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Povzetek

Diplomsko delo se osredinja na pregledno predstavitev frazeoloSke teorije, podkrepljene s
ponazarjalnimi primeri iz izbranih Stevilk poljudnoznanstvenih revij Gea, Joker, Moj mikro in
Proteus. Sledi karakterizacija znanstvene in publicisticne funkcijske zvrsti ter
poljudnoznanstvenega jezika kot podzvrsti strokovno-znanstvenega jezika (ki ga zaradi svojih
specifi¢nih funkcij — izobraZevati in hkrati zabavati bralca — dolocajo $e znacilnosti, sicer bolj
lastne publicisticnim, prakti¢nosporazumevalnim in pa tudi umetnostnim besedilom) ter ne

nazadnje opredelitev pojavnosti frazeologije tam.

Kljuéne besede: frazeologija, frazem, poljudnoznanstveno besedilo, jezikovne zvrsti,

funkcijske zvrsti, Gea, Joker, Moj mikro, Proteus



Abstract

The thesis focuses on a transparent presentation of the theory of phraseology, accompanied
by illustrating examples taken from selected issues of popular-scientific magazines Gea,
Joker, Moj mikro and Proteus. The following part is a characterization of scientific and
journalistic functional varieties and popular-scientific language as a subgenre of technical-
scientific language (which is defined also by its properties otherwise more typical of
practical-understanding and literary texts — that is to educate and to entertain a reader at

the same time) and finally, the analysis of occurrence of phraseology in such texts.

Keywords: phraseology, idioms, popular-scientific text, linguistic varieties, functional

varieties, Gea, Joker, Moj mikro, Proteus



Uvod

Poljudnoznanstvena besedila imajo v jeziku vazno vlogo, saj znanstvene vsebine karseda
razumljivo in atraktivno posredujejo nestrokovnjakom ljubiteljem in s tem omogocajo
popularizacijo znanosti. Zraven razmerja avtor — besedilo je pomemben Se odnos avtor —
bralec, zaradi ¢esar poljudnoznanstvena besedila kot prakti¢nostrokovna podzvrst strokovne
zvrsti  vkljuCujejo  prvine  tudi  drugih  funkcijskih  zvrsti -  publicisticne,
prakti¢nosporazumevalne in umetnostne. Za poljudnoznanstvena besedila je znacilen
Zivahen slog, ki ga avtorji, zraven ostalega, bogatijo z rabo ekspresivnih jezikovnih izrazov,

med njimi seveda tudi frazemov.

Pri diplomskem delu me je zanimala raba frazeologije v poljudnoznanstvenih besedilih,

konkretneje v stirih poljudnoznanstvenih revijah — Gei, Jokerju, Mojem mikru in Proteusu.

Diplomsko delo sestoji iz treh vecjih poglavij. V prvem sem Zelela predstaviti pregled
frazeoloSke teorije in jo ponazoriti s primeri iz izbranega gradiva. Ker je, zaradi Ze
omenjenega prepletanja vseh funkcijskih zvrsti, v poljudnoznanstvenih revijah veliko stalnih
besednih zvez, npr. raznih funkcionalnih glagolskih zvez, nadbesednih zvez, terminoloskih in
ostalih stalnih poimenovanj, ki niso del frazeologije v oZjem smislu, sem se odlocila, da
upostevam tudi te. V drugem poglavju se osredoto¢im na zvrstno delitev slovenskega jezika,
s poudarkom na opredelitvi funkcijskih zvrsti, ter nadalje primerjam notranjo pa tudi zunanjo
zgradbo poljudnoznanstvenih in znanstvenih besedil. V zadnjem poglavju Se sklenjeno
predstavim bistvene znadilnosti rabe frazeologije v strokovnih, publicistiénih in seveda

poljudnoznanstvenih besedilih.



Obravnavano gradivo

Pregledovala sem Sstiri poljudnoznanstvene revije, od katerih se dve (Moj mikro in Joker)
osredotocata na racunalnistvo, dve (Gea in Proteus) pa na naravoslovje in druzboslovje. Moj
mikro in Joker sta koli¢insko priblizno enkrat obSirnejSa od Gee in Proteusa, zato sem gradivo
poenotila tako, da sem od slednjih, torej Gee in Proteusa, izbrala po dve Stevilki. Pri vseh
revijah sem izkljucila uvodnike in nagovore bralcem, ki niso poljudnoznanstveno besedilo,
prav tako celostranske reklame in ostali propagandni material. Sprva sem Zelela
kvantitativno analizirati rabo frazeologije v teh revijah (npr. kako pogostni so frazemi, kje v
reviji se najveckrat pojavljajo, kakSne oblike frazemov prevladujejo, kaksno je konotativno
vrednotenje, koliko je napak, prenovitev, variant itd.), vendar sem opazila, da bi bilo tako
preStevanje nesmiselno. Veliko frazemov je namrec tezko opredeljivih. Zaradi narave besedil
(poljudna znanost) je v ¢lankih dosti nefigurativnih stalnih besednih zvez in terminoloskih
poimenovanj, ki niso frazemi v oZjem smislu. Prav tako je v gradivu polno modificiranih rab,
variant in ostalih prilagoditev, zaradi Cesar bi bila striktna kvantitativna analiza nesmotrna
(npr. dileme tipa ali je frazem le pog., ekspr. imeti nabrusen jezik (glagolski) ali pa tudi zZe
samo nabrusen jezik (samostalniski). Priljubljeni blogovski chef (pred kratkim smo mu lahko
Cestitali za 1.000.000 ogledov na njegovem blogu kruhinvino.com), sicer ostro oglasevalsko

pero in nabruseni jezik z Radia Student, je v svoji prvi knjigi, Kuhinja za prave moske,

raziskoval, kak$no je »mosko« stanje duha za Stedilnikom.?). Zaradi vsega nastetega so v
tabelah izpisani, z denotativnim (in konotativhim) pomenom razloZeni in po obliki
opredeljeni frazemi’ (na priloZeni zgo$tenki) nepoenoteni. Zvez, za katere sem sklepala, da
so frazeoloske, a so se kasneje izkazale za nefrazeoloske, nisem brisala’. Prosim, da pri

branju tabelarnega izpisa frazemov upostevate navedeno.

! Gea, oktober 2014, letn. 24, str. 70.

? Frazeologkost sem preverjala s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika in Kebrovim Slovarjem slovenskih
frazemov, tiste primere, ki jih ni bilo ne v enem ne v drugem, pa z besedilnim korpusom Gigafida (GF) oz.
iziemoma tudi Googlovim brskalnikom. Na podlagi Stevila pojavitev v GF (oz. zadetkov z Googlovim

brskalnikom) sem ocenila, ali gre za enkratno, prosto besedno zvezo ali kaj stalnejSega.

*V tabelah so taki primeri precrtani.



Odlocila sem se, da primere iz gradiva (ki so res obsezni in mnogovrstni) vélenim v teoreticni
del in frazeologijo v poljudnoznanstvenih revijah predstavim na tak nacin ter raje — namesto

golega Stetja — izpostavim primere, ki izstopajo po inovativnosti, napacni rabi ali drugace.

Diplomska naloga torej obsega pregledno teoretsko opredelitev frazeologije in
(poljudnoznanstvene) zvrsti slovenskega jezika ter ilustrativne primere iz omenjenega

gradiva®.

Moj mikro

Moj mikro je izhajal do julija 2015. Bil je mesecnik oz. dvomesecnik, ki je leta 1984 prvic izSel
pod uredni$tvom Dela Revije in na pobudo njegovega urednika Zige Turka. Bil je vodilna
slovenska racunalni$ka revija, namenjen informacijskim zacetnikom kot tudi zahtevnejSim
uporabnikom. Ukvarjal se je s prakti¢no in produktivno stranjo racunalniStva, bralcem pa

nudil informacije o najnovejsih tehnologijah, (http://www.mkk.si/book/moj-mikro/).

Joker

Joker je prav tako mesecnik in neodvisno izhaja od leta 1994 (prej je dve leti izhajal kot
priloga Mojega mikra). Sprva je bil misljen kot ra¢unalniska revija, nato pa je zacel vkljucevati
Se recenzije knjig in filmov, izobrazevalne ¢lanke, ¢lanke splosnih vsebin itd. Znan je po
posebnem stilu pisanja, S$e posebej po rabi arhai¢nih besed in neologizmov,

https://en.wikipedia.org/wiki/Joker (magazine), npr. duri pocekirati,  plos¢adnica

(platforma), dirkacina, mehkomesni zombaklji’. Osnovni moto revije in hkrati podnaslov je

Revija za sonc¢no stran racunalnistva.

Gea
Tudi Gea je mesecnik. Izhaja od leta 1990 pod zaloznistvom Mladinske knjige in je naslednica
revije Pionir, ki je bila sprva namenjena u¢encem osnovne Sole, nato pa se je preimenovala

in postala Gea, poljudnoznanstvena revija, namenjena otrokom in odraslim. Osnovni moto

* Vsi primeri (razen posebej izpostavljenih) so vzeti iz Gee (september 2014, letn. 24), Gee (oktober 2014, letn.
24), Jokerja (junij 2014), Mojega mikra (september—oktober 2014), Proteusa (april 2014, letn. 8/76) in Proteusa
(februar 2014, letn. 6/76) ter bodisi v obliki, ki se pojavlja v konkretnem besedilu (npr. menjavati kaj kot
spodnje gate), ali v izhodis¢ni obliki (kakrSna je v slovarjih), npr. iz Jokerja, junij 2014 (Po drugi svetovni vojni so
poleg vsakoletne rdece knjige priceli izdajati zeleno, v kateri podobno ocenjujejo lokale za tiste s plitkejSimi
Zepi.), kjer sem kot ponazarjalni primer zapisala obliko imeti plitev Zep (glagolski frazem).

> Vse iz Jokerja, junij 2014.


http://www.mkk.si/book/moj-mikro/
https://en.wikipedia.org/wiki/Joker_(magazine)

revije je Odkrivanje neznanega in znanega sveta. Clanki so razliénih tem s podrodij
naravoslovja, druzboslovja, kulture, Sporta, umetnosti, zgodovine in geografije. Veliko je
sestavkov o Sloveniji ter njenih naravnih in kulturnih znacilnostih (npr. Slovenske reke:
S¢avnica®). Revija je ¢lenjena po rubrikah, od katerih sta Ziva znanost in Tema meseca stalni.
Vsebuje obilo slikovnega gradiva, je vir zapisanega strokovnega znanja s pestro in aktualno

vsebino ter zapisana na poljuden in zanimiv nacin, https://sl.wikipedia.org/wiki/Gea (revija).

Proteus

Proteus je najstarejSa slovenska poljudnoznanstvena revija s podro¢ja naravoslovja, ki izhaja
od leta 1933 (z izjemo Stirih let med drugo svetovno vojno, ko je Osvobodilna fronta
zahtevala kulturni molk) pod zaloznistvom Prirodoslovnega drustva Slovenije (PDS),

https://sl.wikipedia.org/wiki/Proteus (revija).

Na spletni strani http://www.proteus.si/revija-proteus/ je zapisano, da za strokovno

neoporecnost ¢lankov skrbijo najuglednejsi slovenski strokovnjaki, da so pisci pri jezikovnem
oblikovanju revije pozorni na rabo razumljivega strokovnega slovenskega jezika, da so v reviji
predstavljeni dosezki slovenske znanosti in tudi novosti iz tujine ter da je zaradi vsega
nasStetega revija Proteus neizérpen vir informacij in hkrati nacionalnega pomena za

ohranjanje poljudnoznanstvene naravoslovne literature v Sloveniji.

1. Frazeologija in frazeoloska enota

Frazeologija je zbir frazeoloskih jezikovnih enot. Je tudi — razmeroma mlada’ - jezikoslovna
veda, ki te enote proucuje. V jezikoslovju se za frazeolosko enoto uporabljajo izrazi
frazeologizem, frazeologem, frazem, idiom in stalna besedna zveza. V starejSih obravnavah
najdemo tudi izraz fraza, ki je povsem neprimeren, predvsem zato, ker vzbuja negativne

asociacije (Krzisnik 1994b: 91).

6 Gea, oktober 2014, letn. 24.

’ Ne samo v slovenskem, ampak v jezikoslovju nasploh. V frazeologiji se zato kazejo razlicni teoreticni pristopi,
ki so se oblikovali in uveljavili v jezikoslovju 20. stoletja. Do 20. stoletja se je izraz frazeologija (ali idiomatika kot
dvojnica) uporabljal v zvezi s paremioloskimi raziskavami in zbiranjem t. i. rekov in pregovorov (Krzisnik 2013:
15).


https://sl.wikipedia.org/wiki/Gea_(revija)
https://sl.wikipedia.org/wiki/Proteus_(revija)
http://www.proteus.si/revija-proteus/

Prvi problem frazeoloSkega izrazja je torej ime za osnovno enoto frazeologije. Pavlica jo v
svojem slovarju Frazeoloski slovar v petih jezikih (1960) imenuje fraza, kar pa je, kot receno,
neterminolosko (ta clovek govori same fraze 'puhlice'). Toporisi¢ (Toporisi¢ 1974: 273)
uporablja izraz frazeologem, ki mu pomeni stalno besedno zvezo®, sama pa sem se odlocila
za poimenovanje, kot ga uporablja KrziSnik (Krzisnik 1994: 91), tj. frazem, ki ustreza

poimenovalni vrsti fonem — morfem.

Jirgen Petermann (1988: 302) opredeli frazeme kot stalne besedne zveze, sestavljene iz
najmanj dveh ali ve¢ komponent. Semanti¢ni pomen je celosten in ni enak vsoti pomenov
posameznih sestavin. Opredeli $tiri glavne kriterije »pravih«® frazemov, ki so: formalna

struktura, idiomati¢nost, sposobnost reproduciranja in skladenjska v¢lenitev.

Nadalje Natasa Jakop frazeme opredeli kot leksikalizirane besedne zveze z relativno
ustaljenimi sestavinsko in skladenjsko zgradbo ter frazeoloSskim pomenom. Zaradi
prevladujocih konotativnih sestavin v pomenu imajo frazemi v besedilu, v katerem se

pojavljajo kot semanticne enote, ekspresivno vrednost (Jakop 2006: 43).

Janez Keber (Keber 2000: 94) frazeoloske enote oz. frazeme definira kot stalne besedne
zveze, ki imajo praviloma stalno in samo omejeno spremenljivo sestavo ter katerih pomen ni

ugotovljiv iz pomenov sestavin ali je ugotovljiv samo delno.

Kot vidimo, se definicije, kaj je frazem, med seboj razlikujejo, zaradi ¢esar je treba najprej
opozoriti na dolo¢anje meje frazeologije, torej na to, kaj razlicni jezikoslovci pojmujejo kot

frazem in kaj kot besedo, stalno besedno zvezo oz. nestalno besedilno enoto.
1.1. Frazeologija v SirSem in oZjem smislu
Obseg frazeologije je odvisen od tega, kako opredelimo frazeologijo — ali zagovarjamo

frazeologijo v SirSem smislu ali v oZjem. Razumevanje frazeologije v oZjem oz. SirSem smislu

je povezano z opredelitvijo lastnosti frazemov.

8 Stalne besedne zveze v nasprotju s prosto besedno zvezo preidejo v splosSno rabo (Krzisnik 1990a: 136) in po
govornem dejanju ne razpadejo. Kot celota so tudi sestavina slovarja in v tem smislu en leksem, ena slovarska
beseda (Vidovic Muha 2013: 109). E. Krzisnik (1994b: 91) opozarja, da poimenovanje frazeoloske enote s
podomacenim izrazom stalna besedna zveza ni zadostno, saj frazeoloske enote niso le besedne zveze, ampak
tudi stavCne tvorbe.

? Frazemi, ki spadajo k jedru frazeoloskega zaklada oz. k frazeologiji v oZjem smislu.
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1.1.1 Frazeologija v SirSem smislu

Frazeme v SirSem smislu opredeljujeta lastnosti vecbesednost in stalnost. Po takem so
frazeoloSke tudi jezikovne enote, pri katerih je pomen celote enak vsoti posameznih sestavin
0z. je pomen izpeljiv iz pomena njenih sestavin, npr. terminoloska poimenovanja in stalne
besedne zveze (Jakop 2006: 17-18), kot so svetlobno leto™®, klic na pomoc““, prva pomoélz,

5

umetna inteligenca™, prosti ¢as™, biti na razpolago komu®™, zaséitni znak®®, slepa ulica®

'ulica, ki ima izhod samo na enem koncu', odprta koda® itd.
1.1.2 Obrobje

Obrobje tvorijo tisti tipi izrazov, ki so na prehodu v pravilni19 jezik. Imenujejo se tudi nepravi

frazemi oz. po Cermaku kvazifrazemi/kvaziidiomi. Mednje sodijo:

a) izrazi s konkretnim denotatom (hisni ljubljencek®, rdeci planet®’, kralj Zivali®®, jekleni

konjicek®®, Zlahtna kapljica®®),

b) izrazi terminolodkega znakaja (nosilec medalje?, pametni telefon®®),

¢) izrazi z omejeno kolokabilnostjo®’ (zacaran krog?®, vrtoglave cene®) in

19 joker, junij 2014.

n Moj mikro, september—oktober 2014.

12 Joker, junij 2014.

B Moj mikro, september—oktober 2014. V celi reviji se pojavi 38-krat.

' Joker, junij 2014, in Gea, oktober 2014.

B Pojavlja se v Jokerju, junij 2014, in Gei (september in oktober 2014), medtem ko Proteus (februar 2014, april
2014) in Moj mikro (september—oktober 2014) dosledno uporabljata obliko biti na voljo komu.

16 Gea, oktober 2014, letn. 24.

7 Joker, junij 2014.

18 Moj mikro, september—oktober. 2014.

¥ 0z jezik po (paradigmatskih in sintagmatskih) pravilih. Frazeoloska enota je sestavljena iz paradigmatsko
in/ali sintagmatsko anomalnih sestavin in zato definirana kot »nemodelna in stalna zveza dveh ali ve¢ sestavin,
od katerih je (vsaj) ena sestavina v povezavi z drugo prvina omejene in zaprte paradigme« (Cermak 1985: 177 v
Krzisnik 2013: 20-21).

20 Gea, oktober 2014, letn. 24.

2 Gea, oktober 2014, letn. 24.

? Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014. Uporabljajo pa tudi izraz kovinski konji in enobesednega konjicek, nastalega s krnitvijo iz
ekspr., pren. jekleni konjicek.

24 Gea, oktober 2014, letn. 24.

> Gea, oktober 2014, letn. 24.

26 Moj mikro, september—oktober 2014. Pojavi se 7-krat.

?’ Kolokabilnost (povezovalnost) je sposobnost jezikovne prvine, da se povezuje z drugimi prvinami. Pri
dolo¢anju obsega kolokacije oz. t. i. kolokatne paradigme (Cermak 1985 v Gantar 2007: 67) lahko opazimo
neomejenost povezovalnosti na eni (velika kolokatna paradigma, za katero velja, da je odprta, Stevilo njenih

prvin je neomejeno, npr. star avto, zgodba, vprasanje, pec, ura ..) in prestevnost (omejena kolokatna

6



d) nekateri glagolsko-imenski izrazi z abstraktnim samostalnikom (vzbujati dvome™,

..... 2 4

buriti domisljijo®, kljubovati casu®, Zeti uspehe® driati obljubo®, zabijati ¢as™)

(Cermak 1985 v Krzi$nik-Koldek 1988: 205).

Vsi navedeni tipi nepravih frazemov tvorijo skupaj s frazemi t. i. stalne besedne zveze oz.
stalna poimenovanja, ki so sistemsko nasproti prostim (bolje re€eno nestalnim) besednim

zvezam oz. besednim zvezam pravilnega jezika.

Obrobno podrocje frazeologije (ki ni priznano od vseh avtorjev) predstavljajo tudi stalne
besedne zveze, ki imajo Ze stavéno obliko in so brez konteksta semanticno dokoncne in ne
izpolnjujejo kriterija skladenjske vélenitve. Sem spadajo pregovori, krilatice®®, citati in reki

(Jurgen Petermann 1988: 303).

Npr. Sre¢a je opoteca.”’, Stara navada — Zelezna srajca®., Vse dobre stvari so tri*°., Mladost

je norost, ¢ez potok skace, kjer je most™.

Krzisnik (2008: 38 v Gruntar Vilfan 2014: 67) zapiSe, da so pregovori skréeni, moralno-eti¢ni
vzorci dolocene jezikovne, narodne, druzbene, kulturne in civilizacijske skupnosti in zato
nekaksni tradicionalni stereotipi, ki so se prenasali iz generacije v generacijo v jezik vsakdanje

kulture.

Temeljni lastnosti pregovorov sta jedrnatost in domiselnost, ki temeljita na izku$njah
narodov. Uporabljamo jih v vsakdanjem sporocéanju, da podkrepimo lastne misli, izbrane
trditve ali da jih posredujemo kot nauk oz. prispodobo (Stanovnik 1999: 75 v Gruntar Vilfan
2014: 67).

paradigma, ki je praviloma zaprta, Stevilo njenih prvin pa prestevno, npr. stara zaveza, testament; stara mama
oce ...) na drugi strani.

28 Gea, september 2014, letn. 24.

2 Gea, oktober 2014, letn. 24.

30 Gea, oktober 2014, letn. 24.

3 Gea, oktober 2014, letn. 24, in Moj mikro, september—oktober 2014.

32 Gea, september 2014, letn. 24.

33 Gea, oktober 2014, letn. 24.

3 Proteus, februar 2014, letn. 6/76.

* Joker, junij 2014.

%%V nemiki teoriji je krilatica izraz za osamosvojene oglasne slogane (Polajnar 2013: 6).
* Joker, junij 2014.

*% Joker, junij 2014.

» Moj mikro, september—oktober 2014.

40 Gea, oktober 2014, letn. 24.



Pri frazeologiji pogostokrat naletimo na tri bolj ali manj zaklju¢ene skladenjske tvorbe,
imenovane pregovor, recenica in rek. Toporisi¢ (1973/74: 210 in 251-253 v Gruntar Vilfan

2014: 67-68) jih razmejuje po naslednjih definicijah:

Pregovor je zanj stalna, zelo kratka oblika sporocil svetovnonazorskega znacaja, kjer se,

navadno z eno povedjo, razodeva dolo€eno spoznanje, opazanje, tudi modrost.
Recdenica je stalna besedna zveza stavénega tipa, ki je hkrati poved oz. redko dve povedi.

Rek pa mu predstavljajo frazemi tipa recenice, ki niso pregovornega znacaja, ampak so

zgoscene misli filozofske ali eti¢ne narave. Pri rekih tudi poznamo njihovega avtorja.

Babiceva (2012: 109 v Gruntar Vilfan 2014: 68) opozarja, da je razlikovanje smiselno le v
primeru pregovor — rek, ne pa tudi pregovor — recenica, saj je svetovnonazorski znacaj

prevec subjektiven in zato nerelevanten kriterij.

Pri citatih kot obrobnih frazemih je naslednje: razloCujemo tri faze citatnosti do koncne
osamosvojitve citata kot izcitatnega frazema, in sicer priloZnostni citat, stalni citat in izcitatni
frazem (Krzisnik 2000: 67-69 v Polajnar 2013: 5). Pri priloZnostnih citatih bralec prepozna
citat kot vir citatnosti ali pa besedne zveze sploh ne prepozna kot stalne in jo dojema kot
poljubno prosto besedno zvezo. Kot stalni citati so pojmovane tiste rabe, pri katerih bralec
prepozna ustaljeno strukturo citata in ima hkrati jasno predstavo o njegovi leksikalni
zapolnitvi, ki pa ni nujno ista kot v izhodiséni obliki. Pogosto se kot stalni citati pojavljajo
naslovi knjig, filmov ali pesmi in so za razliko od priloZnostnih citatov kolektivni. Razmejitev
med stalnim citatom in izcitatnim frazemom KrZisnikova (ibid.) dolo¢a s poznavanjem in
hkrati uzavesc¢enostjo vira pri govorcih in tudi osamosvojenostjo pomena enote od smisla, ki
ga dodeljuje izhodis¢no besedilo. Zraven vsega frazem, nastal iz citata, dobiva v poljubnem
novem besedilu svoj smisel®, ki je drugaten od tistega iz nekdanjega sobesedila. K
sprejemanju osamosvojenih frazemov zelo pripomorejo televizijski in radijski oglasi, ki so
izgovorjeni/zapeti, ter kakrSno koli izstopanje po izvirnosti, stilni ucinkovitosti, vsecnosti,

zapomnljivosti (Polajnar 2013: 3-7).

* Ki se mu tudi oblikovno prilagaja (z modifikacijami, frazeoloskimi modeli, variantami).
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Ceprav se mi kot taborniku, veséemu orientacije in topografije, po eni plati toZi za starimi,

analognimi vremeni, je raba zemljevidov na mobilniku v tujih krajih priro¢na ez in tez*.

Primera izcitatnega frazema (krilatice) v gradivu sicer nisem nasla, je pa zgornji vsaj nekako
povezan s citatnostjo — gre namrec za prenovitveno krizanje med naslovom znane popevke
Za dobra stara vremena skupine Novi fosili (hrv. stara vremena — GF, v tem pomenu: 6) in

med frazemom stari ¢asi (GF: 7257) ali morda bolje dobri stari ¢asi (GF: 1315).
1.1.3 Frazeologija v oZjem smislu

V frazeologiji v oZjem smislu so frazemi le tiste jezikovne enote, ki imajo poleg
vecbesednosti in stalnosti tudi lastnost nemotiviranost/idiomati¢nost pomena vecbesedne
jezikovne enote iz njenih sestavin® (Jakop 2006: 18), npr. okrogla miza®™, rdeéa nit*, jabolko
spora®, tretji svet”, pocivati na lovorikah®, pustiti koga na cedilu®, znajti se v skripcih®®,

dvigniti veliko prahu®! itd.

Poleg omenjenih znacilnosti pa je za opredelitev frazeologije v oZjem smislu bistvena Se ena,

tj. ekspresivnost. Glede na kriterij ekspresivnosti delimo jedrni del frazeologije (iti rakom

Jvizgat®, zlomiti komu srce®, betonska dzungla®, krizi in tezave®, bore malo®®, s polno

par057, iz vsega srca”®, tepsti koga kakor vola®, za vse veéne case®®, kazati s prstom na

*? Joker, junij 2014, str. 5.

* To je pomembno pri razumevanju frazemov, ki poteka na dveh ravneh: na ravni proste besedne zveze in na
ravni frazeoloske besedne zveze (Rigler Silc 2011: 93). O pomenu frazema je mogoée zato govoriti (Krzi$nik
1994: 138 v Rigler Silc 2011: 94): 1. z vidika razmerja med pomenom frazema kot celote in pomeni njegovih
sestavin, na katerem je Ze sproZen proces prepoznavanja pomena besed, ki ga sestavljajo, ali 2. z vidika pomena
frazema kot celote — kjer je v ospredje postavljeno razmerje med denotativnim in konotativnim pomenom.

o Moj mikro, september—oktober 2014.

> Joker, junij 2014, in Proteus, april 2014, letn. 8/76.

46 Gea, september 2014, letn. 24.

* proteus, februar 2014, letn. 6/76.

*8 proteus, februar 2014, letn. 6/76.

9 Gea, september 2014, letn. 24.

*® Joker, junij 2014.

>t Gea, september 2014, letn. 24.

> Joker, junij 2014.

>* Joker, junij 2014.

>* Joker, junij 2014.

> Joker, junij 2014.

% Gea, oktober 2014, letn. 24.

> Joker, junij 2014.

*% Joker, junij 2014.

> Joker, junij 2014.

60 Moj mikro, september—oktober 2014.



koga/kaj®!) od obrobnega (mejnega) dela®® (Krzignik 1994b: 91-92), npr. Zivo srebro®, biti na
razpolago“, zajeti sap065, stopiti v stik s kom®, v zadnjem casu®’, pod okriliem koga/c“esasg,

po drugi strani®, s prostim ocesom”, tako imenovan”, na primer”.

Frazemi kot ekspresivni jezikovni znaki sluzijo pojmovanju predmetnosti in pojavnosti, prav
tako, in predvsem, pa izrazanju razmerij do predmetnosti in pojavnosti. Zaznamovanost in
posledi¢na opaznost ne izhajata le iz ekspresivnega pomena frazema kot celote, ampak
nekod tudi iz ekspresivhega pomena njegovih komponent. V primerjavi z izrazili
ekspresivnosti v besedilu, kot sta ustvarjalna metafora in metonimija, so frazemi rezultat ne
individualnega, ampak kolektivnega doZivljanja (videnja) predmetnosti in pojavnosti (Krzisnik

1998: 184).

Kot pravi Pavlica (1960: 1), se v njih kaZeta samoniklost jezika in dusa naroda, ki ta jezik

govori.

ot Moj mikro, september—oktober 2014, in Gea, september 2014, letn. 24. Ta primer je v pomenu 'obsojati
koga, iskati krivdo pri kom/¢em' pravzaprav opis kretnje/kinegram in hkrati frazem. Podobni primeri iz gradiva
Se: /.../ je diametralno nasprotje 'visoke' kulture, ki kaze sredinec slovenskim filmskim stereotipom. '(Po)kazati
dvignjen srednji prst, ki ostro izraZa nestrinjanje z ne¢im'. Ali pa: Toda Islandci in Islandke so navduseni bralci,
knjigarne pa si pred bozZicnimi in novoletnimi prazniki manejo roke, saj prodajo zelo veliko knjig. 'Biti zadovoljen,
vesel' — kjer pa gre bolj za frazem brez dejanske kretnje.

> Te vrste stalnih besednih zvez je v pregledanem gradivu zelo veliko, zlasti v Mojem mikru. V
poljudnoznanstvenih besedilih, ki so na meji med (strokovno-)znanstvenimi in prakti¢cnosporazumevalnimi,
najdemo namrec tudi elemente, ki so sicer znacilni za druga besedila — Se posebej publicisticna, npr. razne
funkcionalne glagolske zveze, nadbesedne zveze in ostala nefrazeoloska stalna poimenovanja.
® proteus, februar 2014, letn. 6/76 (5-krat), in Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).
64Joker, junij 2014, ter Gea, september 2014, letn. 24, in Gea oktober 2014, letn. 24 (povsod veckrat).

& Moj mikro, september—oktober 2014.

% proteus, februar 2014, letn. 6/76.

&7 Gea, september 2014, letn. 24 (3-krat), Moj mikro, september—oktober 2014.

68 Proteus, april 2014, letn. 8/76, in Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

69 Gea, september 2014, letn. 24 (2-krat), in Moj mikro, september—oktober 2014 (7-krat).

70 Proteus, februar 2014, letn. 6/76 (2-krat), Joker, junij 2014, Moj mikro, september—oktober 2014.

7t Proteus, april 2014, letn. 8/76, Proteus, februar 2014, letn. 6/76, Gea, september 2014, letn. 24, Joker, junij
2014, in Moj mikro, september—oktober 2014 (najvec pojavitev).

2\ vseh pregledanih stevilkah revij Gea, Joker, Moj mikro in Proteus je teh pojavitev ogromno.
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1.2. Mejni tipi frazemov

1.2.1 Spodnja meja frazeologije

Mejo med idiomatsko besedo in besednozveznim frazemom — spodnjo mejo — predstavljajo
1. enote, nastale s poenobesedenjem, 2. zveze predloga in polnopomenske besede ter 3.

zveze glagola z jo, ga, jih, morebiti tudi s se (KrZisnik 2010: 88-91).

1.2.1.1
Poenobesedenje frazema je posledica izpusta, pri katerem sestavina frazema dobi oz. ohrani

pomen celotne frazeoloske zveze, npr. trgati gate Dtrgati”, ali pa, pogosteje,
besedotvornih procesov — zlasti zlaganja in sklapljanja. Obstajata dva podtipa zloZenk: prve,
ki podstavnega (izhodis¢nega) besednozveznega frazema nimajo ali ta ni ve¢ znan, npr.
razboritost’, in druge — z obstojecim podstavnim besednozveznim frazemom, npr. biti puhle

glave = puhloglav”, biti svoje glave = svojeglav’®, visoko letati = visokoletec””.

Pri poenobesedenju zaradi besedotvornih sklopov je skladenjska podstava v bistvu govorna
podstava. Za sklop je znacilno, da so vse sestavine skladenjske podstave (tudi zaimenske,
¢lenkovne, vezniske, predloine) pretvorbeno enakovredne - vse postanejo sestavine
besedotvorne podstave, npr. svojcas/svoj ¢as, hvalabogu/hvala bogu, kratkomalo/kratko
malo, slejkoprej/slej ko prej, tuintam/tu in tam. Primeri svoj ¢as, tu in tam in kratko malo iz
Gee so vsi zapisani z dvema besedama. Z dvema besedama sta prav tako zapisana oba
primera slej ko prej iz Proteusa. Ostalo je iz Jokerja (hvalabogu, kratkomalo, slejkoprej), in
sicer vse dosledno pisano skupaj. Pri besedotvornih sklopih, vsaj tistih, ki gredo skozi proces

konverzije (iz besedne zveze v samostalnisko), je mogoce govoriti o frazeoloskih enotah.

1.2.1.2
Med minimalne frazeme uvrS¢amo tudi samostalniSke in pridevniske (leksikalizirane)

predloZne zveze, npr. na dus“ek78, na mestu 'v hipu, v trenutku'79, na okogo, v (tej)luc"l“gl, kot

73 Joker, junij 2014.
’* Joker, junij 2014.
7 Joker, junij 2014.
e Moj mikro, september—oktober 2014.
77 Joker, junij 2014.
7 Joker, junij 2014.
7 Joker, junij 2014.
80 Moj mikro, september—oktober 2014.
8 Moj mikro, september—oktober 2014.
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nor®, o katerih je prvi pisal Joze Toporidi¢ (v Krzisnik 2010: 91). Frazeoloskost in hkrati

velbesednost je dokazoval s krajanjem (variantnih) ve¢besednih zvez®, npr. kot nor & kot
bi bil nor. Babi¢eva (2008: 49-63 v Krzisnik 2010: 91) za dokazovanje frazeoloskosti poleg
omenjenega krajSanja navaja Se besedni red — zamenljivost sestavin in moZnosti vstavljanja

sobesedilnih prvin.

1.2.13
Naslednja skupina, omejena izklju¢no na glagolske in za slovens¢ino znacilne minimalne

frazeme, so zveze glagol+jo/ga/jih, npr. biksati ga®, pokronati ga®. Poleg argumentov
krajsanja in/ali variantnosti frazemske enote jo, ga jih, je o meji med idiomatsko besedo in
besednozveznim frazemom mogoce presojati z vidika dveh meril: a) z obstojem reference,
npr. fasati jih (=udarci)®®, ubrati jo (=pot)®¥’, in b) s stavéno negacijo preverljivo udelezensko
vlogo (in zaimenskostjo) sestavine jo, ga ali jih, npr. pog., ekspr. odnesti jo (kako) iz Proteusa,
februar 2014, letn. 6/76 (Franck-Hertzev poskus jo je odnesel bolje kot Bohrove krozZnice.),

kjer bi bila (hipoteti¢na) negacija takSna: Franck-Hertzev poskus je ni odnesel bolje kot

Bohrove krozZnice.

Podobno je tudi pri primerih glagol+se, ki so glede vprasanja o frazeoloSkosti oz.
nefrazeoloSkosti Se odprti, ceprav lahko, upostevajo¢ navedena merila, kot mozZne
minimalne frazeme ali vsaj kot mejne primere opredelimo zveze tipa, npr. opeci se (€<opeci

si prste<opedi si svoje prste*)®. (Krziénik 2010: 83-92).

8 Moj mikro, september—oktober 2014.

 Krzignik (1994a: 59) isto argumentacijo razsiri na glagolske predloZne zveze.

# Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014.

87 Gea, september 2014, letn. 24. Frazem je v besedilu rabljen napacno: Izgnanci so deloma sli na sever proti
Gradisc¢anski in vse do Poljske, vecji del pa jih je ubral na Primorsko in v Dalmacijo, kjer je Se danes edini
slovenski judovski priimek Morpurgo, torej Mariborcan. Napaka je najverjetneje posledica vpliva osebka (mn.) iz
prvega stavka.

® Primer je iz ¢lanka E. KrZignik (2010: 92).
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1.2.2 Zgornja meja frazeologije

Zgornjo mejo frazeologije (torej razmejitev, kaj je Se frazem in kaj Ze nestalna besedilna
enota) predstavljajo frazemi z vedstavéno sestavo oz. sestavljene povedi, kot so re¢enice® (ki
nimajo prostega skladenjskega mesta zunaj frazema), npr. Zarecenega kruha se najvec

poje9 °, Zrno na zrno pogaca, kamen na kamen palaéag 1

1.3. Delitev frazemov po obliki

Po obliki delimo frazeme na nestavcne (besednozvezne) in stavéne. Nestavéne lahko dalje

razvrstimo na samostalniske (Sibka tocka®, trd oreh® staro in mlado® ozko gr1095)

pridevnidke (pocasen kot polZ’®, iz mesa in krvi®’, za prste obliznit®), prislovne (na prvi

101

pogledgg, SVOj ¢as'®, po hitrem postopku -, pod milim nebom™®, kolikor toliko'®, do neke

104

mere'®) in glagolske (imeti vse karte v roka 106

h'% pokazati zobe'®, vzeti besedo nazaj*”’, imeti

oster jezik'®, obesiti kaj na (veliki) zvon'®, iti na Zivce komu™®). Stavéni frazemi pa so lahko

8 Rekla na vmesni meji se od recenic razlikujejo po tem, da imajo eno prosto vezljivostno skladenjsko mesto,
npr. lasje stopijo pokonci komu, sekira pade v med komu, toplo je pri srcu komu, sreca se nasmehne komu, ni ne
duha ne sluha o kom/¢em itd.

% Moj mikro, september—oktober 2014.

o Gea, september 2014, letn. 24, (vendar kot prenovitev: Ja, kamen na kamen palaca ali pa vsaj boljsa placa ...

% Joker, junij 2014, in Moj mikro, september—oktober 2014.
* Joker, junij 2014.

** Joker, junij 2014.

» Joker, junij 2014, in Moj mikro, september—oktober 2014.
% Gea, oktober 2014, letn. 24.

7 Moj mikro, september—oktober 2014.

% Joker, junij 2014.

9 Proteus, april 2014, letn. 8/76, Gea, september 2014, letn. 24 (2-krat), Joker, junij 2014, in Moj mikro,
september—oktober 2014 (kar 9-krat).

100 Gea, september 2014, letn. 24.

Gea, september 2014, letn. 24, Joker, junij 2014.

Gea, oktober 2014, letn. 24.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Gea, september 2014, letn. 24.

Gea, september 2014, letn. 24.

Joker, junij 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

13



pregovorni (Kdor hoce iti na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj.*'*) ali nepregovorni (Ta je pa

dobra.**?, Cas je (?e)*.,, Vse lepo in prav.’*) (Krzi$nik 1994: 91).

Slovensko jezikoslovje v frazeologiji upoSteva tako nestavéne frazeme in rekla kot tudi

stavcne frazeme in recenice (Krzisnik-KolSek 1988: 47).

Posebno mesto v frazeologiji imajo $e t. i. pragmatiéni frazemi'’®, katerih skladenjska vloga

je enaka kot pri medmetih (hvala bogu™®) in &lenkih (bolj kot ne'’, kratko malo™®, na

120 121

Zalost™®, na sre¢o™). Lahko so enostavéni (In pika.”“*, Ne me basat. %), vestavéni (Kar je,

. 123

je.r?), del veéstavéne povedi (resnici na ljubo***, da ne bo pomote'®

) ali v vlogi pastavéne

126 7 128

povedi (kje pa’?®), ki je lahko del soredja (ne nazadnje'?’, na kratko?®) ali polstavéni del

velstavéne povedi (tako rekoc™?®, milo re¢eno™®) (Jakop 2006: 114, 122-124).
1.4 Lastnosti frazemov
Osnovne lastnosti frazema, o katerih je bilo nekaj napovedanega in malo napisanega Ze v

prejsnjih poglavjih, so vecbesednost, stalnost (oblike in pomena), neizpeljivost pomena iz

pomena sestavin/idiomaticnost in ekspresivnost (Krzisnik 1994: 92-95).

" Joker, junij 2014 (vendar kot prenovitev: Kar nam je bil véasih Slovencem Dunaj, to je Ze lep ¢as London: za

pustit trebuh zunaj.)

2 Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Pragmaticni frazemi imajo pragmati¢no funkcijo stalno, kar pomeni, da je z izrekanjem pragmati¢nega
frazema opravljeno neko govorno dejanje (Jakop 2014: 2). Istega frazema ne moremo uporabiti v drugi funkciji,
npr. Ne me basat! vedno pomeni zacudenje, presenecenje.

116 Joker, junij 2014, vendar z enobesednim zapisom hvalabogu.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014 (3-krat), vsi zapisani z eno besedo (kratkomalo), in Gea, oktober 2014, letn. 24, en primer,
zapisan z dvema besedama (kratko malo).

19 Gea, september 2014, letn. 24, Moj mikro, september—oktober 2014 (6-krat).

Gea, oktober 2014, letn. 24, Joker, junij 2014 in Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

121 joker, junij 2014.

122 Joker, junij 2014.

123 Moj mikro, september—oktober 2014.

4 Joker, junij 2014.

125 Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Gea, september 2014, letn. 24.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Gea, september 2014, letn. 24 (3-krat), Joker, junij 2014.

Gea, september 2014, letn. 24 (2-krat), Gea, oktober 2014, letn. 24, Moj mikro, september—oktober 2014.

113
114
115

117
118

120

126
127
128
129
130
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1.4.1 Vecbesednost

Lastnost vecbesednost doloca, da frazem obsega vsaj dve besedi, npr. levji delez**? kot na

dlani*®, tepsti se po glavi®®>. Enobesedna tvorjenka ni frazem (Cezluzni®**, dolpotegniti**>,

137

brezglavo™®, hladnokrven™’). Tudi sicer ekspresivna (ena) beseda (zatreskati se'®®, biti

139 140
)

podkovan~~ (v ¢em, npr. govorjenju, izraZanju), biti suZenj (Cesa) "") ni frazem (za razliko od

prirasti komu k srcu™, imeti nabrusen jezik'*’). Pri primerih, kot so ¢ez noc®, priti do

(¢esa™®: npr. podatkov), lahko namesto o ve¢besednosti govorimo o nadbesednosti.
1.4.2 Stalnost

Druga opredeljiva lastnost frazemov je stalnost, ki zajema nespremenljivost njegovih
sestavin. Stalnost znotraj frazema obsega stalnost oblike (oblikoslovna, besedotvorna,
skladenjska in sestavinska stalnost) in pomena, stalnost zunaj frazema pa je vezana na

145

omejenost zunanjih dopolnil, torej na vezljivost, kot npr. drZati koga — ne kaj — za besedo™™,

kaj — ne kdo — tece v potokih™*.
1.4.3 Idiomaticnost

Tretja lastnost je neizpeljivost pomena iz pomena posameznih sestavin oz. idiomati¢nost.
Lo¢imo razlicne stopnje predvidljivosti, in sicer a) nepredvidljivost pomena, npr. hoditi komu

v zelje'® iti rakom Zvizgat'™, pisano pogledati*®®, pogledati komu skozi prste™°, rdeca nit™,

131 Joker, junij 2014 (3-krat), Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

136 Moj mikro, september—oktober 2014.

7 Joker, junij 2014.

38 Joker, junij 2014.

3% Moj mikro, september—oktober 2014.

Gea, oktober 2014, letn. 24.

1 Joker, junij 2014.

142 Gea, oktober 2014, letn. 24.

%3 Joker, junij 2014, Moj mikro, september—oktober 2014 (6-krat).
144 Gea, september 2014, letn. 24, Moj mikro, september—oktober 2014.
Gea, oktober 2014, letn. 24.

® Joker, junij 2014.

"7 Joker, junij 2014.

8 Joker, junij 2014.

% joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Proteus, april 2014, letn. 8/76, Joker, junij 2014 (3-krat).

132
133
134
135

140

145

150
151
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kaj ni macji kaselj*?; pogosto je v celoti nepredvidljiv pomen takega frazema, ki vsebuje

sestavino ali sestavine, ki niso (vec) del besednega zaklada ali slovarja, kot npr. iti cugrund153,

4 155

kaj gre v franze™*, ez drn in strn'>, furati safr'®

, in b) »prenesenost« pomena, kamor
uvré¢amo primero (vleci se kakor jara kac¢a™’, pociti kot milini mehuréek™® delati s kom/¢im

kot svinja z mehom™?, menjavati kaj kot spodnje gate®®®), metaforo (s polno paro™®’, komu je

2

kaj pisano na kozo'®, pustiti svoj pecat™®

), metonimijo (pomoliti nos (kam/od kod)™®*,

iti/hoditi v korak s casom™®, zapiciti si kaj v glavo™®®, imeti oster jezik'®’, kaj pride pod roke

168
)

komu in simbolno vrednost sestavine (npr. srce kot simbol ljubezni oz. ¢ustvovanja v

splodnem; ekspr. zlomiti srce komu®®, ekspr. srce se trga komu'°, ekspr. prirasti k srcu

komu®”) itd.).
1.4.4 Ekspresivnost

Cetrta lastnost frazemov je ekspresivnost'’?, ki je posledica pomenskih premikov (frazemi

173

so poimenovalno (denotativno) kot tudi vrednotenjsko (konotativno) sredstvo™""), npr. kralj

32 Joker, junij 2014 (2-krat).

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

11 Joker, junij 2014.

162 Joker, junij 2014 (2-krat).

1% Joker, junij 2014.

184 Joker, junij 2014.

185 Joker, junij 2014 (2-krat).

166 Gea, september 2014, letn. 24
187 Joker, junij 2014.

1% Joker, junij 2014.

1% Joker, junij 2014.

7 joker, junij 2014.

71 Joker, junij 2014.

172 Ekspresivnost je pri frazemih v njihovem primarnem pomenu in ne pridobljena iz sobesedila (Zima v Krzisnik,

153
154
155
156
157
158
159
160

1988). Lahko jo imenujemo »inherentna ekspresivnost«.V SSKJ je zato oznaka ekspr., ki se pojavlja pri veliko (a
ne vseh) frazemih, odvecna, saj velja za vse frazeme. Potrebovali bi oznako, ki prinasa podatek o vrsti ekspresije
(KrZisnik-Kolsek 1988: 62).

Obstajajo teoreticna nesoglasja glede tega, kje je meja med pomenskostjo jezikovne enote, kamor sodi tudi
(sistemska) ekspresivnost, in njeno pragmatiko — oz. delitev na SirSe in oZje pojmovanje konotacije. Pristasi SirSe
pojmovane konotacije razumejo zvrstno zaznamovanost kot del/sestavino frazeoloskega oz. leksikalnega
pomena, medtem ko pristasi pojmovanja konotacije v oZjem smislu menijo, da emocionalne in evalvativhe

16



Zivali*”* sicer poimenuje isto kot beseda lev, a dodatni pomen je 'kdor je zaradi dolo¢enih

sposobnosti najpomembnejsi v svojem okolju ali ima monopol v ¢em', in tudi oblike (npr.

rima, asonanca, ritmiziranje; éez drn in strn’”>, Denar je sveta viadar'”.)(Krzi$nik 1994b: 95).

1.5 Delitev frazemov glede na predvidljivost pomena iz pomenov sestavin

Glede na to, ali in kako lahko predvidimo pomen frazema iz pomenov njegovih sestavin,
lo¢éimo 3 (oz. 4) tipe frazemov. Ker je v poljudnoznanstvenih besedilih veliko enot
(terminoloskih poimenovanj, nefrazeoloskih stalnih besednih zvez), ki jih uvr§¢amo v prvega
od nastetih tipov in ki niso frazemi v oZjem smislu — za katere je obvezna lastnost
frazeoloskih enot tudi nemotiviranost/idiomati¢nost (in ekspresivnost) —, sem se odlocila, da

v razdelitev vkljuéim tudi te, ti. sestave.
1.5.1 Sestave

Pri sestavah je pomen frazema (frazeologema, kot ga imenuje Toporisi¢) enak vsoti pomenov
posameznih sestavin (Toporisi¢ 1973/74: 275), npr. morsko dno'”’, nadmorska visina'’,
gravitacijsko polje" ° vrstni red™, Zivéni sistem™, prosti ¢as™. To so stalne besedne zveze s

popolnoma motiviranim pomenom.

sestavine (ki so vzrok za ekspresivni ucinek) so del semanti¢ne zgradbe leksema oz. frazema, zvrstne pa ne
(KrZisnik 2004: 104-105).

V frazeologiji je mogoce zaslediti vecje dopuscanje SirSega razumevanja konotacije, kar dokazujejo tudi slovariji,
ki kaZejo ocitno povezanost med emotivno-evalvativno in jezikovnozvrstnostno zaznamovanostjo jezikovnih
enot. Razmerje med njima je vzrocno-posledi¢no. Prva izraza Custveno-ocenjevalna razmerja subjekta do
upovedenega (ekspresivne oznake so npr. vzneseno, nizko, vulgarno, slabsalno itd. ali tudi preprosto ekspr.),
druga pa ucinek jezikovnega sredstva, s katerim je to razmerje izrazeno (zvrstne oznake so pa npr. knjiZzno,
pogovorno, niZje pogovorno, zastarelo, publicisticno itd.) (KrzisSnik 2004: 104).

7% Joker, junij 2014.

7 Joker, junij 2014.

¢ Joker, junij 2014.

177 Proteus, april 2014, letn. 8/76.
Proteus, februar 2014, letn. 6/76.
Proteus, april 2014, letn. 8/76.
Joker, junij 2014.

Gea, oktober 2014, letn. 24.
Joker, junij 2014.

178
179
180
181
182
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1.5.2 Skupi

Skupi so frazemi, pri katerih ima ena od sestavin nepredvidljiv pomen in vsaj ena

3

predvidljivega. Npr. zacaran kroglg, vzeti pod drobnogled184 185

, zaspati kot ubit™™>, imeti

smolo™® pirova zmaga®®’, lep ¢as*® &ez (veliko) luzo™°.
1.5.3 Sklopi

Sklopi so frazemi s prenesenim pomenom. Ti frazemi so metafori¢ni — kot proste besedne

zveze imajo drug, predvidljiv pomen, razlicen od frazeoloSkega. Npr. pisano

:190 191

pogledati~"('zacuditi se'), spraviti kaj pod streho™" ('koncati, izpeljati, opraviti kaj, dati,

192 hl93

umestiti pod okrilje'), malo morje~™ ('zelo veliko'), streti trd ore (‘resiti, narediti, kar je

teZko, teZavno, teZko izvedljivo').
1.5.4 Zrasleki

pa so popolnoma nepredvidljivi frazemi, torej taki, da iz sestavin ne moremo uganiti

194

njegovega pomena. Npr. vzeti koga na muho™" ('imeti koga za predmet napadov, obtoZb,

195 ( lkomu

196
(

Sal, zanimanja'), ozko grlo 'kar otezuje, zavira kaj'), komu je kaj pisano na kozo

197

kaj zelo ustreza'), imeti kaj za bregom™"('skrivati, tajiti kaj; skrivaj pripravljati, nameravati

198

storiti kaj'), biti sol zemlje™™ ('biti tisti, ki mora skrbeti za ohranitev moralnih vrednot

199

Clovestva'), iti po gobe ™" ('umreti, propasti'). Nekatere besede same zase, izven frazema,

183 Gea, september 2014, letn. 24.

Gea, oktober 2014, letn. 24.

Gea, oktober 2014, letn. 24.

186 Gea, september 2014, letn. 24., Moj mikro september—oktober 2014.
7 Joker, junij 2014.

188 Joker, junij 2014 (2-krat).

189 Joker, junij 2014 (2-krat).

1% joker, junij 2014.

191 Moj mikro, september—oktober 2014.

%2 joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014, Moj mikro, september—oktober 2014.
% Joker, junij 2014.

7 joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014.

184
185

198
199
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sploh niso del slovarja — priti na kant (‘obuboZati, gospodarsko propasti'), brati komu levite®®

(‘ostevati koga') (Toporisi¢ 1973/74: 275-276).

1.6 Frazeoloski pomen

FrazeoloSki pomen je, ko govorimo o frazeologiji v oZjem smislu®®, sestavljen iz dveh
komponent, in sicer iz denotativnega in konotativnega dela. Denotativni del frazema je
odvisen od logi¢ne vsebine in ga ni tezko izraziti, konotativnega pa opredeljujejo predvsem

teZje dolocljive emocionalne in evalvativne sestavine pomena (Rigler Silc 2011: 94).

Na primeru iz Jokerja, junij 2014: ekspr. biti z eno nogo v grobu; denotativni pomen: 'biti zelo

star, biti blizu smrti'; in konotativni pomen: 'negativna ocena Zivljenjskega procesa staranja'.

Vrednotenjska konotacija frazemov je lahko negativna (npr. jemati koga na muho®®, zlomiti

srce komu®®, spremeniti kaj v prah in pepelz‘M, igra macke z mi§j0205, obrniti komu hrbet®®),

pozitivna (npr. peti hvalo komu/¢emu®”, biti kos komu/Gemu®®, prirasti komu k srcu®,

210 v:212

delati kot ura”") ali nevtralna (npr. korak za korakom®*%, videti kaj na lastne oci“*, v eni/isti

sapi’, ez noc®**, biti prica demu?™). Z izrazeno konotacijo zelimo ugotoviti, kako so s
frazemi poimenovane predmetnost, dejavnosti in lastnosti razporejene glede na ¢lovekovo
sprejemanje sporocanega oz. kako sporoceno vpliva na bralca (pozitivho, negativno ali

nezaznamovano) (Krzisnik 1988: 196-199).

2% primera iz Toporisi¢ 1974: 275-276.
201 py frazeologiji v SirSem smislu konotativnosti ne moremo zahtevati.
202 . ..
Joker, junij 2014.
?% Joker, junij 2014.
% Joker, junij 2014.
2% Joker, junij 2014 (2-krat), in Moj mikro, september—oktober 2014.
206 . .
Joker, junij 2014.
297 joker, junij 2014.
2% joker, junij 2014 (4-krat), in Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).
209 . .
Joker, junij 2014.
210 Joker, junij 2014 (delovati kot urica, GF: 5).
! Joker, junij 2014.
2 Joker, junij 2014.
213 Joker, junij 2014, in Moj mikro, september—oktober 2014.
Joker, junij 2014, in Moj mikro, september—oktober 2014 (5-krat).
Joker, junij 2014, in Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

214
215
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Denotativni pomen frazema je situacijsko neodvisen, konstanten, osnovni (temeljni) pomen
nekega jezikovnega izraza, medtem ko je konotativni pomen lahko pridobljen (ima torej
besedilno konotacijo) ali stalen (ima stalno slovarsko konotacijo). V frazeologiji so bolj
izrazite konotativne pomenske lastnosti. Nadaljnja delitev konotativnih pomenskih lastnosti

je povzeta po predavanijih red. prof. dr. Erike Krzi$nik pri predmetu SKJ 11l (I. 2011).

Emocionalne konotativne pomenske lastnosti so dane z obliko (npr. zvocno barvanje,
rimanje, ritmiziranje, pomanjSevalnost sestavine, neknjiznost sestavine), kot npr. vreci denar
stran®’®, ne ti¢ ne mis?’, Denar je sveta vladar.**®, poskusni zajéek’®, napolniti si
mosnjicek?®, fasati jih po jajcih®*?, kura, ki nese zlata jajca®??, trgati gate®*>, v nulo kaksen®**
itd., ali pomenom - z nasprotjem med obliko in pomenom, monokolokabilno?*> sestavino,
navidezno motiviranostjo, npr. kot peckd in trave®?, rakava rana®?’, ni ne duha ne sluha o
komzzg, obrniti svet na glavozzg, ni dobro cesenj zobati s kom230, na lastno pest231, izbiti sodu

dno®*, (kot) mlinski kamen okoli vratu®®, v tem grmu ti¢i zajec®*”.

Simboli¢ne so vezane na simboli¢en pomen sestavine (npr. kri kot simbol posameznikovih

lastnosti, njegovega karakterja, temperamenta ali trenutnega Custvenega odzivanja; vroca

kri**, ohraniti mirno kri**®, biti krvav pod koz0?*’, kri ni voda®*®).

216 Moj mikro, september—oktober 2014.

2 Moj mikro, september—oktober 2014.

218 Joker, junij 2014.

219 Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

% Joker, junij 2014 (/.../ po vsej verjetnosti pa gre za takticno potezo za polnjenje mo3njickov /.../).

2! Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014 (2-krat).

Joker, junij 2014.

Joker, junij 2014 (2-krat).

Monokolokabilne sestavine so take, ki se zunaj frazema ne pojavljajo, in niso del besednega sistema

22

222
223
224
225

doloc¢enega jezika, ampak obstajajo samo v frazemu (Krzisnik 2006: 259), npr. primera (ibid.) priti na kant, ne
reci ne bev ne mev.

%2 Joker, junij 2014.

227 Moj mikro, september—oktober 2014.

228 Joker, junij 2014.

*2 Joker, junij 2014.

2% joker, junij 2014.

21 Joker, junij 2014.

232 Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014 (2-krat).

Joker, junij 2014, v ¢udni rabi: vroce srce in ne vroca kri (A srce je vroce in ¢aka na fajt!)
Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.

233
234
235
236
237
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Evalvacijske/vrednotenjske pa ponazarjajo stalis¢e govorca na lestvici dober — slab (pasa za

0&i*, vzeti koga za svojeg0240 — prepustiti koga usodi**, pustiti koga na cedilu*®, neslana

$ala®®), pri temer prevladujejo frazeoloske enote z negativno vrednotenjsko konotacijo.

1.7 Odstopi od normirane podobe oz. normiranih podob frazemov

Normativnost frazemov je tezje dolocljiva, saj obstaja polno variant in pretvorb na oblikovni
in — zaradi obSirnega deleza konotativnih pomenskih sestavin — tudi na pomenski ravni
(Molotkov 1977: 184). Za dolocanje skladnosti frazemov z normo poznamo tri vrste
pripomockov: splosne frazeoloSke slovarje, besedilno gradivo in metajezikovno razsojo
rojenih govorcev (Burger 1987: 71 v Krzisnik 1996: 136). Odkar lahko preprosto preverjamo

rabo v praksi, tudi korpuse na spletu (npr. Gigafida).

Pri dolo¢anju normativne podobe frazemov in pri virih za njihovo normiranje obstajajo
dolocene tezave. Stalnost oblike in pomena je v rabi pogosto krSena. Odstopi od norme so
razvr$ceni glede na to, ali so napaka ali ne. Ugotavlja se torej, ali gre za dopustne ali
nedopustne oblikoslovne, skladenjske in sestavinske spremembe, ki jih bom podrobneje
definirala kasneje. Normativnost je v frazeologiji tezje opredeljiva, kajti popolna stalnost je
lastnost le redkih frazemov. Normativno dolocanje zahteva opredelitev izhodis¢ne
(invariantne oblike) (Cermdak 1985: 184 v Krzisnik 1996: 133) ter opredelitev oblik rabe
(frazeoloskih oblik) (Toporisi¢ 1973/74: 273 v Krzisnik 1996: 133), kamor poleg oblikoslovnih
prilagoditev sodijo tudi dopustne rabe pretvorb244. Od izhodiséne oblike je treba razmejiti
normirane obstojece frazeoloske variante, ki so lahko enakovredne ali stilno zaznamovane

(Krzisnik 1996: 133-134), npr. vzeti/jemati koga na muho®*, odpreti/odpirati oci komu*®,

238 Joker, junij 2014.

9 Joker, junij 2014.

% Joker, junij 2014, Moj mikro, september—oktober 2014.

241 Proteus, februar 2014, letn. 6/76.

Gea, september 2014, letn. 24.

Gea, oktober 2014, letn. 24.

Dopustna pretvorba ni aktualizacija niti napaka, temvec ena od kontekstualno pogojenih oblik rabe frazema.

242
243
244

Vcasih je bilo ocenjevanje dopustnosti oz. blokiranosti pretvorb intuitivno (obcutek lingvista in anketiranje
rojenih govorcev), z vzpostavitvijo korpusa slovenskih besedil Fida in Fida plus (ter Gigafida, op. J. P.) pa
intuitivno dolo¢anje dopolnjujemo s preverjanjem dejanske realizacije v besedilih (KrziSnik 2005: 215-216).

245 . . . .
Joker, junij 2014 (jemati koga na muho).

246 Gea, oktober 2014, letn. 24.
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247
k™,

priti/stopiti s kom v sti romati v ko$/smeti**®, druga stran/plat medalje®®®, dobiti/fasati

jih po jajcih/glavi/riti*°,

Variantnost je posledica vedsestavinske zgradbe frazemov, sintakti¢nih odnosov in
ohlapnejse norme ter oznacuje leksikalizirane spremenjene rabe frazemov ob ohranjenem

leksikalnem pomenu (Polajnar 2013: 6).

Od variant kot normiranih razli¢ic pa je treba loCiti razlicne modificirane besedilne rabe

(neprenovitvene in prenovitvene) (Krzisnik 1996: 133-134).

FrazeoloSke modifikacije so neleksikalizirane spremenjene rabe frazemov in predstavljajo
kreativno-situacijski nacin prilagajanja doloenega frazema konkretnemu besedilu. Ve€inoma

so zavestne in v besedilu funkcionalne (Polajnar 2013: 6).

Vse nasteto predstavljam v naslednjih podpoglavijih.

1.7.1 Oblike rabe in frazeoloske variante

Popolna stalnost je, kot receno, lastnost le redkih frazemov, zato obstajata (Ze prej
omenjeni) dve vrsti omejene in ustaljene sistemske spremenljivosti (po predavanjih red.

prof. dr. Erike KrziSnik pri predmetu SKJ IlI, I. 2011). Lo¢imo tore;j:

Oblike rabe, ki so pogojene s sobesedilom, v katerega se vkljucujejo. Poznamo oblikoslovne,
in sicer sklonske (npr. Je dobro znana zdravilna goba, ki poleg pisane palete vitaminov
vsebuje tudi pomembne polisaharide in beljakovine, ki zavirajo ... **! Pisana paleta — pisane
palete; Varovalko, da ne bi otroci brez vednosti starSev z nakupi v igri zapravili malega
bogastva, pa sta obe trinici uvedli ze pred ¢asom.?®? Malo bogastvo — malega bogastva),
spregatvene (Pri vozZnji navzgor nas ljudje velikokrat spodbujajo, pri voZnji navzdol pa se

seveda moramo zavedati, da v gozdu nismo sami, s Cimer preprecujemo situacije, ki na

247 Proteus, februar 2014, letn. 6/76 (stopiti v stik s kom).

Moj mikro, september—oktober 2014.
Moj mikro, september—oktober 2014.
Joker, junij 2014 (fasati jih po jajcih).
Proteus, februar 2014, letn. 6/76.
Moj mikro, september—oktober 2014.

248
249
250
251
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253

gorske kolesarje mecejo slabo luc in utrjujejo stereotip, da smo divjaki.”>> Metati slabo luc¢ na

koga/kaj — mecejo slabo Iu¢ na koga/kaj), €asovne (Zaradi neznanega razloga je bil

omogocen pravocasen uvoz srcnih spodbujevalcev, zato je profesor KoSak vzel stvari v svoje

roke.”* Vzeti kaj v svoje roke — je vzel kaj v svoje roke), naklonske (Nintendo so, tako kot
igranje na PCju, pokopavali nenehno, a se je vedno pokazalo, da je firma prevec trdna in

disciplinirana, da bi $la_cugrund.’® Iti cugrund — bi $la cugrund). Naslednje so $e &lenske

(Verjetno niste odkrivali Amerike®®, ampak vzeli, kar trg ponuja in vam je ustrezalo®”’.

Odkriti Ameriko — ne odkriti Amerike) in celovite skladenjske pretvorbe (Nemirni duh

profesorju KoSaku ni dopuscal pocivanja na lovorikah in je ves cas svojega delovanja z

mladostniskim navduSenjem postavljal mejnik za mejnikom v slovenski sréni kirurgiji.258

Pocivati na lovorikah — pocivanje na lovorikah; Kritiki trdijo, da gre za stran vrZen denar.”>’

Vreci denar stran — stran vrZen denar).

Frazeoloske variante so po drugi strani sistemske, neodvisne od sobesedila. Lo¢imo
oblikoslovne: npr. v Stevilu (Singerja je na reZiserskem stolcku nasledil Brett Ratner (Rush
Hour), ki nima predhodnikovega olesa za detajle.’®® Imeti o¢i za koga/kaj — imeti oko za
koga/kaj), vidu (npr. Nad njegovo prodorno knjigo Sapiens smo se navdusili uredniki po vsem

svetu in jo Zelimo deliti z bralci, saj je to ena tistih knjig, ki postavlja prava vprasanja in nam

odpira 0&i.’®! Odpreti o&i komu - odpirati o¢i komu), skladenjske (Povabilom se najlazje

262

izognemo tako, da svojega znanja in sposobnosti ne obeSamo na veliki zvon.””* Obesati kaj

na (veliki) zvon); Da dosezemo podobno zmogljivost pri zrcalnorefleksnih fotoaparatih ali

fotoaparatih brez zrcala, moramo za objektive s konstantno zaslonko f2.8 oziroma f4 poseci

263

dokaj globoko v Zep.”” (Globoko) poseci v Zep) in sestavinske (En krepek adut pa je imel

233 Gea, september 2014, letn. 24.

Proteus, februar 2014, letn. 6/76.

> Joker, junij 2014.

2% Razlika je tudi v vidu (dovrEnik odkriti : nedovrénik odkrivati).
»7 Moj mikro, september—oktober 2014.

Proteus, februar 2014, letn. 6/76.

Moj mikro, september—oktober 2014.

% Joker, junij 2014.

261 Gea, oktober 2014, letn. 24.

Moj mikro, september—oktober 2014.

Moj mikro, september—oktober 2014.
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Ninty, ki je namesto konference v Zivo predvajal vnaprej pripravljeno oddajo, vendarle v

rokavu.’®® Imeti asa v rokavu — imeti adut v rokavu).

1.7.2 Madifikacije, frazeoloske prenovitve in napake

Modificirana raba je za razliko od ustaljene rabe neustaljena in bodisi prenovitvena bodisi
neprenovitvena. Prenovitve kot modifikacije je mogoce izlociti na podlagi njihove vioge v
besedilu. V mnogih primerih je mejo med variantami in neprenovitvenimi modifikacijami, ki

so z vidika normirane stalnosti napake, tezko dolociti.

Najtezje je meja dolocljiva v primeru t. i. frazeoloskih nizov (serij), kjer ena sestavina nastopa
v slovarskem pomenu in je pomenotvorna. Norma je pogojena s stalnostjo, ki se oblikuje na
podlagi so¢asne rabe in zgodovinskega (slovarskega in besedilnega) izrodila (Krzisnik 1996:

133-134).

Odstopi od normirane podobe frazema pa niso vedno krSitev norme. Nenormativna raba
frazema je lahko zgodovinsko pogojena sprememba (ki je v sodobnem besedilu upraviéena
le, ¢e v besedilo vnasa jezikovnozgodovinski odtenek) ali frazeoloSka prenovitev (KrzisSnik

1996: 139-140).

Ko govorimo o besedilno pogojenih kreativnih posegih v ustaljeno strukturo in/ali pomen
frazeoloSkih enot — kar je znacilnost prenovitev —, je (glede na to, da so frazeoloSke enote
sekundarni jezikovni znaki) bistveno upostevanje napetosti’®*® med dvema pomenoma, t. i.
»dobesednim« pomenom oz. seStevkom pomenov sestavin kot slovarskih besed (torej kot
proste besedne zveze) in frazeoloskim pomenom. Vse troje — oba pomena in razmerje (oz.

napetost) med njima — dolo¢a semanti¢no potenco frazema (Krzisnik 2006: 259).

*** Joker, junij 2014.

263 Razmerje med obema pomenoma je lahko motivirano pomensko, z ljudsko etimologijo ali pa sploh ni
motivirano — bodisi zaradi izgube motiviranosti zaradi razvoja bodisi zaradi neobstoja motiviranosti, npr. pri
prevzetih frazemih (KrZisnik 2006: 259) — npr. v Jokerju (junij 2014, str. 22) ride the same wave (X-Men, ki so
ime dobili po genu X in posledic¢nih eXtra moZeh, so jezdili na istem valu.)
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Frazeoloske prenovitve so namerne in naceloma enkratne inovativnhe spremembe oblike
in/ali pomena frazema ter v besedilu izpeljane, funkcionalne in prepoznavne (Krzisnik 1996:
139-141). Vezane so na kontekst, z vidika tvorca zavestne in z vidika naslovnika zaznane.
Lahko so vzrok za nastanek novih frazemov (npr. boljsa polovica ?slabsa polovica 'Zena, ki je
slaba'*®®; kjer je utinek, ki ga prinasa prenovitev, smesenje). Situacijske prenovitve so vezane

na aktualni ¢as in prav zaradi tega hitro zastarajo.

Prenovitev je torej aktualizirana raba oblike in/ali pomena frazema, ki ustrezno ucinkuje v

dolo¢enem sobesedilu in v njem deluje kot inovacija (KrziSnik 1988: 187).

Posledica prenovitev je stilna opaznost, kar prenovitev kot postopek priblizuje ustvarjalni
metafori. Da je prenovitev uspesSna, mora vzpostavljati razvidno razmerje do pomena (in
oblike) izhodis¢nega pomena, hkrati pa v besedilu prinasati nove pomenske razseznosti, tako
da nastaja dolo¢ena napetost med izhodi$énim in novim pomenom. Ce te zahteve namerna
spremenjena raba frazema ne izpolnjuje, gre za neuspesno prenovitev, ki je z drugo besedo
verbalizem. Ce prenovitev ne dosega svojega namena, torej je neuspedna, gre prav tako za
krSitev norme (Krzisnik 1996: 141), npr. Le-to znova ne bo tako realisti¢no kot v Forzi, toda v

okolici naj bi bilo zdaj manj ovir, zato bodo dirke Se bolj dinamicne in polne drznih ubiranj

poti*®’.

Ze nakazano zgoraj, je bistveno loevanje med izrazoma modifikacija in prenovitev.
Modifikacije obsega dvoje: prenovitvene modifikacije oz. prenovitve, ki imajo v besedilu

inovativni ucinek, in neprenovitvene modifikacije, ki tega ucinka nimajo (Krzisnik 2006: 264).

Pri prenovitvah je vedno prisotna interakcija med pomenom frazeoloske besedne zveze in
pomenom proste besedne zveze. Razmerje je odvisno od konkretne besedilne uresniditve,
kjer je v ospredju bodisi pomen frazeoloSke besedne zveze in pomen proste besedne zveze
spremljevalna asociacija bodisi gre za hkratno uresnicitev obeh pomenov bodisi je v ospredju
pomen proste besedne zveze in pomen frazeoloske v ozadju. Za razliko od prenovitvenih
modifikacij druge, tj. neprenovitvene modifikacije, v besedilu realizirajo samo svoj

frazeoloski pomen (Krzisnik 2006: 269).

2% Krzignik 1994c: 64. Ker enako prenovitev rabi in pozna vec ljudi (kar je avtorica ugotovila z anketiranjem
rojenih govorcev), lahko Ze govorimo o postopni ustalitvi »prenovitve« kot izhodis¢ne oblike in s tem novega in
normativnega frazema (ibid.).

%%7 Joker, junij 2014, str. 13.
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1.7.2.1 Modifikacije

Modifikacije so neke vrste napacne rabe, ki lahko predstavljajo uveljavljanje t. i. potencialne

norme (in s tem morebiti celo spremembo norme in nastanek novih variant) (Krzisnik 1996:

149 v KrziSnik 2006: 264), npr. Google Now ni nekaj, kar bi vas udarilo v obraz, ko zaZenete
tablicni racunalnik ali telefon. Zadeva je dokaj nevpadljiva in, ¢e se ji ravno ne posvetimo,
skoraj ne vemo, da je tam.?®® — 1z frazema kaj udari v o¢i komu,; napacna raba vezljivostnega

dopolnila koga namesto komu; Drugim ni teZava biti bosopet, zgoraj brez ali od peta do glave

prebarvan v modro.”” — Od pet/petd do glave; Nasprotno, najmocnejsi pecat pusti na

bojevanju, ki je Sibka plat Stevilnih open-world iger.?”® — Sibka tocka/plat; Zdaj si z zmagami

sicer visas Steviléno oceno, a te venomer tlacijo v isti ko$ tako z maherji kot zgubami. %'~

Metati/tlaciti koga v isti koS (s kom/kot koga); Folk si misli, eh, tipu je uspelo na Kickstarterju,

272

mehka _mu_prede.””* — Trda/mehka prede komu; Da doseZemo podobno zmogljivost pri

zrcalnorefleksnih  fotoaparatih ali fotoaparatih brez zrcala, moramo za objektive s

konstantno zaslonko f2.8 oziroma f4 posedi dokaj globoko v Zep.?”? - Seéi/poseci globoko v

v

Zep.

1.7.2.2. Prenovitve

Spodaj so zapisani (in pojasnjeni) primeri prenovitev (prenovitvenih modifikacij), torej

uspesnih, inovativnih posegov v besedilo.

a) Skupina paleontologov je letosnje poletje pod drobnogled vzela in analizirala kosti

egiptovskega spinozavra (vrsta Spinosaurus aegyptiacus).””

Gre za rahlo sobesedilno prenovitev, t. i. dvojno branje, pri kateri je pomen frazeoloske

besedne zveze ekspr., pren. vzeti koga/kaj (torej kosti) pod drobnogled 'natancno,

268 Moj mikro, september—oktober 2014.

% Joker, junij 2014.
7 Joker, junij 2014.
1 Joker, junij 2014.
%72 Joker, junij 2014.
Moj mikro, september—oktober 2014.
Gea, september 2014, letn. 24, str. 68.
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> in hkrati frazeologki. Morebiti je

vsestransko preuciti koga/kaj' (SSKJ, SSF) dobeseden?’
dodatno pojasnilo s prosto besedno zvezo (analizirati kosti) nekoliko nepotrebno in

prisiljeno.
Bolj ocitna sobesedilna prenovitev, vsaj za poznavalce racunalniskih iger, je tale:

b) Prav tako napovedujejo naprednejsi, takticen boj, ki ga bo moc upravljati iz pticje

perspektive, a kadarkoli skociti v $kornje kateregakoli od kameradov.?”®

Tisti, ki jim racunalniske igre niso tako blizu, bi rabljeno zvezo najverjetneje obravnavali kot
sestavinsko prenovitev iz frazema stopiti v ¢igave cevlje (GF: 146, v SSKJ-ju in SSF ga ni).
in ne le vstop) in ne stopiti (v ¢evlje) sem pomislila, da spremenjena oblika ni rabljena
slu¢ajno. Namre¢ — izvedela sem, da pri menjavi perspektive gledanja iz pti¢je v tisto
»naravnost« v igri dejansko skocis v Skornje (ki jih nosijo kameradi, vojaki), zaradi ¢esar lahko

prenovitev obravnavamo kot sobesedilno.
Podobno Se:

c) /../Superherojske storije gredo v ¢edalje vecje razseznosti./.../

/.../Dosti bo vsemirjenja, kar bo dalo izkusnji novo dimenzijo, dobesedno.?””

Frazem pren., publ. dati ¢emu novo dimenzijo 'dati cemu dodatno vrednost, lastnost, novo
izkusnjo' (SSKJ, GF: 91) lahko beremo dvojno, v prenesenem (raznovrstnost pripetljajev,
prizoris¢, likov ... v igri) in dobesednem pomenu (‘vsaka od smeri, v katerih telo zavzema
prostor, razseznost') — igra, o kateri poroca avtor, je v tehniki 3D in ne ve¢ v 2D — dodana je
torej »nova« dimenzija), na kar nakazuje tudi prislov dobesedno na koncu povedi. Gre za

sobesedilno prenovitev.

¢) Zavoljo raziskave je Googlova delnica poskocila, s Cimer se je vrednost podjetja

dodatno povecala. Toda Ze majhen zajeb lahko povzro¢i pok mehurcka 28

?7> Resda se kot prosta besedna zveza vec ali manj stalno rabi izraz mikroskop, vendar SSKJ pri geslu drobnogled

navaja frazeolosko in tudi dobesedno razlago: opti¢na priprava za opazovanje zelo majhnih, s prostim oCesom
nevidnih stvari, mikroskop / opazovati celice pod drobnogledom. Primer je problematicen, a gotovo pa res
vseeno deluje tudi kot prenovitev.

276Joker, junij 2014, str. 8.

277 Joker, junij 2014, str. 9.
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Ta prenovitvena modifikacija temelji na frazemih ekspr., primera pociti kot milini mehurcek
'izginiti, propasti' (SSF) in financni balon 'denarna sredstva' (GF: 64). Razkriva dodatne
pomene sestavin in zato vsekakor ni navadna pretvorba. Ni niti napaka. Je skladenjska
prenovitev (samostalniski frazem, ki je nastal iz glagolskega; pociti kot milni mehurcéek = pok
mehurcka). V Gigafidi najdemo podobna primera iz let 2008 in 2009. TeZava tici

v poku mehurcka cen premoZenja v kontekstu preobseZnosti financnega vzvodja.; Svetovna

ohladitev ni samo "pok finanénega mehurcka". Je pok mehurcka Zivljenjskega standarda —

ravni Zivljenjskega udobja.
Zanimiva je naslednja:

c) /../pa tudi najstnice vseh starosti se bodo vZivele v pokrajino in plemenitega Zrebca,

ko bodo poboZale pravega belega lipicanca! Do princa je potem le Se korak skozi

krasko grmicevje /.../*”°

Vedstopenjska (sestavljena) prenovitev frazema s celo zgodbo. Iz ekspr., pren. princ na belem
konju 'izredno lep, dober, bogat, idealen moski, partner' (SSF). Prisotna je elipsa, ki je sicer s
podpomenkama (Zrebec, lipicanec) izrazena v predhodnem stavku. Da prenovitev
funkcionira, pripomore tudi preneseni pomen besede Zrebec, ki pomeni 'mlad, postaven,

poZeljiv moski'.

d) Kar nam je bil véasih Slovencem Dunaj, to je Ze lep ¢as London: za pustit trebuh

zuna[.zgo

Prenovitev reéenice preg. Kdor hoce iti na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj 'Na Dunaju je

Zivljenje zelo drago' (SSKJ).
Podobno tale:

e) Ja, kamen na kamen palaca ali pa vsaj boliSa plada ... Ustvarjanje je tako kot

iy . . ve e . . 281
uni¢evanje sestavni del Zivljenjskega ciklusa.?®

278 Joker, junij 2014, str. 18.

279 Gea, september 2014, letn. 24, str. 66.
Joker, junij 2014, str. 5.

Gea, september 2014, letn. 24, str. 68.

280
281

28



Prenovitev recenice preg. Zrno na zrno pogaca, kamen na kamen palaca 'iz vztrajnega

drobnega dela nastanejo velike stvari' (SSKJ). Ritmizirana je tako kot izhodis¢na recenica.
In Se:

f) Hiba boz“[azgz

Prenovitev frazema star. Siba boZja 'velika nesreca, nadloga' (SSKJ). Prenovitev deluje zaradi

glasovne podobnosti besed Siba in hiba (rimanje).

g) Zato se kot pravi detektiv navadis vtakniti nos v vsak kot in skusas pretakniti vse, kar

ti pride pod prste.283

Zgornji primer je prenovitev, nastala s krizanjem frazemov ekspr., pren., dov. vtakniti nos
kam 'vmesati se' (SSKJ, SSF) in ekspr. pretakniti vse kote 'povsod pogledati, preiskati' (SSKJ).
FrazeoloSka krizanja so dostikrat ponesrecena in posledica nepoznavanja frazemov (torej
napake), ¢esar pa ne moremo reci za ta primer. Iz povedi je razvidno, da avtor pozna oba
frazema (vtakniti nos, pretakniti). Najdemo Se en primer krizanja frazemov kaj pride pod
prste komu (GF: 67, 19 v pomenu 'ukrasti, vzeti, kar ni ¢igavo, dobiti s krajo') oz. sestavinsko
varianto frazema kaj pride pod roke komu 'kaj je v dosegu rok' in oleps., pren. imeti dolge

prste 'krasti' > skupaj: 'ukrasti vse'.

h) Under a Killing Moon bo brZkone presuh zalogaj, a zdalec ne neuziten.”®

Gre za prenovitev iz frazema ekspr. biti velik zalogaj (SSKJ) oz. ekspr., pren. trd zalogaj (SSF)
'kar je zelo tezko, zahtevno' in dobesednega pomena besede zalogaj 'koli¢ina hrane, ki se da
naenkrat v usta’, ki ga spodbuja sobesedilo (presuh, neuziten). Vprasanje je, zakaj ravno
pridevnik presuh? Najverjetneje kot stopnjevana protipomenka besede trd. Mogoce celo
aluzija na simboliko besedne zveze suh kruh 'tezko, revno Zivljenje' in s tem na slabso

kakovost omenjene ra¢unalniske igre Under a Killing Moon?

%2 Naslov ¢lanka; Joker, junij 2014, str. 56.

Joker, junij 2014, str. 35.
Joker, junij 2014, str. 35.
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Danes je raziskovalini natin v Under a Killing Moon po 3D-okolici videti beden,
ob izidu pa je bil lep3i od Dooma! A malokdo ga je mogel gnati celozaslonsko.

Slika 1: Igra Under a Killing Moon

i) Marsikdo se v njem ne bo nasel, nekateri pa smo v njem pustili svoje zlomljeno srce.”®

Prenovitev skladenjske strukture s spremenjenimi skladenjskimi viogami in pomeni sestavin,
ekspr. zlomiti srce komu (SSKJ) 'onesreciti, prizadeti koga' = zlomljeno srce. Frazem v
izhodi$¢ni obliki zahteva prisotnost dveh dopolnil: kdo in komu. Pretvorba tega frazema ne
potrebuje dopolnil, hkrati pa se spremenita skladenjska vioga (glagol, samostalnik v tozilniku
in samostalnik v dajalniku = lastnostni pridevnik in samostalnik v imenovalniku) in pomen
sestavin. Je pa res, da se zveza zlomljeno srce v Gigafidi pojavi 430-krat, zaradi Cesar je

morda bolje govoriti o Ze osamosvojenem samostalniskem frazemu.

j) So lustne in ena je painkillerjevsko orjaska, toda zopet ne navdusijo toliko, da bi

eljust padala pod mizo.**°

Izhodis¢ni stavéni frazem pog., hiperb. celjust pade dol komu 'kdo je zelo presenecen'

(SSF)—>Celjust pada pod mizo ¢ (sestavinska zamenjava in oblikoslovna sprememba — vidska,

%8 Joker, junij 2014, str. 35.

%8 Joker, junij 2014, str. 38.
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in sicer iz dovrsnika v nedovrsnik). Gre za stopnjevanje, ucinek pretiravanja — kar je dodatni

pomen, ki ga prinasa ta prenovitev.

k) Paranormalne Cirecare so Sle Se dve prestavi vise pred petimi leti v Wolfensteinu spod

rok Raven Softwara.?®’

Prenovitev frazema dati v visjo prestavo 'hitreje, bolje kaj narediti' (GF: 19). Prisotni so
skladenjska razsiritev (dve) in prenovljena skladenjska struktura ter sestavinska zamenjava

(Kdo dati v visjo prestavo (kaj) — kaj gre v visjo prestavo).

) Spil se bolj kot na proslavljeni Symphony of the Night naslanja na Lords of Shadow in

pozna izmikanje, blok, protinapad, luCanje sovraZnikov v _luft ter malo morje

kombinacij, ki se sproti samodejno odk/epajo.zgg
Prenovitev frazema ekspr. pognati koga/kaj v zrak 'razstreliti koga/kaj' (SSKJ) s spremembo
sestavin (lu€anje in luft). Zamenjana sestavina luft je neknjizna in prinasa dodaten pomen.

Rabljen je tudi nedovrsnik.

m) Klik na digitalcu ne stane ni¢. Lahko se sprehodis po ulici in jih mirne denarnice

v v . w2
nastancas dva tisoc. 8

Prenovitev frazema nevtr., prisl. zv. mirne duse 'brez pomislekov, skrbi' (SSKJ, SSF) je
sestavinska (zamenjava sestavine). Naceloma bi prenovitev lahko bila tudi vedstopenjska.
Prenovitev mirne denarnice se hkrati nanasa na pomen frazema mirne duse 'brez pomislekov,
skrbi' in tudi na pomen sestavine denarnica 'majhna, torbici podobna priprava za nosenje
bankovcev in kovancev'. lzraz »mirne denarnice« torej vsebuje tudi pomen, ki je razviden iz
povedi Klik na digitalcu ne stane nic¢, zato: 'Brez pomislekov, skrbi za denar (to je
dodatek/novo/tisto, kar prinese prenovitev)' se lahko sprehodi$ po ulici, zato ker klik na

digitalcu ne stane nic.

287 Joker, junij 2014, str. 37.

Joker, junij 2014, str. 51.
Joker, junij 2014, str. 63.
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n) Obcinstvo so si tovrstne igre pridobile celo med pravovernimi fajterji, ki sami sebe
izzivajo, s kako malo stroskov lahko pridejo ¢imdlje oziroma odklenejo ¢imvec ter v

postopku brutalno ownajo zacetnike. Saj ves: kar je za Nube voda, je za n00be kri.

Njihova lastna.’®°

Nube je afriSko ljudstvo, ki Zivi na gorskem podrocju, kjer je vode dovolj celo v zelo su$nih
obdobjih. Prenovitev izhaja iz ustaljenega vzorca — kar je za enega x, je za drugega y, ki
pomeni neko tradicionalnost in ustaljenost, npr. kar je za nekoga dobro, je za drugega slabo.
V tem primeru se vzporejata oz. primerjata koli¢inskost vode pri Nubih in koli¢inskost
(lastne) krvi nO0Obov (ki v internetnem slengu oznacuje zacetnike, nestrokovnjake). Torej,
zaradi neznanja so n00bi v tej igri brutalno poraZeni in zaradi tega je v njej »pretocene veliko
krvi« (njihove lastne; torej krvi nO0Obov oz. nestrokovnjakov), tako kot je na podrocju, kjer
zivijo Nubi, veliko vode. Prenovitev funkcionira Se zaradi podobnosti zapisov sestavin Nube in
n0Obe.

o) Solin poper zemlje***

Gre za skladenjsko razsiritev frazema bibl. biti sol zemlje 'biti tisti, ki mora skrbeti za
ohranitev moralnih vrednot ¢lovestva' (SSKJ, SSF). Sol in poper sta zaCimbi, ki se po navadi
pojavljata v paru in tvorita neko celoto. Prenovitev potencira pomen frazema. Hkrati lahko
omenimo $e zaznamovanost pomena celotnega frazema (ne pa tudi sestavin) z oznako

biblijsko.

r) Alex je skoCila iz kabine, kot bi imela dodatno raketo v zadnjici.”*?

Gre za prenovitev frazema®> kot bi imel raketo v riti 'zelo hitro', in sicer s spremembo
sestavine in dodanim pridevnikom pred njo (skladenjska razsiritev), ki stopnjuje intenzivnost

frazema. Torej Alex je Ze obicajno hitra, v tem primeru pa je bila hitra Se bolj.

290 Joker, junij 2014, str. 65.

! Naslov ¢lanka; Joker, junij 2014, str. 81.

Joker, junij 2014, str. 89.

V GF se pojavlja samo en zadetek. Najverjetneje zato, ker je frazem izrazito ekspresiven — vulgaren.
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s) Ni vse tako »svetlo«, kot bi si mislili. Kot je obicaj, ima tudi ta tehnologija svoje

slabosti. LED-dioda se stara pocasneje kot drugi izvori svetlobe, a se vseeno stara in
svetleca dioda pocasi izgublja svojo svetlost, jakost svetlobe, ki jo je sposobna

oddajati.”**

Frazem ekspr., primera, nikal. kaj ni tako ¢rno, kot s pomenom 'kaj ni tako slabo, negativno,
kot se zdi' (SSF) se v zgornjem primeru pojavi kot sestavinska prenovitev — zamenjava.
Prenovitev dobi nov, nasproten pomen. Prenovitev ucinkuje, ker gre za opis LED-luci (katerih
svetlost hitro izgubi svojo jakost) — dvojno branje frazema. Je torej tudi sobesedilna

prenovitev. Avtor na frazeoloSkost opozori Se z narekovaiji.
Dvojno branje sproza tudi naslednja, ki pa je prej napaka kot prenovitev:

Placevanje storitev hrambe podatkov v oblaku, bodisi skupaj s programom bodisi le

kot dodatni prostor, je kot mlinski_kamen okoli vratu, ki nas zacne dusiti, ko

najemnine nismo ve¢ sposobni placevati.”®

Slovarska oblika vsebuje predlog za oz. okoli: ekspr., primera, tudi pren. mlinski kamen za
vratom (SSKJ, SSF) oz. kot mlinski kamen okoli vratu ‘zelo veliko breme' (SSF). Bolje bi bilo, ¢e
bi avtor izbral frazem ekspr. zadrgniti komu zanko okrog vratu 'spraviti koga v brezizhoden
poloZaj', na kar asociira glagol dusiti. V primeru da bi avtor namesto uporabljenega izbral ta
frazem, bi govorili o prenovitvi (zadrgnjena zanka 'brezizhoden polozZaj', ki dusi 'oteZuje
dihanje' in v prenesenem pomenu 's silo ovira, preprecuje’) in ne o napaki. Tako pa — mlinski
kamen okoli vratu bi v svojem dobesednem pomenu oteZeval prej naSe ravnoteije, ne pa
dihanja (¢e bi ga seveda lahko kako spravili okoli vratu). V Gigafidi se zveza mlinski kamen

okoli vratu/za vratom ne pojavlja v bliznji okolici besede dusiti.

Zgornji primeri so vzeti iz v tej diplomi obravnavanega gradiva, torej iz Gee (september 2014,
let. 24), Gee (oktober 2014, letn. 24), Jokerja (junij 2014), Mojega mikra (september—oktober
2014), Proteusa (april 2014, letn. 8/76) in Proteusa (februar 2014, letn. 6/76), razloZeni pa po

tipologiji prenovitev Erike Krzisnik (2006: 268-269), kjer avtorica zapiSe, da je za

294 Moj mikro, september—oktober 2014, str. 64.

2% Moj mikro, september—oktober 2014, str. 18.
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.....

dana skladenjska zapolnitev, 2. dana skladenjska struktura, 3. dana zunajfrazemska
strukturno-pomenska povezovalnost in 4. vklju¢enost frazema v kontekst. Na podlagi teh

pogojev so prenovitve razvrs¢ene tako, kot prikazuje spodnja shema.

prenovitve
enostopenjske 1 vecstopenjske
; el zUnGjfrazemske | sestavljene )

znotrajfrazemske [ razstavljene
| Exzrlisig
pravopisne

sobesedilne
besedotvorne
polozajske
krizanjske

Slika 2: Klasifikacija prenovitev po KrZisnik (2006: 268-269).

Po tej klasifikaciji lahko kot glasoslovno/pravopisno prenovitev opredelimo primer g), kot
BBIKSSIBYRS ), Sestavinskd: primere i), m), r), s), EKIGGGNIKOY <), €), i), k), 1), p), 1),
»sobesedilno« sobesedilno: a), b), c), s), krizanjsko: primer h) in vecstopenjsko sestavljeno:

primere d), n) in 0).

Nekaterih frazemov ne moremo pojasniti kot tiste zgoraj, lahko pa jih drugace, s t. i.
konceptualno metaforo, kjer gre za razsiritev izrabljenih delov (modifikacije) ali pa za rabo

neizrabljenih delov (prenovitve).

Tradicionalno je bila metafora razumljena kot izjemen pojav, vec¢inoma le sredstvo pesniske
del vsakdanjega jezika, obicajno izrazene s konvencionalnim sredstvom in izjemoma s
kreativnim (novim) izrazom. So del konceptualnega sistema in hkrati del clovekovega

misljenja, npr. spredaj je gor/zadaj je dol (V ospredje vse bolj stopajo naprave, ki nadzirajo
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dom pa tudi stanovalce v njem.?*®), vet je gor/manj je dol (Gobe in njihove biolosko aktivne

molekule imajo vse veljo vlogo tudi v biotehnologiji ..%%"), dobro je gor/slabo je dol (Sponzor

celotnega projekta je mauricijski minister za informatiko, vse skupaj pa je bilo organizirano

na zelo visoki ravni.’®), sre¢en je gor/zalosten je dol, zdravje/zivljenje je gor/bolezen je dol;

besede so hrana (Zareceneqa kruha se poje najvec ali pa preprosto Panasonic uporabnikov ni

preprical s svojimi izdelki, zato je znamko obudil od mrtvih.**°, Louis del Monte, fizik,
poslovneZ in avtor knjige Revolucija umetne inteligence, je v pogovoru z novinarjem casnika

Business Insider povedal nekaj krepkih.>®), vedeti je videti (Nikoli ni odve¢ imeti odprtih

0&i.®) ali pa vedenje (razumevanje) je videnje (ali &utno zaznavanje nasploh),
dokazovanje/spor je vojna, politicno delovanje je Sahovska igra (Na igralskem sejmu! Sony je
to izkoristil, se posvetil $pilom in za playstation 4 napovedal stotaka niZjo ceno. Sah mat.>*),

Zivljenje je igra na sreco in Zivljenje je (odrska) igra (V_igri_ macke in _misi_imajo spletna

303
).

podjetja v_svojih rokah vse karte, uporabniki skoraj nobenih.”), gospodarstvo je bolnik,

%) zanesljivo je &vrsto/nezanesljivo je

strast je ogenj (A srce je vrocCe in ¢aka na fajt
nestabilno (Zaradi ugodne ponudbe vodilnih podjetij mali lokalni ponudniki hranjenja

podatkov izqubljajo tla pod nogami.>®, V tej Iuci so izjave, da ¢e Apple to jesen ne pokaZe

306
),

ni¢esar res novega, potem je z njegovo ero konec, na_majavih nogah. vznemirjenje je

vro€ina, necustvenost je hlad (Tako Ronan kot pomagacica Joy sta priljudna lika, s katerima

307
)

lahko soustvujes, in pogube stranskih karakterjev te ne pustijo hladnega.”’), ideje (misli) so

rastline itd.

Konceptualna metafora se na jezikovni ravni uresnicuje le delno, pri cemer je uresniceni del
konvencionaliziran in za dolocen jezik vsaj v precejSnji meri zavezujoC. Znotraj takega
pojmovanja metafore je mogoce stvari zagledati drugade, bolj povezano z govorcem in

njegovimi izkuSnjami (KrziSnik, Smoli¢ 1999: 61-83).

?%® Moj mikro, september—oktober 2014.

Proteus, februar 2014, letn. 6/76.

2%8 Moj mikro, september—oktober 2014.
299 Moj mikro, september—oktober 2014.
Moj mikro, september—oktober 2014.
Moj mikro, september—oktober 2014.
%% Joker, junij 2014.

30 Moj mikro, september—oktober 2014
* Joker, junij 2014. Neposrecena raba. Pravilneje bi bilo ekspr., pren. vroca kri 'strast, jeza, razburjenje'.
30> Moj mikro, september—oktober 2014
Moj mikro, september—oktober 2014
Joker, junij 2014.
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1.7.2.3 Frazeoloske napake

Odstopi od norme, ki niso pogojeni niti z zgodovinsko spremembo norme niti s prenovitvijo v

besedilu, so napake in hkrati krsitve norme.

Lo¢imo napake v oblikoslovju (v vidu, casu, Stevilu, spolu), skladnji (posamostaljanje,
pooziraljanje, potrpnjenje, prehod v pridevniski frazem — sprememba glagolske sestavine v
trpni deleznik), napake pri nadomescanju frazeoloskih sestavin, napake, ki so posledica
krizanja (kontaminacije) frazemov, in napake zaradi neustrezne rabe zunajfrazemskih
vezljivostnih dolocil. NajpoglavitnejSa vzroka za krSenje frazeoloSke norme sta nepoznavanje

ali preslabo poznavanje norme in vpliv tujejezi¢ne frazeologije (Krzisnik 1996: 142-145).
Nekaj primerov napak iz pregledanega gradiva:
Oblikoslovne napake

Ko so v strip zacele pronicati teme, kot je Magnetovo prezZivetje holokavsta, in so hoteli

ustvarjalci razburkati vodo s simuliranim ubojem Xavierja, je bila prodaja Ze slaba.”®

Razburkati vode (mn. >ed. — napaka v Stevilu) 'povzrociti nemir, razburjenje'. Morda je
napacna raba posledica podobnosti z obliko in pomenom frazema ekspr., pren. kaliti vodo

'povzrocati zmedo, nejasnost’.
Skladenjske napake

Lost Swords pa je dolgocasna, razvleCena jara kaca enoli¢nih bitk s sovraZniki, ki so osnovni

liki iz serije, preobleceni v ki¢aste gvante.’®

Ekspr., pren., primera vieci se kakor jara kaca 'kar Ze dolgo traja in kaZe, da se Se ne bo
kmalu koncalo'. V tem primeru gre nemara za zavesten poseg v besedilo. V Kebrovem
Slovarju slovenskih frazemov so Se variante: dolg kot jara kaca, kot jara kaca, kakor jara
kaca, vleci se kot jara kaca; samostalniskega jara kaca ni. Pogostnost pojavitev sem preverila
tudi v GF, kjer je od 1138 vseh pojavitev zveze jara kaca zelo veliko takih brez glagola vieci,

viti se in/ali predloga kot, kakor, npr. Zdaj v Radenski na podlagi dosedanjih pogovorov in

% Joker, junij 2014, str.23.

309 Joker, junij 2014, str. 67.
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rezultatov pregleda poslovanja pricakujejo ponudbo Save. Ce bo ta ugodna,
bo jare kace okrog iskanja kupca za turisticno dejavnost Radenske, ki Pivovarne Lasko
dolgorocno ne zanima, vendarle konec. Na podlagi zapisanega je frazem torej tudi Ze

samostalniski (jara kaca).
Napake v vsebinski zapolnitvi

Imejmo mocna gesla (in razlicna) vsaj za storitve, pri katerih nas bo vdor takoj mocno udaril

po financah.>*°

Ekspr., pren. udariti koga po Zepu 'financno prizadeti koga'.
Krizanje frazemov

.. hajmlajsi ficfiric pa se po sirnem svetu fijaka s kocijo, ki jo je z_zadnjimi izdihljaji stesal

pokojni ata.>?

Napacna raba predloga (z zadnjimi izdihljaji namesto v zadnjih izdihljajih), najverjetneje
zaradi podobnosti s frazemom ekspr. z zadnjimi mo¢mi. Napaka je torej posledica krizanja
dveh frazemov: ekspr. z zadnjimi moémi 'komaj, zelo teZko'in evfem. biti v zadnjih izdihljajih

'umirati'.

Napacno rabljena zunajfrazemska dolocila

Google Now ni nekaj, kar bi vas udarilo v obraz, ko zaZenete tabli¢ni racunalnik ali telefon.

. . .. . .. . . . 12
Zadeva je dokaj nevpadljiva, in &e se ji ravno ne posvetimo, skoraj ne vemo, da je tam.?

Gre za napacno rabo frazema, ki ustreza pomenoma frazemov ekspr. kaj udari v o¢i komu
‘takoj opaziti, zagledati kaj' in kaj (z)bode koga v oci 'neprijetno delovati na koga'. Pravzaprav
je frazem napacno rabljen zaradi neustrezne vezljivosti. Frazem kaj udari v oci zahteva
dopolnilo komu (ne pa koga). Naceloma bi lahko frazem obravnavali tudi kot sestavinsko

varianto (oci/obraz).

310 Moj mikro, september—oktober 2014, str. 63.

Joker, junij 2014, str. 86.
Moj mikro, september—oktober 2014, str. 57.
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Ali pa:

Najprej se izdela politika, ki je Cisto politicni dokument, ki je kratek in v katerem drZava v

bistvu da celotni zadevi zeleno luc in oblikuje nekatera temeljna nacela.’"?

Frazem publ. dati zeleno Iuc za kaj 'omogociti, dati dovoljenje’ je rabljen napacno. Namesto
ustrezne vezljivosti (za kaj), je v besedilu rabljeno vezljivostno dopolnilo ¢emu. Pogostnost
sem preverila Se s korpusom Gigafida in ugotovila, da se napaka pojavlja tudi v tamkaj$njih
besedilih. Morda Ze lahko govorimo o variantni obliki oz. potencialni normi, ki se je razvila iz
napake. V Gigafidi sem z iskanjem v okolici nasla 787 zadetkov frazema dati zeleno Iuc za kaj,
oblika dati zeleno lu¢ ¢emu pa se je pojavila 105-krat. Sklepam, da gre, zaradi Stevil¢nosti

pojavitev, Ze za vzpostavljanje potencialne norme.
Vpliv tujejezicnega besedila — kalki

Pri prevajanju frazemov iz tujih jezikov delamo vec vrst napak. Pogostno je kalkiranje, pri
katerem prvi jezik vpliva na obliko, ki jo izbere prevajalec, ali pa prevajalec napako povzroci
iz metajezikovnega strahu pred kalkiranjem in upiranja uporabi sicer obstojecega
ekvivalentnega frazema. Tretja vrsta napak je posledica prevajaléevega zavedanja visoke
ekvivalence med frazemoma, zaradi katerega skusa do prevodnega ekvivalenta priti z
iskanjem iste oblike ali motivacijske slike, kar povzroci napako v pomenu (Krzisnik in Valencic¢

Arh 2014: 426-427)**.

Preckali bomo zapusceno betonsko dZunglo, odli¢no izrisano z novim pogonom Snowdrop,

iskali preZivele in uporaben material ter streljali slabe fante v glavo.315

Kalk iz angleskega frazema bad boys, ki pomeni 'negativni junak' GF (v tem pomenu): 202

(slabi fanti/fantje).

Lepo bi bilo, ¢e bi se malo manj trudila pri svojem poklicu: grenjenju Zivljenja nam. Dva

meseca smo potrebovali za odprtje d.o.o.ja, stari! Ce kaj svetujem novincem v poslu,

svetujem to: pustite Slovenijo zadaj**®

33 Moj mikro, september—oktober 2014, str. 14.

Avtorici sta ugotavljali prevajanje frazemov med nemscino, hrvascino in slovenscino.
Joker, junij 2014, str. 9.
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Kalk iz angles¢ine to leave somebody/something behind 'nehati biti v dejavnem odnosu s

kom/cim'. GF (v tem pomenu): 50.

X-Men, ki so ime dobili po genu X in posledic¢nih eXtra moZeh, so jezdili na istem valu. Zacetna

peterica — Cyclops, Iceman, Angel, Beast in Marvel Girl (prvotno ime za Jean Grey) — je bila

Fantasti¢ni Cetverici podobna v tem, da je sposobnosti prejela naknadno.*'’

Zgornji primer, frazem jezditi na istem valu (iz ang. ride the wave of something 'biti podoben
v ¢emu, povezan s ¢im zanimivim ali privlacnim'), GF: 0, je razloZen z naslednjo povedjo, brez
katere pomena ne bi mogli razbrati. Tudi pomen v slovensCini ni v celoti prekriven s

pomenom frazema v anglescini.

Ko zacno po tvojih oklepnikih od nikoder leteti granate, ... 318

Iz ang. out of nowhere 'nenadoma, kar naenkrat'. V GF je ogromno zadetkov, od njih vec¢ kot
100 (vecinoma ob glagolih, kot so: vzeti se, prikazati se, prikrasti se, prileteti itd.) v tem
pomenu in brez negacije, ki je drugace v slovenscini sistemsko dvojna (od nikoder ni prisel :
od nikoder je prisel*), npr. Ko je ta pritisnil na sproZilec, sta se od nikoder prikazala se dva

njegova kolega in od Svabe zahtevala placilo.

Kljub velikemu Sstevilu napak, ki se pojavljajo v rabi, pa pogosto ne prihaja do razpada
frazeoloSkega pomena, saj obstaja teinja po njegovem ohranjanju. Vzroki za pravilno
razumevanje kljub odstopom od norme so celovitost pomena frazeoloSke enote,
pogostnejse pojavljanje frazemov v besedilu kot njihovih dobesednih ustreznikov — in zato

izbira frazeoloske in ne dobesedne interpretacije — ter uveljavljanje t. i. potencialne norme.

1% Joker, junij 2014, str. 63.

Joker, junij 2014, str. 23.
Joker, junij 2014, str. 41.
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Pomen se kljub napacni rabi ohranja oz. lahko celo dobi status normativne variante, npr.

lociti zrnje od plev/plevela319 .

Nenormirana raba pa, seve, ni vedno razumljena brez tezav in lahko vodi v nesporazum.
Sporazumevalni nesporazum povzro¢i taka nenormativna raba frazema oz. raba takega
frazema, kateremu v slovenskem frazeoloskem sistemu ne moremo najti ustrezne najblizje

normativne oblike frazema oz. sploh kakega slovenskega frazema (KrziSnik 1996: 147-151).

Glede na to, da v svojem diplomskem delu obravnavam frazeme na posebnih mestih — v
poljudnoznanstvenih revijah — nadalje predstavljam zvrstno razplastenost slovenskega jezika,
podrobneje opisujem publicisti¢no in strokovno funkcijsko zvrst ter poljudnoznanstveni jezik
kot podrocje, kjer se prepletajo lastnosti obeh zvrsti (pa tudi umetnostne in

prakticnosporazumevalne), in ne nazadnje rabo ter pomen frazeologije tam.

2. Zvrsti slovenskega jezika

Dular v uc€beniku Slovenski jezik I. opredeli zvrst kot skupino jezikovnih sredstev, posebej
primernih za sporocanje v dolocenih okolis¢inah, pri ¢emer upostevamo govorcevo druzbeno
in pokrajinsko pripadnost, izobrazbo, starost, namen sporocanja in druge dejavnike (Dular

1982: 21).

Dular se pri razvrs¢anju jezikovnih zvrsti teoreti¢no opira predvsem na nacela praske Sole, ki

jih okvirno prikazuje naslednji vecrazseznostni sestav:

e socialne zvrsti: zborni jezik, pogovorni jezik, narecje;

o funkcijske zvrsti: obcevalni (prakticnosporazumevalni), strokovno-znanstveni,
publicisti¢ni in umetnostni jezik;

e prenosniske (kanalne) zvrsti: govorni (slisni) in pisni (vidni, tipni) jezik;

e Casovne zvrsti: sodobni slovenski jezik in njegove zgodovinske stopnje.

¥ primer je vzet iz KrZidnik 1996: 149.
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Skupine zvrsti so si hierarhi¢no podrejene tako, kot prikazuje ostevilcenost. Vsaka socialna
zvrst zato naceloma razvije vse funkcijske zvrsti in se lahko pise ali govori itd. (Dular 1974:

58-59).

Toporisi¢ jih v Slovenskem pravopisu (Toporisi¢ 1994) razvrs¢a podobno, in sicer na t. i.

zvrstne snope:

e socialne zvrsti: knjizni jezik (knjiZzna zborna zvrst, knjizna pogovorna zvrst), pogovorni
jezik, pokrajinske narecne skupine, narecja in mestne govorice; socialne podzvrsti pa
Se t. i. interesne govorice, tj. sleng, Zargon, latovscina (argo) itd.;

o funkcijske zvrsti: jezik prakticnega sporazumevanja, strokovni jezik raznih wvrst,
publicisti¢ni jezik, umetnostni jezik;

e casovne zvrsti: sodobni ali pa pretekli (zgodovinski) jezik;

e mernostne zvrsti: vezana ali pa nevezana beseda;

e prenosniske zvrsti: govorjeni ali pa zapisani jezik.

2.1. Funkcijska zvrstnost

V slovenskem jezikoslovju sta se oblikovali dve vrsti razlage funkcijske jezikovne ¢lenjenosti:
a) klasi¢na strukturalisticna, ki izhaja iz praskega funkcionalizma (predhodnik katere je
Vodusek, sicer pa vanjo umes¢amo vse avtorje zrelega obdobja) in ki pravi, da funkcijsko
zvrst determinira funkcija o0z. naloga zadovoljevanja izrazalnih potreb doloéenega
druzbenega o0z. predmetno-pojmovnega podrocja (takSna podro¢ja so vsakodnevno
sporazumevanje, publicistika, znanost, poklicno oz. strokovno udejstvovanje, uradovanje in
poslovanje, literarno-umetnisko ustvarjanje), kar povratno vpliva na lastnosti jezikovnih
sredstev posamezne funkcijske zvrsti; in b) pragmalingvisti¢na (Skubic, Mikoli¢), ki funkcijske
zvrsti lo€uje glede na pragmati¢no funkcijo spreminjanja zunajjezikovne dejanskosti oz. glede

na vrsto vplivanjske/ilokucijske vloge ter njene izpostavljenosti v besedilih (Duki¢ 2010: 331).

Toporisi¢ v Slovnici slovenskega jezika (2000) funkcijske zvrsti opredeli kot zvrsti, ki sluzijo
razliénim uporabnostnim namenom. Kot reéeno, loéi prakticnosporazumevalno, strokovno,

publicisti¢no in umetnostno funkcijsko zvrst.
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Urbanci¢ medtem (po ceski teoriji) jezikovne zvrsti imenuje zvrstni stili in dodaja poslovni
stii — ki ga Toporisi€ umesSca v prakticnostrokovno podzvrst strokovne zvrsti —,
prakti¢nosporazumevalno zvrst pa poimenuje konverzacijski jezik. Tudi Novak osamosvaja
poslovno zvrst in jo poimenuje PUJ (poslovni in uradovalni jezik), kamor uvrs¢a — nenavadno —
jezik reklam in jezik plakatov, ki ju pri drugih avtorjih najdemo pri publicistiki. KoroSec govori
0 znanstveno-strokovni zvrsti in uradovalni (administrativni) podzvrsti (Kalin Golob 2003:

40).

Predstavila bom le funkcijski zvrsti strokovni jezik, kamor kot podzvrst uvr$éamo
poljudnoznanstveni jezik, in publicisticni jezik, katerega prvine so pogosto del

poljudnoznanstvenih besedil.
2.1.1 Publicisti¢na zvrst

Publicisti¢na zvrst zajema besedila, namenjena javnosti. Gre za besedila mnozi¢nih obcil, kot
so dnevnik, tednik, mesecnik, radio, televizija, plakati itd. Jezik publicisticnih besedil ni
enoten, saj se vcasih priblizuje strokovnosti, vcasih umetnosti, vcéasih pa tudi
prakti¢cnosporazumevalnosti. Namen publicisti¢nih besedil je druzbeno delovanje na javnost
z modjo prepricevanja, s katero spreminja ali ohranja njuni védenje in hotenje. Temeljne
znacilnosti publicistike so aktualnost, publiciteta in prepricevalnost (Kalin Golob 2003: 40-

41).

Znotraj publicisti¢ne zvrsti lo¢imo posebno podroéje besedil, ki so namenjena sporoc¢anju o
aktualnih dogodkih in jih tvorijo novinarji. KoroSec ga imenuje ¢asopisni stil, po letu 1981 pa
se v ¢lankih zanj pojavlja izraz porocevalski stil. Lo¢imo dve skupini porocevalskih besedil, in
sicer porocevalna in presojevalna besedila. V porocevalnih prevladuje informativna funkcija,
ki se uresnicuje z objektivnim, stvarnim porocanjem (npr. vest, porocilo, prikaz, naznanilo),
presojevalna besedila pa imajo prevladujoCo interpretativho funkcijo, ki se uresnicuje s
presojanjem in komentiranjem (npr. komentar, ¢lanki, uvodnik). Ta besedila razlagajo,
vrednotijo in razélenjujejo. Obstajajo Se publicisticna besedila, ki so beletristicna oz.
leposlovno navdahnjena (karikatura, kozerija, feljton, reportaza, esej, strip, dnevnik itd.) in

jih ne Stejemo k porocevalstvu (Kalin Golob 2003: 48-51).
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2.1.2 Strokovna zvrst

Loc¢imo razliéne podzvrsti strokovnega jezika, in sicer: prakti¢énostrokovni in znanstveni jezik
ter vmesni poloZaj med prakti¢nostrokovnim in znanstvenim jezikom, ki ga predstavlja

navadni strokovni oz. poljudnoznanstveni jezik.

Prakticnostrokovni jezik je podoben prakti¢nosporazumevalnemu, le da ima vec strokovnega
izrazja. Uporabljajo ga delavci razlicnih strok. Zanj so znacilni tipi¢no izrazje, tipi¢ne ustaljene
besedne zveze, rekla in kalki. Do neke mere spada k prakticnostrokovnim jezikom tudi

poslovni jezik (jezik gospodarske in politi¢ne uprave).

Najvisja vrsta strokovnega jezika je t. i. znanstveni jezik. Strokovno izrazje je znanstveno
obsirnejSe, abstraktnejSe in hkrati znano manjSemu krogu ljudi. Bistveni lastnosti
znanstvenega jezika sta enopomenskost in natanéno podajanje bistva stvari oz. pojavov.
Znacilna je Se velika treznost in brez€ustvenost brez »igrackanja« z besedami, besednih iger,

metafor, metonimij, nenavadnega besednega ali stavénega reda idr. (Toporisi¢ 2000: 27-29).

Glavni nameni znanstvenih besedil so predstavitev novih spoznanj, utemeljevanje teh
spoznanj, raz€lenjevanje pa tudi prepric¢evanje, ki naj bi temeljilo na dejstvih. Doseganje teh
ciliev omogocata jasno in strukturirano izrazanje ter preprostejsa skladnja (Jemec Tomazin

2014: 1).
2.1.3 Poljudnoznanstveni jezik

Poljudnoznanstveni jezik predstavlja mejo med strokovnimi in prakti¢énosporazumevalnimi
besedili (Burger 2007: 312) in je jezik besedil, ki z znanstvenimi spoznanji seznanjajo SirSi
krog ljudi, tudi nestrokovnjake/ljubitelje (Dular 1982: 49). Pisci takih besedil si zapletene
pojave prizadevajo prikazati ¢im bolj nazorno in preprosto. Karseda se izogibajo tujkam,
abstraktnim izrazom in zapletenim stavkom. Nazornost podkrepijo z vel risbami,
fotografijami, razsirjenimi opisi, primerjavo z dogodki ali otipljivimi predmeti iz vsakdanjega
Zivljenja. Za poljudnoznanstvena besedila je znacilen Zivahnejsi slog (npr. retoricna
vprasanja, odgovori, prispodobe, ponazoritve, metonimije, metafore) in nasploh veliko bolj
sprosceno besedis¢e kot v znanstvenih besedilih, zaradi ¢esar to podzvrst povezujemo z

zvrstjo prakti¢nega sporazumevanja in s publicistiko (ibid.).
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V poljudnoznanstvenih besedilih se torej pisci trudijo tudi zapletene stvari povedati ¢im bolj
preprosto in jasno. Namesto tujk uporabljajo domace in SirSe znane besede oz. izraze ter
namesto golega strokovnega izrazja ve¢ opisov in zgledov ter ponazoritev z grafi ali

preglednicami (Toporisi¢ 2000: 29-30).

2.2. Primerjava poljudnoznanstvenih in znanstvenih besedil

Cim govorimo o poljudnoznanstvenem jeziku, moramo njegove znacilnosti nujno vzporejati z
znacilnostmi znanstvenega jezika. Razlike med njima sta v dveh zaporednih Stevilkah

Proteusa (1986, letn. 48, stevilki 8 in 9/10) predstavila E. KrZisnik—KolSek in T. Sajovic.

Vsaka zvrst ima doloCene znacilnosti, zaradi katerih besedilo uvrs¢éamo tja in ne drugam.
Poljudnoznanstveni jezik kot podzvrst strokovno-znanstvenega jezika pa zaradi svojih
specificnih funkcij — izobraZevati in hkrati zabavati bralca — doloc¢ajo Se znacilnosti, ki bi jih
sicer prej pripisali publicisticnim, praktiénosporazumevalnim ali tudi umetnostnim

besedilom.

Od znanstvenih besedil se poljudnoznanstvena razlikujejo v zunanji in notranji ureditvi ter v
vsebini. Besedila (strokovno-)znanstvene zvrsti berejo strokovnjaki, poljudnoznanstvena
besedila pa nestrokovnjaki ljubitelji. Zaradi tega je izbrana snov zapisana razumljivo,
predvsem pa tako, da bralca pridobi in prepri¢a. Zraven prvin, ki so tipicne znanstvenemu
jeziku, besedilo vsebuje Se prej omenjene prvine drugih zvrsti — prakti¢cnosporazumevalne,
npr. nagovor (Menim, da je obisk takega dogodka nuja za vsakega navdusenca nad
omenjenimi tematikami. Tudi zate’?°), publicistitne (jezika mnoZi¢nih obdil), kot so
aktualnost, prepricevalnost, vplivanjskost (Nabiranje gob nam poleg gibanja v naravi ponuja
tudi moZnost za pripravo pravih kulinari¢nih specialitet>**.) ter umetnostne, npr. ¢ustvenost,
ekspresivnost (V zgodbi vidimo tudi, da odrasli mladoletnima zaljubljencema niso v pomoc,

. . . v . v . 22
ampak njuno intenzivno Eustvovanje samo $e usodno zapletejo.>%).

Se pa poljudnoznanstvena besedila razloCujejo tudi med sabo. Poznamo dva tipa

poljudnoznanstvenih besedil, in sicer ucbeniSkega in revijalnega (Casopisnega). Besedila iz

320 Joker, junij 2014, str. 14.

Proteus, februar 2014, str. 247.
Gea, september 2014, letn. 24, str. 30.

321
322

44



Proteusa (pa tudi revij Moj mikro, Gea in Joker, op. J. P.) so drugega tipa, zato vec le o tem.
Znacilnosti revijalnega tipa poljudnoznanstvenih besedil razsojamo z dveh vidikov: 1.

razmerja avtor — besedilo in 2. razmerja avtor — bralec.

Pri razmerju avtor - besedilo je treba poudariti, da vsako poljudnoznanstveno besedilo
izhaja iz znanstvenih ugotovitev in vkljuuje temu primerno strokovno terminologijo (npr.

Tedaj sem bil star 43 let in v medicinski stroki je veljalo, da po zakljucku rasti korekcija

skolioze brez operacije ni ve¢ mogoca. Pri operaciji polomijo dele hrbtenicnih vretenc, jih

poravnajo, utrdijo s kovinskimi palicami in vijaki, obloZijo s kostnim tkivom, ki ga odvzamejo

323.), a tako, da je bralcu vsebina

iz medenice, in pocakajo, da se vretenca zrastejo
predstavljena na razumljiv nacin in s prvinami, Ze prej povedano, Se drugih funkcijskih zvrsti

(publicisti¢ne, prakticnosporazumevalne in umetnostne).

Drugo razmerje — odnos avtorja do bralca — se kaze v posebnem pristopu do obravnavane
teme, v clenjenju besedila in z vklju¢evanjem bralca. Avtor poljudnoznanstvenega besedila
skusa bralcu temo predstaviti karseda razumljivo in atraktivno. Posamezni odlomek umesti v
SirSe strokovno sobesedilo, s cimer omogoci spoznavanje sploSnega in doumevanje novega.
Pridobivanju in vodenju bralcev je podrejeno tudi zunanje clenjenje besedila — naslov,

sinopsis, jedrni del, zakljucek.

Naslov poljudnoznanstvenih besedil je obi¢ajno usmerjevalen, kar pomeni, da vsebino ne le
poimenuje, ampak tudi ¢im bolj vabljivo in nadrobno opise. Bralec zato Ze iz naslova izve vec
kot le splosno vsebino besedila (Kamen, morje, sol — nenavadne soline otoka Gozo>*
Sosedska pomoc¢ — Sami smo krivi, ¢e jim zastonj resujemo racunalniske tezave®®®, Kako do
hitrosti v brezZi¢nem omrezvju3 26 Filmi, kri in Spricer: Prihodnji mesec je Grossmannov festival.

27)'

Zakaj se ga udeleZiti, povemo zdaj.3 Stavcni naslovi so zastavljeni kot teze, ki jih ¢lanek

nato potrdi (oz. razlozi), npr. Organske ledice prinasajo tanke zaslone iziemnih kontrastov>2,

323 Proteus, april 2014, str. 359.

Gea, september 2014, letn. 24, str. 18.

Moj mikro, september—oktober 2014, str. 32.
Moj mikro, september—oktober 2014, str. 21.
Joker, junij 2014, str. 20.

Joker, junij 2014, str. 56.
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Islandija: Dezela kjer ni ni¢ navadnega®®. Del dvogovora z bralcem so redkej$a naslovna
vprasanja, npr. Zakaj postane iPhone poc“asen?33o, Nestavcni naslovi so izjemoma le
poimenovalni (Nezlomljivo geslo®"), ve¢inoma pa opisani z ve¢ dolo¢ili (Najvisje doslej znano
nahajalis¢e lepega ceveljca (Cypripedium calceolus) v Triglavskem pogorju in v Sloveniji

sploh®*?) in podobni ¢asopisnim naslovom.

Isti teznji — pridobivanje in usmerjanje bralca — se nadaljujeta v sinopsisu. Povzemalni
sinopsisi, ki kratko predstavijo obravnavano temo in ki so lastni znanstvenim besedilom, so
redki. V revijah Gea, Moj mikro, Joker in Proteus je z njimi tako: povzemalnih sinopsisov
praktiéno ni, vsaj ne takih, ki bi povzeli celotni ¢lanek. Se najblizje njim so uvodni sestavki v

333 Ostali dve vrsti sinopsisov sta bol;

Gei, npr. sinopsis ¢lanka Slovenske reke: Scavnica
razsSirjena aktualizacijski in popularizatorski sinopsis. Prvi vsebino poveze z izku$njo bralca,

drugi pa cilja na bral¢eva Custva.

Primera aktualizacijskega sinopsisa: Najhuje se pocutijo ljudje, ki se ravno prav zavedajo
nevarnosti vdora in kraje identitete in vedo, kako enostaven je lahko vdor, hkrati pa nimajo
¢asa, niso pripravljeni ali nimajo dovolj znanja za nikoli prekinjen nadzor nad omreZjem in
vsemi napravami v njem. /../>>* in /.../ V &asu velplastnih okoljskih problemov, povezanih s
podnebnimi spremembami, je treba razmisljati o razlicnih pristopih in resitvah za varstvo

narave./.../>>>.

In Se primer popularizatorskega: /.../ Ko sem na letalis¢u JoZeta Pucnika vstopal v letalo, ki
dobro uro in pol leti do letaliS¢a Adem Jasari v blizini Kosovega polja, so me prevevali meSani
obcutki: slovenski predsodki, sphani z modrovanjem o zaostalosti in bedi te prelepe drZave, so

mravljinéili pod koZo tudi meni./.../>*°.

329 Gea, oktober 2014, str. 54.

Moj mikro, september—oktober 2014, str. 66.
Moj mikro, september—oktober 2014, str. 63.
332 Proteus, april 2014, letn. 8/76, str. 374.

333 Gea, oktober 2014, str. 42.

Moj mikro, september—oktober 2014, str. 60.
Proteus, april 2014, letn. 8/76, str. 372.

Gea, september 2014, letn. 24, str. 25.
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Nadalje, v jedrnem delu, ni metodoloskega podnaslavljanja — kakrSnega smo vajeni v
znanstvenih besedilih — ali pa je to zelo posamicno, temvec je ¢lenjenje neformalno, vsebina
se razvija s t. i. vodili. Ta vodila so lahko izbrane povedi v velelnem naklonu, ki napovedujejo
nadaljevanje besedila (npr. A naj se vrnem k uredbi, ki je veljala, a smo se nanjo

#37) didakti¢énoteoreti¢na vprasanja (Kaj bi se zgodilo z ZDA po izbruhu

poZvizgali.
smrtonosne epidemije?338, Ali je spreminjanje koli¢ine jamskega ledu naravno?**) in
anekdoti¢ni vrivki — neke vrste razbremenjevalni prehodi, ki olajSujejo prebiranje
zahtevnejsih vsebin in hkrati s privlano nazornostjo utrjujejo novo znanje (Glavna ulica, ki je
namenjena samo pescem, se imenuje po Materi Terezi, glavna in vstopna cesta, ki z letalis¢a
pripelje v mesto, se imenuje Avenija Billa Clintona in se izteCe v Avenijo Georga Busha. Kaj to
pove? Verjetno izraZa hvaleznost kosovske vlade tistim, ki so najvec¢ naredili za mir na
Kosovu, Ceprav bi protiameriski zagovorniki cinicno pristavili, da so bedaki imenovali glavne
ulice po tistih, ki jih bodo ali pa so jih Ze zasuZnjili. Toda ¢e ne bi bilo ameriskih sil, ne bi bilo
veC Pristine niti Kosova, cClovesko Zivljenje pa je najpomembnejse, v kakrsnikoli obliki pa¢
7e.2%), ali vrivki, kjer avtor trditev najprej ustrezno strokovno ponazori, nato pa jo bralcu
pribliza z bolj prakti¢nim, zdravorazumskim in oprijemljivim zgledom (Druga stvar, ki jo je
treba sneti, je orodje, s katerim se bo izdelal namestitveni medij, v nasem primeru kljucek
USB, ki ima pred CD, DVD in podobnimi mediji precej prednosti, najvecja pa je hitrost. Ce ste
kdaj »zbujali« racunalnik iz kaksnega opti¢nega medija, veste, o cem govorim. Orodje, ki ga

1) Ne toliko pogostni, pa vendar omembe

bomo uporabili, je Universal USB Installer (UUI).
vredni, so t. i. avtorski vrivki, ki kazejo avtorjevo izrazito custveno vpletenost (A na splosno
velja, da je industrija iger nagnjena k nenadnim zaprtjem. Povprecni ¢as razvijalske kariere je
kakih sedem let in ogromno nadarjenih posameznikov z vizijo ter znanjem preprosto gre
drugam. Nekam, kjer zasluZijo ve¢ z manj tveganja, da bodo jutri ob sluzbo, kjer so delovne
ure bolj normalne, ne da se gara ob petkih in svetkih, in kjer so razmere bolj stabilne,
zaposlovalci manj piSmevuhovski, publika pa bolj socutna.**). Res iziemoma se pojavlja

osamosvojeni avtorski vrivek, ki je nekaksna vloZena kratka zgodba s celovito fabulo,

dialogom, zapletom. Primera takega vrivka v obravnavanem gradivu nisem nasla.

37 Gea, september 2014, letn. 24, str. 64.

338 Joker, junij 2014, str. 9.

339 Proteus, april 2014, letn. 8/76, str. 347.

Gea, september 2014, letn. 24, str. 28.

Moj mikro, september—oktober 2014, str. 50.
Joker, junij 2014, str. 29.
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Pri notranjem clenjenju jedrnega dela moramo omeniti Se konec, ki obi¢ajno prinasa
(duhovito) idejo, misel oz. kratek, a udaren in zapomnljiv sklep (npr. /.../ Odli¢na skakalka je
tudi impala, saj ob nevarnosti lahko skoCi 10 metrov dale¢ in 3 metre v visino. Impale pa ne
skacejo samo zaradi strahu, ampak tudi za zabavo. Tudi jaz bi.**), kar sicer ni pravilo, je pa

pogostno.

Najbolj neposredno se razmerje avtor — bralec vidi iz nagovorov (npr. Nacelo oblikovanja je
preprosto: e se bliza neki datum, obarvaj polje rdece.***) ali pripovedne osebe — 1. osebe
mnozine — mi (npr. Ce jim uspe priti dovolj dale&, bomo slednji¢ le izvedeli, kaj se skriva za

345
)

poslednjimi durmi, kajti fabula ni zakljucena. ali 2. osebe mnozine — vi (npr. Ce ste se

jagnjetine v njem prenajedli in strategije samotno bijete le pred ekranom, vas spodniji trije

%)  zaradi vseh teh

naslovi nemara spodbudijo, da zberete druZino in skupaj sedete za mizo.
postopkov naj bi obravnavana snov postala bralcu ¢ustveno blizja ter prijetnejSa in bolj

privla¢na.

Vse zgornje besedilo tega poglavja, razen ponazarjalnih primerov, je povzeto po Krzisnik-

Kolek (1986: 297-299).

T. Sajovic se je pri primerjavi znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedil v ¢lanku iz
naslednje Stevilke revije Proteus (1986, letn. 48, str. 347-352) osredotocil na razlike v
notranji zgradbi, zlasti v oblikoslovju in skladnji, deloma pa Se pomensko in besedilno.
Primerijal je ve¢ po vsebini ¢im bolj podobnih élankov iz znanstvene revije Bioloski vestnik in

poljudnoznanstvene revije Proteus. Ugotovitve so bile naslednje:

e Povediv Proteusu so bile daljse (obsegale so vec besed) kot povedi v Bioloskem vestniku.
e Besednovrstno je pri ugotavljanju razlik najpomembnejSe razmerje med Stevilom
samostalnikov in osebnih glagolskih oblik. V znanstvenem ¢asopisu je bilo odstotkovno
Stevilo samostalnikov v primerjavi z uporabo osebnih glagolskih oblik vecje kot v

Proteusu.

343 Gea, oktober 2014, letn. 24, str. 40.

Moj mikro, september—oktober 2014, str. 68.
Joker, junij 2014, str. 52.
Joker, junij 2014, str. 86.
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Glede kolicine pridevnikov statisti¢na raziskava ni pokazala bistvenih odstopanj ene zvrsti
od druge, je pa Proteus vseboval vec¢ kakovostnih pridevnikov, Se posebej stilno
zaznamovanih. Teh je tudi v mojem gradivu cel kup (npr. A e je druZba prava in kolickaj

izmojstrovana, je ta igra tako neverjetno zabavna in hkrati globoka, da ure minevajo kot

minute.>”’, Zaslon je bil malo manj navdusujoc, meril je samo pet palcev, enostranska

disketna enota pa je pomenila dodatno omejitev.>*).

V znanstvenih besedilih je bilo ve¢ imenskih enodelnih in prostih povedi (povedi brez
osebne glagolski oblike) kot povedi z odvisnimi stavki. Prav tako je namesto odvisnikov
ogromno glagolnikov in izglagolskih samostalnikov (npr. Ko so ocenjevali ... = Pri
ocenjevanju). Vse to potrjuje predpisano shematizirano zgradbo znanstvenih besedil, ki
tezijo k jasnosti, ekonomicnosti, natancnosti in racionalnosti, medtem ko
poljudnoznanstvena k stavénemu razvezovanju posameznih stav¢nih ¢lenov (npr. Dve
filmski uri nista zadosti, da bi, celo v nadaljevanjih, izrazili zapletene medsebojne odnose
in konkurirali megasticni koli¢ini epskih pripetljajev, ki se je lksarjem zgodila na
papirju.’®).

Znanstvena besedila so na besedilni ravnini strogo koncipirana (naslov v slovenskem in
tujem jeziku, izvle€ek v dveh jezikih, z naslovi in podnaslovi ¢lenjeno besedilo, izvlecek,
prav tako naceloma v dveh jezikih, navedena literatura). Poljudnoznanstvena besedila so
zunanje oblikovana poljubno. Z zunanjo organizacijo revij Gea, Proteus, Moj mikro in
Joker je takole: v revijah Joker in Gea je na zacetku vsakega ¢lanka kratek, v slovenscini
napisan nekajstavéni sinopsis kot nekaksen uvod, ki ne povzema besedila, ampak ga
napoveduje. Povzetka na koncu ni. Prav tako ni navajanja literature. Podobno je pri
Mojem mikru, kjer imajo ¢lanki povecini kratek uvodni sinopsis, zapisan z vecjo in bolj
poudarjeno pisavo. Ni konénega povzetka in ni navajanja literature. Proteus se od ostalih
revij razlikuje ravno po slednjem — po navajanju literature na koncu nekaterih ¢lankov —
in Se po dodanih povzetkih vseh ¢lankov v angles¢ini na koncu revije.

Notranje so, kot receno, poljudnoznanstvena besedila osnovana tako, da pritegnejo
braléevo pozornost, ga presenetijo, vznemirijo ter tudi usmerjajo in spodbujajo k

nadaljnjemu branju. Temu pripomore redundantnost jezikovnih in stilisticnih sredstev.
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Joker, junij 2014, str. 72.
Moj mikro, september—oktober 2014, str. 80.
Joker, junij 2014, str. 26.
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Veliko je ponavljanja, parafraziranja, stopnjevanja itd. Prav tako avtorji
poljudnoznanstvenih besedil bralca veckrat neposredno opozorijo na pomembno ali
zanimivo dejstvo (npr. Zanimivo je, da laboratorijske raziskave na tkivih in tudi nekatere
raziskave na Zivalskih modelih kaZejo na ugoden ucinek tovrstnih prehranskih

strategij.>’)

Ce sklenemo: znanstvena besedila so usmerjena predvsem na predmet in ugotovitve
raziskave, poljudnoznanstvena pa eksplicitno Se na bralca (znanost popularizirajo in jo
skusajo priblizati SirSi mnozici ljudi — nepoznavalcem ljubiteljem), zato so vsaka zase temu

ustrezno zunanje in notranje ¢lenjena (Sajovic 1986: 347-352).

3. Raba frazeologije v znanstvenih oz. strokovnih, publicisti¢nih in
poljudnoznanstvenih besedilih

FrazeoloSke enote opravljajo v besedilih razlicne vloge, npr. izraZajo Custveni odnos in
zaznamovanost, poZivijo slog, pritegujejo in zbujajo pozornost, ponazarjajo, vplivajo na

naslovnika in ga prepri¢ujejo (Cerneti¢ 2007: 378-379).

Prav tako frazemi niso porazdeljeni po vseh vrstah besedil enako oz. se nekod sploh ne
pojavljajo oz. se pojavljajo zelo izjemoma. Kot receno, so ekspresivne jezikovne enote in
njihova raba je v dolocenih besedilih zaznamovana. Raba frazeologije je npr. v strokovnih

besedilih neobicajna (Krzisnik 1998: 61-62).

Za znanstvena oz. strokovna besedila torej velja, da so slogovno ¢im manj zaznamovana,

zaradi Cesar pojavljanje frazemov ni pri¢akovano (Jemec Tomazin 2014b: 414-415).

Kljub temu raba frazeologije v strokovnih/znanstvenih besedilih ni povsem omejena. (Jemec
Tomazin 2014a: 3-4). S premikom od strukturalistiénega k diskurzivnemu pristopu se pojavi
vecCje dopuscanje avtorske svobode in s tem pravica do avtorskega sloga in rabe frazemov

(ibid: 414-416).

330 Gea, oktober 2014, letn. 24, str. 34.
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Velja pa, da so vse sestavine frazemov besede knjiznega jezika. Frazemi so lahko rabljeni v
celoti (npr. ¢lovek ¢loveku volk®?) ali pa nakazani s sestavino (zgrabiti za roge®*?). Prenovitve

so vedno aktualizirane (Jemec Tomazin 2014a: 3-4).

Jemec Tomazin (2014a) je raziskovala Zivalske frazeme v pravnih znanstvenih besedilih in

ugotovila, da se pogosteje kot ti pojavljajo somatski*>* frazemi (ki so tudi stilno nevtralnejsi).

Velja, da frazemi v pravnih znanstvenih besedilih sicer niso primarno izrazno sredstvo, a
imajo, poleg slogovne, posebno pomensko vlogo. Veliko je besednih zvez, ki jih uvrséamo v
podrocje SirSe frazeologije (stalne besedne zveze brez prenesenega pomena) (Jemec
Tomazin 2007: 129), npr. pod okriliem koga/Cesa, na primer, biti na voljo/razpolago komu,
na prvi pogled, gre za kaj, do neke mere, priti do izraza, imeti kak$no viogo®? itd. Nasteti
primeri so iz pregledanega gradiva, najvec iz Mojega mikra. Poljudnoznanstvena besedila kot
mejna besedila med znanstvenimi in prakti¢cnosporazumevalnimi besedili (in z elementi
publicisti¢nih ter umetnostnih besedil) torej prav tako vsebujejo veliko neidiomati¢nih oz.

nefigurativnih stalnih besednih zvez.

Avtorji frazeme, za katere se zavestno odlocijo, da so bolj ekspresivni, ponekod oznacijo

formalno (z leze¢im tiskom ali narekovaji), npr. Ker smo jezni, naredimo kaj v afektu, ko smo

bolni, »nismo za nic¢«, ko smo nezbrani, pa nam vse pada iz rok ali pa naredimo vse narobe®”.

Na splosno pa frazemi s seboj prinasajo zaznamovanost in dolo¢eno ekspresivnost ter
povecujejo privliacnost besedila, hkrati pa ne zmanjsujejo veljavnosti avtorjevih tez (Jemec

Tomazin 2014b: 417-425).

Pogosteje kot v znanstvenih in strokovnih besedilih so frazemi rabljeni v besedilih z
vplivanjsko funkcijo, najve¢ v publicistiki (KrzisSnik 2004: 119). Kot sredstva za izrazanje
vrednotenja so izrabljeni zlasti v ocenjevalnih publicisti¢nih besedilih (komentarji, glose itd.).
Pojavljajo se tudi v poljudnoznanstvenih besedilih v funkciji vnasanja zivahnosti in kot znak

razplastenosti jezika. Spodbujajo bral¢evo pozornost in razbijajo suhoparnost podatkov. So

*! Jemec Tomazin 2014a: 4.

Jemec Tomazin 2014a: 4.

Somatski frazemi so frazemi, katerih vsaj ena sestavina poimenuje del ¢loveskega telesa, npr. jezik miga
komu.

% Primeri se pojavljajo v vseh revijah, razen izraza do neke mere, ki se pojavi le v Mojem mikru, september—
oktober 2014.

33 Primer je iz Mojega mikra, september—oktober 2014. Taka raba je torej prisotna tudi v poljudnoznanstvenih
in ne le znanstvenih besedilih.
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eno od osnovnih sredstev, ki deli poljudnoznanstveno zvrst na prej omenjena revijalni ali

ucbeniski tip. V u¢beniskem tipu jih bomo nasli redko (Krzisnik 1994b: 97).

V revijalnem tipu, ki je blizu publicisticnim besedilom, so pogostnejsi in dajejo, kot pravi
novinar Stane lvanc (Stane Ivanc, Delo, 2. 12. 1995: 38 v Krzisnik 1998: 190), piscu obcutek,

da je z njimi stvar povedal veliko bolje.

Frazemi so eno od poimenovalnih, po pogostnosti rabe ne najobicajnejsih, jezikovnih
sredstev (Krzisnik 1998: 183). So tudi eno od ekspresivnih jezikovnih sredstev in zato v
besedilu opazni Zze sami po sebi (Mrsevi¢-Radovi¢ 1987: 18 v Krzisnik 1994c: 53). Stopnja
njihove opaznosti je odvisna od pogostnosti pojavljanja in od nacina/oblike vkljucenosti v

besedilo (ibid.).

S frazeologijo bogato besedilo je po Cermaku (1985: 230 v KrZignik 1994c: 53) tisto, ki
vsebuje en frazem na 80-120 besed. Vendar obstajajo besedila, v katerih so frazemi bistveno
pogostnejsi, npr. Casopisna kozerija, ki jih po funkcijski jezikovni zvrstnosti uvrs¢amo med

publicisticna/umetnostna besedila.

V poljudnoznanstvenih besedilih se pojavljajo vse oblike frazemov, Se posebej pa nestavcni,
— kar ugotavlja Ze Burger (2007: 313). Posebej veliko je stalnih besednih zvez, tipa vzeti pod
okrilje, priti do izraza, imeti (kaksno) vlogo ter ez in ¢ez, po drugi strani, za vsak slucaj, ki
niso del ozjega pojmovanja frazeologije in se v pregledanem gradivu najpogosteje pojavljajo
v Mojem mikru. Take enote so sicer znacilne zlasti za publicisti¢na besedila, vendar so, kot je
Ze bilo receno, prvine publicisti¢nih besedil vkljuéene tudi v poljudnoznanstvena besedila

(Burger 2007: 313-315).

Raba frazeologije v poljudnoznanstvenih besedilih je odvisna od avtorjevega sloga, nameni
pa naslednji: bolje in privlatneje ponazoriti obravnavano vsebino, vrednotiti to vsebino,
vplivati na naslovnika, ga pritegniti in zabavati. V Jokerju, kjer je od pregledanega gradiva
najve¢ prakticnosporazumevalnih elementov (zaradi vsebine, ki zbuja vel Ccustvene
vpletenosti, npr. tekmovanje, prepir itd.), prevladuje raba frazemov v oZjem smislu, torej
idiomati¢nih in takih s poudarjeno ekspresivnostjo (Se posebej z negativho vrednostno
oznako). Prav tako je v Jokerju najizraziteje izpostavljena teznja po opozarjanju na privlacen

jezikovni slog, kjer je (npr. zraven nefrazeoloskih neologizmov, arhaizmov) tudi mnogo
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frazeoloskih modifikacij (prenovitvenih in neprenovitvenih), neknjiznih variant, kalkov,
zaznamovanih frazeoloskih sestavin ali frazeoloskega pomena kot celote itd. Gea in Proteus
po rabi frazemov ne izstopata. Frazemi v oZjem smislu niso tako pogostni kot npr. v Jokeriju,

zaradi tematike je dosti terminoloskih stalnih besednih zvez (najvec v Proteusu).

Splosno lahko recem, da je v vseh revijah veliko funkcionalnih glagolskih zvez (priti do izraza,
biti na (visoki/nizki) ravni, pride do (Cesa), biti na voljo (komu)) in t. i. nadbesednih izrazov (na

primer, v ta namen, na tem mestu).

Frazeme v revijah sem skusala razvrstiti na pomenska podrocja, kot so znacaj/lastnost, delo,
prisotnost Casovne dimenzije, ufenje/znanje, intenziteta frazema in Zivljenjske izkusnje,
vendar je bilo veliko frazemov tezko umestiti, predvsem pa nisem zaznala, da bi katero od

nastetih podrocij posebej izstopalo, zato sem prestevanje opustila.

Na pojavljanje frazemov v poljudnoznanstvenih besedilih tudi ne vpliva obravnavana
tematika. Isti frazemi se pojavljajo v besedilih z razli¢nih vsebinskih podrocij, za razliko od
strokovnih oz. znanstvenih besedil, kjer frazemi (in stalne besedne zveze) nastajajo znotraj
stroke. V poljudnoznanstvenih besedilih so frazemi torej redko strokovno specifi¢ni in

pripadajo sploSnemu jezikovnemu podrocju (Burger 2007: 313-315).

Burger prav tako ugotavlja, da frazemi v poljudnoznanstvenih besedilih velikokrat nastopajo

v variantnih ali modificiranih oblikah, kar potrjuje pregledano gradivo.

Frazemi kot zaznamovana jezikovna sredstva se praviloma pogosteje pojavljajo na besedilno
izpostavljenih mestih (Krzisnik 1998: 187-188). To je pomembno zlasti v ¢asopisnih besedilih
(manj v poljudnoznanstvenih, kar prikazujem v nadaljevanju), kjer bralci pogosto ¢lankov ne
berejo od zafetka do konca, ampak se ustavljajo na teh izpostavljenih mestih: pri naslovu,
besedilu v krepkem tisku (takoj za naslovom — sinopsisu), na zacetku besedila in/ali koncu

besedila ter pod fotografijami.

Za poljudnoznanstvena besedila je tako (t. i. diagonalno branje) manj znacilno. Bralce
poljudnoznanstvenih revij tematika zanima, zato besedilo navadno preberejo ve¢ ali manj od
zaCetka do konca. Tudi pri pregledovanju gradiva sem opazila, da se frazemi ne pojavljajo

izraziteje vec¢ na izpostavljenih mestih kot drugje.
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Sklep

Poljudnoznanstvena besedila lahko opredelimo kot vmesno podrocje med strokovno in
prakti¢nosporazumevalno funkcijsko zvrstjo, ki vkljuuje tudi elemente ostalih dveh

funkcijskih zvrsti, tj. publicisticne in umetnostne.

Z vidika frazeologije najdemo v njih tako izraze, ki niso frazeoloski v oZjem smislu, npr.
terminoloSka poimenovanja, nadbesedne zveze, glagolsko-imenske izraze z abstraktnim
samostalnikom in druge nefrazeoloske stalne besedne zveze, kot seveda izraze, frazeoloske
v ozjem smislu — ki zraven stalnosti in vecbesednosti (kar je znacilnost prvih) vklju€ujejo Se

znacilnosti ekspresivnost in nemotiviranost/idiomati¢nost.

Publicisti¢cnim besedilom se najbolj priblizuje Joker, in sicer z uporabo raznih sredstev za
izrazanje vrednotenja, vplivanja oz. presojanja — torej frazemov, ekspresivnih enobesednih
izrazov, ki niso frazemi, metafor, metonimij itd., medtem ko je Proteus bliZje strokovnim
(manjSa pojavnost frazemov in drugih ekspresivnih izrazov, besed ter ve¢ terminoloskih
poimenovanj, manj igranja z besedami). Gea in Moj mikro v tem smislu ne izstopata posebe;j.
Lahko omenim Se zelo pogostno zavestno (bolj ali manj) inovativno krSenje norme v Jokerju,
nasploh manjso koli¢ino frazemov v Proteusu in vec rabe terminov, v Mojem mikru tudi rabo
terminov novejSe tehnologije (ki je vecinoma metaforicna, npr. odprta koda, pametni
telefon, umetna inteligenca itd.). Raba frazeologije v Gei je srednje pogostna, prenovitve (in

tudi napake) obcasne.

Splosne znacilnosti zunanje in notranje zgradbe poljudnoznanstvenih besedil se v
pregledanih revijah uresniCujejo (npr. razumljivo posredovanje znanstvenih ugotovitev,
poseben pristop do obravnavane teme, clenjenje besedila, vkljucevanje bralca, stavéno
razvezovanje posameznih stavénih ¢lenov, redundantnost jezikovnih in stilisti¢nih sredstev,
parafraziranje itd.) in so, tako kot vse ostale zgoraj nastete lastnosti, v funkciji privabljanja

bral¢eve pozornosti ter posredovanja znanstvenih vsebin na privlaéen in razumljiv nacin.
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH

Podpisana Jerneja Pevec izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Frazeologija v
poljudnoznanstvenih revijah Gea, Joker, Moj mikro in Proteus moje avtorsko delo in da se

strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za slovenistiko.
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