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Izvlecek

Dragojila Milek: Zivljenje in delo v sozvo¢ju z literarnim navdihom

Diplomsko delo obravnava zivljenje in delo Dragojile Milek. Kot uciteljica in izobrazena Zenska je v drugi
polovici 19. stoletia mnogo prispevala k razvoju Kobarida, v katerem je zivela vecino svojega poklicnega
zivljenja. Kot Zenski ji je bilo onemogoceno poklicno napredovanje ter literarna uveljavitev, a je kljub temu
zivljenje posvetila ¢im kvalitetnejSemu poucevanju otrok ter pisanju poezije v okviru svojih najboljSih
moznosti. Kot uiteljica je bila vse zivljenje zavezana uciteljskemu celibatu kar poraja splosnejSa vprasanja o
vzrokih njegove vpeljave in veljave. Ta tematika vodi k polemiki o njenem odnosu s Simonom Gregoréicem
in skusa prese¢i dosedanje romantizirane ter pretirano poveli¢evane predstave njune ljubezni. Dragojila
Milek je kot pesnica ostala pozabljena in neopazena. Ker njene pesmi niso bile izdane v samostojni pesniski
zbirki, se jih je do danes ohranilo samo trinajst in njihova analiza je prav tako del pri¢ujocega diplomskega
dela.

Kljuéne besede: Dragojila Milek, Simon Gregor¢i¢, Kobarid, Solstvo, ¢italnistvo, uéiteljski celibat, poezija,

19. stoletje

Abstract

The thesis discusses the life and work of Dragojila Milek. As a teacher and educated woman living in the late
nineteenth century, she contributed greatly to the development of Kobarid, where she lived for most of her
professional life. As a woman, she was prevented from advancing professionally and gaining literary
recognition; despite this, she dedicated her life to the quality schooling of children and to create poetry to the
best of her ability. Her teaching status bound her to life-long celibacy; today, this fact raises questions about
the reasons and logic for the implementation and enforcement of this rule. This topic leads to the issue about
her relationship with Simon Gregor¢ic¢ and tries to surpass the conventional romanticized and overly glorified
notions of their love. Dragojila Milek remained forgotten and unnoticed as a poet. As her poems were not
published in a collection of poems, only thirteen poems have been preserved to this day and their analysis is

one of the central emphases of this thesis.

Keywords: Dragojila Milek, Simon Gregor¢i¢, Kobarid, school system, reading societies, teacher celibacy,
poetry, 19" century
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1 Uvod

Slovenske zgodovine niso pisali le moski. Mnoge pisateljice in pesnice, ki so delovale v
drugi polovici 19. stoletja, ostajajo prezrte in njihov trud tone v pozabo. To diplomsko delo

govori o eni izmed njih — o Dragojili Milek.

Dragojila Milek je sir$i javnosti najveckrat poznana kot "planinska roza" in ljubezen
Simona Gregorc¢ica ter s tem vedno nekje v senci velikega pesnika. Tudi sama sem se pri
izbiri teme za diplomsko delo najprej hotela osredotociti na Simona Gregorcica ter njegovo
ljubezensko poezijo, a sem pri pregledu literature spoznala, da so dela Simona Gregorcica
ze velikokrat obravnavana, obdelana ter interpretirana. Zaradi tega bi moje diplomsko delo
postalo sinteza razli¢nih pogledov nanj in na njegovo poezijo in bi vsebovalo bolj malo oz.
ni¢ izvirnega vedenja. Isto¢asno pa me je vedno bolj privla¢ila Dragojila Milek, saj se mi
je v zvezi z njo pojavljalo vedno ve¢ neodgovorjenih vprasanj. Kdo je bila ona? Ali je res
imela takSen vpliv nanj ali pa se je predstava njune ljubezni skozi leta in razlicne pisce
samo pretirano poveli¢evala? Ker se v literaturi o Gregor€i¢u po njegovem odhodu iz
Kobarida sled za njo izgubi, me je zanimalo, kako je v Kobaridu Zivela nadaljnjih petnajst
let. Gledano z danasnjega zornega kota o emancipiranosti zensk menim, da je bila, skupaj z
drugimi uciteljicami, v svojem poklicu degradirana tudi zaradi svojega spola. Tako v
slovenskem Solskem sistemu kot tudi v literarni sferi SO v njenem casu delovali skorajda
izklju¢no moski. Zenske so se tako na literarnem podro&ju kot tudi v Solskem sistemu
izjemno tezko uveljavile, ¢e pa jim je to uspelo, so bile deleZzne kritik s strani moskih, ki so

jih, po mojem mnenju, pogosto diskriminatorno vrednotili kot manj sposobne.

Namen diplomskega dela je celostna predstavitev zivljenja ter poklicnega in literarnega
delovanja Dragojile Milek. Njegova zgradba sledi kronoloskemu poteku dogodkov od
njenega rojstva do smrti. Dragojila Milek je v Kobaridu Zivela petnajst let in v tem ¢asu ni
delovala samo na svojem poklicnem podro¢ju, ampak tudi SirSe. V poglavju Kobarid
obravnavam polozaj uciteljic v takratnem Solskem sistemu ter razvoj cCitalniStva v
Kobaridu, saj je Dragojila Milek sodelovala tudi pri aktivnostih kobariske ¢italnice. Ti dve
temi sem vkljucila v skupno poglavje zato, ker sta obe vezani na njeno bivanje v Kobaridu

in predstavljata dve plati udejstvovanja v kraju — poklicno in prosto¢asno. Zdi se mi



pomembno, da se ne govori samo o prvem pol leta njenega delovanja v Kobaridu, ko je
tam prebival tudi Simon Gregor¢i¢, in da se ne pozabi preostalih petnajstih let. V vecini
literature je njen odnos s Simonom Gregor¢icem opisan predvsem z Gregorciceve
perspektive ter kako je vplival nanj. Sama skusam na njun odnos gledati z njenega zornega
kota ter ga bom v tej lu¢i tudi obravnavala. Zdi se mi, da se je tekom let predstavljanje
njunega odnosa romantiziralo pod vplivom predstav 0 nesojeni romanti¢ni ljubezni, saj sta

bila oba zavezana celibatu.

Duhovniski celibat, ki je vezal Simona GregorciCa, je danes bolj poznan, saj Se vedno
velja, uciteljski pa je bil ukinjen v prvi polovici 20. stoletja. Ker je uciteljski celibat vplival
na njeno Zivljenje, a hkrati nisem nasla nobenih virov, ki bi govorili o njenem odnosu do
njega, sem se v poglavju Uciteljski celibat podrobneje posvetila odzivom drugih uditeljic
na njegovo veljavo na Slovenskem, saj je hkrati to podro¢je tudi slabSe raziskano.
Raziskovanje sem omejila na pregled Uciteljskega tovarisa, ki je objavljal pisma in
odgovore uciteljic ter ostale ¢lanke na to tematiko v letih 1910 in 1937/38, ko so potekale

burne razprave na to tematiko.

Dragojila Milek ni bila samo uciteljica, ampak tudi pesnica. Do danes se je ohranilo trinajst
njenih pesmi, ki so predstavljene v prilogah na koncu diplomskega dela. Ker pesmi ni
izdala v samostojnem zvezku, so bile mnoge med njimi uniCene ter izgubljene. Pri
analiziranju sem uporabila metodo Irene Novak Popov, ki sledi obravnavanju pesmi po
dolo¢enih parametrih. Najprej se posve¢am temam in motivom, pri ubesedovalnem nac¢inu
pa sem pozorna na nacin s Katerim lirski subjekt predstavlja razli¢na razmerja v pesmi. Z
njegovega vidika do ubesedenega sveta analiziram lirski subjekt. Pomembna je tudi analiza
stila, ki odseva avtori¢in nacin pisanja. Njegova analiza je razdeljena na foneti¢ni, leksi¢ni
in sintakticni del. DoloCene pesmi se navezujejo na razlicne vrste vzorcev izrekanja in

miSljena, ki jih obravnavam pri intertekstualnosti.

Pri analizi pesmi sem se sreCala s problemom obsega analize, saj podrobna analiza vsake
pesmi mocno presega dolo¢eni okvir dolzine tega poglavja diplomskega dela. Tako pri
poglavju Poezija Dragojile Milek obravnavam samo klju¢ne znalilnosti in posebnosti
njene ohranjene poezije. Pri analizi njenih pesmi sem se posvetila izklju¢no pesmim in sem

vprasanja o razliénih teorijah definiranja in klasificiranja literarno teoretskih pojmov



postavila na stran. Ti pojmi mi sluzijo kot pripomocki pri analizi in ne kot samostojne

raziskovalne enote na katere bi fokusirala svoj raziskovalni predmet.

Primarnih virov o Dragojili Milek je malo. Glavni vir so njena redka ohranjena pisma, ki
jih hranijo v Rokopisni zbirki in zbirki redkih tiskov v Narodni in univerzitetni knjiznici.
Pomemben vir predstavljajo tudi ¢asopisni ¢lanki iz Uciteljskega tovarisa, Ljubljanskega
zvona, Soce, Domoljuba in Slovenskega naroda. Med prvo svetovno vojno ni italijanska
vojska unicila samo Solske opreme in ucil, ampak tudi vse dokumente ter Solsko knjiznico,
zato o kobariski Soli v Casu sluzbovanja Dragojile Milek ni primarnih virov. Danes
ohranjena Solska kronika, v kateri je zajeto tudi 19. stoletje, tako ni iz tega obdobja, ampak
je bila napisana kasneje, saj so zacele Solske kronike za kobarisko Solo ponovno pisati Sele
»leta 1947« (Skocir 2008: 13). Zaradi Casovne oddaljenosti je nujno kritino branje tako

virov kot literature, saj se v njih pogosto odraza piscev pogled na dano tematiko.

2 Dragojila Milek pred prihodom v Kobarid

Podatki o Dragojili Milek pred prihodom v Kobarid leta 1872 so skopi, a se mi zdi

pomembno, da jih zapiSem, saj obsegajo 22 let njenega zivljenja.

Dragojila Milek se je rodila 11. novembra 1850 okoli desete ure zvecer Petru in Katarini
Milek v Zalogu pri Ljubljani in je bila Ze naslednjega dne ob Sestih popoldne krs¢ena v
zupnijski cerkvi Device Marije v Polju (Mrak 2013: b. n. s.). Starsi so jo poimenovali in jo
tudi krstili z imenom Karolina, a se je zaradi narodne zavesti kasneje sama preimenovala v
Dragojilo. Ker je bila to njena odlocitev in Zelja, tudi sama v tem delu vedno uporabljam to
ime. Njen oc¢e je v Ljubljani sluzboval kot mestni straznik (ibid.). Skozi Zalog je od leta
1849 do Ljubljane peljala tudi Zeleznica in mu tako skrajSala ¢as voznje na delo in domov.
Druzina se je kasneje preselila v Ljubljano, a ni znano kdaj. V ¢asu njenega Solanja $e ni
bilo Zenskega uciteljisca, zato se je najprej Solala pri urSulinkah, kasneje pa je izpite
opravljala v zasebnem u¢nem zavodu Julije Moos, kjer se je kasneje za uditeljski poklic

izobrazila tudi njena dve leti mlajsa sestra Viktorija (ibid.).



3 Kobarid

Dragojila Milek je prisla na svoje prvo delovno mesto v Kobarid jeseni leta 1872 zaradi
povecanja tamkaj$nje trivialke z dveh na tri razrede. Zivela je v najeti sobi nad gostilno

"Pri Kotlarju".

Kobarid je imel ve¢inoma kmecki videz in le »srednji del trga je kazal obrtniski znacaj«
(Koblar 1962: 43). HiSe so bile vec¢inoma krite s slamo. Kljub majhnosti pa je imel nekaj
gostiln in manjsih trgovin. Kobarid je postal ob¢ina leta 1850 (Marusi¢ 1997: 68) in je ob
Stetju prebivalstva leta 1869 v njem zivelo 767 ljudi (Berginc 1956: 20). Sredi trga je stala
hisa Izidorja Pagliaruzzija in ¢eprav sta bili njegova tovarna za ovojni papir in predilnica
za svilo Ze opusCeni, je bila njegova hiSa Se vedno najpremoznejSa v Kobaridu
(Koblar 1962: 43). Izidor Pagliaruzzi je bil tudi kobariski Zupan in je med drugim poskrbel,
da se je jeseni 1874. leta zacela »regulacija reke Idrije ter osuSevanje kobariskega
mocvirja, ki so ga imenovali Blato« (Marusi¢ 1997: 69). Dela so potekala ve¢ kot deset let.
V ¢asu Dragojile Milek je bil Kobarid vec¢inoma politiéno enotno liberalno usmerjen v

okviru krovne politicne stranke Sloga, Ki je izdajala tudi glasilo Soc¢a (ibid.: 72).

Za to, da je Andrej Gabrsc¢ek Kobarid opisal kot »najbolj naroden trg« (1932: 231), je bila
zasluzna predvsem »skupina ljudi, ki se je dobro zavedala pomena izobrazbe za vsestranski
razvoj kraja« (Marusic 1997: 76). V to skupino so spadali ucitelji, duhovs¢ina ter
izobrazeni posamezniki, ki so se rodili in/ali Ziveli v Kobaridu. V njej je delovala tudi
Dragojila Milek. Ceprav je po mojem mnenju vrednotenje obseznosti njenega sodelovanja
v Kkulturno-izobrazevalnem razvoju Kobarida nemogoce, se mi zdi pomembno Ze samo

dejstvo, da se je vkljucila v to gibanje in ni ostala distancirana od krajanov.



3.1 Solstve

3.1.1 Polozaj Zensk v Solstvu

Prelomno leto za spremembo polozaja uciteljic je bilo 1869, saj je 14. maja tega leta
tedanji cesar Franc Jozef podpisal in razglasil 3. drzavni ljudskoSolski zakon. Ta zakon je
nastal »po sporazumu s Cerkvijo in po doloditvi novega Solskega nadzorstva« (Sverc,
Mezan, Skrinjar in dr. 2007: 44). Do takrat so bile uéiteljice zelo redke in so veljale bolj za
izjemo kot pravilo, saj za izobrazevanje uciteljic ni bilo nobene javne institucije. Dekleta
SO se potrebnega znanja lahko naucila »pri redovnicah, v privatni dekliski Soli ali pa same«
(Schmidt 1988: 242). Za priznanje poklicne usposobljenosti so morale opraviti »izpit pri
Skofijskem Solskem nadzorniku iz pedagoskih predmetov in iz sploSnoizobraZevalne ucne
snovi v obsegu osnovne Sole« (ibid.: 243). Ker je bilo zasebno Solanje drago, so imele
uciteljice veCinoma visji socialni izvor ter so bile v sploSnem tudi bolj izobrazene od svojih

moskih kolegov (ibid.).

3. drzavni ljudskoSolski zakon je vpeljal tudi splosno osemletno Solsko obveznost in je
dolocal, da »je treba ustanoviti osnovno Solo povsod, kjer je v razdalji ene ure hoda po
petletnem povpre¢ju ve¢ kot 40 otrok, ki morajo obiskovati nad 4 kilometre oddaljeno
Solo« (Schmidt 1970: 9). Za razsiritev u¢nih programov in dosego nacrtovanega dviga
kakovosti pouka so se potrebovali tudi bolj izobrazeni ucitelji in uciteljice. V sklopu tega
so nastala tudi Zenska uciteljis¢a, ki so bila pri nas »v Celovcu, Ljubljani, Trstu in Gorici«
(Schmidt 1988: 243) in so povzrodila hiter dvig deleza uéiteljic. Solanje je bilo sedaj za
dekleta tudi lazje finan¢no dostopno, saj je »drzava uciteljis¢nice radodarno Stipendirala«
(ibid.: 245). Ta Zenska uciteljis¢a so bila edine javne Sole, ki so Zenskam »omogocale vi§jo
stopnjo izobrazbe in moZnost zaposlitve, ki jim je prinesla zasluzek in neodvisnost«

(Serse 2005: 42).

Pred sprejetjem 3. drzavnega ljudskoSolskega zakona so lahko zenske poucevale bodisi v
dekliskih Solah bodisi zenska ro¢na dela v javnih Solah, nato pa jim je novi zakon
dovoljeval tudi poucevanje deckov v prvih §tirih razredih osnovnih Sol (Pecek 1993: 61).

Na to spremembo je vplivalo tudi »pojmovanje, da je Sola vzgojna in ne le izobrazevalna



institucija« (Pecek 1993: 66). V prve §tiri razrede osnovne Sole so hodili otroci med Sestim
in enajstim letom starosti in uciteljice so jim bile tudi vzgojiteljice. Tedanje mosko
misljenje lepo ponazarja stavek: »Zenski spol je slab in mehak in tako lahko pride ta
slabost na otroke« (Ciperle 1878: 52). Ciperle nadalje ne pojasnjuje zakaj se mu zdi Zenski

spol slabsi.

Vzrok za narascanje Stevila uciteljic je bilo tudi pomanjkanje uciteljev. Pecek pise, da »naj
bi z zaposlovanjem Zensk na eni strani re$ili pomanjkanje uciteljev, hkrati pa tudi s ceneno
zensko delovno silo vsaj nekoliko znizali ceno vedno drazje Sole« (1993: 63), saj je
3. drzavni ljudskos$olski zakon dolocal, »naj dobivajo uciteljice samo 80% uciteljske place
ob enakih pogojih« (Schmidt 1970: 21). Glavni razlog za nizjo placo je bilo mosko
stali§¢e, da uciteljicam ni potrebno vzdrzevati druzine, saj za uéitelje niso veljala dolo¢ila
celibata. Placo uditeljev in uciteljic so merili s Stirimi placilnimi razredi v razponu od 300
do 600 goldinarjev. Poleg izhodis¢ne manjSe place pa so imele uéiteljice tudi neznatno
moznost napredovanja po placilnih razredih (Iz krogov kranjskih uciteljic 1897: 2), kar je

Se povecevalo njihovo finan¢no neenakopravnost z moskimi kolegi.

Mojca Pecek o zaposlovanju uciteljic tudi dodaja, da »so navadno dobivale delo le tam,
kjer ga ucitelji niso sprejeli, v bolj zaostalih in odmaknjenih krajih« (1993: 68). To tezo
lahko potrdim tudi v primeru Dragojile Milek, saj je Kobarid odmaknjen kraj na skrajnem

zahodu slovenskega podrocja.

3.1.2 Dragojila Milek kot uciteljica

Sola v Kobaridu je bila ustanovljena leta 1785 kot enorazrednica, leta 1846 je postala
dvorazrednica, leta 1872 trirazrednica ter je bila nato leta 1882 razsirjena v $tirirazrednico
(L. 1821 — 1915 b. n. I: 1-5). Do leta 1870, ko $e ni bilo Solskega poslopja, se je pouk
izvajal po zasebnih hiSah (ibid.), nato pa je bilo od »posestnika Ivana Gruntarja kupljeno

gospodarsko poslopje, ki je bilo preurejeno v Solo« (Skocir 2008: 14).

Dragojila Milek je v Kobaridu poucevala od leta 1872 do 1889 (L. 1821 — 1915 b. n. I: 3)

in je bila prva kobariska uéiteljica. V ¢asu sluzbovanja se je zamenjalo kar nekaj uciteljev,



s katerimi je delala. V oklepaje ob imenih uciteljev, ki so v Kobaridu poucevali v njenem
Casu, navajam cas trajanja njihovih sluzbovanj na kobariski $oli, razporejeni pa so po letu
pricetka delovnega razmerja v Kobaridu (ibid.: 1-6):

e Fran Dominko (1859 — 1896)

e |van Bandelj (1865 — 1881 in 1884 — 1885)

e Feliks — Srecko Carli (1874 — 1877)

e Kiristjan Bratina (1876 — 1877)

e lvan Krajnik (1877 — 1878)

e Anton Korsi¢ (1878 — 1879)

e Andrej Cok (1878 — 1880)

e Viktor Ursi¢ (1879 — 1881)

e Anton Sekli (1880 — 1882)

e Matija Kenda (1881 — 1882)

e Andrej Volari¢ (1882 — 1884)

e Albert Dominko (1884 — 1889)

e Andrej Gabrscek (1885 — 1886)

e Josip Rakusc¢ek (1889 — 1898)

e Anton Miklavi¢ (1889 — 1923).

Josip Rakuscek in Anton Miklavi€ sta se pridruzila uciteljskemu zboru istega leta kot je
Dragojila Milek odsla in iz pridobljenih podatkov ni natan¢no razvidno, ali so se njihove

poti kdaj krizale ali pa se niso nikoli srecali.

V vsem ¢asu njenega sluzbovanja so poleg nje poucevale Se tri uCiteljice (L. 1821 — 1915
b. n. I: 4-6):

e Avgusta Ursi¢ (1881 — 1883)

e Ana Sarf (1883 — 1886)

e Josipina Dominko (1885 — 1892).

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je bila Dragojila Milek kar devet let edina uciteljica in
da so bile uciteljice v veliki manjSini. Ve€ina njenih sodelavcev in sodelavk ima v

primerjavi z njo precej krajSe obdobje poucevanja v Kobaridu. Tocni razlogi za takSne



razlike niso znani, zdi pa se mi, da so lahko povezani z nizkimi placami na kobariski Soli,
saj Koblar po Slovencu povzema, da je »uciteljska placa tako sramotna, da si vsak skuSa

¢imprej pomagati drugam« (Koblar 1962: 340).

Kobariska $olska kronika opisuje Dragojilo Milek kot »izvrstno uciteljico, ki je silno
veliko storila, da je postal Kobarid res najbolj naroden trg na Slovenskem, kakor je
zaslovel« (L. 1821 — 1915 b. n. I.: 3). Z enakimi besedami jo opisuje tudi Andrej
Gabrscek (glej 1932: 191). 1z tega sklepam, da je avtor Solske kronike njen opis prepisal iz
njegovega dela, saj je Solska kronika nastala kasneje. Gabrscek pa Se nadaljuje svojo hvalo,

saj o njej pise:

»Prvo kobarisko uciteljico Milekovo je Gregor¢i¢ ovekovecil, in tu ji dajem spri¢evalo, da
— po zasluzenju. Tako izobrazenih uciteljic smo malo dobili iz poznejSih modernejsih
izobrazevalis¢. In Ze v tisti dobi je bila to Zena, ki je kipela [od] narodne zavesti in je
vedela, kaj hoce doseci med narodom. Zato jo je ljudstvo tudi spostovalo in mladina jo je —

ljubila.« (1932: 191)

Pri izobraZevanju otrok je tako Dragojili Milek kot tudi drugim uciteljem na kobariski Soli
veliko pomenilo znanje slovenskega jezika. GabrScek se svojega Solanja na kobariski Soli

spominja:

»Kobariska Sola je bila odlicna. Poznam celo vrsto soSolcev ali takih, ki so bili pred mano
ali za menoj in [so] imeli samo kobariSko Solo, — pa kako so znali pisati! Videl sem pozneje
v zivljenju srednjesolce, ki so jih v slovenscini kobariski ljudski Solarji korenito potolkli.
Tudi jaz sem pisal Ze takoj po kobariski Soli slovensko tako, da je bilo kar za tisk. /.../ Ne
pretiravam, a Cast tisti kobariski Soli! Njej se imam tudi jaz zahvaliti za vse poznejSe svoje

delovanje.« (1932: 263)

Sklepam, da je bilo znanje slovenskega jezika velika vrednota zaradi povezovanja jezika z
narodno zavednostjo, Kjer je jezik pomenil tudi identifikacijo z narodom. Kobarid je bil
poleg nemscine, ki je bil zaradi Avsto-ogrske prisoten vsepovsod, zaradi blizine meje vV

stalnem stiku tudi z italijan$¢ino in tako je bilo znanje slovens¢ine $e bolj cenjeno.



Za tisti Cas je bila Dragojila Milek zelo jezikovno izobrazena, saj je pisala in govorila
nemsko, francosko in italijansko, brala je lahko tudi v hrvas¢ini in ruscini, poleg teh
jezikov pa se je ucila $e latins¢ine (Koblar 1962: 348). Kljub skromni placi je bila naro¢ena

na Zvon, Ljubljanski zvon, Vrtec, Uciteljskega tovarisa in na rusko Njivo (ibid.).

3.2 Citalni§tvo

Pred ustanovitvijo ¢italnice je v Kobaridu obstajalo zasebno bralno drustvo (Iz Kobarida
1871: 1). Prva seja o ustanovitvi kobariske citalnice je potekala 20. januarja 1867 v dvorani
zupana Antona UrSi¢a (Iz Kobarida 1867: 17), a je nato ¢italnisko gibanje za Stiri leta
zamrlo. Citalnico sta spomladi leta 1871 spet ustanovila Ignacij Gruntar in Simon
Gregor¢i¢ (Koblar 1962: 44), ki je tudi napisal &italniska pravila (Savli Kuringi¢
1997: 171). Kobariska ¢italnica pa ne bi mogla obstajati samo zaradi dveh zagnanih ljudi.
Poleg Gregorcica in Gruntarja so bili v teh prvih mesecih obstoja kobariske Eitalnice
pomembni tudi (Savli Kuringi¢ 1997: 171):

e Fran Dominko — naducitelj

e Nace Gruntar — visokoSolec

e Anton Hrast — visokoSolec

e |van Hrast — visokosSolec

e Andrej Jakse — dekan

e Janez Kurin¢i¢ — bogoslovec iz Kobarida

e lzidor Pagliaruzzi — Zupan in deZelni poslanec

e Franc Smrekar — kaplan na Libusnjah

e lvan Stres — bogoslovec z ldrskega

e Andrej Znidargi¢ — kaplan v Kobaridu.

Ti mozje so bili zapisani kot prva in osrednja gonilna sila kobariskega Citalniskega gibanja.
Zanimivo je dejstvo, da med njimi ni navedene nobene zenske, ki bi bila postavljena ob

bok tem zacetnikom.

Citalnica je kmalu po ustanovitvi pricela s prirejanjem t. i. bésed. Program je bil

najpogosteje sestavljen iz nastopov pevskih zborov, deklamacij, gledaliskih iger ter



poucnih in zabavnih govorov. Pomembnost teh bésed so povecevali tudi razli¢ni vidnejsi
gostje (Savli Kurin¢i¢ 1997: 172). Do prve bésede je Gitalnica zdruzevala Ze skoraj 50
¢lanov, dogovorili pa so se tudi, da bodo imeli enkrat tedensko pou¢ne govore (I1z Kobarida

1871: 1). Citalnica je delovala na podlagi prostovoljnih prispevkov in dela.

Prva béseda je potekala na velikono¢ni ponedeljek 10. aprila 1871, druga pa na binkostni
ponedeljek 28. maja 1871. Na obeh bésedah so bile v ospredju deklamacije ter gledaliske
igre. Nanje so prisli tudi gostje iz Ljubljane, Gorice, Tolmina, Kanala in iz Benecije

(V Kobaridu 1871: 3). Bésede so nato redno prirejali Se najmanj do leta 1873.

Simon Gregor¢i¢ je bil v ¢italnici tudi pevovodja in je vodil deklamacije in gledaliske igre
(Savli Kurin¢i¢ 1997: 171). Koblar navaja, da sta bili v tistem ¢asu izmed vseh njegovih

ucenk in ¢italniSkih sodelavk najbolj vneti Ana Gabrscek in Marija Ostanova (1962: 44).

Ko je prisla leta 1872 Dragojila Milek v Kobarid, je bilo ¢italnisko delovanje Ze v polnem
zamahu. Kmalu se je pridruzila ¢italnici in bila vec let njena tajnica, pa tudi pevka, igralka
in reziserka (Dolenc 1989: 56). Ve¢ o njenem CitalniSkem delovanju ni zapisanega in tako

ne morem natancno opredeliti njenega vlozka v CitalniStvo ter kaksne vloge je imela pri

.....

V aprilu leta 1873 je Gregor¢i¢ odSel in ¢italnica je izgubila nekaj zagona. Avtor ¢lanka iz
leta 1876 piSe o hirajo¢i kobariski Citalnici in jo primerja s plamenom, ki je »zacel
pojemati in omahovati, dokler ga ni sovrazna sapa osebnega mrzenja in Z njo vred Se kak
drug nasproten pi§ popolnoma izpihnil« (1z Kobarida 1876: 3). V nadaljevanju ¢lanka nato
kobariSke moze poziva k spravi. Opredelitve nasprotji ter vzrokov nastale neenotnosti pa

¢lanek ne navaja.

Ze v letu izida tega ¢lanka v Soci je prislo v Kobaridu do sprave, ki je »vzdrzala poltretje
desetletje« (Marusi¢ 1997: 79). Stevilo prireditev se je poveéalo in pri veéini je za njihovo
organizacijo poskrbela ¢italnica. Ob praznovanju tridesetletnice njenega obstoja je imel

Andrej Gabrscek slavnostni govor, Ki mu je sledila gledaliska igra (Gabrs¢ek 1934: 53).
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Dragojila Milek se je 7. aprila 1878 zagotovo udelezila tabora, ki se je odvijal prav v
Kobaridu. To je bil za kraj zagotovo najvecji dogodek tistega leta, saj je zbudil zanimanje
celotne Soske doline, svoje zastopnike pa so poslali tudi ostali deli Goriske
(Gabrigek 1932: 203). Tabor se je pricel ob tretji uri popoldan pred Zganovim dvorom
pred 8000 glavo mnoZico obiskovalcev (Ob¢ni zbor Sloge 1878a: 1). Bistvena misel
zborovanja je bila: »V tvojem mogoc¢nem varstvu, sivi velikan [Krn], smo in ostanemo
zvesti slovanski sinovi skupne matere Avstrije« (ibid.). Iz odlomka je tako razvidno, da sta
bili pomembni tako pripadnost narodu kot tudi drzavi. Govorniki so hvalili domacine iz
Soske doline, ker kljub temu da Zivijo na skrajnih mejah, ostajajo zvesti Avstriji. Avstrijo
so primerjali z ljube¢o materjo, ki skrbi za svoje sinove, ti pa ji obljubljajo ve¢no zvestobo:
»Dokler bo svet stal, ostane tudi Avstrija — a dokler bo Avstrija stala, hoCemo tudi
Slovenci ostati njeni zvesti sinovi, njeni neomahljivi strazniki na juZzni meji« (ibid.). Do
cesarja Franca Jozefa so gojili takSno spostovanje kot v cerkvi do Boga, saj je pred
branjem njegovega pisma mnozica Cisto utihnila, mozje pa so si sneli z glav svoje klobuke
(Ob¢ni zbor Sloge 1878b: 1). Po koncanih nagovorih povabljenih govornikov se je ob
sedmi uri zvecer pricela béseda, ki jo je pripravila Citalnica, po njej pa je sledila zabava v

sobanah Zganovega dvorca, ki je trajala do jutranjih ur (ibid.).

Zaradi ¢italnice so v Kobaridu zazivele slovenske gledaliske igre, pesmi, plesi ter branje
slovenskih ¢asopisov in knjig. Citalnica je imela ogromno povezovalno vlogo in je poleg
Sole skrbela tudi za izobrazevanje ljudi, saj so brali knjige in Casopise, ki si jih sami ne bi
mogli privos¢iti, ucili pa so se tudi javnega nastopanja. PO mojem mnenju je bilo enako
pomembno kot sama priprava na bésede tudi druZenje krajanov, saj se s tem Se¢ Kkrepi

povezanost kraja.

4 Uditeljski celibat

Dragojila Milek je bila kot uditeljica zavezana uciteljskemu celibatu, katerega namen je
bilo ohranjanje popolne zunanje podobe ter visokih moralnih norm za uditeljice. Vpeljan je
bil leta 1869 z razglasitvijo 3. drzavnega ljudskoSolskega zakona. Krsitev te prepovedi bi

po zakonu iz 29. 4. 1873 pomenilo izgubo pokojnine, saj zakon navaja, da kdor:
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»se pa prostovoljno sluzbi odpove ali samooblastno sluzbo popusti, zgubi pravico postavljen
biti v pokoj. Za tako prostovoljno odpoved se jemlje tudi, ako se naduciteljica ali uciteljica

omozi brez dovolitve okrajnega Solskega oblastva.« (Heinz 1895: 495)

V praksi je to pomenilo, da so uciteljice s poroko dobile prisilno odpoved sluzbovanja ter

hkrati izgubile tudi pravico do denarnega dohodka — pokojnine.

Leta 1910 se je med trzaSkimi uciteljicami vnela burna razprava o tej temi. U¢iteljice so
bile med seboj neenotne in so z razlicnimi argumenti zagovarjale tako strinjanje kot
nasprotovanje uciteljskemu celibatu. Tiste, ki so zagovarjale poroke uciteljic, SO menile, da
»ima tudi uciteljica pravico do zivljenja, do mirnega druzinskega koticka, kjer se naj v
krogu svojih dragih odpocije po truda polnem delu kot njen moski kolega«
(Trzacanka 1910a: 1). Zagovarjale so osebno svobodo in odloc¢itve tako, da naj tisti, ki »ne
Cuti potrebe zakona /.../ zivi sam, pa tudi umrje naj sam« (Slavica 1910: 1). Ker uciteljica
ne poucuje samo otrok, ampak z nasveti pomaga tudi starSem, so menile, da »le omozena
uciteljica more iz lastne izkusnje dajati/.../ nasvete glede negovanja otrok in gospodinjstva
sploh« (Nova 1910: 3). Sprasevale so se tudi, zakaj »neki naj bi opuscala uciteljica sluzbo,
ki ji je posvetila dokaj let priprav in ki jo izvrSuje z ljubeznijo in razumom, samo zato, ker

se namerava porociti« (Gebanerjeva 1910: 2).

Na nasprotni strani je krog uciteljic celibat zagovarjal z argumenti, da »zenska, ki se
poro¢i, ima itak zadostno opravila v lastnem domu« (O. S. 1910: 3), da uciteljica ne more
»izvrSevati dvojnega poklica kot uciteljica in mati« (TrzaCankal910b: 2) ter da »bi
marsikatera poro¢ena uciteljica poucevala zaradi mesecne place in ne zaradi priljubljenosti
do Sole in Solske mladine« (O. S. 1910: 3). Prav tako so menile, da poroc¢ene uciteljice
»jemljejo zasluzek mlajsi ¢ili mocCi« (Gregori¢eva 1910: 3), ¢e tudi po poroki nadaljujejo S

poucevanjem in svojega mesta ne odstopijo neporoéenim.

Zagovornice celibata so bile tudi mnenja, da uciteljici po poroki ni ve¢ potrebno delati, ce
si najde pravega moza, in naj zato »uciteljica stopi v zakon le tedaj, ako si s tem izboljSa
svoje staliS¢e, pridobi na ugledu, t. j., da jo moZ vzdigne na vi§jo stopnjo socialnega
zivljenja« (I. 1. X+Y. 1910: 3). Uc¢iteljice, ki so bile na strani ukinitve celibata, so temu

mnenju nasprotovale s protiargumentom, da v zakonu mozev naslov in zasluzek nista vse.
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Prav tako je za zagovornice celibata poroc¢ena uciteljica slabsa, saj je »delovanje uciteljice
le takrat pravo in uspesno, ako je ve¢ina njenih misli in skrbi le v Soli« (O-anka 1910: 3). S
tem argumentom so izpodbijale mnenje porocenih uciteljic, da lahko poroc¢ena uciteljica
enako dobro poucuje kot neporofena. Mocan argument za celibat so videle tudi v
nosecnistvu, saj naj bi S tem med poukom vznemirjale decke in deklice. Nosecnost se
namre¢ ne ujema z uciteljicino nalogo o najvisjem zgledu moralne spodobnosti. Druga
stran je to trditev izpodbijala ¢e$, da je to »nekaj vsakdanjega [ter] vedno in povsod
vidnega« (Slavica 1910: 1).

Razprava v €asopisu je pocasi potihnila in tako je celibat ostal v veljavi do maja 1919, ko
»poroka uciteljice ni ve¢ pomenila odpovedi sluzbe« (Sustar 2012: 81). Odprava
uciteljskega celibata pa ni bila trajna, saj je leta 1926 Ministrstvo za prosveto dolocilo, da
morajo uciteljice, ki se zelijo porociti, od ministrstva pridobiti posebno dovoljenje
(PecCek: 1993: 71). 1. oktobra 1937 je bil dokonéno sprejet delni celibat (M. R. Muta
1938: 2). Vpeljava delnega celibata je sicer dovoljevala poroke uciteljic z ucitelji, a v tem
primeru so uciteljice prenehale prejemati draginjske doklade in stanarine (Pecek 1993: 71),
kar pomeni, da so pri izplacilu place izgubile dodatek zaradi viSanja cen Zivljenjskih dobrin
ter dodatek za placilo stanovanja. Vse tiste uciteljice, ki so se ze prej porocile z
neuciteljem, pa so po uvedbi delnega celibata morale zapustiti sluzbo (ibid.). Razlog za
ponovno uvedbo celibata je izviral iz prepricanja, da so »uciteljice, ki so poroCene z
neuciteljem, velikanska ovira za pravilno nastanitev uciteljskega osebja« (Zakaj celibat
1937: 9). Ce so bili namre¢ njihovi moZje premes¢eni na nova sluZbena mesta, so se
uciteljice pogosto preselile z njimi in so tudi same zahtevale premestitev na novo sluzbeno
mesto. Zagovornikom delnega celibata se je takSno ravnanje zdelo neprimerno in polno
zapletov. Po drugi strani pa so menili, da je lo¢eno Zivljenje uciteljice ter njenega moza
»Skodljivo za zakonsko skupnost« (ibid.). S tem ukrepom je drzava zelela zmanjSati
brezposelnost med uciteljicami, saj bi se s poroko z neuciteljem uciteljice odpovedale

sluzbi in bi s tem nastalo prosto delovno mesto za drugo brezposelno uciteljico.
Tokrat je bil odziv uciteljic enoten in so slozno protestirale proti zakonu. Zagovarjale so

tezo, da imajo porocene uciteljice to prednost, da razumejo ne samo tezave otrok, ampak

tudi njihovih star$ev in jim lahko u¢inkovito pomagajo (K. L. 1938: 1). Glede poucevanja
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po poroki so spregovorile, da »ni ne kaprica ne pohlep, ki prisili uciteljice, da ostanejo v
ve€ini primerov v sluzbi tudi po mozitvi, temve¢ [jih v to prisili] neizprosna socialna
potreba« (Bi¢ 1937: 1). Poucevanje po poroki pa ni dobro le s finan¢nega vidika, ampak

tudi zaradi razlik med zaposleno Zensko in gospodinjo, kar v ¢lanku poudarja K. L.:

»Zena v poklicu pojmuje Zivljenje vse drugade nego Zena, ki se ukvarja samo z
gospodinjstvom. Poklic ji §iri obzorje, omogoca ji razumevanje druzabnih pojavov ter njihovo
medsebojno povezanost. Skupno delo z drugimi razvija njen socialni ¢ut, ki se je prej
omejeval samo na obozevanje lastnih otrok. Spoznavati za¢ne, da pomeni njen dobrobit tudi
dobrobit njene okolice in obratno. /.../ Zena ni nikdar samo rodila in vzgajala otroke. Vedno je
tudi s svojim delom prispevala k vzdrzevanju druzine. Ce se je danes nain pridobitnega dela
spremenil, s tem nikakor ni postalo to delo samo na sebi za Zeno nekaj nemogocega.«
(1938: 1)

Zaradi mnozi¢nega protesta uciteljic in njegove neucéinkovitosti, saj se je pokazalo, da ni
uspesno sredstvo za reSevanje brezposelnosti, je bil delni celibat »ukinjen 1. aprila 1939«
(Pecek 1993: 72). Od takrat kakrSen koli uciteljski celibat ni bil ve¢ vpeljan in danes

nimajo uciteljice nobenih normativnih dolo¢il o izbiri svojih partnerjev.

5 Prijateljstvo ali ljubezen?

Dragojila Milek je prisla v Kobarid jeseni 1872. leta, Simon Gregor¢i¢ pa je v Rihemberk
odsel aprila 1873. V Kobaridu sta tako skupaj delovala in se druzila samo pol leta.
Dogodki, ki so se v tem ¢asu zgodili so usodno zaznamovali spomin in sloves Dragojile
Milek, saj je po 140-ih letih Se vedno prepoznana skorajda izklju¢no po svojem odnosu S
Simonom Gregorci¢em. Pri branju razlicnih Gregorci¢evih Zivljenjepisov sem mocno
podvomila o njuni ljubezni. Menim, da so avtorji zivljenjepisov njun odnos moc¢no
romantizirali in ga predstavljali kot tragi¢no zgodbo o pravi, a prepovedani, ve¢ni
romanti¢ni ljubezni. Te interpretacije so se razSirile tudi zaradi pomanjkanja virov in

dokazov.
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Da bi lahko interpretirala njun odnos kot prijateljski ali ljubezenski, moram najprej
definirati’ posamezna pojma, saj se ta dva pojma deloma prekrivata ter pri razli¢nih
interpretacijah pomensko variirata.

Prijateljski odnos je odnos med dvema posameznikoma, ki se imata rada, se v
medsebojnem druzenju dobro pocutita, Si delita skupne interese in dejavnosti, si pomagata
in zaupata ter se Custveno podpirata (Ule 2009: 338). Vse te lastnosti so znacilne tudi za
osebo s katero smo v ljubezenskem odnosu, a s to razliko, da v prijateljskem odnosu ni
seksualne zelje (Ule 2009: 344). Zaljubljenost ali t. i. romanti¢na ljubezen je zaetna faza
ljubezenskega odnosa in zajema »strastno pripadnost zaljubljene osebe oboZevani osebi,
visoko stopnjo Custvene in eroticne vzburjenosti, idealizacijo ljubljene osebe /.../ in
hrepenenje po blizini ljubljene osebe« (ibid.). Naj poudarim, da so te znacilnosti rezultat
ykulturno-zgodovinskih sprememb v dojemanju eroti¢ne ljubezni v zahodnem svetu«

(ibid.).
Pri oceni odnosa med Dragojilo Milek in Simonom Gregor¢i¢em mi je v pomo¢ tudi
razélenjenost razli¢nih vrst intimnosti, saj je tako pri prijateljskem kot tudi ljubezenskem

odnosu med posameznikoma nujno potrebna medsebojna blizina.

Vrste intimnosti sem povzela po Lenu Sperryju (2008: 77-78 delno po Bagarozzi 2001):

Seksualna Obsega komuniciranje, izmenjavo ter izrazanje ob¢utkov, misli, fantazij in Zelja seksualne
narave. Obsega tudi telesno bliZino in stik, ki naj bi bila seksualno vznemirljiva in bi vodila

v zadovoljitev. Lahko, a ne nujno, vodi k spolnemu odnosu.

Telesna Obsega telesno blizino in stik, ki ne vodita v genitalno spolno dejavnost; tj. objemanje,

(neseksualna) | trepljanje in podobno neseksualno dotikanje.

Psiholoska Obsega komuniciranje, izmenjavo in razkrivanje osebnih podatkov ter obcutkov o sebi.
Lahko obsega razkrivanje ¢lovekovih upov in sanj, pa tudi strahov, skrbi in negotovosti. S

tem daje podlago za zaupanje v odnosu.

Intelektualna | Obsega komuniciranje in izmenjavo pomembnih idej, misli ter prepri¢anj. Predpostavlja

sposobnost za vzivljanje v vlogo drugega, tj. razumevanje sveta z njegovega zornega kota.

Custvena Obsega komuniciranje in izmenjavo tako pozitivnih kot negativnih obcutkov. Predpostavlja

! Definicij, ki opisujejo ljubezenski/prijateljski odnos je ve¢ in se med seboj razlikujejo glede na Gasovne,
druzbene idr. Okolis¢ine. Uporabljene so definicije Mirjane Ule iz knjige Psihologija komuniciranja in
medsebojnih odnosov (2009), zaradi njene preproste in razumljive razlage po obstoju seksualne/neseksualne
zelje, ki loci obe vrsti odnosov, saj gre pri celibatu ravno za prepoved sklenitve zakonske zveze in s tem tudi
prepoved spolnih odnosov, ki v ¢asu Dragojile Milek izven zakonske zveze niso bili sprejemljivi.
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sposobnost vzivljanja v obéutenje drugega (empatijo).

Socialna Obsega prijetne dejavnosti in dozivetja z drugim. Lahko obsega na primer izmenjavo

¢lovekovih vsakodnevnih dozivetij, razpravljanje o teko¢ih dogodkih in skupne obroke.

Duhovna Obsega izmenjavo posameznikovih misli, obcutkov prepricanj in dozivetji glede duhovnih
zadev ali tezav. Lahko obsega tudi versko prakso, obrede, dozivetja narave ali globoke

osebne duhovne izkusnje.

Celibatna Obsega vzajemno globoko prijateljstvo z osebo, s katero nismo v odnosu in s tem ne kr§imo

telesne in dusevne nedotakljivosti.

Njun odnos sovpada z razli¢nimi vrstami intimnosti. Zagotovo sta bila Dragojila Milek in
Simon Gregor¢i¢ socialno povezana, saj sta skupaj delovala v kobariski Citalnici. Zaradi
njune izobraZenosti in pesniske ustvarjalnosti ju je povezovala intelektualna intimnost, saj
sta morala svoja mnenja izmenjevati ze zaradi skupnega CitalniSkega delovanja. Opazne so
tudi sledi duhovne, psiholoske in Custvene intimnosti, saj sta skupaj hodila na sprehode,
kjer sta se pogovarjala in si tako izmenjevala obc¢utke ter misli. Menim, da sta se zaradi
Gregorci¢evega duhovniSkega poklica pogovarjala tudi o verskih oz. duhovnih vprasanjih.
Tezo o dolgih pogovorih potrjuje tudi pripoved Alojza Urbancica: »Milekova je prvi cas,
ko je priSla v Kobarid, stanovala v njihovi hiSi pri Kotlarjevih. Gregor¢i¢ je prihajal
veckrat pozno zvecer k njim v gostilno. Ko so ze odpravili druge goste domov, so pustili
Milekovo in GregorciCa v gostilniski sobi do pozne ure« (Dolenc 1989: 57). Globok
prijateljski odnos je pri Lenu Sperryju vkljucen v celibatno intimnost, kjer je enako kot pri

definiciji Mirjane Ule znacilna odsotnost spolnega odnosa.

Teorijo o ljubezenskem odnosu med Dragojilo Milek in Simonom Gregor¢icem so avtorji
Gregorcicevih Zivljenjepisov bolj ali manj idealizirali. Janko Kos njun odnos opisuje kot
»idealno ljubezen« (2002: 164) in »idealno prijateljstvo« (2002: 165). Branko Marusic in
Jaro Komac sta njuno zvezo prav tako tolmacila kot ljubezen, ki je Gregor¢i¢u »odganjala
obc¢utek osamljenosti« (1973: 10). Janez Dolenc se o njunem odnosu Ze bolj razpise. Pri¢ne
sicer s samo enim stavkom, da sta se »kmalu duhovno zbliZala in se zaljubila« (1989: 55),
nato pa svoj opis stopnjuje z besedami: »Ali je sploh mogoca na svetu lepsa in Cistejsa
ljubezen? Ceprav neuresni¢ena, vendar v trpljenju in odpovedi iz&is¢ena in utrjena, veéna,
segajoCa preko groba. Samo ljubezen Bogomile se lahko primerja z njo« (1989: 61). S
svojim opisom tako zadene to¢no v bistvo pojmovanja romanti¢ne ljubezni. Ivan Pregelj je

edini, ki v svojem zapisu ni omenjal ljubezni, ampak je Dragojilo Milek opisal kot
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Gregorci¢evo »sorodno pesnisko duso [in] svoj "planinski cvet"« (1994: 7). Opis Mihaela
Glavana po mojem mnenju ze skoraj izgubi povezavo z resni¢nostjo, saj njuno zgodbo

interpretira v tako skrajnost, da se bere kot tragi¢na pripoved:

»Mladi Gregorcic je zorel kot ¢lovek in pesnik. Duhovno razvit in ¢ustveno obcutljiv je
moral globoko razmisliti o zivljenju in smrti, 0 mladosti in minevanju, o sreci in bole€ini, o
hrepenenju in nezado$éenosti. Splosno ljubezensko hrepenenje se je ob Dragojili Milekovi
prevesilo v pravo intenzivno ljubezensko dozivetje. To najbolj intimno pristno ¢lovesko
Custvovanje /.../ je pri njem $e posebej hitro tragi¢no zazvenelo, ker je bilo v nasprotju z
duhovni§kim poklicem. Ljubezen je od obeh mladih terjala preve¢ nemira in odpovedi.
Gregorc¢i¢ je moral oditi iz svojega raja, Dragojila pa je ostala Se dolgo v Kobaridu, preden
se je vrnila v Ljubljano in sklenila svoje zivljenje leta 1890 pri starSih. Globoko ¢ustvo pa

je obema vnemalo pesmi vse do konca.« (2006: XVI)

Kljub Koblarjevem mnenju, da gre za ljubezen, pa napise tudi Gregor¢ic¢evo in Dragojilino
mnenje o njunem odnosu, saj pravi, da je »on [Simon Gregor¢i¢] sam to sré¢no blizino imel
za prijateljstvo /.../ in prav tako tudi ona [Dragojila Milek]« (1962: 45). Razen nekaj
indicev v njunih pesmih sta o svojem razmerju mol¢ala in mislim, da je tudi ta molk
pripomogel k raznim $pekulacijam in ugibanjem o njunem razmerju. S pregledom razli¢nih
razumevanj njunega odnosa je jasno, da sta na videz preprosta in lahko locljiva pojma
prijateljstva in ljubezni Se kako nejasna. Obstaja mnogo razlicnih razlag in vsak avtor
vztraja pri pravilnosti svoje. Pri tem ni razlik ali so definicije napisane v znanstvenih
besedilih ali pa si jih med opravljanjem izmenjujejo ljudje med seboj. Tako je tudi o
njunem odnosu vse od leta 1872 nastalo veliko razlicnih zapisov ter interpretacij njegovih
pesmi. V pismih Dragojila Milek poda komentarje za vsako pesem posebej in tako so

vzroki nastanka pesmi jasni.

Iz njene pesmi Reka ter njenega komentarja na pesem je razvidno, da je bil visek njunega
razmerja poljub. Ampak kljub temu dejstvu je prehitro sklepanje o zaljubljenosti napacno,
saj se tudi poljubi razlikujejo med seboj, po svojem pomenu in njihovi interpretaciji. 1z
pesmi Reka je razvidno, da je poljub predstavljal kon¢no dejanje njunega slovesa. Glede na
to, kako je v pesmi poljub oznaen kot nekaj prepovedanega, menim, da sta se oba
zavedala svojih odgovornosti ter omejitev, ki sta jima prinasala duhovniski ter uciteljski

celibat. Njun odnos je vplival na nastanek nekaterih pesmi (na primer Njegove oci) in je
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ostal prijateljski, saj sta si dopisovala tudi po Gregorcicevi premestitvi. Koblar zapise, da
Simon Gregor¢i¢ svoje premestitve v Rihemberk ni obcutil kot kazni (1962: 349), ki bi

sledila zaradi govoric o neprimernosti njegovega odnosa z Dragojilo Milek.

Kobarid je bil v tistem casu manjSe mesto. Menim, da se navada opravljanja in
obrekovanja po vaseh in manjSih mestih, kjer vsakdo ve o vsakomur vse in Se ve¢, do
danes ni bistveno spremenila. Tako so se tudi v Kobaridu zacele pojavljati govorice, ki
niso potihnile. Oba sta bila vidna predstavnika druzbenega zivljenja, zato sta bila Se toliko
bolj na oceh in vsaka podrobnost iz njunih Zivljenj je bila krajanom pomembna in
zanimiva. Dragojila Milek v pismu pise: »Zlobni svet je prej pripravljen obsoditi nego
pripomo¢i k dobremu imenu« (1886: 3). To njeno mnenje velja vse do danes, saj mnogim
ostane v spominu samo po svojem prijateljevanju s Simonom GregoréiCem, njeno

poklicno, kulturno in literarno delovanje pa ostaja spregledano.

6 Poezija Dragojile Milek

Med raziskovanjem pesniSkega ustvarjanja Dragojile Milek sem nasla trinajst njenih
pesmi. Dvanajst jih vsebuje knjizica, ki jo je poslala Josipu Cimpermanu in je datirana s
13. julijem 1887. To je edini ohranjen zvezek njene poezije, saj je ostale pesmi skupaj z
GregorciCevimi pismi po njeni smrti unicila sestra Viktorija. V obstoje¢ih virih ni
nikakr$ne interpretacije o vzrokih tega njenega dejanja, zato sem se odlocila, da tudi sama
ne bom nic¢esar ugotavljala, saj svojih ugibanj ne bi mogla podpreti z argumenti. Poleg
samih pesmi je Dragojila Milek Josipu Cimpermanu poslala tudi svoje obrazloZitve in
opazke o pesmih, ki jih sama imenuje »SuSmarije« (1887c: 1). Pesem Zgodnja Cvetlica pa
je bila objavljena v Ljubljanskem zvonu leta 1887, pod njo pa se je podpisala s

psevdonimom Crnogorka.

6.1 Tematsko-motivna analiza

V sedmih pesmih je prisotna ljubezenska tematika, a je potrebno poudariti, da gre za

razli¢ne vrste ljubezni. Z izjemo ljubezni v Pastirju so z ljubeznijo povezani ob¢utki vedno
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zalostni in tragi¢ni. V Reki in Kozakovi nevesti gre za prepovedano ljubezen, a s to razliko,
da se lirski subjekt v Reki svoji ljubezni odpove, v Kozakovi nevesti pa je njuna ljubezen
tako mocna, da kljub prisilni lo¢itvi umreta socasno. Tragi¢na je tudi ljubezen v Slovesu,
saj je Ze iz naslova razvidno, da gre za motiv odhoda in s tem loCitev zaljubljencev.
Enostranska ljubezen v Odgovoru privede do zavrnjene snubitve, saj lirski subjekt ze ljubi
nekoga drugega. Prav tako sta Zalostni tudi pesmi s temama domovinske (Zelje) in
materinske (Mati) ljubezni. V prvi gre za hrepenenje po domacih krajih ter zeljo lirskega
subjekta po smrti v domovini, v drugi pa je materinska ljubezen opisana kot tista ljubezen,
ki je edina ve¢na in najgloblja. Medtem ko se bodo soproga in prijatelji ¢ez Cas potolazili,
pa bo mati vedno Zalovala za svojim umrlim sinom. Edina pesem z motivom sre¢ne
ljubezni je Pastir, saj se zaradi svojega usmiljenja do revne sirote z njo ¢ez sedem let

poroci.

Druga najpogostejSa tematika je bivanjska in je prisotna v petih pesmih. V §tirih pesmih je
povezana z motivi iz narave, saj se v njej odrazajo obcutki lirskega subjekta ter njegovo
izkustvo. Edina pesem, ki izraza pozitivna in harmoni¢na obcutja je Jablan, Kjer lirski
subjekt lezi pod jablano in ob¢uduje lepote narave. V pesmi O svitu je narava dinami¢na in
je tisti faktor, ki ¢loveku kaZze nenehno minevanje ¢asa. Pesmi Zima in Zgodnja cvetlica sta
postavljeni v zimski ¢as, kjer je narava hladna, mirujoCa ter zaradi krajSih dni tudi
temnejSa. Narava je postavljena kot kontrast Bogu, ki je nad vsem in pomaga ¢loveku, Ki
ga bo na koncu tudi obudil, tako da ne bo ve¢no ostal zapisan smrti. Pesem V spomin je
bila napisana ob smrti Antona Seklija, ki je bil prav tako ugitelj v Kobaridu. Lirski subjekt
se sprasuje o vrednosti njegovega zivljenja, pomenu smrti, zalovanja ter posmrtnega

Zivljenja.

V pesmih prevladujejo krs¢anski motivi ter motivi iz narave. Oboji se med seboj pogosto
prepletajo. Pogostejsi so motivi iz narave, ki najveckrat odrazajo razli¢na obcutja lirskega
subjekta. Hrepenenje je v pesmi Zelje predstavljeno z opisovanjem naravnih lepot domaéih
krajev (strme zasnezene gore, bistri potoki, trate, slavcki, ribice, hladna senca pod trto,
vencek iz domacih cvetlic), zalost v Materi z vrbo zalujko ter veselje v Jablani z zeleno
travo ter sproscujo¢im petjem ptic v krosnji. V Zimi in Zgodnji cvetlici so uporabljeni
zimski motivi (npr. sneg, mrzlota, dolge noci, kratki dnevi), v pesmi O svitu pa motivi

povezani s poletjem (npr. morje, veter, zrelo klasje, gozd).
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Pri kri¢anski motiviki so uporabljeni motivi angelov (Slovo), zvonov (Zelje, Kozakova
nevesta), pokopalisca (O svitu) ter kri¢anskega usmiljenja (Pastir). V kar sedmih pesmih
se v zadnji kitici pojavlja motiv priprosnje k Bogu (Slovo, Jablan, Zima, O svitu, V spomin,
Zgodnja cvetlica). Motiv Morane v pesmi V spomin je prav tako verski motiv, le da ne
izhaja iz kr§¢anstva, temve¢ iz predkrscanskih verovanj Slovanov, kjer je boginji smrti ime

Morana.

Socasen preplet obeh vrst motivov je najbolj opazen v pesmi Kozakova nevesta, kjer sta
opisani hkratni, a med seboj razli¢ni smrti obeh zaljubljencev. Smrt moskega je poudarjena
z motivi pustinje, vrana ter volkov, smrt Zenske pa z motivoma cvetlic in zvonjenja vaskih
zvonov. Obema pogreboma je skupna uporaba bele barve, saj je njega pocasi zagrebel

sneg, njo pa je na zadnjo pot pospremil sivolasi duhovnik.

6.2 Ubesedovalni nacin

V pesmih se lirski subjekti pri ubesedenju sveta najveckrat posluzujejo naracije, a se
pripovedi razlikujejo po vrsti razmerja med zgodbo ter lirskim subjektom. Tako v pesmi
Jablan lirski subjekt govori o svojem prezivljanju ¢asa pod jablano, medtem ko v Pastirju
narator pripoveduje zgodbo pastirja v tretji osebi ednine. Pri ubesedenju zgodbe o jutranjih
aktivnostih vetra v pesmi O svitu svojo naracijo pozivi s premim govorom ter tako Se bolj
poosebi pojav vetra. Od vseh pesmi ima najdaljSo pripoved Pastir, saj v 33-ih dvovrsti¢nih
kiticah bralec spremlja sedem let trajajoCo zgodbo od pastirckovega prvega usmiljenega

dejanja do sirote pa vse do njegove poroke z njo.

V pesmih je veckrat uporabljen nagovor, ki je lahko dolg vse od enega verza do cele
pesmi. V prvem verzu pesmi Zelje je nagovor namenjen Kranjskim goram, v Slovesu pa
¢loveku, od katerega se prvoosebni subjekt poslavlja, in Bogu. Ta nagovor obsega celotno
zadnjo Kitico. Nagovor Bogu Vv zadnji Kitici vsebuje tudi pesem V spomin, Ki v prvi Kitici
vsebuje tudi nagovor Morani. V Zgodnji cvetlici cvetlica v Cetrtem verzu prve Kitice
nagovarja sneg z besedami: »Belin, oj, skopni Ze!«. V celoti sta nagovora pesmi Reki in

Odgovor. Prva nagovarja reko Nadizo, kar je razvidno iz Dragojilinih opomb o pesmi
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(glej 1887c: 2), druga pa snubca, kjer mu lirski subjekt podaja odgovor na njegovo

snubitev.

6.3 Lirski subjekt

Pri interpretaciji literarnih del v javnosti pogosto prihaja do mesanja avtorskega literarnega
subjekta ter lirskega subjekta, ki se izraza v prvi osebi ednine. Poleg ohranjenih pesmi se je
ohranilo tudi pismo z njenimi komentarji, ki vsebuje njena pojasnila za vecino pesmi. Tako
lahko z gotovostjo trdim, da gre pri petih pesmih za avtorski lirski subjekt. Pri nastanku
pesmi Zelje avtorica zapise, da se ji je porodila med preZivljanjem boZi¢nih praznikov na
tujem, ko se je spominjala »veselih boZi¢nih praznikov v domovini« (1887c: 1). Pesmi
Slovo, Reki in Njegove oci so povezane s Simonom Gregor¢i¢em, kar potrjuje tudi dejstvo,
da so bile vse tri napisane leta 1873. Prva je nastala ob njegovem odhodu iz Kobarida, pri
drugi pa zapiSe, da »je jasno povedano« (1887c: 2) ter da mora ime zamolcCati (ibid.).
Komentar k Njegovim ocem je $e skromnejsi, saj napiSe le, da »je v zvezi s 3. Stevilko
[Reki]« (ibid.). Avtorski subjekt je tudi v pesmi V spomin, ki je nastala ob smrti Antona
Seklija. Kljub temu da je pri Materi lirski subjekt moskega spola, je Dragojila Milek
zapisala, da je pri pisanju te pesmi imela v mislih svojo mater, ki je zalovala za svojim

najmlajS$im sinom (ibid.) in zato menim, da je tudi pri tej pesmi avtorski lirski subjekt.

6.4 Foneticni stil

Verze vseh pesmi, ki so predstavljeni v spodnji tabeli, sem imenovala po dolzini in po
mestu naglasa. Avtorica se je posluzevala treh temeljnih ritmi¢nih enot — jambov, trohejev
ter amfibrahov. Z izmenjavanjem verzov razli¢nih dolzin, ki se najveckrat razlikujejo le za
en zlog, je pesnica sledila tedanjim literarnim konvencijam (lrena Novak Popov, pisno
avtorici, 13. 1. 2015).

Zelje Nepolni verz iz Stirih amfibrahov

Slovo Verz iz §tirih jambov

Reki Izmenjevanje dvanajst- in enajstzloznih amfibrahov
Njegove oci Verz iz Stirih trohejev
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Pastir Verz iz §tirih jambov

Kozakova nevesta Menjavanje jambskih Sestercev in sedmercev (Sesterci so skoraj povsod v
prvem verzu $tirivrsti¢niCe)

Odgovor Izmenjevanje Sest- in petzloznih amfibrahov

Mati Vsi sodi verzi so jambski deveterci, vsi lihi pa jambski osmerci

Jablan Izmenjavanje jambskih osmercev in sedmercev

Zima Izmenjavanje Sest- in petzloznih amfibrahov

O svitu Verz iz §tirih jambov

V spomin Izmenjevanje jambskih devetercev in osmercev

Zgodnja cvetlica Izmenjavanje jambskih sedmercev in Sestercev

Ve¢ pesmi vsebuje tudi odstopanja od osnovne metri¢ne sheme. Tretjemu verzu tretje
kitice Slovesa je dodan predtakt, v isti pesmi pa sta po dva verza druge in tretje kitice
hiperkatalekti¢na. Konstanten ritem pesmi Njegove oci pri opisovanju njegovih oci Se
stopnjuje obcutek spokojnosti in umirjenosti. V Pastirju pride do prekinitve osnovne
metricne sheme na vsebinskem prelomu zgodbe, ko pastiréek stori usmiljeno dejanje.
Drugi verz sedemnajste kitice tako dobi predtakt in en vrinjen nenaglaSeni zlog
(/U/U-U-U(U)-U-).

Poleg odstopov od osnovne metri¢ne sheme vplivajo na spremembe ritma tudi retori¢na
vprasanja, apostrofe, eksklamacije in aposiopeze, ki pa jih natan¢neje obravnavam v

poglavju o sintakti¢nem slogu.

Najveckrat so uporabljene zaporedne (prim. Zelje, Pastir, O svitu), prestopne (prim. Slovo,
Reki, Jablan, V spomin, Zgodnja cvetlica) in pretrgane (prim. Njegove oci, Zima, Kozakova
nevesta, Odgovor) rime. Izjema je pesem Mati, ki je nerimana. 1z uporabljenih rim je
razvidno, da je pesnica veCinoma uporabljala tradicionalne sheme, ki so preprostejSe in
lazje berljive. Nekatere pesmi vkljuéujejo tudi druge zvoéne figure. Tako sta v Zimi in
Zeljah rabljeni asonanci »narava zdaj vsa« in »zrla vas kras« ter v Pastirju aliteracija
»mrtvo materjo medli«. V pesmi Njegove oci isti verz zdruzuje tako uporabo asonance kot
aliteracije (modro, mirno, milo, jasno). Ker je Dragojila Milek zagotovo vedela, da je
uporaba teh figur znacilna tudi za Gregor¢ievo poezijo, se je z njihovo uporabo V tej
pesmi Zelela Se bolj priblizati njegovemu spevnemu stilu pisanja (Irena Novak Popov,
pisno avtorici, 13. 1. 2015).
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6.5 Leksi¢ni stil

Avtorica se v veini pesmi posluzuje uporabe konvencionalnih metafor in metonimij.
Najve¢ jih je v povezavi s smrtjo in ljubeznijo. Tako je smrt zapisana kot spanje (Zelje,
Zima) ali kot posledica Moranine kosnje (V spomin). Smrt na bojis¢u je v Kozakovi nevesti
ubesedena kot »skociti za smrtno rano«. Aluzijo na duhovnikovo blagoslavljanje groba ob
pogrebu ima metafora »poskropiti s solzami« v Pastirju. V tej pesmi se pojavi tudi
glagolska metafora »zaigra /.../ solzica«, ki opisuje pojavitev solz. Metafori¢na povezava
srca z ljubeznijo v Odgovoru je splo$no ustaljena in pogostokrat uporabljena tako v
literarnem ustvarjanju kot v vsakdanjem Zivljenju. V povezavi z njo je tudi metafora, da
materi »ni mogoc¢e umiriti srca, saj pomeni, da je nemogoce preboleti izgubo svojega sina
(glej Mati). »Tolazbe svit« v Slovesu je metafora po analogiji kjer Zalost predstavlja temo,
tolazba pa svit. Najvecja koncentracija metonimij je v Jablani, ko je jablana preimenovana
v »zeleni dom, ptice v »goste, trava pa v »mehko posteljo«. Pesem Zgodnja cvetlica je
alegorija, saj usoda cvetlice ponazarja tezko ¢lovekovo Zivljenje. Ob koncu Zivljenja se
cvetlica/Clovek obrne v »nebo« tj. Boga. Zima kot prispodoba smrti je uporabljena tudi v

pesmi Zima, kjer smrt prav tako ne pomeni dokonénega konca zivljenja.

Kot sem Ze prej omenila, je v zadnji kitici Kozakove neveste metafori¢na uporaba bele
barve. Kljub temu, da v nasi kulturi bela barva ni znacilna za pogreb, pa v pesmi povezuje
na videz nezdruzljivi smrti obeh zaljubljencev; zensko pokoplje sivolas duhovnik,
moskega pa sneg. Uporaba te barve pri opisovanju pogreba lahko kaze na to, da sta se
zaljubljenca zdruzila po smrti in da konec pesmi navsezadnje ni tako tragi¢en, saj smrt ne

pomeni le konca, ampak tudi nov zacetek.

Pogosto prihaja do personifikacij z naravo povezanih pojavov ter stvari (prim. veter v O
svitu, reka v Reki in jablana v Jablani). Komparacij je malo. Najopaznej$i sta »drazje
kakor svitlo zlato« v Reki, Kjer je srcu ljubezen drazja od dragocenih materialnih dobrin,
ter »kakor vrtnar neutrudljivic v V spomin, Kkjer je uciteljsko delo Antona Seklija

primerjano z delom vrtnarja, ki skrbi za svoje cvetje in odstranjuje plevel.
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6.6 Sintaktiéni stil

V pesmih so najpogosteje uporabljene ogovorne figure. O uporabi nagovorov sem pisala ze
pri poglavju o ubesedovalnem nacinu, zato njihovo obravnavo na tem mestu izpus¢am. V
Slovesu ter Jablani vzkliki poudarijo mo¢no vero lirskega subjekta in gore¢nost njegove
prosnje po bozji pomoc¢i (»Utesi vsem nam stok in jok!«, »Tolazbe svit prisij v srcel«,
»Bog naj ti obilo plati!«). Eksklamacije, ki so tudi uporabljene kot goreCe prosnje neki
personificirani stvari so »O reka penecal« in »O prosim te, moléil« v Reki, kjer so
namenjene naravnemu pojavu, ter »Qj, skopni ze!« v Zgodnji cvetlici, ki je namenjena
snegu. V pesmi O svitu so pogosto rabljeni pozivi vetra, ki simbolizira prebujenje duha in
zivljenja. Retori¢ni vprasanji sta rabljeni v pesmima Pastir ter V spomin. Vse te figure

spreminjajo dinamiko branja pesmi ter tako s spremembo ritma kazejo tezis¢a sporo¢ilnosti

vsake pesmi.

Uporaba ostalih figur je redkejsa:
e Polisindeton
—  Zelje: »O&eta in mater in brate«
— Pastir: »Ceste in trate in polje«
— Zima: »In polje in travnik«
e Asindeton
— Njegove oci: »modro, mirno, milo, jasno«
e Anafora:
— Mati: »Ni zal mi za prijatelja,
ni zal za zeno ne junaka«
e Anadiploza
— Kozakova nevesta: »Odkar sta se lodila,

lo¢ila ju na veke«
Izpusti samoglasnikov omogocajo nespremenjenost metriéne sheme in so uporabljeni v

petih pesmih. Najpogosteje se pojavlja apokopa in sicer v Reki, Pastirju, Odgovoru ter

Zimi. V dveh primerih (Pastir in Jablan) je rabljena sinkopa, v Odgovoru pa afereza.
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V pesmih prihaja do odklonov v pravopisnih in jezikovnih normah. Prvi vzrok je zagotovo
pesniska svoboda, saj se je avtorica sama odlo¢ila na kakSen na¢in bo ubesedila vsebino
pesmi in jo podala bralcu. Drugi razlog je po mojem mnenju Se neobstoj slovenskega
pravopisa, saj je prvi, pod avtorstvom Frana Levca, izSel Sele leta 1899, torej Ze po
avtori¢ini smrti. Seveda pa je bila kot uciteljica in zavedna Slovenka zagotovo dobro
poucena o uporabi slovens¢ine. Rada bi poudarila dejstvo, da so besedila njenih pesmi
originalna in niso pravopisno posodobljena, kot se je to zgodilo vsem pesnikom, ki so
postali klasiki in so njihova dela v Stevilnih ponatisih in zbranih delih vedno znova

posodabljali.

Skupni znacilnosti vseh njenih pesmi sta uporaba velikih zacetnic na zaetku verzov ter
pogosto zapisovanje naglasnih znamenj. Kot primer inverzije naj navedem »zvonovi vaski
zdaj« v Kozakovi nevesti, kjer je v nasprotju s pravopisnimi pravili pridevnik zapisan kot
desni prilastek. Danes se besedni zvezi »z Bogom« (Slovo) in »v Boga ime« (Pastir)
zapisujeta skupaj kot zbogom in vbogajme. Manj znani sta »bagsnja« (V spomin), Ki je

sinonim za boginjo, ter »leca« (Pastir), ki je ime placila za pastirje ob opravljeni pasi.

6.7 Intertekstualnost

Pri pesmi Jablan se je avtorica naslanjala na pesem Einkehr pesnika in literarnega
zgodovinarja Johanna Ludwiga Uhlanda, ki jo je izdal v zbirki Gedichte leta 1815. Od
skoraj dobesednega prevoda njegove pesmi avtorica ob¢asno odstopa zaradi ohranitve
izvirniku enake metri¢éne sheme. Dragojila Milek se je striktno drzala vsebine pesmi in jo
je drugace ubesedila 0z. prevedla le v zakljuénih dveh verzih pesmi, ki se v izvirniku

glasita: »Gesegnet sei er allezeit von der Wurzel bis zum Gipfel!« (Einkehr b. n. L.).

Pesem Pastir po tematiki in na¢inu ubesedenja vsebine spominja na parabolo, saj pesem
bralcu podaja moralni nauk. Avtorica je v to pesnitev vpletla svoje opazanje, da »se
bogatin navadno revezu posmiha, a revez rad deli z bratom siromakom kar in kolikor
premore« (Milek 1887c: 2). Pastircek je bil reven, a je vseeno usmiljeno pomagal deklici, s
katero se je nato Cez sedem let tudi porocil. Na ta nacin pesem podaja zgled o pravilnem

ravnanju ter sporoca, da je Clovek za svojo dobroto tudi poplacan. Ta moralni nauk
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vracanja dobrega z dobrim in hudega s hudim je v prilikah pogost. V prvem delu pesmi, ko
gre pastirCek iskat izgubljeni ovci, se kaze povezava s kr$Canskim verovanjem, saj

pastir¢ek spominja na lik Jezusa, ki je dobri pastir in skrbi za svoje ovce.

6.8 Vzroki za pozabo njenih pesmi

V literaturi je Dragojila Milek najpogosteje omenjena v povezavi s Simonom Gregor¢i¢em
in je kot pesnica popolnoma spregledana. Menim, da njeni neprepoznavnosti ter pesniske
neuveljavljenosti botruje predvsem njen spol. Zenske pesnice so v »tradicionalno
omejenem« (Novak Popov 2008: 113) literarnem sistemu zavzemale obrobno funkcijo in
so samo Vv zelo redkih primerih predstavljene kot »sooblikovalke literarnih smeri in tokov«
(ibid.: 115). V 19. stoletju je bila literarna uveljavitev Zenskih avtoric skoraj nemogoca in
tega se je zavedala tudi Dragojila Milek, ki je v pismu Josipu Cimpermanu zapisala: »Saj
ves, da sem le Zenska, katerej ni smeti viSje vzpeti se« (1887c: 1). Drugi razlog njene
pozabljenosti pa je po mojem mnenju dejstvo, da njene pesmi niso iz§le v samostojnem
zvezku. Ce bi ji za Gasa Zivljenja to uspelo, verjamem, da bi bila vsaj nekoliko poznana,
Ceprav menim, da bi v literarni zgodovini Se vedno ostala neuveljavljena. Kljub
morebitnem natisu njenih pesmi, bi imela za ponatis zares minimalne moznosti, saj besedil
zenskih avtoric »zalozbe s praviloma moSkim vodstvom niso ponatiskovale«
(Sturm-Schnabl 1998: 100). Tudi zaradi teh razlogov se je skozi leta mnogo njenih pesmi
izgubilo in unicilo ter je tako do danes ostal samo Sopek trinajstih pesmi. Lahko se samo

spraSujemo, kak$ne pesmi so za vedno ostale v primezu preteklega Casa.

7 Dragojila Milek po odhodu iz Kobarida

Ceprav je Dragojila Milek v Kobaridu sluzbovala do leta 1889, je Ze nekaj let prej zacela
iskati sluzbo drugod. Leta 1885 sta se sicer na Vrhniki izpraznili dve uéiteljski mesti, a v
pismu napiSe, da »dvomi, da bo premesc¢ena« (Milek 1885a: 6). Sluzbo na Vrhniki ji je
zaradi nevzdrZznih razmer odsvetoval tudi njen oce, saj »ljudje ne spostujejo uciteljice, ker
je ena prejinjih slabo lu¢ pustila« (Milek 1885b: 2). Se naprej je ostala v Kobaridu in ele

februarja 1887 pise o razpisu za pet novih sluzb za uditeljice (Milek 1887a: 1). Premestitve
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tudi takrat ni dobila in ¢ez pet mesecev v pismu sprasuje Josipa Cimpermana o sluzbi na
dekliski Soli v Ljubljani in ga prosi naj »vprasa prof. Levca, ¢e bi se je lahko nadejala«
(Milek 1887b: 1). Pismo z njegovim odgovorom ni ohranjeno, a dejstvo je, da sluzbe v
Ljubljani ni dobila.

Po treh letih iskanja nove sluzbe, je bila konec leta 1888 naposled le uspesna. Josipu
Cimpermanu piSe 0 dekretu za sluzbo v Podzemlju v Beli Krajini (1888: 2). Opisuje mu
novo stanovanje v katerem bo imela »dve veliki sobi, kuhinjo s Stedilnim ognjisc¢em,
jedilno shrambo, klet in pred hiSo nekoliko vrta« (ibid.). V Podzemelj je prispela 1. marca
1889 (Bacer 1969b: 10). Kmalu po prihodu piSe o Se nedokonc¢anem Sstanovanju in da zato
trenutno stanuje v gostilni (Milek 1889:1). V Beli krajini pa ni sluzbovala dolgo, saj se je
ze 28. maja 1890 zaradi bolezni upokojila (Bacer 1969a: 8). Odsla je k starSem v
Ljubljano, kjer je zaradi jetike umrla 22. julija 1890 (Umrli so 1890: 4).

Ob njeni smrti so sorodniki v Slovenskem narodu objavili zahvalo duhovniku J. Oblaku
»za obiskovanje in tolazbo med boleznijo in v zadnjej uri« (Zahvala 1890: 4), objavljena
pa sta bila tudi dva dalj$a nekrologa. Prvi je izSel prav tako v Slovenskem narodu. Napisala
ga je neznana uciteljica, ki je nekrolog zakljucila z besedami, da »nam [je] vedni uzor
naSemu trudapolnemu delovanju za narod, vero in dom« (Uciteljica 1890: 2). Avtorica je
ob koncu izrazila tudi svojo pros$njo, da bi nekrolog ponatisnila Tovaris in Popotnik. Drugi
nekrolog je napisal Josip Cimperman in je bil objavljen v Ljubljanskem zvonu. Dragojilo
Milek opise kot:

»Visoko naobraZena, vendar brez vse smesne napihnjenosti, vestna uciteljica, ali z ljubeznijo
vladajo¢a mladim duhovom, pristna domorodka, vneta za vse pristno in vzviSeno, najblazja
héi in sestra, vzorna prijateljica: tako Zivi in Zivi v lepem spominu dolgo med nami cenjeno

ime Dragojile Milekove!« (Cimperman 1890: 572)

Odzivi Casopisja kazejo na to, da Dragojila Milek ob svoji smrti ni bila popolnoma
neznana ter da so jo spostovali. Ceprav so o njej pisali samo dobro, pa je dejansko kaj
kmalu padla v pozabo. O tem prica usoda njenega groba, saj Karel Bacer navaja, da je bil

opuscen Ze pred letom 1915, sicer »njen necak Vladimir Kafli¢ ne bi /.../ ugibal, da je
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Dragojila umrla nekako pred 30 do 35 leti« (1969b: 10). Ceprav o resniénosti te trditve ni

dokaza, pa zagotovo drzi dejstvo, da danes ni ve¢ znano kje je Dragojila Milek pokopana.

8 Zakljucek

Ceprav je o Dragojili Milek ohranjenega malo primarnega gradiva in je pri branju
sekundarnega gradiva potrebna precejSnja kriticna presoja, je jasno, da je bila mnogo vec
kot samo Gregorc¢iceva "planinska roza". Mnogi pisci jo predstavljajo zgolj kot zaljubljeno
uciteljico, katere zivljenje je po njegovem odhodu v Rihemberk postalo nepomembno. Po
preucitvi zbranega gradiva ter poznavanju njenega zivljenja in dela je jasno, da temu ni
tako. Po Gregorcicevem odhodu je v Kobaridu delovala Se Sestnajst let in v tem Casu ni
sedela krizem rok ter, karikirano povedano, v solzah objokovala nesrecno ljubezen.
Menim, da so ju z Gregoréicem bolj povezovali skupni interesi in prijateljstvo kot pa
ljubezen. Ker pa je tematika prepovedane ljubezni zanimiva tema za opravljanje in
problematiziranje, jo je v svoje zapise vkljucila vecina avtorjev, ki so pisali o njima. To je
zagotovo napravilo na bralce dolo¢en vtis in danes je veliki vecini ljudi Dragojila Milek

poznana samo po tem.

Vsi viri jo navajajo kot predano uciteljico in na ta naéin je vplivala na mnoge generacije
otrok, ki so njene nauke vse zZivljenje nosili s seboj, saj Sola ni samo izobrazevalna, ampak
je tudi vzgojna ustanova. Zenske so bile in so mnogokrat $¢ danes videne kot steber vzgoje
otrok. Tako se po mojem mnenju tudi v tem "napredku” po ve€anju Stevila uciteljic Se
vedno vidi patriarhalna miselnost, da so Zenske primerne zgolj za vzgojo in da niso
zmozne doseci moske izobraZenosti. Menim, da so se moski uciteljic dejansko bali, da bi
zaradi svoje izobrazenosti in dobro opravljenega dela v Soli spodkopale njihovo
superiornost in bi s tem dokazale, da so enako dobre v poucevanju kot so oni in so jih zato
omejevali ter jih diskriminirali. Moski so na zenske gledali kot na Sibkejsi in slabsi spol.
Menim, da je bil to le izgovor in hkrati pojasnilo zakaj so moski zenskam vsiljevali svoje

vodstvo in nadzor, kar je poloZaj uciteljic Se poslabSevalo.

Potrdila se je tudi moja teza o spolni degradiranosti Zensk, saj so bile platane manj in so

tudi tezje napredovale po placilnih razredih. Kljub temu pa ji je zaposlitev prinesla
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zasluzek in z njim tudi dolo¢eno neodvisnost od moskih, saj si je sama urejala nacin
prezivljanja prostega Casa, ki bi ga kot poroCena Zenska morala prilagajati mozevim
zeljam. Njen spol pa ni vplival samo na njeno poklicno delovanje, ampak je tudi zaviral
moznost pesniSkega uveljavljanja. Nikoli ji ni uspelo izdati lastne pesniSke zbirke in
menim, da je to glavni razlog za tako majhno Stevilo do danes ohranjenih pesmi. Tiste, ki
so ostale, mnogo povedo 0 njenem dojemanju Zivljenja ter kazejo njeno globoko
religioznost in povezanost z naravo. Literarna zgodovina pa jo je skupaj z vsemi ostalimi
zenskimi avtoricami pometla pod preprogo ter Se naprej poveliCevala mosko moé

ustvarjanja in krojenja slovenske (literarne) zgodovine.

Pri raziskovanje njenega zivljenja in dela sem ugotovila, da je kljub zgodnji smrti pri 39-ih
letih pustila pecat in Ceprav ostaja v ozadju, menim, da naso zgodovino piSe prav vsak
izmed pozabljenih ljudi, ki so kakor mocni in skriti temelji vsem znanim mogoc¢nim

osebnostim tako nasega literarnega kot tudi kulturnega razvoja.
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1. Zelje (15. 12. 1872)°

Prerada bi vidla vas Kranjske goré,
Triglava sneznika Se strme vrhé,

In belo Ljubljano, predragi moj dom,
Ki v lepem je kraji s prijaznim vrtom.
Setala po tratah in zrla vas kras,

V gozdi¢u tam ¢ula bi slavceka glas.
Sumecée potoke in vrelce bistré

Bi vidla v njih plavati rib'ce hitré.

V senci pod 16zo se rada hladila

In cvetek domacih si venceke vila;
Oceta in mater in brate, sestré,
Gomile obiskala, prijat'lji kjer spé.
Bi ¢ula zvoniti Ljubljanske zvoné,
Ce sladko in ubrano kot nekdaj doné,
Da oni k pocitku mi slednji¢ pojo,

Druzice domacne ko v grob me sprejmo.

2 Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



2. Slovo (8. 6. 1873)*

Dosél tedaj je oni Cas,
Ko se lo¢iti nama je;
Da zadnji¢ vidim tvoj obraz

Obcutim zivo to gorjé.

Le z Bogom mi tedaj odrini,
Tje, kamor ti dolZnost veli,
Naj angelj v novej domovini

Zazeljen mir ti podeli.

Po novih hodil bos ravninah,
Zr]l marsikatero rozico,
V zelenih vedi, le planinah,

Sinajdes rozico zvesto.

Vslisi prosnjo Tio Bog,
Obrisi milostno solzé;
Utesi vsem nam stok in jok!

Tolazbe svit prisij v srcé!

® Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



3. Reki (1873)*

Turdébno Sumis mi o reka samotna,
Posiljas prot' jugu peneco vodo.
Pokrila te v sanje zdaj no¢ je tihotna,
Nad taboj razgrinja se zvezdno nebd.
Ob bregu stojim. Pogledujem v valove,
Ki pljuskajo vedno v pecine bregov,
A cCasih obrne 0ko se v svetove,

Ki milo migljajo z nebésnih potov.
V bliZini imam pa — o reka penécal
Srcé kar zeli si in ljubi sréno,

Kar dala osada, mu klonila sreca,
Kar drazje mu je kakor svitlo zlato.
Ti prica, o reka, ljubezni si vroce,
Zakrij med valove, kar videla si,

O prosim te, molci! Oko ce se joce
Saj srce je srecno, ima kar zeli.

V srcé je zapisala roka skrivnosti,
Mi zvesto ljubezen budila je v njem,
Poljub zapecatil je pota svetosti,

Za koja tireka in jaz le Se vem.

O mol¢i in pri¢aj mi reka v samoti,
Saj zvezdice nebne to tudi storé,

Naj srce samo le ohrani v tihoti,

V trenutku le-tem kar obcutilo je.

* Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



4. Njegove o&i (1873)°

Jézero so tvoje oci,
Modro, mirno, milo, jasno,
Gledala bi vedno vanje,

Rano v zori, v noc¢i kasno.

V jezéru tréplje cudno,
Svitla zvezdica v z€ni;
Zvezdica plamteca, Zarka,

To je tvoja ljibav k meni.

® Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



5. Pastir (1878)°

LeZi mi tu dolinica

Prelepa rodovitna vsa.

Cesté in trate in poljé

Se z gozdi mi¢nimi vrsté.

Pastircek pasel tu je mlad

Ov¢ice svoje mnogokrat;

Si vedno zvizgal ter vesel

Domace pesmice pél.

Z gosli o kresu se nek dan,

Da tropi€ svoj Ze ima zbran;

Ov¢ici dve zgubili se,

Iskati jih v Sumo gre.

Ni dolgo tamkaj se mudil,
Ov¢ici ljubi je dobil;

A kaj je to? On sam ne vé,

Ov¢éici le bezali ste.

Za njima dale¢ Se hiti

Da celo vroce se poti.

® Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



Njegovo vgleda zdaj oko,

Skor' razvalino, kocico.

Si misli: »Kaj ta kocica

Je tukaj le osamljena?«

Pastir¢ek truden in znojan

Vstopi v bajtico srcan,

Da malo bi se odpocil

In znojno ¢elo ohladil.

Ko vstopi v borno izbico,
Ugleda mlado deklico,

Ki stregla bolnej materi

LeZecej v smrtnej britkosti.

Usmiljenega on srca,

Zeli storit' kaj dobrega.

V Boga ime je gros podal

Ki od zadnje 1éce mu je ostal.

Domov hiti z ovéicama,

Pa — srca je potrtega;

Ker vedno tare ga gorjé

DruZin'ce osamele te.

Se z materjo je pogodil,

Da ubogima bi kaj storil;



Bi smel postreci deklici

In njenej bolnej materi?

In mati je presrecna vsa

Nje sin¢eka preljubega,

Na srce svoje materno

Pritisnila preradostno

V ocesu pa jej zaigra

Srebernosvitla solzica.

Naposled sinu Se veli,

Naj s hrano tje v pomoc hiti.

Pastircek radostno Zeli,

Ubogima pomagati.

Al groza. — V bornej ko¢i h¢i

Pred mrtvo materjo medli. ...

Jo v zemljo zdaj polozita

S solzami pa poskropita;

Prosila ljub'ga sta Boga

Naj mami ve¢ni pokoj da.

Hiti pastircek z deklico

Pred svojo ljubo mamico,

Jo prosi, vzame naj le-to

Zapusceno sirotico.



In mamica blagoslovi

V kr$¢anskej oba poboznosti.

Cez sedem let pa pred oltar,

V ljubezni srecen Sel je par.



6. Kozakova nevesta’

Dva, ki ljubila se

Sta mogla prikrivati
Drug druzega pustiti

Se mogla ogibati.

Presla je vrsta let
Odkar sta se locila
Locila ju na veke

Usoda je nemila.

V izbi lezi dekle
S cvetlicami obdano,

.....

Skoc¢i za smrtno rano.

So svojci jokali
Druzice nje, zaman,
A mrtvega ljubimca

Obkrakal je le vran.

Zvonovi vaski zdaj,
K pogrebu so zvonili,
V daljnej tam pustini

Volkovi so tulili.

" Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



Deklico opremil je
Duhovnik sivolasi;
Ljubimca pa v pustini

Zagrebel sneg pocasi.



7. Odgovor (1879)°

Velike dobrote
Obetas mi ti
Ce zvesto te ljubim

Do konca vseh dni.

Ljubilo bi vedno
Te moje srcé
A tare in stiska

Ga eno gorjé.

Gorece te prosim
Le nehaj ljubit',
Ker 'z naju ljubezni

Ne more ni¢ bit'.

Oddano Ze davno
Je moje srcé,
Zato naj le drugo

Se vname za te.

& Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



8. Mati’

Se v vojnem Casu meni zdji,

Da, zrtva ko na Zrtvo pada,
Ni zal mi za prijatelja,

Ni zal za Zeno ne junaka.
Soproga ze utolazi se,

Pozabi se prijatelja.
Edino bitje le poznam,

Srcé ki trlo mu bo vedno!
Na licemérnem svetu tem,

Ki poln gorja je in britkosti,
Spoznal kot ¢isto eno sem;

To uboge matere solzé so,
Za sinom umrlem v tujini. —

V nesreci takej ni utéhe,
Ni mo¢€ jej umiriti srca,

Kot vrbi mo¢ni, Zalujocej

Visecih vej kdaj dvigniti.

° Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



9. Jablan (po Uhlandu)™®

Nekoc¢ gostil me je ljubo
Gostnik visoke céne,
Za vrh imel je jabelko

Spod vejice zeléne,

Je jablan bila ta gostak
Pod njo sem pocivala,
PreteCno hrano, sok sladak

Z veseljem sem vZivala.

Na nje zelenem domu je

Zlo' drobnih gostov bilo,
Skakljali so, zibali se

Ter pevali premilo.

Ko v mehko péstelj vlezem se
Pod njo, v zeleno travo,
Odene sama jablan me,

Si svojih vej gos¢avo.

In ko po dolgem vprasam jo,
Nad ménoj zaSumati,
In dém dobrotnici zato:

Bog naj ti obilo plati!

19 Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



10. Zima'!

Priblizala zima
Se letos je z¢,
Pripravimo takaj,

Kozuhe gorké.

Ne sije zdaj solnce
Vec tako gorko,
Mrzl6ta pritiska

Brezmejno hudo.

Le kratki so dnevi
In dolge noci,
Ledeva druzina

Okoli peci.

Snezena odeja
Pokriva zemlj6,
In polje in travnik

Pociva pod njo.

Tud' pevci krilati
Vec ne zvrgole,
1z svojega jazbec

Brloga ne gré.

1 Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



In tako pociva,
Narava zdaj vsa,
Dok solncece gorko,

Zivljenje jej da.

Enako gre ¢lovek,
Pocivat' ter spi,
Da Oce ga vecni,

V dan sodbe zbudi.



11. O svitu (1887)*

Iz morja veter dvignil se

Reko¢: »Megla, razprasi se!«

Pozdravlja barke, zabuci:

»Mornarji, kvisko! Dan zori!«

Na képnem zdaj na vse strani

Zaori klic: »Se Ze dani!«

Zaukaze gozdu: »Zdrami se!

Poganjaj ¢vrsto listice!«

In rahlo pti¢kom zapihlja:

»Slavite s petjem stvarnika!«

Poklice v vasi tud' ljudi:

»Se delati zeld6 mudi!«

Sepece klasju zrelemu:

»Nagni se v jutru mlademu!«

V zvoniku uri zaSumi:

»Nam oznanuj, da ¢as bezi!«

Prezalostno vr$i navkriz,

Kjer redno je pri krizu kriz:

»Se ne! — Lezite, dokler vas

Poklical bo trobente glas!«

12 Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



12. V spomin (g. Anton Sekli-ju + 21. 1. 1885)"

Morana, oj kaj si storila
Bagsnja neusmiljena?
Iz kraja nam si pokosila,

Predragega ucitelja.

Tovari$ bil nam ljubeznivi,
Ves vnet za Solo, je skrbel,
Kakor vrtnar neutrudljivi,

Da cvetja ne zatre plevel.

Kolegi, znanci zalovali
Za milim so prijateljom,
Solz¢ so starsi prelivali

Za dragim svojim Tonetom.

A kaj pomaga zalovati?!
To volja Bozja je bila,
Bog, daj mu mirno pocivati,

On prosi naj za nas Boga.

13 Milek, Dragojila
1887 'Korespondenca Josipa Cimpermana.' Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana.
Rokopisna zbirka in zbirka redkih tiskov, Ms484, 18. pismo.



13. Zgodnja cvetlica™

Glavico primolila
Cvetlica iz zemljé,
Bojece je prosila:

Belin, oj, skdpni z¢!

Sneg mrzli ne poslusa
NedolZzne prosnje glas,
Ustaviti izkusa

Siroti zitja Cas.

Pomladno solnce sije,
Raztaplja srd snega,
In Zeljni se odkrije

Cvetlici kras sveta.

Trpin premnog na svéti
Ne v¢, kaj je radost,
Dokler mu je zivéti

Zatira ga bridkost.

Naj tozbe glas zavzdigne,
Poslusa svét hladno,
A kvisku upe dvigne,

In vslisi ga nebo.

14 Milek, Dragojila
1887 'Zgodnja cvetlica.' Ljubljanski zvon 7(3): 154.
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