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Izvlecek

Cilj diplomskega dela Pravopisne teme v Novicah 1844—1896 je ugotoviti, katere pravopisne
teme so bile v Novicah med letoma 1844 in 1896 najbolj zastopane in kdaj je bilo objavljenih
najve¢ pravopisnih Clankov. Analiza je bila narejena na podlagi stotih ¢lankov iz popisa
Bibliografija jezikoslovnih clankov v Bleiweisovih Novicah Marte Pirnat Greenberg, pravopisna
vpraSanja in dognanja pa so predstavljena v dveh delih. V prvem so v kronoloSkem zaporedju
predstavljene v Novicah obravnavane pravopisne prelomnice, kot so poenotenje pisave, uvedba
novih oblik, vprasanje o tem, ali pisati po izgovoru ali etimoloSko, potreba po ustanovitvi sluzbe,
ki bi nadzirala pisni jezik in ga branila pred vdori tujk, lokalizmov in neuveljavljenih
novotvorjenk. Namen tega pregleda je podati podobo, kako se je oblikovala zavest o pisnem
jeziku v drugi polovici 19. stoletja in kako je bil pravopis takrat sploh razumljen. V drugem delu
so obravnavani posamezni konkretni jezikovni primeri, razprave avtorjev ¢lankov so na kratko
povzete in analizirane, opravljeni pa sta tudi primerjavi s prvim slovenskim pravopisom iz konca
19. stoletja in najnovejSim pravopisom iz leta 2001. Na koncu je dodanih Se nekaj statisticnih
grafi¢nih ponazoritev, v katerih so strnjene glavne ugotovitve: da so bile v pravopisnih ¢lankih v
Novicah tri najbolj obravnavane teme lastna imena, pisava tujk in pisava u/v, da sta bili najbolj
zastopani jezikoslovni ravnini glasoslovje in oblikoslovje, leto 1849 je bilo najproduktivnejse,
saj je bilo takrat objavljenih najve¢ ¢lankov, kar 17 od 25 v diplomskem delu obravnavnih
pravopisnih tem je bilo leta 1899 obravnavnih tudi v Lev€evem pravopisu in dobre tri Cetrtine

¢lankov je podpisanih.

Kljuéne besede:

Kmetijske in rokodelske novice, slovenski jezik 19. stoletja, pravopis, pisava, glasoslovije,

oblikoslovje.



Abstract

The aim of the graduate thesis Orthographic Subjects in Novice 1844—1896 is to determine
which orthographic subjects were the most analyzed in the newspaper Novice in the period
between 1844 and 1896 and when the majority of the articles was published. The analysis was
made based on hundred articles that are written in a survey titled The bibliography of the
orthographic articles in Bleiweis' Novice written by Marta Pirnat Greenberg. Orthographic
questions and conclusions are presented in two parts. In the first part are in cronological
sequence presented orthographic turning points that are considered in Novice, such as script
unification, introduction of new forms, the question whether to write etymologically or according
to pronunciation, the need to establish a job that would supervise the written language and
protect it from the foreign words invasion, localisms and unrecognised neologisms. The purpose
of this review is to present how the language consciousness developed in the second part of 19"
century and how the orthography was perceived back then. In the second part individual definite
linguistic instances are discussed and author's article discussions are briefly summarized and
analysed. The comparison of the first Slovene orthography, dating back to the end of 19"
century, to the latest orthography, dating back to 2001, is included in the second part as well. At
the end there are few statistical graphic depictions in which the main findings are summarized:
the fact that three most presented themes in the Novice articles were proper names, the writing of
foreign words and the letters u/v and the fact that the most represented linguistic fields were
phonetics and morphology, the year 1849 was the most productive, the majority of articles were
published then, 17 out of 25 presented thesis themes were also discussed in 1899 in Levec’s

orthography and more than three-quarters of these articles are signed.
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Newspaper Kmetijske in rokodelske Novice, the slovenian language of the 19" century,
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Kazalo

Lo UVOM. et s st st st nae e 1
2. Janez Bleiweis — oCe slovenskega naroda in 0€e NOVIC ........cocueeiiriiriieiiniiinniiciicececceeeen 3
3. Casopisni in Knjizni jezik 19. StOIEtA .........ovvuviveeeieeeeeeeeeeeeeeee e 5
4. 1. del: Pomembne pravopisne PrelOmIiCe. .....cocueieueeeriiiereeerieeeieeeieeenieeenieeseieeeeeessaeeeseeenseens 8
1. BOhOTICiCO ZAMENJA ZAJICA ..veervvieeniieeiieeriiieetie et eite ettt e st e st e eteeetteesaseesbeesnseeesaeesnseennseenns 8

2. MELEIKOVA PISAVA....cuiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt sttt st s e b s aeeaneebeesaeenens 9

3. PISAVA PO 1ZZOVOTU ..ottt ettt ettt ettt sttt e ettt e sat e e s beesabaeebbeesaseesaseeeanee s 11

3. 1 PiSimo, KaKOT SOVOTTMO! ...ccviiiiiiiiiiiiciie ettt e 11

3. 2 PiSimo, KaKor SMO PISaAli! .......eoviiiiiiiiiiiiiiieiiccte et 12

3. 3 NOVA PISAVA .eiuetiiiiieiiteeite ettt st e st e st e bt et e sat e e eateesbeesabteebaeesabeesateesabeesbaesesaeena 13

4. INOVE ODIIKE ...ttt ettt ettt s 14
5. Miklosicev jezik v Slovenskem berilu (po drzavnem zakoniku) ........c.cceeveeenieenieenneenneen. 17
6. O ustanovitvi vi§je SlovNICNe SOANIJE. .......covuieiiiiiiiniiiriieieieeieee e 18
7. »Poku$nja novih domestivnih Cerk za slovenski alfabet«..........cccceecirviiniiiiininiiniennee. 20

8. Proti mIadOSIOVENCEIM ... .eiuuiiiiiiiiiiiitciie ettt e 23
9. Sklep: kako je bil pravopis razumljen? ...........ccceevierierieiiinienieieeteee e 25
4. 11 del: Obravnava po teMALIKL .......eevvueiriieiiieeiiierteeeite ettt sttt et s 27
1. O pisavi domacih lastnih in naselbinskih imen.............ccocceeeiiiieniiieniienice e 27

2. O pisavi tujk, tujih lastnih in krajevnih imen ...........coocveeviiiiiiiniieeee e 31
3o U ALL V PISALT ittt e sttt 37
A PIEALOZI ..ot 39
4.1 O predponah in predlogih: VZ, 1Z, S, Z....cceevcieeeiieiiieeieece e 39

4.2 86 0 PIEAIOZIN .....oovoeeeeeeeeeee et 40

S, PridevniKi DA =SK- .eoueeiiiiiiiieeicce e et e 41
6. O PISAVE LI Al oo 42
7. O veznikih: an, ni, anti, niti, nu, no, inako, pravo, al, ali........cccccceeviirriiiiniiiniieeieeeeee, 43
8. O ZIOZOUVOIMEIII T ...eiieiieeeiite ettt ettt ettt st e et e e e e stte e et eesabeesataeesteesaseesnteesnseesnseesnsneenns 44
9. O PISAVI VL ettt ettt ettt ettt ettt esb e st eeaaee s 46



10. Proti »Ka-KaVCEIMI . eiuiiiiiiiiiiiiiiiicieeiieete ettt s 47
11, SENAMESLO 8 ..o e e ses s s ess e e seseseee s senssens 47
12. Neobstojni € V beSedi ZIVEL] .....coueiriiiiiiiiiiiieieeeiee ettt 48
13. O predponah Pre- I PIO-....cooeeirieeriie ettt ettt st e sttt e seb e st e s bt e sbteesbbeesabeesteeenbee s 48
14. O pisavi pOMANJSEVAIINIC ....eevuiiiiiiiiiieeiie ettt ettt e st e s steeeeeessaeesaseesseeennee s 49
15, PiSAVA ~1] NAMESTO “1c.uveeuriiiiiiiiiiieeiieeiie ettt ettt st s et saeea et saeeeae 49
16. Proti pisanju -ije pri domacih besedah ..........cccccoviiiiiiiiiiiiii e 50
17. Proti brezpredloZnemu orodniku in razlikovanje od toZilniSke oblike pri Zenskem spolu . 50
18. Ujemanje pri srednjem in Zenskem SPOIU .........covviiiiiiiiiiiiiiiiniieeeecete e 51
19. O kazalnih ZaimKih ta, T8 £0.....ccceeeieeiiieeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeee s 51
20, GlAZOIT ettt ettt et ettt et ettt e b e st e e st e eabee s 52
21. Nijeden namesto NODEAEN ........covueiiiiiiiiiiiiiiiiieeite ettt 52
22, T ZA EUAL ettt ettt et ettt nae s 53
24. Blizanje Hrvatom in SIDOIM .....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecic et 54
25, GEIMIANMIZITI ..t euvieeiteeie ettt ettt et e ett e et e et e et e et b e e s bt e esateesabeeeabtesbeeesaeenbbeesaneesabeeeaseeas 54
5. Primerjava z najnovejSim PravoPISOM.......c.eeeuieerrreereeerieeeieeesteeestreesseessseesseessseeessesssseesnnes 56
6. ANAlIZA IN TEZUITALL ......eiiiiiiiiiiiiiiiceie ettt ettt s e e 59
T ZAKIJUCRK . ..ceneieeiiee ettt ettt ettt et e ettt e s e et e e bte e at e et e e enaeeebaeenaneenn 64
B LLILETALUTA .t eetee ettt ettt ettt et ettt et et e s et st e e bt e e bt e e bt e eab e e s beeeasteebbeesateenabeeeanee s 66
0. VT ettt ettt a ettt sttt ea et ae e 67
10, Virl KTONOLOSKO ...ttt ettt st 71



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

1. Uvod

V diplomskem delu Pravopisne teme v Novicah 1844-1896 predstavljam pravopisno
problematiko v drugi polovici 19. stoletja, pri ¢emer se osredoto¢am na Kmetijske in rokodelske
novice (0z. od leta 1849 Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih re¢i) kot najbolj
reprezentativen Casopis 19. stoletja in na njihovega urednika Janeza Bleiweisa, ki je imel zelo

pomembno vlogo pri krojenju usode enotnega slovenskega pisnega jezika.

Obravnavani so pravopisni Clanki v Novicah, ki sem jih izbrala iz ¢lanka Bibliografija
jezikoslovnih clankov v Bleiweisovih Novicah Marte Pirnat Greenberg. Izmed popisanih priblizno
600" jezikoslovnih ¢lankov sem izbrala sto &lankov s pravopisno tematiko — ti so takoj za
naslovom navedeni pri vsaki obravnavani temi sproti, in sicer s ¢rko N, ki oznacuje casopis
Novice, letnico in stranjo. Za lazji pregled so na koncu diplomskega dela v razdelku Viri vsi
¢lanki Se enkrat popisani po priimkih avtorjev (Abecedni popis virov) in v ¢asovnem zaporedju
(Kronoloski popis virov). Pravopisna vprasanja in dognanja sem predstavila tako, da sem ¢lanke
razvrstila po posameznih obravnavanih podrocjih, jih na kratko povzela in analizirala, njihovo
kodifikacijo pa poiskala Se v prvem slovenskem pravopisu iz 19. stoletja (Fran Levec, 1899). Ker
¢lanki, ki sem jih obravnavala, zajemajo kar polovico stoletja, objavljeni so bili med letoma 1844
in 1896, je bilo tako najlazje ugotoviti, kateri pravopisni dvomi so bili s prvim slovenskim

pravopisom odpravljeni, in jih primerjati z reSitvami, ki jih ponujajo Ze pisci ¢lankov v Novicah.

Cilji raziskave so ugotoviti, katera podrocja pravopisa in pravopisne tematike so bili v
jezikoslovnih ¢lankih v Novicah najbolj zastopani in v katerih letih je bilo ¢lankov najvec. S
statisti¢no analizo sem med obravnavanimi pravopisnimi ¢lanki preverila pojavnost ¢lankov s
skupno tematiko in raz¢lenjenost posameznih tem, na podlagi dobljenih parametrov pa zacrtala
kronolosko pomembnejSe pravopisne prelomnice in jih locila od obravnave posameznih

jezikovnih vprasanj.

'V popisu Greenbergove so nekateri ¢lanki popisani po straneh (te se da natanéno presteti), drugi pa po Stevilkah, v
katerih so bili objavljeni, pri cemer v primerih, ko se je denimo o neki temi razpravljalo v Stevilkah 14—18, ni nujno,

da je bil ¢lanek na to temo objavljen v vsaki od navedenih Stevilk (zato se teh ne da natan¢no presteti).



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

V prvem delu diplomskega dela so v kronoloskem zaporedju predstavljene v Novicah
obravnavane pravopisne prelomnice, kot so poenotenje pisave, uvedba novih oblik, vprasanje o
tem, ali pisati po izgovoru ali etimoloSko, potreba po ustanovitvi sluzbe, ki bi nadzirala pisni
jezik in ga branila pred vdori tujk, lokalizmov in neuveljavljenih novotvorjenk. Vse to je vplivalo
na izoblikovanje slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju, vecina naStetega pa je vplivala tudi
na njegov poznejsi razvoj vse do danes. Obravnavane teme so: uvedba gajice, Metelkovi poskusi
po uvedbi lastne pisave, predlog za uveljavitev foneti€nega pravopisa, nove oblike, MikloSicev
jezik (po drZzavnem zakoniku), pobuda za ustanovitev viSje slovni¢ne sodnije, »pokusnja novih
domestivnih ¢rk za slovenski alfabet« in boj proti jeziku mladoslovencev. Na podlagi analize teh
kompleksnejSih tem, ki so zajemale po veC jezikovnih pojavov, sem ugotovila, kako je bil

pravopis v 19. stoletju sploh razumljen.

V drugem delu so po pogostnosti — od najbolj do najmanj komentiranih ali le enkrat
predstavljenih — obravnavani posamezni jezikovni pojavi. Predstavljena so vsa mnenja avtorjev
¢lankov, ne glede na pis¢evo izobrazbo (nekatere jezikoslovne opazke so pisali jezikoslovci,
druge laiki, tretji pa so celo anonimni) in ne glede na predlagano reSitev jezikovnega problema,

dejansko sprejeta reSitev pa je povzeta Sele ob koncu vsakega razdelka.

Ker je bil pravopis v 19. stoletju razumljen zelo Siroko in je zajemal skoraj vse jezikoslovne
ravnine, sem se morala pri obravnavi osredotoCiti le na pravopisne €lanke v oZjem pomenu.
Clankom, ki sem jih izbrala, po navadi uvajajo besedne zveze: kako pisati, kako pisemo, kako
nam je pisati, kako bi pisali ipd. V obravnavo nisem vkljucila ¢lankov o besednem redu,
pravorecju in etimologiji, saj bi bila raziskava tako preobSirna. Besedotvorni in oblikoslovni
¢lanki so obravnavani le, ¢e gre za pravopisna vpraSanja, najve¢ obravnavanih ¢lankov pa
zajema problematiko zapisovanja glasov. Pri Clankih sem se omejila tudi na tiste, ki so
namenjeni zgolj ljudstvu oziroma bralcem Novic in ki torej govorijo o jeziku na sploSno ter o
tem, kako naj ga bralec ¢asopisa uporablja. Tako sem se izognila komentarjem razli¢nih knjiznih

prevodov, knjig in pritoZevanju nad jezikom v drugih ¢asopisih.

V zadnjem delu naloge pravopisne dileme iz Novic in dognanja Levcevega pravopisa, ki so
predstavljeni v drugem delu, primerjam z ugotovitvami Slovenskega pravopisa iz leta 2001 in
dodajam Se nekaj statisticnih grafiénih prikazov s komentarji, ki povzamejo ugotovitve

diplomskega dela.



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

2. Janez Bleiweis — ocCe slovenskega naroda in oce Novic

Nadimek oziroma status, ki se je urednika Kmetijskih in rokodelskih novic (Novice) prijel Ze za
Casa Zivljenja, potrjuje ve¢ stvari. Med prvimi je dejstvo, da je s svojim delom deloval v dobrobit
naroda,” torej za potrebe tedanje druzbe, sestavljene preteno iz kmedkega prebivalstva.’
Slovence je hotel zdruziti v jeziku, tako plemice, duhovs¢ino in kmete kot tudi vzpenjajoce se
ponemceno mesc€anstvo, in jith opogumiti za obCevanje v slovens&ini®. Njegove Novice so
zdruZzile pod razli¢ne krone razkropljeno ljudstvo istega jezika, ki je s teZnjo po nadnarecnosti
postal njegovo sredstvo za izrazanje narodne identitete in pripadnosti. Bleiweis je naredil
jezikovno revolucijo — ki se je zacela s prvim letnikom Kmetijskih in rokodelskih novic leta
1843, takrat pisanih Se v bohoricici, in trajala do leta 1902 ter tako preZivela njega samega (umrl
je 21 let pred njihovim koncem). Slovenski jezik takrat Se ni imel statusa, ni imel norme in
funkcijske razc¢lenjenosti, OCe naroda je tako moral zaceti od zacetka. Kot v svojih spominih piSe
Vosnjak (Vosnjak, 1982: 138): »Naj se pomisli, v kateri dobi je zacel izdavati »Novice«. Sam se
je moral Sele vaditi v slovens¢ini, ustvarjati tako rekoc jezik za politicne in literarne zahteve.« In
kljub temu da je bil tradicionalist, staroslovenec, da so mu post mortem mnogi ocitali
konservativnost, ultramontanstvo in klerikalizem, je bil odprt do novosti in zasluZen, da so te
novosti dosegle ves slovensko govoreci svet. »Z Bleiweisom se v resnici zacenja neprekinjen tok

kolikor toliko konsistentne slovenske jezikovne politike (Grdina, 1996: 97).

2 »Bleiweis je ob revolucionarnih dogodkih 1. 1848 zadutil veliko duhovno olaj$anje, zacutil pa je tudi dolZnost,
svoje preproste bralce o vseh novostih »pravilno« pouciti in Ze idejno usmerjati.« (Orozen, 1996: 155) OroZnova na
istem mestu piSe tudi o Bleiweisovem »ocetovskem tonu v odnosu do ljudstva«, kar Se podkrepi upravicenost
vzdevka oce.

? »Bleiweis se je v tedanjih predmarénih druzbenopoliti¢nih razmerah glede na potrebe in izobrazbeno raven
slovenskega ljudstva opredelil za kulturnoumetniSsko manj zahteven, dokaj varen poljudnovzgojni izobraZevalni
program /.../ Bleiweis (je) naglaSal, da so Novice namenjene prosvetljevanju preprostega slovenskega ljudstva,
/.../« (OroZen, 1996: 154)

* » Z branjem Novic so se naro¢niki dejansko uéili slovenskega jezika; zaradi periodi¢nosti so potrebovale veliko
besedil in torej spodbujale njihovo produkcijo, s tem pa dotlej najbolj mnozi¢no krepile aktivno jezikovno zmoZnost

v slovens¢ini.« (Stabej, 2010: 36)



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

Novice so bile po Pisanicah od lepeh umetnosti, Lublanskih novicah in Krajnski ¢belici edini
periodicni tisk v slovenskem jeziku, ki se je obdrzal in sloven$¢ino naredil primerljivo prestiznim
evropskim jezikom. Z Novicami se je zaradi pestrosti in raznolikosti tematike, ki so ji namenile
prostor, na poljuden nacin v slovenskem jeziku zacelo pisati todi o marsikaterem znanstvenem
podroc¢ju: »Novice so s pisanjem o najrazli¢nejSih temah »zavzemale« silno raznorodna obmocja
modernega Zivljenja ter v slovenski jezikovni prostor na vsakomur dosegljivi ravni vpeljevale
nadCasovno modrost in aktualna spoznanja iz velikega sveta.« (Grdina, 1996: 97). Izhajale so
tedensko, med letoma 1852 in 1857 celo dvakrat na teden, in bile dolgo edini, nato pa osrednji

slovenski Casopis.

Ena od omenjenih »najrazli¢nejSih tem« je bilo jezikoslovje — jezikoslovni ¢lanki so bili stalnica
v Novicah, vse od zaCetka, prvi zabeleZeni (po popisu Marte Pirnat Greenberg) je bil leta 1843,
pa skoraj do konca (zadnji popisani je iz leta 1896). Zapis jezika v Novicah pogosto ni bil
enoten, Bleiweis kot urednik namre¢ ni mogel popravljati vseh ¢lankov, ki so jih posiljali pisci z
razlicnim pokrajinskim poreklom, a kljub temu so Novice teZile k vzdrZevanju enotnega pisnega
jezika. To teZznjo pa so jezikoslovci, uredniStvo in tudi nestrokovni pisci vzdrZzevali z
jezikoslovnimi ¢lanki, ki so se poleg drugih rubrik v Novicah tako prijeli, da so postali stalnica v
skoraj vsaki Stevilki. Skozi desetletja se je tako uveljavilo kar nekaj rubrik, ki so najavljale
jezikoslovne komentarje, nasvete in tudi zapovedi: Jezikoslovni pomenki, drobin(Cic)e, zadeve,
stvari, opazke, drobtin(¢)ice, Crtice, stvarice; Jezikoslovna zastavica, zabavnica; Slovstvene
stvari, zadeve; SlovniSke mrv(ic)e, drobtin(Cic)e; Mrvice slovniSke in slovarske;
Starozgodovinski pomenki; Slovarska mrvica. V njih so razcis¢evali dvome, dvojnice in
etimoloSke in druge zmote glede zapisa, pri ¢emer so bile obravnavane skoraj vse jezikoslovne
ravnine, od glasoslovja, besedotvorja do oblikoslovja in skladnje, pa tudi stavéni besedni red in
komentarji prevodov, pri katerih so se pisci v slovenskem jeziku Sele lovili in pogosto
posluZzevali nemsSke skladnje ali pa zaradi podobnosti med slovanskimi jeziki niso opazili

pomenskih razlik pri prevajanju iz slednjih.



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

3. Casopisni in knjiZni jezik 19. stoletja

»S Casnikarskim jezikom je v zvezi vpraSanje slovenskega pismenega jezika.« (Breznik, 1982:
133) V 19. stoletju so imele vodilno vlogo pri oblikovanju slovenskega pisnega jezika vsekakor
Novice,” ki so kljub veliko vplivom in nekaj &asa ilirsko naravnani uredniski politiki preZivele
vse do leta 1902 in ves Cas izhajale v slovensCini. Sprva pisane v bohoricici, od leta 1846 pa v
celoti v gajici, so ves Cas sprejemale Clanke z razlicnih geografskih obmocij Slovenije in niso
dajale prednosti le kranjskemu narecju. Sprejemale so vse, a znale postaviti tudi svoje meje — to
se kaze predvsem v 600 jezikoslovnih ¢lankih, ki so bili izdani v Casu izhajanja Casopisa. Ti
¢lanki so pogosto polemicne narave, da se v njih pisec sprasuje, kako bi bilo prav ali kako bi bilo
bolje, usmerjevalne narave, da kak jezikoslovec v njih priporo¢a rabo, le redko pa
zapovedovalne, da bi vsiljevali kak$no jezikovno spremembo, ki $e ni dozorela. Tako so Novice
vc¢asih dolgo rabile, da so kaks$no stvar sprejele, in potem Se nekaj ¢asa, da se je unesla, a so tudi

redkokdaj kak$no stvar uvedle in jo potem iznicile.

Eno glavnih preizkuSenj so slovenskemu pisnemu jeziku, ki se je v dobi po letu 1848 zacel
mnoZi¢no reformirati,® predstavljali stari ilirci, ki so Zeleli, da bi se slovens¢ina podasi opuscala
in nadomestila s srbohrvascino, kot jezik pa ostala le za ljudsko rabo. Njihove Zelje so zaceli
uresniCevati Casnikarji, ki so s sprva nezavednim sprejemanjem posameznih izrazov, bodisi ker
so povzemali iz tujih ¢lankov bodisi ker je bila tuja snov in izrazov za nove pojme Se nismo

imeli, povzrocili meSanje slovenskih in srbohrvaskih izrazov. Naslednja stopnja je bilo opus¢anje

> Deklarativno so Novice nadaljevale razsvetljenski program poucevanja niZjih socialnih slojev, ki niso znali
nemsko, de facto pa so pravzaprav delovale nasprotno. »To dokazuje vrsta dejstev; najprej razmerje med
programskim ciljnim naslovnikom in dejanskimi narocniki. Grafenauer (1974: 314) med prvimi tiso¢imi naroc¢niki
navaja 569 duhovnikov, 24 graSc¢akov, 15 grascinskih oskrbnikov, 85 obrtnikov, 7 tovarnarjev, 39 dezelnih in
drzavnih uradnikov, 58 izobraZencev in Studentov, 25 uciteljev in cerkovnikov in 111 kmetov.« (Stabej, 2010: 19)
Ce povzamemo Grafenauerjev seznam, ki ga navaja tudi Stabej, lahko sklenemo, da je bilo 80 % prvih naro¢nikov
izobraZenih ljudi, po vecini duhovnikov, le 20 % pa kmetov, kar je zagotovo vplivalo tudi na vsebino Casopisa.
»Prvi¢ po renesansi je v slovens¢ini nastajal razmeroma obseZen besedilni korpus s §ir§Sim krogom naslovnikov, ne
ve¢ kategori¢no lo¢enim na preprosto ljudstvo oz. kmeta in izobraZenca. (Stabej, 2010: 19)

% Druga polovica 19. stoletja predstavlja za razvoj slovenskega jezika in s tem tudi pravopisa izredno pomembno
obdobje. To je doba formiranja slovenskega knjizZnega jezika, ki je nastal kot zdruZevalni element prej jezikovno in

pisno neenotnih pokrajin. (Jez, 1996: 38)
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slovenskega besednega zaklada, oblik in skladenjskih posebnosti, kar se je dogajalo pogosto.
»Vsako desetletje izgubimo nekaj slovenskih besed in jih nadomestimo s srbohrvatskimi ali
tistimi ruskimi in ¢eSkimi, ki si jih je izposodila srbohrvas¢ina. To se godi podzavestno, brez
vidnega prehoda, tako da izobraZenec misli, da govori slovensko, v resnici pa rabi srbohrvatske

besede.« (Breznik, 1982: 133)

Casnikarski jezik je bil pomemben tudi s tega vidika, da je prehajal v druge vrste jezika: v
znanstveni jezik in umetnostni jezik (v zadnjega nekoliko manj, saj je bila tema slovstva
vec¢inoma domaca, pri znanstvenem jeziku pa sta bili snov in literatura tuji). Vpliv se vidi tako,
da sta v 60. in 70. letih 19. stoletja tudi ta dva jezika izgubila slovenskost in se je jezikovna
meSanica pribliZzevala Ze stopnji, pred katero so vsi svarili, da namre¢ takega jezika ne bo vec
nih¢e razumel. Celo izobrazenci niso razumeli pomena tujk, ki so jih pisali, in so rabili za isti

pojem po dva razli¢na izraza (npr.: ravnati in postopati, drzno in smelo).

Okrog leta 1860 se je Bleiweisovo miSljenje, da si je pri Hrvatih, ki so na$i najbliZji brati, treba
le sposojati, spremenilo. Zacel je uvajati vedno vec srbohrvaskih besed, zacel je verjeti celo v en,
vsem juznim Slovanom skupen jezik: »Za slovens¢ino in pisatelje, ki hocejo kdaj s svojimi
knjigami brez denarne Skode izhajati, ni druge pomoci, kakor da se izcimi za jugoslavenske
deZele edini knjizevni jezik. kaj cmo mi s svojo pohlevno slovens¢ino terdovratniki biti! To ni
sedanjemu Casu veC primerno, ker je napredek potreben in smo brez napredka pogubljeni /.../

edina abeceda utegne tedaj le cirilica biti.« (Bleiweis v pismu Matevzu Hladniku, 26. 11. 1960)

Naslednja stopnja v Casnikarski pisavi je, da se je v jeziku zalela troizraznost. V jeziku so se
namesto slovenskih najprej pojavili srbohrvaski izrazi, pozneje pa romanski (izprijen, propal,
korumpiran; natancen, toCen, precizen). Ta pojav je slovenski Casopisni jezik nekoliko ocistil
srbohrvaskih izposojenk, a kaj so tujke drugega? Za jezik so lahko ravno tako Skodljive kot
izposojenke, ¢e se zaradi njih izgubi domade izrazje ali zastane njegov izvor. Casnikarski jezik je
bil v 19. stoletju nekaksSno sito, skozi katerega se je pretreslo marsikaj, ali kot pravi Breznik:
»Casnikarski jezik je, kakor vidimo, po svoji vrednosti najniZja, po svojem vplivu pa
najmocnejSa vrsta jezika. Boj proti njemu je brezpriden, vsi brusi in antibarbari ne ustavijo

njegovega vpliva.« (Breznik, 1982: 136)



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

Enoten knjizni jezik Slovenci dobimo Sele konec razburkanega 19. stoletja, z dvema
pridobitvama, ki sta marsikaj v jeziku oklestili, marsikaj pa tudi na silo sprejeli, kar so jima
pozneje ocitali: to sta PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894-5) in Levcev Slovenski

pravopis (1899).
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4. 1. del: Pomembne pravopisne prelomnice

V tem delu diplomske naloge je predstavljenih Sest za razvoj knjiZznega jezika v 19. stoletju zelo
pomembnih prelomnic. V kronoloSkem zaporedju, kot so bile te teme komentirane v Novicah, je
predstavljeno: kako je bil pravopis od sredine do konca 19. stoletja sploh razumljen, katera so
bila prva in najpomembnejSa pravopisna vprasanja, kakSni dvomi so se pojavljali, kateri predlogi
so padli na plodna tla in kateri ne ter kako je to vplivalo na razvoj pravopisa in knjiZnega jezika,

preden je ta konec omenjenega stoletja postal kodificiran.”

1. Bohoricico zamenja gajica
(N 1844: 11-12, 67-68, N 1845: 2, N 1846: 8, N 1847: 1)

Od samega zacCetka izhajanja Novic je Bleiweis poleg bohori¢ice uvedel tudi gajico, ki je
Slovence povezovala z drugimi Slovani, in v njej objavljal nekatere dopise. Pobude, da bi bilo
takSnih dopisov ¢im vec so se s strani uredniStva vrstile Ze od zacetka: »Vunder moramo, kakor
je rezheno, v Novizah v ti rezhi le pozhali naprej Jtopati. Sato [mo do [edaj v ilir/kim pravopiu le
po malo v pokufhnjo dajali in tako bomo tudi vprihodnizh delali, dokler zha ne naltopi, obkterim
bomo bres Jhkode zhigar bodi, v/e enako pifati samogli. Gotovo pa je, de ta doba, ako bi ravno
sheleti bilo, na Krajnfkim, Gorifhkim, Tershafhkim, Korofhkim, Shtajerfkim |he dosorela ni.«
(Novice 1844: 68) Z urednikom Novic se je strinjal tudi Matija Majar, ki ob¢eslovansko pisavo
hvali Ze v istem letniku, pa tudi leto pozneje (1845), in svetuje, da bi bilo dobro na prvi list
vsakega pol leta natisniti razpredelnico z novimi ¢rkami, ki jih nikakor ne gre vsiljevati, ampak
pocakati na pravi Cas, da bodo ljudje sami ugotovili njithovo uporabnost.

V prvi Stevilki letnikov 1846 in 1847 se je tako res zgodilo, napoCil je €as za zamenjavo
bohoriCice in Bleiweis je v ¢asopisu natisnil pobudo, da bi poprej veccrkovne si¢nike in Sumnike
popolnoma zamenjali jezikovni znaki: s, z, ¢ in §, Z, ¢, ki se jih je po njegovih besedah zelo lahko
nauciti in brati in pisati, saj en glas zaznamuje ena ¢rka. S to pobudo je pisatelje prosil, naj se v
prihodnje drZijo novega pravopisa in s tem odvzamejo delo uredniStvu, ki bi moralo sicer vse

sestavke popravljati.

7S Pleter$nikovim slovarjem (1894—1895) in Levéevim pravopisom (1899).
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Predgovorcek zastran Novicniga pravopisa,

Omikan gospodir, kader dobi nove goste v svojo hiso, jih nar poprej soznani z
vsimi segami, ktere so v njegovi higi navadne. Tudi Novicam se spodobi, de castitljivim
braveam, ki so se letas vnovic k njim pridruzili in se morebiti njih pisavne sege ne po- \\5
znajo , nar poprej razloze svej pravepis. - Kdor zna slovensino s starimi éerkami (Boho- [©
ricico) brati, be znal precej tuwdi Noviéni (Gajevi) pravopis brati, ki se od stariga le v
naslednjih 6 éerkah lo¢i:

& Se vV novim pravopisu {lél'l’, kakor ojstri I v starim - ~ pa kakor fh. W)

z se v novim pravopisu bére, kakor mehki s v starim; # pa kakor sh.

e W W

L
e se v novim pravopisu bére, kakor # v starim; ¢ pa kakor zh. i

Sicer pa vse ostane pri starim. S tem pisanjem smo stopili pred tremi leti v \8)

kolo z druzimi Slovani, de oni nase, mi pa njih knjige lahko beremo. In pri tem pravo- [©

+/ pisu bomo twdi prihodnji¢ ostali. Veednixiro, ‘;
-y e T

~—d i & d_.-/

Slika 1: Predgovor cetrtega letnika Novic (6. januar 1847)

2. Metelkova pisava
(N 1848: 119-120, 124, 133, 136-137)

Po uvedbi gajice, ki je dvocrkovne zapise soglasnikov zamenjala za eno¢rkovna znamenja, se je
oglasil Metelko in opozoril na novo staro tezavo. Novicam je ocital, da v pisavi, ki jo
uporabljajo, ni dovolj grafemov za samoglasnike, zato v€asih bralec besed na podlagi napisanega
ne zna in ne more prav prebrati, ali pa jih celo ne razume. Metelko je uvedel svoj pravopis —
metelCico in trdil, da je mogoce le v njej bralcu prijazno zajeti vse nianse izgovarjave. Hvalil jo
je zlasti pri pisavi priimkov, ki so zelo razli¢ni, njihov izgovor pa je pogosto nare¢no pogojen, in
pri drugih, bralcu neznanih besedah. Pri hvalnici svoji pisavi Metelko pri Novicah kritizira tudi
pisavo ¢rk e in c, ¢e$ da se tezko razlocita, in kljukice nad ¢, Z in §, ¢eS da so pri hitrem pisanju
zamudne, nasprotno pa svoj pravopis pohvali in pravi, da v njem ni slabosti, saj mu ni Se nihce
dokazal kake pomanjkljivosti: »Samo to pravijo, de ¢rke niso lepe, pa sim vender tudi Ze kteriga
slisal reci, de so lepsi in prijetniSi kakor Vasi: ¢, §, Z.« (Novice 1848: 124) Vztraja celo pri tem,
da dokler ne bo boljSega pravopisa, kot je njegov, bo moral pa¢ vztrajati pri svojem, ¢e pa kdo

boljSega izumi, da ga bo z veseljem sprejel.

Metelka so drugi jezikoslovci veckrat prosili, naj v prid slovens¢ine opusti svoj pravopis, a je

vztrajal, da dokler ni boljSega, od svojega ne bo odstopal. Hotel je za vsak glas uvesti po en pisni
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znak, kar bi bilo veliko zahtevnejSe za ucenje, saj bi morali v pisavo sprejeti veliko novih ¢rk.
Njegovi pisavi so, predvsem zaradi tega, da bi bili, ¢e bi sledili fonoloskemu nacelu, zapisi
razli¢nih narecij razli¢ni, ocitali tudi, da »Se clo Krajnca od Krajnca lo€i« (Novice 1848: 136). Po
drugi strani pa je bila metelCica za tisti ¢as zelo napredna, glede na to, da so Novice leta 1843
komaj zacele uvajati pisavo kljukic nad ¢, Z in §, ki so pozneje zamenjale Bohoriceva

dvocrkovna znamenja.

Pri prickanju za uvedbo enotnega pravopisa za ves, po letu 1848 na novo zedinjen slovenski
narod, daje Bleiweis navidezno izbiro ljudstvu, naj »glas obCinstva«odloci, kateri pravopis mu je
ljubsi. Glede na takratne natise je res zmagal novi pravopis, v njem se je tiskala vecina knjig in
pa vsi tedanji slovenski Casniki: Novice, Slovenija, Cerkveni Casopis, VedeZ in Slovenske
Novine v Celju. Ali je imelo ljudstvo dejansko izbiro in vpliv na tisk, pa ostaja vpraSanje.
Petnajst let trajajoco ¢rkarsko pravdo Bleiweis v Novicah sklene s citatom Hicingerja: »Raji bi
veC pisali in dobriga, kakor pa vedno se pric¢kali za gole ¢rke, in se tako zmirej v Abecedarje
povracevali.« (Novice 1848: 137)
Po stari Bohoricici:
S velikimi gofpodi ni dobro zhelhinj sobati,
je rekel Shabnikar is Zhirvzhizh.
Po Metelkotovim:
3¢ velikeme gospod: né debro yéuwen 3ebale,
je rekel Tabnekar iz Yergey.
Ponovim slovenskim:

Z velikimi gospodi ni dobro cesinj zobati, je
rekel Ziabnikar iz Circie.

Slika 2: Ponazoritev treh pisav v rabi (Novice 1848: 133)

10
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3. Pisava po izgovoru

3. 1 Pisimo, kakor govorimo!
(N 1849: 8-9, 17-18, 20, 28-29, 32-33, 36-37, 44-45, 53-54, 58, 70, 74-175)

»Zakaj, ¢e je laznivo, drugaci delati in drugaci govoriti, tako je tudi laznivo, drugaci pisati in
drugaci brati.« (Novice 1849: 8) S temi besedami se je zacela razprava »Kako dolgo Se ne bomo
laZnivosti svojiga pravopisa slovo dali?«, ki se vlece kar ¢ez enajst Stevilk Novic, v njej pa avtor
—1. (po Slovenskem bibliografskem leksikonu je to Jozef Poklukar, st.) navija, da bi slovenski
pravopis, ki je v svojem bistvu res fonoloski (Jez, 1996: 29), a upoSteva tudi etimoloski in
morfoloski vidik, zadnja dva povsem opustil in bi pisali tako, kot govorimo (teZnja se je najbrz
razvila zaradi zgledovanja po drugih juznoslovanskih jezikih, zlasti hrvaSkem in srbskem). Avtor
Clankov vztraja pri tem, da sta si pisava in izgovarjava v slovens$¢ini tako razli¢ni, da povzrocata
ni¢ drugega kot »nepotreben trud« posluSalcem, bralcem in ucencem, ki pogosto Sele iz

konteksta ugotovijo, kako se kaj prebere. Argumentira:

- ne moremo samo zato tako pisati, ker so tako pisali nasi predniki (tudi drugih reci ne po¢nemo

vec isto);

- zakaj bi se s pravopisom pribliZzevali drugim slovanskim narodom, ¢e ne bomo nikoli povsem
enaki z njimi (Se vedno bodo izreka in besede povsem drugacne, kakor se bomo enemu priblizali,

se bomo od drugega oddaljili);

- to ne pripomore k imenitnosti jezika, ¢e se kot v francos¢ini drugace piSe, kakor se izgovarja, s
tem se jezik le oddaljuje od bralca; zgledujmo se raje po sosednjih Hrvatih in Srbih, ki piSejo, kot

govorijo;

- enim je vSec, da se vsi spoli in skloni enako piSejo — toda, kaj nam pomaga enotnost v pisanju,
¢e je ni tudi v izreki, branju in govorjenju, poleg tega se ohranjajo le soglasniki, samoglasniki pa

so velikokrat spremenjent;

- edini pametni vzrok: da se iz takSnega pravopisa takoj vidita izvor in sklon besede (pa Se to se
vedno ne, saj prihaja do premen (mlajSi bi potemtakem morali pisati mlad-si), nekatere besede
nimajo v vseh sklonih enake osnove (mati, matere)) — a zakaj bi bralca to sploh zanimalo? Ce pa

7e kakSnega posameznika zanima, zakaj bi morali s tak$no pisavo potlej vse ostale motiti?

11
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- tujcem se zdi, da ima na$ jezik veliko soglasnikov, namesto u piSemo il, el, ev in v, po

nepotrebnem piSemo daljSe, ko bi zadostovala Ze ena ¢rka;
- Maria se piSe Marija;

- polglasnik je proti lepoti govorjenja, zato ga uporabljajmo, ¢e Ze, le v korenskih besedah

(skerb, perst);

- predlogi z, iz, brez, ez ... kadar stojijo sami, se lahko piSejo mehko ali trdo, predlog pri naj se

po zakonih lepoglasja zmeraj pri piSe;

- »Pisi tako, kakor omikani ljudje sploh govore, ali kakor slovna (gramatika) izrekovati ali brati
uci; ko je pa izreka kake Cerke v ti ali uni besedi nerazlo¢na, jo pisi s tako Cerko, ki jo pri nje
izviru, ali pa pri nje sklanjanji sliSi§; in Ce se primerijo take imena ali besede, ktere ljudstvo
razno izgovarja, bo§ prav storil, ako vselej to izvoli§, kar je meci, ali lepoglasneje.« (Novice

1849:75)

Avtor ¢lankov se zaveda, da bi, Ce bi vsak pisal, kakor govori, kmalu imeli toliko pravopisov kot
piscev, zato je treba pravo izreko poiskati v slovnici (predlog v bi se moral vedno kot u pisati,
ker se tako izgovarja; predlog z za mehkimi soglasniki z z pisati, za trdimi s s, ¢e bi bili pri
zapisu v dvomih, bi pogledali izvor, sklanjatev, ¢e Se ne ugotovimo (moZtvo, mosStvo), izberemo
tisto, kar je mehkejSe ali lepoglasnejSe (po vrsti gredo glasovi: i, e, a, o, u, 9; ij, iv, €], ev; aj, 0],
uj, av, ov, uv; I, m, n, z; 1j, nj; j, v, b, f, d, g, h (mehki), z, 7; p, t, k, h (trd1), c, s, ¢, §); »Kolikanj
meci so glasniki in soglasniki kake besede, in kolikanj manj ima ona soglasnikov, posebno

Sumecih zraven sebe, tolikanj lepoglasneji je.« (Novice 1849: 70)

3. 2 PiSimo, kakor smo pisali!
(N 1849: 83-84)

Pisanje po izgovoru je dobilo odgovor Ze v naslednji Stevilki. Pod psevdonimom Podlipski je
Peter Hicinger napisal ¢lanek proti zapisovanju po govoru, saj tako ne bi mogli imeti enotnega
pravopisa, kar so ocitali ze Metelku. Dolenjci namre¢ izgovarjajo povsem drugace kot Gorenjci,

kaj Sele Belokranjci, ki izgovarjajo skoraj tako, kot se piSe. Opozarja na to, da »prijetnost govora

12
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ne visi od golih samoglasnic, ampak tudi od njeZno izreCenih soglasnic«. (Novice 1849: 84)
Pisava po izgovoru bi prav tako locila Slovence med seboj, zato se avtor sprasuje, zakaj bi radi

Se zdaj, ko Ze imamo enotno abecedo, Se kar naprej abecedno vojsko bili?

3.3 Nova pisava
(N 1849: 93-95)

V pisavi po govoru, ki bi po mnenju mnogih, zlasti preprostim bralcem, olajs$ala delo in ucenje,
nastanejo zapisi, kot so: misel > misu, dolZnost > dovZnost, okrogel > okrogu, kdaj > kdej, tako
> toko. Pobudniki so se sklicevali na to, da je vse zapisano tako, kakor slovnica govoriti in brati
veleva. Glagoli in iz njih izpeljani delezniki se namesto z izglasnim -1 vedno koncajo s
primernim samoglasnikom, predlog v pa se zapisuje z u. Kot zgled za novo pravo oz. pravopis,
kot jo imenuje, Poklukar temu ¢lanku prilaga tudi pesem Lavdon, pisano v starem (imenuje ga
tudi navadni) in vzporedno transliterirano v novi (nasvetovani) pravopis, da bi bralci sami

presodili, katerega je laZje brati.

Lavdon.

( Po navadnim pravopisu.)

Ldnako léto nasa armdda
Ddlj na Ogerskim lezi,

Alj nobéden Bélga grida
Se lotiti upal ni.

Lavdon sam je sércin mogki,
Térdno sklépat’ je zaéél,

De bo Tirkam v svoji vojski
Mésto Béligrad odvzél.

Dosti pélka, vso priprivo
Hitro skipaj spravil je,
Tjé cez Dénavo in Sdvo

V Tiiréko berz prepéljal se.

Tam Sotdrje je postdvil

In ukopat’ se pusti,

Kadar je #e vse pripravil,
Glejte! kaj na-zadnje st’ri.

Lavdon.

(Po novo nasvetovanim pravopisu,)

]-Jinsko léto masa armdda
Délj na Ogerskim lezi,

Alj nobéden Bélga grida

Se lotiti Gpov ni,

Léavdon sam je séréin méski,
Térdno sklépat’ je zacév,
De bo Tirkam v sdji vojski
Mésto Bélgrad oduzév.

Daosti polka, vso perpravo
Hitro skipej spravu je,

Tjé ¢ez Donavo in Sdvo

V Tirsko berz prepéljov se,

Tam Sotdrje je postivu

In ukdpat’ se pusti,

Kidar je Ze vse perprivu,
Glejte! kaj na-zddnje stri.

Slika 3: Prve S§tiri od 15 kitic pesmi Lavdon, pisane v gajici in fonoloSkem pravopisu.

(Novice 1849: 93)

13
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V teh nekaj kiticah se takoj vidijo razlike med pravopisoma, zlasti pri govorjenih poloZajnih
variantah fonemov in redukcijah: upal > upov, pripeljal > pripeljov (avtor namesto 1, ki se v
izglasju izgovarja kot dvoustni¢ni u, zapiSe kar v, zaradi poloZaja v takSnem govornem okolju se
tudi a labializira v 0), mozki > mosSki (zaradi poloZaja pred nezvenecim nezvocnikom se Z
onezveneci in se izgovarja kot §, tako ga avtor tudi zapiSe), zacel > zacev, odvzel > odvzev (gre
spet za dvoustni¢no zaokroZen izgovor, zato avtor namesto 1 zapiSe v), Beligrad > Belgrad (v
govoru se najprej reducirajo vogelni samoglasniki samoglasniSkega trikotnika — tako tukaj
izpade 1), pripravo > perpravo (spet redukcija i-ja, posledi¢no se zaradi olajSanja izgovarjave
med p in r vrine polglasnik 9), skupaj > skupej (preglas ob j), spravil > spravu, postavil >
postavu, pripravil > pripravu, (spet ustni¢no-ustni¢na izgovarjava prvotno trdega 1 in potem Se
redukcija samoglasnika i, zanimiva je tudi razli¢na pisava reduciranega o-ja v besedi st'ri > stri,
ki se mora po starem pravopisu pisati z opus¢ajem, ker manjka o, ki bi sicer moral biti napisan,

po novem pravopisu po izgovoru pa ga tako ali tako ne bi zapisali, zato v zapisu ni opuscaja.

4. Nove oblike
(N 1850: 15-16; N 1851: 67, 7273, 76-77, 81-82; N 1852: 40)

Nove oblike so nastale kot rezultat pribliZevanja razli¢nih slovenskih narecij in oblikovanja
enotnih skupnih pisnih form, na podlagi katerih se je iz ve¢ dialekti¢nih razliic knjiZznega jezika
razvil en sploSnoslovenski knjizni jezik. K poenotenju je svoje prispeval tudi duh slovanske
vzajemnosti, katerega namen je bil nastanek enotne domace skupnosti v pisnem jeziku, ki bi se
potem polagoma blizal ilirskemu jeziku. Ta teZnja po spremembi v pisavi in njeni zagovorniki so
bili zelo pomembni za preobrat v knjiznem jeziku, ki se je zacel po letu 1850 z uveljavljanjem

novih oblik.

Svoj ilirski program, ki je poleg novih oblik vseboval tudi veliko utopisti¢nih jezikovnih
konstrukcij, je Matija Majar Ziljski predstavil v knjigi Pravila, kako izobraZevati ilirsko narecje i
u obceslavenski jezik (1848). V pisavo je veliko njegovih oblik dejansko uvedel Luka Svetec -
Podgorski (pa tudi: Cegnar, Navratil, Miklosi¢, Levstik, Valjavec, Cigale ...). Majar je

zagovarjal staliSce, da se smejo pisati samo tiste oblike:
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1. ki so vseslovenske ali vsaj veliki vecini znane ter so najbliZje ilirskim in drugim slovanskim

oblikam,
2. ki so etimoloske,
3. ki se izgovarjajo, kot jih druga slovenska narecja izgovarjajo. (Povzeto po Breznik, 1982: 85.)

Namesto starih koncnic (-iga, -imu, -am, -ama) so nove oblike pri pridevnikih in samostalnikih
moskega in srednjega spola uvedle kon¢nice -ega, -emu, -om, -oma; za konc¢nice 2. in 3. stopnje
pridevnika koncnice -i,- a, -e (namesto nekdanje -i, ki je veljala za vse tri spole), predpono naj-
pri preseznikih (namesto stare nar-), skladnost pridevnika in samostalnika v mnozZini srednjega
spola (trdna vrata < trdne vrata), pisava $¢ za dotedanji § (piScal < piSal), pisava veznika da
namesto de in koncnica -nuti pri glagolih, ki se koncujejo na -niti. S to zadnjo obliko so
slovenski jezik skuSali priblizati ¢eSkemu, ruskemu in drugim ilirskim jezikom, pisali so jo

predvsem mladi literati, Valjavec in Koseski, a se pozneje v pisavi ni obdrZala.

Po predstavitvi oblik se je odlocilna doba zanje Sele zacela, saj je bilo treba v rabi pokazati, kako
se bodo obnesle. Mladi pisatelji so v njih kar vztrajno pisali, nekateri pa so oblike sprejeli zelo
pozno oziroma so nekatere oblike sprejeli, drugih pa se ogibali — Novice so na primer pisavo
mlada leta sprejele Sele leta 1866, medtem ko se pisava veznika da zacne uveljavljati Ze leta
1851.® Urednistvo je v kratkem sestavku dalo navodila dopisnikom Novic iz vseh pokrajin, naj
poenotijo pisanje, da uredniStvo ne bo imelo preve¢ dela in da ne bo prihajalo do neZelenih
»tiskarskih napak«. Naj namesto -iga, -imu, -im, piSejo raje -ega, -emu, -em, kar pa velja le za 2.,

3.in 5. sklon ednine, v mnoZini e nikdar ne sme zamenjati i-ja, tudi v 6. sklonu ne.

¥ Leta 1852 je bil veznik da Ze popolnoma uveden, istega leta tudi predpona naj- pri tvorbi preseznika, konénice
-ega, -emu, -em so v rabi Ze leta 1852 (poleg -iga, -imu, -im), leta 1854 so popolnoma uveljavljene. Istega leta

Novice zacnejo razlikovati spol pri primerniku in presezniku, kar se popolnoma uveljavi do leta 1863.
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Opazka jezikoslorna.

Ker mneogoteri g. dopisniki »Noviee namesto sigas, zimux
in »im= raji pifgjo scgae, aemux in zeme, nckieri pa se tega
pisanja prav vajeni. niso, epemnime memogredé, da s= £ na-
mesto i stavi le v 2., 3. in 5 sklone edinobroja (einf. Eahl),
tedaj (ega, emu, em); v vigebrojo (vielf. Zahl) ne smé pni-
kdar ¢ namesto & staviti, take tudi ‘v 6. sklonu edinobreja ne.
— Boer ta ree sadéva le vrednidtvo, Kterega dolznost je =a
prave pisave skerbeti, — ali. ker je veacemu pisatclju pisanje
na voljo dane, in teda)] edem pike po starih, drugi po mevih abli-
kah, se lahko primeri, da se v ti raglicnosti kaj pogresi pri
branji natisa. Ako pa e g. pisatel}i vse prav pideje. se jo
tiskarnim pregreskom loke ogniti, Vred.

Slika 4: Navodila za pisavo novih oblik (Novice 1852: 40)

Potoc¢nik v Novicah leta 1850 (15, 16) nove oblike argumentira po svoje:

- -om, -oma, namesto -am, -ama pri samostalnikih moskega in srednjega spola dopusca, a
opozarja, le Slovencem na Kranjskem naj se stara pisava ne brani, ki so je bolj vajeni, in

pesnikom, kadar se jim a-jevska koncnica bolje prileze;

- -ega, -emu namesto -iga, -imu: -em namesto -im v mestniku ednine zaradi staroslovanske
oblike potrjuje, prosi pa, da bi Se nekaj Casa -iga in -imu pisali, saj se tako na Kranjskem pise Ze

tristo let in tako govori vec¢ina Slovenceyv;

- ujemanju v srednjem spolu se ukloni, a prosi »de nam dovolite tudi tukaj le po€asi 'nova vrata

odperati, da ne bodo prevec krozila in cvilila';

- s skladanjem pridevnikov druge in tretje stopnje se strinja, a poudarja, da je treba lociti med

dolo¢nim in nedolo¢nim pridevnikom in pri slednjem v vseh spolih pisati -i (lepsi);

- tudi glagolom drugega razreda daje moZnost, da bi se spregali na -uti, ¢eprav poudarja, da smo

na konc¢nico -iti v slovens¢ini veliko bolj navajeni, zato se je ne sme kar preklicati;
- za ¢ je hvaleZen, da ga niso v teZnji po jugoslovanski enotnosti v St spremenili;

- za vpeljavo da namesto de pravi, da se ne misli pri¢kati, »da nam le vcasi tudi de pustite

veljati«.
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Poto¢nikovemu mnenju so se v Novicah pridruZili tudi drugi, neznan avtor je zglede za sprejetje
novih oblik iskal pri Belokranjcih, za katere trdi, da so najdlje od nemScine in italijanS¢ine in
imajo zato ohranjene najcCistejSe oblike. Podpre veznik da, kon¢ni -om, ujemanje pri srednjem
spolu (tukaj se sklicuje na stavek iz Brizinskih spomenikov: Glagolite po nas redka slovesa in
ugotavlja, da te oblike niso ni¢ nove, ampak zelo stare), pri primerniku in presezniku zagovarja
tri oblike, za vsak spol drugo. Avtor poleg novih oblik predlaga Se dve pravopisni olepSavi:
ukinitev kon¢nice -u v rodilniku ednine moSkega spola, ¢eS da je grda in barbarska, in uvrstitev
vseh moskih samostalnikov v prvo mosko sklanjatev (sin, sina; strah, straha; glas, glasa); ki pa se

v rabi nista uveljavili.

TeZnje po poenotenju oblik, ki naj bodo najlepoglasnejSe in najblizje ilir$¢ini, saj se bomo le
tako lahko uprli ponemcevanju, so tudi Ze presegle nivo »samo« blizanja ilir§¢ini, nekateri so

hoteli, da bi se z drugimi Slovani preprosto zlili in na racun bratstva Zrtvovali svoj jezik.

5. Miklosicev jezik v Slovenskem berilu (po drZzavnem zakoniku)
(N 1853: 338, 346-347)

Miklosic€ je Ze za Casa Zivljenja veljal za izvrstnega in zaupanja vrednega jezikoslovca, nanj so se
zaradi njegovega natan¢nega poznavanja slovanske gramatike zanasSali mnogi, tako jezikoslovci
kot laiki, in si njegova spoznanja ter razlage jemali in dajali za zgled. Da imajo njegove besede
tezo in pri ljudeh veljajo za kredibilne, je vedel tudi Bleiweis, ki je MikloSica ob izdaji
Slovenskega berila za V. gimnazialni razred (1853) prosil, naj spremembe v pisavi pojasni tudi
bralcem Novic, saj bi tako lazje dosegli enotnost v pisavi. Na tem mestu bodo njegove

ugotovitve le povzete, obravnavane pa pozneje pri raz€lembi posameznih pravopisnih vprasanj.

Po ukazu ministrstva se je berilo moralo ravnati po pisavi v drzavnem zakoniku, zato so pri
sklanjatvi moSkega spola v 2., 3. in 5. sklonu obveljale oblike: -ega, -emu, -em, v 6. sklonu -im,
v mnoZini pa povsod -i-. Za polglasnik se venomer piSe e (dober, tezek, mertev, sem). Po
drzavnem zakoniku so obveljala tudi dobre vina (ne dobra), toda lepsa riba (ne lepsi). Tukaj se Ze
Miklosi¢ spraSuje, zakaj taka dvojnost in zakaj niso po doslednosti zapisali tudi dobra vina.

Pokomentira Se rabo glagolov: treba je pisati zac¢injati, po€injati (ne zacenjati, pocenjati), kakor
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tudi izpirati, podirati (namesto izperati, poderati), ker je tako pravilno po staroslovenscini,

ohranilo pa se je tudi v Stajerski slovens¢ini.

Miklosi¢ komentira tudi oblike kazalnega zaimka (ti, ta, to > ta, ta, to), pisavo nj in tvorbo besed
na -ski, kar bo vse obravnavano pri posameznih jezikovnih pojavih v drugem delu diplomskega

dela.

6. O ustanovitvi visje slovni¢ne sodnije

(N 1855: 62; 134, 138-139, 143-144; 166-167)

Novice so bile od samega zacetka odprte za jezikoslovne komentarje, ki so jih pisali tako
jezikoslovci kot nejezikoslovno izobrazeni pisci, ljudstvo oz. bralci Casopisa pa so si jih razlagali
po svoje. Pojavili sta se tudi vprasanji, kdo doloca pravila in ali so preprosti bralci sposobni iz
jezikoslovnega komentarja sami povzeti pravilo? Zato se je leta 1855 prav v Novicah vnela
razprava, da bi ustanovili slovni¢no sodnijo, ki pod budnim o¢esom slovnicarjev in jezikoslovcev
razreSevala jezikoslovne dvome, vpraSanja in dileme ter na koncu podala obCeveljavno pravilo,
po katerem naj se piSo¢i ravnajo. TakSno sluzbo so hoteli uvesti tudi z namenom, da bi
slovenscino, ki je tedaj Ze dodobra sprejela nove oblike, Se bolj poenotili in ocistili ter ji pridobili
veljavo med svetovnimi jeziki. Na podlagi dognanj jezikoslovcev v sodniji, ki bi za vse spisala

kratka pravila, pa bi lahko izdali slovnico in tako dosegli tudi razcvet slovstva.

Zamisel o slovni¢ni sodniji (akademiji) je bila dobro sprejeta. Zaceli so Ze dolocati podrobnosti:
delovala naj bi v Ljubljani, v njej pa bi sodelovali jezikoslovci, ki so dobro seznanjeni s slovnico
(npr. Metelkovo, ¢e spregledamo pisavo,v kateri je bila napisana) in zgodovinsko slovnico, saj bi
le tako lahko razli¢ne pokrajinske variante usklajevali v obCeslovenske. Predlagani so bili tudi ze
nekateri sodelavci: Metelko, Bleiweis, urednik Danice, k sodelovanju pa bi povabili §e po dva
Stajerca, Primorca in Koro3ca, ki Zivijo blizu Ljubljane. Ce bi se pri posamezni odlogitvi veé kot

polovica presojevalcev strinjala, bi pravilo obveljalo.

PoZencan v svojem dopisu Novicam tudi Ze opozori na napake in izpostavi vpraSanja, ki bi se jih

morala sodnija lotiti:

- glagoli gledam, poslusam itd. se namesto z rodilnikom vezejo s toZilnikom:;
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- zaimek svoj se pogosto narobe rabi;
- v zanikanih stavkih je pogosto toZilnik namesto rodilnika;

- v orodniku Zenskega spola naj bo pravilna kon¢nica -0j (z lepoj suknoj), pri pridevnikih v

mestniku pa -ej (svetej cerkvi), ker se tako govori v veliko narecjih in staroslovens$¢ini;
- Krajnec, krajnski naj se po starem piSe, torej: Kranjec, kranjski;

- Cele, Celovec, celski, celovski se mora pisati Celje, Celjovec, celjski, celjovski, saj je tako
etimoloSko pravilno, pa Se Gorenjci bi drugace v teh primerih Svapali in izgovarjali Cevovec, kar

pa ne;
- cesar, car, Mohor, lopar se sklanja s podaljSavo z r-jem, torej cesarja, carja, Mohorja, loparja;

- razloCevati je treba dajalnik in mestnik: pragu, snegu, moZzu, sodu, delu; na prazi, v snezi, pri
moZi, v sodi, pri deli;

- pridevniki, ki se v imenovalniku ednine moskega spola koncajo na -zi, -S8i, -Ci, -ji imajo v

srednjem spolu -e namesto -o: »rudece, krajnje«;
- gospod se pred imenom, priimkom ali naslovom v ednini ne sklanja;
- sonce, Kupa v kranjski slovensc€ini ni prav pisano;

- u ne smemo povsod namesto v pisati: u pomeni nemsko »bei« in se veze z rodilnikom, v pa

pomeni nems$ko »in« ter se veze s toZilnikom ali mestnikom.
(Povzeto po: Novice 1855: 139, 143-144.)

Bleiweis PoZen€anovo zamisel o ustanovitvi sodnije pohvali, ¢e§ da si vsi Zelimo edinosti v
pisavi, vendar pravi, da je takSna pobuda prezgodnja, ker se nas jezik Se razvija in je zato
normalno, da je v zapisu mogoce najti ve¢ oblik za isto stvar, ne moremo Se poslednje sodbe
podati in da jo je nemogoge izpeljati.” Nemogode zato, ker tudi »¢e bi bili sami angelji izvoljeni

v njo, ker gotovo je, da ne bi mogla vsim vstre€i« (Novice 1855: 143). Po Bleiweisovem mnenju

? Nepotrebnost tega dejanja Bleiweis komentira tudi s starim pregovorom, ki pravi: “Saj da &rka le mori, duh pa
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se bo vedno naSel kdo, ki bo rekel: »Kdo ste vi, da boste meni ukazovali, kako naj piSem?« S silo
se ne more ni¢ rediti, zato tudi ljudi, ki bi ukazovali, kako naj se piSe, ne bi nih¢e poslusal,
vztraja Bleiweis in znova poudarja svoj: »Festina lente!« in »Kar Cas terja, se zgodi samo po

sebi; slovniSko zapovedati se kaj tacega ne da, /.../« (Novice 1855: 144).

Z urednikom Novic sta se strinjala tudi Metelko in lavantinski Skof Slomsek, ki pravi: »/.../
posnemajmo, kar je dobro in prav po duhu slovens¢ine; zloga bo polahoma sama dosla; posiloma
se doiti ne da.« (Novice 1855: 167) Ob tem je Se poudaril, da se tudi Nemci Se lovijo v pisavi in
to ni ni¢ slabega, pomembno je, da se ne oziramo na minljive oblike, le da besede ostanejo in se

ohranijo.

Da bi takSna sodnija le vsiljevala jezik in da na kaj takega Se nismo pripravljeni, sta bila glasna
pomisleka, tihi, ki jih ni nihce direktno izpostavil, pa so bili: kdo bi tak§no sodnijo financiral,
kaksni bi bili stroski in ali bi bili jezikoslovci in drugi sodelavci pripravljeni delati tudi zastonj

ali za glede na vloZen ¢as skromno placilo.

7. »Pokusnja novih domestivnih ¢erk za slovenski alfabet«

(N 1860: 383-384; 391-392; 415-417)

Za pokusnjo so v Novicah objavili razpredelnico in molitev Oc¢e na$, transkribirano v vse tri
variante oz. preodmene, kot se imenujejo, novih ¢rk z namero, da bralci sami presodijo, katere
¢rke so jim bolj vSeC ali se jim zdijo najbolj uporabne, podaljSane ali tiste, ki ne Strlijo Cez
vrstico. Katera izmed predlaganih preodmen je najboljSa, bi na koncu odlocila vecina.

Predlagane so nove ¢rke zac, ¢, z, Z, s, §, 9, k, dvoCrkji 1j in nj, h, t, ter ozki e in Siroki o.
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Slika 5: Pokusnja novih domestivnih ¢rk za slovenski alfabet (Doklada Novic, november 1860)
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Avtor novih ¢rk ni znan, je pa uredniStvo v opombi zapisalo, da je z objavo ustreglo posebni

pro$nji. Prednosti teh ¢rk so po mnenju avtorja naslednje:

- odpravljajo nadleZzna in zamudna nadc¢rkovna znamenja in zamenjujejo nekatere za pisavo

zamudne ilirske ¢rke (z, 7, k);

- ponujajo posebno ¢rko za polglasnik, ki je ilirski alfabet nima;

- z enoCrkovjema za lj in nj je odpravljeno pisanje j, kar olajSa natis;
- ¢rka ¢ se bolj razlikuje od e, zato bo lazje prepoznavna;

- vecja lepota, licnost in Cistost ¢rk;

- veCja pripravnost za pisanje (lahkopisnost), hitrejsi zapis in vecja primernost za natis.

Slika 6: Molitev Oce na$ v gajici in vseh treh razli¢icah predlagane nove pisave
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Na primeru molitvenega obrazca je mogoce videti, da predlagane ¢rke niso prav ni¢ lahkopisne,
kar v naslednji Stevilki Novic komentira tudi pisec, podpisan s psevdonimom Abecedar. Ta
izpostavi, da morajo Crke v prvi vrsti omogocati lahko branje in pisanje: imeti morajo razlo¢ne
oblike, da jih ne pomeSamo med seboj, vsaka naj zaznamuje po en glas in naj bodo gladke ter
preproste oblike. Ne strinja pa se s posebnimi glasovi za ozki e, Siroki o in polglasnik, saj bi se
tako iste besede v razli¢nih sklonih razli¢no pisale (kroh, kruha), kar bi povzro€ilo zmedo. Prav
tako je zamudno zapisovanje naglasov, ki venomer pretrga pisanje, zato naj bo to rezervirano le
za tiste, ki se Sele ucijo brati, in za dvoumne besede. Crke €&, 7 in &, ki smo jih dobili z gajico, se
mu zdijo najnaravnejse, saj so »/.../ svojim sorodnicam podobne — kakor po glasu — tako tudi po
obliki. Kaj li more v Cerkopisji biti enojneje, naravneje, dosledneje?« (Novice 1860: 416) Avtor
izrazi Zeljo po poenotenju dvocrkij 1j in nj, ki ga gajica ni izvedla, so pa zato poskrbele nove
domestivne ¢rke, le da zelo okorno. Novim ¢rkam namrec¢ ocita, da Ceprav so odpravile
nad¢rkovna znamenja, niso ni¢ kaj licne in lahkopisne, so kve¢jemu tezkopisne in zamudne,
poleg tega je avtor dal na voljo preve¢ variant (za Z tudi po 9 moZnosti), nekatere Ze znane ¢rke
pa zamenjal za druge glasove (Ze uveljavljeni ¢ za s in s za z). Sicer pa ima vsak svoj okus, zato
bralce nagovarja, naj jih poskusijo zapisati in sami preverijo, kako se obnesejo v rabi. Na koncu
pohvali le dve ¢rki, ki olajSata pisavo, to sta l za 1j in x za k (xral), vendar poudarja, da se zaradi

dveh ¢rk ne izplaca menjavati celotne pisave.

Predlagana pisava ni doZivela odziva ali pa tega v Novicah le niso objavili. Neodzivnost je
mogoCe pripisati za zapis zahtevnim pismenkam, preve¢ ponujenim moZznostim za zapis
posameznega glasu in pa predrugacenje nekaterih Ze uveljavljenih pismenk. Neuspeh pri
uveljavitvi »novih domestivnih ¢rk« pa je zagotovo pokazal na nekaj: to, da so bili bralci z gajico

povsem zadovoljni, da so jo sprejeli za svojo in niso Cutili potrebe po spremembah.

22



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

8. Proti mladoslovencem
(N 1873: 330, 336-337, 352-353)

V 60. in 70. letih 19. stoletja so kot radikalnejSa politi¢na smer nastopili mladoslovenci, imeli so
bolj odprt pogled na narodnostno politiko kot konservativni staroslovenci, katerih veljak je bil
tudi Bleiweis. Mladoslovenci so se zavzemali za uresniCitev programa Zedinjene Slovenije,
zahtevali so enakopravnost sloven$¢ine v uradih in Solah ter enakopravnost slovenskega jezika v
vseh dezelah, zato so uZivali veliko podporo ljudstva. Leta 1868 so ustanovili tudi svoj sicer
politiéno angaZiran ¢asopis Slovenski narod. Njihovi radikalnost in svobodomiselnost sta se
kmalu zaceli kazati tudi v jeziku, v katerega so hoteli po hitrem postopku vnesti veliko novosti, s
¢imer pa se staroslovensko naravnane Novice, katerih moto je bil Ze desetletja Festina lente!,
nikakor niso mogle strinjati. Leta 1873 so tako kar deZevale pritoZbe zoper mladoslovence, ki da
S svojimi novotarijami jezik pacijo, grdijo in kvarijo, ocitali so jim tudi dialektomanijo in
provincialnost. Res je, da so s svojimi skovankami povzrocili kar precej zmede, sploh zato, ker
pri izrazih niso bili stanovitni, ampak so komaj nekaj let stare nadomescali vedno novi, kar je
nedvomno povzrocilo Sok NoviCarjem, ki so v€asih o samo enem izrazu lahko razpravljali v vec

Casopisnih Stevilkah.

Pravo slovstveno revolucijo so naredili z izrazi: eS¢e, $Ce, nej namesto ni; nejsem namesto nisem;
kon¢i namesto vsaj; kakti, kakoti namesto kakor; morti namesto morda; ja¢isi namesto jaci, jaksi;
zitek, Zizen namesto Zivljenje; otec namesto oce; bas, barem namesto prav, vsaj; pa Se besede:
nalik, inem, dakle, obitelj, jedno¢, neko€, naravnoc¢, so¢, uprav, stoprv in koncnice -¢ki, -Ctvo,
-0j, o katerih avtor ¢lankov J. K. meni: »Kdo bi se neki z vsako posebej vkvarjal? Kakor so vse
iz enega razloga (iz dialektomanije) prisle na dan, tako jih tudi vse iz enega razloga odpravimo;
in ta razlog je, da niso slovenske. Mi smo Slovenci in zato piSemo slovenski; novih, nenavadnih
oblik se poprimimo le tedaj, ¢e so res dobre in potrebne in &e jezik lepsajo. Ce pa nekateri
»pisci« vendar hocejo po svoje pisati, naj piSejo svobodno, le to naj vedo, da jih mi ne
posnemamo, ter jim vsiljeno robo posljemo nazaj.« (Novice 1873: 337) V tem citatu je dodobra
zajet odnos, kakr$nega so staroslovenci imeli do mladoslovencev. Razjarjeni so bili zlasti zaradi
poplave novih besed, ki so mnoZzi¢no prihajale v tisk in njihovega pomena ni bilo mogoce vedno

razumeti, zato so se bali, da bodo pogubile knjiZzno/pisno slovens¢ino, za katere standardizacijo
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so se tako dolgo borili, in da bodo z njimi sezidali mladoslovenski Babilon, saj niti dva

mladoslovenca nista pisala enako.

Avtor c¢lankov J. K. mladoslovencem ocita tudi nemsSkutarstvo, proti kateremu naj bi se
mladoslovenci sicer bojevali, pri tem pa sami delujejo po pravilih nemske slovnice: piSejo brez
da (Ze v JaneziCevi slovnici zaznamovano kot germanizem), stavijo glagol na konec stavka, po
nemsSkem vzoru piSejo dolge stavke in sestavljajo besede, kot sta prsobolen, krvoprotilje, za

barvo pisejo izraz farba, za mast pa Sara. Svoje zglede J. K. sklene s petimi tockami:

1. NajnovejSa, ali bolje reCeno »mlada« slovens€ina je héi nekaterih prenapetih ucenjakov in

ljubica nekaterih po novotarijah hrepenecih in hlastno se jih oklepajocih mladicev.
2. Njeno bistvo je negiranje mnogih dosedanjih besed in oblik brez stalnega nadomestila.

3. Njen slog je ¢udna zmes staroslovens$¢ine in vseh drugih slovanskih jezikov, v Kkateri
nadvladujeta Stajersko-ogrsko podnarecje in nemska konstrukcija. V olepSanje ji sluzijo skovane

spake, tu in tam tudi tuje besede.
4. Njena karakteristika je zmeSnjava.

5. Njeni nasledki so skrunjenje jezika, skrupuloznost, skepticizem v pisavi ter slednji¢: propad

slovstva. (Povzeto po: Novice 1873: 353.)

Mladoslovenci so s svojim delovanjem v 60. in 70. letih 19. stoletja zagotovo pustili neizbrisljiv
pecat tako na politicnem kot tudi na jezikovnem podrocju, kjer so kot protiutezZ Bleiweisovim
Novicam ustanovili prvi slovenski dnevnik Slovenski narod (1868-1943). Njihov glavni
jezikovni predstavnik je bil Fran Levstik, ki je v jeziku zagovarjal zlasti blizanje staroslovens¢ini
v upanju, da bi se prek te teznje jezikovno povezali z drugimi Slovani in ustanovili skupen
juznoslovanski jezik. Levstikovanje, kot ga imenuje Breznik, pa slovenskemu jeziku ni prineslo
stalnosti, h kateri so tezile Novice, saj je Levstik oblike neprestano spreminjal, kakor je Studiral
stari jezik. Pomembne spremembe je dosegel pri pisavi v/l, kjer je sprejel pisavo bralec, bralka,
bralstvo, vodilen, hladilen (navdahne ga Svetec: te oblike so speljane od deleznika na -1 (Novice
1862: 131)) , a pisave ne uporablja povsod: igravec, pisavec ostanejo. Leta 1866 je izdal slovnico
z novimi oblikami, ki so leto pozneje dokon¢no zmagale tudi v Novicah in Glasniku, poleg tega

pa uvede Se veliko drugih oblik, ki jih je dolgo rabil le sam. Poplavo velikokrat neutemeljenih
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novoskovank so staroslovenci tudi najbolj ocitali mladoslovencem, a so prav z njimi dosegli

prenovo v jeziku in ¢as je pokazal, katere so ljudje sprejeli in katerih ne.
Levstikove sprejete spremembe:
- Jurij, Jurija, Julij, Julija, evangeli, evangelija (pred tem brez 1),

- drugo: domov (nam. domu); drazji, oZji, globo¢ji, me¢ji, vi§ji, niZji, vecji (nam. draZzi, oZi,
globoc¢i, meci, visi, nizi, veci); sever, -a, nam. sever-ja; dehteti nam. duhteti; pastirica, pestunja,
lisica; zaZelen, zanikaren; dreviti; zmerom, sprejetje koncnice -om, pri mnozinskih samostalnikih
srednjega spola: k ustom, plju¢em, tlom, vratom, nastavi tudi pravilnejSe oblike za pisavo

oziralnega zaimka: pri komer, s komer; pri cemer, s ¢imer; kateri za kteri.

9. Sklep: kako je bil pravopis razumljen?

Prvo pravopisno vprasanje, ki se je pojavilo kmalu po zacetku izhajanja Novic, je bilo vprasanje
pisave. Novice so gajico uvedle med prvimi in ravno po njihovi zaslugi se je kmalu uveljavila po
celotnem slovenskem prostoru: »/.../ z Bleiweisovimi Novicami pa se je (gajica) razSirila po
vsem slovenskem jezikovnem obmocju; 1899. leta jo je Levec uzakonil v svojem pravopisu.«
(Jez, 1996: 32). Po sprejetju gajice, ki je z enocCrkovnimi znamenji odpravila tezave pri
soglasnikih (z zamudnim dvocérkovnim zapisovanjem), je Metelko kmalu izpostavil teZavo, ki je
gajica ni reSila — premalo ¢rkovnih znamenj za zapisovanje vseh samoglasnikov (le pet znakov
za osem samoglasnikov in pomanjkanje grafema za zapisovanje polglasnika). Predstavil je svoj
¢rkopis, ki pa ni bil sprejet, saj je bil prezahteven. Po poenotenju pisave (pri naglasnih dvojnicah
so sprejeli oznaCevanje z naglasnimi znamenji) se je pojavila pobuda po zapisovanju po
izgovoru, zakaj bi govorili eno in pisali drugo? Ta pobuda pravopis razdeli na etimoloSkega in
fonoloskega, ki pa bi zelo zanemaril morfoloski vidik, zato ni sprejeta in zmaga slogan: PiSimo,
kakor smo pisali! Le tako bomo lahko imeli enoten jezik, ki bo zdruZzeval v razli¢ne pokrajine
razkropljene Slovence. Zdruzevanje med Slovenci pa v 50. letih z ilirizmom preraste v teZnjo po
jezikovnem zbliZevanju z drugimi Slovani, zato Matija Majar Ziljski predlaga nove oblike, ki jim
Novice sprva nasprotujejo, a se jim postopoma uklonijo, zadnjo sprejmejo Sele leta 1866
(koncnisko ujemanje pridevnika in samostalnika v srednjem spolu). Nove oblike so uzakonjene

tudi v drzavnem zakoniku, v svojem berilu pa jih sprejme tudi Fran MikloSi¢, eden vodilnih
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jezikoslovceyv tistega ¢asa, ki so mu mnogi zelo zaupali. Po tem, ko je pokrajinskost preseZena,
se zaCne pojavljati vedno ve vprasanj glede zapisa posameznih glasov (na primer: 1j, nj, u/v,
v/l), zato v Novicah predlagajo ustanovitev slovni¢ne sodnije, ki bi kovala pravila, po katerih bi
se piSoci ravnali. A brez uspeha. Zamisel je oznaCena za preve¢ komplicirano in preuranjeno,
poleg tega ni bilo jasno, kdo bi jo financiral. S »pokusnjo novih domestivnih ¢rk« se pojavi Se en
poskus po spremembi pisave, a ne dobi odziva, saj je gajica Ze popolnoma zakoreninjena, poleg
tega je ljudem pomembnejSa reSitev drugih pravopisnih tezav, ki jih z zgodovinsko-sodobno
jezikovno zmesSnjavo dopolnijo Se mladoslovenci. Ljudje zacutijo potrebo po kodifikaciji, kako
pisati, uporabljati stare izraze ali sodobne, upoStevati etimoloSki zapis ali fonoloski? Ljudje

potrebujejo pravila tudi pri pisanju tujk, ki zaradi tehnoloSkega razvoja vse bolj vdirajo v jezik.

Sprva je bil torej pravopis razumljen kot vpraSanje o pisavi. Ko je bila ta dolocena, bi lahko bilo
konec tezav, vendar ima slovenski jezik ve¢ glasov, kot je v gajici pisnih znamenj zanj, zato se je
odprlo vpraSanje etimoloSko-foneti¢ne dvojnosti, razlike v rabi, ki jih je bilo vedno vec, pa so na
koncu privedle do potrebe po kodifikaciji pravopisa, ki ga je leta 1899 v knjigi uzakonil Fran
Levec: »Ker ne ustreza (gajica) na fonoloskem principu osnovanemu razmerju med glasovi in
¢rkami slovenskega jezika, je moral ¢rkovnim preglednicam nove pisave dodati tudi obsezna
pojasnila o tem, kako se posamezne ¢rke v dolocenih polozajih izgovarjajo. Tako so postale del
prvega slovenskega pravopisa tudi osnove pravorecja, zaradi fonoloSko in jezikovnorazvojno
pogojenih premen pa tudi osnove besedotvornega, oblikoslovnega in skladenjskega sestava

slovenskega jezika.« (Jez, 1996: 32-33)
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4. II. del: Obravnava po tematiki

Vsi pravopisni €lanki, ki jih obravnavam, so sicer iz Casa pred izidom Levcevega pravopisa, a je
v njih predstavljenih veliko pravopisnih dvomov, ki zajemajo razlicne ravnine, debat in
predlogov, ki so konec 19. stoletja dobili pecat prav v Slovenskem pravopisu. RazvrS¢eni bodo
po temabh, te pa glede na Stevilo referenc od najbolj do najmanjkrat obravnavanih. Vsaka tema
ima desno pod naslovom eno ali ve¢ kratic, ki oznaCujejo, katere jezikoslovne ravnine
obravnava. Oznake pomenijo: Bes. — besedje, Bt. — besedotvorje, G. — glasoslovje in Obl. —
oblikoslovje. Ugotovitve, katere jezikoslovne ravnine so najbolj zastopane, bodo podane v

zadnjem delu diplome v poglavju Analiza in rezultati.

1. O pisavi domacih lastnih in naselbinskih imen

Bes., Bt., G.

(N 1856: 75-76, N 1856: 388-389, N 1857: 416, N 1858: 282, N 1863: 270-271, 321-322, 337—
338, N 1864: 224-225, N 1866: 238-239, 247, N 1866: 174-175, N 1875: 361, 1896: 152—-153)

Pobuda, naj se slovenska naselbinska in lastna imena piSejo po slovensko, je v Novicah zapisana
7e leta 1856 (o naselbinskih imenih na straneh 75-76, o osebnih imenih na straneh 388-389),
vendar Se do konca stoletja ni povsem uveljavljena, saj so pogosti zapisi z nemsko pisavo, tudi
po francosko in italijansko. Tudi v slovenskih Solah so otrokom pogosto potujcili priimke, da so
se lahko otroci istih starSev pisali vsak drugace. Tako se je po MareSiCevem zapisu v Novicah
(1863: 270-271) pripetilo, da so slovenski u¢enci iz Novega mesta, Celovca in Karlovca prisli v
sedmo Solo v Ljubljano, kjer jih je MatevZ Ravnikar okregal, ko je videl zapise njihovih imen v
spri¢evalih (Javornig namesto Javornik, Kon/chegg namesto Kosek, Wretschko namesto Vrecko,
Tschor/chahlegg namesto CerSalek). Podobno se je dogajalo v vseh vigjih in niZjih Solah na
Slovenskem, vsak ucitelj je pisal po svoje, kar graja pisec ¢lankov (podpisan z —a—) iz leta 1863:
»Zanikrnost, ki si Se toliko ne prizadene za tako vazno re¢, kakor je pravopis lastnih imen in
posebno priimkov, vredna je javne in ojstre graje. Kdo pa naj piSe ta imena pravilno, ¢e ne

ucilnice pravilnega govorjenja in pisanja? In kje naj se jih navadi mladina, ¢e ne Ze v Soli?«
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(Novice 1863: 321) Avtor da tudi zglede za imenoslovne meSanice ve¢ jezikov, kakor so jo
zapisali v neki Soli: (napa¢ni zapisi nemSkih imen: Franc, Ludwik, Matias, Andrejas, napacni
zapisi slovenskih priimkov: Galob, Komel, PolSak, laska imena v slovenski preobleki: Marcola,
Peroci, Spacapan, Francoz, slovenska v nemski in nato laski: Bosig, Ursig, Caucig prepisana v
Bozi¢, Ursi¢, Kavci€¢ namesto Bozi¢, Ursi¢, Kav€i¢ (podobno se je dogajalo tudi z drugimi
priimki na -i¢) in Nemec po slovensko: Zor§ (George) in Zvab (Schwab)). Avtor predlaga, naj se
organizira kakSna konferenca na zaCetku vsakega Solskega leta, na kateri bi u¢eni mozje pretresli
pisavo imen vseh ucencev, preden se vpiSejo v imenike posameznih razredov. To bi bilo zelo
pomembno, poudarja avtor, saj mnogi Se ¢ez vrsto let zahtevajo prepise spriceval iz teh knjig, ki
so polne napak, a verjetno bi se uciteljem zdelo sramotno in pod Castjo posvetovati se o golih
¢rkah. Spet drugi so si z neslovenskim zapisom Zeleli pridobiti vecji ugled in status v druzbi, zato
so ¢, Z in § v priimkih zamenjevali s tujimi veccrkovnimi zapisi: fch, t/ch in sch. StarSi so
zahtevali tudi, naj ucitelji v Solah piSejo priimke njihovih otrok po tuje, Ceprav so vse ostale

.. . . . . 10
priimke zapisovali v slovenski pisavi.

Da je le narodna pisava edina prava, se strinja tudi pisec ¢lankov iz leta 1864 — spraSuje se, zakaj
profesorji, ki nemSka, laska in francoska imena piSejo po nemSkem, laskem in francoskem
pravopisu, slovenskih ne morejo po slovenskem? Drugi pravopisi namre¢ ne delajo razlike med
slovenskimi priimki (na primer KoSar in Kozar po nemSko oboje zapisujejo Koschar) in tako
pogosto koga preimenujejo. Ce kdo ne zna brati slovenskih &, Z in §, naj v oklepaju napise
priimek po nemgko ali lasko, le izvirnik naj bo napisan v sloveni¢ini (na primer: Cuk (Tscuck,
Ciuc)). Tistim, ki za svoje otroke zahtevajo, naj se piSejo po tuje, naj ucitelj ob priimku napiSe

zvezdico in v opombi pojasni, da je zapis takSen na Zeljo starSev.

'V naslednjem odlomku je dobro prikazano, kako so uradne ustanove pisale dopise (ta je iz leta 1810), slovenski
jezik so potujcile z nemsko pisavo, da se je Slovencem zdel bolj tuj od nemskega in so se zgrazali, ¢e$ da oni pa Ze
ne razumejo »te nove $prahe«: »V’ Imenu Joje Svetluft Ze/aria teh Franzosov, Krala od Lajhkega, Varha Renan/ke,
inu Jredneka // Shwaizar[ke zavese, &c, &c, &c. // Inu fku] muzh te Nam is Decretam od 25. decembra 1809. dane
oblast. / My Hirgeneral tega sapovedintva, Pervi Poglavar ufeh Illir/keh Deshel, Zhes naprejudarjene Golpuda

General-Inrendenta teh Finanz /mo Jklenili, nu [klenemo koker pride: //

Podpifan: Hirgeneral, Vajvod od Raguse.« (Novice 1870: 46-47.)
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In Ceprav slovenski pravopis Ze od leta 1850 v drzavnem zakoniku in dezelnih zakonih ne pozna
zapisa tsch, ampak le ¢rko ¢, je gospod Zablacan leta 1896 od celovSkega glavarja, barona

Nevina, prejel slede¢ dopis:

,Po cesarskem ukazu od 20. malega travna 1854, driavna
postava it. 96, se Vam zaukaZe, da piSete svoje druZinsko ime v
pravem pravopisu, kakor je zapisano v maticah (krstnih knjigah)
Jupnijskega urada v Glinjah, ,Sablatschan” in ne kakor doslej
napaéno ,,Zabladan“ in ,Sabladan*.

Ce ne storite po tem ukazu, imate priakovati strogo kazen.

C kr. okrajno glavarstvo v Celoveu, 13. prosinca 1896.

C. kr. deielne vlade svetovalec:
baron Mac Nevin.*

Slika 7: Baronova zahteva po druga¢nem pravopisu, kot je bil v veljavi.

Levec trdi, da se morajo nemska osebna imena v slovens¢ini vselej zapisovati nespremenjeno in
ohraniti obliko, ki jo imajo v nems¢Cini, na katero se v stranskih sklonih pritakne slovensko

kon¢nico.

Podobno kot pri zapisih osebnih imen so se vnemale polemike tudi o zapisih naselbinskih imen,
saj so tudi te pogosto ponemcevali in poitalijanc¢evali, celo do te mere, da nihce ni vedel, o
katerem kraju je govora. MareSi¢ (Novice 1863: 271) piSe o tem, kako je neko pisemce z
napisom St. Marein im Bezirke Stein romalo od poSte do poSte, da je nazadnje nekdo na
ljubljanski posti &ez pol leta naslovnika prepoznal po imenu in povedal, da Zivi na Smarni gori,
da naj se tja pismo dostavi. Pobuda, naj se slovenska mesta, vasi, trgi, hribi in vode zapisujejo po

slovensko, je bila torej jasna.

Avtor Clankov iz leta 1863 piSe tudi o zablodah v pisavi imen rojstnih krajev: Kranjavas, Zapuse,
Roncina, Wipulsano, BainSica, Savonja, Straci¢ (namesto Krajnavas, Zapuze, Rocin, Vipuze,

BanjSica, Zavodnja, Strazi€), nekaterim krajem pa so v zapisih kar tako brez potrebe dodajali
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laski o: Capovano, Martinjako, St. Roko, Salkano. Veliko se je na splo$no pisalo o imenih

primorskih krajev, ki so bila pogosto poitalijancena.

J. V. v Clanku iz leta 1857 piSe, da je pravilno pisati Istra, Istran, Istarka, istarsko, namesto
(v)laSkih zapisov z -j-: Istrija, Istrijan, Istrijanka, istrijansko. O poitalijanevanju
severnoprimorskih krajev je leta 1866 pisal tudi V. LuZnik: Zadrg so preimenovali v Cader,
Livek v Luico, Burjano v Boreanno, Zat(o)min v Sotto Tolmino ali Sottolmino, VrSino v Ursino,
Brginj v Bergogno, Potok v Potocco, Koborid v Caporetto. Laska imena so pozneje privedla celo
do tega, da so tuji jezikoslovci slovenske kraje poimenovali na osnovi italijanskih poimenovanj.

Iz Sotto Tolmino je nastal Untertolmein, ¢eprav vas Zatolmin leZi nad Tolminom in ne pod.

O tem, kako se istrska imena v Novicah preve¢ po lasko piSejo, se v Jezikoslovnih drobtinicah
pritoZuje J. V. — namre¢, da so Lahi istrska imena na -o in -a ter tista, ki vsebujejo besedo grad,
preoblikovali po svoje: Castua iz Kastavgrad, Lovrana iz Lovrangrad, Volosca iz Volosko,
Pisino iz Pazingrad, Fasano iz Fazan, Citanuova iz slovensko Novigrad, Castagna iz Kostanjica
in Se mnoga druga. NaSteje Se imena, ki so v obeh jezikih enaka: Berda, BerSecgrad, Vodice,
Mune, JelSane, Pasjak, Hrusica, Golac itd., in tista, ki so popolnoma razli¢na: Motovun

(Montona), Kringa (Corridico), Buzet (Pinguente) in druga.

Leta 1858 Davorin Trstenjak razpravlja o pisavi Svetovid/Svetovit, in sicer pravi, da se v vseh
izvirnikih Svetovit bere in da vit »pomenjuje govoriti in svetiti«, nadaljnji pomen svetlega pa je
bog, Svetovit pomeni torej svet(l)ega boga, podobno Se Jarovit (jari bog), Samovit (sam, mirni
bog), Ludevit (ludni bog), Karevit (karajoci bog), Radovit (radostni bog), Dalevit (daljnji bog),
Hostivit (gostibog).

Pravila o pisanju pridevnikov iz zemljepisnih lastnih imen $e ni bilo in so jih pisali meSano, zdaj
z veliko, zdaj z malo zacetnico. Leta 1875 je uredniStvo Novic po pisavi tovrstnih pridevnikov,
izpeljanih iz zemljepisnih lastnih imen (deZelskih, narodnih, mestnih in drugih) vpraSalo tudi
jezikoslovca Mateja Cigaleta: Kako jih pisati, z veliko ali malo zacetnico? Na ta poziv Cigale
odgovarja, da gre za Cisti slucaj in pisateljevo individualno teznjo, kako jih zapise. Miklosi€ je v
staroslovanskem slovarju z malo zacetnico pisal tako samostalnike (kraje, prebivalce) kot tudi

pridevnike, zato se po njem ni bilo mogoce orientirati. Cigale pa predlaga pisavo, kot jo ima
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vecina Slovanov, ti so z malo zacetnico zapisovali vse pridevnike, ki ne opravljajo vloge
samostalnika (Ogerska in Kranjska bi v tem primeru pisali z veliko zacetnico). Z veliko
zacetnico se poleg zadnjih piSejo tudi svojilni pridevniki, izpeljani iz lastnih imen. Vendar pa se
Cigaletu postavi vpraSanje, kaj storiti v primeru, ko je ime lahko splos$no ali nesplo$no, recimo
Dolina, Dobrava, Dvor, Grad, Jezero, Ledine, Njive, Otok, Planina, Polje, Potok so kraji — in ¢e
pridevnike piSemo z malo zaCetnico, ne moremo natan¢no dolociti izvora planinskega sira — je
bil kupljen v Planini ali narejen na planinah? Enake teZave so Se s Podgoro, z Zagorjem in
Zalogom, zato Cigale konca: »Jaz torej mislim, da bi pridevnike vsaj od imen mest, trgov in vasi
in tako tudi gora in voda in podobnih bilo primerneje pisati z veliko zacetnico.« (Novice 1875:

361)

Levec v pravopisu poda pravilo, da se vse vrste lastnih imen pisejo z veliko zacetnico, o
pridevnikih pa piSe sledece: z veliko zaCetnico se piSejo pridevniki s priponami -ov (-ev), -ji, -in,
-nji, narejeni iz osebnih lastnih imen ali iz imen, ki se rabijo kot osebna; iz osebnih imen narejeni
pridevniki na -ski se piSejo z malo zacetnico; nekateri pridevniki se morajo pisati zdaj z veliko
zdaj z malo zacetnico, odvisno ali so nastali iz lastnega ali ob&nega imena; pridevniki iz lastnih

imen, ki niso osebna, se piSejo zmeraj z malo zacetnico (razen ¢e zaznamujejo dele lastnih imen).

2. O pisavi tujk, tujih lastnih in krajevnih imen

Bes., Bt., G.

(N 1851: 81-82, N 1851: 139, 144, N 1853: 338, 358-359, 374-375, N 1857: 70, 322-323,
N 1874: 100-101, N 1875: 90-91, N 1881: 75, N 1882: 412-414, N 1884: 68)

Namesto iz nemskega jezika napacno pretvorjenega z v c¢, ki se bere po casopisih in v
Javornikovem prevodu Svetega pisma, naj se piSe z (namesto Gaca, Caharijia, Lacar, Jezus
Nacarenski torej Gaza, Zaharija, Lazar, Jezus Nazarenski), piSe avtor ¢lanka iz leta 1851. Prav
tako meni, da se v imenu Marija ne sme pisati ¢rke j, »ker je nepotrebna, gerda viditi in nas brez
potrebe odcepi od vsih Slavjanov in od cele Evrope.« (Novice 1851: 81) Marija naj se v vseh
sklonih brez j piSe, kot je v latin§¢ini: Maria, temu zgledu pa je treba slediti tudi pri drugih

imenih, ki jih v Casopisih in knjigah pogosto piSejo z j: Lucija, Cecilija, Rozalijja. Po Marii se
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morajo zgledovati tudi druge tujke ter imena, tako je napacno pisati Austrija, Austrijanski, Italija,
Azija, Galicija, Sijon, milijon — takSno pisavo avtor ¢lanka ozmerja s ¢udno in barbarsko. Saj v
slovens$€ini tudi v drugih besedah (na primer nauk) po dva samoglasnika skupaj stojita, zakaj tudi
pri tujih besedah ne bi mogli ohraniti originalne pisave? Ce izgovarjamo isto, kot se izgovarja v
latin$¢ini, zakaj ne bi tako tudi pisali. O pravopisu lastnih imen avtor svetuje naslednje: »Tuja
lastna imena piSimo v izvirnem pravopisu, pri bolj navadnih po zgledu Talijanov namesto ph
piSimo f, nam. th t, nam. y i, pri nenavadnih ohranimo popolnama izvirni pravopis.« (Novice

1851: 82)

Proti vstavljanju -j- v tujih besedah, kjer ga v izvirniku ni, piSe tudi drugi avtor ¢lankov iz leta
1851. Vstavljanje j-ja med dva samoglasnika je slovenska pokrajinska navada, ki olajsa izgovor,
a v knjizni jezik ne sodi, poudarja. Ce piSemo tujke, kot so Diogen, Sion, Austria, ceremonia z j,
bi morali pisati tudi slovenske besede z j (ali v pred zadnjimi samoglasniki), torej pojiscem,
jimam, vocCe, navuk. Napaka zapisovanja j pri tujkah se je po njegovem mnenju zacela z
zapisovanjem j na podlagi krajevne izreke v molitvenih knjigah pri imenu Marija, ko je bila
slovenscCina Se neizobraZen jezik, zdaj pa, ko je postala omikana, ga je treba odpravljati in pisati
po evropskem pravopisu, torej brez j. Pisanje j-ja se mora po besedah avtorja opuscati povsod,
ker ta ¢rka dela jezik nepotrebno mehak, oklestiti jo je treba tudi pri sklanjanju besed, ki se
konc€ajo z r (papir-a, cesar-a), pri sklanjanju Zenskih samostalnikov (sodnia, komisia), tudi v
tretjem sklonu (komisii, sodnii), po zgledu Ilirov naj bi j zaceli izpuScati tudi pri tvorbi

komparativa (in pisati npr. prijetnia rec) ter namesto v v tujkah vselej pisati u (Europa, Austria).

Razlagama o pisanju tujih imen iz leta 1851 nasprotuje Miklosi¢. Njegovo vodilo v ¢lanku iz leta
1853 je: »/.../ pisi, ako izpeljava ne brani, kolikor je mo¢, kakor govoriS§ /.../« (N 1853: 338) On
tako konc¢nice pri tujih imenih piSe z j: Marija, Terezija, Azija, Perzijanske. Le v korenu,

opozarja, naj se »tujkam obraz ne paci«, tako ostaja Diogen (ne Dijogen).

A. Oliban (1853: 358-359) komentira MikloSi¢evo pravilo kot slabo, veliko lepSe so mu nove
oblike Maria, Azia, Perzia, ki so bile v Novicah tedaj Ze dve leti v uporabi, kot pa stare. Vsak
Slovan bo zapis Maria prebral z j, zato se mu ne zdi potrebno, da bi ga zapisovali, poleg tega
pravi, da se mu 1 v imenu Marija ne zdi ni¢ drugacen od tistega v Diogenu, zakaj bi torej imeli

dvojne zapise?
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Ce pisemo Marija in Azija, smo v enotnosti s staroslovenskim, ruskim in srbskim jezikom, pa
tudi hebrejskim, saj je Marija po hebrejsko Mirjam ali Marjam — pa leta 1853 zapiSe Hicinger.

Crka j tudi povezuje dva samoglasnika med seboj in olajsa izgovor.

Slovenski pravopis razjasni pisavo tujih glasov in ¢rk: ch, ph, q(u), rh, th, x, y se zapisujejo k ali

h, f, k(v), 1, t, ks, 1; grski z se zapisuje z z, latinski c pa pred e, 1, y in s s ¢, v drugih primerih s k.

Fran Levec je v pravopisu leta 1899 uzakonil tudi kon¢nico -ija. Ker v slovenskem jeziku med
dvema samoglasnikoma nastane zev, jo je treba zapolniti s soglasnikom. Pri tujih besedah, ki se

koncajo na -ia, -ie, -ea, to zev zapira ¢rka j.

Levcev pravopis odpravi dvome o pisanju tujih dvoglasnikov: dvoglasniki au, eu, ai, ei, oi, ui se
spreminjajo v av, ev, aj, €j, 0j, uj; ae in oe pa v e. Kadar pa v korenu osnove drug ob drugem
stojita samoglasnika, ki nista dvoglasnik, ostane zlog odprt. Pri prevzetih besedah, ki so Ze
povsem domace, pa se taka zev spet zapolni s samoglasnikom j. Tako je Levec resil vse dvome,

zakaj se piSe Diogen, zakaj poezija in zakaj komedijant.

Kako pa se tujim imenom prilega slovenska konc¢nica -ski? Na napake pri pritikanju te kon¢nice
je leta 1857 opozoril Sekolovski. V slovenskem jeziku je namre¢ treba koncnico dodati
neposredno na osnovo, ¢eprav je vecina knjiznih virov tedaj koncnico pritikala Ze podaljSani
avstrijski osnovi in zapisovala: evropejski, azijatski, amerikanski, afrikanski, avstrijanski (iz
europdisch, asiatisch ...) namesto: evropski, azijski, ameriski, afriski, avstrijski. Poleg tega imata
izraza ameriski in amerikanski razli¢na pomena, saj se prvi nanaSa na, kot piSe Sekolovski,
»vlastnino zemljinega dela« (npr. ameriSke reke), drugi pa na »bivav§ko vlastnino« (npr.
amerikanske navade). Avtor Clanka razpravlja tudi o imenih prebivalcev, ki so jim pogosto
pritikali kar dve moski koncnici: Amerikanec, Afrikanec, Avstrijanec, Dunajcan, Celjcan
(koncnice so zloZene iz po dveh obrazil -an in -ec ter -ec in -jan, vmesna stopnja je tako
Dunajec-jan in Celjec-jan), namesto da bi pisali: Amerikan, Afrikan, Avstrijan, Dunajan, Celjan

ali Dunajec, Celjec.
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Konénico -ien se uporablja samo pri tujkah, izpeljanih iz besed na -ika (na primer metrika)'’,
piSe avtor Clanka iz leta 1875, pa Se tukaj se ga je treba pri krajSih pridevnikih ogibati, napacno

pa je takSno konc¢nico pisati pri drugih tujkah (na primer moralicen, saj je pravilno moralen).

Levec o tvorbi tujih imen na -ski konkretno ne govori,'” zapise pa, da ker sloveni&ina tujim
besedam ni naklonjena, je treba tujkam v delih in kon¢nicah dati kolikor se le da domaco
podobo. O priponi -jan zapiSe, da se uporablja pri tvorbi samostalnikov, ki pomenijo moske
osebe po svojem domovanju, pred pripono pa nastopi jotacija, zato so rezultat omehcane oblike:
Americ¢an, Dunaj¢an, MeSCan ... Pripono -ec Levec nameni le za samostalnike, ki pomenijo

delujoce osebe.

O pravilni pisavi imen tujih krajev je leta 1857 pisal P. Hicinger, ki razpravlja o pretvorbi
kon¢nic: latinske in italijanske besede, ki se konCajo na -a, je treba v sloven$¢ini povsem
ohraniti, latinski mnoZinski -ae in -1 (ter grSka -a in -0) se v slovens¢ini pretvorijo v -e in -i,
latinske s kon¢nico -us in -um, italijanske s kon¢nico -o in grske, ki se kon¢ajo na -og in -ov, pa
se v slovens¢ini sklanjajo brez teh konc¢nic. Hicinger je zastopal nacelo, da je treba imena ¢im
bolj posloveniti ali namesto nemsSkih krajevnih imen prevzeti raje tista, ki so jih Ze preoblikovali
drugi Slovani, in tako pisati: Cahi namesto Aachen, Frankobrod namesto Frankfurt, Kostnica za
Konstanz, Devin namesto Magdeburg in Rezno za Regensburg. Pri nerodnih nemskih
preoblikovanjih je bolje uporabiti latinske ali italijanske pretvorbe ali preprosto dodati -a (za
Koln Kolonija, ne Kolin, za Miinchen Monakovo, za Bonn Bona, za Gottingen Gotinga, za
Freisingen Frizinga, za Bremen Brema in Hanover Hanovera). Nekatera nemska poimenovanja
krajev so bila prvotno slovenskega izvora, zato se lahko namesto Salzburg uporabi raje
Solnigrad, za Leipzig Lipsko ipd., prav tako bi morali preimenovati nekatera nemska imena, ki
nimajo slovenske razli¢ice, Ceprav gre za kraje v osr&ju slovenskega ozemlja (ZuZemberg,

Lutmerk), kakor se je Marburg preobrazil v Maribor. Za kraje Vzhodne Evrope so po vecini Ze

" Pri tem primeru se lepo vidi, da so bile jezikoslovne razlage v obravnavanih ¢lankih v Novicah e bolj splogne,
strokovni jezik Se ni bil izoblikovan, tudi poznavanje teorije je slabo, saj se je Sele oblikovala, zato avtor piSe o
kon¢nici -i¢en, namesto da bi pisal o koncnici -en in jotaciji, ki povzro¢i mehcanje soglasnikov pred seboj.

"2 Premene, ki nastanejo pri tvorbi, bodo razloZene pozneje.
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obstajala slovanska poimenovanja: za Konstantinopel Carjigrad, za Tesalonik Solun, za Ofen
Buda in za Lemberg Levov, za kraje Zahodne Evrope pa so bila preimenovanja bolj ponesrecena,
saj se slovenski zapis Marsilia za Marseille ne slisi ni¢ kaj bolj slovensko od izvorno francoskega

poimenovanja.

Levec poda pravila za pisavo latinskih in grSkih lastnih imen. MoSka in Zenska imena na -a v
slovens$€ini ohranijo svojo konc¢nico, prav tako moska imena na -er, -on, -or, -an, gr§ka Zenska
imena na -e spremenijo -e v -a, moSka imena na -as (s soglasnikom spredaj), -1as, -yas, izgubijo
konc¢niSki s. Konc¢nico izgubijo tudi imena na -es, -0s, -us in -um, pri ¢emer se nekaterim
deZelskim imenom kon¢nica -um spremeni v -ja. Levec posebej obravnava le mnoZzinska
krajevna imena na -ae (ai), -1 (oi), -a in -es, ki se tudi v sloven$¢ini sklanjajo v mnoZini, grSke

sestave s -polis imajo dve obliki (Akropolis in Akropola).

Pri nemsSkih, madZarskih in italijanskih krajevnih, deZelskih, re¢nih in gorskih imenih Levec
potrjuje Hicingerjevo nacelo: ¢e imamo za ime na razpolago posebno slovansko ime, piSemo to,
vendar le takrat, ko je to sploSno znano in vsi vedo, za katero mesto. Kadar za nemsko,
madzarsko ali italijansko ime ni slovenskega izraza, je treba vzeti latinsko, starejSe nemsko,
romansko ali kakr§nokoli obliko, ki je glasovno blize nasemu jeziku. Mnogih imen pa kljub temu
ne gre sloveniti in jih je treba pisati v izvorni obliki. V tem primeru je dobro v oklepaju napisati
izgovor. V knjigah, namenjenih preprostemu narodu, ki ne zna brati tujih ¢rk, Levec dopusca

celo samo zapis v slovenski obliki, torej po izgovoru.

Francoska, Spanska in portugalska lastna imena piSemo po tujem pravopisu, a jih je treba v
oklepaju opremiti s slovensko izreko, slovensko obliko pa piSemo le takrat, ko se ne loci
bistveno od izvorne. Slovanska imena je treba uravnavati po glasovnih pravilih slovenskega

jezika.

Med Slovenci je skozi vse 19. stoletje veljalo prepri¢anje: kar je domace, je dobro, kar je tuje, pa
grdo. Zato so se, ¢e se je le dalo, tujkam izogibali. A ¢e Ze ne moremo brez njih, in v€asih so res

nenadomestljive, pisec Clanka iz leta 1874 poda naslednja pravila:
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- glagoli: infinitiv je mogocCe pisati na tri nacine -irati, -irovati ali -ovati (deklamirati,

deklamirovati in deklamovati), pri ¢emer le prva kon¢nica dopus¢a pomen dovrsnosti;

- samostalniki: moSki samostalniki na -or ostajajo nespremenjeni (npr. redaktor), pri drugih
odpade konc¢nica -us (npr. konflikt); Zenski samostalniki na -ion dobivajo koncnici -ija ali -a
(npr. funkcija), pri samostalnikih Zenskega spola na -as pa avtor ¢lanka svetuje, da se, glede na
to, da jih je tako malo, nadomescajo kar s slovenskimi izrazi; samostalniki srednjega spola po
navadi izgubijo kon¢nico -um (npr. fakt), v€asih pa ta ostane (npr. individuum), samostalniki na -

eum in -ium spremenijo -um v -j ali -ja (npr. muzej, licej, gimnazija);

- pridevniki: oblike -alis, -osus, -arius; prvi dobijo v slovens¢ini kon¢nico -ija (npr. komisijni ali
komisijski), lahko pa se osnovi dodajo koncnice -alen, -alna, -alno (npr. intelektualen,

intelektualna, intelektualno) ter koncnici -ozni in -arni (npr. oficijozni, sekundarni).

Proti tujkam na -tet piSe avtor ¢lanka iz leta 1881, ki meni, da bi bilo namesto aktiviteta in

pasiviteta bolje pisati aktivnost in pasivnost.

O izposojenih glagolih na -ieren Levec piSe, da jih mnogi umetno in prisiljeno sklanjajo po IV.
vrsti, toda oblike na -ovati v slovens€ini niso primerne, zato je bolje pisati: deklamirati, sekirati,
Studirati ... Kadar pa smo si s tujim glagolom izposodili tudi podstavo, iz katere je narejen, je

mozno tvoriti glagol na -ovati (politikovati, kritikovati).

Levec v slovarskem delu navede tudi tujko gimnazija in izpeljanke gimnazijalec, gimnazijalen,

ginmazijski, kot prepovedano rabo pa s kriZcem oznaci zapis gimnazij.

Z razvojem tehnologije in vstopom Slovencev na svetovni trg razvoja, napredka in znanja je bila
vedno vecja tudi potreba po tehni¢nih in terminoloskih izrazih z vseh podrocij javnega Zivljenja.
Prej ali slej je bilo treba pri rabi izrazov vpeljati neko enotnost in doslednost in pravila za pisavo
tujk, ne pa da vsak govori in piSe po svoje. Cigale leta 1882 (str. 412—414) pise o razlicnih
podrocjih, ki so bila konec 19. stoletja Ze uveljavljena, a so trpela velik primanjkljaj pri enotnosti

v uradnem izrazoslovju, saj ni bilo jasno, ali je bolje drZati se latinskih izrazov, in se tako
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izogniti pomotam, ali kovati domace. To so bila podro¢ja: pravne, poStarske, vojaske
terminologije idr. Cigale se zavzema za tvorbo tujk na -ija (namesto justica torej justicija,
konkurenca konkurencija, tako tudi inteligencija, evidencija, financije), namesto prezencna

sluzba naj se piSe prezentna sluzba, namesto konkurencen sad pa sad konkurencije.

Leta 1884 (str. 68) o pisavi tujk Se vedno ni bilo ni¢ doreCenega. Cigale se v ¢lanku sprasuje, ali
naj jih piSemo, kot se izgovarjajo ali kot se piSejo v latinscCini, torej tact, conflict, accept, actia ali
takt, konflikt, akcept, akcija, po gr8ko ojkonomija ali ekonomija, kot piSejo vsi evropski narodi?
Cigale meni, da preprosti Slovenec takih dvoglasnikov sploh ne bi znal izgovarjati, na napake pa
bi lahko naleteli tudi pri soglasnikih, zato je boljSa pisava po izgovoru, kot je uveljavljen v vecjih

evropskih jezikih (anglescina, franco$¢ina), ki mu dodamo slovensko koncnico.

3. U ali v pisati?
G.

(N 1844: 166-168, N 1853: 336, 338, 346-347, 358-359, 366, 374-375, 378 N 1857: 313-314,
N 1878: 248-249; 384-385)

Pravilo urednis$tva Novic iz leta 1844 se glasi: u in v sta dva razli¢na glasova, pri ¢emer u
pomeni »pri« in se veze z rodilnikom, v sestavljenkah pa pomeni »od, pre¢, pri«; v pa se veze z

tozilnikom in mestnikom ter pomeni »noter v kako rec« ali »v kaki reci«.

A skopo pravilo zmeSnjave ni reSilo, ljudem je zapisovanje, drugano od izgovora, povzrocalo
preglavice, zato A. Oliban leta 1853 Se enkrat opozori, da bi bilo dobro kje zapisati pravila za
rabo ¢rk u, v in j. Sam pa meni tako: pri predlogih naj se zmeraj (razen v pesmih) u rabi, kadar se
u in v spajata z drugimi besedami v eno, pa bi bilo treba dolociti pravilo, da bi se dosledno z v ali
z u pisale, tako: vzamem, vprasam, vstanem in umerjem, ukaZzem, uboZen, ker takrat po dva

pisatelja nista isto pisala.

Na Olibanova vprasanja o pravilni pisavi u in v v naslednji Stevilki odgovori Metelko: v se pred

glagolom piSe takrat, kadar pomeni dati v kako re¢ (vrinem), kadar pomeni na ali gori (vzamem,
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vstanem), sicer pa se vselej piSe u, ki pri glagolih velikokrat ni¢ drugega ne pomeni kot dovrSeno

dejanje (utopim, ulovim).

O dilemi, ali predlog u ali v pisati, istega leta razpravlja tudi Hicinger, ki meni, da je predlog
mogoce pisati s ¢rko v. Hicinger poudari, da v ni navaden soglasnik, ampak ima zaradi svoje
zvocnosti tudi samoglasniSke lastnosti in se zato s sledec¢im zlogom lepo poveZe v eno enoto, ter
poda natan¢nejSa pravila glede rabe. V sestavljenih besedah se u in v razlikujeta po pomenu: u
pomeni koncanje kakega dejanja ali stanja in se ujema z nemskimi ab, ent, er, ver, aus, von, weg
ali latinskimi ab, de, per; v pa se uporablja le pri premikanju ali prestavljanju iz kraja v kraj
(posebej v notranjost Cesa) in je enaka nemSkemu ein in latinskima in ter im (vCasih je v
skrajSana oblika za vz-, takrat pomeni premikanje iz kakega kraja navzgor, kot nemski auf in

latinski sub). Zgledi: umreti, ugledati, ubiti, ugasniti, ukrasti; vtakniti, vriniti, vtisniti, vliti.

Kobe (Novice 1853: 378) meni, da ni treba delati razlike med predlogoma u in v ter iz njiju
sestavljenimi glagoli, ker ju tudi ljudje v govoru in po pomenu ne locijo, in je treba venomer

pisati u.

Zakaj bi zapisovali v, ¢e izgovarjamo u, pa se leta 1878 spraSuje tudi avtor M. Zakaj bi imel v
vlogo samoglasnika in soglasnika, ¢e lahko njegove samoglasniske lastnosti prevzame u? V se je
v samoglasniSkih vlogah v zgodovini vedno zapisoval drugace (v staroslovensSCini s
polglasnikom, od 16. stoletja z apostrofom, potem z u), prav tako se kot u izgovarja v omikani
izreki, z u pa ga zapisujejo tudi drugi Slovani, zato M. ne vidi nobene koristi, da bi ga zapisovali

kot v.

Levec v pravilih o razlo¢evanju med u in v posebej ne piSe, obravnava ju le pri izpredloznih
predponah, tam u-ju pripisuje dva pomena: a) odmikanje, odstranitev, odvzetje ali umanjSanje; b)
dokoncatev ali dovrSitev kakega dejanja ali premembo stanja, v-ju pa devanje ali prestavljanje iz
kraja v kraj, zlasti v njegov notranji del. Izpostavi Se, da kadar za predpono v stoji v, se ta
spremeni v u (uvod). Pri obravnavi zevi med dvema samoglasnikoma Levec zapiSe, da se ta
lahko zapolni tudi s tem, da u otrdi v v: Avstrija, Evropa. Levec v pravilih naSteje tudi besede, ki

se za¢nejo na vz-/z-/s-.
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4. Predlogi
Bt., Obl.

4.1 O predponah in predlogih: vz, iz, s, z

(N 1853: 378, N 1857: 142, N 1862: 326, 383-384; N 1878: 35)

Predpone (predlogi) za tvorbo glagolov nimajo nobenega pravila, kar pisateljem povzroca
tezave, zlasti pri dvojnicah: izkuSati, skuSati; izpoved, spoved; ali celo trojnicah: vzhajati,
izhajati, shajati. Avtor v Clanku iz leta 1878 konkretno graja novo pisavo izpoznati (namesto
stare spoznati) — pravi, da ne more biti pravilna, saj je noben slovar ne pozna. Tudi na splosno

avtor kot reSitev ponudi preverjanje v kakSnem od staroslovenskih slovarjev.

Paziti je treba, da se pri glagolih, sestavljenih iz predlogov s, z in iz, ne spreminja pomen, pa
opozori pisec Clanka iz leta 1853 (sviti, zviti), predloga s in k pa je treba po zgledu ilirskih

pisateljev povsod pisati, naj jima sledi trda ali mehka ¢rka, Se meni.

Valjavec leta 1857 v Novicah veliko razpravlja o pisavi besede vrok in sklene, da se pravilno
pise vrok, vrociti, kakor se govori na Gorenjskem, ne urok, urociti, ker je beseda sestavljena iz

predloga v (in ne iz predloga u) ter samostalnika rek > rok.

Pravilo o pisanju s, z, iz, vz glede na fonoloski vidik oziroma blagoglasnost je v Novicah leta
1862 podal Janko Pajk, ki pravi, da je treba pri sprejetju pisave zmeraj gledati na preteklost,
sedanjost in preveriti Se, kako piSejo sorodni narodi. Pisava s in z je odvisna od tega, kateri
soglasnik sledi: ¢e sledijo trdi soglasniki (c, ¢, h, k, p, s, §, t, ), piSemo s, ¢e mehki (b, d, g, j, 1,
m, n, 1, Vv, z, Z), pa z, ki ga piSemo tudi pred vsemi samoglasniki (a, e, i, 0, u). TakSna raba velja
tako pri predloZni rabi, kot tudi Ce sta s in z del predponskega obrazila (s ¢olna, z brega, z okna;
sneti, zlesti). Pred nj se namesto z piSe Z, pred s, S, z, Z pa se s spremeni v ze ali za: zasekati,
zestaviti. Iz kot prepozicija ostaja vedno nespremenjena, v sestavljenih besedah pa se vcasih
skrajSa in spremeni (iz, is) glede na trdost ali mehkost soglasnika, ki sledi (scediti, scistiti;
zvrtati, znova). Vz- ali vs- se rabi samo v sestavljenih besedah, pri ¢emer se vs- zapisuje pred

trdimi soglasniki, vz- pa pred mehkimi soglasniki in samoglasniki (vsplamti, vzdigniti).
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Levec zgoraj imenovane trde in mehke soglasnike preimenuje v neme in zvenece. Za predponi
iz- in vz- v sestavljenih besedah pravi, da se pogosto obrusita v z-, ki se potem pred nemimi
soglasniki spremeni v s-, a vseeno pravi, da je pravilnejSa polna oblika: iznebiti se, izpoved,
razen pri samostalnikih izgaga, izkaza, izpaka (temu pa v slovarskem delu nasprotuje, ko glagol
izproZziti oznaci s kriZzcem, kar pomeni, da se ga ne sme uporabljati). V Slovenskem pravopisu je
razloZen tudi pomen vseh izpredloznih predpon: iz- pomeni premikanje iz znotraj ven (izbrati);
dokoncanje, izvrSitev (iztesati); dosego namena (izprositi si kaj); s- (pred samoglasniki in
zvenecimi soglasniki z-) pomeni, da se kaj s Cesa od zgoraj doli premika (seno z voza zmetati);
raznotero druzbo ve¢ predmetov po dejanju, izraZzenem z glagoli (zbrati); u- pomeni odmikanje,
odstranitev, odvzetje ali umanjSanje (ubeZzati); dokoncanje ali dovrSitev kakega dejanja ali
spremembo stanja (ubiti); v- pomeni dajanje ali prestavljanje iz kraja v kraj (vloZiti), zlasti v
njegov notranji del (kadar za predpono v- stoji v, se ta piSe z u); vz- (pogosto je ohranjen le Se s-

ali z-) pomeni premikanje navzgor (vzdigniti); zaCetek premikanja (shoditi).

4.2 Se o predlogih

(N 1866: 238-239; 1875: 99-100)

V. Luznik leta 1866 piSe o (tolminskem) predlogu naz, ki se veZze s cetrtim sklonom in
zaznamuje kraj, na katerem je kaka re¢ bila, preden se je od njega lo¢ila. Ce se je torej na
vpraSanje Kje je kaka re¢? odgovarjalo z mestnikom v, se je uporabljal z (iz), kadar pa se je na
vpraSanje Kje? odgovorilo z mestnikom na, se je, ¢e se je hotelo poudariti loCitev s tega kraja,
uporabilo predlog naz (naz goro je priSel, ne iz gore je priSel). Luznik zagovarja tudi pisavo
drugih sestavljenih predlogov, s katerimi naj se slovenski jezik obogati: vz, znad, spod, spred,

zmed, izza, ki bi jih bilo krivo krajSati, saj imajo vsak svoj pomen.

Pravilo o rabi predlogov iz leta 1875 se glasi: beseda, kateri predlog dolo¢a spol, mora stati
neposredno za predlogom, nepravilno pa je predlog na predlog naslanjati (na z grozdjem
obloZeni mizi) in s predlogi krajSati besedilo (v in po $oli), saj vsak od njih za seboj zahteva

samostalnik v drugem sklonu.
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Levec sicer ima poglavje o besednem redu, a o stavi predlogov ne razpravlja. Predlog naz se v
knjizni slovensc€ini ni nikoli uveljavil, po Tolminskem (zlasti v okolici Tolmina) pa se namesto

predloga iz redno uporablja Se danes.

5. Pridevniki na -sk-

(N 1853: 338, 346-347; 358-359; 366; N 1865: 174-175, N 1857: 70)

Pisava po etimoloski izpeljavi, ki se je MikloSicu in tudi pisateljem v njegovem obdobju zdela
imenitnejsa, kot po izgovoru, je dala naslednje zapise: Kosezki (iz Koseze + ski), Francozki (iz
Francoz + ski), moZzki, tezki, kdor pa piSe francoski, angleski in moski, naj po glasu piSe tudi
skupsti povetka, spodbuja MikloSi¢. Pri pridevnikih na -ski je obveljalo tudi pravilo, da imajo

samo eno obliko, enako kot v staroslovens$¢ini, torej po slovenski, po laski, po moski.

Jer (v) pred -sk je v staroslovanscini povzrocal mehcanje, zaradi katerega so se k, g, h spremenili
v>¢,Z,8inc, zv > ¢, Z, Ze omehCanim soglasnikom pa se je koncnica le dodala, tako vracski,
mozski, lo¢ski, lozski. Tako se je zapisovalo tudi v slovens$¢ini, dokler ni zacela pretirano
uporabljati kon¢nic -8ki, -zki in -Cki, tako se zapisuje vraski, moski in mozki, loski in lozki,
kmeski in kmecki. Avtor ¢lanka iz leta 1865 klice po pravilu za pisanje, da bi pridevnike na -ski

zaceli dosledno zapisovati, ne pa da piSe vsak po svoje in vsakic¢ drugace.

Govoriti slovenski in laSki ali govoriti slovensko in lasko? Po starem se je za vse tri spole pisalo
z obliko -ski, ki je Sekolovskemu bolj vSe€ tudi zato, ker se ujema z besedno zvezo slovenski
jezik ali govor, govorim torej slovenski (le da je govor izpuSceno), se je pa tedaj Ze zacela

uveljavljati zveza govoriti slovensko, lasko ...

Levec pri pridevnikih na -ski poudari, da imajo samo dolo¢no obliko, uposteva pa tudi
kontrahirane oblike in premene po zvenecnosti, saj v slovarskem delu prepove pisavo francozki
za francoski. Glasovne premene nastajajo v skupinah: kski > ¢ki > 8ki; gski > Zki > Stvo; hski >

Ski; cski > ¢ki > §ki (pri samostalnikih na -ec samo ski); zski > Zki > 8ki; sski > $ki; ¢ski > ¢ki
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tin d ali pa se d spremeni Vv j.

6. O pisavilin i

(N 1853: 338, 346-347, 358-359, 366, 374-375, N 1857: 313-314)

Omehcani 1j se poleg v korenskih besedah (klju¢, bljujem) piSe v kon¢nicah -ljem in -ljam in
trpnem -ljen (za ustni¢niki p, b, m in v), z omehcanim 1j se zapisuje tudi pridevniSka konc¢nica
-ljiv. Omehcani nj se piSe v trpniSki konc¢nici -njen, v glagolski kon¢nici -njam in v besedah

Kranjc, konj, ogenj ..., ki jih prepoznamo iz ust nepopafenega govorca.

Ob izdaji Slovenskega berila za V. gimnazialni razred je MikloSi¢ bralcem Novic pojasnil tudi
pravilo za pisanje palatalnega n. O besedah Kranjec, Kranjsko pravi, da se morajo pisati z nj,
kakor konj, ki ga Gorenjci res brez j izgovarjajo, Dolenjci pa kojn, a se piSe Se zmeraj konj.
OvrZze tudi do tedaj velikokrat podano izpeljavo, da se mora Krajn pisati, ker deZela lezi na kraju,

ampak potrdi, da izhaja iz latinske besede Carnia (kar je dokazoval Ze Valvazor).

Miklosicevi razlagi v ¢lanku iz leta 1857 oporeka PoZencan, ki zagovarja, da je prava beseda za
tedanjo dezelo Krajna, deZela na meji z Italijo, in se tako piSe tudi Krajn, kot mesto, pod katerega
je spadalo vse do Trsta in Se malo naprej, kar je danes italijanskega ozemlja. Ime Krajna je po
njegovem mnenju edino pravilno slovensko, saj imamo tudi Suho krajno, Belo krajno ...
PoZencan trdi, da bi bilo pravilno pisati tudi Krajnjec, Krajnjsko, ker da radi tudi za n
izgovarjamo ¢rko j, Ce ta pred n stoji. Oblika Kranjsko pa je nepravilna, saj tako izgovarjajo le na

gorenjski strani deZele Krajne in nikjer drugje, kon¢a PoZencan.

S pisavo Kranjc pa se v komentarju MikloSievega jezika strinja A. Oliban, ki MikloSica Se
prosi, naj pove, kakSno je pravilo pri pisavi 1j in nj ob ustni¢nih v, b, p, m, saj pisatelji piSejo

oboje usmiljen in usmilen, stopina in stopinja.
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Na Olibanova vprasanja odgovori Metelko. O 1j, nj: glagoli tretje vrste na -eti, dobijo v trpnem
delezniku -en (mrgolenje), glagoli Cetrte na -iti pa jen (stvarjen), zaradi tega j se tudi si¢niki c, z,

s v Sumevce ¢, Z, § spremenijo. Ponekod se pa ta j izpahne (spriden).

Levec etimoloska 1j in nj v poglavju Glasoslovje uvrs¢a med mehke glasove (poleg c, ¢, Z, §, j
(7)), ki povzro¢ajo mehcanje trdih soglasnikov za sabo in premeno zadnjega samoglasnika o v
sprednji e. Potrdi tudi, da sta en glas, zato se ju pri zlogovanju ne sme loCevati, ampak morata
ostati skupaj. Levec piSe tudi o nastanku lj za ustni¢niki b, p, m, v in pri glagolih na ml- v

sedanjiku, v priponah -(t)elj, -1jaj, pred pridevniki na -iv.

7. O veznikih: an, ni, anti, niti, nu, no, inako, pravo, al, ali

Obl.

(N 1856: 297-298, N 1863: 401-402, N 1864: 27-28, 35-36, N 1865: 198-199, 224)

An se rabi enako kot ampak, ali pri vzhodnih in juznih Slovanih nego, uporabljajo pa jo tako
Dolenjci, kakor tudi Gorenjci in Belokranjci. Pogosto je zaradi svoje kratkosti komaj sliSna:
»Vsega imamo, (an, samo) kar nismo zdravi.« Podgorski meni, da se je iz knjiZnega jezika
izgubila, ker pisatelji, ki so prihajali ve¢inoma z Gorenjskega, niso vedeli, kako bi jo pisali (an,
en, n'). Enako se je zgodilo pri besedici ni (niti). Ker je 1 zelo kratek, polglasen, je beseda izpadla
iz pisne rabe in jo je nadomestil kar in — tako se piSe: »Nisem bil in ne bom,« namesto »nisem
bil, ni ne bom.« Veznik je tako zelo uporaben, zlasti pri vezavi ve¢ nikalnih stavkov, je slovenski
in slovanski, zato, pi$e Podgorski, je nujno, da bi ga ohranili. Ce bi se me3al z nikalnim glagolom
ni, pa Podgorski predlaga, da se pri ni (niti) zaradi njegove polglasniSke izgovarjave piSe
krativec. Prav tako vztraja pri pisavi nikalnic, za katere Cigale trdi, da jih pri vezavi ve¢ nikalnih

stavkov ni treba pisati pri vseh.

Luka Svetec (podpisan Podgorski) predlaga pisavo ante namesto anti, ker je nastala iz an + te. O
vezniku ns (ki se rabi kot: en, an, ne, no) k debati vabi Se druge jezikoslovce, vsekakor pa bi bilo
pisavo treba poenotiti. Na to se leta 1865 oglasi Janko Pajk, ki svetuje pisavo nu ali no, ker sta

etimoloSko upravicena, nu je rabljen Ze v Brizinskih spomenikih, in sorodna drugim slovanskim
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jezikom. Janko Pajk predlaga tudi rabo besede inako (ki izhaja iz Stajerske inace) namesto sicer

in pravo namesto prav, kar pa se ni prijelo.

O pisavi ali in al poda pomensko razlo¢evalno pravilo avtor ¢lanka iz leta 1856, in sicer: lo¢ni ali
se piSe za nemski »oder« (mati ali héi), protivni al pa bolj za »ob, aber« (dal bi ti, al saj ti ni¢ ne

pomaga).

Levec veznikov v pravopisu ne obravnava, v slovarskem delu ima od nastetih le in (dopusc¢a tudi

ino) ter inak(o), ki ga enaci z drugace.

8. O zlogotvornem r

(N 1852: 34; N 1863: 392; N 1865: 52-53; 190-191; 365)

O pisavi ¢rke r in kam jo uvrstiti, med samoglasnike ali soglasnike, glede na to, da ima lastnosti
obojih, je bilo vprasanje, ki je jezikoslovce mucilo zelo dolgo. Povezano je tudi z zapisovanjem
polglasnika (z e), ki se je v razli¢nih publikacijah obdrzalo razli¢no dolgo. V Novicah so r-kovci

pred er-kovci'? samostojno pisavo érke r zagovarjali kar 13 let (od leta 1852 do 1865):

V ¢lankih iz leta 1852 in 1865 avtorja Cestitata revolucionarnim Novicam, ki so Ze z vpeljavo
gajice veliko prispevale k jugoslovanski edinosti, da so r zacele pisati kot samoglasnik, kakor se
tudi izgovarja (trd, prst, smrt — torej pisava po izgovoru) in kakor piSejo drugi Slovani. Pred tem
se je veliko pisateljev zgledovalo po Metelkovi slovnici, po kateri se je pred zlogotvornim r pisal
polglasnik, tako je v svojih Solskih berilih sprva pisal tudi MikloSi¢, ker se je bal, da bi se nad
novo pisavo vsi pritoZevali. Avtorja ¢lankov poleg razloga, da je samostojen zapis r-a pravilen,
ker se tako izgovarja, utemeljujeta Se, da se r v teh primerih res obnasa kot samoglasnik, zato ob
sebi ne potrebuje Se enega samoglasnika (v nemskih slovnicah je bil namre¢ zlog vedno vezan na
samoglasnik), prav tako bodo tujci, ki se ucijo slovensc¢ine veliko laze zadeli izgovor r-ja, ¢e ob

njem ne bosta stala 4 ali e, saj ga tudi mi, ko beremo srbsko ali ¢eSko ¢tivo, ne pogreSamo.

" Tako jih na strani 52 imenuje avtor ¢lanka iz leta 1865, gre za zagovornike pisave r in er.
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Pravilna izgovarjava bo tako spontana, saj zlogotvornega r ne bodo izgovarjali, kot da je

dvoglasnik, kakor so ga vCasih zapisovali.

Z zapisom r kot samostojne ¢rke se v ¢lanku iz leta 1863 strinja tudi PoZencan, ki trdi, da je
prava pisava trd, smrt, da pa r ne nadomesca dolgega e, zato ga moramo zapisovati (verjem), in
Lomski (leta 1865), ki dodaja, da je treba pisati tako, da se bo prav bralo, in da je pisava

samostojnega r razlo¢nejsa, krajSa, hitrejsa, torej v vseh pogledih boljsa.

Cigale, ki je v Novicah kot zadnji pisal o ¢rki r, sprasuje, kje se bo njegova samoglasniskost
kazala, ali bo to le v korenskih zlogih ali tudi v naglasenih koncnicah, ali pa povsod, tudi v
breznaglasnih kon¢nicah in priponah? Avtor se strinja le s pisavo r v korenskih zlogih:
»/.../morem reCi, da mene vselej zbode, kadar kje z ofesom naletim na besede: oktobrski,
ministrstvo, ogrski (Novice 1865: 365)«. Cigale meni, da smo prehitro sprejeli pisavo r kot

samoglasnika, preden smo dorekli, kako se bo pisal v naslednjih primerih:

1. Moski samostalniki in pridevniki, ki se kon¢ajo na -r: bober, gaber, sveder, steber, Peter,

moder, moker, hraber itd.

2. Genitiv mnoZine samostalnikov Zenskega in srednjega spola, ki se kon¢ajo na -ra ali -ro (s

soglasnikom pred tem): ikra, vidra, iskra, jedro, vedro, rebro itd.
3. PomanjSevalnice oblik pod tocko 2: jederce, bederce, vederce, reberc itd.

4. Pridevniki vseh zgoraj naStetih samostalnikov na -en ali -ski in njihove izpeljanke: mojsterski,

veterni, jederni, rebernica itd.

Levec Ze na prvi strani pravopisa pojasni rabo glasu r. Takoj zatem, ko nasteje samoglasnike,

doda: »Poleg pravih samoglasnikov nam rabi glas r kakor samoglasnik:

a) kadar stoji med dvema soglasnikoma in dela zlog: brdo, grd, vrt, zrnat, metrski /.../

' Istega leta se je v Novicah zapis r za polglasnik ob zlogotvornem r popolnoma uveljavil (namesto starega er).
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b) kadar stoji v zacetku besede pred soglasnikom in dela zlog v besedah: rde¢, rjav, rkelj, rt, rz

... in njih izpeljankah«. (Levec, 1899: 5)

Pri tvorbi pridevnikov s priponami opozori tudi na izpad e-ja v stranskih sklonih in napacne

oblike, ki so jih nekateri Se zapisovali: materni, sesterni ipd.

9. O pisavi v/l

(N 1875: 73-74, 108-109; 377-378)

Pisati bi morali, kakor govorimo, kakor piSejo drugi Slovani, namesto delalen clovek bi torej
moral biti torej delaven, in ne slediti pravilu, da se 1 izgovarja kot 1 povsod, kjer zacenja zlog.
Pred obrazili -ec in -en se mora I izgovarjati kot v, kakor sta v svojih slovnicah pisala Ze Metelko
in JaneZzi¢ (-aven, -even, -iven), a ne vedno (bralec : delavec). Avtor ¢lanka daje pravilo, da bi 1
morali pisati »v pravih od samostalnikov na -ilo izvedenih pridevnikih’« (Novice 1875: 73),
drugod pa gledati na njegovo tvorbo, izvor ali izgovor. Besede, kot sta delavec in delaven, ki jih
pozna Ze staroslovansCina (pridevnik delav, -a, -0), naj se tako piSe z v, prav tako pridevnike,
nastale iz samostalnikov, ki vsebujejo v (na primer veljava, drzava, krava). Besede pa, ki so

tvorjene iz deleznikov na -1, naj se zapisujejo z I (dajalec, pripovedovalec).

Levec poglavje o izreki in zapisu soglasnika 1 uvrsti takoj za Glasoslovje, torej Ze na drugo stran
pravopisa, kar veliko pove o pomembnosti njegove razreSitve. Prvo pravilo je, da glasove v
besedah v sloven¢ini piSemo tako, kot jih slisi izgovarjati uho. Ce se pojavi dvom, ali na koncu
besed pisati -1 ali -v (u), je treba besedo postaviti v Zenski spol ali mnozino, svetuje Levec, in
dvom je hitro reSen, ¢e pa se pojavi dvom o zapisu -1 ali -1j, je treba -1 pisati, kadar se izreka v

(uw), -1j pa kadar se izreka Cisti 1.

V slovarskem delu pravopisa Levec s kriZzcem prepove rabo besed delalen in delalnica, dovoli

torej oblike delavec, delaven, delavnica; s kriZcem je oznacena tudi oblika dremalec.

' Tem v naslednjem ¢lanku dodaja $e samostalnike na -alo, -elo.
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10. Proti »ka-kavcem«'¢
ODbl.

(N 1869: 20; N 1871: 290; N 1873: 173-174)

Veznik in vpraSalni zaimek ka (brez okrepitvenega j) uporabljajo Prekmurci in HaloZani. Kot
veznik ga uporabljajo, ko »/.../ vvaja povedi izrekajoCe razsodbo, razjasnilo, vzrok, obcutje:
rekli so, ka ide (Kiizmic);« (Novice 1869: 20), na teh mestih nadomesca splosno slovenski
veznik da. Raba ka namesto da (in kar) se je v 70. letih kot novost zelo prijela, vendar avtor
Clanka iz leta 1871 svari, da ne moremo neke vzhodnosStajerske posebnosti posploSevati na
sploSnoslovenski knjizni jezik. Da je veznik ka le lokalizem, ki nas oddaljuje od drugih juznih
Slovanov, meni tudi avtor ¢lanka iz leta 1873, ki pravi, da se kakavci s svojim ka le spakujejo
(omeni tudi bag-evce in barem-ovce) in kvarijo lep slovenski jezik. Ze tako smo se z drugimi
Slovani zedinili, ko smo z novimi oblikami namesto de sprejeli da, zakaj bi se zdaj od njih spet

oddaljili?

Levec pri vpraSalnih zaimkih ne opozarja na napake, naSteje le pravilne oblike: ¢igav, kakSen in

kolikSen.

11. S¢ namesto S

(N 1856: 297-298, N 1875: 90-91)

Veckrat se namesto § zapisuje $¢ (manjS¢ina), in to v primerih, v katerih $¢ glede na tvorbo (in
nastanek iz sk ali st) sploh ni moZen. Najverjetneje je bil to odraz hiperkorekcije po uvedbi $¢ (z
novimi oblikami), ki ga posamezni govorci doloCenih jezikovnih skupin (na primer Gorenjci)

niso sliSali in izgovarjali, zato potem niso vedeli, kje ga morajo in kje ne smejo pisati.

Levec pri soglasniskih premenah pojasni: skupina st pred jotiranim soglasnikom da $¢ (stja in

stje > §Ca in $Ce: mest-jan > meSc¢an, pusti-en > puscen).

'® Tako jih na strani 173 imenuje avtor ¢lanka iz leta 1873, ki ¢lanek celo naslovi »Ka-kavcem.
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12. Neobstojni e v besedi Zivelj

(N 1875: 99-100)

E v besedi Zivelj je premenljiv, zato bi bilo narobe sklanjati Zivelj, Zivelja, ampak, Zivelj, Zivlja

(po zubelj, zublja) oziroma Zivalj, Zivlja, kakor sklanjajo tudi Cehi in Hrvati.

To potrdi tudi Levec, pri obravnavi moSke o-sklanjatve pod 4. tocko zapiSe: »Domaci in
izposojeni samostalniki na -elj izpahujejo poluglasni e, n. pr. brencelj, brenclja /.../« (Levec,

1899: 25)

13. O predponah pre- in pro-
Bt.

(N 1875: 82-83)

Avtor Clanka pravi, da predpona pro- pri nas izumira, da je v rabi le Se v besedah prostor in
prorok, pa Se tu Ze prevladuje raba prestor in prerok. To bi bila Skoda, piSe avtor, saj imata
predponi razli¢ne pomene: pro- naj se uporablja v pomenu iti skozi kaj, spraviti stvar skozi stvar

in tam, kjer bi glagol, zacet s pre, lahko bil dvoumen, drugod naj bo pre.

Levec o teh predponah konkretno ne razpravlja, ima pa v slovarskem delu obe besedi, o katerih
piSe pisec Clanka, zapisuje pa ju tako: prerok in prostor. Iz tega je mogoce sklepati, da se pisava

prestor ni uveljavila.
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14. O pisavi pomanjSevalnic
Bt.

(N 1857: 78)

Zenska imena na -a dobivajo vedno obrazilo -ica, razen imena, »ki se kon¢ujejo s tenkim jeroms,
ta dobijo le obrazilo -ca ali -ka (kletka), zato ni pravilno povsod po nepotrebnem i pisati, ¢e tja

ne sodi.

Levec: Zenski samostalniki na samoglasnik delajo kon¢nico na -ica, Zenski samostalniki, ki se

koncujejo s soglasnikom pa manjSalne oblike tvorijo le s pripono -ca.

15. Pisava -ij namesto -i
Obl.

(N 1871: 290)

Avtor svari pred novostjo: v drugem sklonu mnoZine Zenskega spola se je namesto -1 zacela

pojavljati konénica -ij, ki ni splo§noslovenska'’ (kostij, Zivalij).

Levec opozori, da je koncnica -ij v dvojinskem in mnoZinskem rodilniku umetna, prisiljena in

zato napacna. Namesto nje je treba pisati le kon¢nico -i: belih niti, kosti, ljudi.

' Ponekod se je ohranila po nekdanji stcsl. mnoZinski rodilniski konénici -yj, i-sklanjatve.
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16. Proti pisanju -ije pri domacih besedah
Obl.

(N 1866: 174-175)

Vecina avtorjev Clankov v Novicah se je po uveljavljeni enotnosti v oblikah in pravopisu
zavzemala za novoslovens¢ino, zato so tiste, ki so pisali »po svoje« ali »po starem« v ¢asopisu
javno opozarjali — tokrat o koncnici -ije. Nekateri so v tistem Casu pisali kmetije (za mnoZino
samostalnika kmet), gospodije, premoZenije, na podlagi tega pa bi lahko nastali nesmiselni
stavki, kot je: Kmetije imajo kmetije. Kako se je ta -i- vrinil v sicer regularno mnozZinsko
imenovalniSko konc¢nico -je, ni mogoce natan¢no pojasniti, morda je koncnica iz stcsl. i-

sklanjatve ali pa je nastala le zaradi blagoglasja.

Levec piSe le o navadni moSki kon¢nici v mnoZinskem imenovalniku -je in ne opozarja na
nepravilnosti. O priponi -ija pa zapiSe, da se je je treba, kolikor je le mogoce, izogibati, saj je
ponarejena po nemski priponi -ei ali italijanski -ia, zato je treba samostalnike, kot so: oblastnija,

sodnija, davkarija, zapisovati raje: oblastvo, sodiS¢e, daveni urad.

17. Proti brezpredloZznemu orodniku in razlikovanje od tozilniSke oblike pri Zenskem spolu

Obl.

(N 1856: 297-298)

Novice so pri spremembah od nekdaj zagovarjale politiko »Festina lente« in vsako jezikovno
spremembo prej veckrat prekomentirale, preden so se ji uklonile. Tako so tudi Prijatelju, ki je
hotel, da bi pri instrumentalu po zgledu drugih Slovanov in staroslovens¢ine zaceli izpuScati
predloga s in z in instrumental Zenskega spola od akuzativa locevali s kon¢nico -0j, odgovorile,
da se Novice v pisavi ravnajo po tradiciji, po slovenskem zakoniku in Solskih berilih, in dokler
tam ne bo sprememb, bodo tudi Novice pisale po starem. Novice so Prijateljevim o€itkom, da
pisejo, kakor jim »paSe«, dokazale, da imajo za vse pravila. Pravilo pri pisanju s in z se glasi: z

se piSe pred vokali in mehkimi konzonanti, drugod se piSe s.
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O brezpredloZznem orodniku Levec v pravopisu sicer ne pisSe, pod prvo tocko pri sklanjatvah pa

zapiSe, da Stajerski Zenski edninski orodnik na -oj ni knjiZen, dopusc¢a ga le v pesmih zaradi rime.

18. Ujemanje pri srednjem in Zenskem spolu
Obl.

(N 1853: 378)

Po zakonu blagozvocnosti se je zacel odpravljati -e pri pridevnikih sr. spola mnoZine in v ednini
zenskega spola, oboje v imenovalniku. Najprej so hoteli vpeljati le »lepSa miza« in »stare vina«
obdrzati, a se Kobe s tem ne strinja — sklicuje se na Belokranjce in Jugoslovane, ki da vsi govore

»stara vina«.

Levec o ujemanju sicer ne govori, a je bilo takrat v rabi Ze popolnoma sprejeto.

19. O kazalnih zaimkih ta, ta to
Obl.

(N 1853: 338, 346-347; 358-359; 366)

O oblikah ti, ta, to MikloSi¢ pravi, da »/.../ slovniar nima pravice oblik, med ljudstvom
nerabljenih, samovoljno ustvarjati, zato, da bi bila ena izjema manj v slovnici.« (Novice 1853:
346). Tako ostajata le ta in te, ki jih ljudstvo rabi v govoru. Z MikloSi¢em se v komentarju

njegovega jezika glede oblik ta, ta, to strinja tudi A. Oliban.

Levec pri zaimkih imenovalnika ne izpostavlja, saj so bile te oblike takrat Ze sprejete.
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20. Glagoli
Obl.

(N 1857: 70)

Pri trpnih deleznikih glagolov 4. vrste na -sti-ti Sekolovski opozarja na nepravilno zapisovanje st
namesto S¢: pomilosten, Cesten, ker se pri tvorbi izpus€a i = j. Isto se pozablja pri glagolnikih:
pomilostenje, oprostenje. pri glagolih 4. vrste opozarja tudi na zanemarjanje j-ja, zaradi Cesar te
glagole mnogi spregajo kot glagole 6. vrste: napolnovati, napolnujem namesto napolnjevati,

napolnjujem.

Pri glagolih Cetrte vrste v trpnopreteklem delezniku nastopi jotacija — vrstni samoglasnik 1 se
pred pripono -en pretvarja v j in topi pred seboj stojeCe soglasnike: st > $¢ (zapusti-en >

zapuscen).

21. Nijeden namesto nobeden
Obl.

(N 1866: 324)

Beseda je sestavljena iz ni + jeden, zato je pravilnejSa pisava nijeden kot pa nobeden, meni Janko
Pajk. Nikalnica ni je tudi bolj domaca, da se piSe tudi pri drugih zaimkih: nikdar, nikjer, nikdo,

nic itd.

Levec komentira edino rabo nikdo, da je novoknjizna, napacna oblika, da je treba uporabljati

nihce. Sicer pa se Pajkov predlog v pravopisu ni obdrzal.

52




Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

22.1 za tudi
Obl.

(N 1875: 99-100)

Avtor se pritoZuje, da smo Slovenci revni v rabi veznikov, zato predlaga, da se v pomenu tudi
uporablja Se 1 (tako Peter kakor tudi Pavel, 1 Peter 1 Pavel; Tudi mi smo ljudje, 1 mi smo ljudje) in
ki je uporaben prav tako namesto veznika in. Se en tak veznik je veznik to (na mizi so leZali listi
to francoski to nemski), ki lahko tudi zacenja stavek, kjer nadomes¢a nemski so (Ako je vse res,

kar pravis, to smo pravdo Ze izgubili).

Levec veznikov v prvem delu pravopisa ne obravnava, nekateri so naSteti le v geselskem

snopicu.

23. Ne koji, ampak kteri, ki

Obl.

(N 1878: 59)

Dokler je bila beseda koji, -a, -e Se redkost in le Stajerska nare¢na posebnost, ni bilo nevarnosti,
zdaj pa, ko ga je mogoce brati celo v goriSkem Casopisu Soca, je treba opomniti, da je koji

hrvatizem, po slovensko se rece kateri ali ki.

Pri Levcu je besedo kateri mogoce najti v slovarskem delu pravopisa.
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24. Blizanje Hrvatom in Srbom
Obl.

(N 1867: 52-53)

Veliko ¢lankov v Novicah je klicalo po slovanski vzajemnosti v vseh pogledih: od zbliZzevanja v
pisavi do poenotenja izrazov in v konc¢ni stopnji tudi jezika. Cigale tako v Clanku iz leta 1867
predlaga, da naj se slovensCine ne locuje od hrvascine ali srbs€ine v primerih, ko sta ti dve Ze
zdruZeni in naj se ne krni izrazov, ki so jima skupni, zgolj z razlogom, da bi »reSevali« in
»Cistili« jezik. Tako priporoca zapise: nisem videl (namesto sem ne videl), dado (namesto dade,
dajo), da (namesto de), njega (namesto jega), tujec (namesto ptujec), vencem (namesto vencom),
osebni zaimek za 3. osebo: ga, jih (namesto je). Cigale poudarja, da je v€asih pametneje in bolje
ostati pri stari pisavi, ki nas veze s Hrvati in je veCini razumljivejSa, kot pa si izmisljevati novo,
ki je ne bo znal nih¢e uporabljati. Da je bil njegov pristop pravilen, dokazuje dejstvo, da vse od

njegovih zgoraj navedenih predlogov v slovens¢ini kot knjizne uporabljamo Se danes.

Pridevnik ptuj Levec v slovarskem delu pravopisa oznaci s krizcem, kar pomeni, da je neknjiZzen
in se ne sme pisati. Pri osebnih zaimkih so sprejete vse predlagane oblike: njega, ga, jih, obliki
nje in je se piSeta le za predlogi: zanje, ponje. Napacno pa je, piSe Levec, namesto ga in jih pisati

je, kakor Se ljudje v nekaterih krajih govorijo.

25. Germanizmi

Bes.

(N 1881: 75, N 1884: 69)

O prevzemanju iz nemscCine je bilo v Novicah veliko govora, tako o nemskem besednem redu v
slovenskih tekstih, o kalkiranju kot tudi o germanizmih, nepravilni rabi svojilnega zaimka v
slovens¢ini in nepravilni tvorbi (pogosto so ga napacno pisali tudi pri nezivih stvareh). Pisec
Clanka iz leta 1881 postavlja zelo radikalno pravilo: »In ako bi se komu /.../ trud za ¢isto obliko

utegnil zdeti potrata in danguba, svetoval bi mu jaz, naj raj$i piSe po nemski, nego da bi kazil
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jezik, kar pod nikakim uvetom biti ne sme.« (Novice 1881: 75) Cigale pa leta 1884 v ¢lanku

naSteva naslednje germanizme:

- Imenovati so Se drugi vrhovi (sind zu nennen) namesto: Imenovati je Se druge vrhove.

- Iz teh raztopin osvojuje si drevo njemu prilezne tvarine namesto: sebi prileZne.

- Pri Pasavu (Pasovu) je bil potol¢en in liSen njegove vojvodine namesto: svoje vojvodine.

- Ne na malih mestih, namesto: ne na malo mestih.

- Toplota se ne izgublja tako hitro nego sicer namesto: tako hitro kakor sicer.

- Kolpini dotoki namesto: Kolpski dotoki; Nevina voda namesto: Nevska, Ladogino jezero

namesto: Ladosko jezero.

- Razstavini odbor namesto: razstavni odbor; Flora, Florin vrt, a ne: Florini.

- Kmetje so se uprli proti takemu zatiranji in odiranji (lokativ namesto dativa).

- Ribic¢ ulovi pet kil rib namesto: pet kilogramov rib (kilo se ne sklanja).

- Pri na to sledecCem razgovoru (pisarski nemski zlog, ki rad kopici predlog za predlogom)

- Napacno je pisati: Oziroma na to namesto: z ozirom na to, glede tega.

- Po dva participa pisati v kratkem stavku ni lepo: Lahko hodita, govori Vida na pragu stojeca

odhajajo¢emu moZzu in materi.
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5. Primerjava z najnovejSim pravopisom

V Slovenskem pravopisu 2001 (SP01) so sprejete (skoraj) vse LevCeve reSitve in razlage (npr.
jotacija pri imenih prebivalcev, ki se jim pritika koncnica -jan > -Can), veliko pravil pa je Se
dodanih in dopolnjenih. Objavljene so na primer preglednice vseh pisav, tudi nelatini¢nih, ki so
potem transkribirane v slovensko latini¢no pisavo.

V slovarski del SPO1 je vkljuCenih tudi veliko krajevnih imen, tako lahko s primerjavo
ugotovimo, v katerih primerih so obveljala slovenska ali poslovenjena poimenovanja za tuje
kraje in v katerih primerih so se ohranila izvirna poimenovanja (ohranjena so: Aachen in ne
Cahi, Frankfurt in ne Frankobrod, Magdeburg in ne Devin ter Regensburg in ne Rezno;
poslovenjena je: Konstanca za Konstanz oz. Kostnica). Da so poimenovanja po vecini
nespremenjena, je razvidno tudi iz primerov: Koln, Miinchen, Bonn, Gottingen, Freisingen,
Bremen in Hanover, kjer se niso uveljavile v €lanku iz leta 1857 (str. 322-323) predlagane
oblike Kolonija, Monakovo, Bona, Gotinga, Frizinga, Brema, Hanovera. Podomacena pa so vsa
imena prebivalcev: Francoz, Estonec, Parizan. Slovenska poimenovanja so dobili le kraji znotraj
ozemlja Slovenije, npr. ZuZemberk (namesto Seisenberg), uveljavila so se tudi predlagana
slovanska poimenovanja za kraje Zahodne Evrope (npr. Solun nam. Tesalonik).

Do danes je bilo v na$ jezikovni sistem sprejetih Ze veliko popolnoma ali pa le delno
poslovenjenih tujih besed (prevzete besede in besedne zveze ali polprevzete, ki ohranjajo koren,
a mu dodajajo domace obrazilo). ToporiSi¢ tujke definira kot le »deloma poslovenjene ob¢ne
besede (npr. le govorno in/ali oblikoslovno)« (SPO1: 22)'%, Ohranjena tujka je npr. jazz, k njim
pa priStevamo tudi deloma poslovenjena lastna imena, ki ostanejo polcitatna (npr. Shakespear/j/a,
New Yorka), te besede in besedne zveze imajo v imenovalniku lahko pisno citatno obliko, ki je
enaka kot v izvornem jeziku. Pri popolni poslovenitvi smo dobili izposojenke (kultura, miting,
dzezva) in podomadena lastna imena (Zevs, Smid). Najve¢ lastnih imen pa je podomadenih le
delno (Schmit, KryZanovski).

Pravila za pisavo lastnih imen so v SPO1 dolocena zelo natan¢no. Podomaceno piSemo imena

drzav ter zveznih drzav in pokrajin, celin, nekaterih otokov in polotokov, oceanov, morij, vecjih

"Tujka = prevzeta beseda, ki se ni povsem prilagodila lastnostim slovenskega jezikovnega ustroja, zlasti ne v pisavi

(premiera) ali oblikoslovju (adjektiva namesto adjektivi kot mnozina k adjektiv/um/). (SP01: 207, slovarcek izrazja)

56



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

rek, jezer in gorovij ter nekaterih gor, stavb in objektov. Tem imenom se pridruzujejo tista, ki se
pri nas izgovarjajo tako, kakor se piSejo: Berlin, London, Madrid, Padova.

Namesto nekaterih tujih imen uporabljamo slovenska: Dunaj, Carigrad, Solun, Rim, Benetke,
Videm, Cedad, Oglej, Gradec, Reka, Karlovec, Banjaluka, Pulj; pa tudi Nemcija, Ogrska, pri
cemer je treba za identifikacijo v mednarodnem svetu, poStnem prometu in na narodnostno
meSanih ozemljih pripisati ali uporabiti izvorna imena. StarejSa poimenovanja, kot so Monakovo
(Miinchen), Drazdani (Dresden), Solnograd (Salzburg), Turin (Torino), so danes stilno
zaznamovana. (Povzeto po SP0O1: 22-27.)

Z veliko zaCetnico se piSejo vsi svojilni pridevniki imen, pisanih z veliko zacetnico, tvorijo se z
obraziloma -ov/-ev ter -in. Pri tvorbi pridevnikov na -ski iz lastnih imen v najnovejSem
pravopisu sploh ve¢ ni napisano, da se morajo pisati z malo zacetnico, saj je to v veljavi Ze od
Levcevega pravopisa.

Kdaj za zvoc¢nik v pisati v, kdaj u in kdaj 1, je v SPO1 zelo natan¢no opisano. V zvocniski varianti
u ga zapisujemo: 1. s ¢rko v (sivka, siv), 2. s ¢rko I (bélkast, bél, pdlotrok) in 3. s ¢rko u (nauk,
Daneu) (velja samo za polozaj za samoglasnikom in hkrati pred soglasnikom ali v poloZaju na
koncu besede oz. prvega dela zloZenke).

S ¢rko 1 piSemo u v naslednjih primerih:

a) zmeraj v obliki za moski spol ednine deleznika na -1 in pridevnika ali samostalnika na
polglasnik + I: bral — usahel, mrzel — kotel, misel;

b) ve€inoma v zvezi ou med soglasnikoma iste besede: poln, ¢oln, volna, molcati;

c¢) naCeloma v vseh izglagolskih izpeljankah s priponskimi obrazili -1c-, -1k-, -1sk-, -Istv-;

¢) dostikrat v imenovalniku (in enako se glaseCem toZilniku) ednine samostalnikov in
pridevnikov: stol, Zival, sol; bel, gol, fizol, kol, vol, drhal, piSc¢al, zibel; cel, debel, gnil, vesel,
zrel ter vsi pridevniki in samostalniki z neobstojnim polglasnikom (mrzel, topel, picel — kotel,
misel).

S ¢rko u piSemo zvocniSko varianto u v redkih domacih primerih (nauk, poudariti) in v
polcitatnih besedah (Dachau), poleg tega na meji dveh besed v primerih tipa bo uSla (kadar se

seveda ¢rka u ne izgovarja samoglasni$ko): nauk, bo usla.

S ¢rko u zapisujemo tudi zvocniSki varianti w/m, kadar izrazata predpono u-: ubiti, ukloniti.

(Povzeto po SPO1: 74-75.)
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Pri tvorjenju besed s priponskim obrazilom -ski SPO1 jasno razlozi:

»Ce se podstava koncuje na m, n, r, 1 ali v, j, 1j, nj, pa tudi na p, b, f in ¢, d, se -ski samo dodaja
(neobstojni samoglasnik se pri tem praviloma ne zapisuje).« (SPO1: 115) Pri tem pa obstaja Se
cel kup posebnosti.

O zapisu zvocnikov 1 in n SPO1 zapiSe: »Zvocnika 1 in n piSemo z | in n; z 1j in nj ju piSemo,
kadar sta malo podaljSana ali zmehcana, tj. na koncu besede ali pred soglasnikom; v tem primeru
jima pred samoglasnikom ustrezata glasovna sklopa ]j in nj.« (SPO1: 75)

Zanimivo je, da SPOI niti na enem mestu ne razpravlja o zlogotvornem r, ki je v LevCevem
pravopisu razloZen takoj na zacetku.

Nasprotno od zblizevanja z drugimi slovanskimi jeziki, zlasti srb$¢ino in hrvas¢ino, SPO1
opozarja na razlike med jeziki ter Zeli iz besediS¢a slovenskega jezika okrniti vsako besedo, ki bi
lahko imela hrvaski koren, in jo oznaci s kvalifikatorjem neobc. Izposojenke iz nemsc¢ine, ki jih
jezikoslovci skuSajo izkoreniniti Ze od 19. stoletja, so se med ljudmi Se vedno obdrzale, v SPO1
pa so najveckrat oznacene kot neknjizne (neknj. ljud.).

Beseda i za tudi je v SPO1 Se zapisana, a je zaznamovana s kvalifikatorjem zastar., priporocena je

zamenjava s tudi.
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6. Analiza in rezultati

Clanki glede na tematiko

M O pisavi lastnih imen 14
m O pisavi tujk 13
mUalivpisati? 11

M Predlogi in predpone?7
M Pridevniki na -sk- 6
mOpisavilinri 6

M O veznikih 6

m O zlogotvornem r 5

1 O kazalnih zaimkih 4
M O pisavi v/I 3

M Proti "ka-kavcem" 3
= 8¢ namesto § 2

Germanizmi 2

Teme, obravnavane le enkrat 11

Komentar: Vec kot desetkrat so bile med analiziranimi ¢lanki komentirane tri teme, ki so v 19.
stoletju predstavljale veliko uganko, in skupaj predstavljajo dobrih 40 % obravnavanih
pravopisnih ¢lankov. Pri pisavi lastnih imen so se teZave pojavile zlasti po sprejetju gajice, ko so
vecCrkovne zapise zamenjali ¢, § in Z, ki jih nekateri niso hoteli zapisovati in so raje pisali po
nemsko. Po nemskem pravopisu pa so zapisovali tudi druge ¢rke, zlasti v priimkih, saj je imela
nemscina visji status, izogibanje slovens€ini pa je mogoce pripisati tudi strahu, kaj bodo rekle
oblasti, in nevednosti, kako pravilno pisati, saj vse do leta 1899, ko izide Levcev Slovenski
pravopis, ni bilo pravopisnega priro¢nika, ki bi normiral slovenski jezik. Potujcevanju krajevnih
imen so bili podvrzZeni Se posebno na obmejnih obmogjih, najbolj poitalijan¢evanju na zahodni
meji. LevCev pravopis je z razlago jezikovnih pojavov, ki nastanejo pri stikih posameznih glasov

(npr. jotacija), odpravil mnoge tezave, podal je tudi pravila za pisanje tujk, ki so z razvojem v 19.
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stoletju mnoZi¢no vdirale v na$ jezik. Prav lastna imena in tujke pa so, zanimivo, med prvimi
obravnavanimi temami tudi v Slovenskem pravopisu iz leta 2001 (poglavji: Lastna imena (SPO1:
10) ter Prevzete besede in besedne vrste (SPO1: 22)). To lahko pomembnost teh dveh tem samo
Se potrdi. Velika dilema je bilo tudi zapisovanje u-ja in v-ja, ju pisati po izgovoru ali ne? Kako
pravilno zapisovati govorjeni u, je podrobno razlozeno tudi SPO1. Dobra tretjina tem (33 %)
obravnava od pet do sedem c¢lankov. Najve¢ dvomov je bilo pri pisanju predlogov in predpon, ki
se drugace zapisujejo pred mehkimi kot pred trdimi soglasniki (danes zvenefimi in
nezveneéimi), spradevali so se o tem, kako zapisovati I, n in zlogotvorni r ter o glasovnih
premenah pri pridevnikih na -sk-. Vse te dvome je odpravil Ze Levec, v svojem pravopisu
posebej ne obravnava le veznikov, ki predstavljajo 6 % vseh obravnavanih c¢lankov. Med
preostalimi temami, ki so obravnavane manj kot petkrat in ve¢ kot enkrat, je bila
najpomembnejSa dilema o zapisu v/1, ki je, Ceprav se jo trudi razresiti Ze Levstik, odmevala tudi
v 20. stoletju, Se danes pa lahko v medijih zasledimo dvojne zapise (npr. volivec in volilec za po
SPO1 kodificiranega volivca). Teme, ki so bile v obravnavanih ¢lankih komentirane le po enkrat
so: O predponah pre- in pro-, O pisavi pomanjSevalnic, Pisava -ij namesto -i, Proti pisanju -ije
pri domacih besedah, Proti brezpredloZznemu orodniku in razlikovanje od toZilniske oblike pri
Zenskem spolu, Ujemanje pri srednjem in Zenskem spolu, O kazalnih zaimkih ta, ta to, Glagoli,
BliZzanje Hrvatom in Srbom, Nijeden namesto nobeden, I za tudi, Ne koji, ampak kteri, ki in

Germanizmi.

Jezikoslovne ravnine

Med obravnavanimi 25 pravopisnimi temami sta najbolj zastopani jezikoslovni ravnini
oblikoslovje, ki je obravnavano v 13 temah, in glasoslovje, ki je obravnavano v devetih. Sledita
besedotvorje s Sestimi in besedje, ki je obravnavano v treh temah. V stirih poglavjih je v ¢lankih

s skupno tematiko obravnavanih tudi po ve¢ ravnin.
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Komentar: Najve¢ ¢lankov s pravopisno tematiko je bilo obravnavanih leta 1849, vecina
razprav pa se nanaSa na pisavo, ki je bila na zaCetku izhajanja Novic najpomembnejSa
pravopisna tema. V letih 1845, 1846, 1847, 1850, 1858, 1867, 1869, 1870, 1871, 1874, 1881,
1882, 1883, 1884 in 1896 je bil obravnavan le po en €lanek s pravopisno tematiko, v letih 1854,
1859, 1861, 1868, 1870, 1872, 1876, 1877, 1879, 1880, 1885-1895 pa noben. V preostalih
letnikih je bilo objavljenih od dva do sedem ¢lankov na leto, na podlagi ¢esar ni mogoce dolociti
nobenih vzorcev ali izstopanj. Izpostaviti je mogoce le dolgo obdobje med letoma 1885 in 1895,

ko ni bil izdan noben pravopisni ¢lanek od obravnavanih.
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Teme glede na obravnavo v Slovenskem pravopisu (1899)
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Komentar: Vecina od 25 v Novicah komentiranih pravopisnih tem je obravnavanih tudi v
Levcevem pravopisu (17), od tega jih je pet le delno, kar pomeni, da niso obravnavane v celoti
ali pa zanje ni napisanega pravila, ampak so reSitve nasStete le v slovarskem geselskem snopicu.
Med neobravnavane teme pa spadajo tudi nekatere teme, ki so bile Ze sprejete in jim zato Levec

ne namenja posebne pozornosti.

Avtorstvo

Med stotimi izbranimi ¢lanki je avtorstvo razporejeno tako:

—a— (2), Abecedar, R. B.,"” Dr. Bleiweil/s, (vrednik) (3), Cigale (7), Dosluzen Solnik, Hicinger
(2), J. K., Kobe, Ivan Lavrengi¢, Lomski (2), V. Luznik (2), M.”° (2), A. M.—-¢.,*' P. M., Matija
Majer (2), Maresi¢, (Fr. ) Metelko (3), A. Oliban, Janko Pajk (5), Podgorski* (3), Podlipski,”

1 Bozidar Rai& (Simoni¢, 1903: 427)

% Valentin Majar (Slovenski biografski leksikon, 1991: 110)
*! Andrej Marusi¢ (Slovenski biografski leksikon, 1991: 3)
** Luka Svetec (Slovenski biografski leksikon, 1991: 144)

2 Peter Hicinger (Slovenski biografski leksikon, 1991: 144)

62



Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

Poto¢nik, Pozencan (5), A (12), Sekolovski, Jure Sodevski, Davorin Trstenjak, J. V.2 2), M.
Valjavec, VredniStvo (7), Hl,26 #2477,

Dobre tri Cetrtine ¢lankov je podpisanih, bodisi s polnim imenom bodisi z inicialkami, dva
avtorja namesto imena pri podpisu uporabita psevdonim, trije pa se podpisejo le z eno ¢rko (—a—,
—r., IIT). Najpogosteje podpisani je ravno eden izmed njih, to je JoZef Poklukar, ki se podpisuje s
¢rko —r (12 ¢lankov), s po sedmimi ¢lanki mu sledita jezikoslovec Matej Cigale in uredniStvo, ki
mu besede na papir po navadi polaga Janez Bleiweis, tako bi mu lahko pripisali kar deset
¢lankov. Med uredniSke bi lahko uvrstili tudi marsikaterega od 24 nepodpisanih ¢lankov, ki
predstavljajo skoraj Cetrtino obravnavanih. Po pet ¢lankov sta med obravnavanimi napisala
literarni teoretik, filozof in urednik Janko Pajk ter pesnik in nabiralec narodnega blaga Matevz
Ravnikar —PoZencan, po tri pa so objavili e J. K., ¢igar imena ne moremo zagotovo razvozlati,
slovnicar, pisec in prevajalec Franc Serafin Metelko, Luka Svetec — Podgorski in Peter Hicinger,
ki se dvakrat podpise s priimkom, enkrat pa s psevdonimom. Preostali imajo le po eno ali dve

objavi.

** Jozef Poklukar (Slovenski biografski leksikon, 1991: 155)
% Jakob Volgi¢ (Slovenski biografski leksikon, 1991: 73)
%6 Karel Strekelj (Slovenski biografski leksikon, 1991: 245)

*7 * oznaluje nepodpisane &lanke.
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7. Zakljucek

Poglavitno spoznanje, ki se je kazalo skozi celotno obravnavo, je, da je ljudem pisanje, zlasti
tisto, ki se razlikuje od izgovora, povzrocalo ogromne preglavice. To se najbolj vidi v zacetnih
letih izdajanja Novic, ko je bilo leta 1849 objavljenih najve¢ €lankov, kar 13, v vecini pa je bila
obravnavana prav pisava. O njej je bilo veliko govora tudi v I. delu diplomskega dela, kjer je bilo
ugotovljeno, da se je po sprejetju gajice, ki so jo med prvimi sprejele prav Novice, prepiri glede
zapisovanja nekoliko polegli. Gajica je z enocCrkovnimi znamenji odpravila tezave pri
zapisovanju soglasnikov, a je Metelko kmalu izpostavil teZavo, ki je uvedba nove pisave ni reSila
— premalo Crkovnih znamenj za zapisovanje vseh samoglasnikov. NevSeCnosti so ljudem
povzrocali tudi soglasniki, ki se niso zapisovali tako, kot so se izgovarjali, in razne nepojasnjene
in nepoznane soglasniSke premene. Med najpogostejSimi povpraSevanji o tem, kako se kaj pise,
pa nikakor ne smemo pozabiti tudi na ¢lanke, ki obravnavajo zapis domacih in tujih lastnih imen
ter pisavo tujk in prevzetih besed. TakSni ¢lanki bi bili uporabni tudi danes, v dobi globalizacije,
ko z novo predmetnostjo k nam dnevno vdirajo novi angleski izrazi, a danasnji mediji prostora za

razprave o njih in o tem, kako bi jih prevzeli v slovenski jezik, ne nudijo.

TeZzave z zapisom so bile glavni povod za javno objavo pravopisnih ¢lankov v Novicah z
namenom, da se tam ljudem svetuje o rabi in se tako vzpostavi »neko«, danes bi rekli pravopisno

normeo.

Pravopis je bil na zaCetku razumljen kot vpraSanje o pisavi, zaradi etimoloSko-foneti¢ne
dvojnosti zapisovanja slovenskih glasov pa je prerasel v vpraSanje o tem, kako se kak glas
zapiSe. Najpogosteje obravnavani temi sta oblikoslovje ter glasoslovje in glasovne premene, ki
sta za jezik tako specifi¢ni, da je brez jezikovnih priro¢nikov tezko usmerjati uporabnike. TeZnja
po kodifikaciji je iz leta v leto narasc€ala, saj ni bilo to¢no dolo¢eno, kdo je tisti, ki bo imel zadnjo
besedo. Sprva je odloCitve o tem v Novicah po navadi sprejemalo uredniStvo ali pa so objavili
razprave izpod peresa kakega uglednega jezikoslovca (npr. MikloSi¢a, Cigaleta ali koga
drugega), ki so mu ljudje zaupali. Pozneje, ob porastu tiska in tiskanih medijev, pa se je pojavila
tudi teZnja po poenotenju zapisa v knjigah in vseh Casopisih. Razlike v rabi, ki jih je bilo vedno

vec, so kazale potrebo po kodifikaciji pravopisa, ki ga je leta 1899 uzakonil Fran Levec. Vmes se
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je sicer leta 1855 pojavila Se pobuda za uveljavitev visje slovni¢ne sodnije, a je bila kmalu zatrta,
saj je uredniStvo Novic menilo, da je bil slovenski jezik takrat Se v fazi izoblikovanja, da s
pluralizmom oblik ni ni¢ narobe in je Se prezgodaj, da bi dolocali, katera od oblik je
praviln(ej$)a. Prav tako ni bilo jasno, kdo bi sodelujoce jezikoslovce financiral, kdo izbiral in

kako bi sploh delovali.

Z rednimi jezikoslovnimi razpravami v Novicah se je brisala zavest o tem, da je slovenski pisni
jezik nekaj, Cesar se je treba bati, z rabo in pisanjem o najrazli¢nejSih temah se je dvigoval tudi
njegov status in razclenjevala njegova funkcijskost. Postajal je vse bolj uporaben, tako da je
kmalu povsem zamenjal nems¢ino, in kljub mnogim spodbudam za zdruZenje z juznimi Slovani
ostal slovenski. Za to se je mogoce zahvaliti predvsem Novicam, ki so sprejemale ter nekriticno
objavljale razli¢na mnenja o jezikovni rabi in niso zapovedovale, katerim jezikovnim smernicam
je treba slepo slediti. Z motom Festina lente! so poskrbele, da je marsikatera nepremisljena
pobuda od$la mimo in so na na$ jezik trajno vplivale le tiste, ki so se trdno zasidrale. Tako je v
obdobju brez pravopisnih priro¢nikov nastajala prava mera pri tem, kaj vse sprejeti in kdaj ostati
pri starem zapisu, ker novost Se ni uveljavljena. Novice so orale jezikovno ledino v 19. stoletju in
na njej iz negotovosti v jeziku, ki je pogojevala tudi negotovost naroda, vzpostavile gotovost
slovenskega jezika, ki je s svojo zdruZevalno vlogo pripomogel k izoblikovanju slovenskega

naroda, pozneje pa tudi k njegovi trdnosti in reprezentativnosti.
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9. Viri

Pirnat-Greenberg, Marta (1990): Bibliografija jezikoslovnih clankov v Bleiweisovih Novicah.
Slavisti¢na revija: letnik 38, §t. 3. (str. 300-309)

—a— (Novice 1863: 321-322, 337-338): Slovstvene stvari, Pisava priimkov.

Abecedar (Novice 1860: 415-417): Ozir na dozdanje slovenske alfabete — dovzete in ponujane.
R. B. (Novice 1869: 20): Jezikoslovne stvari, Na slavo vezniku ka.

Dr. Bleiweil, vrednik (Novice 1844: 67-68): Jeziko[l6vni raslog.

Dr. Bleiweis (Novice 1848: 133, 136-137): V re¢éh slovenskiga pravopisa.

Cigale (Novice 1857: 78): Jezikoslovni pomenki, Odgovor.

--- (Novice 1865: 365): Slovniske stvari, 1z slovenskega pravopisa nekaj.

--- (Novice 1867: 52-53): Slovstvene stvari, Recimo ktero.

--- (Novice 1882: 412-414): Slovstvene stvari, Nekoliko blagovoljnih besed o tem in énem.
--- (Novice 1883: 3—4): Slovstvene stvari, Nekoliko blagovoljnih besed o tem in 6nem.

--- (Novice 1884: 60-61, 68-69): Slovstvene stvari, Slovniske mrve.

Dosluzen Solnik (Novice 1864: 224-225): Nov klic o imenopisji.

Hicinger (Novice 1853: 374-375): Slovniski pomenki.

--- (Novice 1857: 322-323): Jezikoslovne in zgodovinske drobtinice.

J. K. (Novice 1873: 330, 336-337, 352-353): Slovstvene stvari, NajnovejSa slovens¢ina.

Kobe (Novice 1853: 378): SlovniSki pomenki.
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Ivan Lavrenc¢i¢ (Novice 1881: 75): Slovstvene stvari, pisatelji slovenski, na pilo nikdar ne

pozabite!

Lomski (Novice 1865: 190-191): Zastran “r-a”.

*---7 (Novice 1865: 52-53): Zastran samoglasnika r.

V. Luznik: (Novice 1866: 238-239, 247): SlovniSke kraje- in imenopisne Drobtincice.
M. (Novice 1878: 248-249): Jezikoslovne stvari, Ali u ali v.

--- (Novice 1878: 384-385): Jezikoslovna drobtinica, u ali v?

A. M.—€. (Novice 1855: 62): Nasvet vi§je slovni¢ne sodnije.

P. M. (Novice 1866: 174-175): Slovstvene stvari, Pomislite, za Boga, na edinost, ki nam je

toliko potrebna!

Matija Majer (Novice 1844: 11-12): Nafhim prijatlam!

--- (Novice 1845: 2): NOVICAM k novimu letu iz Celovca!
Maresi¢ (Novice 1863: 270-271): Slovstvene stvari, Prava resnica.
(Fr. ) Metelko (Novice 1848: 119-120, 124): Odgovor.

--- (Novice 1853: 366): Slovniski pomenki.

A. Oliban (Novice 1853: 358-359): Slovniski pomenki.

Janko Pajk (Novice 1862: 326-327, 383-384): Jezikoslovne re¢i, Nekteri foneti¢ni zakoni

naSega jezika.

--- (Novice 1865: 198—-199): Jezikoslovske drobtine.
--- (Novice 1865: 224): Jezikoslovske drobtine.

--- (Novice 1866: 324): Jezikoslovske drobtinice.

Podgorski (Novice 1863: 401-402): Se nekaj o besedicah an in ni.
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--- (Novice 1864: 27-28, 35-36): Nadalje o besedicah anti, an, ni, niti.
Podlipski (Novice 1849: 82—83): PiSmo, kakor smo pisali!

Poto¢nik (Novice 1850: 15-16): Novooblikarski vihar.

PoZencan (Novice 1855: 134, 138-189, 143-144): O slovniskej sodnfi.
--- (Novice 1857: 313-314): Jezikoslovne drobtinice.

--- (Novice 1863: 392-393): Slovstvene stvari, Nektere opombe.

—r. (Novice 1849: 8-9, 17-18, 20, 28-29, 32-33, 36-37, 44-45, 53-54, 58, 70, 74-75): Kako

dolgo Se ne bomo laZnivosti svojiga pravopisa slovo dali?
--- (Novice 1849: 93-95): Lavdon.

Sekolovski (Novice 1857: 70-71): Jezikoslovne drobtinice.
Jure Sodevski (Novice 1844: 166—168): Pohlevno upraSanje.

Davorin Trstenjak (Novice 1858: 282): Jezikoslovne drobtinice: Kaj je pravo pisanje: Svetovid

ali Svetovit?

J. V. (Novice 1856: 75-76): Jezikoslovne drobtincice.

--- (Novice 1857: 416): Odgovor na vpraSanje: Istra ali Istrija?

M. Valjavec (Novice 1857: 142): Se nekaj o vroku.

VredniStvo (Novice 1846: 8): Oglas.

--- (Novice 1847: 1): Predgovorcek zastran Novi¢niga pravopisa.

--- (Novice 1852: 40): Opazka jezikoslovna.

--- (Novice 1853: 338, 346-347): Slovensko slovstvo, Slovensko berilo za V. gimnazialni razred.
--- (Novice 1855: 166—-167): Jezikoslovne zadeve, Besedica o slovniski sodnii.

--- (Novice 1856: 297-298): Slovanski popotnik.
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LI (Novice 1865: 174—175): SlovniSke stvari, O pisavi prilogov s pripono sk.

28 (Novice 1851: 67, 72-73, 76-77, 81-82): Kako bi se mi Slovenci v knjiZzevnim jeziku

zjedinili?

* (Novice 1851:
* (Novice 1852:
* (Novice 1856:
* (Novice 1860:
* (Novice 1870:
* (Novice 1871:
* (Novice 1873:
* (Novice 1874:

* (Novice 1875:

slovarske.

* (Novice 1875:
* (Novice 1875:
* (Novice 1878:
* (Novice 1878:

* (Novice 1896:

139, 144): O zadevi slovenskiga pravopisa tujih beséd.

34): Zakaj “Novice” izpuSc¢ajo tihi e in piSejo ¢rko r kot samoglasnik?
388-389): Kako naj se pisejo slovenske lastne imena.

383-384, 391-392): Posku$nja novih domestivnih ¢erk za slovenski alfabet.
46-47): Narodne stvari. Starine slovenske pisave.

290): Ka ali da, pa Se kaj druzega.

173-174): Jezikoslovne stvari, Ka-kavcem

100-101): Slovstvene stvari, Kako pisati besede po izviru latinke.

73-74, 82-83, 90-91, 99-100, 108-109): Slovstvene stvari, Mrvice slovniske in

361): Slovstvene stvari, Jezikoslovna drobtinica.

377-378): Slovstvene stvari, Se enkrat 1 in v v besedah izvirajo¢ih od glagola.
35): Slovarska mrvica.

59-60): SlovniSka mrvica, Ne meSajmo nareci;j!

152-153): Pisava slovenskih imen.

¥ * oznaluje nepodpisane &lanke.
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10. Viri kronolosko

Novice 1844: 11-12: Nafhim prijatlam! (Matija Majer)

Novice 1844: 67-68: Jeziko/l6vni raslog. (Dr. Bleiwei, vrednik )

Novice 1844: 166—168: Pohlevno uprasanje. (Jure Sodevski)

Novice 1845: 2: NOVICAM k novimu letu iz Celovca! (Matija Majer)
Novice 1846: 8: Oglas. (VredniStvo)

Novice 1847: 1: Predgovorcek zastran Novicniga pravopisa. (VredniStvo)
Novice 1848: 119-120, 124: Odgovor. ((Fr. ) Metelko)

Novice 1848: 133, 136—-137: V recéh slovenskiga pravopisa. (Dr. Bleiweis)

Novice 1849: 8-9, 17-18, 20, 28-29, 32-33, 36-37, 44-45, 53-54, 58, 70, 74-75): Kako dolgo

Se ne bomo laZnivosti svojiga pravopisa slové dali? (-r.)
Novice 1849: 82-83: PiSmo, kakor smo pisali! (Podlipski)
Novice 1849: 93-95: Lavdon. (-r.)

Novice 1850: 15-16: Novooblikarski vihar. (Poto¢nik)

Novice 1851: 67, 72-73, 7677, 81-82: Kako bi se mi Slovenci v knjizevnim jeziku zjedinili?
7

Novice 1851: 139, 144: O zadevi slovenskiga pravopisa tujih beséd. (*)
Novice 1852: 34: Zakaj “Novice” izpuscajo tihi e in piSejo ¢rko r kot samoglasnik? (*)

Novice 1852: 40: Opazka jezikoslovna. (VredniStvo)

¥ * oznaluje nepodpisane &lanke.
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Novice 1853:

(Vrednistvo)

Novice 1853:

Novice 1853:

Novice 1853:

Novice 1853:

Novice 1855:

Novice 1855:

Novice 1855:

Novice 1856:

Novice 1856:

Novice 1856:

Novice 1857:

Novice 1857:

Novice 1857:

Novice 1857:

Novice 1857:

Novice 1857

Novice 1858:

Trstenjak)

Novice 1860: 383-384, 391-392: Poskusnja novih domestivnih Cerk za slovenski alfabet. (*)

338, 346-347: Slovensko slovstvo, Slovensko berilo za V. gimnazialni razred.

358-359: Slovniski pomenki. (A. Oliban)

366: Slovniski pomenki. ((Fr. ) Metelko)

374-375: Slovniski pomenki. (Hicinger)

378: Slovniski pomenki. (Kobe)

62: Nasvet vi§je slovni¢ne sodnije. (A. M.—¢.)

134, 138-189, 143-144: O slovniskej sodnii. (PoZenc¢an)
166-167: Jezikoslovne zadeve, Besedica o slovniski sodnii. (Vredni$tvo)
75-76: Jezikoslovne drobtincice. (J. V.)

297-298: Slovanski popotnik. (VredniStvo)

388-389: Kako naj se pisejo slovenske lastne imena. (*)
70-71: Jezikoslovne drobtinice. (Sekolovski)

78: Jezikoslovni pomenki, Odgovor. (Cigale)

142: Se nekaj o vroku. (M. Valjavec)

313-314: Jezikoslovne drobtinice. (PoZencan)

322-323: Jezikoslovne in zgodovinske drobtinice. (Hicinger)

: 416: Odgovor na vprasanje: Istra ali Istrija? (J. V.)

282: Jezikoslovne drobtinice: Kaj je pravo pisanje: Svetovid ali Svetovit? (Davorin

Novice 1860: 415-417: Ozir na dozdanje slovenske alfabete — dovzete in ponujane. (Abecedar)
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Novice 1862:

(Janko Pajk)

Novice 1863:

Novice 1863:

Novice 1863:

Novice 1863

Novice 1864:

Novice 1864:

Novice 1865:

Novice 1865:

Novice 1865:

Novice 1865:

Novice 1865:

Novice 1865:

Novice 1866:

potrebna! (P.

326-327, 383-384: Jezikoslovne rec¢i, Nekteri foneti¢ni zakoni naSega jezika.

270-271: Slovstvene stvari, Prava resnica. (MareSic)
321-322, 337-338: Slovstvene stvari, Pisava pritmkov. (—a—)

392-393: Slovstvene stvari, Nektere opombe. (PoZencan)

: 401-402: Se nekaj o besedicah an in ni. (Podgorski)

27-28, 35-36: Nadalje o besedicah anti, an, ni, niti. (Podgorski)
224-225: Nov klic o imenopisji. (DosluZen Solnik)

190-191: Zastran “r-a”. (Lomski)

52-53: Zastran samoglasnika r. (Lomski?)

174-175: SlovniSke stvari, O pisavi prilogov s pripono sk. (I1I)
198-199: Jezikoslovske drobtine. (Janko Pajk)

224: Jezikoslovske drobtine. (Janko Pajk)

365: Slovniske stvari, Iz slovenskega pravopisa nekaj. (Cigale)

174-175: Slovstvene stvari, Pomislite, za Boga, na edinost, ki nam je toliko

M.)

Novice 1866: 238-239, 247: SlovniSke kraje- in imenopisne Drobtincice. (V. LuZznik)
Novice 1866: 324: Jezikoslovske drobtinice. (Janko Pajk)

Novice 1867: 52-53: Slovstvene stvari, Recimo ktero. (Cigale)

Novice 1869: 20: Jezikoslovne stvari, Na slavo vezniku ka. (R. B.)

Novice 1870: 46—47: Narodne stvari. Starine slovenske pisave. (*)

Novice 1871: 290: Ka ali da, pa Se kaj druzega. (*)
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Pravopisne teme v Novicah 1844—1896

Novice 1873: 173-174: Jezikoslovne stvari, Ka-kavcem. (¥)
Novice 1873: 330, 336337, 352—-353: Slovstvene stvari, NajnovejSa sloven$¢ina. (J. K.)
Novice 1874: 100-101: Slovstvene stvari, Kako pisati besede po izviru latinke. (*)

Novice 1875: 73-74, 82-83, 90-91, 99-100, 108—109: Slovstvene stvari, Mrvice slovniske in

slovarske. (*)

Novice 1875: 361: Slovstvene stvari, Jezikoslovna drobtinica. (*)

Novice 1875: 377-378: Slovstvene stvari, Se enkrat 1 in v v besedah izvirajoc¢ih od glagola. (*)
Novice 1878: 35: Slovarska mrvica. (¥)

Novice 1878: 59-60: SlovniSka mrvica, Ne meSajmo narec¢ij! (*)

Novice 1878: 248-249: Jezikoslovne stvari, Ali u ali v. (M.)

Novice 1878: 384-385: Jezikoslovna drobtinica, a ali v? (M.)

Novice 1881: 75: Slovstvene stvari, pisatelji slovenski, na pilo nikdar ne pozabite! (Ivan

Lavrencic)

Novice 1882: 412-414: Slovstvene stvari, Nekoliko blagovoljnih besed o tem in énem. (Cigale)
Novice 1883: 3—4: Slovstvene stvari, Nekoliko blagovoljnih besed o tem in énem. (Cigale)
Novice 1884: 60-61, 68—69: Slovstvene stvari, SlovniSke mrve. (Cigale)

Novice 1896: 152-153: Pisava slovenskih imen. (*)
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura
navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, 11. januarja 2012

Katja Pistor
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