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1ZVLECEK

V diplomskem delu sem se osredotocila na nagrado kresnik, ki se podeljuje za sodobni
slovenski roman. Vsako leto Zirija nominira pet nagrajencev in med njimi izbere dobitnika
nagrade. Najprej sem predstavila kriterije literarnosti, ki so jih podali literarni teoretiki —
Jonathan Culler, Marko Juvan, Tomo Virk ter Alojzija Zupan Sosic. Nato sem dolocila svoje
lastne kriterije, po katerih sem nato vrednotila nominirance med leti 2008-2012 ter svoje

ugotovitve primerjala z dobitniki nagrade za posamezno leto.

Kljuéne besede: nagrada kresnik, kriteriji literarnosti, dobitniki nagrade, vrednotenje literarnih
del

ABSTRACT

In my thesis | focused on the Kresnik award, which is awarded to Slovenian contemporary
novel. Each year, the jury nominates five nominees, and among them chooses the award
winner. Firstly, | presented literary criteria, established by literary theorists — Jonathan Culler,
Marko Juvan, Tomo Virk and Alojzija Zupan Sosi€. Then I established my own criteria by
which | evaluated the nominees during the years 2008-2012 and compared my findings with

each year's award winners.

Keywords: Kresnik award, literary criteria, award winners, the evaluation of literary works.



1. UvVOD
Casopisna hisa Delo Ze triindvajseto leto (od leta 1991) podeljuje nagrado za najboljsi roman
leta, imenovano kresnik. V pri¢ujo¢em diplomskem delu bom poskusila vrednotiti dobitnike
nagrade kresnik po kriterijih literarnosti oziroma kriterijih trivialnosti. V zacetnem delu bom
nagrado kresnik umestila v slovenski prostor ter pregledala njeno zgodovino. Vrednotila bom

dobitnike nagrad ter nominirance, ki so bili poleg zmagovalcev v ozjem izboru.

Nato bom v teoreticnem delu predstavila razlicne teorije kriterijev literarnosti in trivialnosti.
Od tujih avtorjev se bom osredotocila na Jonathana Cullerja, ki je predstavil svoje kriterije
literarnost v knjigi Literarna teorija. Zelo kratek uvod. Od slovenskih avtorjev bom

predstavila predvsem teorije Marka Juvana, Toma Virka ter Alojzije Zupan Sosic.

Ker bom v nadaljevanju diplomskega dela poskusila ovrednotiti ustreznost zmagovalca
nagrade kresnik od leta 2008 do 2012, si bom zastavila svoje kriterije, po katerih bom
literarna dela presojala. Za vsako leto posebej bom prebrala pet nominirancev, pogledala,
kaksni so bili kritiski odzivi na knjige ter jih sama ocenila. Nato bom izbrala svojega
zmagovalca in rezultat primerjala z zmagovalcem Zirije. Obravnavala bom romane, ki jih bom
v nadaljevanju nastela. Za leto 2008 Tretji svet Suzane Tratnik, Nedotakljivi Ferija Lainsc¢ka,
Nebesa v robidah Natase Kramberger, Biljard v Dobrayu Dusana Sarotarja ter Rizling polka
Stefana Kardosa, leto 2009 Spremeni me Andreja Blatnika, Drevo brez imena Draga Janéarja,
Igball hotel Borisa Kolara, Na terasi babilonskega stolpa Sebastijana Preglja ter Cefirji ravs!,
leto 2010 Opazovalec Evalda Flisarja, Svinjske nogice Tadeja Goloba, Zrele reci Lojzeta
Kovacica, Lahko Andreja E. Skubica in Ljubezen v zraku Janija Virka, leto 2011 Odlicen dan
za atentat Vladimirja P. Stefaneca, Pobocje soncnega grica Stefana Kardosa, To noc sem jo
videl Draga Jancarja, Moz, ki je jahal tigra Sebastijana Preglja ter Na zlati obali Edvarda
Flisarja ter za leto 2012 Potovci Cvetke Bevc, O znosnosti Alesa Cara, Opoldne zaplesejo
Skornji Zdenka Kodri¢a, Koliko si moja Andreja Skubica ter V' cetrtek ob Sestih Lucije

Stepancic.

Med pisanjem diplomske naloge je bila podeljena nagrada kresnik za leto 2013; in sicer jo je
ze drugi¢ dobil Goran Vojnovi¢ za roman Jugoslavija, moja dezela. Med nominiranci so bili

Se Raclette Boruta Goloba, Da me je strah? Maruse Krese, Zahod jame Petra Rezmana ter Ki
od dalec prihajas v mojo blizino Marka Sosica. V svoj poskus vrednotenja podeljevanje

nagrade kresnik za leto 2013 nisem vkljucila.



2. NAGRADA KRESNIK
Nagrado kresnik se podeljuje Ze od leta 1991 na pobudo pisatelja Vlada Zabota. Prva je bila
podeljena v luci prelomnih osamosvojitvenih dogodkih, saj se je Stiri dni po podelitvi zacela
vojna za Slovenijo. »Dejstvo, da se je Kresnik hotel ustoliciti skupaj z novo drzavo, kaze na

njegovo ambicijo, da bi se rodil za potrebe samostojne nacionalne kulture« (Kolsek 2010: 4).

Prva prireditev s podelitvijo je bila v RazkriZju blizu meje s Hrvasko, naslednji pet let je
potekala na Muljavi, od leta 1997 pa je svoj prostor nasla na Rozniku blizu Ljubljane, kjer je
Se zdaj. Vse to je povezano tudi z organizacijsko ekipo, ki dogodek pripravlja. Prvo leto se je
organizirala pod okriljem Drustva slovenskih pisateljev, ze naslednje leto pa se je pridruzila
Casopisna hisa Delo. Tako je bilo do leta 1996, nato pa je kresnik s simbolno dodatno

vrednostjo 'krasil' samo Delo, ki je z dejanjem kulturnega sponzorstva v Sloveniji oral ledino.

»Prva pravila nagrade so bila datirana 25. 3. 1997, trenutno veljavna pa so bila sprejeta 15. 6.
2005. Med ¢lani uprave, ki so jih sprejeli, ni bilo nobenega kulturnika — mogoce je to razlog,
da se pri razsojanju na pravilnik nih¢e ne sklicuje in da to raje poteka po ustaljenih navadah.
Nagrado lahko dobijo izvirni romani v slovens¢ini, ki so jih izdale zalozbe v Sloveniji ali
zamejstvu ali pa so izsli v samozalozbi. Clanov Zirije je bilo v prvih petih letih Sest ali sedem,
med 1998 in 2007 so predstavljali ve¢je literarne revije (Sodobnost, Nova revija, Literatura)
in Delo. Clane Zirije za dvoletni mandat z moZnostjo podalj$anja imenuje tajnik nagrade, ki ga
dolocita urednik kulturne redakcije in odgovorni urednik Dela. Pet Zirantov izvoli izmed sebe
predsednika; nenapisano pravilo je, da je to literarni zgodovinar z akademskim nazivom. Ce
bi se zgodilo, da je ¢lan Zirije tudi pisatelj in da kandidira za nagrado ali je urednik oz.

zaloZznik nominiranega romana, se mora glasovanju odpovedati«

(http://it.ijs.si/kresnik2010.html).

Zirija se sestane veckrat. Najprej evidentirajo romane, nato izberejo najboljso deseterico,
izmed katere na koncu ostane pet romanov, ki imajo moznost za nagrado. Ziranti to¢kujejo
romane z oceno od 1 do 5, v finale pa se uvrstijo najvi§je tockovani romani. Seznama
kriterijev, po katerih bi komisija presojala in utemeljevala izbor, ni — pri tem je potrebno
zaupati presoji in kompetenci Zirantov. Zirija presoja literarno kvaliteto in daje prednost
mojstrstvu pripovedovanja, jezikovnem artizmu, kompleksnosti in aktualnosti sporocila ali
pomenski polifoniji, interpretabilnosti besedila ter avtorjevemu dialogu s svetovno in domaco
literarno tradicijo. Kljub nenamernosti pocetja pa vendar Zirija ne more mimo neliterarnih

argumentov, kot so avtorjev sloves, ki si ga je ustvaril z opusom, z redno kritiSko spremljavo


http://lit.ijs.si/kresnik2010.html

in s prisotnostjo v medijih, njegova morebitna politi¢na opredeljenost, pripadnost tej ali oni

literarni skupini, ugled zalozbe in podobno (Hladnik 2010).

Leta 2012 je v javnosti potekala tudi razprava Vlada Zabota in Mirana Hladnika (takratnega
predsednika Zirije) glede kriterijev ocenjevanja. Zabot je podvomil o Kriteriju berljivosti ter
sodobnosti tematike. Zanimalo ga je predvsem, kaj definira berljivost. Hladnik mu je
odgovoril, da je berljivost le eden izmed kriterijev, poleg tega pa vplivajo $e jezik, slog,
sporocilo ter kompozicija. Berljivost je definiral kot atmosfero, sugestivnost in podobne
udinke, ki branijo knjigo odloZiti pred koncem. Zabot je razlago Hladnika sprejel kot to, da
branje »torej ne zahteva kakSnega zahtevnejSega, »mazohisti¢énega« poglabljanja in
samoizprasevanja, prav tako ne zahteva nekega visjega nivoja bralnega razumevanja ...
Vendar pa s tem vrhunska umetnost in vrhunsko romanopisje zagotovo nimata prav veliko
skupnega. Zato se najbrz tudi kresnikova zirija, ¢e bo Se zelela dovolj kompetentno razglasati

najboljsi slovenski roman, tozadevnemu razmisleku ne bo mogla izogniti« (Zabot, v P. K.

2012). Zabot ziriji tudi pripisuje, da ne presoja po literarnih kriterijih, ampak dopus¢a

trivializacijo slovenskega romanopisja.

Seznam dosedanjih nagrajencev:

Leto Avtor Roman

1991 Lojze Kovacic¢ Kristalni ¢as (DZS)

1992 Feri Lains¢ek Namesto koga roza cveti (PreSernova druzba)
1993 Milos Mikeln Veliki voz (Mihelac)

1994 Andrej Hieng Cudezni Feliks (Mladinska knjiga)

1995 Tone Perc¢ic¢ Izganjalec hudica (Cankarjeva zaloZba)

1996 Berta Bojetu Ptic¢ja hisa (Wieser)

1997 Vlado Zabot Vol¢je noci (Pomurska zalozba)

1998 Zoran Hogevar | Solen z brega (Zalozba /*cf)

1999 Drago Jancar Zvenenje v glavi[1] (Mladinska knjiga)

2000 Andrej Skubic Grenki med (DZS)
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2001 Drago Jancar Katarina, pav in jezuit (Slovenska matica)
2002 Katarina Marincic¢ | Prikrita harmonija (Mladinska knjiga)

2003 Rudi Seligo Izgubljeni svezenj (Nova revija)
2004 | Lojze Kovaci¢ Otroske stvari (Beletrina)

2005 | Alojz Rebula Nokturno za Primorsko (Mohorjeva Celje/Trst)

2006 Milan Dekleva | Zmagoslavje podgan (Cankarjeva zalozba)

2007 |Feri Lains$¢ek Murisa (Beletrina)

2008 Stefan Kardos
2009 Goran Vojnovié

2010 Tadej Golob

Rizling polka (Litera)
Cefurji raus! (Beletrina)

Svinjske nogice (Litera)

2011 Drago Jancar To no¢ sem jo videl (Modrijan)

2012 | Andrej Skubic Koliko si moja (Beletrina)

2013 Goran Vojnovi¢  Jugoslavija, moja dezela (Beletrina)

Povzeto po: http://sl.wikipedia.org/wiki/Kresnik_(nagrada) (25. 8. 2013).

Kljub temu da je zastopanost Zensk skoraj 40 %, sta v triindvajsetletni zgodovini nagrade
kresnik le dve zmagovalki, kar daje kresniku pretezno moski znacaj. Izstopa Drago Jancar, ki
je bil za zmagovalca razglaSen trikrat. Sledijo mu Andrej Skubic, Feri Lains¢ek, Lojze

Kovaci¢ in Goran Vojnovi¢, ki so bili nagrajeni dvakrat.
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3. O LITERARNOSTI IN TRIVIALNOSTI

3.3 Visoka : nizka literatura

Literarna besedila nastajajo z razlicnimi nameni. Z izrazom 'visoka literatura' so poimenovana
literarna dela, ki sodijo v literarni kanon in se jih povezuje z reprezentativnimi avtorji. Za
nizko literaturo je Hladnik (http:/lit.ijs.si/trivlitl.html#uvod) vpeljal izraz trivialna literatura,
vendar obstajajo tudi druge oznake, kot so »mnozi¢na in zabavna literatura, ki¢, Sund, plaza,
popularna in poljudna literatura. Ti izrazi ho¢ejo deloma pomeniti isto kot trivialna literatura,
deloma pa poimenujejo njene odseke. Vendar so vsi obremenjeni z najraznovrstnejSimi,
vcasih celo nasprotujo¢imi si razlagami.« Statusa visoke in trivialne literature sta se s

postmodernizmom zelo izenacila, gre za moc¢no prepletanje in sobivanje teh dveh 'smeri'.

3.2 Kriteriji literarnosti

Z vprasanjem literarnosti se literarni teoretiki ukvarjajo ze ve¢ kot dve tisocletji, intenzivneje
pa od strukturalizma naprej. V tem delu diplomske naloge bom predstavila razli¢ne vidike
kriterijev literarnosti ter poskusala najdi sticne tocke pri razli¢nih avtorjih. Od tujih sem
predelala Jonathana Cullerja Literarna teorija. Zelo kratek uvod., od domacih avtorjev pa bom

predstavila kriterije literarnosti Marka Juvana, Alojzije Zupan Sosi¢ ter Toma Virka.

Kaj je literatura? Kaj literarna dela razlikuje od neliterarnih? Kaj literaturo razlikuje od drugih
¢loveskih dejavnosti ali razvedril? Literatura ni okvir, v katerega damo jezik — tudi ¢e je
stavek zapisan kot pesem, Se ni nujno literatura. O literarnih delih lahko razmisljamo kot o
jeziku s posebnimi lastnostmi ali znacilnostmi, lahko pa kot o proizvodu konvencij in

dolocene vrste pozornosti (Culler 1997).

Preden se je razvila literarna teorija kot stroka, sta stara poetika in retorika definirali literarna
besedila kot tista, ki vsebujejo estetsko funkcijo. »Literarna teorija je s tem, da se je
spraSevala, kaj besedilom daje pecat literarnosti, pravzaprav svoj ‘predmet’ zainteresirano
soustvarjala in z njim opravicevala svoj obstoj ter pojme, metode in izrazje, ki jih je razvila«
(Juvan 1997). V zadnjih Stiridesetih letih se je pojavil dvom o tem, da je mogoce z gotovostjo
trditi, kaj je bistvo literature. Na eni strani teoretiki opozarjajo, da je literarnost zgolj ena
izmed druzbenih konvencij, ki so ozadje ali okvir naS§emu dojemanju besedil, po drugi strani
pa lingvistika zagovarja objektivno razpoznavanje literarnosti v samih besedilih — vendar ze
sami priznavajo, da so jezikovno-slogovne poteze mocno razsirjene tudi v neumetniskih
besedilih. Ugotavljajo, da je sprasevanje o 'bistvu' literature zacela literarna teorija Sele v

dvajsetih letih 20. stoletja z ruskim formalizmom. Teoretiki so prepoznali posebno rabo jezika

10
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— poeti¢na funkcija — tudi zunaj literature, podobno se je zgodilo tudi z drugimi
znotrajbesedilnimi merili, kot je npr. fikcijsko razmerje do resni¢nosti — fiktivne so Sale,
rumene strani v ¢asopisih ipd. Zato so teoretiki vprasanje literarnosti oziroma odgovor na ta
problem prelozili na bralca, literarnost naj bi torej bila pripisana od zunaj: bralec — druzbeno-
komunikacijski kontekst — konvencija sprejemanja. Juvan se ne strinja z nobenim od teh
staliS¢, zato skuSa opredeliti literarnost kot »ucinek oziroma funkcijo besedila znotraj
literarnega sistema. /.../ O literarnosti sicer odlo¢a nacrtovana in dojeta fiziognomija samega
besedila, vendar nikakor ne samo ta; brez podpore vsaj enega od ostalih dejavnikov z
literarnostjo ne bi bilo ni¢« (Juvan 2006: 119). O njem odlo¢a tudi to, kdo besedilo napise,
kaksSen je njegov namen, kje je besedilo objavljeno, kje, kdo in kdaj ga sprejema ter s
kak$nimi znanji in pri¢akovanji ga sprejema, kako se ga komentira ter razlaga. »Literarnost
sicer je konvencija, izvira pa iz dolgotrajnih procesov sprejemanja in obdelave besedil« (prav
tam). Zakljuci, da literarnost ni trajen in stalen predikt vseh besedil, ki so kdaj veljala ali
trenutno veljajo za literarna, temve¢ je spremenljivka, obcutljiva na kulturne in zgodovinske

spremembe kontekstov, v katerih literatura deluje (Juvan 2006).

Vsi avtorji kriterijev literarnosti, ki jih bom v nadaljevanju predstavila, imajo skupno tocko,
da se mora na vprasanje literarnosti definirati iz dveh zornih kotov, in sicer z notranjimi

lastnostmi besedila ter z zunanjo konvencijo.

Najbolj pregledno in jasno opredeli kriterije Alojzija Zupan Sosi¢ v svoji knjigi Na pomolu
sodobnosti ali o knjizevnosti in romanu (2011), Ki jih razdeli na znotrajbesedilno ter

zunajbesedilno literarnost. V nadaljevanju jih bom predstavila.

Znotrajbesedilna literarnost obsega naslednje kriterije, ki pa niso samo medsebojno
soodvisni, ampak se tudi stikajo z lastnostmi zunajbesedilne literarnosti:

Destruktivna konstrukcija je pojem, ki pomeni razdiralno ustvarjalnost ali ustvarjalno
razdiralnost. Za laZje razumevanje ga poveze s termini avtomatizacija, deavtomatizacija in
potujitev. Avtomatizacija je predstavljala vrednostno merilo, ki se mu je npr. avantgardna
umetnost upirala z odklonom od normativnosti, tj. z deavtomatizacijo. Potujitev pa tudi
oznacuje odklon od norm ter predstavitev skozi neobicajno perspektivo ter neustaljene
slogovne postopke. Destruktivna konstrukcija »zdruzuje estetiko istovetnosti in nasprotnosti v
prepricanju, da se literarno delo od neliterarnega razlikuje prav po istoasnem spoStovanju in
prekoracenju uveljavljenih pravil in dogovorov oz. po uharmoniziranosti dveh postopkov,

deformacije in organizacije« (Zupan Sosic 2011: 26). Prizadeva si, da bi bilo besedilo
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podobno ‘'modelnemu’ besedilu iz zakladnice tradicije, hkrati pa bi pustilo svoj individualni
pecat. Primeri: Don Kihot Cervantesa, Sonet 130 Shakespearja, Smoletova Antigona itn. Vsa

ta besedila reflektirajo lastno tradicijo, hkrati pa rusijo ustaljene okvirje (Zupan Sosi¢ 2011).

Univerzalnost v singularnosti pomeni splosno v posami¢nem. Literarno delo ne more biti le
primer neke posamicnosti, saj mora imeti ve¢jo avtonomijo kot samo ponazoritev
posameznega primera. »Univerzalnost literarnega dela je namre¢ njegova zmoznost literarne
komunikacije med avtorjem, besedilom in bralci razli¢nih ¢asov, krajev in druzbenih sredin.
Ta zmoZnost je najbolj preverjena v uveljavljenih, kanoniziranih delih, ki Ze dlje ¢asa
nagovarjajo obCinstvo« (Zupan Sosic 2011: 28). V nekem literarnem delu lahko razli¢no
bralstvo dolo¢i razli¢en obseg literarnih univerzalij, nobeno pa ne zanika univerzalnosti v

singularnosti (Zupan Sosi¢ 2011).

Polisemicnost ali veCpomenskost literarnega besedila je prosta referencnost besedila, ki se
nana$a na ohlapnejsa in razlicna pomenska podroc¢ja. »Veépomenskost je posledica razli¢nih
nacinov literarizacije, med katerimi je zelo pomembna intenzifikacija ali zgoS¢evanje« (Zupan
Sosi¢ 2011: 29). Zgos€evalni postopki so reprodukcija, sinteza in abstrakcija, ki omogocajo
okrepitev in zgostitev literarnih prvin ter tudi uskladitev razli¢nih ravnin literarne umetnine. V
literarnem besedilu ve¢pomenskost ne zavaja, laze ali zgolj zabava, temve¢ omogoca razli¢ne
interpretacije. Zagotavlja njegov obstoj preko ¢asovnih in kulturnih omejitev (Zupan Sosic¢

2011).

Avtoreferencialnost ali samonanasalnost pomeni naravnanost literature sama nase ali na
tematizacijo njenih lastnih obeleZij. Ze v ruskem formalizmu so ugotovili, da so nekatere
jezikovne funkcije v literaturi pogostejSe. »Danasnji pomen avtoreferencialnosti torej locuje
med avtoreferencialno vlogo in npr. didakti¢no, psiholosko, kriticno ali pragmati¢no vlogo
besedila: medtem ko je prva temeljna za literarno besedilo, so ostale bolj pomembne za
neliterarna besedila« (Zupan Sosi¢ 2011: 30). Avtoreferencialnost je mo¢no povezana tudi z

medbesedilnostjo.

Fikcijskost je tista lastnost, od katere so vse ostale odvisne. Z njo se je ukvarjalo veliko
strokovnjakov, avtorica pa izhaja iz treh predpostavk — prva doloc¢i fikcijska dela za izvirna in
avtonomna, zato so nagrajena, druga pripise besedilu pisanost vrednot, tretja pa poveze
fikcijske predmete (liki, dogodki, kraji) z realnim svetom. Naratologija definira fikcijskost z
vsevednim pripovedovalcem, neomejeno fokalizacijo, obsezno rabo dialoga, premim

govorom, notranjim monologom, detemporalizacijo glagolov in ¢asovnih prislovov,
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razlikovanjem med avtorjem in pripovedovalcem, rabo metalepse in paratekstualnih znakov.
V zadnjih letih se je pojavila pobuda za omejitev fikcijske distance, ki naj bi te svetove

priblizala opazovalcu ter s tem dosegla neposrednost (Zupan Sosi¢ 2011).

Zunajbesedilna literarnost predvsem odgovarja na vprasanje: Kdaj je literarnost? Skupaj z
znotrajbesedilno literarnostjo definira literarnost, saj le-ta temelji na njunem razmerju.
Lastnosti zunajbesedilne literarnosti so pogojene z individualnostjo sprejemnika ter s

spreminjajo¢imi se pravili sobesedila.

Literarna pogodba pomeni »dogovor med avtorjem, besedilom in bralcem o poznavanju
literarnosti, njenih pravil, dolocil ali obrazcev« (Zupan Sosi¢ 2011: 34). Temeljno pravilo je,
da bralec sprejme literarno pogodbo z avtorjem, da verjame zapisanemu in ga ne obsoja, da
piSe lazi. Odvisna je tudi od bralCeve literarne kompetence, literarne intence, literarne

empatije in literarnega vrednotenja.

Literarna kompetenca ali literarna zmozZnost se nanasa na bralce, poslusalce ali gledalce in
pomeni zmoznost prepoznavanja literarnih struktur in konvencij. Pridobiva se skozi vzgojo in
izobrazevanje, torej je priudena, medtem ko je jezikovna kompetenca prirojena. Neva Slibar je

ta proces pridobivanja literarne kompetence poimenovala literarna socializacija (Zupan Sosi¢

2011).

Literarna intenca ali literarni namen pomeni, da »sama narava jezika kot kolektivne tvorbe
prisili avtorja, da v procesu pisanja podredi svoj namen zakonom literarne strukture« (Zupan
Sosi¢ 2011: 37). Linda Hutcheon navaja, da namen nastane Sele med interpretacijo — da je
ucinek teksta, rezultat sestavljenega komunikacijskega dogajanja med avtorjem, tekstom in

bralcem (Zupan Sosi¢ 2011).

Literarna empatija ali zmoznost vzivljanja v literarno besedilo. Literatura kot prostor
drugega, drugosti in drugac¢nosti je v zadnjem casu predvsem eti¢no obarvana. Literarno
empatijo razume kot posebno obcutenje ali vZzivetje bralca v literaturo ter njegovo zaznavanje
in dozivljanje literarnih dogodkov ter oseb. Bralec se ne poistoveti z likom, ampak skusa
predvsem razumeti in sprejemati, saj literatura omogoca resni¢no empatijo, razumevanje tuje

izkuSnje, ki je sam nima in mu je zato tuja (Zupan Sosi¢ 2011).

Literarno vrednotenje ponudi moznost presoje o kvaliteti ali vrednosti prebranega. Je stalni
mehanizem izbiranja literarnih del v literarni kanon. Avtorica poudari, da se je potrebno

zavedati, da to ni le stvar strokovnih bralcev — literarna kritika, literarna zgodovina ipd.,
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ampak je tudi proces literarnega sprejemanja. V prejSnjih Casih je na literarno vrednotenje
mocno vplivala cenzura, vendar lahko tudi danes govorimo o t. i. 'mehki' neformalni cenzuri

(Zupan Sosic 2011).

Prav tako kot Alojzija Zupan Sosi¢ tudi Marko Juvan in Tomo Virk delita kriterije literarnosti
na dva vidika. Juvan se v svojem ¢lanku VpraSanje o literarnosti — nekaj uvodnih opazanj
(1997), objavljenem v Slavisticni reviji, ukvarja z notranjimi lastnostmi besedila. Glede
literarnega jezika se mu zdi prepricljivejsa zamisel o literarnem jeziku kot posebnem
podkodu, da »literarni ustvarjalec v svojem besedilu, pisanem z umetniskimi namerami,
jezikovne prvine in vzorce, ki so na izbiro v sploSnem jezikovnem sestavu, uporablja in ureja
drugace ter z drugimi cilji, kot to po€nemo pri sporocanju v standardnem jezikovnem
obcevanju« (Juvan 1997: 212). Teorija lahko iz tega izlus¢i literarnoumetniske rabe jezika v
besedilu — teznja k ve¢pomenskosti besed in njihovih zvez ter usmeritev h krepitvi

besedilnega samonanasanja.

Avtor zagovarja depragmatizacijo jezikovne izjave v literaturi, kar pomeni prehod med
tistimi dolo¢nicami literarnosti, ki jih druzi posebna raba jezika, in tistimi, ki govorijo o
posebnem razmerju knjiZzevnega besedila do resni¢nosti. Fikcijskost je predstavljena v
besedilnem svetu (dogodki, dogajanja, stanja, osebe, okolis€ine, prostor, ¢as), subjektu, ki ta
svet upoveduje, ter v njegovih govornih dejanjih. Ker je literarno besedilo odvezano od
svojega izvornega konteksta, se lahko razli¢no bralsko interpretira, kar pa zaznamuje razmerje
do resni¢nosti $e na drug nacin, tj. referen¢na dereguliranost/nedolo¢enost in

polivalen¢nost (Juvan 1997).

V nadaljevanju prispevka pa pokaze na primeru dveh pesmi, da je pri dolo¢anju literarnosti
zelo pomembna tudi zunanja konvencija, pomemben je kontekst besedila — v kaks$nih
okolis¢inah, s kak§nimi namerami in kako nam je predstavljeno, v kak§nem okviru in po
katerih konvencijah ga beremo. V¢asih je napotilo za branje Ze samo ime avtorja. Literarnost
se je kot konvencija oblikovala ob kanonu reprezentativnih besedil — ob t. i. svetovni
knjizevnosti in klasikah nacionalnih literatur. Zakljuci, da lahko literarnost potemtakem

definiramo kot u¢inek besedila (Juvan 1997).

Tomo Virk je prav tako v ¢lanku Primerjalna knjizevnost danes — in jutri? izpostavil dva
vidika raziskovanja literarnosti (po Bernheimerju) — 'notranje', imanentno, retori¢no
raziskovanje, ki se razvije pod vplivom ruskega formalizma, praskega in francoskega

strukturalizma, nove kritike ter dekonstrukcije, ter premik k 'zunanjim' odnosom, povezavi
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literature s psiholoskimi, zgodovinskimi in socioloskimi konteksti, pod vplivom Foucaulta,
Bahtina, Benjamina idr. (Virk 2001). Tudi v ¢lanku z naslovom Esej in narava
literarnovednega diskurza ugotavlja, da razprava o vprasanju literarnosti poteka ze ve¢ kot
dve tisocletji ter da sta se v zadnjih desetletjih izoblikovali dve stalis¢i — kontekstualisti¢no in
esencialisti¢no. Prvo trdi, da je literatura zgolj eden izmed kulturnih diskurzov, »zgolj eden od
druzbenih proizvodov in u¢inkov, zato je predmet literarnovednega raziskovanja predvsem ta
kontekst, ki da je zmozen pojasniti literaturo v vseh njenih razseznostih« (Virk 2010: 238).
Drugo stali§¢e pa je ravno nasprotno, trdijo, da ima literatura svoje lastno bistvo, tj.
literarnost, in je neodvisna od konteksta. Virk se zavzema za eno od vmesnih moznosti
razumevanja. Trdi, da so vsi poskusi definiranja literarnosti slej ko prej obsojeni na neuspeh

ter da so opisljivi ucinki literarnosti (Virk 2010).

Ce pogledam slovenske avtorje, je jasno in shemati¢no razdelila kriterije literarnosti samo
Alojzija Zupan Sosi¢, medtem ko Marko Juvan sicer razdeli kriterije na zunajbesedilni ter
znotrajbesedilni vidik, potem pa natan¢neje ne definira zunanje konvencije. Tomo Virk tudi
sam razdeli pogled literarnosti na dva vidika — zunanji in notranji, vendar se v samo

opredelitev ne spusti.

Vsi slovenski avtorji pa izhajajo iz opredelitve Jonathana Cullerja, ki kriterijev literarnosti ne
razdeli eksplicitno na dva vidika, vseeno pa ju lahko razpoznamo med njegovimi petimi

tockami, ki jih je izpostavil:

Literatura kot ‘ospredje’ jezika: Literaturo je mogoce lo¢iti od jezika, ki se uporablja za
druge namene, vendar bralci pogosto ne opazijo jezikovnih vzorcev, razen, ¢e je nekaj
doloceno za literaturo. Zaradi rime, ki je zaS€itni znak literarnosti, se opazi ritem, ki pa je bil
tam Ze od zadetka. »Ce je besedilo uvriéeno v literaturo, smo nagnjeni k temu, da pozornost
posve¢amo zvoénim vzorcem ali drugim vrstam jezikovne organizacije, ki jih obic¢ajno

prezremo« (Culler 1997: 41).

Literatura kot integracija jezika: V literaturi se znajdejo razli¢ni elementi besedila v
posebnem odnosu — odnosu okrepitve ali nasprotja in disonance — med strukturami razli¢nih
jezikovnih ravni: med zvoc¢no ravnjo in pomenom, med slovni¢no organizacijo in tematskimi
vzorci. Vendar vsa literatura ni v ospredju jezika in jezik, ki je v ospredju, ni nujno literatura
(Culler 1997).
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Literatura kot fikcija: Literarna sporocila so v posebnem odnosu s svetom — ‘fikcijskem'
odnosu. Literarno delo predstavlja fikcijski svet — namesto zgodovinskih posameznikov so
odnos med tem, kaj govorci recejo, in tem, kar avtorji mislijo, vedno stvar interpretacije.
Nefikcijski diskurz je ponavadi vstavljen v kontekst, ki nam razlozi, kako ga razumeti,
kontekst fikcije pa pusca vprasanje, za kaj pri fikciji sploh gre, eksplicitno odprto.
»Fikcijskost literature loCuje jezik od drugih kontekstov, v katerih bi ga uporabljali, in odnos

dela do sveta pusca odprt za interpretacijo« (Culler 1997: 44).

Literatura kot estetski objekt: Literatura je estetski objekt, saj spodbuja bralce skupaj z

drugimi sporoc¢ilnimi funkcijami, da razmisljajo o medsebojnem odnosu med obliko in

vsebino (Culler 1997).

Literatura kot intertekstualen ali samorefleksiven konstrukt: Delo obstaja v odnosu do
drugih del — jih povzema, ponavlja, izziva, preoblikuje. Ce nekaj beremo kot literaturo, to
obravnavamo kot jezikovni dogodek, ki ima v odnosu z drugimi diskurzi nek pomen (Culler
1997).

Da povzamem, vsi teoretiki poudarjajo kriterij fikcijskosti, ve¢pomenskosti ter besedilne
avtoreferencialnosti ter na drugi strani intertekstualnosti in pomena zunanje konvencije. Ali z
besedami Cullerja (1997: 47): »Literarnost literature se lahko skriva tudi v napetosti
interakcije med jezikovnim materialom in bral¢evimi konvencionalnimi pri¢akovanji o tem,
kaj je literatura« in Zupan Sosiceve (2011: 17): »V literarnem besedilu je literarnost osrednja,
dolocujoca in bistvena lastnost, v neliterarnem pa vzporedna, obrobna ali netipi¢na poteza.
Literarnost je namreC preseciSce razli¢nih lastnosti in procesov, vzpostavljeno v razmerju med
besedilom in sobesedilom. Je premi¢na kategorija, sestavljena iz znotrajbesedilne in

zunajbesedilne literarnosti«.

Nasproti kriterijem literarnosti Alojzija Zupan Sosi¢ (2011) opredeli tudi kriterije trivialnosti,
ki jih prav tako razdeli na zunajbesedilno ter znotrajbesedilno trivialnost. Trdi, da se je o0 njej
smiselno sprasevati zaradi konca postmodernizma pri nas (ta je prinesel rahljanje mej med
visoko in nizko literaturo) in zaradi polozaja leposlovja v zadnjih desetletjih. Postmodernizem
je pokazal, da je potrebno locevati med trivializacijo in trivialnostjo — prva je postopek, druga
pa posledica trivializacije. Dolo¢evanje kvalitete besedil je smiselno zaradi hiperprodukcije
besedil. Mediji ne oblikujejo le bralnega seznama, ampak so zaceli sooblikovati tudi bralni

horizont posameznika ter literarni kanon. V¢asih je veljalo, da je trivialni literaturi prepuscen
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uspeh, umetniski pa prostor v kanonu in oznaka kvalitete, danes pa si obe knjizevnosti zelita
oboje. Mnozicna literatura je Sirsi pojem, ki uvrsca literaturo v mnozi¢no ali elitno, trivialna
knjizevnost pa je ozji literarnozgodovinski pojem, znotraj katerega se preucuje trivialnost v
literarnih delih. Podobno kot lahko primerjamo postmoderno s postmodernizmom (Zupan
Sosi¢ 2011).

Trivialnost in literarnost nista diametralno nasprotna pojava, saj se njune lastnosti veckrat ne

izkljucujejo, ampak prepletajo in dopolnjujejo.
Znotrajbesedilna trivialnost odgovarja na vpraSanje, kaj je trivialnost:

Estetika istovetnosti je vezana na pojme avtomatizacija, estetika nasprotnosti pa na
deavtomatizacijo in potujitev. Prva gradi besedilo tako, da uposSteva vse literarne konvencije,
druga pa v imenu izvirnosti in individualnosti presega dolo¢ene norme, pravila in obrazce.
Esterika istovetnosti pomeni poistovetenje upodobljenega Zivljenja z znanimi modeli (kliSeji).
Avtorji se zavestno prilagajajo priljubljenim shemam, ki ugajajo $ir§im mnozicam. Po Adornu
ponuja trivialna literatura instant uzitek ter shematic¢en in neproblematic¢en svet. Oklepa se

shem in stereotipov (Zupan Sosi¢ 2011).

Simplifikacija ali poenostavljanje, kar je temeljno doloc¢ilo trivialne knjizevnosti in emur se
prilagajajo vse ravni besedila s svojo preglednostjo, logi¢nostjo in nezapletenostjo.
Poenostavljenost povzroca navezovanje na znane Zanrske, stilne ali poetoloske obrazce, kar le
se bolj doloca in utrjuje to lastnost za temeljno nacelo trivialnosti. »Programski optimizem
temelji na naivnem hedonizmu: zapletene situacija (vsaj na koncu besedila) se nepoglobljeno,
najveckrat nemotivirano razresijo, poiscejo odgovor na vsa vprasanja, nagrada za prestane

tezave je srecni konec« (Zupan Sosi¢ 2011: 62).

Monosemicnost ali enopomenskost. »Trivialno besedilo je enopomensko besedilo, ki se prav
z avtomatizacijo, shematizacijo, stereotipizacijo, kliSejizacijo, repeticijo in simplifikacijo
izogiba veCpomenskosti in s tem nevarnosti nerazumevanja besedila« (Zupan Sosi¢ 2011: 62—
63).

Osredoto¢anje samo na dogodke in literarne osebe povzroca t. i. dekoncentrirano branje, ki ga
trivialna knjizevnost oznanja za osvobajajocega in demokrati¢nega. Temu ustrezajo trivialno
umerjeni dogodki in liki. Vkljucuje suspenz, ki temelji na dinamicnih, spekulativnih motivih

ter njihovem hitrem razvrS¢anju glede na privla¢nost in modne zahteve dolocene druzbe.
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Izmenjujejo se kratki in vizualizirani opisi ter dolgi dialogi, junak je enopomenski in

ponovljiv vsakodnevni ¢lovek, karakterizacija je ¢rno-bela (Zupan Sosi¢ 2011).
Na vprasanje, kdaj je trivialnost, pa odgovarja zunajbesedilna trivialnost:

Literarna kompetenca izhaja iz bral¢eve zmoznosti prepoznati trivialno besedilo in ga
ovrednotiti. Ne obstajajo pa samo trivialna dela, ampak tudi 'trivialni’ pisci in bralci — treba je
temeljiti na prepoznavanju celote. Ce za literarnost tezko dokazemo intenco, jo laZje
dokazemo pri doloCanju trivialnosti, saj je namen takih besedil »upostevati mnozi¢no publiko
in njen manj zahtevni okus, hkrati pa zadostiti komercialnim potrebam literarnega trga, na

katerem prednjacijo uspesnice« (Zupan Sosi¢ 2011).

Literarna empatija ali zmoznost vzivljanja v literarno besedilo, njegovo razumevanje in
sprejemanje, kar bralcu omogoc¢a razumevanje izkusnje, ki je sam nima. Bralce lahko lo¢imo
na tiste, ki Zelijo spoznavati in se vzivljati v drugacno ter se ob tem sami spreminjati, ter na
tiste, ki ne Zelijo spoznati izkusSenj drugega in drugacnosti, vkljuc¢enih v umetnisko
knjizevnost — ti se ob stiku z neznanim ne pocutijo dobro, zato jim je dobrodosla le trivialna

literatura prav zaradi uzitka ob znanem (Zupan Sosi¢ 2011).

Literarno vrednotenje ponuja bralcu moznost presoje o kvaliteti in vrednosti prebranega.
Avtorica se strinja s Solarjevo, ki trdi, da »trivialni bralec s trivialno kompetenco in empatijo
ne more drugace vrednotiti kot trivialno« (Zupan Sosi¢ 2011: 71). Pri vrednotenju je tudi bolj

dovzeten za populisti¢nost, saj v svoje mnenje vkljucuje ocene medijskega vrednotenja.

Ce so za kvalitetno literarno knjigo znagilni procesi zunajbesedilne in znotrajbesedilne
literarnosti (destruktivna konstrukcija, univerzalnost v singularnosti, polisemicnost,
avtoreferencialnost, fikcijskost ter literarna pogodba, kompetenca, intenca, empatija in
literarno vrednotenje), so za uspeSnico osrednji procesi simplifikacije, kliSejizacije,

shematizacije, redundance in kompenzacije (Zupan Sosi¢ 2011).

Vsi ti kriteriji literarnosti oziroma trivialnosti nam pomagajo razlocevati in vrednotiti literarna
dela od neliterarnih. Ker je namen mojega diplomskega dela poskus vrednotenja prejemnikov
nagrade kresnik v zadnjih letih, bom najprej v nadaljevanju naloge sama dolocila kriterije, po

katerih bom presojala.
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4. MOIJI KRITERII ZA POSKUS LITERARNEGA VREDNOTENJA NOMINIRANCEV NAGRADE
KRESNIK

Med prebiranjem strokovne literature o Kriterijih literarnosti ter na drugi strani trivialnosti
sem pri vseh teoretikih, ki sem jih obravnavala, zaznala podobno teznjo, in sicer, da se
literarno besedilo vrednoti iz dveh vidikov — znotrajbesedilnega ter zunajbesedilnega. Tudi

sama bom literarna besedila vrednotila na podoben nacin.

Pri znotrajbesedilnih kriterijih bom opazovala kriterij avtoreferencialnosti, ki sta ga
izpostavila predvsem Alojzija Zupan Sosi¢ in pa Marko Juvan — vrednotila bom, ali je
literatura naravnana sama nase in ¢e se avtor zaveda, da piSe roman, predvsem bom pozorna
na slog, jezik ter kompozicijo. Oba avtorja sta tudi izpostavila polisemi¢nost oziroma
veépomenskost besedila, zato bom opazovala, ali je besedilo enopomensko ali pa ga lahko
interpretiramo na ve¢ nac¢inov, kar samemu literarnemu delu tudi zagotavlja obstoj preko
nekih ¢asovnih ali kulturnih omejitev. Vsem literarnim teoretikom se zdi pomemben Kriterij
fikcijskosti literarnega dela, tako da bom tudi sama pozorna na to, v kak$nem odnosu je
literarni svet do realnega, ali je fikcijskost v ospredju ali pa mogoce prevladuje kaksna druga
teznja. Pomemben se mi zdi tudi kriterij univerzalnosti v singularnosti (splosno v
posami¢nem), saj to pomeni, da je s pomocjo literarnega dela mogoca komunikacija med
avtorjem, besedilom in bralci, da literarno delo ni le ponazoritev nekega primera, ampak da se
vkljucuje v §irsi literarni kontekst in kanon. Pri zunajbesedilnih kriterijih bom obravnavala

kritiSke odzive, sprejem romana med bralci ter sploSen odziv javnosti.

Ustavila se bom ob vsakem letu posebej ter najprej romane analizirala ter pregledala kritike
na dolo¢en roman. Nato jih bom medsebojno primerjala ter poskusila ovrednotiti. Rezultat

bom primerjala z izborom zmagovalca Zirije podeljevanja nagrade kresnik.

Ze vnaprej se zavedam, da je to le poskus vrednotenja in da dobljenega rezultata ne moremo
posploSevati na celotno triindvajsetletno tradicijo podeljevanja nagrade, zato bom

obravnavala vsako leto posebej.

5. POSKUS LITERARNEGA VREDNOTENJA NOMINIRANCEV NAGRADE KRESNIK
V poskusu literarnega vrednotenja bom obravnavala vsako leto posebej. Najprej bom pri vsaki

posamezni knjigi ugotovila odzive javnosti ter knjigo analizirala, nato jih bom primerjala in

vrednotila.
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5.1 Leto 2008

V letu 2008 so se med najboljsih pet romanov za nagrado kresnik uvrstili: Tretji svet Suzane
Tratnik, Nedotakljivi Ferija Lain$¢ka, Nebesa v robidah Natase Kramberger, Biljard v
Dobrayu Dusana Sarotarja ter Rizling polka Stefana Kardosa. Po oceni Zirije v sestavi Vanese
Matajc, Mateja Bogataja, Vesne Jurca Tadel, Petra Kolska, Urbana VVovka je kresnika 2008

dobil Stefan Kardo§ z romanom Rizling polka.

5.1.1 Suzana Tratnik: Tretji svet

Enaindvajsetletna junakinja Alenka se sredi osemdesetih let udelezi svetovne lezbicne
konference v Zenevi. Na konferenci se v praksi seznani s konceptom Tretjega sveta in
polozaja zensk v njem. Po Alenkini vrnitvi v Jugoslavijo postane tretji svet sinonim za njen
osebni svet, saj ni moznosti, da bi lezbi¢no skupnost z Zenevske konference zdruzila z
okolis¢inami, v katerih Zivi doma. Zgodba v Ljubljani opisuje junakinjino slovo od prijateljic,
ki so ji neko¢ predstavljale glavno zivljenjsko oporo, umescanje v umetnisko in alternativno

sceno ter soocanje z lezbi¢no identiteto brez socialnih korenin.

Ze prvi roman Suzane Tratnik Ime mi je Damjan se ukvarja s spolno tematiko, protagonist
iS¢e svojo spolno identiteto. Romanu Tretji svet Se bolj zaorje v raziskovanje lezbi¢ne

identitete in njene umescenosti v slovenski prostor na prelomu 21. stoletja.

Delo je berljivo, avtori€in jezik je tekoc, fleksibilen, humoren, drzen, poln notranjih
monologov in izvirnih dialogov. Zgodba je polna prizorov, za katere se izkaze, da so se
zgodili v sanjah, ter ljubezenskih trikotnikov. Roman se konca optimisti¢no, saj nakazuje

zacetke lezbi¢nega aktivizma pri nas (Gams 2007).

Pripovedovalka nas postavi na zacetku in medias res. Zacetne letalis¢ne prigode simbolizirajo
tudi Alenkino notranjo vznemirjenost in strah pred neznanim. Slog je jasen in dognan,
avtorica pa vnese veliko mero avtoironije, obilo humorja, sugestivnih opisov malih

nenavadnosti. Pokaze tudi na slutnjo prihajajoce vojne v devetdesetih letih.

5.1.2 Feri LainSéek: Nedotakljivi

Roman se za¢ne z legendo o ciganskem kovacu, ki je skoval zeblje, s katerimi so krizali JeSuo
ben Miriama (Jezusa). V nadaljevanju je roman razdeljen na $tiri dele. Celotno zgodbo

pripoveduje nesojeni ciganski kralj Lutvija Belmoldo aus Shakahi Gav. Njegova pripoved
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razkriva zgodbo Stirih generacij skozi osrednje moske like. To so Se ded Jorga Mirga,
romunski Cigan, ki je uSel iz nacisticnega taboris¢a in zbezal v Titovo Jugoslavijo, kjer se je
prezivljal z izdelovanjem brusnih kamnov, o¢e Ujsa Mirga, tihotapec s trzaske trznice, in sin
Don Belmoldo Mirga, otrok iz osemdesetih in protagonist iz ¢asa pred razpadom

komunisti¢ne Jugoslavije.

Lain$¢ek se v svojem romanu Nedotakljivi, ki je Ze podnaslovljen kot 'mit o Ciganih’, dotakne
aktualnih vprasanj strpnosti do tega nomadskega ljudstva. Tema je predstavljena z obilico
samoironije. To je zgodba o §tirih generacijah Romov, ki se na razli¢ne nacine upirajo
revsc¢ini: piSejo pisma tovariSu Titu kot pravi komunisti, 'Svercajo' kavbojke ¢ez mejo,
zapletajo se v trgovino z orozjem ob razpadu Jugoslavije in v etrti generaciji pristanejo na

drogi.

Na zacetku romana je mit, tj. zgodba o Stirih Zebljih, ki naj bi jih Cigani po naroc€ilu rimske
legije skovali za Kristusovo kriZanje, ki pa je bilo nato izpeljano s tremi Zeblji. Cetrti pa kot

prekletstvo za ta greh spremlja Cigane na njihovih poteh.

V romanu je precej romskih izrazov, ki pa so na koncu pojasnjeni v slovarcki, npr. beng,

Cerga, gimpel itd. Tako je doseZena tudi jezikovna pristnost 'mita o Ciganih'.

Pripovedovalec ni tretjeosebni vsevedni, ampak je zgodba poloZena v usta protagonistu
Lutviju Belmoldu, ki je hkrati prvoosebni pripovedovalec. Slog je zelo realistien, naletimo
pa tudi na postmodernisticni kratki stik s fikcijo in resni¢nostjo, saj se v romanu pojavi avtor.

Pripovedovalec namre¢ pove, da je svojo zgodbo diktiral tudi Feriju Lains¢ku.

5.1.3 Natasa Kramberger: Nebesa v robidah

Uvodni fragmenti, s katerimi do konca drugega dela ne vemo, kaj poceti, se dogajajo v
Amsterdamu na trznici z jabolki in ribo, ki jo vsi poudarjajo in Sele kasneje dobi smisel, ko
vidimo, da je s svetom nekaj narobe, da je zamaknjen; pred nami nastaja nek nov svet,
fantasticen in neobstoje¢. Vse skupaj pojasni materin glas, kalejdoskop, naprava, ki preliva
barve in svetove. Sledi preskok v otrostvo, v kraje, ki so zaznamovani Ze s Stajersko govorico.
V drugem delu se znajdemo med Primorci, izda jih Ze govorica. Pisanje je na ravni odstavkov
premesano, gre za drsece pripovedovalce, za spreminjanje zornih kotov, menjavanje

pripovednih leg, ki se krozno vracajo (Bogataj 2008).
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Podnaslov romana 'roman v zgodbah' nas usmeri, da zgodbo lazje dojamemo, da nam je
roman sploh berljiv kot celota. Sestavljen je iz treh delov in uvoda, v katerem se pojavijo vse
pomembnejSe pripovedne osebe — pripovedne niti. Pripovedni tok sestavljajo posamezni
fragmenti, ki skupaj delujejo kot celota. Pripovedovalec je neavktorialni, subjektivni,
pripovedni subjekt pa se menjuje. V zgodbo smo vrzeni in medias res, brez kakrSnega koli
pojasnjevanja. Avtorica nas vedno znova osupne s ¢ustveno napetostjo in posredno

izpovednostjo, ki se priblizuje poeziji (Korun 2007).

Strukturo romana v zgodbah so nekateri poimenovali roman reke, avtorica pa je v intervjuju
razlozila: »Moja zgodba v neki linearni pripovedi preprosto ne bi mogla funkcionirati. Kako
naj bralcu razlagam, da je svet razdrobljen, a hkrati povezan, da v njem ni ni¢ linearno in da
vse deluje po sistemu nekih asociacij, hkrati pa piSem v povsem linearnem zaporedju?«

(Kramberger, v Jakli¢ 2008).

Osrednja oseba je Jana, dekle s slovenskega podezelja, ki Studira v Amsterdamu in se
prezivlja kot varuska. Preko junakov so ozivljeni in predstavljeni njihovi predniki, katerih
izvor avtorica zavija v pravljicnost. V pripovedi se pojavljajo trije Casi (preteklost, sedanjost,

prihodnost), ki se mesajo z mitolosko ali pravlji¢no brez¢asnostjo.

Pripovedne epizode imajo izrazit naboj, Krambergerjeva stavi na primarnost pisanja, na
silovitost, na staliSCa, s katerimi dobro zarisuje razpoloZenja. Ena najopaznejsih znacilnosti je
ponavljanje posameznih besed, stavkov, odstavkov, kar prozo ritmizira in izmika jezik
njegovi obi¢ajni rabi. Polno je tudi medmetov, onomatopej, zapisov vzklikov, imitacij tujih

jezikov ... Gre za izrazito Ziv in Zivahen jezik (Bogataj 2008).

Po intenzivnem prvem delu sledijo ohlapnejsi in v prazno repetitivni deli, v¢asih se
posamezne epizode razvlecejo in ob samozadostnosti sesujejo, cemur bi se dalo izognit z bolj

poglobljeno karakterizacijo (prav tam).
5.1.4 Dusan Sarotar: Biljard v Dobrayu

V nekdaj imenitnem soboskem hotelu Dobray, s kazinojem in bordelom v nadstropju se v eni
sami noc¢i ob koncu druge svetovne vojne sre¢ajo in tr¢ijo Stevilne usode. Medtem ko je na
meje pozabljene in skrite pokrajine med Muro in Raboze privihrala Rdec¢a armada in je samo
Se vprasanje ur, kdaj bo osvobojena tudi Sobota, v Dobrayu se vedno igrajo zadnjo partijo
biljarda. Zaspani Varas, ki se naslednje jutro Sele prebuja iz morastih sanj, pa so v tiSini Ze

naselile tavajo¢e duse, med njimi je tudi zidovski trgovec Franz Schwartz, eden izmed pescice
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deportiranih, ki so se vrnili iz koncentracijskega taboris¢a Auschwitz. Roman se ne konca z
osvoboditvijo, ampak do takrat, ko Franca oplazi roka partizanskih osvoboditeljev in je spet v

strahu za zivljenje.

Biljard v Dobrayu je ve¢ kot roman, varuje namre¢ neko 'skrivnost', ki je Auschwizt oziroma

neizpri¢ljivost tistega, kar so videle Zrtve taborisc.

Zgodba je vpeta v iztek druge svetovne vojne, dogodki potekajo pred in po osvoboditvijo
Sobote, ki jo je osvobodila Rdeca armada. Osrednji dogodek, ki iz ozadja gradi rdeco nit, je
deportacija soboskih Zidov v nacistiéna tabori$¢a za unievanje. Pripovedovalec je preziveli
Franz Schwarz; v pravem delu smo prica njegovi vrnitvi v varas, drugi del pa govori o njegovi

druzini nekaj dni pred deportacijo (Jager 2008).

Roman zajame literarno snov v treh pripovednih modusih. Prvi, ki je za avtorja zelo znacilen,
je sinergija med lirskim in proznih ritmom. Poeti¢nost jezika prevzame vlogo fabule. Bolj ko
se zgodba prevesa h koncu, bolj podobe odtekajo, pesniska koprena pa postaja bolj
fabulativna, pripovedna. Razmerje med zgodbo in pripovedjo se prevesi, tok pripovedi
postane linearen, jezik pa snovnejsi ter prostor in Cas stvarnejSa. Tretji tip naracije je samo
kratek ekskurz in to je vloga kontrapunkta, nastopi neznana modifikacija, ki v pripovedi
ucinkuje kot nova ontoloska dimenzija, trdna pripovedna perspektiva se razkroji, postane

negotova.

»Tako dikcija, ki zadeva jezikovni slog besedila, kakor tudi nabor besed, besednih zvez, prevec
presevata napor snovalca, zrahljana notranja forma ustvarja Stevilne pomenske vrzeli, ki ne dosegajo
npr. Carverjevske polne praznine, praznine nevsega, ki nagovarja misel v neskonénem, temve¢ pripoved

ponekod obstane, kot da bi pozabila na svoj izvir« (Jager 2008: 604).

Pripovedovalec pogosto pozablja, da razkriva ve¢, kot mu dopusca zorni kot, zastavljen v

izhodiscu pripovedi.
5.1.5 Stefan Kardos: Rizling polka

Zgodba romana se vrti predvsem okrog stirih oseb, dveh parov. Na eni strani vinogradnik
Cveto Golja in njegova Zena, nekdanja barska plesalka Liza, v katero je do uSes zaljubljen in
ki je po dolgem cakanju in po Stevilnih obiskih pri zdravniku kon¢no noseca, na drugi strani
David Svec, ki vsako leto ob istem ¢asu zapade patoloski paranoji, prepri¢an, da ga

nadzorujejo neznanci, ki jih vidi le on, ter njegova Zena Petra, ki se spopada z moZevo
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boleznijo in tudi s skoki ¢ez plot. Njune usode se prepletejo, ko vaski pijancek v Golji prebudi

dvom o ocetovstvu Zeninega otroka.

Rizling polko lahko $tejemo za KardoSev prvenec, ¢eprav je Ze sodeloval pri skupinskem
romanu Sekstant. Ima nekatere znacilnosti kriminalke (suspenz, zasledovanja, zasebni
detektivi, kupovanje orozja na ¢rnem trgu ...), vendar ne manjka humorja in ironije. Vsebuje
tudi nekaj postmodernisti¢nih elementov, npr. meSanje prvoosebnega in tretjeosebnega
pripovedovalca; skozi opombe se v zgodbo vpleta prvoosebni pripovedovalec, ki v njih

poziva Kk resnici, verjetno pa ni naklju¢je niti izbira imen glavnih oseb — David in Golja.

Dogajalni prostor romana je postavljen v vasko okolje s cerkvijo, vinogradi ter gostilno.
Bogataj je zapisal, da pogreSa »natancneje izrisane atmosfere, ¢e Ze so sredstvo, ki barva

podtone zgodbe, odvec so opombe pod ¢rto« (Bogataj 2008).

Pisanje KardoSa je »eno samo letanje, eno samo prizadevanje, bralca je treba kar naprej
poucevati in kar naprej zabavati in tako so prizori, ki bi morali govoriti in presenecati sami
zase, preobremenjeni z dolgoveznimi razlagami« (Stepanc¢ic¢ 2008: 1303). Komicnost je,
namesto da bi se vzdrzevala sama od sebe, treba ohranjati umetno z dodatki, ki se spreminjajo

v odvecen balast. Iz zagate se avtor reSuje s pretiravanji — tudi osebe so neokusno Kkarikirane.

Roman je premisljeno sestavljen, avtor pa nadgradi zgodbo z menjavanjem oseb v osrednji
pozornosti pripovedovalca, zamolki in preskoki po ¢asovni liniji. Vse to ustvarja suspenz, ki

drzi bralca, da knjigo prebere do konca.

5.1.6 Primerjava in vrednotenje

Ker verjamem, da je zirija strokovno usposobljena za svoje delo, verjamem, da izberejo
najboljse, kar lahko. Nagrado kresnik je podelila romanu Rizling polka, izbira pa me je
presenetila. V Rizling polki se ob¢asno pojavi zanrska zmedenost; ima primesi kriminalke,
Kardos pise z veliko mero humorja in ironije, kljub temu pa sem se med branjem sprasSevala,
ali gre za tragi¢no ali za humorno zgodbo. Roman je premisljeno sestavljen, vsebuje tudi
elemente postmodernizma, npr. mesata se prvoosebni ter tretjeosebni pripovedovalec.
Opombe pod ¢rto po navadi pripisujemo strokovnim besedilom in ne literarnim delom.
Mislim, da bi jih avtor lahko spretno vpletel Ze v samo zgodbo, tako da se mi zdi ta slogovni

dodatek odvec.
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Izbira dobitnika nagrade za najboljsi roman leta ni presenetila le mene, ampak po odzivih
sode¢ tudi javnost. Ob spremljanju foruma, sicer nekompetentnih, vendar zavzetih bralcev,
nisem zasledila niti enega, ki bi postavljal KardoSev roman na prvo mesto. Zelo pozitiven
odziv je bil na prvenec Natase Kramberger, ki pa je roman pisala kot dobitnica in izbranka
nagrade UrSka. Pomanjkljivost njenega romana je predvsem Sibka in nedodelana
karakterizacija. Veliko vecino pa je najbolj preprical roman Biljard v Dobrayu, ki pa se mi ni
zdel ni¢ posebnega. Samo menjavanje ritma iz lirskega v proznega in s tem prehod zgodbe v
bolj linearno povzrocita proti koncu neko zaspanost zgodbe. Nedotakljivi se sicer za¢nejo
drugace — z mitom, vendar ni roman po prebiranju v meni pustil nobenih obcutkov — ne
pozitivnih, ne negativnih. Gre za nek povprecen Lainsc¢kov roman, ki mu sicer ne morem
nicesar ocitati, ne morem pa tudi izpostaviti presezkov, saj jih nisem nasla. Roman Suzane
Tratnik je tematsko izviren, prodoren, pisan s potrebno distanco, romana pa ne bi oznacila kot
lezbi¢nega, ampak predvsem kot razvojnega. Roman odpira problematiko istospolno
usmerjenih iz 80. let prejSnjega stoletja, s tem pa podira tabu temo, ki se je je avtorica
dotaknila Ze s svojim prvencem Ime mi je Damjan. Se en roman, ki je sicer pustil v meni od te

bere romanov $e najbolj pozitiven vtis, vendar tudi on ne presega ostalih romanov.

Pred prebiranjem romanov sem imela v glavi favorita — Lain$cka, saj mi je v§e¢ njegov slog
pisanja, izbira tematike ... Vendar sem ugotovila, da med temi petimi nominiranci noben
roman je izstopa. Pri vsakemu lahko najdem neke pozitivne kvalitete, hitro pa tudi negativne.
Npr., ¢e lahko pri Nebesih v robidah izpostavim polisemi¢nost kot kvaliteto literarnega dela,
je na drugi strani nedodelana karakterizacija, ki Sepa tudi pri Rizling polki, ki pa ima zato
premisljeno kompozicijo in dodelano pripovedno raven. Nagrade kresnik za leto 2008 ne bi
podelila, saj me ni noben roman preprical. Ce pa bi bila na mestu Zirije, kjer bi morala izbrati

zmagovalca, bi nagrado podelila Suzani Tratnik za roman Tretji svet.
5.2 Leto 2009

Zirija v sestavi Vanese Matajc, Mateja Bogataja, Vesne Jurca Tadel, Petra Kolska in Urbana
Vovka je med 5 najboljsih nominirancev izbrala romane Spremeni me Andreja Blatnika,
Drevo brez imena Draga Jancarja, Igball hotel Borisa Kolara, Na terasi babilonskega stolpa

Sebastijana Preglja ter Cefiurji ravs! Gorana Vojnoviéa, ki je tudi prejel nagrado kresnik 2009.
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5.2.1 Andrej Blatnik: Spremeni me

Borut, uspesen oglasevalec, se odloc¢i, da zapusti zeno Moniko in svoja otroka, ko se je
zavedel zlaganih temeljev svojega uspeha in pokvarjenosti sveta. Is¢e pravico, revezem deli
zdravo hrano, pozge tovarno Sinteze, ki proizvaja 'plasti¢no' hrano ... Na dvoriscu pred
blokom zivotari brezdomec, ki je bil prej eden vodilnih v Sintezi in odigra za Boruta
pomembno vlogo. Monika se medtem mora zaceti sprasevati o svojem zivljenju, najde si
ljubimca Vladimirja, ki je priSel v Slovenijo raziskovat dedkove korenine. Na koncu romana

se Borut vrne domov, odide pa Monika, saj se mora najti.

Roman Spremeni me je tretji roman Andreja Blatnika. Slog je izbrusen, samosvoj, izrazen s
kratkimi stavki. »Pripovedni nacin ostaja gostobeseden in prepreden s Stevilnimi besednimi
preobrati, jezikovnimi igrami in domislicami. Pripovedi dajejo samosvoj ritem miselni tokovi,
zapisani v posevnem tisku« (Crnigoj 2009). Ti stavki v posevnem tisku nam pogosto

omogocajo vpogled v misli junakov, omogocajo nam razumevanje izrecenega.

Roman je kritika naSega ponorelega sveta, vse je Sicer napihnjeno, npr. nakupovalne vozicke
potiskajo Serpe, v nakupovalnem centru so namescene pocivalnice ipd. Vseskozi roman niha
med satiro in antiutopijo. Borut sicer ni tipi¢en Blatnikov junak, premore zelo malo
samoironije, bolj tipien pa je Vladimir, ljubimec Monike, ki je nesamozavesten, Monika ga
razdevic€i, boji se novih stvari, vendar sta njegova karakterizacija in sama vloga v romanu

slabo dodelani (Ciglenecki 2008).

V romanu najdemo veliko medbesedilnih navezav — od Borgesa do Cankarja. VVsakemu se
zahvali za prizor, ki si ga je od njega sposodil. Citati pa nas prebudijo in nas spomnijo, da je

vse skupaj le fikcija. Sami naslovi poglavij so ironi¢ni komentarji, poimenovani po plesih.

»Andrej Blatnik se pokaze kot mojster razumevanja in opisovanja medcloveskih odnosov,
struktura romana pa $e najbolj spominja na prozni sonetni venec« (Brumec 2009). Roman je
namre¢ zasnovan cikli¢no. Konec enega poglavja je zacetek drugega. V poglavjih se
pripovedovalca izmenjujeta — prepletata se njegova in njena zgodba. Kroznost dogajanja je

klju¢na.
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5.2.2 Drago Jancar: Drevo brez imena

Drevo brez imena je pripoved o arhivarju Janezu Lipniku, ki ga tuje Zivljenjske zgodbe
posrkajo v preteklost. Arhivar Janez Lipnik nekega dne naleti na spomine serijskega ljubimca
ter na spomine preproste Ivanke K., bolniske streznice iz psihiatricne bolniSnice Studenec.
Lipnikovo sicer razumljivo zanimanje se kmalu razraste ¢ez obi¢ajne meje. Zaradi eroticnih
spominov za¢ne iskati: najprej po arhivu, nato po svojem daljnem otroSkem spominu. Lipnik
bere o vojnih strahotah in eroti¢nih dogodivs¢inah. V romanu prihaja do prepletanja razli¢nih
zgodb. Pripovedni okvir predstavlja literarna sedanjost. V okvirno zgodbo so vlozene zgodbe
iz preteklosti, s katerimi se ukvarja v arhivu. Roman ima mitski okvir, pohorsko pravljico,

Kjer so spusti v brezna, enaka plezanju na drevo, to je v drugi svet.

Janez Lipnik je tipi¢en Jancarjev junak; opoteka se, zatava, izgubi obcutek za prostor in Cas.
Kmalu ne ve veg¢, kaj iz preteklosti ga v resnici zadeva in Kaj ne. Zrelost se stakne z otroSkim
pogledom. Lipnik bere o vojnih strahotah in eroti¢nih dozivetjih, ki jih nadgrajuje s svojim
vraca — je ¢lovek brez prihodnosti in tudi sedanjosti, saj mu pomeni negotovost in strah
(Gersak 2009). Personalni pripovedovalec veckrat vstopa v zgodbo, na trenutke njegov glas

spregovori skozi Lipnikova usta, na trenutke skozi zgodovinske sodbe.

Roman je »zgrajen po principu vzporejanj in ponavljanj. Razumemo ga lahko tudi kot
ponazoritev misli, da se v zgodovini ne zgodi ni¢, kar se $e ni« (Marin¢i¢ 2008: 282). Mitski
okvir, vracanje k pohorski ljudski pravljici »pomeni zanj vraanje k ponovnemu zacetku, k Se
eni Sansi, k Startu z nicle, ki bi ga pripeljal k ljubezni njegovega Zivljenja« (Gersak 2009). V
romanu se prepletajo tri glavne Casovne linije — klavstrofobi¢na sodobnost (Lipnik je ujetnik
prostorov), navidezno 'srecni ¢as' (srecna zakonca Lipnik v bliznji preteklosti) in ¢as druge
svetovne vojne (za izzove nasilje, ki ga Lipnik opazuje in izvaja). Nasilje se podano motivno-
tematsko in tudi kot romaneskni postopek — nasilno vklju¢evanje razli¢nih elementov in
fragmentov v primarni narativni tok. Roman se za¢ne s 87. poglavjem in se tako odpre
cikli¢ni idejni in pripovedni strukturi. Dogodki se ne vrstijo linearno in retrospektivno,
pripovedovalec ni kronist, ampak se s¢asoma tudi on razcepi v sebi. Forma omogoc¢a dvojno

branje — od zacetka do konca, potem pa od konca spet na prvih 13. poglavij (Nezmah 2008).
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5.2.3 Boris Kobal: Igball hotel

Zgodba o Igball hotelu je postavljena v ¢as takoj po prvi svetovni vojni. LeZernemu in z
vedrino obdarjenemu Vitu se izpolni Zivljenjska Zelja, ko si sredi savane postavi hotel, pa
ceprav je to le koca iz ilovice. Masajski Haruse so edini gostje, ki v hotel prinesejo smeh in ne
prevec rahloCutne zabave. Na sproti pristnemu veselju v savani se postavi misijonski ucitelj
Brandon O'Donell, ki pooseblja kolonialni svet tistega ¢asa, poln predsodkov do vsega, kar je
Afrisko ali celo zensko in Afrisko. Zgodbi se pridruzi Se bivsi vojak nemske vojske Hans
Putka moja, pripovedovalec in griot, ob enem pa opomin vojnih grozot, ki so tako globoko
pretresale dvajseto stoletje. Hans Putka moja s svojimi zgodbami tudi povezuje ¢as in prostor
glavnih junakov z nevidnim ozadjem dogajanja, kjer vlada afriska magija in njen sluzabnik,

povsod prisotni veter.

Roman Igball hotel je Kolarjev prvenec, ki ga je pisal deset let. Je ena tistih knjig, ki se jih ne
da prebrati na dusek. Na zacetku romana dobimo navodilo za branje: »Zgodbo beri pocasi,
zelo pocasi.« Roman je zelo kratek, ima le 150 strani, ampak zato je toliko bolj zgoscen in
barvit, predvsem pa zelo ironi¢en jezik. Ogrodje romana je klasi¢no — ljubezenski trikotnik.
Trije od $tirih glavnih junakov so belci, ki se spopadajo z Afriko. Kolar nam poda povsem
netipicne junake. Vito je nezmozen obupa, nevajen dela, neaktiven junak, ki razen zacetne
ideje za izgradnjo hotela ne prispeva ni¢esar drugega. Njegova filozofija je veselje do
zivljenja. Prsata domacinka Alice je osrednja femme fatale. Njen delodajalec, irski misionar
Brandon O'Donell je poln predsodkov do vsega, kar je afriSko, Se posebej do Zensk; on
pooseblja kolonialni svet tistega Casa. Hans Putka moja pa je pripovedovalec in opomin
vojnih grozot, ki s svojimi zgodbami povezuje prostor in €as glavnih junakov. Te njegove

zgodbe funkcionirajo kot vlozne zgodbe, precej podobne alegorijam (Ciglenecki 2009).

Roman se zacne s kreacijo, da vse izvira iz Afrike, bibli¢no se tudi konc¢a — ni nobene
moralisti¢ne sodbe, le ve¢na hvalnica zivljenju. Zarisuje temino najhujsih strani zgodovine,
suzenjstva in (post)kolonializma, hkrati pa najsvetlejSe stvari Afrike — ljubezen, toplino,

prijateljstvo, smeh.

5.2.4 Sebastijan Pregelj: Na terasi babilonskega stolpa

Roman se zacne na Neboti¢niku, kjer se sestaja skrivna zdruzba bratovs¢ine z Vzhoda in
Zahoda, ki varuje preroka Akbarja, napovedovalca zdruzitve islama in kr§¢anstva. Preroka

morajo ubiti in med specialci je Ozbalt, ki zataji, kajti med Zrtvami se znajde tudi njegova
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Maja. Takrat se dogajanje obrne v preteklost, podana so zgodovinska dejstva, pomembno
vlogo dobi tudi Zicka kartuzija. Dedek skozi svoje o¢i vidi Teobaldove prerokbe, ki
napovedujejo pomiritev spora med religijama. V Ljubljani se prerokba izpolni, rodi se nova

odresiteljica Eva, h¢i Maje in Ozbalta.

Na terasi babilonskega stolpa je sodobni slovenski roman, v katerem pa je veliko govora o
preteklosti. Poleg tega se srecamo Se s prepletom vec vzporednih svetov, torej z mocno plastjo

fantastike, kar pa ni neznacilno za Preglja.

Osrednji motivi in tema so zelo aktualni, ze sam naslov nakazuje na zruSitev znamenitih
newyorskih dvoj¢kov, tema boja Vzhod proti Zahod pa je bila tudi s aktualna politi¢na tema,
ko se je zacelo govoriti o dzamiji v Ljubljani. Pojavljajo se Stevilne newageevske filozofije.
Preglovi junaki so junaki danaSnjega Casa. Pregelj vso fantastiko relativizira. OZbalt in Maja
verjameta svojim sanjam, ampak si o njih ne upata povedati drug drugemu, Eva pa dozivlja
fantasti¢na videnja z Abdo, Teobaldom in Robertom, vendar tudi ona o tem ne sme govoriti,
drugace se bodo nehala. Vsak od treh protagonistov jemlje magi¢ni svet kot blodnje, vendar
obstajajo povezave, ki skupaj tvorijo koherentno celoto (Troha 2008). Ozbalt in Maja sta
junaka sodobnega Casa, Eva pa biva v ciklicnem svetu, v brez¢asnem prostoru vecnih resnic,

ki pa morajo ostati skrivnost. Molk je torej obsodba modernega ¢loveka.

Pregljeva pisava je socna, z elementi vaSke zgodbe, kmeckega realizma, kar da poseben pecat.
Mestoma sta navzoca tudi dvom in ironija. Tematika sodobnega sveta je prepletena z
arhetipskimi podobami in starodavnimi miti in legendami. »Pregelj se s svetlobno hitrostjo
seli iz sedanjosti v preteklost in spet nazaj (namiguje na obstoj paralelnih svetov), fantasti¢no
(fiktivno) meSa z realnim (zgodovinskim 'izroc¢ilom'), kar je znacilnost historiografske
metafikcije, obenem pa ves Cas namiguje tudi na skonstruirano podobo zgodovine« (Flis
2009: 251).

Strukturno lahko roman razdelimo na tri dele. Prvi del nosi naslov Kamenjanje hudica, drugi
Knjiga legend, govori o avtorjevem vracanju v preteklost in je razdeljeno na dva poddela — O
steklenem minaretu in O zlatih zvonikih, ki nakazujeta lo¢nico med Vzhodom in Zahodom,
zadnji del pa se ponovno vrne k izvorom — Moski, zenska in otrok so arhetipi, ki zakljucijo
pripoved (Flis 2009).

Roman Na terasi babilonskega stolpa se spogleduje s trivialnimi Zanri — kriminalko,

ljubezensko zgodbo, duhovno-misti¢nim romanom, pa zgodovinsko pustolovsc¢ino v stilu Da
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Vincijeve Sifre, vendar je pisano na visji ravni. Roman lahko ozna¢imo kot postmodernisti¢ni,
veliko vzporednic in medbesedilnih navezav najdemo na Umberta Eca ter njegov roman

Foucaultovo nihalo.
5.2.5 Goran Vojnovi¢: Cefurji raus!

Glavni junak Marko Pordi¢ trenira kosarko, hodi na Center strokovnih $ol, druzi se s
prijatelji, s svojo druzino pa zivi na Fuzinah in je »Cefur«. Druzi se s svojimi prijatelji, ki so
Adi, Aco, Dejan in so prav tako »¢efurji«. Njegov o¢e Radovan in mama Ranka se vecino
Casa prepirata, zato Marko prezivlja nedeljske popoldneve pred blokom. Ocetova zelja je, da
bi njegov edini sin uspesen kosarkar. Stvari se zapletejo, ko Marko preneha

trenirati kosarko in ne ve, kako bi to povedal svojemu ocetu. S prijatelji v pijanosti razgrajajo
na avtobusu, Sofer poklice policijo, ki jih odpelje in pretepe. Aco pretepe Soferja
Damjanovica, Marko pa poskusa vse skupaj prepreciti. Damjanovic je v komi Aco in Marko
pa pobegneta vsak na svoj konec. Radovan mu naroci naj spakira svoje stvari in ga naslednje

jutro poslje k sorodnikom v Bosno.

Cefurji raus! je druzbeni roman, napisan kot izpoved mladostnika, ki na humoren nagin
obravnava ¢loveske in financ¢ne stiske, druzinske tragedije. Obravnava aktualne teme danasnje
druzbe, kot so stereotipi o ¢efurjih, brezpravnost, nemoc, odtujenost v odnosih. Prostor je

multinacionalen — Fuzine, kjer zivijo priseljenci iz bivsih jugoslovanskih drzav.

Vojnovi¢ nam na zacetku romana poda dve definiciji Cefurja — ena je iz Magnificove pesmi in
druga iz Slovenskega etimoloskega slovarja. Z romanom Cefiurji raus! so &efurji nasli svoje
mesto v slovenski literaturi. Bralec opazuje stereotipe iz o¢i tistega, za kogar so bili narejeni —
protagonist Marko vice, reke in vraze o ¢efurjih ne zanika, temvec jih pojasnjuje, je nanje

ponosen, saj so del njegove identitete (Zorko 2008).

Pripovedovalec je prvoosebni, v njegovih besedah pa ¢utimo uZzitek do pripovedovanja. Prvic¢
v slovenski literaturi je ubeseden jezik fuZinskih generacij tak, kot je. Avtor je moral zaradi
tudi Radovanove modrosti, ki funkcionirajo kot ostanek tradicionalnih vrednot, obvezno v
bosans¢ini. Veliko je pouli¢nega slenga. Jezikovna kvaliteta je ena od vidnejSih lastnosti

romana.

Marko se odpravi na pot dozorevanja, a do cilja ga avtor ne pospremi, tudi na glavne tri

fabulativne niti avtor ne odgovori — ali se bo Marko v Bosni znasel, kaj bo z njegovimi
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prijatelji in ali se bodo druzinske napetosti pomirile. Vojnovi¢ nam odkriva »grozljivo fresko
razpadajocCih druzin, drog, medsebojne ignorance in ozkomiselnega brezperspektivnega

odras¢anja« (Zorko 2008: 197).

5.2.6 Primerjava in vrednotenje

Med prebiranjem nominirancev za leto 2009 me je s svojo jezikovno kvaliteto in samo
tematiko takoj navdusil Vojnoviéev Cefiurji raus!. Brez pomislekov. In o¢itno je, da tudi
zirijo. Roman Spremeni me Andreja Blatnika je druzbeno-kritien, angaziran, moraliziranju
pa se skusSa izogniti z ironijo. Vsebuje elemente antiutopi¢nega romana, ki pa sluzijo
predvsem za izrazanje humorja in ironije, drugace pa nimajo vidnejse vloge. Jezik je
korekten, vendar brez metaforike, ki bi bralca napolnila, tudi simbolika je enopomenska.
Kompozicijsko je konec poglavja zacetek drugega, kar poudari kroznost dogajanja.
Jancarjevo Drevo brez imena je korektno, ves¢e napisan roman. Pomanjkljivosti vidim na
prevec poenostavljeni simboliki, npr. rdeca barva je kri, ter pri poenotenosti sloga. Jezik je
namrec izredno bogat na klju¢nih mestih, drugace pa ne, kar porusi enotnost. Zaradi
prevelikega Stevila motivov, ki so prehitro podani, pa je roman mestoma manj pregleden.
Igball hotel je zelo kratek roman, zato pa poln humorja in ironi¢nega jezika. Tezko govorimo
o eni fabuli. Opazno je, da je roman nastajal dlje ¢asa, zato je mestoma neenoten. Najvecja
kvaliteta je liri¢ni slog, ki pa ga prekinjajo bolj ali manj umestni humorni vlozki. Posledi¢no
pripoved ni poglobljena, lahko bi bila pa tudi boljsa karakterizacija protagonistov. Na terasi
babilonskega stolpa je tematsko zanimiva pripoved z elementi fantastike, ki prikazuje dva
've¢na nasprotnika' Vzhod in Zahod, kri¢anstvo in islam. Zanrsko se priblizuje trivialni
literaturi, saj vsebuje primesi ljubezenskega, kriminalnega, duhovnega romana, malo pa
spominja tudi na slog Da Vincijeve Sifre. Vsebuje postmodernisti¢ne navezave, predvsem na
Eca in njegov roman Foucaultovo nihalo. Pozitivno je, da je islamsko vero prikazal
popolnoma nestereotipno. Ampak kvalitete se kmalu koncajo. Opazna je Cista zgodbenost,
nepoglobljenost in stereotipizacija likov, kliSejskost, duhovicenje in mestoma pomanjkanje

vsakega Cuta za pripovedovanje.

Cefurji raus! Gorana Vojnoviéa je sveZ veter v slovenskem prostoru. Glavna kvaliteta je

vvvvv

sami zgodbi dodal pristnost. Gre za zapis sodobnega govorjenega jezika, za ziv pogovorni
jezik. Druga kvaliteta pa je vsebinska, roman namre¢ razbija stereotipe o '¢efurjih'. Z

odlocitvijo Zirije se popolnoma strinjam, saj je roman tako slogovno, kot jezikovno in
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vsebinsko odlic¢en, poleg tega pa so v dokaz temu tudi vse kritike in odzivi v javnosti. Roman
je istega leta namrec¢ dobil tudi ze nagrado PreSernovega sklada in gre za enega najbolj branih

slovenskih romanov.
5.3 Leto 2010

Zirijo za nagrado kresnik leta 2010 so sestavljali Miran Hladnik, Miriam Drev, Vesna Jurca
Tadel, Peter Kolsek in Urban Vovk. V finalni izbor so se uvrstili romani Opazovalec Evalda
Flisarja, Svinjske nogice Tadeja Goloba, Zrele reci Lojzeta Kovacica, Lahko Andreja E.
Skubica in Ljubezen v zraku Janija Virka. Med njimi sta kar dva avtorja, ki sta ze prejela
kresnika (Lojze Kovaci¢ ga je prejel dvakrat — leta 1991 in 2004, Andrej E. Skubic pa leta
2000). Kresnik 2010 je dobil roman Svinjske nogice Tadeja Goloba.

5.3.1 Lojze Kovacic: Zrele reci

Kovaci¢ z romanom zakljucuje lastne boje z zivljenjem. Glavnina tega romana se dogaja v
Ljubljani ter v njeni okolici od novembra 1990 do decembra 2001. Opisuje glavne postaje
zivljenja in ustvarjanja, ki se porajajo iz sanj, polsna, spominskih valov, pozabljenih citatov,
iztrganih iz izvirnega konteksta, ter zavesti lastne nemoci in minljivosti. Poleg dnevniskega
datiranja se v zgodbo primesajo refleksija, esej, izpoved, memoari, opombe. Spominja se
otroitva v Svici, selitve v Jugoslavijo, o¢itkov o 'nemskutarstvu', starih prijateljev,
sovraznikov, ljubic in beZnih ljubezni, razkriva, kar je v zamolcal. V Zelji po ¢im vecji
avtenti¢nosti lastne izpovedi vrta vase in iz sebe vlece tudi tisti del, ki obicajno ostaja
potlacen ali zamol¢an.

VpraSanje, ki se mi je porajalo, ko sem prijela v roke Kovaciceve Zrele reci, je bilo, e je to
sploh roman. Glavan (2009) je v svoji spremni besedi zapisal, da beremo »mo¢no, morda
najmocnejso avtorjevo izpoved o sebi, svojem svetu, svoji umetnosti, svojem casu, svojem
narodu, svojem jeziku, o vsem svojem.« Zrele reci SO roman v obliki zapisa dnevnikov, pisal
pa ga je avtor med letoma 1990 in 2000. Formalno je bil sicer nedokoncan, a vendar
zaklju€en. Pripoved teCe zaradi dnevniskih zapisov fragmentarno, drobci se pocasi sestavljajo
v podobo. Besedila so nastajala vec¢ kot desetletje, zato je zanimivo opazovati tudi lok
odzivanja na druzbeno resni¢nost (Glavan 2009). Poleg dnevniSkega datiranja se v zgodbo
primesajo refleksija, esej, izpoved, memoari, opombe — »vse z istim piSo¢im jazom in njegovo
zavestjo o pisanju, njegovim preizprasevanjem o smislu pisanja in kopicenju zvezkov«

(Gersak 2009: 903).
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Vsebinsko je mogoce razbrati ve¢ motivov — otroStvo, zorenje, ustvarjanje, erotika, druzina,
narod, druzba, narava, smrt. Avtobiografska persona je antijunak, ki sploh ne rabi ve¢ dejanj

in odnosov, pise iz ni¢. Kovaci¢ je odmislil zunanji svet (Nezmah 2010).

Uredniski posegi so bili potrebni. Kovaciceva zena je pretipkala vseh 10 rokopisnih zvezkov,
izpustili so ze objavljene stvari ter kratek odlomek, ki govori o intimnih razmerjih v druzini.
Jezikovno je Kovaci¢ mocen v zelo zivi metaforiki, urednistvo pa tudi ni popravljalo

pogovornih oblik besed, temvec predvsem pravopisno (Glavan 2010).
5.3.2 Andrej E. Skubic: Lahko

Roman je razdeljen na dva dela. V prvem delu dvanajstletna Agata Schwarzkobler s svojim
dvakrat starejSim fantom ubije svoje starSe in mlajSega brata. V drugem delu pa podsekretar z
Ministrstva za notranje zadeve pelje osemnajstletno romkinjo Agato v materinski dom. Pri
tem mu pomaga policist Suli¢. Domag¢ini jih pri tem ovirajo, saj no¢ejo da jo peljejo skozi
njihovo vas. Znajdejo se sredi kocevskega gozda, podsekretar pa zapade v nekakSen delirij in
vrze v brezno Agatinega sina Toneta. Obe zgodbi povezuje usoda Zensk, obe sta znacajsko
skrivnostno povezani s CarovniStva opros¢eno Agato Schwarzkobler, obe neprilagojeni,

izstopajoci.

Pripovedovalec je v obeh delih prvoosebni — v prvem delu je pripovedovalka Agata, v drugem

pa podsekretar. Jezik je pogovorni oziroma Ze kar nizjepogovorni in vsebuje veliko vulgarnih
besed.

Prvi del knjige skusa biti srhljiv. Govori o druzinskem pokolu. Med samo pripovedjo so
kraj$e zastranitve, kot npr. karakterizacija matere, sprotni spletnoforumski komentarji
vrstnikov ipd., ki stopnjujejo dogajanje. Agatino dejanje se zdi pretirano, noro, psihopatsko,
vendar ga lahko razumemo v kontekstu danes vse bolj razraScajocega se egocentrizma,
odsotnosti odgovornosti ter pomanjkanja eticne zavesti. Podlago za zgodbo je Skubic vzel iz

resni¢ne zgodbe, ki se je zgodila v Kanadi leta 2006.

Tudi drugi del romana je prirejen po resni¢nih dogodkih druzine Strojan. Strinjam se s Tino
Vrscaj (2010), ki je v kritiki napisala, da najbolje spoznamo sekretarja, saj vse vidimo iz
njegove perspektive. Njegov odnos z Agato je ambivalenten — obc¢asno ji je naklonjen, nato
spet ne, na koncu pa v svojih blodnjah njenega otroka vrze v brezno. To dejanje je slabo
utemeljeno, saj do tedaj ni bilo s podsekretarjeve strani do otroka nobene negativne misli.

Vendar, ker je zapadel v nekaksSen delirij, ne more biti polno odgovoren za svoje dejanje.
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Skubic prikazuje druzbeni problem v vsej njegovi kompleksnosti, vendar ga ne resuje.
Postavlja pa pod vprasaj »ontoloski status samega znotrajliterarnega dogajanja.
Pripovedovalec véasih bralce ali gledalce (kdo bi vedel) nagovarja, ¢eprav naj bi bil, ker
pripoveduje v Zivem, neposrednem sedanjiku, trenutno sredi napetega dogajanja« (Vrscaj
2010). S tem Zeli pridobiti bralca na svojo stran, vendar s tem spodkopava verodostojnost

lastnih besed. To pa naredijo tudi komentarji s forumov, ki so vklju¢eni v zgodbo.

Bogataj (2009) ocenjuje, da je Lahko Skubi¢ev najbolj angaziran roman. Angaziran proti
delovanju drzavnih inStitucij, proti stanju v drzavi in proti splo$ni obCevalni ravni. Sama pa se
strinjam s Tino Vrs$c¢aj (2010), ki presodi, da bi si moral avtor prizadevati za elegantnejsi

knjizni slog, pa s tem ne bi odvzel pripovedovalcem in dogajanju prepricljivosti in veljave.
5.3.3 Jani Virk: Ljubezen v zraku

Protagonist BlaZ je §tiridesetletni ugitelj v glasbeni $oli, lodenec in oée samohranilec. Zena ga
je zapustila ter odsla z drugim na Cesko, on pa je ostal sam s héerko Ulo. Zgodba se zac¢ne, ko
se Blaz vraca s koncerta in na vlaku spozna Majo, poroceno Zensko, s katero se zaplete v
ljubezensko razmerje. Poleg Maje ima Se dve obcasni ljubimki — Renato, Zeno sodelavca
Valterja, ter Zalo, sosedo, ki te tudi v zvezi. Njegova h¢i si Zeli, da bi postala njena mama
Mirjam, ki je tajnica v glasbeni Soli, skupaj preZivijo veliko ¢asa in hodijo na izlete, BlaZ jo

ima rad, vendar se med njima ne zgodi ni¢ konkretnega.

Ljubezen v zraku je druzbeni roman, ki tematizira iskateljstvo in ljubezen. Pripovedovalec je
prvoosebni protagonist Blaz, ki je ujetnik svoje lastne razdvojenosti. Virkovi junaki (in Blaz
spada mednje) sodijo v »polje novega eksistencializma. Preveva jih neke vrste sprijaznjenost,
vdanost v usodo« (Matkovi¢ 2009). V delu je precej konkretnih ljubljenj, spolnih avantur, ki
na nek nacin tematizirajo besedilo. Vendar je Blaz drugace, netipic¢en junak, saj nosi
prepri¢anje, »da ljudi ne smes namerno prizadeti, kar ga vodi v ponavljajoCe se moralne stiske

in dvome o pravilnem ravnanju« (Dekleva 2009: 180).

Blaz je vrzen v svet, njegova glavna tezava je odloCanje, nesposoben je radikalnih rezov, je
tudi entuziast, saj kar pusti sluzbo, namesto da bi ugodil ravnatelju in se naucil njegovo
skladbo. Enega od izhodov najde na svojem obnovljenem toplarju, kamor pobegne s svojo

héerjo. Konec je odprt, vse obvisi v zraku, vse bo $e naprej mogoce in bo eksistiralo.
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V Ljubezen v zraku se nam »kaze kot precej duhovita in distancirana pisava, kar je pri Virku
novost. Namesto smrtne zaresnosti je na delu posmehljivost pozelenju in komedija ¢loveskega

tkiva, to je jezikovno zelo okretna in artikulirana proza« (Bogataj 2009).

»Ljubezen brez tveganja je ljubezen v zraku, utopija erosa, ki ne more premagati tanatosa, in to iz

preprostega razloga, ker se ljubita: je samo pripoved« (Dekleva 2009:184).
5.3.4 Evald Flisar: Opazovalec

Roman pripoveduje zgodbo o 22-letnem Simonu Beberju oziroma Bartonu Finku, Ki izve, da
ima raka na vranici. Zadnje leto svojega zivljenja Zeli izkoristiti, v parku sreca kloSarja, ki mu
ponudi karto za New York. Tam ga ¢aka stanovanje na Peti aveniji in skrivnostni Vincent
Vege. V skrivnostno dogajanje vstopi Virgo, sreca se s psihiatrom Woodyjem Allenom in na
koncu se najde ob pomo¢i Ajsi Disi — Umi Thurman, h kateri ga napoti Vincent, da bi ji
pomagal, ker je okuzena z virusom HIV. Vsi ti liki S0 seveda znanim junakom le podobni.
Simon se sreca z vrsto zapletov, lovi ga FBI, omara ima dvojno steno, za katero izginevajo
skrivnostne prazne Skatljice, nekaj mesecev pa prezivi kot klosar v Centralnem parku. Izve za
Drustvo na smrt obsojenih, ki nacrtujejo poboj ljudi, vendar se Simon upre. Na koncu izve, da
sploh nima raka, je pa okuzen z virusom HIV in s tem tako ali tako obsojen na krajSe

zivljenje, vendar ga to ne moti, saj zdaj ve, kako bo prezivel preostanek zivljenja.

Simon na zacetku imitira plasnega filmskega dramatika Bartona Finka, ki mu je podoben tudi
po zunanjosti. Tudi ostali glavni junaki so podobni nekomu znanemu, tako imamo Al Pacina,
Bruca Willisa, Woodyja Allena, Umo Thurman ... Zgodba torej svoj »fabulativni skelet
sestavlja iz likov, ki so toliko iz realnega kot iz izmisljenega — literarnega, filmskega —
zivljenja« (Horvat 2009). Osrednji junak je samo opazovalec, kot nam pove Ze sam naslov —
voajersko opazuje spolne odnose drugih, sam jim celo dolo¢i vloge, prostitutko pri
samozadovoljevanju ... Ta njegova opazovalska narava ter nezmoznost, da bi se polastil
zivljenja, postaneta osrednji problem, ki precej zaplete njegove odnose, vendar iz te pasivne
drze proti koncu romana postane aktiven, uporniski. Tina Vr§¢aj (2009) ga v svoji kritiki
oznaci za papirnatega junaka, custveno praznega, ki ne Zivi zares, temvec¢ se mu vse dogaja

tako, kot bi gledal film.

Zgodba je zelo razvejana in zapletena, situacije v njej pa se vedno za bralca osupljivo
razre$ijo. Hrovata (2009) poleg dramati¢ne napetosti navdusi tudi domiselna igra z imeni in

pa avtorjeva jezikovna preciznost, s katero je izoblikovan pripovedni tok. Zaradi slogovne
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gibCnosti se knjiga prebere na dusek, saj je veliko nepricakovanih obratov, dialogov, opisov
razli¢nih okolij, hitrih akcij ipd. »Slogovno deluje kot nekaksen filmski scenarij, saj je pisan v
za Flisarja presenetljivi tretji osebi in so 'didaskalije' tako natan¢ne, da med njimi ni prostora

za bralca« (Vr$c¢aj 2009: 240).
5.3.5 Tadej Golob: Svinjske nogice

Jani Bevk, risar stripov, se s svojo partnerko Majo in sinom preseli v kletno najemnisko
stanovanje, s katerim imajo ve¢ nevSecnosti — invazija zab, odpove stranis¢na Crpalka,
izsusujejo zidove ... Junak po dolgem ¢asu dobi narocilo za pornografsko verzijo stripa o
Martinu Krpanu, ki pa se ga loti z omamljanjem z marihuano in kokainom. Ob njegovi jezi
nad vsem trpijo njegovi odnosi. Njegov prijatelj Borut ga odpelje na samotno gozdno jaso,
kjer se precisti. Nato Jani hodi v Maribor na te¢aj tetoviranja, da bo lahko odprl svoj salon v
Ljubljani. Po naklju¢ju Jani preberem elektronsko posto, ki si jo je Maja pisala s sodelavko, v
kateri izve, da ga je Maja prevarala z Borutom. V napadu jeze se poreze z jogurtovim

lon¢kom.

Roman Svinjske nogice je Golobov prvenec. Avtor ima dober obcutek za suspenz, zna
stopnjevati in zavirati pripoved, ki je pisana prvoosebno. Z obcutkom za pretiravanje in
ironijo ter Zivahnim jezikom se ponekod pribliZzuje simulaciji pogovornega jezika (Bogataj
2009). Stavki so kratki, kar doda branju poseben ritem. Jakli¢ (2010) v svojem ¢lanku zapise
obrazloZitev Zirije ob zmagi romana, da je Golob »sveze zarezal s svojim jezikovno
izpiljenim, vseskozi duhovitim in z mo¢no dozo ironije podloZenim prikazom tega

nenavadnega junaka.«

.....

koncu ne dozivi spreobrnjenja, zlomljen je Ze na zacetku. Avtor je povedal, da je roman
deloma avtobiografski, tudi v izbruhih jeze glavnega protagonista, ki nas popelje v svet
sodobnega egoizma. »Osrednja beseda je nedvomno 'jaz', pod njo pa brbota prepricljiva

umetniska analiza besa« (Lozar 2009).

5.3.6 Primerjava in vrednotenje

Tokrat sem bila spet v precepu, kateri roman je najboljsi, predvsem pa, ali je Zirija izbrala
pravega dobitnika nagrade. Takoj sem iz konkurence izloc¢ila Skubi¢ev roman Lahko, saj me

je zmotilo kar nekaj stvari. Prva je ta, da ne vidim neke smiselne kompozicijske odlocitve za
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dva dela. Po mojem mnenju bi lahko avtor prvi del romana izpustil, pa ne bi na racun tega
trpela ideja. Kveéjemu vecjo enotnost bi ustvaril. Tako je povezava nasilna, navezujoca se le
na Agato in pa dejstvo, da sta obe zgodbi vzeti in prirejeni iz realnega zivljenja. Moti me nizji
pogovorni jezik z vulgarnimi izrazi in sprasujem se, ¢e slovenski jezik in z njim neka literarna
jezikovna kvaliteta res ne obstaja ve¢ v neki jezikovni kulturi, vendar le Se v ekstremih.
Inovativnost je avtor pokazal z vlozki komentarjev s spleta, pripoved pa je tekoca in humorna.
Ze med branjem romana Zrele reci Lojzeta Kovagi¢a sem imela pomisleke glede Kriterija
avtoreferencialnosti, glede oznake roman, saj so to dnevniski zapiski, pa Se ti niso bili
preoblikovani v roman v izvedbi avtorja, temvec so izSli Sest let po njegovi smrti z
uredniskimi posegi. Kovaci¢ ima sicer izpiljen realisticno-modernisti¢ni slog, odlicen je tudi v
minimalizmu ter tematsko v obravnavi lastne ¢loveskosti in duhovnosti. Zelo malo prostora je
namenjenega zunanjemu dogajanju. Na trenutke je prisotna popolna nerazumljivost nekaterih
odlomkov. Ljubezen v zraku odlikuje jezikovna suverenost, vendar roman nekoliko Sepa po
zgodbeni plati. Virk se je lotil bivanjske in eroti¢ne tematike, vendar me (verjetno tudi ostale
zenske bralke) zmoti predvsem macisti¢en vsebinski pristop. Opazovalec je izredno napet
roman, ki ga nisem odloZila, dokler ga nisem prebrala. Zapleti se osupljivo hitro razresijo,
slogovno pa je podoben filmskemu scenariju. V romanu je veliko medbesedilnih navezav,
predvsem na sodobno amerisko literaturo in film. Junak se iz popolnega pasivneza
(opazovalca) tekom romana spremeni v aktiveza, ki ve, zakaj je vredno Ziveti. Pri Opazovalcu
se mi je hitro postavilo vprasanje trivialnosti. Ce romana namre¢ ne moremo brati
postmodernisti¢no, kot prevpraSevanje fikcijske narave bral¢eve realnosti in realne narave
fikcije literarne osebe, kot poigravanje s trivialnimi Zanri, roman ostane pri trivialnosti
oziroma goli ideji. Preobrati v zadnjem hipu (ravno, ko skusa Simon storiti samomor, ga
prekine klic Vincenta Vege itd.), hitro in nemotivirano menjavanje razpolozenj, Sibka
karakterizacija, nerealen razplet ipd. Zraven tega je pripoved romana precej siromasna,
spominja bolj na didaskalije in se osredotoca predvsem na premike literarnih oseb v prostoru,
kvalitetnega opisa skoraj ni ali pa je sentimentalen, dialogi so nerealisti¢ni, bralcu je vsako

dejanje literarne osebe dosledno razlozeno, konec pa je povsem moralisti¢en.

Tadej Golob je napisal roman, ki je zabaven, duhovit, mestoma cinicen in prezet s ¢rnih
humorjem — Svinjske nogice. Pripoved je dobro stopnjevana, veliko je pretiravanj, ironije,
podan je zelo zivahen jezik, ki se priblizuje pogovornemu. Prepricljivo pokaZze dusevnost

neke literarne osebe. Edino pomanjkljivost vidim v predvidljivosti kon¢nega razpleta, ko Jani
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odkrije, da ga je Maja prevarala z njegovim prijateljem. Vsaj malo pa resi vse skupaj

polisemic¢nost zakljucka, odprt konec, ki pusti v bralcih ve¢ moznih interpretacij.

Moja letosnja favorita sta bila dva — Svinjske nogice ter Ljubezen v zraku. Oba romana imata
svoje kvalitete — Svinjske nogice kot slogovno dodelan in Ljubezen v zraku pa po svoji
jezikovni suverenosti. Tezko bi se odlocila, kateri roman je boljsi, zato se tudi strinjam se z

zirijo glede dobitnika nagrade, saj je zmagovalni roman kvaliteten.

5.4 Leto 2011

Zirija je v sestavi Mirana Hladnika, Miriam Drev, Vesne Jurca Tadel, Petra Kolska in Urbana
Vovka nominirala 5 romanov: Odlicen dan za atentat Vladimirja P. Stefaneca, Pobocje
soncnega grica Stefana Kardosa, To noc¢ sem jo videl Draga Jan&arja, Moz, ki je jahal tigra
Sebastijana Preglja ter Na zlati obali Edvarda Flisarja. Nagrado kresnik 2011 je prejel ze

tretji¢ Drago Jancar z romanom 7o noc sem jo videl.

5.4.1 Sebastijan Pregelj: Moz, ki je jahal tigra

Ruski kozmonavt Artiom Kacikijan je vzoren drzavljan, ki postane kozmonavt. Namestijo ga
na vesoljski postaji, kjer naj bi opravljal pomembne poskuse in izsledke posiljal na Zemljo.
Vendar se zveza z Zemljo kar naenkrat izgubi in ne more vzpostaviti stika z domaco bazo.
Zacne prebirati dnevnike svojih predhodnikov in sanjati o Zivljenju, ki je ostalo za njim. Bolj
kot njegova zgodba, ki jo spoznamo iz Stevilnih osebnoizpovednih ekskurzov v preteklost, je
zanimiva zgodba njegovega dedka Kirila, ki ga v vesolju obis¢e jahajoc tigra in je varuh
Knjige Zivljenja. Roman se konca z misti¢nim zlitjem junaka in Uljane, ljubljene Zenske, ki jo

je le bezno poznal.

Oba romaneskna predhodnika romana — Leta milosti (2004) in Na terasi babilonskega stolpa
(2008) — sta se uvrstila v 0zji izbor za nagrado kresnik. Prav tako kot predhodnika je tudi
roman Moz, ki je jahal tigra zanrsko hibriden, saj »preigrava Stevilne pripovedne registre (od
(psevdo)dokumentaristiénega do povsem fantazijskega)« (Kogir 2010: 212). Zanrsko se giblje

od spominov do fantastike, pravljice, do ljubezenskega romana.

Zgodbo pripoveduje prvoosebni pripovedovalec, pripovedna perspektiva pa niha od
personalne, ki prevladuje v delih, nanasajoc¢ih se na Artioma, do vsevedne, ki prevladuje v
pripovedovanju o stri¢ku Kirilu. Artiom je obce pasiven, stri¢ek Kiril pa je njegovo popolno

nasprotje, vendar oba druzi individualizirano hrepenenje po svobodi. Vendar jima je razlicen
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odnos do svobode; Kiril kljub preganjanju zivi zivljenje v svobodi, ki jo prinasa vrnitev k

naravi, Artiom pa je v primerjavi z njim pred pragom nihilizma (GerSak 2011).

Kompozicijsko je roman urejen, spretno sta prepleteni obe zgodbi. Vmes pa prideta Se dve
manjsi zgodbeni enoti — zbiranje zapiskov predhodnih kozmonavtov in vpeljevanje
Uljaninega lika, ki pa ostaneta neizkori$¢ena, da bi bila zares relevantna za celoto. Pregelj se
vgrajeni v celoto, pred nas prihajajo v smiselnem kontekstu, budijo obcutek skrivnostnosti in
nedojemljivega« (Jakovac 2010). Roman se bere kot ene same dolge sanje; strani tecejo, ¢as
se ne premika. Pripoved je dosledna, vendar se kljub vsemu razvlece, v Zelji po 'veli¢ini'

zgodbe se prepogosto nekontrolirano razraste in posledi¢no izprazni (GerSak 2011).

Pomembno funkcijo ima vesolje kot prostor, ki sprva deluje skrajno brezosebno in junaka
sooca z dejstvom samote, ki ji ne more pobegniti. Nato pa postane tudi zrcalni prostor
pozunanjenega junakovega notranjega sveta, ki je na koncu tudi konéna ljubezenska scena — v
vesolje namre¢ prilebdi Uljana in z Artiomom se zdruzita v nebeskem objemu (Kosir 2010).

Zemlja Sele iz vesolja, iz te daljave dobi pravi pomen — postala je dom in identiteta.

.....

.....

krS¢anskega, poganskega in pregljevskega« (Vrs¢aj 2010).

5.4.2 Edvard Flisar: Na zlati obali

Markov oce Igor Hladnik je znan potopisni pisatelj, ki je pred leti zapustil druZino. Sinu pride
v roke rokopis njegove nedokoncane knjige in Marko se odpravi na pot po ocetovih sledeh v
Afriko. Njegova pot se prepleta s potmi drugih potnikov, katerih zgodbe spremljamo tudi
samostojno — Slovenca Peter in Silvija potujeta s Hladnikovo knjigo Beli jahac, c¢rni konj,
Angleza Jack in Sally tudi sledita angleSkemu prevodu iste knjige, Marku se pridruzi Monika,
v kateri lahko kmalu prepoznamo tudi Hladnikovo ljubico. Na koncu romana vstopi v zgodbo

Igor, vendar je Marko Ze mrtev.

Flisar je prepri¢ljiv potopisec, zato je tudi najobseznejSa in umetni$ko najbolj spretna plast
romana potopisna. AfriSka snov deluje bolj prepric¢ljivo od zasebnih usod posameznikov,
»svetla tocka razmeroma neizrazitih romanesknih likov je skrivnostni Markov oce, ki je kot

najbolj celovito bitje romana pravzaprav protagonist, ¢eprav se 0 njem samo govori in sam
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nastopi Sele v epilogu« (Vrséaj 2011). Kmalu ugotovimo, da Marko ni glavni junak romana,
da je teh pravzaprav vec, ¢eprav se strinjam z ugotovitvijo Tine Vr$caj, da je protagonist

pravzaprav lgor Hladnik.

Roman govori o nasi ujetosti v identiteto — sSmo, kar smo, in bolj, kot bomo bezali, bolj

silovito bomo v to zadevali. Vendar Flisar bezanja ne problematizira.

Vv W

Slog je jedrnat, oc¢iS¢en nepotrebnosti, vendar se bralec tezko poistoveti s karakterji, saj jih
avtor pusca plitve, na prvi pogled nedokoncane. Osebe so enodimenzionalne. Izjema je ze
zgoraj omenjeni Igor Hladnik in pa njegova ljubica ter Markova nenavadna sopotnica
Monika, ki je pozabljena 'anima’, muza popotnikov, ki jih odvraca od cilja. V roman vnasa
prispodobo afriske duse, neukro¢ene in lahkozive. Predstavlja neukro&eno seksualno slo. Ce
je lik Monike motiviran, so ostali liki brez prave karakterizacije, npr. lik Marka nosi v sebi
protislovja — v zacCetku dobimo obc¢utek, da mu ni mar za spolnost, ko pa najde zensko
spodnje perilo, se prelevi v perverzneza. Ti vlozKi so izven konteksta, namenjeni sami sebi,
zato spodkopavajo kredibilnost zgodbe, naredijo jo manj verjetno. Zakljuc¢ek romana je spet
poglavje zase; junaki, ki so bili Ze prej medlo predstavljeni, izpuhtijo v zrak, smrti so nerodno
izpeljane in podpirajo stereotipe o Afriki. Zaradi teh pomanjkljivosti se roman mestoma

spogleduje s trivialnostjo (Gams 2011).

5.4.3 Vladimir P. Stefanec: Odli¢en dan za atentat

V mesto Maren prihaja predsednik na predvolilno kampanjo. Ta obisk spremljamo skozi 5
razli¢nih perspektiv. Prva je Petrova, atentatorjeva, ki se odloci ustreliti predsednika, saj ni
izpolnil predvolilnih obljub. Vse z nekim visjim ciljem, izpade kot dobronamerni prestopnik.
V drugi zgodbi spremljamo agenta drzavne varnosti, ki skrbi za predsednikovo varovanje in
tudi ujame Petra ter mu prepreci streljanje. Vse to opazuje in pove svojo perspektivo
ambiciozna fotoreporterka lokalnega ¢asopisa, dogajanje pa opazuje otrok, ki je sam v
stanovanju nad prizoriS€éem. Njegov oce ne more priti do njega, saj ga agent zadrZi zaradi

sumljivega vedenja.

Znatilnega prvoosebnega pripovedovalca Stefaneéevih romanov je v romanu Odlicen dan za
atentat zamenjal tretjeosebni personalni pripovedovalec, ki se izmeni¢no posveca petim
junakom, katerih zgodbe se prepletajo med predsednikovim obiskom. Vsak posamezen junak
prispeva svoj koscek, da nastane SirSa slika, njithov najvecji problem pa je, da ne vidijo te

Sirine, »vsak je egocentricno ujet v svoje iluzije, pa naj bodo to Zelje in ambicije ali travme iz
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otroStva. /.../ Ravno zaradi ujetosti likov v svoje lastne glave do njih za¢utimo nekaj ironi¢ne
distance: sebe jemljejo Se kako resno, mi pa jih v€asih ne, ker se nam zdijo prevec¢ naivni ali
predvsem konvencionalni« (Vrs¢aj 2010). Povprecnost likov ponekod vzpostavlja distanco,
saj bi bili lahko podobni komurkoli. Ce pa pogledamo z druge plati, pa »Stefanec izmodreno,
brez tolazniskih bliznjic analizira razlicne stopnje odnosa, nacetosti druzine in iluzije o njej,
njegovi liki so — tudi zaradi razli¢nih starosti — pravzaprav en sam posameznik v razli¢nih

obdobjih, kar roman spretno nakazuje s subtilnimi krizanji in prekrivanji« (Bogataj 2011).

Tematsko je najve¢ pozornosti namenjene odnosom, predvsem odnosu o¢e — sin. Prvi oce je
Peter, ki svojemu sinu ne more izkazovati ljubezni, saj ga je sodis¢e dodelilo materi. Zato se
tudi odloci z nekim vi§jim namenom, da bo naredim atentat na predsednika in s tem opozoril,
da je svoboda prevara. Zelo je izpostavljen tudi odnos oceta in sina, ki vsak s svoje
perspektive opazujeta in dozivljata predsedniski obisk. V romanu je izpostavljeno tudi

vpraSanje svobode, vsak lik pa jo drugace dojema.

Slog je spreten in dovrSen. Roman pa se priblizuje zanrski literaturi, je neka kvazikriminalka S
primesmi psiholo$kega romana, Ki se vsebinsko ukvarja z o¢etovstvom, otrosko nedolznostjo,

sanjami ter ambicioznostjo, predvsem pa s svobodo (Vrs€aj 2010).

5.4.4 Stefan Kardos: Pobocje soncnega grica

Zgodbo pripoveduje 40-letni samotar, ki dobi v dar sliko, ki mu obudi spomine na otrostvo v
Dolski vasi, iz katere uspe pobegniti le redkim. Nima druzbe, le sodelavce. Je brez srece v
ljubezni, fascinira pa ga predvsem puscava. Ko obis¢e Saharo, mu potovanje popolnoma
zagreni Brane Kozin, ki pa mu premesa karte tudi pri izletu z Edit. O¢ita ji lahkoZivo
preteklost, zato ga ta ne Zeli ve¢ videti. Njegov odnos do nje se sprevrze v obsesijo in jo
zasleduje tudi v Svici, kamor gre Edit s sinom in ljubimcem na nastop evangelisti¢ne
pridigarke. Junak na koncu izgubi tudi podporo Sefa, izgubi sluZbo in pristane v psihiatri¢ni
bolnisnici. Nato ponovno pristane v Dolski vasi, kjer si v kleti uredi 'sobo zelja' ter se

sprijazni s samotarsko usodo.

KardoSevi junaki se najveckrat izgubijo v blodnjaku lastnega uma, kar velja tudi za
protagonista romana Pobocje soncnega grica, Ki pa nima imena. Prevladuje prvoosebni
pripovedovalec, medtem ko je tretjeosebni oznacen s kurzivo. V drugem delu knjige

prevladuje tretjeosebni pripovedovalec, za zadnjem pa spet zasledimo oba (Verdev 2010).
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»Prva oseba je glas jaza, ega, tretja nadjaza. Dokler sta ta dva glasova usklajena, a vsak zase, literarni
junak funkcionira kot normalen, celovit subjekt. /.../ Ko pride v njegovem zivljenju do pretresov /.../,
se jaz zlije z nadjazom, prvoosebni pripovedovalec iz prvega dela zdaj izgine, ostane samo tretjeosebni«
(Kardos, v Zlobec 2011).

V drugem delu se pojavi tudi drugoosebni pripovedovalec, ki prispeva k dramati¢nosti

zgodbe. Razli¢ni pripovedovalci ponazarjajo junakovo razcepljeno osebnost.

Ob prevladujo¢em melanholi¢énem tonu v romanu sre¢ujemo navezave na znane filme in
knjige, pa tudi mnogo umetnostnih, zgodovinskih in geografskih podrobnosti, s katerimi
pripoved daje vtis Sirine. Kardos literarni svet ustvarja pocasi, zelo natan¢no, s pozornostjo do
detajlov. Zato je njegov slog obrtnisko neoporecen, vendar pa nima idiomatskih posebnosti, Ki
zaznamujejo pisanje najboljsih romanopiscev. Bolj prebojna je pri njem v tem pogledu
vsebina, za katero je znacilna dokaj$nja mera nepredvidljivosti. A to je lahko véasih tudi
slabost. Delo tu in tam drobi na kosce in nekoliko otezuje (zlasti prvo) branje knjige (Vricaj
2011).

5.4.5 Drago Jancar: To noc sem jo videl

Roman se za¢ne s pripovedovanjem srbskega oficirja kraljeve vojske — Steva, ki je moral na
ukaz mlado damo Veroniko u¢iti jahanja. Prisiljena srecanja se razvijejo v ljubezensko
zgodbo, ko je Stevo prestavljen na Vransko, Veronika zapusti moza ter ge za njim. Ko se
vrneta v Slovenijo, se Veronika vrne k mozu, nato pa z njim oba izgineta. Drugo poglavje
pripoveduje Veronikina mati, ki Zeli izvedeti resnico o svoji izginuli h¢eri. Pripoveduje o
noci, ko je Veroniko zadnji¢ videla. Tretje poglavje nadaljuje nemski zdravnik, ki govori
neprizadeto, objektivno, globoko v sebi pa kljub temu nosi krivdo za izginotje zakoncev.
Svojo perspektivo zadnje noci, preden zakonca izgineta, govori v Cetrtem poglavju gospodinja
Jozi, zgodbo pa zakljuci v zadnjem poglavju Jeranek, delavec na njihovem posestvu, ki

zgodbo razplete.

Jancar je bil z romanom To noc sem jo videl ze peti¢ nominiran za nagrado kresnik, dobil pa
jO je ze tretji¢. Kresnika je prejel Se za romana Zvenenje v glavi (1998) in Katarina, pav in
jezuit (2000). Poleg tega je bil nominiran $e za Posmehljivo pozelenje (1993) in za Drevo brez
imena (2008).

Roman temelji na dokumentarnem gradivu, na resni¢ni zgodbi zakoncev Rada in Ksenije

Hribar. Vendar je vse to le skelet, okrog katerega se nizajo izmisljene pripovedi. Lahko trdim,

42



da gre za zgodovinski in ljubezenski roman. Zaradi same tematike nekaj desetletij nazaj
knjiga verjetno ne bi mogla ugledati luci, kljub spremenjenim razmeram pa je Jancar eden

redkih, ki piSe o tem medvojnem dogajanju.

Zgodba se zacne s stavkom: »To no¢ sem jo videl, kakor da bi bila ziva.« Uvodni stavek
napove razpolozenje celotnega romana, hkrati tudi napove dve ¢asovni komponenti. Ti
zacCetki romana, opisana prepovedana ljubezen, so edini svetli dogodki, v popolnem kontrastu
z nadaljevanjem, saj se iz poglavja v poglavje le povecujeta nelagoden obcutek in slutnja o
grozljivih dogodkih (Sivec 2010). Dogodki se ne vrstijo linearno, vsak pripovedovalec prinese

svojo perspektivo, na koncu pa lahko sestavimo celotno zgodbo, ki se razkriva sloj za slojem.

Vse se vrti okoli glavne protagonistke Veronike, ki pa v romanu ne dobi besede. Pravzaprav
so pripovedovalci v glavnem same stranske osebe. Vsi pa govorijo o njej, hkrati pa tudi o
sebi, 0 vojni, o tistem Casu. Veronika je naivna, mlada, bogata, z obutkom za lepoto, veselje
in sre¢o, nekaksna famme fatale. Ter ob&utkom za ljubezen, je zaljubljena v Zivljenje. »Zenski

lik, ki mu ni bilo dano spregovoriti, ampak so zato o njej spregovorili drugi« (Sivec 2010).

»Dialektika posameznika, ki Zeli 'samo Ziveti', in usode, ki mu to preprecuje, se namre¢ izkristalizira v
samosvojo zgodbo o ljubezni in smrti. Ljubezen, za katero tu gre, pravzaprav niti ni toliko tisto, kar se
je spletlo med Veroniko in Stevom ter ¢emur smo pri¢a v uvodnem poglavju, temve¢ je to prej v liku
vsepristne Veronike — ljubiteljice narave, gibanja, Zivali, ljudi, umetnosti, skratka: vsega Zivega —

upodobljena ljubezen do Zivljenja« (Virk 2010).

Vsaj trije pripovedovalci se v romanu neposredno sprasujejo o tem, koliko so s svojimi dejanji
prispevali k tragi¢ni usodi — to so mati Josipina (Zelja po vrnitvi Veronike k moZzu), nemski
zdravnik Horst (ker je kot pripadnik tuje vojske prijateljeval z njima) in partizan Jeranek

(ljubosumje in mascevanje).

Stevo med ponizanimi ujetniki v Palmanovi, ko vidi Veroniko hoditi po hodniku ujetniske
barake, Veronikina mati na gras¢ini in v ljubljanskem stanovanju, ko se pogovarja s svojim
mrtvim moZem, ter Jeranek, ki vidi demoni¢ne meSanice podgane in pti¢a (Pezdir 2011). V
literaturi so simboli in metafore tudi dotik ne¢esa metafizi¢nega, nadnaravnega. Ceprav

imamo opraviti z enostavno zgodbo, se v glavah ljudi spomin giblje ez robove realnega.

Jancar ohranja visok literarni nivo, struktura je dramaturS§ko dobro zasnovana, stopnjuje se do

kon¢nega razkritja zloCina.
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5.4.6 Primerjava in vrednotenje

Jancar je bil tokrat z romanom To noc sem jo videl brez konkurence. Zgodba je podana jasno
in jedrnato, brez nepotrebnega ponavljanja in dodatnega pojasnjevanja. Na zacetku je
lahkotna, potem pa se vedno bolj stopnjuje. Zgodbo o Veroniki pripoveduje pet oseb, sama pa
ne dobi besede. To dobijo stranski liki. Slog je izpiljen, besedis¢e bogato, opisi so zelo

nazorni. Po mojem mnenju je zirija nagrado podelila pravemu romanu.

Odlicen dan za atentat prav tako govori pet posameznikov, ki skupaj sestavljajo SirSo sliko,
slog je dovrsen, vendar se roman ze malo spogleduje z Zanrsko opredelitvijo 'kriminalka'
oziroma lahko bi rekla kar 'kvazikriminalka'. Pozitivno me je presenetil kultiviran jezik. Moz,
ki je jahal tigra je kompozicijsko dobro zastavljen roman, zgodbi se dokaj spretno prepletata,
na nekaterih mestih pa je vseeno Kirilova zgodba predstavljena prevec kaoti¢no, mestoma je
tudi posiljen misticizem. Flisarjev roman Na zlati obali je prizemljen, na trenutke sem imela
obcutek, da se bo prelevil v potopisni roman, kar se je delno izkazalo za pravilno
predvidevanje. Jezik je jedrnat, osebe pa so preve¢ enodimenzionalne. Zakljuc¢ek romana ni
dodelan, 'stranski junaki' se kar porazgubijo, tudi smrt ni motivirana in le poudarja stereotipe
0 Afriki. Pobocje soncnega grica me je najmanj preprical, predvsem se za¢ne zgodba Ze proti
koncu prvega dela odvijati v neko cudno smer detektivke, protagonistu pa se lastnosti
drastiéno spremenijo brez motiviranega razloga. Se enkrat je Zirija zadela 'Zebljico na glavico'

in izbrala res kvaliteten Jancarjev roman, ki prepri¢a predvsem s svojo pripovedno ravnjo.
5.5 Leto 2012

Leta 2012 je bilo evidentiranih okoli 100 romanov, izmed katerih je zirija v sestavi Mirana
Hladnika, Igorja Bratoza, Alojzije Zupan Sosi¢, Tine Vri¢aj ter Valentine Plahuta Simcic¢
izbrala 10 nominirancev, ki jih je nato skrcila na pet. Najprej so izloc¢ili mladinsko berilo,
ponatise, prevode ter romane z neustrezno letnico. Med 10 nominirancev so se uvrstili tisti
romani, za katere je glasovalo vsaj troje od petih zirantov. Med 5 nominirancev so prisli:
Potovci Cvetke Bevc, O znosnosti Alesa Cara, Opoldne zaplesejo skornji Zdenka Kodrica,
Koliko si moja Andreja Skubica ter V cetrtek ob Sestih Lucije Stepanci¢. Nagrado kresnik za

leto 2012 je prejel roman Andreja Skubica Koliko si moja.
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5.5.1 Cvetka Bevc: Potovci

Prepletajo se tri zgodbe, ki so med seboj slogovno povezane. Prva pripovedna plast je
postavljena v Case zaCetkov Stetja, druga v ¢as okoli druge svetovne vojne in tretja v ¢as
hladne vojne, padca zidu med VVzhodom in Zahodom Evtope. Prva zgodba govori o dveh
apostolih — Tadeju in Jerneju, ki $irita evangelij in sta zaradi nasprotnikov muc¢ena, odrta pri
zivem telesu, zasmehovana. Druga zgodba se dogaja 2000 let kasneje, protagonist pa je IStvan
Kerekes, trgovec iz Prekmurja, ki zaradi kupcevanja in ohranjanja stikov potuje ter zZeli
pridobiti papirje prijateljev in zaveznikov, da bi resil svojega brata, ki je zaprt zaradi napacnih
besed. Nosilec tretje zgodbe je Istvanov vnuk Emanuel, pek, ki nese ostareli dedkovi simpatiji
njegovo pismo. Pismo je skrito v knjigi, na poti pa spoznava njen pomen in se z njo tudi sam

spreminja. V knjigi je zapisano pri¢evanje prvih dveh potovcev — Tadeja in Jerneja.

Roman ima trodelno strukturo, dogaja se v treh razli¢nih ¢asih — zvrstijo se tri zgodbe o usodi
potovcev/popotnikov. Povezava obstaja, saj je vsak zakljucni stavek poglavja tudi prvi stavek
naslednjega. Zgodbe so tudi vsebinsko povezane med seboj; Emanuel je vnuk IStvana, ki nosi
knjigo, v kateri je prievanje apostolov Tadeja in Jerneja. To povezuje vse tri zgodbe med
seboj. Sporocilo romana je, da moramo vztrajati pri nalogi, drugace se ne zakljuci, temvec le
prenese v naslednje generacije. Vazna je pot, hoja, pa ¢eprav brez pravega, vzviSenega cilja,
saj je svet brezsmiseln. Ob hoji najdemo v romanu $e eno prispodobo za blizino bozjega — to
je slikarija v votlini na za¢etku romana, ki pa jo apostola vidita razli¢no; enkrat kot jato rib,

drugi¢ kot veliko ribo, potem kot kriz in alfo ter omego.

»Gre za prikaz interaktivne realnosti, za razumevanje s strani nekoga, ki je prica bozje prisotnosti.
Ribe, ki se zdruzijo, nas spomnijo na modrost, da je smisel ¢lovekovega bivanja prehod, kot plamen
svecCe, ki se zdruzi z velikim ognjem, kot kapljica, ki se raztopi v morju; vse to kaze na povezovanje
individualnega in izlo¢enega v vecjo celoto, v duhovno telo, veletelo, sestavljeno iz vsega zivega, ki je
simbol sebstva v judovski mistiki in ezoteriki, kot veliko telo prvotnega, nepokvarjenega Adama«

(Bogataj 2011: 158).

Zgodbi o IStvanu in Emanulelu sta podani fragmentarno, nepovezano, medtem ko je
apostolska zgodba bolj celovita. To, da je sklepni stavek poglavja tudi prvi stavek
naslednjega, je eden izmed nacinov, ki poleg potovanja, hoje, korakov, simbolov, pisma,
povezuje vse tri zgodbe. Nakazuje, da gre v bistvu za enega samega junaka, ve¢nega potovca,

izgnanca, ki i8¢e svoj dom in mir. Vsaka zgodba ima drugacno perspektivo — prva diha v
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dikciji izmiSljenega zapisovalca, druga spoznamo skozi tretjeosebnega pripovedovalca,

Emanuelova pa poteka v osebnoizpovednih izbruhih (Jakli¢ 2012).
5.5.2 Ales Car: O znosnosti

Roman je kronika neke druzine skozi tri generacije, s Cimer seveda odira tudi histori¢ni
kontekst 20. stoletja, po drugi strani pa intimen kontekst in odnose posameznikov znotraj
druzinskega debla. V ospredju je Star foter, ki gre skozi §tiri razli¢ne vojske, zastave in
uniforme. Vsi pomembnejsi ¢lani druzine so poimenovani generi¢no: Star Foter je o¢im Nulte
ter o¢e Prve, Druge, Tretje in Cetrte. Prva je mati Prvega, Drugega, Edine in Zadnjega; Zadnji
je sin Fotra ali Moza, ki ljubimka z Mrho, héerko Nulte. Kljucen povezovalni ¢len je sin
Tretje, ki je pripovedovalec. V zgodbo vstopimo ob pri¢akovanju obiska tete iz Belgije, t. i .
Prve, ki je bila ljubljenka starega Fotra. Za¢ne se razpirati druzinska kronika, ki se prelije v
druge Case in prostore. Dobro je karakteriziran lik Zadnjega, ki svoje ¢lovecnosti ne skriva,
temvecC jo nosi na pladnju, zato ne prezivi, na koncu se obesi. Prezivi zgolj Prva s svojo

destruktivno mocjo.

Ales Car je roman izdal po enajstletnem romanesknem premoru, zato je bila ta knjiga dolgo
pricakovana. O znosnosti je druga knjiga, s katero je bil avtor nominiran za nagrado kresnik —
leta 2000 mu je nominacijo prinesel roman Pasji tango. Pisatelj trdi, da je bil izbran napacen
datum za predstavitev romana, zato tudi ni bil deleZen nobene medijske pozornosti, vendar
kljub pomanjkanju medijske pozornosti verjame v izpovedno moc¢ svojega romana. O njem je
Car (2012, v Teran Kogir 2012) zapisal: »Zelel sem parodirati norost sveta s ¢eskim
humorjem, na nacin, da bi se lahko najgrozljivejSim situacijam smejali, hkrati pa doZivljali
vso tragiko sveta. To so seveda na eni strani resne stvari, na drugi pa tako absurdne,

iracionalne, da so Ze smes$ne.«

Roman je zelo razgibana pripoved, vendar ima pripovedovalec nadzor nad zgodbo. Ni neke
tehtne fabule, ukvarja se predvsem z druzinskimi odnosi samimi na sebi. Veliko
pomembnejse od tistega, kar je izgovorjeno, je tisto, kar je zamol¢ano. Zato je tudi kljucno, da
ne govorijo tisti, ki so neposredno vpleteni, temve¢ v njihovem imenu govori nekdo drug.
Avtor si manevrski prostor zariSe s tipom pripovedovalca, ki je navidezno obstranski
opazovalec. Strukturno je zasnovan kot niz slik, prilepljenih v druzinski album. Navidezno je
v srediSc¢u zgodbe star Foter, vendar se vecina zgodbe vrti okoli Prve. Pred suhim,
scenaristicnim nizanjem resujejo pripoved razpoke humorja in redki trenutki glasbene

simbioze med starim Fotrom in njegovim vnukom (Babnik 2012).
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Tina Vrscaj (2012) v svoji recenziji ugotavlja, da roman s temo intimnih med¢loveskih
odnosov in ritmom spominja na avtorjevo kratko prozo, vendar nam vse razkrije in poveze
med seboj. Beremo univerzalno zgodbo o sleherni druzini, vendar je ta sugestija veljavna le
pod pogojem, da se vsaka druZina ponasa vsaj z nekaj skrivnostmi in sprevrzenimi Skandali,
kakrsni so incestno razmerje med ocetom in hcerjo, sadomazohisti¢en odnos mame do sina,
sovras§tvo med mamo in hcerjo, nasilje, alkoholizem, droga in samomor. O znosnosti »je sicer
vseskozi dobro napisan in tehni¢no neoporecen roman in avtorju ne gre odrekati obrtniske
dovrSenosti. A kam je romanu usla globina, s katero bi razreSeval bral¢eve otroske travme,

kam vznemirljivi estetski sijaj? Kje je duh Casa? Kje drazljiva skrivnost?« (Vrscaj 2012).
5.5.3 Zdenko Kodri¢: Opoldne zaplesejo skornji

Kodri¢ vzame za temo romana bitko v osr¢ju Pohorja, kjer je pobitih 69 partizanskih
domoljubov Pohorskega bataljona, med njimi so tudi zenske in dva otroka. Do romana
Opoldne zaplesejo skornji ni te tematike Se nihée literarno ubesedil. Avtor dobro pozna
zgodovinsko ozadje realnih dogodkov iz letal 943, vendar mu sluzijo le kot ozadje, saj ga
zanima predvsem »vsakdanja ¢loveskost takratnih zgodovinskih akterjev, njihov eroti¢ni,
druzinski, Sportni/Sahovski, smucarski, prijateljski, sorodstveni, vsakdanji, zasebni svet«
(Kmecl 2011: 240). Tako Sarha ne posesa zgodovina, Kelih je razbremenjen vseh mitov in
raz¢lovecenosti, zdravnik ni tisti Mravljak, ki so ga razglasili za heroja, Glavna oseba je
Vencelj, zaljubljen v dekle, ki mu jo je razdevi€il oce itn. »Skratka: nih¢e v romanu sicer ne
skriva zgodovinopisnega ozadja oziroma literarnega sorodstva z osankariskimi junaki, hkrati
pa po Kodri¢evi volji pred bralcem Zivijo tisto in takSno intimno zivljenje, kakrSno nikoli ni

bilo in tudi ni moglo biti dokumentarno izpri¢ano, v romanu pa ostaja izklju¢no po avtorjevi

......

Karakterizacija likov ni najbolj posrecena. Tri Cetrtine romana se Kodri¢ trudi prikazati
kasnejSe pohorske junake kot neshematska, nepomembna bitja, zato jih Zargonizira, umesca
jih na mariborske ulice, na zeleznico, kolovoze, s ¢imer zeli povedati, da so vsakdanji ljudje,
ki pa jih je Cas prisilil v smrtno bitko in iz njih naredil zgodovinske junake. Vendar so liki
nedoloceni in nekonsistentni, svoja prepri¢anja spreminjajo, njihove nerodnosti pa niso nikjer
razlozene, zato deluje nerodno in motece. Npr., Vencelj ponuja nemskemu ujetniku mleko,
potem bi ga prebutal kot psa, nato pa se zavzema za pravi¢no sojenje. Ali pa Marjeta, ki vsem
razglasi svojo ljubezen do Vencla, naslednji trenutek pa jo ta zaloti s Hervardom. Poboj

Crnega, Suhega, Hervarda in Grofa je opisan dvakrat razli¢no. Kelih pa je kmet, ki nato
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pokaze klasi¢no izobrazbo in znanje latin§Cine, nato pa se pozna Troje. Avtor pa polaga v usta
junakom Se nekatera sodobna filozofska, zgodovinska in politina prepri¢anja (Zabel 2011).

Podobno trdi tudi Alojzija Zupan Sosi¢ (2013):

»Prav pripovedno nespretna prehajanja iz eti€ne karakterizacije partizanov v oznacevanje likov kot
nepomembnih banalneZev so izoblikovala v romanu povsem kaoti¢ne podobe partizanskih likov v

zmesi avanturista, agitatorja, zanesenjaka, resitelja, mas¢evalca, preracunljivca, primitivca, intelektualca
in duhoviteza. Predvsem erotizacija in karnevalizacija, ki naj bi v etiko partizanov uvajali

subverzivnost, ne delujeta dovolj prepricljivo, ko se liki nemotivirano levijo iz ene vloge v drugo —
naivnost vere v komunizem se nenadzorovano prevesa v programsko mascevalnost partijcev, eticnost

borcev v pritlehno nemoralnost.«

Pripovedovalec ni vsevedni, roman je pisan skozi optiko pripovedne ‘panoramske kamere'. Na
zacetku posameznih delov so prvoosebni pripovedni odstavki, ki uvedejo v pozicijo
opazovalca, postrezejo z zgodovinskimi podatki in dokumentarno karto poteka bitke. Tako
ustvarijo pristen obcutek 'resni¢ne' zgodovinske pripovedi. Zgodba ne opozarja na svojo
fiktivnost, bralec jo bere podobno, kot bi bral zgodovinsko delo. Literarna vrednost zato ni v
zgodbi, temve¢ v nadinu njenega podajanja. Slog je prepricljiv, pripoved ska¢e med premim
in odvisnim govorom, dialog se prepleta s pripovedjo, nekaj je nemscCine, prepric¢ljivo

rabljenih germanizmov (prav tam).

Kodri¢ poda obc¢utek 'resni¢ne' zgodovinske pripovedi, ki je podkrepljena s slogom, ki z
germanizmi, nems$¢ino in narecnimi izrazi pri¢ara podobo okupiranega Maribora. Liki
delujejo neprepricljivo, ker je ta pozicija, v kateri se znajde spremljevalec zgodbe, tako
moc¢na. Njihova nenavadnost ne izvira iz dogajanja, v besedilu ni tematizirana, sama po sebi

nima vrednosti (prav tam).
5.5.4 Lucija Stepancic: V Cetrtek ob Sestih

Katarina je neuspela in nesrecno zaljubljena Studentka ekonomije, ki vsak cetrtek ob Sestih
klic¢e zeno svojega nekdanjega ljubimca Majerja. 1z zdolgoCasenosti in mascevanja ter strahu,
da bi bila sama, se spusti v razmerje z Davorjem, ki jo okuzi z virusom HIV. Davor se zaljubi
v njo in Zeli z njo deliti vse. Majer se vrne h Katarini, ona se zave, da ga ne ljubi ve¢, vendar
ga okuzi. Majer nato okuzi bivSo zeno, ki se vrne k njemu. Katarina zapusti oba, nato pa izve,

da je noseca z Davorjem in okuzena, zato si prereze zile.
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Roman V cetrtek ob sestih se bere kot nadaljevanje zgodbe Running late iz zbirke kratkih
zgodb Prasec pa tak. Uporaba istih imen sugerira, da imamo opraviti z naporom po

univerzalizaciji — univerzalizaciji ljubezni.

Zgodba se zacne z: »Danes bom srecala Davorja, ki me bo okuzil z aidsom, ampak seveda
nimam pojma o tem« (Stepan¢i¢ 2011: 7). Ze s tem prvim stavkom avtorica pokaze, da bo
zavzela svoj slog, ki ga je ze veckrat uporabila. Zgodbo nam namre¢ pripoveduje mrtva
Katarina, ta vsevedni poloZaj pa ji omogoca analiziranje zlaganih partnerstev, rutinskih
skokov ¢ez plot, histeri¢nih izbruhov, vsevedne Gazdarice — njene stanodajalke ... Vseskozi
beremo Katarinin notranji monolog, prezet z obeSenjasStvom, ironijo in sarkazmom. Roman
spominja na tip modernistiénih romanov toka zavesti. Vendar ni bistvo zgodbe v tem, da
govori mrtva Katarina, ampak v tem, da pripoveduje to, Cesar pravzaprav ne ve. Zgodba sama
na sebi ni ni¢ izjemnega, ne gre se za to, kaj nam delo pove, ampak predvsem za to, kako nam
to pove. »V zvezi s tem kaze najprej raz€istiti to, da imamo opraviti s pripovedjo, s tistim, kar
je naratologija oznacila za diegezo, z opisnostjo in — s posrednostjo« (Kozin 2011: 186). V
romanu jasno nastopata dve Katarini, tista, ki je Ziva, je opisovana in v¢asih hipno zazivi pred
nami tudi neposredno. Osnovna pripovedovalka pa je mrtva, kar lahko razumemo na dva

nacina: kot fikcijsko dejansko dejstvo in v prispodobi.

»In tisto, kar najizraziteje zaznamuje njeno pripoved, je potujitev, ki se dogaja kot potujevanje
dozivljajocega, opisanega posameznika in dvojno potujevanje sveta, ki ga obdaja (ker je precejen skozi
dva filtra, z odsotnostjo dialoga ali poliloga pa mu je odvzeta $e zadnja/edina moznost neposrednega

prikaza)« (prav tam).

Vseskozi spremljamo nek za¢aran krog, zacetek je konec in obratno, Katarina je bila dve leti
nesre¢no zaljubljena v Majerja, njegova ljubezen pa se zacne Sele, ko se je njena ze koncala.
»In prav za 'zamaknjena' ljubezen je katastrofa tega romana, ki leZi za masko cinizma, ironije
in obeSenjastva, odsekanih, neprizanesljivih stavkov, ki se zac¢enjajo s svojim koncem, tako
kot roman. In tako, kot so njihovi odnosi, ki se jih lotevajo okuzeni z nejevero, da je ljubezen
vec kot le Cetrtki ob Sestih, Ze v svojem zacetku obsojeni na konec« (Knezeni¢ 2012).
Katarina je hkrati mrtva in Se naprej ziva v zavesti svojih starSev, dokler ne nehata polnit
baterije njenega mobitela v upanju, da bo poklicala. Sele, ko njena $tevilka ne obstaja veg,

umre Katarina.

Ziva Katarina je omejena s svojo zavestjo, preko katere dojema sebe, svet in ljudi, vendar pa

niti vsevedna perspektiva, ki se ji odpre po smrti ne zapolni vseh lukenj. Tako je vecina
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stranskih junakov shemati¢nih, okarakteriziranih s pomocjo lai¢ne psihologije, npr. Davor je

egoisti¢en, posesiven in narcisoiden.

5.5.5 Andrej E. Skubic: Koliko si moja?

Zgodba je predstavljena skozi o¢i glavnega protagonista Toma Veisa, filmskega producenta,
ki se mu zivljenje spremeni, ko izve, da je njegova punca Anja noseca z drugim moskim.
Tomo konca zvezo in se preseli na podezelje v svoj rojstni kraj Ter v Savinjsko dolino. Misli,
da si bo s spremembo okolja uredil tudi svoje Zivljenje, vendar se kmalu pojavijo tezave z
njegovo materjo, ki ne govori z njim, ter sosedom Juvanom, s katerim se spusti v boj za
lastni$tvo zemlje. V vse to pa pride ponovno Anja, ki jo vzame k sebi, ¢eprav je noseca s
svojim bivsim. Tomo ob pospravljanju podstresja najde stara pisma, ki mu prinesejo veliko
zanimivih in koristnih informacij o njegovih prednikih in sovas¢anih — za pisma nato

spreminja v svoj scenarij za nov film.

Skubic je svoj romaneskni krst dozivel Ze leta 2000, ko je prejel kresnika za prvenec Grenki

med. Nato je bil med nominiranci $e z romanoma Fuzinski bluz (2002) in Lahko (2010).

Koliko si moja? je zgodba o ljubezni in zgodba o lastnini. Zgodba posameznika, ki se mora
sooCiti z izgubljanjem, izriSe se absurdna tragi¢na zgodba. Je druzbeni roman. Pripovedovalec
je prvoosebni, mestoma so njegovi monologi cinicni ter posledi¢no smesni. Skubic ostaja
zvest popisovanju zgodb 'junakov naSega Casa', vendar je tokrat v ospredju tudi ena ve¢jih
slovenskih vrednot — zemlja in z njo povezano lastni$tvo. Tomo je tipi¢en Skubicev junak —
alternativec, ki si ob¢asno kakSnega zvije, Ze s priimkom Veis namigne, da gre za moskega,
prepri¢anega v svoj prav, v svoja nacela, od katerih ne odstopa, kar neizbezno vodi v
konflikte, ki ga v prvi vrsti Zenejo Custva in intuicija. Vendar se izkaze tudi za

'slovenceljskega’ — spusti se v mejaski spor s sosedom.

Mestoma je nekaj nepotrebnih in dolgoveznih zastranitev, drugace pa delo poteka tekoce,
odlikuje ga za Skubica tako znacilen 'Zmohten' pogovorni jezik, ki je tudi nare¢no obarvan.
Skubiceve kvalitete literature so zvo¢ni jezikovni verizem, navezave na popkulturo, stil
pripovedovanja, ki je delno odreSen norme in tradicije in bralca lahkotno pelje skozi zgodbo.
Skubiceva proza je odmaknjena od forme knjiznega jezika, da bi dosegla vecjo pristnost.
Zgodba je vecinoma zasnovana kot Tomov notranji monolog, zato si bralec lahko vtis o

drugih likih ustvari le znotraj njegovega pripovednega okvira, kar zna biti motece, Se posebno
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pri karakterizaciji Zenskih likov, ki so v sredis¢u dogajanja, vendar ne pridejo do besede

(Sluga 2012).

»Roman ima tritirno strukturo, skozi katero bralec simultano spremlja brodolom nekega para,
lastninski spor zaradi parcele, v retrospektivi Se zgodbo z zacetka 20. stoletja. Glavni junak, ki
je ves ¢as v neki samorefleksivni drZi, je sam sebi najve¢ja uganka« (M. C. 2012). Brez
pretiranega obcCutka ponizanja junaku uspe izstopiti iz macisticne drzZe in najti moc¢ za
odpuscéanje in sprejem tujega otroka, kar ga uvrs¢a med zelo redke moske like v slovenski
literaturi. Zaradi 'nenavadnih' lastnosti glavnega lika bi roman lahko imenovali celo

feministicen.

Roman se suce okrog definicije glavnega junaka, ki se »nenehno samodefinira, od zunaj pa
mu zrcalo kazejo njegova zenska, predniki in ‘potomci' ter obrekljivi jezik in sodne instance.
To posreceno linijo nekako skazi Sibkejsi konec, ki potrjuje vtis, da gre za Siroko dostopno
literaturo, ki zna marsikaj odli¢no tematizirati, nekoliko pa se ji zatakne pri tematizaciji«

(Vrscaj 2011).
5.5.6 Primerjava in vrednotenje

Tokrat sem bila prijetno presenecena, saj sta bili med petimi finalisti kar dve Zzenski, Kar je
napredek v primerjavi s prejSnjimi leti, ko med finalisti ni bilo ve¢ kot ene Zenske
predstavnice, Ce je sploh bila. Vendar ob prebiranju romanov nisem imela favorita. VVsakemu
romanu lahko pripiS§em nekaj negativnih kot tudi nekaj pozitivnih lastnosti, noben pa mocno

ne izstopa v smeri zares kvalitetnega literarnega dela.

Potovce Cvetke Bevce odlikuje ¢vrsta, spretno prepletena zgodba, prezeta s kr§¢ansko
simboliko, ki pa je avtorica zal ni nadgradila in deluje kot mrtev rokav zgodbe, ki ne vodi
nikamor. Le v zgodbo o odtujenosti in hrepenenju po nedosegljivi ljubezni. Roman je napisan
v vesci jezikovni artikulaciji, jezik se v zgodbi o Emanuelu preklopi na nizji pogovorni jezik.
Slogovno nerodno je tudi ponavljanje nekaterih njenih jezikovnih iznajdb. Podobno strukturo
kot Potovci — trodelno — ima tudi roman O znosnosti. Je zelo razgibano delo, vendar ima
pripovedovalec nadzor nad zgodbo. V ospredju ni fabula, saj se ukvarja predvsem z odnosi.
Vendar pa umor, incest, pedofilija, droge ipd. ne funkcionirajo, pripoved drzi skupaj
predvsem retori¢na spretnost. Manjka tudi prave globine, ki bi bralca po prebranem napolnila.
Opoldne zaplesejo skornji je roman, ki je tematsko inovativen, saj je prvi, ki ubeseduje padec

Pohorskega bataljona. Zatakne pa se pri karakterizaciji likov, saj jih je avtor v Zelji po ¢im
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vedji vsakdanjosti pozargonil, tako so karakterji nedolo¢eni, nekonsistentni in se tekom
zgodbe spreminjajo brez razloga. Pomanjkljivost je tudi, da se zgodba bere kot zgodovinsko
delo in ne opozarja na svojo fiktivnost. V' cetrtek ob Sestih Spominja na romane
modernisti¢nega toka zavesti. Prvi stavek napove svojevrstno pripovedno perspektivo, kar pa
je tudi vse, saj je zgodba naprej predvidljiva, pred seboj imamo Sablonsko strukturo
ljubezenskega romana in pravzaprav roman iz oznake 'trivialno' reSuje le struktura s

prolepsami, kot je bil tudi prvi stavek, ter mestoma humor.

Zirija je nagrado kresnik podelila Skubicu za romanom Koliko si moja, ki spet potrdil svoj
status 'konverzacijske' pripovedi, kjer imamo obcutek, da ne beremo, ampak poslusamo
mimeticni posnetek zive pripovedi. Druzbeni roman popisuje junaka danaSnjega casa, vse
osebe pa spoznamo skozi njegovo perspektivo, kar je malo Sibkejse pri karakterizaciji in
prikazu Zensk. Roman je napisan suvereno, v Skubi¢evem slogu, vendar je ne izstopa v smeri

literarne kvalitete.

Zirija je morala izbrati zmagovalca in podeliti nagrado, meni je to prihranjeno. Pri tem se mi
pojavlja vprasanje, kaj narediti takrat, ko ni med izbranimi romani tistega, ki bi si zasluzil
naziv 'najboljsi roman leta'. Ali pa e se zgodi, da je ve€ romanov enako kvalitetnih? Mogoce
bi veljalo razmisliti o samem smislu podeljevanja nagrad oziroma spremeniti sistem, da bi
npr. lahko v nabor nagrajevanja prisli romani zadnjih dveh let, s tem bi bilo kvalitetnih
romanov vec, v primeru, da bi bila dva romana enako kvalitetna, pa bi tako lahko obema

podelili nagrado. Ve¢ romanov pomeni ve¢ moznosti za literarno kvaliteto.
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6. ZAKUUCEK

Med sodobne slovenske romane uvrs¢amo vso romaneskno literaturo, nastalo po letu 1990.
Alojzija Zupan Sosi¢ (2003) trdi, da ti romani pripadajo novi literarni smeri sodobne
slovenske knjizevnosti — transrealizmu. Predpona trans- nam pove, da je obdobje tesno
povezano z ostalimi realisticnimi smermi, a obsega nove razseznosti, ki jih zaseda zaradi

prenovljenega polozaja literarnega subjekta, ki ga imenujemo nova emocionalnost.

Literarni smeri transrealizma pripadajo vsi romani, ki jim lahko re¢emo modificirani
tradicionalni romani z realisticnimi potezami, katerih skupne lastnosti so: prevladovanje
realisti¢ne tehnike, ki omogocajo opisovanje prepric¢ljive realnosti; razlikovanje govora oseb
glede na njihove socialne, intelektualne in psiholoske znacilnosti; vi§ja mera idealizacije in
hiperbolizacije; zahteva po berljivi zgodbi; odsotnost raztezanja estetike v socialno; mesanje
uveljavljenih Zanrskih ali pripovednih obrazcev; odsotnost enega samega estetskega ali
filozofskega vodila, obracanje od druzbenega k zasebnemu oz. intimnemu, od splosnega k
posameznemu; razlikovanje govora kot mimeti¢nega sredstva karakterizacije (Zupan Sosic¢
2003).

V diplomskem delu sem se ukvarjala s sodobnimi romani, ki so izsli v letih 2008—2012 in so
bili nominirani za nagrado kresnik. Nagrada ima Ze triindvajsetletno tradicijo in jo podeljuje
izbrana zirija. Veliko ve€ino romanov, ¢e ne celo vse, bi lahko uvrstila med transrealisti¢ne.
Na zacetku sem v teoretiénem delu samo nagrado kresnik umestila v slovenski prostor ter
pogledala v njeno zgodovino. Nato sem predstavila razli¢ne teorije kriterijev literarnosti in
trivialnosti. Od tujih avtorjev sem se osredotocila na Jonathana Cullerja, ki je predstavil svoje
kriterije literarnost v knjigi Literarna teorija. Zelo kratek uvod. Od slovenskih avtorjev sem
predstavila teorije Marka Juvana, Toma Virka ter Alojzije Zupan Sosi¢. Dolocila sem tudi

lastne kriterije, po katerih sem sama poskusila vrednotiti dela.

Ugotovila sem, da je delo zirantov zelo zahtevno, saj je vrednotenje po eni strani omejeno s
kriteriji literarnosti, na drugi strani pa se vsak sam odlo¢i, kateri kriterij se mu zdi
pomembne;jsi in v dolocenem trenutku prevlada. Sama sem se po zgledu literarnih
strokovnjakov odloc¢ila, da poskusim vrednotiti literarno besedilo iz dveh vidikov —
znotrajbesedilnega ter zunajbesedilnega. Pri znotrajbesedilnih kriterijih sem opazovala
predvsem Kriterije avtoreferencialnosti, kamor sodijo jezik, slog in kompozicija,
polisemicnosti, fikcijskosti ter univerzalnosti v singularnosti, pri zunajbesedilnih kriterijih pa

sem obravnavala kritiSke odzive, sprejem romana med bralci ter sploSen odziv javnosti.
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Ustavila sem se ob vsakem letu posebej ter najprej romane analizirala. Nato sem jih
medsebojno primerjala ter jih ovrednotila. Rezultat sem primerjala z izborom zmagovalca

zirije, ki podeljuje nagrado kresnik.

Moj poskus vrednotenja se ni vedno ujemal z odlo¢itvijo zirije. Popolnoma se strinjam, da Sta
nagrado upraviceno prejela Goran Vojnovi¢ za Cefurji raus! ter Drago Janéar za roman To
noc sem jo videl. Za leto 2010 sem imela dva favorita in se konec koncev tudi strinjam z
odloéitvijo Zzirije, ki je podelila nagrado Tadeju Golobu za Svinjske nogice, tega leta pa me je
predvsem zaradi jezikovne suverenosti preprical tudi Virkov roman Ljubezen v zraku. Najvec
dilem se mi je pojavilo za leto 2008 ter 2012, saj ni noben roman literarno kvalitetno izstopal,

tako da sama nimam izbranega zmagovalca.

Med prebiranjem 'zmagovalnih romanov' se mi je vedno bolj zastavljalo vpraSanje uporabe
knjiznega jezika. Prakti¢no vsi (s svetlo izjemo Jancarjevega romana 7o noc¢ sem jo videl)
pisatelji so se zatekli v pogovorni jezik s primesmi vulgarnosti. Sprasujem se, ¢e to res tako
dvigne avtenti¢nost samega romana? Uporabo zaznamovanega jezika pri Cefirjem rausu!
lahko osmislim in se mi zdi, da roman funkcionira prav zaradi tega. Ampak, kaj pa drugje? Bi
roman izgubil na kvaliteti, ¢e bi se jezik vsaj malo bolj dvignil na kulturno raven? Ker sama
ob branju vseh vulgarnih izrazov in kletvic prav ni¢ bralsko ne uzivam, ravno nasprotno,

literarno delo v mojih oceh izgublja vrednost.
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