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Izvlecek

Z analizo spontanega govora okolice Makol sem preverjala globalne in specialne besedilne
aktualizatorje, in sicer rabo dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika ter rabo in razli¢ne vloge
aktualizatorjev ta/toti in en. Na primerih enajstih govorcev se je potrdila zastavljena hipoteza,
da govorci tega obmocja uporabljajo dolo¢no obliko pridevnika, ¢etudi je njegova funkcija
nedolo¢na. Ob tem sem s pomoc¢jo strukturalizma pojasnila dihotomijo jezik — govor, hkrati

pa na kratko predstavila razli¢ne modele teorije komunikacijske kompetence.

Klju¢ne besede: spontani govor, komunikacijska kompetenca, oblika pridevnika, dolo¢ni in

nedolo¢ni ¢len

Abstract

By analysing the spontaneous speech of the residents of the district Makole, | examined the
global and special textual actualizers, in particular the definite and indefinite use of the
adjectival form, and illustrated the different roles of the definite and indefinite articles ta/toti
and en. The assumed hypothesis that speakers from this region use the definite adjectival form
although the adjectival function is indefinite was confirmed on the basis of eleven speakers.
Furthermore, | explained, on the basis of structuralism, the dichotomy of the language —
speech relation and presented a short explanation of the different models of the

communication competence theory.

Key words: spontaneous speech, communication competence, adjectival form, definite and
indefinite article
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UuvoD

Dejstvo je, da je slovens¢ina v preteklosti v knjiznem jeziku poznala dolo¢ni in nedolo¢ni
Clen. O tem je bilo Ze mnogo napisanega. HKrati pa si upam trditi, da obstaja ve¢insko
prepricanje, da slovens¢ina Clena ne pozna, ¢eprav ju vsi v spontanem govoru Se vedno
uporabljamo. Razlog za nepoznavanje tega dejstva je, da ob omembi dolo¢nega in
nedolo¢nega Clena najprej pomislimo npr. na angleski a/an in the ali pa na nemski der, die,
das. Ko se uc¢imo katerega od romanskih ali germanskih jezikov, je to znanje eno izmed
prvotnih, ki ga pridobimo. Tam sta dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len zakodirana v sam sistem jezika.
V sloveniéini pa temu ni tako. Ce bi tiste, ki menijo, da slovens¢ina nima ¢lena, povprasali,
kdaj in zakaj uporabijo npr. en fant ali ta rdeca jopica, bi mogoce vendarle zaceli razmisljati o

obstoju ¢lena tudi v slovenskem jeziku.

Podobno so nas ucili v $oli, kdaj se rabi dolo¢na in kdaj nedolo¢na oblika pridevnika. Zopet
so tisti, ki znajo pravilno uporabljati zdaj eno zdaj drugo obliko, v manjSini. Seveda smo se
tega vsi uéili, a v praksi se kaze, da tisti -i, ki lo¢i dolo¢no obliko od nedolo¢ne oblike
pridevnika, v govorjenem jeziku pocasi izginja. Tako stanje je zapaziti vsaj v osrednjih

nezbornih govorih, kot kazejo raziskave.

Na vzhodu srednjestajerskega nare¢ja, natancneje v okolici Makol, pa sem pri analizi
posnetega spontanega govora enajstih govorcev zasledila ravno obratno stanje. Ti govorci
uporabljajo dolo¢no obliko pridevnika tudi takrat, ko je njegova funkcija nedolo¢na. Slednje
je moja hipoteza, ki jo bom v analiticnem delu ob primerih iz posnetega gradiva poskusala

potrditi.

Kot je razvidno iz do zdaj napisanega, obenem pa ze iz samega naslova, bo govor v
pricujo¢em delu tekel o izrazanju dolocnosti in nedolo¢nosti spontanega govora. Za njegovo
definicijo nam bo sluzila Saussurjeva dihotomija jezik — govor. Od tam bomo presli na
tvorbeno slovnico in ¢omskijansko pojmovanje kompetence in performance, nakar bo sledila
pojasnitev termina komunikacijska kompetenca, kakor ga pojmujejo doloc€eni tuji in slovenski
avtorji. Na tem mestu je potrebno poudariti, da je pri analizi spontanega govora teorija
komunikacijske kompetence nujno potrebna, saj na diskurz ne vpliva le jezikovna

kompetenca, ampak Se Stevilni drugi dejavniki. Ve€ o tem pa v prihodnjih poglavjih.



1 STRUKTURALNA SLOVNICA: DIHOTOMIJA JEZIK - GOVOR

Ze od zacetka se je treba postaviti na podrocje jezika in ga vzeti za normo vseh drugih

izraznih oblik govorice (Saussure 1997: 20).

Analitiéni del diplomske naloge se nanaSa na spontani govor. Tega Vitez (2004: 7) po
Saussureju definira kot /.../ tisto jezikovno izvajanje, ki je med jezikovnimi aktualizacijami
(parole) najmanj Sistematicno, najbolj individualno in najmanj opisljivo z instrumentarijem

strukturalnega jezikoslovja.

Z uvodnim citatom sem nakazala strukturalisticno Saussurejevo dihotomijo jezik — govor.
Sam je langue in parole strogo lo¢il. Govorica je po njegovem eden bistvenih delov jezika,
nikakor pa ju ne gre enaciti. Govor pojmuje kot raznoli¢en, sekundaren in trenuten, ki zajema
fizi¢ni del (zvo¢ne valove), fizioloski (oddajanje glasov in slusno sprejemanje) ter psihicni del
(besedne podobe in koncepti). Je tako individualen kot druzben, medtem ko je jezik primaren,
neskoncéen in homogen; je sistem sam zase. Jezik je nekaj tako samostojnega, tako da celo
clovek, ki mu je bila odvzeta raba govora, ohrani jezik, ce le razume glasovne znake, ki jih
slisi (Saussure 1997: 26). V govoru so posamezniki aktivni, v razmerju do jezikovnega
sistema pa pasivni — govorci ga sami ne ustvarjajo, ampak se ga morajo nauditi (Saussure
1997: 16-26).

Jezik je po Saussureju druzben pojav, vezan na obstoj govorne skupnosti. Gre za mnozico
dogovorov, zaradi katerih lahko posameznik udejani svojo jezikovno zmozZnost. Je tudi
psiholoski pojav, ki je vezan na cCloveSki um, hkrati pa je seveda tudi sredstvo
sporazumevanja. V tej vlogi je jezik kod, govor pa dejanska raba tega koda (Golden 2001: 80
-81).

V zgornjem odstavku sta omenjena dva pojma, ki sta ena izmed klju¢nih za nadaljevanje
pricujocega dela; to sta jezikovna zmoznost in sporazumevanje. Do njunega razumevanja nas

bo najprej vodila tvorbena slovnica Noama Chomskega.



2 TVORBENA SLOVNICA: KOMPETENCA - PERFORMANCA

Tvorbena ali »mentalna« slovnica s preucevanjem jezika odkriva zakonitosti Cloveskega
miselnega vedenja. /.../ je teorija jezika, ki v preucevanju jezikovne zmoznosti kot ene od
kognitivnih zgradb clovekovega uma uposteva tudi introspektivne podatke govorca o
njegovem jeziku (Golden 2001: 105). Za razliko od drugih slovnic (od tradicionalne in
strukturalne) se ta ukvarja tudi z razlago tistih lastnosti jezika, ki se nam v vsakdanji rabi zdijo
samoumevne (Golden 2001: 106).

Tvorbena slovnica opisuje jezikovno znanje idealnega govorca, kar pomeni, da ne uposteva
dejstva, da vsi govorci ne obvladajo jezika na enaki ravni. Usmerjena je v odkrivanje
osrednjih nacel, ki bi jih naj vsi govorci dobro obvladali. Opira se tudi na jezikovni cut

govorca (Golden 2001: 113).

Chomsky je med drugim priSel do spoznanja, da govorci povedi nikoli ne jemljemo iz
spomina, ampak jih sproti tvorimo. Vse, kar izreCemo, je novo — gre za ustvarjalno,
inovativno rabo jezika. Normalna raba jezika je po njegovem koherentna in prilagojena
okolis¢inam, zato je naloga jezikoslovca, da pojasni, kaj omogoca rabo jezika, ki je poleg
tega, da je ustvarjalna in nenadzorovana od drazljajev, tudi ustrezna okoli§¢inam (Golden

2001: 107-108).

Tvorbeniki loc¢ujejo med stavkotvornim/jezikovnim znanjem (grammatical competence) in
znanjem o rabi jezika/jezikovni rabi (performance). Zanje je slovni¢no znanje bistveno pri
rabi jezika (ne pa tudi edino). Primer, ki nam lepo razloZi locevanje med kompetenco in
performanco, je naslednji (Golden 2001: 109-110 iz Chomsky 1977: 40): Danes je bila prava
polomija. Predpostavimo, da vemo, da tvorec izreCene povedi ob Cetrtkih igra tenis in ob
ponedeljkih predava. Ce nam to izre¢e v &etrtek, bomo sklepali, da govori o slabo odigrani
igri, ¢e poved izreCe v ponedeljek, bomo domnevali o slabo odpredavanem predavanju. Obe
interpretaciji loCimo od dobesednega pomena (neuspesen dan, ki je izrazen izrazen s prava
polomija). Najprej raz€lenimo dobesedni pomen, da lahko preu¢imo nameravani pomen. Pri
razumevanju povedi se prepletata tako slovni¢no znanje (dolo¢i osnovni pomen) kot
pragmaticno znanje (kjer z nejezikovnim vedenjem in okoliS¢inami osnovni pomen

razumemo kot nameravano sporocilo).



Jezikovna zmoznost je pri tvorbenikih tako /.../ »s pravili nadzorovana ustvarjalnost«

govorca, da tvori in razume povedi, ki niso ponovitve ze slisanih (Golden 2001: 110).

3 TEORIJA KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCE

Omenjena teorija je v pricujocem delu obravnavana zaradi treh razlogov:

Ceprav v analitiénem delu primerjam izrazanje dolo¢nosti in nedoloénosti Vv
spontanem govoru z jezikovno normo, kot je zapisana v Slovenski slovnici, moj
namen ni iskanje neslovni¢nosti ali »pomanjkanje« slovni¢ne zmoznosti. Ker so vsi §li
skozi (vsaj dvanajstletni) izobrazevalni proces, so problematiko dolo¢nosti in
nedolocnosti zagotovo obravnavali, torej bi naj vedeli, kaj je »slovni¢no« in kaj ne.
Obravnavani govorci tako niso idealni govorci (kot jih predvideva Chomsky), kajti ¢e
bi bili, ne bi bilo potrebno nicesar raziskovati (Smolej 2006: 87, po Coseriu 1988: 58—
64).

Omenjena teorija usmerja v razumevanje govorceve vecjezicnosti. Na tem mestu
vecjezi¢nost ni misljena v okviru znanja ve¢ jezikov, ampak kot govorjenje vec
razlicnih funkcionalnih jezikov v okviru svojega zgodovinskega jezika (v naSem
primeru vsaj obvladovanje doloCenega narecja znotraj slovenskega jezika) (Smolej
2006: 87, po Coseriu 1988).

Hkrati pa teorija usmerja k temu, da razumemo razli¢ne vplive na spontani govor. Na
besedilo ne vpliva samo jezikovna kompetenca, ampak tudi okolis¢ine govornega
dejanja, sociokulturni in psihofizioloski dejavniki (Smolej 2006: 88, po Hymes 1971:
281).

Kot opozarja Smolej' (2006: 88) /.../ je teorija komunikacijske kompetence nujno vodilo pri

analizi kateregakoli funkcionalnega jezika (ne le spontano govorjenih besedil zasebne rabe)

in nenazadnje klju¢ za pravilnejse razumevanje komunikacijskih procesov in dobljenih

rezultatov analize govora.

! Komunikacijska kompetenca, kakor jo razumejo Hymes (1971), Coseriu (1988) in Bachman (1990), je v celoti
povzeta po Smolej 2006: 88-93.



Zacetnik sodobne omenjene teorije je Dell Hymes, ki je poudarjal, da je pri preucevanju
komunikacijske kompetence potrebno upostevati ne samo jezikovno zmoznost, ampak tudi
sociokulturne (te je Chomsky opuscal) in psihofizioloske dejavnike. Sporazumevalna
zmoznost je po njem sestavljena iz:

e mogoce (slovnica, besedilo);

o naredljivo/izvedljivo (ilokucija);

e primerno (sociolingvistika);

e narejeno (pogostnost vs. norma).

Eugenio Coseriu je Se bolj temeljito poudaril raz¢lenjenost komunikacijske kompetence. Ta je
sestavljena iz:
e psiho-fizi¢ne sporazumevalne zmoznosti;

e kulturne sporazumevalne zmoznosti.

Kulturno sporazumevalno zmoznost sestavlja:

e clokucijsko vedenje (sploSnojezikovna zmoznost; govorcu omogoca, da izreke prepozna
kot  kongruentne/nekongruentne, koherentne/nekoherentne, da  povedano/sliSano
interpretira);

e idiomati¢no vedenje (posameznojezikovna zmoZznost; govorcu omogoca, da povedano
prepozna kot slovni¢no pravilno/nepravilno; zajema prostor, sociokulturne plasti in
govorni poloZzaj);

e ckspresivno vedenje (besedilna zmozZnost oziroma zmoznost govornega dejanja; govorcu

omogoca, da prepozna, ¢e besedilo ustreza zakonitostim/znacilnostim diskurza).

Po L. F. Bachmanu je sporazumevalna zmoznost preplet jezikovne kompetence, strateske
kompetence in psiho-fizioloskih dejavnikov. Nasteto je tesno povezano z okolis¢inami, v
katerih se odvija govorno dejanje, in pa z govorevim poznavanjem sveta. Jezikovna
kompetenca je sestavljena iz organizacijske zmoznosti (ki jo nadalje sestavljata slovni¢na in
besedilna zmoznost) in iz pragmaticne zmoZzZnosti (sestavljena iz ilokucijske in

sociolingvisti¢ne zmoznosti).



Pri vseh treh je pomembno to, kot zapisuje Smolej (2006: 93), da poudarjajo razlikovanje med
kompetenco in performanco, hkrati pa uposStevajo psihofizioloske, sociokulturne in druge

dejavnike v govornem dejanju.

3.1 SLOVENSKI MODELI

Kunst Gnamus (1992: 50-51) pravi, da jezikovna zmoznost vecrazseznostna, saj jo sestavlja
vec sestavin:

¢ slovni¢na (gramati¢na) zmoznost, s katero tvorimo slovni¢no pravilne in sprejemljive

stavke v nekem jeziku;

e semanti¢na zmoznost, ki vzpostavi razmerje med izrazom, pomenom in referenco;

e pragmati¢na zmoznost, ki usmerja, kako razumeti izrek (dobesedno/nedobesedno);

e metaforiCna zmoznost;

e normativna zmoznost, pod katero razume usvajanje pravil in norme o pravilnem

izrazanju v knjiznem jeziku.

Pravi tudi, da jezikovno zmoznost razvijamo z jezikovnimi dejavnostmi.

Renati Zadravec-Pesec (1994: 62) pomeni sporazumevalna zmoznost sintezo jezikovne in
pragmati¢ne zmoznosti, pri ¢emer slednja vkljucuje jezikovno. K jezikovni uvrsca slovnicno,
pomenoslovno, pravorecno ter pravopisno zmoznost, pragmati¢no pa opisuje kot zmoznost
izbire ustreznega jezikovnega sredstva glede na sporazumevalno namero in okolis¢ine.

Sporazumevalna zmoZnost vkljucuje sposobnost govorjenja, posluSanja, pisanja in branja.

Simona Krajnc (1995: 43) jezikovno zmoznost poimenuje tudi lingvistiéna kompetenca. Ta
zajema vso abstraktno vedenje. Jezikovna zmoznost je pri njej razumljena kot nadredni pojem
za slovni¢no in sporazumevalno zmoznost. Sporazumevalna zmoznost naj bi bila identi¢na s
pragmati¢no, slovni¢na pa zajema slovnico v ozjem pomenu (glasoslovje, oblikoslovje,

skladnja, pomenoslovje, besedisce).

Ina Ferberzar (2000: 24) opozarja, da je lahko nekdo sporazumevalno kompetenten, ne da bi
to izrazal z jezikovnim vedenjem, saj tudi rojeni govorci npr. delajo slovni¢ne napake, poleg

tega pa so zmozni jezikovnega vedenja, ki ga pozneje prepoznajo kot socialno neustrezno,
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nepravilno ... Kljub temu pa so se sporazumeli in jim nih¢e ne oCita nekompetentnosti. Ob
tem pa si Ferberzarjeva zastavlja vpraSanje, ¢e se nekdo lahko zares u¢inkovito sporazumeva,
cetudi ni ustrezno kompetenten. Sprasuje se, ¢e je res, da ima performanca, ki je podvrzena
omejitvam spomina, pozornosti, fizicnim procesom (kot je dihanje) in drugim dejavnikom,
manj s kompetenco, kot se zdi. Nadalje postavi vprasanje, e je res, da (v jeziku in o njem)

znamo in tudi vemo veliko ve¢, kot smo (aktualno) sposobni izraziti.

Vesna Mikoli¢ (2005: 54-56) je razvila lasten koncept sporazumevalne zmoznosti in
jezikovne sporazumevalne zmoznosti. V omenjenem ¢lanku avtorica pravi, da je v razvoju
Cloveske druzbe najprej nastala potreba po sporazumevanju, jezik pa je posledica
sporazumevanja. Sestavine sporazumevalne zmoznosti so podobne tako pri jezikovnem kot
nejezikovnem sporazumevanju, saj gre pri obeh za prepoznavanje okolis¢in sporazumevanja,
namena, ki ga zelimo doseci, in pa za ustrezno izbiro jezikovnih sredstev. Zaradi tega avtorica
za izhodisCe vzame sporazumevalno zmoznost. Sporazumevanje poteka s pomocjo jezika,
zato je vkljucila v sporazumevalno zmoznost tudi jezikovno sporazumevalno zmoznost. Po
drugi strani pa je sporazumevanja poteka tudi z nejezikovnimi sredstvi — takrat je za uspe$no
sporazumevanje potrebna tudi zmoznost uporabe sistema nejezikovnih sredstev. Jezikovno
zmoznost ji predstavlja slovni¢na zmoznost (od nadpovedne skladnje do pravopisa ter
pravorecja in vseh vmesnih ravnin jezika). Kot sporazumevalna zmoznost pri jezikovnem
razumevanju pa nastopa sociolingvisticna zmoznost (ki zajema pragmatiko, sporo€anjski
namen in pa okolis¢ine sporoc¢anja). Hkrati pa kot sestavne dele, ki vplivajo na jezikovno

sporazumevalno zmoznost, omenja tudi kognitivno, biolosko in socialno strukturo.

NataSa Pirith Svetina (2000: 49) pravi, da je sporazumevalna zmoznost z vsemi svojimi
sestavnimi deli del posameznikovega kognitivhega sveta — gre za vedenje o svetu. Tega
pojmuje kot celotno mnozico informacij, znanj in vedenj, ki so v posamezniku prisotni kot del
njegovega kulturnega in civilizacijskega ozadja in ki jih posameznik pridobiva na razli¢ne
nacine in v razli¢nih ¢asih. Vedenje o svetu sicer pojmuje tudi kot enega izmed dejavnikov, ki

vpliva na pridobivanje jezikovne zmoZnosti.
Hkrati pa zgoraj omenjena avtorica (2000: 53) opozarja na problem poimenovanja in

pojmovanja sporazumevalne in jezikovne zmoznosti pri razli¢nih avtorjih, kar je moc zaslediti

tudi v tem kratkem pregledu razlicnih modelov teorije komunikacijske kompetence.
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Kot vidimo, je slovni¢na/jezikovna zmoznost samo eden izmed Stevilnih sestavin, ki tvorijo
sporazumevalno zmoznost. Ceprav bom v naslednjem delu med drugim tudi primerjala rabo
dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika in aktualizatorja ta/toti in en z normo, kot je zapisana
v Slovenski slovnici, to ne pomeni, da je moj poglavitni cilj iskanje neslovni¢nosti oziroma
nepravilnosti v primerjavi s slovnico. Narecje oziroma vsi funkcionalni jeziki so enakovredni
sistemu knjiZnega jezika. Se enkrat je potrebno poudariti, da to niso idealni govorci, pa¢ pa so
govorci, na katere so vplivale razlicne okolis¢ine govornega dejanja, psihofizioloski,
sociokulturni in drugi dejavniki v okviru sporazumevalne zmoznosti. Okolis¢ine, v katerih je
potekal diskurz (te bom kasneje tudi podrobneje opisala), odnosi med udelezenci v diskurzu

in e Stevilni drugi dejavniki so torej nadvse pomemben del pri kakr$nikoli analizi govora.
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4 BESEDILNI AKTUALIZATOR]JI

V tem delu nas bodo zanimale tiste prvine jezikovnega sestava, ki omogocajo spremembo
govorceve jezikovne zmoznosti v konkretno besedilo. Gre za razpoznavanje prvin, ki izhajajo
iz razmerja med jezikovnosistemsko nedolocnostjo in govorno dolocnostjo — iz razmerja
znotraj jezika torej (language). To razmerje lahko poimenujemo z nadpomenko jezikovna
dolocnost, oblikujeta pa ga, kot receno, jezikovnosistemska nedolocnost — slovarska
pojmovnost (virtualnost), in govorna dolocnost; slednja se v posameznem besedilu lahko
uresnicuje kot besedilna dolocnost ali nedolocnost: obe sta seveda znotrajbesedilni, na ravni
govorne dolocnosti razpoznavni prav iz medsebojne nasprotnosti — besedilna dolocnost :

besedilna nedolocnost, in razvidni iz razlicnosti njunih nosilcev — t. i. aktualizatorjev

(Vidovi¢ Muha 1996: 115-116).

Vidovi¢ Muha definira aktualizatorje kot izrazena ali zakrita deikti¢na jezikovna sredstva v
najSirSem smislu. Imajo sposobnost, da vzpostavijo razmerja s konkretno predmetnostjo,
koli¢ino ter prostorom (¢asom). Glede na obseg in vrsto vloge jih deli na dve skupini: med
splosne (globalne) spadata dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len, med posebne (specialne) pa lastna
imena, imenske zveze (nefrazeoloske, torej aktualizirane), zaimki in Stevniki (Vidovi¢ Muha

1996: 116).

4.1 DOLOCNA IN NEDOLOCNA OBLIKA PRIDEVNIKA - POSEBNI
AKTUALIZATOR]JI

Po Vidovi¢ Muhi (1996: 122) lahko imensko zvezo obravnavamo kot aktualizirano v smislu
besedilne dolo¢nosti ali nedolo¢nosti. V govornem dejanju jo lahko tvorimo s stavénimi,

samostalniskimi in pridevniSkimi prilastki. Tukaj se bomo ukvarjali s slednjimi.

Toporisic (1978: 287) kategorijo dolo¢nosti obravnava pri pridevniski in samostalniski besedi.
Pri prvi opozarja, da je treba loc¢evati dolo¢nost besed od doloc¢nosti oblik, samostalniska

beseda pa je, kot pravi, ze po definiciji dolo¢na.

Glede na moznost izrazanja nedolocnosti in dolocnosti z razlicnimi morfemi se pridevniki

delijo na tri skupine: v prvi so tisti, ki imajo nedolocno in dolocno obliko, v drugi tisti s samo
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nedolocno obliko in v tretji oni s samo dolocno obliko (Toporisi¢ 2000: 320). Prva skupina je
tista, s katero se bomo v pricujoCem delu podrobneje ukvarjali. Sem sodijo lastnostni
pridevniki, ki se dalje delijo na prave kakovostne (lep — lepi) in merne (star — stari) (Vidovic-
Muha 1996: 122). V drugo skupino Toporisic (1978: 288) uvrsca svojilne pridevnike (bratov,
sestrin), v tretjo pa vrstne (slovenski, pasji). Drugo in tretjo skupino imenuje odnosni
pridevniki. Zanje je znacilno, da nimajo moZznosti izbire koncnice in spadajo med dolo¢ne
pridevnike, medtem ko velja za lastnostne (kakovostne in merne) pridevnike ravno obratno,

torej imajo moznost izbire kon¢nice (pripona -i) in so nedolo¢ni.

Vidovi¢ Muha (1996: 122) med nezaimenske pridevnike z vlogo pridevniskih prilastkov
poleg lastnostnih in svojilnih uvrsca Se snovne (Cokoladen) in tiste, ki so tvorjeni iz krajevnih
in ¢asovnih prislovov (zgornji, danasnji). Kot posebno skupino v smislu izrecne besedilne
aktualizacije pa uvrsca Se koli¢inske pridevnike (glavni in nedolo¢ni Stevniki) ter lo¢ilne in
mnozilne. Kot pravi, pa govorne dolo¢nosti ne morejo izrazati vrstni pridevniki, ki so tvorjeni
iz samostalnika, npr. mestni (svet); ne morejo se pojavljati kot besedilni aktualizatorji, tvorijo
lahko samo stalno besedno zvezo. Za vse naStete, razen torej vrstnih, je znacilno, da lahko
prehajajo med povedkovnike. Lastnostni pridevniki spadajo med besedilno dolo¢ne ali

nedoloc¢ne (gre za pridobljeno dolo¢nost), vsi drugi nasteti pa so primarno dolo¢ni.

4.1.1 RABA

V Slovenski slovnici (Toporis$ic 2000: 328-329) je zapisano, kdaj je potrebno rabiti dolo¢no
in kdaj nedolo¢no obliko pridevnika. Tako pise, da se dolo¢na oblika nedolo¢nih pridevnikov
uporablja v naslednjih primerih:
e ko govorimo o Ze znani lastnosti kakega samostalnika®;
e kadar pridevnik oznacuje posebno vrsto predmeta, pred katerega imenom stoji (Ko je
beli kruh posel, je prisel ¢rni na vrsto.);
e za kazalnimi zaimki in za ves (kadar ves pomeni popolnoma, docela za njim stoji
nedolocna oblika pridevnika, npr. ves bel od snega);

e kadar lastnostni pridevnik uporabljamo vrstno (npr. znani umetnik, mladi moz);

2Poleg tega pa obstaja Se kategorija seznanjenosti ali podobnosti: Zivela sta dva kmeta, eden bogat, drugi reven.
Nekega dne gre bogati kmet ..., revni pa ... Sem gre nekako tudi tip znani zdravnik, samo da se tu dolocnost zdi
konsituacijsko dolocena — 0boje to pa spada v besedilo, ne v jezik (Toporisi¢ 1978: 292).
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e kadar pridevnik rabimo kot samostalnik (bolni, dezurni, bliznji).

Za nedolo¢no obliko pridevnika pa pise, da jo uporabimo, ko neko odnosnico lastnostno

natan¢neje dolo¢amo, oziroma ko se po pridevniku vprasamo kaksen -$na -$no.

Schlamberger Brezar se je ukvarjala s kategorijo dolo¢nosti v slovens¢ini v okviru diskurza in
s pomocjo funkcijske slovnice C. S. Dika. V svojem c¢lanku (2004: 41) navaja shemo
Vincenota. Nedolo¢na oblika pridevnika se po tej delitvi rabi, kadar je:
e pridevnik v funkciji povedkovega dolocila (Takrat sem bil Se mlad.);
e pridevnik za pridevniskim zaimkom vsak in nek, neki (Vsak pameten Clovek to
razume.);

e pridevnik za mernim prislovom (Bil je kar dober.).

Dolo¢na oblika pridevnika pa se rabi, kadar je:
e pridevnik za kazalnim zaimkom (Spet je priSel ta ¢rni macek!);
e pridevnik za svojilnim zaimkom (Posodil mi je svoj novi avto.);

e pridevnik za celostnim zaimkom ves (Ves ljubi dan dela).

Razlika med nedolo¢no in dolocno obliko se izraza glasovno le v imenovalniku moskega
spola ednine za Zivo in imenovalniku ter toZilniku ednine moskega spola za neZivo, in sicer S
pripono -i kot Ze receno pri lastnostnih pridevnikih. V slovnici je govora $e o naglasni razliki,

v¢asih le tonemsko (Toporisi¢ 2000: 320-321), ampak s tem se v tem delu ne bomo ukvarjali.

Obstajajo Se primeri, kjer imamo v dolo¢ni obliki en -j ve¢ tudi pri Zenskem in srednjem

spolu, npr. precejSen — precej$nji — precejSnja (Schlamberger Brezar 2004: 40).

Zgoraj omenjena avtorica (2004: 42) pa opozarja tudi na veliko razliko med pisnim in
govorjenim diskurzom. Pravi, da je iz osrednjih nezbornih govorov pripona -i za dolo¢nost
skoraj izginila, opozori pa, da jo nadomesca ¢len ta. Kot bomo videli v nadaljevanju tega dela,
je pripona -i v govoru govorcev iz Makol in okolice Se vedno zelo prisotna, in sicer tudi tam,
kjer se po predpisih slovnice ne bi smela pojavljati. Opazili bomo torej precej$nja odstopanja

glede na predpisano normo.
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4.1.2 ZGODOVINA

Toporisi¢ (1978: 293-294) pravi, da slovensko slovni¢no izrocilo Ze dolgo ve, v ¢em se loci
dolo¢na oblika pridevnika od nedolo¢ne. Pravi, da tako loCevanje sega dale¢ nazaj do
Vodnika in da ze Metelko omenja pri tvorbi dolocne oblike poleg koncnice daljSanje
samoglasnika, premeno Sirokega e ali o z ozkima in mesto naglasa. Manjka mu le

razlo¢evanje s tonematiko, kar pa je poznano od Skrabca napre;.

Nadalje avtor pravi, da je tudi Breznik navajal, kdaj se rabi dolo¢na oblika pridevnika, in
sicer: a) doloCena, Ze znana /lastnost/ osebe ali reci ali vse osebe in re¢i ene vrste; b) svojilni
pridevniki na -ji, -ski in pridevniki na -nji; c¢) pridevniki kot doloc¢ilne besede v stalnih
besednih zvezah; ¢) vsi primerniki; d) nekateri pridevniki brez nedolo¢ne oblike (mali, ob¢i,
pravi); e) samostalnisko rabljeni pridevniki; f) pridevniSsko rabljeni zaimki (Toporis¢ 1978:
292-293). Vidovi¢ Muha pa opozarja (1996: 128), da je pri Brezniku in pa tudi v Slovenski
slovnici $tirih avtorjev prihajalo do prepletanja dolo¢nosti na izrazni ravni in pomenom, ki

izhaja iz konkretne predmetnostne reference. Pojem dolo¢nosti ni bil natan¢no definiran.

Po zgodovinskorazvojnem razlaganju so za dolo¢ne veljali vsi pridevniki, ki imajo kon¢nico -
1 (gre za staroslovansko dolo¢no obliko pridevnika, ki je imela samostojno sklanjatev) in
pridevniki na -ski, -ji in -nji. Tisti z ni¢to konénico, pa so bili nedolo¢ni. Kasneje je Breznik
med nedolo¢ne oblike pridevnikov §tel Se pridevnike na -0v, -ev in -in (Vidovi¢ Muha 1996:
128).
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4.2 DOLOCNI IN NEDOLOCNI CLEN - SPLOSNI AKTUALIZATOR]JI

Splosni aktualizatorji se od posebnih razlikujejo v tem, da so nosilci vseh treh aktualizacijskih
prvin (vsebina, koli¢ina, prostor in ¢as). To pomeni, da je clen sam po sebi asemanticen in
lahko tako hkrati prenasa in razkriva karaterizacijske, kvantifikacijske in lokalizacijske
aktualizacijske prvine. Specialni oz. posebni aktualizatorji v nasprotju s prvimi eksplicitno
izpostavljajo le eno izmed aktualizacijskih prvin, s preostalima dvema vzpostavljajo razmerje

implicitno (Smolej 2012: Zapiski s konzultacij)

4.1.3 DOLOCNI CLEN

T. i. slovenski dolo¢ni ¢len (splos$ni besedilni aktualizator) ta spada po izvoru skupaj s tisti in
oni med kazalne zaimke. V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 339-340) lahko preberemo,
da je razlika med njimi v blizini oziroma oddaljenosti predmeta, stvari, razmer ... v ¢asu,
prostoru ali zavesti, na katere kazemo. Zaimek ta lahko kaze na nekaj bliznjega, lahko pa se z
njim v govoru (pisanju) navezujemo na pravkar povedano (zapisano). V slovnici je Se
zapisano, da kazalni zaimek s partikulo -le (tale, tistile, onile) izraza vec¢jo doloCenost (v

smislu ta tukaj) kot oblika brez partikule.

Slovenski spisi, zapisani med 16. in 19. stoletjem, pri¢ajo, da je med dolo¢nim ¢lenom in
kazalnim zaimkom obstajala oblikovna razlika: V polozajih, kjer bi bila mozna pomenska
zamenjava omenjenih oblik, je izprican s clenkom spredaj okrepljeni kazalni zaimek (leta,
letu) (Orozen 1972: 105). Oroznova torej opozarja na razliko med ta stara, kjer gre za ¢len ob
dolo¢ni obliki pridevnika, in tale® stara ena, kjer gre za kazalni zaimek. Raba ¢lena in raba

zaimka (ta, ta, tu : leta, letu/ta, tu) je tako bila jasna in polozajno ustaljena.

Kot piSeta Kolari¢ (1961/62: 40) in Oroznova (1972: 105), je dolgo veljalo prepricanje, da je
raba ¢lena v slovenscini tujega in ne domacega izvora. V slovnicah od Bohoric¢a dalje je bilo
zapisano, da je raba zaimka ta, ta, to skupaj s samostalnikom (ta Zenska) ali s pridevnikom in
samostalnikom (ta nov klobuk) germanizem. Vendar je Ze Kopitar podvomil v to z znanim

primerom iz slovenskega govora: Ktiro kravo si drajsi prodal, to pisano ali to cerno?

? Partikula -le se uporablja za zaimkom od 19. stoletja dalje zaradi vpliva normativnih navodil v knjiznem jeziku.
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Ugotovil je, da je ob takih primerih (torej ob dolo¢ni obliki pridevnika) ¢len upravicen, ¢eprav

je naceloma izhajal iz trditve, da slovensc¢ina ¢lena nima.

Mimo tega primera ni mogel niti primerjalni jezikoslovec Fran Miklosi¢. Zavedal se je, da
najdemo v starih slovenskih spisih potrditev, da ¢len obstaja, da pa izvor, pogostnost in
razvrstitev ne izhajajo iz stare slovenscine. Tako je Clen razlagal kot germanizem (OrozZen

1972: 105).

Pri Skrabcu (1994: 209-210) lahko beremo, da se je v njegovem &asu ta kot ¢len rabil
vecinoma nesklanjano za vse tri spole, da se je pa vcasih sklanjal. Opozarja, da ¢len ni
germanizem, saj je ze stara slovens¢ina imela ¢len pri pridevnikih kot znamenje dolo¢nosti
(dobrs-j», dobra-ja, dobro-je). Ta ¢len se je potem zlil v en glas, kasneje pa ga je zamenjal
Clen ta, ta, to, ki je stal pred pridevnikom. Gre torej za nadomestek izgubljene nominalne
deklinacije, saj je ta sovpadla s sestavljeno deklinacijo pridevnika. Nadalje pravi Skrabec, da
se ¢len uporablja, /.../ kader se hoce mej stvarmi istega imena ena ali druga po lastnosti ali
Stevilu dolociti /.../ (1994: 209). Navaja tudi primere, s katerimi zeli podkrepiti misel, da nas
¢len ne more biti germanizem. Dokazuje, da mi ¢utimo potrebo po ¢lenu in ga zato Se vedno

rabimo, vendar ne tam, kjer ga rabijo Nemci, temve¢ po potrebi domacega jezika.

Kolari¢ (1961/62: 42) razlaga nastanek ¢lena (tako dolo¢nega kot nedolo¢nega) z oslabitvijo
tona na zaimku in s prenosom glavnega naglasa na samostalnik, na pridevnik ali celo
samostalnik za njim. Prvi¢ sta se pojavila v StisSkem rokopisu iz zaetka 15. stoletja, po

njegovem mnenju pa sta morala nastati ze veliko pre;j.

Kot navaja Orozen (1972: 108-109), je bil dolo¢ni ¢len v 16. stoletju izredno pogost, vendar
se je pri razli¢nih piscih pogostnost in razvrstitev razlikovala. V izvirnej$ih delih se je ¢len ob
samostalniku vedno bolj opuscal, obstal je le pri posesivnem genitivu (sin tiga cloveka) in ob
nominalnih zvezah (ta shiva voda). Se je pa utrdil pred dolo¢nim pridevnikom (ta dober), pri
posamostaljenju (ta duhovni), pri vrstilnem ter mnozilnem $tevniku (ta prvi, to prvokrat), pred

svojilnim zaimkom (tu moje) ...

Dalje Oroznova pravi, da je na pogostnost in razvrstitev ¢lena v Trubarjevih zgodnjih

prevodih imela nems$¢ina ogromen vpliv. Podobno pise tudi Kolari¢ (1961/62: 42-43); pri
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Trubarju naj bi bil spolnik* veliko pogostejsi, kot je danes. Pravzaprav v njegovih primerih
niti ni $lo za pravi ¢len, pa¢ pa veCinoma za kazalne zaimke. Doloc¢ni ¢len je Trubar Se
sklanjal v vseh spolih in Stevilih. Pri Krelju in Dalmatinu Ze lahko zasledimo posebno
»slovensko« razvrstitev ¢lena, ki se je do 19. stoletja osamosvojila po zakonitostih
pogovornega jezika, kjer je clen ob pridevniski kategoriji ocitno razvil svojo dolocitveno,

stilisticno in delno sintakticno funkcijo (Orozen 1972: 108).

Pri Kastelcu, SvetokriSkem in Basarju ter pri ostalih izvirnih naboznih piscih je ¢lenov manj,
kaZejo pa na podobno ustaljenost kot pri osrednjem pogovornem jeziku, to je pred dolocno
obliko pridevnika in pred pridevniki, ki so pomensko enaki, ob samostalniku, nekaj pri

posesivnem genitivu in pri zvezi pridevnika in samostalnika (Orozen 1972: 110).

Konec 18. stoletja je €len Se bolj redek, tudi tam, kjer je prej bil ustaljen. Veliko pogostejsi pa
spet v prevedenih delih. Pri primerjavi Japljevega prevoda Novega testamenta s prevodi
piscev, ki prihajajo iz vzhodnejSega dela nasega ozemlja, se je pokazalo, da je raba ¢lena
omejena na osrednji knjizni jezik. Redek je ¢len tudi pri Vodniku in Linhartu; najdemo ga
pred pridevniki in pred posesivnim genitivom. V Ravnikarjevih Sgodbah Svetiga Pisma sa
Mlade Ljudi iz leta 1815 pa sta dolo¢ni in nedoloc¢ni ¢len izginila iz knjiznega jezika. Deloma
je na to vplival Kopitar s svojo slovnico in s puristicnim pogledom na slovenski jezik (OroZen
1972: 110-112).

Toporisi¢ (1978: 300) pravi, da je najpomembnejSa vlioga ¢lena dolocanje, saj se je izraZanje

spola in Stevila opustilo (oziroma je ponekod Se v rabi).

4.2.2 NEDOLOCNI CLEN

Nedolo¢ni €len je izvorno nedolo¢ni zaimek. Izrazno je v pogovornem jeziku vezan na en,
ena, eno. Pri €lenu gre za splo$no besedilno aktualizacijo v smislu nedolo¢nosti, medtem ko
gre pri nedolo¢nih zaimkih za posebno besedilno aktualizacijo. K pravim nedolo¢nim

zaimkom Vidovi¢ Muha $teje nedolo¢ne zaimke tipa nekdo, nekaj, nekak, neki, v SirSem

* Kolari¢ uporablja termin spolnik za to, kar Toporisi¢, Orozen, Skrabec idr. imenujejo &len.
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smislu pa k njim pristeva Se poljubnostne, mnogostne in drugostne zaimke (Vidovi¢c Muha

1996: 121).

Za prvega, ki je povezoval dolo¢ni ¢len z nedolodnim, ima Toporisi¢ (1972: 30) Skrabca.
PiSe, da je nedolo¢ni ¢len prvi povezoval s samostalnikom, hkrati pa spet poudaril, da

nedolocni ¢len nikakor ni germanizem, saj ga imajo vsi slovanski jeziki.

Zaimek en, ena, eno se obcuti kot ¢len v zvezi s samostalnikom (sta srecala eno macko), v
zvezi s samostalnikom in pridevnikom (je odprla ena stara babura) in v zvezi s Stevnikom in
Stetim samostalnikom (enih pet minut) (Kolari¢ 1961/62: 44). Z zadnjim primerom se
Toporisi¢ (1972: 302) ne strinja. Pravi, da gre v tem primeru za zaimek pribliznosti
(enih/kakih pet minut). Prav tako se ne strinja s tem, da je Kolari¢ lo¢il prvi dve kategoriji. Po

njegovem se nedolo¢ni ¢len rabi le ob samostalniski besedi, goli ali z dolo¢ilom.

Kot sem Ze prej omenila, Toporisi¢ (1972: 301-302) pravi, da so slovenski samostalniki po

definiciji dolo¢ni. Naslednja razpredelnica prikazuje njegovo razmisljanje:

Pridevnik Samostalnik
Nedolo¢no mlad en ¢lovek
Dolo¢no ta mladi ¢lovek

Kot pravi, si pridevniki dolo¢nost krepijo s ¢lenom ta, (dolocni) samostalniki pa izrazajo
nedolo¢nost s Clenom en. Taka razvrstitev je slovenska posebnost in se razlikuje od

germanskih in romanskih jezikov.
Kolari¢ (1961/62: 43) pojmuje ¢len kot sintaktiéno oziroma stilisticno sredstvo in ne

morfolosko. Tudi s tem se ToporiSic (1978: 302) ne strinja, saj se mu zdi ¢len bolj

oblikoslovno-skladenjsko sredstvo. StilistiCen pa je ¢len zanj v smislu pogovornosti.
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5 ANALITICNI DEL

5.1 ZNACILNOSTI POSNETIH GOVORCEV

Kot sem Ze omenila v uvodu, sem analizirala spontani govor enajstih (G1-G11) govorcev
vzhodnega srednjestajerskega naredja, ki spada v §tajersko nareéno skupino. Ce se $e bolj
omejim, gre za obc¢ino Makole z bliznjo okolico. Zraven teh enajstih je v pogovorih
sodelovalo Se Sest oseb (A1-A6), ki niso iz tega podrocja, so pa prispevali svoj delez pri

komunikaciji. Z J je ozna¢eno moje ime.

Kot je razvidno iz tabele, so po izobrazbi veCinoma Studenti, kar pomeni, da so (bili) vsi
izpostavljeni vplivom drugih narecij in govorov. Za popolno analizo bi morala dodati tudi
govorce drugih starostnih in izobrazbenih skupin, vendar je zaradi omejenega obsega naloge
to nemogoce. Analizirana skupina je zelo homogena (razen ene starejSe govorke) in tako

podaja sliko dolo¢nosti/nedolo¢nosti le pri tovrstni skupini.

Govorci $tudirajo v Ljubljani ali v Mariboru, vsi pa so obiskovali srednje Sole ali v Mariboru

ali na Ptuju. Povprecna starost petih govork in Sestih govorcev je 27, 2 leti.

Oznaka govorca Spol govorca Starost govorca Izobrazba
Gl Z 54 poklicna
G2 Vi 22 Studentka
G3 M 25 Student
G4 M 22 Student
G5 Vi 23 Studentka
G6 Vi 23 Studentka
G7 M 30 gimnazijski maturant
G8 Z 25 Studentka
G9 M 23 Student
G10 M 29 poklicna
Gl1 M 23 Student
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5.2 METODA DELA

G1, G2 in G3 so Ze od samega zacetka vedeli, da jih snemam. Ker so bili vsi trije mnenja, da
bi bilo lazje, ¢e jim tega ne bi povedala, sem se odlocila, da naslednjim govorcem tega v
naprej ve¢ ne povem. Tako so bili ostali obvesceni o snemanju Sele po koncu. Vsi so torej
izvedeli, da so bili snemani, in vsi so se strinjali, da jih lahko uporabim v diplomski nalogi.
Ker pa je pogovor vcasih zaSel v dokaj osebne vode, so me prosili, ¢e lahko spremenim imena
omenjenih v pogovoru in v delo ne dajem prav vseh njihovih izjav, ampak le tiste, ki mi
koristijo. 1z tega se da razbrati, da sem z govorci vsaj daljna, ¢e Ze ne osebna prijateljica

0ziroma oZja sorodnica, saj bi se drugace pogovarjali o manj osebnih stvareh.

Naslednja pomembna stvar je ta, da je pravzaprav $lo le za pet med seboj razli¢nih diskurzov
in da nikoli nista bili prisotni samo dve osebi, torej en prejemnik (poslusalec) in en govorec. S
takim na¢inom snemanja sem zelela posneti resni¢no spontano govorjeno besedilo. Tako sem
snemala pogovore na rojstnem dnevu, pikniku, pijaci ... Tudi to je eden izmed razlogov, zakaj
niso zapisani vsi izreki, ki jih je kdo tvoril — ker je bilo tega preve¢ in ker me pravzaprav ne
zanimajo vse skladenjske znacilnosti govorjenega jezika, pa¢ pa zgolj izrazanje dolo¢nosti in
nedolocnosti. Tako sem izpisala samo tiste dele, ki so se mi zdeli klju¢ni za to diplomsko
delo. 1z zapisanega gradiva se vidi, da gre pri skoraj vseh govorcih za spontan klepet, le pri

G11 je tako, da bolj pripoveduje.

Deli besedil, ki so zajeti v diplomski nalogi, so oznaceni s ¢rko B, ki ji sledi Stevilka za lazje

sledenje.

Zapisano nam Vv okviru komunikacijske kompetence na kratko predstavi okoliséine,

psihofizi¢ne in sociokulturne dejavnike, ki sem jih omenjala Ze v prejSnjih poglavjih.

22



5.3 IZRAZANJE DOLOCNE OBLIKE PRIDEVNIKA

5.3.1 PRIDEVNISKI ZAIMEK (+ PRIDEVNIK) + SAMOSTALNIK

Kot sem Ze omenila, je v osrednjih nezbornih govorih pripona -i za dolo¢nost skoraj izginila
(Schlamberger Brezar 2004: 42). 1z zbranega gradiva, ki sem ga pridobila na obmo¢ju Makol,
pa lahko vidimo, da je pripona -i za dolo¢no obliko pridevnikov zelo prisotna. Kot prvi dokaz
za to nam bo sluzila zveza kaki (+ pridevnik) + samostalnik, saj se ta v gradivu zelo pogosto

pojavlja, kot drugi primer pa sem navedla zvezo taki (+ pridevnik) + samostalnik.

5.3.1.1 ZVEZA KAKI (+ PRIDEVNIK) + SAMOSTANIK

PridevniSki zaimek kak(Sen) spada v razred poljubnostnih, po vrsti pa med lastnostne
pridevniske zaimke (Toporis$i¢ 2000: 335). Oblike kaksen med izbranim gradivom nisem
nagla, kot tudi nisem nagla niti ene oblike kak®, je pa veliko zvez z dolo¢no obliko kaki (+

pridevnik) + samostalnik.

Primeri®:
B21 G3: Kaki idiot je toti macek, ej. (Ko lovi macka.)
B34 /.../ G3: Mas kaki $prej? Jaz sn samo Spreja navajen. /.../
B61 G2: Ka bomo kaj bul moc¢niga spili?
A2: Jeger.
G2: Kaki jeger!
G7: Eni likerji so $e je gor, jih lahko prneses.
B68 G6: Pa daj, kaki perverznez si ti.
B91 /.../ G9: Jaz bi ga meu najraj$i v Zi¢ki kartuziji, samo tam ga ne mor3 dobit po moje. Samo si i biu tam,
ves kaki plac je./.../
B98 G11: Kaki parkplac sm pa prej dobo. Tam pr sednki je rampa odprta bla.
A5: Pr sednki?
G11: Tam, ko se k dvojki zapelas. Pa v senci lepo.
B99 AS5: Ja drgac se ti tut za ven ne dvigne rampa?
G11: A-a.

> Vedno navajam samo nekaj najbolj tipi¢nih primerov; vec jih je v prilogi.
® Kak kot zaimek obstaja samo v doloéni obliki; kak v pomenu kako, na kak nacin je zelo pogost leksem v
gradivu .
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A6: Ka da bi ostal tlele en cajt?
G11: Zapelam se tu prek zelenice, pa tu grem vun, popoldne grem, ko ni nobenega. Da mi ne bi

kaki hi$nik sikal preve¢ al pa kaj. /.../

Ce se ravnamo po prej omenjenih Vincenotovih kriterijih, vidimo, da dolo¢na oblika kaki ne

stoji ne za kazalnim ne za svojilnim in ne za celostnim zaimkom, kakor bi predvidevali.

Iz naslednjega primera pa lahko vidimo, da se pripona -i (na¢eloma) ohranja pri sklanjanju.

Vendar ne v vseh sklonih (ter Stevilih)’.
B65 G6: Ti mas kakiga frajerja?

Dolo¢na oblika pridevniskega zaimka kaki je izrazena, tudi ko govorec naredi premor, ker mu
je samostalnik (po vsej verjetnosti je misljen leksem parti) usel iz spomina. Iz tega lahko
sklepamo, da ni v dvomih, katero obliko pridevnika (torej dolo¢no ali nedolo¢no) naj uporabi;

govorec avtomatsko izbere dolocno obliko®,

B90 G9: E, ke letos bo kaki ... ke je zi ... Diskonavtika al pa neke doli na Primorskem?

Zasledila sem tudi zvezo kaki + taki + stevnik + pridevnik:

B91/.../ G5: Pa tusi so bli kuj ena kanta vlka. Neki bazenéek so oblublali, ko ga pol ni blo.
G9: Mogoce je biu kaki taki 300 litrski, pa ga ti nisi vidla. /.../

Tu se omenjena zveza nanasSa na predhodno omenjeni bazencek, ki pa ga govorec ni posebe;j
dolo¢il; sicer je uporabil dolo¢no obliko nedolo¢nega zaimka neki, kaj ve¢ pa o lastnosti
bazencka ne zvemo. Lahko bi pa namesto neki® bazendek govorec uporabil en bazencek.

Pomensko sta v tem primeru (pogovorna) sinonima.

5.3.1.2 ZVEZA TAKI + SAMOSTALNIK

Sicer bomo v nadaljevanju videli, da se pridevniski zaimek taki Se posebno rad rabi v zvezi z
nedolo¢nim ¢lenom en, tu pa si bomo ogledali nekaj primerov, ki nas zanimajo v sklopu

dolo¢na oblika pridevniskega zaimka + samostalnik.

’ Primerjaj B5 G1: /.../ Ko i tak takemu bougemu fkrade. /.../ Gre za dajalnik m. sp. ed.

® Ce bi se govorilo o ze znani lastnosti kakega samostalnika, bi v B(esedilo) v prilogi to vkljucila; ker pa je §lo v
teh primerih za klepet, $irSega besedila nisem navajala zaradi smotrnosti.

? Slovnica (Toporisi¢ 2000: 335) oblike nek niti ne navaja.
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Podobno kot pri kak tudi pri tak v gradivu ni nikjer misljena nedolo¢na oblika pridevnika.

Oblika tak se uporablja, kadar gre za leksem tako™.

B30 G3: Naj gre rajsi v peto avstrijsko ligo Spilat. Tam bo vsaj ke zasluZzo.
G2: Ja, kolko bi te dobo, se tu ni taki vlki dnar v Sloveniji, ne?

V zgornjem primeru sta pred samostalnikom dve dolo¢ni obliki pridevnika, in sicer taki ter
vlki. Pred tem leksem denar ni omenjen. Da se je G2 odlo¢ila, da ga bo uporabila, je omemba

leksema zasluzo, saj gre za isto pomensko polje.

V obeh naslednjih primerih govorec uporabi taki (+ pridevnik) + samostalnik (v B111 sta
sicer lo¢ena s povedkom, $e vedno pa je razvidno, da se taki nanaSa na mozolj), ki mu kasneje
Se doda drug pridevnik (zadeti in boleci); samostalnik torej Se dodatno definira v eni povedi.
V prvem primeru se je taki dan nanasal na dan, ko je govorec pripovedoval svoje smesne

zgodbe, v drugem pa je govorec sredi pogovora zagledal mozolj.

B111 G11: To prije taki dan, taki zadeti dan, ko ti je vse smes§no.
B103 G11: Pazi ti to, mozol mam taki tu, taki boleci.

5.3.1.3 SKLEP

Ce na kratko povzamemo: pridevniska zaimka kaki in taki, rabljena ob (pridevniku in)
samostalniku, imata sode¢ po gradivu vedno dolo¢no obliko, Cetudi je njegova funkcija
nedolo¢na. Obliki kak in tak govorci sicer uporabljajo, vendar le takrat, kadar gre za prislova

kako in tako.

5.3.2 PRIDEVNIK (+ SAMOSTANIK)

Se ena pogosta zveza, ki sem jo zasledila v gradivu, je zveza celi + pridevnik v vlogi

povedkovega dologila™.
B10 J: Kak mu (psu) kinka glava.
G1: Celi bougi je. Vro¢ina ga zdeluje.

B69 G2: Ata je tak celi zmeSani po moje.

' Npr. B69 G2: Ata je tak celi zme3ani po moje. /.../ in B18/.../ G5: Nas pes je pa tak fukjen. On se tak rad z
mopedom vozi. Iz zapisa je sicer tezko razbrati, kdaj je misljen nedolo¢ni tak in kdaj gre za leksem tako v vseh
svojih slovarskih pomenih, razlika je v na¢inu izgovora, posebne intonacije.

Y Povedkovo dolocilo je tak nesamostojni stavéni clen, ki se rabi ob pomensko nepopolnih glagolih stanja in
poteka, npr. ob biti, imeti, (p)ostati /.../ (Toporisi¢ 2000: 557).
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B18 J: Lej, mucek! Garfield!
G3: Kato je toti, ko se je v felgo not skril? Pr x-i?
G2: Ne ... Mislim, da ne ...
G3: Oranzni je tuji biu. Ko je Sou not, pa bil celi ¢rn.
B105 G11: Pa delam, pa mi en naro¢i, ne, nisn ga zastopo, ne, ke je sploh reko, ne. Reko je v bistvu ajn ahter
vajn. Ajn ahter vajn se je zadrl, ne, celi zapiti, &e je gusar bil, razumes. Ce je eno oko samo meu.
B115 G11: Pa ves, kako smo delali. Kak smo ga Zrli. Celi trdi sm bil drugi dan.

Celi ima v vseh primerih dolo¢no obliko, v $tirih ima dolo¢no obliko tudi sledeci pridevnik

(celi bougi, celi zmesani, celi zapiti, celi trdi), le v .enem primeru je nima (celi ¢rn).

Na podlagi gradiva bi lahko torej rekli, da govorci pogosteje uporabljajo tudi v tej zvezi
pridevnik v doloc¢ni obliki, ne glede na njegovo funkcijo, hkrati pa tudi v vlogi povedkovega
dolocila. Primer, ki kaze nasprotno, pa bi lahko razlagali kot vpliv drugih govorov na

govorca.

Nadaljnji primeri pridevnika (+ samostanika):
B4 G1: Ja, vi§ to, si prebrala tam noter tisti ¢lanek o pridnosti? To je Zi ena finta tista izmed tistih. Ci bom
pridna. Ci bo otrok pridn. Ci si ti pridni $tudent. Ci bo§ ti pridna pa ubogljiva pa samo kimala.

Upornisko more bit!

Oba (krepko zapisana) samostalnika sta moskega spola. V prvem primeru je povedkovo
dologilo pridn, v drugem pa pridni S$tudent. Ce ponovim, po Vincenotovi shemi
(Schlamberger Brezar 2004), bi naj tukaj stala nedolo¢na oblika pridevnika. Govorka je v
prvem primeru res uporabila nedolo¢no obliko (pridn), v drugem pa ne (pridni), ¢eprav gre za

enak pridevnik.

Podobno je v:

B11 G1:/.../ Ja muci (govori macku), pridi sem, prnesi, pridi se pohvalit. Kak si ti pridni. Pridi, lepi fant. Muc,
muc. Ja zadni¢, ves kak jo je sem ... sem postrani jo je prneso. In ka misli$, kam jo je neso? Noter v hiso!
Prvo jo je tam, ko sn jaz posodo pomivala, jo je meni pokazo, ¢es, poglej, ka mam jaz, vi§ kak sn jaz pridn
muc.

Ponovno imamo dvakrat uporabljen enak pridevnik (priden), vendar je dolo¢na oblika

pridevnika rabljena ravno obratno. V prvem primeru je povedkovo dolocilo pridni (dolo¢na

oblika), v drugem pa pridn muc (nedolo¢na oblika). Zanimivo je, da gre za isto govorko (kot

pri zgornjem primeru), ki pa oblike pridevnika vsakokrat izraza drugace. Zveza lepi fant je

izrazena z dolo¢no obliko.
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V B12 je v povedkovem dolocilu spet dolocna oblika pridevnika, ki se nanaSa na Samota
(macka).

B12 G1: Samo, ka zaj pa gre$ vodo pit? Vi$, pa je sit. Pol Se pa malo konzerve not. Pa ¢udno, da ni bul debeli.

V B16 je v povedkovem dolocilu ponovno dolo¢na oblika pridevnika:
B16 G2: Sm mojemu kupla masazo, pa je zi mislo it, pol je pa cul, da mors neke take tangice met vblecene, pol
pa ni hoto vec it. Ka ti si zi biu na masazi?
G4: Ja.
G2: Kak je pa blo?
G4 Nagi sn biu.

V B38 se pridevnika fezek in fajni nanasata na leksem izpit. Tezko z gotovostjo pojasnim,
zakaj je enkrat uporabljena dolo¢na oblika, drugi¢ pa nedolo¢na. Kot rojena govorka
preucevanega narecja pa bi opozorila na to, da ze sama beseda bol (= bolj) ni ravno nare¢na —
narecno ustreznej§i bi bil leksem bul'?. Verjetno se kaze vpliv drugih narecij/govorov v

nedolo¢ni obliki pridevnika.

B38 G5: Mam $e dela, pa $e en izpit mam, sicer ga je vlko pa je tuji bol tezek, samo je pa fajni.

V B44 oba dolo¢no rabljena pridevnika oznacujeta prvi¢ omenjenega psa:
B44 G3: Ka je pretezki, neke krumple? (Ko pes pride mimo, predhodno ni omenjen.)

G2: Ne, stari je Ze ful, pa ga kolki matrajo. Vrjetno.

V B24, pri prvi¢ omenjenem in opisanem ucitelju tenisa, so ponovno vse oblike pridevnika

doloc¢ne.
B24 G3: Spravis prek mreze?
G2: Ha? Ja, spravim, samo zaj to ful tak jaz morem pravilno delat tote zamahe. Me pa uci taki ... Mladi je,

ampak je zi ful sivi. Taki Rafael Nadal je.

Ponovno pa se nedolo¢ne oblike pojavijo v naslednjih $tirih primerih:
B59 G7: Tam je muc, lej ga, spi ko crkjen.
B67 G2: Ka bos zaj kaj pil, ker si totalno asocialn?
G7: Ka ni asocialno to, da ne, da nisi asocialn. Ni to nesocialn? Ni to neke druga? Ker toti pridevnik a bi
naj pomenlo podobno socialnemu, vendar ni.
B101 G11:/.../ Samo ko sm pa zadni¢ ¢ul ... Tam en sosed, ko si je na traktori Whitney Huston predvajo pa pel

polek, ko da mu je zadn dan ... end aaaaaaj. /.../

12V gradivu najdemo Stirinajstkrat bol, devetkrat pa bul. Ta se najbolj dosledno rabi pri najstarejsi govorki.
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B100 G11:/.../ Ja, hecn je zaj. Se smo bli vsi taki, ko smo bli stari 2 leti pa pol. Te si pa¢ fukjen, ne. /.../

Kot govorka tega nare¢ja bi tudi sama v prvem in drugem primeru postavila nedolo¢no
obliko. V drugem primeru Ze zaradi tega, ker je leksem asocialen redkeje rabljen v
vsakdanjem spontanem govoru. V tretjem primeru pa gre za frazeolosko zvezo, kjer je
pridevnik vrstni in kot tak z nedolo¢no obliko rabljen napa¢no (napa¢no v primerjavi s
knjiznim jezikom, v spontanem govoru pa o napacnosti ne moremo govoriti). V Cetrtem
primeru istega govorca (G11) sta zopet rabljeni nedolo¢ni obliki. Mozno je, da gre ponovno

za vpliv drugih nareéij oziroma osrednjega govora, kjer dolo¢ni -1 izginja.

V naslednjem primeru se v povedkovem dolocCilu ponovno zvrstijo kar tri dolocne oblike
pridevnika: mali, lepi pa lusni™.
B120 G5: Ena ma kuj maliga pesa v Studenti. Jaz bi ga tuji mela.

AB6: Sam to zraste.

G5: Se ti si tudi zrasto.

A6: Kam ma pa to veze?

G5: Ja ti si tuji bil mali, lepi pa lu$ni.

V maliga lahko ponovno vidimo, da se -i- pri sklanjanju ohranja.

V naslednjih dveh primerih imamo spet zvezo dolo¢ne oblike pridevnika + samostalnika
oziroma samostalnika + dolocne oblike pridevnika. V B99 se zamenjan vrstni red pridevnika

in samostalnika pojavi kot izraZanje vecje negativne konotacije.
B99/.../ AS: Ja, pa prije en tretji ¢apac not.

G11: Ja, ¢e je X blesavi v enki ful spuscal aparate. /.../
B107 G11: Untergang? ga nisi gledala? Svetovni film, ne.

5.3.2.1 SKLEP

Kadar se rabi pridevnik kot povedkovo dolocilo (ali del povedkovega dolo€ila v zvezi s
samostalnikom), ima ta ve¢inoma dolo¢no obliko. Ni pa vec take doslednosti, kot smo jo

videli v zvezi pridevniski zaimek + samostalnik.

3 Zanimivo je, da je govorka vse tri samostalnike izgovorila na naéin, kot bi se pogovarjala z majhnim otrokom.
Podobno je v B12 G1, ko se govorka pogovarja z mackom: /.../ Kak si ti pridni. Pridi, lepi fant. /.../
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5.3.3 AKTUALIZATOR TA + PRIDEVNIK (+ SAMOSTALNIK)

Vsi prej omenjeni jezikoslovei od Kopitarja do ToporiSica torej priznavajo in potrjujejo obstoj
dolo¢nega ¢lena pred pridevnisko besedo oziroma pred dolo¢nim pridevnikom. Slovenska
slovnica se s ¢lenom ta ne ukvarja, v Slovarju slovenskega knjiznega jezika pa najdemo c¢len
ta kot samostojno geslo, ki se rabi za poudarjanje dolo¢ne oblike pridevnika. Oznacen je s

kvalifikatorjem pogovorno (SSKJ V, 1991: 11).

Clen ta, ki ga obravnavamo v naslednjih primerih, je za vse tri spole enak in je nepregiben.
Kot ugotavlja Smolej (2006: 183), bi ga v teh primerih lahko pisali skupaj s pridevnikom
(tastarem, tavecji ...), saj drug z drugim tvorita leksikalno celoto, k takemu razmisljanju pa

nas napoti tudi naglasni poloZaj (¢len je nenaglaSen).

V B45 govorka pojasnjuje razliko med starim in novim telefonom. Clen je uporabila le pri ta

starem, medtem ko novega telefona ni posebej dolo¢ila.

B45 G2: Ja v novem telefoni nimam opomnilnika, v ta starem sm ga pa mela.

B46 J: (o otrocih): Kolko je tvoj?

G3:Jamali je ... Ta vedji je ... 4 bo zaj avgusta, ona je pa 3 mesece, ta mala.

V zgornjem primeru govorec pojasnjuje razliko med dvema otrokoma — to je njuna skupna
lastnost. Locita pa se po starosti (oziroma velikosti) in zato ju temu primerno s ¢lenom pred

dolo¢nim pridevnikom Se natan¢neje doloci.

V naslednjem primeru gre za posamostaljeni pridevnik, ki oznaCuje najmlajSega
»prizenjenega« fanta k druzini:

B49 G3: Ka zaj gleda3? Ce je ta mladi kaj naredo pr bajti?

Iz B100 lahko razberemo, da ima govorec dva necaka. Da bi ostali vedeli, o katerem izmed
dveh bo pripovedoval, ga je s ¢lenom posebej doloc¢il, v nadaljevanju pa je ¢len (in
samostalnik) opustil in ga poimenoval le e s posamostaljenim pridevnikom. Gre za podobno
situacijo kot v B49, le da je tu ob ¢lenu in pridevniku uporabljen $e samostalnik. Ce bi G11
rekel samo ta mali, bi najverjetneje ostali pomislili na mlajsega brata, medtem ko pri ta mladi

ni dvoma, za koga gre.
B100 G11: Ta mali necak zadnic, ne, jeza so meli pred bajto, ne, te pa mu rece seka moja, ne, lej, x, jezek je,

mali pa razumes kuj gre do njega pa ga kuj tak prime ... Au. /.../
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Ceprav je prva vrsta in biti prvi v spodnjem primeru Ze samo po sebi dovolj definirano (ni veé
prvih vrst — vsaj v tem primeru to ni relevantno), je s ¢lenom izrazena Se vec¢ja ekspresija

govorca:

B113 G11:V Gardalandi sm bil. Oni Blu tornado, ko gres ¢isto v ta prvo vrsto, ko si ta prvi. Ka te to butne, ej.

5.3.3.1 SKLEP

Iz zgoraj napisanega lahko ugotovimo dve glavni funkciji ¢lena ta, Ki stoji pred pridevnikom
(+ samostalnikom): prvi¢, natanéneje doloca lastnost, ki razmeji dve (ali ve€) enaki(ih) stvari
(star/nov telefon), bitji (mlajsi/starejsi necak), in drugié, kjer je pridevnik ze semanti¢no

popolnoma dolo¢en (prvi je samo en), izrazi Se vecjo ekspresijo pridevnika.

5.4 AKTUALIZATOR TOTI, TOTA, TOTO

Toti, tota, toto je narecna Stajerska oblika kazalnega zaimka ta. Oblikovno je razli¢en za vse
tri spole, lahko ga tudi sklanjamo. Kot lahko preberemo v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (V, 1991: 9-11), ta opravlja razli¢ne funkcije: izraza, da je oseba ali stvar, na katero se
usmerja pozornost koga v (neposredni) blizini govorecega/drugo govorecega, izraza, da kaj
poteka, obstaja v ¢asu govorjenja njem, izraza, da se o osebi ali o stvari pravkar pripoveduje,
izraza, da je kaj dolo¢eno z navajanjem, naStevanjem, izraza, da oseba ali stvar vzbuja

nejevoljo, obcudovanje, presenecenje.

Kot vidimo, ima deikticno vlogo, povezuje besedilo, hkrati pa lahko izraza govorcevo

subjektivno stalisce.

Deikti¢na vloga se kaze v B14, kjer se totiga nanasa na pivo v blizini obeh govork:

B14 G6: Totiga si mi skastuhala? (pivo)
G2: Ne, toti je vreji.

Enaka vloga se pojavi tudi v naslednjih primerih, kjer se aktualizator nanaSa na tocno

doloceno referenco.

B50 G6: Klobuk sem si kupla.
G2: Onega, ko sma gledle? (Ko vidi klobuk.) Totiga? Se sma totiga gledle. /.../
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B56 G6: Ka Se je kaj totiga pira? (= Uniona, ki je Ze bil na mizi.)

B71 G7: Evo, tota slika je pa ista ko na windowsah ono ozadje. /.../

Zelo pogosto pa se s toti, tota, toto izraza govoréevo subjektivno stalis¢e. V spodnjem

primeru je s totim ducom misljen umazan smréek. Gre za negativno stali$¢e govorke.

B11 Gl:/.../ Pol te bo pa lupcal s totim ducom, bleeek. Samo (macek), se si pridn, se to je v tvoji naravi, ka te

¢es. Letos jih je ogromno. Pa se ma neke v duci al nima?

Podobno tudi v naslednjem primeru, Kjer gre sicer tudi za kazalno vlogo, pa vendar se bolj kot
kazalnost ob¢uti izrazanje (negativnega) stalis¢a do macka — to je podprto tudi z leksemom
idiot:

B21 G3: Kaki idiot je toti madek, ej.

In pav:
B34 G2: Meni tote muhe grejo skrajno na Zivce. /.../

Vsi smo vedeli, za katere muhe je $lo, zato ni bil govorkin namen, da bi nanje »pokazala«, pac¢

pa je s tote nakazala negativno nastrojenost do njih.

Veckrat so govorci najprej uporabili toti in Sele kasneje se pojasnili, zakaj so pravzaprav

uporabili ta aktualizator. Npr:

B72 G8: Se vbrnem nazaj, pol pa grem Cez toti mosticek, ke je tu na zacetki. In pol grem tam ¢ez in pol prijem

na toti cesti, ke je za Rozno, ne. Tam ene 7 km prije.
Mosticka in ceste govorka prej ni omenila, se je pa pogovarjala z nekom, ki vsaj priblizno ve,
0 kateri poti govori. Da bo poslusalec popolnoma razumel, mu je toti + samostalnik
(mosticek, cesta) naknadno pojasnila (ke je tu na zacetki, ke je za Rozno). Namesto toti, bi

lahko bila uporabila tisti (kar bi bilo ustrezneje, saj je govorila o oddaljenih stvareh).

Podobno je govorka pojasnila, kaj je misljeno s toto drzo v naslednjem primeru. Tudi tukaj je
sogovornica (vsaj priblizno) vedela, o kateri drzi govori. Omenjeni aktualizator ima tudi v tem
primeru slabsalni prizvok, ker govorka z njim nakaZe negativno stalisce, ki ga kasneje Se bolj
pojasni.

B79 G8: Pa tak ves, toto drZo ma, ko je meni pr Zenskah tak grozna. Ni¢ riti, puklasto se drzi.

V B7 govorka uporabi aktualizator totem, vendar se ne spomni besede, s katero je hotela
nadaljevati stavek. Stvar poskuSa naknadno opisati, pri tem pa uporabi drug aktualizator, in

sicer ono. Ce bi zaimek totem opravljal kazalno vlogo (kazati na nekaj, kar je blizu), potem
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govorka verjetno ne bi v nadaljevanju uporabila zaimka, s katerim kazemo na najbolj
oddaljene predmete. O subjektivnem staliS¢u (v smislu negativno, pozitivno) ne moremo
govoriti, lahko pa totem razlagamo kot poudarjalno sredstvo. Bistvo besedila je namre¢ to, da
govorka pove, kaj hréek ponoci dela in kje.

B7 G1: Mors it ti tistiga prasca gledat. Se ni prase, hréek je. Jaz mu pravim, da je prase. Poldek je. Povej, ka ti

dela pono¢i. Sam sirje. Se goni po totem ... e ... ko ma tako ... vej$ notre ... kolo ono, ve§, ko majo
hréki.

V B5 govorka psov prej ni omenila, se je pa zgrazala nad dejanji ljudi. Zaradi tega se je
spomnila na dogodek, ko je nekdo zastrupljal pse. S tote je Se bolj poudarila pridevnik in s
tem izrazila svoje stalisc¢e. Glede na to, da se je o teh psih veliko govorilo, je govorka vedela,
da so vsi poslusajoci jo seznanjeni s to zgodbo. Prav tako je v toti strup, torej ta, ki je umoril

pse.
B5 G1:/.../ Tak ko sn te rekla, ko so lani tote boge pese zastruplali, da bi tisti, keri je toti strup vrgo, da bi Se

njega tak matralo, ko je bouge pese matralo. /.../

Sledita Se dva primera, zaradi katerih bi se lahko vprasali, ¢e ima v raziskovanem narecju toti

res tako pogosto vlogo poudarjanja, ali pa gre Se za neko drugo vlogo.

B114 G11: Pa ja ... Take pokajo, da boli. Al pa &e gledas ... Ce gleda$ totiga Vaupoti¢a. Isti je, lej. Ce ves,
kake ma. Kake je govoro.

B108 G11: /.../ Prej pa je bil ... mislim da Hindenburk. Ko je proti Hitleri te na volitvah 33. zgubo, ko je tota
njegova NSDAP (?) prisla v parlament. Pol pa je $e toti Hindenburk umrl.

Ko prvi¢ omeni Hindeburka, je ta omenjen brez aktualizatorja. Pri naslednji omembi pa je Ze

toti Hindenburk.

5.4.1 SKLEP

Na tem mestu bi bilo prenagljeno, ¢e bi rekli, da toti opravlja funkcijo dolo¢nega ¢lena, saj se
ta pred samostalnisko besedo ali besedno zvezo veckrat prekriva z drugimi metabesedilnimi
vlogami. Ne moremo trditi, da gre za doloc¢ni ¢len (kot smo pri ta + pridevnik), saj se t. i.
dolo¢ni ¢len v slovenskem jeziku razlikuje od jezikov, v katerih ¢len nujno stoji. Lahko pa
reCemo, da je toti rabljen precej pogosteje, kot pa ga knjizna norma predpisuje. Opazi se tudi,
da mora obstajati razlika med ta in toti, saj govorci uporabljajo oboje. Ta stoji vedno in samo

pred posamostaljenim pridevnikom (ta mala, ta vecji) oziroma pred pridevnikom in
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samostalnikom, ¢e je pridevnik pomembnejsi od samostalnika (ta prvi vrsti). Toti se navadno

rabi pred samostalnikom.

5.5 AKTUALIAZTOREN, ENA

Raba aktualizatorja en, ena je znacilna za pogovorni jezik. Slovnica namesto njega narekuje

uporabo nedolo¢nega zaimka neki (Toporisi¢ 2000: 342).

Do zdaj smo govorili bolj o jezikovnih posebnostih (toti*, zelo pogosta raba dologne oblike
pridevnika) okolice Makol, aktualizator en, ena pa je razsirjen po vsem slovenskem prostoru v
govorjenem jeziku. Tudi njegovo funkcijo nedolo¢nega ¢lena je lazje prepoznati kot pri
prejSnjem aktualizatorju — kadar ne gre za Stevnik in zaimek pribliznosti, gre navadno za

nedolo¢ni ¢len.

V naslednjih dveh primerih je eni rabljen posamostaljeno (ne sledi jima $e kak pridevnik ali
samostalnik) in v takih primerih je razvidno, da so misljeni ljudje. Tega sicer Toporisi¢ (1972:
302) ne omenja, ko opisuje, kdaj se en (ne) obcuti kot nedolo¢ni ¢len. Kot eni niso doloceni;

ni vazno, kdo so to, zato jih govorki kasneje ne omenjata vec.
B3 G1:/.../ Ja. Sigurno. Glih zadni¢ sm brala, glih o totem ¢lanku, mislim o tem, ko eni tak pravjo, ne, ko eno

leto pav... vstran vrzen $tudij, kaka katastrofa je to. /.../

B36 G2:/.../ Japa eni majo pa to ... Pa objavijo na fejsbuki 1500 slik. Jaz tut nimam. Lani sma bla v Tuniziji pa

nimam ene lepe slike. /.../
V B36 zasledimo tudi zvezo ene lepe slike. Tu je jasno, da je miSljena ena sama slika in da

ene ne opravlja funkcije Clena.

Pogosta je tudi zveza en + tak (+ pridevnik) + samostalnik:
B3 G1:/.../ Melasi vse na razpolago. Pa nisi izkoristla. Ker si bla ena taka vlka prpa. /.../

Govorka eno prpo se dodatno opise s taka vlka.

' Taka oblika zaimka je znacilna nasploh za Stajersko, ne samo za omenjeno podroje.
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V prejsnjem primeru je Slo za Zzaljivko. Tudi v naslednjem je tako, le da ena stoji za
samostalnikom (mozno bi seveda bilo tudi brez ena). Ce bi uporabila ena koza, bi se poanta
zaljivke izgubila.

B119 GS5: Tak ko zadni¢ na izpiti, ne. Razumes, baba me je Cisto napishirala. Sploh nism vedla, ka hoce od

mene, koza ena.

Mogoce bi pricakovali, da se bo vsaj ob nedolocnem clenu uporabila nedolocna oblika

pridevnika. Naslednji primer nam kaze, da se tudi tu uporablja dolo¢na oblika. To lahko vsaj

delno pojasnimo z ugotovitvijo iz prejSnjega poglavja, da se ob taki + pridevnik uporablja

dolo¢na oblika pridevnika. Zasledimo tudi zvezo ene par kolegov. Tu ne gre za nedolo¢ni

Clen, pac pa za zaimek pribliznosti, kot pravi ToporiSic.

B55 G7:/.../ Kak sma se dans smejala. Sma se §la kopat, pa prije ona vun, te pa si je kao modercek dul dala, da
se je problekla, ne, te pa tak poglea, pa da dul, v tistem pa glih en taki mali ¢okati, pa tak jo je vido, pa

tak pogleda tisto, pol pa tak ¢ez pet minut ze tam s kolegami pa gledajo x.

G6: Pol je pa ja $e ene par kolegov prpelal poleg.

Podobno je tudi tukaj, kjer sledi nedolo¢nemu ¢lenu zopet pridevnik z dolo¢no obliko:

B73 G8: Cisto sm hin. Sam en fajni dopust si Zelim, da pridem malo k sebi.

V naslednjem primeru govorka uporabi en, ki ga v nadaljevanju bolj definira.
B6 G1:/.../ Lej, kou teCe. 1di ji po en papir. Od wc-ja papir kuj prnesi.

Ni pa vedno nujno, da se vsak samostalnik, ki ima nedolo¢ni ¢len, kasneje dodatno pojasni.

B8 G1: Jeli, Jaka (= pes), midva sma ... nes sma §la, dve ure sma hodla. Sla sma tam gor ... tu gorte po cesti ...
pol sma $la pa gor vV goSo, ne vem, ¢igavo goSo, pa sma §la tam gor, sredi goSe sma §la, pol sma pa
pri§la pr eni taki utici vun, pol sma §la pa noter desno. Pa kak vam naj ... Se jaz vam ni¢ ne znam
povedet, ki je kaj. Te sma pa houdla tam dau¢ dau¢ dau¢ do eniga transformatorja. Tak sam houdla.
Je priso domu tak zmatran, da $e k Muriji ni mogo letet, tak je biu zmatran. Ki je bla kaka senca, se je
vrgo v travo noter. Pod eno lipo se je vrgo, ko sn jaz bla bul odzadi ko on pa me pocakal. Vi§, tak cele
noci hodi sem pa taj.

Vidimo, da je govorka v svoji pripovedi uporabila kar trikrat nedolo¢ni ¢len (eni taki utici,

eniga transformatorja, eno lipo) pred samostalniki, ki jih ne opiSe podrobneje niti jih kasneje

ve¢ ne omeni. Gre za to, da ni vazno, katera utica/transformator/lipa je. V pripovedi sta Se dva
samostalnika brez ¢lena, kjer bi morda lahko stal, in sicer cesta in gosa. Da pred cesto
govorka ni uporabila toti ali eni, je mozen vzrok ta, da je s kretnjo nakazala, kje je Sla. Za

goso pa je tudi pojasnila, da ne ve, Cigava je.
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Zanimiv je tudi naslednji primer, kjer zraven eno stoji dolo¢ni ¢len ta pred pridevnikom in
samostalnikom. Glede na to, da iz oblike kravo razberemo, da gre za eno (in ne za npr. dve

kravi), lahko tudi eno uvrstimo med nedolo¢ni ¢len in pri tem ne oklevamo, ¢e gre za Stevnik.

B5 G1:/.../Kertam v ... em ... Makolah, no, ka je tam, v Globokem so na pasi eno ta lepso kravo vbili pa jo

razdelali pa jo ponoci odpelali. /.../

Podobno komplicirana se na prvi pogled zdita tudi primera B104 in B78, kjer en + toti skupaj

tvorita besedno zvezo.

B104 G11: Poglej si, ne vem, éaki al gugl meps al na geopedia al na enem totem zemljevidi spletnem. Ma$

prav, ko da$ ful povecav. Tam pr nas, ne, pa tak piSe Berek, ne. /.../
Z enem je misljen nedolo¢ni ¢len. Ni vazno, na katerem zemljevidu. S totem pa je govorec
omejil vrste zemljevida. Prej je nastel najpopularnej$e zemljevide na internetu, ampak toti se
ne nanaSa na prej omenjena, temve¢ na podobne zemljevide, ki jih je omenil. Kar §e dodatno

potrdi z leksemom spletnem.

B78 J: Pa vsi zaj zdravo zivijo. Moja mati pije konopljino olje.

G8: Ja, se je ful zdravo. Ma polno totih enih zdravih mas¢ob v sebi. Omega pa to.
Zvezo totih enih zdravih mascob bi lahko pojasnili na podoben nacin. Tote pojasni govorka
kasneje z leksemom omega, Ceprav nam je ze prej vsaj priblizno jasno, o katerith mas€obah
govori. Ker ¢e se govori o zdravih mas¢obah, vecina pomisli na to vrsto mascob. Z enih pa je
nakazala, da ne ve, za katere to¢no gre (za omega 3, 6 ali 9 ali pa kar vse). Precej

poenostavljeno bi rekli, da gre za delno dolo¢nost oziroma nedolo¢nost.

Prej smo videli primere, kjer je pred za samo zgodbo ne tako pomembnimi liki/stvarmi stal
nedoloc¢ni ¢len. V naslednjem primeru pa ima na zacetku omenjeni en profesor eno izmed
pomembnejsih vlog v zgodbi in ob naslednjem imenovanju postane toti profesor. Tu pa se
kaze podobnost z jeziki, ki dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len vedno uporabljajo.

B52 G2: Mene je to takrat ful Sokiralo. Prvi letnik ... Se baje jo je tuji en profesor ful zajebal, pol pa je zgubla
motivacijo. Zgodovino jo je vrgo. Mela je popravniga zgodovino v prvem letniku in je ni spusto, pol pa se
je prepisala.

G3: Kak te lahko v sredni Soli motivacijo zgubi§?

G2: V prvem letniki da te takle ze vrZze pa da neja naredis. Pa se je x razlagala, da toti profesor je ¢udn bil.
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5.5.1 SKLEP

Kadar ne gre za Stevnik in zaimek pribliznosti, lahko ve¢inoma o aktualizatorju en govorimo
kot o nedolo¢nem ¢lenu. Lahko je rabljen posamostaljeno brez sledeCega samostalnika; takrat
se ve, da gre za ljudi. Ce mu sledi pridevnik, je ta navadno ponovno v doloéni obliki. Zveza
en (+ pridevnik) + samostalnik lahko predstavlja za zgodbo nepomembno
stvar/predmet/¢loveka, lahko pa je kasneje v besedilu dodatno pojasnjena (en lahko zamenja

toti). To je navadno takrat, ko stvar/predmet/Clovek predstavlja jedro zgodbe.
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6 ZAKLJUCEK

Hipotezo, da govorci okolice Makol uporabljajo dolo¢no obliko pridevnika tudi takrat, ko je
njegova funkcija nedolo¢na, lahko na podlagi analiziranega gradiva potrdimo. Najbolj
pogosto se to v gradivu pokaze predvsem v zaznanih zvezah kaki/taki (+ pridevnik) +
samostalnik in pa celi + pridevnik. Te zveze so v gradivu najveckrat v vlogi povedkovega
dolocila. Sicer so prisotna odstopanja (misljena je raba nedolo¢ne oblike pridevnika), ki pa jih
v delu zal nisem podrobneje analizirala. V prihodnosti bi se morda lahko kdo osredotogil
samo na ta del, zbral veliko ve¢ gradiva, ki ni tako starostno in izobrazbeno homogeno kot
tukaj, in poskusal pojasniti, kdaj govorci omenjenega podrocja uporabljajo nedolo¢no obliko
pridevnika. Mogoce bi se nasla kaks$na zakonitost — npr. vpliv besednega reda oziroma
polozaj pridevnika v povedi, ... Mogoce pa gre samo za vpliv osrednjih govorov, kjer -i
izginja. Hkrati pa bi bilo zanimivo raziskati, zakaj je pogostejSa raba dolo¢ne oblike. Se
govorcem zdi lazje ali pa se jim morda slisi lepSe, ¢e se pridevnik konc¢a z odprtim zlogom na
-i? Razhajanja med normo in rabo so velika. Na tem mestu bi se lahko vprasali /.../ ali je
kodiranje kategorije dolocnosti v pisnem jeziku pri rojenih govorcih sploh Se sistemsko

relevantno na nacin, ki je opisan v slovenskih slovnicah in prirocnikih (Schlamberger Brezar
2004: 43).

Del analize pa je bil namenjen raziskati vloge akutalizatorjev en in ta/toti. Kot sem ugotovila,
mora v zavesti govorcev obstajati razlika med oblikama ta in toti. Ta se uporablja vedno (in
samo) pred posamostaljenimi pridevniki ali pa takrat, ko je pridevnik bolj pomemben od
sledeCega samostalnika (ta prvi vrsti). V takih primerih lahko govorimo o dolo¢nem ¢lenu.
Nikoli pa se ta ne rabi pred samostalnikom. Aktualizator toti se najpogosteje rabi v zvezi s
samostalnikom in morebitnim slede¢im pridevnikom. Njegova raba je odvisna od $tevilnih
dejavnikov, ki vplivajo na diskurz, hkrati pa je bolj stilisticno kot pa morfolosko sredstvo.
Med drugim lahko Se posebej oznacuje subjektivno (pozitivno/negativno) staliS¢e govorca do
sledecega samostalnika, lahko je v svoji primarni vlogi, t. j. v vlogi kazalnega zaimka, lahko
se nanaSa na to¢no dolo¢eno stvar/predmet, za katerega ni nujno, da je predhodno Ze bila
omenjena, ampak udelezenca pogovora vseeno vesta, na kaj se nanasa, ... Vlogo dolo¢nega
¢lena pred samostalnikom (podobno kot v romanskih in germanskih jezikih) bi mu mogoce
lahko pripisali takrat, ko govorec najprej uporabi ¢len en pred samostalnikom oziroma

samostalnisko besedno zvezo, ki jo kasneje v govoru dodatno dolo¢i s ¢lenom toti.
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Kadar aktualizator en v gradivu ni imel vloge Stevnika in zaimka pribliznosti, je navadno
opravljal vlogo nedolo¢nega ¢lena. Govorci so en + samostalnik uporabili, kadar so govorili o
nepomembnih stvareh za nadaljnjo zgodbo, v€asih pa so to zvezo kasneje bolj definirali. Iz
gradiva je zanimiva zveza koza ena, rabljena kot zaljivka, ki bi v obratnem besednem redu
izgubila svoj pomen. Mogoce bi pricakovali, da bo imel pridevnik nedolo¢no obliko vsaj ob
nedolo¢nem ¢lenu, vendar sem zopet zasledila ve¢ dolo¢nih oblik. To podrocje je v literaturi
precej bolj obdelano, saj sta oba aktualizatorja v preteklosti dejansko opravljala vlogo ¢lena.
Kot vidimo, sta oba Se vedno moc¢no prisotna v govoru, ¢eprav sta bila nepotrebno (kot pravi
tudi sam Toporisi¢ 1978: 299) in nasilno ukinjena iz knjiznega jezika. Ce je &len prisoten v
jeziku Se dvesto let po »izgonu«, potem /.../ v resnici cutimo potrebo nekega dolocnega clena
in nase ljudstvo ga v resnici vedno rabi (Skrabec 1994: 210). Ponosni smo na naso dvojino,
ker nas lo¢i od vecine drugih jezikov. Po drugi strani pa je tudi na$ ¢len posebnost, saj ga ne
rabimo tam, kjer ga jeziki, ki imajo ¢len zakodiran v samem sistemu jezika. Clen pred
pridevnikom je prav tako poseben kot dvojina, pa vendar si v Slovenski slovnici ne zasluzi

obravnave ...
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POVZETEK

Strukturalisticna slovnica strogo loci jezik in govor. Govor je heterogena, sekundarna,
trenutna entiteta v primerjavi z jezikom, pojmovanim kot mnozica dogovorov, zaradi katerih
lahko posameznik udejani svojo jezikovno zmoznost. Slednjo pri tvorbenikih sestavlja
stavkotvorno/jezikovno znanje (kompetenca) in raba jezika/jezikovna raba (performanca).
Novejse teorije komunikacijske kompetence so za analizo spontanega govora (in tudi
kateregakoli drugega funkcionalnega jezika) pomembne predvsem zato, ker poleg
performance in kompetence izpostavljajo tudi okolis¢ine govornega dejanja, sociokulturne in

psihofizioloske dejavnike, ki nam pomagajo razumeti vplive na spontani govor.

V pri¢ujocem delu sem analizirala globalne in specialne aktualizatorje v spontanem govoru
enajstih govorcev iz okolice Makol (vzhod srednjestajerskega narecja). Aktualizatorji so
definirani kot izrazena ali zakrita deiktiCna sredstva v najSirSem smislu, S Sposobnostjo
vzpostavitve konkretnih razmerij s predmetnostjo, koli¢ino ter casom in prostorom. V okviru
specialnih (posebnih) aktualizatorjev sem se osredotocila na dolocno in nedolo¢no obliko
pridevniskih prilastkov. Hipoteza, da govorci analiziranega obmocja uporabljajo dolo¢no
obliko pridevnika tudi takrat, ko je njegova funkcija nedolo¢na, se je ob zvezah kaki/taki (+
pridevnik) + samostalnik, celi + pridevnik v vlogi povedkovega dolocila in pridevnik (+

samostanik) potrdila.

Med globalnimi (splo$nimi) aktualizatorji sem natan¢neje preucila rabo aktualizatorjev ta/toti
in en. Ta/toti (po izvoru kazalni zaimek) in en (po izvoru nedolo¢ni zaimek) sta bila do
Kopitarja v funkciji doloénega in nedolo¢nega ¢lena. Raba aktualizatorja toti je odvisna od
Stevilnih dejavnikov; lahko je v vlogi kazalnega zaimka, lahko oznacuje subjektivno stalisce
govorca do sledeCega samostalnika, lahko je v vlogi dolo¢nega ¢lena, lahko Se bolj poudari
slede¢i samostalnik ... Ta stoji vedno in samo pred posamostaljenim pridevnikom (ali
pridevnikom, ki je bolj pomemben od sledecega samostalnika), medtem ko stoji toti navadno
pred samostalnikom. Aktualizator en lahko stoji pred za zgodbo nepomembno
stvarjo/predmetom/¢lovekom, lahko pa ga v nadaljevanju zgodbe zamenja aktualizator toti. V
takih primerih se kazejo vzporednice z jeziki, ki imajo ¢len zakodiran v sam sistem jezika. Ob
obeh omenjenih aktualizatorjih v veliki vecini primerov stoji dolo¢na oblika pridevnika, ne

glede na morebitno nedolo¢no funkcijo.
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PRILOGA

B1

G1: Kak bi pa te zapisala eno tako besedo makolsko?
J: Tak, ko se izgovori. Tu ne bom komplicirala.

G1: Ka pa rabis? To Se ti sama ne znas obrazlozit. Ti samo ves.
J: Jaz no¢em obrazlozit.

G1: Pase si mi.

J: Ja, samo si pozabla.

G1: Ja beseda.

J: Ne besede.

G1: One ... ka so zi ... One naglase?

J: Kire naglase?

G1: Tote naSe, ko jih mamo.

B2

G1: Se sn ti rekla, da mam neke velenskiga prizvoka zravn. To mor$ res eniga takiga snemat, ko je taki bul
pristni Makol¢an pa se rad meni. Jaz ti nene vem ka povedat.

J: Najboljse je tak, ¢i kake zgodbice pripovedujejo.

G1: Pa se ti zaj toti tedn nea rabis tega, ha? Al zi? Ka ze mas vgasjeniga, jel?

B3

Al: Pajek ti lejze tu gore. Sreco ti je prneso.

J: Je?

G1: Ja.

J: To bi blo dobro.

G1: O, se Jasmina nasa ma sreco.

J: Misli§?

G1: Ja. Sigurno. Glih zadni¢ sm brala, glih o totem ¢lanku, mislim o tem, ko eni tak pravjo, ne, ko eno leto pav...
vstran vrzen Studij, kaka katastrofa je to, ampak toti, ko je pa to pisal, pa pravi, da niCesar ni to vstran vrzeno.
Vsaka stvar ti je neke prinesla, doprinesla, te neke naucila. Tak da tut to ni leto vstran vrzeno.

J: Ja, samo jaz bi takrat v tistem leti ... Lahko bi ful potovala, lahko bi ful zurala, lahko bi ful delala.

G1: Mela si vse na razpolago. Pa nisi izkoristla. Ker si bla ena taka vika prpa.

J: Ja, hvala, mati.

G1: Ja, no, ka ni rejs?

B4
G1: Jaz sn res pozabla, ka si se ti mejnla, ka zi ti to rabiS. Samo zaj je res vprasanje, ¢e bi jaz znala al pa ¢e bi jaz
lih mogoce tisto, kar bi ti rabla, kaj takiga povedla.

J: Sploh ne ves, kak je naslov moje diplomske naloge, ha?
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G1: Ne. To bos tak posvetilo napisala meni, za mamico, za mojo lubo mamico.
J: A bom? Ja ne vem, ¢e. Ce bos pridna.
G1: Ja, vis to, si prebrala tam noter tisti ¢lanek o pridnosti? To je Zi ena finta tista izmed tistih. Ci bom pridna. Ci

bo otrok pridn. Ci si ti pridni $tudent. Ci bos ti pridna pa ubogljiva pa samo kimala. Upornisko more bit!

B5

Gl:Jazsn ... e ... Lani so se tu vozli eni cigani pa je xy reko, da so §li tja gorte pa ves kak je to, se nikul ne ves,
po ka so §li. Pa sn jaz te rekla, pa daj te pokli¢ima x-a gor. Klinac, ves ka, si pogleda podnevi krave, si pogleda,
ki se pasejo, vidi, da nobene hiSe ni, da ni gazdarja, da ni ni¢, pa sma poklicala, te pa je priSo pol gledat, Stet.
Kozo pa take stvari so pa tam pusli. Ne zaj letos, to pred ... ene tri lete nazaj. Tu so zaceli zaj hudo krast. To ves?
Res. Zupniki so gurco gor ftrgali, x-i so fkradil motorko. Doma. Doma pa je ... Samo bi pa jaz kuj tace
porejzala. Ko zi tak takemu bougemu fkrade. Se sn rekla, upam, da si bo prste porejzal s tistim, ka je fkral.

Tak ko sn te rekla, ko so lani tote boge pese zastruplali, da bi tisti, keri je toti strup vrgo, da bi Se njega tak

matralo, ko je bouge pese matralo.

B6

G1: Pa ka vas srbi al ka tam?

Al: Pavidet neje morem kraste, te jo pa vdrapnem.

G1: Ja, sej zato ste si naredli to, jaz pa tam odzadi. Se to je to. To ni dobro. Bul si tote kraste dul kramples, bul se

okuzbe delajo, hitrej se pol kaj naredi. Lej, kou tece. Idi ji po en papir. Od wc-ja papir kuj prnesi.

B7
G1: Mors it ti tistiga prasca gledat. Se ni prase, hréek je. Jaz mu pravim, da je prase. Poldek je. Povej, ka ti dela

ponoci. Sam sirje. Se goni po totem ... € ... Ko ma tako ... vejs notre ... kolo ono, ves, ko majo hreki.

B8

G1: Jeli, Jaka (= pes), midva sma ... nes sma §la, dve ure sma hodla. Sla sma tam gor ... tu gorte po cesti ... pol
sma §la pa v gor goso, ne vem, ¢igavo goso, pa sma $la tam gor, sredi goSe sma $la, pol sma pa prisla pr eni ...
taki utici vun, pol sma $la pa noter desno. Pa kak vam naj ... Se jaz vam ni¢ ne znam povedet, ki je kaj. Te sma
pa houdla tam dau¢ dau¢ dau¢ do eniga transformatorja. Tak sam hodla. Je priso domu tak zmatran, da Se k
Muriji ni mogo letet, tak je biu zmatran. Ki je bla kaka senca, se je vrgo v travo noter. Pod eno lipo se je vrgo, ko

sn jaz bla bul odzadi ko on pa me pocakal. Vis, tak cele noc¢i hodi sem pa taj.

B9

G1: X? Ales? (Avto se mimo pelje.)

J: Ja.

G1: Pa ka ma on toti avto? Toti bi ti tut znal kaj povedet.
J: Ales?

G1: Ne toti, ata njegov.
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B10
J: Kak mu kinka glava (psu).
G1: Celi bougi je. Vrocina ga zdeluje.

B11

G1: Lej nasiga macka tam. Al mu pa neke z duca visi. Al je pa eno mi§ko dobo. Pa res jo je. Ves, kako lepo
mi$ko zaj hrusta. Ja muci (macku), pridi sem, prnesi, pridi se pohvalit. Kak si ti pridni. Pridi, lepi fant. Muc,
muc. Ja zadnic, ves kak jo je sem ... sem postrani jo je prneso. In ka misli$, kam jo je neso? Noter v hiSo! Prvo jo
je tam, ko sn jaz posodo pomivala, jo je meni pokazo, ¢e§, poglej, ka mam jaz, vis§ kak sn jaz pridn muc.

G1: Pol te bo pa lupcal s totim ducom, bleeek. Samo (macek), se si pridn, se to je v tvoji naravi, ka te ces. Letos

jih je ogromno. Pa se ma neke v duci al nima?

B12

G1: Samo, ka zaj pa gre$ vodo pit? Vis, pa je sit. Pol $e pa malo konzerve not. Pa ¢udno, da ni bul debeli.

B13
G1: Pa se ti ne bo ni¢ naredo (psu), lej, kak ... samo ves, kak toti pes ... kak se mi dva zastopima. Lej, direkt v

oc¢i me gleda.

B14

Go6: Totiga si mi skastuhala? (pivo)

G2: Ne, toti je vreji.

G3: Ka ti je, skostuhala?

G2: Skastuhala. No, to je Zi ena taka beseda.

B15

G3: Ti pa more§ met vreji mentorco.

J: Zakaj?

G3: Ker baje na nasem faksi ful komplicirajo. Oziroma pred tem, ko je bla ena druga predstojnica, pr njej sploh

nisi mogo naret, da bi skup narejo, sam o tota zaj ... Tota pa se mnde tuji kaj komplicira, drugaci pa pusti.

B16

G2: Sm mojemu kupla masaZzo, pa je zi mislo it, pol je pa ¢ul, da mor§ neke take tangice met vblecene, pol pa ni
hoto vec it. Ka ti si zi biu na masazi?

G4: Ja.

G2: Kak je pa blo?

G4 Nagi sn biu.
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B17
G2: Ne, morem ne na prakso na sodi$ce, ne oniga pravniskiga izpita delat it. Naprej morem it dve leti. Ce ho¢em

kaj. Rabijo me tak nene s toto diplomo.

B18

J: Lej, mucek! Garfield!

G3: Kato je toti, ko se je v felgo not skril? Pr x-i?

G2: Ne ... Mislim, dane ...

G3: Oranzni je tuji biu. Ko je Sou not pa bil celi ¢rn.

G5: Nas pes je pa tak fukjen. On se tak rad z mopedom vozi.

G2: Ka mas noviga pesa?

G5: Ne, maliga $e vedno mam. Sam ti Zi 100 let nisi bla pr meni. Taki mali je. Podolgovati, lovski.
G2: V¢asih si mela bol veéiga.

G5: Ja, tisti je vmrl zi pred tremi leti.

G2: A zaj mas pa Zi tri leta totiga?

B19

G2: Ce bi mogla pokosit, pa se mi tak nea da v toti vro&ini.

B20
J: Kolk pa rabite vi za diplomo strani?

G2: Enih 25, neke takiga. To mamo ful majnse diplome, se zato pa ni ni¢ vredno, kao.

B21
G3: Kaki idiot je toti macek, ej. (Lovi macka.)

B22

J: Ka pa, kak si pa ti, ka ti zaj delas?

G3: Diplomo. Mi. Diplomi.

J: O ¢em mas?

G3: Pr angles¢ini mam pac tote ... pregovore pa take zadeve, kak se prevaja.

J: Samo pregovore al mas frazeme?

G3: Vse, vse take stvari.

J: To je tezko. To mors ful poznat.

G3: Eh, se tote bul znane jemlem. Ne vem, samo zaj Studiram, da bi zaj jaz to preneso na nemscino, pa bi pr
anglesc¢ini delal prevajanje podnapisov pri totih kletvicah pa tega pri kakih totih serijah South park pa take stvari.
Kak bi to v sloveni¢ino. Ce ma en so$olec ma neko knjigo, ko ma tuji kletvice.

G2: Pato ti odobrijo taki naslov?

G3: Ce je ena lahk iz bureka diplomirala ...
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B23

G2: Blaz. V eno me klice. Zaj ma telefon moj stari.

B24

G2: Dans sm bla vjutro na tenisi. V tecaj sn se vpisala. Na Brdi.

G3: To z x-om hodis?

G2: Ne, on tak zna. Samo jaz sn rekla, da ga bom do zime premagala, ne, da bom jaz to nastudirala, pa ... Ne
vem, no.

G3: Spravis§ prek mreze?

G2: Ha? Ja, spravim, samo zaj to ful tak jaz morem pravilno delat tote zamahe. Me pa uci taki ... Mladi je,

ampak je zi ful sivi. Taki Rafael Nadal je.

B25
G3: Za¢nima po konisko vle¢t. Al pa po poharsko. Tak je blo. Kak si ke.

G2: Ne, jaz to neje znam tak oponasat. Eni pa to ful.

B26

G2: Mi bol na i al vi bol na e? Kak je to? Ka ma Laporje? Eni bol na i, eni bol na e.

B27
G3: Ka je naprimer al naprimer? Mi je profesorca razlagala s totimi naglasami, ko jih tak nikul nisn razumel.
G2: To $e zaj meni ne gre, res mi ne gre. Zadni¢ me je x- tak grdo gledla. Mogla sn reét besedo ... Caki, kera je

zi bla? Ee ...V pesmi je bla ena beseda. Ne morem se spomnit.

B28

G3: Pr nas pa samo slovenistke pa ene §vabinje komplicirajo.

B29

G2: Ti si dans tuji objavla, da si z enim v razmerju.
J: Ja se to sn zi skoz.

G2: Je to Se toti?

J: Ja, itak.

B30

G3: Naj gre rajsi v peto avstrijsko ligo $pilat. Tam bo vsaj ke zasluzo.

G2: Ja, kolko bi te dobo, se tu ni taki vlki dnar v Sloveniji, ne?

B31
G2: Pani taki filing, da si skup pa navijas.
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B32

J: Sicer zaj ful trebusnjake pa to dela.

G2: Te mas pa ti nekiga zagnaniga Sportnika.

J: To po pet serij po dvajst vaj. Pol je meni neke napisal, kao bom jaz to vadla, samo sn rekla, da jaz bi se rada
definirala, da jaz ne morem totih vaj za mo¢ delat.

G2: Ti bi bil za lepo ritko pa ravni trebuh, ha?

J: Ja, to, ja.

B33
G2: Grem ti po kozarec, ti bo$ pa vinceka dobo. Te bo§ zaj samiga?

G3: Pa prnesi mi oniga ta kisliga.

B34
G2: Meni tote muhe grejo skrajno na zivce.
G3: Mas kaki $prej? Jaz sn samo $preja navajen.

G2: Samo pol ko so v komi, pol se prebudijo tote.

B35
J: Jaz mam tudi pajka.
G2: Ja pa ka mas ti od totiga pajka, res?

J: Ne vem, zivo bitje? Vsaj neke da mam.

B36

J: Pa ¢e nimama ni¢ skupnih slik. Pa morem zaj slikat pa snemat. Se on si neko mapico s slikami dela, jaz sm pa
bol tak.

G2: Ja pa eni majo pa to ... Pa objavijo na fejsbuki 1500 slik. Jaz tut nimam. Lani sma bla v Tuniziji pa himam

ene lepe slike.

B37

G5: Ja mi, pac¢ jaz nism bla na morji od osmega razreda dalje, ne, te sn pac, pa¢ x-ov kolega je reko, ¢e gremo
kao skup, en par pa Se en par.

G2: To ni za tebe.

G5: Ja ne, pa pol sn rekla, ajd, sam da grem nekam, ne. Itak so najcenej$o pogodbo, mislim ponudbo iskali, pa
pac so se za Crikvenico odlo¢li, ne.

G2: Ki te to je?

G5: Ja, sej. Pa jaz malo povprasam eno kolegico, ko je iz Reke, ko je tam blizi, pa tak ona meni rece: Aja, taj
grete? Ja. Aja, no. No, to mi je Ze blo tak, ne. Pol pa $e eni drugi kolegici povem, pa je povedla, kak je blo pa pr
njej s toto Crikvenico. Te ona reCe, da je enkrat hotla s soSolko nekam it, ne, em ... pa pac sta $le na eno
turistiéno agencijo in pol ena, ko je tam delala, rece: ne, vidve pa neta $le tja. Pa tak onima dvema ni¢ jasno in

pol jima pove, da so tam sami penzionisti. Ja.
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B38

G5: Mam Se dela, pa Se en izpit mam, sicer ga je vlko pa je tuji bol tezek, samo je pa fajni.

B39

G5: Mislim, septembra tak ne vem, ki bom zivela.

G2: Ti pote¢e pogodba?

G5 Ja.

G2: Za stanovanje?

G5: Ja.

G2: Se pa te nimas predavanj. Domov pa ne bi prisla al kaj?

G5: Ne vem, ka bom, delala bi Se rada, ne.

G2: Na ¢rno, enga Studenta ...

Gb5: Setojeenplan ...

G2: Ja ka preverjajo?

G5: Jaz cvikam ko ... Ko pr njem prespim, sn cela pani¢na. Jaz nea morem spat. Kak kdo potrka in itak toti pijani
kurci, ko so, ko trkajo pa vse to, in pol jaz cel $it in§pekcija, ne in pol sm si omaro tak naredla, da lahko takoj not
splezam takoj, ne, pol morem vse tote svoje kufre pa to Se nekam pospravit.

G2: Pa ka tak preverjajo?

G5: Ja nena, sam bo. Enkrat ko bo, bo. In lih takrat bom jaz tam.

B40
G2: Ka ne bi biu zaj rad zi zaposlen pa neki dnar svoj meu?
G3: Zi tam 800e, Zi tisto je vko.

G4: Na konci bos lahko sre¢n, da bos vsaj neke zasluzo.

B41

G2: Take ma, ko delam, mi po 80 smsov napise, ko da sm glupa. Nareji to, nareji ono, pol pa napiSem, se sn Ze,
pol pa ne verjamem, tak ste vse nesposobne.

Gb5: Aja? Taki je?

G2: Taki je. Groza. Se druga¢ je vreji, samo take ma pa v¢asih, da misli§, da si totalni luzer, totalno nesposobn.

B42

G2: Ful ma neki delodis, se hoc¢e zaj malo pohvalit.

B43
J: Pazi, da ne§ misje mrzlice dobla.

G2: Baje je dovolj, da dihas ... tote ... tote iztrebke

B44

G3: Ka je pretezki, neke krumple? (Ko pes pride mimo, predhodno ni omenjen.)
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G2: Ne, stari je ze ful, pa ga kolki matrajo. Vrjetno.

B45

G2: Ja v novem telefoni nimam opomnilnika, v ta starem sm ga pa mela.

B46

J: (o otrocih): Kolko je tvoj?

G3:Jamalije ... Tavedjije ... 4 bo zaj avgusta, ona je pa 3 mesece, ta mala.
J: Ka pr stirih delajo?

G3: Stirih? Na Zivce ti grejo. Majo tisto fazo, ko te samo sprasujejo.

B47
G2: Jaz pa nem ni¢ zibala.
G3: Ka Se nea ves?

G2: To si on kr zmisluje, on ma vedno take trace neke.

B48
J: Ni bla ona rdeca?

G2: Ne. Ja, en cajt, no.

B49
G3: Ka zaj gledas? Ce je ta mladi kaj naredo pr bajti?

B50

G6: Klobuk sem si kupla.

G2: Onega, ko sma gledle? (Ko vidi klobuk.) Totiga? Se sma totiga gledle.
G6: Ni lepi? Bjutiful je.

B51
G6: Pa kdo ma novi telefon?
G2: Ne, to je moj. Jasmina je rabla en kabl.

G6: Ka mas novi telefon spet?

B52

G2: Mene je to takrat ful Sokiralo. Prvi letnik ... Se baje jo je tuji en profesor ful zajebal, pol pa je zgubla
motivacijo. Zgodovino jo je vrgo. Mela je popravniga zgodovino v prvem letniku in je ni spusto, pol pa se je
prepisala.

G3: Kak te lahko v sredni Soli motivacijo zgubi§?

G2: V prvem letniki da te takle ze vrze pa da neja naredis ... Pa se je x razlagala, da toti profesor je ¢udn bil.
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B53

J: Ti si faks porihtala?

G3: Kattisto si naredla, ko sn ti jaz mogo neke delat?

G6: Ne, nism Se. Caki ... Tisto seminarsko?

G3: Ja.

G6: Tisto sem. Tisto sem dobla ... Ka sm ti povedla? Vse pike.
G3: Se, kdo ti je delal?

G6: Jaz sm §la vprasat, ne, kolko sm dobla, sm pa pisala esej, pa toto seminarsko sm dala. Vsakega je blo dvajset

dvajset. Dvajset procentov je bla tota seminarska, dvajset oni esej.

B54

G3: Pa je salame pa bunke pa to? Nas nea je totih prekajenih stvari.

B55

G7: Si vido noviga Tajger Vudsa? X je $la z brisaci Spilat (gledajo slike minigolfa). Kak sma se dans smejala.

Sma se §la kopat, pa prije ona vun, te pa si je kao modercek dul dala, da se je problekla, ne, te pa tak poglea, pa

da dul, v tistem pa glih en taki mali ¢okati, pa tak jo je vido, pa tak pogleda tisto, pol pa tak ¢ez pet minut Ze tam

s kolegami pa gledajo x.

G6: Pol je pa ja Se ene par kolegov prpelal poleg.

B56
G6: Ka $e je kaj totiga pira? (= Uniona, ki je Ze bil na mizi.)

G2: Eno pivo $e je, samo ne vem, kero.

B57
G2: Dans me je enih Sestkrat Ze klical pa vCere me je enih trikrat.

G3: Pa on bo ja spraso toto kartico. (Prva, ker je dobil nov telefon.)

B58

G2: Pa s kom ste bli danes? Ne, s kom ste bli véere? Z nekim Markotom al Dragotom al ...?
G6: Milanom.

G2: Milanom, to.

G7: Z onim, ka je tu, ko je kuhal Zupo tam?

G2: Ko je iz Pol¢an?

G7: Oni, ko je malo bul taki zabavni.

B59
G7: Tam je muc, lejga, spi ko crkjen.
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B60
G6: Absolventa bojo tak ukinli.

G2: Zaj Se ne, tota generacija, ka se zaj vpisuje.

B61

G2: Ka bomo kaj bul mo¢niga spili?

A2: Jeger.

G2: Kaki jeger!

G7: Eni likerji so Se je gor, jih lahko prneses.

B62

G3: Vcere sm bil v Maribori pa sm en pir spil pa sm bil taki ko da bi dve kiste. Pa pravim, da v toti vroCini se me

hitro prime.

B63

G7: Tu je zaj par kaplc strupa blo gor, zaj ¢e bos malo cudn bol fejst.

B64

G3: Se me je klical, ¢e grem na fuzbal, samo v toti vro€ini nea grem.

B65

G7: Ka ma x za eno?
G6: Kiro te ma?

G3: Xy.

G2: Jezusanadi.

B65
G6: Ti mas kakiga frajerja?

B66

J: Joj, ja, a jo kaj vidi$? Kaj ona sploh dela?
G7: Jaz vem, ki je doma, to je vse.

G6: Ka tote babe je kaj vun iz tote bajte?
G3: Se pa dela.

B67

G2: Ka bos zaj kaj pil, ker si totalno asocialn?

G7: Ka ni asocialno to, da ne, da nisi asocialn. Ni to nesocialn? Ni to neke druga? Ker toti pridevnik a bi naj

pomenlo podobno socalnemu, vendar ni.
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B68

G6: Pa daj, kaki perverznez si ti.

B69

G2: Ata je tak celi zmesani po moje.

B70

G3: Ja X ma tote vas prejk (= misljen je dologen del ljudi, mi vemo, za katere gre).
G6: Koga pa mas ti prejk?

G3: Jaz mam pa tote bul tam. Jaz mam tote ... X pa tote, ko nimajo Stevilke.

G7: Kolk te mata povablenih?

G3: Tam ene 30.

B71

G7: Evo, tota slika je pa ista ko na windowsah ono ozadje.
G3: Kiri?

G7: Ovi pes, ko lezi tak.

B72
G8: Se vbrnem nazaj, pol pa grem &ez toti mostic¢ek, ke je tu na zacetki. In pol grem tam &ez in pol prijem na toti

cesti, ke je za rozno, ne. Tam ene 7 km prije.

B73

G8: Cisto sm hin. Sam en fajni dopust si zelim, da pridem malo k sebi.

B74

G8: Se si ista, kamorkoli prides. Samo toti svoj krogec poznas.

B75
G8: Mapico za diplomski izpit Zi tuji mam.
J: Kako mapico?

G8: Pac predn diplomiras, rabis toto mapico.

B76

G8: Sm misla, kak bom toti vikend sama, ne. Pa ni blo ni¢.
B77

G8: Ja, danes je s totim enim afriskim pevcom nekim. Pol pa petiga pa Sestiga. Sestiga so na vlkem odri, petiga

pa na totem ta malem, ko so zi prej enkrat igrali.
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B78
J: Pa vsi zaj zdravo zivijo. Moja mati pije konopljino olje.

G8: Ja, se je ful zdravo. Ma polno totih enih zdravih mascob v sebi. Omega pa to.

B79

G8: Pa tak ves, toto drzo ma, ko je meni pr Zenskah tak grozna. Nic€ riti, puklasto se drzi.

B80
G8: Ta glavnih bendov tak nism poznala.

B81

G8: Zaj sn odkrila eno misico, ko prej niti nism vedla, da obstaja. Toto tak, ko tak vun prije (kaze zraven).

B82
G5: Mi je ena soSolka pravla, da je §la laufat pa tak laufa in jo en tip na pecikli za rit zgrabi. Si predstavlas? Se je

hecno, samo Ce se pa tebi to naredi, pa ziher ni fajn.

B83
G5: En kabl pogreSam. Taki kratki je.

B84

G9: De mi te en rdeci Spricer.

B85

G9: Ja te je lepi krogec naredo, ¢e je Sou od x k tebi.

B86

G10: Tam spredi je taki vIki predprostor pa dvorana je vlka, da vsak lahko lepo viji naprej.

B87

G9: Ti pa x sta se zi lani menla, da bota en parti naredla.

A3: Pa ki bi meu ti parti?

G10: Ja ne vem, neki, na enem travniki.

G9: Jaz bi ga meu najrajsi v Zi¢ki kartuziji, samo tam ga ne mor$ dobit po moje. Samo si i biu tam, ve§ kaki
plac je. Tak ena dva hektara, fkoli pa obzidje pa breg, samo dideje mor$ gor nafilat.

G10: Pa gremo na neki parti pravi.

B88

G9: To se je treba z x za neki popust zmenit.
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B89
G10: Pa zaj jo dobis za lepi dnar, pol pa ko bos priSo tja pa jo bos hoto iskat pa ti bo reko ha, 50 e za en dan.

B90
G9: E, ke letos bo Kaki ... Ke je Zi ... Diskonavtika al pa neke doli na Primorskem?

B91

G9: Kdo pa je letos taki? (Kdo bo na festivalu.)

G10: Kristjan Varela, ¢e pozna$. Pa $e neki jaki taki. Pa tam je neki sanski plac v naravi baje.
G9: Pati si bla. De povej te, kaki plac je te tam.

G5: Pa tusi so bli kuj ena kanta vlka. Neki bazencek so oblublali, ko ga pol ni blo.

G9: Mogoce je biu kaki taki 300 litrski, pa ga ti nisi vidla.

G5: Pa tam, ko si podnevi, je biu skoz en dj. Pa ful je bla dolga pot do dol. Vozli so oni... en traktor s prikolco.

B92

G10: Ka kujeta neki nacrt vidva tu vzadi, ha?

B94

G4: Taki sn, ke te ¢em. Ludi puS¢am na cedili.

B95

G10: Pa naj mi da en faracajg. No, naj mi da en faracajg neki.

B96
G10: Ka vi mate karte ze?

G9: Ka za Bosance tote? Zeleznicarje?

B97
G11: En film sm gleo, ko je bil neki tam v getu, krek nest, ne. So tam kuj v bajti bli, ne.
A4: Krek nest, faaak.

B98
G11: Kaki parkplac sm pa prej dobo. Tam pr sednki je rampa odprta bla.
Ab5: Pr sednki?

G11: Tam, ko se k dvojki zapelas. Pa v senci lepo.

B99

A5: Ja drgac se ti tut za ven ne dvigne rampa?
G11: A-a.

A6: Ka da bi ostal tlele en cajt?



G11: Zapelam se tu prek zelenice, pa tu grem vun, popoldne grem, ko ni nobenega. Da mi ne bi kaki hisnik sikal
prevec al pa kaj.

AS5: Pa na roke dvigne§ rampo.

G11: Pa te jo vnic¢i$. Te more pa folk placevat. Ziher ni vredi, da jo vdignes na roke.

AS5: Kdo od folka mislis, da placuje.

G11: Dobis na poloznico, tisti ko majo klugek, ne, od tote rampe. Ce v tirki razfuka$ aparate, bojo tuji vsi dobli
racun.

AS5: Ja, pa prije en tretji Capac not.

G11: Ja, e je x blesavi v enki ful spuscal aparate.

AS5: Vcasih prije prav, da mas klucek.

G11: Pa te pa poklicem eniga kolega, da mi ofne toto rampo.

B100
G11: Ta mali necak zadnic, ne, jeZa so meli pred bajto, ne, te pa mu ree seka moja, ne, lej, x, jezek je, mali pa
razumes$ kuj gre do njega pa ga kuj tak prime ... Au. Samo pico ga, je, ka si nor. Te si ga je pa v Sajtergo dal not,

pa ga vozo. Ja, hecn je zaj. Se smo bli vsi taki, ko smo bli stari 2 leti pa pol. Te si pa¢ fukjen, ne.

B101

G11: Samo ko sm pa zadni¢ ¢ul ... Tam en sosed, ko si je na traktori Whitney Huston predvajo pa pel polek ko
da mu je zadn dan ... end aaaaaaaaaj... (?) je toti ¢lovek. Pijan ko tele. Res, ko tele. Te pa vsako soboto pa
nedelo, ne, on ma soboto pa nedelo Gospodov dan, te pa je v kleti celi dan, ne, pa neke vrta tam, neke Sraufa, ne,

ka jaz vem, ka dela ne, pije polek ne, pa to poslusa, toto muziko, ne, Ze¢i¢a pa tako. To suce cele dneve, ne.

B102

G11: To smo enkrat meli mi eno sitaucijo, pa¢ na igris¢u se je pac eno poletje, mislim da v tretjem al Cetrtem
letniku druzba dobivala, ne. Tak pet nas je blo, ko sma ga pac vkup pusili, ne, nonstop, na igriscu. Pa tak enga
smo meli, ko je meu navado, da je zmerom zamujal. Tak zmenli smo se ne vem, pol desetih na igri$¢u ne, toti je
meu svojih petnajst, dvajst minut vsaki¢ ne. Te enkrat se je enemu mudilo, pa sm ga glih jaz zvil, pa Se oniga kr
ni blo, pa najblizje igri§¢u je bil doma, $e blizje ko jaz. Pa jaz tak napiSem jam prpalo, pa napisem to¢no tak, ne,
ko sn zaj povedo, j-a-m p-r-p-a-l-0. Mislo sm, jaz bom prpalo, pa sh napisal v slengu, ne. Pa tak lih nazgem, pa
se oni dol prpela lih s peciklom, seveja, ne, kr nia 40 m do igrisca, ja, ne, pa tak Ze kadimo, ne, pa oni je zi tak v
krogi bil, pa tak gleda v telefon, ne, pa rece: ke te, ke si ti meni neki dem prpalo napiso. Pol smo se pa rezali 15

minut.

B103

G11: Pazi ti to, mozol mam taki tu, taki boleci.

B104
G11: Poglej si, ne vem, ¢aki al gugl meps al na geopedia al na enem totem zemljevidi spletnem. Mas prav, ko

dag ful povecav. Tam pr nas, ne, pa tak piSe Berek, ne. To je eno obmocje, ene Sume so, ne, pa en rokav, ko
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mrtvico naredi, ne. Pa se rece temu Berek, ne. Jaz sm mislo, da je to po domace, ne, gremo na Bereka. In pol tam

prav pise Berek.

B105
G11: Samo ko pa v gostilno pridejo Avstrijci, pa ni fajn, ne. Toti Tirolci so prisli, ne, neki lovci, pizdarija,
razumes, taki pravi, ne. Pa delam, pa mi en naroci, ne, nisn ga zastopo, ne, ke je sploh reko, ne. Reko je v bistvu

ajn ahter vajn. Ajn ahter vajn se je zadrl, ne, celi zapiti, ée je gusar bil, razumes. Ce je eno oko samo meu.

B106

G11 Ce ves, kaki rasist je bil X na absolventu, ne.

B107

G11: Untergang? ga nisi gledala? Svetovni film, ne.

B108

G11: Uradno v zgodovinskih virih je pac¢ zabelezeno, da je bil Goebbles pac za Hitlerom Sef Nemcije, ne.

A6: Kdo je bil pa pol?

G11: Pol pa ... Kdo je bil pa pol? se nea vem. Vem, da prej je bil oni ...

Ab: Gering ...

Gl11: Eh, ja, Herman Gering, samo on ni bil nikol voditl Neméije. Se Nemcija je pol ... tak celotno
prestrukturacijo po vojni. Je bil pol en, samo v drugem sistemu pa reZzimu, ne. Prej pa je bil ... mislim da
Hindenburk. Ko je proti Hitleri te na volitvah 33.zgubo, ko je tota njegova NNSDAP (?) pri$la v parlament. Pol

pa je Se toti Hindenburk umrl.

B109
G11: Samo zadni¢ sm pa dejansko en vic izumo. O Cak Norisu. Samo Cak Noris lahko slemerja s plasti¢nim

kozarc¢kom nareji, ne.

B110
G11: En kolega moj $pila Travian, pa en ... Neko rimsko zadevo bol al grsko al neke, ko so neki otoki, pa neke

alianse, pa oni O-gejm (?) $pila, vse tote internetne strategije ma prek, pa res je pune dober, ne.

B111

G11: To prije taki dan, taki zadeti dan, ko ti je vse smesno.

B112

G11: Ce ze hojim delat, naj te celi dan delam. Da nea hodim taj za 3 ure. Ka te mam od tega.

B113

G11: V Gardalandi sm bil. Oni Blu tornado, ko gres ¢isto v ta prvo vrsto, ko si ta prvi. Ka te to butne, ej.
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B114
G11: Paja ... Take pokajo, da boli. Al pa Ge gledas ... Ce gledas totiga Vaupotica. Isti je, lej. Ce ves, kake ma.

Kake je govoro.

B115

G11: Pa ves, kako smo delali. Kak smo ga Zrli. Celi trdi sm bil drugi dan.

B116
G11: Samo res, ne. Ni¢ ne delam, ko sn v Ljubljani. Samo bluzim. Toti Student je poleti res primern za vse filme

pogleat.

B117
G11: Toti mesec mam tolko telefona za placat. Pa ne vem zakaj, razumes.
A6: Ka si v Zagreb klical?

G11: Pav Auvstrijo sm, ja, samo se mi ni zdelo tolko. Tota moneta fukjena bo, to bo, ja.

B118

G11: Dans se pa olimpijske zacnejo.

A6: Ka je dans ze kdo od nasih tak?

G11: Pa en lokostrelec. Neki sednajstletni.
J: Keri $porti pa so vse?

G11: Pa ful mas $portov, mas lokostrelstvo, jahanje, plavanje, pa toto veslanje zna bit tuji za pogledat.

B119
G5: Tak ko zadni€ na izpiti, ne. Razumes, baba me je Cisto napishirala. Sploh nism vedla, ka ho¢e od mene, koza

ena.

B120

G5: Ena ma kuj maliga pesa v Studenti. Jaz bi ga tuji mela.
AB: Sam to zraste.

G5: Se ti si tudi zrasto.

A6: Ka ma pa to veze?

G5: Ja ti si tuji bil mali, lepi pa lusni
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in

literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, 12. septembra 2012 Jasmina Rorsek

58



