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POVZETEK

Zunanje preverjanje znanja iz slovens¢ine v osnovni Soli poteka ze 20 let. Namen in nacin
preverjanja sta se skozi Cas spreminjala in dopolnjevala, od vsega zacetka pa je bil eden od
pomembnih vsebinskih in izvedbenih vidikov njegov vpliv na pouk — zavedanje njegove
formativne vloge, ki je z zdaj$njim namenom — kot dodatna informacija u¢encem in uciteljem
o njihovem doseganju ciljev/standardov iz uénega nacrta — postavljena $e bolj v ospredje.
Zaradi objektivnega in zanesljivega merjenja znanja celotne populacije in moznosti primerjav
med leti so podatki tudi pomembna informacija pri sprejemanju odloCitev na razlicnih ravneh

Solskega sistema.

Magistrsko delo na osnovi podatkov vsakoletnega preverjanja znanja povzema ugotovitve
NPZ iz slovens¢ine po 3. obdobju v Solskih letih od 2006/2007 do 2011/2012 in v povezavi z
raziskavo o povezanosti dosezkov NPZ z ulinkovitostjo pouka, opravljeno na vzorcu 41
osnovnih $ol oz. 1451 ucencev in 66 uciteljev, izpostavlja nekatere dejavnike, ki vplivajo na
doseganje posameznih ciljev in standardov znanja po podrocjih, ki jih dolo¢a u¢ni nacrt za

sloven$¢ino in podrobneje za obravnavo neumetnostnih besedil (jezikovni pouk).

Koliko nacionalno preverjanje znanja vpliva na pouk slovenséine in na katere dejavnike,
magistrsko delo ugotavlja predvsem z vidika razvijanja sporazumevalne zmoznosti u¢encev.
Izpostavljena so podrocja, na katerih se na NPZ iz leta v leto kazejo enake ugotovitve in zato

0 njih Ze lahko govorimo kot o trendih.

Magistrsko delo je nastalo v okviru individualnega Studijskega programa na Oddelku za
slovenistiko v povezavi z Oddelkom za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. Njegov poudarek je zlasti na metodoloSkem delu — z vidika
metodologije pedagoskega raziskovanja vkljuCuje vse faze zunanjega preverjanja znanja, od
oblikovanja nalog in sestave preizkusov znanja, vklju¢no z oblikovanjem kriterijev za
vrednotenje in nacinov toCkovanja, postopka pisanja preizkusov in vrednotenja nalog, do

obdelave in predstavitve podatkov ter interpretacije dosezkov.

Zasnovano je tako, da vzporeja dosezke na preizkusu znanja iz slovensCine na NPZ
2007/2008 z ugotovitvami spremljave z vprasalnikom za uéence in ucitelje 0 tem preizkusu
ter povzema temeljne ugotovitve o dosezkih na istih podrocjih na naslednjih NPZ do vklju¢no

2011/2012. Izpostavljeni so zlasti nekateri vidiki sporazumevalne zmoZznosti ucencev ob



zakljucku osnovne Sole, ki se kazejo kot trend ne glede na razli¢nost izhodis¢nih besedil,
didakticno oblikovanost nalog in njihovo taksonomsko zahtevnost ter zahtevnost
ciljev/standardov znanja v u¢nem nacrtu in tudi ne glede na zahtevnost preizkusa znanja kot
celote. V vseh fazah prikazuje tudi metodologijo pridobivanja podatkov in interpretacijo

dosezkov.

Statisti¢ni podatki izhajajo iz vsakoletnih podrobnih analiz dosezkov nacionalnega preverjanja
znanja iz slovens¢ine. Avtorica dela je bila od zadetka zunanjega preverjanja znanja v OS
vodja skupine za skupinsko preverjanje znanja iz slovens¢ine (projekt je v celoti potekal na
Zavodu RS =za Solstvo, hkrati se je razvijal, dopolnjeval in nadgrajeval vsebinski in
metodoloski del), od uvedbe nacionalnega preverjanja znanja, ki poteka v sodelovanju
Drzavnega izpitnega centra in ZRSS, pa je ¢lanica Predmetne komisije za preverjanje znanja
iz slovens¢ine. Je avtorica (za obravnavo neumetnostnih besedil/jezikovni del v celoti) ali
soavtorica ve€ine gradiv (opisov dosezkov, porocil), iz katerih povzema podatke. Podatki so
javno dostopni, vsakoletna porocila 0 NPZ pred objavo obravnava in potrjuje Strokovni Svet
Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje. V delu magistrskega dela, ki obravnava
besedila in bralno zmoznost uéencev, S0 podatki in ugotovitve primerjani tudi z

mednarodnimi raziskavami bralne pismenosti (PISA).

V magistrskem delu je uporabljena terminologija po Uénem naértu Slovens¢ina v OS, 1998
(jezikoslovni in didakti¢ni strokovni pojmi), za metodoloski in statisti¢ni del pa terminologija,

Ki jo za Nacionalno preverjanje znanja v osnovni $oli uporablja Drzavni izpitni center.

Klju¢ne besede: nacionalno preverjanje znanja, metodologija, podatki, sporazumevalna

zZmoznost



OBJECTIVE TEST METHODS IN EXTERNAL ASSESSMENT OF KNOWLEDGE OF SLOVENE
LANGUAGE AT THE END OF PRIMARY EDUCATION

ABSTRACT

In primary education, external assessment of knowledge of Slovene language has been present for 20
years. The aim and the form of the assessment have changed and developed over the course of time,
but since the very beginning one of the main aspects of external assessment has been its washback
effect, highlighting the formative role of the assessment, together with its current aim, which is to
provide pupils and teachers with additional information on attaining knowledge standards from the
curriculum. Due to objective and reliable assessment of knowledge of the whole population and a
possibility to make inter-years comparisons, the data are important when taking decisions on different

levels of the school system.

The thesis is based on data gained at annual assessments of knowledge and summarizes the findings of
the National Assessment of the Slovene language at the end of the third cycle in the school years from
2006/2007 to 2011/2012, links them to the research on connection between achievements at the
National Assessment and school lesson efficiency, made on the sample of 41 primary schools (i.e.
1,451 pupils, 66 teachers), and highlights certain factors which affect the attainment of individual
goals and standards in the areas, prescribed by the National Curriculum for Slovene language, in

particular for non-literary texts (language lessons).

In this paper, we find out to what extent the National Assessment has effect on Slovene lessons and
which aspects it affects, especially from the perspective of developing communicative skills. We
highlight the areas where similar conclusions based on National Assessment data are made from year

to year, so they can already be referred to as trends.

The thesis was written in the course of individual study programme at the Department of Slovenian
studies and the Department of Educational Sciences at the Faculty of Arts (University of Ljubljana).
Its focus lies especially in methodological work; viewed from methodology of pedagogical research, it
includes all phases of external assessment: item writing, test development, devising marking criteria,

test administration, marking the tests, analysing and presenting the data and interpreting achievements.

The thesis is conceived to compare the achievements at the National Assessment test in Slovene
language in 2007/2008 with the results of accompanying questionnaire about that test, completed by
pupils and teachers, and we summarize basic conclusions on achievements in the same areas at the

following National Assessment tests, including 2011/2012. Certain aspects of pupils' communicative



skills at the end of primary education are especially highlighted, as they appear as trends regardless of
differences in source texts, item formats, taxonomy, difficulty of goals/knowledge standards from the
curriculum or difficulty of the test as a whole. Methodology of data acquisition and achievement
interpretation is presented for all phases.

Statistical data are derived from annual exhaustive analyses of achievements at the National
Assessment. Since the beginning of external assessment in primary education, the author has been a
part of the team responsible for examinations of Slovene language. First, she was the head of the team
who prepared "Group Assessment of Knowledge" for Slovene language (the project was carried out at
the National Education Institute, at the same time the methodology and the content of the examination
were developed and upgraded) and later, after the National Assessment was introduced and
administered by the National Examinations Centre and the National Education Institute, she became
member of the testing committee for Slovene language exams. She is the author and co-author of most
materials that she resumes the data from. The data are publicly available and the annual reports on the
National Assessment are revised and approved by the Council of Experts of the Republic of Slovenia
for General Education. In the part of the thesis which deals with texts and pupils' reading skills, the

data and findings are compared to international studies in reading literacy (PISA).

The linguistic and didactic terms used in this thesis correspond to terminology used in the National
Curriculum for Slovene language in Primary Schools (1998), while the terms referring to methodology

and statistics correspond to terminology used by the National Examinations Centre.

Key words: national assessment, methodology, data, communicative skills
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uvoD

Zunanje preverjanje znanja iz slovenséine v osnovni Soli poteka ze vec kot 20 let.

Uvedeno je bilo kot del vpisnega postopka na srednjih Solah, na katere se je zelelo vpisati vec
ucencev, ki so zakljuc¢ili osnovno Solo, kot so jih srednje Sole zaradi svojih prostorskih in
kadrovskih omejitev lahko sprejele. Zaradi velikih razlik v znanju osnovnos$olcev, Ki so se
vpisovali na srednje Sole z dolo¢eno oceno, so te poleg ocen kot merilo za vpis uvedle
sprejemne izpite. Sprejemni izpit je pripravila in izvedla vsaka srednja Sola z omejitvijo vpisa
sama in ucence razvrstila po svojih kriterijih (veinoma so sprejemni izpit opravljali iz
slovensCine in matematike). Ucenci, ki na izbrano srednjo Solo niso bili sprejeti, so morali
svoj problem reSevati sami, imeli so velike tezave, saj je bilo omejitev vpisa zelo veliko v
vseh programih, tudi v poklicnih in tehniskih, dosezki na sprejemnem izpitu na eni Soli pa
niso bili prenosljivi na drugo Solo. Ucenci niso poznali ne vsebine in ne zahtevnosti izpita,
naloge so pripravljali srednjeSolski profesorji sami, ve¢inoma v skladu s svojimi pri¢akovanji,
kaj naj bi ucenci znali, ne pa na osnovi poznavanja uc¢nega nacrta za predmet v osnovni $oli.
Sistem je bilo zato treba poenotiti in zagotoviti primerljivost dosezkov, kar je bilo mogoce le
Z Zunanjim preverjanjem znanja. Poenotenje je potekalo v ve¢ fazah, in sicer:

-V prvi fazi, v letih 1989-1991, je Zavod RS za Solstvo pripravil ve¢ razli¢nih
preizkusov znanja (testov) iz slovens¢ine in matematike za srednje Sole z istovrstnimi
programi razli¢nih stopenj, sprejemni izpit so ucenci opravili na izbrani srednji Soli in
ga lahko prenesli na drugo srednjo Solo z enakim programom, ni pa bil prenosljiv med
programi. Vsebinsko so preizkusi znanja temeljili na uénem nacrtu za predmet v OS,
razlikovali so se po vsebini in zahtevnosti — za slovens¢ino so bila to vecinoma
vpraSanja in naloge iz slovnice/poznavanja pravil in poznavanja knjizevnih obdobij,
avtorjev in del.

- Zaradi velikih izvedbenih tezav in neusklajenosti med srednjimi Solami je bil v
naslednji fazi, v Solskem letu 1991/1992, z okroZnico Ministrstva za Solstvo in Sport,
datirano z 19. 11. 1991, uveden enotni vpisni postopek za vse srednjeSolske programe
z omejitvijo vpisa, kot del vpisnega postopka pa zunanje preverjanje znanja ucencev 8.
razreda OS iz slovens¢ine in matematike — skupinsko preverjanje znanja. Poleg
osnovne (selekcijske) vloge — razvri¢anja ucencev v srednjeSolskih programih z
omejitvijo vpisa (dosezek iz slovensCine in matematike je predstavljal polovico

vpisnih tock), je bil njegov namen $ir§i — ugotoviti znanje celotne populacije ucencev
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pri teh dveh predmetih, zato je bilo preverjanje za vse osmoSolce obvezno. V
naslednjih letih se je omejitev vpisa na srednjih Solah zelo zmanjSevala, preizkusi
Znanja so se za namen razvrsc¢anja ob omejitvah vpisa ohranili samo Se v gimnazijskih
programih, prevladovati je zacela druga vloga zunanjega preverjanja znanja,
ugotavljanje dosezenega znanja ucencev ob zakljucku osnovne Sole. Skupinsko
preverjanje znanja se je zakljucilo z zaklju¢kom 8-letne osnovne Sole v Solskem letu
2005/2006. Skupinsko preverjanje znanja je potekalo kot projekt na Zavodu RS za
Solstvo, naloge sta pripravljali Predmetni komisiji za sloven$¢ino in matematiko, ki sta
bili sestavljeni iz svetovalcev ZRSS, uditeljev praktikov, univerzitetnih strokovnjakov
za oba predmeta in univerzitetnega strokovnjaka za metodologijo. Preizkuse znanja
(na zacetku ve¢ kot 26.000 preizkusov znanja) so v skladu z navodili vrednotili
ucitelji, za to delo so bili posebej placani. Projekt se je organizacijsko, vsebinsko in
metodolosko nenehno dograjeval in izpopolnjeval in je bil tudi zaradi zavedanja
njegovega vpliva na pouk temeljito spremljan in sproti evalviran. Vsakoletno porocilo
z nalogami, dosezki, ugotovitvami in predlogi za odpravljanje ugotovljenih
primanjkljajev je obravnaval in sprejel Strokovni svet RS za splosno izobrazevanje.
Sestavni del projekta je bilo tudi strokovno spopolnjevanje uciteljev. Skupinsko
preverjanje znanja iz slovensCine je potekalo samo pisno, kot preizkus znanja z
nalogami objektivnega tipa, najvecji premik (in pozitiven vpliv na pouk) pa je bil (v
soglasju z ucitelji na Studijskih skupinah) dosezen, ko sta bili kot izhodisc¢e uvedeni
besedili, umetnostno in neumetnostno, zaradi preverjanja zmoznosti od vsega zacetka
neznani (neobravnavani, ne iz u¢beniskih gradiv), in naloge, ki so izhajale iz besedil
0z. bile z njima povezane.

S postopnim uvajanjem devetletne osnovne Sole je bilo poleg zunanjega preverjanja
znanja ob zaklju¢ku osnovne Sole uvedeno zunanje preverjanje tudi po 1. in 2. triletju,
deloma je bila spremenjena tudi njegova vloga (poleg vpisnega postopka Se kot
spremljanje doseganja ciljev/standardov znanja po novem u¢nem nacrtu in kot del
ocene ob zaklju¢ku OS), poleg pisnega preizkusa znanja pa so bili pri slovenséini
uvedeni Se govorni nastopi, ki so jih po zunanjih kriterijih izvedle Sole same.
Nacionalni preizkusi znanja so potekali od Solskega leta 2001/2002 do 2004/2005 na
OS s postopnim uvajanjem 9-letne OS, $tirikrat so bili izvedeni po 1. (3. razred) in po
3. triletju (9. razred) in enkrat po 2. triletju (6. razred). Preizkuse znanja je izvajal
Drzavni izpitni center, naloge je pripravljala Predmetna komisija za sloven$¢ino,
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katere ¢lani so bili poleg univerzitetnih strokovnjakov za jezik in knjizevnost ter
uciteljev praktikov v skladu s pravilnikom tudi svetovalci Zavoda RS za Solstvo.

Od leta 2005/2006 poteka zunanje preverjanje znanja v OS v sedanji obliki, kot
nacionalno preverjanje znanja. Za ucence 9. razreda (NPZ po 3. obdobju) je
obvezno, ucenci 6. razreda (NPZ po 2. obdobju) pa so ga opravljali prostovoljno,
udelezba je bila ok. 85 %; s Solskim letom 2013/2014 je NPZ tudi zanje obvezno. NPZ
vodi Drzavna komisija za NPZ, izvajata ga Drzavni izpitni center in Zavod RS za
Solstvo, naloge pripravlja Predmetna komisija za slovens¢ino, katere ¢lani so v skladu
s pravilnikom univerzitetni strokovnjaki, svetovalci Zavoda RS za Solstvo in ucitelji
praktiki.

NPZ iz slovens¢ine (in matematike) opravljajo ucenci po obeh obdobjih in poteka
vsako leto, kar je Se posebej pomembno za primerljivost dosezkov in spremljanje
trendov. Formalnopravno NPZ opredeljujeta Zakon o osnovni $oli! in Pravilnik o
nacionalnem preverjanju znanja v osnovni $oli2, poleg $e vedno delno ohranjene vloge
v vpisnem postopku v srednjih Solah pa je za vpliv na pouk in za razvoj predmetov
pomemben predvsem njegov temeljni namen - z metodolosko in vsebinsko
premiSljenim postopkom objektivnega zunanjega preverjanja znanja preveriti
doseganje ciljev in standardov znanja, ki jih predvidevajo u¢ni nadrti, in tako
pridobljene dodatne informacije o znanju ucencev sproti vgrajevati v mehanizme za
izboljSevanje pouka in za razvoj predmetov in strok. Za slovens¢ino to v skladu z
u¢nim naértom® pomeni predvsem ugotavljanje sporazumevalne zmoznosti uéencev na
osnovi obravnave neumetnostnih in umetnostnih besedil, na nacin, ki ga omogoca

doloceni na¢in zunanjega preverjanja — S pisnimi preizkusi znanja objektivnega tipa.

Nacionalno preverjanje znanja iz slovens¢ine je v primerjavi z NPZ pri drugih predmetih v

oS (t.

I. tretji predmeti se ne preverjajo vsako leto) zahtevnejSe in kompleksnejse — zaradi

! Zakon o osnovni $Soli /ZOsn/, Uradni list RS, §. 12/1996, spremembe 33/1997, 54/2000, 59/2001, 71/2004, 23/2005,
53/2005, 70/2005, 60/2006, 63/2006, 81/2006, 102/2007, 107/2010, 87/2011, 40/2012.

2 Pravilnik 0 nacionalnem preverjanju znanja v osnovni $oli, Uradni list RS, §. 67/2005, spremembe 64/2006, 2/2010,

30/2013.

3 Ucni nadrt, Slovenscina, sprejet na seji Strokovnega sveta RS za splogno izobraZevanje 29. 10. 1998, Zavod RS za Solstvo,
Ljubljana 2002.



obseznosti snovi, ustrezni §tevilu ur v predmetniku®, zaradi NPZ po 2. in po 3. obdobju
(procesnost, nadgradnja), zaradi preverjanja doseganja ciljev/standardov pri obravnavi dveh
vrst besedil (umetnostnih in  neumetnostnih) ter dejavnosti sprejemanja (branja),
razClenjevanja in tvorjenja (pisanja) besedil, zaradi zahtevnosti vrednotenja (in Ze prej
sestave) nalog, Ki preverjajo predvsem zmoznosti in manj vsebinska znanja, ter tudi zaradi
velikih razlik med uditelji slovenscine v zvezi z NPZ — od zacetnikov, ki poznajo NPZ samo v
zdajSnjem namenu in obliki, do tistih, ki so s svojimi izku$njami, predlogi, znanjem ... pri

oblikovanju zunanjega preverjanja znanja v OS sodelovali od zacetka.

Nacionalno preverjanje znanja v vlogi zunanje, objektivne povratne informacije o
znanju/zmoznostih u¢encev oz. doseganju ciljev/standardov u¢nega nacrta za slovenscino je v
Solskem letu 2007/2008, ko smo izvedli raziskavo, potekalo tretji¢. Raziskava je potekala
samo v 9. razredu (NPZ po 3. obdobju; NPZ po 2. obdobju je bilo za celotno populacijo
ucencev 6. razreda prvi¢ izvedeno v Solskem letu 2008/2009), tudi ugotovitve o dosezkih na
NPZ v letih od 2006 do 2012 zajemajo podatke za 9. razred.

4 Prav tam, str. 5, 6: v 1. triletju 700 ur pouka (v 1. razredu 210 ur oz. po 6 ur na teden, v 2. in 3. razredu po 245 ur na leto oz.
po 7 ur na teden), v 2. triletju 525 ur (po 175 ur na leto oz. po 5 ur na teden v 4., 5. in 6. razredu) in v 3. triletju 420 ur (140 ur
ali 4 ure nateden v 7. razredu, 125,5 ure ali 3,5 ure na teden v 8. razredu ter 157,5 ure ali 4,5 ure na teden v 9. razredu).



1. PODATKI O RAZISKAVI

Raziskava je potekala v okviru Centra za razvoj na Zavodu RS za Solstvo vzporedno z

raziskavo Nacionalno preverjanje znanja v povezavi s socialno-ekonomskim statusom

ucenceV in je bila na istem vzorcu $ol izvedena po konéanem rednem roku NPZ 2007/2008.°

1.1 Namen

Namen raziskave je bil na osnovi primerjave dosezkov na NPZ in odgovorov v vprasalnikih

za ucence in uditelje ugotoviti vlogo NPZ pri pouku slovens¢ine kot povratne informacije in

dejavnike, ki vplivajo na u¢inkovitost pouka, predvsem z vidika:

ugotavljanja doseganja ciljev/standardov znanja, ki jih dolo¢a u¢ni nacrt, s poudarkom
na razvijanju sporazumevalne zmoznosti pri jezikovnem in, ker je preizkus znanja
celota, deloma tudi pri knjizevnem pouku,

ugotavljanja morebitnih primanjkljajev, kritiénih mest oz. nevralgi¢nih to¢k za pouk in
posameznega ucenca,

ugotavljanja vzrokov zanje in moznosti za njihovo odpravljanje ter predlogov za
izboljSanje pouka (metode, oblike dela, individualizacija, spremljanje in vrednotenje
dosezkov) in

primerjave bralne zmoznosti u¢encev na NPZ z ugotovitvami mednarodnih raziskav o

bralni pismenosti (PISA).

1.2 Vzorec in na¢in pridobivanja podatkov

V raziskavi je sodelovalo 41 osnovnih $ol iz vseh statisti¢nih regij Slovenije. Prvotno

pripravljeni vzorec je vkljuceval 48 Sol, naklju¢no izbranih izmed vseh Sol v posamezni regiji

na nacin, da so bile Sole v regiji razvr§¢ene po velikosti glede na Stevilo uc¢encev. Iz vsake

Cetrtine je bila v vzorec vkljucena po ena Sola, tako da so bile iz vsake regije izbrane 4

razli¢no velike Sole (od najmanjse s 3 uenci 9. razreda do najvecje s 76). Od prvotno izbranih

48 %ol jih je v raziskavi sodelovalo 41 (od skupaj 450 OS v Republiki Sloveniji), kar pomeni,

da je izbrani vzorec reprezentativen (Sole so razli¢ne po velikosti, mestne, podezelske ...).

Podatki o sodelujocih $olah in $tevilu u¢encev so v Prilogi 1.

5 Pred raziskavo so bili opravljeni tudi vsi formalnopravni postopki — pridobljeno pisno soglasje $ol za sodelovanje v
raziskavi in pisno soglasje starSev vsakega ucenca za izvedbo anketiranja. Pri pripravi vprasalnika za ucitelje in uéence je
poleg avtorice naloge sodelovala mag. Vida Gomivnik Thuma, ¢lanica PK za NPZ iz slovenséine, pri statisticni obdelavi
podatkov pa Vladimir Mileksi¢, metodolog na ZRSS.



Podatki so pridobljeni z vpraSalnikoma za ucence in ucitelje:

- vprasalnik za ucence je izpolnilo 1451 iz vseh izbranih Sol — vzorec je velik,
zajema 7,7 % ucencev, ki so v Solskem letu 2007/2008 opravljali NPZ iz slovens¢ine v
rednem roku (skupaj je NPZ iz slovens¢ine po 3. obdobju opravljalo 18.814 uc¢encev);
v vprasalniku je 17 vpraSanj, obsega 4 strani; anketiranje u¢encev na Solah je bilo
izvedeno junija 2008, izvajalci so bili svetovalci Zavoda RS za $olstvo;®

- vprasalnik za uditelje je izpolnilo 66 uciteljev, ki so v Solskem letu 2007/2008 u¢ili
v 9. razredu, iz 34 osnovnih $ol od 41, vkljuenih v raziskavo (82,9 %); v
vprasalniku je 20 vpraSanj, obsega 5 strani; vprasalnik je bil za ucitelje (ne za Sole)
anonimen; vprasalnike smo Solam poslali po posti, ucitelji so jih individualno

izpolnili, Sole so jih po posti vrnile.”

1.2.1 Vprasalnik za ucence

Z vprasalnikom za u¢ence smo Zeleli ugotoviti:

- povezanost ucnega uspeha in dosezkov na NPZ iz slovenscine glede na spol (uCenke,
ucenci);

- povezanost ucnega uspeha v 8. in 9. razredu in dosezkov na NPZ;

- ali obstajajo razlike v dosezkih na NPZ in pri u¢nem uspehu glede na obliko pouka;

- ali obstajajo razlike glede na¢inov in oblik dela v posameznih nivojskih skupinah;

- ali obstaja povezava med nacini in oblikami dela pri pouku ter dosezki uéencev (NPZ,
ucni uspeh);

- ali obstaja povezava med tipom domacih nalog, nacini in oblikami pouka ter
uspesnostjo u¢encev (NPZ, u¢ni uspeh);

- ali obstaja povezava med asom za domace naloge in ucenje ter uspesnostjo ucencev
(NPZ, ucni uspeh);

- ali obstaja povezava med pripravo na NPZ ter uspesnostjo ucencev (NPZ, uéni uspeh);

6 Raziskava je potekala vzporedno z raziskavo Nacionalno preverjanje znanja v povezavi s socialno-ekonomskim statusom
udencev v okviru Centra za razvoj na ZRSS; ugotovitve te raziskave so bile objavljene na spletni strani ZRSS; besedilo, ki se
nana$a na predmet slovensc¢ina, vkljuéno z interpretacijo dosezkov in s skupnimi ugotovitvami, je delo avtorice magistrskega
dela.

" V/prasalnika sta bila oblikovana na osnovi ugotovitev o pouku pri delu z uditelji v Studijskih skupinah in podatkov o
doseganju ciljev/standardov znanja na NPZ, s poudarkom na podrocjih, na katerih so se kazali primanjkljaji v doseganju
dolocenega z UN.



1.2.2

ali obstaja povezava med nacini in oblikami ocenjevanja ter uspeSnostjo uéencev
(NPZ, ucni uspeh);

ali obstaja povezava med seznanjenostjo s Kriteriji ocenjevanja in uspesnostjo ucencev
(NPZ, ucni uspeh);

ali mnenje o NPZ in nacin priprave vplivata na uspesnost na NPZ;

ali obstaja povezava med mnenjem o tezavnosti/zahtevnosti posameznih delov
preizkusa znanja oz. nalog in dejanskimi dosezki na NPZ ter

kaj je po mnenju u¢encev na NPZ iz slovens¢ine v primerjavi s poukom drugace in

zakaj.

Vprasalnik za uditelje

V vprasalnik za ucitelje smo zaradi primerjave vkljuéili ista podro¢ja pouka in NPZ kot v

vprasalnik za uCence, so pa vprasanja deloma drugaCe oblikovana (strokovni jezik,

terminologija), dodana so $e tri podrocja — 0 vplivu NPZ na pouk, o individualizaciji pouka

in 0 uporabnosti podatkov NPZ za pouk:

ali so ucitelji zaradi nacionalnega preverjanja znanja kaj spremenili pri svojem pouku;
kako individualizirajo pouk;

kako posredujejo svojim u¢encem dodatno informacijo o njihovem dosezku na NPZ;
kateri podatki iz opisa dosezkov po obmo¢jih, ki jih Sola dobi od Drzavnega izpitnega
centra, jim pridejo prav pri pouku slovenséine, in

kaj bi bilo po njihovem mnenju za delo v razredu najbolj koristno vkljuéiti v programe

strokovnega izpopolnjevanja, povezanega z NPZ.

1.3 Nacin predstavitve podatkov in ugotovitev

Podatki so predstavljeni po podro¢jih raziskovanja in ostevilceni enako kot vpraSanja v

vprasalnikih, predstavljeni so v Stevilu in v odstotkih. Razvr$¢eni so po pogostosti izbir od

najvisjih navzdol v naslednjem zaporedju:

Podatki o vzorcu:

Sole (Stevilo Sol, Stevilo vprasalnikov za ucence, Stevilo vprasalnikov za ucitelje,

povpreéni dosezek na NPZ iz slovens¢ine, povpre¢na ocena v 8. in 9. razredu);

ucenci (spol, ocena iz slovens¢ine v 8. razredu, ocena iz slovens¢ine v 9. razredu,

Stevilo tock na NPZ iz slovens¢ine, oblika pouka /in nivojska skupina/);

ucitelji (spol, delovna doba, oblika pouka /in nivojska skupina/).



Podatki o pouku slovens¢ine (podatki so v vseh sklopih predstavljeni na enak naéin —
podatki iz vprasalnika za uéence, podatki iz vprasalnika za ucitelje, primerjava, ugotovitve):

- nadini in oblike pouka;

- domace naloge in delo doma,;

- ocenjevanje in Kkriteriji.

Podatki o pouku sloven$¢ine in nacionalnem preverjanju znanja (tudi v tem delu so
podatki predstavljeni na enak nacin — podatki iz vpraSalnika za ucence, podatki iz vprasalnika
za ucitelje, primerjava, ugotovitve):

- staliS¢e ucencev in uciteljev do NPZ iz slovenscCine;

- priprava na NPZ — ucenci: v $oli in pri pouku; ucitelji: pri pouku;

- mnenje uencev in uciteljev o nalogah v preizkusu znanja (NPZ, redni rok 2008) —

umetnostno, neumetnostno besedilo;
- mnenje uciteljev o vplivu NPZ na pouk, NPZ kot povratna informacija, uporabnost

podatkov.

Povzetek ugotovitev — temeljne ugotovitve po posameznih podroc¢jih so povzete na koncu
vsakega sklopa in v sklepnih ugotovitvah. Podatki so predstavljeni na nacin, da omogocajo Se
veliko ve¢ primerjav in korelacij; vsako vsebinsko podro¢je in vsak podatek oziroma odgovor

je mogoce spremljati in primerjati skozi ve¢ razli¢nih sklopov.

Vprasalnika sta v Prilogi 2 (vprasalnik za u¢ence) in Prilogi 3 (vprasalnik za ucitelje). Podatki
vklju€ujejo kvantitativno in kvalitativno analizo. Vsi podatki, vklju¢no s samostojnimi zapisi
odgovorov na vpraSanja, so vneseni v racunalniski program SPSS in statisticno obdelani.
Odgovori izbirnega tipa so statisti¢no prikazani v odstotnih to¢kah, odgovori pod Drugo, ki so
jih ucenci in uéitelji napisali sami, pa so zdruzeni po posameznih kategorijah in prav tako

prikazani v odstotnih to¢kah.



2. VZOREC — STATISTICNI PODATKI O SOLAH IN UCENCIH

2.1 Vprasalnik za ucence

Sole v vzorcu: 41 ol iz vse Slovenije (3ole iz vseh statistiGnih regij, mestne, podezelske,
razlicne po Stevilu ucencev, razliéne po povprecnih dosezkih na NPZ iz slovens¢ine po 3.

obdobju); 1451 vprasalnikov uc¢encev 9. razreda

2.1.1 Ucenci po spolu

Veljavni
Spol ucenci Stevilo Odstotek odstotek
Ucenka 753 51,9 52,2
Ucdcenec 689 475 47.8
Skupaj 1442 99,4 100,0
Ni podatka 9 0,6

Tabela 1: Ucenci po spolu

Vzorec je po spolu uravnotezen, v spremljavo je bilo vklju¢enih 753 (52,2 %) ucenk in 689

(47,8 %) ucencev.

2.1.2 Ocena pri slovens¢ini — 8. razred
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zadostno dobro prav dobro odlicno

Slika 1: Ocena pri slovenscini — 8. razred, graficni prikaz

Podatki kaZejo rahlo desno asimetri¢no razvrstitev.®

8 Oblike frekvenénih porazdelitev, dr. Janez Sagadin, Statistiéne metode za pedagoge, 2003, str. 2426, 97-105.



2.1.3 Ocena pri slovens¢ini — 9. razred
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Slika 2: Ocena pri slovenscini — 9. razred, graficni prikaz

Tudi v 9. razredu je razvrstitev podobna, nekoliko manj pomaknjena v desno. V primerjavi z
8. razredom se poveCuje Stevilo zadostnih ocen (veCje za 5 % — 10,9 % : 16,2 %) in
zmanjsuje Stevilo prav dobrih (manjse za 4 % — 36,4 % : 32,4 %) in odli¢nih (manjse za 2 % —
23,0 % : 20,7 %). Primerljivo z 8. razredom je Stevilo dobrih ocen — Vv 8. razredu 29,6 % in v
9. razredu 30,1 %.

O vzrokih za nizje ocene v 9. razredu je mogoce samo sklepati — morda so zahtevnejsi kriteriji
in teZnja k realnejSemu notranjemu ocenjevanju tudi posledica zunanjega preverjanja znanja z
nacionalnimi preizkusi (zaradi prehoda v srednjo Solo bi bilo sicer pri¢akovati nasprotno, da

bi si u€enci /in ucitelji/ prizadevali za vi§je ocene).
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2.1.4 Razvrstitev dosezkov na NPZ, Sole v vzorcu

25
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od 6do od 12 dood 18 dood 24 dood 30 dood 36 dood 42 dood 48 dood 54 do 60 tock
11tock 17 tock 23 tock 29tock 35tock 41tock 47tock 53 tock 59 tock

Slika 3: Razvrstitev tock na NPZ

Razvrstitev dosezkov ufencev v vzorcu na nacionalnem preverjanju znanja iz slovens¢ine Se v
precejs$nji meri pokriva z ocenami ucencev pri pouku; tudi ta krivulja je rahlo asimetri¢na,

nekoliko pomaknjena v desno.

Razvrstitev dosezkov na osnovi kon¢nega Stevila tock na NPZ iz slovens¢ine se na vzorcu Sol
tako kot razvrstitev po spolu pokriva z razvrstitvijo dosezkov za celotno populacijo ucencev

na NPZ po 3. obdobju.
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2.1.5 Razvrstitev dosezkov, celotna populacija

NPZ ob koncu tretjega obdobja - redni rok 2008 - rezultati po posameznih preizkusih 1

Podatki po poizvedbah

101 Sloveniéina

Preizkus znanja

Stev.totk Stevilo
(od - do) kandid.
0-5 59
6-11 287
12 -17 681
18 - 23 1.386
24 -29 2.329
30-35 3.103
36 - 41 3.734
42 - 47 3.864
48 - 53 2645
54 - 59 727
60 - 60 9
Stevilo kandidatov: 18.814 Min Stevilo tolk: 0,00
Povpretno Stev. tock: 36,91 Maks_Stevilo tock: 650,00
Standardni odklon: 11,00 Maks.moZno tolk 60,00

4000
3500
3000
2500
2000
1500

St.kandldatov

1000
500

Razporeditev po dosezenih toékah

Datum izpita: 6.5.2008

0,00 6,00

12,00

18,00 2400 30,00 36,00 42,00 48,00 54,00 €0,00

Stevilo toék

Vir: Drzavni izpitni center, 31.5.2008

[ANS DEVELOP rerarts. 1 Viosnsaleidk_mejeipols mt
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Podatki NPZ iz slovensCine vsa leta kazejo precejSnje razlike v dosezkih glede na spol
ucencev® tako glede povpreénih dosezkov kot glede razvrstitve dosezkov, statisti¢no
pomembne razlike se kazejo tudi v podatkih iz vprasalnika za uc¢ence. Podatki so prikazani v
naslednjih dveh tabelah — iz prve je razvidno, da imajo u¢enke v povprecju visje dosezke tako

pri uénem uspehu kot na NPZ, iz druge pa, da je ta razlika statisti¢cno pomembna.

2.1.6 Ocena pri slovens¢ini po spolu v 8. in 9. razredu ter Stevilo to¢k na NPZ

........

Stevilo | Aritmeticna | Standardni | Najnizji Najvisji

sredina®® odklon** dosezek dosezek

Stevilo totk na NPZ

Ucenke 678 42,03 9,19 14,00 59,00
Ucenci 612 36,7778 10,78838 | 8,00 59,00
Skupaj 1290 39,5395 10,31853 | 8,00 59,00
Ocena pri slovens¢ini —

8. razred

Ucenke 751 3,9581 0,85863 2,00 5,00
Ucenci 684 3,4547 0,94937 2,00 5,00
Skupaj 1435 3,7181 0,93708 2,00 5,00
Ocena pri slovens¢ini —

9. razred

Ucenke 748 3,8697 0,93249 2,00 5,00
Ucenci 686 3,2420 0,97810 1,00 5,00
Skupaj 1434 3,5694 1,00447 1,00 5,00

Tabela 2: Ocena pri slovenscini po spolu in stevilo dosezenih tock na NPZ

9 Razlike v dosezkih med spoloma se kaZejo tudi v mednarodnih raziskavah bralne pismenosti — v vseh drzavah, tudi v
Sloveniji, so v branju uspesnejse uéenke. (OECD, PISA 2010, Prvi rezultati, Pedagoski institut, Ljubljana, str. 21-24.)

10 » Aritmeti¢na sredina je po definiciji koli¢nik ali kvocient med vsoto vrednosti vseh enot v populaciji in §tevilom enot
populacije.« (Dr. Janez Sagadin, Statisti¢ne metode za pedagoge, 2003, str. 57.) Raba aritmeti¢ne sredine in standardnega
odklona za ocene ni povsem ustrezna, narejena je samo zaradi primerjave z dosezki na NPZ.

11 Standardna deviacija ali standardni odklon je prikaz vrednosti odklonov od aritmeti¢ne sredine, varianca pa aritmeti¢na
sredina (povprecje) odklonov vseh rezultatov. (Dr. Janez Sagadin, Statistiéne metode za pedagoge, 2003, str. 79-96.) V
statisti¢ni analizi preizkusov znanja je aritmeti¢na sredina povprecno §tevilo tock, standardni odklon pa kaZe razprSenost tock
okrog aritmeti¢ne sredine.
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Ucenci $ol v vzorcu so na NPZ od moznih 60 tock povprecno dosegli 36,8 tocke, ucenke pa
povprecno 42,0 tocke. Podobne razlike med ucenci in ucenkami se kazejo tudi pri uénem
uspehu — v 8. razredu je povprecna ocena ucencev 3,45, povprecna ocena ucenk pa 3,96. V 9.

razredu razmerje ostaja, povprecna ocena pa se nekoliko zniza, u¢enci imajo povpre¢no oceno

3,24, ucenke pa 3,87.

Razlike v dosezkih po spolu tako glede povpre¢nega Stevila dosezenih tock kot glede razli¢ne
razvrstitve dosezkov ucencev in ucenk se na vzorcu Sol pokrivajo z razlikami v dosezkih po
spolu za celotno populacijo uc¢encev na NPZ iz slovens¢ine po 3. obdobju v Solskem letu
2007/2008; podobne razlike se kazejo na vseh NPZ po 3. obdobju in tudi na NPZ po 2.
obdobju (¢eprav je bilo NPZ po 2. obdobju do zadnje spremembe pravilnika v Solskem letu
2013/2014 neobvezno, ga je opravljala velika vecina uéencev, vsako leto ok. 85 %; podatki
med obdobjema niso neposredno primerljivi, ugotovitve o doseganju ciljev/standardov znanj
pa so podobne).

Analiza variance pokaze, da so razlike med spoloma pomembne tako na dosezenih tockah pri
NPZ (F = 89,118, p = 0,000) kot pri u¢nem uspehu v 8. razredu (F = 111,235, p = 0,000) in 9.
razredu (F = 154,709, p = 0,000).

2.1.7 Razvrstitev dosezkov na NPZ po $Solah v vzorcu

Grafi¢na predstavitev aritmetic¢nih sredin tock na NPZ

50
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Slika 4. Aritmeticne sredine tock na NPZ po Solah
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2.1.8 Razvrstitev ocen pri slovens§¢ini v 8. in 9. razredu po Solah v vzorcu

Grafi¢na predstavitev aritmeti¢nih sredin ocen v 8. in 9. razredu

W 8. razred
W 9. razred

Slika 5: Aritmeticne sredine ocen v 8. in 9. razredu po Solah

Obe razvrstitvi kazeta razlike med Solami v vzorcu tako pri dosezkih na NPZ kot pri ocenah v

8.1in 9. razredu.

Razlike med Solami SO statisticno pomembne tako pri dosezkih na NPZ (F = 3,634, p = 0,000)
kot pri uénem uspehu v 8. razredu (F = 1,988, p = 0,000) kot pri u¢nem uspehu v 9. razredu (F
= 1,945, p = 0,000).

2.2 VprasSalnik za ucditelje

Vzorec: 34 osnovnih $ol od 41, vkljucenih v raziskavo (82,9 %), 66 vprasalnikov ucditeljev,
ki so v Solskem letu 2007/2008 u¢ili v 9. razredu

2.2.1 Ucitelji po spolu

Spol — ucitelji | Stevilo Odstotek Veljavni odstotek
Moski 4 6,1 6,2

Zenske 61 92,4 93,8

Ni podatka 1 1,5

Skupaj 66 100,0 100,0

Tabela 3: Ucitelji v vzorcu po spolu
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Od 66 vrnjenih vprasalnikov je spol oznacilo 65 uciteljev — podatki kazejo, da slovens¢ino v
veliki vec¢ini poucujejo uciteljice — 61 0z. 93,8 %; ucitelji slovens¢ine so redki, na Solah,
vkljucenih v vzorec, le 4 0z. 6,2 %.

Podatek je zanimiv v primerjavi z razlikami o dosezkih ucencev pri slovens¢ini po spolu —
tako pri dosezkih na NPZ kot pri u¢nem uspehu v 8. in 9. razredu so uc¢enke v prednosti pred

ucenci (eden od moznih razlogov bi lahko bili u¢ni stili, ki so morda blizji u¢enkam).

2.2.2 Delovna doba

Delovna doba Stevilo Odstotek Veljavni odstotek
Do 10 let 28 42,4 43,8
Od11do20let |10 15,2 15,6
Od21do30let |15 22,7 23,4

Vec kot 31 let 11 16,7 17,2

Skupaj 64 97,0 100,0

Ni podatka 2 3,0

Skupaj 66 100,0

Tabela 4: Ucitelji po stevilu let delovne dobe

Podatek o delovni dobi je napisalo 64 uciteljev od 66. Najve¢ uliteljev, vkljucenih v vzorec,
je mlajsih, imajo do 10 let delovnih izkuSenj — 28 0z. 43,8 %; ostalih razvrstitev je glede na
delovne izkus$nje po polovico manj — od 21 do 30 let delovnih izku$enj ima 15 uéiteljev oz.
23,4 %, od 11 do 20 let 10 uciteljev oz. 15,6 %, 11 uéiteljev oz. 17,2 % pa ima vec kot 31 let
delovnih izkuSenj (ucitelji v teh treh skupinah imajo poleg NPZ izkusnje tudi s prejSnjima
sistemoma zunanjega preverjanja znanja iz slovens¢ine, s skupinskim preverjanjem znanja ob
zaklju¢ku 8-letne OS in z nacionalnimi preizkusi znanja v postopnem uvajanju 9-letne OS,

oboje povezano tudi s strokovnim usposabljanjem).
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2.2.3 Uditelji po nivojskih skupinah, 8. razred

Skupina Stevilo Odstotek | Veljavni odstotek
Prva/nizja 7 10,6 22,6
Druga/srednja 10 15,2 32,3

Tretja/visja 9 13,6 29,0

Prva in druga 5 7,6 16,1

Skupaj 31 47,0 100,0

Ni podatka 35 53,0

Skupaj 66 100,0

Tabela 5. Ucitelji po nivojskih skupinah, 8. razred

2.2.4 Uditelji po nivojskih skupinah, 9. razred

Skupina Stevilo Odstotek | Veljavni odstotek
Prva/nizja 9 13,6 22,0
Druga/srednja | 10 15,2 24,4

Tretja/visja 17 25,8 41,5
Prvaindruga |4 6,1 9,8

Prva in tretja 1 1,5 2,4

Skupaj 41 62,1 100,0

Ni podatka 25 37,9

Skupaj 66 100,0

Tabela 6. Ucitelji po nivojskih skupinah, 9. razred

Podatki za 8. in 9. razred se deloma razlikujejo — za 8. razred je Stevilo uciteljev, ki so
sodelovali v vzorcu, priblizno enako za vse tri skupine, prevladujejo ucitelji, ki ucijo srednjo
raven (glede na razporeditev uc¢encev v skupine /vecje Stevilo ucencev oz. skupin na Soli
obi¢ajno pomeni dve skupini na srednji ravni/ je to pricakovano) — 32,3 %. V 9. razredu je
najveé¢ uciteljev, ki so sodelovali v vzorcu, ucilo vi§jo raven'? — 41,5 %. Podatki kaZejo, da

ucitelji v razli¢nih razredih ucijo razli¢ne nivojske skupine (se menjajo).

12 Prvo nivojsko skupino pogosteje kot ostali dve ugijo uitelji, ki niso uditelji predmeta, ampak je to le del njihove ucne
obveznosti, npr. knjiznicarji.

17



3. POVEZANOST DOSEZKOV NA NACIONALNEM PREVERJANJU ZNANJA IN
OBLIK POUKA

O oblikah pouka smo sprasevali ucence (4. vprasanje v vprasalniku) in uéitelje (3. vprasanje v

vprasalniku).
3.1 Vprasalnik za ucence

3.1.1 Oblika pouka, 8. razred

STEVILO/
OBLIKA POUKA ODSTOTEK
UCENCEV

Ucenci smo razdeljeni v u¢ne skupine ne glede na ucni uspeh (v | 130

heterogene skupine). 9,2%

Imamo nivojski pouk, razdeljeni smo v tri skupine glede na ucni | 1097

uspeh (nizja, srednja, visja raven). 779 %

Imamo timski pouk, v razredu sta pri slovens¢ini pri nekaterih urah | 12

hkrati dva ucitelja. 0,9 %

Drugace: 62
Kombinacija 1. in 2. oblike 12,0 %
Kombinacija 1. in 3. oblike ... 3,9
4,9
1,5
0,3
0,6
0,1

Tabela 7: Oblika pouka, 8. razred,odgovori ucencev

Drugace — kako (samostojni odgovori u¢encev), 8. razred: 62

A (heterogene skupine — v razredu smo vsi skupaj; nismo razdeljeni v skupine ...): 45
B (imamo tri nivoje): 2

A + B (nekaj ur imamo nivojskih): 5

Kombinirani pouk: 5

Drugo (nacin, delo ..., npr. reSujemo naloge): 5
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Kako poteka pouk pri slovenséini v 8. razredu

Veljavni | Kumulativni

Oblika pouka Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
Ucenci smo razdeljeni
v ucne skupine ne
glede na uéni uspeh 130 %0 2 2
Imamo nivojski pouk,
razdeljeni smo v tri
skupine glede na ucni | 1097 75,6 77,9 87,1
uspeh
Imamo timski pouk, v
razredu sta pri
slovensc¢ini dva| 12 0,8 0,9 88,0
ucitelja
Drugace 55 3,8 3,9 91,9
12,00 69 4,8 4,9 96,8
13,00 21 1,4 1,5 98,3
14,00 4 0,3 0,3 98,6
23,00 0,6 0,6 99,2
24,00 1 0,1 0,1 99,3
123,00 10 0,7 0,7 100,0
Skupaj 1408 97,0 100,0

Ni 99,00

poda 43 3,0

tka

Skupaj 1451 100,0

12 pomeni kombinacijo 1. in 2. oblike, 13. kombinacijo 1. in 3. oblike ...
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3.1.2 Oblika pouka, 9. razred

STEVILO/
OBLIKA POUKA ODSTOTEK
UCENCEV

Ucenci smo razdeljeni v u¢ne skupine ne glede na ucni uspeh (v | 190

heterogene skupine). 13,5%

Imamo nivojski pouk, razdeljeni smo v tri skupine glede na ucni | 1027

uspeh (nizja, srednja, vi§ja raven). 729 %

Imamo timski pouk, v razredu sta pri slovens¢ini pri nekaterih urah | 28
hkrati dva ucitelja. 2,0%

Drugace: 65
Kombinacija 1. in 2. oblike 11,6 %
Kombinacija 1. in 3. oblike ... 3,8
3,7
1,3
0,1
15
0,2
0,1
0,7
0,1

Tabela 8: Oblika pouka, 9. razred, odgovori ucencev

Drugace — kako (samostojni odgovori ucencev), 9. razred: 65

A (heterogene skupine — v razredu smo vsi skupaj; nismo razdeljeni v skupine; razdeljeni smo
v enake skupine ...): 50

B (imamo tri nivoje; razdeljeni smo v dve skupini ...): 4

A + B (nekaj ur imamo nivojskih; véasih imamo nivojski pouk): 2

Kombinirani pouk: 3

Drugo (nacin, delo ..., npr. reSujemo naloge): 6
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Kako poteka pouk pri slovens¢ini v 9. razredu

Veljavni | Kumulativni

Oblika pouka Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
Ucenci  smo
razdeljeni v
uéne skupine | 190 13,1 13,5 13,5
ne glede na
ucni uspeh
Imamo
nivojski pouk,
razdeljeni smo
v i skupine 1027 70,8 72,9 86,4
glede na ucni
uspeh
Imamo timski
pouk, %
razredu sta pri| 28 1,9 2,0 88,4
slovenscini
dva uditelja
Drugace 54 3,7 3,8 92,2
12,00 52 3,6 3,7 95,9
13,00 19 1,3 1,3 97,2
14,00 1 0,1 0,1 97,3
23,00 21 1,4 1,5 98,8
24,00 3 0,2 0,2 99,0
34,00 2 0,1 0,1 99,1
123,00 10 0,7 0,7 99,9
134,00 1 0,1 0,1 99,9
234,00 1 0,1 0,1 100,0
Skupaj 1409 97,1 100,0

Ni podatka 99,00 42 2,9

Skupaj 1451 100,0

12 pomeni kombinacijo 1. in 2. oblike, 13. kombinacijo 1. in 3. oblike ...
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Po podatkih iz vprasalnikov za uc¢ence pouk v 8. in 9. razredu glede na obliko poteka enako —

vecina ucencev (77,9 % oz. 72,9 %) ima nivojski pouk na treh ravneh zahtevnosti, druga

pogostejsa oblika je pouk v heterogenih skupinah (9,2 % oz. 13,5 %). Ostale oblike so redke

in najpogosteje predstavljajo kombinacijo temeljnega in nivojskega pouka. V nadaljnjih

primerjavah podatkov sta zato upostevani samo prvi dve obliki — heterogene skupine in

nivojski pouk.

3.2 Vprasalnik za ufitelje

3.2.1 Oblika pouka, 8. razred

Veljavni Kumulativni
Oblika pouka Stevilo Odstotek odstotek | odstotek
Heterogene skupine | 25 37,9 39,1 39,1
Nivojski pouk 31 47,0 48,4 87,5
Timski pouk 1 1,5 1,6 89,1
Drugace 6 9,1 9,4 98,4
14,00 1 1,5 1,6 100,0
Skupaj 64 97,0 100,0
Nipodatka 99,00 2 3,0
Skupaj 66 100,0

Tabela 9: Oblika pouka v 8. razredu, odgovori uciteljev

Kako poteka pouk pri slovens¢ini v 8. razredu — Drugace

Skupaj 7 odgovorov, in sicer:

- timski pouk (v razredu sta hkrati dva ucitelja): 1

- notranja diferenciacija: 3
- kombinirani oddelek: 2

- heterogene skupine: 1
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3.2.2 Oblika pouka, 9. razred

Veljavni Kumulativni

Oblika pouka Stevilo Odstotek | odstotek odstotek

Heterogene

skupine 19 28,8 28,8 28,8

Nivojski pouk 40 60,6 60,6 89,4

Drugace 6 9,1 9,1 98,5

24,00 1 1,5 15 100,0

Skupaj 66 100,0 100,0

Tabela 10: Oblika pouka v 9. razredu, odgovori uciteljev

Kako poteka pouk pri slovens¢ini v 9. razredu — Drugace
Skupaj 7 odgovorov, in sicer:

- timski pouk (hkrati v razredu dva ucitelja): 1

- notranja diferenciacija: 2

- kombinirani oddelek: 2

- heterogene skupine: 2

3.3 Povzetek ugotovitev o oblikah pouka

Podatki/odstotki za posamezne oblike pouka se v vprasalniku za ucence in ucitelje deloma
razlikujejo, razmerje pa je tako v 8. kot v 9. razredu v obeh vpraSalnikih enako — prevladuje
nivojski pouk na treh ravneh zahtevnosti, priblizno tretjina pouka po podatkih uciteljev poteka
v obliki heterogenih skupin (po podatkih u¢encev manj, ok. 9 % 0z. 13 %, upostevati pa je
treba, da je ta odstotek visji, ker vkljuuje Se odgovore uéencev pod Drugo, ostale oblike in
kombinacije oblik so redke. Razlike v odstotkih so posledica tega, da vprasalnikov za ucitelje

niso vrnile vse Sole.

3.3.1 Povezanost dosezkov na NPZ in oblik pouka

Koliko oblika pouka vpliva na dosezke ucencev na NPZ, je prikazano v spodnjih tabelah.
Upostevani sta samo dve najpogostejsi obliki — nivojski pouk in heterogene skupine. Ker je iz
zgornjih podatkov razvidno, da sta pomembna dejavnika uspeSnosti na NPZ spol u¢encev in

Sola, sta tudi ta dva vklju€ena v primerjavo.
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Multivariantna analiza variance®®

Dependent Variable: Stevilo doseZenih tock

pretvorba v tocke

Type Il
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 6891,396
3 2297,132 24,222 0,000
(@
Intercept 170037,17 1792,98
1 170037,174 0,000
4 3
vl spol 6605,710 1 6605,710 69,655 0,000
Sola 142,381 1 142,381 1,501 0,221
v4.1 oblika_pouka
g 14,041 1 14,041 0,148 0,700
Error 103654,42
1093 94,835
5
Total 1864626,0
1097
00
Corrected Total 110545,82
. 1096

a R Squared = 0,062 (Adjusted R Squared = 0,060)

13 Del radunalniskega programa SPSS za izradun statistine pomembnosti posameznih spremenljivk. Kot navaja dr. Janez
Sagadin (Statisti¢ne metode za pedagoge, 2003, str. 346—351.), metoda analiza variance omogoca visoko veljavnost

ugotovitev zlasti pri posplositvah.

na nacionalnem preverjanju znanja —
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Multivariantna analiza variance

Dependent Variable: Ocena pri slovens¢ini — 8. razred

Type Il
Sum of Mean
Source Squares Df Square F Sig.
Corrected Model |74,619(a) |3 24,873 31,398 | 0,000
Intercept 2128,94
1686,488 |1 1686,488 o 0,000
vl spol 71,511 1 71,511 90,272 0,000
Sola 1,110 1 1,110 1,401 0,237
v4.1 oblika_pouka
o 2,493 1 2,493 3,147 0,076
Error 961,694 1214 0,792
Total 18311,000 | 1218
Corrected Total 1036,313 | 1217
a R Squared = 0,072 (Adjusted R Squared = 0,07
Multivariantna analiza variance
Dependent Variable: Ocena pri slovens¢ini — 9. razred
Type Il
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model ]120,440(a) | 3 40,147 45,573 0,000
Intercept 1952,98
1720,419 |1 1720,419 0 0,000
vl spol 120,393 1 120,393 136,668 | 0,000
Sola 0,130 1 0,130 0,147 0,701
v4.1 oblika_pouka
o 0,150 1 0,150 0,170 0,680
Error 1066,794 | 1211 0,881
Total 17146,750 | 1215
Corrected Total 1187,234 | 1214

a R Squared = 0,101 (Adjusted R Squared =,099)
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Multivariantna analiza variance pokaze, da oblika pouka (heterogene skupine, nivojski pouk)
ne vpliva na dosezke ucencev na NPZ. Upostevati je treba, da so pri slovenscini izhodisce
pouka v vseh treh nivojskih skupinah temeljni cilji/standardi znanja (ne minimalni) in da
poteka ocenjevanje pri slovenscini pri nivojskem pouku v vseh treh nivojskih skupinah enako
(ucenci na Soli v vseh nivojskih skupinah piSejo enake preizkuse znanja in enake pisne naloge
z enakimi kriteriji, po enakih kriterijih so ocenjeni tudi pri govornih nastopih) ter da imajo
ucenci v vseh nivojskih skupinah moznost dosegati vse ocene. Z vidika ocenjevanja pri
slovens$¢ini zato za ucence ni pomembno, v katero nivojsko skupino so vkljuceni.

Podatki uciteljev v Studijskih skupinah kazejo, da se v zadnjih letih povecuje Stevilo

heterogenih u¢nih skupin.**

3.3.2 Sestava nivojskih skupin

Veljavni Kumulativni
Skupina Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
V prvi/nizji 168 11,6 13,4 13,4
\%
) 1639 44,0 50,8 64,1
drugi/srednji
V tretji/visji | 450 31,0 35,8 99,9
23,00 1 0,1 0,1 100,0
Skupaj 1258 86,7 100,0
Ni 99,00
193 13,3
podatka
Skupaj 1451 100,0

Tabela 11: Sestava nivojskih skupin
Sestava nivojskih skupin pri slovenséini je deloma povezana s spolom uéencev — V prvi
nivojski skupini (uéenci z nizjimi uénimi zmoznostmi pri slovens¢ini) prevladujejo uéenci, v

tretji nivojski skupini (u¢no uspesnejsi uéenci) pa je ve¢ ucenk.

14 Razlogi za to so razli¢ni, najpogosteje organizacijski (urnik, tevilo skupin ...), sprememba pa omogoca tudi manj
strokovnega sodelovanja med ugitelji (naértovanje pouka, usklajevanje zahtevnosti ...).
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4. NACINI IN OBLIKE DELA PRI POUKU SLOVENSCINE

O nacinih in oblikah pouka smo u¢ence neposredno sprasevali v 5. vprasanju v vprasalniku
(kaj najpogosteje delajo pri pouku); posredno so na to odgovarjali $e v 16. vprasanju (ali o
prebranem izhodis¢nem besedilu raje govorijo ali piSejo) in v drugih vprasanjih (domace
naloge, ocenjevanje, kaj in zakaj je tezko v knjizevnem in kaj in zakaj v jezikovnem delu

preizkusa znanja).

Ucitelje smo o tem neposredno sprasevali v 7. vprasanju (individualizacija), v 8. in 9.
vprasanju (kaj in zakaj je za u€ence najteze pri obravnavi umetnostnih in neumetnostnih
besedil) in v 10. vpraSanju (kaj in zakaj ima vecina ucencev pri pouku slovenséine najraje);
posredno je podatke o tem mogoce razbrati tudi iz drugih odgovorov v vprasSalniku (kaj so

zaradi NPZ spremenili pri pouku, domace naloge, ocenjevanje).
4.1 Vprasalnik za ucence

4.1.1 Najpogostejsi nacini in oblike dela pri pouku slovens¢ine

Ucenci so izbirali med 8 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe, lahko
pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejSih tabel in razvrsceni

po pogostosti izbir.

NAJPOGOSTEJSI NACINI IN OBLIKE DELA PRI POUKU | STEVILO/
SLOVENSCINE ODSTOTEK

5.4 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 1178

PosluSamo uciteljevo razlago in se pogovarjamo o prebranih | 81,2 %

knjizevnih besedilih.
5.1 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 1102
Ucenci samostojno reSujemo naloge v delovnem zvezku. 76 %

5.3 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 570

Sami beremo knjiZevna besedila in pisno odgovarjamo na vprasanja. | 39,3 %

5.2 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 391
Sami beremo neumetnostna besedila in pisno odgovarjamo na | 26,9 %

vprasanja.
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291

5.5 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogoste;jsi

Delamo v skupinah in na koncu poro¢amo. 20,1 %

5.6 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 206

Delamo v dvojicah in na koncu drug drugemu pregledamo resitve. 142 %

5.8 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 166

PiSemo spise o prebranih knjizevnih besedilih, npr. (napisi, kaj): 11,4 %
5.7 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 152
PiSemo razli¢na neumetnostna besedila, npr. (napisi, kaj): 10,5 %
5.9 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 130
Drugo 9,0 %

Tabela 12: Najpogostejsi nacini in oblike dela pri pouku slovenscine

Za povezavo z dosezki na NPZ, ki temelji na samostojnem tihem branju in razumevanju
neznanega umetnostnega in neumetnostnega besedila in na nalogah, ki izhajajo iz besedila,
zlasti izstopata dva podatka — da pouk (8¢ posebej knjizevnosti) v najvecji meri (81,2 %)
poteka transmisijsko (z uciteljevo razlago /kot je razvidno iz vpraSalnika za ucitelje, tudi s
pretezno uciteljevim branjem besedil/ in z zelo vodenim razgovorom), in da u¢enci zelo malo
samostojno piSejo besedila — spise le 11,4 % (kot kaZejo odgovori na druga vpraSanja v
knjizevnih besedil), neumetnostna besedila pa le 10,5 %, in kot kaZejo odgovori na druga
vprasanja v vprasalniku, oboje ve¢inoma ne pri pouku, ampak za domaco nalogo. Po u¢nem
nacrtu naj bi bila pisnemu tvorjenju besedil namenjena Cetrtina obravnave umetnostnih in
neumetnostnih besedil. Vecji od pricakovanega/ustreznega glede na ucni nacrt je tudi delez
reSevanja nalog v delovnem zvezku, Se posebe;j, ker je iz drugih odgovorov u¢encev razvidno,
da je tudi pri tem pri pouku malo samostojnega dela in razmisljanja u¢encev (‘ucitelji nam
pomagajo’, 'z ucitelji reSujemo vaje') in imajo zato na NPZ teZzave zlasti pri nalogah, pri

katerih je treba kaj pisno razloziti, samostojno oblikovati odgovor, ga utemeljiti.

5.7.1 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejSi — PiSemo razli¢na
neumetnostna besedila — kaj
Od 152 izbranih odgovorov je 106 (69,7 %) dopolnjenih z navedbo neumetnostnih besedil, Ki
jih ucenci pisejo, in sicer:
- neumetnostna besedila nekaterihn v uc¢nem nacértu predvidenih besedilnih vrst
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(najpogosteje navedena besedila: opisi /kraja, osebe, poti/; neuradna/uradna besedila
/pismo, prosnja, vabilo, porocilo — tega po UN ucenci ne tvorijo/): 63 (59,4 %),
umetnostna besedila — ustvarjalna, poustvarjalna (spisi, zgodbe, pesmi): 38 (35,8 %),
vaje, slovnica, snov: 4 (3,8 %),

neumetnostna besedila, ki se po UN samo sprejemajo (ucenci jih ne tvorijo — reklama):

1 (0,9 %).

5.8.1 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — PiSemo spise o prebranih

knjizevnih besedilih — kaj

Od 166 izbranih odgovorov je 108 (65,1 %) dopolnjenih z navedbo besedil, ki jih ucenci

piSejo pri obravnavi umetnostnih besedil, in sicer:

poustvarjalna/(ustvarjalna) besedila nekaterih v u¢nem nacrtu predvidenih vrst besedil
nadaljevanje zgodbe ...): 75 (69,4 %),

besedila, ki jih UN ne predvideva (esej ...): 12 (11,1 %),

domace branje: 9 (8,3 %),

neumetnostna besedila (opis poti, potopis, zivljenjepis avtorja): 5 (4,6 %),

test, snov: 1 (0,9 %),

nejasno (Povodni moz, Mali princ, kar rece uciteljica ...): 6 (5,5 %).

5.9.1 Kateri na¢ini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — Drugo — kaj

Od 130 izbranih odgovorov je 126 (96,9 %) dopolnjenih z navedbami dejavnosti pri pouku

slovensCine, in sicer:

reSujemo naloge v DZ, ucne liste, odgovarjamo na vpraSanja (sami, skupaj z
uciteljem): 36 (28,6 %),

beremo (umetnostna/neumetnostna besedila; sami/skupaj z uciteljem): 25 (19,8 %),
se pogovarjamo: 12 (9,5 %),

odgovori o oblikah dela (v dvojicah, skupaj z uciteljem): 10 (7,9 %),

pisemo (obnove, spise ...): 7 (5,5 %),

zapisujemo v zvezek (s prosojnic, razlago, po nareku): 7 (5,5 %),

poslusamo ucitelja/razlago: 2 (1,6 %),

delamo z racunalnikom: 1 (0,8 %),

ne delamo ni¢, klepetamo: 26 (20,6 %).
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4.1.2 Povezanost na¢inov dela pri pouku slovensc¢ine in oblik pouka

Glede na namen nivojskega pouka pri slovens¢ini (cilji/standardi so v veliki meri za vse

ucence enaki, razlikovale pa naj bi se poti za njihovo doseganje, izhajajo¢ iz razvitosti

sporazumevalne zmoznosti posameznega ucenca) bi bilo pricakovati razlike glede na nacine

dela med homogenimi skupinami (nivojski pouk, ucenci z bolj podobnimi zmoznostmi,

interesi ...) in heterogenimi skupinami (kot v obi¢ajnem oddelku razli¢ni ucenci, le da je

skupina Steviléno manjsa).

Najpogostejsi nacini dela pri pouku slovens¢ine Heterogene | Homogene
skupine skupine
130 (nivojski
100,0 % pouk)
1097
100,0 %
5.1 Kateri nacini in oblike dela so pri slovenséini najpogostejsi — | 93 864
Ucenci samostojno reSujemo naloge v delovnem zvezku. 71,5% 77,1 %
5.2 Kateri naCini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 34 302
Sami beremo neumetnostna besedila in pisno odgovarjamo na | 26,2 % 27,5 %
vprasanja.
5.3 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 51 435
Sami beremo knjizevna besedila in pisno odgovarjamo na | 39,2 % 39,7 %
vprasanja.
5.4 Kateri naCini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 110 898
Poslusamo uciteljevo razlago in se pogovarjamo o prebranih | 84,6 % 81,9 %
knjizevnih besedilih.
5.5 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 27 209
Delamo v skupinah in na koncu poro¢amo. 20,8 % 19,1 %
5.6 Kateri nacini in oblike dela so pri slovensc¢ini najpogostejsi — | 15 154
Delamo v dvojicah in na koncu drug drugemu pregledamo resitve. | 11,5 % 14,0 %
5.7 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 6 127
PiSemo razli¢na neumetnostna besedila. 4,6 % 11,6 %
5.8 Kateri nacini in oblike dela so pri sloven$¢ini najpogostejsi — | 14 129
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PiSemo spise o prebranih knjizevnih besedilih. 10,8 % 11,8 %

5.9 Kateri nacini in oblike dela so pri slovens¢ini najpogostejsi — | 19 91

Drugo 14,6 % 11,8 %

Tabela 13: Povezanost nacinov dela pri pouku slovenscine in oblik pouka

Podatki kazejo, da med nacini dela pri pouku v heterogenih in homogenih skupinah ni velikih
razlik. Vecja razlika, Ki se kaze, pa je pomembna za povezanost z dosezki na NPZ in $e bolj
za pouk — ucenci v heterogenih skupinah (po Stevilu jih je bistveno manj, 130, v primerjavi s
homogenimi, 1097) manj pisejo (tvorijo) besedila (neumetnostna le 4,6 %, v homogenih 11,6
%; spise 10,8 %, v homogenih 11,8 %) in v ve¢jem deleZzu pouka poslusajo uéiteljevo razlago
(84,6 %, v homogenih 81,9%). Oba podatka kaZeta, da so uéenci pri pouku v heterogenih
skupinah manj aktivni (glede na velike razlike med njimi je to pricakovano, ucitelj pa
didaktiéno tezko hkrati dela na ve¢ zahtevnostnih ravneh). ManjSe razlike v prid vecji

aktivnosti u¢encev v homogenih (homogenejsih) skupinah se kazejo tudi v ostalih odgovorih.

4.1.3 Povezanost nacinov dela pri pouku slovensc¢ine in nivojskih skupin

Glede na ravni zahtevnosti znotraj nivojskega pouka bi bilo pricakovati precejSnje razlike v

izbiri najpogostejsih nacinov dela.

NajpogostejSi nacini dela pri pouku | Prva/nizja | Druga/srednja | Tretja/visja

slovens¢ine 118 519 (100,0%) | 384
(100,0%0) (100,0%0)

5.1  Kateri naCini in oblike dela so pri| 90 398 293

slovens¢ini najpogostej$i — Ucenci samostojno | 76,2 % 76,6 % 76,3 %

resujemo naloge v delovnem zvezku.

5.2 Kateri naCini in oblike dela so pri |29 152 109
slovens¢ini najpogostej§i — Sami beremo | 24,6 % 29,3 % 28,4 %

neumetnostna besedila in pisno odgovarjamo na

vprasanja.
5.3 Kateri na¢ini in oblike dela so pri| 43 188 175
slovens¢ini najpogostejsi — Sami  beremo | 36,4 % 36,2 % 45,6 %

knjizevna besedila in pisno odgovarjamo na

vprasanja.
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54 Kateri nacini in oblike dela so pri | 100 422 323
slovensc¢ini najpogostejsi — PosluSsamo uciteljevo | 84,7 % 81,3 % 84,1 %

razlago in se pogovarjamo o0 prebranih

knjizevnih besedilih.
5.5 Kateri nadini in oblike dela so pri| 25 100 75
slovens¢ini najpogostejsi — Delamo v skupinah | 21,1 % 19,3 % 19,5 %

in na koncu poro¢amo.

5.6  Kateri nacini in oblike dela so pri| 18 90 32
slovens¢ini najpogostejs$i — Delamo v dvojicah | 15,2 % 17,3 % 8,3 %

in na koncu drug drugemu pregledamo resitve.

5.7 Kateri na¢ini in oblike dela so pri|7 55 58
slovens¢ini najpogostejsi — PiSemo razli¢na | 5,9 % 10,6 % 15,1 %

neumetnostna bhesedila.

5.8 Kateri nacini in oblike dela so pri| 11 52 50
slovens¢ini najpogostejsi — PiSemo spise o | 9,3% 10,1 % 13,0 %

prebranih knjizevnih besedilih.

5.9 Kateri nacini in oblike dela so pri|7 38 36

slovens¢ini najpogostejsi — Drugo 5,9 % 7,3% 9,4%

Tabela 14: Povezanost nacinov dela pri pouku slovenscine in nivojskih skupin

Na vseh ravneh zahtevnosti prevladuje uéiteljeva razlaga — nekaj manj na srednji ravni (81,3
%), najve¢ na nizji (84,7 %, /pri¢akovano/) in skoraj enako na visji (84,1 %, /veliko prevec/).
Razlika se kaze Se v tocki 5.3 — ucenci na tretji ravni ve¢ sami berejo knjizevna besedila (45,6
%, na prvi in drugi le 36,4 % oz. 36,2 %), in v tocki 5.7 — ucenci na tretji ravni ve¢ piSejo
razli¢na neumetnostna besedila (15,1 %); delez pisanja se nato zniZzuje — na srednji ravni je
10,6 %, na nizji pa le 5,9 %; vec piSejo tudi o prebranih knjizevnih besedilih (tocka 5.8) —
13,0 %; tudi pri tem se delez nato znizuje, na srednji ravni 10,1 % in na nizji 9,3 %.

Ucenci na tretji ravni v primerjavi z ostalima dvema manj delajo v dvojicah (8,3 %, v ostalih
dveh 17, 3 % in 15,2 %). DeleZ reSevanja nalog v delovnem zvezku je v vseh skupinah enak,
76 %, podoben je tudi delez skupinskega dela, 19 % 0z. 21 %.

Podatki kazejo, da se naéini dela v nivojskih skupinah razlikujejo, od prve do tretje ravni se

(pricakovano) zmanjSuje vodeno uciteljevo delo in povecuje samostojno delo ucencev.
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4.1.4 Govorjenje in pisanje o prebranem izhodis¢nem besedilu

Ucenci so izbirali med 9 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe.

Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel in razvr§¢eni po pogostosti izbir.

RAZMERJE MED GOVORJENJEM IN PISANJEM O PREBRANEM | STEVILO/
IZHODISCNEM BESEDILU ODSTOTEK
16.1 Ali o prebranem izhodis¢nem besedilu raje govori§ ali piSe§ — Raje | 843
govorim, ker se bolje in lazje izrazam ustno. 58,1 %
16.2 Ali o prebranem izhodis¢nem besedilu raje govori§ ali piSe§ — Raje | 467
govorim, ker pri tem ni treba paziti na slovni¢no pravilnost. 32,2%
16.3 Ali o prebranem izhodis¢nem besedilu raje govori§ ali pise§ — Raje | 184
govorim, ker imam tezave s pravopisom. 12,7 %
16.4 Ali o prebranem izhodis¢nem besedilu raje govori§ ali pise§ — Raje | 390
govorim, ker mi ucitelj pomaga odgovoriti na vprasanja. 26,9 %
16.5 Ali o prebranem izhodis¢énem besedilu raje govori§ ali pise§ — Raje | 428
govorim, ker pri pouku ve¢inoma odgovarjamo ustno. 29,5 %
16.6 Ali o prebranem izhodi§¢nem besedilu raje govori§ ali piSe§ — Raje | 274
pisSem, ker se bolje in lazje izrazam pisno. 18,9 %
16.7 Ali o prebranem izhodi§¢nem besedilu raje govori§ ali pise§ — Raje | 196
pisem, ker tako dokazem samostojno znanje. 13,5%
16.8 Ali o prebranem izhodi§¢nem besedilu raje govori§ ali pise§ — Raje | 453
pisSem, ker imam tako ¢as premisliti in oblikovati odgovor. 31,2 %
16.9 Ali o prebranem izhodi§¢nem besedilu raje govori§ ali piSe§ — Raje | 104
piSem, ker to pogosto delamo pri pouku. 7,2 %

Tabela 15: Razmerje med govorjenjem in pisanjem o prebranem izhodiscnem besedilu

Velika ve¢ina uc¢encev o prebranem izhodis¢nem besedilu raje govori kot piSe — najpogosteje

izbrani odgovor z velikim odstotkom prednosti pred vsemi drugimi je, da raje govorijo, ker se

bolje in lazje izrazajo ustno (58,1 %); tudi naslednja izbira po pogostosti daje prednost

govorjenju — raje govorim, ker pri tem ni treba paziti na slovni¢no pravilnost (32,2 %); tudi

ostale izbire dajejo prednost govorjenju — raje govorim, ker pri pouku ve¢inoma odgovarjam

ustno (29,5 %); raje govorim, ker mi ucitelj pomaga odgovoriti na vprasanja (26,9 %). Pisanje
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o izhodis¢nem besedilu je izbrano v nizjih odstotkih — najpogostejsa sta odgovora, da ucenci
raje piSejo, ker imajo Cas premisliti in oblikovati odgovor (31,2 %), in da raje pisejo, ker se
bolje izrazajo pisno (18,9 %). Tako kot odgovori na ve¢ vprasanj v vprasalniku tudi podatki o
tem vprasanju kazejo, da ucenci pri pouku malo pisejo (le 7,2 %) in da razlog za malo pisanja
za ve€ino ucencev ni v tem, ker bi imeli tezave s pravopisom (12,7 %). V povezavi z NPZ je
poleg tega podatka, ki vpliva na uspesnost pisanja tvorbnih nalog na NPZ, pomemben S$e
podatek o govorjenju — kljub temu, da v obstojeCem sistemu/obliki NPZ ni ve¢ govornih

nastopov, ima ta zmoznost pri pouku visok delez odgovorov.

4.2 Vprasalnik za uditelje

4.2.1 Individualizacija pri pouku

Ucitelji so izbirali med 11 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali najve¢ 3, lahko pa so
napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejSih tabel in razvrs¢eni po

pogostosti izbir.

KAKO INDIVIDUALIZIRATE POUK STEVILO/

ODSTOTEK
Uc¢no zmoznejSim uc¢encem dajem dodatne zadolzitve. 42

63,6%
Metode in oblike dela prilagajam posameznim u¢encem oziroma skupinam. | 31

47,0 %
Ucno SibkejSim uc¢encem dajem podrobnejSa navodila za delo in resevanje | 30
nalog. 45,5 %
Cilje pri posameznih dejavnostih prilagajam u¢no Sibkej$im u¢encem. 28

42,4 %
U¢no manj zmoZnim uc¢encem nekaterih nalog v delovnem zvezku ni treba | 21
resiti. 31,8 %
U¢no manj zmoZnim u¢encem nekaterih nalog v berilu ni treba resiti. 18

27,3 %
Cilje pri posameznih dejavnostih prilagajam u¢no zmoznej§im uéencem. 18

27,3 %
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Ucenci sami izberejo temo govornega nastopa pri obravnavi neumetnostnih | 17

besedil. 25,8 %

Ucenci sami izberejo temo govornega nastopa pri obravnavi umetnostnih | 15

besedil. 22,7 %
Uc¢no $ibkej$im uc¢encem pomagam doseci le minimalne standarde. 14
21,2 %
Ucencem pripravim razli¢no dolga in razli¢no zahtevna besedila. 14
21,2 %
Ne dajem vsem ucencem enakih domacih nalog. 9
13,6 %

Znanje ucencev, ki imajo tezave s pisanjem, pogosteje preverim z ustnim | 9

Sprasevanjem. 13,6 %

Pri pouku najpogosteje glasno berejo besedila ucenci, ki pri branju nimajo | 5

tezav. 7,6 %
Drugo (Napisite, kaj.): 3
- izvajam ve¢ od ponujenih moznosti 1 4,5 %
- dogovorimo se za datum sprasevanja 1

- poskusam jih razli¢no motivirati za branje in pisanje =~ 1

Tabela 16: Individualizacija pri pouku

Najpogostejsi nacin individualizacije so dodatne zadolzitve za u¢no zmoznejse ucence — 63,6
%; smiselne so predvsem tiste, ki se razlikujejo po globini in zahtevnosti, manj pa tiste, Ki
predstavljajo samo vecji obseg istovrstnih zadolzitev. Pozitivno je, da je na drugem mestu
prilagajanje metod in oblik dela posameznim ucencem in skupinam — 47,0 %, ujema se s
podatkom v vprasalniku za u€ence, da se nacin dela pri pouku razlikuje glede na nivojske
skupine predvsem v tem, da so u€enci v homogenih skupinah aktivnejsi. Prilagajanje na¢inov
dela je tudi prilagajanje uénega jezika (nujno, smiselno, uc¢inkovito) — podrobnej$a navodila
za delo in reSevanje nalog u¢no §ibkej$im ucencem — na tretjem mestu po izbiri, 45,5 %.
Individualizacija je nekoliko manj$a pri obravnavi umetnostnih besedil (za 4,5 % pri

reSevanju nalog, za 3,0 % pri govornih nastopih).
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7.7 Kako najpogosteje individualizirate pouk — U¢no zmoznejSim uc¢encem dajem dodatne

zadolzitve — Kaj

Od 42 izbranih odgovorov je 18 (42,9 %) uciteljev navedlo, kaj u¢encem dajejo u¢encem kot

dodatne zadolzitve, in sicer:

dodatne naloge, ve¢ nalog, zahtevnejSe naloge: 8 (44,4 %),

drugacne, zahtevnejse tvorbne naloge, poustvarjalna besedila: 5 (27,8 %),

tvorjenje besedilnih vrst, ki jih ni v u¢nem nacrtu (referati, seminarske naloge): 3
(16,7 %),

samostojno razmisljanje, iskanje gradiva: 2 (11,1 %).

7.15 Kako najpogosteje individualizirate pouk — Drugo — kaj

Izbrani so 3 odgovori, in sicer po 1: izvajam ve¢ od ponujenih moZnosti, dogovorimo se za

datum spraSevanja in poskusam jih razlicno motivirati za branje in pisanje.

4.2.2

Kaj je za u¢ence zahtevno pri obravnavi umetnostnih besedil

Ucitelji so sami napisali odgovor, kaj je po njihovem mnenju za ucence najtezje pri

knjizevnosti. Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 63 (95,5 %), in sicer:

4.2.3

literarnovedno znanje, razumevanje prenesenega pomena: 14 (22,2 %),
sporocilo, razumevanje: 13 (20,6 %),

tvorjenje besedil, izraZanje svojega mnenja o besedilu: 10 (15,9 %),
pesnistvo, lirika: 10 (15,9 %),

analiza/razClenjevanje besedil: 9 (14,3 %),

branje besedil, dolzina: 4 (6,3 %),

dramatika: 2 (3,2 %),

obseg snovi: 1 (1,6 %).

Kaj je za u€ence zahtevno pri obravnavi umetnostnih besedil — utemeljitev

Utemeljitev zakaj je od 63 napisalo 59 uciteljev (93,7 %), in sicer:

slabo razumejo sporocCilo, ne razumejo prenesenih pomenov besed, nimajo
abstraktnega misljenja: 27 (45,8 %),
slabo berejo, ne razumejo besedil: 14 (23,7 %),
specifika besedil, hermeti¢nost, tezave pri nadgradnji: 5 (8,5 %),
nimajo literarnovednega znanja, pojmov, ki se jih je treba nauciti: 4 (6,8 %),
zdi se jim nezanimivo, nepotrebno, se jimne da: 9 (15,3 %).
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4.2.4 Kaj je za ucence zahtevno pri obravnavi neumetnostnih besedil

Ucitelji so sami napisali odgovor, kaj je po njilhovem mnenju za udence najtezje pri

jezikovnem pouku. Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 61 (92,4 %), in sicer:

4.2.5

slovni¢no znanje/slovni¢na analiza besedila, besedne vrste, nanaSalnice, skladnja,
stavéni Cleni, razmerja; uporaba: 30 (49,2 %),

tvorjenje besedil, tvorjenje povedi: 21 (34,4 %),

besedilne vrste: 6 (9,8 %),

pravopis: 2 (3,3 %),

znanje zadnjega triletja: 2 (3,3 %).

Kaj je za u¢ence zahtevno obravnavi neumetnostnih besedil — utemeljitev

Utemeljitev zakaj je od 61 napisalo 50 (82,0 %) uciteljev, in sicer:

4.2.6

preve¢ ucenja na pamet; znanja ne znajo uporabiti; v DZ ni preglednosti: 12 (24,0
%),

abstraktno znanje, logi¢no misljenje; ne loCijo stavénih ¢lenov in besednih vrst: 11
(22,0 %),

se neradi pisno izrazajo, vse manj pisejo, v UN je manj sporoCanja, imajo tezave s
pisanjem: 10 (20,0 %),

ne razlikujejo besedilnih vrst, preve¢ besedilnih vrst, nikjer niso jasno zapisane
njihove znacilnosti, jih ne uporabljajo: 7 (14 %),

zaradi slabe pismenosti: 2 (4,0 %),

zaradi subjektivnega ocenjevanja: 1 (2,0 %),

premalo se ucijo, premalo vadijo in utrjujejo: 7 (14,0 %).

Kaj ima vecina ucencev rada pri pouku slovens¢ine

Ucitelji so sami napisali odgovor, kaj ima po njihovem mnenju vecina u¢encev pri pouku

slovens¢ine najraje. Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 64 (96,7 %), in sicer (odgovori so

podrobneje obdelani v posebni tabeli):

branje (uciteljevo), poslusanje umetnostnih besedil: 27 (42,2 %),

branje neumetnostnih besedil, reSevanje nalog v delovnem zvezku: 12 (18,8 %),
obravnavo umetnostnih besedil: 5 (7,8 %),

zivljenjske teme, jasna navodila, komunikacijski pouk: 5 (7,8 %),

govorne nastope: 4 (6,3 %),
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- pisanje neumetnostnih besedil, spisov: 4 (6,3 %),
- delo z racunalnikom, ogled filmov: 4 (6,3 %),

- frontalno razlago snovi: 2 (3,1 %),

- nié: 1 (1,6 %).

4.2.7 Kajima ve€ina u¢encev rada pri pouku slovens¢ine — utemeljitev
Utemeljitev, zakaj imajo ucenci to najraje, je 0d 64 napisalo 56 (87,5 %) uciteljev, in sicer:
- se sprostijo, identificirajo s knjizevnimi osebami/vzivijo v razlicne vloge: 18 (32,1
%),
- se lahko pripravijo, izrazijo svoje mnenje, ga izmenjajo s soSolci: 13 (23,2 %),
- jim ni treba razmisljati: 11 (19,6 %),
- aktivnost, razgibanost, uporabnost znanja: 5 (8,9 %),
- zaradi razli¢nih metod in oblik dela: 5 (8,9 %),
- ker jim je blizu: 2 (3,6 %),
- nejasno: 2 (3,6 %).

4.3 Povzetek ugotovitev o na¢inih in oblikah pouka

Podatki iz vpraSalnika za ucence in vpraSalnika za ucitelje 0 tem, kako poteka pouk, se
ujemajo — najpogostejsa nacina dela tako pri obravnavi umetnostnih kot pri obravnavi
neumetnostnih besedil sta uciteljeva razlaga in reSevanje nalog v delovnem zvezku
(neumetnostna besedila). Po mnenju uciteljev imajo ucenci to oboje pri pouku najraje
(knjizevna besedila, ker se sprostijo, identificirajo; veliko previsok je odstotek odgovorov 'ker
jim ni treba razmisljati' — ta je zelo pogost tudi v odgovorih u¢encev o NPZ — naloge niso bile
Vv redu, ker je bilo treba razumeti sporocilo in veliko/samostojno razmisljati).

Premalo je samostojnega branja besedil (ve¢inoma bere ucitelj) in njihovega razumevanja,
hkrati pa ucditelji menijo, da ucenci ne razumejo besedil in njihovega sporocila (tudi u€enci to
ocenjujejo kot tezko/zahtevno), da se preve¢ ucijo na pamet in znanja (literarnovednega,
slovni¢nega — oboje tako ucenci kot ucitelji ocenjujejo kot tezko/zahtevno) ne znajo uporabiti.
Izboru ustreznih izhodis¢nih besedil za NPZ je v Predmetni komisiji za NPZ iz slovens¢ine
namenjeno veliko pozornosti (ustreznost razvojni stopnji ucencev, ustrezna dolZina,
zahtevnost, vsebina, vrsta besedila, zanimivost/enakovrednost za ucCence in ucenke ...;

besedilo je vedno neznano).
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Premalo je pri pouku tvorjenja besedil; pri neumetnostnih besedilih (teh pisejo nekaj vec,
prepogosto pa se pri uciteljih pojavlja odgovor, da ucenci ne poznajo znacilnosti besedilnih
vrst /to je metajezikovna zmoznost, znanje na prvi taksonomski ravni/, ne pa, da jih ne znajo
tvoriti).

Na kratko je podatke mogoce strniti v ugotovitev, da pri pouku prevladuje transmisijski na¢in
— uciteljevo posredovanje znanja/podatkov (slovni¢nih, literarnovednih), premalo pa je
razvijanja zmoznosti (transakcijski nacin, aktivnost ucencev).

V povezavi z NPZ je pomemben podatek, da pri pouku v skladu z delezem v u¢nem nacrtu
potekajo tudi dejavnosti, ki jih obstoje¢i naCin NPZ (pisni preizkus znanja z obema
izhodiS¢nima besediloma) ne vkljucuje oz. ne preverja (posluSanje, govorjenje); mogoc
negativni vpliv zunanjega preverjanja znanja bi lahko bil, da bi uditelji pri pouku te dejavnosti
zanemarjali/puscali ob strani, kar se je pogosto pojavljalo v kritikah zlasti na zacetku

izvajanja zunanjega preverjanja znanja.

5. DOMACE NALOGE, UCENJE

O domacih nalogah smo spraSevali ucence in ucitelje. Uence smo spraSevali o tem, kaj pri
slovens¢ini najpogosteje dobijo za domaco nalogo (6. vpraSanje), o tem, koliko ¢asa na teden
(brez u€enja) porabijo za domace naloge iz slovensCine (7. vprasanje), in o tem, koliko Casa
ne teden (brez domacih nalog) porabijo za ucenje slovens¢ine (8. vprasanje).

Ucitelje smo sprasevali o tem, kaj najpogosteje dajejo uCencem za domaco nalogo (11.

vprasanje).
5.1 Vprasalnik za ucence

5.1.1 NajpogostejSe domace naloge

Ucenci so izbirali med 8 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejse, lahko
pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsSih tabel in razvrs¢eni

po pogostosti izbir.
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VRSTA DOMACE NALOGE STEVILO/

ODSTOTEK

UCENCEV
Resujemo naloge v delovnem zvezku. 1261

86,9 %
Odgovarjamo na vprasanja v berilu. 1026

70,7 %
Ponavljamo to, kar smo obravnavali pri pouku. 466

32,1 %
Zbiramo podatke za to, kar bomo obravnavali pri pouku. 239

16,5 %
PiSemo razli¢na neumetnostna besedila, npr. (napisi, kaj): 227

15,6 %
PiSemo spise o prebranih knjiZzevnih besedilih, npr.: (napisi): 217

15,0 %
[S¢emo razli€ne vrste neumetnostnih besedil. 176

12,1 %
Beremo (napisite, kaj): 152

10,5 %
Drugo (napisite, kaj): 120

8,3 %

Tabela 17: Najpogostejse domace naloge, ucenci

Vrste domacih nalog se po vrstnem redu in pogostosti izbir ujemajo z odgovori uencev na
vprasanje o najpogostejSih nacinih in oblikah dela pri pouku slovens¢ine — zelo prevladuje
odgovarjanja na vprasanja v berilu (70,7 %); sledi ponavljanje (32,1 %); vse ostale izbire so
veliko redkejse.

Za priblizno 5,0 % ve¢ kot pri pouku je pri domacih nalogah pisanja (tvorjenja) obeh vrst
besedil (neumetnostnih 15,6 %, spisov 15,0 %).

6.5.1 Kaj pri slovens¢ini najpogosteje dobite za domaco nalogo — PiSemo razli¢na
neumetnostna besedila — kaj

Od 227 izbranih odgovorov je 139 (61,2 %) dopolnjenih z navedbo besedil, ki jih ucenci
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piSejo za domace naloge pri obravnavi neumetnostnih besedil, in sicer:

neumetnostna besedila nekaterih v uénem nacrtu predvidenih besedilnih vrst (opis

/kraja, osebe, poti/; oznako osebe; ob opisu, obnovi ... tudi potopis, porocilo /po UN

obe besedilni vrsti u€enci samo sprejemajo, ne tvorijo/; uradna/neuradna besedila

/pismo, vabilo, opravicilo, pros$nja/; zivljenjepis ...): 74 (53,2 %),

- obnove knjizevnih besedil, poustvarjalna besedila, spise: 54 (38,8 %),

- neumetnostna besedila, ki jih po UN ucenci samo sprejemajo, ne tvorijo (reklama): 4
(2,9 %),

- vaje, naloge: 1 (0,7 %),

- besedila, ki jih ni v UN (esej): 1 (0,7 %),

- nejasno (nadaljujemo, kar smo prebrali, razmiSljanje ...): 5 (3,4 %).

6.6.1 Kaj pri slovenséini najpogosteje dobite za domaco nalogo — PiSemo spise o prebranih
knjizevnih besedilih — kaj
Od 217 izbranih odgovorov je 106 (48,8 %) dopolnjenih z navedbo besedil, ki jih ucenci
piSejo za domace naloge pri obravnavi umetnostnih besedil, in sicer:

- tvorbna besedila v skladu z UN (obnove, spisi, poustvarjalna besedila ...): 79 (74,5

%),

- besedila, ki jih ni v UN za OS (esej): 7 (6,6 %),

- domace branje: 4 (3,8 %),

- neumetnostna besedila: 3 (2,8 %),

- nejasno (dokoncamo spise, zaCete v Soli, zivljenjepise pisateljev, Moja prihodnost,

naslov, ki ga da u¢iteljica ...): 13 (12,3 %).

6.9 Kaj pri slovens¢ini najpogosteje dobite za domaco nalogo — Beremo — kaj
Od 152 izbranih odgovorov je 121 (79,6 %) dopolnjenih z navedbo besedil, ki jih ucenci
berejo za domace naloge, in sicer:

- besedila v berilu, odlomke, pesmi, zgodbe iz berila: 87 (71,9 %),

- domace branje, bralna znacka: 26 (21,5 %),

- nejasno (mesecne naloge, kar ne preberemo v Soli ...): 5 (4,1 %),

- ni¢: 3 (2,5 %).

6.10.1 Kaj pri slovens¢ini najpogosteje dobite za domaco nalogo — Drugo — kaj
Od 120 izbranih odgovorov je 118 (98,3 %) dopolnjenih z navedbo drugih vrst nalog in
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dejavnosti, ki jih uc¢enci dobijo za domace naloge (64 ucencev pa je odgovorilo, da domacih

nalog nimajo, jih ne dobijo ali jih ne delajo), in sicer:

512

reSujemo delovne liste (ki jih da/narekuje ... ucitelj): 20 (16,9 %),

piSemo/tvorimo razlicna besedila (spise, obnove, pesmi ...): 17 (14,4 %),

reSujemo naloge v delovnem zvezku: 7 (5,9 %),

drugo (se u¢imo, pois¢emo kaj o avtorjih ...): 4 (3,4 %),

pripravljamo govorne nastope, se pogovarjamo: 3 (2,5 %),

pripravljamo referate (besedilna vrste ni v UN za OS), dobimo kazenske naloge: 3
(2,5 %),

nimamo naloge/je ne dobimo/je ne delamo: 64 (54,2 % — od vseh 1451ucencev,

kolikor jih je izpolnilo vprasalnik, je to 4,4 %).

Cas za domace naloge

Ucenci so na Crto napisali Stevilo ur, ki jih na teden porabijo za domace naloge iz slovensCine.

Koliko ¢asa na teden porabiS za domace naloge pri slovens¢ini

Cas za domace naloge na Veljavni Kumulativni
teden Stevilo Odstotek | odstotek odstotek
ni¢ 267 18,4 18,4 18,4
do 0,5 ure 297 20,5 20,5 38,9
od 0,5do 1ure |410 28,3 28,3 67,1
od1do1,5ure |59 4,1 4,1 71,2
od1l5do2ur |178 12,3 12,3 83,5
od2do 2,5ure |27 1,9 1,9 85,3
od2,5do 3ure |92 6,3 6,3 91,7
od3do35ure |7 0,5 0,5 92,1
od 3,5do 4 ure | 25 1,7 1,7 93,9
od4do4,5ure |3 0,2 0,2 94,1
od4,5do5ur |28 1,9 1,9 96,0
vec kot 5 ur 58 4.0 4,0 100,0
Skupaj 1451 100,0 100,0

Tabela 18: Cas za domace naloge na teden
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Koliko ¢asa na teden porabiS za domace naloge pri slovens¢ini — grafi¢ni prikaz

30,00%
25,00%
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% -
nic do od odl od od2 od od3 od od4 od vel
05 05 do 15 do 25 do 35 do 45 kots
ure dol 1,5 do2 2,5 do3 3,5 do4d4 4,5 do5 ur
ure ure ur ure ure ure ure ure ur

Slika 6: Cas za domace naloge na teden, graficni prikaz

Najve¢ u€encev (28,3 %) porabi za domace naloge iz slovens€ine od 0,5 do 1 ure na teden (ob
4 urah slovenscine na teden to pomeni povprec¢no od 8 do 15 minut domace naloge za vsako
Solsko uro). 20,5 % ucencev porabi za domaco nalogo do 0,5 ure na teden; 12,3 % ucencev
potrebuje za domace naloge enkrat ve¢ ¢asa, od 1,5 do 2 ur na teden.

Skupaj 5,9 % ucencev potrebuje za vsako Solsko uro slovenS¢ine Se po 1 uro ali ve¢ Casa za
domaco nalogo.

18,4 % ucencev domacih nalog pri sloven$¢ini nima ali jih ne dela.

Razlike med ucenci so pri domacih nalogah zelo velike.

5.1.3 Ucenje doma

Ucenci so na ¢rto napisali Stevilo ur, ki jih na teden porabijo za ucenje slovenscine.
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Koliko ¢asa na teden porabis za u¢enje pri slovenscini (brez domacih nalog)

Ucenje slovens¢ine doma Veljavni | Kumulativni
na teden Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
nic 312 21,5 21,5 21,5
do 0,5 ure 233 16,1 16,1 37,6
od 0,5 do 1
363 25,0 25,0 62,6
ure
od1ldo15ure |37 2,5 2,5 65,1
od1,5do2ur |216 14,9 14,9 80,0
od2do25ure |21 1,4 1,4 81,5
0d2,5do 3ure | 88 6,1 6,1 87,5
od 3do3,5ure |10 0,7 0,7 88,2
od 3,5do 4 ure |61 4,2 4,2 92,4
od4do4,5ure |2 0,1 0,1 92,6
od4,5do5ur |32 2,2 2,2 94,8
ve¢ kot 5 ur 76 5,2 52 100,0
Skupaj 1451 100,0 100,0

Tabela 19: Cas za ucenje doma na teden

Koliko ¢asa na teden porabi$ za ucenje pri slovenscini (brez domacih nalog) — graficni

prikaz
30,00%
25,00%
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00%
nc do od odl od od2 od od3 od od4 od vet
05 05 do 15 do 255 do 35 do 4,5 kot5
ure dol 1,5 do2 2,5 do3 3,5 do4d4 4,5 do5 ur
ure ure ur ure ure ure ure ure ur
Slika 7: Cas za ucenje doma na teden, graficni prikaz
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Razvrstitev podatkov o Casu za ucenje slovenscine je podobna kot pri domacih nalogah —
najvec ucencev (25,0 %) se slovens¢ino uci od 0,5 do 1 ure na teden, nekaj manj uencev kot
za domace naloge (16,1 %) porabi za uc¢enje do 0,5 ure na teden; 14,9 % ucencev potrebuje za
ucenje slovenscine od 1,5 do 2 ur na teden. Skupaj 7,4 % ucencev potrebuje za vsako Solsko
uro slovens¢ine Se po 1 uro ali ve¢ ¢asa za ucenje (podobno kot za domaco nalogo, 5,9 %). Od
1 do 1,5 ure ¢asa na teden porabi tako za domace naloge kot za ucenje slovens¢ine manjsi
delez ucencev (4,1 % oz. 2,5%). 21,5 % ucencev se slovens¢ine ne uci.

Razlike med ucenci so tako kot pri domacih nalogah tudi pri ¢asu za ucenje slovens¢ine zelo

velike.
5.2 Vprasalnik za ufitelje

5.2.1 Najpogostejse domace naloge

Ucitelji so izbirali med 6 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali najve¢ 3, lahko pa so
napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel in razvrs¢eni po

pogostosti izbir.

VRSTE DOMACIH NALOG STEVILO/

ODSTOTEK
Resujejo naloge v delovnem zvezku. 52

78,8 %
PiSejo razlicna neumetnostna besedila, npr. (Napisite, kaj.): 34

51,5 %
Odgovarjajo na vpraSanja v berilu. 29

43,9 %
Pisejo spise, npr. (NapiSite, o Cem.): 27

40,9 %
I8¢ejo podatke (tudi po internetu), npr. (Napisite, kaj.): 24

36,4 %
I8¢ejo razlicna besedila. 11

16,7 %
Drugo (Napisite, kaj.): 8

12,1 %

Tabela 20: Najpogostejse domace naloge, ucitelji
45




Najpogostejsa oblika domacih nalog pri obravnavi neumetnostnih in umetnostnih besedil je
reSevanje nalog v delovnem zvezku oz. berilu (78,7 % in 43,9 %), sledijo tvorbe naloge pri
obeh vrstah besedil (neumetnostna 51,5 %, spisi 40,9 % — kot je razvidno iz drugih odgovorov

v vprasalniku, ve¢inoma niso povezani z obravnavo knjizevnih besedil).

11.4 Kaj najpogosteje dajete u¢encem za DN — PiSejo razliéna neumetnostna besedila — Kaj
Vrste besedil, ki jih ucenci piSejo za domaco nalogo pri obravnavi neumetnostnih besedil, je
od 34 uciteljev, ki so izbrali ta odgovor, napisalo le 20 (58,8 %) uciteljev, in sicer:
- neumetnostna besedila, ki jih u€enci piSejo po ucnem nacrtu (opis, vabilo, pismo,
opravicilo, prosnja, zivljenjepis): 14 (70 %),
- neumetnostna besedila, ki jth po u¢nem nacrtu samo sprejemajo, jih pa ne tvorijo
(reklama, potopis): 3 (15 %),
- glede na pouk/program: 3 (15 %).

11.6 Kaj najpogosteje dajete uéencem za DN — Pisejo spise — Kaj
Vrste besedil, ki jih u€enci piSejo za domaco nalogo pri obravnavi knjizevnih besedil, je od 27
uciteljev, ki so izbrali ta odgovor, napisalo 20 uéiteljev (74 %), in sicer:

- besedila, povezana s knjizevnimi besedili, obravnavanimi pri pouku: 9 (45 %),

- poustvarjalna besedila: 8 (40 %),

- aktualne teme, domisljijske, doZivljajske spise: 3 (15 %).

11.9 Kaj najpogosteje dajete uéencem za DN — I$¢ejo podatke (tudi po internetu) — Kaj
Dopolnitev, kaj ucenci is¢ejo po internetu, je od 24 uciteljev, ki so izbrali ta odgovor, napisalo
14 (58,3 %) uciteljev, in sicer:
- podatke, povezane z obravnavo umetnostnih besedil — podatke o avtorjih in njihovih
delih: 9 (64,3 %),
- zagovorne nastope: 2 (14,3 %),
- povezano z vsebino, gradiva: 2 (14,3 %),
- besedila, povezana z obravnavo neumetnostnih besedil — opis zivljenja osebe, opis
kraja/drzave: 1 (7,1 %).

11.10 Kaj najpogosteje dajete u¢encem za DN — Drugo
Odgovor Drugo je izbralo 8 uditeljev, navedli so naslednje vrste domacih nalog:

- naloge, povezane z obravnavo neumetnostnih besedil — u¢ne liste, pravopis (prepis v
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zvezek): 3,

- naloge, povezane z obravnavo neumetnostnih besedil — mnenja/ocene knjizevnih del,
lastna literarna mapa, raz¢lenitev literarnega dela po svoji izbiri: 3,

- povezava vsebin pouka z vsakdanjo rabo: 1,

- razli¢no, vse: 1.

5.3 Povzetek ugotovitev o domacih nalogah in uc¢enju doma

Tudi podatki o najpogostejSih domacih nalogah se v vprasalniku za uc€ence in ucitelje v veliki
meri ujemajo — najpogostejSa oblika je reSevanje nalog v delovnem zvezku (uéenci 86,9 %,
ucitelji 78,8 %) in odgovarjanje na vprasanja v berilu (uéenci 70,7 %, ucitelji 43,9 %); sledi
ponavljanje snovi (0 tem smo sprasevali samo ucence — 32,1 %). Ujemajo se tudi podatki o
iskanju razli€nih vrst neumetnostnih besedil (ucenci 12,1 %, ucitelji 16,7 %), o vrstah besedil,
ki jih u€enci piSejo za domace naloge (opisi, obnove, spisi), ter o u¢nih listih.

Ostali podatki se razlikujejo — po mnenju uciteljev ucenci precej ve¢ uporabljajo internet,
precej pa se razlikujejo tudi podatki o tvorjenju (pisanju) besedil (neumetnostna — ucenci 15,6
%, ucitelji 51,5 %; spisi /o knjizevnih besedilih/ — uéenci 15,0 %, uditelji 40,9 %). V
primerjavi z ostalimi odgovori v obeh vprasalnikih se podatki bolj ujemajo z odgovori
ucencev, tudi s podatki o ¢asu, ki ga ucenci porabijo za domace naloge. Uciteljev o tem nismo
spraSevali in tudi ne o branju, ucitelji tega tudi niso napisali pod Drugo.

O casu za domace naloge in ucenje doma smo spraSevali samo ucence — podatki pri obojem
kazejo med ucenci zelo velike razlike, najve¢ (25,0 %) se jih slovens¢ino u¢i od 0,5 do 1 ure

na teden, enako je s Casom za domace naloge.
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6. OCENJEVANJE ZNANJA PRI POUKU, KRITERIJI

O ocenjevanju znanja pri pouku slovensc¢ine (notranje ocenjevanje) smo sprasevali ucence in

ucitelje. Ucence smo sprasevali o tem, na kakSen nacin najpogosteje dobijo oceno pri

slovensc¢ini (10. vprasanje) in o tem, kako vedo, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno

oceno (11. vprasanje). Posredno so ucenci na to odgovorili Se v drugih vprasanjih (stalis¢a do

NPZ, kaj je bilo na NPZ v primerjavi s poukom najbolj drugace).

Ucitelje smo spraSevali, kako najpogosteje ocenijo znanje/zmoznosti u¢encev (12. vprasanje).

Posredno so ucitelji na to odgovorili §e v drugih vprasanjih (priprava na NPZ, vpliv NPZ na

pouk, priprava ucencev na pisanje tvorbnih nalog).
6.1 Vprasalnik za ucence

6.1.1 Oblike in nacini ocenjevanja pri pouku

Ucenci so izbirali med 7 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe nacine

ocenjevanja, lahko pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih

tabel in razvrSceni po pogostosti izbir.

NACIN OCENJEVANJA STEVILO/

ODSTOTEK

UCENCEV
Z ustnim spraSevanjem. 1310

90,3 %
PiSemo teste z besedilom na zacetku in nalogami, povezanimi s tem | 833
besedilom. 57,4 %
PiSemo spise. 734

50,6 %
Pripravimo govorni nastop. 654

45,1 %
PiSemo teste z vprasanji in nalogami iz slovnice in pravopisa brez | 404
izhodisénega besedila. 27, 8%
PiSemo teste z vpraSanji in nalogami iz knjizevnosti brez izhodiS¢nega | 291
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besedila. 20,1 %
PiSemo razli¢ne vrste neumetnostnih besedil (vabilo, opis ...). 89
6,1 %
Drugace (napisi, kako): 43
3%

Tabela 21: Oblike in nacini ocenjevanja pri pouku, ucenci

Najpogostejsi nacin ocenjevanja pri slovens€ini po podatkih ucencev je ustno spraSevanje
(90,3 %), sledijo preizkusi znanja (testi) z izhodiS¢nim besedilom na zacetku in z nalogami,
povezanimi s tem besedilom (57,4 %) in pisanje spisov (50,6 %) — pri slovens¢ini naj bi
ucenci vsako redovalno obdobje pisali po eno pisno nalogo (tvorjenje besedila). Nekoliko
nizji od pisnega je odstotek govornega tvorjenja besedil, tj. govornih nastopov (45,1 %). Ti so
bili v sistemu nacionalnih preizkusov sestavni del zunanjega preverjanja znanja, zanje so bili
izdelani primeri ocenjevanja in kriteriji, ki jih ugitelji (po podatkih iz SS) uporabljajo tudi za
notranje ocenjevanje. Preizkusi znanja (testi) brez izhodis¢nega besedila (jezik 27,8 %,
knjizevnost 20,1 %) niso ustrezen naCin ocenjevanja znanja, niZji od pri¢akovanega je tudi
odstotek pisanja (tvorjenja) neumetnostnih besedil — sklepati je mogoce, da so tovrstna krajsa
besedila tako kot pri NPZ vkljuCena v preizkuse znanja (teste) z izhodis¢nim besedilom na

zacetku.

10.9 Na kaksSen nacin najpogosteje dobite oceno pri slovenséini — Drugacée — kako
Od 43 izbranih odgovorov je 41 (95,3 %) dopolnjenih z navedbo drugih na¢inov ocenjevanja
oz. dejavnosti, za katere u¢enci dobijo oceno, in sicer:

- testi, kontrolne naloge: 18 (43,9 %),

- ucenje pesmi na pamet: 3 (7,3 %),

- domace branje, spisi: 2 (4,9 %),

- seminarske naloge, krozki, referati (teh nac¢inov ocenjevanja ni v UN): 6 (14,6 %),

- sodelovanje pri pouku: 3 (7,3 %),

- zakazen: 9 (21,9 %).

6.1.2 Seznanjenost s Kriteriji ocenjevanja
Ucenci so izbirali med 8 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe, lahko
pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel in razvrs¢eni

po pogostosti izbir.
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SEZNANJENOST UCENCEV S KRITERIJI OCENJEVANJA

STEVILO/

ODSTOTEK
11.1 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolofeno oceno — Pred | 939
ocenjevanjem piSemo enako ali podobno preverjanje. 64,7%
11.2 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Seznanjeni | 790
smo s kriteriji za govorni nastop. 54,4%
11.3 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Imamo | 764
napovedano spraSevanje. 52,7
11.4 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Vemo, kaj | 603
bomo pisali za pisno (tvorbno) nalogo (katero besedilno vrsto oz. kaj za spis iz | 41,6%
knjizevnosti).
11.5 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Seznanjeni | 470
smo s Kriteriji za pisne naloge. 32,4%
11.6 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Vnaprej | 116
smo seznanjeni s Stevilom tock in odstotki za ocene. 8%
11.7 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Dobimo | 136
vprasanja za ustno sprasevanje. 9,4%
11.8 Kako ves, kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Drugace | 74
(napisi, kako): 5,1%

Tabela 22: Seznanjenost s kriteriji ocenjevanja, ucenci

Razvrstitev pogostosti odgovorov se ujema s pogostostjo (pisnih) nacinov ocenjevanja Vv

prejSnjem vprasanju — preizkusi znanja (testi) so druga najpogostejSa izbira (57,4 %, 27,8 %

in 20,1 %), 64,7 % ucencev pred njimi piSe enako ali podobno preverjanje znanja;

najpogostejSe je ustno spraSevanje (90,3 %), 52,7 % napovedano; uéenci so seznanjeni s

kriteriji za govorne nastope (54,4%; vpliv nacionalnih preizkusov; oblikovani so bili podrobni

Kriteriji za govorne nastope, povezane s knjizevnimi besedili, in za razli¢ne besedilne vrste za

neumetnostna besedila) in s pisnimi (tvorbnimi) nalogami — s tem, kaj bodo pisali (iz drugih

odgovorov je razvidno, da so to najpogosteje razli¢ni spisi), 41,6 %, in s kriteriji za

ocenjevanje, 32,4 %. Kaj pomeni nizek odstotek (8,0 %) izbire vnaprej dolo¢enega Stevila

tock In odstotkov za ocene (pri ocenjevanju s preizkusi znanja, testi), iz podatkov ni razvidno;
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po podatkih iz SS veliko ugiteljev za preizkuse znanja $e vedno vnaprej doloda §tevilo to¢k in
odstotkov za doloc¢eno oceno ter 50-odstotni prag za pozitivnho oceno za vse preizkuse, ne
glede na njihovo zahtevnost in zahtevnost ciljev/standardov znanj, Ki jih preverjajo, veliko jih

to enadi s kriteriji.*®

11.9 Kako ves kaj in koliko je potrebno znati za dolo¢eno oceno — Drugace — kako
Od 74 izbranih odgovorov imajo vsi utemeljitve; 35 (47,3 %) je dopolnjenih z navedbami
drugac¢nih nacinov seznanjanja ucencev z ocenjevanjem, 39 uencev (52,7 %) pa je
odgovorilo, da s tem, kaj in koliko je potrebno znati za doloceno oceno, niso seznanjeni 0Z. ne
vedo, kaj se ocenjuje:

- seznanjeni smo s Kkriteriji, reSujemo podobne naloge, dobimo vpraSanja za ustno

ocenjevanje, vemo, kaj bomo vprasani/kaj se je treba nauditi: 33 (44,6 %),
- piSemo podobne spise, govorni nastop: 2 (2,7 %),

- ne vemo, kaj se ocenjuje, po obcutku, kakr$ne volje je ucitelj ...: 39 (52,7 %).

6.2 Vprasalnik za ucitelje

6.2.1 Oblike in nacini ocenjevanja pri pouku

Ucitelji so izbirali med 7 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali najve¢ 3, lahko pa so
napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel in razvrséeni po

pogostosti izbir.

15 Nagin zunanjega preverjanja znanja z nacionalnimi preizkusi znanja v 9. razredu v obdobju postopnega uvajanja devetletne
0S, ki je potekal hkrati s skupinskim preverjanjem znanja v 8. razredu in je bil tudi del vpisnega postopka v Solah z
omejitvijo, je zaradi primerljivosti dosezkov vkljuceval tako dosezke v odstotkih, ki niso bili objavljeni ne za preizkus kot
celoto in ne za vse naloge, kot dolofanje mej med ocenami, ki so se na osnovi statisticnih podatkov dolocale za vsak preizkus
znanja posebej (dosezek je lahko bil tudi del zakljuene ocene pri pouku). Odkar poteka nacionalno preverjanje znanja in so
javno dostopni vsi podatki, se kljub opisom dosezkov po obmog¢jih in utemeljitvam o razli¢ni zahtevnosti preizkusov znanja
in zato priakovano razli¢nim povpreénim dosezkom tudi v strokovni javnosti e vedno pogosto pojavlja primerljivost 50,0
% z mejo za pozitivno oceno in zato nepravilna interpretacija, da so preizkusi znanja s povpregjem ok. 50,0 % prezahtevni.
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NACINI OCENJEVANJA ZNANJA/ZMOZNOSTI STEVILO/

ODSTOTEK
Pisemo teste z izhodis¢nim besedilom in z nalogami iz besedila. 59

89,4 %
Z ustnim sprasevanjem. 52

78,8 %
Z govornim nastopom. 43

65,2 %
PiSemo spise, povezane s knjizevnimi besedili. 14

21,2 %
PiSemo razli¢ne vrste neumetnostnih besedil (vabilo, opis ...). 12

18,2 %
PiSemo teste z vprasanji in nalogami iz slovnice in pravopisa brez | 1
izhodiS¢nega besedila. 15%
PiSemo teste z vpraSanji in nalogami iz knjizevnosti brez izhodis¢nega | 1
besedila. 1,5%
Drugace (Napisite, kako.): 4

6,0 %

Tabela 23: Oblike in nacini ocenjevanja pri pouku, uditelji

NajpogostejSi nacin ocenjevanja znanja pri pouku slovens¢ine so tudi po odgovorih uéiteljev

preizkusi znanja (testi) z izhodis¢nim umetnostnim oz. neumetnostnim besedilom in z

nalogami iz besedila — 89,4 %, sledi ustno sprasevanje — 78,8 % in govorni nastopi — 65,2 %.

Tvorjenja besedil je manj — 21,2 % (knjizevnost) in 18,2 % (neumetnostna besedila).

12.8 Kako najpogosteje ocenite znanje/zmoznosti u¢encev — Drugace — 4 odgovori, in sicer:

- individualni dosezki: 1,
- tvorjenje besedil: 1,

- vse nasteto: 2.
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6.3 Povzetek ugotovitev o0 ocenjevanju pri pouku

Podatki iz vprasalnika za uéence in vprasalnika za ucitelje o ocenjevanju se ujemajo Vv izbiri
dveh najpogostejsih nacinov ocenjevanja — ustno sprasevanje je na prvem mestu po odgovorih
ucencev (90,3 %) in na drugem po odgovorih uciteljev (78,8 %), preizkusi znanja (testi) z
izhodis¢nim besedilom pa so najpogostejsi nacin ocenjevanja po odgovorih uciteljev (89,4 %)
in na drugem mestu po odgovorih ucencev (57,4 %). Odgovori so podobni $e pri pisanju
spisov (pri ucencih tretja najpogostejSa izbira — 50,6 %, pri uciteljih Cetrta, s precej niZjim
delezem — 21,2 %) in pri govornih nastopih (pri uc¢encih na Cetrtem mestu po pogostosti —
45,1 %, pri uciteljih na tretjem — 65,2 %).

Ostali podatki se razlikujejo — po odgovorih ucencev je veliko pogostejSe pisanje preizkusov
znanja iz slovnice in knjizevnosti brez izhodis¢nih besedil (u¢enci: 27,8 % in 20,1 %, ucitelji:
oboje le 1,5 %), veliko manj kot po odgovorih uciteljev (18,2 %) pa je pisanja neumetnostnih
besedil (6,1 %).

Odgovori ucencev in uciteljev na druga vpraSanja v vpraSalniku (in podatki o dosezkih pri teh
nalogah) kazejo, da bi moral biti tako pri obravnavi oz. razvijanju zmoznosti kot pri
ocenjevanju vecji delez namenjen pisnemu tvorjenju besedil, Se posebej pisnemu tvorjenju
besedil/spisov o prebranih knjizevnih besedilih, ter da ima pri tem pomemben pozitiven vpliv
NPZ (nacin oblikovanja nalog, navodila, kriteriji).

Odgovori uéencev kazejo, da so veCinoma seznanjeni s Kriteriji ocenjevanja; uciteljev o tem,

ali u¢ence seznanijo s kriteriji ocenjevanja, nismo sprasevali.
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7. POUK IN NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA 1Z SLOVENSCINE

O pouku in nacionalnem preverjanju znanja smo spraSevali uence in ucitelje — o stalis¢ih do
NPZ, o povezanosti pouka in NPZ, o pripravah na NPZ in o nalogah v preizkusu znanja v
rednem roku.

Ucence smo sprasevali, ali se jim zdi preverjanje znanja z nacionalnimi preizkusi znanja
ustrezna oblika preverjanja (12. vprasanje), ali se na NPZ pri pouku posebej pripravljajo (13.
vprasanje), koliko so se doma posebej pripravljali na NPZ (9. vprasanje) ter kaj in zakaj se
jim je na NPZ iz slovens¢ine v primerjavi s poukom zdelo najbolj drugace (17. vprasanje).

O vsem (razen priprav na NPZ doma) smo spraSevali tudi ucitelje — zaradi Cesa je po
njthovem mnenju dobro, da se znanje ufencev zunanje preverja (4. vpraSanje), kaj je po
njihovem mnenju pri sedanjem nacinu nacionalnega preverjanja iz slovens¢ine dobro in kaj bi
bilo treba spremeniti (5. vpraSanje), ali so zaradi NPZ kaj spremenili pri svojem pouku (6.

vprasanje) ter ali se pri pouku na NPZ posebej pripravljajo in ¢e se, kako (13. vprasanje).

7.1 Odnos do NPZ, stalis¢a uéenci

7.1.1 Ali je NPZ ustrezna oblika preverjanja znanja

Ucenci so izbrali trditev DA ali NE in na ¢rto napisali utemeljitev.

Veljavni | Kumulativni
Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
Da 925 63,7 63,7 63,7
Ne 500 34,5 34,5 98,2
Ni podatka | 26 1,8 1,8 100,0
Skupaj 1451 100,0 100,0

Tabela 24: Ali je NPZ ustrezna oblika preverjanja znanja

Po mnenju dveh tretjin ucencev 9. razreda, ki so sodelovali v raziskavi, je NPZ ustrezna in

koristna oblika preverjanja znanja, ena tretjina pa meni, da ne.
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7.1.2 Ali je NPZ ustrezna oblika preverjanja znanja — utemeljitev

Od 925 izbranih odgovorov DA (63,7 %) in 500 odgovorov NE (34,5 %) je 1075 odgovorov

(75,4 %) dopolnjenih z utemeljitvami, zakaj se u¢encem zdi NPZ ustrezna oblika preverjanja

znanja, oziroma, zakaj menijo, da ni ustrezna, in sicer:

DA — zaradi namena — da preverimo/pokazemo/dokazemo svoje znanje; da vemo,
koliko smo se nau¢ili/koliko smo odnesli iz OS; da preverimo znanje iz 7., 8. in 9.
razreda/iz zadnjih treh let; da vidimo, koliko znamo na splo$no; ker vidimo, koliko

smo se naucili vseh osem let ...: 453 (42,1 %).

DA — zaradi vpliva na ucenje/znanje — da se Se nekaj naucis; da se $e ve¢ nauc¢imo in
to tudi utrdimo; zaradi ponovitve znanja/da ponovimo snov iz prej$njih let/da ponovis
snov ¢ez vsa leta; da vidimo, kaks$ne so naloge; ker se poglobi$ v naloge; ker vsebuje
prave naloge in snovi; ker ponovi§ vso snov za srednjo Solo/ima$§ dobro osnovo za

srednjo Solo ...: 102 (9,5 %).

DA — zaradi sistema — ker je pravicno; ker je za vse enako; ker piSemo iste teste po
vsej Sloveniji; ker nekateri tocke potrebujejo za vpis; ker imamo dovolj Casa; ker

odpade pouk ...: 85 (7.9 %).

DA — zaradi vsebine (kaj se preverja — bilo je veliko slovnice; bilo je podobno, kot
delamo pri pouku; ker je zajeto bistveno; ker je v testih celotna snov ...) in zunanjega
vrednotenja (primerljivost znanja; pravi¢nost in primerljivost ocenjevanja ...): 24
(2,2 %).

NE — ker zadostuje notranje ocenjevanje; ker je to dodatna obremenitev — ker
nase znanje ocenijo ucitelji, zakaj bi ga morali preverjati Se drugi; ker nase znanje
preverjajo in ocenjujejo pri pouku; ker ze po ocenah vidimo, koliko znamo; ker se
znanje ne more preveriti z enim testom; ker ni ustrezna oblika; ker se preverja na
pamet naucena snov; imamo Ze dovolj dela s Solo; ker je to stresno; ker lahko imas

slabdan ...: 156 (14,5 %).

NE — zaradi vsebine (in to¢kovanja) — Ce nisi razumel izhodiS¢nega besedila, nisi
mogel resiti nalog; ker so bila ¢udna vprasanja; ker veliko besed ni razumljivih; ker

dajo na NPZ tezke naloge; ker vpraSanja niso povezana s Solsko snovjo; ker zajema
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samo naloge visjega nivoja; lahko ti besedilo ne odgovarja; ker je zelo malo nalog iz

slovnice; naloge so take, da jih nismo obravnavali v $oli; naloge so dvoumne;

neprimerno to¢kovanje, uciteljica bi vedela, kaj si mislil, in ti dala tocke; odgovori so

bili zelo povezani z besedili; gre za dodatna znanja; je pretezko; je prevec nalog ...:

117 (10,9 %).

- NE - zaradi sistema — ker nikamor ne Steje; ker se ne upoSteva za vpis; ker je

odvec/nesmiselno/nepotrebno; ker se nanj nihée ne pripravlja/ker se zanj nihce ne uci;

ker se jih veliko ne potrudi; ker gre po nepotrebnem denar za papir ..

- NE —drugi razlogi — je dolgo¢asno; mi ne ustreza ...: 63 (5,9 %).
7.2 Odnos do NPZ, stalis¢a ucitelji

7.2.1 Zaradi Cesa je zunanje preverjanje znanja dobro

275 (7,0 %).

Ucitelji so izbirali med 8 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali najve¢ 3, lahko pa so

napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejSih tabel in razvrSceni po

pogostosti izbir.

ZARADI CESA JE ZUNANJE PREVERJANJE ZNANJA DOBRO

STEVILO/
ODSTOTEK

Ker dosezki na NPZ pokaZejo ucencem in meni primerljivost njihovega

znanja z znanjem celotne populacije.

55
83,3 %

Ker naloge na NPZ zahtevajo razlicne miselne procese, ki naj bi jih
vzpodbujali pri pouku (informacija o tem, ali pri pouku to dovolj

vzpodbujam).

33
50,0 %

Ker se z NPZ preverja doseganje ciljev in standardov iz UN (informacija o

tem, ali jih moji ucenci ve€inoma dosegajo).

29
43,9 %

Ker z nalogami na NPZ dobim ideje za sestavljanje nalog in njihovo

vrednotenje pri notranjem pisnem ocenjevanju znanja.

22
33,3 %

Ker nacionalno preverjanje znanja zagotavlja ve€jo primerljivost znanja in

bolj poenotene kriterije tudi pri notranjem ocenjevanju.

19
28,8 %

Ker se z nacionalnim preverjanjem znanja zmanjSujejo pritiski na
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uciteljevo notranje ocenjevanje. 6,1 %

Drugo (Napisite.): 1
1.5%

Tabela 25: Zaradi cesa je zunanje preverjanje dobro

4.7 NPZ — Dobro — Drugo — Kaj

- ker dosezki nikamor ne Stejejo, NPZ ni potrebno: 1.

7.2.2 Kaj je pri sedanjem na¢inu NPZ dobro

Ucitelji so sami napisali odgovore na to vprasanje.
Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 55 (83,3 %), in sicer:
- naloge — preverjanje razli¢nih ciljev/standardov, razli¢ni tipi, razli¢na tezavnost in
taksonomska zahtevnost, razli¢ni miselni procesi, uporabno znanje: 22 (40 %),
- besedilo kot izhodis¢e, UB, NB, pestrost/raznolikost besedil, naloge iz besedila: 12
(21,8 %),
- primerljivost znanja, doseganje ciljev/standardov, povratna informacija uéencem,
starSem: 12 (21,8 %),
- nacin, izvedba NPZ: 6 (10,9 %),
- tvorbne naloge: 3 (5,5 %).

7.2.3 Kaj bi bilo pri sedanjem na¢inu NPZ treba spremeniti

Ucitelji so sami napisali odgovore na to vpraSanje.

Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 58 (87,9 %), in sicer:

nacin vrednotenja nalog — ne vrednotiti po smislu, ampak naj bo samo en pravilen

odgovor; pri vseh odgovorih vrednotiti tudi pravopis: 14 (24,1 %),

- besedila — predolga, prezahtevna/pretezka, zavajajoca, tezko preverljiva, naj ne bi bila
lirska: 14 (24,1 %),

- namen pisanja (dosezke pretvoriti v ocene, upoStevati pri vpisu v srednje Sole),
izvedbo NPZ (daljsi cas, prilagojene preizkuse za ucence s posebnimi potrebami in
tujce), motivirati ucitelje: 12 (20,7 %),

- manj tvorbnih nalog in nalog s samostojnimi zapisi odgovorov, manj vrednotenja po

smislu, enopomenske odgovore: 9 (15,5 %),

- naloge — morale bi biti nedvoumne, so prezahtevne, jih je prevec: 6 (10,3 %),
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- nié, je vse vredu: 3 (5,2 %).

7.3 Povzetek ugotovitev o odnosu ucenceyv in uciteljev do NPZ

1z podatkov je razvidno, da ima vecina ucencev in uciteljev do NPZ pozitiven odnos. Posebej
pozitivno je, da eni in drugi z veliko prednostjo pred drugimi odgovori na prvo mesto
postavljajo zdaj$nji namen zunanjega preverjanja znanja v OS — NPZ kot povratna
informacija ucencem in uciteljem o doseganju ciljev/standardov pri slovensCini in
primerljivost njihovega znanja z dosezki celotne populacije. Oboji pozitivho ocenjujejo tudi
nacin izvajanja NPZ - zaradi praviénosti, primerljivosti znanja in enakih kriterijev
ocenjevanja. Tako ucitelji kot ucenci v veliki meri kot dobre ocenjujejo tudi preizkuse znanja,
njihovo vsebino in naloge — ucenci predvsem to, da z nalogami lahko pokazejo svoje znanje
(kot pomembno tudi, da ponovijo/utrdijo znanje 9. razreda /in celega triletja/), ucitelji pa, da z
nalogami dobijo ideje tudi za notranje ocenjevanje ter za kriterije vrednotenja. To je kot
pozitivno izpostavljeno tudi v drugih odgovorih.

Kot negativno oz. to, kar bi bilo treba spremeniti (odstotki so bistveno nizji), pa prav tako
oboji navajajo isto — namen NPZ — dosezki bi se morali upoStevati pri ocenah in vpisu v
srednje Sole, sicer NPZ nima smisla in zadostuje uciteljevo notranje ocenjevanje (odgovori so
pri¢akovani glede na to, da zunanje preverjanje znanja iz slovens¢ine poteka ze ve¢ kot 20 let
in da je bilo od tega 15 let namenjeno predvsem objektivnemu, pravi¢nejSemu/primerljivemu
nacinu vpisa v srednjeSolske programe z omejitvami, NPZ v zdajSnjem namenu pa je bilo leta
2007/2008 izvedeno Sele tretji¢). Vsebinsko o0z. v zvezi s preizkusi znanja pa kot to, kar bi
bilo treba spremeniti, spet oboji navajajo isto — izhodis¢na besedila (ki da so predolga,
prezahtevna, naj ne bi bila lirska ...) in tvorbne naloge. Tudi to je oboje pricakovano —
samostojno branje, razumevanje in vrednotenje besedil je izhodiS¢e ucnega nacrta Sele v
devetletki (res je to Ze od leta 1998), tvorjenje besedil pa je najbolj celovit nacin preverjanja
sporazumevalne zmoznosti uéencev, ki vklju¢uje tudi vse ostale gradnike (poimenovalno,
upovedovalno/skladenjsko, pravopisno, slogovno, metajezikovno/slovni¢no zmoznost ...), in
se je zato ne da nauciti, ampak jo je treba sistemati¢no razvijati pri pouku. Kljub temu, da so
te vrste naloge zahtevne tudi za vrednotenje (vrednotenje po smislu — kriterijski nacin), jih je
v preizkuse znanja tudi zaradi vpliva na pouk treba vklju¢evati vedno ve¢. Primerjava z
drugimi odgovori kaze, da se ucencem tvorbne naloge in samostojni zapisi odgovorov ter

utemeljevanje na osnovi besedil zdijo zahtevni predvsem zato, ker je pisnega tvorjenja besedil
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(Se posebej o prebranih knjizevnih besedilih) pri pouku premalo; premalo je tudi
samostojnega razumevanja prebranih besedil in utemeljevanja svojega razumevanja s primeri
iz besedil.

Pricakovana ugotovitev je tudi, da se staliS¢a ucencev in uciteljev oziroma njihov odnos do
NPZ ujema — uc¢enci NPZ, njegov namen, smisel ... v veliki meri sprejemajo tako, kot jim je
predstavljen in kot ga sprejemajo uéitelji (to se kaze tudi jezikovno, v ubeseditvi odgovorov,

ki so jih u¢enci napisali sami).
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8. PRIPRAVA NA NPZ PRI POUKU SLOVENSCINE

8.1 Vprasalnik za ucence

8.1.1 Ali se pri pouku na NPZ posebej pripravljate

Ucenci so izbrali odgovor DA ali NE; ¢e so izbrali DA, so izbrali $e nacine priprave na NPZ

pri pouku.
Priprave na
NPZ pri Veljavni | Kumulativni
pouku Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
Da 1108 76,4 76,4 76,4
Ne 328 22,6 22,6 99,0
12,00 | 3 0,2 0,2 99,2
99,00 | 12 0,8 0,8 100,0
Skup
. 1451 100,0 100,0

Tabela 26: Priprava na NPZ pri pouku

Da se na NPZ pri pouku posebej pripravljajo, je napisalo nekaj ve¢ kot tri Cetrtine ucencev,

nekaj manj kot Cetrtina pa, da se posebej ne pripravljajo.

8.1.2 Nacini priprave na NPZ pri pouku

Ucenci so izbirali med 7 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejse, lahko

pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejSih tabel in razvrsceni

po pogostosti izbir.

NACINI PRIPRAVE NA NPZ 1Z SLOVENSCINE PRI POUKU STEVILO/
ODSTOTEK
13.2 Ce si izbral DA, kako — ReSujemo nacionalne preizkuse znanja iz | 1020
prejsnjih let. 70,3 %
13.3 Ce si izbral DA, kako — Resujemo podobne naloge, kot so pri NPZ. 643
44,3 %
13.6 Ce si izbral DA, kako — Ponavljamo besedilne vrste, slovnico in pravopis. | 452
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31,2 %

13.4 Ce si izbral DA, kako — Ponavljamo knjizevna obdobja in to, kateri avtor | 425
je kaj napisal. 29,3 %

13.7 Ce si izbral DA, kako — Vadimo pisanje podobnih besedil, kot so pri | 213
NPZ. 14,7 %

13.8 Ce si izbral DA, kako — Beremo razli¢na besedila in re§ujemo z njimi | 207

povezane naloge. 14,3 %

13.5 Ce si izbral DA, kako — Vadimo prepoznavanje pesniskih sredstev v | 179

knjizevnih besedilih. 12,3 %
13.9 Ce si izbral DA, kako — Drugace (napisi, kako): 11
0,8 %

Tabela 27: Nacini priprave na NPZ pri pouku

Najpogostejsi nadin priprave na nacionalno preverjanje znanja iz slovensfine je reSevanje
preizkusov znanja iz prej$njih let — 70,3 %, in reSevanje podobnih nalog, kot jih vkljucujejo
nacionalni preizkusi — 44,3 %. Visok odstotek priprav na NPZ predstavlja znanje na prvi
taksonomski ravni (faktografsko znanje, podatki) — pri jeziku metajezikovno/slovni¢no
znanje, poznavanje besedilnih vrst in pravopisnih pravil (31,2 %), pri knjizevnosti pa
poznavanje knjizevnih obdobij, avtorjev in del (obojega je v preizkusih znanja malo, le po
nekaj nalog oz. tock, vecina izobrazevalnih ciljev se preverja na ravni rabe, v povezavi z
besedilom). Tako kot v odgovorih na druga vprasanja je v pripravah na NPZ pri pouku nizek
delez branja besedil in z njimi povezanih nalog in nizek delez pisanja (tvorjenja) besedil, na
kar pa se nanaSa ve€ina nalog na NPZ. Gre za procesna znanja, za razvijanje zmoznosti; v to

sodi tudi prepoznavanje pesniskih sredstev v knjizevnih besedilih, kar ima v pripravah na

ey

13.10 Ce si izbral DA, kako — Drugage — Kako

Od 11 izbranih odgovorov je 9 dopolnjenih z navedbo drugih nacinov priprave na NPZ pri
pouku, in sicer:

- pregled/reSevanje prejSnjih preizkusov znanja, nalog v delovnih zvezkih za NPZ: 6,
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- ker se ucitelj boji, da ne znamo: 2,

- ker je boljse ustno preverjanje: 1.

8.1.3 Priprava na NPZ iz sloven$¢ine doma

Ucenci so izbrali enega od 4 ponujenih odgovorov ali napisali svoj odgovor.

Priprave na NPZ iz slovensCine Veljavni | Kumulativni

doma Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek
Nisem se pripravljal. | 624 43,0 43,6 43,6
Samo zadnji mesec. | 195 13,4 13,6 57,3
Celo Solsko leto. 36 2,5 2,5 59,8
Samo zadnji teden. | 396 27,3 21,7 87,5
Drugo (napisi). 178 12,3 12,4 99,9
245,00 1 0,1 0,1 100,0
Skupaj 1430 98,6 100,0

Niodgovora 99,00 21 1,4

Skupaj 1451 100,0

Tabela 28: Priprava na NPZ iz slovens¢ine doma

Priprava na NPZ iz slovens¢ine doma — grafi¢ni prikaz

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

Nisemse samo zadnji celo Solsko Samo zadniji

pripravljal mesec leto teden

0,00% —— - ;

Drugo

Slika 8: Cas priprave na NPZ iz slovensc¢ine doma

Vecina u€encev (43,6 %) se na NPZ doma ni pripravljala ali pa se je pripravljala le zadnji

teden (27,7 %) ali mesec (13,6 %).
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8.2 Vprasalnik za ufitelje

8.2.1 Pouk in priprava na NPZ

Ucitelji so izbrali odgovor DA ali NE in za odgovor DA nacin priprave.

Priprave  na Veljavni | Kumulativni
NPZ pri pouku | Stevilo Odstotek | odstotek | odstotek

Da

51 773 773 773
Ne 15 227 227 100,0
Skupaj | 66 1000 | 100,0

Tabela 29: Priprava na NPZ pri pouku

Na NPZ iz slovenscine se pri pouku posebej pripravlja velika veéina uciteljev — 77,3 %. Da se

posebej ne pripravljajo, je napisalo 22,7 % uciteljev.

8.2.2 Nacin priprave na NPZ pri pouku

Utitelji so izbirali med DA in NE. Ce so izbrali DA, so izbirali med 7 ponujenimi odgovori,

med katerimi so izbrali najve¢ 3, lahko pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz

ve¢ podrobnejsih tabel in razvrs¢eni po pogostosti izbir.

PRIPRAVE NA NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA 1Z | STEVILO/
SLOVENSCINE PRI POUKU ODSTOTEK
ReSujemo nacionalne preizkuse znanja iz prejsnjih let. 43

65,2 %
ResSujemo podobne naloge, kot so pri nacionalnem preverjanju znanja. 20

30,3 %
Ponavljamo besedilne vrste, slovnico in pravopis. 20

30,3 %
Vadimo pisanje/tvorjenje podobnih besedil, kot so pri NPZ. 20

30,3 %
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Vadimo prepoznavanje pesniskih sredstev v knjizevnih besedilih. 13
19,7 %
Ponavljamo knjizevna obdobja, avtorje, naslove besedil. 12
18,2 %
Beremo razli¢na besedila in reSujemo z njimi povezane naloge. 12
18,2 %
Drugace (Napisite, kako.): 2
3,0%

Tabela 30: Nacin priprave na NPZ pri pouku

Najpogostejsi naCin priprave na NPZ iz slovenSCine je reSevanje preizkusov znanja iz
prejsnjih let — 65,2 %. Sledijo trije nac¢ini z enako pogostostjo izbire — 30,3 % — reSevanje
podobnih nalog, ponavljanje besedilnih wvrst, slovnice in pravopisa ter pisanje/tvorjenje
podobnih besedil, kot so pri NPZ. 10 % nizjo pogostost izbire imata prepoznavanje pesniSkih
sredstev v knjizevnih besedilih (19,7 %) in ponavljanje knjizevnih obdobij, avtorjev in
naslovov besedil; prav tako se jih le petina na NPZ pripravlja tako, da berejo razli¢na besedila
in reSujejo z njimi povezane naloge, kar bi bilo glede na na¢in NPZ iz slovens¢ine najbolj
smiselno; za to posebne priprave niso potrebne, saj bi to moral biti prevladujo¢i nacin

uresnicevanja u¢nega nacrta oz. obravnave besedil pri pouku.

13.9 Kako — Drugace
Odgovor sta napisala 2 ucitelja, in sicer:
- se ne pripravljamo posebej: 1,

- pridodatnem pouku: 1.

8.2.3 Priprava na pisanje tvorbnih nalog ob umetnostnem besedilu

Ucitelji so sami napisali, kako pripravljajo ucence na pisanje tvorbnih nalog pri obravnavi
umetnostnih besedil. Od 66 uciteljev, ki so izpolnili vprasalnik, jih je odgovor napisalo 65
(98,5 %), in sicer:
- zraz€lenjevanjem besedil, s pogovorom o prebranem in pesniSkih sredstvih, z razlago,
kaj in kako naj piSejo, s primeri iz NPZ iz prej$njih let: 21 (32,3 %),
-z branjem besedil in s pisanjem tvorbnih nalog, popravljanjem: 12 (18,5 %),
- s podrobnimi navodili in s podvprasanji: 11 (16,9 %),

-z usmeritvami ob interpretaciji besedil, z opornimi toc¢kami, s predstavitvijo kriterijev
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za ocenjevanje, s pisanjem spisov, z branjem dobrih nalog ostalih ucencev: 10 (15,4
%),

- s pisanjem poustvarjalnih besedil: 6 (9,2 %),

- S pisanjem vodenih spisov, skozi razlicne sugerirane teme, o katerih pisejo in
izpopolnjujejo svoje kriterije pisanja: 3 (4,6 %),

- s pisanjem za domaco nalogo: 1 (1,5 %),

- zelo natan¢na navodila, vodeni esej: 1 (1,5 %).

8.2.4 Priprava na pisanje tvorbnih nalog ob neumetnostnem besedilu

Ucitelji so sami napisali, kako pripravljajo ucence na pisanje tvorbnih nalog pri obravnavi
neumetnostnih besedil. Od 66 uciteljev, ki so izpolnili vprasalnik, jih je odgovor napisalo 65
(98,5 %), in sicer:

z branjem razli¢nih vrst besedil, z raz¢lenjevanjem besedil, iskanjem podatkov, s

ponavljanjem/utrjevanjem znacilnosti besedilnih vrst, s primeri iz NPZ iz prejSnjih let:
22 (33,8 %),

-z branjem besedil in s pisanjem tvorbnih nalog, popravljanjem: 22 (33,8 %),

- s podrobnimi navodili in podvprasanji, z vzorci besedil, vodeno, s pomoznimi
vprasanji: 13 (20 %),

-z iskanjem podobnih besedil, z opornimi toCkami, s predstavitvijo kriterijev za
ocenjevanje, s predstavitvijo standardov: 3 (4,6 %),

- s pisanjem za domace naloge: 2 (3,1 %),

- s pisanjem odgovorov na vpraSanja, z delanjem povzetkov besedil: 2 (3,1 %),

- Rokus — zbirka nalog in vaj za zaklju¢no preverjanje: 1 (1,5 %).

8.3 Povzetek ugotovitev o pripravah na NPZ iz slovens$c¢ine pri pouku

Podatki o tem, ali se uéitelji in u¢enci na NPZ iz slovens¢ine pri pouku posebej pripravljajo,
se v obeh vprasalnikih ujemajo — posebej se jih pri pouku na NPZ pripravlja nekaj ve¢ kot tri
Cetrtine, nekaj manj kot Cetrtina pa ne. Ujemajo se tudi podatki o najpogostej$ih nacinih
priprave — najpogosteje resujejo nacionalne preizkuse znanja iz prej$njih let (ucenci 70,3 %,
ucitelji 65,2 %) in podobne naloge, kot so na NPZ (ucenci 44,3 %, ucitelji 30,3 %) in

ponavljajo besedilne vrste, slovnico in pravopis (ucenci 31,2 %, ucitelji 30,3 %). Ujemajo se
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tudi podatki o branju besedil in reSevanju z njimi povezanih nalog kot pripravi na NPZ
(ucenci 14,3 %, ucitelji 18,2 %).

Razlikujejo pa se podatki o pisanju/tvorjenju besedil — po podatkih ué¢encev je pisanja Se manj
(ucitelji 30,3 %, ucenci 14,7 %) — in 0 ponavljanju literarnovednega znanja (ucenci 29,3 %,
ucitelji 18,2 %).

Tudi na tvorjenje/pisanje obeh vrst besedil ucitelji ucence najpogosteje pripravljajo s primeri
nalog iz prejSnjih preizkusov znanja in s podobnimi navodili za pisanje (nekateri tudi s
predstavitvijo Kkriterijev), pri neumetnostnih besedilih pa je visok odstotek odgovorov
ponavljanje/utrjevanje znacilnosti besedilnih vrst (to ni razvijanje zmoznosti pisanja, ampak
metajezikovno znanje/vedenje o jeziku). Iz drugih odgovorov je razvidno tudi, da ucenci
pisne tvorbne naloge ve¢inoma pisejo za domaco nalogo, ne pa pri pouku.

Posebne priprave na NPZ iz slovenS¢ine niso potrebne in zaradi naCina preverjanja znanja
(neznano umetnostno in neumetnostno besedilo, naloge iz besedil, ki preverjajo predvsem
zmoznosti/funkcionalno znanje, uporabo literarnovednih in jezikoslovnih pojmov pa v
povezavi z jezikovnimi sredstvi/gradniki v obeh besedilin) v smislu ponavljanja/utrjevanja
znanja/snovi s preizkusi znanja tudi niso mozne. Preizkus znanja za NPZ je oblikovan kot
proces obravnave besedil pri pouku (branje, raz¢lenjevanje, tvorjenje). ReSevanje nacionalnih
preizkusov znanja iz prejSnjih let je smiselno samo kot seznanjanje s tem, kaj in kako/na
kakSen nacin se znanje preverja; temu je namenjena tudi predstavitev NPZ (sestava preizkusa
znanja iz slovenscine po 2. in 3. obdobju, taksonomska zahtevnost ...), ki je tako kot preizkusi
znanja, resitve in navodila za vrednotenje ter poroCila o NPZ objavljena na javno dostopni
spletni strani Drzavnega izpitnega centra (in morda Se strategijam dela s preizkusom znanja
kot besedilom /navodila za reSevanje, ki so napisana na prvi strani preizkusa/ — natan¢no
branje besedila in navodil, vracanje v besedilo in ponovno branje besedila ali dela besedila,
iskanje utemeljitev v besedilu, samostojno tvorjenje in jezikovno pravilen zapis odgovorov).
Ucitelji lahko preizkuse znanja iz prejSnjih let uporabljajo kot nacine obravnave besedil pri
pouku ali kot primere samostojnega dela u¢encev z neznanimi besedili, naloge pa kot primere,
na kakSen nacin je mogoce preverjati dolocene cilje/standarde in na kateri stopnji zahtevnosti
ter kako natan¢no oblikovati navodila, resitve in kriterije za njihovo vrednotenje tudi pri
notranjem ocenjevanju (uéitelji so to vrednost NPZ v vprasalnikih tudi sami izpostavili).

Doma se na NPZ vecina u¢encev ni pripravljala ali pa le zadnji teden ali nekaj dni.
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9. VPLIV NPZ NA POUK

O razlikah med poukom sloveniCine v tistem delu, ki ga je mogoce preverjati s pisnimi

preizkusi znanja, in NPZ, smo ucitelje in ucence vprasali tudi neposredno — ucitelje, ali so

zaradi NPZ kaj spremenili pri svojem pouku (6. vprasanje), ucence pa, kaj se jim je na NPZ iz

slovens¢ine v primerjavi z delom pri pouku zdelo najbolj drugace in zakaj (17. vprasanje).

9.1 Vpliv NPZ na pouk, uditelji

Ucitelji so izbirali med 11 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali tiste, ki so se jim

zdeli ustrezni, lahko pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejSih

tabel in razvr§€eni po pogostosti izbir.

ALI STE ZARADI NPZ KAJ SPREMENILI PRI SVOJEM POUKU STEVILO/
ODSTOTEK
Sestavo preizkusov znanja (testov). 43
65,2 %
Naslove in navodila za pisne (tvorbne) naloge iz neumetnostnih besedil. 38
57,6 %
Naslove in navodila za pisne (tvorbne) naloge iz umetnostnih besedil. 34
51,5 %
Kriterije za pisne (tvorbne) naloge pri obravnavi neumetnostnih besedil. 30
45,5 %
Kriterije za pisne (tvorbne) naloge pri obravnavi umetnostnih besedil. 30
45,5 %
Nacin dela z umetnostnimi besedili. 20
30,3 %
Nacin dela z neumetnostnimi besedili 17
25,8 %
Seznanjanje u€encev z njihovim doseganjem ciljev in standardov. 13
19,7 %
Zahtevnost pouka — visja. 8
12,1 %
Zahtevnost preizkusov znanja (testov) — visja. 8
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12,1 %
Zahtevnost preizkusov znanja (testov) — nizja. 4

6,1 %
Zahtevnost ocenjevanja — visja. 3

4,5 %
Zahtevnost ocenjevanja — nizja. 3

4,5 %
Zahtevnost pouka — nizja. 2

3,0%
Nacin seznanjanja u¢encev z ocenami. 1

1,5%
Drugo (Napisite, kaj.) -
NPZ ne vpliva na pouk. 2

3,0%

Tabela 31: Na kaj pri pouku vpliva NPZ

Odgovori uciteljev kazejo, da NPZ pozitivno vpliva na pouk slovenséine, na vse njegove
sestavine, na katere lahko vpliva obstoje¢i na¢in zunanjega preverjanja znanja iz slovenscine
— pisni preizkus znanja (test) z izhodiS§¢nim umetnostnim in neumetnostnim besedilom in z
nalogami, povezanimi z besedilom. Kot kazejo tudi podatki v vprasalniku za uéence, je pri
pouku vedno manj preizkusov, Ki niso povezani z besedilom; prevladujejo preizkusi znanja
(testi) z izhodis¢nim besedilom (o tem, koliko je nalog, ki so z njim res povezane 0z. iz njega
izhajajo, ni podatkov). NPZ vpliva na kakovostnej$o sestavo preizkusov znanja tudi pri pouku
— 65,2 %, na sestavo pisnih tvorbnih nalog (57,6 % in 51,5 %), na kriterije za njihovo
ocenjevanje (iz umetnostnih in neumetnostnih besedil enako, 45,5 %), na pouk 0z. obravnavo
umetnostnih in neumetnostnih besedil (30,3 % in 25,8 %) in na to, kar je tudi temeljni namen
NPZ — seznanjanje ucencev z njihovim doseganjem ciljev oz. standardov znanja — 19,7 %. Da

NPZ na pouk ne vpliva, menita le 2 ucitelja (3 %) od 66, vkljuenih v vzorec.

Ugotovitve se ujemajo s podatki iz vprasalnika za ucence — kaj je pri pouku drugace kot na
NPZ.
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9.2 Razlike med NPZ in poukom, uéenci

V zadnjem vprasanju v vpraSalniku smo ucence vprasali, kaj se jim je na NPZ iz slovens¢ine
v primerjavi s poukom zdelo najbolj drugace in zakaj.

Odgovor je od 1451 ucencev, ki so izpolnili vprasalnik, napisalo 846 ucencev (58,3 %).
Odgovori so navedeni po pogostosti izbir, in sicer:

- naloge, drugacne, ve¢ nalog; drugacna vprasanja; snov tudi iz nizjih razredov, od 7. do
9. (drugacne naloge; Cisto druga vpraSanja kot pri pouku; pri pouku vecinoma
govorimo o stvareh /pesem/; vkljucene so bile stvari in prej$njih let, pri pouku pa ne;
miselna in neteoretiCna vpraSanja; bile so razliCne naloge; pisne naloge; naenkrat
veliko snovi; ker tega nismo nikoli vadili ...): 306 (36,2 %);

- besedilo in naloge iz besedila (izhodiS¢no besedilo; branje; naloge samo/veliko iz
besedil; vpraSanja iz besedila; da smo morali pesem po svoje razloziti; moral si veliko
razmiSljati; moral si po svoje razloziti pesem; naloge iz umetnostnega in
neumetnostnega besedila; pisanje besedila iz pesmi; pojasnjevanje, kaj pomeni
doloc¢ena stvar v pesmi; razlaganje svojih odgovorov; da je bila pesem, ki je nismo
poznali ...): 135 (16,0 %);

- organizacija, izvedba, naCin pisanja — pozitivno (ko piSeS NPZ, mora biti tiSina; bil je
mir; popolna tiSina; lahko sem v miru pisala; nadzorni ucitelji; bila sta dva ucitelja v
razredu; omejen Cas; pisanje celo uro; strog rezim glede sedeznega reda; vsi so se
drzali pravil; da ni bilo za oceno; pri NPZ si bil tiho, ni bilo ustnega odgovarjanja; smo
bili bolj resni; €isto samostojno delo ...): 117 (13,8 %);

- podobno kot pri pouku (bilo je enako; NPZ in pouk sta podobna; podobno je; Se kar
enako; zdelo se mi je v redu; tudi pri pouku imamo podobne naloge ...): 78 (9,2 %);

- dolgo, obsezno, premalo Casa (preve¢ nalog; predolg test; pisali smo celo snov; pisali
smo dlje Casa; veliko listov; ve¢ dela ...): 66 (7,8 %);

- tezje, zahtevnejSe, strah (teZavnost nalog; tezje in predolgo; zelo tezak test; da je vse
strah, kak$ni bodo rezultati; veliko bolj zahtevno ...): 44 (5,2 %);

- vse, celotna snov; ocenjevanje (vse; strogo ocenjevanje; da smo izgubljali tocke, ¢e
smo pozabili piko; tocke odbijajo za vsako malenkost; kriteriji ocenjevanja ...): 34
(4,0 %);

- nacin pisanja NPZ iz sloven$¢ine — negativno (nepotrebno, odvec, veliko stane; potrata
papirja; morali smo sami razmisljati; samostojno delo; da ucitelji ne smejo pomagati,

ker je moral vsak reSevati samostojno, sedenje pri miru; ker smo morali delati sami;
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9.21

ker nisem smel vprasati uciteljice; da ni nikogar, ki bi ti kaj svetoval ...): 31 (3,7 %);
organizacija, izvedba, nacin pisanja — negativno (da nismo mogli ustno odgovarijati;
vse je bilo strogo; ni mi bilo vSe¢; manj je bilo sprosceno ...): 24 (2,8 %);

lazje kot pri pouku (lazji test kot pri pouku; bilo je lahko): 11 (1,3 %).

Razlogi za razlike med NPZ in poukom, ucenci

Odgovor je od 1451 ucencev, ki so izpolnili vprasalnik, napisalo 674 ucencev (46,5 %).

Odgovori so navedeni po pogostosti izbir, in sicer:

naloge (pri pouku je manj snovi; pri pouku delamo samo za to leto; naloge so bolj
splosne, pricakovala sem veC slovnice; imamo pri pouku bolj smiselna vprasanja; so
bila druga¢na vpraSanja; si moral dobro premisliti vsako nalogo; je bilo veliko za
pisat; bilo je veliko nalog; tezko je utemeljiti svoj odgovor; vprasanja niso bila
podobna; med poukom nismo nikoli imeti takSnih nalog; lahko bi bilo ve¢ slovnice;
pri pouku ne delamo pisnih nalog; mi ni bilo vSe¢, da je bilo dolo¢eno Stevilo povedi;
uciteljica nam da veliko svobode pri pisanju spisov; morali bi preveriti znanje;
nimamo znanja iz nizjih razredov; manj nalog, povezanih z eno zgodbo ...): 263
(39,0 %);
besedilo, branje, naloge iz besedila (besedila nisem razumel; pri pouku ga nismo
obravnavali; besedilo za nas ni bilo ¢isto razumljivo; pesem za nas ni bila primerna; je
bilo treba ve¢ prebrati; veliko branja; bilo bi laZje, ¢e bi jo obravnavali v Soli; vse je
bilo iz besedila; pesmi nismo brali; v $oli jo razlagamo ustno; ker so temeljile
predvsem na razumevanju besedila in ne na snovi; ne razumem peshikovih
razmi$ljanj; nismo obravnavali tako tezke pesmi; nismo nikdar brali takih pesmi;
pesem ni primerna za 9. razred; pri pouku besedilo vedno prebere uciteljica ...): 137
(20,3 %);
bilo je podobno kot pri pouku (delamo tako kot na NPZ; bilo je podobno; enako je kot
na kontrolni; take naloge delamo tudi v $oli ...): 77 (11,4 %);
organizacija, izvedba, nacin pisanja — pozitivno (so NPZ pomembni; je treba
spostovati tiste, ki so Zeleli mir in dobre rezultate; sta bila dva ucitelja; bila je tiSina
... 29 (4,3 %),
organizacija, izvedba, nacin pisanja— negativno (odve¢, da piSemo, in na koncu se
rezultati sploh ne upostevajo; lahko bi se vsak uc¢enec usedel, kamor bi hotel; imam
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odlo¢bo; nam nih¢e ne ukazuje; nekateri so zganjali nemir ...): 51 (7,6 %);

- nacin pisanja NPZ iz slovens¢ine — negativno (pri pouku lahko delamo skupaj; ce
delas pri pouku, ti ucitelj lahko pomaga; imamo bolj spros¢en pouk; z uliteljico se da
pogovarjati; nisi mogel prepisovati; pri pouku vse razlozimo in tako lazje reSujemo;
Ker ti ni nih¢e pomagal ...): 35 (5,2 %);

- daljse, obseznejSe (imamo drugace manj strani; je bil dalj$i; mi je zmanjkalo ¢asa; je
bilo premalo ¢asa; nisem navajen enournega pisanja ...): 31 (4,6 %);

- tezje (pri pouku delamo manj; se nismo mogli nauciti na pamet; so pri pouku lazje
naloge ...): 30 (4,5 %);

- lazje kot pri pouku (bile so lazje; imamo v Soli ve¢ primerov, ampak so lazji; pri
pouku so tezje ...): 11 (1,6 %);

- kriteriji, ocenjevanje (ni smiselnega odgovora; nikoli nismo bili ob to€ko za pravopis;

se je bolj strogo ocenjevalo; sem navajen pisati s tiskanimi ¢rkami ...): 10 (1,5 %).

9.3 Povzetek ugotovitev o vplivu NPZ na pouk

Odgovori tako ucencev kot uciteljev kazejo velik vpliv NPZ na pouk slovenséine v tistem
delu, ki se preverja z obstojeCim naCinom preverjanja znanja — ucitelji navajajo, da so
spremenili nacin dela z besedili, sestavo svojih nalog in preizkusov znanja, navodila za
tvorbne naloge in kriterije, priblizno petina tudi naCin seznanjanja ucencev z njihovim
doseganjem ciljev/standardov. To so elementi pouka, ki so bistveni za doseganje temeljnega
namena pouka sloven$¢ine — razvijanja ucenceve sporazumevalne zmoznosti. Odgovori
ucencev pa kazejo, da je to proces, ki se ga ucitelji zavedajo in ga sprejemajo, imajo pa tezave
na izvedbeni ravni — ucenci navajajo, da niso vajeni samostojnega branja in razumevanja
besedila in samostojnega pisanja o prebranem, da jim ucitelji pri pouku pomagajo/razlozijo
naloge, veliko je odgovorov, da so morali samostojno razmisljati (ti odgovori potrjujejo
podatke o najpogostejSih nacinih dela pri pouku — obravnava /Se posebej knjizevnih/ besedil v
veliki meri poteka tako, da ucitelj razlozi besedilo, da ga tudi prebere sam, da je pogovor o
besedilu zelo voden, ucenci pa znanje pokaZejo tako, da to ponovijo), da je pri pouku manj
nalog povezanih z besedili, da je ve¢ slovnice ... Ubeseditev odgovorov ucencev tudi v tem
sklopu kaze pomembno odvisnost odgovorov ucencev od stalis¢ uliteljev (npr. '‘pesem ni

primerna za 9. razred'; 'pesem je za nas prezahtevna').
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10. MNENJE UCENCEV IN UCITELJEV O NALOGAH V PREIZKUSU ZNANJA,

REDNI ROK 2007/2008

10.1  Vprasalnik za ucence

Ucence smo sprasevali, kaj in zakaj se jim je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja

(naloge, povezane s pesmijo Janeza Menarta Spoznal sem ...) (14. vpraSanje) in kaj v

jezikovnem delu preizkusa znanja (15. vpraSanje) (naloge, povezane z neumetnostnim

besedilom Dvajsetletnica Trubarjeve domacije).

10.1.1 Tezke naloge, knjiZevni del preizkusa znanja

Ucenci so izbirali med 6 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe, lahko

pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel.

TEZKE NALOGE — UMETNOSTNO BESEDILO/KNJIZEVNOST STEVILO/
ODSTOTEK

14.3 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Razloziti, | 792

kaj pomeni, kar piSe v verzu ali kitici. 54,6 %

14.6 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Napisati | 679

besedilo o tem, kaj je povedano v pesmi 0z. posamezni Kitici (zadnja, tvorbna | 46,8 %

naloga).

14.4 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Prepoznati | 650

in razloziti pesniSka sredstva (izpis poosebitve, razlaga primere/Skrtanje | 44,8 %

zgrbljenega lista in peresa/, razlaga metafore /Rad sem v nemirnih sapah smet

usode .../).

14.5 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — | 612

Prepoznavanje avtorjev in obdobij. 42,2 %

14.1 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Utemeljiti, | 323

zaka] je besedilo pesem. 22,3 %

14.2 Kaj se ti je zdelo teZko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Odlociti se | 251

o tem, katera trditev o pesmi je pravilna/nepravilna. 17,3 %

14.7 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Drugo | 37

(napisi, kaj): 2,5%

Tabela 32: Kaj je bilo tezko, knjizevni del preizkusa
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Ucenci so v 1. delu preizkusa znanja (umetnostno besedilo) kot tezke izbrali naloge, ki
zahtevajo razumevanje prebranega besedila in tvorjenje besedila — naloge, ki zahtevajo
samostojen zapis odgovora v povedi — razumeti in razloZziti preneseni pomen v verzu ali kitici
(54,6 %) — povprecni dosezek celotne populacije pri teh nalogah je od 49,0 % do 61,0 %
/naloge spadajo v rdece obmocje, v zgornjo Cetrtino dosezkov/, preverjajo zmoznost/znanje na
ravni razumevanja, analize in sinteze; prepoznati in razloziti pesniska sredstva (44,8 %) —
povprecni dosezek celotne populacije pri teh nalogah je od 40,0 % do 78,0 %, so razlicno
zahtevne /rumeno, dosezki okrog polovice, in modro obmo¢je, zgornjih 10,0 % dosezkov /,
preverjajo znanje na ravni razumevanja in uporabe; in zadnjo nalogo, napisati kratko besedilo
o tem, kaj je povedano v pesmi 0z. posamezni kitici (tvorbna naloga, 46,8 %) — povprecni
dosezek celotne populacije je za A (vsebina) 47,0 % in za B (jezikovna pravilnost in slogovna
ustreznost) 41,0 %; naloga spada v rdeCe obmog¢je, preverja znanje na ravni razumevanja,
analize in sinteze. Kot tezko so izbrali tudi literarnovedno nalogo, prepoznavanje avtorjev in
obdobij (42,2 %) — povprecni dosezek celotne populacije pri tej nalogi je 51,0%, naloga spada

v modro obmocje, taksonomsko preverja znanje na prvi ravni (znanje/poznavanje).

14.8 Kaj se ti je zdelo tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja — Drugo — Kaj
Od 37 izbranih odgovorov je 27 (73 %) dopolnjenih z navedbo tega, kar se je u¢encem zdelo
tezko v knjizevnem delu preizkusa znanja, in sicer:

- razumevanje sporoc€ila: 10 (27 %),

- celotna pesem: 9 (24,3 %),

- knjizevna obdobja: 1 (3,7 %),

- branje: 1 (3,7 %),

- stavéniCleni: 1 (3,7 %),

- pisal semslabo: 2 (7,4 %),

- ni¢: 3 (11,1 %).

10.1.2 Utemeljitev, zakaj so bile naloge tezke

Od vseh izbranih odgovorov je 967 dopolnjenih z navedbo utemeljitev, zakaj se je u¢encem
to, kar so izbrali med ponujenimi odgovori ali napisali sami, zdelo tezko v knjizevnem delu
preizkusa znanja, in sicer:

- utemeljevanje, napisati razlago, razloZiti s svojimi besedami; tvorbna naloga (ker je

tezko razloziti, kar je napisano v verzu; Ker je bilo treba veliko misliti; v $oli nismo
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veliko poudarjali pesmi; ker mora$ napisati svoje mnenje; ker je bilo treba veliko
pisati; ker se tega ne more§ nauciti na pamet; ker si moral dobro prebrati pesem in
utemeljevati tisto, kar Se sam nisi razumel; ker so pesniska sredstva tezka za
prepoznavati; ne more§ razlagati tistega, kar nisi razumel;, ker smo morali sami
napisati besedilo; to zame ni slovens¢ina, temveC tvoje osebno mnenje, kot si ti
predstavljas; nisem znala sama napisati razlage; ker ti to vzame najve¢ Casa; ker tega
ne moremo prav posebej vaditi; ker to najmanjkrat delamo...): 252 (26,1 %);
tezko, zahtevno, zapleteno, nerazumljivo besedilo; neobravnavano v Soli (ker je pesem
tezko razumljiva in je potrebno misliti, kaj preberes; nejasna in nerazumljiva pesem,;
ker se ne da razumeti, kaj je pesnik mislil, ker se ne more$ nauciti; ker sem prvic videl
to pesem in je zelo teZko; ker sploh nobenemu ni bilo jasno, kaj pomeni besedilo; ker
pesmi nismo obravnavali; pesem je bila nerazumljiva; pesem je bila pretezka za nas, to
pravijo tudi uciteljice; pesmi po navadi ne razumem dobro in se mi ne da razmisljati;
ker smo morali razumeti pesem; ker se na to besedilo nismo pripravljali ...): 243
(25,1 %);
ker je bilo tezko; ker je pretezko; ker tega ne znam; ker mi to ne gre; ker se nisem ucil;
ker tega ne vem; ker se nisem pripravljal: 193 (20,0 %);
literarnovedno znanje (ker Menarta nismo obravnavali; ker avtorja nisem poznala; ker
se nismo poglabljali v sodobne pisce; ker se o Menartu nismo ucili; ker tega nismo
veliko delali; ker ne vem, kdaj je zivel; ker ne poznam knjizevnih obdobij in avtorjev;
tezko si zapomnimo letnice vseh pisateljev; nisem vedela, v katerem obdobju je on
sploh pisal; ne poznam pesniskih sredstev; to je bilo tezko najti v pesmi; ker je veliko
drugih del in lahko zamenjamo; ne poznam pesniskih oblik ...): 172 (17,8 %);
ker tega v Soli nismo delali; nerazumljiva, nejasna navodila; tezka vprasanja; vec
moznih reSitev; neustrezno tockovanje; neustrezen preizkus (ker tega pri pouku ne
delamo; ker knjizevnosti nismo toliko ponavljali kot slovnico; ker so bila vprasanja
drugacna kot pri pouku; ker se ni razumelo navodil; naj drugi¢ bolj jasno napisejo
vprasanja; ker so bila vprasanja zapletena; v Soli so veliko lazja vprasanja; ker je bilo
ve¢ moznih resitev; ker si moral paziti na pravopis ...): 63 (6,5 %);
tezke, nerazumljive besede (ker nisem razumel vseh besed; v pesmi so ¢udne besede,
ki jih ne razumemo; ker je teZko razlagati besede; ker ne razumem teh besed in sem jih
prvi¢ v zivljenju slisala; ker so besede obrnjene tako, da se rima; ker so notri bile
staromodne besede; ker pesnik pise v narecju ...): 27 (2,8 %);
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- branje (tezko je bilo prebrati; ker mora§ zbrano/pozorno prebrati besedilo; ker sem

morala Se enkrat prebrati besedilo; zato sem moral za razumevanje pesem veckrat

prebrati; nisem bil dosleden pri branju ...): 11 (1,1 %);

- razumevanje metafor, posameznih delov besedila (dolgo sem se odlocala, kaj pomeni

metafora; kaj me briga, kaj pise v verzu ali kitici ...): 2 (0,2 %).

10.1.3 Tezke naloge, jezikovni del preizkusa znanja

Ucenci so izbirali med 8 ponujenimi odgovori, med katerimi so izbrali 3 najpogostejSe, lahko

pa so napisali tudi svoj odgovor. Odgovori so zbrani iz ve¢ podrobnejsih tabel.

TEZKE NALOGE — NEUMETNOSTNO BESEDILO/JEZIK STEVILO/

ODSTOTEK
15.4 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Slovni¢ne naloge | 635
(glagol, prislov). 43,8 %
15.6 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Pretvarjanje | 564
obkrozenega stavénega ¢lena v odvisnik. 38,9 %
15.3 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Naloge, pri katerih | 405
mora$ sam napisati odgovor. 27,9 %
15.8 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Razumevanje | 283
besedila ali posameznih odstavkov. 19,5 %
15.7 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Prepoznavanje | 281
besedilnih vrst (opis, porocilo ...). 19,4 %
15.5 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Naloge, pri katerih | 256
mora$ napisati vprasalnico ali vpraSanje. 17,6 %
15.2 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Naloge, ki | 238
sprasujejo po podatkih iz besedila. 16,4 %
15.1 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Branje besedila. 197

13,6 %
15.9 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Drugo (napisi, | 63
kaj): 4,3 %

Tabela 33: Kaj je bilo tezko, jezikovni del preizkusa
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Ucenci so v II. delu preizkusa znanja (neumetnostno besedilo) kot tezke najpogosteje izbrali
naloge, ki preverjajo metajezikovno zmoznost (znanje o jeziku, izobrazevalne cilje) —
slovni¢ne naloge (glagol, prislov — 43,8 %), povprecni dosezek celotne populacije pri teh
nalogah je od 50,0 % do 73,0 %, naloge so razlicno zahtevne (spadajo v rumeno in modro
obmocje), preverjajo zmoznost/znanje na ravni znanja in uporabe; in, tako kot v I. delu
(knjizevnost), naloge, ki zahtevajo samostojen zapis odgovora v povedi — pretvarjanje
obkrozenega stavénega ¢lena v odvisnik (38,9 %) in samostojen zapis odgovora (27,9 %) —
povprecni dosezek populacije pri teh nalogah je od 40,0 % do 73,0 %. Za okrog 20 % ucencev
so tezke naloge, ki preverjajo razumevanje izhodiS¢nega besedila ali posameznih odstavkov
(19,5 %), povprecni dosezek celotne populacije je od 46,0 % do 59,0 %, in prepoznavanje
besedilnih vrst (19,4 %), sledijo pa naloge, pri katerih moras napisati vprasalnico ali vprasanje
(17,6 %) ter naloge, ki sprasujejo po podatkih iz besedila (16,4 %). Branje neumetnostnega

besedila je kot tezko izbralo 13,6 % ucencev.

15.10 Kaj se ti je zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa — Drugo — Kaj
Od 63 izbranih odgovorov je 57 (90,5 %) dopolnjenih z navedbo tega, kar se je uéencem
zdelo tezko v jezikovnem delu preizkusa znanja, in sicer:

- tvorjenje besedila; razlaganje, samostojno pisanje odgovorov (opis kraja; opis RaSice;
tvorbna naloga; sestavljanje opisa kraja; utemeljevanje svojega mnenja; kjer moras
sam pisati ...): 44 (77,2 %);

- vse je bilo tezko: 7 (12,3 %);

- iskanje podatkov, spraSevanje po podatkih v besedilu: 2 (3,5 %);

- branje besedila, dolge besede: 1 (1,8 %);

- vrsta odvisnika: 1 (1,8 %);

- nibilo tezko: 2 (3,5 %).

10.1.4 Utemeljitev, zakaj so bile naloge tezke

Od vseh izbranih odgovorov je 797 dopolnjenih z navedbo utemeljitev, zakaj se je u¢encem
to, kar so izbrali med ponujenimi odgovori ali napisali sami, zdelo tezko v jezikovnem delu
preizkusa znanja, in sicer (odgovori so zajeti v podrobnejsi obdelavi v posebni tabeli in
razvrsceni po pogostosti izbir):

- ker je tezko; ker so naloge tezke; ker tega v Soli nismo obravnavali (ker se tega nismo

ucili; ker tega pri pouku nismo delali; ker se nisem ucil; ker je to dolgocasno; ker mi
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ne gre; ker nisem dosegel veliko tock; ker smo imeli slabo razlago; ker so bili primeri
cudni; ker je bil tezji NPZ kot druga leta; ni bilo razumljivo; nismo se pripravljali; tega
nismo vadili; tega nisem znal ...): 358 (44,9 %);

tvorjenje besedila, samostojni odgovori, utemeljevanje (je bila tezka za napisat; ker je
bilo treba iskati podatke; ker je bilo treba utemeljevati; ker je bilo treba misliti samo
na opis; ker je bilo najve¢ za pisati; ker je teZe, ¢e mora§ sam napisati; ker je treba
misliti; ker je treba pojasnjevati; ker je treba veliko pisati; ker mora$ sam razmisljati;
ker mora§ po svoje, a Se vedno slovni¢no pravilno razloZiti odgovor; ker moras
razmisljati, kako bo§ kaj napisal; ker moras kar naprej gledati v besedilo; ker nikoli ne
ves, Ce te popravljavci razumejo; ker si moral misliti na pravopis; ker si moral tam
uporabiti znanje, ki si si ga nabral ¢ez vsa leta in Ce ti kaj ni $lo, si izgubil tocke; ne
vem, tezko je izraziti svojo misel; ne ves, ¢e si odgovor napisal prav, je ve¢ mozZnosti;
nisem mogel strniti besedila v 6 povedi; teZko je izraziti svoje misli zaradi strogega
kriterija ...): 140 (17,6 %);

slovnica — besedne vrste (ker mi slovnica ne lezi; ker je slovnica najtezja; besedne
vrste se hitro pozabijo; naloge iz glagola; ker zameSam prislov in medmet; ker se da
premalo poudarka na ponavljanje slovnice; ker se lahko vprasas z napacno
vprasalnico; ker se lahko zmotis; ker se moras to nauciti; ker so glagoli nepotrebni; ker
te snovi pri pouku ne razumem; naloge z glagoli in prislovi so zapletene; ne znam se
vprasati po vpraSalnicah; pozabil sem, kako se dolo¢i prislov; ne znam vseh prislovov
na pamet ...): 88 (11,0 %);

branje; dolgo besedilo (preveC branja; preveC za brat; branje je vzelo dosti Casa;
besedilo je bilo dolgo; v besedilu je bilo veliko podatkov; besedilo je bilo
nezanimivo/dolgoc¢asno; je veliko besedila in je bilo teZzko najti pravi odgovor; test z
besedilom je tezak; ker sem povrSno prebrala besedilo; ker pocasi berem; ker pri
branju nisem najboljsi; ker nerada berem; ker se mi ne da brati; moral si natan¢no
prebrati besedilo; podatki iz besedila; veliko je bilo za brat in potem $e enkrat za brat,
da si lahko izpisal podatke; tezko berem, ko sem Zziv¢en; ker nisem prebrala besedila;
ker ...): 75 (9,4 %);

slovnica — stavéni €leni, odvisniki (ker nismo ponavljali; ker se hitro zmotis; ker je
veliko odvisnikov; ker je za odvisnik ve¢ predlogov; Ker jih je tezko lociti; ker jih ne
razumem; ker ne znam pretvarjati; ker se nismo ucili, kako pretvarjati stavéne Clene v
odvisnik; moznih je ve¢ vpraSalnic; moral si vse najti in pretvarjati; ne znam vezniskih
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10.2

besed; nisem se spomnila odvisnikov; pretvarjanje, ker mora$ spremeniti celotno
poved; niso bili logi¢ni stavki ...): 64 (8,0 %);

zahtevno, tezko, nerazumljivo besedilo (ker nisem razumel besedila; besedila ne
razumes$ in potem ne ves, za kaj gre; besedilo je zahtevno za razumevanje; besedilu
vsebuje veliko podatkov; ker je bilo besedilo v pretekliku; ker je bilo navedeno zelo
tezko besedilo; ker je bilo jezikovno besedilo tezko razumeti; posamezni odstavki so
napisani na zapleten nacin; preve¢ zakomplicirano besedilo; besedila mi ne lezijo ...):
51 (6,4 %);

besedilne vrste (ker so si besedila podobna; nih¢e nam ni povedal o opisu kraja;
pozabila sem, kaj je opis kraja; na besedilne vrste se nismo pripravljali; sem zameSala
opis in porocilo; besedilne vrste so si med seboj podobne; jaz vse besedilne vrste
zamenjam; pri opisu kraja sem izgubila veliko tock ...): 18 (2,3 %);

malo Casa; ker je kar nekaj: 3 (0,4 %).

Vprasalnik za ucitelje

Ucitelji so napisali, katera naloga in zakaj je bila po njihovem mnenju v preizkusu najboljsa v

knjizevnem delu preizkusa znanja (16. vprasanje) in katera v jezikovnem delu (17. vprasanje).

10.2.1 Najboljse naloge v knjizevnem delu preizkusa (umetnostno besedilo)

Ucitelji so na prvo ¢rto napisali Stevilko naloge, na drugo pa utemeljitev svoje izbire.
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Najboljse naloge, knjizevni del

Najboljsa
naloga — Veljavni Kumulativni
knjizevnost Stevilo Odstotek odstotek odstotek
/ 25 37,9 37,9 37,9
1. 5 7,6 7,6 45,5
2. 6 9,1 9,1 54,5
3. 1 15 15 56,1
4, 6 9,1 9,1 65,2
5. 1 15 15 66,7
6. 7 10,6 10,6 77,3
7. 5 7,6 7,6 84,8
8. 2 3,0 3,0 87,9
9. 1 15 15 89,4
10. 4 6,1 6,1 95,5
11. 1 15 15 97,0
X 2 3,0 3,0 100,0
Skupaj |66 100,0 100,0

Tabela 34: Najboljse naloge, umetnostno besedilo

Odgovor je napisalo 41 uciteljev (62,1 %) od 66, ki so izpolnili vprasalnik. Izbira nalog je
precej razli€na, nobena naloga posebej ne izstopa. Najve¢ uliteljev (7 — 10,6 %) je kot
najboljSo izbralo 6. nalogo, ki preverja literarnovedno znanje - izpisati primer
poosebitve/personifikacije iz 2. kitice pesmi (1 tocka, nalogo je uspesno resilo 72 % ucencev,
spada v rumeno obmocje, taksonomsko preverja znanje na ravni znanja/poznavanja
/izobraZevalni cilj poosebitev/ in razumevanja). Po 6 uliteljev (9,1 %) je izbralo 2. in 4.
nalogo — 2. naloga je izbirnega tipa, obkrozevanje pravilnih oz. nepravilnih trditev o pesmi (2
tocki, nalogo je uspesno resilo 84 % ucencev, spada v zeleno obmocje, taksonomsko preverja
znanje na prvi ravni /znanje/poznavanje/); 4. naloga preverja zmoznost prepoznavanja teme
oziroma osrednje ideje iz zahteva samostojen zapis odgovora (1 tocka, naloga je zahtevnejsa,
uspesno jo je reSilo 61 % ucencev, spada v rdece obmocje, taksonomsko preverja znanje na

ravni analize).
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10.2.2 Najboljse naloge v knjiZevnem delu, utemeljitev

Utemeljitev svoje izbire je prav tako napisalo 41 uciteljev (62,1 %), in sicer:
- naloge obkrozevanja/povezovanja: 12 (29,3 %);
- naloge, ki zahtevajo samostojen zapis odgovora/utemeljevanje/razlago: 11 (26,8 %);
- tvorbna naloga: 10 (24,4 %);
- naloge, ki preverjajo literarnovedno znanje: 5 (12,2 %);
- naloge, ki so jih u¢enci dobro resevali: 2 (4,9 %);

- UB, zlasti poezija, se dozivlja, ne pa “secira” na naloge: 1 (2,4 %).

Tudi utemeljitve se razlikujejo, nobena posebej ne izstopa — naloge izbirnega tipa so izbrane
zaradi lahkega vrednotenja; pozitivno je, da je velik del uciteljev kljub najbolj zahtevnemu
vrednotenju po kriterijih kot najboljSe izbral naloge, ki zahtevajo samostojen zapis odgovora,
utemeljevanje, razlago izhodis¢nega besedila ali dela besedila, ter tvorbno nalogo, samostojno
pisno oblikovanje besedila o prebranem knjizevnem besedilu (skupaj ve¢ kot 50,0 %

odgovorov).

10.2.3 Najboljse naloge v jezikovnem delu preizkusa (neumetnostno besedilo)

Ucitelji so na prvo ¢rto napisali Stevilko naloge, na drugo pa utemeljitev svoje izbire.
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Najboljse naloge, jezikovni del

Najboljsa naloga Veljavni Kumulativni
— jezik Frekvenca | Odstotek | odstotek odstotek
/ 28 42,4 42,4 42,4
abc 1 1,5 15 43,9
abcdefg |1 1,5 1,5 45,5
abceftk |1 1,5 1,5 47,0
C 1 1,5 15 48,5
d 2 3,0 3,0 51,5
F 9 13,6 13,6 65,2
g 7 10,6 10,6 75,8
J 5 7,6 7,6 83,3
L 2 3,0 3,0 86,4
0 3 4,5 4,5 90,9
p 2 3,0 3,0 93,9
T 2 3,0 3,0 97,0
Y 2 3,0 3,0 100,0
Skupaj |66 100,0 100,0

Tabela 35: Najboljse naloge, neumetnostno besedilo

Odgovor je napisalo 38 uciteljev (57,6 %) od 66, ki so izpolnili vprasalnik. Izbira nalog je
tako kot v prvem delu precej razlicna, nekateri ucitelji so izbrali po ve¢ nalog. Najvec
uciteljev (9 — 13,6 %) je kot dobro v Il. delu preizkusa izbralo 6. nalogo — dopolnitev
preglednice s podatki iz izhodis¢nega besedila (3 toc¢ke, zmoznost razumevanja besedila oz.
zmoznost povzemanja podtem, nalogo je uspesno resilo 84,0 % ucencev, spada v zeleno
obmocje, taksonomsko preverja znanje na ravni razumevanja), in 7. nalogo, ki prav tako
sprasuje po podatkih iz besedila, zahteva pa utemeljitev odgovora v povedi (upovedovalna
zmoznost) (2 tocki, uspesno jo je resilo 53,0 % ucencev, spada v rdece obmocje, taksonomsko

preverja znanje na ravni razumevanja in analize).
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10.2.4 Najboljse naloge v jezikovnem delu, utemeljitev

Utemeljitev svoje izbire je prav tako napisalo 38 uciteljev (57,6 %), in sicer:

- naloge, ki zahtevajo sklepanje: 11 (31,4 %);

- naloge, ki preverjajo metajezikovno znanje: 9 (23,7 %);

- naloge, ki zahtevajo natan¢no branje in razumevanje besedila: 8 (21,1 %);

- naloge, ki zahtevajo samostojen zapis odgovora/zapis odgovora v povedi: 1 (2,6 %);

- tvorbna naloga: 5 (13,2 %);

- naloge, ki preverjajo pravopisno znanje: 3 (7,9 %);

- se ne morem odlo¢iti, nobena: 2 (5,3 %).
Utemeljitve se tudi v jezikovnem delu razlikujejo — visok odstotek uciteljev kot najboljse
oznacuje slovni¢ne naloge/naloge, ki preverjajo metajezikovno znanje; tudi v tem delu pa je
veliko uciteljev kot najboljSe izbralo naloge, povezane s prebranim besedilom in njegovim
razumevanjem oz. taksonomsko zahtevnejSe naloge, pri katerith odgovora ni mogoce
neposredno najti v besedilu, ampak je potrebno povezati ve¢ podatkov (skupaj 50,0 %).
Podobna razvrstitev odgovorov uciteljev v obeh delih kaze podobno razmerje kot podatki o

pouku v odgovorih na druga vprasanja v vprasalniku.

10.3  Povzetek ugotovitev o nalogah v preizkusu znanja

Odgovori u¢encev o tem, kaj je bilo v preizkusu znanja tezko, se tako za knjizevni kot za
jezikovni del v veliki meri ujemajo s povpre¢nimi dosezki celotne populacije pri teh nalogah
— najtezje so naloge, ki na osnovi prebranega umetnostnega in neumetnostnega izhodis¢nega
besedila najbolj celovito preverjajo sporazumevalno zmoznost ucencev, tj. naloge, ki
zahtevajo samostojen zapis odgovora o prebranem besedilu ali delu besedila, ter naloge, Ki
preverjajo obvladovanje izobrazevalnih ciljev v rabi (poznavanje in rabo strokovnih pojmov
iz jezika in knjiZevnosti v povezavi z umetnostnim in neumetnostnim izhodiS¢nim
besedilom). Taksonomsko so naloge razlicno zahtevne, na prvi taksonomski ravni so ucenci
kot teZzje oznacili tiste, ki vkljucujejo izobrazevalne cilje/pojme, ki jih v 3. triletju ne
obravnavajo na novo, ampak so snov 2. triletja in bi jih pri pouku morali uporabljati (in s tem
ponavljati, utrjevati) pri raz¢lembah besedil (npr. verz, rima, preneseni pomen; glagol,
pridevnik, prislov ...).

Odgovori se deloma ujemajo z odgovori uciteljev o najboljSih nalogah v preizkusu

(razumevanje besedila, utemeljevanje), primerjava z drugimi odgovori v vprasalniku pa kaze,
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da vecina uciteljev te zmoznosti ne poveze z razvijanjem pri pouku (berejo ve¢inoma sami,
prevladujo¢i nadin je razlaganje, ucenci vecino tvorbnih nalog piSejo za domaco nalogo,
ucenci naj bi znali znacilnosti besedilnih vrst ...). Odgovori u¢encev in uciteljev o tem, da se
razlikujejo naloge v preizkusu in na NPZ, da NPZ vpliva na sestavo nalog ... pa kazejo, da pri
pouku in notranjem ocenjevanju (najvec jih je tudi v gradivih za pouk) prevladujejo naloge, Ki
niso povezane z besedili in ki ne preverjajo zmoznosti, ampak znanje
(metajezikovno/slovni¢no, literarnovedno), veliko na ravni pomnjenja in manj v rabi
(funkcionalno znanje). V preizkusih znanja za NPZ v skladu z u¢nim nacrtom za slovens¢ino
prevladujejo naloge, ki preverjajo funkcionalne cilje/standarde in izobrazevalne

cilje/strokovne pojme v rabi, v razmerju, kot to predvidevajo cilji/standardi v u¢nem nacrtu.
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11. NPZ KOT POVRATNA INFORMACIJA

Ucitelji so sami napisali odgovore na vprasanja o tem, kako posredujejo u¢encem povratno
informacijo o njihovem dosezku na NPZ (18. vprasanje), kateri podatki, ki jih dobijo od
Drzavnega izpitnega centra, se jim zdijo najbolj uporabni za pouk (19. vprasanje) ter kaj bi

bilo treba vkljuciti v strokovno izpopolnjevanje v zvezi z NPZ (20. vprasanje).

11.1.1 Nadin posredovanja povratne informacije u¢encem o njihovem dosezku na NPZ

Ucitelji so sami napisali odgovor, kako seznanijo svoje ucence z njihovim dosezkom na NPZ.
Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 65 (98,5 %), in sicer:
- priucni uri, frontalno — pregled nalog, resitev, kriterijev: 50 (76,9 %);
- na individualnih razgovorih z u¢enci in s stars$i: 6 (9,2 %);
- individualno — pogovor z vsakim u¢encem o njegovem dosezku, nalogah, resitvah: 5
(7,7 %);
- imajo moznost, vendar jih to ne zanima, ker nikamor ne Steje; tezko, ker so resSitve in
toCkovanje zelo zakomplicirane; ucinkovitejSa bi bila razlaga v u¢nih skupinah: 3
(4,6 %);

- ne razumem vprasanja: 1 (1,5 %).

11.1.2 Uporabnost podatkov NPZ za pouk

Ucitelji so sami napisali odgovor, kateri podatki iz opisa dosezkov po obmocjih jim pridejo
najbolj prav za pouk (Sola v zaCetku junija dobi podatke o dosezkih na drzavni ravni /za
celotno populacijo/ in na enak nacCin obdelane posebej za svojo Solo). Od 66 uciteljev jih je
odgovorilo 44 (66,7 % — odstotek je nizek, saj ucitelji brez teh podatkov u¢encem ne morejo
dati kakovostne povratne informacije o njihovem doseganju ciljev/standardov na NPZ in tudi
ne primerjati svojih dosezkov v razredu oz. skupini z dosezki celotne populacije, ugotavljati,
kje so pri svojem pouku uspesni, kaj in kako bi bilo potrebno izboljsati ...), in sicer:

- dosezek Sole v odstotkih v primerjavi z drzavnim povpre€jem: 16 (36,4%);

- podatki o nalogah, dosezki po nalogah: 14 (31,8 %);

- graficni prikaz dosezkov: 3 (6,8 %);

- znanje pravopisa — potrebno $e bolj poudariti: 1 (2,3 %);

- vse: 1 (2,3%);
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- ne vem, ne zdijo se mi uporabni za pouk: 5 (11,4 %);

- ni¢; me ni bilo: 4 (9,1 %).

11.1.3 NPZ in izobraZevanje ufiteljev

Ucitelji so sami napisali odgovor, kaj v zvezi z NPZ bi bilo koristno za njihovo strokovno
spopolnjevanje. Od 66 uciteljev jih je odgovorilo 61 (92,4 %), in sicer:
- priprava nalog, vrednotenje: 14 (23,0 %);
- priprava tvorbnih nalog, ocenjevanje, kriteriji: 13 (21,3 %);
- delo z umetnostnimi in neumetnostnimi besedili, raz¢lemba: 3 (4,9 %);
- ker se redno udelezujem Studijskih skupin, je izobraZevanja v zvezi z NPZ dovolj: 2
(3,3 %);
- spodbujanje razlicnih miselnih procesov: 2 (3,3 %);
- posredovanje dosezkov na NPZ: 1 (1,6 %);
- kaksen bo poudarek na letosSnjem NPZ: 6 (9,8 %);
- menim, da so stroski veliki, u¢inka ni, Sole, ki imajo omejen opis, bi lahko izvedle
sprejemne izpite 1 (1,6 %);
- ni¢: 18 (29,5 %),

- NPZ bi morali biti bolj povezani s standardi u¢nih nac¢rtov: 1 (1,6 %).

11.2  Povzetek ugotovitev o NPZ kot povratni informaciji

Odgovori uciteljev kazejo, da so podatki NPZ kot povratna informacija u¢encem in uciteljem
na Solah Se vedno slabo izkorisceni (kljub odgovorom v drugih vpraSanjih v vprasalniku, da je
NPZ dobro, ker uéencem in uciteljem omogocéa ugotavljanje doseganja ciljev/standardov,
primerljivost njihovih dosezkov z dosezki populacije ...). NajpogostejSi odgovor je
primerjava dosezka Sole v odstotkih z drZzavnim povprecjem in primerjava dosezkov po
nalogah v odstotkih v primerjavi z drZavnim povprecjem (skupaj 68,2 %). Najpogostejsi nacin
posredovanja informacij o NPZ u¢encem pa je frontalno, pri uéni uri (76,9 %); individualno, v
razgovoru z ucencem (in s starsi), le 16,9 %. Odgovori uditeljev na druga vprasanja v
vpraSalniku kazejo, da se ucitelji ve¢inoma ne sprasujejo o svojem pouku, ampak razloge za
(nizje) dosezke iScejo predvsem v ucencih. Z namenom NPZ, s podatki, z ugotovitvami in
uporabnostjo gradiv, povezanih z NPZ, za pouk ... so dobro seznanjeni uéitelji, ki se redno

udelezujejo srecanj Studijskih skupin. Deloma so se z njimi seznanili tudi ucitelji, ki so se
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udelezili vsakoletnega enodnevnega izobrazevanja v Koloseju, ki ga je pripravil Drzavni
izpitni center skupaj z Zavodom RS za Solstvo, Drzavno komisijo za NPZ in s Predmetnimi
komisijami (september 2007, oktober 2008; gradiva so objavljena na eRicu za ucitelje).

Da bodo ucitelji sprejeli NPZ predvsem kot kvaliteten zunanji instrumentarij za evalvacijo
svojega pouka in znanja svojih ucencev, v tistem delu pac, ki ga NPZ preverja s pisnimi
preizkusi znanja, bo potreben dalj$i proces. Za ucitelje slovenscine je $e posebej pomembno,
da znajo poleg podatkov o NPZ po 3. obdobju (9. razred) za ucinkovitejsi pouk uporabiti
podatke o NPZ po 2. obdobju (6. razred).
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12. NPZ 1Z SLOVENSCINE 2006-2012
121  Metodologija in statisti¢ni podatki

12.1.1 Stevilo uéencev

NPZ iz sloveniéine po 3. obdobju: celotna populacija uencev 9. razreda OS (v RS je 450
mati¢nih OS)

2006/2007: 19.056

2007/2008: 18.653

2008/2009: 18.538

2009/2010: 17.778

2010/2011: 17.442

2011/2012: 17.150

12.1.2 Preizkusi znanja in doseZzki

Preizkus znanja: ¢as pisanja 60 minut, I. del izhodi§¢no umetnostno besedilo in nanj vezane
pisne naloge, II. del izhodis¢no neumetnostno besedilo in nanj vezane pisne naloga (tako
zaporedje, najprej umetnostno nato neumetnostno besedilo, je od leta 2007/2008, pred tem je
bilo obrnjeno, tako kot v UN; za zamenjavo se je predmetna komisija odlocila, da bi preverila,
ali vrstni red vpliva na dosezke (Utrujenost, manjSa koncentracija ...); ugotovitve kazejo, da
ne). List z izhodis¢nima besediloma je na zacetku preizkusa znanja, ucenec ga iztrga in resuje

naloge.

Vrednotenje dosezkov: ucitelji slovens¢ine v centrih za vrednotenje pod vodstvom
pomocnikov glavnega ocenjevalca; strokovna priprava in vodenje, sprotno razreSevanje
morebitnih nejasnosti; vsak ucitelj v skladu z moderiranimi navodili ovrednoti ok. 20

preizkusov in izpolni obrazce za to¢kovanje®.
Statisti¢na obdelava podatkov: DrZavni izpitni center (Ric)

Opisi dosezkov po obmocjih in Poro¢ila 0 NPZ: PK za slovens¢ino — vsebinski del Darinka

Rosc Leskovec in Vida Gomivnik Thuma (naloge iz knjiZevnosti).

16V Solskem letu 2012/2013 je vrednotenje preizkusov NPZ po 3. obdobju prvi¢ potekalo v elektronski obliki, na daljavo, v
posebnem varnem programu za e-vrednotenje DrZavnega izpitnega centra Scoris Assesor. V e-obliki so potekale tudi
poizvedbe in seznanitev $ol in uencev z dosezki, vsi ostali postopki od pisanja preizkusov znanja do intepretacije dosezkov
pa so ostali enaki.
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Metodologija, prikaz in opis/interpretacija dosezkov: vsi ucenci opravljajo isti preizkus
znanja z nalogami razlicnih podrocij in zahtevnosti, podatki o dosezkih na preizkusih in o
dosezkih po nalogah so izrazeni v odstotnih tockah, v dejanskem Stevilu, nepreracunano;
lo¢eno je prikazan tudi poprecni dosezek za 1. (umetnostno besedilo) in II. del (neumetnostno
besedilo); dosezki so prikazani Se lo¢eno po spolu (ucenci, ucenke) na osnovi kon¢nih
rezultatov in po nalogah ter kot povprecja po posameznih statistiCnih regijah (razlike niso

velike, se pa kaZejo vsa leta enake).

12.2  Besedila, branje, pisanje

Bralna zmoZnost ni merljiva sama po sebi, kaze se skozi naloge, reSitve, odgovore, ki pa
zahtevajo/vkljuCujejo Se druge zmoznosti, npr. pisanje. lzbor ustreznih besedil je ena
najzahtevnejSih faz priprave NPZ. Besedila so tistih vrst, ki jih za dejavnosti branje in pisanje
predvideva uéni nacrt, so neznana in niso objavljena v gradivih za pouk (ucbenikih, delovnih
zvezkih, berilih). Izbrana so glede na namen in okolis¢ine NPZ — celotna populacija, ¢as
pisanja 60 minut (ustrezna dolzina), cilji/standardi, pricakovana spoznavna in jezikovna
zmoznost (ustrezna zahtevnost za ucence z razlicnimi zmoznostmi), tema/vsebina (vredna,

enako zanimiva za ucence in ucenke), raznolikost ...

12.2.1 Umetnostna besedila in dosezki na NPZ, redni rok 2007-2012

Solsko Naslov Tema Vrsta DolZina Zahtev. Povpr. Povpr. Tvorbna Povpr.
leto besedila dos. dos. naloga dos.
(Im (Im (M
preizk. | umet. b. A vseb.
B jez.
prav.
2006/ 1. A. Krilov, Vrednote | Basen (v 1 stran Srednje 64,67 % | 65 % Kaj stori
2007 Kmet in lisica verzih) 46 verzov | zahtev.; lisica, zakaj, | A 0,48
verzi, vred., B 0,47
premi utemeljitev
govor,
metaf.
2007/ J. Menart, Minljivost | Pesem 54- Zahtev.; 61,52 % | 56,83 % | Povz. teme,
2008 Spoznal sem vrsti¢nih metaf. utemeljitev | A 0,47
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kitic B 0,41
2008/ J. Menart, Beda, Pesem 7 kitic, 6 Zahtev.; 56,09 % | 45,25% | Ugotovitve
2009 Obisk usodnost 4- metaf. o IB, A 0,45
vrsti¢nih, zdruzene s B 0,39
13- pesmijo K.
vrsti¢na Kovica
Moje mesto
2009/ A Preserno- | Dramsko 2 strani Srednje 51,11% | 45,42% | Razumevanj | A 0,51
2010 Goljevscek, VO besedilo, zaht. e IB — kaj B 0,40
Sreéna draga | zivljenje parodija meni o
vas domaca Presernu
(odlomek) Urska, kako
namerava
popr.
krivice,
cemu, kaj ji
svetuje
Povoden
2010/ S. Pregl, Problemi Prozno 2 strani Srednje 55,00 % | 56,67 % | Preoblik. A zgr.
2011 Spri¢evalo v Soli besedilo zaht. naved. 0,64
(odlomek) (humor) odlomka v B vseb.
dramsko 0,67
besedilo C jez.
prav.
0,51
2011/ Povodni moz Ugrabit., Pesem 2 strani, Zahtev.; 5459 % | 48,33% | Prim. A 0,58
2012 (ljudska) kazen (balada) 11 kitic metaf., Micike in B 0,41
razl. star. jezik Urske iz
dolzine Pov. moza
F. PreSerna

Tabela 36: Umetnostna besedila in dosezki na NPZ, redni rok 2007-2012

Vir: Letna porocila o izvedbi NPZ v Solskih letih od 2005/2006 do 2011/2012 in Opisi

dosezkov po obmocjih, 9. razred, od leta 2006 do 2012, spletna stran Drzavnega izpitnega

centra, Nacionalno preverjanje znanja, Statisticni podatki.

Javno so dostopna tudi gradiva za naknadni rok (so povsem primerljiva z gradivi za redni rok,

izbira se dolo¢i z Zrebom /Drzavna komisija za NPZ/) in gradivo za Solsko leto 2005/2006. V

naknadnem roku NPZ opravljajo ucenci, ki se iz opravi¢ljivih razlogov niso mogli udeleziti

preverjanja v rednem roku (vsako leto od 200 do 300 ucencev, celoten postopek je enak,

podatki pa zaradi majhnega Stevila niso neposredno primerljivi).
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Umetnostna besedila, naknadni rok:

2006/2007 Misko Kranjec, Zgodba o hvaleznosti, prozno besedilo, odlomek, 1 stran, 9

odstavkov, ostevilCeni;

2007/2008 Fran Mil¢inski, Ignacija Kanacija, prozno besedilo, odlomek, 1,5 strani;
2008/2009 Vinko Mdoderndorfer, Truth Story, dramsko besedilo, odlomek, 2 strani;

2009/2010 Matjaz Pikalo, Modri e, prozno besedilo, odlomek, 1,5 strani;
2010/2011 Prokrida in Kefal, anti¢na pripovedka, 1,5 strani;

2011/2012 Neli Kodri¢, TITA@boginja.smole.in.tezav.si, prozno besedilo, odlomek, 1,5

strani;

(2005/2006 redni rok Jaka KoSir, PiSem, pesem, 3 6-vrsti¢ne kitice;

naknadni rok Milan Jesih, Deseti racek, dramsko besedilo, odlomek, 1 stran).

12.2.2 Neumetnostna besedila in dosezki na NPZ, redni rok 2007-2012

Solsko Naslov Tema Vrsta Dolz., Zahtev. Povpr. Povpr. Tvor. Povpr.
leto besedila oblik. dos. dos. nal. dos.
(Im) (Im) (Im)
preizk. neum. A bes. v.
b. B vseb.
C jez.
prav.
2006/ Jesen, najlepsi | Delo Intervju 1 stran Srednje 64,67 % | 64,61% | Pros. za
2007 in najvarnej§i | GRSS in (42 zahtev.; pred.; pod. | A0,55
¢as za obisk varnost v vrst.); pripov.; zanaslov. | B 0,68
gora (prir. po | gorah naslov, odv., ugot.izIB | C0,43
Gei) povz., priredja
vpr.,
odg.
2007/ Dvajsetletni- Prireditve | Poro¢ilo ¥ strani | Manj 61,52% | 64,28 % | Iz danih
2008 ca Trubarjeve | ob o dogodku | (31 zaht,; pod. A+B
domacije obletnici vrstic); pripov.; napisati 0,58
(prir. po Delu) naslov, nastev.; opis C 0,59
povz., 4 | sklad. Rasice
odst. nezapl.
2008/ Ko se je Ustolice- Pripoved 2 strani | Srednje 56,09 % | 62,89 % | Obnova 4.
2009 enakoprav- vanje (38 zaht,; odst.iz1B | A0,75
nost pisala z karantan- vrstic); pripov.; B 0,58
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veliko skih 8 odst., opis C 0,47
zadetnico knezov oStevil- | postop.;
(prir. po Gei) ceni, casovno
dodan razmerje,
zemlje- | sklad.
vid in nezapl.
slikov-
no
gradivo
2009/ Kako se je Moda v Pripoved 2 strani | Zahtevno | 51,11 % | 54,53 % | Na osnovi
2010 nosil dr. Presernov (59 b.; podatkov | A 0,44
France em Casu vrstic); pripov., v IBin B 0,39
PreSeren (prir. podna- opis; slike co0,40
po Gei) slovi, 10 | posredno opisati F.
odst., izrazeni Preserna
slika podatki
2010/ Cimet, Pomen Pripoved, | 1,5 Srednje 55,00 % | 53,33% | Na osnovi
2011 zatimba cimetaza | opis strani, zaht. b,; podatkov | A 0,40
bogov in ljudi | Srilanko podna- | pripov., v IB B 0,44
(prir. po Gei) slovi, opis napisati C 0,36
oblik. v | postop.; opis
stolp., ¢as. razm.; Srilanke
slik. skladen;.
gradivo | zahtev-
nejse
2011/ EXPO 2010 Sodelova- | Porocilo 15 Srednje 54,59% | 58,75% | Iz
2012 zakljuden, nje o dogodku | strani zaht. b,; podatkov | A vseb.
slovenski Slovenije (62 pripov., v IB na 0,49
paviljon dobil | na vrstic), opis; kratko B jez.
zlato nagrado | svetovni podna- povezo- predsta- prav.
za kreativnost | razstavi slov, vanje viti 0,41
(prir. po 8 odst.; | podatkov sodelo-
spletnih slik. vanje
straneh) gradivo Slovenije

Tabela 37: Neumetnostna besedila in dosezki na NPZ, redni rok 2007-2012
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Neumetnostna besedila, naknadni rok:

2006/2007 Macek prave sorte (prirejeno po casopisu Nedelo, 15. januar 2006), ocena
predstave, ¥4 strani, 4 odstavki,

2007/2008 Kulturnovzgojni in humanisti¢ni program na 22. knjiznem sejmu, Cankarjev dom,
2 strani, program, opis prireditev, prijave;

2008/2009 Za lasis¢a brez usi (prirejeno po reviji Nasa lekarna, november 2006), opis, opis
postopka, 1 stran, 9 odstavkov, osteviléeni;

2009/2010 Zakaj in kako spimo (prirejeno po www.gea-on.net, 20. 10 2008), strokovno

besedilo, 5 odstavkov, grafiéni prikaz, slika, kratke zanimivosti;

2010/2011 Za otroke z otroki (prirejeno po reviji Pil, maj 2010), razpis natecaja, pripoved,
opis, 1 stran, oblikovanje v stolpcih, razli¢en tisk, slikovno gradivo;

2011/2012 O filmu Sfinga, tri razli¢na besedila o isti temi (pripoved, ocena, vabilo), 2 strani,
medbesedilne primerjave;

(2005/2006 redni rok IScemo najlepSo slovensko besedo, natecaj (prirejeno po reviji Jana,
december 2004), 'z strani, 5 odstavkov;

naknadni rok Albin Belar — naravoslovec, seizmolog in naravovarstvenik (Proteus, 2001),

zivljenjepis, 1 stran, 8 odstavkov, ostevil¢eni).

Da so neumetnostna besedila prirejena, ne pomeni, da so spremenjena vsebinsko ali po
zahtevnosti. Od avtenti¢nih se razlikujejo samo v tem, da so v njih popravljene jezikovne
nepravilnosti 0z. nejasnosti. Najpogosteje so to pravopisne in skladenjske napake — napacna
raba predloznih zvez, vezniskih besed, posebej zaimenskih, napacna raba nanasalnic, besedni
red, prepogosto ponavljanje istih stavénih vzorcev v isti povedi ali v zaporednih povedih (npr.
prilastkovih odvisnikov — ki, ki, s katerim ...), nejasno ali napa¢no izrazeno skladenjsko
razmerje, nekoherentnost ... Na ravni osnovne Sole bi lahko tovrstne pomanjkljivosti
izhodiS¢nih besedil otezile razumevanje do te mere, da bi tezko govorili o zanesljivosti
podatkov o doseganju ciljev/standardov, saj ucenci ne bi imeli moznosti pokazati svoje
dejansko znanje (zmoznost razumevanja prebranega besedila je odvisna tudi od jezikovne

zmoznosti sporocevalca).

IzhodiS¢na umetnostna in neumetnostna besedila na NPZ se po dolZini in vrstah

besedil/besedilnih vrstah ne razlikujejo od javno dostopnih besedil iz mednarodnih raziskav
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bralne pismenosti (PISA 2000 in PISA 2006).1” Razlikujejo pa se (posebej neumetnostna)
vsebinsko — izhodis¢na besedila na NPZ obravnavajo teme, ki so/naj bi bile blizje izkuSnjam
in doZivljajskemu svetu toliko starih uéencev (na NPZ uéencev ob zaklju¢ku OS, v primeru
PISE 15-letnikov v OS in SS). Javno dostopna besedila PISE 2000 v ve&ji meri obravnavajo
»odrasle« teme, npr. del finanénega porocila dobrodelne organizacije, prestavitev dela enega
od centrov kadrovske sluzbe za pomo¢ usluzbencem, ki bi izgubili delo, zapletenost
zakonodaje na primeru ravnanja z zamrznjenimi zarodki, uporabo analize DNK pri delu
policije ... Razlikujejo se tudi po tem, da vkljuCujejo ve¢ posredno izrazenih informacij, ki
zahtevajo razumevanje na osnovi povezovanja in sklepanja. Na NPZ ucitelji taka
besedila/dele besedil (in naloge) oznaCujejo kot zavajajoce in jih po njthovem mnenju v
preizkusih znanja ne bi smelo biti.

Besedila se razlikujejo tudi po jezikovni zahtevnosti (besedis¢e, skladnja) — na NPZ so tudi s
tega vidika izbrana izhodis¢na besedila, ki omogocajo pokazati znanje celotne populacije in
zato v skladu z u¢nim nacrtom na vseh ravneh vkljucujejo primere razliéno zahtevnih
jezikovnih sredstev. Nekatera besedila vkljucujejo ve¢ krajSih besedilnih enot o isti temi in

preverjajo tudi zmoZznost medbesedilnega primerjanja.

12.3 Naloge

Naloge na NPZ preverjajo doseganje ciljev/standardov znanja iz u¢nega naérta Slovens¢ina
(1998). V enakem razmerju in zahtevnosti, kot to predpisuje uéni nacrt, vkljucujejo podrocja
znanj in zmoznosti, ki jih je mogoCe preverjati s preizkusi znanja objektivnega tipa —
zmoznost samostojnega tihega branja, razumevanja in vrednotenja neznanih neumetnostnih in
umetnostnih besedil, jezikovno in metajezikovno zmozZnost ter zmoznost pisnega tvorjenja v
UN predvidenih krajSih pisnih besedil, povezanih s temo izhodis¢nega besedila.

Na NPZ celotna populacija ucencev resuje isti preizkus znanja (za razliko od mednarodnih
raziskav bralne pismenosti /PISA, PIRLS/, pri katerih vsak uc¢enec resuje le del nalog, podatki
pa se statistiéno preratunajo na celoto). Stevilo nalog in njihov obseg sta naravnana na
predvideni ¢as reSevanja (60 minut). Naloge so javno dostopne v preizkusih znanja, nacin

vrednotenja in to¢kovanje sta navedena v moderiranih navodilih (spletna stran Drzavnega

17 Primerjani so besedila in doseZki raziskave PISA, ki so objavljeni na javno dostopni spletni strani Pedagoskega instituta
http://www.pei.si/Sifranti/International Researches.aspx. (Dostop 19. 7. 2013.)
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izpitnega centra).’® Uspesnost redevanja je za vsako nalogo predstavljena v odstotnih tockah,
neprera¢unano; statisticni podatki so predstavljeni za celotno populacijo (pa $e po regijah, po
spolu ...), vsaka Sola poleg teh dobi Se podatke zase in za svoje uéence. Za preizkus znanja
kot celoto in za vsako posamezno nalogo v preizkusu so poleg indeksa tezavnosti (IT)  znani
Se drugi statistiéni podatki — indeks diskriminativnosti (ID)?°, indeks veljavnosti?!, indeks
zanesljivosti? in indeks objektivnostiZ,

Zahtevnost (tezavnost) nalog je predstavljena na 4-stopenjski lestvici. Dosezki za posamezno
raven so predstavljeni v Opisih dosezkov po obmocjih, ki kazejo, kaj zna ve€ina ucencev
(zeleno obmocje), kaj tisti okrog povprecja (rumeno obmocje), kaj ucenci z dosezki v zgornji
Cetrtini (rdeCe obmocje) in kaj tisti z najvi§jimi dosezki (modro obmocje in obmoc¢je nad

modrim)?24,

18 Drzavni izpitni center, Nacionalno preverjanje znanja, Predmeti, Sloven$¢ina po 3. obdobju.
http://www.ric.si/preverjanje znanja/predmeti/materinscina3/2011120911353483/ (Dostop 17. 9. 2013.)

19 Indeks tezavnosti (IT) je podatek o uspesnosti reSevanja preizkusa kot celote in vsake naloge v preizkusu. Ker je na NPZ
namen preizkusa kakovostno merjenje znanja na celotnem razponu znanja ucencev, mora preizkus vkljucevati razli¢no

preizkusu.

2 Indeks diskriminativnosti (ID) je podatek o povezanosti dosezka pri posamezni nalogi s skupnim dosezkom na preizkusu in
kaze, koliko naloga omogoca zaznavanje razlik v znanju ucencev z razli¢nimi dosezki. Pricakovati je, da uéenci z visjimi
dosezki tudi uspesneje reSujejo posamezne naloge. Prelahke in pretezke naloge nimajo dobre diskriminativnosti oz. ne merijo
nicesar.

2L Indeks veljavnosti je podatek o tem, da naloga res meri tisto, kar naj bi merila. To je pomemben podatek za pravilno
interpretacijo dosezkov. V Opisih dosezkov je za vsako nalogo opredeljen cilj/standard znanja, ki ga naloga preverja, njena
taksonomska zahtevnost, nacin oblikovanja (naloga izbirnega tipa, povezovanja, dopolnjevanja, samostojen zapis daljSega
odgovora, tvorbna naloga) in podatek o dosezku.

22 Visok indeks zanesljivosti morajo imeti zlasti selekcijski preizkusi znanja. Ker je namen NPZ dodatna informacija o
znanju ucencev in ne vec¢ razvr§canje ucencev ob vpisu v srednje $ole, kot je bilo skupinsko preverjanje znanja, preizkusi
poleg nalog objektivnega tipa vkljucujejo tudi ve¢ odprtih tipov nalog, ki bolj celovito preverjajo sporazumevalno zmoznost
ucencev, in kriterijsko vrednotenje po smislu.

23 Indeks objektivnosti vkljucuje vse postopke od priprave preizkusov znanja, izvedbe preverjanja na Solah, vrednotenja
preizkusov do interpretacije dosezkov.

24 K aj statistiéno pomenijo obmogja, je za vsako NPZ navedeno v Opisih dosezkov po obmodgjih
(http://www.ric.si/preverjanje_znanja/statisticni_podatki/). (Dostop 17. 9. 2013.)
Zeleno obmocje oznacuje ucence, katerih skupni dosezki dolocajo mejo spodnje cetrtine dosezkov (glede na druge dosezke).
V tem obmodju je 10 % ucencev; njihovi dosezki so vi§ji od spodnjih 20 % in niZji od 70 % preostalih dosezkov. (V
statistiénem zargonu pravimo, da so to dosezki med 20. in 30. kvantilom.)
Rumeno obmoéje oznacuje uéence, katerih skupni dosezki dolocajo mejo med polovicama dosezkov. V tem obmodju je 10
% ucencev; njihovi dosezki so visji od spodnjih 45 % in hkrati nizji od 45 % preostalih dosezkov. (V statisticnem Zargonu
pravimo, da so to dosezki med 45. in 55. kvantilom.)
Rdece obmocje oznacuje ucence, katerih skupni dosezki dolocajo mejo zgornje Cetrtine dosezkov. V tem obmocju je 10 %
ucencev; njihovi dosezki so visji od spodnjih 70 % in nizji od 20 % preostalih dosezkov. (V statistiénem zargonu pravimo, da
so to dosezki med 70. in 80. kvantilom.)
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Ugotovitve v zvezi z nalogami za navedena preverjanja:

Primerjava dosezkov med leti kaze, da na uspesnost resevanja vpliva oboje — sama
zahtevnost besedila (zmoZnost branja) in zahtevnost vpraSanj oz. nalog (miselnih
procesov, potrebnih za reSevanje).

Odgovori u¢encev kazejo, da tako pri umetnostnih kot neumetnostnih besedilih veliko
ucencev naloge resuje na osnovi razumevanja in zapomnitve po prvem/enem samem
branju in da se malo vrac¢ajo v besedilo, kar posledi¢no pomeni, da slabse resujejo
naloge, ki se nanaSajo na besedilo kot celoto.

Preizkus sam kot celota je posebna vrsta besedila, je »besedilo o besedilu« — na
razumevanje izhodiS¢nega besedila povratno vplivajo tudi vsa vpraSanja o
izhodi§¢nem besedilu, njihovo zaporedje, izpostavljene trditve in primeri.

Zaporedje dejavnosti 0z. nalog v preizkusu zahteva miselni proces, kot ga predvideva
ucni nacrt — samostojno tiho branje besedila, naloge za razumevanje in raz¢lenjevanje
in na koncu tvorbna naloga, povezana z izhodis¢nim besedilom.

V obeh delih preizkusa znanja so pricakovano zahtevnejSe naloge, ki imajo v
vprasanju ali navodilu za reSevanje uporabljene strokovne izraze (literarnovedne ali
jezikoslovne pojme, kot jih predvideva uc¢ni nacrt; v Opisih dosezkov so za vsako

nalogo navedeni strokovni pojmi, ki jih mora u¢enec poznati za uspesno resevanje).

Na zahtevnost posamezne naloge in s tem na dosezek vpliva celota vseh dejavnikov:

zahtevnost izhodiScnega besedila,

zahtevnost cilja/standarda, ki ga naloga preverja,

nacin postavljanja vprasanj (jasnost, skladenjska (ne)zapletenost, postopnost),
navodilo za reSevanje,

izbor primerov jezikovnih sredstev iz izhodis¢neaga besedila in vloga teh sredstev v
besedilu,

vrsta/didakti¢na oblikovanost naloge;

pricakovana resitev in navodilo za vrednotenje (tockovanje),

vrednotenje naloge.

Modro obmodje oznacuje ucence, katerih skupni dosezki so v zgornji desetini dosezkov. V tem obmodju je 10 % uéencev z

kvantilom.)

Za vsako od navedenih obmo¢ij so za vsak preizkus znanja dolocene naloge, ki so jih uéenci resevali uspesno.

Uspesnost reSevanja pomeni, da je dano nalogo pravilno resilo vsaj 65 % ucencev z dosezki v danem obmodju (tako dolocajo
uspesnost tudi v mednarodnih raziskavah znanja). To v sploSnem pomeni, da so u€enci z vi§jimi dosezki uspe$no resevali
tudi naloge iz nizjih obmocij (znanje namre¢ razumemo kot nara$cajoce).
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Bistvena za strokovnost in objektivnost je tudi statisti¢na obdelava podatkov in interpretacija

dosezkov.

Na NPZ podatki za vsa leta kazejo, da vrsta nalog objektivnega tipa — ali so naloge
oblikovane kot naloge alternativnega tipa (DA/NE, P/N — ve¢ zaporednih trditev), izbirnega
tipa (vsaj 4 izbire ali ve¢), naloge povezovanja, naloge dopolnjevanja in tvorjenja krajsih
odgovorov... ne vpliva bistveno na zahtevnost naloge oz. uspeSnost reSevanja (npr. naloge
izbirnega tipa so lahko tako lahke kot zelo zahtevne, taksonomsko lahko preverjajo znanje od
ravni poznavanja podatkov do sinteze in vrednotenja). Bistveni so miselni procesi, ki jih mora
ucenec opraviti tako na ravni sprejemanja kot na ravni tvorjenja besedila, ter skladenjska
zahtevnost nalog in navodil. Ker NPZ opravlja celotna populacija ucencev in ker preizkusi
znanja preverjajo tako minimalne kot zahtevnejSe cilje/standarde znanja, morajo biti
strukturirani na nacin, da kazejo razlike v znanju tako med ucenci z nizkimi kot z visokimi
skupnimi dosezki na preizkusu. ZahtevnejSe so naloge, pri katerih je treba samostojno tvoriti
in zapisati dalj$i odgovor — oblikovanje skladenjsko ustreznih besednih zvez, tvorjenje
stavkov, veéstavénih povedi, povezovanje povedi, samostojna razlaga ali utemeljevanje.
Tovrstne naloge ne merijo samo branja in razumevanja besedila, ampak v enaki meri kot
bralno zmoznost preverjajo tudi skladenjsko/upovedovalno zmoznost u¢encev (tako jezikovno
ustreznost kot jezikovno pravilnost). Na NPZ se zmoZnost samostojnega pisnega tvorjenja
(odgovorov in krajSih besedil) vsa leta kaze kot najvecja pomanjkljivost, zato je zaradi
formativne vloge zunanjega preverjanja/vpliva na pouk kljub zahtevnejSemu vrednotenju v

preizkuse vsako leto vkljucenih ve¢ tovrstnih nalog.

Na uspesnost reSevanja nalog bistveno vpliva tudi jezikovna oblikovanost vprasanj in navodil
oz. njihova skladenjska zahtevnost. Na NPZ so navodila oblikovana ¢im bolj razumljivo,
jasno in postopno, na nacin, da jih lahko razumejo tudi ucenci z nizjo jezikovno zmoznostjo.
Le tako je mogoce zagotoviti, da z nalogo preverimo tisto, kar Zelimo preveriti (cilj/standard
je za vsako nalogo na NPZ opredeljen v mreznem diagramu oz. specifikacijski tabeli;
zapisana je tudi taksonomska zahtevnost naloge, vrsta zmoZnosti in strokovni
pojmi/izobrazevalni cilji, ki jih mora uéenec poznati in razumeti za uspes$no resitev naloge in
so po triletjih in razredih dolo¢eni v uénem naértu). Ce uéenec naloge ne more uspesno resiti,
ker ne razume vprasanja oz. navodila, to ne pomeni, da npr. ne razume izhodi§¢nega besedila,
po katerem naloga sprasuje. Naloga bi v tem primeru imela nizko veljavnost, ker ne dobimo

podatka o doseganju cilja, ki ga z nalogo merimo.
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Na dosezek/rezultat pri nalogah bistveno vpliva tudi vrednotenje — kaj je upostevano kot
pravilni odgovor in koliko natan¢no (vsebinsko ustrezno in jezikovno pravilno) mora biti
izrazen (tudi, ali je lahko kaj /neustreznega/ dodano) ter tudi, kako zna tak odgovor razbrati in
ovrednotiti ocenjevalec (Se tako natan¢na navodila ne morejo predvideti vseh konkretnih
odgovorov ucencev). Podatki o Stevilu poizvedb kazejo, da imajo ucitelji kljub natanénim
navodilom in vodenemu vrednotenju v centrih (pomo¢ pomocnikov glavnega ocenjevalca v
centrih za vrednotenje nalog oz. pri e-vrednotenju na daljavo s posebnim postopkom v
programu) Se vedno velike tezave s kriterijskim ocenjevanjem — z razumevanjem zapisanih
odgovorov v obeh skrajnostih, na eni strani kot hiperkorektnost (ne samo pravopisna) v
smislu »samo tako in ni¢ drugace« in na drugi strani kot dopuscanje jezikovne in pomenske
neustreznosti/nepravilnosti zapisanega v smislu »saj je u€enec prav mislil«, kar kaze na

nerazumevanje ciljev nalog.

Razumevanje prebranega izhodiS§¢nega umetnostnega in neumetnostnega besedila na NPZ

najbolj celovito merijo tvorbne naloge (vrste in dosezki so navedeni v obeh preglednicah).
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13. PODATKI IN UGOTOVITVE NPZ O NEKATERIH SESTAVINAH
SPORAZUMEVALNE/JEZIKOVNE ZMOZNOSTI UCENCEV

V skladu z UN naj bi se pri pouku v OS ne samo razvijala, ampak tudi ocenjevala predvsem
sporazumevalna zmoznost uéencev? — v ustreznem razmerju med obravnavo neumetnostnih
in umetnostnih besedil, na razliéne nacine, v ustreznem razmerju med govornim in pisnim
delom, med temeljnim in zahtevnejSim znanjem ... Od vsega, kar se pri pouku slovenscine
ocenjuje, nacionalno preverjanje znanja v sedanji vlogi (od leta 2005/2006) — kot dodatna
informacija o znanju ucencev — preverja doseganje tistih ciljev oz. standardov znanja, ki jih je
mogoce preverjati pisno, s preizkusom znanja objektivnega tipa (NPZ v prejSnji vlogi so
vkljucevali tudi govorni del). Pri obravnavi neumetnostnih besedil (jezikovnem pouku) se s
preizkusi znanja (»testi«) tako preverjajo naslednje zmozZnosti in znanje: (Ric, opis preizkusa

znanja)%:

branje neznanega neumetnostnega besedila,
- zmoZnost razumevanja prebranega neumetnostnega besedila,

- poimenovalna, upovedovalna/skladenjska, pravopisna in slogovna zmoZznost ter
zmoznost nebesednega sporazumevanja,

- metajezikovna zmoznost in
- zmoznost pisanja krajSega neumetnostnega besedila dane besedilne vrste.

VpraSanja in naloge, primeri jezikovnih sredstev ... se v skladu z UN povezujejo oz. izhajajo

%5V uénem naértu za slovenséino v OS se pojavljata dva strokovna pojma — nadpomenski pojem sporazumevalna zmoznost
in kot sestavina te jezikovna zmoznost.

Primer:

»Pri predmetu slovenséina ucenci sprejemajo (poslusajo, berejo), raz€lenjujejo in tvorijo (govorijo, pisejo) svoji starosti,
besedila; tako dejavno razvijajo svoje sporazumevalne, spoznavne in ustvarjalne zmoznosti ter si uzavesc¢ajo temeljne razlike
v sprejemanju, tvorjenju in zgradbi neumetnostnih in umetnostnih besedil.« (UN Slovens¢ina, 1998, str. 106.)

»Ker je zmoznost sprejemanja in tvorjenja besedila odvisna od jezikovne zmoznosti, ucenci z lastno dejavnostjo (ne pa z
opisovanjem abstraktnega jezikovnega sestava oz. z navajanjem slovniénih/pravoreénih/pravopisnih ipd. pravil) razvijajo
svojo zmoznost logi¢nega misljenja ter poimenovalno, upovedovalno, pravore¢no in pravopisno zmoznost ter odpravljajo
najpogostejse poimenovalne, slovni¢ne, govorne in pisne napake.« (Prav tam, str. 107.)

% Opis preizkusa znanja je za vsako NPZ od zadetka $olskega leta objavljen na spletni strani Drzavnega izpitnega centra
http://www.ric.si/preverjanje_znanja/predmeti/ (dostop 19. 7. 2013)
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iz prebranega izhodis¢nega besedila. Podrocja preverjanja ostajajo v velikem delezu enaka v
vseh preizkusih (temeljna znanja/zmoznosti), spreminjajo pa se besedila, primeri jezikovnih
sredstev, tipi/vrste nalog, njihova taksonomska zahtevnost ... za preverjanje istih

ciljev/standardov znanja.

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj ugotovitev NPZ o jezikovni zmoznosti u¢encev ob
zaklju¢ku OS, ki se kljub navedenim in $e drugim spremenljivkam kaZejo iz leta v leto in se v
veliki meri potrjujejo tudi s podatki NPZ iz slovens¢ine po 6. razredu. Vsako leto pa so v
preizkuse vkljuéene tudi dodatne naloge za preverjanje podrocij, za katera statisti¢ni podatki
kaZejo, da bi bilo dobro o njih vedeti ve¢, in tistih, nakaterih se kazejo primanjkljaji. Kljub
zahtevnejSemu vrednotenju je zato v obeh delih preizkusa znanja vsako leto vkljucenih ve¢
nalog, ki zahtevajo tvorjenje in zapis daljsih odgovorov in utemeljevanje s sklicevanjem na

jezikovna (in nejezikovna) sredstva v besedilu.

13.1 O besedilih, branju in razumevanju prebranega

Razvijanje zmoZnosti branja je eden temeljnih ciljev UN za slovens¢ino po vsej vertikali OS,
tudi Se v zadnjem triletju, ko naj bi veCina u€encev ze imela razvito ustrezno hitrost in tehniko
branja. S predvidenimi besedilnimi vrstami in pridobivanjem jezikovnega znanja po triletjih
in razredih se stopnjuje zahtevnost branja ter razvijajo razlicne bralne strategije. V skladu z
UN so tudi izhodi$¢e preverjanja znanja z nacionalnimi preizkusi besedila?’, in sicer, kot v
UN, najprej sprejemanje (branje), nato razclenjevanje (razumevanje besedila, preverjanje
jezikovnega in metajezikovnega znanja) in na koncu tvorjenje (pisanje krajSega besedila,
povezanega z izhodis¢nim besedilom)?. Izhodis¢na besedila za NPZ so premisljeno izbrana
glede na namen in okoliS§¢ine preverjanja — so tistih besedilnih vrst, ki jih u¢ni nacrt

predvideva pod dejavnostjo branje, neznana, ustrezne dolzine in zahtevnosti glede na

27 Uéni naért, 1998, Standardi znanja ob zakljucku 3. triletja, str. 120: »Ucenec prebere strokovna in publicisti¢na besedila
(navedena v uénem nacrtu), nato pa: ... «

28 Konéni namen jezikovnega pouka je po UN 1998 »opismenjenost v smislu kar najboljiega prakti¢nega in ustvarjalnega
obvladovanja vseh §tirih sporazumevalnih dejavnosti, pa tudi znanja jezikovnosistemskih osnov«.
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pricakovano spoznavno in jezikovno zmoznost u¢encev?®, vsebinsko/tematsko zanimiva za
ucence in ucenke, omogocajo preverjanje raznolikih in razlicno zahtevnih ciljev/standardov
znanja (veljavnost preizkusov). Posebne vrste besedilo je tudi sam preizkus znanja z
zaporedjem in vrstami nalog ter jezikovno zahtevnostjo nalog in navodil (npr. pomo¢ pri
reSevanju je razumevanje samostalniskega Stevila v navodilu — dvojina: iz uvodnega dela
izhodiscnega besedila izpisi stopnjevana pridevnika (preizkus za redni rok 2008, na katerega
se nanaSa raziskava); na koga se nanasata zaimka v navedeni povedi (preizkus za redni rok

2009); v povedi obkrozi glagola (preizkus za redni rok 2011).

Kot je razvidno iz zgoraj navedene preglednice o besedilih in dosezkih ter iz dosezkov po

posameznih nalogah, podatki NPZ za vsa leta kazejo, da:

- so za uCence neumetnostna besedila Vv primerjavi z umetnostnimi (recepcijska,

metafori¢na zmoznost) v vecini (pri¢akovano) lazja za razumevanje;

- sama besedilna vrsta in dolzina besedil ne vpliva bistveno na njihovo zahtevnost®®
(besedila na NPZ so dolga od 3/4 do 2 strani, zahtevajo razli¢ne bralne strategije,

nekatera vkljucujejo tudi nebesedne dele);

- se razumevanje neumetnostnih besedil ne razlikuje glede na predstavljene teme oz.
vsebino (kar je pricakovano glede na premisljen izbor besedil za namen NPZ — npr. o
varnosti v gorah /intervju z nac¢elnikom GRS iz revije GEA/, prireditve ob obletnici
Trubarjeve domacije /porocilo iz Casopisa Delo/, ustoli¢evanje karantanskih knezov,
moda v PreSernovem c¢asu /oboje pripoved iz revije GEA/, program in prireditve na

Knjiznem sejmu /program CD/, zakaj in kako spimo /strokovno besedilo, spletna
stran/ ...);

- vecina u€encev v izhodi$¢nih besedilih najde podatke, ki so neposredno zapisani in
niso povezani z razumevanjem sobesedila ali besedila kot celote — v vseh preizkusih

znanja tovrstne naloge spadajo v zeleno ali rumeno obmocje;

29 Po UN 1998 se takien smisel in namen predmeta »na raznih stopnjah $olanja prilagaja dusevni doraslosti in duhovni
dojemljivosti oziroma razvojni stopnji uéencev«.

%0 Kot kazejo odgovori ugiteljev (in uencev) v raziskavi, zahtevnost besedil na NPZ povezujejo predvsem z njihovo dolZino,
ne pa z zahtevnostjo na drugih ravneh sprejemanja; po mnenju obojih so izhodi$¢na besedila predolga in prezahtevna, ker naj
bi u€enci z nizjimi uénimi zmoznostmi tudi Se ob zakljucku osnovne Sole imeli tezave s tehniko branja, kar je po uénem
nacrtu eden temeljnih ciljev pouka po celotni vertikali. Odgovori v raziskavi kazejo, da ucitelji v zadnjem triletju bralne
zmoznosti ne razvijajo sistemati¢no in da je ne razvijajo pri pouku; uéenci naj bi brali predvsem doma.
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- so za razumevanje zahtevnejSa besedila s podatki, zapisanimi na razlicnih mestih, s
posredno izrazenimi podatki in s podatki, pri katerih je treba iz posameznosti sklepati
0 celoti 0z. jo povzeti, npr.: ali bi se novinarka lahko udelezila sprehoda po Rasici in
nato ob 13. uri vodenega ogleda Trubarjeve domacije, utemeljitev (preizkus za redni
rok 2008, Il. del, 7. naloga, IT 0,54 , rdeCe obmocje); kaj je znacilno za knezji kamen
in kaj za vojvodski prestol, izbirni tip (preizkus za redni rok 2009, Il. del, 6. naloga, IT
0,55, rdece obmocje), katera podatka v izhodisénem besedilu govorita o tem, da je
Preseren izrazal svojo svobodomiselnost tudi s svojim videzom (preizkus za redni rok

2010, I1. del, 6. naloga, IT 0,12, obmoc¢je nad modrim);

- 1ima veliko ucencev pri branju in razumevanju tezave pri loCevanju bistvenega od
nebistvenega v besedilu in posledicno tako pri umetnostnih kot neumetnostnih
besedilih s prepoznavanjem teme in sporocila, povzetega v naslovu, npr.: kaj pomeni,
da »se je enakopravnost pisala z veliko zacetnico« (preizkus za redni rok 2009, I1. del,
3. naloga, IT 0,34, obmoc¢je nad modrim), zakaj je cimet v naslovu besedila
poimenovan zacimba bogov (preizkus za redni rok 2011, IT 0,46, obmocje nad

modrim);

- narazumevanje besedil bistveno vpliva njihova skladenjska zahtevnost/(ne)zapletenost
— veliko ucencev ima tezave s prepoznavanjem nanasalnic v izhodis¢nem besedilu ali
(navedenem) delu besedila, z razumevanjem vzro¢no-posledi¢nih razmerij, Casovnega
zaporedja, s posamostaljenim izrazanjem oz. strnitvami. Odgovori ucencev in uciteljev
v raziskavi kazejo, da je pri pouku premalo samostojnega branja besedil in premalo

nalog za razumevanje, ki vkljucujejo zahtevnejSe miselne procese.

Za bralno zmoZnost devetoSolcev je narejena primerjava podatkov NPZ in PISE 2009,
ugotovitve so podobne (tudi, npr. v gradivu PISE neizpostavljen pomemben podatek, da je
bralna zmoZnost nasih 15-letnikov do povprecja v primerjavi z EU in OECD veliko visja,
nizja pa pri zahtevnejSem branju, kar kaze, da nasa OS veliko naredi za udence s

primanjkljaji/niZjimi u¢nimi zmoznostmi).3!

31 OECD PISA 2009, PRVI REZULTATI, Pedagoski institut Ljubljana, december 2010, podatki za PISA 2009, str. 13:
iskanje in priklic informacij: dosezek slovenskih uéencev za 2 % boljsi od EU in povsem enak kot v OECD; povzemanje in
interpretiranje besedila: dosezek slovenskih uéencev za 1 % boljsi od EU in za 1 % slabsi od OECD; razmisljanje o besedilu
in vrednotenje besedila: dosezek slovenskih ucencev za in 5 % slabsi od EU in za 8 % slabsi od OECD.
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Bralna zmoZnost ni merljiva sama po sebi, kaze se skozi naloge, resitve, odgovore, ki pa od
ucencev poleg razumevanja prebranega zahtevajo Se druge zmoznosti, npr. pisanje/pisno

tvorjenje odgovorov.

13.2 O  nekaterih  sestavinah  jezikovne zmoZmosti —  poimenovalni,
upovedovalni/skladenjski in pravopisni zmoZnosti

V UN 1998 je jezikovna zmoznost opredeljena pod pojmom funkcionalni cilji (raba jezika,
kaj so uCenci sposobni narediti); zapisani SO na razlicnih mestih po sporazumevalnih
dejavnostin. V. UN 201132 so ti cilji za vsako vzgojno-izobrazevalno obdobje dolo¢eni v
posebnem sklopu — razvijanje jezikovne in slogovne zmoznosti ter zmoznosti nebesednega
sporazumevanja (za izboljsanje sporazumevalne zmoznosti). Jezikovna zmoznost naj bi se pri
slovens¢ini (razvijajo jo, hote ali nehote, tudi vsi drugi predmeti) po UN razvijala skozi
obravnavo neumetnostnih in umetnostnih besedil in vse Stiri sporazumevalne dejavnosti ter
predvsem z (miselno in jezikovno) aktivnostjo ucencev® in v povezavi s temami drugih
predmetnih podrocij (jezikovne zmoZnosti pa¢ ni brez vsebinskega/stvarnega znanja in

logi¢nega misljenja)®*.

Za poimenovalno zmoznost podatki NPZ kazejo, da ucenci vefinoma nimajo tezav z

razumevanjem osnovnega pomena besed v izhodiscnih besedilih (kar je pricakovano glede na
premisljen izbor besedil). Imajo pa ucenci, razen tistih z visokimi dosezki na preizkusu,
tezave z razumevanjem prenesenih pomenov besed, s prepoznavanjem in z vlogo
slogovno/stilno zaznamovanih besed ter z razumevanjem stalnih besednih zvez/frazemov in
pomenskih razmerij med besedami, Se posebej v povezavi s temo/sporocilom izhodis¢nega
besedila, npr.: kaj v naslovu izhodisénega besedila pomeni glagol se je nosil (preizkus za
redni rok 2010, Il. del, 2. naloga, IT 0,53, rde¢e obmocje), kateri postopek je v besedilu

poimenovan diSeca Zetev lubja (preizkus za redni rok 2011, II. del, 6. naloga, IT 0,51, rdece

32 NPZ poteka po UN 1998; pouk po posodobljenem uénem naértu (2011) bo v 9. razredu prvi¢ potekal v Solskem letu
2013/2014.

33 UN 1998, str. 107: »Ker je zmoZnost sprejemanja in tvorjenja besedila odvisna od jezikovne zmoZznosti, uéenci z lastno
dejavnostjo ...«

BUN 1998, str. 106: »Pri obravnavi neumetnostnih besedil se predmet povezuje z u¢enéevimi izkusnjami in predznanjem ter
z vsebinami in dejavnostmi pri naravoslovnih in druzbenih predmetih ...«; oboje v UN $e na drugih mestih.
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obmocje). Vecje tezave s poimenovalno zmoznostjo se kazejo pri tvorjenju daljsih odgovorov
in pri tvorbni nalogi (nenatan¢na, pomensko in slogovno neustrezna raba besed glede na
okolis¢ine in namen besedila, ponavljanja ...). Po podatkih iz raziskave, iz dela z ucitelji v
studijski skupinah in iz spremljav pouka, ki jih opravlja ZRSS, je mogod&e sklepati, da se pri
pouku poimenovalna zmoznost ne razvija sistematicno, da je premalo samostojnega dela z
besedili in da se ucenci z besedami ukvarjajo predvsem v njihovi slovarski vlogi, ni pa

povezave med slovni¢nim znanjem o besedah/vrstah besed in njihovo vlogo/rabo v besedilih.

Se manj je po podatkih NPZ povezave med doseganjem funkcionalnih ciljev (jezikovna
zmoznost) in izobraZevalnih ciljev (metajezikovna zmoznost, poznavanje jezikoslovnih

pojmov, teoretino znanje) pri upovedovalni/skladenjski zmoZznosti. Ve€ina ucencev (izjema

so spet tisti z visokimi dosezki) npr. prepozna stavéne ¢lene ali vrste odvisnikov in priredij, ne
zna pa se vprasati po dolo¢enem delu (enostavéne) povedi, stavku, delu besedila: vprasaj se
po obkroZenem stavku (... da bi pricakalo novega kneza) (preizkus za redni rok 2009, 11. del,
17. a-naloga, IT 0,27, modro obmocje); prepozna zaimek, ne najde pa nanasalnice v povedi ali
sobesedilu: na koga se nanasata zaimka v navedeni povedi (...mu, ...njem) (preizkus za redni
rok 2010, Il. del, 14. b-naloga, IT 0,51, rde¢e obmocje). Tezave se kazejo pri razumevanju
prebranega in pri tvorjenju, v pomenski ustreznosti in oblikovni pravilnosti besed in besednih
zvez, pri ustreznosti odgovorov na vprasanja, razumevanju in izrazanju logi¢nih razmerij,
pretvorbah, npr: obkrozeni stavcni ¢len (zaradi svojih zdravilnih lastnosti) pretvori v ustrezni
odvisnik (preizkus za redni rok 2011, Il. del, 21. a-naloga, IT 0,32, modro obmoc¢je). Po UN
za OS naj bi bilo slovni¢no znanje predvsem v funkciji izboljevanja jezikovne zmoZnosti
ucencev>>.

Sklepati je mogoce, da se skladenjska/upovedovalna zmoznost pri pouku premalo razvija v
povezavi z razumevanjem besedil in vlogo jezikovnih sredstev v besedilih in da je pri pouku
(ne samo slovens¢ine) nasploh premalo samostojnega tvorjenja (miselnega in jezikovnega)
dalj$ih odgovorov. Ucenci tako pri pridobivanju/razvijanju znanja kot pri ocenjevanju

preveckrat odgovarjajo le enobesedno ali s kratkimi besednimi zvezami ter z razli¢nimi

% »Ker je zmoznost sprejemanja in tvorjenja besedila odvisna od jezikovne zmoznosti, udenci z lastno dejavnostjo (ne pa z
opisovanjem abstraktnega jezikovnega sestava oz. z navajanjem slovni¢nih/pravore¢nih/pravopisnih ipd. pravil) razvijajo
svojo zmoznost logi¢nega misljenja ter poimenovalno, upovedovalno, pravore¢no in pravopisno zmoznost ter odpravljajo
najpogostejse poimenovalne, slovniéne, govorne in pisne napake.« (UN Slovenséina, 1998, str. 107.)
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nalogami dopolnjevanja, obkrozevanja, povezovanja ze danih podatkov®. Izkugnje z
vrednotenji NPZ kazejo tudi, da ima velik povratni vpliv na pouk nacin ocenjevanja — kako
kaj preverjati, kaj pravzaprav preverjamo (in Se prej razvijamo) in kako ovrednotimo
odgovore (kriteriji/merila ocenjevanja). Pri tem gre pri uciteljih za oboje — na eni strani za
hiperkorektnost (ne samo pravopisno) v smislu »samo tako in ni¢ drugace« in na drugi strani
za dopuscéanje jezikovne in pomenske neustreznosti/nepravilnosti zapisanega v smislu »saj je
prav mislil«, kar kaze na nerazumevanje ciljev nalog.®’” NPZ Ze nekaj let poskusa vplivati na
razvijanje skladenjske zmoznosti pri pouku tudi s tem, da je v preizkuse znanja vsako leto
vklju€enih ve€ nalog, ki zahtevajo samostojno tvorjenje in zapis odgovorov in utemeljevanje s

sklicevanjem na besedilo.

Podobne so ugotovitve NPZ 0 pravopisni zmoznosti — v dosezkih so razlike med
poznavanjem pravil in rabo. V preizkusu znanja za redni rok 2011 se je, npr., kot zahtevna
(spet razen za ucence z visokimi skupnimi dosezki) pokazala naloga, pri kateri je bilo treba v
besedilu poiskati in razvrstiti primere lastnih imen (11. del, 6. naloga, IT 0,30, modro
obmocje). O pravopisni zmoznosti NPZ kaze veliko razlicnih podatkov — kakSna je uspesnost
pri nalogah, ki preverjajo samo katerega od konkretnih ciljev/standardov (npr. zapisovanje
vrstilnih Stevnikov s Stevilkami in z besedami), kakSna pri nalogah, ki zahtevajo zapis
odgovora v povedi (npr. raba vejice pri pretvorbah stavénih ¢lenov v odvisnike), kaksna v
tvorbnih nalogah razli¢nih besedilnih vrst (dvogovornih, npr. uradno vabilo, prosnja, in
enogovornih, npr. obnova, opis, pripoved), kaj se kaze v preizkusih kot celoti ... Jezikovna
pravilnost pri tvorbnih nalogah je za vse preizkuse navedena v preglednici zgoraj, kaze se kot
zahtevna, dosezki ve¢inoma spadajo v modro obmocje, npr.: na osnovi podatkov v
izhodiscnem besedilu in slike opisati Franceta Preserna (preizkus znanja za redni rok 2010,

[1. del, 19. naloga, IT 0,40, modro obmoc¢je). Na vrednotenju nalog NPZ se pokaze, da je tudi

3 Ugotovitve potrjujejo tudi podatki o tovrstnih nalogah pri tretjih predmetih na NPZ (predmeti, ki jih vsako leto za NPZ
doloci ministrstvo; na NPZ 2012 kemija, fizika, glasbena vzgoja ter drz. in dom. vzgoja ter etika) — ne glede na razli¢nost
predmetov, razli¢no zahtevnost ciljev/standardov znanja in razli¢no taksonomsko stopnjo so se naloge, ki so vkljucevale
razumevanje daljsih navodil ali samostojno tvorjenje in zapis odgovorov, pokazale kot zahtevnejSe (uvrstile so se v rdece in
modro obmogje ali obmogje nad modrim); podatki in ugotovitve so bili predstavljeni na posvetu ZRSS o bralni pismenosti
avgusta 2012 na Rogli (avtorica dela predavanje in delavnica). http://www.zrss.si/pdf/Zbornik-posvet-BP-Rogla2012.pdf
(dostop 19. 7. 2013)

37V vsakoletna porocila o NPZ so vkljuéeni tudi podatki o vpogledih, ki kaZejo, kje je bilo pri vrednotenju najve¢ napak.
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pri razvijanju pravopisne zmoznosti pri pouku v OS $e veliko odprtih vprasanj, strokovnih in

didakti¢nih®®,

13.3 O metajezikovni zmoZnosti (slovni¢cnem znanju, poznavanju in uporabi
jezikoslovnih pojmov)

V UN 1998 so to izobrazevalni cilji, opredeljeni po triletjih: »Ucenci pridobivajo temeljne
jezikoslovne pojme (in sicer predvsem na ravni njihove rabe)« in »V besedilih prepoznavajo
navedene pojme in jih poimenujejo z ustreznimi jezikoslovnimi izrazi« ter razredih: »Ob
slovarsko-slovni¢ni raz¢lembi besedil spoznavajo naslednje jezikovne pojme in izraze zanje:
...«. V. UN 2011 je razvijanje metajezikovne zmoznosti zapisano v posebnem sklopu za
celotno vzgojno-izobrazevalno obdobje: »Ucenci sistematiéno opazujejo ... ter dejavno,
problemsko in procesno spoznavajo ...« vrste besedil in jezikoslovni izrazi, ki jih morajo
ucenci poznati in razumeti, pa so doloceni po razredih in zapisani pod pojmom Vsebine. V
obeh UN so v tem delu najvecje razlike med minimalnimi in temeljnimi standardi znanja in
pri¢akovano tudi najvecje razlike v dosezkih med ucenci na NPZ. Na NPZ tudi naloge za
preverjanje metajezikovne zmoznosti izhajajo iz izhodis¢nega besedila in so v skladu z u¢nim
nacrtom razli¢no zahtevne — vkljucujejo tako tipicne, enobesedne, pomensko, oblikovno in
pravopisno nezahtevne primere jezikovnih sredstev kot tudi zahtevnejSe, vecCbesedne, v
netipi¢ni vlogi, naloge so tudi didakti¢no razlicno oblikovane. Primer: prepoznavanje glagola,
preizkus za redni rok 2011: v povedi obkrozi glagola /poved Lahko pa jih narezejo na krajse
palicice ali zdrobijo v prah./ — navodilo pove, da sta glagola dva, sta v sedanjiku in
enobesedna, brez zahtevnejsih glasovnih sklopov (II. del, 16. naloga, IT 0,60, rdece obmocje);

iz dela izhodiscnega besedila z naslovom ... izpisi tri glagole v pretekliku — glagolov je 6, vsi

38 Primer iz Poro¢ila o NPZ 2010:

Uspesnost uc¢encev pri tvorbnih nalogah (delno 9. naloga in 19. naloga, skupaj 7 to¢k): Naloge tvorjenja v obeh delih
preizkusa najceloviteje preverjajo pisno sporazumevalno zmoznost u¢encev. Zmoznost samostojnega tvorjenja besedila v IL
delu preizkusa znanja delno preverja 9. naloga (zakaj so besede »frajgajstarstvo«, »$pancirstok« in »Skricar« zapisane v
narekovajih; naloga zahteva samostojno tvorjenje odgovora in prepoznavanje slogovne zaznamovanosti teh besed, 1 to¢ka od
dveh je namenjena jezikovni pravilnosti odgovora). Naloga je bila za ucence zahtevnejsa (IT 0,53), uvrS¢ena v rdece
obmodje, kar pomeni, da so jo uspesno reSevali uéenci, katerih skupni dosezki dolo¢ajo mejo zgornje Cetrtine dosezkov. Tudi
lani so imeli uéenci pri nalogi, ki je zahtevala samostojno tvorjenje odgovora, nizje dosezke (IT 0,34). Nizka uspe$nost
naloge se pokriva z nizko uspesnostjo pri reSevanju 4. naloge v 1. delu preizkusa znanja (IT 0,13, obmo¢je nad

modrim obmocjem), ki na enak nacin preverja temo izhodis¢énega umetnostnega besedila. Zmoznost tvorjenja krajSega
besedila dane besedilne vrste preverja 19. naloga — na osnovi podatkov v izhodisénem besedilu in spodnje slike opisi
Franceta PreSerna; napisi zaokrozeno besedilo, ki bo imelo najve¢ Sest povedi. U¢enci so morali uporabiti znanje o besedilni
vrsti opis osebe (kaj sodi v opis osebe) in iz izhodis¢nega besedila ter slike izbrati ustrezne podatke. Kriterij A je zajel
vsebino, kriterij B ustreznost besedilni vrsti opis osebe ter kriterij C jezikovno pravilnost (tj. slovni¢no in pravopisno
pravilnost). Naloga po vseh treh kriterijih spada v modro obmodgje, kar pomeni, da so jo uspesno resili le u€enci, katerih
skupni doseZki dolo¢ajo zgornjo desetino dosezkov. Pri kriteriju A (vsebina) je IT 0,44, pri kriteriju B (besedilna vrsta) je IT
0,39 in pri kriteriju C (jezikovna pravilnost) je IT 0,40.

http://www.ric.si/preverjanje znanja/statisticni_podatki/ (dostop 19. 7. 2013)
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so veCbesedni, nekateri zapisani lo¢eno (II. del, 15. naloga, IT 0,39, modro obmodje);
prepoznavanje vzrocnega razmerja v enostavéni povedi, izrazenega z zaradi (1. del, 21. a-
naloga, IT 0,79, zeleno obmog¢je). Preizkus za redni rok 2012: izhodiscno besedilo je
publicisticno, iz cesa v besedilu to prepoznamo (Il. del, 5. naloga, IT 0,20, obmoc¢je nad
modrim); iz navedene povedi izpisi samostalnik in pridevnik, ki spadata v isto besedno
druzino (branja, bralni) (II. del, 3. naloga, IT 0,27, modro obmocje); glagoloma v povedi
spremeni glagolski vid, iz dovrsnikov tvori nedovrsnika (so se prizgale, so se spremenili) (l1.
del, 16. naloga, IT 0,50); kaj je podcrtani del povedi (odvisni stavek) (21. b-naloga, 1T 0,71,

rumeno obmocje).

V zvezi z metajezikovno zmoznostjo podatki NPZ kazejo, da bi bilo za boljSo jezikovno
zmoznost u¢encev pri pouku dobro posvetiti pozornost predvsem trem podrocjem: povezavi
jezikovnih sredstev z njihovo vlogo v besedilih, povezavi jezikovne in metajezikovne
zmoznosti ter procesnosti, nadgradnji in poglabljanju pri obravnavi, utrjevanju in rabi
jezikoslovnih pojmov. Oba UN (UN iz leta 1998 in posodobljeni UN iz leta 2011) dolocata,
da ucenci pri obravnavi besedil v 3. triletju poznajo, razumejo, uporabljajo, znajo opisati ...
tudi jezikoslovne pojme (in seveda tudi nadgrajujejo zmoznosti) iz 1. in 2. triletja, podatki
NPZ pa kazejo najveCje vrzeli prav v tistem znanju/zmoznostih, ki se obravnavajo na
prehodih (ze iz razreda v razred, Se bolj pa med triletji). Kot zahtevno se v 3. triletju npr. kaze
prepoznavanje pridevnika in prislova, stopnjevanje, prepoznavanje neimenovalniSkih oblik
zaimkov, raba premega in odvisnega govora, raba velike zacetnice v vecbesednih lastnih
imenih, pisanje nikalnice ne ... Vse navedeno in Se kaj uCenci po UN res obravnavajo v 2.
triletju, kar pa ne pomeni, da to ni nujni del obravnave besedil tudi v 3. triletju in sestavina

sporazumevalne zmoznosti u¢encev za vso njihovo nadaljnjo (Solsko in neSolsko) rabo jezika.

Kot kazejo podatki o NPZ in odgovori uciteljev in u¢encev v raziskavi v prvem delu naloge,
veliko uciteljev pri jezikovnem pouku daje prednost slovniénemu znanju pred razvijanjem
jezikovne zmoznosti, oboje pa, v nasprotju z dolocili uénega nacrta, v veliki meri poteka brez

povezave z besedili, predvsem kot reSevanje nalog v delovnih zvezkih.
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14. SKLEP

Raziskava o NPZ iz slovens¢ine ter primerjava ugotovitev z dosezki na NPZ kaze pomemben
pozitiven vpliv . NPZ na pouk slovens¢ine tako pri obravnavi umetnostnih besedil
(knjizevnost) kot pri obravnavi neumetnostnih besedil (jezik). Vpliva na izbiro didakti¢nih
strategij pri pouku (odgovori uciteljev na vprasanje, kaj so zaradi NPZ spremenili pri svojem
pouku in na vprasanje o individualizaciji), na ocenjevanje znanja/zmoznosti pri pouku, zlasti
na sestavo preizkusov znanja in navodil za pisanje pisnih nalog, ter na oblikovanje kriterijev

za njihovo ocenjevanje.

Velika vecina uciteljev in ucencev, ki so bili vkljuceni v raziskavo, ima do NPZ pozitiven
0dnos — na prvo mesto so oboji postavili njegov zdaj$nji namen, moznost objektivne zunanje
informacije o znanju uc¢encev oz. doseganju ciljev/standardov v u¢nem nacrtu in primerljivost
z dosezki celotne populacije ucencev. Med pomanjkljivostmi obstojeega sistema so oboji
navedli to, da se dosezki ne upoStevajo pri vpisu ucencev v srednje Sole ali pri oceni iz
predmeta; odgovora sta pricakovana glede na namen prejSnjih dveh sistemov zunanjega
preverjanja iz slovenS¢ine (skupinsko preverjanje znanja, nacionalni preizkusi znanja), s

katerima ima veliko uciteljev slovenscine dolgoletne izkusnje.

Na vsebinski ravni najve¢ uciteljev kot dobre v preizkusu znanja izpostavlja tvorbne naloge in
naloge, ki zahtevajo utemeljevanje odgovorov z navedbami iz izhodiS¢nega besedila, hkrati pa
kot negativno izpostavljajo to, da so zahtevne za vrednotenje (odgovori po smislu, v skladu z
izhodis¢nim besedilom oz. po kriterijih). Samostojnemu tvorjenju in pisanju daljSih
odgovorov, oblikovanju vprasanj, navodil za pisanje, zahtevnosti, vrednotenju, kriterijem ...
je zato, ker tovrstne naloge najbolj celovito preverjajo sporazumevalno zmoznost u¢encev in
ker pomembno vplivajo na vecjo aktivnost in samostojno delo uc¢encev pri pouku, v procesu
pridobivanja znanja, v preizkusih znanja vsako leto namenjen vecji delez. Odgovori u¢encev
v raziskavi kazejo, da je pisnega tvorjenja besedil (in pred tem sprejemanja, samostojnega
branja /in poslusanja/) pri pouku malo, u¢enci besedila ve¢inoma pisejo (in berejo) za domaco
nalogo; najmanj piSejo besedila (spise) o prebranih knjizevnih besedilih, nekaj vec¢ je pisnega
tvorjenja neumetnostnih besedil (od navedenih vrst besedil v odgovorih uc¢encev in uéiteljev
je velik del v skladu z uénim naértom, pojavljajo se tudi besedilne vrste, ki jih UN za OS ne

predvideva, npr. seminarska naloga, esej, reklama).
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Ugotovitve raziskave kazejo, da bo za to, da bodo ucitelji znali (in hoteli) uporabiti podatke o
NPZ, ki jih dobijo od Drzavnega izpitnega centra, za evalvacijo oz. spremljanje svojega dela,
doseganje ciljev/standardov in za pomo¢ pri nacrtovanju, kako odpraviti morebitne
primanjkljaje, potreben daljsi ¢as. Kot povratno informacijo vecina uciteljev, Ki so sodelovali
v raziskavi, uporabi le dosezek Sole v primerjavi z drzavnim povpre¢jem in dosezke po

nalogah, ne pa vsebinskih podatkov, navedenih v Opisih dosezkov in Porocilu o NPZ.

Podatki NPZ po obeh triletjih, drzavni in Solski, ki jih pozna samo vsaka Sola zase, naj bi
sluzili ravno temu — objektivnemu, zunanjemu vpogledu Sol in uciteljev v svoj pouk, Vv to,
katere cilje/standarde znanja ucenci dosegajo v skladu z doloc¢ili v u¢nem nacrtu, in
odpravljanju morebitnih primanjkljajev ter premislekom o tem, kaj narediti za izbolj$(ev)anje
sporazumevalne zmoznosti uéencev. Solskemu sistemu in stroki pa naj bi bil objektiven
vpogled v stanje osnova pri sprejemanju odlo¢itev in uvajanju sprememb ter tudi pri
zagotavljanju pogojev za to, da bi bilo to, za kar se odlo¢imo, da je pomembno in je zato
zapisano v u¢nem nacrtu in drugih dokumentih, tudi uresnicljivo. Cilj NPZ v sedanji vlogi je,
kot piSe tudi na spletni strani Drzavnega izpitnega centra, »pridobiti dodatne informacije o

znanju ucencev in to vgraditi v prizadevanje za kakovostnejSe ucenje in poucevanje.«

Po podatkih iz raziskave v magistrskem delu in iz dosezkov NPZ na drzavni ravni, za celotno
populacijo uéencev, bi bilo v skladu z u¢nim nacrtom za doseganje viSje sporazumevalne
zmoznosti ucencev pri pouku treba posvetiti veCjo pozornost predvsem naslednjim
podro¢jem: branju — samostojnemu branju in razumevanju tudi daljSih in zahtevnejSih
umetnostnih in neumetnostnih besedil, razmisljanju o njih, sklepanju in utemeljevanju s
sklicevanjem na besedilo (vklju¢ujo¢ rabo v UN doloc¢enih strokovnih pojmov), vrednotenju
besedil in medbesedilnemu primerjanju (da ucenci slabo resujejo naloge, ker slabo berejo, ne
more biti izgovor, branja moramo pri pouku nauditi vse ucence, tudi tiste z nizjimi u¢nimi
zmoznostmi, to je po UN temeljni cilj pouka sloveni¢ine po celotni vertikali OS, tudi $e v
zadnjem V10); pisanju — samostojnemu tvorjenju in pisanju ugotovitev o besedilih/prebranem
v obliki daljsih odgovorov in tvorbnih nalog (kar ne gre brez razvite jezikovne in
metajezikovne zmoznosti/poznavanja pravil in rabe strokovnih pojmov, ki jih za u¢ence uéni
nacrt po VIO in razredih opredeljuje pod Vsebinami in se nadgrajujejo in poglabljajo po VIO
in iz razreda v razred); povezovanju jezikovnih sredstev z njihovo vlogo v besedilih;
povezovanju jezikovne in metajezikovne zmoznosti (slovniéno znanje v OS naj bi uéencem

sluzilo predvsem za izboljSanje njihove sporazumevalne zmoznosti/rabe jezika tako pri
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sprejemanju kot pri tvorjenju besedil) in vecji zahtevnosti pouka v smislu miselnih procesov
in dejavnosti ucencev tako pri pridobivanju kot pri vrednotenju znanja. Kako to dosegati,
doloca ucni naért, temeljni dokument za pouk slovens¢ine v osnovni $oli, NPZ pa je eden od
zunanjih, objektivnih mehanizmov za ugotavljanje doseganja ciljev/standardov znanja, ki ima,

kot potrjuje tudi raziskava, za pouk pomembno formativno vlogo.
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