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Izvleéek
Teoreti¢na opredelitev kolumne na Slovenskem. Jezikovnostilisti¢ni vidik

Magistrsko delo prinasa spoznanje, da je kljub avtenticnemu jezikovnemu stilu vsakega od
kolumnistov mogoce prepoznati jezikovna sredstva, ki so skupna vsem piscem kolumn na
Slovenskem. Predstavljene so teoretine osnove zanra kolumne in jezikovnega stila, nadalje
pa jezikovne prvine, ki so se v analizi kolumn sedmih avtorjev izkazale kot vedno prisotne. Te
so pisanje o (aktualni) druzbeni temi z odkrivanjem ozadja, vklju¢evanje mnenj in ugotovitev,
pogosto na zacetku in koncu kolumne, miselna in ¢ustvena komponenta na vec jezikovnih
ravninah in pri argumentaciji, pretezno zborni jezik, aktualizmi, od ekspresivnih izrazov do
retoricnih  figur, kopiCenje enako grajenih stavkov, prvo- in drugoosebne oblike,
metabesedilni elementi, publicizmi, parenteze in medbesedilnost. Navedene lastnosti so

prepoznane kot osnovni gradniki jezikovnega stila v slovenski kolumni.

Klju¢ne besede: jezikovni stil, publicisti¢no besedilo, kolumna, podobnost besedil

Abstract
Theoretical definition of the columns in Slovenian. Linguo-stylistic aspect

The master's thesis shows that it is possible to determine the typical linguistic elements of all
columnist writers in Slovenia although each columnist has an original writing style. We
present theoretical aspects of column genre and linguistic style. The linguistic elements which
exist in all of seven writers’ columns are presented and analysed. These elements are writing
about (current) social subjects including the revealing of background, opinions and
conclusions which are frequent at the beginning and at the end of columns, rational and
emotional components on several linguistic levels and in argumentation. In columns, formal
language is prevalent with elements, such as, expressive lexemes and figures of speech that
are not stylistically neutral, similarly constructed sentences, first and second forms of personal
pronouns and verbs, metatextual elements, some journalistic terms, parentheses and
intertextuality. These listed characteristics are recognized as cornerstones of the linguistic

style in Slovenian columns.

Key words: linguistic style, journalistic text, column, similarity of texts
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1 Uvod
Vsak ¢lovek ima svoj stil pisanja. Stil je namre¢ v vsakem izrazanju, tudi ¢e je jezik

nezaznamovan in preprost, je to e vedno stil (Wales 2001: 371). Novinarji in publicisti, ki se
s pisanjem poklicno ukvarjajo, pa si z leti svoj jezikovni stil izpopolnijo do te mere, da
postane prepoznaven in javnosti znan. Na eni strani torej bralci vedo, kaj lahko pri¢akujejo,
po drugi strani pa imajo pisci zaradi Siroke palete moznosti, ki jo ponuja jezik, na voljo dovolj
izbire, da lahko vedno znova presenetijo z izbiro jezikovnih sredstev. Jezikovni stil je namre¢
upodobitev predmeta v enkratni podobi oziroma obliki, ki je rezultat posebne organizacije
izraznih sredstev (Smolej 2011: 417).

Podrobneje smo se jezikovni stil odlocili proucevati pri slovenskih kolumnistih.
Kolumno kot novinarski Zanr smo izbrali, ker je njena prepoznavna lastnost prav originalen in
avtenti¢en jezikovni stil (Kosir 1988: 86). Za vsakega pisca je torej mogoce izluséiti tiste
jezikovne znacilnosti, ki so zanj tipi¢ne. Vprasanje, ki se pri tem postavlja, pa je, ali je
mogoce nekatere jezikovne elemente prepoznati kot take, ki jih je mogoce posplositi za vse
kolumniste v slovenskem prostoru. Slovenska in tuja strokovna literatura o tem pravzaprav
sploh ne piseta, zato smo se v magistrskem delu lotili raziskave, ki bi dala odgovor na to

vprasanje.

Najprej smo z jezikovnostilno analizo proucili kolumne treh vidnih kolumnistov v
tiskanih medijih, s ¢imer smo dobili vpogled v jezikovne stile treh razlicnih piscev. S to
analizo smo Zeleli dobiti odgovor na raziskovalno vpraSanje, ali je mogoCe prepoznati
jezikovne lastnosti, ki so skupne ve¢ piscem. Ce to drzi, pa smo Zeleli dodatno izvedeti 3e,
katere so te skupne jezikovne prvine. Da bi lahko izsledke posplosili na Sir$i kontekst in celo
morda na slovenski prostor, smo trem znanim kolumnistom dodali $e analizo Stirih drugih

kolumnistov iz razli¢nih medijev.

V raziskavi smo tako obravnavali po dvajset kolumn Dragice Korade, Ervina Hladnika
Milhar¢i¢a in Marka Crnkovica, katerih kolumne so bile objavljene v tiskanih medijih
dnevnoinformativnega znacaja. Pri analizi nismo izhajali iz posebnih vnaprej postavljenih
kriterijev, pac pa iz besedil samih. S kontrolno skupino pa smo skuSali zajeti ¢im SirSi spekter
kolumnistov na Slovenskem, da bi ugotovitve lahko posplosili. V raziskavo smo vkljucili pet
radijskih kolumn Marka Radmilovica in pet televizijskih Igorja Vidmarja. Tem smo dodali Se

pet kolumn Valentine Smej Novak, katere kolumne so bile objavljene v reviji, ki se ne veze



na dnevnoinformativno dogajanje, in pet kolumn Matica Hriberska iz lokalnega Casopisa.
Pricakovali smo, da je vendarle, kljub originalnemu stilu vsakega od kolumnistov, mogoce

prepoznati nekaj jezikovnih sredstev, ki so sestavni del vseh kolumn v slovenskih medijih.

Magistrsko delo najprej zameji raziskovalni okvir, tako da predstavi zanrske
znadilnosti kolumne, ki veljajo v novinarstvu. Sele z dobrim poznavanjem Zanrskih
zakonitosti je mogoce dobiti relevantne rezultate pri raziskavi. Ker v strokovni literaturi
jezikovni stil v kolumnah ni podrobno opredeljen, v nadaljevanju podajamo splosne
zakonitosti jezikovnega stila, s katerimi smo si pomagali pri proucevanju jezikovnega stila v
kolumnah, in glavne poudarke jezikovne stilistike, ki se ukvarja s proucevanjem jezikovnega

stila. Na koncu prvega poglavja sta predstavljeni raziskovalni vprasanji.

Drugo poglavje prinasa opis metode, tretje pa izsledke raziskave, ki so razdeljeni na
Stiri sklope. V prvem so predstavljene nejezikovne skupne tocke treh vidnih kolumnistov,
temu pa nato sledijo jezikovne znalilnosti vseh treh avtorjev. Posebej so obravnavani izbira
jezikovnih sredstev, njihovo povezovanje ter gradnja besedila, mnenj in argumentov. V vseh
naStetih sklopih so izpostavljene skupne jezikovne prvine, opazne v kolumnah vseh treh
avtorjev, ki so pospremljene z razlagami, zakaj se pojavljajo in kak$na je njihova funkcija. Na
koncu tretjega poglavja so navedene Se skupne tocke treh izbranih kolumnistov in
kolumnistov v kontrolni skupini, ki jih lahko posploSimo za slovenske razmere. V zakljuc¢ku
smo jedrnato podali glavne ugotovitve raziskave, pospremljene z interpretacijo, in odgovorili

na zastavljeni raziskovalni vpraSanji.



2 Zamejitev raziskovalnega okvira

2.1 Zamejitev Zanra: kolumna

Casopisno novinarstvo je skozi zgodovino vedno znalo pritegniti ljudi s prispevki, ki
so jih radi brali. Na eni strani tako, da so govorili o aktualnih temah — denimo vezanih na
slovensko narodno prebujanje v izvodih Slovenskega naroda in Slovenca v 19. stoletju. Poleg
vsebine pa so pisci v vse hitreje razvijajocih se interpretativnih zanrih dobili priloznost, da
pokazejo tudi svoje jezikovno znanje, saj so v tovrstnih zanrih smeli konkretno prestopiti
mejo objektivnosti, ki je bila znacilna za besedila informativne zvrsti, kar je omogocilo, da se

je njihovo pisanje razvilo v prav poseben stil.

Oboje velja Se danes. Kljub temu da se Casopisi morajo spopadati z vse ostrej$o
konkurenco, ki jo predstavljajo konkuren¢ni mediji, predvsem internetni medij, so njihov
zascitni znak poleg poglobljenih prispevkov Se vedno pisci stalnih rubrik, ki imajo kaj
povedati in znajo to povedati tudi na svojevrsten in privlacen naéin. Eden od Zzanrov, ki to
omogoca, je kolumna. Pisci kolumn se v svojih prispevkih lotevajo tem, ki jih je po njihovem
mnenju treba izpostaviti in priblizati javnosti. Pri tem imajo povsem proste roke. Poleg
vsebine prispevkov pa je povsem v njihovi domeni tudi to, kako bodo svoje misli ubesedili.
Stil pisanja v kolumnah namre¢ ni predpisan in zato ima vsak avtor moznost, da pride do
izraza njemu lasten nacin pisanja. To je tudi razlog, da smo se v magistrskem delu odlo¢ili
preucevati Casopisne kolumne, saj nam ta zanr omogoca, da lahko opazujemo in proucujemo
jezikovni stil, ki ni omejen z nobenimi zanrskimi pravili, pa¢ pa odraza avtorjeve lastne izbire.
Da bi se tega lahko poglobljeno lotili, je treba najprej vedeti, zakaj doloceno besedilo

umescamo med kolumne. Le tako bomo lahko prepoznali in analizirali ustrezen Zanr.

Beseda kolumna izhaja iz latinske besede columna, ki pomeni steber. Ime je dobila po
stalni obliki, tako imenovanem stolpicu v ¢asopisu (Kos in drugi 2009: 176). Sprva je bila
samo zapisana, danes pa se pojavlja tudi v drugih medijih, na radiu, televiziji in spletu. V

razvrstitvi novinarskih zanrov' sodi med interpretativna in komentatorska besedila.

Najbolj groba delitev novinarska besedila umeséa v informativno in interpretativno
zvrst. Kolumna je del interpretativne zvrsti, v katero sodijo besedila, ki se za razliko od
besedil informativne zvrsti kazejo kot subjektivna (Kosir 1988: 63). Avtorji v besedilih

interpretativne zvrsti k obravnavanemu predmetu pristopajo angazirano in S0 poleg tega v njih

! Klasifikacijo novinarskih Zanrov je za slovenski prostor oblikovala Manca Kogir (1988).
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prisotni s svojimi mnenji. Pisci svoje predmete obravnave torej ocenjujejo, vrednotijo,

pojasnjujejo, analizirajo in razlagajo (prav tam, 83). Njihova analiza sega v ozadja, raziskuje

e ey

Obe novinarski zvrsti se nadalje delita v vrste, ki zdruzujejo podobna besedila.
Kolumna se zaradi svojih znacilnosti znotraj interpretativne zvrsti umes¢a v komentatorsko
vrsto. Ta »pojasnjuje ozadja ve¢jega dogodka z vecjim Stevilom prvin, ki se po objavi v vesti
naslovniku kaze kot nepredvidljiv in nedoumljiv, tako da dogodek umesti v logiko naravnega
reda vzroka in posledice« (prav tam, 85). Take znacilnosti imajo poleg kolumne Se naslednji
novinarski zanri: komentar, uvodnik in glosa — vsak od njih pa ima Se nekaj povsem svojih

zakonitosti, na podlagi katerih se lo¢i od drugih.

Kolumna tako v stalni rubriki razkriva ozadja dogodkov, ki so za kolumnista
najpomembne;jsi, in dodaja kolumnistovo argumentirano mnenje (prav tam, 86). Nekateri
kolumnisti sicer piSejo o sebi, kar je dovoljeno, vendar je to lahko le kratkoro¢na reSitev
(Glover 1999: 290). Po mnenju Gloverja (prav tam, 293) so najbol;jsi kolumnisti tisti, ki jim je
mar, imajo izoblikovan pogled na svet in verjamejo Se v kaj drugega kot vase. Dobri
kolumnisti torej piSejo o zunanjem svetu, le obcasno pa lahko dovolijo bralcu bezen pogled v
svoje zivljenje (prav tam, 290) — in prav te znaCilnosti veljajo za vsakega od desetih

kolumnistov, ki so jih slovenski uredniki izbrali kot najbolje (Stamcar 2012).

Tema kolumne je naceloma konkretno aktualna, vendar s splosnim pomenom (Kos in
drugi 2009: 176). V kolumnah se kolumnisti lotevajo $tevilnih tem, zato so dobri kolumnisti
naceloma razgledani, sledijo novicam, prebirajo Casopise in imajo dovolj virov informacij

(Glover 1999: 291). Jurij Gustin¢i¢ (2009: 5-6), tudi sam pisec kolumn, navaja:

Razumljivo je, da piscu te vrste ni¢, prav ni¢ ne sme uiti. Ne sme se tudi izogibati protislovjem, na katera
bo naletel — nesporno, prav ta protislovja morajo pritegniti njegovo najveéjo pozornost, posvecati pa se
jim mora brez naprej dojetega sklepa, brez predsodka — razumljivega, saj je tudi pisec ¢lovek, saj tudi ni,
ne more biti brez zelo ¢loveske zelje, da nekoga pouci. Nekomu napiSe sodbo, nekoga zavrne, nekoga

obsodi.

Cilj kolumnistov je razkriti ozadja dogodkov; pisejo o povezavah, ki jih bralci morda
niso razumeli, in podajajo celostno sliko za tiste bralce, ki (morda) poznajo le del zgodbe.
Kolumnisti so tako neke vrste staromodni esejisti, ki piSejo za moderni svet (Glover 1999:

291). Zato morajo biti zabavni, provokativni in informativni (Keeble 2005: 175).
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Kolumne lahko glede na njihovo naravo razdelimo v S$tiri tipe: take z razumnimi
argumenti, refleksno reakcijo, premisljeno provokacijo in zabavne kolumne (Keeble 2005:
176). Kolumne z razumnimi elementi so osnovane na dokazih in razumski interpretaciji
dejstev, na drugi strani odzive bralcev odrazajo kolumne z refleksno reakcijo — pri teh mora
kolumnist poznati Zelje in strahove bralcev, da lahko o njih pise. S kolumno, ki je premisljena
provokacija, Zeli kolumnist, da bi bralci reagirali na njegove besede in nasprotovali. Zabavna
kolumna pa podaja nove poglede na zivljenje in pomembne zadeve ali se norCuje iz njih.
Katera kolumna bo objavljena, je odvisno od posameznega pisca in ¢asopisa, v katerem bo
objavljena (Keeble 1998: 257).

Lastnost kolumne, ki ji bomo v nadaljevanju posvetili §e posebno pozornost, je, da je v
vseh svojih prvinah odvisna od osebnosti, ki jo piSe (Kosir 1988: 86). PisS¢eva osebnost mora
zato nenehno odsevati iz zapisane kolumne (Keeble 1998: 257). Gustin¢i¢ (2009: 5) zato
pravi, da gre pri kolumnistu za »zapisovanje /.../ lastnega Zivljenja skozi prizmo dogodkov, ki
jim je pri¢a in ki mu ne uidejo«. Na to, da je pri kolumnah pomembno, kdo piSe, kaze tudi
zunanja podoba kolumne, saj se ob tovrstnih besedilih pojavlja avtorjeva fotografija,
karikatura ali kakSen drug zasc¢itni znak, ki nakazuje, da pise izrazita osebnost (Kosir 1988:
86).

Prav ta specifika zanra, da je v njem izpostavljena osebnost kolumnista, je eden
kljuénih razlogov, da se je kolumna v slovenskem casopisju redno zacela pojavljati Sele v
osemdesetih letih prej$njega stoletja. Manca Kosir (1988: 86) pise, da je bil hrvaski novinar
Jug Grizelj tisti, ki je kot gostujo¢i pisec v sobotni prilogi Dela v tistem ¢asu »slovenskemu
novinarstvu kazal, kaj je ta zanr«. V Casopisih pred tem pravih pogojev za objavo ni imela.
Prvim slovenskim ¢asopisom je tezave povzrocalo to, da bi bilo treba piscem zagotoviti stalno
rubriko in s tem redno pojavljanje na straneh Casopisa. In ¢eprav je konec 19. stoletja pri
slovenskih dnevnikih mogoce zaznati teznjo po ustaljevanju rubrik (Kalin Golob 2003: 199),
je ostala glavna tezava, tj. avtorstvo — ¢lanki so bili namre¢ skoraj praviloma nepodpisani.

Pisci se niso posebej izpostavljali, pomembnejsa od osebnosti je bila torej vsebina.

Da je bila tudi v osemdesetih letih, ko se zacnejo pojavljati kolumne v slovenskem
tisku, osebnost piscev v Casopisu manj izpostavljena, je pri postavljanju novinarske
klasifikacije ugotovila Manca Kosir (1988: 86), ki je zapisala, da se kolumna v zelo majhni
meri pojavlja v ¢asopisih. In sicer zato, »ker nase novinarstvo ni naklonjeno mo¢nim figuram,

izrazitim individualnostim, ker se sramuje svojih novinarskih 'zvezd'«. Redka izjema z



rednimi kolumnami in stalnimi kolumnisti je bil tednik Mladina, ki je v tistem ¢asu odpiral
druga¢ne medijske prostore in si gradil specificno medijsko podobo (prav tam). Zacel je
objavljati prispevke, tudi kolumne, o temah, ki so bile tabu in ki so jih oblasti videle kot
groznjo sistemu, zato so bili posamezni izvodi Mladine cenzurirani in zaplenjeni (Merljak
Zdovc 2007: 163). Sele z demokratizacijo druzbe v devetdesetih letih je novinar dobil proste
roke pri temah in se jih je lahko brez posledic loteval, tudi na kriticen nacin. In to je

pripomoglo k vzponu Zanra kolumne.

Mladina, ki je ena prvih uvajala kolumne v slovenski tisk, Se danes slovi po
prepoznavnih kolumnistih, svoje prve kolumnisti¢ne korake pa so v njej naredili tudi nekateri
znani kolumnisti, ki danes piSejo za druge medije. Kolumna se je namre¢ Ze v devetdesetih
letih zacela redno pojavljati v dnevnem casopisju — v Delu, Dnevniku in Veceru — kmalu
zatem $e v revijalnem tisku, denimo v Oni in Evi. Danes se vsak dnevni ¢asopis ponasa z vsaj
enim prepoznavnim piscem kolumn, ki ima svojo stalno rubriko in stalne bralce. Z razcvetom
elektronskih medijev je kolumna dobila svoje redno mesto v spletnih medijih, na primer na
spletnih straneh Rtvslo.si in Siol.net, in na nekaterih blogih, kot je denimo Metina lista. Poleg
pisane besede pa je dobila svojo razli¢ico, podprto z glasom in sliko, $e v radijskem programu

Vala 202 in televizijski informativni oddaji Studio City.

Na vseh navedenih mestih, kjer se danes kolumne pojavljajo, za njimi stojijo
prepoznavni pisci, ki so za razliko od osemdesetih let pripravljeni pokazati svojo osebnost,
prav tako pa jih izpostavljajo mediji sami. Redni bralci/poslusalci/gledalci pa Ze po imenu
avtorja kolumne vedo, kaj lahko pricakujejo. Pisci so namreC javnosti znani po specificni
izbiri predmetov svojih prispevkov. Poleg vsebine pa je pomembna Se oblika. Kolumnisti so

zato znani Se po originalnem, avtenticnem stilu (KoSir 1988: 86).

Ta za kolumne v strokovni literaturi ni pojasnjen podrobneje, zato se pri definiranju
jezikovnega stila v kolumnah lahko opremo le na splo$no dojemanje jezikovnega stila in

opredelitev jezikovnega stila v novinarstvu.

2.2 Zamejitev predmeta raziskovanja: jezikovni stil
Sam termin stil (lat. stilus) je star pojem, saj izhaja Ze iz klasi¢ne retorike in poetike.
Sprva se je nanasal na steblo in kasneje pisalo, ki omogoca pisanje in brisanje besedila, nato

pa se je pomen prenesel tudi na pisanje, govorjenje, literaturo in nacin pisanja (Gauger 1995:



187-189). V antiki se je povezoval predvsem z govorjenjem oziroma na¢inom govorjenja. Od
15. stoletja postane stil v nemskem prostoru znan kot »umetnost pisanja« (Eroms 2008: 11).

Kon¢no pa se je pomen ustalil pri rabi jezika.

Stil kot predmet raziskav v stilnih analizah je za rusko jezikoslovko Olgo Akhmanovo
(1976: 3) pojem, ki ga lahko apliciramo na dve ali ve¢ entitet, ki so si v bistvu enake,
razlikujejo pa se po posameznih znacilnostih, ki bistva entitet ne spreminjajo. ldeja stila je
tako vezana na misel, da bi bile lahko besede na strani drugacne ali drugace razporejene, ne
da bi se spremenila vsebina (Ohmann v Lesley in Mcintyre 2010: 25). Pri tem je torej
pomembno, kako stvar povemo. Stil je v tem smislu dojet kot razloCujo¢i nacin izraZanja
(Wales 2001: 371). Kar dela stil razloGevalen, pa je izbira pisca, s katero se odlo¢i, o ¢em bo
pisal in kako. Da je stil tesno povezan z izbiro ene od variant, je pisal tudi Joze Toporisi¢
(1992: 311), ki je stil opredelil kot izrabo prostih variant danosti, zlasti sredstev kakega jezika.

Ob tem je poudaril (prav tam): »Kjer ni izbire, ni stila.«

Podobno razmisljajo tudi drugi slovenski proucevalci jezikovnega stila, Ki prisotnost
izbire razvijajo Se nadalje. Unuk (2013: 118) tako pise, da izbor obstaja tam, Kjer obstaja
Siroko razumevanje sopomenskosti, da lahko nastopa konkurenca jezikovnih sredstev:
besednih enot, oblik, zgradb, govornih dejanj, besedilnih tipov, posameznih prvin in oblik
narodnega jezika ter skala parajezikovnih prvin. Katere prvine bo pisec izbral, je odvisno od
njegovega vedenja, poznavanja osnov in ucinkovanja izraznih sredstev. To je neloc¢ljivo
povezano z njegovim Zivljenjskim svetom ali habitusom (Ceh 2007: 50). Jezikovni stil je znak
identitete besedilnega subjekta in njegove pripadnosti, denimo dolo¢enemu zanru, ideologiji
in jezikovni zvrsti (Kos in drugi 2009: 408). Tu se kaze krizanje znacilnosti stila in kolumne,
saj tudi za kolumno raziskovalci novinarskih Zanrov navajajo, da je povsem odvisnha od
piséeve osebnosti. Povsem razumljivo je torej, da je za jezikovni stil kolumne znacilno, da

odraza piS€evo osebnost, kajti to je v naravi tako jezikovnega stila kot Zanra kolumne.

Tuji pisci, kot denimo Gauger (1995: 224), pri tem opozarjajo, da ne obstaja en sam
stil, temvec je stilov vec¢. Pri tem obstaja ve¢ konceptov, ki definirajo stil (Esser 1993: 1-2).
En koncept je ravno stil kot izbira jezikovnih sredstev, kakor stil razumejo zgoraj navedeni
slovenski teoretiki. Tako pojmovanje stila kot rezultata izbiranja ima dolgo tradicijo (Eroms
2008: 23). S stalisca pisca je to (situacijsko dolocena) moznost, da se nekaj naredi, oziroma je
s staliSCa bralca ali jezikoslovca rezultat izbire (Esser 1993: 1-2). Pri tem so posameznikove

izbire zavedne in nezavedne (Ullmann 1972: 149). Nezavedne so lahko spontane,



instinktivne, mehani¢ne in brez dolgega premisleka, medtem ko so zavedne izbire lahko
dobro premisljene: omahujemo, se popravljamo in izboljSujemo, iS¢emo prave besede in

konstrukcije ter se na koncu odlo¢imo za najboljSo moznost.

Poleg stila kot izbire jezikovnih sredstev Esser (1993: 1-2) navaja Se tri koncepte: stil
kot odklon od norm, stil kot ornament/okras/dodatek in stil kot pri¢akovanje. Stil kot odklon
od norm postavlja norme v polozaj relevantnega izvora in jih primerja z dejansko izbiro
jezikovnih sredstev.” Pojmovanje stila kot okraska je najbolj vidno v poeziji. Stil kot
pricakovanje pa izhaja iz bral¢eve pretekle izkusnje z uporabo jezika v razli¢nih situacijah, ki
vpliva na njegovo pri¢akovanje. Torej ¢e se zvesti bralec Casopisa odloCi, da bo prebral

kolumno nekega kolumnista, ki redno piSe v ¢asopisu, ima gotovo izoblikovana pri¢akovanja,

kaksno bo besedilo.

Obstajajo Se druge vrste stilov. Ekspresivni ali osebni stil ustreza piscu in njegovemu
jezikovnemu vedenju — take vrste stil je tisti v kolumnah —, pravniski ali tehnicni stil se
nana$a na vsebinske zadeve (prav tam, 2). Stil je lahko raznovrsten, nominalni ali verbalni
glede na jezikovne lastnosti besedila. Glede na prenosnik se lo¢ita govorjeni in zapisani stil. Z

vrednotenjskega staliS¢a je lahko oznacen tudi kot dober, slab ali (ne)ustrezen.

Po Gaugerju (1995: 212) je stil lahko individualni stil ali stil besedilne vrste. V
slednjem primeru stil izpolnjuje pri¢akovanja, zato mora posameznik pri tem stil prepoznati
kot nekaj vnaprej danega. Lahko je vezan na konkretno posami¢no besedilo, recimo esej,
pesem ali dokument (Esser 1993: 1). Lahko je vezan na specificirano skupino besedil, ¢e je
vezana na avtorjev stil — to velja za avtorje, ki so napisali ve¢ besedil. Zbirka besedil pri tem
lahko sluzi kot korpus. V magistrskem delu nas bo zanimala specificirana skupina besedil
vsakega avtorja posebej, da bi lahko izlus¢ili jezikovne znacilnosti zanra. Stil se lahko nanasa
Se na nespecificirano skupino besedil, kadar so besedila napisali posamezniki, ki niso
profesionalni avtorji, kadar je vezana na zanr, obdobje ali pogovor (Esser 1993: 1). V
nekaterih primerih pa je stil vezan na jezik kot celoto (angleski jezik nasproti slovenskemu),

kjer pa konkretnost zamenja abstrakcija jezikovnega sistema.

Individualni stil na drugi strani pa nasprotno od stila besedilne vrste presega
pricakovanja — strogo gledano samo pri prvem stiku, kajti zatem kmalu pri¢akujemo tipi¢en

odklon od pricakovanega, kalup, ki ga ze poznamo in smo se ga Ze navadili (Gauger 1995:

? Ta koncept je izpeljan iz formalisti¢ne teorije. Mukafovsky pise, da bistvo poetiénega jezika izhaja iz krienja
norm standardnega jezika (Esser 1993: 56).



212). Tudi v tem primeru torej prihaja do izpolnjenih pri¢akovanj, a na drugacen nacin. Toda
kakor hitro avtor piSe drugace, prihaja spet do preseganja pricakovanj. Za jezik oziroma govor
posameznika se je uveljavil izraz idiolekt, ki obsega govorne navade posameznika v
dolo¢enem c¢asu (Ullmann 1972: 132). Idiolekt se tako postavlja na sredino med »langue«
(jezikovni sistem) in »parole« (rabo). To je poleg psihologov in psihiatrov podrocje

raziskovanja tudi raziskovalcev stila (prav tam, 132-133).

Stilna norma sicer obstaja, vendar ni tako ustaljena kot jezikovna norma (Unuk 2013:
126). Jezikovna norma je namre¢ manj prozna in je kodificirana. V nasprotju s tem pa je stilna

norma vezana na jezikovni ¢ut posameznika oziroma Nnjegovo intuitivnost.

Jezikovni stil je opazen samo v primerjavah, na primer med statisticnim povprecjem in
odstopanji v rabi jezikovnih sredstev, med normo in odklonom od nje, med razli¢nimi
variantami ubeseditve ekvivalentnih vsebin in podobno (Kos in drugi 2009: 408). Odvisen je
od sporocevalnih strategij pisca, tj. kakSen vtis Zeli dosefi z nadinom ubeseditve pri
naslovniku, in od konteksta recepcije. Besedila namre¢ ni mogo¢e dokonéno razumeti ob
uposStevanju le umetnikove svobodne izbire, ampak je treba upoStevati Se bral¢evo ali
jezikoslovéevo recepcijo, ki zaobjema tudi globlje jezikovne in stilne analize (Smolej v

Pogorelec 2011: 9).

2.3 Zamejitev raziskovanja stila: jezikovna stilistika

Veda, ki se ukvarja s stilom in njegovo analizo, je stilistika. V slovenskem okolju je
stilistika definirana kot veda »o stilu kot nacinu izrazanja in oblikovanja, tj. izboru in na¢inu
rabe jezikovnih, nejezikovnih ali umetniSkih sredstev ter uveljavljenih postopkov« (Unuk
2013: 121). Tudi v anglo-ameriskem okolju je dojeta podobno. David Crystal (2008: 460) jo
dojema kot lingvisti¢no vedo, ki proucuje pojave v jeziku, vezane na rabo jezika v razli¢nih
situacijah, in ki skuSa oblikovati nacela oziroma vodila, s katerimi lahko razlozimo
posamezne izbire posameznikov ali skupin. Pod njeno okrilje spadajo splosna, prakti¢na in

literarna stilistika.

Stilistik se ukvarja z izbiranjem in kombiniranjem jezikovnih enot oziroma z
variabilnostjo naravnega jezika, ki je vezana na oboje, vsebino in obliko (Esser 1993: 7).
Jezikovna stilistika tako Zeli opisati in razloziti variabilnost jezikovnih oblik pri uporabi

jezika z jezikoslovno opredeljenimi kategorijami in metodami.



Pri tem je treba upostevati, da obstaja razlika med stilistiko jezika in stilistiko besedila
(Krizaj Ortar 1994: 229). Stilna nezaznamovanost v jeziku pomeni splosnost in nevezanost
prvine na doloc¢eno zvrst jezika, na drugi strani pa je v besedilu znacilnost dolocene besedilne
zvrsti. Stilna zaznamovanost v jeziku predstavlja za doloCeno zvrst znacilne izbire, medtem

ko v besedilu pomeni netipicnost za besedilno zvrst.

Danes je jezikovna stilistika veda, ki proucuje jezik v razli¢nih besedilnih zvrsteh.
Sprva pa je bila dojeta v kontekstu ene same besedilne zvrsti, in sicer umetnostne. Njene
korenine so namre¢ vezane na ruski formalizem iz zacetka 20. stoletja, ki je zelel izolirati

znacilnosti in posebnosti literarnega jezika (Jeffries in McIntyre 2010: 1).

To je verjetno tudi razlog, da je stilistika v slovenskem okolju pogosto vezana na
povezavo med jezikoslovjem in literarno vedo. Iz tega izhaja opredelitev, da je stilistika
podro¢je jezikoslovja in literarne vede, ki proucuje stil besedila, avtorja, jezikovnih zvrsti in
zanrov (Kos in drugi 2009: 410). Do spoznanj prihaja s stilno analizo. Jezikovni stil je pri tem
del zunanjega stila literarnega dela in definiran kot nacin, kako se ze oblikovana vsebina
realizira z izborom besed, besednih zvez in stavénih oblik (Kos 2001: 128-129). Z izborom
ene od jezikovnih moznosti, ki jih ima avtor na voljo, se literarnemu delu spremeni zunanja
podoba, pri tem pa se vsebina in notranja forma celote ne spremenita. Po zapisih Silve Trdina
(1974: 7) pa stilistika raziskuje sredstva umetniSkega izraZanja, njihov smisel in umetniSko
funkcijo. Nekateri avtorji, kot je Juvan, poudarjajo, da je ob tem pomembna Se
medbesedilnost (Ceh 2007: 49). Tradicionalna poetika je zunanji slog razlagala s pomog&jo
retori¢nih figur, znacilnih tudi za govornistvo (Kos 2001: 128-129), nekoliko druga¢no vlogo
pa ima denimo danaSnja prakti¢na stilistika, ki uci, kako govoriti in pisati dobro in lepo

(Trdina 1974: 7).

Breda Pogorelec (2011: 24-25) jezikovno stilistiko pojmuje podobno; stilistika je
vendar ob tem poudarja, da sloga ne kaze zanemarjati tudi pri neumetnostnih besedilih (prav
tam, 23). S tem se strinjajo tuji teoretiki. Jeffries in Mclintyre (2010: 9-10) tako piseta, da
Ceprav je bilo v preteklosti najve¢ pozornosti v stilisticnih analizah namenjene literarnim in
zapisanim besedilom, so predmet jezikovne stilistike danes lahko vse vrste besedil, torej tudi

neliterarna in govorjena besedila.

Lingvisti€no so literarna in neliterarna besedila povezana, saj se tipicno literarni

elementi, kot so retori¢ne figure, lahko pojavijo tudi v neliterarnem besedilu, prav tako pa
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literarno besedilo lahko vkljucuje katerikoli jezikovni stil neumetnostnih besedil (prav tam,
16). Razlika med umetnostnimi in neumetnostnimi besedili s stalis¢a jezikovnega stila je le,
da je v neumetnostnem besedilu jezikovno znamenje podrejeno vsebini, na drugi strani je v
umetnostnem besedilu navadno razkrito, razvidno, hkrati pa je zanj znacilno ve¢pomensko
razbiranje (Pogorelec 2011: 63). Branje umetnostnega besedila tako najveckrat zahteva, da
hkrati z vsebino beremo tudi obliko (Smolej 2011: 415). V magistrskem delu se bomo, kot ze

povedano, podrobneje ukvarjali samo z neumetnostnimi besedili.

Stilisti¢na analiza po zapisih Pogorel¢eve (2011: 63) »opozarja na obliko in kaze, kako
je predmet upodobitve predstavljen v posebni, enkratni podobi«. Ta je rezultat posebne
organizacije izraznih sredstev (Smolej 2011: 414). Spoznavanje enkratnih in ponovljenih
organizacij izraznih sredstev pa prica o razvoju in zmoznosti samega jezika. Ne glede na to,
ali je besedilo umetnostno ali neumetnostno, jezikovna stilistika zaobjema proucevanje

besedila na vseh jezikovnih ravninah in proucevanje sloga (Pogorelec 2011: 41-42).

Ce pri spoznavanju besedila le taksativno nastejemo izrazna sredstva, se s tem dolo¢ijo
le skupine uporabljenih sredstev, kar pa ni dovolj (prav tam). Pomembno je poznati tudi
pravila izbire in povezovanja jezikovnih znakov v besedilu, na primer treba je ugotoviti, na
kakSen nacin avtor uporablja zaimke, napovedovanje, sopomenke in povedek, kak$na so
pravila njegovega besednega reda in podobno. Znotraj lingvisticna analiza torej zahteva
upostevanje vertikalne in hierarhi¢ne povezanosti posameznih jezikovnih ravnin, in sicer od
fonoloske, morfoloske, sintakti¢ne, semanticne do celostne metode proucevanja besedil
(Smolej v Pogorelec 2011: 9). Analiza besedilne ravni namre¢ Sele omogoca, da dobimo
predstavo o pomenski organizaciji v besedilu in preko nje predstavo o besedilnem smislu
(Pogorelec 2011: 42).

Pri tem gre za podro¢je slovni¢ne in tekstualne kompetence. Kajti slovni¢na
kompetenca, ki vkljucuje znanje posameznih jezikovnih ravnin, vpliva na izbiro besed za
izraZzanje specificnega pomena oziroma njegovo fizi¢no realizacijo kot zvok ali zapisan
simbol (Bachman 1990: 87). Tekstualna kompetenca pa vklju¢uje znanje o konvencijah, da se
izreki/besede zdruzijo, da se oblikuje tekst, ki je enota jezika, strukturirana skladno s pravili
kohezije in retori¢ne organizacije — pri slednji sta pomembna konceptualna struktura besedila
(pripovedovanje, opis, primerjava, klasifikacija, analiza) in u¢inek besedila (prav tam, 88). Pri
vsem tem pa mora tvorec besedila uporabljati jezik, ki je skladen s situacijo, in upostevati

norme, ki veljajo za dolo¢en diskurz, v naSem primeru publicisti¢ni, vrste in Zanre, pri ¢emer
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je treba upostevati, da norme niso povsem jasno postavljene, saj se znacilnosti enega zanra

lahko prepletajo z znacilnostmi drugega (Coseriu 1988: 161).

Te znacCilnosti je treba upostevati tudi pri slogu, ki je drugi predmet poucevanja
jezikovne stilistike in ki zajema nacin besediljenja, znacilen za posamezno obdobje in tudi za
pisanje posameznega pisca (Pogorelec 2011: 42). Vse to omogoca, da dojamemo dejansko
vsebino besedila in razberemo izrazila v medsebojnem ucinkovanju. Pri umetnostnih besedilih
je pomemben Se estetski ucinek. Torej je pri analizi stila potrebno, da sistemati¢no
proucujemo oblikovne plati besedila in da zaznavamo, kakSen (funkcijski) pomen ima ta

oblika za interpretacijo besedila (Wales 2001: 372).

V 80. letih so pri interpretiranju besedila velik pomen zaceli pripisovati $e vlogi
bralca, v zadnjih letih pa kognitivnim vidikom razumevanja besedila (Jeffries in Mclintyre
2010: 1). Pri tem se kognitivna stilistika osredotoca na to, kaj se zgodi med procesom branja
in kako to vpliva na interpretacije bralca (prav tam, 126). Zaradi subjektivnosti tako pisca kot
tudi bralca jezikovnega stila ne bomo mogli nikoli razumeli v celoti (Smolej 2011: 413). Vsak
tvorec in vsak prejemnik sta namre¢ edinstvena in neponovljiva. Vsak razume po svoje in
razumevanje je povezano s Stevilnimi dejavniki: psihofizicnimi dejavniki, socialnimi in
kulturnimi okolis¢inami, elokucijskim, idiomati¢nim in ekspresivnim vedenjem posameznika
in drugim. Za natan¢no stilistitno analizo bi torej morali analizirati tudi pis¢eva
osebnoizkustvena doZivljanja in celo sliko njegove komunikacijske kompetence, temeljece na

navedenih dejavnikih — to pa je zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce narediti (prav tam, 413-414).

Stilistika tako ni staticno zamejena samo na odnos med avtorjem, besedilom in
bralcem, temve¢ vkljuuje vedno nove teorije in modele (Jeffries in McIntyre 2010: 3). Gre
torej za dinami¢en odnos med navedenimi tremi kategorijami, ki vkljucuje tudi teorije in
modele drugih podro¢ij. To pomeni, da je pri razmisljanju o jezikovni stilistiki treba imeti
pred o¢mi interdisciplinarnost, tako znotraj jezikoslovne stroke kot med razlicnimi
druzboslovnimi in drugimi vedami (Smolej v Pogorelec 2011: 9). Tako se denimo vkljucuje
teorije in modele literarnih Studij in psihologije, znotraj lingvistike pa Se pragmatike,

sociolingvistike ter kognitivne in korpusne lingvistike (Jeffries in Mclntyre 2010: 3-4).
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Ker bomo v nadaljevanju proucevali besedila kolumn, je treba k navedenemu dodati $e
teorije in modele ustrezne funkcijske zvrsti,® v najem primeru publicistiéne zvrsti. V besedilih
te zvrsti ima avtor posredovalno vlogo, saj naslovniku v kratkem ¢asu na preprost nacin
posreduje teme, tudi ¢e so te visokostrokovne (Toporisi¢ 2000: 30-31). Publicisti¢ni jezik, ki
je znalilen za tovrstna besedila, se uporablja predvsem kot sredstvo za poroCanje o
dejanskosti, za vzgajanje in izobrazevanje ter se podreja nacelu vsesploSne razumljivosti

(Dular 1974b: 69). V publicisti¢nih besedilih je zato uporabljen zborni jezik.

Za publicisticno pisanje je znacilno tudi, da ima vedno individualno noto, ker kaze,
kako se avtor na dogodke in drugo pojavnost odziva kot posameznik in kaj o njih meni
(Toporisi¢ 2000: 30-31). Poleg tega vsak medij oblikuje svoj prepoznavni stil, kar je
posledica velike konkurence, ki vlada na medijski sceni (Eroms 2008: 227). To je denimo
eden od razlogov, da so novinarji zaceli uporabljati atraktivne izraze. K temu, da imata avtor
in Casopis vsak svoj stil pisanja, po katerem sta prepoznavna, je treba dodati Se znacilnosti
posameznega novinarskega zanra. Kolumne, ki jih bomo podrobneje proucevali v
nadaljevanju, tako piscu omogocajo, da piSe subjektivno in brez posebnih omejitev, zaradi
Cesar lahko prideta do izraza njegov stil pisanja in njegova osebnost. Vse navedene
znacilnosti vplivajo na naslovnika, ki si z izbiro ¢asopisa, poznavanjem avtorja in Zanra
oblikuje pricakovanja. Besedila publicisticne zvrsti morajo zato upoStevati naslovnikova

pric¢akovanja (Eroms 2008: 227).

Na izbiro stila vplivajo razli¢ni dejavniki, imenovani stilotvorni dejavniki. Ti so po
Janezu Dularju (1971/72: 154; 1974a: 12) in Tomu Koroscu (2005: 63—64), ki stilotvorne
dejavnike obravnava tudi v povezavi z oglaSevalskimi besedili, objektivni in subjektivni. Za
razliko od Koro$ca jih Dular bolj postavlja v jezikovni kontekst. K objektivnim stilotvornim
dejavnikom sodijo vrsta dogodka, ki ga novinar zeli upovedati, vrste njegove delovne
obveznosti, izbor poro¢evalskega Zanra, uredniSke zahteve, znaéilnosti medija in dolzina
besedila (Korosec 2005: 63—64). Poleg tega Se inventar izraznih sredstev vseh socialnih zvrsti
slovenskega jezika, kontekst, snovna neomejenost, naslovnik, ¢as in prostor sporocanja, zveze

s svetom, prenosnik in trenutne okoli§¢ine (Dular 1974a: 12).

Subjektivni stilotvorni dejavniki pa so nadarjenost, izobrazenost, izurjenost in

razgledanost avtorja, njegov smisel za delo z mediji in znanje o njihovih tehnoloskih

¥ Funkcijske zvrsti so skupine jezikovnih sredstev, tipi¢ne za sporoanje z enakimi ali podobnimi prakti¢nimi
nalogami v druzbenem sporazumevanju (Dular 1974b: 64). To pomeni, da sluZijo razliénim uporabnostnim
namenom (Toporisi¢ 2000: 27).
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zmoznostih ter znanje jezika in ¢im globlje razumevanje njegovih stilno-izraznih znacilnosti
(Korosec 2005: 63—-64). K temu je treba dodati nacelna stalis¢a glede pomembnosti jezikovne
kulture, prakticno obvladovanje jezika, stik z drugimi funkcijskimi zvrstmi in socialno
pripadnost (Dular 1974a: 12).

Nasteti stilotvorni dejavniki vplivajo na stil v besedilih publicisti¢ne zvrsti. Taksen stil
Tomo KoroSec (1998: 10-12) imenuje porocevalski stil, o katerem pravi, da se pojavlja v
besedilih, ki jih druzi zunajjezikovna, tehnoloSska okolis¢ina, da dnevno nastopajo v
mnozi¢nih medijih. V porocevalskem stilu je zajeto vse, kar teorija novinarskega sporocanja
zajema s stalnimi oblikami: zvrstmi, vrstami in Zanri. PoroCevalska besedila pa se tako v svetu
kot v slovenskem prostoru delijo v dve skupini, na informativna in interpretativna (KoSir

1988: 63; Korosec 1998: 12).

Prva so zasnovana predvsem zato, da bi prenesla sporoCilo oziroma informirala
(Korosec 1998: 12). Informirajo in naznanjajo, pri ¢emer se uresni¢ujejo z objektivnim,
stvarnim podajanjem dogodkov, zato so poimenovana tudi kot poro¢evalna besedila (Kalin
Golob 2005: 96-97). Na drugi strani interpretativna besedila v iskanju stika z naslovniki
gradijo na vplivanjskih, apelnih® in vrednotenjskih sporo&anjskih nalogah (Korosec 1998: 12).
To so besedila, ki razlagajo, raz¢lenjujejo, vrednotijo in prepricujejo, kar pomeni, da se
uresnicujejo s presojanjem in komentiranjem — zato so to presojevalna besedila (Kalin Golob
2005: 96-97). Glede na to delitev kolumne, ki jih bomo vklju¢ili v analizo, sodijo med

interpretativna in presojevalna besedila.

Besedila se po svoji naravi in nacinu upovedovanja torej delijo v dve skupini, tej
delitvi pa sledijo tudi jezikovna sredstva. Glede na stilno vrednost jih lahko razdelimo v tri
stopnje: jezikovna sredstva prve stopnje imajo ni¢elno stilno vrednost in so nevtralna, drugo
stopnjo predstavljajo avtomatizmi, torej ustaljene in pogosto rabljene stalne besedne zveze, in
tretjo aktualizmi, ki so stilno zaznamovani (KoroSec 1998: 14). Glede na zgoraj omenjeno
delitev velja, da so pri besedilih informativne zvrsti oziroma pri porocevalnih besedilih
pogosti avtomatizmi, medtem ko so v besedilih interpretativne zvrsti oziroma v presojevalnih
besedilih v rabi aktualizmi (prav tam, 12). Ti bi glede na uvrstitev kolumne v interpretativno
zvrst morali biti v njej pogosto uporabljeni, ravno nasprotno pa bi moralo veljati za

avtomatizme.

* Apelna sporocanjska naloga je tista, s katero pisec besedila vpliva na naslovnikova mnenja, obéutke, stalid¢a in
dejavnosti (Korosec 1998: 12).
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Avtomatizem nastane, ko jezikovno sredstvo prve stopnje opravlja posebno funkcijo —
Vv primerjavi s prvo stopnjo je to zaznamovano jezikovno sredstvo (prav tam, 14).
Avtomatizacija je »ustaljevanje posameznih jezikovnih sredstev, da postanejo za opravljanje
dolocene naloge obic¢ajna in se utrdijo v konvenciji med tvorci in naslovniki« (prav tam, 15).
K avtomatizmom sodijo specializirana, ve¢inoma tehni¢na sredstva v porocevalstvu, kot
denimo zveza kot porocajo tuji viri, ki v poro¢evalskih besedilih delujejo nevtralno (prav tam,
13).

Aktualizmi pa so jezikovna sredstva druge stopnje, ki so prenesena v drugo funkcijsko
zvrst, zaradi Cesar postanejo stilno zaznamovana (prav tam, 14-16). Gre za »novo, svezo in
nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za dosego posebnega ulinka« (prav tam, 15).
Namenjeni so le za enkratno uporabo. To so interpunkcijski naslovi,” obnovitve in prenovitve,
tropi, perifraze, frazemi in druge stilno zaznamovane besede, ki jih v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, danes pa tudi v Slovenskem pravopisu in SNB, oznacujejo stilno-plastni,
Casovni in ekspresivni kvalifikatorji (prav tam, 18-26). Glede na to, da je za pisce kolumn
znacilen svojstven stil, se zdi uporaba jezikovnih sredstev, s katerimi je mogocCe doseci
poseben ucinek, primerna. Ali so aktualizmi res pomemben sestavni del kolumn na

Slovenskem, pa bomo skusali ugotoviti z raziskavo.

2.4 Raziskovalno vprasanje

Po pregledu strokovne literature lahko torej zaklju¢imo, da je kolumna Zzanr, ki ga
poleg specificnega predmeta pisanja in avtorjeve interpretacije najbolj dolo¢a avtenti¢en
oziroma originalen jezikovni stil. To se je kot resni¢no pokazalo ze v diplomskem delu
Jezikovnostilisticna analiza kolumn Marka Crnkoviéa (Segula 2012), v katerem smo z
raziskavo ugotovili, da obstajajo jezikovne znalilnosti, ki so prepoznavne v avtorjevem

jezikovnem stilu v kolumnah, in v katerem smo natané¢neje opredelili, katere so te znacilnosti.

V diplomskem delu so se potrdile tudi besede teoretikov, da je jezikovni stil v tesni
zvezi z avtorjevo osebnostjo. Morda je raznolikost jezikovnih izbir, ki je posledica razli¢nih
osebnosti avtorjev, ravno razlog, da strokovna literatura jezikovnega stila v kolumnah ni
definirala podrobneje. V magistrskem delu pa se bomo v navezavi na slovenski prostor lotili

prav tega. Zato si zastavljamo raziskovalni vprasanji: Ali imajo kolumne na Slovenskem

® Interpunkcijski naslovi so naslovi, v katerih se pojavijo locila.

15



skupne jezikovne znacilnosti, ki jih lahko oznacimo Kot tipi¢ne za ta zanr? In ¢e jih imajo,

katere so?

3 Metoda
Odgovore na raziskovalni vpraSanji smo skusali dobiti z raziskavo, ki je vkljucevala

analizo kolumn treh vidnejSih kolumnistov v slovenskih ¢asopisih. Za poudarek na kolumnah
v slovenskih ¢asopisih smo se odlo¢ili, ker so kolumne bile prvotno objavljene samo v
Casopisu, Sele nato so se preselile v druge medije, tudi za kolumne v drugih medijih pa velja,
da so bile prvotno zapisane. Izbrali smo kolumniste, ki so bili izbrani med deset najboljsih
kolumnistov po izboru slovenskih urednikov (Stamcar 2012). Vsi trije kot novinarji ze dlje
¢asa delujejo v najvecjih slovenskih dnevnih ¢asopisih, Delu, Dnevniku in Veceru, ali pa so
tam delovali do nedavnega. Dva od njih sta ene prvih kolumn zacela objavljati v Mladini, kjer
sta se sCasoma izoblikovala kot prepoznavna kolumnista, nato pa sta presedlala v druge
tiskane medije. SkuSali smo izbrati kolumne, ki so izhajale v njihovem kolumnisti¢no najbolj

plodnem obdobju.

Tako smo proucili po 20 kolumn Dragice Korade, ki so izhajale v Mladini, Ervina
Hladnika Milhar¢€ica, ki je v zacetku prav tako pisal za Mladino, kasneje za Dnevnik in Delo —
analizirali smo samo te, ter Marka Crnkovic¢a, ¢igar kolumne so imele najdlje svoje mesto v
Delu. Kolumne obsegajo ¢asovni razpon od leta 1995 do 2013, kar je zaradi Sirine omogocilo
Se bolj celovito analizo. lzbrani pisci so kolumne pisali ze pred tem ¢asovnim okvirom,
vendar smo se za omejitev na letnico 1995 odlocili zato, ker smo se Zeleli izogniti morebitnim
vplivom na pisanje, ki bi nastali zaradi prejSnje drzave in drugacnega drzavnega sistema. To
bi lahko vplivalo na nekoliko drugacen jezikovni stil. Ta je namre¢ odvisen tudi od izraznih

moznosti jezika v doloGenem &asu in prostoru (Ceh 2007: 47).

Najprej smo proucili, kateri stilotvorni dejavniki pri izbranih piscih najbolj vplivajo na
nastajanje kolumn. Ob tem smo na kratko predstavili vsakega pisca posebej, saj za kolumne
velja, kot smo ze navedli, da ima osebnost velik vpliv nanje. Nato smo analizirali kolumne
vsakega avtorja posebej, pri ¢emer smo bili pozorni na tiste prvine, ki jih kot pomembne za
raziskovanje stila navajajo teoretiki, katerih ugotovitve smo povzeli v prvem delu
magistrskega dela. Pri tem si jasnih kriterijev za raziskovanje nismo postavili, ampak smo

izhajali povsem iz besedil samih in njihovih znacilnosti. Tako smo zmanj$ali moznost, da bi
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se preve¢ omejili na samo vnaprej dolocen zorni kot opazovanja. Vecjo pozornost smo

namenili oblikovni plati kolumn, zanemarili pa nismo niti vsebinske plati.

Uporabili smo torej jezikovnostilno analizo, ki je oblika tekstualne analize, pri kateri
gre za analizo posameznega besedila, da bi dolocili njegove znacilnosti in ga uvrstili v
kategorijo podobnih besedil, kar omogo¢i primerjavo (Iorio 2004: 164). Analiza posameznega
besedila pa je pri tem osnova, da lahko pojasnimo formalno-vsebinsko zgradbo (Cerv 2009:
28). Poleg jezikovne analize smo poskusali potegniti tudi nekaj vzporednic med jezikovnim

stilom avtorjev in njihovo osebnostjo.

V nadaljevanju smo jezikovnostilisticne znacilnosti vseh treh kolumnistov primerjali
med seboj in skuSali najti skupne tocke — to strnjeno podajamo na naslednjih straneh
magistrskega dela. Pri tem smo ugotavljali, kot je navedeno Ze v raziskovalnih vprasanjih, ali
obstajajo te skupne tocke in katere so. Ugotovitve smo nato preverili $e na kontrolni skupini
kolumn, ki je vkljucevala kolumne iz revije, ki v ospredje ne postavlja dnevnoinformativnih
vsebin, lokalnega Casopisa in drugih, netiskanih medijev. Pricakovali smo, da bo mogoce
prepoznati nekatere skupne znacilnosti kolumn, predvsem avtorjev, ki piSejo o podobnih
temah. Na podlagi rezultatov raziskave smo na koncu Zeleli podati zakljucke, ki bi jih bilo

mogoce posplositi za kolumne v slovenskem prostoru.

4 Raziskovalni del

4.1 Nejezikovni vplivi

Avtorji, ki sem jih podrobneje analizirala, imajo v luci stilotvornih dejavnikov kar
precej skupnih tock, seveda predvsem pri objektivnih stilotvornih dejavnikih. Druzi jih
pisanje istega Zanra, katerega znacilnosti smo predstavili ze v uvodnem, teoreticnem delu
magistrskega dela. Od izbire Zanra je namre¢ odvisno, kakSen bo jezik v novinarskih
prispevkih in koliko bodo avtorji v prispevkih prisotni s svojim mnenjem. Kot smo Ze
zapisali, Zanr piscem kolumn omogoca, da uporabljajo stilno zaznamovana jezikovna
sredstva, hkrati pa se pri¢akuje, da bodo kolumnisti predstavili svoje mnenje in ga ustrezno
argumentirali. In tega so se analizirani pisci drzali, kar bomo podrobneje predstavili v

nadaljevanju.

K objektivnim stilotvornim dejavnikom sodita tudi prenosnik in podobno mesto
objave. Vsi trije izbrani avtorji so svoje kolumne objavili v tiskanih medijih, v vnaprej

predvidenih stalnih rubrikah, zato so njihovi bralci Ze navajeni na to, da se bodo v dolo¢enem
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intervalu, ki ga je dolocila uredniska politika, pojavili prispevki to¢no dolo¢enega avtorja.
Prispevki Dragice Korade, ki je pisala za tednik Mladina, so izhajali enkrat mesec¢no,
kolumne Marka Crnkovica, ki so bile objavljene v Sobotni prilogi Dela, torej tedenski prilogi,
so bralci brali enkrat na teden. Pri Ervinu Hladniku Milhar¢i¢u pa so izhajale tedensko ali na
Stirinajst dni, odvisno od tega, kje je objavljal. Na interval pojavljanja pri vsakem od njih so
tako vplivali medij in njegove objavne znacilnosti, kar je Se en objektivni stilotvorni dejavnik.

Dolzina analiziranih besedil ni bila povsem enaka, a dovolj primerljiva za analizo.

Prenosnik je pri vseh pisni, s ¢imer so kolumne omejene na samo zapisano besedilo, ki
ga bralci preberejo. Zapisano besedilo bralcem omogoca, da besedilo preberejo veckrat, kar je
bila do pred nekaj leti prednost ¢asopisov pred drugimi avdiovizualnimi mediji. Danes so na
spletnih straneh podani arhivi radijskih in televizijskih oddaj, ki na¢eloma omogocajo, da se
tudi avdiovizualni prispevki poslusajo oziroma gledajo veckrat. Pri zapisanih kolumnah pride
do izraza jezikovna podoba piscev brez dodanih prozodi¢nih prvin, mimike in gest, ki bi
lahko dopolnile ali nekoliko laZje pojasnile avtorjeve ideje in vsebino. Kolumnist v tiskanih

medijih mora vse to narediti z besedami.

Objektivni dejavnik, ki vpliva na stil pisca, je $e mnozica izraznih sredstev v
slovenskem jeziku, ki so na voljo za uporabo in kombiniranje, da nastane kohezivno in
koherentno besedilo, poleg tega mora biti zapisana kolumna za razliko od kolumn v
avdiovizualnih medijih povsem pravopisno pravilna. Tu bi bilo treba upostevati Se, da
kolumne, vsaj kar zadeva Casnike, pregleda tudi lektor. Vendar lahko iz izkuSenj, pridobljenih
v lektoratu enega od Casnikov, povemo, da je vloga lektorja v tovrstnih besedilih majhna:
lektor pregleda kolumno samo s slovni¢nega in pravopisnega vidika, v izbiro leksike,
zaznamovanost in stilistiko pisca pa ne posega. Ce je kak$na stvar za lektorja moteca, to
oznaci, pisec pa se potem sam odlo¢i, ali bo navedeno spremenil ali pustil. Vlogo lektorja smo

zaradi majhnega pomena pri poseganju v besedila v analizi zanemarili.

Izhajajo¢ iz ugotovitev za vse tri izbrane pisce, lahko, kar zadeva objektivne
stilotvorne dejavnike, potrdimo, da obstajajo skupne znaéilnosti pisanja kolumn, ki jih lahko
posplosimo na ves slovenski prostor. Poleg tega da morajo kolumnisti pri pisanju upostevati
znacilnosti zanra, so njihove kolumne objavljene v vedno enakih intervalih na vedno enakem
mestu — v stalni rubriki. To velja tako za tri analizirane pisce kot za tiste iz kontrolne skupine,
ki objavljajo v bolj sprosc¢enih revijalnih, lokalnih ali avdiovizualnih medijih. Ta ugotovitev je

povsem v skladu s teoreti¢no opredelitvijo kolumne po Manci Kosir (1988: 86). Prav tako za
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vse analizirane pisce velja, da imajo na voljo isti nabor jezikovnih sredstev v slovenskem
jeziku, kot je navajal Dular (1974a: 12). Obstaja namre¢ inventar jezikovnih sredstev
slovenskega jezika, ki je osnova za vse, ki se izrazajo v slovenscini, in znotraj katerega pisci
in govorci vedno znova izbirajo jezikovne enote, ki jih nato vkljucijo v svoje besedilo. Od
vsakega avtorja posebej in od njegovega jezikovnega stila pa je odvisno, katero jezikovno

sredstvo iz tega skupnega nabora bo izbral.

Medtem ko imajo pisci kar nekaj skupnih objektivnih stilotvornih dejavnikov, pa je
subjektivnih, razumljivo, relativno malo. Vsem trem je skupna vecletna prisotnost v (tiskanih)
medijih, ki pa so jo zaznamovali razli¢ni mediji in razli¢ne delovne naloge. Dragica Korade je
novinarka vec¢ kot 30 let, njeni novinarski zacetki pa so vezani na osemdeseta leta, ko je bila
del intelektualne avantgarde (Mekina 2015: 45). Pisala je novinarske prispevke za Katedro,
Teleks, Mladino, Primorske novice in Vecer, pri ¢emer se je specializirala za podrocje
notranje politike (Korade 2013: platnice). V zadnjih letih je delovala predvsem kot
komentatorka Vecera za notranjepolitiéne teme, danes pa je po nekaj letih spet urednica
Vecerove priloge V soboto. O istih temah pise Marko Crnkovig, ki je prav tako zacenjal pisati
v osemdesetih letih. Prispevke je objavljal v Teleksu, Delu, Sobotni prilogi Dela, Financah,
Dnevniku in PoZareportu, bil je tudi urednik Razgledov.’ Najve¢ &asa je preZivel kot
kolumnist, to vlogo opravlja Se danes v Primorskih novicah in v svoji spletni reviji
Fokuspokus. Evin Hladnik Milhar¢i¢ (2009: platnice) je v medijih zacel delovati konec 70.
let, deloval je v naslednjih medijih: Radio Student, Mladina, Stop, Das Magazin, Delo,
Razgledi, Al Ahram in Dnevnik. Bil je tudi urednik Sobotne priloge Dela, vojni dopisnik iz
Bosne in Hercegovine in z Bliznjega vzhoda, prevajalec in dopisnik iz ZDA. Danes pise

novinarske prispevke, tudi kolumne, za Dnevnik.

Zdi se, da je kilometrina eden tistih razlogov, ki naredijo dobre kolumniste, kajti vsi
analizirani pisci so bili izbrani med deset najboljsih kolumnistov po izboru urednikov

(Stamcar 2012). Ti so pri njih izpostavljali teme, o katerih pisejo, in stil pisanja.

Po temah sta si blizja Dragica Korade in Marko Crnkovi¢, ki se skorajda v vseh
kolumnah lotevata notranjepoliti¢nih tem. Prva se je v analiziranih kolumnah denimo lotila
naslednjih tem: vpliv politike na medije, okolis¢ine pticje gripe, referendum o odprtju trgovin
ob nedeljah in slovenski vojaki v Iraku. Podobno je Crnkovi¢ pisal 0 politi¢ni korektnosti v

medijih, deljenih mnenjih o kandidatu za zunanjega ministra, 0 spornem oglasevalskem

® Podatki so iz intervjuja z Ladom Ambrozi¢em (RTV Slovenija, 4. marec 2012).
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sloganu in razkrivanju zasebnosti javne osebe. Za kolumnista velja, da sme izbrati poljubno
tematiko, zato je izbira teme povsem subjektivni stilotvorni dejavnik. Od omenjenih dveh
kolumnistov se razlikuje Ervin Hladnik Milharci¢, ki se notranjepoliticnega dogajanja loteva
manj pogosto, na primer v kolumni o kontroverznih besedah slovenskega predsednika vlade,
ali pa ga poveze z dogodki v drugih drzavah — taka je kolumna o govorih politikov.
Najpogosteje so njegove kolumne namenjene zunanjepoliticnemu dogajanju, kamor sodijo
teme: afera, ki spremlja ameriSkega predsednika, usoda obsojenega srbskega predsednika
drzave in izredne razmere v Egiptu. Tako izbiro tem je mogocCe pripisati novinarjevemu
dolgoletnemu delu v zunanjepoliti¢ni redakciji in v tujini, od koder je veC let porocal kot

dopisnik.

Kot skupno to¢ko vseh treh lahko izpostavimo aktualne in odmevne splosne druzbene
teme, o katerih so drugi novinarji ze porocali v medijih nedolgo nazaj. Ko so bili ti dogodki
predstavljeni prvi¢, so bili podani dejstva in klju¢ne informacije, kolumnist pa je tisti, ki te
dogodke $e dodatno osvetljuje z razli¢nih vidikov in ob njih izrazi svoje mnenje. To podpira
teoreticno postavko, da je tema kolumn konkretno aktualna in ima sploSen pomen (Kos in

drugi 2009: 176). Njena naloga pa je razkriti ozadja obravnavanih dogodkov (Kosir 1988: 86).

Marko Crnkovi¢ (2007: platnice) je v skladu s tem zapisal, da se kot kolumnist nima
za kaj ve€ kot za »kronista, ki pristransko, a natancno belezi dogodke s svojimi o€mi in s tem
odpira o¢i drugim«. Zgodbe Hladnika Milhar¢ica pa pri tem izhajajo prav s terena, kar
pomeni, da sveta ne opazuje »zgolj iz nekega kolumnisti¢nega slonokoséenega stolpa« — tako
so njegovo veli¢ino povzeli uredniki, ki so ga izbirali med najboljSe slovenske kolumniste
(Stamcar 2012). Tudi Dragico Korade so umestili mednje, ker se ukvarja z aktualnimi

dogodki in Sirokim naborom tem.

Kolumnist govori iste stvari, o katerih govorijo tudi drugi ljudje, le da to predstavi
drugace, je o svojem delu povedal Crnkovi¢ (v Ambrozi¢ 2012). S tem je nakazal to, kar
govori teorija, da je poleg vsebine pomembno tudi, kako se ta poda. Crnkovi¢ pravi, da v prvi
vrsti zapisano, pa tudi kultivirano, v druga¢nem jeziku in z drugaCnim nacCinom razmisljanja
(prav tam): »Del pisanja kolumne je to, da poves tako, kot mislis, da ne zavija$ v celofan, da
si direkten in da govori§ v 1. osebi ednine.« To pri njem cenijo tudi slovenski uredniki, ki so
zapisali, da je »najbolj ves¢ avtor, ki zna ljudem, ki so na oblasti, povedati, kar jim gre«
(Stamcar 2012). Podobno so jim vse¢ drzne izpeljave pri Koradejevi. Sama je o naravi
predmeta upovedovanja dejala (v Mekina 2015: 48): »Vsaka novinarska tema je
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kontroverzna. Nasa naloga je, da take teme odpiramo, izpostavljamo kontroverze, paradokse,
manipulacije.« Pri tem pa Se izpostavlja, da dobrega politi¢nega novinarja ne okupira politika
sama, temvec tisto, kar prinasa — ljudem, drevesom, psom in psom cuvajem demokracije

(Korade 2013: platnice).

Analiza pa je potrdila tudi predpostavko, da ima vsak od analiziranih kolumnistov svoj
prepoznavni stil, kar je KoSirjeva (1988: 86) definirala kot klju¢no znacilnost kolumne.
Slovenski uredniki so prav zaradi stila izpostavili najboljse kolumniste: Koradejevo, ki ima
dovrsen slog, in Crnkovica, za katerega so zapisali, da ima zanimiva izvajanja in miselne
akrobacije (Stamcar 2012). Raznolikost, ki izhaja iz njihovega stila, pa je povezana z njihovo

osebnostjo.

Vseh subjektivnih dejavnikov, ki vplivajo na pisce kolumn, ni mogoce identificirati,
kar je nakazala Ze teorija (Smolej 2011: 413), lahko pa izpostavimo nekaj osebnih znacilnosti
piscev, ki so bile gotovo pomembne pri nastajanju stila. Na jezikovni stil Hladnika Milharc¢ica
je vplivalo njegovo porocevalsko delo (vojnega) dopisnika, poleg tega pa Se Studij filozofije
in sociologije. Na drugi strani je Crnkovi¢ v eni svojih kolumn zapisal, da ga je Studij
franco$¢ine in primerjalne knjizevnosti zelo zaznamoval. V kolumni, posveceni njegovemu
preminulemu profesorju primerjalne knjizevnosti Evaldu Korenu, je zapisal, da se je s

pomocjo fakultetnega znanja naucil stila (Crnkovi¢ 2013: 11):

»Morda se bo komu zdelo prismojeno, da si v glavi vsak dan, vsak teden po tihem skandiram prav vsako
vrstico, ki jo napiSem — pa ne samo v kolumnah —, da bi izmeril, ali se sklada s kakr§nokoli od tistih

ritmizacij, o katerih nas je ucil nas vrli Koren, ali pa si kar domisljam, da sem si jo izmislil sam.

Glede na to potem pobozno ponderiram stavke, mecem ven ali dodajam besede ali samo zloge, da se
metrum nekako pokrije z mojimi malimi privatnimi daktilskimi heksametri ali lagkimi enajsterci ali pa¢
¢emerkoli, kar spominja na ustrezen ritem, ki naj bo ob uporabi ustreznih, skrbno pretehtanih besed
enkrat enakomeren, drugi¢ spet ne, v nekaterih stavkih hiter, v nekaterih pocasen, v nekaterih mesan,
nasekljan, v nekaterih majesteticen, v nekaterih primeren filipiki, v nekaterih elegi¢en, v nekaterih
pateticen, v nekaterih pa dober kvecjemu za gasilsko veselico ali kvantanje za Sankom. Treba je obvladati

Ves ta repretoar.«

Iz zapisanega se vidi tisto, kar teoretiki jezikovnega stila poudarjajo v svojih
razpravah, in sicer da je jezikovni stil vedno odvisen od posameznikove osebnosti in
njegovega jezikovnega vedenja. To sta po KoroScu (2005) in Dularju (1974a) subjektivna

stilotvorna dejavnika, ki vplivata na avtorjevo pisanje. Crnkovi¢ stilu, v skladu s temeljnimi

21



zakonitostmi kolumne, namenja veliko pozornosti, kar je dejal tudi v televizijskem intervjuju
z Ladom Ambrozi¢em (2012): »Jezik je moje orodje. Ne pustim si vzeti tega, da se ne bi igral
z mojim orodjem. Jaz s svojim orodjem napiSem kolumne, tistih Sest tiso¢ znakov, ampak

zraven pa naredim Se kaksno ekshibicijo. To so taki posebni efekti.«

Na drugi vidik pa je opozorila Dragica Korade (v Mekina 2015: 50), ko je primerjala

svoj danasnji stil pisanja s tistim iz osemdesetih:

»Slog pa se je najbrz spremenil, nekaj te naredi kilometrina, nekaj te izu¢ijo problemi. Mene so najpre;j
izudila sodis¢a v prej$njem rezimu, kjer je bil sumljiv vsak, ki je kaj kriticnega napisal o sistemu, ki je
razpadal po Sivih. Na sodiS¢u so prebrali inkriminirani tekst in me potem sprasevali, kaj sem mislila.
Dokazovali so, da sem mislila nekaj drugega, kot sem napisala. /.../ Ce se ti to dogaja nekaj ¢asa, zaéne§
bolj prisluskovati besedam, bolj grebes po sebi in i§¢e§ pravi odtenek. Crtas vse, kar je odved. Nobenega
pridevnika ne uporabi$ po nemarnem. Vsaj trudis se, ne uspe vedno. In prav je tako. Besede so nase edino

orodje. V¢asih tudi bolijo. Ko ne bodo nikogar ve¢ zabolele, bo nase delo res postalo odvec.«

Zdi se, da se tega zavedajo prav vsi kolumnisti. Ceprav so si osebnostno povsem
razli¢ni, pocnejo iste stvari, in ¢eprav ima vsak svoj avtenticni stil, se zaradi narave Zanra
najdejo tudi tak$ne znacilnosti, ki so jim skupne. V nadaljevanju magistrskega dela se

posvecamo samo jezikovnim znacilnostim.

4.2 Jezikovni vplivi

4.2.1 Izbira jezikovnih sredstev

Analiza leksikalne ravni je pokazala, da vsi trije pisci posegajo po stilno
zaznamovanih jezikovnih sredstvih — po Koroscu (1998: 14-16) imenovanih aktualizmi. To je
glede na interpretativno naravo zanra kolumne pri¢akovano, zato se zdi kot znacilnost, ki bi jo
lahko preslikali na pisanje kolumn na splosno. Med stilno zaznamovana sredstva, ki so skupna
vsem trem kolumnistom, lahko Stejemo leksiko, ki jo kot zaznamovano oznacujejo jezikovni
priro¢niki s stilno-plastnimi, ekspresivnimi in ¢asovno-frekven¢nimi kvalifikatorji, frazeme,

metafore in metonimije, priloznostnice in prenovitve frazemov.

22



Med prvo prevladujejo besede, v SSKJ oznacene kot ekspresivne, v SP pa kot
poudarjalne. Take so naslednje: pritlehen (K, 4. 9. 2000),” robantiti (K, 8. 1. 2006), modrovati
(C, 25. 2. 2012), nezadovoljnez (C, 4. 2. 1995), zebrati (HM, 3. 1. 2013) in prezvecen (HM,
13. 4. 2000). Gre za moc¢no Custveno obarvane besede, pomene ali zveze. Pogoste so tudi po
SSKJ knjizne, v SP pa neobcevalne ali izobrazbene, kot so nonsalantno (K, 4. 9. 2000),
negodovati (K, 1. 2. 2006), eksil (HM, 23. 6. 2000), mesija (HM, 9. 10. 2008), implicitnost
(C, 28. 1. 1995) in je patroniziral (C, 7. 1. 2012). Take besede so tipi¢ne predvsem za
znanstvena in leposlovna besedila. V manjsi meri S0 prisotne Se slab$alne besede — te so
denimo pri Crnkovic¢u in Koradejevi pogoste, pri Hladniku Milhar¢i¢u se pojavljajo relativno

redko. Se redke;jsi so vulgarizmi.

Izbor ekspresivnih jezikovnih sredstev kaze na to, da so pisci uporabili aktualizirana
jezikovna sredstva in da so z njimi pomensko vsebino besed vrednotili, kar je kot funkcijo
ekspresivnih jezikovnih sredstev oznacdil Ze KoroSec (1998: 19). To povsem ustreza zanru, ki
je del interpretativne zvrsti, v kateri so aktualizirana jezikovna sredstva pric¢akovana, prav
tako pa pisci v svojih besedilih smejo vrednotiti, ocenjevati in izrazati svoje mnenje (Kosir
1988: 19). Knjizevna leksika razkriva, da so pisci izobrazeni in razgledani — slednje je kot

tipi¢no lastnost kolumnista navajal Glover (1999: 291).

Na izobrazenost obravnavanih piscev kazejo tudi uporabljene tujke. Te sicer v
primerjavi z navedenimi zaznamovanimi besedami avtorji uporabljajo manjkrat, toda vseeno
so pomemben del njihovega jezikovnega stila. Besede izhajajo iz razli¢nih jezikov; cCe
seStejemo tujke vseh avtorjev, je najvec latinskih besed. Te so princeps tanebrarum (HM, 14.
2. 2013), homo faber (K, 10. 4. 2001) in ora et labora (C, 4. 2. 1995). Nekaj tujk pa so pisci v
zapisu prilagodili slovenskemu jeziku. Take so blis¢ lobija (HM, 17. 1. 2013) iz angleske
besede v pomenu preddverje, demodirane despotske zgodbe (K, 17. 10. 2000) iz francos¢ine v

pomenu nemoderen in stevilni hostilni zapisi (C, 25. 2. 2012) v pomenu sovrazen, prav tako iz

angles¢ine. To kaze na zavedanje avtorjev, da so besede tujke in da jih je treba priblizati

slovenséini.

Pri Crnkovicu so pogoste Se francoske besede, kar je mogoce povezati z njegovim
Studijem franco$¢ine. Uporaba teh razloCevalnih jezikovnih prvin je dokaz, da ima vsak pisec

samosvoj stil pisanja, za katerega so znacilna samosvoja jezikovna sredstva, in da se s

"'V oklepajih navajamo, iz katerih kolumn so vzeti primeri. S kratico K oznagujemo kolumne Dragice Korade, s
C Marka Crnkovica in HM Ervina Hladnika Milhar¢ica. Za lazje navajanje so dopisani datumi, kdaj so bile
kolumne objavljene.
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subjektivnimi stilotvornimi dejavniki, v tem primeru z izobrazbo, ustvarja razlika med pisci.
Prav posebno uporabo tujk si je v eni od kolumn privos¢il Hladnik Milhar¢ic, ki je hudic¢a
poimenoval v petih jezikih: poleg slovenskega izraza Se s francoskim, judovskim, hebrejskim

in arabskim poimenovanjem.

Z uporabo tujk so pisci v besedila vnesli nekaj druga¢nega, kar besedila povzdiguje
nad navadna besedila. V njih se kaze izobraZenost in razgledanost avtorjev. Ta jezikovna
sredstva niso rabljena v pretirani meri, le tu in tam se pojavljajo. Delujejo samo kot dodatek,
da je raba jezikovnih elementov raznolika, Se vedno pa je v prvi vrsti pomembno, da je

besedilo bralcem razumljivo.

Tudi malo slabsalnih in vulgarnih besed nakazuje, da so pisci zeleli obdrzati nivo
pisanja. Njihovo podajanje mnenj tako ni bilo na stopnji gostilniSkega, temve¢ je bilo
kultivirano, kar je kot pomembno razlikovalno tocko kljub istim temam izpostavil Crnkovi¢
(v Ambrozi¢ 2012) sam. S tem povezana je verjetno tudi prevladujoca raba zbornega jezika.
To samo obcasno prekinejo pogovorni izrazi, medtem ko nare¢nih skorajda ne moremo

srecati.

Knjizni pogovorni izrazi so denimo odnesti jo (HM, 13. 4. 2000), traparija (HM, 9.
10. 2008), blond (C, 25. 2. 2012) in brigati se (K, 11. 12. 2000). Zapisane besede se Stejejo k
pogovornim, ker so v rabi predvsem v bolj spros¢enih govornih polozajih (SP, Pravila 1997:
137). Po socialnozvrstni razvrstitvi Toporisi¢a (2000: 14-24) je to knjizni pogovorni jezik, Ki
se ga za posebne pomene lahko tudi zapiSe. V kolumni, v kateri je aktualizirano jezikovno
sredstvo dovoljeno, je raba pogovornih izrazov povsem sprejemljiva in besedilo Se bolj
popestri. Morda pogovorni izraz $e bolj zadene odtenek pomena, ki ga Zeli doseCi pisec.

Vsekakor pa je besedilo tako bolj barvito, pri zahtevnejSih temah morda tudi bolj razumljivo.

Poleg omenjenih pogovornih sredstev pa so rabljeni Se neknjizni pogovorni izrazi iti
skozi (HM, 21. 4. 2000), fabrika (HM, 17. 1. 2013), afnati se (C, 7. 1. 1995), zagamanec (C,
3. 3. 2012), mizerna placa (K, 4. 9. 2000) in podobno. Ti izrazi so iz nizje plasti pogovornega
jezika (SSKJ 1995: XXVI). So izraziti aktualizmi, o katerih Korosec (1998: 19-20) pravi, da

negativno vrednotijo pomenske vsebine in da je z njimi mogoce doseci drasti¢nost izraza. TO

je posebno opazno denimo pri Crnkovicu (3. 3. 2012), ki drasticnost izraza poveca z
dobesednimi ponovitvami neknjizne pogovorne besede zagamanec, s ¢imer $e bolj poudari
zaljiv ton besede, ki so jo uporabili na plakatu za referendum, in jo z ironijo obrne proti

avtorjem:
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Ce je ¢lovek tako nedoumljiv, da ne razume, koga imajo genialni avtorji in naro¢niki za zagamanca /.../,

potem si naj pripiSe posledice, da bo za zagamanega obveljal tudi sam.

Vsakr$no nasprotovanje istospolnim partnerstvom oz. druzinam velja v Sloveniji ne le za anahronisti¢no

in nazadnjasko, temvec tudi za nedemokrati¢no, druzbeno $kodljivo in po novem celo zagamano.

Pozabiti ne gre na starinske in zastarele besede in besedne zveze, ki so, sicer v manjsi
meri, prisotne v kolumnah vseh treh avtorjev. Tovrstna Casovna zaznamovanost je opazna pri
izrazih to pot (HM, 8. 10. 2008), mrtvoudnost politike (HM, 3. 1. 2013), brezdusne razmere
(K, 4. 9. 2000), prosluli pravilnik (K, 10. 4. 2001) in pripominjati (C, 3. 3. 2012). Pri uporabi
teh izrazov se zdi manj verjetno, da pisci ne bi vedeli za njihovo zaznamovanost. Kajti to so
izrazi, ki so uporabljeni le tu in tam, niso pa rabljeni vedno namesto katerega od nevtralnejsih
sinonimov z vidika Casovne komponente. Vecja verjetnost zato je, da so jih kolumnisti
uporabili, da bi razsirili svojo paleto izrazov in da bi odtenek pomena, ki ga Zelijo, bolje

zadeli.

Po navadi je v kolumnah mogoc¢e najti kakSen publicisti¢ni izraz, na primer razkorak
(C, 7. 1. 1995), tretji svet (HM, 21. 4. 2000), prostor za resevanje konfliktov (HM, 3. 1. 2013),
Otok (K, 13. 2. 2001) in tolci po njeni uredniski politiki (K, 1. 2. 2006). To so izrazi, znacilni
za sporoCanje v Casopisih, Casnikih, na radiu ali televiziji (SP, Pravila 1997: 138), v
revijalnem tisku in drugih oblikah javnega sporocanja (SSKJ 1995: XXVI). Njihova raba je
torej povsem primerna v kolumnah, saj so te bile objavljene v (tiskanih) medijih. Za razliko
od zgoraj navedenih izrazov, ki so prav tako v jezikovnih priro¢nikih opremljeni s
kvalifikatorji, pa so publicizmi v besedilih publicisti¢éne funkcijske zvrsti pricakovani in zato

nezaznamovani. So tipi¢ni pokazatelji poro¢evalskega stila.

Drugo skupino jezikovnih sredstev, ki so stalni spremljevalci kolumn izbranih

avtorjev, predstavljajo frazemi: treba pa bo zastrici z usesi (HM, 2. 10. 2008), so prisle na

dan razlike (HM, 3. 1. 2013), je cez noc zacela pozvizgavati (K, 11. 12. 2000), so nas z vsemi
stirimi prepricevali (K, 1. 2. 2006), je tudi on ¢lovek iz mesa in krvi (C, 7. 1. 1995), na Zivce
mi gre (C, 3. 3. 2012) in drugi. Frazemi so Ze po svoji naravi ekspresivna sredstva in zato
aktualizirana. Zanru, v katerem smo jih opazovali, so povsem primerna. Na eni strani z njimi
besedilo postane bolj pestro — to velja za prve tri navedene primere, saj so njihove
nevtralnejSe ustreznice, zdrzniti se, izvedeti za in naenkrat, precej manj barvite. Na drugi

strani pa so lahko sredstvo vrednotenja, kar je opazno pri zadnjih treh primerih, s katerimi
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avtorji izrazito izraZajo svoje mnenje. S frazemi se torej izrazajo razmerja do predmetnosti in
pojavnosti (KrziSnik 1996: 176). Obe funkciji, za pozivitev in komentiranje, je kot znacilnosti

frazemov prepoznal tudi Korosec (1998: 20).

Poleg stilno zaznamovanih besed in frazemov so v kolumnah vseh treh avtorjev
velikokrat rabljene metafore in metonimije. Metafore so dveh vrst: slovarske in avtorske.
Prve, imenovane tudi konvencionalne, so enakovredna pomenska sestavina poimenovalnega
sistema in so vkljuene v navadno, obicajno rabo (Snoj 2010: 65). S svojim pomenom so
definirane v slovarju. Take so: na obskurnem polju drzavnih skrivnosti (K, 13. 11. 2000),
pozeti cinizem (C, 24. 3. 2012) in spletna stran SDS je moja biblija (HM, 23. 10. 2008). V
navedenih primerih ne gre za novo, svezo uporabo jezikovnih sredstev, zato to niso aktualizmi

v pravem pomenu besede, ampak gre za neke vrste nicto stilno obliko.

Druge, stilno mnogo bolj zaznamovane metafore pa so avtorske, individualne ali
priloznostne. So tipicni aktualizmi, ki v besedilo vnaSajo novost in svezost, saj avtor besede v
tocno dolo¢enem metaforiécnem pomenu uporabi le enkrat. Znacilne so zlasti za umetniski
jezik (Snoj 2010: 65), njihova metafori¢nost pa je implicirana v razmerju med besedilom in
sobesedilom, ki ga mora naslovnik razbrati (Cerv 2008: 142). Analizirani kolumnisti po njih
radi posegajo: meandri spletk (C, 14. 1. 1995), kozmeticni okrasek samodrstva (HM, 31. 1.
2013) in tiranozaver (K, 17. 10. 2000), ki ga avtorica uporablja v ve¢ svojih kolumnah za

poimenovanje oseb ali sistemov, Ki niso odprti za spremembe.

Avtorji so posegli tudi po metonimijah. Novinar ni rekel, da je bilo kraljici dolgcas,
paé pa, da je gledala na uro (HM, 23. 10. 2008). Mesta Abu Graib, Guantanmo in Faludza
(K, 1. 2. 2006) so zamenjala dogodke v teh krajih. Da niso upali ni¢esar povedati, pa je
novinar povedal z metonimijo si niso upali odpreti ust (C, 7. 1. 1995). Druga retori¢na

sredstva na ravni leksike so bila manj pogosta.

Avtorske metafore in metonimije so retori¢na sredstva, ki so kot aktualizmi primerna
za uporabo v kolumnah. V tem zanru so to porocevalska sredstva, s katerimi avtorji izrazajo
svoja mnenja in vrednotijo, hkrati pa besedilo pozivljajo, s cimer se kaze avtorjeva
ustvarjalnost (KoroSec 1998: 21). In prav to velja za vse tri pisce. Kot bomo podrobneje
pojasnili v nadaljevanju, so retori¢na sredstva pisci uporabili za vrednotenje in hkrati za

popestritev besedila.
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Barvitost besedila je Se posebno razvidna, kadar so kolumnisti omenjene retoricne
prvine uporabili in razvijali v daljSem, celo celotnem besedilu. Na primer: Realnost /.../ je v
ognju in dimu prihrumela na glavna vrata in terjala soocenje. (K, 17. 10. 2000). Marko
Crnkovi¢ (14. 1. 1995) pa je pogajanja za zunanjega ministra med dvema strankama primerjal
tako: Dajte otrokoma enaki rezini iste torte: ¢e na eni rezini slucajno ne bo jagode ... saj
veste. Odstavek nizje pa se na to Spet naveze (prav tam): Gregor, Hilda, Vida in Bostjan so se
prisli pogajat! Hahljajo se, prijazni so med sabo, v Zepu vsak svojo figo, Ze nekaj minut

kasneje pa se kregajo, kdo ima pravico do tiste ene jagode.

Enak ucinek je v druga¢ni obliki dosegel tudi Ervin Hladnik Milhar¢i¢ (9. 10. 2008),
ki je v daljSem delu besedila vzdusje ponazoril z uporabo priloZnostne besede dubidubida, pri
¢emer lahko govorimo o posnemovalnem medmetu in onomatopoiji. Deli besedila s to besedo

ali njeno izpeljanko so naslednji (prav tam):

To je bila prelepa barvna spremljava Cohenovega zenskega zborcka, ki je ravnokar pel dubidubida.
»Nadaljujte, prosim, naprej,« je pevec zaprosil dekleta, ki so dubidubidajale $e napre;j.
Zbor¢ek je potihoma in zvonko popeval. Dubidubida.

»Smisel vsega je dubidubida,« je rekel pevec.

Z dobesedno in delno ponovitvijo besede je avtor besedilo pozivil in mu dodal element
zvocnosti. Bralec je s tem dobil obcutek, kot da je res prisoten na koncertu. Besedilo je tako
dobilo reportazni pridih. Po Kosirjevi (1988: 79-80) je za reportazo znacilno, da z opisom
atmosfere z literarnimi sredstvi ukine distanco med naslovnikom ter krajem in Casom
dogajanja, pri tem pa uresniCuje tudi estetsko funkcijo. To je v tem delu kolumne povsem
uspelo Hladniku Milhar¢i¢u, ki je ukinil distanco, onomatopoija pa je besedilu dodala Se

estetsko oziroma literarno vlogo.

S tako ugotovitvijo se je potrdila teza iz teoretiCnega dela (Pogorelec 2011: 24-25;
Kos in drugi 2009: 410), da je proucevanje jezikovnega stila vedno del jezikoslovja in hkrati
literarne znanosti. Pri tem je treba dodati Se, da je na reportaznost besedila vplivala tudi
avtorjeva izkuSenost — pri svojem novinarskem delu je napisal veliko reportaz. To je
subjektivni stilotvorni dejavnik, ki je lasten samo njemu, in po tem se, to velja tudi za njegov

stil pisanja, lo¢i od drugih dveh avtorjev.
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Ervin Hladnik Milhar¢i¢ ni edini avtor, ki v svojih kolumnah kdaj pa kdaj napise
priloznostno besedo ali besedno zvezo. To prav tako velja za druga dva. Crnkovi¢ (10. 3.
2012) ima v kolumni denimo od-kod-lepote-tvoje kadre, Koradejeva (11. 12. 2000) pa
velespolitizirano druzbo. Tudi priloZznostnice so aktualizmi. Narejene so namre¢ za enkratno
rabo v Cisto dolo¢enem besedilu in ne nastanejo vedno iz poimenovalne potrebe, zanje pa
velja, da imajo velik ekspresivni in stilni naboj (Korosec 1976: 224; Stramlji¢ Breznik 2010:
167).

Vse navedeno drzi za napisane primere. Besede so nastale za enkratno rabo, kar lahko
potrdimo s pomoéjo korpusa Gigafida. Ce vpiSemo vanj vse navedene besede in ne
upostevamo besedil, ki smo jih analizirali sami in v katerih smo nasli te priloZznostnice, ni niti
ene pojavnice. To je dovoljSen pokazatelj, da so bile besede s posebnim namenom
uporabljene le v enem primeru. In to v besedilu zanra, v katerem je Kreativnost pri piscih
zazelena. Za vse naStete besede velja, da niso nastale iz poimenovalne potrebe. Pri Hladniku
Milhar¢icu se kolumna pomensko ne bi spremenila, e bi zapisal samo, da so pevci peli, je pa
uporaba priloznostnic besedilu dodala novo reportazno dimenzijo, kar smo ze omenili.
Koradejeva bi lahko brez tezav zapisala, da gre za druzbo, ki je zelo prezeta s politiko,
Crnkovi¢ pa kadri, ki prikazujejo lepote slovenske narave. Oba sta namesto tega uporabila
nov, gospodarnejsi izraz, ki je z eno besedo zamenjal opisno poimenovanje. Zaradi nastetih

lastnosti so to stilno zaznamovana, aktualizirana jezikovna sredstva z ekspresivnim pridihom.

Toporisi¢ (2000: 130) pisSe, da priloZnostno tvorjene besede nastajajo po obiCajnih
besedotvornih vzorcih, zaradi c&esar so bralcem lahko razumljive. Tudi navedene
priloZnostnice so tvorjene po ustaljenih besedotvornih postopkih. Besedotvorno so izpeljanka
(dubidubidajati), zlozenka (velespolitiziran) in sklop (od-kod-lepote-tvoje). Beseda
dubidubidajati je navadna izpeljanka s podaljsavo -j in pripono -ati, o kateri Topori$i¢ (2000:
213) zapiSe, da se uporablja pri izpeljavah glagolov iz medmetov za izrazanje govorjenja
znacilne besede, v naSem primeru petja znacilnih zlogov. Zlozenka velespolitiziran je po Adi
Vidovi¢ Muha (1988: 165) tipicna zlozenka z dolocujoco besedotvornopodstavno sestavino
vele-, ki pomeni nadpovprecno lastnostno razseznost in pravzaprav vsebuje prislov zelo.
Beseda od-kod-lepote-tvoje pa je sklop, nastal po prepoznavnem sklapljanju enot veédelne
podstave v novo besedo (Toporisi¢ 2000: 160).

Vse nasteto potrjuje, da so avtorji uporabili znane besedotvorne postopke. 1z tega pa

izhaja tudi razumevanje pri bralcih. Z razumljivostjo navedenih besed bralci, sploh ob
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upostevanju konteksta besedila, ne bi smeli imeti tezav. Pri Crnkovicevi besedi od-kod-lepote-
tvoje pa je treba upostevati Se medbesedilnost, saj je avtor poimenovanje oblikoval po pesmi
Slovenija, od kod lepote tvoje, ki je hvalnica lepotam slovenske narave. Bralci lahko le s

poznavanjem te pesmi prepoznajo pomen priloznostnice.

Po svoji funkciji so priloznostnicam zelo podobne prenovitve frazemov, ki se prav
tako obcasno pojavijo v kolumnah. Taki so naslednji primeri: zgodba se sesuje v smeh (HM,
2. 10. 2008), je zatiskala oci sebi in Se zlasti drugim (K, 17. 10. 2000) in duh komunizma ni
mogel uiti iz koalicijske buteljke (C, 30. 6. 2012). To so inovacijske spremembe frazemov, Ki
ohranjajo razmerje do izvornih frazemov, a preoblikujejo njihov pomen in ga aktualizirajo
(Krzisnik 1995: 218). Nove, aktualizirane pomene lahko bralci prepoznajo na podlagi
poznavanja frazemov, ki so bili prenovljeni. To so sesuti se v prah, zatiskati si oci pred c¢im in
duh je usel iz steklenice. Prenovitve namesto stalnega pomena vnasajo v besedila novo in
povsem nepri¢akovano komponento, s ¢imer postane besedilo manj predvidljivo in bolj

pestro.

Na ravni izbire jezikovnih sredstev torej obstaja nekaj znacilnosti, ki jih lahko
pripiSemo vsem trem izbranim kolumnistom in Ki jih morda lahko posplo§imo na kolumniste
na sploh. Na eni strani so to jezikovna sredstva, ki jim je zaznamovanost inherentna: taka so
jezikovna sredstva, ki jih jezikovni priro¢niki oznacujejo s kvalifikatorji, sem sodijo tudi
frazemi. Na drugi strani pa so jezikovna sredstva, ki so uporabljena in nastala na podlagi
kreativnosti kolumnistov. To so avtorske metafore in metonimije, priloznostnice in prenovitve
frazemov. Obojim je skupna jezikovnostilna zaznamovanost oziroma aktualiziranost, s katero
je besedilo raznoliko in barvito, hkrati pa avtenti¢no prezeto z avtorjevo mislijo in njegovim

mnenjem.

4.2.2 Povezovanje jezikovnih sredstev

Sirsi pogled je pokazal, da se tudi na ravni besednih zvez oblikujejo prvine, ki veljajo
za vse tri analizirane kolumniste. Skupno jim je predvsem kopicenje pridevnikov in tvorjenje
znacilnih samostalniskih zvez v rodilniku z zaznamovanimi samostalniki in pridevniki.
Pridevniki se kopicijo zaporedoma Vv eni sami samostalniski besedni zvezi. Pri tem ni nujno,
da so rabljena zaznamovana sredstva. Taki primeri so: Siroke ljudske mnozice (C, 14. 1.
1995), nasa nekdanja zvezna skupscina (K, 17. 10. 2000) in dve veliki svetovni financni
ustanovi (HM, 21. 4. 2000). V teh primerih gre za rabo razumskih pridevnikov, katerih naloga
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po Janku Kosu (2001: 137) je, da so zgolj dolo¢ujo¢i in abstraktni, niso pa namenjeni

vrednotenju.

Ravno nasprotno temu je kopicenje pridevnikov, s katerimi avtorji vrednotijo — teh je
veliko ve¢ kot prvih. Lahko so vkljuceni v samostalniske besedne zveze, kot so
popreproscene antikomunisticne vize (K, 10. 12. 2000), okostenela republikanska stranka
(HM, 23. 10. 2008) in famozna slovenska politicna poniglavost (C, 7. 1. 2012). Samo pri
Crnkovicu so deli besednih zvez velikokrat lo¢eni z vejico in izrazajo protivno razmerje.
Pogosti pri vseh treh avtorjih pa so pridevniki, ki so vkljuceni v nastevanje. Na primer: sredi

vseh zdajsnjih potrosniskih mitologij in snobovskih idolatrij (K, 11. 12. 2000); se je zdel

zanimiv, spro§cen, zabaven, zgovoren clovek (C, 7. 1. 1995); Slovenci so veljali za razvit

narod, ki ima vse. Visok socialni standard, pametno industrijo, super solstvo in potem Se
demokraticno ureditev. (HM, 17. 1. 2013).

Avtorji pridevnike v kolumnah radi kombinirajo se s samostalnisko zvezo v rodilniku,
recimo: pameten konec zelo neumnega leta (HM, 3. 1. 2013), skrivnostne pogodbe

znamenitega Telekomovega direktorja (K, 13. 11. 2000) in politika je velikokrat banalno,

cinicno, drobnjakarsko, nelogicno in sentimentalno tehtanje pomembnih, bistvenih,

racionalnih, tezkih odlocitev (C, 14. 1. 1995). V teh primerih so lahko zaznamovani tudi

samostalniki, kot v zvezah kozmeticni okrasek samodrstva (HM, 31. 1. 2013), katastrofa
visjega drzavnega reda (K, 22. 2. 2006) in nacionalno-potrosniska patetika najnizje sorte (C,
10. 3. 2012).

Analizirani pisci kolumn pridevnike kopi¢ijo predvsem zato, da z njimi natanéneje
doloc¢ijo samostalnik, da svojo misel z izbiro raznolikih in barvitith pridevnikov lazje
oblikujejo in da z njimi (jasno) izrazijo svoje mnenje. Ti pridevniki so po Janku Kosu (2001:
137) nazorno-predstavni in vrednostno-custveni. Prevladujejo predvsem slednji, ki izrazajo
afektivno-emotivni odnos do pojavov. Ce k temu pristejemo $e razumske pridevnike, lahko
zaklju¢imo, da so na ravni pridevnikov, po Kosu (prav tam, 136) eni od treh ravnin, ki jo
zahteva stilna analiza,® prisotne idejno-racionalne in afektivno-emotivne prvine. Poleg
pridevnikov kolumnisti tu in tam kopicijo tudi samostalnike in glagole, a takih primerov je

zelo malo.

8 Po Janku Kosu (2001: 136) je pri stilni analizi treba razéleniti stilne znacilnosti na ravni sintakse, pridevnikov
in metaforike. Medsebojna uskladitev vseh treh ravni pri piscu pokaze sestavo jezikovnega stila, njegove
literarnoestetske ucinke in razmerje stila do vsebine. Drugi dve ravnini bomo raz¢lenili v nadaljevanju.
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Ce se premaknemo $e na visjo raven, raven stavka in povedi, lahko opazimo, da pisci
posegajo po razlicno dolgih povedih. Razmerje med enostavénimi povedmi, dvostavénimi in
tri- ali veéstavénimi pa je pri piscih razli¢no. Pri Hladniku Milhar¢i¢u je to razmerje povsem
poravnano, pri Crnkovicu in Koradejevi pa je najvec tro- ali ve¢stavénih povedi, a so tudi pri
njima razlike, kajti pri Crnkovi¢u je dvostavénih in enostavénih povedi priblizno enako
Stevilo, medtem ko je pri Koradejevi enostavénih povedi obcutno manj kot dvostavénih.
Analiza je pokazala, da so Crnkovic¢eve povedi lahko sestavljene tudi iz desetih stavkov, pri
Koradejevi najve¢ iz devetih in pri Hladniku Milhar¢i¢u iz sedmih. Pri tej prvini torej ne

moremo govoriti o posplosenih znacilnostih, ki bi veljale za vse kolumniste.

Pri veéstavénih povedih sta najpogostejSi priredji vezalno in protivno. Hladnik
Milhar¢i¢ velikokrat operira samo s tema dvema, druga dva pogosto poseZeta Se po
pojasnjevalnem priredju. Crnkovic pri tem velikokrat uporablja Se druge vrste priredij, te so
pri Koradejevi prisotne v manj$i meri. Pri podredjih prednjacijo predmetni in prilastkovi
odvisniki; Hladnik Milhar¢i¢ ima dale¢ najve¢ prilastkovih, Koradejeva predmetnih. Zelo
znacilno za Koradejevo denimo je, da v kolumni na ve¢ mestih uporabi zvezo kazalnega
zaimka, ki mu sledi predmetni ali prilastkov odvisnik, na primer tisti, ki in to, da. Vsi
obravnavani kolumnisti posegajo tudi po drugih odvisnikih: pogojnem, dopustnem, vzro¢nem,

casovnem in tako dalje.

Besedila avtorjev so torej sestavljena iz bogato razvejanih podredij z odvisniki, pri
¢emer so stavki lahko tudi do desetstaveni, poleg tega so stalni del kolumn vzroéni, pogojni in
dopustni odvisniki, ki so po Kosu (2001: 136) nosilci idejno-racionalnih prvin. Pri tem velja,
da ve¢ kot je naStetih odvisnikov, bolj je skladnja racionalna (prav tam). Vse to kaze, da
kolumnisti posegajo po miselni sintaksi. Glede na predvideno nalogo kolumnistov, da v
svojem besedilu pojasnijo ozadja dogodkov in da argumentirano podajajo svoje vrednotenje
dogodkov, kar kot pomembno znacilnost kolumne izpostavlja Kosirjeva (1988: 86), je taksna
sintaksa pri¢akovana. Poleg pridevnikov je to ze druga ravnina, ki prinaSa idejno-racionalne

prvine.

Ali se ob miselni sintaksi pojavlja Se kateri drugi tip sintakse, je pokazala Se
podrobnejsa analiza skladenjskih pojavov. Skupna znacilnost vseh treh kolumnistov je, da z
dolzino povedi vplivajo na ritem in pomen besedila. Da ritmu posveca veliko pozornosti, je v
eni od svojih kolumn omenil Ze Crnkovi¢ (2013: 11). Primer, v katerem pride ritem do izraza,
je naslednji zakljuéni odlomek (C, 7. 8. 2010):
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Ne Zelim si verjeti, da je zgodba izmisljena. Ne Zelim si verjeti, da je resniéna. Zelim si samo izvedeti
resnico. Kar bo, pa bo. Sem radoveden ¢lovek. Clovek, ki ga zanima. Ne morem se pretvarjati, da me ne.

To je vse. In zato tudi ne razumem, zakaj se toliko ljudi pretvarja, da bi bila resnica ze konec sveta.

Pisec odlomek zacne s kratkimi stavki v eno- in dvostavénih povedih, s ¢imer jedrnato
niza svoja obcutja o zgodbi in sebi. Tako ustvarja obcutek odsekanosti. K temu pripomorejo
Se paralelizem, nasprotje izmisljen — resnicen, zanikanje, dobesedna ponovitev in elipse, s
katerimi se stavki Se skrajSajo. Vsi nasSteti elementi pa ob kratkih stavkih prispevajo k
stopnjevanju. Medtem ko pisec na zacetku odlomka jasno naniza dejstva, kaj si zeli in kaksen
je, pa v zadnji, daljsi povedi potegne sklep, da ravno zaradi tega ne razume drugih ljudi. Pri
tem se ustvarja tudi pomenski kontrast. V prvem delu je tisto, ¢esar se pisec zaveda in kar
razume, medtem ko je v zadnji povedi, ki je oblikovana drugaée, izpostavljeno
nerazumevanje. Ker je to zaklju¢na misel v kolumni, se zdi, da pisec tega nikoli ne bo mogel

razumeti. Ritem in pomen torej v tem odlomku delujeta usklajeno.

Marko Crnkovi¢ je pri tvorjenju posebnega ritma v odlomku uporabil veliko kratkih
povedi, kot kontrast v oblikovnem in pomenskem smislu pa jim je dodal eno daljSo poved. V

naslednjem odlomku iz kolumne Dragice Korade (4. 9. 2000) pa je razmerje ravno nasprotno:

Ampak gospodu poslancu je malo mar za to resni¢nost. Ne zanima ga, od Cesa Zivijo ljudje, ki nimajo
Cesa ziveti. Briga ga, kam gredo potem, ko jih tranzicijska gospoda razglasi za odveéne. Ne zanima ga, v
kaksnih razmerah odras$¢ajo njihovi otroci, in ne sprasuje se, v kaj bodo ob vseh nepotrebnih odrekanjih
in starSevskih vajah v kleCeplazenju pred mogocnimi Sefi odrasli. Kar ga v Mariboru vznemirja, je

veselica v Intersparu, na katero ga povrh vsega nih¢e od pristojnih ni povabil.

Odlomek se zacne s kratko povedjo, ki je osnova za vse nadaljnje besede. V njej
avtorica podaja ugotovitev o poslancu, da mu ni mar za resni¢ni svet. Sledijo veCstavéne
povedi, s katerimi je avtorica navedla, kaj vse kaze na to, da je ugotovitev v prvem stavku
pravilna. Pri tem se prav tako kot pri Crnkovi¢u pojavijo paralelizem, zanikanje in
stopnjevanje, ki so pri Koradejevi pospremljeni Se z metaforiko in glede na knjizni jezik
zaznamovanimi izrazi. Zadnji stavek pa predstavlja nasprotje. V njem je izpostavljeno, kaj pa
poslanca vendarle zanima. In to je pospremljeno Se z ekspresivnim izrazom, ki $e poveca

pomenski kontrast s predhodnimi stavki. Ne zanimajo ga resni¢ni problemi, pa¢ pa nekaj
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banalnega. Tudi v tem odlomku je opazno, da avtorica z dolzino in ritmom stavkov podpira

pomenski del besedila.

To se prav tako pojavi, ob nekaterih drugih elementih, pri delu iz kolumne Hladnika

Milharcica (14. 2. 2013), ki se veZe na besede predsednika vlade v govoru:

Jebemti, imej vsaj malo spostovanja do mrtvih, ko govori$ pred grobom za republiko.

Ce ze vlete§ drugo svetovno vojno in holokavst v politiéni govor, vsaj dejstva nastej pravilno.
Osvobodilna fronta, partizani in komunistina partija so se v tej vojni borili proti rjavosrajénikom,
fasistom in nacistom, ki so Jude vozili v koncentracijska taborisca. Tvoji politi¢ni zavezniki pa gojijo kult
vojaskih enot Bele garde, ki so z brzostrelkami strazile vlake, ko so Nemci vozili Jude v Buchenwald,

Auschwitz, Ravensbriick in Treblinko. /.../

Vsaj strani neba bi lahko predsednik vlade pravilno uganil. Levi smo partizani. FaSisti ste desni.

Tudi v tem primeru gre za kombinacijo kratkih in dolgih stavkov. Pisec za¢ne z dolgo
povedjo z dvema stavkoma, v kateri v velelnem naklonu predsedniku vlade ocita, da ne kaze
spostovanja do mrtvih, sploh na kraju, kjer je imel govor in kjer se to spodobi. V naslednjem
odstavku vztraja pri dolgih povedih z vec¢ stavki in velelnem naklonu, s katerimi predsedniku
nadalje o€ita, da navaja napacna dejstva, in jih nato pravilno navede sam. Opazna je izrazita
Custvena vpetost kolumnista v zapisano, jeza, kar poudarijo Se pisanje v drugi osebi ednine,
tikanje, neznacilno za novinarska besedila in naslavljanje uradnih oseb, in uporaba vulgarnega

izraza, kletvice.

Po prvih dveh navedenih odstavkih pisec zapiSe (prav tam): »Moram priznati, da sem
za trenutek pozabil na profesionalno hladnost in reagiral osebno.« Z metabesedilnostjo se
torej odzove na zapisano. Prizna svojo osebno vpetost v dogajanje, ki jo v naslednjem
odstavku pojasni, in da njegovo ravnanje ni bilo v skladu z novinarskimi naceli. Svoj zapis
sklene s tremi kratkimi stavki, navedenimi zgoraj, v katerih opusti prej navedene znacilnosti
in se vrne h klasicnemu novinarskemu pisanju v tretji osebi. ZapiSe, da bi predsednik vlade
lahko, ¢e Ze omenja pereco zadevo, navedel vsaj osnove pravilno. To nato naredi novinar sam
z dvema zelo kratkima in enako grajenima stavkoma, ki delujeta odsekano in zakoli¢ita
privrzenost novinarja in predsednika vlade. Izrazito sta izpostavljena dva nasprotna pola,
osebno noto koncu pa dodata prvo- in drugoosebna oblika glagola biti. Pomen in oblika gresta

tudi v tem primeru z roko v roki.
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V navedenih odlomkih vseh treh avtorjev se ponavljajo besede in besedne zveze, prav
tako so stavki zgrajeni podobno. To so po Kosu (2001: 136) znacilnosti, ki kazejo na sintakso
s Custveno funkcijo. Stil ima pri tej vrsti sintakse enakomerno razpolozenjski in Custven
prizvok, hkrati pa je obarvan izrazito sunkovito afektivno. Da je Custvena komponenta
prisotna v kolumnah, je razumljivo, saj je naloga avtorjev, da predstavijo svoje videnje
dogodkov, ki mu dodajo svoje lastno mnenje. Zakljuc¢imo torej lahko, da skladnja pri vseh
treh kolumnistih ni stilno nevtralna, pa¢ pa sta v njihovih besedilih prepoznavna dva tipa
sintakse: miselna in cCustvena sintaksa. Enaki stilni znacCilnosti se pojavljata tudi pri

pridevnikih, kar smo ze omenili.

Podrobna analiza metaforike, tretje ravni poleg pridevnikov in sintakse, ki jo je po
Kosu (2001: 136) treba upostevati pri stilni analizi, pokaze, da so uporabljene metafore in
metonimije ter primere — teh treh je od metaforike® najve¢ — prav tako dveh vrst. Nekatere so
povsem razumske, medtem ko so druge obarvane emocionalno. Na primer razumske so sesti
pred kamere (K, 17. 10. 2000), je kot vecina drzavljanov (C, 7. 1. 2012) in politicna slika
(HM, 31. 1. 2013), emocionalne pa ji jejo iz roke kakor kuzki (C, 7. 1. 1995), je oddaljena
nekaj svetlobnih let (K, 17. 10. 2000) in Sarah Palin, ki da je kokos (HM, 23. 10. 2008).

Analiza vseh treh ravni nam je pokazala, kaksna je celostna podoba jezikovnega stila
pri kolumnistih. Izkazalo se je, da so na vseh treh ravneh, na ravni pridevnikov, sintakse in
metaforike, prisotne idejno-racionalne in emocionalno-afektivne prvine. To pomeni, da sta v
jezikovnem stilu kolumnistov prisotni dve osnovni komponenti: miselna ali intelektualna, v
kateri prevladujejo idejno-racionalni elementi, in ¢ustvena ali emocionalna, katere nosilec so
afektivno-emotivne sestavine. Tak$na ugotovitev povsem ustreza naravi zanra, saj je zanj
znalilno, da bralcem predstavlja ozadja pomembnih dogodkov, povezave, vzroke in
posledice, pri ¢emer pride do izraza miselna komponenta, hkrati pa ima tudi osebno noto.
Pisci kolumn predstavljajo svoja mnenja o dogajanju in so mocno osebno vpeti v zapisano. Pri

tem pa pride v ospredje Custvena komponenta.

Ce se $e malo zaustavimo pri skladnji, lahko izpostavimo nekaj dodatnih zna&ilnosti,
ki so opazne pri vseh treh kolumnistih. Kot nakazujejo ze zgornji primeri, kolumnisti radi
kopicijo kratke stavke enega za drugim. S takimi jezikovnimi izbirami posnemajo naravno in

govorjeno skladnjo. Pogosto so to enostavéne povedi, lahko pa so stavki brez povedka in

% Kos (2001: 136-137) k metaforiki priteva pomensko prenesene in zamenjane besede: metafore, metonimije,
sinekdohe, komparacije in personifikacije.
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osebka: Tudi politik ima pravico do zasebnosti. Prav. (C, 7. 8. 2012). Stavki brez povedka in
osebka se pojavljajo tudi samostojno med vecstavénimi povedmi ali kot del velstavéne

povedi: Strasljivo. (HM, 2. 10. 2008) in Zares: kam je zdaj, ko resnice o ameriskih mucenjih v

tajnih zaporih na vzhodnoevropskih tleh nihcée ve¢ ne spodbija, izpuhtela ta visoka
vzhodnoevropska morala? (K, 8. 1. 2006). V navedenih primerih so to prislovi, lahko so Se
druge besedne vrste. Pogosti so tudi elipti¢ni stavki. Pri Koradejevi (8. 1. 2006) predvsem v
pogojnem razmerju na zacetku stavka: Ce kdo, potem smo mi pravi mali izvedenci za visje

interese /.../.

Raziskovanje ve¢stavénih povedi pa je pokazalo, da se povedi v kolumnah avtorjev
pogosto zacenjajo z odvisnikom, ki mu Sele nato sledi glavni stavek. Lahko pa je odvisni del

povsem osamosvojen. Primeri obeh dveh znacilnosti so nasledniji:

Ce gre verjeti konservativnemu tisku, oboji ob prvi priloznosti tudi pridejo nazaj. (HM, 16. 10. 2008)

Da vlada na proslavo ni povabila partizanov, ni bilo odpiranje ideoloske teme, temve¢ zapiranje. (C, 30.

6. 2012)

Zaradi te zavesti nas je bolj kot vest o prodaji Mercatorja presenetila vladajo¢a argumentacija, da se ta
kupéija v ni¢emer ne razlikuje od vseh tistih kupcij, v katere se je dolga leta uspesno spuscala prejsnja

vlada. Ampak prej$njo vlado smo na volitvah zamenjali predvsem zaradi takih kup¢ij. (K, 1. 2. 2006)

O takem nacinu pisanja je ze ToporiSi¢ (2000: 636) zapisal, da je v njem opazna
stilisticna volja piSoega. To se je potrdilo za vse tri avtorje. Povedi, ki se zaCenjajo z
odvisnikom ali pa predstavljajo osamosvojen odvisni del, seveda na prvo mesto v besednem

redu postavljajo veznike. Pojavljajo pa se tudi take, ki se zaCenjajo s ¢lenkom.

Znotraj povedi pisci tvorijo vrinjene stavke, polstavke in pristavke, s katerimi
natan¢neje dolocajo zapisano ali dodajajo $e kaksno informacijo ali mnenje. Vrinjeni stavki
oziroma parenteze so sredstvo vzporednega izrazanja vecnivojskih informacij v diskurzu
(Vicar 2011: 113). Pri vkljucevanju dodatnih informacij se prekine linearni tok, kar je pogost
pojav predvsem v govorjeni in naravni skladnji. UvrS¢ajo jih tudi med retori¢ne figure (Kos in
drugi 2009: 288). Parenteze najveckrat uporablja Crnkovi¢; vrinjeni del od preostalega
besedila lo¢i z dvodelnim pomisljajem ali dvema vejicama. Tak primer je (C, 30. 6. 2012):

Pozablja namrec, da lahko imajo ukrepi — pri tako preprostem in trmastem narodu, kakrsni
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smo Slovenci — ravno nasproten ucinek od zazelenega. Druga dva pisca po njih posegata

redkeje.

Polstavki se pri vseh avtorjih uporabljajo v manj$i meri, recimo s pogledom, strumno
usmerjenem v tla (HM, 3. 1. 2013), a so prisotni v skorajda vsaki kolumni. Enako velja za
pristavke, ki so velikokrat posledica upoStevanja porocevalskega stila pisanja, saj je vsaki
izpostavljeni osebi treba dodati, katero funkcijo opravlja in podobno, recimo Jernej Repovs,
predsednik in regionalni kreativni direktor Studia Marketing JWT (C, 10. 3. 202). V veé
primerih so enake informacije podane brez pristavka, najprej je navedena funkcija, ki jo oseba
opravlja, Sele temu pa sledita ime in priimek osebe. Vcasih je v nasprotju s porocevalskimi
naceli uporabljeno samo ime osebe. Pristavki se uporabljajo tudi za natan¢nejSe dolo¢evanje
navedenega, kot je nacionalna televizija, ta misteriozni podaljsek nasih cedalje bolj mracnih
cutil (K, 17. 10. 2000). Ta druga vrsta je celo rabljena veckrat. Pogosteje kot Hladnik

Milhar¢i€ pa pristavke tvorita Crnkovi¢ in Koradejeva.

Pisci vrinjene stavke, polstavke in pristavke od preostalega besedila najraje locijo z
vejico, predvsem pri vrinjenih stavkih se pojavljajo tudi pomisljaji. Sicer pa so pomisljaji
rabljeni Se za natanénejSe pojashjevanje in podajanje informacij. Na primer (HM, 16. 10.
2008): Do obojega pride takrat, ko ne gre vec¢ drugace — in Se takrat s cviljenjem in z jokom.
Po teh posegata predvsem Hladnik Milhar¢i¢ in Crnkovi¢. Taka raba ustreza Pravilom
Slovenskega pravopisa (1997: 53), da pomisljaji namesto vejice poudarjeno locujejo besedo

ali misel stavka.

Za vse kolumniste prepoznavna so dvopicja, ki imajo skupaj z besedami pred njimi
funkcijo napovedovanja, recimo Nase pa lahko pazijo tako, da zacnejo gledati na Zivali okrog
sebe natanko tako, kakor gleda on Ze ves cas: z globokim prezirom, brez najmanjse potrebe
po dotiku ali socutju. (K, 22. 2. 2006). Tudi to je skladno s Pravili Slovenskega pravopisa
(1997: 50-51), ki pravijo, da pisemo dvopicje pred besedno zvezo, ki pojasnjuje prej splosno

povedano, oziroma pred stavkom, s katerim pojasnjujemo drugi stavek.

Prevladujoce nekoncno locilo je torej vejica, velikokrat v rabi sta Se dvopicje in
pomisljaj. Med konénimi locili pa prednjaci pika, ki zakljuCuje pripovedne povedi. Po
pogostosti jim sledijo vprasalne povedi, vzkli¢ne se v zelo majhnem S$tevilu pojavljajo pri
Hladniku Milharcicu in Crnkovic¢u. Podobno kot vsi trije pisci kopicijo ve¢ kratkih stavkov

zaporedoma velja za vprasalne povedi pri Crnkovicu in Koradejevi. Ta dva rada zaporedoma
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nizata ve¢ vpraSalnih povedi, s ¢imer ustvarjata vtis stopnjevanja — rekorder je Crnkovi¢ z

dvanajstimi zaporednimi vprasalnimi povedmi.

Glede na povedano je pri vseh analiziranih piscih najpogosteje rabljen povedni naklon
glagolov, velelni naklon, ki smo ga Ze omenili v enem od primerov, se uporablja zelo redko,
pogojni naklon pa nekoliko pogosteje. Glagolski ¢as se prilagaja povedanemu, zasledimo
preteklik, prihodnjik in sedanjik. Pri osebi prevladuje tretja oseba, ki jo tu in tam prekineta
prva in druga oseba. To je opazno pri vseh treh avtorjih in je v interpretativnih zanrih, kamor

sodi kolumna, dovoljeno.

Z uporabo prve osebe ednine avtorji jasno pokazejo, da so zapisane besede odraz njim
lastnega mnenja. Tako je ubesedeno nacelo, da iz zapisanega odseva avtorjeva osebnost, kar
je izpostavila Kosirjeva (1988: 86). Nekaj tega razkrivanja je podanega v naslednjih primerih:
Kolikor je meni znano, ni nihée ostal na cesti. (K, 13. 11. 2000); Jaz si bom lansko leto
zapomnil po tem, da so ponovno prisle na dan razlike. (HM, 3. 1. 2013); Oprostite, ampak
takemu cloveku jaz Ze ne verjamem, da bo uspesno varoval clovekove pravice! (C, 7. 1. 1995).
Prvoosebna oblika v ednini se tako odraza na zaimkih in glagolih. V zadnjih dveh primerih
uporaba zaimka jaz ni potrebna, je stilisticen element za poudarjanje, kot pise Korosec (1998:
164).

Na drugi strani pa prva oseba mnozine kaze na to, da so se pisci skusali poistovetiti z
bralci: Kaj smo dobili? (HM, 25. 9. 2008) in Ce ne bomo panicni, nas ne bo nihée opazil. (K,
22. 2. 2006). Tudi izrecno z vsemi drzavljani: Policijo, vojsko, davkarijo, sodnijo, tajne sluzbe

in druge marginalije, s katerimi imamo drzavljani toliko preglavic, ima v resnici samo za

okras. (K, 13. 11. 2000) in Odpor do nje /.../ nam drzavljankam in drzavljanom Se ne daje

pravice, da bi politikom zato (popolnoma) odrekali moralno kredibilnost /.../. (C, 14. 1.
1995). Prva oseba je v teh primerih seStevek govorca in naslovnikov, s ¢imer se vzpostavlja
stik med govorcem in naslovniki, izpostavlja Korosec (1998: 166). Druga moznost po
njegovem navajanju je, da se prva oseba mnozine rabi za izrazanje mnozinskega govorca, kar
je dogovorjena znacilnost v medijih, kot da gre za izraZzanje mnenja urednistva ali ¢asopisa.

Opazna je le v kolumnah Koradejeve.

Obe prvoosebni obliki sta stalnica kolumn vseh treh piscev, le v kolumnah Hladnika
Milhar¢i¢a kdaj umanjkata. Drugoosebna oblika je prisotna redko, a jo lahko zasledimo pri
vseh piscih. Za izrazanje neke sploSnosti, nenatanéno navedenega naslovnika, hkrati pa za

vzpostavljanje stika je uporabljena druga oseba ednine. Na primer: podezelje ljel lepo, da na
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trenutke kar ostrmis (HM, 28. 2. 2013); Slovencem prisolis klofuto zaradi nestrpnosti (C, 3. 2.
2012); In ko takole v oktobru potegne kosava in te opomni, da ti predstoji Se ena zima z
mrzlimi radiatorji v stanovanju, se televiziji in vsem njenim navkljub naucis razlikovati med
resnico in lazjo. (K, 17. 10. 2000). To je skladno s Topori$i¢em (2000: 389), ki navaja, da je

druga oseba rabljena namesto tretje za izrazanje sploSnega osebka. Taka raba je prisotna pri
vseh treh analiziranih osebah. Hladnik Milhar¢i¢ pa edini drugo osebo ednine uporabi tudi za

konkreten nagovor osebe, kar smo Ze izpostavili v okviru ¢ustvene sintakse.

Druga oseba mnozine je rabljena za nagovor, bodisi bralca bodisi osebe, o katerih tece
beseda. Primer prvega je poved Zakaj se zgrazate nad Sparom? (C, 10. 3. 2012), drugega pa

povedi Fasisti ste desni. (HM, 14. 2. 2013) in Si samo zato, ker delate za vojno na kraju, kjer

ni vojne, ze lahko domisljate, da nimate s to umazano pojavnostjo ni¢ opraviti? (K, 1. 2.
2006). V vseh primerih je taka raba zaznamovana in pogosto povezana s cCustveno
komponento. Po drugi osebi mnozine najveckrat poseze Crnkovié, in sicer z hamenom, da
nagovarja bralce. Pri drugih dveh kolumnistih je prisotna zelo redko, ko pa je, je rabljena za

nagovor oseb, ki so izpostavljene v kolumni.

Prva in druga oseba mnozine, s katerima se avtorji priblizujejo naslovnikom in Zelijo z
njimi vzpostaviti stik, sodita med tipiéne metabesedilne elemente,’® med tiste, ki izrazajo
odnos do bralca. Se pogostejsi metabesedilni elementi pri vseh treh kolumnistin pa so
eksplicitni oznacevalci odnosa do vsebine, ki se pojavljajo prav pri vsakem od obravnavanih
kolumnistov. Primeri so denimo se strinjam (C, 10. 3. 2012), vem, da (HM, 23. 10. 2008),
zagotovo (K, 13. 11. 200) in seveda (C, 14. 1. 1995). Tovrstni metabesedilni elementi niso
presenecenje, saj je izraZzanje odnosa do povedanega prav ena od prepoznavnih znacilnosti

kolumne in interpretativne zvrsti, kamor se uvrsca.

Od metabesedilnih elementov so v manjsem Stevilu pri vseh prisotni $e pripisovalci. Ti
tako kot narekujejo nacela novinarskega pisanja in porocevalskega stila (Erjavec 1999: 74—
76) povzeto ali citirano izjavo osebe umescajo v kontekst. Povedo, kdo je besede izrekel, k
temu lahko dodajo Se druge podatke, na primer: sicer se strinjam z oglasevalskim kritikom

Janezom Damjanom, ki je v Delu zapisal, da je (C, 10. 3. 2012); »Kaj se je zgodilo vam,

Slovencem?« so nekateri vprasevali z obzalovanjem. (HM, 17. 1. 2013); Prej ste na televiziji

gospodarili vi, zdaj pa gospodarimo mi, so jim brez zadrege zabrusili novi gospodarji v

10 Metabesedilni elementi so jezikovna sredstva, ki izrazajo odnos do bralca, vsebine ter napovedujejo vsebino in
stopnjo besedilne zgradbe, a pri tem ne tvorijo besedilnega sveta. Vsebina bi brez njih ostala nespremenjena.
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parlamentu. (K, 1. 2. 2006). Njihovo majhno $tevilo je povezano s tem, da kolumnisti piSejo o
dogodkih, ki so bili objektivno in natancno, podprto z dobesednimi navedki, predstavljeni ze
v dneh pred objavo kolumne. Naloga piscev kolumne pa je komentirati te dogodke, o katerih
se predvideva, da jih bralci poznajo dovolj dobro. Zato teh izjav ne podajajo podrobno, raje
jih povzamejo ali kako drugace ubesedijo. So pa ta povzemanja in (delni) citati, kadar se

pojavijo, nekaksno izhodis¢e za predstavljanje mnenja avtorja, ki se z navedkom strinja ali ne.

Tu in tam je mogoce zaslediti $e metabesedilne elemente za napovedovanje vsebine in
stopnje besedilne zgradbe. Taka sredstva so z ene strani in z druge strani (HM, 25. 9. 2008);
Najprej. (C, 7. 8. 2010), primerjajmo (C, 25. 2. 2012) ali Ampak govorili smo o
vzhodnoevropskem stalis¢u do vojne v Iraku. (K, 8. 1. 2006), s ¢imer se avtorica po ekskurzu
vrne nazaj k osnovni temi. Tovrstne metabesedilne elemente avtorji uporabljajo za lazje
grajenje besedila in argumentiranje svojih vrednotilnih sodb, kar je po definiciji (KoSir 1988:

86) ena glavnih nalog kolumnistov.

S temi jezikovnimi sredstvi se vzpostavljajo pomenska razmerja med posameznimi
deli besedila, kar poleg sopomenk, nadpomenk in besednega reda, ki jih uporabljajo
kolumnisti, kaze na to, da so njihova besedila po De Beaugrandu in Dresslerju (1992: 13)
koherentna. Njihove kolumne pa so tudi kohezivne, kar pomeni, da je pri njih opazna
povrsinska povezanost in vzpostavljena slovni¢na odvisnost (prav tam, 12). Kohezivnost vsi
analizirani avtorji dosegajo z dobesednimi in delnimi ponovitvami, navezovanjem z zaimkom,
morfemskim navezovanjem, elipsami, enotnim glagolskim casom in vidom, junkcijo,

paralelizmom na ravni stavka in besedila ter parafrazami.

Obravnavani kolumnisti po teh sredstvih posegajo za doseganje kohezivnosti besedila,
velikokrat pa ima njihova uporaba, predvsem pri ponovitvah, hkrati dodatno stilno funkcijo. V
primerih Ptice so v teh sumljivih casih zelo sumljiva bitja. (K, 22. 6. 2008) in Mesto je ob
Zivem papezu tudi brez papeza. (HM, 28. 2. 2013) je dobesedna ponovitev, ki hkrati nosi $e
dodano stilno vrednost. V prvem primeru, v katerem se ponovi pridevnik, je to pretiravanje, s
katerim avtorica potencira stanje v Casu pti¢je gripe in vlogo ptic. V drugem primeru je
ponovljen samostalnik, s tem pa se zdi misel presenetljiva in navidezno nasprotna stvarnemu
misljenju, kar je po Kosu (2001: 134) znalilnost paradoksa. Toda s poznavanjem
zgodovinskega konteksta je poved povsem razumljiva, saj je papez Benedikt XVI. kot eden

redkih papezev odstopil s polozaja, zato je zivi papez, a ne vec v svoji funkciji.
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Podobno je pri Crnkovicu (10. 3. 2012), ki je zvezo Slovenija, moja dezela v kolumni
ponovil Stirinajstkrat. Potem ko naprej pojasni, da gre za slogan, $e v primeru Ker je Slovenija
moja dezela, Smo ponosni na vse. Tu je slogan razvezal in besede so dobile dobeseden pomen,
a Se vedno je mogocCe prepoznati povezavo s sloganom. Slogan pa je postopoma postal
nadomestek za oznacevanje drzave. Recimo: Radi tudi obcudujemo prvake v najbolj

dolgocasnih Sportih, ker so pac¢ med redkimi, ki v Slovenijo, mojo dezelo s tekmovanj

prinasajo medalje. Ta besedna zveza zaradi pomena v slovenski zgodovini drzavo idealizira
in povzdiguje, a Crnkovi¢ jo uporablja za to, da se posmehuje: ker je to nasa drzava, moramo
biti ponosni na vse, kar je povezano z njo. Kontekst, v katerem se besedna zveza uporablja,

kaze, da gre za satiricne elemente.

Avtorji radi ostro in zbadljivo prikazujejo pojave druzbenega, politi¢nega, kulturnega
in moralnega zivljenja, kot je to znacilno za satiro, ki je posmehljiva, zabavljiva, lahko tudi
grenka kritika, pogosto karikirajo¢a (Kos 2001: 164; Kos in drugi 2009: 378-379). Take
znaCilnosti so opazne tudi pri drugih dveh kolumnistih. Na primer: Ni je mogel ustaviti glas
razuma, ki je sporocal, da je umivanje rok za zdaj edina drzavljanska dolznost. (K, 22. 2.
2006) in To namrec sodobni protesti so. Praznik neenotnosti. (HM, 3. 1. 2013). Radi imajo
tudi stopnjevanje, denimo se huje (K, 4. 9. 2000); je hudo pretiran, ¢e ne celo izmisljen (HM,
2. 10. 2008) in ne morem se spomniti — niti preveriti (C, 28. 1. 1995). Pri avtorjih zelo
priljubljeni so Se dvojne in trojne formule ter retoricna vprasanja, o katerih smo nekaj ze

pisali. Ponekod retori¢nim vprasanjem sledijo retori¢ni odgovori.

Od drugih retoricnih figur, poleg Ze omenjenih metafor in metonimij, ki smo jih
obravnavali pri izbiri jezikovnih sredstev, so pogoste primere, ki so v besednih zvezah z
varnostnikoma je ravnal kot s svojima zadnjima hlapcema (K, 4. 9. 2000); je kot Cankarjeva
mati tekel za avtomobilom s papirnato vrecko z malico (HM, 6. 5. 2000) in se kot nebogljena
mlada Zirafa predstavi izvoljenim hijenam (C, 21. 1. 2012). Svoje mojstrstvo jezika pisci
kazejo z besednimi igrami in besedami, ki so izbrane za doseganje zvocnosti, kot so ofenziva
mirovnih procesov (HM, 6. 5. 2000); v tej drzavi so eni davkoplacevalci bolj enaki od drugih
(K, 13. 11. 2000); Ampak brez te kaplje bo ta morija Se bolj moreca. (K, 1. 2. 2006); zelo
raznorodna kombinacija razbitih vsebin (HM, 21. 4. 2000) in povprecno inteligenten,

izobrazen in informiran individuum (C, 14. 1. 1995).

Analizirani kolumnisti posegajo $e po drugih retori¢nih figurah, vendar je teh obcutno

manj ali pa niso znacilne za vsakega od trojice. Navedene retori¢ne figure so pomemben
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sestavni element jezikovnega stila vsakega od analiziranih kolumnistov, a hkrati tudi sredstva,
ki so skupna vsem in bi jih lahko posplosili kot kljucen element za tvorjenje jezikovnega stila
v kolumnah. Ze tradicionalna poetika je z njimi razlagala zunanji slog umetnostnih besedil,
uporabljale pa so se tudi v govorniStvu (Kos 2001: 129). Danes veljajo za tipi¢ne v
umetnostnih besedilih, uporaba v kolumni pa potrjuje besede teoretikov, da sta jezikovni stil
Funkcija retori¢nih figur v kolumni je prav taka, kot za umetnostna besedila pravi Trdina
(1971: 27, 38): besedam dajejo samosvojo ucinkovitost, svezino, lepoto, barvitost, globlji

pomen in ostrino misli.

Pomembno vlogo pri tvorjenju stila pa ima poleg retoriénih figur medbesedilnost,™ ki
jo kot pomemben gradnik stila omenja Juvan. Oznacuje lastnost, da besedila preoblikujejo
elemente in strukture obstojeCih tekstov ter z njimi vzpostavljajo razvidna razmerja, ki so
slogovno-pomensko zaznamovana (Juvan 2000: 98). Kolumne so Ze v osnovi vezane na druga
novinarska besedila, saj predstavljajo le odziv na dogodke, o katerih so bralci prebrali ze v
drugih informativnih Zanrih kaksen dan prej. Tako kolumnisti iz teh drugih novinarskih
besedil vkomponirajo elemente v svoje kolumne. Posebne medbesedilne povezave se
vzpostavljajo z nanasanjem na besede drugih ljudi, ki so bile povzeto ali citirano podane ze v
drugih, prej objavljenih novinarskih prispevkih ali so povsem prvi¢ zapisane v kolumni.
Rabijo se predvsem kot izto€nica za podajanje mnenj in ugotovitev. So pa tipien element,

znacilen za porocevalska besedila.

Poleg tega se medbesedilne povezave spletajo Se z drugimi besedili. Na primer
zapisanimi: kot da bi brali Clariso Pinkola Estes, ki v Pismu mlademu bojevniku sporoca l...I
(K, 1. 2. 2006) in veljaki iz kaksne Cankarjeve farse (C, 14. 1. 1995). Hladnik Milhar¢i¢ pa
svoje pisanje v eni od kolumn denimo oblikuje v maniri besedil, ki so prikazana pred
predvajanjem filmov, ki niso primerni za otroke: Opravicilo: besedilo vsebuje nekaj nasilnih
prizorov, tezkih besed in eno psovko. Mladoletni bralci naj ga berejo v spremstvu starsev ali
skrbnikov. (HM, 14. 2. 2013). Taksne povezave kazejo na Sirino kolumnistov, Ki sledijo
sprotnemu dogajanju na razli¢nih podro¢jih, in s tem na njihovo razgledanost, kar kot njihovo

tipi¢no lastnost razume Glover (1999: 291).

1 Medbesedilnost je prav tako, kot sta kohezija in koherenca, kriterij besedilnosti po De Beaugrandu in
Dresslerju (1992: 18) — uporaba besedila je pri njej odvisna od poznavanja enega ali ve¢ Ze prej spoznanih
besedil.
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Podobno kot velja za izbrana jezikovna sredstva, tudi pri povezovanju jezikovnih
sredstev lahko izlus¢imo stilne elemente, ki jih v svojih kolumnah uporabljajo vsi trije
obravnavani pisci. Njihov jezikovni stil je na eni strani racionalen, kar pisci dosegajo z
dolgimi, razvejanimi povedmi s Stevilnimi odvisniki, razumskimi pridevniki in razumsko
metaforiko. Na drugi strani pa je prisotna Se Custvena komponenta, k Cemur prispevajo
ponovitve, paralelizmi, emocionalno obarvani pridevniki in metaforika. Pomembni elementi
njihovega stila so metabesedilni elementi, predvsem za izrazanje odnosa do bralcev in
vsebine. Njihovo pisanje se priblizuje satiri¢nosti, je polno medbesedilnih povezav in
retoricnih figur. Kljub razli¢nosti pri rabi nekaterih drugih elementov je vseeno mogoce

nekatera jezikovna sredstva pripisati tipicnemu jezikovnemu stilu kolumn.

4.2.3 Gradnja besedila, mnenj in argumentov

Za dokon¢no analizo kolumn vseh treh avtorjev je treba osvetliti Se, kako avtorji tudi
pomensko gradijo besedilo, kako izrazajo svoja mnenja in kako gradijo argumentacijo. Da bi
to storili, moramo vse nasSteto najprej pogledati skozi zunanjo zgradbo kolumne. Vsaka od
analiziranih kolumn je sestavljena vsaj iz treh delov: naslova, glavnega besedila in imena
avtorja. Naslov je po navadi sploSen in le bezno povezan s preostalim besedilom, njegova
stopnja napovedovanja je majhna. Na primer: Od kaplje do kaplje (K, 1. 2. 2006), Kriza dela
Cudeze (HM, 28. 2. 2013) in Suhoparnost in novinarska jetika (C, 4. 2. 1995). Taki naslovi
imajo po Koroscu (1998: 48-49) pozivno-pridobivalno funkcijo, medtem ko je informativna
funkcija iz njih povsem umaknjena. Lahko se pojavljajo $e podnaslovi ali izpostavljene misli,
ki so le kratek dobeseden prepis besed iz glavnega besedila. Imajo predvsem funkcijo

pritegnitve, v njih je lahko izpostavljeno tudi stalisce.

V glavnem besedilu je prva pomensko zaokrozena enota po KoroScu (prav tam, 226)
besedilni nastop — gre za najmanjsi, na zacetku besedila stoje¢i del besedila, ki je tudi sam
lahko besedilo. Glede na vrsto je najvec teznih in ugotovitvenih besedilnih nastopov. Pri
tovrstnih besedilnih nastopih pridejo do izraza ugotovitve, ocene in mnenja piscev, s ¢imer je
takoj na zacetku besedila mogoée prepoznati interpretativno naravo kolumne. Taki so

naslednji trije:
Ameriska politika je pogosto presenetljivo raztresena. (HM, 23. 6. 2000)

Do televizije kot instantne instance, ki srecneZem, ki se na njej pojavijo, podeljuje kredibilnost, gojijo

ljudje Ze kar otrosko zaupljivost. (C, 7. 1. 1995)
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Paradoksalno: v druzbi, kjer je polovica ljudi zaposlenih, polovica pa nezaposlenih, je zamisel o

podaljsevanju osemurnega delovnika Cisto zares zacela obsedati delodajalce. (K, 19. 11. 2005)

Avtorji kolumn, ki na zacetku zapiSejo ugotovitve in teze, osrednji dogodek, ki je
spodbudil pisanje, izpostavijo Sele v nadaljevanju besedila. Na primer po besedilnem nastopu
Koradejeve (22. 2. 2006) Nic¢ dobrega se ne pise mariborskim pticam. je dogodek, o katerem
je pisala, izpostavljen Sele kasneje, v nadaljevanju besedila, in $e to manj izrecno in

nejedrnato:

Ko so oblasti v nedeljo potrdile, da je labod, ki so ga z golimi rokami potegnili iz Drave, poginil zaradi
pticje gripe, je /.../ svojih pet minut slave dozivel tudi mariborski Zupan. /.../ Da naj pazijo nase, je v
nedeljo narocal svojim mesc¢anom. /.../ Ker je pri usodnih stvareh vsako socutje odvec, je Zupan pozval

ljudi, naj vendarle nehajo hraniti divje ptice.

Kot smo ze ugotovili, so skorajda vse kolumne analiziranih piscev nastale kot odziv na
za druzbo pomembne dogodke. Zato je razumljivo, da so ti dogodki, ki so spodbudili
kolumnistova razmisljanja, nekje predstavljeni ali vsaj omenjeni. Pri obravnavanih piscih so ti
najveckrat izpostavljeni po ugotovitvah in tezah v nadaljevanju besedila, kar nakazuje zgornji

primer, lahko pa se pojavijo v besedilnem nastopu:

Zaicita Plecnikove trinice, ki jo je za enoletno obdobje podpisal Ziga Turk in s tem do nadaljnjega
onemogocil gradnjo podzemne garaze, je napaka: politicna, urbanisticna, arhitekturna,

spomeniskovarstvena. (C, 24. 3. 2012)

Egiptovski predsednik Mohamed Morsi je v treh mesecih ob Sueskem prekopu za mesec dni razglasil
izredne razmere. (HM, 31. 1. 2013)

Medtem ko so sindikalisti javno izpisovali oblike ponizevanja in stopnje izkoriscanja delavk in delavcev v
ljubljanskem hipermarketu Leclerc, se je poslanec Zmago pl. Jelinc¢i¢ pridusal nad ravnanjem
varnostnikov, ki ga ob veleotvoritvi Europarka v Mariboru brez vabila, ki naj bi ga bil v casovni stiski

pozabil v Ljubljani, niso spustili na otvoritveno gostijo za izbrance. (K, 4. 9. 2000)

V prvem primeru je omemba dogodka, ki je sprozil avtorjevo pisanje, vkomponirana v
ugotovitveni nastop, medtem ko sta druga dva zacetka kolumn izrazito vestiSka. To pomeni,

da izpostavljata osrednji dogodek, pri ¢emer sledita osnovnemu vzorcu vesti, v kateri so
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informacije, ki odgovarjajo na vprasanja kaj, kdaj, kje in kdo (Laban 2005: 39). KoroSec
(1998: 196) temu pravi vestiski pravzorec. Se najbolj temu ustreza drugi primer, ki vesti kot
informativhemu Zanru ustreza z uporabo nezaznamovanih jezikovnih sredstev in z
umanjkanjem vrednotenja. Je pa takih Cistih primerov, kot je drugi, zelo malo. Vestiski vzorec
se pojavlja v manjsi meri kot ugotovitveni in tezni besedilni nastopi, predvsem pri Crnkovicu
je rabljen redkeje. Hladnik Milharéi¢ in Crnkovi¢ v svojih kolumnah v nekaj primerih

posegata se po drugih oblikah, vprasalnem, figurativnem in citatnem besedilnem nastopu.

V nadaljevanju besedila pisci kolumn predstavljajo dogodke, osvezujejo informacije o
ze znanih dogajanjih, nizajo nove podatke, pojasnjujejo ozadja, podajajo stalisca, tudi tuja, in
jih argumentirajo in podobno. Primer osvezevanja informacij je V casopisih berem, da je
levica zmagala na volitvah. (HM, 25. 9. 2008). S tem avtor bralce opomni na aktualno
dogajanje in jih hkrati uvede v besedilo. Podobno je v primeru (K, 13. 11. 2000): Kdor je se
po volitvah spremljal slovensko politicno novinarstvo, zagotovo ni mogel spregledati

medijskega popravljanja volilnih izidov.

V navedenih dveh primerih pisci piSejo o stvareh, ki so bralcem znane. Temu pa za
lazje razumevanje situacije dodajo kaks$no poved, v Kateri opozorijo na stvar, ki je morda v
javnosti manj znana, kot je v povedi Da bi strah pred tem Skandaloznim koncem vsaj nekoliko
razumeli, povejmo, da Univerza tozi Mars /../. (K, 11. 12. 2000). To je dokaz, da
kolumnistom je v interesu, da bi bralci stvari, 0 katerih pisejo, dobro razumeli. Osnovne
informacije pa nato v nadaljevanju vsi pisci nadgrajujejo, do najmanjsih podrobnosti
dogajanja in premisljevanja v ozadju, ki lahko pomembno vplivajo na dogajanje, a so Sirsi

javnosti prikriti ali neznani. Taksna sta spodnja primera:

V Clintonovi administraciji se previdno poigravajo z idejo, da bi MiloSevi¢u omogo¢ili klasi¢en politi¢ni
eksil, ki bi ga odresil sodi$¢a v Haagu. /.../ Uradni odgovor State Departmenta na vprasanje, ali teorije o
ameri$ki pripravljenosti na MiloSevi¢ev tihi umik temeljijo na dejstvih, je nikalen. /.../ Neuradno pa so
nekoliko bolj zgovorni. /.../ »V State Departmentu ni nikogar, ki bi si pred novembrom zelel $e ene
nepredvidljive krizne situacije, ki bi zahtevala mobilizacijo. Za kaj takega preprosto ni ¢asa. Nekaj ljudi

se sicer poigrava z idejo hitrih resitev, toda njihovo mnenje ni prevladujoce.« (HM, 23. 6. 2000)

Za zunanjega ministra bo bodisi predlagan Peter Vencelj, ki doslej Se ni storil ni¢ takega, da bi ga radi
videli v tej vlogi, ali bo predlagana Mojca Dréar-Murko, ki sicer vliva upanje, da bi funkcijo lahko dobro
opravljala, vendar bodo v tem primeru handlali in dilali in sploh vulgarno vagali naprej /.../, ali pa bodo
odnekod privlekli tretjega ¢loveka. S tem eni in drugi dokazujejo, da so strankarski interesi zanje
pomembnejsi od interesov drzave, v najozjih krogih obeh strank — zlasti seveda SKD: tokrat — pa nad te

najvisje postavljajo celo osebne. (C, 14. 1. 1995)
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V obeh primerih avtorja razkrivata ozadja pomembnih in aktualnih dogodkov ter
izpostavljata povezave, ki so v javnosti manj vidne. To je Ze v Zzanrski razporeditvi kot
pomembno znacilnost kolumne izpostavila KoSirjeva (1988: 86), potrdili pa smo jo torej tudi
v praksi. V drugem odlomku iz kolumne je pisec napovedal razplet dogodkov, kakr$nega
pricakuje glede na poznavanje slovenskega politicnega prostora. Ob tem je pokomentiral
vsako od moznosti za zunanjega ministra, na koncu pa pojasnil, kaj je pravzaprav vodilno
gonilo pri izbiri kandidatov, s ¢imer je morda predstavil nov, ¢ manj znan vidik celotne

zadeve.

Prvi primer pa izpostavlja nasprotje med uradnimi in neuradnimi informacijami:
uradno se ministrstvo ne pripravlja na MiloSevi¢ev umik, neuradno pa se nekateri vseeno
poigravajo s to idejo. Medtem ko so uradne informacije javno znane, so neuradne namenjene
le redkim, novinar, ki se je do njih dokopal, jih je v svoji kolumni delil z javnostjo, s tem pa je
razkril e povsem nov vidik zadeve, s ¢imer ta dobi nove razseznosti. Kontrast je ponazoril z
avtomatiziranima zvezo uradni odgovor in prislovom neuradno. Avtomatizem, ki je nastal
zaradi enake, ponavljajoCe se porocevalske okolis¢ine (Kalin Golob 2003: 211), je po eni
strani pri¢akovan, saj gre za porocevalsko besedilo, po drugi strani pa bi ga prej kot v
interpretativnem besedilu — to je kolumna — pri¢akovali v informativnem.”> Tudi v tem
pogledu je mogoce zakljuciti, da obstajajo skupne znacilnosti, ki jih lahko posploS§imo na vse
kolumniste — ena teh je razkrivanje ozadja in vzpostavljanje manj znanih povezav. Natan¢no,
kako oziroma s katerimi jezikovnimi sredstvi bo besedilo ubesedeno, denimo z avtomatizmi
ali sprotnim komentiranjem, pa je povsem prepuSceno avtorju in njegovemu avtentiénemu

jezikovnemu stilu.

Podajanje mnenj je vsekakor nujna sestavina kolumn, Ze ¢e upostevamo, da je
kolumna del komentatorske vrste. In to se je potrdilo v raziskavi. Mnenje vsi trije kolumnisti
podajajo z razlicnimi jezikovnimi sredstvi: pridevniki, prislovi, samostalniki, glagoli, ¢lenki,
metabesedilnimi elementi, stavéno, pa tudi z uporabo metafor, ironije in satire. O eksplicitnih
oznacevalcih odnosa do vsebine, ki izrazito prinasajo mnenja in komentarje, smo v okviru
metabesedilnih elementov Ze pisali, prav tako smo potrdili, da so besedila vseh obravnavanih
kolumnistov prezeta s Custveno komponento, na kar kazejo afektivno-emotivne sestavine,

prisotne v okviru pridevnikov, metafor in sintakse. Avtorji pa vrednotijo tudi z drugimi

12/ vseh analiziranih kolumnah se avtomatizmi pojavljajo le izjemoma.
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nastetimi elementi, nekaj primerov je naslednjih: nedvomno velik dosezek (HM, 25. 9. 2008),
molk o mucenjih ]i pristaja (K, 8. 1. 2006), /n/e morem seveda trditi, da ni bil dober arhitekt
— mislim celo, da je bil dober (C, 21. 1. 1995), ironi¢ni genialni avtorji (C, 3. 3. 2012) in

satiri¢ne besede bi se vsaj v parlamentu dalo stvari resiti z medicino (HM, 23. 10. 2008).

Kot smo ugotovili, so sestavni del kolumn torej avtorjeva mnenja in ugotovitve. Oboje
pa ne stoji samostojno, temvec je skoraj vedno pospremljeno z argumenti, s katerimi avtorji
zapisano utemeljujejo. To se prav tako sklada z znacilnostjo zanra, da besedila vsebujejo

kolumnistovo argumentirano mnenje (KoS$ir 1988: 86). Taksna sta naslednja primera:

Cudno: stranko, ki je s svojim stiriletnim delom v vladi zapravila zaupanje volivcev in je $e spomladi bila
sinonim za oblastni§ko prisklednistvo /.../, so mediji kar ¢ez no¢ zacCeli postavljati tja, od koder so jo

volivci odstavili. (K, 13. 11. 2000)

Slovenija, moja dezela: ima ta slogan Se kak smisel? Zame ne. Zato me ne moti, da Spar pod to blagovno

znamko oglasuje kumarice, salamo in gorcico. (C, 10. 3. 2012)

Koradejeva je svoje mnenje podala na zacetku, nato pa ga je utemeljila, ravno
nasprotno pa je Crnkovi¢ najprej navedel razloge za mnenje o zadevi, o kateri razpravlja,
Sele nato je to mnenje tudi zapisal. Koradejeva je razloge, da je stanje oznacila za ¢udno,
utemeljila za dvopiéjem, ki je tudi sicer v analiziranih kolumnah v funkciji napovedovanja.
Cudno je po njenem mnenju to, da mediji delujejo ravno v nasprotju z ljudstvom. Crnkovié
pa si je najprej postavil vprasanje, nanj odgovoril, odgovor pa potem povezal s svojim
staliS¢em, da ga pereca zadeva za razliko od nekaterih drugih ne moti. Oba avtorja sta

svoje mnenje utemeljila z lastno izpeljanimi argumenti.

Tovrstni argumenti pa niso edini, ki jih uporabljajo kolumnisti v analiziranih

kolumnah, kar nakazuje naslednjih nekaj primerov:

Ce propadejo banke, se svet ne bo sesul. Se nikoli se ni. Toliko gre globalni kulturi zaupati. Irak in

Afganistan je zmlela v prah, pa obe drzavi §e vedno obstajata. (HM, 20. 10. 2008)

Se spomnite, kako so planili na takratnega ministra za kulturo Andreja Capudra, ko je javho uporabil
staro reklo »ora et labora«? Meni osebno se to ni zdelo prav ni¢ Skandaloznega, saj sem kot njegov
Student to frazo iz njegovih ust slisal velikokrat, in tako jaz sam kot kolegi in kolegice na francos¢ini smo

jo jemali kot njegov nacin spodbujanja predanosti literaturi /.../ in zavzetega Studija. (C, 4. 2. 1995)
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To, ali bi samo ob druga¢nem obnasanju medijev volilni izidi bili drugacni, je seveda vpraSanje: ToSevo
slovensko javno mnenje nas pac uci, da ljudje ne zaupajo medijem dosti bolj kakor politikom. (K, 13. 11.

2000)

Hladnik Milhar¢i¢ je svoje mnenje, da se svet ne bo sesul, utemeljil z dejstvom, da se
e kljub pretresom nikoli ni — za podporo svojega mnenja je uporabil podobne primere iz
druzbe. Crnkovic¢ se v navedenem odlomku najprej obraca na bralce, ali se spomnijo dogodka,
o katerem bo pisal. Nato izrecno s prvoosebno obliko pove, da se mu to ne zdi ni¢
Skandaloznega, svoje mnenje pa utemelji z lastnimi izkuSnjami — tu je zagotovo opazen
subjektivni dejavnik, da je bil omenjeni minister njegov profesor na fakulteti. Ponovno se
torej potrjuje, da je kolumna vedno vezana na osebnost pisca, kot je navedla Kosirjeva (1988:
86). Koradejeva pa se v zadnjem odlomku pri argumentaciji (medbesedilno) opira na mnenje
Nika Tosa. Poleg lastne izpeljave argumenta so, kot je razvidno iz primerov, opazni $e trije
naéini argumentacije: opiranje na (konkretne) primere, argumentacija na podlagi lastnih
izkusenj ali z nanasanjem na besede drugih ljudi. Vsi $tirje navedeni nacini argumentacije se v

kolumnah prepletajo in so prisotni pri vseh analiziranih kolumnistih.

Glede na teorijo argumentacije je v analiziranih kolumnah opazno, da pisci Zelijo svoje
misli in ugotovitve utemeljiti z razumsko-logi¢no argumentacijo, Ki izhaja iz dejstev in
logi¢nega sklepanja. Ta vrsta argumentacije temelji na racionalnem elementu, logosu (Zagar
2000: 430-431). Hudejeva (2001: 214) jo poimenuje utemeljevanje, o katerem pravi, da
poteka s pomocjo pravilnih, dovolj mo¢nih, sprejemljivih in relevantnih argumentov, ki so v
tem primeru sredstva racionalnega prepri¢evanja. Taka oblika argumentacije je opazna v

spodnjem primeru (HM, 23. 10. 2008):

Moski in zenske so v islamu segregirani, zensk pa je povsod petkrat manj kot moskih. To dejstvo se
obicajno pripisuje nerazvitosti druzb, v katerih prevladuje muslimanska vera. Pa se s tem muslimanom
dela krivica. Razmerje med moskimi in Zenskami v dzamiji Arap je skoraj do decimalke enako razmerju
med poslanci in poslankami v slovenskem parlamentu. Tam v najnovejSem sklicu sedi devetdeset

poslancev in dvanajst Zensk.

Pisec je v navedenem izseku svoje mnenje utemeljil tako, da je podal primerjavo in
nedvoumne konkretne Stevilke iz parlamenta, s ¢imer je argumentiral racionalno. Vendar pa

to ni edina oblika argumentacije, ki se pojavlja v kolumnah proucevanih avtorjev. Pri njih sta
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opazna Se dva neracionalna prepriCevalna postopka, ethos in pathos,13 ki sta nelocljivo
povezana (Zagar 2000: 430—431). Argumentacija, katere sestavni del sta, pa je Custvena in
prepricevalna, saj temelji na Custvih, vzgoji, nacelih, morali in vrednotah. Po Hudejevi (2001:
214) je to pregovarjanje, ki preprecuje naslovnikov razumski odjem, saj okrepljena Custva
zaCasno odrinejo razum, dvome, ugovore, vpraSanja. Pri tem nacinu argumentacije argumenti
niso izpostavljeni, pa¢ pa predpostavljeni s stilisticno izbiro izrazja in retorinimi taktikami.

Oblika tovrstne argumentacije je opazna v naslednjem primeru iz kolumne (C, 7. 1. 1995):

Preprican sem, da Se marsikdo z mano deli mnenje, da ¢lovek, ki po predhodnem seznanjenju s
scenarijem in z moznostjo ogleda posnetkov pristane na sodelujo¢ nastop v razvedrilni oddaji, ni primeren
za varuha Clovekovih pravic, saj njegov izrecno afirmativni odnos do lastnega ekshibicionizma kaze, da
ima zgreSene pojme o morali in intelektualni drzi, nujni za opravljanje svoje funkcije. /.../ /S/ tem prica,
da bodisi ni razsoden ¢lovek, da je morda vsaj ekstremno lahkomiseln ali da mu preprosto ni jasno, kaj se
¢loveku na njegovem polozaju spodobi in kaj ne. Oprostite, ampak takemu ¢loveku jaz Ze ne verjamem,

da bo uspesno varoval ¢lovekove pravice!

Ta odlomek iz kolumne ni toliko oprt na razumske argumente, temve¢ bolj na
custvenost. Avtor na podlagi svojih nacel in vrednot dejanje varuha ¢lovekovih pravic oznaci
kot neustrezno. Custveno vpetost pa avtor $e poudari z uporabo prvoosebne oblike in
vzklikom. Prisotnost obeh oblik argumentacije kaZe na to, da sta tudi v argumentaciji prisotni
miselna in Custvena komponenta. To pa ustreza tudi naravi kolumne, ki Zeli podati logi¢en
pogled na dogodke z vzro¢no-posledi¢nimi povezavami, hkrati pa podati izrazito subjektiven

pogled avtorja na temo.

Kljub temu da kolumnisti v kolumnah prikazujejo svoja stalis¢a, so odprti za druga¢na
mnenja in jih prav tako vkljucujejo v svoja besedila. Najveckrat v obliki protiargumentov, ki
jih posredno ali neposredno predstavijo v besedilu in jih hkrati Se pokomentirajo ali

argumentirano zavrnejo. To je denimo zelo o¢itno v naslednjem odlomku:

/V/ zvezi s takimi ekscesi zagovarjam misel, da je bolje, ¢e javnost zanje nikoli ne izve, ali vsaj ne po
druzbeno etablirani poti, se pravi s posredovanjem medijev. /.../ Povsem razumen argument proti tej moji
tezi bi bil ta, da ima javnost po eni strani nacelno pravico izvedeti tudi za take stvari, po drugi pa, da si
tudi dejansko Zeli izvedeti zanje. Prvi del argumenta sicer drzi — a s poudarkom na tem, da le naceloma —,

v drugega pa ne verjamem. Kaj pa javnost ve, kaj si Zeli, prosim vas lepo! 1z tega, da javnost rada bere

13 Ethos je samopodoba, ki se kaZe javnosti, ne nujno prava (samo)podoba, temve¢ podoba, za katero avtor Zeli,
da jo vidi javnost (Zagar 2000: 430-431). Pathos pa je skupna oznaka za aktivnosti govorca, s katerimi namerno
vpliva na Custva javnosti.
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¢lanke ali gleda in poslusa oddaje s tako vsebino, nikakor ni mogoce sklepati, da si to zeli. Kdor vzame,

kar mu das, ne pove ni¢ o svojih zeljah. (C, 18. 2. 1995)

Crnkovi¢ je najprej napisal, kaksno je njegovo mnenje, potem pa povsem izrecno
(metabesedilno) navedel protiargumenta. Prvemu je na¢eloma dal prav, drugega pa je zavrnil
—in to s ¢ustveno nabitim vzklikom. Z vnaSanjem protiargumentov v kolumno je dokazal, da
na zadevo skusa pogledati z vseh moznih zornih kotov, da bi dobili ¢im bolj celostno sliko o
problemu — ravno to je v naravi samega zanra kolumne. Podobno je opazno pri drugih dveh

avtorjih, od katerih navajam manj izrecno navedeno nasprotovanje:

/e politi¢ni molk, ki spremlja povolilne medijske drze, ne le pomenljiv, ampak tudi vznemirljiv. Res je,
da so nekaj zaltavih na racun vladajo¢ih medijev /.../ razdrli zlasti v vrstah namisljenih ali pa dejanskih
politi¢nih poraZencev. Ampak s porazenci je zmeraj kriz: medtem ko zmagovalci razloge za svojo zmago
i8Cejo zmeraj pri sebi in znotraj svoje genialnosti, zaénejo porazenci s hudobijo drugih. V politiki so ti

nemogo¢i drugi obi¢ajno mediji. (K, 13. 11. 2000)

Da razviti svet zdaj govori o sebi kot o tretjem svetu in se predstavlja kot krizno organizirana druzba, se
morda zdi nekaj nezasliS$ano novega, vendar tak$na presenetljiva novost to spet ni. Kapitalizem je
ekonomski in politi¢ni sistem, ki ob&asno uni¢i samega sebe — enkrat z ekonomskimi depresijami, drugi¢
s padcem v faSizem, tretji¢ s svetovnimi vojnami. Globalna vojna proti terorizmu je zgolj epizoda v tej
nadaljevanki. Novo je to, da razen kapitalizma ni nobenega alternativnega sistema vec in da isti princip

velja za ves svet. (HM, 16. 10. 2008)

Koradejeva je recimo zapisala, da je nastal politiéni molk; sicer v nasprotju s tem
priznava, da so nekaj povedali poraZenci na volitvah, a to oznaci za normalno zadevo, ki se
pojavi vsaki¢. Hladnik Milhar¢i¢ pa na drugi strani priznava, da je morda krizno stanje v
Evropi za koga nekaj novega, vendar to mnenje delno zavrne z lastno izpeljanimi argumenti,
delno pa ga potrdi. Prvi odlomek nizanje argumentov in protiargumentov uvaja z zvezo res je,
da in konektorjem ampak, drugi z neosebnim se zdi in konektorjem vendar. VV kolumnah vseh
treh analiziranih avtorjev je opazno oboje: izrecno in neizrecno vkljuevanje in obravnavanje

mnenj, ki odstopajo od avtorjevih.

V vsakem primeru pa se potrjuje, da je argumentiranje nasprotno, polemic¢no, da je z
izjavo (sklepom) mogoce polemizirati, ji ugovarjati, jo izpodbijati ali pa celo nadomestiti z

drugo (Zagar 2009: 17). In ravno iz tega razloga avtorji zagovarjajo svoja mnenja,
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obravnavajo nasprotujo¢a in jih sprejemajo ali zavracajo. Hkrati se z argumentacijo obzorja
razSirjajo, nastaja celovitejSa slika dogodkov, na plano prihajajo novi in novi pogledi na

dogajanje. V tem je mogoce prepoznati razumsko plat kolumne, a pogosto tudi custveno.

Ce k razumsko-logi¢ni argumentaciji dodamo $e miselno komponento jezikovnega
stila, o kateri smo Ze pisali, da je prisotna v analiziranih kolumnah, lahko zaklju¢imo, da gre
pri obravnavanih piscih za kolumne z razumnimi elementi, kot enega od tipov kolumne
prepoznava Richard Keeble (2005: 176). A bi tezko dejali, da imajo kolumne znacilnosti
samo takega tipa. Pisci pri svojem pisanju upostevajo tudi morebitne reakcije bralcev, skladno
s tem vcasih piSejo provokativne misli in podajajo nove poglede na pomembne zadeve in se iz
njih noréujejo. Torej ne gre samo za en tip kolumne, temve¢ so kolumne analiziranih piscev
preplet vseh Stirih tipov kolumne po Keeblu (prav tam): kolumne z razumnimi elementi,

kolumne z refleksno reakcijo, zabavne kolumne in kolumne s premisljeno provokacijo.

Besedilo po vsem podanem zaokroza zakljucek, ki je pri vsakem od piscev razli¢nih
vrst. Naceloma je v novinarskih besedilih pomembno, da je ucinkovit in torej postavljen
premisljeno (Fox 1993: 20), natan¢nejSe pa za kolumne ni predpisan. Kljub raznolikosti
zakljuénih besed pa je bilo mogoce izluscCiti zakljucek, ki se pri vseh kolumnistih pojavi

najveckrat. Kolumne se tako najpogosteje koncujejo z zakljuéno ugotovitvijo, na primer:

Vzdolz te Skandalozne politi¢ne teorije in prakse se bohotijo hlapcevske mentalitete. (K, 4. 9. 2000)

Kadar koli je od njih slisati, da morajo problem resiti ZdruZeni narodi, ne pa Nato, EU, OVSE in kar je Se

registriranih organizacij, praviloma pomeni, da je problem neresljiv. (HM, 24. 5. 2000)

Verjetno vsi razlogi od nastetih po svoje in po malem drzijo, nobeden pa popolnoma zares. (C, 24. 3.

2012)

Se ena prepoznavna lastnost kolumne, ki smo jo omenili Ze na zadetku, je zapis imena
in priimka pisca ob besedilu, v¢asih je temu prilozena Se fotografija ali slika kolumnista. To je
Se en dejavnik vec, ki potrjuje teorijo, da je pri piscih kolumn vedno izpostavljena osebnost
pisca (Kosir 1988: 86). Tudi zunanja zgradba v povezavi s pomensko ravnjo je torej pokazala,
da obstajajo skupne znacilnosti kolumn, ki jih je mogoce posplositi na vse kolumniste: od
naslovov z majhno napovednostjo, ugotovitvenih, teznih in vestiskih besedilnih nastopov ter
ugotovitvenih zaklju€kov prek odkrivanja ozadij in podajanja mnenj do prepricljive

argumentacije.
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4.3 Primerjava s kontrolno skupino

4.3.1 Oblikovanje kontrolne skupine

Raziskovanje kolumn treh vidnih kolumnistov, ki objavljajo v tiskanih medijih, nas je
pripeljalo do nekaterih skupnih znacilnosti, ki so opazne v besedilih vseh treh avtorjev. Da bi
lahko te znalilnosti, ki smo jih podrobneje predstavili v prej$njih dveh podpoglavjih,
posplosili na vse kolumne v slovenskem prostoru, smo v analizo vkljucili Se kontrolno
skupino, v katero smo vkljucili kar se da raznolike kolumne, ki nastajajo v samosvojem
kontekstu. S tem smo zeleli zaobjeti kolumne v ¢im SirSem smislu, da bi bila posplositev na
ves slovenski prostor ¢im bolj upravicena. Ob upostevanju te raznorodne skupine smo lahko
potrdili ali ovrgli jezikovne znacilnosti, ki so se pojavile kot tipi€ne pri treh Ze analiziranih

izbranih piscih.

V kontrolno skupino smo vkljucili kolumne, ki so bile objavljene na radiu in televiziji.
S tem smo kolumnam v tiskanih medijih dodali Se druge, ki ne temeljijo na pisnem
prenosniku, pa¢ pa na slu$nem oziroma vidnem. Ce bi hoteli zaobjeti vse medije, bi morali
vkljuciti $e internetni medij, vendar je narava kolumn na spletu, denimo na spletnih straneh
Rtvslo.si in Siol.net, povsem enaka tistim v tiskanih medijih — gre za tipien pisni prenosnik,
brez morebitnih hipertekstualnih prvin, ki jih ta medij dodatno $e omogoca (Kos in drugi

2009: 128). V analizo jih zaradi podobnosti s ¢asopisnimi kolumnami nismo vkljucili.

Na drugi strani radijske in televizijske kolumne s seboj prinasajo nekaj specifik, zato
smo jih vkljuéili v raziskavo. V slovenskem medijskem prostoru je sicer malo radijskih in
televizijskih kolumn. Teoriji radijskega (Pirc 2005) in televizijskega novinarstva (Laban
2007) kolumne ne vkljucujeta med radijske in televizijske Zanre. Izjema so torej v tem
pogledu kolumne, objavljene v oddaji Zapisi iz mocvirja na Valu 202, in kolumne v oddaji

Studio City na Televiziji Slovenija. Te smo zaradi njihovih posebnosti vkljucili v analizo.

Proucili smo po pet kolumn Marka Radmilovica, ki tedensko piSe Zapise iz mocvirja,
in Igorja Vidmarja, ki je enkrat na mesec avtor kolumn v oddaji Studio City.** Oba avtorja sta
ze veC let prisotna v slovenskem novinarskem oziroma publicisticnem prostoru. Pri analizi
njunih besedil smo morali upostevati, da drug prenosnik s seboj prinese nekatere posebnosti,

zaradi katerih nekaterih jezikovnih sredstev, tipi¢nih za tiskane medije, ni. Tako denimo ne

'\ oddaji Studio City se kolumnisti menjavajo. Igorja Vidmarja smo izbrali, ker za razliko od nekaterih drugih
avtorjev kolumn v oddaji ni stalni pisec v tiskanih medijih. S tem smo se izognili morebitni podobnosti s
Koradejevo, Crnkovicem in Hladnikom Milhar¢i¢em, ki bi lahko nastala zaradi delovanja v tiskanih medijih.
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moremo preverjati, ali imajo naslovi majhno stopnjo napovednosti, ker jih ni, in ali so res
uporabljena dvopicja s funkcijo napovedovanja, saj v govoru tega ni mogoce prepoznati.
Imajo pa radijske in televizijske kolumne nekaj samosvojih posebnosti, ki pridejo do izraza in
vplivajo na pomen in kon¢no podobo, na primer prozodi¢ne prvine, gestika in mimika ter

uvodni in zaklju¢ni pozdravi v Vidmarjevi kolumni.

Te specifiéne lastnosti, ki veljajo za kolumne v netiskanih medijih, smo v analizi
pustili ob strani in jih nismo podrobneje proucevali. Na§ namen v magistrskem delu namrec¢ ni
razkrivati znacilnosti vsakega kolumnista in vsake kolumne posebej, pa¢ pa poiskati skupne
tocke vseh kolumn, ne glede na to, v katerem mediju so bile objavljene. Zato smo v
primerjavi treh izbranih kolumnistov s kontrolno skupino ugotavljali predvsem, ali so skupne
jezikovne znaCilnosti vseh treh izbranih kolumnistov tipicne tudi v kolumnah iz kontrolne

skupine.

Poleg radijskega in televizijskega kolumnista smo v kontrolno skupino dodali $e dva
pisca, ki kolumne objavljata v specifinih tiskanih medijih: v reviji, ki nima
dnevnoinformativnega znacaja, in v lokalnem casopisu. Proucili smo pet kolumn Valentine
Smej Novak, katere kolumne so izhajale v Oni, in pet kolumn Matica Hriberska, ki je
kolumne tedensko objavljal v Stajerskem tedniku, Easopisu za spodnje Podravije in Prlekijo.
Oba navedena pisca se od preostalih obravnavanih kolumnistov locita tudi po tem, da v
medijih do objavljanja njunih kolumn nista bila veliko prisotna kot avtorja in ne izhajata iz
novinarskih in publicisticnih vrst. Poleg tega sta po letih nekoliko mlajSa od preostalih
analiziranih kolumnistov. S tema dvema kolumnistoma smo dobili Se Sir§i vpogled v

jezikovni stil kolumn.

Kot Ze omenjeno, smo se v primerjavi osredotocCili smo na tiste jezikovne znacilnosti,
ki so se za tipicne izkazale pri Koradejevi, Crnkovi¢u in Hladniku Milhar¢icu. Drugih
podrobneje nismo analizirali. Od tega, ali tipi€ne znacilnosti vkljucujejo tudi kolumne
piscev’ iz kontrolne skupine, je bilo odvisno, ali smo jih posplosili za vse kolumne v
slovenskih medijih ali pa smo jih ovrgli kot znacilnost samo posameznih piscev. V
nadaljevanju ugotovitve predstavljamo po sklopih, kot smo jih predstavili ze v prej$njih

podpoglavjih.

15 |zraz pisec uporabljamo tudi za avtorja radijskih in televizijskih kolumn, saj so bila njuna besedila prav tako
prvotno zapisana.
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4.3.2 Nejezikovni vplivi

Z vidika objektivnih stilotvornih dejavnikov se pisci kolumn v kontrolni skupini
vec¢inoma pokrivajo s tremi izbranimi pisci: vsem sta razumljivo skupni izbira Zanra kolumne
in objava v medijih, in sicer v redni rubriki in v rednem intervalu, skupen imajo tudi nabor
jezikovnih sredstev v slovenskem jeziku. Glavna razlika nastaja zaradi drugega prenosnika v
radijskih in televizijskih kolumnah, ki za sabo potegne nekatere specificne lastnosti, kot so
prozodi¢ne lastnosti besedil, mimika in gestika. Namesto pravopisnih pravil, ki so pomembna

pri pisanju, je treba pri teh kolumnah upostevati pravorecna pravila.

Te specifike so sestavni del Vidmarjevega izraZzanja, saj kolumne sam napise in pred
kamero prebere. Na drugi strani je Radmilovic samo avtor kolumn, prebere pa jih

profesionalni spiker. O tem je Marko Radmilovi¢ sam dejal (Briski in Pengov Bitenc 2014):

»Preprican sem, da lahko Solan glas ve€ potegne iz teksta kot jaz. /.../ Ne znam prebrati vrinjenih stavkov
in prenesenih pomenov. Oni vedo. Z interpretacijo nadgradijo tekst. Ce bi sam prebral, bi bilo bolj

avtenti¢no, zgodbe pa bi bile slabse.«

Ob povedanem lahko ugotovimo, da je kon¢na podoba radijske kolumne v Zapisih iz
mocvirja odvisna od drugacnega prenosnika, medtem ko je sam avtorski prispevek
Radmilovi¢a podoben prispevku kolumnistov drugih tiskanih medijev. Ce upostevamo ta
vidik, lahko zaklju¢imo, da so si analizirani kolumnisti glede na znacilnosti prenosnika
podobni, edina izjema je Igor Vidmar, pri katerem so opazne znacilnosti govornega in
vidnega. Subjektivni stilotvorni dejavniki, ki jih ne bomo podrobneje navajali za pisce v

kontrolni skupini, pa so seveda pri vsakem nekoliko drugacni.

Po izbiri teme sta trojici Korade, Crnkovi¢ in Hladnik Milhar¢i¢ najblizje Radmilovi¢
in Vidmar. Za vse naStete namre¢ velja, da se lotevajo aktualnih politi¢nih tem, njihove
kolumne pa so vezane na konkretne nedavne dogodke. Denimo Radmilovi¢ piSe o postavitvi
ograje na meji zaradi migrantske krize, Vidmar o odnosu do grSke finan¢ne krize. Na aktualne
zadeve se veze tudi HriberSek, toda samo posredno, ne da bi izpostavil kakSen konkreten
dogodek, ki bi vzpodbudil njegovo pisanje. Govori na primer o gensko spremenjenih
organizmih, socialni pomo¢i, pretirani higieni, umetni inteligenci in podobno. Pri vseh

predmetih upovedovanja gre za pereca vprasanja, ki pa so aktualna ze dlje Casa.
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Se vedji odmik predstavljajo kolumne Valentine Smej Novak. V nekaj kolumnah se
sicer kot HriberSek loteva splosnih druzbenih tem, ki niso vezane na konkreten dogodek, na
primer (ne)samoumevnosti vode in dojemanja politicnega, a tudi povsem zasebnih. PiSe o

tem, zakaj mamino kosilo ne sme biti merilo, in razmislja o pomenu morja.

Za Hriberska in Smej Novakovo, ¢e odstejemo njeno razmisljanje o morju, drzi, da
zelita usmerjati pozornost javnosti na dolocene probleme in opozoriti na posledice dolo¢enih
problemov, kot namen novinarja razume ErjavCeva (1999: 52). A razhajanja z drugimi se
pojavijo, ker v njunih prispevkih ni vedno mogoce prepoznati tako imenovanega javnega
interesa, ki je vodilo klasi¢nega novinarstva. Javni interes je namre¢ definiran kot kategorija,
ki »se nanasa na obvescenost javnosti o zadevah, ki so pomembne za zivljenje in delovanje
ljudi, ¢etudi ne zbujajo radovednosti, ne viSajo branosti in ne pritegujejo oglasevalskega
denarja« (Poler Kovaci¢ 2011: 57). Temu razmisljanji o umetni inteligenci in morju ne
ustrezata. Prav tako to ne ustreza definiciji novinarskega besedila, kot jo navaja KoSirjeva
(1988: 19), da azurno sporoc¢a o aktualnih dogodkih, in kolumne, da je cilj predstaviti ozadje

aktualnih dogodkov, ki so za kolumnista najpomembne;jsi (prav tam, 86).

Pri izbiri tematike se torej izrecno kaze razkorak med tistimi kolumnisti, ki izhajajo iz
novinarskih in publicistiénih vrst — Korade, Crnkovi¢, Hladnik Milharci¢, Radmilovi¢ in
Vidmar —, in med piscema z druga¢nim ozadjem. Medtem ko HriberSek v kolumnah Se v
splosnem govori o aktualnih druzbenih temah, pa je pri Smej Novakovi poleg tega veliko
zasebnega. Glover (1999: 290) pravi, da je v kolumnah pisanje o sebi dovoljeno, da pa je to
kratkoro¢na reSitev. Dobri kolumnisti po njegovem mnenju piSejo o zunanjem svetu, le

obcasno pa lahko dovolijo bralcu bezen pogled v svoje zivljenje.

Glede na to, da je kolumna opredeljena samo v klasicnem novinarskem smislu, sta
pisanje Hriberska, predvsem pa Smej Novakove zagotovo odstopanje od zakonitosti Zanra. Ob
upostevanju, v katerih medijih objavljata, pa je taksno odstopanje povsem razumljivo. Ce
prebrskamo slovenske medije, je takSnih odstopanj v primerljivih medijih ve¢ — glede na
tematiko so denimo podobne kolumne v Veceru v nedeljo in nekatere na spletni strani
Siol.net. Zato se zdi, da bi morali poleg kolumne v klasi¢énem novinarskem smislu razmisliti
Se o primerljivem Zanru, ki izven dnevnoinformativnega okolja obravnava splo$ne druzbene
teme in probleme brez navezave na konkreten dogodek. V tem Zanru pa je poleg tega

dovoljen Se izrazit vpogled v zasebnost pisca. Taksne dopolnitve bi bilo treba podpreti z
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raziskavo, ki pa presega okvir magistrskega dela, a bi jo za razjasnitev teh znacilnosti bilo

vredno izpeljati.

4.3.3 Jezikovni vplivi
4.3.3.1 Izbira jezikovnih sredstev

Po izbiri jezikovnih sredstev so si vsi analizirani pisci podobni. Vsi posegajo po stilno
zaznamovanih jezikovnih sredstvih, razlike med njimi pa nastajajo glede na koli¢ino teh
sredstev, ki so uporabljena. Se najve¢ razlik nastaja pri kreativnosti piscev, pri novih
poimenovanjih stvari in pojmov. Jezikovna sredstva, ki jih izbirajo kolumnisti za svoje

kolumne, so prikazana v spodnji tabeli:*°

C, K, HM Radmilovi¢ Vidmar Smej Novak | Hribersek

(tiskani mediji) (radio) (televizija) (revija) (lokal. ¢as.)
1 | kvalifikatorji: ekspr. in knj. + + + +
tujke + + + +
pog. + + + /
star. in zastar. + + + +
publ. + + + +
2 | frazemi + + + +
3 | metaforika + + + +
4 | priloZnostnice + + + /
5 | prenovitve frazemov + / / /

Tabela 1: Izbira jezikovnih sredstev

Kot je razvidno iz tabele, vsi pisci posegajo po jezikovnih sredstvih, ki so v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika oznaCena s kvalifikatorjema za ekspresivno in knjizno, v
Slovenskem pravopisu $e kot poudarjalno in neobéevalno. Taki izrazi so nasledn;ji: fiasko (R,
3. 11. 2015)," nezaslisano (V, 15. 6. 2015), izustiti socno kletvico (SN, 21. 8. 2007) in plod

uspeha (H, 22. 7. 2014). Tujke se prav tako znajdejo med jezikovnimi sredstvi vseh

kolumnistov, tudi v kontrolni skupini prevladujejo latinski izrazi, denimo modus operandi (R,
13. 10. 2015), de facto (V, 9. 11. 2015), zoon politikon (SN, 19. 6. 2007) in per se (H, 19. 8.

18V vseh tabelah je z znakom + oznageno, da se v kolumni posamezna zna&ilnost pojavi, &e ni prisotna, je v
tabeli zapisan znak /. Znak o pa pomeni, da je jezikovno sredstvo uporabljeno, a v omejeni obliki.

'S kratico R oznagujemo kolumne Marka Radmilovi¢a, z V Igorja Vidmarja, s H Matica Hriberska in s SN
Valentine Smej Novak.
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2014). Z vsemi nastetimi jezikovnimi sredstvi kolumnisti izrazajo svojo izobrazenost, §irino

in razgledanost.

Enako kot velja za tri uveljavljene kolumniste, ki smo jih predstavili najprej, pisci za
popestritev jezikovnega stila posegajo po ¢asovno zaznamovanih in pogovornih izrazih. Samo
pri Maticu Hribersku, kot je razvidno iz tabele, pogovornih izrazov ni bilo mogoce najti — to
je presenetljivo, ker piSe za lokalni Casopis in bi jih zaradi pisanja za prebivalstvo na samo
majhnem delu Slovenije pri¢akovali. Morda so izpadli, da bi obdrzali nivo pisanja na ¢im bolj
zborni ravni. Pogovorni izrazi drugih so sfiziti se (R, 3. 11. 2015), minimalec (V, 20. 7. 2015)
in kile cenene plastike (SN, 29. 5. 2007). Primeri, kot so ocaki slovenskega gospodarstva (R,
6. 10. 2015), vladalci (V, 20. 7. 2015), nemara (SN, 10. 7. 2007) in spisana zakonodaja (H,
14. 10. 2014), predstavljajo starinske in zastarele besede.

Objavi v medijih primerni so publicizmi, in sicer dajo zeleno lu¢ (R, 13. 10. 2015),
denar odteka v zasebne zZepe (V, 12. 10. 2015), Sahiranje z imeni (SN, 19. 6. 2007) in
karakteristike (H, 14. 10. 2014). Zaradi svoje stalnosti so jim podobni frazemi, ki so prav tako
znacilni za vse kolumniste: njega dni (R, 20. 10. 2015), jim je sla slaba banka v zelje (V, 12.

10. 2015), nehajmo si zatiskati oc¢i (SN, 21. 8. 2007), je povsem realna Pandorina skrinjica

(H, 8. 6 .2014). Toda frazemi za razliko od publicizmov v besedilo vnasajo pestrost, hkrati
lahko tudi vrednotenje. Oboje pisci dosegajo Se z avtorskimi metaforami in metonimijami, kot
so Jeruzalem njihove religije (R, 6. 10. 2015), gospod Cerar le slabo igra vlogo leZecega
policaja (V, 9. 11. 2015), so jih izdelale otroske roke (SN, 29. 5. 2007) in bodo nasi Zelodci
prazni (H, 14. 10. 2014).

Nasteta jezikovna sredstva so se z izjemo pogovornih izrazov v lokalnem casopisu
izkazala kot tipi¢na tako pri treh prvotno izbranih kolumnistih kot pri kolumnistih iz kontrolne
skupine. Zaklju¢imo torej lahko, da so ekspresivni in knjizni izrazi, tujke, starinske in
zastarele besede, publicizmi, frazemi ter (avtorske) metafore in metonimije tista jezikovna
sredstva, ki predstavljajo nujen sestavni del vsake kolumne. Z rahlim zadrZzkom lahko mednje

uvrstimo tudi pogovorne izraze.

Da v kolumne radi vnaSajo kreativnost, so trije prvotno izbrani pisci pokazali s
tvorjenjem priloZnostnic in prenovitvami frazemov. Medtem ko so prve Se opazne pri treh
piscih kontrolne skupine, se prenovitve frazemov pojavijo samo VvV Zapisih iz mocvirja, na
primer pade zastor usmiljenja in pomilovanja (R, 6. 10. 2015). Priloznostnice pa so naslednje:
Klinc za klini¢ni center (R, 20. 10. 2015), ziberhumanizem gospe kanclerke (V, 9. 11. 2015)
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in holesterolofobija (SN, 10. 7. 2007). Ta kreativna sredstva so rabljena za popestritev
besedila in kazejo na jezikovno podkovanost avtorjev. Glede na izsledke raziskave so v
kolumnah veckrat prisotna, od posameznega avtorja pa je odvisno, ali jih bo uporabil in v

kolik$ni meri.

4.3.2 Povezovanje jezikovnih sredstev

Tudi na ravni povezovanja jezikovnih sredstev se znalilnosti, ki veljajo za
Koradejevo, Crnkovi¢a in Hladnika Milharc¢i¢a, v veliki meri potrjujejo kot tipicne za
kolumne na Slovenskem. Opaznih je samo nekaj manjsih odstopanj. V splosnem so

predstavljene v tabeli 2.

C, K, HM Radmilovig Vidmar Smej Novak | HriberSek

(tiskani mediji) (radio) (televizija) (revija) (lokal. ¢as.)
1 | razumska komponenta + + + +
2 | Custvena komponenta + + +
3 | kopicenje pridevnikov + + + +
4 | kopicenje kratkih stavkov + + + +
5 | vprasSanja + + +, + + +
6 | raznolika kohezivna sred. + + + +
7 | vrin. st., polst., prist. + + + +
8 | dvopi¢ja za napoved®® + +
9 | zacetki z odvisnikom + + + +
10| 1. os. 0 + + +
111 2. os. + + + 0
12 | metabesedilni elementi + + + +
13 | retoric¢ne figure + + 0 0
14 | satiri¢nost + + + +
15 | medbesedilnost + + 0 0

Tabela 2: Povezovanje jezikovnih sredstev

Ze prvi pogled na tabelo razkrije, da so na tej ravni kolumnisti med seboj precej
usklajeni. V vseh njihovih kolumnah se prepletata razumska in Custvena komponenta. V

skladu s tem posegajo po racionalnih in Custveno nabitih pridevnikih. Prvi so v zvezah

18 Oseneni del pomeni, da zna&ilnosti ni mogo&e preveriti zaradi druga¢ne narave medija, v katerem je kolumna
objavljena.
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globalna spletna vozlis¢a (R, 13. 10. 2015), dolzniske olajsave (V, 20. 7. 2015), politicni

angazma (SN, 19. 6. 2007) in primarna vrednota (H, 19. 8. 2014), drugi pa v besednih zvezah
odlicen Kirurg (R, 20. 10. 2015), nesuverena, kratkovidna vladna politika (V, 9. 11. 2015), so
obskurno sokantni (SN, 29. 5. 2007) in S0 nasi mozgani fantasticni (H, 8. 6. 2014). Z obojimi

se povedano doloca natan¢neje, z drugimi pa se kaze Se afektivno-emotivni odnos do pojavov.

Pridevniki se pri vseh kolumnistih radi Se kopicijo, a na kakSen nacin jih bodo kopicili, je
odvisno od vsakega avtorja posebej. Na primer: velika monopolna podjetja (H, 14. 10. 2015),
je neoprijemljivo, daljno in nevarno hkrati (SN, 31. 7. 2007), strupeni sad prejsnjih viad (V,
16. 2. 2015) in neko pomembno, celo usodno druzbeno nalogo (R, 3. 11. 2015).

Raven metaforike je lahko povsem razumska, kot v primerih se je prelilo na stotine
megabajtov (R, 6. 10. 20015), odlocbha Bruslja (V, 15. 6. 2015), tkivo nase druzbe (SN, 10. 7.
2007) in pluje stran od financne krize (H, 22. 7. 2014). Na drugi strani pa je lahko polna
Custvene vpetosti, kot so primeri je po nase cer, na kateri bo celotni zakon nasedel (R, 3. 11.
2015), zvesti vazal Merklove (V, 20. 7. 2015), se v krizi Se precej utapljamo (H, 22. 7. 2014)
in plavolasi angelcek za otroka (SN, 21. 8. 2007).

Ti dve komponenti izstopata tudi na ravni sintakse. Povedi, ki jih tvorijo avtorji
kontrolne skupine, enako pa velja za najprej analizirano trojico, so lahko enostavcne,
velikokrat pa vklju€ujejo bogato razvejane odvisnike in priredna razmerja. Poleg vezalnega in
protivnega, v€asih tudi pojasnjevalnega priredja ter prilastkovih in predmetnih odvisnikov, ki
jih je najvec, so prav tako uporabljeni druga priredja in odvisniki — pogojni, dopustni, vzro¢ni,

¢asovni in drugi. Predvsem prvi trije so pokazatelj, da je skladnja racionalna.

Poleg racionalne pa ima skladnja piscev Se cCustveno funkcijo, ki jo dosega s
ponavljanjem besed in besednih zvez ter podobno gradnjo stavkov. HriberSek (24. 6. 2014)
dramati¢nost in banalnost v svoji kolumni doseze tako, da trikrat ponovi, da antimikrobna
mila pobijejo 99,9 odstotka bakterij, s ¢imer je ponovitev dobila dodatno stilno funkcijo. Take
ponovitve so prisotne tudi pri drugih avtorjih. Vidmar na drugi strani kopic¢i vprasanja — ta se
sicer pogosto pojavljajo pri vseh kolumnistih, kopici pa jih poleg Koradejeve, Crnkovica in

Hladnika Milhar¢i¢a samo Vidmar.*®

Smej Novakova (31. 7. 2007) razpolozenjski in Custveni pridih dodaja s paralelizmom
ter kombinacijo kratkih stavkov v dolgi povedi in kratko enostavéno povedjo, ki odsekana

stoji na koncu, s ¢imer se meSata idili¢nost na eni strani in manj lepa realnost na drugi:

9V tabeli 2 je to oznageno s trojnim znakom +.
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Ponekod imajo hoteli elegantne lanene tende, drugje so na terasi barvasti sencniki z imeni osvezilnih pija¢
z mehur¢ki. Ponekod se ti zdi, da vstopa$ sam, drugje je tvoja brisaca tretja v sedmi vrsti. Nekateri
vriskajo, drugi vstopajo pocasi, s sklonjeno glavo, tretji zamaknjeno zrejo v daljavo. Dokler ne stopijo na

jeza.

Podobno je pri Radmilovi¢u (20. 11. 2015), ki klop¢i¢ ponazori z dolgo povedjo,
polno paralelizma in dvojnih formul, poenostavljanje pa je prikazano s kratkimi stavki:

Argumenti in protiargumenti, strokovna latovs¢ina in ignoranca, visoka morala in Hipokratovo poslanstvo
so zmeSani v ogromen klop¢i¢, ki ga lahko razvozlamo le s skrajnim poenostavljanjem. Na kliniénem
centru, »Klincu, kot so mu ljubkovalno rekli njega dni, so se skregali. Resno skregali. Skregali so se tudi
na Onkoloskem institutu. In zaradi tega trenutno ni pametno zboleti. Ce pa Ze zbolite, poskusite to storiti

kjer drugje. Sedite na vlak in zbolite v Mariboru. Se bolje v Gradcu.

Kopicenje kratkih stavkov je prisotno prav pri vseh kolumnistih, zato lahko tudi to
znacilnost oznacimo kot tipi¢no za kolumne v slovenskih medijih. Na vseh treh ravneh sta
torej opazni racionalna in Sustvena komponenta. Ceprav avtorji ponavljajo besede, besedne
zveze in strukture, da bi vkljuéili ¢ustveno funkcijo, pa uporabljajo raznolika kohezivna
sredstva: ponovitve, navezovanje z zaimkom in parafrazo, morfemsko navezovanje, elipse,

paralelizme in drugo.

Za vse kolumniste, tudi te v kontrolni skupini, velja, da piSejo povedi, ki se velikokrat
zaCenjajo z odvisnikom, stavke brez povedka in osebka ter elipti¢ne stavke. Pojavljajo se
vrinjeni stavki, polstavki in pristavki, ki prinaSajo dodatne informacije, pri HriberSku in Smej
Novakovi Se dvopicja in podpicja za napovedovanje vsebine — pri Radmilovicu in Vidmarju
tega ni mogocCe ugotoviti, ker so njuna besedila samo govorjena. Od locil so pogosti Se
pomisljaji, poleg vprasalnih povedi, o katerih smo ze pisali, pa so v manj primerih opazne tudi
vzkliéne povedi, ki jih ni mogoce zaznati samo pri Hribersku. V njih je le tu in tam mogoce
prepoznati velelni naklon, malo pogostejsi je pogojni. Glagolski ¢as pa je odvisen od
konteksta: pojavljajo se preteklik, sedanjik in prihodnjik.

Vsi avtorji kontrolne skupine, enako pa velja tudi za tri prvotno izbrane avtorje,
uporabljajo prvoosebne oblike. Najveckrat mnozinske, s katerimi se avtorji poistovetijo z
bralci, na primer morda si ta trenutek tezko predstavljamo (H, 8. 6. 2014), nasi otroci (SN, 21.
8. 2007), mi Slovenci (V, 16. 2. 2015) in smo imeli drzavljani (R, 3. 11. 2015). Pri
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Radmilovi¢u pa so rabljene Se za izrazanje mnozinskega govorca kot izrazanje v imenu
medija, na primer mediji lazemo (R, 10. 11. 2015) in nasa oddaja (R, 6. 10. 2007). Avtor te
oblike rabi tudi namesto 1. osebe ednine, ki se pojavi pri drugih treh avtorjih iz kontrolne
skupine, na primer me vse bolj utruja (H, 8. 6. 2014), bojim se, da (SN, 21. 8. 2007) in vsaj
jaz ne vem zanjga (V, 15. 6. 2015). Edina 1. oseba ednine, ki se pojavi v kolumni
Radmilovica, je del vsakokratne napovedi oddaje: Sedim v mocvirju in razmisljam. Avtor se z
izjemo tega torej kot osebnost ni izrecno izpostavil, kar je ena od znacilnosti kolumne po
Keeblu (1998: 257) — s tem se lo¢i od vseh preostalih analiziranih kolumnistov. Prve osebe

ednine pa tako ne moremo posplositi na vse slovenske kolumniste.

Podobno kot velja za tri najprej predstavljene pisce je pri avtorjih v kontrolni skupini
drugoosebna oblika rabljena redko. Lahko je v ednini, kot potem se prebudis (SN, 31. 7.
2007), a glej cudo (V, 15. 6. 2015), kako bos prodal ograjo (R, 10. 11. 2015), s ¢imer se
izraza splosni osebek in vzpostavlja stik z naslovniki. Edini, ki je ne rabi, je HriberSek. Lahko
pa je v mnozini, kar uporabljajo vsi pisci: vam prodajalci razlagajo (H, 24. 6. 2007),
nadevane paprike vase babice (SN, 20. 7. 2007), glejte (V, 20. 7. 2007) in v pravilniku lahko
berete (R, 3. 11. 2015).

Poleg prvoosebnih in drugoosebnih oblik, ki oznacujejo odnos do bralca, se prav pri
vseh kolumnistih pojavljajo Se tri druge vrste metabesedilnih elementov: eksplicitni
oznacevalci odnosa do vsebine, pripisovalci in elementi za napovedovanje vsebine in stopnje
besedilne zgradbe. Nekaj primerov: sem vseeno preprican, da (H, 19. 8. 2014), gotovo (SN,
21. 8. 2007), /z/aceti bi se spodobilo na zacetku (H, 19. 8. 2014), skratka (V, 12. 10. 2015),
pise ameriski Vanity Fair (SN, 29. 5. 2007) in /¢/e po spominu citiramo vecnega Partljica (R,
20. 10. 2015). Z vsemi nastetimi sredstvi vsi avtorji vrednotijo, zapisanemu pripisujejo vire,

laZje gradijo besedilo in besede argumentirajo.

Vrednotenje pa je pri vseh piscih, ki smo jih proucevali, pospremljeno s satiri¢énimi
elementi, torej ostrim, zbadljivim, kriticnim, pogosto karikirajo¢im prikazom druzbe. Tak je
denimo odlomek Radmilovica (3. 11. 2015) o delovanju interneta, ki je nujno potreben za

delovanje dav¢nih blagajn, na podezelju:

Uporabniki interneta vstajajo ob zori. Zakurijo pod ra¢unalnikom, da se nabere dovolj pare. Nato
pritisnejo puséico »play« in tisoginko sekunde zatem znakec »pause«! Nato si odidejo oprat zobe, se
odtescat, postorit v hlev in po dveh urah preverijo, koliko interneta se je nakapalo. Ako je dober dan in

vetra malo, ga je dovolj za Sestnajstsekundni posnetek gola iz nogometnega derbija prej$njega dne.

60



Od retori¢nih figur so pogosti, kot ze ugotovljeno pri Koradejevi, Crnkovicu in
Hladniku Milhar¢i¢u, primere in stopnjevanje, kot sta voda v reki pa je ¢rna kot sojina omaka
(SN, 29. 5. 2007) in /J/e internet pocasen. Obupno pocasen. (R, 3. 11. 2015), dvojne in trojne
formule ter retoriCna vprasanja, ki jim predvsem pri Vidmarju in Hribersku radi sledijo Se
odgovori. Tak je naslednji primer: /A/ koliko tega strahu je upravicenega? Po mojem mnenju
kar precej. (H, 8. 6. 2014). Vsi razen HriberSka vnasajo v besedila besedne igre, tudi z
zvocnim ucinkom, kot so ocitki obrekovalk obrekovalki, zakaj obrekuje (R, 20. 10. 2015).

Z retorinimi figurami avtorji besedilu dodajo barvitost, ga priblizajo literarnim
besedilom, s ¢imer kazejo svoje jezikovno mojstrstvo. Po pestrosti sta Koradejevi, Crnkovicu
in Hladniku Milhar¢i¢u najblizje Vidmar in Radmilovi¢, na primer z nagovorom in ironijo vV
stavku Res visoko eticno, gospod Cerar. (V, 16. 2. 2007) in oksimoronom je eden tistih
logicnih nesmislov (R, 20. 10. 2015). Taks$na ugotovitev je verjetno povezana s tem, da gre pri
naStetih piscih za izkuSene novinarje in publiciste, ki imajo s tvorjenjem besedila veliko

izkuSen;.

Tako kot je pri pestrosti retori¢nih figur med pisci nekaj razlik, se odstopanja pojavijo
tudi pri medbesedilnosti. Trije prvotno analizirani avtorji, Vidmar in Radmilovi¢ piSejo
kolumne, ki se veZzejo na druga novinarska besedila, ki so o konkretnem dogodku,
obravnavanem v kolumni, porocala nekaj dni pred tem. Pri HriberSku in Smej Novakovi pa
konkretnega navezovanja na posamezen dogodek in s tem na posamezne novinarske
prispevke o isti temi ni. V nekaterih kolumnah je mogoce zaznati splo$no navezovanje na

teme, ki so (ne nujno pred kratkim) odmevale v medijih.

~

Ce medbesedilnih povezav z novinarskimi prispevki na isto temo ni mogoce opaziti
pri vseh analiziranih kolumnah, pa je medbesedilno razmerje z drugimi besedili opazno.
Hribersek (19. 8. 2014) se denimo naveze na konvencijo o ¢lovekovih pravicah, Sme;j
Novakova (29. 5. 2007) na biblijsko izroc¢ilo. Radmilovi¢ (10. 11. 2015) je uporabil misel iz
slovenske knjizevnosti: sosedje ne kricijo vec: »I, kam bi del.«. Vidmar (12. 10. 2015) pa
parolo z mariborskih vstaj: Spostovani, ¢e nam je tak »pogum«® oblasti dovolj, smo pac
gotovi. Medbesedilnost avtorjem omogoca, da kolumno umestijo v SirSi kontekst, hkrati pa

pokazejo svojo razgledanost.

Glede na rezultate analize lahko zapiSemo, da kolumne na Slovenskem vkljucujejo

racionalno in ¢ustveno komponento, kopicenje pridevnikov in kratkih stavkov. Avtorji tvorijo

% Pogum z ironi¢nim podtonom smo zaznamovali z narekovajema, ker ju je avtor v oddaji nakazal s prsti.
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vprasalne stavke, nekateri jih tudi kopicijo, povedi, v katerih je na prvem mestu odvisni del,
vrinjene stavke, polstavke in pristavke. Samo v tiskanih medijih so uporabljena dvopicja za
napovedovanje, v vseh kolumnah pa raznolika kohezivna sredstva in satiri¢ni elementi. V rabi
so metabesedilni elementi, pri prvo- in drugoosebnih oblikah pa pri nekaterih piscih
umanjkata 1. in 2. oseba ednine. V vsaki kolumni je mogoce opaziti retori¢na sredstva,
najpogosteje (avtorske) metafore, metonimije, primere, stopnjevanje, retorina vprasanja in
odgovore. Vecina piscev, predvsem z novinarskimi izku$njami, posega po Se Siri paleti
retori¢nih sredstev. Medbesedilnost je prav tako pomemben sestavni del kolumne v
slovenskih medijih, povezava z novinarskim besedilom informativne zvrsti pa je izpostavljena
samo pri avtorjih, ki se lotevajo tem skladno z naceli pisanja kolumne v klasi¢nem

novinarstvu.

4.3.3 Gradnja besedila, mnenj in argumentov

V zadnji skupini nastaja nekaj odstopanj zaradi drugacne teme pri dveh kolumnistih iz
kontrolne skupine, poleg tega Se zaradi druganega prenosnika pri preostalih dveh. Pri sestavi

besedila in nadinu argumentacije pa so, kot je razvidno iz spodnje tabele, kolumnisti

poravnani.
C, K, HM Radmilovi¢ Vidmar Smej Novak | Hribersek
(tiskani mediji) (radio) (televizija) (revija) (lokal. ¢as.)
1 | majhna napoved. naslovov +
2 | tezni, ugotovitveni nastop + + + +
3 | izpostavljen dogodek + + / /
4 | novo, razumevanje, ozadje + + + +
5 | izraZzanje mnenja + + + +
6 | argumentirano mnenje + + + +
7 | protiargumenti + + + +
8 | vsi tipi kolumn po Keeblu + + + +
9 | ugotovitev v zakljucku + + + +
10 | podpis in slika 0 0 + +

Tabela 3: Gradnja besedila
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Naslov kot sestavni del kolumne je prisoten samo v tiskanih medijih, na drugi strani se
Radmiloviceva kolumna zacne z napovedjo, ki je vedno enaka, Vidmarjeva pa z izpisano
rubriko. Pri treh ze analiziranih kolumnistih so bili naslovi z majhno napovednostjo in
pozivno-pridobivalno funkcijo, taki so znacilni tudi za Smej Novakovo, recimo Vse, kar
potrebujes, je paradiznik (SN, 31. 7. 2007). Hriberskov naslov pa vedno vkljucuje temo, na
primer Socialna pomo¢ (H, 19. 8. 2014). Po Koroscu (1998: 48) ima tak naslov izrazito

poimenovalno-informativno funkcijo.

Ce avtorji niso skladni pri naslovu, pa so povsem enotni pri prevladujoéem besedilnem
nastopu, kamor je postavljena ugotovitev oziroma teza. Na primer: Med vsemi velikimi
analizami o polozaju slabe banke in njenega vodstva se zdi, da so umanjkale teoreticne
osnove. (R, 6. 10. 2015) in Nase viade so tradicionalno pridne in ubogljive evroucenke,
nazadnje ob begunski krizi tudi nemske. (V, 12. 10. 2015). Pri Vidmarju se prav vsaka
kolumna zacne enako, s pozdravom Spostovani®* ki je po veéini del ugotovitvenega

besedilnega nastopa.

Aktualen dogodek, ki je spodbudil pisanje, je po ugotovitvenem nastopu izpostavljen v
nadaljevanju besedila, kot se je pokazalo tudi pri Koradejevi, Crnkovi¢u in Hladniku
Milhar¢icu, recimo sedaj pa naenkrat vlada kar brez dovoljenja Bruslja in Berlina odslovi
vodstvo slabe banke (V, 12. 10. 2015). Glede na to, da je analiza tematike pokazala, da se na
aktualne dogodke iz kontrolne skupine odzivata le Radmilovi¢ in Vidmar, tudi taka
izpostavitev dogodka velja le za njiju. Tu in tam Smej Novakova in HriberSek omenita le
vzvod, Ki je sprozil njuno pisanje, kot je Zadnjic¢ sem nekaj brskal po internetu in po nakljucju
naletel na Facebook skupino, ki se zavzema za prepoved uporabe gensko spremenjenih
organizmov (GSO). (H, 14. 10. 2014).

Za vse kolumniste, tako tiste prvotno analizirane kot tiste iz kontrolne skupine, pa
velja, da v svojih besedilih skrbijo za razumevanje, vkljucujejo nove informacije in razkrivajo
ozadja. Radmilovi¢ v spodnjem odlomku recimo skuSa bralcem narediti zadeve bolj

razumljive, medtem ko Vidmar razkriva ozadja dogodkov:

Drugega januarja 2016 prihaja zakon o davénem potrjevanju racunov, njegov pravilnik lahko beremo v

Uradnem listu. Na kratko povedano, gre za davéne blagajne. (R, 3. 11. 2015)

2 pozdrav je avtomatizirana oblika, ki se pojavlja vedno, in ni pomensko povezana s preostalim besedilom, zato
jo Stejemo samo za del besedilnega nastopa.
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Kako pogumno in suvereno, Ze kar necerarjevsko ravnanje, kajne? Pa $e poptevejevsko vSe¢no — zaradi
plag so jih, super! Resnica je drugaéna: plade so drobiz proti §kodi! Vodstvo slabe banke bi morala vlada
ze davno zamenjati, saj le-ta ne le da ni delovala v korist okrevanja in razvoja podjetij, ampak nasprotno,
na hitro jih je spravljala v stecaj in jih nato poceni razprodajala. Celo podjetja, ki so si Ze opomogla in

izpolnjevala obveznosti do bank. Tudi naso svetinjo Elan! (V, 12. 10. 2015)

Poleg nastetega je Ze po teoriji zanra kolumne pri¢akovano vrednotenje avtorjev. Da je
izrazanje mnenja sestavni del kolumne, se je pokazal pri prvih treh analiziranih piscih.
Potrdilo pa se je tudi v kontrolni skupini. Avtorji vrednotijo z raznolikimi jezikovnimi
sredstvi, pridevniki, metaforami in metabesedilnimi elementi, kar smo Ze omenili. Mnenje

izrazajo Se s prislovi, samostalniki, glagoli in ¢lenki, stavéno ter preko ironije in satire. Nekaj

primerov: izredno se veselim vsakrsnega napredka (H, 8. 6. 2014); Se vedno pomnimo
sramoto ob uvajanju nepremicninskega zakona. (R, 3. 11. 2015); In je Angela Merkel komur
koli simpaticna? (SN, 19. 6. 2007); in ironi¢na zveza krasno, cel milijon (V, 20. 7. 2015).

IzraZanje mnenj se torej kaZe kot obvezna sestavina kolumnistov na Slovenskem.

Se en tak element, skupen vsem, je argumentacija, s katero avtorji utemeljujejo svoja
mnenja in misli. Tako lahko javnost bolje razume, kaj je pripeljalo kolumnista do takSnega
razmiSljanja, argumenti prispevajo k celovitejsi sliki dogajanja, hkrati pa so s tem besede

avtorja bolj tehtne. Dva tak$na primera sta naslednja:

Zakaj je tako nerodno izrei besedo ograja? Jasno, ker s Sirjenjem ograj in bodecih Zic po evropskih

mejah simbolno in tudi pravno pade vse, za kar si je zdruZzena Evropa prizadevala. (R, 10. 11. 2015)

Nase odlocitve so politi¢ne. /.../ Pa ne samo z volitvami: z vsakim nakupom opravimo serijo miniaturnih
geopoliticnih akceij; z vsako kilo banan podpremo politi¢ni sistem v drzavi, ki jih je pridelala, z vsakim
ogledom holivudskega filma participiramo pri izgrajevanju ameriske ideoloske prevlade, z vsakim
tankom bencina sorazplamtevamo svetovne naftne spore, do katerih znamo biti v teoriji tako distancirani
in kritiéni. (SN, 19. 6. 2007).

Argumentacija je torej sestavni del vsake kolumne, avtorji pa jo oblikujejo vsak po
svoje: izpeljejo lastne argumente, podajajo primere, navajajo mnenja drugih in podobno. Tudi
pri kolumnistih kontrolne skupine sta prisotni obe obliki argumentacije: racionalno-logi¢na in

custvena argumentacija. To je opazno v spodnjih dveh primerih:
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Zacnimo tako s trditvijo, da so gensko spremenjeni organizmi nevarni, saj »nori« znanstveniki Se sami ne
vedo to¢no, kaj pocnejo, pac pa v rastline v zelji po dobicku vse povprek vstavljajo nove gene iz drugih
organizmov. Za zaletek je pri tem treba osvetliti dejstvo, da je DNK-koda univerzalna med vsemi
organizmi, kar pomeni, da en gen v kateremkoli organizmu kodira enak protein. Znanstveniki, ki se s tem
ukvarjajo, tako Se predobro vedo, kaj po¢nejo, saj Zelijo rastline oziroma ostale organizme izboljsati tako,
da v njih vstavijo to¢no dolo¢ene gene, ki bodo organizmu dajali to¢no dolo¢ene karakteristike ... Na
primer odpornost na poplave, odpornost na suso in vro¢ino, odpornost na nekatere skodljivce, rojevanje

vedjih sadezev in plodov in tako dalje. (H, 14. 10. 2014)

Se bosta zvesti vazal Merklove in njegov financni valpet uprla, ¢e bo treba, kot se je zacasno Cipras?

Smesno vprasanje. Njuno obnaSanje je bilo bolj nemsko od Bild Zeitunga. (V, 20. 7. 2015)

Pisci kolumn svojim argumentiranim mnenjem in ugotovitvam velikokrat dodajajo

nasprotna mnenja koga drugega, ki jih sproti pokomentirajo, kot kazeta primera:

Nemcija pa¢ potrebuje vsaj pol milijona imigrantov letno. Zato je pripisovanje iiberhumanizma gospe
kanclerki to¢no tista naivnost, katere druga plat je opravilna nesposobnost ne le Evropske unije, tudi nase

vlade, ki je dosti predolgo hotela verjeti v Evropo in schengen. (V, 9. 11. 2015)

Prepri¢ljiv marketing je namre¢ dosegel, da se je med ljudmi uveljavilo prepri¢anje, da so bakterije
nekako Skodljive ... To sicer drzi, a takSne lahko obi¢ajno prestejemo na prste. Velika ve€ina bakterij, ki
nas obdaja in s katerimi smo nenehno v stiku, je za zdravega ¢loveka popolnoma neskodljiva. (H, 24. 6.
2014)

Razumsko argumentiranje besed je Se en dokaz ve¢, da je v kolumnah prisotna
racionalna komponenta, ki kaze na znacilnosti kolumne z razumnimi elementi. Vsi avtorji v
svojih kolumnah upoStevajo Se reakcije bralcev, jih s svojimi mislimi vcasih provocirajo,
vcasih zabavajo. Za vse kolumniste torej velja, da so njihove kolumne preplet vseh Stirih tipov

kolumne po Keeblu (2005: 176).

Kolumne avtorji kontrolne skupine zakljucujejo razlicno, najpogosteje z zakljucno
ugotovitvijo, ki zaokrozi zapisano, s Cimer Se pokrivajo s Koradejevo, Crnkoviem in
Hladnikom Milhar¢icem. Taki ugotovitvi sta naslednji: /T/rditev, da lahko z bombo z desetih
kilometrov prekines ta krog blaznosti, je vsaj toliko neverjetna, kot je absurdna. Se pa dobro
prodaja na jutranjih porocilih in v vecernih dnevnikih. (R, 13. 10. 2015); Ko pa postavis tega

drugega pred ogledalo, v njem razberes svoje lastne poteze in uzres svojo lastno podobo.
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Drugi smo vendar mi sami. Drugih ni. (SN, 21. 8. 2007). Pri Vidmarju ob vsakokratnem

koncu sledi Se pozdrav Lahko noc in srecno.

Avtorstvo je pri vseh kolumnistih tiskanih medijev poudarjeno z imenom in priimkom
pisca ter dodano fotografijo ali sliko. Pri televizijski kolumni je izpisano ime avtorja, sam pa
se pojavi pred kamero, medtem ko Radmilovic¢a kot avtorja kolumne pred radijsko oddajo ali

po njej navede voditelj.

Glede na rezultate raziskave lahko zaklju¢imo, da ima kolumna na Slovenskem
strukturne elemente, ki so skupni za vse. V tiskanih medijih se zacenja z naslovom, medtem
ko je na radiu in televiziji samo napovedana. Prevladujoce se zacenja in konca z ugotovitvijo
pisca, ki je z mnenjem in argumenti pojasnjena v osrednjem delu besedila. Za izrazanje
mnenja avtorji uporabljajo razli¢na jezikovna sredstva, pri argumentaciji pa lahko navajajo
tudi protiargumente, ki jih sproti pokomentirajo, sprejmejo ali zavrnejo. V kolumni avtorji
navajajo nove informacije in razkrivajo ozadja, opazne so teznje po ¢im vecji razumljivosti.

Vedno je kolumni pripisano avtorstvo. Po Keeblu so meSanica vseh stirih tipov kolumne.

Kljub precejsnji podobnosti pa je mogoce zaznati tudi nekaj razhajanj med kolumnisti.
V tiskanih medijih sicer prevladuje majhna napovednost naslovov, a to ne velja za vse
kolumniste. Prav tako so odstopanja pri izpostavitvi dogodka. Kolumnisti iz novinarskih in
publicisti¢nih krogov se drzijo klasi¢ne zapovedi pri izbiri teme in aktualne dogodke posredno
ali neposredno izpostavijo, medtem ko druga dva pisca dogodkov, ki so sprozili pisanje,

velikokrat ne navajata.
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5 Zakljucek

Kolumna je kot novinarski zanr natan¢no zamejena. Za slovenski prostor jo je
opredelila Manca Kosir (1988), ki ji je pripisala interpretativno naravo, torej subjektivno
odzivanje na aktualne dogodke, posebna lastnost, ki jo loc¢i od drugih vrst, pa je avtenticen
jezikovni stil. Natan¢na analiza 60 kolumn treh vidnih piscev tega zanra je pokazala, da ima
vsak avtor samosvoj nacin pisanja. A kljub temu obstaja nekaj elementov jezikovnega stila, ki
so jim skupni. Dodatno proucevanje 20 kolumn iz kontrolne skupine, ki je zajemala dva
tiskana medija, po enega radijskega in televizijskega, pa je tak$no ugotovitev potrdilo. Na
prvo zastavljeno raziskovalno vpraSanje torej lahko odgovorimo pritrdilno: v kolumnah na

Slovenskem je mogoce prepoznati jezikovne znacilnosti, Ki so skupne vsem kolumnistom.

Jezikovni stil za kolumno sicer v nobeni strokovni literaturi ni natan¢no opredeljen, so
pa izsledki raziskave pokazali, da znacilnosti jezikovnega stila vseh kolumnistov izhajajo iz
same narave kolumne. Po KoSirjevi (1988: 86) se kolumna veze na aktualni dogodek in
razkriva njegova ozadja, vzroke in posledice ter podaja celostno sliko dogajanja. Temu sledijo
nekatere jezikovne lastnosti, dosledno predvsem pri kolumnistin iz novinarskih in
publicisticnih krogov. Ti v kolumni vedno izpostavijo aktualni politi¢ni ali druzbeni dogodek,
ki jih je spodbudil k pisanju — to lahko omenijo fragmentno in posredno, lahko pa je

imenovanje neposredno.

Ce je ta znacilnost opazna samo pri kolumnistih novinarjih in publicistih, pa se na vse
kolumniste nanasajo druga jezikovna sredstva, ki podpirajo nacelo, da kolumne pojasnjujejo
ozadja dogodkov. Vedno so prisotne osvezene in nove informacije o dogodku ali temi, ki
podajajo nekoliko drugacno sliko dogajanja od prevladujo¢e v medijih. Avtorji nizajo
podatke, podrobneje prikazujejo ozadja, informacije se nadgrajujejo. Pri tem so lahko opazne
medbesedilne povezave z drugimi novinarskimi besedili, predvsem informativnih Zanrov, ki

so o dogodku ze pisali.

Misli oziroma ugotovitve, ki jih kolumnisti podajajo, so podprte z razumskimi
argumenti. S tem zapisano dobi tehtnost — razlogi za besede avtorja so pojasnjeni.
Argumentacijo, ki je kljuen element kolumne, pa avtorji gradijo na razlicne nacine:
sklicujejo se na podobne primere, mnenja drugih, lastne izkusnje, najveckrat pa izpeljejo
lastne argumente. Pri tem ne podajajo le lastnih besed in argumentov, temve¢ jim dodajajo Se
nasprotne misli in protiargumente, ki jih sproti Se pokomentirajo, jih (delno) sprejmejo ali

zavrnejo. Tako pri bralcih vzbujajo obcutek, da so na zadevo pogledali z vseh moznih zornih
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kotov, s ¢imer zajamejo celostno sliko o problemu. To je kot znac¢ilnost kolumne identificirala

ze Kosirjeva (1988: 86).

Vse navedeno, informacije za razkrivanje ozadja in argumentacija, je podprto tudi
jezikovno, z razumskimi pridevniki, razumsko metaforiko in miselno sintakso, polno
razvejanih podredij z odvisniki, ter racionalno-logi¢no argumentacijo. Ta jezikovna sredstva
so prezeta z idejno-racionalnimi prvinami, o ¢emer je pisal tudi Janko Kos (2001: 136), in

dokazujejo, da je v kolumni prisotna miselna komponenta.

Druga izrazita znacilnost kolumn, ki vpliva na izbiro jezikovnih sredstev, s tem pa na
jezikovni stil vseh kolumnistov, je subjektivnost besedila. Avtor v kolumni namre¢ izraza
svoja mnenja, svoje videnje dogajanja (KoSir 1988: 86). Mnenje je zato nujna sestavina
kolumne. Avtorji pa ga izrazajo z raznolikimi jezikovnimi sredstvi: pridevniki, prislovi,
samostalniki, glagoli, ¢lenki, metabesedilnimi elementi — oznaéevalci odnosa do vsebine,
celim stavkom, metaforami, ironijo in satiro. Njihovo mnenje pa je naceloma vedno

pospremljeno z argumenti.

Miselni komponenti po Kosu (2001: 136) se tako pridruzuje Se Custvena, ki je opazna
v emocionalni metaforiki, vrednostno-custvenih pridevnikih in sintaksi s ¢ustveno funkcijo.
Slednja se kaZe s ponavljanjem besed, besednih zvez, s podobno zgrajenimi stavki. Custveni
in razpolozenjski prizvok se dosega tudi z ritmom, kombinacijo kratkih in dolgih stavkov, ki
so Se pomensko usklajeni. Custvena komponenta je izrazito prisotna Se pri Custveni

argumentaciji.

Da gre za vpetost avtorja v besedilo, najbolj izrecno kazejo prvoosebne oblike v ednini
— izjema pri tem je le en pisec, ki po edninski obliki ni posegal, temvec€ se je vedno skril za
mnozinsko obliko. Osebnost novinarja pa je izpostavljena Se s spremljajo¢im imenovanjem
kolumnista z imenom in priimkom. Drzi torej, da je kolumna vedno odvisna od osebnosti, ki
jo pise (Kosir 1988: 86). Veliko rabljene ekspresivne in knjizne besede, ki so kot take
oznacene v jezikovnih priro¢nikih, tujke in medbesedilne povezave, ki jih v svoja besedila
vkljucujejo prav vsi avtorji, pa nakazujejo, da so avtorji razgledani in izobrazeni. Take

lastnosti je kolumnistom denimo pripisal Glover (1999: 291).

Kolumna sodi po razvrstitvi KoSirjeve (1988: 63) v interpretativno zvrst, zato so bili
pricakovani tudi aktualizmi, stilno zaznamovana jezikovna sredstva, ki v besedilo vnaSajo

elemente novega, sveZega, pestrega in s katerimi avtorji dosegajo posebne ucinke (KoroSec
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1998: 15). Na ravni leksike so pri obravnavanih kolumnistih to starinske in zastarele besede,
pogovorne besede, s katerimi je morda mogoce zadeti tudi natan¢nej$i odtenek pomena,
frazemi, retori¢ne figure in kreativna sredstva, tj. priloZnostnice in prenovitve frazemov.
Retori¢ne figure in kreativna sredstva so izrazito v domeni vsakega avtorja posebej. Od njemu
lastnega jezikovnega stila pa je odvisno, v kolik$ni meri jih bo uporabil. Na visjih jezikovnih
ravninah se jezikovni stil kolumnistov gradi s kopic¢enjem pridevnikov, kratkih stavkov,

vcasih vpraSanj in raznolikimi kohezivnimi sredstvi. A to se dogaja tudi medbesedilno.

Opaznih je nekaj izrazito novinarskih gradnikov jezikovnega stila. Taki so publicizmi,
pristavki, s katerimi se pripisuje funkcija imenovanim osebam, pripisovalci — metabesedilni
elementi, s katerimi se besede in izjave, najveckrat povzete, pripiSejo virom. Glede na to, da
morajo mediji doseci ¢im SirSe obcinstvo, je osnova zborni jezik, ki ga le tu in tam — in tudi ne
pri vseh kolumnistih — prekinjajo pogovorni izrazi. Da se obdrzi nivo pisanja, je malo
slabSalnih besed in redkokateri vulgarizem. V novinarstvu mocno prisotna je uporaba 1. osebe
mnozine, s katero se avtor poistoveti z medijem oziroma uredniStvom ali vzpostavlja stik z
naslovnikom. Slednje lahko pocne $e z drugoosebno obliko za poimenovanje splosnega

naslovnika. S tem se vzpostavlja tudi odnos do bralca.

Ostalo je Se nekaj splo$nih znacilnosti, ki so kolumnistom skupne: vrinjeni stavki,
polstavki in pristavki kot dodatno dolo¢anje in podajanje novih informacij, dvopicja za
napovedovanje v tiskanih medijih in zacetki povedi z odvisnikom. Za gradnjo besedila so
pomembni $e oznacéevalci za hapovedovanje vsebine in stopnje besedilne zgradbe. V tiskanih

medijih ima kolumna vedno naslov, v vseh pa je na za¢etku in koncu najpogosteje ugotovitev.

Raziskava je nakazala tudi razlike med kolumnisti, glede na to, za kako izkuSena in
veS€a peresa gre, in glede na to, ali izhajajo iz novinarskih oziroma publicisti¢nih vrst.
Najvecja razlika nastaja pri izbiri teme in z njo povezanimi elementi. Kolumnisti, ki so stari
macki medijske scene, se v maniri klasicnega novinarstva lotevajo aktualnih politi¢nih in
druzbenih dogodkov. Posledi¢no so njihova besedila polna medbesedilnih povezav z drugimi
novinarskimi ¢lanki, ki so o dogajanju porocali objektivno. Ti dogodki so v kolumni

izpostavljeni ali vsaj omenjeni.

Pri avtorjih z nenovinarskim ozadjem pa so teme sicer lahko druZbene, a niso vezane
na prav aktualne dogodke, véasih so zelo izrazito vezane na zasebnost. To ne ustreza Zanru
kolumne v klasi¢énem novinarstvu. Glede na to, da pa je avtorjev, ki piSejo o takih temah in ki

prav tako ne prihajajo iz novinarskih vrst, lahko so strokovnjaki na drugih podrocjih, ve¢, bi
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morda veljalo razmisliti, ali ne bi bilo treba definicije kolumne prilagoditi, kadar je napisana v
manj strogem smislu. Predvsem ob upoStevanju, da je opredelitev kolumne v klasicnem
smislu Manca Kosir zapisala ze leta 1988. Pri tem se zdi misel Bhatie (2004: 112; 115), da so
zanri dinamicni in se razvijajo v Casu, znotraj njihovih standardnih pravil pa si pisci radi

vzamejo nekaj svobode, zelo aktualna.

Analiza je torej pokazala, da imajo vsi proucevani kolumnisti nekaj skupnih
znalilnosti jezikovnega stila, ki jih lahko ozna¢imo kot konstitutivne za Zanr kolumno. Po
svoji naravi so to kolumne, ki so po Keeblu (2005: 176) meSanica razumnih elementov,

refleksne reakcije, zabavne kolumne, v¢asih tudi provokacije.

Magistrsko delo odkriva znacilnosti kolumn na Slovenskem, vsekakor pa je ostalo e
veliko prostora za nadaljnje raziskovanje, ki sicer presega okvire magistrske naloge. Vsekakor
bi bilo dobro raziskati, ali se je kolumna glede na tematiko res spremenila v tolik§ni meri, da
bi bilo treba osveziti definicijo kolumne. Se morda boljsi vpogled v nastajanje kolumn bi
dodalo sprotno spremljanje tvorjenja kolumne, kar se sicer zdi teZko izvesti. V nadaljnjem
raziskovanju pa bi bilo vredno dobiti informacije Se z druge strani, torej kako raznoliko
uporabo jezikovnih sredstev dojemajo naslovniki, kaksne so razlike med dojemanjem bralcev,
poslusalcev in gledalcev. Ob vsem navedem pa se je treba zavedati, da jezikovnega stila
nikoli ne bomo mogli razumeti v celoti, kajti vsak tvorec in naslovnik sta edinstvena in

neponovljiva, s tem pa tudi njuno razumevanje (Smolej 2011: 413).

Magistrsko delo je tako le majhen prispevek k raziskovanju jezikovnega stila v
kolumnah na Slovenskem. PrinaSa spoznanje, da kljub originalnemu in avtenti¢nemu

jezikovnemu stilu avtorjev obstajajo jezikovna sredstva, ki so skupna vsem.
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6 Povzetek

Magistrsko delo se osredotoca na vprasanje, ali je mogoce pri ve¢ avtorjih kolumn na
Slovenskem prepoznati jezikovna sredstva, ki so jim skupna in s tem konstitutivna za ta zanr
v slovenskem prostoru. V teoriji novinarskih Zanrov je pri oznacevanju kolumne posebej
izpostavljena temeljna znacilnost kolumne, da ima njen avtor avtentiCen in originalen stil
(Kosir 1988: 86). Nikjer v strokovni literaturi pa ni opredeljeno, ali obstajajo jezikovne
prvine, ki so tipi¢ne za ta zanr. Namen magistrskega dela je bil raziskati ravno to. Pri tem nas

je zanimalo, ali se skupne jezikovne prvine pojavljajo, in ¢e se, katere so.

Pri raziskovanju tega problema smo uvodoma opredelili najpomembnejSe znacilnosti
kolumne. Ob pomanjkanju literature o jezikovnem stilu v kolumnah pa smo izpostavili
teoreticne znacilnosti jezikovnega stila na sploh, ki so jih izpostavili slovenski in tuji teoretiki,
in njegovega raziskovanja. To nam je bilo v pomo¢ pri analizi, v katero smo vkljuéili tri
prepoznavne pisce kolumn na Slovenskem. Analizirali smo jezikovni stil vsakega pisca
posebej, nato pa smo poiskali skupne tocke vseh treh jezikovnih stilov. Da bi lahko rezultate
posplosili na celoten slovenski prostor, pa smo v raziskavo vkljuéili Se kontrolno skupino,
sestavljeno iz S$tirith raznorodnih piscev, katerih kolumne so bile objavljene v razli¢nih

medijih. S kontrolno skupino smo potrdili ali ovrgli Ze pridobljene ugotovitve.

Izsledki analize so pokazali, da je mogoce izlusCiti jezikovna sredstva, ki so skupna
vsem analiziranim avtorjem. Ti v kolumnah piSejo o aktualnih druZbenih in politi¢nih
dogodkih, ki jih skuSajo Se bolj natan¢no pojasniti bralcem, tudi z izpeljanimi ugotovitvami in
mnenji. Pri tem pa v besedila vnasajo miselno in ¢ustveno komponento, na vseh jezikovnih
ravneh in tudi pri argumentaciji. Sestavni del kolumne so aktualizmi: od jezikovnih sredstev,
ki so kot stilno zaznamovana oznacena v jezikovnih priro¢nikih, prek frazemov do avtorskih

metafor in drugih retori¢nih sredstev. Posebnost pri tem so satiri¢ni elementi.

Avtorji zelijo vzpostaviti stik z naslovniki, zato uporabljajo prvo- in drugoosebne
oblike, poleg teh pa posegajo Se po drugih metabesedilnih elementih. Opazne so njihove
medbesedilne povezave z drugimi novinarskimi prispevki in drugimi viri. Pogosti v kolumnah
so podobno grajeni stavki, podobno grajene besedne zveze in stavki, ki se zacenjajo z
odvisnikom. Temu se pridruzujejo Se parenteze, polstavki in pristavki. Vse nasteto Smo
opazili v kolumnah vseh analiziranih avtorjev. Glede na to, da so bili v raziskavo vkljuceni
raznoliki avtorji, pa je naStete jezikovne prvine mogoce oznaciti kot tipi¢ne za kolumne v

slovenskem prostoru.
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