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POVZETEK: Obravnava slovenskih naslonk

Opravljen je teoreticni pregled obravnav slovenskih naslonk opisnega jezikoslovja, tj.
slovni¢nih obravnav od Pohlinove slovnice 1768 do SS 2000 ter zunajslovni¢nih obravnav
nekaterih jezikoslovcev (Stanislav Skrabec, Janez Ore$nik, Vlado Nartnik). Posebej natanéno
je prikazana monografija Matija Murka Enklitike v slovenscini (1891-92). Pregledano je
poimenovanje in uvr§¢anje naslonk v slovnicah 19. stol., dodan pa je tudi kronoloski pregled
razvoja obravnave naslonk v slovenskem jeziku.

Nadalje je opisana obravnava naslonk v razlagalnem jezikoslovju (Marija Golden, Milena
Milojevi¢ Sheppard, Franc Marusi¢), Ki s prijemi tvorbene slovnice doloa mesto
naslonskega niza v skladenjskem drevesu, preucuje dviganje oz. plezanje naslonk na drugi
stavéni polozaj, enklitinost zaimenskih naslonk v velelniskih stavkih in podvojitveno
naslonko v nekaterih narecjih.

V empiri¢nem delu je raziskan besedni red (okoli naslonskega niza) v prvih dveh slovenskih
prevodih Flaubertove Gospe Bovaryjeve Vladimirja Levstika (1915, 1931). Ugotovljena sta
dva tipi¢na premika: (1) naslonski niz+deleznik+prislovno dolo¢ilo > naslonski
niz+prislovno dolocilo+deleznik; (2) deleznik+naslonski niz = naslonski niztdeleznik v
okoljih vezalnih priredij brez veznika. Za oba tipa besednorednih sprememb so ovrednoteni
mozni razlogi zanju, prikazana pa je tudi njuna prisotnost v tedanji knjizni slovens¢ini.

Kljuéne besede: slovenske naslonke, naslonski niz, polozaj naslonskega niza, proklitike,
enklitike, zaimenske naslonke, naslonke pomoznega glagola, Matija Murko, Gospa
Bovaryjeva, besedni red, Vladimir Levstik

ABSTRACT: Discussion on Slovenian Clitics

The theoretical part consists of a review of how Slovenian clitics were discussed in
descriptive lingustics from the first scientific-like grammar of Slovene (Marko Ponhlin's,
1768), to Joze Toporisi¢'s standard grammar (2000) and in the notable articles of Stanislav
Skrabec, Janez Oresnik and Vlado Nartnik. A special part of the thesis is occupied by a
review of Matija Murko's monography on Slovenian clitics (1891-92). The review of terms
for clitics and the classification of clitics in the grammars of the 19th century is added,
together with a chronological summary of clitics discussion.

Furthermore, there is a review of Slovenian clitics phenomena, discussed by theoretical
linguists (Marija Golden, Milena Milojevi¢ Sheppard, Franc Marusi¢), who used tools of
generative grammar to show clitic placement, clitic climbing to 2P, the placement of
pronominal clitics within the imperative sentences, and clitic doubling in Slovenian.

In the empirical part, the (clitic cluster adjacent) word order of the first two Slovenian
translations (1915, 1931) of Madame Bovary is analysed, searching for the reasons why the
translator VIadimir Levstik changed the orders of (1) clitic cluster+I-participle+adverbial >
clitic cluster+adverbial+l-participle and (2) I-participle+clitic cluster - clitic cluster+I-
participle (in cumulative coordinated clauses whitout in/pa/ter conjunctions).

Key words: slovenian clitics, clitic cluster, sentential position of clitic cluster, proclitics,
enclitics, pronominal clitics, verbal auxiliary clitics, Matija Murko, Madame Bovary, word
order, Vladimir Levstik



1. UVOD

1.1 Naslonke
1.1.1 Splosno o naslonkah

Prvo omembo naslonk za besede, ki se naslanjajo na besede pred sabo (st.gr. eyxiitikov),
najdemo pri starogrSskem slovnicarju Trifonu v 1. st. pr. n. §t.; o njih je v 2. st. n. §t. pisal tudi
eden najvplivnejsih starogrskih slovnicarjev Apolonij Diskol. V sodobni dobi se je pospeseno
raziskovanje naslonk pricelo leta 1892, ko je Svicarski indoevropeist Jacob Wackernagel izdal
knjigo Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, kjer je opazoval nenaglasenim
besedam podobne elemente v starih indoevropskih jezikih in opazoval njihovo stavo v stavku
(Clitics: A Comprehensive Bibliography, 1892-1991, VI). Pri tem moramo opozoriti na
jezikoslovca Matija Murka, ki je, kar se obravnave naslonk ti¢e, slovensko jezikoslovje
vpeljal v korak s ¢asom z obsirno monografijo Enklitike v slovenscini |. 1891-92.

Naslonke so besede, ki nimajo naglasa in z bliznjo naglaseno besedo tvorijo eno naglasno
enoto. Kot Ze njihovo ime pove, se naslanjajo na besedo pred njimi (enkliticne ali zaslonske
naslonke) ali za njimi (proklitiéne ali predslonske naslonke).! Ce gledamo z oblikoslovne
ravnine, so naslonke neka vmesna stopnja med samostojnimi besedami in pregibali.
Pregibalom so naslonke podobne po prozodi¢ni naslonjenosti na sosednjo besedo, besedam
pa po tem, da lahko opravljajo skladenjske funkcije (npr. ga je predmet v stavku Peter ga je
videl, predlogi vezani besedi pripisujejo sklon, ...). (Golden 2009, H1, 3). Skladenjsko se
naslonke po veéini indoevropskih jezikov razvrstijo na drugo mesto v stavku (t.i.
Wackernaglovo pravilo) in se zato (vsaj v tradiciji slovenskih slovnic) pri skladnji
obravnavajo v sklopu poglavja o stalnem besednem redu.? Semanti¢no gledano so naslonke
funkcijske besede.® Naslonke so torej v jezikoslovni obravnavi predmet, ki ga ne moremo
omejiti na eno samo jezikoslovno ravnino. Ze kratek vpogled v Slovensko slovnico 2000 nam
pokaze, da se naslonke obravnava tako v glasoslovju kot v besedoslovju, oblikoslovju in

skladnji. Ta razdelitev je odraz stare tezave strukturalisti¢nega jezikoslovja, ko je le-to

! Marusi¢ (v Marusi¢ 2010, 1) omenja tudi mesoklitike, ki se vrivajo v samega gostitelja, tj. med koren in
pripono, npr. v portugal$¢ini, in endoklitike, ki se vrivajo v sam koren besede, npr. v azijskih jezikih udi in
pasto.

% Pri tem moramo vedeti, da imajo slovanski jeziki besedni red prost, zato je stalno mesto naslonk za
jezikoslovje toliko bolj zanimivo.

® Franks si upa domnevati, da je vsaka funkcijska beseda lahko tudi naslonka (Franks 1998, 3).



naletelo na naslonke — naslonke so kazile sliko jezikovne zgradbe, ki naj bi se jo dalo

obravnavati strogo po posami¢nih ravninah (Zwicky, 1).

Teoreti¢no jezikoslovje naslonke razlo¢i na preproste in posebne naslonke (Arnold
Zwicky: On Clitics 1977). Preproste naslonke so glasoslovno Sibke oblike besed, ki se v
glasovni verigi uvr§¢ajo na pri¢akovane skladenjske polozaje. V slovensCini je preprosta
naslonka npr. predlog brez, ki se pojavlja pred samostalnikom v rodilniku in kjer je
zvenecnost njegovega fonema /z/, ki se lahko realizira z alomorfoma [s] ali [z], odvisna od
zvenecnosti vzglasja tega samostalnika. Za preproste naslonke je torej neobicajna le njihova
glasoslovna oblika. Posebne naslonke s svojimi (po navadi dalj$imi) naglaSenimi
ustreznicami tvorijo oblikovno dvojnost — sem lahko uvrstimo slovenske zaimenske naslonke
(Peter ga je grdo pogledal proti Peter je grdo pogledal njega) in pomozni glagol biti (A'us
dal? za A bos dal?)." Kot vidimo, se poloZaj posebne naslonke (vsaj pri zaimenskih
naslonkah) razlikuje od tistega, ki ga zavzame njena naglasena dvojnica® (Golden 2009, H1,
3). Posebne naslonke se od preprostih razlikujejo tudi v tem, da se pregibajo oz.
sklanjajo/spregajo (Franks 1998, 4).

Medtem ko tradicionalno opisno jezikoslovje med naslonke za slovens¢ino pristeva glagolske
pomoznike, kratke oblike zaimkov, predloge, veznike, nikalnico in celo nekatere ¢lenke, pa v
obravnavah teoreti¢no-razlagalnega jezikoslovja najdemo le posebne naslonke, tj. kratke
oblike zaimkov in glagolske pomoznike (glede slednjih v slovens¢ini gl. opombo 4). Posebne
naslonke so jezikoslovju zanimive zato, ker se po nekaterih skladenjskih lastnostih vedejo kot
besede v skladnji, glasoslovne lastnosti pa jih uvr§¢ajo med pregibala. Razvoj naslonk naj bi
sicer potekal v smeri: beseda slovni¢nega pomena -> naslonka —> pregibalo. Sledeci
slovenski primer ne gre po pravilu — diahrono gledano naj bi naslonski obliki zaimka mu, ga

bili pregibali zaimenske sklanjatve (Murko 1891, 20).

* Raziskovalec slovanskih naslonk, Steven Franks, med posebne naslonke v slovanskih jezikih poleg zaimenskih
naslonk pristeva tudi naslonke pomoznega glagola, pri ¢emer menim, da je to stvar debate — slovens¢ina je
dolge oblike pomoznika izgubila (psl. *bodg ali staroslovensko bodem ter *jesms), zato dvojnih oblik v
knjiznem jeziku ni ve¢ (kot so Se npr. v hrvasc€ini), Ceprav so v narecjih nastale nove, Se skrajSane oblike, kot
je razvidno iz zgleda pri oznaki opombe. Ker v slovens¢ini dvojne pomozniSke oblike nimajo ve¢ razli¢nih
skladenjskih polozajev, jim od lastnosti posebnih naslonk ostane spreganje. Ostre meje med preprostimi in
posebnimi naslonkami ni; posebne naslonke se velikokrat razvijejo iz preprostih (Zwicky, 6).

® Od tod tudi dvigovanje oz. plezanje naslonke — pojav, s katerim se razlagalno jezikoslovje veliko ukvarja. Tudi
krajsa oblika pomoznika ima po navadi drugacno stavo od svoje daljse oblike, ¢e ta dvojnost v jeziku seveda
sploh obstaja.



1.1.2 Na kratko o slovenskih naslonkah

Za lazji uvid v pojem slovenskih naslonk podajam c¢lanek iz Toporisi¢eve Enciklopedije

slovenskega jezika pod geslom naslonka (tudi klitika):

Beseda, ki je (ker po definiciji nima naglasa) ena naglasna enota z nagladeno besedo pred ali za seboj (smejati
se, smejali so se iz srcd, in se od srca smejali). Kadar je obe vrsti naslonk treba lo¢iti, prve imenujemo zaslonke
(enklitike), druge predslonke (proklitike). (ESJ, 125)

Z naslonkami povezana gesla v njegovi Enciklopediji so $e nasiénke na zacétku povédi®,

naslénske oblike’ in naslénski niz. Slednji je opisan takole:

Misljen je t. i. prosti naslonski niz, sestoje¢ iz glagolskih, zaimenskih in naklonskih zaslonk. Razporeditev
posameznih vrst naslonk je v naslonskem nizu naslednja: 1. naj, 2. bi ali vse sed. oblike pomoznika biti razen je,
3. povratne, 4. dajalniske, 5, tozilniSke, 6. rodilni$ke zaslonke, 7. sedanjiska je in prihodnjiske, 8. ne, 9. spredaj
je lahko Se veznik. Prim.: Rékel je, da (veznik) naj (Clenek) bi se mu (npr. ucitelju) je (npr. deklice) je (npr.
angle$¢ine) ne (nikalni ¢lenek) ljubilo uéiti. Prim. Se: Rékel je, da se mu jo je/ bo ljubilo uciti. (ESJ, 126)

6 ,Naslonke, zlasti zaimenske in glagolske, stojijo na zacetku povedi le: v drugem delu razdruzene povedi
(Prosili so me. In sem jim Sel na réko.); pri odlogevalnih vprasalnih povedih (Ste se iméli dobro?); kadar je
pred njimi izpu$¢ena sama po sebi razumljiva naglaSena beseda (Se bo nadaljevalo); za stilno poudarjanje
(Je priden ta vas fant); pri ritmiziranju (Se kralj Matjaz ozenil je).*“ (ESJ, 125)

7 ,JImajo jih osebni zaimki in glagol biti. Osebni zaimki v rod., daj., toZ. vseh oseb, spolov in §tevil (npr. za
1. 0s. ed. me mi me, dv. naju hama naju, mn. nas nam nas). Pri glagolu biti so naslonske vse oblike sedanjika
(sem si je ...), pogojnika (bi) in prihodnjika (bom). V zvezi z nikalnico te glagolske oblike izgubijo svojo
naslonskost (ne bi, ne bém), lahko pa se naglas z njih umakne (né bi, nisem). — Prim. $e nenaslonske oblike
mé té njo ipd., ki se jim naglas (pri nj obvezno) umakne (ndme, nate, nanjo, nanj). — Gl. navézna oblika.*
(ESJ, 125)



1.2 Namen in zgradba diplomskega dela

V diplomskem delu se bom posvetil naslonkam v slovenskem jeziku oz. obravnavi te
jezikovne sestavine®, ki so jo v svoje slovnice, razprave in ¢lanke vklju&ili mnogi domadi in
tuji jezikoslovci ali pa o njej napisali celo monografijo, kot je to konec 19. stoletja storil
Stajerski jezikoslovec Matija Murko. Murkova razprava Enklitike v slovenscini (1891-92) bo
zaradi svoje pomembnosti in najve¢jega obsega tudi najbolj natan¢no opisana, na njen rac¢un
pa se bom tudi ognil opisovanju nekaterih drugih obravnav slovenskih naslonk (tu mislim
predvsem na Miklosi¢evo Primerjalno slovnico slovanskih jezikov, ki besednega reda ni
obravnavala), saj je Murko njihove ugotovitve v svojo podrobno razpravo ze vkljucil. Po
pregledu obravnav naslonk v slovenskih slovnicah od Pohlinove iz I. 1768 dalje® se bom
posvetil naSim in tujim jezikoslovcem, ki so pisali o slovenskih naslonkah v svojih
strokovnih ¢lankih in v njih nastevali sezname naslonk in naslonsko rabljenih besed ter
dolocali predvsem mesto naslonk v stavku, njihovo razvrstitev znotraj naslonskega niza,
opisovali njihovo zvezo z velelnikom in pojave, kot so dvigovanje naslonke, podvojitvena
naslonka itd. Glavne znacilnosti slovenskih naslonk, predvsem njihov polozaj v stavku, so
bile zajete tudi v dveh pregledih slovanskih naslonk, enkrat leta 1900 v Die Wortfolge in den
slavischen Sprachen Ericha Bernekerja in natanko sto let pozneje v A Handbook of Slavic
Clitics Stevena Franksa in Tracy Holloway King. Narejena bo razdelitev na obravnavo
naslonk tradicionalno opisnega in sodobnega teoreti¢no-razlagalnega jezikoslovja, pri ¢emer

se pogleda v marsi¢em dopolnjujeta.

V analitiénem delu bom pregledal stavo naslonk (in njim sosednih stavénih ¢lenov) v dveh
izdajah Flaubertove Gospe Bovaryjeve, ki jo je v slovens¢ino — prvi¢ 1. 1915, drugié¢ pa 1.
1931 — prevedel Vladimir Levstik.

8 S to temo se je v dveh ¢lankih Ze ukvarjala hrvaska jezikoslovka Anita Peti-Stanti¢ — v enem &lanku opisuje
obravnavo naslonk pri Skrabcu, v drugem poimenovanje naslonk in njihovo uvr§¢anje v slovnicah 19. stol.
(gl. Peti-Stanti¢ 2007 I, IT). Kot sem od pogovora z njo uspel izvedeti, je njena monografija Naslonke med
sintakso in prozodijo $e v nastajanju.

% V zaklju¢ku drugega dela (poglavje 2.3) bom omenil tudi naslonke v Bohori¢evi slovnici (1584).
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2. OBRAVNAVA SLOVENSKIH NASLONK V OPISNEM
JEZIKOSLOVJU

2.1 Slovni¢na in zunajslovni¢na obravnava slovenskih
naslonk

2.1.1 Naslonke v slovenskih slovnicah od Pohlina preko Kopitarja
do Vodnika

Slovenski razsvetljenski jezikoslovec Marko Pohlin (*1735, Ljubljana — 1801,
Mariabrunn) je l. 1768 napisal prvi poskus znanstvene slovnice slovenskega jezika (Kraynska
grammatika, das ist: Die kraynerische Grammatik, oder Kunst die kraynerische Sprache
regelrichtig zu reden, und zu schreiben), dolgega skoraj 200 strani. V prvem, oblikoslovnem
in oblikotvornem delu svoje slovnice pri zaimkih ni navajal njihovih krajsih naslonskih oblik,
v skladenjskem delu Von den Wortfugung/Od skupeskladanja teh beflfedy (od
strani 126 naprej) pa naslonske rabe besed in njihovega polozaja v stavku tudi ni opisal.

Razlo¢evanja med kraj$imi in daljSimi zaimenskimi oblikami torej tudi v skladenjskem delu
slovnice ni — obstajajo le daljse oblike: Gospa Teteka so mene redili (Pohlin, 138), Popadi
njega jest, inu verfi njega v'mlako (prav tam, 141), Ufemi njemu Klobuk, katire meni shlishe
(prav tam, 142), Dam tebi ta dar, ke meni odpustish, de sem se tebi toku flo pruti postavel
(prav tam, 142), Kadar se ti tako bli/a mene, bodem jest /he tu namest tebe sturil (prav tam,
147).1° Povratna naslonka se je edina od (izvorno) zaimenskih, ki se pojavlja v slovnici: Se
Judov boyi (prav tam, 142). Naslonka pomoznega glagola biti za 2. 0s. ed. (si) se zapisuje se:
Kader je tebe rajmno taistega greha oppominal, katirega se ti njega obsodil, se serdit postal
(prav tam, 142). Naslonka, ki za¢ne stavek, Pohlinu ni tuja: npr. Sem se bal (Pohlin, 159), Je
velka cesta, So moj Ozha (prav tam, 192), Bo /he zajt (prav tam, 193). Mozno zavedanje
naslonske rabe se pri Pohlinu izkaZe pri pisavi predlogov, ko v pravopisnem delu za
eno¢rkovne predloge h', k', V', s' razlaga rabo apostrofov in pravi, da ti predlogi s prvim
zlogom navezane besede tvorijo en sam zlog (prav tam, 169-70). Pohlinu o¢itno manjka
zavedanje o naslonski rabi (predvsem zaimkov), zato tudi ne pozna razlike med

prokliti¢nostjo in enkliticnostjo, na katero z dvojnimi zgledi 50 let za njim nakaze Metelko.

0V nastetih zgledih po navadi ne gre za poudarjene zaimke (takrat bi namre¢ bila raba daljsih oblik
upravicena), kar je razvidno tudi iz spremljajo¢ih nemskih prevodov.
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Slavist Jernej Kopitar (*1780, Repnje pri Vodicah — 11844, Dunaj) je I. 1808 napisal prvo
znanstveno slovnico slovenskega jezika Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kéarnten und Steyermark. V prvem delu kar 460 strani dolge slovnice se ukvarja predvsem z
razvojem slovenskega knjiznega jezika in pravopisa ter oriSe nekatera glasoslovna pravila, v
drugem delu obravnava oblikoslovje, v dodatku pa opiSe manj znane ali dotlej Se neznane
knjige slovenskih protestantov, na katere je naletel med svojim bivanjem na Dunaju.
Naslonke torej obravnava v oblikoslovnem delu slovnice (str. 213-385).

Pri osebnem zaimku (paragraf 13, str. 280-289) Kopitar nasteva naslonske oblike pri
rodilniku, dajalniku in tozilniku ed. za 1. (me, mi, me) in 2. os (te, ti, te) (ne pa tudi pri dvojini
in mnozini teh dveh oseb), za 3. os. pa pri vseh spolih in §tevilih prav tako kratke rodilniske,
dajalniske in tozilnidke oblike (ga, mu, ga; je, ji, jo; ga, mu, ga; jih', jima, jih, jih, jim, jih).
Rodilniske, dajalniSke in tozilniske oblike povratnega zaimka so tudi lahko naslonske (/&, /i,
/&), zanimivo je, da se zapis ponovi tudi pri dvojini in mnozini. Dvojnost med dalj$imi in
kraj$imi zaimki, pravi Kopitar, v Dalmatinovem in Japljevem prevodu Biblije ni bila dobro
opazena zaradi slabega prevajanja iz latini¢ine in nems¢ine'?, kjer te dvojnosti (med
naglasnimi in naslonskimi oblikami zaimkov) ni. Dvojne oblike so se zaradi tega zdele
odvecne, krajSe pa so imeli celo za izmali¢ene oblike iz ljudskega jezika. Drugace bi bilo, ko
bi se prevajalci oprli na grski izvirnik ali vsaj italijanske ali francoske prevode, kjer je
dvojnost daljsih in krajSih oblik zaimkov prisotna in tudi lepo vidna. (Kopitar, 284) DaljSe
oblike Slovenec rabi, ko zaimek poudarja ali ko se zaimek veze s predlogom (izjema so
vezave predloga s kratkimi tozilniskimi oblikami me, te, se, -nj, v tem primeru tudi mé, te,
sé). Za rodilnik potem navaja dvojne zglede: /& mene boji//e me boji, odvisno od tega, ali je
poudarjen zaimek ali glagol. V zvezi s predlogom so mozne le dolge oblike: do mene, do nje,
... Za dajalniske oblike so tudi dvojni zgledi: meni da/mi da, v zvezah s predlogi pa le dolge
oblike: k' meni pride. Pri tozilniku: mene ftrafhilme firafhi, pri zvezah s predlogi pa je
dvojnost naglasenih kratkih in nenaglaSenih kratkih oblik: sa mé/sa-me, sa njé/sa-njo, ...
(Kopitar, 285)

Kot vidimo, Kopitar pri zgledih uporablja zacetne naslonke. V opombah k temu podaja
zanimiva pojasnila: v stavku povednega naklona se zaimenske naslonke postavljajo pred

glagol (torej so prokliti€ne) — stanje je torej tako kot v povednih stavkih italijan$¢ine in

" Dvojinska rodilniska oblika njiju naj bi imela poznejsi razvoj po naliki iz prvo- in drugoosebne oblike oblike
naju, vaju. Kopitar jo prvi¢ zasledi pri Bohori¢u in Dalmatinu.

12 Blaz Kumerdej, ki je sodeloval pri Japljevem prevodu biblije, v svoji nikoli objavljeni slovnici pise, da so
dolge zaimenske oblike v nepoudarjenih polozajih rabili brez njegovega odobravanja.
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francosc¢ine. Prokliti¢nost zaimenskih naslonk v povednem naklonu je oc€iten razlocek z
danasnjim gledanjem na prokliti¢nost/enkliti¢nost zaimenskih naslonk (Toporisi¢ 2004, 65).
Kopitar v drugi opombi pravi, da povratni glagoli vedno stojijo skupaj s povratnim zaimkom
J&: fe vefelim, /e bojim. Daljsa oblika /&be se rabi v zvezi s fam: fam fébi [hkodujefh. Kopitar v
tretji opombi k zvezi predloga in kratkih oblik zaimka prvi¢ omeni izraz enkliti¢nost: »Man
sieht, die verklrzten Pronomina Kdénnen, wie im Griechischen, enklitisch seyn.« (Kopitar,
286). Tako naj bi Dalmatinci in Hrvati pod italijanskim vplivom pisali skupaj velelnik in
zaimek: daimi nosh. Slovenci zveze predloga s toz. zaim. za 3. os. piSemo skupaj, a po
francoskem vzoru sta predlog in zaimek locena z vezajem.

Proti koncu obravnave osebnih zaimkov Kopitar navede $e razliéne mozne oblike zapisa
daljsih oblik mene, tebe, febe; meni, tébi, /ebi: konénisko naglasevanje, i namesto
nenaglaSenega e, izpad prvega e, ¢e to npr. zahteva metri¢na shema pesmi (Kopitar, 287—
288).

Ceprav Kopitar naslonk ne obravnava skupaj oz. lo¢eno od posami¢nih funkcij, ki jih
opravljajo, nekatere besedice lahko uvr§¢amo mednje, ker tako zahteva kasnejSa slovniska
tradicija. Naslonsko rabo ¢lenice le (ki jo razlaga iz velelnika oz. vzklika poglej) lahko
razberemo Ze iz zapisa: Dolenjci jo stavijo pred kazalni zaimek (leta), Gorenjci za njega (tale,
Unile). Sem se da uvrstiti tudi kazalni zaimek ta. Pri glagolu navaja dvojne oblike
prihodnjiskega pomoznika (bodem/bom jtrelil, /kozhil), pretekli pomoznik za 1. os. ed.
zapisuje s fim. Tudi pri predlogih in veznikih ne govori o naslonski rabi. Pri pogojnih
veznikih nasteje Se ¢lenico li z izvzemalno funkcijo in Ii (nem. ob, etwa, wohl), ki ustreza
latinskemu enkliticnemu ne.

Kopitar torej podrobno razisce rabo daljsih in krajSih oblik osebnega zaimka, pri slednjih
prvi od slovenskih slovni€arjev omeni naslonskost, ne poda pa nikakrSnega pravila njihove
razvrstitve v nizu, ki ga ne pozna. Seznama drugih naslonsko rabljenih besed pri Kopitarju

prav tako ne najdemo.

Valentin Vodnik (*1758, Zgornja Siska pri Ljubljani — $1819; Ljubljana), slovenski
razsvetljenski ucitelj, pesnik in jezikoslovec ter Pohlinov ucenec, je leta 1811 izdal Pi/menoyt
ali Gramatiko sa Perve Shole, ki je prva slovenska slovnica v samo slovenskem jeziku in se v
veliki meri naslanja na predhodno Kopitarjevo (1808), ki je bila preve¢ znanstvena in zato
premalo poljudna ter neprimerna za rabo v Solah. To vrzel je zapolnil Vodnik, pripravil
slovnico za Solsko in uradno rabo v takratnih Ilirskih provincah, ob tem pa prevedel tudi

potrebno jezikoslovno izrazje.
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Pri pregledu slovnice me je seveda zanimalo, kako je obravnaval pojav naslonk. Z njimi se
sreCamo ze v enem izmed glasoslovnih poglavij Pogolt, kjer Vodnik obravnava
samoglasniSko redukcijo (za katero priporoca, da jo ozna¢imo z apostrofom): »Tudi
pogoltnemo V' ¢ali glalhike v' beledah: mi, ti, ki, ko (...) kaj t'je na ocefu? M'oteka. Naj m'en
lefhnik da; ne da t'ga, k’je pifhkov. Si, to je fébi ino #i /i, lahko vlelej [voj i pogoltne, poltavim:
['ga vidil, ['bo pomagal.« (Vodnik, 8). Pri oblikoslovju kratke naslonske oblike nasSteva pri
osebnih zaimkih (oz. lizhnih nameftiménih) za rodilnik, dajalnik in tozilnik vseh oseb in
Stevil, razen pri dvojini in mnozini prve in druge osebe. Enako je s povratnim zaimkom (oz.
povrativnim nameftimenom) — &, /i, /& za rodiven, dajaven in toshiven sklon (Vodnik, 55-58).
Sicer pa na stavo naslonk opozori Ze pri oziralnih zaimkih (oz. hanashavnih nameftimenih) v
zvezi s ki**: mosh (shena) ki je tukaj; 7ift je, ki mu bom pomézheniga kruha dal; Konja, ki ga
sdaj jesdim, nimam na prodaj; ribo pa, ki jo v'mreshi nosim, ti prodam. Pri tem dodaja
pravilo, da oblike preteklega pomoznika gl. biti (razen je) ter pogojnik bi »medftavlamo«
med ki in ga, jo, jima, jih, jim ter navaja zglede: Ta je nam hvaleshen, ki fmo mu pomagali;
Ta je tifta, ki bi ji jes rad nekaj rekel, ako bi fe samére ne bal (tu vidimo tudi, da nikalnica ne
stoji pred osebno glagolsko obliko). Stava oblike preteklega pomoznika za 3. os. je je
druga¢na, oz. stoji za zaimenskimi naslonkami: Shena, ki jo je per meni vidil, T7ift
sapravleniz, ki ga je fodnik na kant djal, je moj fofed, ki mu je tvoj priatél safion lepe navuke
dajal (Vodnik 62-63). Pri glagolih nasteva tudi krajse, naslonske oblike prihodnjika: bodem,
bode/h, ... —bom, bé/h, ... ter glagola hoteti: zhem.

V skladenjskem delu svoje slovnice (oz. Vésanju) Vodnik o naslonkah najprej govori pri
Skladu ino rabi nameltimen (Vodnik, 120), ko opise, kdaj rabimo naslonske, kdaj pa
naglasne oblike zaimka. Naslonske oblike rabimo vedno, ko je v stavku glagol (daj mi bukve;
ne dam jih, sa to, ki fo me drago [tale) — ko glagola ni (npr. v odgovoru na vprasanje komu
bofh te bukve dal? — njemu), Se rabi naglasna oblika. Dalj$a, naglasna oblika zaimka se rabi
tudi pri poudarjanju, primerjanju ali izrazanju nasprotnosti (meni nifi pokoren, ki fim tvoj
vuzhenik?; meni je poddben, ne tebi; tebi vezh verjamem, ko njemu) in pri vezavah s predlogi
(razen naveznih oblik, ki so tudi omenjene: nanj, vanj, /kosn, 6bnj, ...). V istem poglavju je
omenjena tudi povratna naslonka se/si (Modnik, 120-22). V veéstavénih povedih z veé
pomozniki priporoca njihovo izpuscanje (sa to kadar pride, ga bom prafhal, kaj /i délal, ino
zhe nima isgovora, ga priazno krégal). Za veznike pravi, da se dostikrat izpuS¢ajo (ménifh,

(da) bo desh?), ¢lenica li pa vedno stoji za prvimi besedami v stavku (je /i fonze vézhi ko

13 Vodnik oziralnih zaimkov tipa kateri ne lo¢i od oziralnega veznika ki, zato slednjega obravnava pri zaimkih.
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semla? Ne li vezhi, ampak milionkrat vezhi; bo/h li tajil? Sim i hotel [krivat), razen ko ima
funkcijo izvzemalnega ¢lenka (danes le) (Vodnik, 134-35).

Pri navadnem besednem redu (poglavje Nenafebni réd besedi) $e natanéneje dolo¢i pravilo
stave znotraj naslonskega niza: med glagol in veznik se vrivajo (dajalniske, tozilniske in
rodilni$ke) naslonske oblike zaimkov, pred njimi stojijo sedanjiske, za njimi pa prihodnjiske
oblike pomoznika (zhe mi bodo prifhle pifma; *zhe mi fo prifhlo; zhe fo mi prifhle pifina).
Glagol 0z. pomoznik vprasalne stavke lahko tudi za¢ne ali pa stoji takoj za vprasalnim
zaimkom (pridejo tvoje pifma?; kdaj pridejo?; bodo prifhle?; fo prifhle?; kam fo prifhle?).
Izjeme so z naslonskimi oblikami zaimkov, ki se pri vprasanjih postavljajo pred glagol oz.
prihodnjiski pomoznik (Kolk m' jih bo prislo?). Vodnik nazadnje opomni, da se naslonske
oblike zaimkov drzijo skupaj (prvi omeni naslonski niz: »namelftimena (...) rade ene za
drugim vkup [tojé, kadar [e [hidejo«, str 136.) ne glede na naklon glagola (mi ga ponuja; Kdo
mi ga ponuja?; Jo jim ponuja; Kaj! ponuja jo jim?**) (Vodnik, 136-37).

V zadnjem poglavju slovnice Glasova méra Vodnik enozlozne predloge, nikalnico ne,
veznik pa/pak, pogojnik bi in naslonske oblike zaimkov, uvrsc¢a med kratke besede, kar gre

razumeti kot nenaglasenost omenjenih besed (Vodnik, 163).

2.1.2 Smigoéeva in Dajnkova slovnica

Janez Krst. Leopold Smigoc (*¥1787, Gruskovec — 11829, Ptuj) se je pri svoji slovnici
Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre iz 1812 zgledoval po Kopitarju. Slovnica je
vsebovala prvine vzhodnostajerskega narecja, namenjena pa je bila tujcem, ki so se ucili
slovens¢ino (SBL: glej geslo Smigoc Janez Krst. Leopold). Zanimalo pa me je, kako so v tej
preprosti predelavi Kopitarjeve slovnice obravnavane naslonke. Krajse naslonske oblike so
nastete za rodilnik, dajalnik in tozilnik osebnega zaimka za ednino prve in druge osebe, za
osebni povratni zaimek ter za nastete sklone tretje osebe v vseh Stevilih in spolih razen pri
tozilniku dvojine, kjer ni oblik njih/jih oz. njiju/ju, ampak on& (m. sp.) in oné (. in sr. sp.)*> —
tudi te oblike je Smigoc prevzel iz Kopitarja, ¢eprav jih je slednji imel le pri imenovalniku,
pri tozilniku pa¢ njé, jih. Kot starinski ostanek obstaja tudi oblika je za toz. ed. m. sp. tretje
osebe (tudi ga) in toz. mn. Z. sp. tretje osebe (tudi jih). Kot vzhodnostajersko nare¢no

posebnost Smigoc oznadi tudi obliko njUj za rodilnik dvojine tretje osebe (njih, jih), ki jo pod

4 Razvrstitev tozilniske pred dajalnisko naslonko je nenavadna in v nasprotju s pravilom, ki ga pozneje dolo¢i
Metelko.

' Naregne oblike so pri Smigocu bolj vidne pri naglasnih oblikah, npr. pri imenovalniku dvojine za prvo osebo
m. sp. — mija (midva), pri Kopitarju ma, mi dva.
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vplivom Bohori¢evega knjiznega jezika pogosto zapisujejo tudi Kranjci. Smigoc pravi, da se
dolge oblike ne rabijo poljubno, temve¢ ob posebnem poudarku, ob protipostavljanju (ne
méni, ampak tebi je ddal) in ko lezijo ob predlogih (Smigoc, 57). Pri preteklem pomozniku je
zanimiva prednost vzhodnostajerskih variant (/fma (/va) bila), splosnoslovenske SO zraven
dopisane v oklepajih. Zanimive so tudi posebne Zenske oblike pri prvi osebi dvojine
preteklega pomoznika, Ki jih pri Kopitarju ni (fine (fve) bile) (Smigoc, 68). Zgodba se ponovi
tudi pri pomozniku prihodnjika, ki lo¢uje med kraj$imi in dalj$imi oblikami (boma, (b6dema)
(b6va) za m.sp., bome (bodeme) za . in sr. sp.) (Smigoc, 70). Smigodeva slovnica razen

narec¢ne obarvanosti k obravnavi slovenskih naslonk torej ne prispeva ni¢esar novega.

Peter Dajnko (*1787, Cresnjevci — 11873, Velika Nedelja), eden izmed bolj zavzetih za
ohranitev vzhodnostajerskega knjiznega jezika in za uvedbo Svojega posebnega zapisa
(dajncice) pri vseh slovanskih jezikih, je v svoji slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache iz
1824, ki se je sicer zgledovala po ¢eski slovnici Dobrovskega in Kopitarjevi slovnici, tudi na
pobudo slednjih zajel zivo vzhodnostajersko narecje tistega Casa (SBL: geslo Dajnko Peter).
Zanimalo me je, ali je naslonke obravnaval kaj bistveno drugace kot pred njim Smigoc oz.
Kopitar. Pri oblikoslovnem delu so kratke naslonske oblike osebnih zaimkov pri rodilniku,
dajalniku in tozilniku ednine prve in druge osebe in pri omenjenih sklonih vseh spolov in
Stevil pri tretji osebi. Od Smigoca in Kopitarja se razlikujejo le posami¢ne oblike'® (npr. jémi
za danas$nji mu, ju za ju/jih ter je za toz. mnozine tretje osebe jih), ne pa njihova
(ne)naslonskost. Dolge oblike se po Dajnku rabijo na zacetku stavka, ob posebnem poudarku
in v polozaju za predlogi. Le pri toZilniskih predlogih se rabijo le naglaSene kratke oblike
(npr. za mé, za té, za sé)'’, kar je morebiti Dajnkova napacna interpretacija Kopitarja, ki
kraj$im nenaglaSenim in naglasenim oblikam v zvezi s tozilniskimi predlogi sicer daje
prednost, daljsih oblik pa v teh zvezah ne izkljucuje.”® V oblikoslovju so zanimive tudi krajse
kratke oblike prihodnjiskega pomoznika gl. biti: mo, bos, de; ma, ta, ta; mo, te, do
bival/bivala/bivali-e (Dajnko, 177), ki obstajajo poleg daljsih (bodem, bodes, ...) in kratkih
(bom, bos, ...) (Dajnko, 200) (tu gre za najverjetneje za prave naslonske oblike

prihodnjiskega pomoznika, gl. poglavje o razpravi Matija Murka 2.2). V opombi Dajnko za

181z dajnéice sem jih prepisal v gajico.

" »Am Anfange, nach Vorwértern, und bei besonderen Nachdriicken braucht man die langen, sonst aber

die kurzen Flrworter; nur die vierte Endung hat nachden Vorwortern allzeit mé (té, sé, op. a.).« (Dajnko, 159)

'8 »Nach einem Vorworte ist in den Regel gleichfalls die vollere Form tiblich, nur den Akusativ me, te, [e (in
diesem Falle auch mé, té, [€), nj ausgenommen, der auch nach einem Vorworte diese verkiirzte auszieht.«
(Kopitar, 284)

16



prvi dve (daljsi) obliki pravi, da se rabita ob posebnem poudarku, kratka (naslonska) oblika
pa, ko poudarka ni. Kratke oblike naj bi se v njegovem narec¢ju ne odobravale, kot naj se ne bi
odobravala raba kratkih oblik osebnih zaimkov.

»Dajnko se, kot prvi v zgodovini slovenskega slovstva, posveca besednemu redu v
posebnem delu skladnje.« (Peti-Stanti¢ II, 429) Tej trditvi Peti-Stanticeve oporekam, saj se s
skladnjo Ze 13 let pred njim ukvarja Vodnik. Kljub temu se tudi Dajnko v poglavju Von der
Wortfolge (285-288) posveti razvrscanju naslonk v naslonskem nizu, katerega dojemanje
pa je Se preprosto in marsikje napacno: kratke (naslonske) oblike zaimkov se po Dajnku pri
trdilnih, nikalnih in velelnih stavkih postavijo za glagol (tj. v velelnem naklonu daje prednost
enkliticnosti), pri vprasalnih stavkih le-te stojijo pred glagolom (bolj kot za prokliticnost gre
tu morda za izpust vprasalnice ali pri odlo¢evalnih vprasanjih). Glede na pomoznik gl. biti
(nem. das Hulfzeitwort) stojijo naslonske oblike zaimkov za njimi in vedno za pogojnim bi.
Glagol stoji za povratnimi zaimki. Pri pravilih stave naslonk se Dajnko odreze slabSe kot
Vodnik (Dajnko npr. ne locuje razli¢ne stave naslonskih oblik zaimka glede na prihodnjiske
in glede na pretekliske pomoznike), primeri pa zadevo pojasnijo bolje od "pravil": Gledam
ga. Ne gledas ga. Gledaj ga! Ga gledas? Sem ga gledal. Bom ga gledal. Mi bi ga gledali. Vi
bi se ga nagledali. (Dajnko, 287-288)

2.1.3 Franc S. Metelko

Franc Serafin Metelko (*1789, Skocjan pri Mokronogu — 11860, Ljubljana) v svoji slovnici
Lehrgebaude der Slowenischen Sprache iz 1. 1825 naslonke obravnava v skladnji*, oz. nem.
Flgung der Worter ('zveza besed’), poglavju o pravilih odvisnosti (nem. Regeln der
Abhéangigkeit) in podpoglavju o besednem redu (nem. Wortfolge) na straneh 263 in 264.

V oblikoslovnem delu naslonke obravnava le pri sklanjatvi osebnih zaimkov (Metelko, 198—
200), a kratkih oblik zaimkov tam ne poimenuje kot naslonske, le opozori na razliko v rabi
daljsih in kraj$ih zaimenskih oblik: daljSe oblike mene, tebe, sebe; meni, tebi, sebi se rabijo,
ko stojijo za predlogi, ko so poudarjene in ko na vprasanje odgovorimo z zaimkom — v drugih
primerih se rabijo kratke oblike me, te, se; mi, ti, si. To velja tudi za zaimke drugih oseb in
Stevil, ki razlikujejo med krajSimi in daljSimi oblikami. Kratke naglaSene toZilniske oblike
mé, té, sé se sicer rabijo tudi v zvezah s predlogi (za me, za té, za sé, po mé, ...), enako tudi

oblike za tretjo osebo (pred-i, pred-n; pod-i, pod-n; za-i, za-n; va-i, va-n; na-i; na-n).

19 1zraza syntax $e ne pozna oz. ga ne rabi.
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Nenavadno je, da so pri Metelku prvi zgledi, ki se ti¢ejo obravnave naslonk, taki z zacetno
naslonko. Metelku je v besednem redu naravno, da glagol, ¢e ni poudarjen, zaimenskKi
naslonki sledi (ga bom videl; te bo poznala; ga perporocim; ga Ze dolgo poznam®). Prav tako
naslonka stoji pred glagolom, ko se stavek zacne z veznikom (e ga bom videl, mu bom
povedal) — ko je zaimek poudarjen, stoji za glagolskim pomoznikom (ce bom nega videl, bom
nemu povedal). V zvezi z velelnikom pa zaimenske naslonke glagolu sledijo (poklici jo,
pozdravi ga), pred njim lahko stojijo, ko prvo mesto zavzame prislov (kitro ga poklici, lepo
ga pozdravi).

Pomoznik je stoji po zaimenskih naslonkah (me je videl, te je videl, mu je dal, ji je dal /
videl me je, videl te je, dal mu je, dal ji je). Ostale osebe pomozZnika vedno stojijo pred
zaimenskimi naslonkami (sem ga videl, si ga videl, sem mu dal / videl sem ga, videl si ga, dal
sem mu). Pogojni pomoznik bi mora vedno stati pred zaimenskimi naslonkami (bi ga poznal,
ko bi ga bil videl). Ta pravila veljajo tudi v daljsih in zlozenih stavkih (kdor kak zaderzek ve,
nam ga je proSen razodeti; ¢e kak zaderzek ves, si nam ga proSen razodeti).

Za zaimenske naslonke Metelko postavi pravilo, da dajalniske stojijo pred tozilniskimi in
rodilniskimi oblikami (Se ga bojim, se mi smilis | bojim se ga, smilis se mi;, mu jo poklicem,
mi jih ne pernese / poklicem mu jo, ne pernese mi jih; bal sem se ga, bal si se ga, bal se ga je,
bala sva se ga / sem se ga bal, si se ga bal, se ga je bal, sva se ga bala; bi se ga bal, bi se ga
bili bali). Nenavadno je to, da vsi ti Metelkovi zgledi vsebujejo povratne naslonke (si, se),
katerim pravila stave znotraj niza ne ubesedi, ¢eprav je lepo vidno, da stojijo za oblikami biti
(razen je) in pred ostalimi zaimenskimi naslonkami.

Naslonke se lahko vrivajo med poljubnostne zveze tipa kdor koli, kadar koli (koder sem koli
hodil, kamer ste se koli obernile, kdor bi te koli poznal), ni pa to pravilo (kamerkoli se
obernes | kamer se koli obernes; kedarkoli bo videl / kedar bo koli videl). Enako je z
vezniskimi zvezami desiravno, desitudi, akoravno, akotudi, ceravno, cetudi (desi ga ravno né
doma / desiravno ga né doma)

Nikalnica ne stoji tik pred glagolom. Clenica li/le stoji takoj za prvo besedo in ¢lenkom pa
(je li zdrav vas brat?, je pa le res?). Po navadi prvo mesto v teh primerih zaseda vprasalnica
ali (ali je rés?; ali si ga pa videl?; Ali ga pa tudi poznas?).

Metelko za naslonke ne uporablja enega samega izraza; naslonke pomoznega glagola Se po
starem nemsSkem pravopisu imenuje die Hulfsworter (namesto die Hilfsworter), zaimenske

naslonke pa die tonlosen Firworter.

20 7gledov ne zapisujem v izvirni metel&ici, ampak jih prepisujem v gajico.
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2.1.4 Ivan Navratil

Slovenski jezikoslovec lvan Navratil (*1825, Metlika — 11896, Dunaj) se je v svoji razpravi
Beitrag zum Studium des slavischen Zeitwortes aller Dialekte (1856), v kateri je podrobno
obdelal rabo dovrsnih in nedovr$nih glagolov v sloven$¢ini in ostalih slovanskih jezikih ter
stanje primerjal z drugimi modernimi jeziki, v poglavju tretjega dodatka b)Etwas zur
Wortfolge mit Ricksicht auf das slov. verbum. (str 134-35) dotaknil tudi
obravnave slovenskih naslonk. Vsekakor je nalogo opravil bolj povrsno kot skoraj tri
desetletja pred njim Metelko, najverjetneje®* pa je tudi to, da Navratilova obravnava naslonk
ne zasluzi besed iz Slovenskega biografskega leksikona, ki jih je zapisal pisec njegovega
biografskega ¢lanka Janko Slebingar: »V sintaksi je prvi pokazal pravo stavo slov. enklitik.«
(SBL: Navratil lvan). Navratil opi$e stalno stavo naslonk — tipi¢ni slovenski odvisnik se za¢ne
z veznikom da, le-temu sledijo naslonske oblike zaimkov me, te, se, ga, ... (pri zgledih so tu
Se naslonske oblike mu, jo, ji, nas, jim), pri tem pa ne poda nikakr$nega pravila, da imajo
povratne naslonke prednost pred ostalimi ali da imajo dajalniSke oblike prednost pred
tozilniskimi in rodilniskimi, kot je to pred njim storil Metelko. Opozori tudi na naslonsko
rabo sedanjiskih oblik glagola biti, ki za veznikom da (se pravi v odvisnikih) stojijo pred
povedkovnikom ali deleznikom. Ne opiSe posebne stave oblike je glede na ostale oblike
pomoznika, pove le, da v koroskih narecjih je lahko stoji pred zaimenskimi naslonkami (da je
ga vidil). Opozori na moznost, da naslonka pomoznega glagola za¢ne stavek. Kratke oblike
pomoznika so se razvile iz daljsih praslovanskih oblik, ki so se $e ohranile v srbs¢ini (jesam,
jesi, jest, ...), od tod Navratilu razlaga, da lahko stavek zacnejo. Navratil tudi opiSe, da
pretekli deleznik v slovensCini stoji takoj ob pomozniku (Sosedovi so prodali vse, kar je
rastecega; Gosp. N. N. je prisel vceraj iz Karlovca), medtem ko v srbs¢ini mednju lahko
vrivamo eno ali ve& besed.”? Glede na danasnje ugotovitve stavo naslonk v slovens¢ini in
drugih slovanskih jezikih razmeji pravilno — v slovens¢ini so lahko naslonke (zgledi so s
povratno naslonko se) tako enkliti¢ne kot prokliti¢ne (torej stavek lahko zacnejo, razen v

primerih, ko se odgovarja na vpraSanje, npr. Kaj delas? Umivam se / * Se umivam), v srbs¢ini

! Dopus¢am sicer moznost, da je Navratil stavo znotraj naslonkega niza pravilno dologil v kaksnem &lanku, ki
ga nisem uspel odkriti. V njegovi slovnici 1850 in omenjeni knjigi 1856 tega gotovo ni naredil.

22 Ta trditev za slovenséino ni pravilna, saj je stavek Gosp. N. N. je vceraj prisel iz Karlovea povsem

sprejemljiv. Tudi srbski zgledi so slabi, saj se med pomoznik in deleznik vriva prislovno dolocilo, kar je
enako kot v slovenscini.
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in vecini drugih slovanskih jezikov (tudi v praslovanscini je bilo tako) pa so le enkliticne
(stavka ne morejo zaceti). Prekmursko nare¢je je po Navratilu med slovenskimi narecji
izjema, saj so tam naslonke v glavnih stavkih za odvisniki le enkliti¢ne (sl. In ko so bili kralja

zaslisali, so sli; pkm. Oni pa posluhnovsi krala, sli so ta (Kiizmic); srb. otisli su).

2.1.5 Anton Murko, Malavasic, JanezZi¢

Antonu Murku (*1809, Slovenske Gorice — 11871, Hoce) je pri nastanku slovnice |. 1832, ki
je kot SmigoGeva prvotno bila namenjena u¢enju slovens¢ine za tujce, od Smigoceve in
Dajnkove pa se je razlikovala po manjSem obsegu Stajerskih nare¢nih prvin, pomagal Kopitar.
Bila je zelo odmevna in uspesna slovnica; hvalil jo je npr. PreSeren, na svoji knjizni polici jo
je imel tudi Puskin. Velik pomen ji gre pripisati pri vnovi¢ni odlo¢itvi Stajercev za bohori¢ico
namesto dajnéi0623 in za enotni slovenski knjizni jezik brez nare¢nih razli¢ic (SBL: geslo
Murko Anton).

V oblikoslovnem delu se obravnava naslonk ne lo¢i od npr. Dajnkove slovnice, le nastete
oblike osebnega zaimka so bolj splosnoslovenske. DaljSe oblike se rabijo ob posebnem
poudarku, ob odgovoru na vprasanje po osebi, pri protipostavljanju in v polozaju za predlogi.
Peti-Stanti¢ se Murkovo uvr$¢anje kratkih naglaSenih oblik mé, té, sé (str. 44) med dolge
oblike zdi edinstveno, saj tega ni mo¢ najti v nobeni drugi juznoslovanski slovnici tistega
¢asa (Peti-Stanti¢ 11, 431). Pri prihodnjiskem pomozniku gl. biti so, kot pri Dajnku, navedene
dolge (bodem) in kratke oblike (bdm) pa tudi krajse kratke (m6) (A. Murko, 57, 59).

Pri skladenjskem poglavju o besednem redu (A. Murko, 152-156) dolo¢i razvrstitev znotraj
naslonskega niza: bi in pretekliski pomoznik razen je stojita pred zaimenskimi naslonkami,
prihodnjiski pomoznik in je za njimi. Povratni se stoji pred ostalimi zaimenskimi, pri le-teh
pa imajo prednost dajalniske oblike pred tozilniskimi in rodilniskimi. Nikalnica ne stoji tik ob
glagolu. Prokliti¢nost in enkliti¢nost sta mu obe pravilni: ga bomo vjéli, vjéli ga bomo,
razlika pa je v tem, da pri proklitiénem nizu glagol nima posebnega poudarka, pri enkliticnem
pa ga ima (!). Enkliti¢nost mu je obvezna pri velelnem naklonu: pofhli jo, ¢e pa se glagolu

pridruzi Se prislov, je lahko niz enkliti¢en ali prokliti¢en: pd/hli jo hitrolhitro jo pé/hli.

Slovnica Franca Malavasica (*1818, Ljubljana — 11863, Ljubljana) iz 1849 nosi podnaslov

Po nar bolsih dosadanjih slovnicah zdélana. Prvo slovensko slovnico, napisano v gajici, je

% Njegova druga izdaja slovnice 1.1843 je prva v gajici napisana slovenska slovnica.
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dve leti pred Malavasicem napisal ze Jozef MurSec, obe slovnici pa sta preprosti, saj sta
namenjeni pouku v Solah. Kljub temu sem se zaradi dejstva, da je MurSceva slovnica Se
enkrat krajSa od Malavasiceve in da o naslonkah ne pove prav nicesar novega, odlocil, da
obdelam slovnico Franca Malavasica. Koliko pa se je Slovenska slovnica za perve Sole, za
katero jo SBL pravi, da je bila v Casu pospeSene narodne prebuje nujno potrebna, a brez
strokovne vrednosti (SBL: geslo Malavasi¢ Franc), slovniske tradicije drzala pri obravnavi
naslonk?

Pri oblikoslovnem delu se naSteva naslonske oblike le za rodilnik, dajalnik in tozilnik vseh
oseb ednine, pri dvojini in mnoZini pa le pri omenjenih sklonih tretje osebe, kar ni drugace od
slovnic pred njim. Pri pravilih rabe dolgih ali kratkih oblik zaimka se izrazi bolj skromno kot
predhodniki, saj pravi le, da se »okrajSane« oblike rabijo na »zacetku govorjenja« (!) le, ko
zaimek ni posebno poudarjen (Me ne skerbi, se odgovoriti, ker vém de nisim kriv), ko pa je
poudarjen, pa dolge (tébe pa mende ne bo tako lahko stalo) (Malavasi¢, 39). Dolge oblike
prihodnjiskega pomoznika bodem, bodés, ..., omeni le v opombi h kraj§im oblikam.

Pri poglavju Red beséd (str. 126-129) omeni tudi pravila razvrstitve znotraj naslonskega
niza, ki pa so zelo preprosta, saj nicesar dolo¢enega ne povedo o razvrstitvi bi in nikalnice ne,
ostala pravila pa so enaka kot pri Metelku in Antonu Murku. Niz je lahko ali enklitiCen ali

prokliticen.

Anton Janezi¢ (*1828, Lese (St. Jakob v Rozu) — 11869, Celovec) je s Slovensko slovnico
1854, ki je osnovana na delih (sicer tudi recenzentov slovnice) Miklosi¢a in Metelka, enotni
knjizni jezik Se bolj utrdil, saj se je kar 62 let mnozi¢no uporabljala v Solah in dozivela 10
izdaj (SBL: geslo JaneZi¢ Anton). Z njo je v Solsko javnost uvedel tudi t. i. nove oblike in
normiral gajico.

Kot pravi Toporis$i¢, pri prvi izdaji njegove slovnice pogreSamo naslonske oblike tudi v
dvojini in mnozini 1. in 2. osebe (Toporisi¢ 1996, 312), kar pa ni ni¢ ¢udnega, saj Janezi¢ pri
tem uposteva tradicijo predhodnih slovnic.?* Toporigi¢a moti tudi navajanje nare¢nih oblik
skupaj z naslonskimi, pri ¢emer je loCevanje med njima zabrisano. Pri osebnih zaimkih
Janezi¢ opozori na (zgodovinsko gledano) izvorne tozilniSke oblike mé, té, sé, ki se ohranjajo
v zvezah s predlogi. Pri glagolskih pomoznikih v o¢i bodejo posebne oblike za dvojino z. in
Sr. sp. sve, ste, ste, namesto danes obicajnih moskih oblik za vse spole sva, sta, sta (Janezic,

72). Na daljso obliko prihodnjiskega pomoznika bodem le opozori in ne navaja celotne

2 Prvi, ki kot naslonske ozna¢i tudi, brez odstopanja, dvojinske in mnoZinske rodilniske, dajalnidke in tozilnidke
oblike za 1. in 2. osebo, je Toporisi¢ 1976.
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paradigme (Janezic, 73).

V poglavju Raba zaimen (str. 101-103) govori o krajs$i in dalj$i obliki osebnih zaimkov.
Daljsa se rabi »v zaCetku govora, tj. stavka; ob posebnem poudarku oz. »kader se ima zaime
posebno vazno izre€i«; za predlogi; kot odgovor na vprasanje; ob vezanju ve¢ zaimkov (On
bo tebi in meni pisal, kader do njega pride) (Janezi¢, 101-102). Tu so Se enkrat omenjeni
stari tozilniki, ki se vezejo s predlogi. V poglavju O besedoredu (str. 111-112) dolo¢i
pravila glede razvrstitve znotraj naslonskega niza in v okrnjeni obliki ponavlja Metelkove
ugotovitve (pozabi omeniti razvrstitev tozilniskih oblik, saj pravi, da dajalniske stojijo le pred
rodilniskimi). Nikalnica ne stoji vedno pred glagolom in »zavolj terSega zanikanja« tudi na
koncu (Ne bos ga dobil ne). Tu omeni tudi razvr§¢anje vezice li, ki v vprasalnih stavkih stoji

vedno za prvo besedo v stavku (Je li pa to mogoce storiti?).

2.1.6 Stanislav Skrabec

Naslonke Stanislav Skrabec (*1844, Hrovaca pri Ribnici — 11918, Ljubljana) obravnava v
14. letniku (1895) revije Cvetja z vertov sv. Franciska, Ki ji je urednikoval kar polnih trideset
let (od 1880-1915), in sicer v njenem 3., 4. in 5. zvezku, kar skupaj nanese okoli 10 strani
dolgo razpravo. Imenuje jih breznaglasnice in jih razdeli na enklitike ter proklitike:
»Nekatere besedice se z drugimi skupaj izgovorjene ni¢ ne poudarjajo; imenujemo jih zato
breznaglasnice. Te so dvojne, po tem, kaker se izgovarjajo ali spred pred naglaseno besedo,
ali pa za njo. Perve imenujemo proklitike, druge enklitike .« (Skrabec: Jezikoslovna dela
3, 208).

Seznam proklitik je obcutno daljsi, saj mednje uvrsti vse predloge, tudi t. i. »podvojne«
(npr. do pod hriba, z nad oblakov, za h masi, za za vrat). Predlogi so obvezno proklitiéni, zato
se ne morejo lo¢iti od besed, s katerimi so v zvezi: * na in v gorah - na gorah in v njih, * na
in pod zemljo = na zemlji in pod zemljo, * z ali brez njega = Z njim ali brez njega. Predlogi
vplivajo tudi na naglasno mesto (dolgi potisnjeni naglas): gor6é — na géro — na visoko gor6. V
zvezah s predlogi enklitike dobijo svoj naglas (v mé, v sé) ali pa se dolgi naglas premakne na
predlog (na me, nad me, skdzanj, zanj, vanj). Kratki naglasi ostanejo na enklitiki (v njih, pri
njih®) ali pa se premaknejo na proklitiko, kjer postanejo dolgi; samoglasnik a se po kranjsko
lahko spremeni v e (n& njih/né njih, na njem/né njem). Ze nastete predloge imenuje stare,
novi pa so po njegovem tisti, ki jim danes pravimo nepravi in so tudi prokliti¢ni: blizu, konce

(njive), mestu (njega), srede (vasi), varhu (gore), razun, zaradi, zavoljo, zvunaj. Na naglas

25 Skrabec opozarja na polglasniski izgovor e-ja v pri njem, Sirok izgovor e-ja v tem primeru pa bi pomenil
sprejemljivo dajalnisko obliko pri njemu, ki jo pise ze Dalmatin in je med ljudstvom zelo razsirjena.
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sosednjih besed t. i. novi predlogi ne vplivajo. Proti zacetku zveze povleceta naglas tudi stari
proklitiki ne in pre: ne rad - nérad, ne dolzan®® > nedélzan, nécem, nekado; prévec,
predréban. Novejsa proklitika je $e le: le oni, lendu, lesam, leta, letja, letu, letukaj. Vezniki
0z. veznice so tudi prokliti¢ni: a, in?’, tar, da, kar (kd), kir (ki), ko, kadar (k&), ampak, temuc,
vendar, zakaj dasi. Vezniki so lahko tudi poudarjeni s kratkim naglasom, dvozlozni vezniki
imajo lahko celo dva naglasa (podobno tudi oziralni zaimki). Med proklitike pristeva Se
nekatere druge (kazalne in vprasalne) zaimke, prislove, Stevnike in samostalnike: dolo¢ni
&len ta®®, nedolo¢ni &len en, kako, tako, Se, Ze, Sant, sveti, gospod, Bog. Vsaka od teh besed
razen sant lahko nosi tudi naglas, »ako ga misel zahteva«.

Med enklitike steje glagole: bi, spregatev glagola biti, prihodnjiskega pomoznika bom, bos,
... ter kratko obliko glagola hoteti: cem, ces, ... in glagola imeti: imam, imas, ..., zaimke kot
danes rodilniske, dajalniske in tozilniske oblike vseh oseb in Stevil, izjema je oblika daj. z. sp.
ed. jej namesto ji, na seznam pa ne uvrsti dvojinskih oblik za 1. in 2. os. naju, vaju. Med
enklitike priSteva Se vpraSalnico li in partikule (¢lenke) kaj, pak, pa v zvezah kali, tdkaj,
kajpak, kajpa. Enklitike za velelnikom vplivajo na njegov naglas — v ribniskem narecju se
velelniska koncnica -i, ki je naglasena in se drugace spreminja v polglasnik, pred naslonko
ohranja in daljSa: nesi me, tepi ga, Zeni se. Splosnoslovenski primeri vpliva naslonke na
naglas velelnika pa je pomik naglasa proti koncu: ubij ga, razdeli ga, d4j ga, okopdj ga, zgodi
se (v starih knjigah pisano tudi skupaj: zgodife). Skrabec pojav razlaga takole: enklitike so
zgodovinsko gledano pripone, proklitike predpone. Zato ima primer nesi me enako naglasno
mesto kot npr. (Se cela) oblika nesimo — pojav sicer med narodom sicer ni ve¢ mnozi¢no
razdirjen, zato je skeptien do izbire tovrstne normativnosti v knjiznem jeziku (Skrabec 1,

19).

V primerih mati me poznajo in mati ne poznajo naj bi §lo pri prvem za enkliti¢no, pri
drugem pa za proklitiéno naslonko, Skrabec pa se po izrazenem dvomu med obema
moznostma odlo¢i za prokliticnost pri obeh primerih — »tega po sedanji izreki ne ¢utimo, prav
za prav ¢utimo, v obeh primerih enako, zvezo nenaglasene besedice z naslednjo naglaseno.«

(Skrabec 2, 212). Enklitike naj bi se torej na nagladeno besedo ne vezale tako moéno kot

%6 7nak & pri Skrabcu zaznamuje polglasni izgovor.

% Kot ¢len se po Kranjskem ta rabi nesklanjano za vse spole, sklanjane oblike so stareje, pravi Skrabec.
Pridruzuje se Kopitarju in pravi, da ta ni germanizem, ¢e ga ne rabimo npr. v zvezah ta oca, ta mati, to dete,
temve¢ v razloCevalnem pomenu, ko se odlocamo med ve¢ moznostmi: med slab$im in bolj§im vinom se
lahko odlo¢imo za policek ta dobrega, za k nedeljski masi gospod med ve¢ oblekami izbere ta ¢arno itn.
Trubar je namesto ta rabil uno, unu.
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proklitike.

Glede stavénega poloZaja slovenskih naslonk (imenuje jih $¢ vedno enklitike) Skrabec
zagovarja 2. mesto, pri tem pa omenja in se naslanja na Uber ein Gesetz der
indogermanischen Wortstellung Jacoba Wackernagla (1892). V odvisnih stavkih naslonke
sledijo vezniku ali oziralnemu zaimku, enako je v hrvascini. Drugace kot v hrvas¢ini pa je v
glavnih stavkih: »Mi jemljemo vkup, kar gre vkup in skupaj dela pervi ¢len stavka, in za njim
pride e le enklitika.« (Skrabec 2, 212). V hrvaiéini se namre¢ naslonka lahko vriva med
pridevnik in samostalnik oz. strogo sledi prvi besedi v stavku (hr. Moj se brat zZeni, Ja Smo i
gospodin Simo Milutinovi¢ Zivjeli u Srbiji). Ce v hrva$éini naslonka ne stoji za prvo besedo,
se mora stavek na novo zaceti (hr. Ja i gospodin Simo Milutinovi¢ — Zivjeli smo u Srbiji), Kar
je slovenscini, Se posebej zahodnim narecjem, tuje. Tudi za odvisnimi stavki v slovens¢ini
deleznik ne more stati pred naslonkami (*Strast, ki ga je imela v oblasti, poznala se mu je pri
vsaki besedi; Strast, ki ga je imela v oblasti, se mu je poznala pri vsaki besedi). V hrvas¢ini ni
nujno, da se za odvisnim stavkom glavni stavek zacenja z deleznikom oz. glagolom, kot je v
sloven$éini — enako kot v hrvasc¢ini je tudi v prekmurskem nareéju (Gda bi pa Farizeuske
ciili, ka je zatekno viista Saddaceusom, vkiip so se spravili proti njemi, Kiizmi¢). V vecini
slovenskih nare¢ij in tudi v knjizni slovenséini se glavni stavek za odvisnim stavkom
nadaljuje z naslonkami. Zato je kriticen do stavkov tipa Ko so videli Turki Serbe za sabo,
zaceli so se nekateri vracati, ki jih nekateri pisci vpeljujejo v knjizno slovenscino, saj tu
deleZznik ne zacenja glavnega stavka niti v Zivem slovenskem niti hrvaSkem govoru. V obSirni
opombi predlaga, da komur je takoj za odvisni stavek nelepo postaviti naslonko, naj poved
zalenja z glavnim stavkom. Skrabec pa opozori tudi na zagetno stavo naslonk v slovens¢ini,
ki pa jo razlaga z izpustom:

»Ako pustimo namre¢ pervo mesto prazno, stoji enklitika na drugem in vender zacenja stavek.
To se godi 1. v vpraSanjih, kjer je izpu$¢eno spred: ali, kaker: "te zebe? —si ga videl? — si se
ga ze naveli¢al?" 2. v stavkih ki navajajo vzrok, kjer se izpusc¢a ker, n. pr.: "Le hitro pojdi, je
dale¢. — Denes ne grem, je Ze prepozno. — Tepem ga ne, se mi smili. — So o¢e doma? Ni jih ne,

so 8li na semenj. — O, ni bil bos ne, je imel kosmate nogé (ne: "Imel je kosmate noge") —
Clovek se tezko prav spogije poleti, je prekratka nog, pa dela préveé.« (Skrabec 2, 214)

Skrabec dopuséa moznost, da je lahko izpuséen tudi kak drug element iz sobesedila (Aha! se
Jje ze ujela, namre¢ ptica ipd.). Ne sme pa naslonka zaceti stavka, kjer ni ni¢ izpusceno. Kljub
temu je takih primerov veliko predvsem v ljudskih pesmih (Se kralj Matjaz ozenil je; Se
turski basa zveseli) in v umetni poeziji (Vodnik: Sem po Ljubljan’ lepo poznan, Preseren: So
berz perdervili se cerni oblaki). Skrabec to razlaga kot ujemanje ritma z metri¢no shemo
pesmi. Zacetnih naslonk, nastalih brez izpusta, pa ne najde le v poeziji, temve¢ tudi v prozi —

najve¢ primerov navaja iz Dalmatinove Biblije (Je bil pak en bogat moz, ta se je oblacil v'

24



Skerlat inu v' dragu platnu). Dalmatinovo "napako” razlaga z neposrednim prevajanjem iz
gri¢ine in latin$Cine (lat. erat autem = sl. je bil pak). Druga¢na stava (npr. bil je pak) v
sloven$éini 16. stoletja $e ni bila razsirjena, Skrabec pa priznava, da bi tudi v knjiznem jeziku
19. stoletja bil postavili na zacetek stavka le ob posebnem poudarku (npr. Bil sem pri vas, ali
tebe ni bilo doma). Skrabec torej dopus¢a, da lahko naslonka, Eetudi ne gre za izpust, zaéne
stavek ob posebnem poudarku (Je pa bil tam en clovek;, Je pa v Jeruzalemu ovcja kopel;, SO
pa eni mej vami, ki ne verujejo). Taki primeri so vplivali tudi na poznejse pisce, ki so stavili
naslonko na zacetek, ¢etudi ni $lo za njen poseben poudarek (Kastelec, Bratovske bukvice: Je
vprasanje: koku en clovek leteh odpustkov se more delezn storiti?; \eriti, Zivijenje svetnikov:
Sim prisel v mesto gasit ogenj, kteriga si ti napravil, Wolfov prevod Svetega pisma: Jima
rece: Moj kelih bosta sicer pila) — Skrabec take primere vzor(¢)no popravlja, zaGetna
naslonka mu je napacna, postavi jo na drugo mesto v stavku (Zdaj je pa vprasanje ...; Jaz
sem prisel v mesto ...; On jima rece ...). Tudi za novejSe primere z zaetnimi naslonkami, vsaj
tistimi iz Svetega pisma, krivi prevajanje iz gr$éine in latins¢ine, saj prevajalci niso zeleli
dodajati zaimkov, ki jih v grskih ter latinskih besedilih ni bilo.

Na koncu svoje obravnave naslonk pa Skrabec sestavi seznam tipi¢nih naslonskih nizov
(pravila razvrstitve ne postavi, le nasteje 24 nizov): »sem ga, si ga, ga je, sva ga, sta ga,
smo ga, ste ga, S0 ga, sem si ga, Si si ga, si ga je, sva si ga, sta si ga, smo si ga, ste si ga, o si
ga, se mi je, se ti je, se mu je, se ji je, se nama je, se vama je, se jima je, se mi ga je itd. npr.
Ljudje, ki si si jih izbral, so se mi zdeli posteni. Blago, ki vam ga bomo poslali, bi vas imelo
zadovoljiti. Sena, e se vam ga je Ze kaj posusilo, nam prodajte.« (Skrabec 2, 218) Opozori $e
na besedico pa (pak pri Dalmatinu), ki se postavlja na zacetek naslonskega niza, ¢e pa je
poudarjena, stoji za njimi oz. pred njimi na zacetku stavka. Na Stajerskem se enkliti¢no rabi

tudi Se.

Pri Skrabcu tudi v drugih letnikih Cvetja z vertov sv. Franciska najdemo krajSe sestavke, ki
se ticejo obravnave naslonk. Tako Ze v drugi Stevilki prvega letnika revije 1880 zagovarja
pisavo predloga med z etimolosko bolj upravi¢eno obliko mej, se pri tem naslanja na Levstika
ter dodaja, da se v dolenjskem nare¢ju obicajno rabi oblika mej, med pa le v zvezah z
enkliticnimi zaimki, npr. med-nas, med-nje, kar je najbrz nastalo z naliko po predlogih pred
in nad. V istem letniku opazuje Se vpliv naslonk na naglas velelnih glagolov, kar je
predstavljeno Ze zgoraj. Dodal bi e to Skrabdevo opazko, da se velelniku v zvezi z naslonko
dolgi akut (»dolgi potegnjeni«) spremeni v cirkumfleks (»potisnjeni naglas«): bij — bij me, pri

velelniku s kratkim cirkumfleksom pa naslonka le-tega podaljsa v dolgega: daj — daj mi
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(Skrabec 1, 20). V svojih kritikah prevodov se dostikrat obregne ob napaéno stavo naslonk.
Ni¢ nima proti zacetni stavi naslonk pri liturgi¢nih tekstih, ki naj bodo, kolikor je mozno,
besedo za besedo prevedeni iz latins¢ine: »Jaz sem za to konstrukcijo, ker sem take misli, da
se imajo liturgicni teksti prevajati natanko po besedah, koliker le jezik sam dopusca.« Za
latinski molitveni verz te rogamus, audi nos mu je prevod te prosimo, s/isi nas ustreznejsi od
prosimo te, s/isi nas (Skrabec 3, 130). Za svoj umetni jezik, poimenovan eulalija
'blagoglasna’, ki je nekaks$na zmes latins¢ine in slovanskih jezikov, je prav tako razdelal
sistem naslonk.

Zanimiv je tudi Skrab&ev odnos do Murkove razprave Enklitike v slovenscini, katerega se da
razbrati iz pisem vodilnemu slavistu tistega ¢asa Vatroslavu Oblaku. Oblaku poroca, da je
prejel njegovo razpravo in ga opozoril na napake: »Murko mi je poslal sep. tisek svoje razpr.
o enkl. Jaz sem ga na to v pismu opozoril na neketere hibe in ker zeli, da mu naznanim Se
druge, mislim storiti to o priliki ravno tako.« (Skrabec 4, 378). To v njegovi korespondenci z
Murkom, ki je bila prav tako zajeta v 4. zvezku Jezikoslovnih del, sicer ni razvidno. Oblaku v
nekoliko uZaljenem tonu govori tudi o nekaterih Murkovih dvomih, ki se ti¢ejo Skrab&evih
ugotovitev in jih Murko povzema v svoji razpravi o naslonkah. Najprej ga zmoti, da Murko
njegovi teoriji o vplivu naslonk na naglas velelnika ne stoodstotno pritrjuje, saj se 0 njej
izrazi nekam zadrzano, s pogojnim (naj) bi: »To ni moja teorija, to so facta!« (Skrabec 4,
376). Prezrtega se pocuti tudi zaradi Murkove izjave (Murko 1891, 14), da bo treba tonemski
naglas za dolenjs¢ino Se dokazati: »Ako jaz tudi nisem verodostojna prica, ker kuto nosim,

ostanejo Se vender, ¢e pustimo Vodnika nekedanjega meniha na stran, Se vedno tri price

vwe

ovwe

se vender gospodje potrudili tja in qui habet aures audiendi audiat!« (prav tam). Na Murkovo
slabo poznavanje dolenj$¢ine sklepa tudi zaradi njegove opazke (Murko 1891, 17) o
Metelkovem enotnem zapisovanju refleksov psl. *e, *¢ in *¢ z znakom &. V resnici, kot
opozarja Skrabec, je Dolenjec Metelko reflekse jata zapisoval s posebnim ostrivcem nad e-
jevskim znakom, sam znak & brez ostrivca pa je bil zapis etimoloskih * ¢, *e. Sistem so
pozneje pomesali Metelkovi gorenjski oponasalci, ki zaradi sovpada e-jevskih refleksov v
njegova dolenji¢ina e tako vestno loéila. Skrabec opozori na §¢ eno Murkovo napako, saj
slednji pri razlaganju naslonske rabe pogojnika bi primer prosimo, da bich serditosti tvoje iz
nekega starega evangelija iz 17. stol. (Murko 1891, 34) napacno precrkuje in v bih (hamesto

bic’) opaza nenavaden ostanek spreganih oblik pogojnika (Skrabec 4, 377).
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Nekje v svojih slovni¢nih ¢lankih pa omeni tudi to: »Enklitike nase so dosti znane, pisalo se
je o njih Ze veliko, tako da jih tukaj niti natevati ni potreba.« (Skrabec 4, 21), s &imer gotovo

misli na Murka in njegovo obsezno razpravo o naslonkah.

vvvvv

pri Skrabcu in pri Maretic¢u raziskuje obravnavo poloZaja naslonk v stavku, ki sta ga
eden za sloven$¢ino, drugi za hrvas¢ino dolocila Skrabec in Tomo Mareti¢, oba velika
jezikoslovca konca 19. stoletja. »Skrabec ne pove nifesar o tem, katere vrste naslonke
obstajajo v slovens¢ini. To je samoumevno, saj ne piSe slovnice, ampak razprave, in so vrste
naslonk poznane ze od prej, utrjene v slovnicah iz devetnajstega stoletja in prav tako v dveh
izvrstnih razpravah — Murkovi in Breznikovi.« (Peti-Stanti¢ 4). Peti-Stanti¢eva tu naredi
veliko napako, saj je, kot kaze, pregledala le 4. in 5. zvezek 14. letnika (1895) Cvetja,
zgresila pa 3. zvezek, kjer Skrabec naredi §irok seznam proklitiénih in enklitiénih naslonk.

Peti-Stantiéeva opozori na Skrab&evo vejo naklonjenost k proklitiénosti kot enklitiénosti
(primera mati me poznajo in mati ne poznajo naj bi oba imela proklitiéno naslonko) in
Skrab&evo prepri¢anje o drugem stavénem polozaju naslonk v slovens¢ini, pri Gemer se
naslanja na Wackernaglovo pravilo. Stavo naslonk po prvem stavénem c¢lenu v hrvaséini
oznaci za napacno, do Cesar je priSel z lastnim opazovanjem, saj v takratnih hrvaskih
slovnicah te normativnosti $e ni bilo. Skrabec opozarja, da skladenjskih pravil nekega jezika
ne smemo iskati pri sorodnih jezikih ali skupnih zgodovinskih prednikih, pac je treba pravila
dobiti z opazovanjem trenutnega stanja tega jezika. Peti-Stanti¢eva pravilno ugotavlja, da o
razvrstitvi naslonk znotraj naslonskega niza Skrabec ne pove veliko — poda le spisek 24
najbolj pogostih kombinacij znotraj niza, ki so v skladu tudi z danagnjo normo. Ve¢ Skrabec
pove o zacetnem stavénem polozaju naslonk.

Te stojijo na zacetku stavka za odvisnimi stavki (Strast, ki ga je imela v oblasti, se mu je
poznala pri vsaki besedi) ali kadar gre za izpust (izpust ali pri vprasanjih: te zebe?, si ga
videl?; izpust ker pri vzro¢nih odvisnikih: Danes ne grem, je Ze prepozno; O, ni bil bos, ne, je
imel kosmate noge). Zacetni polozaj je po njegovem dovoljen tudi pri drugih primerih
izpusta, nasprotno pa odsvetuje "neobicajne" primere, ko ne gre za izpust in ki jih navaja iz
ljudskih pesmi in takratne knjizevnosti. Zakaj Skrabec zaletni stavéni polozaj naslonk
dopuscéa le v primeru izpusta, odsvetuje oz. prepoveduje pa primere brez izpusta, ni jasno.
Peti-Stanti¢eva meni, da je to vpliv predhodne Murkove razprave o naslonkah oz. napacne

Skrab&eve interpretacije le-te. V Murkovi razpravi je podano veliko primerov z zadetnim
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polozajem naslonk (nastalih z izpustom ali brez njega), a Murko ne postavlja nikakr$ne
norme, ta pojav le opisuje kot posebnost slovenskega jezika, ki pa bi se jo moralo ohraniti.

Skrabec pa po Peti-Stanti¢evi nima povsem prav, ko pravi, da zaletni polozaj naslonk v
hrvas¢ini ni mozen. To je zaradi prozodijske interpretacije Wackernaglovega pravila, ki trdi,
da je zacetni polozaj tudi najbolj poudarjen in zato naslonka tam nima kaj iskati, povsem
pravilno za tedanji in dana$nji hrvaski knjizni jezik, ne pa tudi za nareéji kajkavséino in
cakavscino, kjer so zaCetne naslonke kar pogost pojav.

Skrabec je v skladu z romantiéno idejo nepokvarjenosti ljudskega jezika primere jemal od
tam, saj je bilo po njegovem v knjiznem jeziku ze prevec tujih vplivov in spacenk. V tem
"ljudskem" duhu so delovali tudi drugi jezikoslovci tistega Casa, npr. Mareti¢ na Hrvaskem.

Skrabec kljub primerom, vzetih iz ljudstva, pri obravnavi naslonk Zeli biti normativen, kar je
v nasprotju z Murkom (in tudi Mareti¢em), ki v svoji obsezni razpravi pravil ne postavlja.
Skrabec kritizira tudi zaGetni poloZaj naslonk pri Dalmatinu, Kastelcu in Wolfovem prevodu
Svetega pisma, Ceprav so po navadi verska besedila, Se¢ posebej bibli¢na, postavljala
standarde zapisa in slovnice, v katere se je redko vtikalo. Da je Skrabec zavzel tako
odklonilno stalis¢e do zacetnih naslonk, je ¢udno, predvsem pa se ne ujema z Murkom, Ki
pojav na Siroko opisuje in mu dopusca veliko svobode.

Peti-Stantiéeva zakljuéuje z mislijo, da se z omenjenima pojavoma, ki ju je Skrabec
obravnaval (zacetni polozaj naslonk v slovens¢ini, loevanje sintagme z naslonko v

hrvas¢ini), jezikoslovci tudi v dana$njem casu veliko ukvarjajo.

2.1.7 Die Wortfolge in den slavischen Sprachen (E. Berneker)
V tej razpravi iz 1. 1900 je nemski slavist Erich Berneker (*1874, Konigsberg — 11937,

Konigsberg) opravil pregled besednega reda slovanskih jezikov (in litovséine), pri tem pa za
posami¢ne slovanske jezike (in litovs¢ino) opisal polozaj osebne glagolske oblike in
nedolo¢nika v stavku, prilastka v samostalniski zvezi, stavéno razporeditev sklonov (oz.
sklanjanih predmetov) ter na 30 straneh tudi stavo naslonk v stavku in njihov vrstni red
znotraj niza, od tega na dobrih 3 straneh opisuje stanje v slovenscini.

Berneker se je za raziskavo besednega reda v slovanskih jezikih odlo¢il zaradi slabe
raziskanosti tega podrocja — Miklosi¢ ga npr. v svoji Primerjalni slovnici slovanskih jezikov
ni obdelal (Berneker, predgovor — V.). Za vse slovanske jezike Berneker ugotavlja
enkliti¢nost ¢lenic bo, Ze, li, enozlozne oblike osebnih zaimkov, pogojnik * by ter obliki
glagola * byti in pomoznika *chwtéti (Berneker, 91). Poleg Ze naStetih se posebej za

slovens¢ino naslonsko rabijo Se oblike prihodnjiskega pomoznika bom, bos, bo, med
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naslonskimi oblikami zaimkov pa ni opozorjeno na razliko med rodilniskimi in tozilniSkimi
oblikami?® (le enozlozne oblike zaimkov naj bi se rabile naslonsko, dvozlozne ne), prav tako
na seznamu ni ¢lenkov naj, pa, nikalnice ter predlogov. Pri seznamu naslonsko rabljenih
besed naj bi razen prihodnjiskih pomoznikov slovensko stanje bilo zelo blizu srbskemu
(Berneker, 75).

Najprej je treba opozoriti na zelo slab Bernekerjev izbor slovenskega ponazarjalnega
gradiva, saj sestoji iz le ene slovenske knjige in dveh hrvaskih. Slovenska je Slovenske
narodne pravljice in pripovedke B. Kreka, nato pa sta tu Se izdaji narodnih pripovedk s
Stajerskega in iz okolice Varazdina, ki jih je sicer zbral in uredil Slovenec Matija Valjavec. Ta
nerazumljiva napaka® vsekakor zmanjsuje Bernekerjevo strokovnost in natanénost pri
obravnavi besednega reda v slovenscini, saj je razlo¢ek slovenséine s sosednjo hrvaséino (0z.
kajkavscino) precej spregledan. Pri prikazovanju zaimenskih in glagolskih naslonk nasteva
tudi take zglede iz Valjavca: labod se pretvori na Vilo; nikaj ti ne budu vcinile; i on je sredi
stola kadil i boga molil.

Ko skupaj stoji ve¢ naslonk, Berneker za slovens¢ino nasteva ta pravila (Berneker, 76,77):
a) dajalnik stoji pred tozilnikom; b) glagolske naslonke (razen bom in je) stojijo pred
zaimenskimi; c) je in kratke oblike prihodnjika (torej bom, bos, ... in ne bodem, bodes, ...)
stojijo za zaimenskimi naslonkami.

Zaradi slabe izbire (kajkavskega) gradiva daje misliti, da v slovenséini npr. povratne
naslonke obicajno stojijo za zaimenskimi (ona mu se raduvala da je dosel, i ona mu se
nasmije; samo mi se jos jen put podstupi), kar nasteva le pri Valjav¢evi izdaji pripovedk iz
okolice Varazdina. Prave slovenske primere iz Krekovih pravljic, kjer povratna se stoji pred
dajalnisko zaimensko naslonko (samo to se mi zdi), najprej opise kot odstopanje (n. die
Abweichung) (Berneker, 76), nato pa jih le oznaci kot prave slovenske primere in napise, da
prava slovenséina toz. povratne se stavi pred dajalnik (Berneker, 78). Od slovanskih jezikov
imata povratne naslonke pred zaimenskimi tudi ¢es$¢ina in luziSka srbs¢ina, Berneker pa to
zgodovinsko razlaga s primeri * mi se, * ti se toda * se¢ mu, saj se je naslonka mu razvila
pozneje od dajalniskih oblik za 1. in 2. 0sebo. Nalika je §la v dveh smereh — v slovens¢ini,
¢escini in luz. srbscini je prevladala stava povratnih pred zaimenskimi v poljscini, srbséini in

bolgarséini pa zaimenske naslonke stojijo pred povratnimi (Berneker, 92).

 Rodilnidke naslonske oblike so se v praslovani¢ini (kot svojilni rodilnik, ki so ga nadomescale dajalniske
naslonke tipa mati mi 'moja mati'), zgleda razvile pozno. Njihova stava je za dajalni§kimi in toZilniskimi, kot
v slovanskih jezikih obi¢aj tudi pri polnoizrazenih predmetih (Berneker, 106).

%0 Primere iz Valjavéevih narodnih pripovedk iz okolice Varazdina je sicer v svoji razpravi nasteval tudi M.
Murko.
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Zakaj stoji je za zaimenskimi naslonkami, Berneker razlaga s tem, da je razvoj naslonskih
oblik *jesms» - sem, *jesi > si bil dovolj zgoden, pri jest» > je pa razmeroma pozen.
Enako je tudi v bolgar$¢ini in srbs¢ini (Berneker, 93). Da za zaimenskimi naslonkami stojijo
tudi prihodnjiske oblike, se prav tako razlaga s poznim razvojem oblik bom, bos, ... (prav
tam).

Za Bernekerja so vse slovenske naslonke enkliticne, nasteva pa tudi primere, ko se ta
enkliti¢nost izgubi: jen put bil je jeden kralj (Valjavec); jeden put zestane se z jednem velikem
gosponom (Valjavec); si misli in misli (Krek), ko sta pocinola, ga je opet zadel golobcek
(Krek); ga Ze caka Zena (Krek). Za prva dva primera bi danes rekli, da imata hrvasko stavo
naslonk, pri tretjem in petem primeru bi lahko rekli, da gre za izpust znane informacije iz
sobesedila, pri Cetrtem primeru gre za povsem normalen primer, ko se glavni stavek za
odvisnikom za¢ne z naslonko.

Berneker zakljucuje, da se enkliti¢na raba (drugo mesto v stavku) v slovens¢ini izgublja na
dva nacina: ali zaradi mo¢ne zveze z glagolom (kot ruséini in vc¢asih v srbs¢ini) ali zaradi
zaCetne stavéne stave naslonke (kot v bolgars¢ini). 1zraza prokliticnost Berneker ne uporabi —
zaCetno naslonko pripisuje predvsem zaimenskim enkliti¢énim naslonkam, ki se vsiljujejo na
(prvo stavéno) mesto naglasenih besed oz. pridobijo naglas (ne razlaga z izpustom).

Za razliko od srbs¢ine se v slovens¢ini naslonke ne morejo vrivati med pridevnik in
samostalnik.

Wackernaglovo pravilo o drugem mestu naslonk v stavku Berneker posplosuje na vse
slovanske jezike.

O Bernekerjevi knjigi Breznik sodi: »O njem velja kakor o drugih preiskovavcih, da nima o
besednem redu nobenega pojma. Pomen ima knjiga le zavoljo tega, ker ima zbrane stavke

vseh slovanskih jezikov, na kterih je mogoce besedni red opazovati« (Breznik 1908, 262).

2.1.8 Anton Breznik

V razpravi Besedni red v govoru, ki je najprej iz§la v ¢asopisu Dom in svet, nato pa Se v
samostojni izdaji KatoliSke bukvarne, se jezikoslovec Anton Breznik (*1881, lhan pri
Domzalah — 11944, Ljubljana) loti obravnave besednega reda, ki je do sedaj bil najslabse
raziskan del slovenske slovnice: »Obtozba ne zadeva samo slovenske ali slovanske slovnice,
temuc slovnisko znanstvo sploh. Besedni red je najzadnje k slovnici prirastli ud in je zato tudi

najbolj kilav: v starem in srednjem veku ga je obravnavalo govorniStvo, slovnica ga je
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potegnila nase Sele v novem veku; a ostal ji je Se do danes tako tuj, da ga vlaci kje zadaj
kakor kak negoden ¢len za seboj« (Breznik 1908, 222). Kljub slovniski "¢rni luknji" so
razpravo 0 besednem redu napisali Srbi, Brezniku pa je tudi znano, da je za vse slovanske
jezike je I. 1900 to storil dunajski slavist Berneker (gl. zgoraj poglavje Die Wortfolge in den
slavischen Sprachen). Ker se naslonke v slovnicah najpogosteje obravnava v sklopu
besednega reda, natan¢neje stalnega besednega reda oz. stalne stave, poglejmo, kaj je o njih
pisal Breznik: »Neprosto imenujemo ono stavo, pri kteri imajo besede vedno enako, stalno,
nespremenljivo mesto v stavku: sem Stejemo enklitike ali naslonice, ki stoje v vseh
indoevropskih jezikih skoro brez izjeme za prvo besedo v stavku.« (prav tam, 222). Breznik
se v svoji razpravi ukvarja predvsem s prosto stavo, saj »je neprosta stava po spisih p. St.
Skrabca, M. Murka in (enem delu) Bernekerja Ze obdelana in tudi v pisavi vtrjena« (prav tam,
223). Besedni red se mora po Brezniku raziskovati iz sobesedila, tj. govora, in ne iz stavka,
saj ta ni zakljucena celota jezika, kakor se v evropskem jezikoslovju napa¢no sklepa vse od
antike dalje. Kot se oblikoslovne lastnosti besede da opazovati iz stavka, tako se besedni red
v stavku mora opazovati iz ene jezikovne ravnine viije — besedila. Ceprav je njegova
raziskava posveCena prosti stavi, kjer izpodbija teorijo nemskega indoevropeista Bertholda
Delbriicka o obicajni stavi stavkov (po Delbriicku je samostalnik/osebek na zacetku stavka
najbolj poudarjen, srednjega poudarka je glagol/povedek, brez poudarka so naslonke), ki jo je
prevzela tudi Janezi¢-Sketova Slovenska slovnica (1854) (osebek + povedek je naravna stava,
povedek + osebek je umetna stava), sam pa za kriterij besednega reda postavi pricakovan (na
zacetku stavka) oz. nepricakovan (na koncu stavka) besedni poudarek, naslonke omenja Se na
nekaterih delih svoje razprave. Tako se mu stava naslonk v povedi iz Trdinove bajke Ko pa je
prisel cas, da se je zbudil in se je zacel ozirati, ustvaril je njegov prvi pogled naso lepo
zemljo, ... zdi hrvaska: »enklitik ne bomo popravljali, ker vsak sam vé, kako je zdaj prav, ko
smo opustili hrvasko enklitisko stavo in se oprijeli zopet domace!« (Breznik 1908, 230) — tu
o¢itno sprejema Skrab&evo normo o stavi naslonk v glavnih stavkih za odvisniki. V zvezi z
naslonkami omenja stavo glagola ob pomozniku, ko je ta nepoudarjen in stoji med
nepoudarjenimi besedami: Vojaki, ki so delali vaje po okolici, so spremenili trg v pravo
taborisce in ne so trg spremenili v pravo taborisc¢e. »V tem slu¢aju ga obravnava slovens¢ina
kakor enklitike in se loci od srbohrvascine, ki ima drugacno stavo enklitik« (Breznik 1908,
267).

Podroben pregled slovenskih naslonk pa Breznik poda v svoji Slovenski slovnici za srednje
Sole 1916. Ze pri naglasih pise o cirkumfleksu, ki ga predlog povleée k sebi (lasé — za lase)

(Breznik 1916, 41). V oblikoslovnem delu slovnice pri zaimkih opise tudi njihove naslonske
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oblike: »Kratke oblike v edninskem rod., daj. in toz. imenujemo naslonice (enklitike) in jih
rabimo, kadar ne poudarjamo zaimka. Prvotna tozilnikova oblika v ednini: me, te, se, Ki
je sedaj naslonjena (enkliti¢na), se je ohranila Se za predlogi v neenkliti¢ni rabi; n. pr. Ti za
me, jaz za te, Bog za vse.(N.pr.)Le na se sme zanaSati se ¢lovek. (Cegn.)«
(Breznik 1916, 96), pri tem pa dodaja, da se predlog in naslonka v teh zvezah pisSeta narazen
le takrat, ko je zaimek poudarjen, drugace skupaj (zame, zate, nase, ...). V zvezi z
naslonskimi oblikami zaimkov opozori tudi na samostalnike (pristavke), ki jih naslonka krepi
o0z. v zanikanih stavkih zanikuje: Kdo ga ne pozna suhotnega dijaskega Zivljenja slovenskega
mladenica!; Ni ga lasu na glavi ve¢ (prav tam, 98). Na naslonsko rabo opozori tudi pri
predlogih: »Vsi pravi predlogi so s svojim imenom tesno zvezani in nimajo svojega naglasa.
Tako se n. pr. (...) na gorah, pri sosedu, za hiSami itd. izgovarja kot ena beseda z
enim naglasom, tedaj: (...) nagorah, prisosedu, zahiSami.« (prav tam, 167). Od
Skrabca ogitno prevzema normo obvezne prokliti¢nosti pravih predlogov, da se ti ne dajo
lo¢iti od besede, s katero so zvezani (ponovi Skrab&ev primer na zemlji in pod zemljo ali na
zemlji in pod njo — napacno bi bilo na in pod zemljo) (prav tam, 167).

Najve¢ o naslonkah pise pri besednem redu oz. stalni stavi, kamor poleg naslonk uvrsca se
prilastke in prislovna dolocila.

»Naslonice ali breznaglasne besede v stavku so:

1. pomozni glagol v sedanjiku: sem, si, je, sva, sta, smo, ste, so, in navadno tudi bi;

2. kracja oblika osebnih zaimkov: me, te, se, ga, je, mi, ti, si itd.
3.kracja oblikaprihodnjika: bom, bos, bo itd.« (Breznik 1916, 263).

Breznik poda pravilo o drugem mestu naslonk v stavku, nato pa navaja zglede stave naslonk
v razli¢nih povedih. Pri enostavénih povedih stojijo naslonke takoj za osebkom (npr. Deklica
se sramuije tujega gospoda)*’, tudi ¢e ima le-ta prilastek ali pristavek, se naslonke stavijo za
osebek, oz. prvi ¢len v stavku — ponovi Skrab&evo sintagmo »jemljemo vkup vse, kar gre
vkup« (npr. Decek z objokanimi o¢mi se mi je v srce smilil). Nasploh naslonka stoji za prvim
stavénim ¢lenom, tudi ¢e ta ni osebek (npr. Dobro mu je povedal, Njivo in travnik smo mislili
pokositi) in tudi ¢e je Clen zlozen (npr. Svojega uboznega oceta se nikar ne sramuj). V
vecstavénih povedih, oz. zloZenih stavkih naslonke ohranjajo drugo stavéno mesto v primeru,
ko v odvisniku naslonka sledi oziralnemu zaimku ali vezniku (npr. Bog se usmili gresnika, ki
se je izpokoril). V glavnem stavku, ki stoji za odvisnikom, naslonka zacenja stavek (npr. Kjer

se je ptica izvalila, se je tudi peti naucila, Ko bi bil vas poslusal, bi se mi zdaj dobro godilo).

81 Zanimiv je tudi primer Vodnik je bil prvi slovenski pesnik, kjer je kot naslonka oznagen tudi deleznik glagola
biti.
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Pri vrinjenih stavkih naslonke zac¢nejo drugo polovico glavnega stavka (npr. Slovenci, ki Zive
po gorenji Savski dolini, so se od nekdaj odlikovali po svoji krepki postavi). Glede razvrstitve
v naslonskem nizu Breznik ne poda nikakega pravila, le nasteje 30 obicajnih nizov: sem ga, Si
ga, ga je, sva ga, sta ga, smo ga, ste ga, so ga; sem si ga, si si ga, si ga je, sva si ga, sta si ga,
smo si ga, ste si ga, so si ga; se mi je, se ti je, se mu je, se ji je, se nama je, se vama je, se jima
je (do semle je seznam popolnoma enak Skrabevemu), se nam ga je ... ga bom, ga bos, ga
bo, se ga bom, se ga bos, se ga bo ... . Naslonke lahko stavek tudi za¢nejo, ko je glagol biti
samostojen glagol in ne pomoznik (npr. Ali si moj prijatelj? — Sem tvoj prijatelj. — Je bog, ki
vse ravna. — So Se ljudje na svetu, ki imajo usmiljeno srce. — Je li to resnica?) ali ko je v
vprasalnih stavkih izpuscen ali (npr. Te zebe? — Si ga videl? — Si se ga Ze navelical?). V
drugih primerih naslonka ne sme zaceti stavka, ¢eprav je to pogost primer v narodnih pesmih
— temu se sodobni pesniki izogibajo (Breznik 1916, 263-64).

Do zadnje, Cetrte izdaje svoje slovnice iz 1934 Breznik paragraf o stalni stavi oz. o
naslonkah malo spremeni. Poenostavi pojasnitev stave naslonk v enostav¢nih povedih (vedno
po prvem clenu, zloZzenem ali ne, osebku, predmetu ali prislovnem dolocilu). Opozori na
romansko stavo pri zapostavljenih pridevnikih tipa Menelaj, razkacen, je drl v sotor (po
Brezniku poslovenimo v Menelaj je razkacen drl v Sotor). Omeni tudi izpu$¢anje pomoznika
za veznikom in, ¢e ta veze dva glagola istega osebka: Poletel je preko visokih vrhov in zginil
v gozdu (ne: in je zginil). Brezniku je napa¢no rabiti pomoznike, ¢e ni veznika: Svetle poti so
se krizale po dolini, so se vile (prav: se vile). Enako se pomoznik mora izpus¢ati pri stavkih,
ki se med seboj tesno vezejo, npr. Prisel sem, videl in zmagal. Pri zacetnih naslonkah ne
govori ve¢ o samostojni rabi glagola biti, temve¢ naslonke lahko stavek zacnejo, ko se
»opirajo na kako misel prejSnjega stavka«: (Je li to resnica?) Je resnica; (Ali ga pozna?) Ga
ne pozna (Breznik 1934, 243-44).

V svojih drugih spisih Breznik redko kaj zapiSe o naslonkah oz. po njegovem o naslonicah.
V razpravi Stritarjev slog iz |. 1924 pa pohvali Stritarja, ki se je uprl »hrvatenju« oz.
Levstikovi stavi naslonk (citira Stritarjeve zglede Oce imel je tri sinove, Tu zagledal ga je,
katere ima Stritar sam za hrvaske in tuje, neslovenske). Pri stavi naslonk je Stritar Levstiku
sledil vse Zivljenje, uprl se ji je Sele po njegovi smrti (Breznik 1967, 122). V svoji slovnici iz
1916 se je Breznik sicer najbolj posluzeval Stritarjevih zgledov — Stritarjevi zgledi
prednjacijo tako v oblikoslovnem kot v skladenjskem delu Breznikove slovnice (Breznik

1967, 282).
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2.1.9 Slovenska slovnica (Bajec, Kolarié, Rupel, Solar)
Slovnica tirih avtorjev (Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel in Jakob Solar) iz 1954

(sam sem pregledal izdajo iz 1971, ki je ponatis 2. popravljene izdaje iz |. 1964) naslonke
(vsaj v skladnji) obravnava zelo na kratko.

V glasoslovju so naslonke le omenjene: »Imamo pa v govoru tudi besede, ki nimajo svojega
besednega poudarka (...) To so enozlozni zaimki, pomozni glagoli, prislovi, predlogi in
vezniki, ki so pomensko tako povezani s prihodnjo ai prej$njo besedo, da se naslonijo nanjo
kot njen nepoudarjeni zlog; zato jim pravimo naslonke ali enklitike.« (Bajec, 29).

V oblikoslovju so naslonske oblike zaimkov sicer nastete (Bajec, 172), a so ob daljsih
naglasnih oblikah tudi same zapisane naglaseno (S krativci nad samoglasniki): »Pri vseh
osebah v ednini, pri 3. osebi v dvojini in mnoZini lo¢imo v rodilniku, dajalniku in tozilniku
poleg navadnih oblik tudi krajSe oblike. Te so naslonke ali enklitike ali pa kratko
poudarjene, kakor so zaznamovane v preglednici.« (Bajec, 173). Pravilo za rabo dalj$ih in
krajSih oblik je sledeCe: »DaljSe oblike zaimka rabimo, kadar je zaimek smiselno poudarjen
in kadar stoji za predlogi; v tozilniku navadno uporabljamo s predlogom strnjene oblike.
KrajSe oblike zaimka rabimo le, kadar zaimek ni poudarjen, z redko izjemo ob predlogih:
ziveti vrli moz ne sme za se.« (Bajec, 175). Kar preseneca, je izredno razélenjen prikaz
naveznih oblik zaimka (enozlozni predlogi + tozilniki osebnih zaimkov); za predloge cez,
med, na, nad, ob, po, pod, pred, skoz, za, v 81 razli¢nih kombinacij s tozilniki osebnih
zaimkov (Bajec, 173).

Znotraj skladenjskega dela, imenovanega Stavek, natan¢neje v poglavju Besedni red,
podpoglavju Stalna stava (str. 348-349), je o naslonkah povedano zelo malo: »Sedanjiske
oblike pomoznega glagola, krajSe oblike prihodnjika (bom), pogojna Clenica bi in krajse
oblike osebnih zaimkov so naslonke ali enklitike. Zanje velja pravilo, da stojé za prvim
pojmom v stavku, naj bo izrazen z eno besedo ali z ve¢ besedami, ki se skup jemljejo, ali s
celim stavkom« (Bajec, 348). Nato je opozorjeno na romansko stavo naslonk tipa Menelaj,
razkacen, je drl v Sotor — primer je prepisan iz Breznika. Pri zacetni stavi naslonk se prav
tako zgledujejo pri Brezniku oz. prepiSejo iz zadnje izdaje njegove slovnice (1934) —
naslonke smejo stavek zaceti, ko se opirajo na misel prejSnjega stavka ali zacenjajo vpraSalne
stavke ob izpustu vprasalnice ali. Podan je tudi seznam 24 tipi¢nih naslonskih nizov, pravila
za razvrstitev znotraj njega pa ni nobenega. Iz Breznika je tudi prepisano pravilo: »Ce se dva
glagola istega osebka tesno veZeta, se pomoznik drugega izpusca.« (Bajec, 349).

Obravnava naslonk v skladnji Slovenske slovnice 1964 je torej slab posnetek Breznikove.

Toporisi¢ o obravnavi naslonk v SS 1964 meni, da so navedeni le primeri (naslonskih nizov,

34



op. a.), brez vsakrSne razlage (oz. pravil razvrstitve, op. a.), kot jo sreCamo ze pri Metelku
(Toporisi¢ 1982, 174). ToporisSi¢ meni tudi, da je poimenovanje stave slovenskih naslonk, ¢es
da stojijo za prvim pojmom v stavku, slabo in da je Ze Skrabec zapisal bolje (naslonke stojijo

za mnogobesednim prvim ¢lenom stavka) (Toporisi¢ 1982, 175).

2.1.10 Slovenska slovnica in jezikovna vadnica (Zagar)

V jezikovnem priroéniku Slovenska slovnica in jezikovna vadnica (1996) je France Zagar,
jezikoslovec in profesor slovenséine na Pedagoski fakulteti v Ljubljani, poskusil strukturalno
ToporiSi¢evo slovnico iz 1976 na preprost in zanimiv nacin predstaviti Solarjem in dijakom.

V oblikoslovnem poglavju le nasteje kratke oblike zaimkov in jih poimenuje kot naslonske
(str. 217-218), bolj podrobno pa naslonke obravnava v poglavju o besednem redu oz. pri
stalni stavi (str. 116-117).

Mesto naslonk je, pravi Zagar, za prvim stavénim &lenom, nato pa po Toporisi¢evem zgledu
naredi razvrstitveno tabelo naslonskega niza — prim. Prdsim, da naj bi se mi ne sméjali in T
se ti bo poznalo sta prirejena iz ToporiSica, ostalih 7 je njegovih (pri tem ni zgledov
naslonskega niza ob velelniku ali v vprasalnih stavkih). Zanimiv je slede¢i odstavek: »Clenek
ne oblike sem ..., bi in bom ... jemlje iz naslonskega niza in jih postavlja desno od sebe. V
zvezi s sem in bi je naglaSen ¢lenek (in namesto nesem se govori nisem), v zvezi z bom pa
glagol: nisem, né bom. Pomoznik bi se lahko premakne ali pa ostaja na prvotnem mestu: To
mi ne bi bilo prav. To bi mi ne bilo prav. V nare¢jih je lahko tudi drugac¢no zaporedje
naslonk: v primorskih nareéjih pravijo na primer *Ucil se bi lahko ve¢ (namesto Ucil bi se
lahko vec), vendar to ni knjizno.« (Zagar, 116-117).

Zacetno naslonko razlaga z izpustom (prvega stavénega Clena ali vprasalnice ali/a),
nenavadno pa je, da ima naslonko na zacetku povedi za izrazanje tudi neke custvene
zavzetosti (Zagar, 117).

Delitve na enkliti¢no oz. prokliti¢no rabo ne naredi, omeni pa, da predlogi, vezniki in ¢lenki

stojijo pred besedo oz. besedno zvezo, na katero se nanaSajo (torej se rabijo prokliticno).
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2.1.11 Joze Toporisi¢

2.1.11.1 Slovenska slovnica
Toporisi¢ naslonke obravnava v stirih delih svoje slovnice: glasoslovju, besedoslovju,

oblikoslovju in skladnji.** Pri glasoslovju in besedoslovju navaja seznama naslonk, od katerih
je tisti v glasoslovju bolj popoln. Glede na naslonke v besedoslovju so v glasoslovju
(Toporisi¢ 2004, 65) te Se: nikalnica ne, ¢lenki Se, tudi, naj, da mi, prosti morfemi ga, jo, jih.
V glasoslovnem delu se glede na besedoslovnega razlikujejo tudi seznami naslonsko
rabljenih predlogov (glasoslovje ima vec: izpod, zavoljo, sredi, za, dno, konec; besedoslovje
ima ve¢: od, nad, pod, pred, z/s, k/h, v) in veznikov (glasoslovje ima ve¢: ali, ko, kadar,
vendar, ceprav®®, ne — ne, ne le — ampak tadi, ki; besedoslovje ima veg: saj, ce, kot, niti, ako).
Glavna razlika med glasoslovno in besedoslovno obravnavo naslonk pa je ta, da so pri
glasoslovni obravnavi naslonke lo¢ene na samo prokliticno (vezniki, predlogi, nikalnica,
Clenki, breznaglasnice) in prokliticno ali enkliticno rabo (naslonske oblike zaimkov in
pomoznikov, nastete spodaj v prepisu besedoslovne obravnave naslonk), medtem ko pri
besedoslovni obravnavi te razdelitve ni. V glasoslovnem delu Topori§i¢ med prokliticne
naslonke uvrséa Se ¢len ta (ta mlada) in tudi nekatere breznaglasnice (pridevnike v stalnih
besednih zvez tipa dober dan, lahko noc, sveti Jurij), kar se Peti-Stanti¢evi zdi ¢udno, saj naj
bi te pridevnike v slovenski (gl. pri Skrabcu in Murku) in v tuji slovniski tradiciji uvricali
med priloznostne naslonske besede (Peti-Stantic 2007, 426). Toporis$i¢ breznaglasnice in
naslonke torej mece v isti ko§**: »Besede brez naglasa imenujemo breznaglasnice; ker pa se v
govorni verigi naslanjajo na naglaSene besede, jih po tem imenujemo tudi naslonke ali klitike
(nekateri jim pravijo tudi kar enklitike).« (Toporisi¢ 2004, 65). Toporisi¢ je bolj naklonjen k
enkliti¢ni kot k prokliti¢ni rabi naslonk, ki se lahko rabijo na oba nacina: »Naslonke med

dvema naglasenima besedama in brez premora na eni izmed obeh strani (prim. Janezu se je

%2 Cudno je to, da v stvarnem kazalu pod geslom naslonka ne najdemo sklica na v glasoslovju obravnavane
naslonke.

%V oblikoslovni obravnavi oznagen kot le naglagen.

%\ ESJ pa Toporisi¢ pojma bolje opredeli. Breznaglasnica je pomensko 3irdi izraz od naslonke: lahko oznacuje
besedo, ki v nobenem primeru nima naglasa — torej je naslonka; lahko pa je brez naglasa le v dolo¢enih BZ
(pozdravih): npr. dober v dober dan, lahko v lahko ndé.
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Od zgoraj navzdol: zaznamek Casa (po 2 stotinki sekunde). oscilogram., fizikalna in fizioloSk:
jakost. tonski potek

Slika 3 — v drugem in tretjem grafi¢nem prikazu (od zgoraj navzdol) je
razvidna naglasna Sibkost naslonke je (vir: Toporisi¢ 2004, 89)

dremalo, Bil sem pri Janezu)
pripisujemo spredaj stojeci
naglaSeni besedi, tj. jih
imamo za enklitike, pogoj je
le, da niso predlogi, vezniki
ali ¢lenki, te imamo namrec
Za proklitike (..«
(Toporisi¢ 2004, 65). Avtor
SS 2000 glede osamljene
izgovorjave naslonk pravi:
»Ce nenaglaSene besede
izgovorimo osamljene,
dobijo stavéni naglas ali

poudarek (...) Poudarjene

naslonke imajo ustrezni

samoglasnik vecinoma

kratek, nekatere pa tudi dolgega. Oboje je treba zaznamovati tudi v slovarju.« (Topori§i¢

2004, 64-65)

V poglavju Besedoslovje, natan¢neje podpoglavju Naglasevanje v besedi —

poudarjanje v stavku Topori$i¢ naslonke opise takole (Toporisi¢ 2004, 112-13):

Precej besed v slovens¢ini nima naglasa: Bi si ga privoscili? — Udaril te je? — Ne Zeli priti.
Nenaglasene besede imenujemo naslonke (klitike). Ce se naslanjajo na naglaeno besedo za
seboj, jih imenujemo predslonke (proklitike), ¢e na besedo pred seboj, enklitike (zaslonke).
(Nekaterim so enklitike vse naslonke.) Za primer Ga je videl? — Videl ga je.

V slovens¢ini so naslonke nekateri predlogi, vezniki, osebne oblike glagola biti: sem in rod.,
daj., toz. dvojnice osebnih zaimkov, npr. te ti te nas nam, se si se.

Vedina navadnih predlogov je nenaglasena, npr.: brez, ez, do, iz, med, od, nad, pod, pred,
z/s, kih, v ... Nekateri predlogi so lahko tudi naglaseni: zaradi/zaradi, vzdélz; naglaSeni so
zlasti t. i. nepravi predlogi, enakoglasni prislovom, npr. vih, kréj.

Nenagla$eni so tudi navadni vezniki: in, pa, ter; a, saj — da, kot, e, ker.

Med vezniskimi besedami so dvozlozni tudi naglaeni: ampak/ampak, kajti/kajti, zakaj/zakaj,
niti/niti, ako/ako, dasi/dasi. Samo naglaseni so (spet po SSKJ) vezniki toda, véndar, samo,
temvec| temved, marveclmarveé, namreélnamred, torej, zatorej, zato, tako, tedaj od prirednih
(o€itno so mo&no povezani s prislovi ipd.), od podrednih pa ceprav, éetudi, cerdvno, akoprav,
akotudi.

Nenaglasene so glagolske oblike sem si je, sva sta sta, smo ste so, Smo ste so; bi; bom, o5 ...
in rodilniske, dajalniske in toZilniske oblike osebnih zaimkov (tudi povratnega): me mi me, te
ti te, ga mu ga, oz. je ji jo; naju nama naju, vaju vama vaju, ju/jih jima ju/jih; nas nam nas,
vas vam vas, jih jim jih; se si se. Ne naslonke dvojinske in mnoZinske oblike so seveda
naglaSene, npr. ndju ndma naju, nds ndm nas, prav tako tudi tozilniske navezne, npr. za mé, té,
sé, njé itd., le da navezne oblike navadno oddajajo naglasnost predhodnemu enozloznemu
predlogu, npr. na mé — name.
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V primerni zvezi so naslonke poudarjene (ne naglasene): Bo Sel z nami? — Mislim, da bo. Ali:
Je lepd? — Je. Ali: Postavi na mizo, ne pod njé. Kadar naglas sicer ni ni¢ zaznamovan, za take
poudarke pisemo obi¢ajna naglasna znamenja: Bo Sel z nami? — Mislim, da bo. Ali: Ali je
lepo? — Jé. Ali: Postavi na mizo, ne pdd njo. Poudarjene naslonke so, ¢e so naglaSene,
ve¢inoma kratke: Bi Sel z nami? — Bi. Ali: Sé dela? — N&.INé vec. Poudarjena e in o sta pri tem
Siroka, pomoznik bom v vseh oblikah pa ima v takem primeru o ozek: bom. Poudarjajo se
lahko tudi nenaglaSeni zlogi: Rékel sem lipe, ne lipi.

V Oblikoslovju se naslonke obravnava pri osebnih zaimkih — naslonske oblike zaimkov
Toporisi¢ zapiSe za rodilnik, dajalnik in tozilnik vseh osebnih zaimkov (skupaj 27 oblik + 3
za povratne zaimke) (Toporisic 2004, 305). Pri opisu rabe osebnih zaimkov v drugem

odstavku opiSe tudi rabo naglasnih in naslonskih oblik:

Naglasne oblike uporabljamo le, ¢e se po tem, kar zaznamujejo, vpraSuje (a), ¢e so v protistavi
ali v prirednem oz. pristavénem odnosu (b) in pogovorno (c), sicer pa naslonske (zadnje se ne
morejo rabiti ob predlogih):
a) Koga si srecal na cesti? — Njo.
b) Kakor ti meni, tako jaz tebi. (Df) — Ko stopi bolj v leta, bo spredvidela, da to, kar je
vezalo mene in njo, ni bila prava ljubezen. (T) — Pisal je materi, ocetu in meni. — Meni, mladi
deklici, neporoceni materi. (P) — Za mé, za té veselja ni, ves svet me Zalosti. (lj)
¢) Nande, verjemi ti meni, da so onile rokovnjaci. (Jj)
Oblike name, nate, nase ipd. so danes bolj v rabi kot na méne, na tébe, na sébe, te pa bolj kot
na mé, na té, na sé itd. (Toporisi¢ 2004, 307)
ToporiSi¢ omeni Se izraZzanje svojilnosti z dajalnikom naslonskih oblik (Preseren; So crni
lasje mi in c¢rne oci), Kar je stilno zaznamovano. Dajalnik naslonskih oblik se rabi tudi za
Custveno obarvanje sporocila (Kar tiho mi bodi o sladki poeziji; Da si mi zdrav!; Kaj se mi pa
cmeris!?; A ti/vam ni Sel ravno tja, kamor se ne sme!). Omeni Se naslonski tozilnik, ko
glagolu spreminja prvotni pomen oz. nastane frazem (Polomil si ga, dragi moj!; Ucvrl jo je,

kar so ga nesle noge) (Toporisi¢ 2004, 307—308).

Ob obravnavi v glasoslovju, besedoslovju in oblikoslovju Toporos$i¢ naslonke bolj podrobno
opise v poglavju Skladnja. V razdelku Jakostna izrazitost oz. podrazdelku Vrste
jakostne izrazitosti besed so naslonke (1) opisane kot nasprotje normalno nagla§enim
besedam (3). Nasprotje med njimi “je prva razilika, ki povzroca jakostno neenakost
stavcnega slusnega gradiva.” (ToporiSi¢ 2004, 540) Drugi dve od Stirth vrst jakostne
izrazitosti so oslabljeno naglasene besede (2) (npr. levi prilastki), med katere spadajo tudi
onenaglasenke (0z. breznaglasnice tipa dober dan), in poudarjene besede (4). V povedi vrste
jakostne izrazitosti izrazimo s Stevilkami: Ndaso® barako® je' zamédlo® ali npr. Ndso* barako®
je! zamédlo®, e je poudarjena prva beseda. Jakost §t. 1 in 3 dobi beseda iz slovarja, jakost it.
2 prinasa besedi skladenjska vloga, jakost St. 4 pa je odvisna od Zelenega poudarka. “Jakost 2
in 3 je dolocena z naglasnim mestom, jakost 1 z odsotnostjo naglasnega mesta, jakost 4 pa je

nevezana na naglasno mesto. Zato lahko poudarjamo tako naglasene kakor nenaglasene
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besede.” (Toporisi¢ 2004, 541) Glede naslonk Topori§i¢ omeni primer, ko naslonka dobi
naglas od izpuicene besede: Si' sit ga® sposodil®? — Si* si* ga®?, kar lahko $e poudarimo v

Si' si* ga*, povej*! Toporisié pravi, da to moramo lo¢iti od pravega poudarjanja.

V razdelku Besedni in stavéni red oz. podrazdelku Stilno nezaznamovani besedni
red se Toporisi¢ loti opisovanja zaporedja naslonk v naslonskem nizu in njegovega mesta v
stavku. To sta tudi dve izmed cCetverih meril besednega reda v enostavéni povedi (1.
aktualno¢lenitveno [izhodis¢e—jedro/tema—rema], 2. besednozvezno [pri-/podrednost SZ], 3.
mesto prostih naslonk, 4. zaporedje v naslonskem nizu). V stalni oz. stilno nezaznamovani
stavi npr. povratna naslonke se oz. naslonski niz vedno stojijo za prvim stavénim ¢lenom
(razen, ¢e gre za poudarjanje). Tudi v naslonskem nizu se vrstijo po dolo¢enem redu
(Toporisi¢ 2004, 671):

1. vezniska beseda — V (Ce gre za odvisnik), 2. naklonski ¢lenek — N naj, 3. glagolske

naslonke pomoznika biti — G;, e se zafenjajo s S- (npr. sem, si itd.) oz. ¢e gre za bi, 4.

povratne oblike — P se — si — se, 5. nepovratne zaimenske dajalniske oblike — Z; (npr. mi —ti —

mu/ji — nam — nama itd.), 6. zaimenske tozilniske oblike Z, (npr. me — te — ga/jo — nas — naju

itd.), 7. zaimenske rodilniske oblike — Z; (iste kot pri 6., le z je namesto z jo), 8. glagolske

naslonke§ korenom bo (npr. bom, bos, bo itd.) ter naslonka je — G,, 9. nikalni ali kak drug

¢lenek — C (vendar so zveze ne bé itd., né bi, ter ni naglasene tako, kot je zaznamovano).
V simbolih izrazeni naslonski niz zgleda takole: VNG;P1P,Z,Z,Z5G,C (P, = povratni zaimek
si, P, = povratni zaimek se). Naslonski niz ne nastopa vedno v celoti, a zaporedje sestavin
ostaja nespremenjeno (razen v Ze nastetem primeru, ko si nikalnica podredi pogojnik ali
prihodnjik). Naslonski niz je lahko enklitiCen/zaslonski (Smejal se mi je) ali
prokliti¢en/predslonski (Se mi je smejél?). Oba niza si lahko tudi sledita: Povédal sem mu,

da so se mi e smejali.
Nato Toporisi¢ v preglednici (slika 4) prikaze Se nekaj zgledov naslonskih nizov (glede na

stavo v stavku: med naglasenima besedama, na koncu, na zacetku, v zvezi treh nizov: za

naglaSeno + pred naglaSeno besedo):
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Y ¥ & P P 2 & %, G €
Prosi, da naj bi se  mu ne smejali.
Misli, da se Ji je ni treba uciti
Mislim, da se ji Ze Spi.
Povéj mu  jo se énkrat.
Ucil jo je je.
Privoscil si sl se smejati.
70 se  mu bo pa rés pozndlo.
Ali sisi 16 izmislil?
Si 517
Si i se smilil?
Mislil sem  Si,
da bi Jjim  Jih ne vrnil.
Mislil sem,
da ne bi sél?

Slika 4 (Toporisi¢ 2004, 671)
V omenjeni razdelitvi je predvsem stava zaimenskih naslonk, tj. prednost dajalnika pred

tozilnikom in znotraj tega prednost druge in prve osebe pred tretjo, pomanijkljivo opisana.®

O mestu naslonk oz. naslonskega niza znotraj stavka Toporisi¢ kar obsezno poroca (na 2
straneh). Mesto, ki ga znotraj stavka zavzema naslonka, je odvisno od vrste naslonke (1.
predlog in nikalnica, 2. veznik, 3. ¢lenek, 4. prosti naslonski niz) (Topori$i¢ 2004, 674-676):
1. Predlog in nikalnica stojita pred besedo ali BZ, na katero se nanasata: Simon je zakoracil
proti durim; Tebi se pa Se ne mudi Zeniti.

2. Veznik stoji pred tistim delom sporoc€ila, ki ga spravlja v zvezo z drugim, tj. pred
spremljevalcem priredja oz. na zacetku odvisnika: Sedeli smo za mizo in smo cakali; Pravi,
da se mu dobro godi. Posebnost je veznik pa®, ki lahko stoji tudi sredi dela sporocila, ki ga
uvaja: v srcih pa smo bili stari.

3. Clenek stoji pred tistim, na kar se nanasa: To je pa¢ res; Nikakor vas nisem hotel Zaliti; To
se lahko zgodi prav vsakomur, tudi tebi (pastavéni ¢lenki in ¢lenki, ki stojijo za svojo
nana$alnico, niso naslonski: Tako je bilo, Zdl; Jaz tudi ne verjamem vsega).

Besedni ¢lenki tudi, Se, Ze, celo, posebno in podobni se lahko pojavijo skoraj na vseh
polozajih v stavku, pa¢ glede na to, na kateri stavéni ¢len se nanaSajo, npr.: Tudi nasa
Marjeta gre jutri na izlet, Nasa Marjeta tudi gre jutri na izlet, Nasa Marjeta gre tudi jutri na
izlet itd.

% Najve¢ konstruktivnih pripomb o obravnavi naslonk v SS 1976 je imel Janez Oresnik (gl. poglavje Janez
Oresnik).

% Toporisi¢ ne omeni, da gre tu seveda za protivni veznik pa 'toda’ — vezalni pa nima posebnosti v stavi in se
obnasa kot ostali vezniki.
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4. Prosti naslonski niz stoji:
a) za prvim "samostojnim" stavénim clenom (tudi povedkovim prilastkom), najsi bo ta gol,
zlozen ali stavcen — pri povedkih iz sestavljenih glagolskih oblik naslonke stojijo za
deleznikom ali povedkovim dolocilom (primeri so vzeti iz Cankarjeve Crtice Sveto
obhajilo iz 1910):

1. Petéro nas (osebek) je ...

2. Sedéli (deleznik zlozenega povedka) smo ...

3. Spocétka (prislovno dolocilo) smo se ...

4. Najstaréjsi séstri (logi¢ni osebek) je ...

5. V srcih (prislovno dolo¢ilo ozira) pa smo bili stari.

6. Kadar so se zunaj oglasili koraki (prislovno dolo¢ilo ¢asa), smo se ...

7. Zel6 (prislovno dolo¢ilo mere) Smo ...

8. Pred débro aro (prislovno dolo¢ilo) se je ...

9. »Kmalu se vrnem!« (dobesedni navedek) je rekla./ »Kmalu,« je rekla, »se vrnem.

10. Méti (osebek) se nas je bala.
b) za vrivkom: Zunaj, mislim, da pred sosedovo hiso, je zacvilil pes.
c) v povedi, ki je sestavljena iz ve¢ stavkov, povezanih z vezniki, stoji veznik pred
naslonkami: Sedeli smo za mizo in sSmo cakali, Sama je najbrz ze vecerjala, pa se ji ne mudi s
kruhom, Takoj da se povrne, je rekla (odvisni govor). Veznik pa ne stoji na zacetku
prirednega dela, Ce je kaj v protistavi: Janez se dobro uci, Miha pa je bolj povrsen. Tudi za
veznikom in, ko ta nadomesca sklepalni pa, in ko se kaj sooci, ni naslonk: Vecerilo se je in
zvecer je treba Se vecerje, SVOj dnevnik je sezgala Se tisti dan in za fanti se ni vec drznila
obracati oci. Ce je poved iz veé stavkov brez veznikov, naslonke sledijo prvemu stavénemu
¢lenu teh stavkov: Koraki so utihnili, spoglédali smo se molce; oci so bile solzne, Ustne so se
tresle.
¢) na zacetku povedi ali stavka stojijo proste naslonke le takrat, e sta pred njimi izpuScena
vezniSka ali naglasena beseda ali BZ, za katerima naslonke sicer lahko stojijo: Si brala novo
pesnisko zbirko? (= Ali si ...); Le hitro pojdi, je dale¢ (= pojdi, ker je ...); Se bo nadaljevalo
(t6/razpravalclanek); Se priporocamo (Tudi za prihodnjic). Sem gre za silo Se Je znala

obljubit, je znala odreci (Urska), ¢e odmislimo Presernovo pesnisko svobodo.

V podrazdelku Stilno zaznamovani ali subjektivni red je opisan tudi delez

razporejanja naslonk pri doseganju takega reda. Da bi z naslonkami dosegli stilno
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zaznamovano stavo, lahko spremenimo njihovo mesto v stavku ali pa njihovo zaporedje v

naslonskem nizu. Le tujcem srece svit se v Krajni Zari, Janez bi naj Sel po nevesto.

Od svoje prve slovnice iz 1976 pa do zadnje dopolnjene izdaje iz 2004 je Toporisi¢
obravnavo naslonk malenkostno spreminjal. V glasoslovni obravnavi je dodal proste
morfeme za frazemsko rabo in navezne oblike zaimka tipa name, nanjo poimenoval
»nenaglasne« — v '76 jih imenuje Se »priloznostno enkliticne«. Obravnava v besedoslovju
ostane enaka. V oblikoslovju pri okolju rabe naglasnih oblik doda protistavo in pristavéni
odnos in doda le en primer, za naslonske oblike pa Se pove, da se ne morejo rabiti ob
predlogih. Znotraj skladnje obravnava naslonk prav tako ostane enaka, le Stevilo zgledov v
tabeli se poveca (z 11 na 14, pri ¢emer sta dva dodatna zgleda s povratnimi naslonkami, en pa
z naslonkami ob velelniku). Najve¢ dopolnitev k obravnavi naslonk v slovnici je med obema
izdajama prispeval Janez OreSnik, ToporiSi¢ pa jih v SS 2000 ali v katero prejSnjo izdajo ni

vkljuéil.

2.1.11.2 Nova slovenska skladnja

V svoji monografiji Nova slovenska skladnja o naslonkah pise v poglavju Besedni red v
slovenskem knjiznem jeziku. Po uvodnih besedah o pomanjkljivi $tudiji besednega
reda v slovnici stirih iz 1964 (Bajec, Kolari¢, Solar, Rupel) ga razdeli na stilno nevtralno

stavo (le-ta sestoji iz proste in stalne stave) in na stilno zaznamovano stavo.

Prosta stava je prisotna pri zaporedju stavénih ¢lenov, kot so osebek, povedek, predmet in
prislovno dolocilo, in pri nekaterih priredjih37, odvisna pa je predvsem od Clenitve po
aktualnosti (izhodis¢e/tema — jedro/rema), kjer je prejemniku sporocila Ze znano izhodisce
postavljeno na zacetek stavka, nova informacija pa kot jedro zavzema zadnje mesto v stavku
(izjema so dopolnjevalna vprasanja, kjer je ravno obratno). Naslonke so obravnavane znotraj
stalne stave®®, saj so med tistimi skladenjskimi gradniki, ki se venomer same ali v nizu

pojavljajo na drugem mestu v stavku®. Pri prej$njih obravnavah naslonk pohvali velik

37 Stava ni prosta pri priredjih, ki izrazajo pomenske odnose kot npr. vzrok-posledica, zdaj$nje-poznejse
dejanje, ... (Odprl sem vrata na teraso in stopil nanjo.).

38 Znotraj stalne stave tudi razporeditve prilastka in njegove odnosnice.
Drugo mesto v stavku pomeni takoj za prvim stavénim ¢lenom in ne za prvim pojmom, kot nerodno
ugotavlja Slovenska slovnica 1964. Seveda gre tu za to, da se naslonke ne vrivajo med morebitne besedne
zveze pridevnika in samostalnika na zaGetku stavka, kar je prvi lepo opisal Murko, nato Skrabec, pravi
Toporisic.
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delez Metelka, Skrabca in predvsem Murka. Znotraj naslonskega niza so glagolske sedanjiske
naslonke pred zaimenskimi, le je (3. os. ed. gl. biti) je za njimi. Med glagolske in zaimenske
naslonke se vrivata povratni se in si. Pomoznik bi je vedno pred zaimensko naslonko, bom pa
vedno za njo. Veznik je vedno na zacetku niza, sledi mu naj, predlog je na koncu, pred njim
je bil, dajalniske naslonke pa so vedno pred tozilniskimi. Kar se tice drugega mesta
naslon(s)k(ega niza) v stavku, te v zlozenem stavku stojijo takoj za vezniSkimi besedami
(Rekel sem mu, da se bo stvar slabo koncala), stojijo pa tudi takoj za vprasalnimi ¢lenki (Ali
si videl, kako se je pognal v boj?). Kadar je odvisni stavek pred glavnim, se glavni za¢enja z
naslonko (Ceprav sem vse vedel, mu marsicesa nisem mogel povedati) — to potrjuje pravilo
drugega mesta v stavku, saj se postavijo za prvi (tukaj v cel stavek razviti) stavéni Clen.

Naslonka lahko nastopi tudi na prvem mestu v stavku, a po Skrabéevih besedah le, ¢e je prvi
&len izpusden ([Urska] Je znala obljubit, [Urska] je znala odreci). Skrabec je v nasprotju z
Murkom grajal primere kot Se kralj Matjaz ozenil je ali Bil je imeniten grof, saj nobena
sestavina ni izpuscena. Zadnji primer ToporiSi¢ razlaga z naglaSenostjo deleznika bil, v
drugih primerih, ko ne gre za izpust, pa opozarja na stilno zaznamovano rabo.
Naslonke/naslonskega niza na drugem mestu v stavku ni tudi, ¢e je podrednost pretrgana z
vrivkom® kot v primeru Drug konj, se ve, bi te brenil (eprav je vrivek lahko tudi za
naslonkami: Drugi konj bi te, seve, brenil).

Pri podpoglavju Posebne zanimivosti (str. 177) ToporiSi¢ nasteje tudi nekaj takih
zanimivosti, ki se ticejo naslonk. Naslonka lahko nastopi tudi na na videz tretjem mestu v
stavku , ¢e se rabi skupaj z nepravim prislovnim veznikom zakaj: Zakaj si danes tako vesel?
Vesel sem, zakaj (= ker) po dolgih letih sem prejel pismo od mojega prijatelja.**

Glede spremembe razvrstitve v naslonskem nizu in posledi¢ne pomenske spremembe
Toporisi¢ navaja Murkova primera: Ali ni je se prineslo (ali je trdilen, protivni veznik); Ali je
Se ni prineslo (ali je nikalen, vprasalni ¢lenek). Razli¢na stava nenaglasenega protivnega
veznika pa se odraza tudi na pomenski ravni: Vsi so prisli na sestanek, Tone pa je ostal doma
(vsebinsko nasprotje med stavkoma) proti Mimo mene si s§la, pa te nisem spoznal

*2(vsebinskega nasprotja med stavkoma ni).

V stilno zaznamovani stavi naslonk Topori§i¢ navaja Murkove in Skrab&eve primere: Tam

%0 zvalnik, medmet ali vrinjeni stavek

*! Obicajna pa je stava naslonke v sopomenskem stavku z veznikom ker: Vesel sem, ker sem po dolgih letih
prejel pismo mojega prijatelja.

“2 Ce pa zamenjamo s kakim drugim protivnim veznikom: Vsi so prisli na sestanek, a Tone je ostal doma; Mimo
mene si Sla, a nisem te spoznal.
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Turkom je napijala; Moj se brat Zeni (naslonka med prilastkom in odnosnico), sam dopiSe Se
nekatere primere iz Mil¢inskega (iz Tolovaja Mataja): »Ostani pri meni,« mu je prigovarjala,
»za prvega mi bo§ sluzabnika in svetovalcal«. Ce bi Skrabec bral Mil¢inskega, se mu
vrivanje naslonk med prilastek in odnosnico ne bi zdelo hrvasko, pravi Toporisi¢ (str. 180).
Omeni Se zapostavljen veznik da v predmetnih stavkih, uvedenih z vprasalnim zaimkom ali

prislovom: Ne vem, kje da je bil. Razlaga ga z opustom zaimka to.

V poglavju Stilistika skladenjskih pojavov Toporisi¢ bolj natanéno dolo¢i mesto
naslonk v stavku in njihovo razporeditev znotraj naslonskega niza: »Naslonke imajo v stavéni
strukturi stalno mesto: t.i. predslonske, tj. predlogi in vezniki, menda vecinoma tudi ¢lenki, so
neposredno pred zvezo, na katero se nanasajo; prosti naslonski niz (ali je enkliticen?) pa stoji
na drugem mestu elementov primarne stavéne strukture, tj. takoj za osebkom, predmetom,
prislovnim dolo¢ilom ali za prvo naglaseno frazo povedka.« (Toporisi¢ 1982, 192-193). Nato

poda Se pravilo razporejanja v naslonskem nizu, ki pa je enako kot v njegovi SS 2000.

2.1.12 Vlado Nartnik

Vlado Nartnik se v svojem ¢lanku Klitike in vezanje stavkov (1981) naslonk in
naslonskih nizov loteva v drugaéni luci, saj se dotika predvsem ritma, ki ga naslonke oz.
naslonski nizi ustvarjajo v besedilu. Pri zaimenskih naslonkah govori tudi o ni¢ti naslonki @,
ki naj bi bila prisotna v imenovalniku; npr. 6na njé njéj njo6 — @ je ji jo. Trdi, da so v
imenovalniku ni¢te vse zaimenske naslonske in da zgradbe stavka ne motijo prevec, saj je
osebek razviden iz sopostavljene glagolske naslonke: Dal @ jo je vkovati v verige (razen pri
glagolski naslonki bi, kjer osebek ni razviden: Dal @ bi jo vkovéati v verige). Nekatere
naslonke v povedi so izpuséene, eliptiéne (oznacuje jih z oklepaji): Se préj pa o jo je dal
vkovati v verige in vréci () v grajsko vozo, S€kastega psicka pa o je spodil z gradii. Glede na
poloZzaj v stavku Nartnik lo¢i tri vrste nizov: prinizi stojijo za prvim stavénim ¢lenom (OCe in
mati sta mu zZe davno umrla); sonizi nastanejo tako, da se veznik lo¢i od priniza in postavi
pred prvi stavéni ¢len — tako je naslonski niz na tretjem mestu v stavku (Zeblo me je pa tudi
lacen o sem bil); prednizi so najbolj znacilni za stavke sredi povedi (Radovednost, kdo je v
hisi, jo je prignala na obisk). Po splosni analizi Nartnik ugotavlja, da prinizi stavke odmikajo,
sonizi stopnjujejo, prednizi pa sestavljajo. Ob zgoscevanju in urejenem ponavljanju teh nizov

se lahko ustvari ritem, ki je znacilen za jezik nekega pisca, npr. Ivana Cankarja:
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Tako je mislil Jernej in je vstal, otepel si je steljo s ¢rne pogrebne suknje in e je napotil v hiso. Tam si je slekel
suknjo, zlezel je na zapecek ter si je nabasal pipo. Cudoma je minila vsa potrtost: smehljal se je in oci so

meZikale pod kosatimi obrvmi. (Hlapec Jernej in njegova pravica 1907)

V tem primeru veznisko vodena predniza in @ je ... ter in @ se je ... v prvi povedi sledita in se
hkrati protipostavljata prostima prinizoma ...je ter ...g si je, pri tem pa sta pomensko blizu
izrazoma doklér g ni ... oziroma in () se () natd... Ta dvojna protistava se v drugi povedi
strne tako, da predniz ter @ si je... s pomenom in () si () naposled... sledi samo drugemu
prinizu ...g je , vendar je vsaj glasovno blizji, ,,se rima“ s prvim prinizom, prim. Tam g si je
slekel suknjo ...ter o si je nabasal pipo. Nartnikovo raziskovanje naslonk in njihovih nizov je

torej temeljilo predvsem na ugotovitvah o naglasu in ritmu visokega knjiznega jezika.

V svojem drugem ¢lanku o naslonkah Stava zaimkov v klitiénih nizih (1987)
Nartnik dopolnjuje slovensko slovnico na podro¢ju, ki ga omenja naslov stavka. S primeri
najprej dokaze, da se dajalniSke zaimenske naslonke ne nujno razvrséajo pred tozilniske in
rodilniske, kot se trdi v ToporiSi¢evi slovnici. Navede primera, ki dopuScata razvrstitev
rodilnik — dajalnik (Otroka sta nama preskrbljena, ni me jima vec¢ treba) in dajalnik —
rodilnik (Res, prijatelj, ni mi jih treba). Ugotovi, da na razvrstitev zaimenskih naslonk v teh
primerih vpliva oseba zaimka in ne njegov sklon — zaimka prve osebe me, mi se postavljata
pred zaimka tretje osebe jima, jih. S ponazoritvijo iz PreSernove pesmi Nezakonska mati
ugotavlja, da naravna razvrstitev zaimenskih naslonk v nizu poteka od druge (sozvalne) preko
srediséne prve (samozvalne) do tretie (nezvalne) osebe. Niz zaimenskih naslonk® v

slovens$€ini poteka takole:

2. — 1.— 3. oseba

g—si—ti —mi+ ji+jo+je

in se vklaplja v $irsi niz drugih naslonk na mesto, ki je zaznamovano s tremi pikami:

da naj bi g ... je bo
da naj bi g sem ... bom
danajbigsi ... bos
da naj bi g ste ... boste

*3Tu je navajan za oblike Zenskega spola, tudi moske bi seveda bile moZne: @ — si — ti — mi + mu + ga + ga.
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»Nicta klitika namre¢ pri spregatvi pritegne Se oslabele oblike glagolske klitike je tako, da se
ni¢to vodeni del kliti¢nega niza razcepi v imenovalnisko glavo @ in ter odvisno nadaljevanje

. . In hkrati s tem tudi zaimkovno-glagolsko homonimijo je — je zamenja glagolsko-
zaimkovna homonimija si — si. V teh dveh homonimijah prav tako ti¢i dobrSen del razlage za

kar sedmerno stavo zaimkov v klitiénih nizih.« (Nartnik 1987, 69)

Nartnik torej trdi, da stava zaimenskih naslonk v ugotovljenem nizu in pomaknjena stava
oblike 3. os. gl. biti (je) privede do homonimij (bliznjih glasovnih ujemanj), kot jih vidimo v
naslednjih primerih®*:

(zaimek) (glagol)
b

Toda lepota, kolikor je je ostalo, je nepotrebna.

(glagol) (zaimek)
1

Cudim se, da si si zapomnil moje ime.

2.1.13 Janez Oresnik

Jezikoslovec in akademik Janez Ore$nik (ki je v slovensko jezikoslovje vpeljal prijeme
naravne skladnje) je v ¢lanku O desnem izpustu prokliti¢no-enkliti¢nih naslonk iz
1985 slovensko slovnico dopolnil s pravili o izpus¢anju ponovljenih naslonk oz. naslonskih
nizov v povedih. Toporisic¢ v izdaji SS 2000 njegovih ugotovitev ni uposteval.

V povedi iskal sem jih in kmalu nato sem jih srecal, se ponovljeni naslonski niz sem jih na
desni strani lahko izpusti: iskal sem jih in kmalu nato srecal. Desni izpust se ti¢e naslonk,
nastetih v glasoslovnem delu ToporiSic¢eve slovnice 1976, Oresnik pa dodaja Se naj. V ¢lanku
Oresnik ne razpravlja, ali je »izpust "udoben" nacin govorjenja ali resnien skladenjski
potek« (Oresnik, 145).

Oresnik desni izpust doloci s pravili:

1. ponovljeni prokliti¢ni niz se lahko izpusti le v celoti:; Se mu vrti in se mu blede - se mu
vrti in se mu blede (* se mu vrti in se blede/* se mu vrti in mu blede), enako je s posami¢nimi
naslonkami: iscem ju in ju kmalu nato srecam => iscem ju in kmalu nato srecam;,

2. Ce je ponovljen le del prokliticnega niza, se ne izpusca nicesar: Se nama vrti in se naju loti

* Primera vzeta iz korpusa Nova beseda.
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mrzlica = * se nama vrti in naju loti mrzlica/* se nama vrti in loti mrzlica.

Izjeme od 2. pravila so naslednje (3.-5.):

3. Ce ponovljeni niz vsebuje naj, bi ali oblike pomoznika za preteklost ali prihodnost, se te
naslonke lahko izpustijo, ampak le vse izmed nastetih hkrati: naj bi se mi vrtelo in naj bi se
mi bledlo = naj bi se mi vrtelo in se mi bledlo (* naj bi se mi vrtelo in bi se mi bledlo/* naj bi
se mi vrtelo in naj bi mi bledlo). Prav tako ne moremo izpustiti katere od drugih naslonk (v
tem primeru se in mi): * naj bi se mi vrtelo in naj bi mi bledlo/* naj bi se mi vrtelo in naj bi se
bledlo (slednji primer bi lahko bil sprejemljiv, a pomen izhodis¢ne povedi bi se spremenil). V
skladu s 1. pravilom lahko izpustimo cel niz v celoti: naj bi se mi vrtelo in bledlo.

4. Ce je v ponovljenem nizu vsaj ena izmed zgoraj nastetih naslonk (naj, bi ali oblika
pomoznika za preteklost ali prihodnost) ter trpna se ali povratna si, se lahko hkrati z naStetimi
izpusti tudi tak se ali si, ni pa nujno: bi se ti reklo in bi se te vprasalo > bi se ti reklo in se te
vprasalolbi se ti reklo in vprasalo. Samo se se ne da izpustiti: * bi se ti reklo in bi te vprasalo.
Drug primer: dovolili ste si in ste si tudi prizadevali - dovolili ste si in si tudi prizadevali.
Samo si se ne da izpustiti: * dovolili ste si in ste tudi prizadevali. Ce ne gre za ponovitev,
ampak za dve razli¢ni naslonki iz nastete skupine, se se ne da izpustiti: kokos se je ze kuhala
in se bo Se pekla = * kokos se je ze kuhala in bo se pekla.

5. Ce v ponovljenem naslonskem nizu ni nastetih naslonk (naj, bi ali oblika pomoznika za
preteklost ali prihodnost), se ponovljena se ali si lahko izpustita: se vama rece in se vaju
pohvali = se vama rece in vaju pohvali.

6. Ce je ponovljeni niz enkliti¢en, izpust ni dovoljen: vrtelo naj bi se nam in bledlo naj bi se
nam (vsak izpust v desnem nizu bi bil neslovnicen).

7. Desni izpust je poljuben, oz. ni obvezen. Drugace je pri naglasnicah: (Janez se mora

obvezno izpustiti): Janez vstane in Janez se umije.

V zvezi s 6. pravilom Oresnik poda pomembno opombo: »Ce je res, da se ponovljenih
enklitik ne da izpustiti, se ponuja naslednja moZzna razlaga dejstva, da se v slovensc¢ini
uveljavlja teznja po spreminjanju enklitik v proklitike: proklitike so bolj$i jezikovni znaki kot
enklitike. Prednost proklitik je v tem, da so skladenjsko gib¢nejse od enklitik (saj ponovljene
lahko v¢asih izpustimo). — Spreminjanje enklitik v proklitike poznamo tudi iz drugih jezikov,
npr. iz makedons$éine.« (Ores$nik 1985, 147)

Da Oresnik v slovens¢ini opaza bolj prokliticno kot enkliticno vedenje naslonk, je jasno tudi

iz njegovega kratkega c¢lanka, objavljenega leto poprej (1984) Slovenske
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breznaglasnice se vedejo predvsem kot proklitike.

Tu Ore$nik misli na naslonke®, ki jih Toporisi¢ v Slovenski slovnici 1976 uvri¢a med
proklitine ali enkliticne naslonke, to so zaimenske in povratne naslonke ter naslonke
pomoznega glagola. Te se obnasajo predvsem prokliti¢no, saj silijo k polozaju pred naglaseno
besedo. Popolnoma so proklitiéne naslonke v stavkih iz samega naslonskega niza (Si si ga),
za podrednimi vezniki in naj (kot da bi se ga nalokal), v odlo¢evalnih vprasanjih
(ali/a/mar/kaj si se udaril?). K prokliti¢nosti tezijo tudi v polozaju za prirednimi vezniki
razen pa (in se ni ve¢ drznila za fanti) in pred edino naglaseno besedo v stavku (se bo
nadaljevalo; se priporocamo; je dalec; je znala obljubit). Sicer enkliti¢ne naslonke po vrivkih
ali v polozaju pred stavénim stavénim ¢lenom postanejo prokliticne (zunaj, mislim, je zatulil

pes; »kmalu se vrnem, je rekla).

Za obravnavo slovenskih naslonk je zelo pomemben ¢lanek O naslonskem nizu v
knjizni sloven$¢ini (1986), v katerem Oresnik k Toporisi¢evi obravnavi naslonk
(skladenjskega dela SS 1976) doda nekaj ugotovitev o naboru naslonk v naslonskem nizu in
njihovi razvrstitvi.

Iz naslonskega niza izlo¢a nekatere naslonke, ki nenaglasene lahko stojijo tudi drugod v
stavku in so najveckrat naslonskemu nizu le sosedne: nikalnica ne (ne kupuj si ga), naslonski
vezniki, ki lahko stojijo lo¢eno od niza (in/ker/da JANEZ si ga lahko kupi). V niz bi Ore$nik
vkljucil protivni pa in poudarjalni ¢lenek da.

V razpredelnici pri toZilniskih naslonkah (oznaéene z Z,) manjkajo njene zanikane variante
kot premi predmet: (Janez naj bi Micki ne ucil héerke matematike =) Janez naj bi jez, jezs ne
ucil ali (Ne resuj Micke te nesrece! ) Ne resSuj jez jezs. Pri rodilniskih naslonkah (Z3)
manjka potencialna tozilniSka naslonka oz. drugi predmet v tozilniku: (Janez sprasuje Micki
héerko matematiko =) sprasuje ji jo jo. Skratka — v enem nizu sta mozni tudi dve tozilniski
ali dve rodilniski naslonki — od tega leva vedno zaznamuje zivega nanosnika, leva pa
nezivega!

Po Oresniku glagolske naslonke®®

stojijo pred zaimenskimi zaradi stilno nevtralnega
stavénega besednega reda (Oce tepe sina). Vrstni red zaimenskih naslonk dajalnik — tozilnik —

rodilnik naj bi prav tako izviral iz stilno nevtralnega stavénega reda: Janez uci Micki hcerko

* Poimenuje jih $e z izrazom breznaglasnice.

“® poimenuie jih sicer kot obglagolske naslonke.
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matematike >Janez naj bi ji jo je ucil.*’ Vrstni red glagolskih naslonk nara$¢a sorazmerno s
koli¢ino vpliva naslonk na glagol — naj na glagol ne vpliva; bi, sem glagol omejuje na
deleznik na -I, povratni naslonki se/si glagolu doloc¢ata nacin in/ali pomen.

Nato skusa razloziti mesto glagolske naslonke je in prihodnjiskega pomoznika, ki je glede
na ostale oblike pomoznika gl. biti druga¢no (zadnje). Berneker v svoji monografiji 1900
pojav skusa razloziti s poznim krajSanjem je in prihodnjiskega pomoznika, Oresnik pa se tudi
odlo¢i za zgodovinsko razlago. Domneva, da so prav vse oblike pomoznika gl. biti bile
prvotno naglaSene in da so stale za naslonskim nizom, sestavljenim iz zgolj zaimenskih
naslonk. Prvotna stava glagolskih naslonk je danes razvidna iz zanikane oblike, ki je
naglaSena: Janez jih ni videl; Oni jih niso videli; Janez jih ne bo videl; Oni jih ne bodo videli.
S prilikovanjem naslonskemu nizu glede na naglas so sCasoma postale naslonke in se
pridruzile nizu zaimenskih naslonk. Ker je je kot tretja oseba ednine sedanjika povednega
naklona najbolj odporna glagolska oblika (tudi v drugih jezikih) in druga¢na od ostalih oblik
na s-, je ostala na svojem prvotnem mestu. Stava naslonk prihodnjiskega pomoZnika se
razlaga s poznim krajSanjem in vplivom stave je.

Oresnik v slovenskem jezikoslovju prvi opise plezanje naslonk iz nedolo¢niskih polstavkov
— ta pojav slovensko razlagalno jezikoslovje zane pospeseno obravnavati Sele 15 let kasneje
pri ugotavljanju mesta naslonskega niza v slovens¢ini.

Pri zdruzenem nizu je besedni red enak kot sicer v naslonskem nizu. Ores$nik postavi dve
omejitvi: v nizu ne moreta stati dve naslonki iste skupine, npr. dve dajalniski ali dve povratni
naslonki — pri povratnih se lahko realizira le ena (npr. bal se je smejati (se)):

Ce ji pomagam natakniti mu ovratnico

*Ce ji mu pomagam natakniti ovratnico

da si prizadevam prepricati se o stanju

*da si se prizadevam prepricati o stanju
Druga omejitev je ta, da povratne in zaimenske naslonke osebne glagolske oblike morajo stati
pred povratnimi in zaimenskimi naslonkami nedolo¢nika, pri tem pa se v skupnem nizu mora
upoStevati obicajna pravila o redu. Tako je npr. stavek saj si ji dovolim pomagati skréen iz saj
si dovolim pomagati ji, ne more pa biti skréen iz saj ji dovolim pomagati si. Omejitev ne velja
za samo zaimenske naslonke.

Lahko prihaja tudi do dvoumnosti: pomaga ti jo kupiti je lahko skréeno iz pomaga ti kupiti
jo ali pomaga kupiti ti jo.

" Marusi¢ v Skladnja, str. 80, trdi o nasprotnem — vrstni red naslonk ne odseva globljega fiksnega reda stavénih
projekcij oz. nekih drugih skladenjskih elementov!
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Plezanje naslonk iz frazemsko rabljenih nedolo¢nikov je po Ore$niku nemogoce: *dovolil
vama jo je ucvreti domov.*®

Lahko se naniza tudi ve¢ nedolo¢niskih polstavkov, npr. Janez ti jo mora pomagati kupiti,
ampak se pri odlo¢anju o njihovi sprejemljivosti govorci pocutijo nelagodno. Kljub temu
kopi¢enje nedolo¢niskih  polstavkov pozneje v svojih teorijah glede njihove
(ne)sprejemljivosti dokaj nekriticno uporabljajo Goldnova, Milojevi¢ Sheppardova in
Marusic.

Oresnik je glede razvrstitve v nizu dodal §e opombo, da so predmeti v netretjih osebah v
poloZaju za tretjeosebnimi predmeti nenavadni: pokaze milnam te, pokaze tilvam me. Od
pravila odstopa (zamenjan red dajalnik—tozilnik) npr. ker me jima vidi streci. Ore$nik

priporoca nadaljnje raziskave. In res naslednje leto (1987) o tem c¢lanek napiSe Vlado Nartnik

(gl. prejsnje poglavje).

2.2 Razprava Matija Murka o naslonkah v slovenscini

Stajerski jezikoslovec Matija Murko (*1861, Drstelja pri Ptuju — +1952,
Praga) je svojo raziskavo o naslonkah Enklitike v slovenscini
objavil v letih 1891 in 1892 v Letopisu Matice Slovenske. V prvem,
obseznejSem delu raziskuje oblikoslovne, naslednje leto pa doda Se

poglavje o skladenjskih lastnostih naslonk.

Svojo raziskavo o naslonkah®® Murko pri¢ne z omembo govornega

GRAZ
THOVENSTRASSE 26

St s e
é;ka 5 _yMatija takta (razporejenosti naglasov v stavku) in ugotovitvijo, da ima
Murko . 1911 slovenséina ekspiratoren ali emfaticen (jakostni) naglas, medtem ko je
muzikalnega ali toni¢nega (tonemskega) mo¢ najti v nekaterih nare¢jih. Govorni takt bi bil v
slovens¢ini podoben trohejsko-daktilskemu ali jambijsko-anapesticnemu ritmu: »Trohejci so
Slovenci, kakor vemo v juznih in vzhodnih krajih, kjer je premikanje naglasa od konca k
zacetku Ze zelo napredovalo, jambovci v severozahodnih.« (Murko 1891, 7) To v Stajers¢ini
lahko vpliva npr. na predloge, ki se lahko zaradi usklajevanj s taktom rabijo prokliti¢no ali

enkliticno: Slana je| pala na| lepe| roZice / Slana je| palal na ze|léne travnike. Taka

“® Goldnova in Milojevi¢ Sheppardova sta druga¢nega mnenja; plezanje naslonke iz dosega frazemskih
nedolo¢nikov na 2P naj bi bilo mozno (gl. Golden&Milojevi¢ Sheppard 2000).
* Murko naslonke imenuije enklitike.
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usklajevanja vplivajo tudi na rabo krajSih in daljsih oblik
(npr. bode — 'de). Z ritmom torej ni vezano le pesniStvo,

ampak tudi apokopiranje® mnogih naslonskih oblik:

zaimenskih mi, ti, si in glagolskih si, je, bi, pravi Murko.

Niso pa naslonke le tiste besede, za katere jezik pozna krajSe

oblike, niti niso vse krajse oblike naslonske (npr. pri gl.

bodem, hocem; tudi naslonske oblike so lahko v posebnih

ANTON BARTEL

polozajih, predvsem v pesniskih besedilih, naglasene: Mi mu & = g
e T MATI@A"‘SLQ\*ENS;{A
srcé odprimo). : Cmaeigd
. i . .. © o vagusiam
Kljub obicajni stavi, ko se naslonke s svojim | e Al ek
srednjemoénim®  naglasom naslanjajo na besede z

mocnejSimi naglasi, lahko stojijo tudi na zacetku stavka,

nosijo tudi glavni naglas in daljSajo celo svoje samoglasnike;  sjika 6 — naslovnica Letopisa Métitce
Slovenske 1891, kjer je izSel prvi,
oblikoslovni del Murkove razprave

iz Kopitarjeve slovnice, za primerjavo pa tudi iz drugih slovanskih jezikov: luziske srb$¢ine,

primere navaja iz tedanjega knjiznega jezika, iz Krelja in celo
¢escine, makedonséine.

Naslonke so torej besede, ki v govornih taktih nimajo naglasa, so zato nesamostojne in
se naslanjajo na naglasene besede in z njimi tvorijo eno besedno celoto, kjer so same
podobne pritiklinam (sufiksom) ali priponam.

Sc¢asoma so se naslonke izneverile polozaju na sredi stavka in se zacele rabiti tudi
prokliticno ter na zaCetku stavka. KrajSe, naslonske oblike so poleg svojih naglasnih variant
dokaz za starejSa naglasna mesta: ga je moral nastati iz jegé, mo iz bodemo.

O zgodovini naslonk: indoevropski jezik naj ne bi imel naslonk, kakor je trdil Miklosi¢, kar
pa se ovraca z nekaterimi zaimenskimi oblikami, v praslovans¢ini pa so naslonke Ze gotovo
prisotne, kot primer pa se navaja razvoj sestavljene pridevniske sklanjatve (pridruzenje
zaimka j»), zaimki mi, ti, si, nekateri ¢lenki in nedolo¢ni zaimki, ki so se razvili iz vprasalnih
po izgubi naglasa. Murko meni, da se naslonske oblike v slovens¢ini s¢éasoma mnozijo in da
so tiste, ki jih najdemo v tedanji knjizni slovenscini, precej stare, saj jih vse najdemo ze pri
nasih piscih iz 16. stoletja.

O pisavi naslonk: pogosto se pisejo skupaj s tisto besedo, na katero se naslanjajo in za to

navaja najprej hrvaske primere iz kajkavskih knjig, potem pa Se primere iz naSih

% spustanje konénega glasu ali zloga

% Stiridelno razdelitev naglagenih zlogov na slabe, srednjemo&ne, moéne in prav moéne zloge prevzame od
Streklja; naslonke imajo po njegovem srednjemoéni/postranski/podredni naglas, ki ga (po Streklju) Murko
oznacuje s piko nad naglaSenim samoglasnikom.
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protestantskih piscev®®: ne buisse ne boj se'; verzio 'vrzi jo', pustiga 'pusti ga', ... Najveckrat
se naslonke pisejo skupaj z besedo pri Krelju, najpogosteje se, potem ga in druge zaimenske
oblike — obstajajo tudi primeri, ko se skupaj piseta dve naslonki: kar staga dolZila. Pri pisavi
naslonk v tedanjem casu (konec 19 stol.) so se kot danes skupaj pisali na predlogih naslonjeni
zaimki, pa ne vsi, naslonica li se je pripisovala z vezajem ali skupaj, nekateri ¢lenki, prislovi
in medmeti so se pisali skupaj: bogme, dasi, najsi, vbogajme, seveda, enkrat, pravopisni
predlogi kajkavskega jezikoslovca Kristianovica in Kopitarja pa svetujejo pisavo vsake
besede posebej.

O vplivu naslonk na naglas in kakovost samoglasnikov: tu navaja Skrabéeve trditve o
umiku naglasa v velelniku ribniSkega nareéja, ki je pogojen z enkliti¢éno naslonko (tip nesi
me). Strekelj pa ima za srednjekragko nare¢je ravno obratne podatke — pred naslonko se
velelniska konénica izgublja oz. je nenaglasena. Murko zakljucuje, da je v slovenscini tip nesi
me starej$i pojav, novejsi in bolj splo$noslovenski pojav pa je naglas na zacetku: nesi me.
NekakSen prehoden pojav, ko sta na besedi pred naslonko kar dva naglasa, opazi v
evangelijih iz 17. stoletja: osloboddinas, ne vifajse. Kar se ti¢e kakovosti samoglasnikov v
naslonkah, Murko v nenaglasenih predlogih brez, ¢rez, med, pred opazi odprt e in pa dolg
visok &, ¢e so nagladeni. Po Skrabdevi teoriji o naglasu naj bi na kakovost samoglasnikov

predvsem v tonemati¢nem smislu naslonke moc¢no vplivale (glej 2.1.6).

2.2.1 Oblikoslovje
I. Brezspolni osebni zaimek: v to kategorijo se uvrs¢ajo rodilniske in tozilniske mene (me)

tebe (te) sebe (se) in dajalniske mi ti si. Pri tem je treba povedati, da so kratke oblike me z¢ s¢
v psl. prvotno tozilniske, daljse mene tebe sebe pa prvotno rodilniske.

Sledi primerjalna histori¢na analiza — oblike izvirajo iz indoevrops¢ine, zato so primeri iz
sanskrta, litovs¢ine in tudi grs¢ine glasovno povsem podobni.

Na mestu krajsih, se pravi tozilniSkih oblik, so se poc¢asi a vztrajno zacele pojavljati daljse,
rodilniske oblike. Primere Murko navaja iz Marijanskega evangelija (cod. Marian.) s konca
10. stol. Tu je v naslednjem primeru prvima dvema oblikama za tozilnik ednine pozneje
nadpisana Se konc¢nica rodilniSke oblike —ne: iZe vy priemleth me(ne) priemleth, i ize
prieml’eth me(ne) priemleth poslavbsaago me; Kdor sprejme vas, sprejme mene; in kdor

sprejme mene, sprejme tistega, ki me je poslal (Mt, 10,40). V poznejsi Savini knjigi (11. stol.)

%2 Trubarja, Jur¢i¢a, Dalmatina, Krelja, Kastelca
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je tozilniska oblika Ze dokon¢no zamenjana z rodilniSsko obliko mene. Obratnih primerov, da
bi na mesto rodilniskih oblik zacele prodirati tozilniske, je zelo malo.

Murko meni, da so se tozilniSke oblike me f¢ s¢ Ze v staroslovensCini uporabljale ali
breznaglasno ali naglasno. NaglaSene tozilniske oblike so lahko v stavi za predlogom izgubile
naglas zaradi vokalizacije polglasnika v predlogu, npr. vb: vame, vate, vase. Se danes pa so
se, predvsem v vzhodnoslovenskih (Stajerskih) narecjih, naglasene tozilniske oblike v stavi za
predlogom ohranile: v mé, za mé, po me. Dajnko navaja celo primere, kjer so se naglasene
tozilniSke oblike ohranile tudi v navadni (nepredlozni) rabi: Té sn vida, jega pa né. V
knjiznem jeziku Murkovega stoletja (19.) so se zgodovinsko pravilnejsi kratki tozilniki v

nepredlozni rabi "ohranili"

v pesnistvu: Zgube strah se me ne loti (Levstik), O Vilhelm ti?
od kod zdaj té Tak p6zno konj pernésel je? (Preseren).

Naslonske (nenaglasene) oblike rodilnikov me te se, ki so po naliki nastale iz tozilnika, SO
raz$irjene v srbs¢ini, ¢es¢ini, poljsini in v luziski srbséini, seveda tudi v slovenséini: Ti me
ne bos zapustil (Trubar), Jest te ne pustim (Krelj). V vzhodnoslovenskih nare¢jih naslonske
oblike rodilnikov najdemo tudi v polozajih za predlogi: d6 me, brézme.

Dolge, naglasne rodilniske oblike se, kot v primerih iz starocerkvenoslovanskih besedil, tudi
v sodobni slovens¢ini rabijo namesto pravilno histori¢no kratkih tozilniskih oblik: Vidim
sebe. V vzhodnih nare¢jih se je zgodilo obratno; namesto pravilno histori¢no daljsih
rodilniskih oblik se rabijo kratke tozilniske oblike: Ne vgrizni mé, Mé se boj. Slednji pojav je

znacilen tudi v ¢eSc¢ini, belorus¢ini, luziski srbsc¢ini.

Nadalje se Murko posveti izgovorjavi toZilniskih oblik me te se po slovenskih narecjih oz.
refleksom psl. nosnega ¢, ki jih nasteva v svoji razpravi in jih razdeli na e, € in &. Pri tem e
oznaci kot kratkega in odprtega, € kot globokega in zategnjenega, € pa kot e, ki se izgovarja

moéno (O vrednosti naglasov glej pri Skrabcu). Ko opazuje reflekse pri dolgem vokalizmu,

ovwe

R N S S P RN .

zam'é, zatév dolenjsc¢ini, za m4, za ta v rezij$éini, za ma, za to v kraskem narecju, za mé, za

té v vzhodnih naregjih itd.,>* kar se ne razlikuje od podatkov sodobnega naregjeslovja.>

Murko ugotavlja tudi ohranitev starega konc¢niSkega naglasa (oksitonezo) Vv nekaterih

>3 Bolj, kot da so oblike ohranile, so se prilagajale metri¢nim shemam in navidezno sovpadle z zgodovinskimi
oblikami tozilnika.

* Podatke dobi iz razprav Jana Baudouina de Courtenayja za rezijansko in cerkljansko nare&je, od Streklja za
krasko narecje,

% Vera Smole: ZSD I: Vokalizem, naglas, konzonantizem. Ljubljana 2001. (tudijsko gradivo)
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zahodnih nare¢jih: npr. mone, ¢emur se Cudi, kar pa je pozneje postalo eno izmed znanih
dejstev slovenske zgodovinske slovnice in nare¢jeslovija. Pri tem je zanimivo to, da je Murko
do te ugotovitve prisel po analizi rim v pesemskih besedilih, saj mu iz nekega ValjavCevega
zapisa narodne pesmi ni bilo jasno, kako se lahko v rimi ujemata mané in te.

V isti sapi z opisom rodilniskih, dajalniSkih in tozilniskih oblik brezspolnih zaimkov v
ednini se Murko loti tudi dvojinskih in mnozinskih oblik, ki se tudi rabijo naslonsko, a jim
posveca veliko manj pozornosti kot edninskim.

Opozori, da je slovens¢ina izgubila praslovanski naslonski obliki za dajalnik in tozilnik
dvojine in mnozine *ny, ki je sicer ohranjen Se v Brizinskih spomenikih: da bi ni zlodeiu otel.
Namesto tega se lahko naslonsko rabijo oblike za dajalnik mnoZine nam, vam, rodilnik,
tozilnik in mestnik mnozine nas, vas. Murko med brezspolne zaimke uvrs¢a Se dvozlozne
oblike meni, tebi, sebi, naju, vaju, nama, vama, mene, tebe, sebe, ki naj bi se lahko v
vzhodnoslovenskih nare¢jih uporabljale tudi kot naslonke. Od oblik brezspolnih zaimkov le
za orodnik vseh Stevil in za mestnik dvojine ne more dokazati, da bi se uporabljale tudi
naslonsko.”® Naslonsko rabo nastetih oblik ponazarja tudi s primeri pisanja skupaj z
naglaseno besedo iz starih slovenskih evangeljskih besedil iz 17. stol, s primeri iz Kiizmic¢a in
Askerca. Naslonsko rabo dokazuje tudi z vezavami nastetih oblik s predlogi, kjer je v tej
zvezi predlog naglasen, zaimek pa njegova enklitika. Zanimivo je, da poda tudi primer iz
svojega domacega nare¢ja (Drstelja), Kkjer opazi pomensko dvojnost glede na
naglaSenost predloga ali zaimka: prdti nama gre 'gre nama naproti'/ proti ndma gre ‘gre
proti le nama dvema'. Funkcionalno razliko v pomenu opazi tudi v zvezi éd sebe / od
sébe, saj je prva besedna zveza v §tajerskih nare¢jih pridobila pomen 'na levo'.

Nato se zopet vrne k dajalniSkim naslonskim oblikam brezspolnega zaimka v ednini, kar
prica o slabi ureditvi razprave. Oblikam mi ti si pripisuje reflekse po razli¢nih slovenskih
nekaterih rovtarskih govorih (cerkljans¢ina) in koroskih govorih (rozansko narecje): mi — ma
— m. Opozori tudi, da se redukcija/apokopa mnogokrat dogaja tudi v knjiznem jeziku in se
zapisuje z apostrofom ' (Korytko, Vodnik), Ceprav se nekateri redukciji izogibajo (PreSeren jo
npr. pise le pred samoglasniki: Zakaj se tak jezno obraca t' oko?). Redukcijo, ki se dogaja v

gorenjsc¢ini in cerkljans¢ini, zazna tudi pri e-ju rodilniskih in tozilniskih oblik.

% Najbrz zaradi obvezne obpredlozne rabe oblik v teh dveh sklonih.
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Il. Zaimek 3. osebe: j».

Oblike zaimka, ki se Murku zdijo relevantne za raziskavo o enklitikah (v oklepaju so
naglasne oblike, narecne oblike sem zanemaril): V ednini za moski in srednji spol: rod.
(njega) ga, daj. (njemu) mu, toz. njega (ga), mest. njem, or. njim. V ednini za zenski spol:
rod. (nje) je, daj. (njej/nji) (ji), toz. njo (jo), mest. (njej/nji) njej/ nji, or. njo. V dvojini: rod.
(njiju, njih®") ju/jih®®, daj. (njima) jima, toz. m. sp. (njiju), toz. Z. sr. sp. (nji) ji, tudi oblike
(njih/jih) je/jih >, mest. (njih). V mnozini: rod. (njih) jih, daj. (njim) jim, toz. (nje) je, tudi
(njih) jih®, mest. (njih) njih.

Kljub mnogim nasetim naslonskim oblikam Murko za le ga in mu upa trditi, da sta
nedvomno naslonski. Ga in mu sta bila najprej konénici pridevniske sklanjatve (pridnega,
pridnemu) in se $ele nato v vseh slovanskih jezikih razen v ruséini razvila kot samostojna
zaimka. Ga je izvorno rodilniska oblika in se potem z naglasno njega razsiri e v tozilnik
moskega in srednjega spola. Da sta se kot naslonski obliki ohranili ravno kon¢nici dvozloznih
naglasnih oblik (njega, njemu), gre pripisati staremu kon¢niSkemu naglasu (oksitonezi), ki je
Se kar ziv v nekaterih severozahodnih slovenskih nare¢jih.

Nadalje je opisan etimoloski vidik ga (iz ide. gha) ter stanje v ostalih slovanskih jezikih.
Omenjena je tudi glagolska raba ga v zvezi z nikalnico, ki ima pomen 'ne obstajati'. Taka raba
je posebej pogosta v vzhodnoslovenskih nare¢jih: Nej ga viipanja, Ni ga ti boljega, najdemo
pa jo tudi na zahodu: Ni ga cez ledak stan. Prvi¢ je ga zapisan ze v Brizinskih spomenikih:

caco mi je ga potreba vuelica.

Mu je iz ide. smai. V slovens¢ini je mu postal Ze zgodaj iz njemu, saj ima vzhod opozicijo
mu/njemi; se pravi je naslonska oblika morala nastati pred labializacijo u > U > i, ki pa se je
zgodila v 12./13. stoletju. Po zahodnih nareéjih se u reducira v poglasnik, v nekih nare¢jih gre
tudi v mo. Mu in ga sta lahko tudi naglaSena — Murko navaja sicer le primere iz pesmi, le
omenja pa tudi take iz narecij. Murko dialektoloSko opisuje predvsem visoke

samoglasnike, ki imajo tudi veliko refleksov.

Njiju — Murko nasteje, kako so zaimek za rodilnik in tozilnik dvojine zapisovali nasi pisci V

casu reformacije in romantike. Glede na etimoloSki razvoj svojilnega zaimka iz rodilnika

> po naliki iz rodilnika mnozZine

%8 po naliki iz rodilnika mnozine

%9 Po naliki iz rodilnika mnozine. Da obstajajo spolske oblike v toz. dvojine, je vsekakor posebnost, ki je v
danasnjem knjiznem jeziku ne zasledimo vec.

% po naliki iz rodilnika mnozine
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omeni Skrab&evo prizadevanje, da bi se v knjiznem jeziku namesto njiju : njun pisalo njiju :
njijun. V zahodnih nare¢jih je za zaimek bolj splosna obliko nju, za vzhodna pa njuj.
Vzhodni, Stajerski slovnicarji so nato obliko nju prevzeli iz del zahodnih, kranjskih
slovnicarjev. Ob upostevanju narecij bi se ta zaimek v knjizni slovens¢ini moral glasiti njuju.
Res je tudi, da dvojinske zaimenske oblike izginjajo v veliko slovenskih nare¢jih. Kar se tice
naslonske oblike ju, je v taka v vseh nare¢jih, razen v rozanskem jijov. Murko pa se protivi
Levstikovi razlagi®, da je naslonska oblika ju nastala iz naglasne njiju oz. iz psl. *jeju, saj
meni, da je pot potekala v obratni smeri — naglasna oblika je nastala po reduplikaciji
naslonske, kot v Stajers¢ini ju > juju/njuju; i v njiju pa je nastal po naliki iz rodilnikov ali

mestnikov svojilnih zaimkov.

Kakor ju so vse ostale oblike zaimkov, ki se zac¢enjajo z j, po Murku naslonske: v ednini toz
m. spola *j», toz. sr. sp. je,% rod. . sp. je, daj. jej/ji, v dvojini ju, jima, ji, v mnozini jih, jim,
je. V juznoslovanskih jezikih se naglasne oblike od naslonskih razlikujejo po, kot ga imenuje
Murko, ""blagoglasnem'' oz evfoni¢énem n na zacetku zaimka, medtem pa ga ostali slovanski
jeziki izpri¢ujejo le v stavi zaimka po predlogu. Nato razlozi Baudouinovo teorijo o tem n, Ki
je v praslovan$¢ini spadal k zaimkom ks, Vo, S» in se potem po pomoti razsiril $e k drugim
sklonom zaimka. Murko to razlago podobno kot Miklosi¢ zavraca in nasteva primere, pri
katerih se n v $tajer$¢ini ohrani le v zvezah zaimka z naglasenim predlogom: pé njega >
ponjga, n& njega > nanjga itd.(v Stajerséini n sicer izgine zaradi refleksa 7 > j; njiva > jiva,
ozenjeni > oZejeni). Zato meni, da se je n razvil najprej v takih zvezah zaimka s predlogi,
se nato zaradi izrazitosti (emfati¢nosti) oblik v teh zvezah razSiril Se na samostojne

zaimke in da je vse skupaj zgolj glasoslovni pojav.

Izmed z n podaljsanimi oblikami, ki so enozlozne, se jih veliko rabi v zvezah z enozloznimi
predlogi — takih oblik $e ne imenuje kot naveznih, temve¢ so Se naslonske. Murko zagotavlja,
da je raba teh oblik naslonska po vsem slovenskem govornem podrocju pri tozilniku in
mestniku vseh $tevil (npr. zanj, zanjo, zanji, zanje; nanji, ponjih), za vzhod pa nasteva celo
oblike iz rodilnika in orodnika (npr. odnje, donje, breznje, odnjih, donjih; za njoj, pod njim®).
Izmed podaljsanih oblik se kot dvozlozna le njega rabi tudi naslonsko; v tozilniku, na vzhodu

tudi v rodilniku (npr. ceznjega, nanjga; donjga).

® Fran Levstik: Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, Ljubljana 1866.

%2 Manijka toz. ed. z. sp. jo.

8 Pisava skupaj tu ni merilo za naslonsko rabo, saj Murko za tako rabo jaméi kot naravni govorec
vzhodnostajerskega narecja.
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Nato Murko opisuje nare¢ne razmere pri mehCanem nj in tezave pri zapisu v tedanjem
knjiznem jeziku; zapis z n podaljSanih oblik se lahko rabi naslonsko: Perpeljaé njo je u
Spansko dezelo, kratke oblike pa so lahko tudi naglasene: spoznali su se vse dosta i grof je joj
rekel.** V dana$njem knjiznem jeziku je seveda ravno obratno — podaljsane oblike so vedno
naglaSene, kratke vedno naslonske. PreSeren je zapisal Se napa¢no: Do njé ni njim zastaviti
mogoce, Levstik ga je popravil v Do nje jim ni ..., Jenko piSe Ze pravilno: In ko njo bo videl,
ko po vrtu hodi, mi jo bo pozdravil.

Nadalje Murko razdela zapis nj- pri protestantskih piscih: Trubar depalatalizira v n, Krelj ze
vestno zapisuje nj z ni, ¢e pa je sklop pred i (nji-), ga zapisuje z ligaturo, ki spominja na
ipsilon y s pikicama. Po njem se zgleduje Dalmatin, Bohori¢ pa nato uvede tudi danasnjo
pisavo z j: njim. Kastelec posku$a uvesti svoj znak za nj — ni, a se zgleduje tudi po Bohoricu.
Drugace Murko opazi, da se pri zapisu drzijo svojih narecij. Za kratke, naslonske oblike
pravi, da jih nasi prvi pisci piSejo podobno kot naglasene oblike (Trubar npr. io ‘jo’, ym 'jim).
Bohori¢ v svoji slovnici za obliko jo zapiSe, da gre za aferezo/aparezo oz. odpad zaetnega

zloga besede, kar pomeni, da se naslonk kot besedoslovne kategorije $e ne zaveda.

Pregled po posameznih spolih:

Praslovanski toz. ed. m. sp. *j» se je ohranil le v zvezah s predlogi (npr. vanj = v» + n + j»)
in to le v jugozahodnih govorih, od koder tudi knjizna varianta, v vzhodnih govorih pa o njem
ni sledu. Polglasnik se je ohranil oz. se vokaliziral le v zvezah s tistimi predlogi, ki so se
koncali na soglasnik: cezenj, predenj, nadenj, meden;.

Praslovanski toz. ed. sr. sp. *je, ki ga danes nadomes¢a rodilniski ga, se ohranja $e pri
protestantskih piscih (in poznejsih katoliskih evangelijih, ki so po prvih zgledovali): in aku
tebe suie oko blazni, izderye vun 'izderi ga ven' (Trubar), Detétce bo yskal, de bi je koncal
(Hren). Je pa Ze pri Trubarju opaziti, da se izgublja oz. nadomesc¢a z ga: on ga [Zrebe] zdajci
semkaj posle. Bohori¢ ga nadomesc¢a tudi z zaimkom ono.

Murko pravi, da je stara oblika je stalno prisotna le Se v Prekmurju, slisi pa se $e ponekod na
Notranjskem, Goriskem. Bolje se je ohranila v zvezi s predlogom, predvsem pri dolenjskih
piscih Levstiku, Jurcicu, Stritarju in celo pri Gorenjcu Jenku: Rosa, hladna rosa Kamenje
mocila, Luna, bleda Luna Na-nje je svetila.

Praslovanski toz. mn. vseh spolov *je/nje se je bolje ohranil, ¢eprav ga je danes rodilniska

oblika jih v knjiznem jeziku Ze popolnoma zamenjala. Nasi protestanski pisci ga Se dosledno

8 Primer je iz kajkavskega nareja.
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zapisujejo, po vecini narecij (razen gorenjskem) pa je v 19. stoletju Se bil ohranjen. Naveden
je tudi primer iz JuréiGevega Desetega brata, kjer sta v neki povedi ohranjeni obe obliki, kar
Murko opise kot boj nare¢ja in knjiznega jezika. Tudi Dajnko v svoji slovnici rodilnisko
obliko priporoc¢a le pri onikanju: tvoj gospod so dober, zato jih lybi, kar se Murku zdi
smesno, saj je posledica nemcenja. Se je pa stara oblika tozilnika mnoZzine ohranila prav po
vsem slovenskem govornem podrocju, tudi v danasnji knjizni normi, v zvezah s predlogi:
zanje.

Treba je je (pameti) nekoliko cel6 tistemu, Ki tolce kamenje ob cesti. To analogno prodiranje
rodilnika v toZilnik (pravilno bi bilo Treba jo je ...) se mu zdi sploSen pojav, ki se pospesuje
zaradi rabe rodilnika v zanikanih stavkih. Praslovanski toZz. sr. sp. je sicer bil *ja, a Murko
zapaza, da je zamrl prav v vseh zivih slovanskih jezikih, niti ga ne najdemo pri protestantskih
piscih. Zato se mu zdi nasilno etimologiziranje Levstika, ki ga Zeli vpeljati v knjizni jezik,
»tihotapljenje« in igranje z jezikom.

Praslovanski toz. dv. z. in sr. sp. *ji je v 19. stol $e zelo dobro ohranjen v nareéjih in v
knjiznem jeziku: Rok obe bo v klado vteknil, da mu ji odroze noz, a se ze vztrajno zamenjuje
z rodilnisko obliko ju. Metelko napa¢no misli, da je pri prevladi izgovora ji/ju podobno kot
pri nareénih variantah naji/naju dejavnik iskati pri nare¢nih refleksih, saj zgresi dejstvo, da je
*ji popolno druga zgodovinska oblika in da tu deluje nalika rodilnik>tozilnik. Toda tudi
rodilniske oblike se v dvojini zamenjujejo naprej z mnozinskimi (!) in to ze pri Trubarju: Ta
gospod nih (oslico in Zerbe) potrebuie.

Pri dvojinskih oblikah toz. m. sp. *ja se zamenjuje z mnozinskim je ali mnozinsko
rodilnisko obliko jih. Po navadi se obliki doda tudi $tevnik oba o0z. dva: njedva, jih yaba. Te
oblike se rabijo tudi kot imenovalnik dvojine, poleg bolj pogoste (danes knjizne) oblike
onedva, ki je sestavljena: oné (toz. mn.) + dva (Stevnik). Slednja oblika se rabi tudi v
tozilniku: Marija jidva (anjgela) je pitala. To obliko ima Miklo8i¢ za ohranitev psl. im. mn.
m. sp. *ji, a Murko ima to za napako, saj meni, da je za to krivo le onemevanje h iz. rod. jih,
ki je v vzhodnoslovenskih govorih pogosto.

Murko kot zadnjega v tem razdelku opiSe Se daj. oz. mest. ed.z. sp. nji/ji. Ta oblika je
gorenjska, dolenjska je njej/ji, Stajerska njoj/joj. Protestantski pisci so kolebali med
gorenjskimi in dolenjskimi oblikami in Se v knjiznem jeziku 19. stoletja, navaja Murko, je
raba neustaljena. Glede na nare¢ne podatke bi praslovanska oblika bila *jei. Na vzhodu
imamo pogosto kombinacijo naglasene in naslonske oblike nje/ji, kar Murko razlaga z

vzporejanjem z mestom naglasa na nekaterih dvozloznih samostalnikih (sestré, séstri; oboje
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im. ed. Z. sp. pri Preernu). Stajersko obliko njoj Miklosi¢ pojasnjuje kot vpliv konénic trde
zaimenske sklanjatve (-o- namesto -e- pri mehki zaimenski sklanjatvi), Murko pa se tej
razlagi upira, a le citira mesto svoje razlage.

Nazadnje Murko $e opiSe nare¢no glasovno podobo posameznih ¢érk: Kkratki i se niza v
polglasnik na zahodu (ja%), na vzhodu pa se ohranja ali kve¢jemu spreminja v u (njuh) ali e
(njeh). Psl. nosnika ¢ in ¢ imata po slovenskih narecjih reflekse, kot jih opisuje sodobno
naregjeslovje. Cudna se mu zdi kratkost samoglasnika v kragevskih primerih nju/ju (Strekelj),
a pogoste kra¢ine nato navaja kot posebnost narecja. Ozka kakovost e v njega in njemu se mu
prav tako zdi ¢udna, saj zanjo nima dovolj podatkov iz narecij in se boji, da gre za napacno
etimologiziranje iz Miklosicevega refleksa psl. *¢ > knj. é, saj tu ne gre za jat, ampak za
navadni e. Ozko varianto njéga poleg Siroke njega ima v svoji slovnici (1832) zapisano

Anton Murko. Take dvojnice nato pripise razlicnemu razvoju dolgega in kratkega vokalizma.

II1. Pomozni glagol sem, biti.

Oblike sem, si, je; sva (sve z. sp.), sta, ste; smo, ste, so se lahko rabijo naslonsko ali pa
naglasno. Tudi pogojnik bi se po navadi rabi naslonsko, naglasna raba in stava na zacetku
stavka pa nista izkljucujoci. Bi se na vzhodu rabi tudi pri tvorbi preteklega in predpreteklega
Casa (gda bi ga ne najsli, povrnoli so se v Jerusalem).

Naslonsko se rabi tudi deleznik bil/bila/bilo, na kar opozori Levstik, ampak Murko
naslonsko rabo potrjuje le v zanikanih zvezah ni bil/bila/bilo® (tudi zanikani pogojnik ne bi
se po njegovem rabi naslonsko): o da tote neb' ba pia (Drstelje).

Nato je opisan razvoj psl. *jesmuljesiljestw/... v dana$njo slovenséino, pri ¢emer je zaradi
kon¢niskega naglaSevanja priSlo do odpada je- v vseh sklonih in Stevilih (sem, si, sva, sta,
smo, ste ) razen v 3.0s. ed. (on je). Podobno se je zgodilo tudi v ostalih slovanskih jezikih.
Pomozni glagol je postajal vedno manj pomemben in tudi nenaglasen, zato je v ruscini
popolnoma izginil, v ostalih slovanskih jezikih pa po navadi izginil le v 3. 0s. ed. V hrvas¢ini
in srbs¢ini so krajSe oblike iz oslabelih kon¢nisko naglasenih postale naslonske, korensko
naglasene pa so se rabile naglasno (prim. hr. Sto si radio? Jési radio?); v poljséini in
beloruscini pa so se naslonske oblike Se bolj okrnjene pripele na deleznik (prim. polj.
Mowitem. 'Povedal sem.").

Polglasnik iz 1. os. ed. som se je po odpadu prvega zloga je- razvil iz *-sms in se je pri prvih

zapisih zapisoval razli¢no: jesem, gezm, gezim, ... (Brizinski spomeniki), sem, sam, sim

% Murko zapise ne bil, zaradi ozkega izgovora e, ki se glasovno pribliza danasnji knjizni, a zgodovinsko manj
ustrezni, varianti ni bil.
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(Trubar), celo sum (Krelj). Po vzhodnoslovenskih nare¢jih se izgovarja sém, sn, sm, po
zahodnoslovenskih pa vecinoma sm®. Zanikani pomoznik 1. os. ed. se na Hrvaskem in v
Kostanjevici glasi nes 'nisem'. 1.0s. mn. in 3. 0s. mn. se v Cerknem podreja pojavu akanja:
Sma, sa.

Samoglasnik pri pomoznikih si, je, bi se v gorenjskem nare¢ju spreminja v polglasnik ali
onemeva; za slednjega velja, da se v knjiznem jeziku Vodnika in PreSerna apokopira tudi v
zvezi z veznikom da: dab’, esar za prva dva Murko ne opazi.®” Apokopiranje oz. naslanjanje
pomoznika na predhodni veznik, zaradi ¢esar pomoznik izgubi vokal, pa je bolje zabelezeno
pri cerkljanskem in kraskem nareGju (de Courtenay, Strekelj), pri juznih in vzhodnih
slovenskih narecjih pa je ta pojav zelo redek in ve¢inoma hrvaski. Zanimiv je tudi podatek,
ko v gorenjscini Ze apokopirani pomoznik dobi nov samoglasnik in je tako spet zloZen: on ij
biw 'on je bil'.

NaglaSene oblike pomoznika so se po nareéjih razvijale enako kot naslonske oblike; razliko
Murko opazi le pri 3. os. mn. v vzhodnoslovenskih narecjih, kjer slisi »dolgi« 0, za Kkar
predvidevam dana$njo ustreznico ozkega 0: SO, namesto »8irokega«, ki je prisoten pri
naslonski obliki.

Za dolge oblike jesem, jesi, jeste, jesmo, jeste, jesu, ki so zgodovinsko bolj pravilne,
Valjavec pravi, da so v obicajni rabi na skrajnem vzhodu oz. v prekmurskem narecju. To
trditev Murko deloma ovrze, saj pri pionirju pisane prekmurscine Klizmic¢u najde vecinoma
krajSe oblike, ki so obiCajne za ostali, veCinski slovenski govorni prostor. Take oblike so
predvsem hrvaske. Poudarjene oz. emfati¢ne oblike pa so v prekmurs$¢ini in hrvas¢ini: jéste
za 3. os. ed. in le v prekmurs¢ini jésteta za 2. in 3. 0s. dv. Prva oblika je nastal s pripenjanjem

koncnice 3. os. glagolov na -em, druga pa s pripenjanjem osebila -ta.

IV. Glagoli, ki se lahko rabijo enklitisko.
1. Glagol bodem (strsl. bedg).

Sedanjik, ki ima pomen prihodnjika bodem, bodes, bode, bodeva, bodeta, bodemo, bodete,
bodejo/bodo/bodé se je pravilno spregal po 1. razredu I. vrste glagolov, a se je kot psl. *jes-
zacel rabiti kot pomoznik, slabeti in se krajSati v oblike: bom, bos, bo, bova, bota, bomo,
bote, bojo. Murko meni, da je izpad sklopa -de- podoben kot izpad sklopa -di- v velelniku

Stajerskega narecja: idite - ite, pojdite > pote. Tak izpad je znalilen tudi za nekatera

% Gre za zlogotvorna n in m.

87 Kot naravni govorec gorenjskega nare&ja moram to opazovanje zavredi, saj se z da apokopirata tudi si in je:
As védu, das’je tok parfuma naspricou, daj’vse disal. 'Si vedel, da je po sebi razprsil toliko parfuma, da je
vse difalo?' ©
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hrvaska in poljska narecja. Obliki bosta, boste, ki sta znacilni za gorenjsko, dolenjsko in
krasko narecje pa tudi za danas$nji knjiZni jezik, sta se razvili po analogiji iz atematskih
glagolov daste, veste, jeste. Levstikovo mnenje, da sta obliki bota, bote etimolosko
neustrezni za knjiZni jezik, je Murku torej napaéno. Ce bi bil etimoloski dolo¢ilnik pri
gradnji knjiZnega jezika najbolj pomemben, potem bi bili neustrezni kve¢jemu obliki
*bo > bom, * besi 2> bos.

Kratke oblike so se rabile naslonsko po vseh narecjih, zato je nerazumljivo, da je Levstik v
knjiznem jeziku dajal prednost daljsim oblikam in vV tem celo popravljal Preserna: Pomnila
bos ti do zadnjega dne = Pomnila bodes do ... . Pri tem je ¢udno tudi to, da daljSe oblike
bodem, bodes, ... razen v prekmuridini po slovenskih nareij sploh niso v rabi® oz. je
njihova raba vpliv sosednje hrvas¢ine. V hrvaskih in prekmurskem narecju se dolge in kratke
oblike brez pravila rabijo kot dvojnice, zdaj ene, zdaj druge. Murko pravi, da je ta
»vStri¢nost« opazna tudi pri nasih protestantskih piscih iz 16. stol., sicer pa Trubar in Krelj
raje rabita daljse, Dalmatin pa kratke oblike, pri izbiri ene ali druge pa nimajo pravila.
Bohori¢ ima bolj razdelan sistem rabe, saj ima pri sedanjiku in velelniku daljse oblike, pri
pomozniku pa kratke. Torej je raba polnih/daljsih oblik arhaizem, ki je v knjiznem jeziku 19.
stoletja bil Siroko sprejet zgolj zaradi Levstikovega prizadevanja. Po vecini slovenskih naredij
se daljsih oblik Ze takrat ni govorilo.”® Kratke oblike se v knjiznem jeziku rabijo tako
naglasno kot naslonsko, pri ¢emer je naglasna raba celo bolj pogosta kot naslonska (Murko
navaja primere iz Gregor¢i¢a). Pomembna Murkova trditev pa je ta, da so narecja za
naslonsko rabo razvila posebne, Se krajse oblike. Na zahodu npr. gorenjsko nare¢je m, vs,
V; va, vta; mo, vte, vdo/vjo kot poroca Valjavec (Surdzenk mev [me bo] ustrélu tam.), podobni
podatki so po poroCanju de Courtenayja za cerkljansko nareéje, podoben je tudi
srednjesavinjski primer (Da 65 ti dav svojim kruha), manj izpada b v kraskem narecju
(nabm/namm 'ne bom’). Razvoj teh oblik je po Murkovem potekal takole: nenaglaseni 0 v
npr. bom se je razvil v polglasnik, ki je izpadel, potem pa je izpadel Se b ali pa (mogoce tudi
prek vmesne stopnje mm) se spremenil v v'°: bom = bam = bm > (mm) > vm.

Na vzhodu so kratke naslonske oblike: -m, -3, de; va (ve), ta (te); mo, te, do (iz zapisov
Vrazovih pesmi iz Ljutomera): npr. Nés [ne bos] zitra mlada sneha, Po njih de [bo] se
Setala. V Prekmurju in po ostalih vzhodnostajerskih narecjih je oblika za 1. ed. mo: V krcmo

mo jo neso 'V krémo jo bom nesel', za 2. os. ed. pa je prekmursko des in splo$no $tajersko

%8V gorenjskem narecju se daljsa oblika rabi le kot velelnik.
%9 Tudi Levstik sam se je kdaj »spozabil« in v svojih pesmih zapisal krajsi bom namesto bodem.
"0 Pri izgovoru v-ja gre seveda za razli¢ne variante glede na glasovno okolico.
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bos. V prekmursc¢ini so naslonske oblike zapisane tudi v knjiznem jeziku, npr. pri Kiizmicu.
Pri oblikah des, de, do je razvoj moral potekati iz daljsih oblik (bodes, bode, bodo) in ne iz
kratkih kot na zahodu. Od daljsih oblik je torej izpadel bo-, kar se ni zgodilo v nobenem
drugem slovanskem jeziku oz. govoru.

Do teh posebno kratkih oblik pa je tako na zahodu kot na vzhodu moralo priti zaradi
kon¢niskega naglaSevanja; posamezne primere takSnega naglasevanja je Murko opazil Se pri
nekaterih gorenjskih piscih in pri Kiizmicu.

Dogaja se tudi, da te posebno kratke naslonske oblike (v bistvu koncnice) dobijo naglas in
se rabijo kot samostojne besede, npr. na zacetku besede: Mo Ze pisal 'Bom ze pisal’, Mo ti ze

pokaza 'Bom ti ze pokazal'.

2. Glagol hoteti.

Kot glagol se sprega po 2. razredu III. vrste, a knjizna varianta hocem — hocejo je po narecjih
zelo redka, ponekod celo neznana, saj ima ta glagol »velik nagon k skrajSanju in k
enkliti¢nosti«. Na Stajerskem onemeva zaletni h, na Gorenjskem pa je spregatev taka; 6com,
0Cas, 0ce; ocva, octa; ocmo, octe, dcjo, pri tem se na zaCetku lahko pojavlja tudi proteti¢ni v-:
vocem. Krelj zapisuje podobno gorenjskemu: ed. 1. 0s. oco, 2. 0s. o¢’*, mn. 3. os. ote,
deleznik otel, Otela, tega PreSeren tudi otla.

Murko za skrajSane oblike, ki se govorijo po vsem slovenskem govornem ozemlju,
ugotavlja 3 stopnje razvoja: 1. izpada korenski samoglasnik, 2. odpada tudi zacetni h, 3. v
polglasnik prehaja ali celo izpada Se temati¢ni samoglasnik, tako, da od Zoce- ostane le Se ¢.

1. stopnja je znacilna zlasti za deleznik hotel: htél in za 3. 0s. mn. hocejo/hoté: hté opazimo
7e pri Trubarju. Na vzhodnem Stajerskem se hté rabi namesto &lenice koli v poljubnostnih
zaimkih: Jaz mam doma vec dela kot kerihte ['katerikoli'] tezak. V Prekmurju se sklop ht-
spreminja v st- ali celo s¢-: s¢ém — §¢éjo.

Primer za 2. stopnjo je iz dolenjskega narec¢ja in ravno tako pri 3. os. mn.: Imam kodraste
lase, se spletat ne té. Spregatev te vrste je cem — cejo; kvaliteta e-ja je Siroka na zahodu in
ozka na vzhodu. Te oblike se govorijo povsod, le v Prekmurju so redke. Piseta jih tudi Trubar
in Krelj, pri slednjem tudi stara oblika za 1. os. ed. co, zapisane pa so tudi v Bohoricevi
slovnici in Megiserjevem slovarju. Pretekliski deleznik je razlicen po narecjih: v Cerknem m.
sp. téu, z. sp. ti, na Goriskem m.sp. tow, sr.sp. tjelo.

3. stopnja je znalilna za gorenjsko narecje: cem — cjo. Oblike te vrste so dokazane pri

dvojini in mnozini: ¢va, ¢ta; ¢mo, cte, ¢jo. Razvile so se zaradi naglasa na kon¢nici. Murko

™ Tu ne gre za onemevanje §, ampak Miklogi¢ to obliko razlaga kot stari velelnik oz. Zelelnik.
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nasprotuje Levstiku, ki nekaterim kranjskim piscem, npr. Vodniku in sebi, dopiSe h, saj za

take oblike ni podatka iz narecja; celo deleznik za pretekli ¢as se tu slisi brez h: tel/tla.

Vse navedene skrajSane oblike se lahko rabijo tako v naglaSenih polozajih kot tudi
naslonsko, Se posebej tiste enozlozne. V hrvascini se skrajSane oblike lahko rabijo le
naslonsko, saj tam zivi Se krepka hocu, Ki edina (kot naglasna oblika) lahko zavzame prvi

polozaj v stavku.

3. Glagol iméti. )
Glagol imam, iméti se tudi krajsa. Na vzhodnem Stajerskem in v Prekmurju se glasi mam,

pri pretekliskih deleznikih pa m. sp. ima 'imel', z. sp. méla, sr. sp. mélo. Na zahodu se
pojavlja proteti¢ni j-, i pa se lahko preko polglasnika tudi popolno reducira: je jému 'je imel’,
jimam 'imam' v srednjekraskem nare¢ju; jmam, jmas, jma, jimil 'imel' v cerkljanskem narecju,
jima, jimajo v gorenjskem nare¢ju. Tudi na zahodu pa se pojavlja Ze skraj$ani ma: Von ma sto

beloh kozic. Take oblike (ma, jma) se lahko rabijo tudi naslonsko.

V. Clenki. ZdruZenke. Besede, ki so vsled ritma v govoru izgubile naglas.

Murko meni, da razen medmetov vsi enozlozni ¢lenki lahko izgubijo naglas. Naslonsko se,
kot je bilo omenjeno ze v uvodu, lahko rabijo tudi predlogi, prislovi in nekateri vezniki.
Osredotoci se le na najvaznejSe; opiSe rabo veznika in, ki se po nekaterih narecjih lahko
naslanja na besedo za ali pred seboj, enako tudi ¢lenek le; ve¢inoma na besedo pred seboj pa
se naslanjajo: se, zZe, l&/1i, pak/paclpa, saj; samo na besedo pred seboj pa se naslanjajo ¢lenki,
ki se pritikajo zaimkom, in vprasalna ¢lenka li in da.

Kot varianto prirednega veznika in vzhodna nare¢ja poznajo no, ki se rabi enklitisko
(naslanja se na besedo pred sabo), po zahodnih nare¢jih pa se variante in/n/n/m se rabijo
proklitisko (naslanjajo se na besedo za sabo).

Poudarjalni ¢lenek le, ki ga omenja ze Bohori¢ in ki izvira iz velelnika lej/glej/gledi, se v
dolenjskem narec¢ju rabi proklitisko (Ié-ta, le-tej, le-sem), v gorenjskem narecju pa enklitisko
(ta-le, tole, zdaj-le, vendar-le, tako-le) in redko proklitisko, po vzhodnih nare¢jih se rabi
redko in takrat enklitisko.

Clenka Se in Ze sta zanimiva, ker sta se, podobno kot glagol jes-, krajsala: psl.*jeste > Se;
psl.* uze - Ze. DaljSe oblike so se pri Se ohranile po vzhodnih narecjih: jesce, josce, esce,

iSce, iSe, pri Ze pa v rezijanskem nare&ju vZe, bZe, v Ribnici pa vre’?. Ker se je Ze v

"2 Rotacizem: £ se v medsamoglasniskem poloZaju spremeni v .
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praslovanscini pritikal zaimkom kot pripona za oziralnost (npr. psl. *ket0-Ze - kdor), je
njegova »0samosvojitev« v samostojno besedo podobna razvoju zaimkov ga in mu, Ki sta
najprej bili le sklanjatveni priponi. Po narec¢jih ima lahko Ze ozek ali Sirok izgovor, se pa le
Sirok.

Za Clenek le oz. li ne zna pojasniti izvora, ¢eprav se mu zdi, da je osnovna ejevska oblika,
torej le. Za svoje narecje (Drstelja pri Ptuju) pozna samo obliko le, ugotavlja pa tudi, da
naglaSeni ali nenaglaSeni ¢lenek spreminja pomen stavka: 6n le vidi ‘on samo vidi', on 1é vidi '
on kon¢no vidi'. Murko ne lo¢i dveh pomenov ¢lenka, eden je izvzemalni in pomeni 'samo’,
drugi pa je spodbujevalni v pomenu 'kar dajte’, ki pa sta po Snojevem etimoloskem slovarju
enakega izvora: psl. *l¢/le.

Clenek pak, pa tudi izvira iz dalj$e oblike prislova, to je psl. *paks/opaks 'ponovno,
kasneje'; pac je izvorno primernik tega prislova. Kot ¢lenek in tudi kot vezalni in protivni
veznik se lahko rabi naglaSen, naslonsko pa tako enklitiSko kot proklitisko. Naglasena oblika
je lahko tudi ob naslonski (pac pa).

Vprasalna ¢lenica li je skrajsana iz libo/ljubo in se lahko rabi le enklitisko, se pravi stoji
vedno za prvo naglaSeno besedo oz. znotraj naslonskega niza: Je-li mi srecna, zvesto-li
ljubijo vsi jo sinovi; Nij se li ucitelj zenil?, Nei li si z meno naredil (Trubar). V zvezi z
glagolom je postane samostojni vprasalni zaimek: Jeli si ti Christus? (Dalmatin). Ta zaimek
je posebej razsirjen na vzhodu, kjer prehaja v jel ali celo v el. V hrvas¢ini ob tem zaimku
izginja dodaten pomozni je: Jel ti dobro, cerka? Na zahodu so se rabi vpraSalnega zaimka jeli
ze takrat izogibali. Na jeli se ponekod tudi pritikajo osebila 2. 0s. mn. in dv.: gerdo je, jelite,
¢e nam ocitajo. Ce se jeli rabi samostojno, ima pomen 'kajne', jéli ne/néli ima pomen
'mogoce/morda ne'. Na Dolenjskem imajo raje obliko kaj-li/ka-li, ki pa se rabi v isti funkciji.
Jeli je le v slovens¢ini vprasalni zaimek, v ostalih slovanskih jezikih pa ima pogojno
funkcijo. Kot pogojnik se li rabi tudi Se pri nasih prvih piscih: Pomagajsi, sili bozji sin
'pomagaj si, ¢e si bozji sin' (Krelj).

Ce se je ¢lenica li pritikala protivnemu a, je nastal lo¢ni ali pa protivni veznik ali. Na
vzhodnem Stajerskem se ali rabi tudi namesto jeli, enako je z zanikanima variantama. Ali na
Dolenjskem v pomenu 'pac' stoji samostojno kot odgovor na zanikano vpraSanje; Levstik
navaja primer: Nisi bil v cerkvi? Ali! (Levstik, 129). Pri tem primeru se Murku konéniski
naglas ne zdi etimolo$ko ustrezen, ampak je tam zato, da opozarja na izpust ostalega
dela stavka: »Jaz mislim, da v ali ti¢i drugo sicer ne s polnim stavkom izrazeno vprasanje;

vprasanja pa ljubijo stopajoci ritem (pazi, da enklitike stojé posebno cesto na zacetku
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vprasanj).« (50). S tem je Murko morda utrjeval domnevo, da imajo odloc¢evalna vprasanja,
ki jih uvaja ali, rasto¢o intonacijo.

Murko se nato posveti poudarjalnim ¢lenkom, ki so na razvojni poti iz praslovanscine v
slovens$éino po vecini Ze izumrli: go, Ze, kaj, ka, ci, ms, no, ti, tamkje/tamkaj. Med bolj zivimi
je poudarjalni ¢lenek da, ki se na vzhodu rabi pri poudarjanju velelnika: Pocakajta, da me
pocakajta (Janko Pajk) in vprasanj: Jedasi prorok ti? (Kiizmic).

V »zdruzenkah« oz. sklopih je da nenaglasen: bogme da, seveda, to je da, pac da, baje da,
néki da, lehko da, tezkoda, kajpada, morda (more + da), menda (menimda), venda (vzhodna
varianta), vendar (* vems da Ze). Med zgoraj naStetimi so nekateri da bolj samostojni od
drugih, saj se rabijo kot vezniki — torej uvajajo nov stavek —, drugi stavka ne uvajajo in
znotraj sklopa nastopajo kot ena beseda. Seveda je prvotna vezniska raba, sklopi so se razvili
iz nje.

NenaglaSen se da rabi tudi kot del protivnih veznikov: le da, samo da, ka da, morebiti tudi
toda; sam da pa je lahko le podredni veznik.

Besedi, kot sta menda, morda, imata po nare¢jih dostikrat kon¢niski naglas. Skrabec pravi
celo, da imajo v dolenjskem nare¢ju menda, morda, venda in podobne besede tudi po dva
naglasena zloga. Murko v opisani pojav dvomi in ga razlaga kot pogosto rabo teh besed pri
vzklikih in vprasanjih, kjer naglas lahko pridobi dolo¢ene nianse tako, da se zdi dvojen.
Podobno se kon¢niski naglas lahko razlaga kot vpliv rabe kon¢nisko naglasenih besed Vv
vprasanjih.

Seveda pa ima vsak del sklopa tudi svoj lasten naglas, toda pri sklapljanju se je nek naglas
podredil, drug nastal glaven, kar je odvisno od posameznega nare¢ja. Tako ima Murko (kot
tudi snovalci sodobnih pravopisov) dilemo pri pisanju skupaj oz. narazen pri npr. zaimkih
marsikteri, marsikaj, kdorkoli, kjerkoli, tehistih, saj se mu naglasa obeh delov sklopa
dostikrat zdita sliSno enakovredna. Podobno dilemo ima tudi pri trizlozni besedi
dosehmal/odsehmal in navaja primere iz Dalmatina in hrvas¢ine, kjer se sklop zapisuje Se
(delno) razdruzen. Mesto naglasa je pri sklapljanju zelo teZzko etimolosko potrditi — izjema je
primer Stevnikov nad 10, npr. trinajst <psl. *ti na desete, kjer je naglas na konénici
(trindjst), na prvem zlogu (trinajst) pa le takrat, kadar se v sobesedilu more razlociti od
drugih Stevnikov na -najst.

Murko nato pove, da se v svoji razpravi ne bo poglabljal v podrobnosti naglasa pri
sklapljanju, toda e nasteje veznike in prislove, ki so s tem besedotvornim postopkom nastali:

ampak € *a na opak, samo¢ € *Sims veste, temve¢ € *tems Veste In tiste z ocitnim
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izvorom tacas, vescas, unkraj, takraj, onkraj, sasem, tukajsem, tusem, les, les-kaj, todse,
tavun, vsegda, marsikedaj.

Med sklapljanje spada Se pritikanje Stevnika dva/dve k zaimkom in drugim besedam: midva,
vidva, obadva, onadva. Na severovzhodu se razen pri Zenskem spolu naglasa prvi del, pri
ostalih nare¢jih pa po vecini drugi del sklopa — seveda so oblike tudi razlicne od narecja do
narec¢ja. Na vzhodu se vcasih dvojina Se naknadno dodaja, o ¢emer izvoru se lahko le
spraSujemo: zato boma mija dva boj mela. V prekmurséini se dvojina dodaja $e celo znotraj
dvojinskih oblik, npr. dva starejsiva 'dva starejsa’, kar pa Murko razlaga z zapolnjevanjem
zeva 0z. hiata v vzhodnih slovenskih nare¢jih: zajec je tam tudi zavec, pajek pa pavok,
zato je lahko tudi psl. im. dv. *starejsija > pkm. starejsiva.

Naglas izgubljajo tudi druge, bolj samostojne (predvsem enozlozne) besede. Na vzhodu se
za Stevnike 200, 500, 600 govori: dvésto, pétsto, sésto (kar je v bistvu danasnja knjizna
norma) namesto, da bi kot v zahodnih nare¢jih sto imelo svoj naglas. Na Stevnike se
naslanjajo tudi enozlozni izrazi za Cas, kot so dan, noc, leto: én dan, dva dni, tri dni, pét dni;
pét (sést—desét) let; éna noc (tudi éno noc); podobno je tudi v ruséini in bolgars¢ini. Murko
razlaga, da do tega pojava pride, ko se besedi skupaj obnasata kot »mehanicna celota«, kar
danes poimenujemo z izrazom stalna besedna zveza. V tej zvezi naglas ene, po navadi krajse
besede, osibi, nato pa celo izgine, da nastane breznaglasnica.

Da se neka samostojna beseda izgovori nenaglaseno, je pogost pojav v metri¢nih shemah
pesmi in govornih taktih proze: no¢ bla je | jako | temna. Taka izguba naglasa se lahko pripeti
tudi besedam, ki sicer ostalim besedam naglas jemljejo, npr. nikalnica ne, primer pa je iz
gorenjskega narecja: Jest te nam (‘'ne bom') klicou na pomoc; te je tista beseda, ki v tej pesmi
enklitisko podreja nam. Brez naglasa je lahko tudi kazalni zaimek ta oz. dolo¢ni ¢len ta, ki je
nemskega izvora: Ljudi | so tou | ¢iili; Ci sta ga | glih ta | starsa dva za norca drzala. To se
dogaja tudi pri zaimku eden, kjer se oblika krajsa, tako da od njega lahko ostane le n: Je 'na
pticka zapela; ancoj ancdj je n' svet vecér, 'na svéta noc. Lahko se rabi tudi proklitiéno: jen
svet vecér, na svéta noc¢. Ce vprasalni zaimek, Ki se je razvil iz psl.* ks, npr. kaj, postane
breznaglasnica, se spremeni tudi njegova funkcija, saj postane nedolo¢ni zaimek kaj; Jel' kaj
strelat zna? Ni pa res, kar trdi Miklosic¢, da se vsi nedolo¢ni zaimki rabijo naslonsko in da so
brez naglasa, gl. primer: koga svojih poslji. izraelskih otrok ti bo kteri. Naslonsko se vedno
rabijo le tisti nedolo¢ni zaimki, Ki se pritikajo k nikalnici ne/ni in drugim zaimkom: npr.
nekaj, malogda, kolckaj. V vzhodnih narec¢jih je pomikanje naglasa pri nedolo¢nih zaimkih

bolj razvito: tdm kam 'tam nekam’, td ge 'tu nekje', prédi ge 'nekje spredaj' itd.
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Velik del Murkove raziskave temelji na Kkritiki MikloSi¢eve Primerjalne slovnice
slovanskih jezikov (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen 1879-83), vsaj na

tistega dela, ki obravnava razvoj besed, ki se (lahko) rabijo naslonsko.

V1. Besede, katere podrejajo druge svojemu naglasu.
1. nikalnica ne.
Ne jemlje naglas nekaterim glagolom, ki so za njim. Pojav je bolj kot v zahodnih razvit v

vzhodnih narecjih.

a) Glagoli, ki so v tesni zvezi z ne.

Ti glagoli so biti, imeti, iti.

Biti — razvoj iz psl. je potekal tako: né+jesms = ne+jsmo > nésmo. Da gre za razvoj -j- v
jat, je zgodovinsko dokazano.

Imeti — né+iméti se razvije v né+imam -> néjmam -> némam —> nimam.

Iti — kot za predlogi, ki se koncujejo na samoglasnik, tudi i za nikalnico prehaja v j: v pkm.

nejde, nejdete (Kiizmic), na vzhodu Stajerske se govori tudi krajse; nédem itd.

V knjizni slovens¢ini smo refleks (jata) ¢ zapisovali z e, kar pa se ni zgodilo pri primerih
nisem, nimam. Trubar je pisal ne sem ali nei sem, sicer dosledni Krelj pa je kdaj ze zapisal
ijevsko obliko nisem. Tudi Levstik, ki se je po navadi boril za etimolosko potrjene razliice
zapisa, je najprej pisal ne sem, nato pa popustil v nijsem, pisal pa tudi némam. Murko prav
tako zagovarja ejevski zapis in izgovorjavo, saj bi se ta "napacen" zapis jata moral preganjati
kakor pri primerih lis, pisk, »ic, lita, dila, vi v cerkljanskem in brih, ¢iwa, ric, ris, smrika v
gorenjskem narecju.

Po nare¢jih se je jat v zvezah nikalnice in glagolov razvijal razli¢no: niesan v beneskem,
niesem v goriskem, nimam v goriskem, cerkljanskem in gorenjskem narec¢ju. Ejevske oblike,
kot sta nésem, némam, so znacilne za Stajersko, prekmursko nare¢je in velik del narecij
Kranjske ter za hrvascino. Tudi tu pa se v€asih najdejo ijevske oblike.

V Stajerskem, prekmurskem narecju ter hrvascini vcasih pride do pojava, ko se nikalnica
postavi za glagol: Tvoj sad je ne za me; Da so ni kriiha nej mogli jesti; Onda si je ne dal grof
mira. Ta pojav je po Murkovem mnenju mlad in izvira iz tega, da se je nikalnica ne 'ni* <
psl. *ne+je v nare¢ju obcutila le kot nikalnica, ne pa kot zanikan glagol za 3. os. ed. 'ni'. Tako
se je zaradi te zgodovinske pozabe glagolu biti zacelo nikalnico $e enkrat dodajati in razvila

se je nova oblika neje/nej/nije: ne je mene vreden. Oblika za 3. os. ed. se je potem zacela Siriti
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Se v druge osebe: nej Se sem danes casa imel. Ne se je potem zaradi razstavljanja zacelo
smatrati za prosto nikalnico; tako je lahko "skocila" za glagol biti, kot je navedeno v zgornjih

primerih.

V zvezi nikalnice in pogojnega bi vrstni red ni natan¢no dolo¢en: ne bi Sellbi ne Sel. Kar se
ti¢e vrstnega reda veznika, pogojnega ¢lena bi, nikalnice in preteklega deleznika — na zahodu
se bi naslanja na veznik in ne je pred deleznikom: Kaj bi ga ne?, na vzhodu pa se bi naslanja
na nikalnico: Kaj ga ne bi? "Vzhodno" stavo imajo tudi Dolenjci, npr. Levstik: Stvar bi res
bila jako smesna, ako ne bi imela tako resnih nasledkov. Levstik ima ponekod tudi zahodno
stavo, prav tako ima obe Jurc¢i¢. Stritar ima zahodno stavo, kot jo je imel tudi knjizni jezik 19.
stol. V nekatera Stajerska in dolenjska zapisana besedila je zacéela vdirati tudi zahodna stava;
Murko opaza, da se to godi predvsem v predmetnih odvisnikih in stavkih s predpreteklim

Casom (Ko bi nebi bil prisel).

b) hotéti.

Glede na izgovor nikalnice ne bi se tudi po vec€ini narecij nécem moral izgovarjati $iroko. A
po mnogih nareéjih so podatki drugacni: néjces za cerkljansko, niecem za gorisko, nicen za
srednjekrasko, 0zKki e za Stajersko narecje; Sirina v necem/nocem pa za gorenjsko naredje.
Tam, kjer se govori ocem, oces (gl. glagol hoteti zgoraj), pride pri zlitju z nikalnico tudi do
danasnje knjizne variante nocem. Nikalnica ne je pri tem proklitiska in izgubi svoj e. Da nosi

ne svoj lastni naglas, je zelo redko, do tega pa pride zaradi poudarjanja hotenja.

c) bodem.

Ceprav je pomoznik prihodnjega ¢asa po nare&jih okrajsan v posebne naslonske oblike, se te
nikoli niso prebile v knjizni jezik; tako je tudi ob zvezah z nikalnico. PreSeren pise le ne bo,
enako Jenko in Gregor¢ic¢, v zapisanih narodnih pesmih na bd. V severovzhodnih (Stajerskih)
zapisanih besedilih se naglas pomika na nikalnico: ne bos.

Po narecjih pa do zveze nikalnice in skrajSanih naslonskih oblik prihaja: na vzhodu in v
dolenjskem narecju je e Sirok in kratek (nem, nes), na zahodu (gorenjsko, cerkljansko narecje)

pa se spreminja v a (nam, naus, nau).

d) Nekateri drugi glagoli.
Le na vzhodu se na ne naslanjajo Se glagoli moci, smeti, znati, mogoce tudi dati in delati, pri

tem pa e ostaja nespremenjen; né zna z joj gucati. V prekmurskem narecju, delu stajerskega

68



narecja in nekaterih hrvaskih nare¢jih pri ne morem onemeva o: nemrem, nemres. O se lahko
tudi ohrani, ¢e¢ nemorem stoji na zacetku vprasSanj. V prekmurskem in delu Stajerskega

narecja se tudi e vV ne smem spreminja Vv i: te ne smis dale iti.

2. naj.
PresezniSka predpona, ki je nastala iz predloga na, in se na zahodu glasi nar, lahko nase
jemlje naglas. Murko navaja primere iz vzhodnih narecij, kot so: najbolj, najpre, najmenj,

najvec. Med zdruzeni besedi se lahko vrivajo naslonke: kotero najtije ménjse od vseh semen.

3. Predlogi.

Ze pri zaimkih (gl. zgoraj) je bilo povedano, da se njihove daljse, izvirne oblike lahko rabijo
naslonsko tudi za predlogi, naglas pa se z njih premakne na predlog, kar je Se posebej razvito
v vzhodnih nare¢jih. Podobno je tudi v srbscini, kjer se naglas s samostalnika pomakne na
predlog pred njim: nd mast, a v slovenscini le ne gre tako dale¢, saj je dolzina mozna le na
naglasenih zlogih.

Mocan naglas spreminja tudi kakovost samoglasnika znotraj predloga: cez in pred bi po
etimologiji morala imeti ozki e, pa imata, ¢e sta nenaglaSena, Sirokega. V naglasenem
polozaju je kvaliteta ozka: préd-te; kdor préd pride, préd melje (prislov). Naglasena psl. *v»,
*sp se vokalizirata v va, sa, v prekmurskem narecju pa vu, z6/su.

Na predlog se naslanjajo:

a) samostalniki: nadno, navzrit, navlazinaviasélnalaséinalas, natla, opla 'ob tla,
zamozlzamuz 'dati nekoga v zamoz = omoziti nekoga', vudne, vuvek/vavek, navek, vusred,
vadlje/vadle/valje/vale/vadler 'vnaprej', dovolj, zavlje ‘zavoljo, zaradi',
namrec/najme/najmre/neimre, ober/oberh 'ob vrh, nad'.

al) "pridevniki: napak, narazno, dosta/dosti.

b) zaimki: osebne zaimke sem nastel Ze zgoraj v razdelkih Brezspolni osebni zaimek in
Zaimek 3. osebe: j»; Murko doda ze z0seb/suseb/pose 'posebej'.

Kazalni zaimki: zatd(z.)/zato(v.), natd(z.)/nato (v.), vuto, zatém(z.)/zatem(v.)/zatim(v.),
vu'nom(pkm.)/vu onom(pkm.)'v enem/nekem’.

Oziralni zaimki: vikoseje: oruzje, vakoseje vufal.

Vprasalni zaimki: zakaj (na vzhodu se rabi tudi kot oziralni zaimek), po ¢em 'koliko'.

Nedoloéni zaimki: navse, vavsi, zovso.

" Murko opozori, da gre tu za pridevnike, uvri¢a pa jih pod a) samostalnik.
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c) §tevnik: zan 'za en’, za na 'za ena’, zano 'za eno', na 'n 'na en'. Stevnik en se sicer dostikrat

tudi v drugih polozajih rabi enklitiSko in proklitiSko ter se krajSa v n.

2.2.2 ll.del: Skladnja.
V drugem delu svoje raziskave o naslonkah oz. »enklitikah« Murko opazuje njihovo rabo in

postavitev v stavku. Skladenjski del razdeli na tistega z zaimenskimi oz. »zaimkovnimi«

naslonskimi oblikami in tistega z vsemi ostalimi naslonkami.

2.2.2.1 1. 1. Raba enklitiSkih zaimkovnih oblik.
Murko se najprej loti obseznega zgodovinskega pregleda rabe naslonk. V 16. stol. jih nasi

protestantski pisci niso radi rabili. l1zjema je le Krelj, ki se tudi najbolj drzi pogovornega
jezika svojega okolja. Trubar npr. dajalniskih oblik mi, ti, si sploh ni uporabljal, me, te, se
uporablja redko in $e to napa¢no, v Matejevem evangeliju prvi ga sreCamo Sele v 7. poglavju,
podobno redko Trubar rabi tudi mu in oblike za toz. ed. j» (zain, nain). Trubar me, te, se
pogosteje uporablja v poloZaju za predlogi, na splosno pa se naslonk ne ogiblje v Duhovnih
pesmih, ki pa so zbirka predvsem ostalih avtorjev — pri Dalmatinovih pesmih iz te zbirke
najdemo tudi nekaj mi, mu. Dalmatin je pri rabi naslonk v primerjavi s Trubarjem sicer
naredil velik napredek, a se ne more primerjati s Kreljem: Kako si veroval, taku ti bodi
(Krelj) — taku se tebi sturi (Trubar, Dalmatin); Kaj o¢, da ti sturim (Krelj) — Kaj hoces ti de
jest tebi sturim (Trubar) — Kaj hoces, de bi jest tebi sturil (Dalmatin); Angeli pérstopio inu mu
sluzio (Krelj) — ty angeli k nemu perstopio inu nemu sluzio (Trubar) — Angeli so k njemu
stopili, inu so njemu sluzili (Dalmatin) itd.

Dalmatin se pravilni (Kreljevi) rabi naslonk bolj pribliza pri rabi zaimka ga in povratnih se,
si — Trubar zaostaja za obema, saj skoraj vedno rabi daljSe naglasne oblike: Potle pernese ga
hudic v to sveto mesto, inu postaviga na verh templa (Krelj) — Tedaj ta zludi vzame nega sebo
vtu svetu meistu, inu nega postaui na verh cerque (Trubar) — Tedaj ga je hudic sabo pojel v tu
svetu méstu, inu ga je postavil na verh templa (Dalmatin); Inu on rece sebi dati to tablico
(Trubar) — Inu on si je rekal dati eno tablico (Dalmatin); tedaj on zacne sebe kleti in
persegovati (Trubar) — tedaj se je on zacel kleti.(Dalmatin). V¢asih Tubarju ne zado$¢ajo niti
daljse oblike povratnika in jim dodaja Se druge osebne zaimke: Vi ne imate vom sebi [vam

sebi] Sacou zbirati na zemli. Obstajajo pa tudi primeri, ko Trubar naslonke rabi ustrezneje kot
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Dalmatin: Vrata tiga pekla jo ne bodo premogle (Trubar) — peklenska vrata ne bodo nje
premogle (Dalmatin) itd.

Bohori¢ v Zimskih uricah, prvi slovenski slovnici iz leta 1584, v svojih paradigmah ne
omenja dajalniskih oblik mi, ti, si (¢eprav mi in ti pozneje zapise v primerih iz skladnje) —
navaja le oblike me, te, se (ki so nastale po apokopi oz. odpadu kon¢nega zloga), mu, ga in
jim (ki je nastala po »aferezi« oz. odpadu zacetnega zloga). Zanimivo je, da Bohori¢ pozneje
mu omenja kot rezultat apareze iz njemu, ki naj bi bila pri Slovanih zelo pogosta, kljub temu
pa se tej kratki dajalniski naslonski obliki Trubar in Dalmatin pogosto izogibata.

Od poznejsih katoliSkih piscev iz 17. stol. naslonke najbolje rabi Kastelec. Hrenovi
Evangelia inu lystovi iz I. 1612 in njihova Mayerjeva izdaja iz 1. 1715 se preve¢ zgledujeta po
Dalmatinovi predlogi, od koder sta tudi ¢rpana, tako da v teh delih na mestih, kjer bi bile bolj
ustrezne kratke naslonske, daljsih naglasnih oblik najdemo Se veliko. Vplive Dalmatina in
Trubarja oz. napa¢ne rabe naslonk se ni mogel otresti niti Japelj v prvem katoliSkem prevodu
Svetega pisma iz |. 1784-86. Sodelavec pri prevodu Blaz Kumerdej v svoji neobjavljeni
slovnici pozneje zapise, da sam ni avtor nekaterih slovni¢nih napak. Te so se zgodile zaradi
neustreznega prevajanja iz klasi¢nih jezikov in nemscine v stilu "od besede do besede", na kar
I. 1808 opozori ze Kopitar. Kopitar meni, da je to glavni razlog za razlike med jezikom nasih
prvih piscev in govorjeno slovens¢ino tistega Casa in da so se zaradi taksnih “prevajalskih
zagat" pisci raje odlocali za daljSe namesto bolj naravne krajse oblike. Murko opozori, da so
daljSe oblike uporabljali Se nekateri pisci 1z 19. stol.; najveckrat so dolge oblike pisali pri

glagolih bodem in Aocem ali pa na daljsi obliki z apostrofom opozarjali pri ‘ga in 'mu.

Razen v polozaju za predlogi, ko se zaimki lahko pojavijo tako v dolgi obliki kot v
kratki naglaSeni ali nenaglaSeni obliki, se krajSe oblike zaimkov rabijo vselej, ¢e ni
posebnega razloga za rabo daljSih oblik. Poseben razlog za rabo daljsih oblik je logi¢ni
naglas. Opomba: Kratke oblike lahko stojijo tudi na zacetku stavka, daljSe oblike pa na

koncu stavka.

Murko se pri rabi daljsih in kratkih zaimenskih naslonk loti tudi navajanja primerov iz
besedil od 16. stol. do njegove sodobnosti, saj take primere razen pri MiklosSicu in Janezi¢u
pogresa pri vseh slovnicarjih.

Daljse oblike so pogoste pri »emfatiénem poudarjanju zaimka, posebej veliko je »klicev,
retori¢nih vpraSanj in odlo¢nih opominov«: Tebi se zgodi kako veruies (Krelj); Mene ni

videla, mene! (Stritar); Kdo te méne ljubit sili? (PreSeren); Tebi velim: stani! (SP). Daljse
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oblike »dajejo govoru in pisavi nekaj vzvisenega, resnobnega in izrazajo goreca Custva, zato
jih je ve¢ v molitvah, liriki in to na mestih, kjer bi v slogovno nizjem besedilu bile oblike
kratke. Kastelec, ki sicer zelo dobro rabi naslonke, jih v molitvah stavi za velelnike: O
dobrutlivi Jezus, zakry mene u tvoje svete rane. Iz istega razloga je tudi Trubar v poznejsi
izdaji spremenil stavek iz prve slovenske knjige inu te prosim - Inu jest tebe prosim. Daljse
oblike so Se danes prisotne v molitvah, kar je posledica tradicije, opisane zgoraj. Daljse
oblike so bile prisotne tudi v pesniStvu 19. stol., npr.: Srcne rane méni spati ne pusté
(Preseren), kar opazi ze Miklosi¢. DaljSe oblike se (primeri so iz leposlovja) upravi¢eno
uporabljajo tudi pri poudarjanju »dveh oseb ali re€i«, ki sta zdruZeni ali v nasprotju: Tébe in
méne ga je sram; Bogu in tébi bom ostala zvesta (Preseren); Dunaja ni bilo meni treba, mene
pa Dunaju (Levstik); Vredna si ti njega in on tebe! (Jur¢i¢: Deseti brat).

»DaljSe oblike se rabijo, ¢e zaimke odlikujejo pristavki; ta posel lehko vr$é vezniki in
prislovi, zaimek sam, zvalniki, apozicije in celi stavki.« (Murko 11, 56).

Za ¢lenki: za tu podaj tudi meni tvojo milostivo roko; uboga ga skoro bolj ko mene; se mén
oci odpéraj; Zaté pa jaz zakladam te reci le tebi; Saj meni se tudi ne zdi najbolji; Kaj nov'ga
mi povej, kaj zlasti tebi znano. Murkov nabor ¢lenkov je zastarel; kot/ko danes dojemamo kot
veznik in ne kot ¢lenek.

Ob zaimku sam: ¢e se poudarja zaimek za njim, je oblika daljsa: V Dunaj vodo je gledala,
Sama sebe zaglednola, ¢e je logi¢no poudarjen sam, je sledeci zaimek po navadi kratek: Po
svoji misli bodo si sami ucenike nakladali, Sam si si kriv! (moj primer). V starejsi dobi se sam
veCinoma $e ni sklanjal: ta se sam sebi odpoui (Trubar); ta zataji sam sebe (Dalmatin),
obstajajo pa primeri, kjer se tudi Ze ujema s sklonom sosednjega zaimka ali pa stoji v
imenovalniku: Kedar niva od same sebe druziga ne rodi (Krelj); Kadar bi mi sami sebe sodili
(Kastelec). Trubar rabi daljse oblike tudi tam, kjer niso ustrezne, tj. za logi¢no poudarjenim
sam: Zakaj kateri sam sebe povisuie, ta bode ponizan. Dalmatin ga popravi v kateri se sam
povisuie. Za prislovnim samo stojijo le daljse oblike.

Pred zvalnikom stojijo daljse oblike: Ce tébe, ptica, vjamemo, Ti perje vse uzamemo
(narodna), Kaj pravim tebi, ljubi moz! (Jenko). Z daljSo obliko se tu »vzpodbuja (...) ali pa se
svari zvana oseba ali pa se ji izraza posebno so¢utje« (Murko 1892, 58). Ce se rabi krajsa
oblika, se zaimek ponovi pred zvalnikom: Kaj t'je Lambergar ti mlad!

Zvalnikom so podobne apozicije (danes bi jim rekli pristavki oz. dvojni tozilniki in
dajalniki) — pred njimi se prav tako rabijo daljSe oblike: Gospud Bug, bodi milostiu meni

bozimu gresniku (Kastelec), Si zbere konj'¢a iskriga, Njega zasede berziga (narodna).
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Tudi zaimek, ki uvaja nov stavek, je daljse oblike: take si moje srce ne more misliti njé, ki
Jje "pribezalisce gresnikov' (Stritar).

Daljse oblike se rabijo vedno, ko se na vprasanja odgovarja z zaimkom. Daljse rodilniske
oblike zaimka j» se rabijo namesto novejs$ih svojilnih pridevnikov: Mi smo nega zvejzdo
videli (Trubar). Ze v 16. stoletju se je to moralo sliSati starinsko, saj sta Dalmatin in Krelj
Trubarja popravljala v njegovo, kljub temu pa sta sama za svojino v¢asih $e uporabila
samostalniski zaimek. Tradicija rodilniskih zaimkov za oznako svojine je prisotna $e pri
piscih iz 19. stol. in v narodnih pesmih.

Glede izbire daljsih ali krajSih oblik v stavi za predlogi je po Murkovih besedah Se
marsikaj nejasno in nasprotujoce Si. Tako je npr. nepojasnjeno, zakaj se za predlogom v
dajalniku rabijo le daljSe oblike (k meni, proti tebi, ...), zakaj so tozilniske oblike raje tudi
naglaSene krajSe kot daljSe (za mé/zame, za té/zéte, ...), zakaj se za predlogom zaimek j»
lahko rabi z ali brez naglasa, zakaj naglasno mesto v zvezah s predlogi lahko "sko¢i" na
predlog. Glede naglasnega mesta — predlog nase povlece naglas, kot se to redovito pojavlja
pri zvezah z zadnjenaglasenimi zaimki prekmurskega narecja: na+mené - na méne. Glede
zaimka j» in tozilniskih oblik ni prav nobene logi¢ne razlage; tudi s primeri iz drugih
slovanskih jezikov si ne moremo pomagati — premik naglasa je pac¢ nepredvidljiv.
Zgodovinsko so kratke oblike za predlogi prvotne; to je razvidno pri Trubarju, ki pa tudi
kratke toZilniSke oblike uporablja naglasene — v mé, v té, v sé.

Da razlike v pomenu med rabo dalj$ih oz. krajSih oblik za predlogi ni, dokazuje tale primer
iz Lepe Vide: Po tebe je poslala spanska kraljica. | Kaj ti pravim, po te, Vida zala! Je
kraljica Spanska me poslala. V enakem pomenu se zaporedoma lahko pojavljajo naglaSene
ali nenaglaSene krajSe oblike pri istih piscih: srcé, ki je gorélo le za té (PreSeren: ZapuSena) —
Al srce le za-te vigano (PreSeren: Dohtar).

Tudi stava nenaglasene ali naglasene oblike toz. j» za predlogom nima nobene pomenske
razloCevalnosti: za-njé/za-nje, skoz njé/skdz-nje, v njé/vanjo ipd. rabijo Jenko, Gregor¢ic,
Stritar brez reda.

»O rabi krajSih oblik ni treba posebno mnogo besed. Omenim le nekatere slucaje, v
katerih se vedno rabijo enklitike.« (Murko 1892, 60).

Se se lahko rabi kot povratni zaimek pri tvorbi trpnika: Grad se je porusil (moj primer).
Cigale Ze 1. 1863 piSe, da se povratni glagoli, ki Ze imajo prosti morfem se (npr. liciti se,
jeziti se, pogledati se, ...) ne morejo rabiti v trpniSki obliki na se. Kljub temu pa sta v
(tvornem) stavku mozna dva se 0z. sebe: Clovik se tim bulie sam sebe sramuie, vec se nase ne

zanasa (Krelj). Trubar je celo prosti glagolski morfem se pisal z daljSo obliko sebe.
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Mi, ti, si se pogosto rabijo kot t. i. dativus ethicus, oz. se rabijo ekpresivno kot izraz
osebene prizadetosti/udeleZzenosti: Na grobu mi roza cveti, Ni ti ga boljsega!, Glejte si no!. Si
ni omejen le na prvo in drugo osebo, kot to trdi Miklosi¢ v svoji Primerjalni slovnici: Blagor
si je tému cloveku, kir mene poslusa (Kastelec).

Iz te rabe se je razvila tudi sposobnost besedice si, da skupaj s ¢lenkom naj stavku daje
pogojni pomen: najsi najdemo Ze pri Trubarju in Dalmatinu. K najsi so se pritikale Se besede
lih/ravno in bodi. Z dativus ethicus Murko razlaga tudi izvor ostalih sklopov besedice si z
zaimki in "prilogami", od katerih so danes v knjiznem jeziku nekatere bolj, nekatere manj
znane: bodisi, dasi, ge si (bodi) 'kje si', négi si (bodi) 'nekje si’, kam si (bodi), kakor si (bodi),
kadar si (bodi), kaksen si (bodi), kdor si (bodi), marsikdo, marsikaj, marsikdaj.

Krajse oblike zaimka j» se rabijo kot nemski es. S tem Murko naleti na frazeme na jo,
seveda pa jih tako $e ne poimenuje: K vojakom sem jo pobrisal, To sem mu jo pa zasolil. Med
njegovimi primeri nisem odkril frazema na ga (mogoce le On ga je vrejden, da ti njemu to
izkazes), ¢e ne gre bolj za poudarjalni ¢lenek ga: Bog ga védi, Bog ga znaj. Krajse oblike
zaimka se pojavljajo tudi ob nanosnici: Ni je hise skoraj, Ni ga govornika, ki ne bi hotel biti
enak Demostenu; Glédajte jo mavrico in hvalite ga njega, ktiri jo je naredil; Pa nisim jij
besedi veliko jiskal; Saj ga clovek ne dobi posla. Podvajanja zaimka ga, na katerega ga
opozori nek Skofjelo¢an: A si ga vidi ga?, ne razlozi kot Mikloi¢ z ojaditveno funkcijo,
temve¢ z umanjkanjem nanosnice v pogosto rabljenih besednih zvezah. Kot primer za tak
"frazem" poda primer: Dens ga pije kar Iéze ino gré, da ga le ima. Seveda je tu misljeno, a
neizre¢eno — Vino.

KrajSe oblike zaimka j» se pojavljajo ob nepregibnem prilastkovem zaimku ki: Jok si brise,
ki ga skriti ni mogoce, ob velelniku so prav tako ve¢inoma krajSe oblike, a daljSe niso izvzete:
Vizai ti mene in obdrzi me u tvoim strahu (Kastelec). Ce v sobesedilu stojita tako dalj$a kot
kraj$a oblika, se dalj$a po navadi ne ponavlja, oz. kraj$a stoji za njo: on je tebe angelom
svojim porocil inu te bodo na rokah nosili (Krelj), Kak se meni streze, tak mi kosa reze (Vraz)
itn. Tak vrstni red dalj$ih in krajSih oblik uposSteva tudi Trubar, pa Ceprav je dalj$a oblika
neupravicena: Peter pag nega prime in ga zacne svariti. DaljSe oblike se lahko tudi ponovijo,
¢e so seveda ponovno poudarjene: Mati o mati! vi mene vmorite! V¢asih pa krajsa oblika stoji
tudi pred daljSo — za hrvaskim primerom je ta, ki ga navajam, iz narodne pesmi: Vse ti cem
Storiti, kar tébe zna zjeziti. KrajSa oblika je pred daljSo tudi takrat, ko se zeli poudariti
nasprotje (nanosnici sta razli¢ni!): Jaz jo ucim nasih narodnih, ona pa mene francoskih pesmi

(Stritar). Murko opozarja na subjektivnost pri poudarjanju oz. izbiri dalj$ih/krajsih oblik,
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zaradi Cesar vrstni red daljSe in krajSe oblike ni pravilo, ampak le smernica. Kljub temu pa se
mu zdi, da je Stritar s tem stavkom $el malo ez rob sprejemljivega: Kar ti si mi, ti storil bom.

Nare¢na raba daljsih oz. krajsih oblik zaimka je posebno na slovenskem vzhodu (Stajersko,
prekmursko narecje) v nasprotju s knjiznim jezikom, a to je le navidezno. Krajse
(nenaglaSene, naslonske) oblike se zaradi glasovnih in drugih posebnosti tam pogosto za¢nejo
z nj, daljSe pa z j, kar je ravno obratno kot v zahodni in knjizni sloven$¢ini. Tako so daljSe
oblike po Stevilu znakov v resnici celo krajSe od sicer$njih krajsih oblik: naslonska mu se npr.
nadomescéa z jemi, naglasna jemi z njemi: | pitali so ga i erkli so njemi; [ rece njemu mati
njegova; Ci me §to pita, ne znam njemi raztolmaciti. Da vzhod res ne "mara" kraj$ih oblik,
vidimo tudi pri zvezah s predlogi — vanj, zanj na Stajerskem ne moremo najti. Tudi pri

ponavljanju zaimkov v sobesedilu se na vzhodu po navadi rabijo same daljse oblike.

2. Pomozni glagol sem, biti.

Ker se je po celotnem slovenskem govornem obmo¢ju daljSa oblika pomoznika psl.
*jesmuljesiljestv 1zgubila, se v knjiznem jeziku naglasne in naslonske oblike pomoznika
pisejo enako. Drugace je le v narecjih, kjer se reducirajo oblike si, je, bi.

SploSno pravilo Murko zastavi takole: »PomoZzni glagol je vselej nenaglasen, ako ni na
njem posebnega poudarka.« (Murko 1892, 65). Posebni poudarek pa se postavi, ko: 1.
pomoznik ni vez in izraza bitje (ali v danaSnji terminologiji, ko ne uvaja povedkovega
dolocila, ampak se rabi polni pomen glagola biti): Bog je v nebesih, Jé en bog, Jezus je pa
erkao: jas sem (Kiizmic); 2. pri vprasanjih brez vprasalnega zaimka — pomoznik je po navadi
ojacan s poudarjalno ¢lenico li: Bi ne mogel eno uro z mano cuti?, Si li ti bozy sin (Trubar); 3.
pri odgovorih na vprasanja: Si mi kaj prinesel? Sém, Bi-/i se/? Bi. Poudarek pa je seveda
lahko odvisen tudi od subjektivne presoje govorca: pr. 6n je rekel — on jé rekel; ali pa od
ritma v pesmih: Je za draziga dekléta zdaj ljubezen tvoja vnéta (PreSeren). Posebno pogosto
se naglasa oblika za 3. os. mn. s0: SO Ljubljanke ga prosile, Tekle s6 ji dol sozy. Zaradi
takega veCkratnega naglasevanja sta se v Stajerskem in prekmurskem narecju za so razvili
podaljsani obliki sojo, soujo.

Tudi v hrvasCini, ki je daljSe oblike obdrzala in razvila tudi nekaj naknadno
ojacanih/podaljSanih (jeje, jeste, s0jo), se naglasene oblike rabijo po enakih pravilih (tocke 1.,
2. in 3.) kot po slovenskem govornem prostoru, poudarek pa je tudi tam odvisen od
subjektivne presoje govorca. Ko je glagol poudarjen, stoji na zacetku: Jesem se pri njem

mnogo dobra vzil.
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3. bodem, bom in drugi glagoli.

Da se bodem (zast.) in bom enako skladenjsko obnasata in da bom ni naslonska oblika, smo
povedali ze v oblikoslovnem delu Murkove razprave. Bom se obnasa naslonsko ravno tako
kot vsaka kratka beseda, ki stoji ob moc¢neje naglaseni — torej je njena (ne)naglasenost
odvisna od govornega takta: Duh plemeniti sam bo nosil béli ... 4 srece vzival sam ne bo
nikoli (Gregor¢i¢). V enaki funkciji nastopajo bodem, bom in bom v PreSernovi pesmi Hcere
svet: Hiso bodem ti ogradil, Zidal zid bom krog in krog, Spustil bom okoli hise Sultana de
lajal bo. Levstik je vse "napacne" oz. naglasne stave bom, npr. na zacetku besede, ¢rtal celo
pri PreSernu, Kar je popoln nesmisel. Med bodem, bom in bdm ni nikakr$ne skladenjske
razlike; vse oblike je pisal tudi Levstik, ko je zapisoval $e naravno, brez nepotrebnih
etimologiziranj. Ce bi bila bodem dalj$a/naglasena oblika, bom pa krajsa/naslonska, bi prvo
obliko nasli v velelnidki funkciji’”®, pa je ne vselej: Naj cast bo gospodu v visavah. Med
nastetimi oblikami skladenjskega razlocka ni niti na vzhodu; v hrvaséini in v prekmurskem
narecju.

Murko se zaveda, da zaradi poljubnosti rabe daljsih ali krajsih oblik ni prav veliko razlozil o
skladenjskih funkcijah posameznih oblik. Zeli pa zatreti napa¢ne nauke, kot je to Levstikovo
"¢rtanje" krajsih oblik ali Gutsmanovo prepri¢anje (v Windische Sprachlehre 1829), da bo
krajsa oblika pomoznika bom izpodrinjena od daljse bodem, ¢eprav slednje oblike Zze v
Murkovem ¢asu na zahodu ni bilo ve¢ zaslediti. Izbira daljse oblike se Murku zdi stvar
govornega takta, subjektivnega poudarka pisca in Zelje pisatelja po resnobnosti in
emfati¢nosti, zaradi ¢esar to zastarelo obliko tudi rabijo: Videl ga ne bodem nikdar veé
(Stritar).

Posebno skrajsane oz. naslonske oblike prihodnjika v slovenskem prostoru niso bile sprejete
v knjizni jezik, izjema je le prekmurski knjizni jezik. Tudi v slovnicah jih spregledajo —
zahodni slovnicarji vsi po vrsti, vzhodni Dajnko, Mur$ec in Anton Murko pa jih le omenijo —
slednji jih opise kot pohabo daljSe oblike, ki je komajda omembe vredna. Le Dajnko (v svoji
slovnici Lehrbuch der windischen Sprache 1824) jih ustrezno predstavi: bodem in bom sta
naglasni obliki, Se krajse so naslonske, ki pa se jih ne smemo odrekati. Tudi pri naslonskih
oblikah Murko ne opazi funkcijskega razlocka med pomozZni§ko in polnopomensko
rabo prihodnjika (Ci mo mi eti trpeli, ne bomo na ovom svejti). Tudi tukaj se nekatere
oblike, ki bi bile sicer naslonske, piSejo v daljsi obliki, kar je spet odvisno od subjektivnega

poudarjanja in govornega takta oz. ritma. Na vzhodu se naslonske oblike v krajsi obliki pisejo

™ Znano je tudi, da velelnik odvzame naglas besedi, ki stoji za njim.

76



predvsem v teh polozajih: po zaimkih, po ne, po enozloznih prislovih in veznikih, po
enozloznih besedah in po tistih ve¢zloznih, ki imajo naglas na zadnjem ali predzadnjem
zlogu: Kaj 's ti meni da, On de na veke prokleti, Jaz pa nem k tebi prisla, Das mocno me
zelea, Po vodo de prislo, gé bo kaj itd. Na zahodu, natancneje v gorenjskem narecju, je
zanimivo menjavanje naslonskih oblik za nikalnico ne: enkrat se rabi na bom, drugi¢ nam.
Murka to spominja na menjavanje daljsih in kraj$ih zaimenskih oblik, a tu ne gre za pravilo 1.
daljsa 2. krajSa, temve¢ bolj za formalni element govornega takta in glasovne okolice (krajse
oblike so bolj pogoste, Ce sledijo besedi, ki se kon¢a na samoglasnik).

Tudi nekateri drugi glagoli, ki se lahko rabijo tudi naslonsko (imeti, moci, smeti, hoteti), ali
pa tisti v polozaju za nikalnico ne, v primerjavi s svojimi naglasnimi oblikami nimajo nekih
skladenjskih posebnosti. Izbira daljse ali krajse oblike je odvisna predvsem od formalnega
elementa — poudarjanja. Pri nasih protestantskih piscih pa je pri glagolu hoteti prislo do nekih
specializacij. Krajse oblike so se pri Krelju namesto bom rabile za tvorbo prihodnjika: ako ...
bomo verovali ... tako Christus se ¢e v nas roditi, za izraz hotenja pa so se ve¢inoma rabile
daljse oblike. Prihodnjik iz kratke oblike gl. hoteti in nedolo¢nika pa se je danes ohranil v

hrvaséini, prekmurskem nare&ju in govorih Breginjskega kota (Cem videti. 'Bom videl.").

2.2.2.2 ll. O porazstavi enklitiSkih besed.

Vrstnega reda besed v stavku se je zelo teZko naugiti. Se bolj poseben je besedni red v
slovanskih jezikih; odvisen je od Zelje govorca in od posameznega narecja. Na vzhodu se
skladnja, kot tudi glasoslovje in oblikoslovje, priblizuje hrvas¢ini in srb$¢ini. Posebnosti
slovenskega jezika so se mnogokrat krSile ravno pri primeru naslonk.

Za dejansko stanje naslonk v slovens¢ini sta se v svojih slovniSkih delih zanimala le
Metelko (Lehgebaude der slovenischen Sprache 1825, str. 261-264) in Navratil (Beitrag zum
Studium des slavischen Zeitwortes aller Dialekte 1856, str. 134-135), ostali, ki so jih
omenjali (Levstik, Podgorski in Cigale), so jim dodajali lastnosti tujih jezikov, posebno
srbohrvascine. Levstik se zaveda, da je njegov nazor v nasprotju z govorom ljudstva, saj si
prizadeva za "pravilni" in "pozlahtnjeni" jezik, npr. za daljSe oblike zaimkov v naslonskih
polozajih, Podgorski priporoca dolge oblike pomoznika jesem, jesi zaradi sloge in
vzajemnosti z jugoslovanskimi narodi, Cigale pa nasprotuje slovenskemu besednemu redu, ki
ga Navratil navaja kot slovensko posebnost. V svoji slovnici je te napa¢ne nauke povzemal
tudi Anton Janezi¢ — Murko se mu je veckrat postavil po robu. Kako mocan je bil vpliv teh
napacnih naukov, nam prica Stritarjeva opomba (Stritar si je sicer prizadeval za narodni jezik)

mlademu pesniku, naj v verzu Sem mislil, mislil, mislil spremeni besedni red, saj »ni dobro
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zacCenjati z breznaglasnimi besedami, to vam je znano Ze iz slovnice«. Stritar je tu spregledal
posebnosti slovens¢ine in tradicijo narodnih pesmi, Ravnikarja in PreSerna in govorjenih

zahodnih narecij, ki so stavek dostikrat zaceli s krajSo obliko.

Murko se z ozirom na zgodovinski razvoj posveti dejanskemu stanju v besednem redu
naslonk. Postavi si tri glavna vpraSanja: 1. Katero mesto imajo naslonske oblike, ko stojijo za
naglasenimi besedami, in kaksna je razporeditev znotraj naslonskega niza?, 2. Katere besede

stojijo pred naslonkami kot nosilke naglasa?, 3. Kdaj naslonske oblike niso naslonjene?

1. Naslonke v slovens¢ini stojijo takej po prvi naglaseni obliki v stavku: Lepo jih je bilo
videti.

Povratni se se ne pripenja na glagol kakor v rus€ini, razen ¢e glagol stoji na prvem mestu:
Anton se jih je ustrasil, Dela se, kot da se ni nic¢ zgodilo. Tudi ¢e glagol stoji na prvem mestu,
ga lahko s povratnim zaimkom razdruzi oblika pomozZnika (razen 3. os. ed. je): Delal sem se,
kot da se ni¢ ni zgodilo. Se najbolj tesno zvezo tvori z velelnikom, delezjem in
nedoloénikom: Ne bojte se me; Pogodivsi se z delavci jih je poslal v vinograd; Se odkriti se ni
utegnil.

Bi tezi k prvemu mestu v naslonskem nizu in se na zahodu tudi deli od nikalnice ne: Kaj bi
se ne jokala. Podobno se delijo tudi poljubnostni zaimki, nastali s sklapljanjem: Kdor bo te
kolv poznal, a ne vedno: Kamskols Se obrnes. Podobno je tudi pri presezniski predponi naj-:
Zerno, kotero ti najtije Ménjse od vseh semén, Kjer je naj bolj naglasen kot kotero.”

Ob posebnem poudarku kake besede pa poloZaj naslonskega niza ni nujno na drugem
stavénem mestu: Kerpana je to s pridom utesilo, ter jako dobro se mu je zdelo; Tam Turkom
je napivala (v obeh primerih so naslonke na tretjem mestu v stavku).

Prihodnjiski pomoznik bom se lahko rabi tudi poudarjeno in "skoc¢i" (z enega izmed zadnjih)
na prvo mesto v naslonskem nizu: Ljubemu bom jo na slamnek pripela.

Zaradi stavénega poudarka oz. naglasa naslonke tudi ne smejo loCevati pridevnikov od
navezovalnih samostalnikov ter drugih besed, ki so po pomenu tesno povezane: Njune pesmi
so si podobne; Ravno zdej so ti ga zakopali, Tudi to se je zgodilo. Drugace je v srbs¢ini, kjer
se med te zveze naslonke lahko vtikajo: U tome je vrtu bilo svakojakijeh ... Je pa v
slovens¢ini Murkovega ¢asa v knjiznem jeziku $e polno srbohrvatizmov: Ze davno meni je na

srcu bilo, Milan izvestil jej je (v teh primerih iz ¢asnika Slovenski narod Murko opozarja na

" Naj ni zapazen kot del naslonskega niza.
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neslovensko rabo deleznika in njegovega pomoznika). Murko dopus¢a "srbsko" stavo
naslonk, ki zaradi ritma nastane v pesemskem besedilu: Na starem so trgu pod lipo zeleno
Trobente in gosli in cimbale pele (Preseren: Povodni moz). Pritozuje se zaradi zapostavljanja
povratnih si/se in zaimkov, ki ni slovensko, npr.: Bojim se, da ne bi se nad nami masceval,
Ostane, ce bote tepli ga. Zanimivo je, da Murko nek "neslovenski" stavek iz revije
Ljubljanski zvon trditi, da se francoski narod ni imel pravice vpreti spreminja v trditi, da
francoski narod ni imel pravice se vpreti/vpreti se. Sam bi v skladu s sodobno knjizno
slovenséino stavek spremenil v varianto, ki jo Murko oznacuje kot neslovensko (dvigovanje
oz. plezanje naslonk), kar napeljuje k temu, da v danas$nji slovens¢ini se kot inherentni
glagolski morfem nima vec tako trdne zveze z nedolo¢nikom. Murko za primer nepravilne
stave navaja primer svojega ucenca: Kako naj ne bi se spominjala bi se na vzhodu pravilno
glasilo Kako se naj ne bi spominjala, na zahodu pa Kako bi se naj ne spominjala. Po
Toporisic¢evi opredelitvi naslonskega niza bi se danes stavek moral postaviti takole: Kako naj
bi se ne spominjala. Lahko pa je besedni red povratnih si/se pomaknjen proti koncu stavka
zaradi posebnega poudarka kake besede, ki spremeni pomen celotnega stavka: Ker ravno zdaj
si hodila. Razlika v pomenu in besednem redu nikalnice je objasnjena tudi z naslednjima
primeroma (, Ki ju prevzame tudi Toporisi¢ in ju malenkostno spremenjena predstavi v Novi
slovenski skladnji): Ali ni Se je prinesia. (trdilni stavek) — Ali Se je ni prinesia? (vpraSalni).

Naslonke morajo v stavku stati zaporedoma, se pravi v naslonskem nizu, ¢eprav ga
tako Se ne poimenuje. Pravilen je po njegovem stavek: Bralo se ji je res na oblicji ne pa De
si njo mi ti omozil (PreSeren).

Glagolski pomozniki naslonskih oblik stojijo vedno pred zaimenskimi oblikami, razen
oblike za 3. os. ednine (je). Jnu vsi, kateri so se ga doteknili, ty so zdravi postali (Dalmatin);
Kar mu je povedala, ne sme nihce slisati. Tudi povratna si/se in pogojni bi se stavita pred
zaimenske naslonke (razen na vzhodu bi ob nikalnici): Al si si jo sama izmislila?; Ni
cakala, da bi se ji dvakrat reklo. Bi je tako mo¢no zasidran na prvem mestu v nizu, da v
zahodnih narecjih (posebno gorenjskem in dolenjskem) z veznikom tvori eno besedo: deb 'da
bi', am 'a bi mi'.

Oblika za 3. 0s. mn. so se velikokrat postavlja za povratne naslonke: Jbljanske gospé se sou
jokale, Kamne si so privezali. Takoj za naj ali da velikokrat stoji si, ki se z njima povezuje v
veznik najsi ali dasi (si pri tem izgubi pomen povratnosti): Jnu najsi ste vi tu vidili, taku viner
néste pokure sturili (Dalmatin).

Za zaimenske naslonke se stavi oblika za 3. 0s. ed je: Zazdelo se mi je, da se jej je lice

malo ozivilo (Jurcic). Zaradi take stave je bi se za to obliko celo predpostavljalo, da ni
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naslonska — stoji na mestu pomoznika bom in drugih glagolov. Toda njeno apokopiranje oz.
reduciranje na zahodu je dokaz, da je vendarle naslonska: Tud jo j* sam svitls cesar su kropit.
Je se postavlja tudi za druge naslonsko rabljene besede (v tem primeru bla): Noc¢ bla je jako
temna. Zanimiva je stava je v koroSkem nare¢ju; stoji namre¢ tam, kjer ostale oblika
pomoznika biti: Ta fant je se plakau (Gutsman). Osamljeni primeri take stave so vidni tudi v
cerkljanskem ter prekmurskem narec¢ju, neki kranjski narodni pesmi, pri Levstiku, Hrenovem
in Mayerjevem evangelistarju. Ve¢ takih primerov je iz hrvaséine.

Prihodnjiske naslonke iz bodem imajo na vzhodu drugacno stavo, tj. tako kot pomoznik
glagola biti — pred zaimenskimi in precej na zacetku niza: Lépdm njih opravila, 7ri rici ta mi
povedala, Skoro mo se mrtvi pekli. Pred njimi stojijo le ¢lenki: Oni pa do mi pricali, Enok
sém pri njoj spa. Krajse naslonske oblike iz bom pa stojijo na vzhodu enako kot na
zahodu in v hrvascini, tj. po zaimenskih oblikah: ta ga bo zgubil (Trubar), A wozu meus za
bozi won 'Toda vozil me bo$ za bozji lon' (gorenjsko).

Med zaimenskimi naslonskimi oblikami sta na zahodu povratni si/se vedno na prvem
mestu: Ne boste se me iznebili ne, Zazdelo se mi je, Al si si jo sama izmislila, Za Zeno si jo je
zeo. Na vzhodu, v dolenjskem in notranjskem narecju ter v hrvas€ini je stava sicer
enaka kot na zahodu, ampak so izjeme od pravila bolj pogoste: Decko ji se pokloni;
Nedajnamse zgizdati, Videlo mu se je; Utrinole so mu se solze ko jagode. Take primere
najdemo tudi v knjiznem jeziku, npr. v Matevezevem evangeliju Novega Testamenta iz 1884,
ki ga je sicer v celoti jezikovno pregledal MikloSi¢: pa smo prisli, da mu se poklonimo,
Prosite in odprlo vam se bo.

Kar se ti¢e ostalih naslonskih zaimenskih oblik (osebni zaimki za vse tri osebe), je
Metelko postavil pravilo, da se dajalnik vedno postavlja pred toZilnikom. Anton Murko
za tozilnik dodaja ¥e rodilnik.”® »V svojih jako obgirnih izvleckih iz cele knjiZevnosti«
Murko ni nasel primerov, ko bi dajalniske oblike mu, ji, jim stale pred tozilniskima me, te. V
neki narodni pripovedki je sicer naSel primer skupne stave teh oblik, a njihovo zaporedje ni
po pravilu: Ako te mu ne dadem, naj mu se na mejdan postavim (dajalnik je tu za tozilnikom).
Zato se mu zdi, da ima ze opisano pravilo Se podpravilo: pri stikanju naslonskih
zaimenskih oblik razli¢nih oseb imajo v razvrstitvi prednost brezspolne oblike (1. in 2.
oseba), ¢etudi so za njimi oblike zaimka j» (3. oseba) v dajalniku: Mati te mu pohvali, On

me ji pokaze, Ti me jim priporocis. Ce se sreCata dva tozilnika, kar je sicer zelo redko, se 1.

"6 Ob pregledu Metelkove in Murkove slovnice (uporabil sem izdaji, ki jih je pregledal tudi M. Murko) sem
ugotovil, da sta oba slovnicarja trdila, da se pri zaimenskih naslonkah dajalniske oblike postavljajo pred
tozilniske in rodilniSke oblike, zato je pripisovanje take stave le Antonu Murku nerazumno.
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ali 2. os. prav tako postavita pred 3. 0s.: Sram me ga je nositi. Od obeh pravil pa so tudi
izjeme, npr.. A ga mw» bote mérkalv (gorenjsko), a Murko to pripisuje prilagoditvi
jambovskemu ritmu. Ob nikalnici se tudi rajsi pojavi tozilniska oblika, saj je z njo v tesni
zvezi: Ni ga ti boljega.

Pravilo, da dajalniSke oblike stojijo pred tozilniskimi, pa velja vedno pri razvrstitvi
vecih zaimkov j» (se pravi 3. osebe): To sem mu jo pa zasolil, Zatozili so mu jih bili, In jim
ga je zopet vsilil. To pravilo velja tudi v oziralnih stavkih: Zelen puselc ma, ki sem mu ga

dala jaz.

2. Za besede, na katere se naslonke naslanjajo, ne moremo najti ob¢eveljavnih pravil. V
slovens¢ini lahko vsak stavéni Clen zacne stavek. Najveckrat se na zacetku stavka postavi
osebek, a dostikrat tudi povedek (»dopovedek«), predmet in prislovno dolocilo; kar koli se
paé Zeli poudariti: Bog je stvaril cloveka po svoji podobi — Cloveka je stvaril Bog po svoji
podobi — Po svoji podobi je stvaril Bog cloveka. Zacetnim stavam ni vedno razlog v
poudarjanju nekega stavénega ¢lena — nekatera prislovna doloc¢ila npr. (¢asa in kraja)
dostikrat morajo stati na zacetku stavka: Potem ti bo precej bolje, Vpekel ti je pojti. Ko
vezniki (izjema sta a in i), vprasalni in oziralni zaimki ter prislovi stojijo na zafetku

stavka, naslonke sledijo takoj za njimi (izjeme so v pesemskih besedilih).

3. Murko pregleda poloZaj naslonk glede na rabo v glavnih in podrednih stavkih oz. v
zlozenih stavkih, kjer glavni stavek sledi podrednemu — tj. pri apozicijah, zvalnikih ali
srednjih stavkih. Za le-te namre¢ velja, da v njih naslonke ne morejo stati na zacetku
stavka. To pa je res le, €e se zacenjajo s kazalnim zaimkom: Kar se v igri dobi, to se v igri
izgubi, Kakor se zlato v ognji spozna, tako se pravi prijatelji v nesreci skusajo. V primeru,
da kazalnega zaimka (zaradi elipse) ni, se sledeci stavek pri¢ne z naslonkami: Inu kadar
so ga vgledali, so ga prosili (Dalmatin); Ce je Ze tako malo pameti treba, da se viada veliki —
svet, je pac nic treba ne bo, da se naredi lepa pesmica; Cigavo je pravo, sem jim Se le jaz
razsodil; Kar, Certomir! te na ziviljenje veze, se mi iz tvéjih prejsnjih dni odkriva (Preseren);
In ko njo bo videl, ko po vrtu hodi, mi jo bo pozdravil (Jenko); Gda je prisla domu, S0 se joj
vsi cudili (Pajk). Enako je pri razklanih stavkih (ki nastanejo zaradi vlozenih oz. vrinjenih
stavkov): Cloveka, ptica, se mi boj (Stritar); Burovz, po latinsko ursa maior, se mu pravi tudi
velki voz (Modnik); Drug konj, se vé, bi te brenil (Askerc); Zakaj rauno z to mero, z katero vy
merite, se bo vam tudi merilu (Dalmatin); Od straha, de nadlézne poezije Bi ne bilé ti, mi

sercé trepece (PreSeren: Sonetni venec 14). K temu pravilu izjeme nastajajo zaradi
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poudarjanja kake besede: Da bi pa kdo mislil, da ¢revljev nima, nosil je je z bekovo trto
prevezane crez ramo (Jur€i¢). Na skrajnem vzhodu; v prekmurskem narecju in hrvas¢ini to
pravilo ne velja: Ov, gda ju je opazil, rekel ji je. Nekateri jezikoslovci, npr. Podgorski, tako
"vzhodno" stavo naslonk Zelijo uvesti v knjizno slovensc¢ino, kar je vpliv srbs¢ine: Kjer se ne
seje, ne zanje se (namesto Kjer se ne seje, se ne Zanje). Podgorski se teh nenarodnih primerov
sicer Zeli iznebiti z dodajanjem kazalnega zaimka ali rabo naglasnih oblik zaimka: Ko bi
vedil, precej bi ti povedal = Ko bi vedil, to bi precej povedal; Ako vse popijem, Skodilo bi mi
- Ako vse popijem, meni bi skodilo. Podgorskega in JaneziCa, ki v svoji slovnici tudi navaja
podobne primere, popravlja: raba daljsih oblik zaimka ali raba kazalnega zaimka na zacetku
drugih delov apozicij in razklanih stavkov je upravicena le takrat, ko se ta zaimek tudi
posebno poudarja. Podgorski in Janezi¢ izpu$canje kazalnih zaimkov in rabo kratkih oblik
zaimkov razlagata s pojavom hitrega govora, zaradi katerega omenjene "pozremo" oz.
izpustimo: Kjer se ne seje, (tam) se ne zanje; Kdor maze, (nje)ymu kaze — $e posebej zadnji
primer se Murku zdi zelo zabaven, saj sluzi le za krinko, s katero omenjena slovnicarja le
upravicujeta svoje neustrezne primere. Podobno krivo uc¢i tudi Cigale. V zadevi, ki jo tu
obravnavamo, se je pregresil celo Levstik in to nad PreSernom: Ker sim se sém bil vsmertil, je
zdej prepir zat6 — ... zdaj je.

Naslonke najdemo tudi na zacetku skréenih stavkov (zanje velja, da imajo isti osebek):
vzame ta kruh, zahvali, rezlomi, ga da suym jogrom (Trubar); Muha se je stegnila, si je nogo
zlomila (narodna); Za béle je roké perjél, Na serce stisnil, jo objel (Preseren); Plane nanj, se
ga oklene (Stritar).

Naslonke najdemo tudi na zacetku prirednih glavnih stavkov in v samostojnih srednjih
stavkih: Gotovo sim jez kérscena, Mi je imé Marjética (narodna); Dovolj je spomina; Me
pesmi pojo (Vodnik); Ne boj se, ji rece, ne boj groménja (Preseren).

Murko meni, da je od nasih protestantskih piscev in od svojih sodobnikov (Jur¢i¢, Askerc),
podal dovolj primerov z zacetnimi naslonkami. V narecjih, pravi, je takih primerov manj na
vzhodu. Zatorej je boj nekaterih slovnicarjev proti zaCetnim naslonkam neupravic¢en. Vrstni
red naslonk ostaja enak, ¢e se pojavijo na za¢etku ali na drugem mestu v stavku.

Slovensc¢ina ima z zacetnimi naslonkami svojevrstno posebnost med slovanskimi jeziki;
podobna ji je le bolgars¢ina. Zacetne naslonke v slovenscini niso vpliv kakega drugega
jezika. Rusc¢ina je npr. §la v drugo skrajnost in izgubila Se praslovanske naslonke, go in mu pa
sploh ni razvila. Naslonke na zacetku stavka torej niso enklitike (zaslonke), temvec proklitike
(predslonke). Zakaj je do take rabe prislo, zakaj so naslonke zapustile svoje (naravno)

drugo mesto v stavku, Murko ne zna zanesljivo razloziti. Zdi se mu, da so se na zacetek
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stavka sprva zalele staviti v narodnih pesmih zaradi ritma besedila (Te pri kralju bodem
zgovorila), potem pa se je to razsirilo $e na ostale govorne polozaje. V zlozenih stavkih so se
naslonke na zacetku drugega dela morda pojavile zaradi hitrega govora, kar pri zapisanih
besedilih tezko opazimo. Naslonke se postavljajo celo pred velelnik: Me pusti Ziv'ga,
zdraviga! Pri zatiranju te slovenske posebnosti prednja¢i Levstik, ki je PreSernu popravljal
vse v stavku in verzu zacetne naslonke. Levstikovo "popravljanje” je nesmiselno, saj velja, da

se pesemska besedila itak prilagajajo ritmu in zaradi tega knjiznega jezika pac ne kvarijo.
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2.3 Primerjava obravnav

2.3.1 Poimenovanje in uvrsc¢anje slovenskih naslonk v slovnicah
19. stoletja
19. stoletje je za pridobitev domacega jezikoslovnega izrazja zelo pomembno. V svoji

Pifmenofti ali Gramatiki iz 1811 je domaca poimenovanja za nemske, latinske in grske
jezikoslovne izraze zadel uvajati Vodnik,”” ki pa so se skozi leta spreminjala, ukinjala,
nadomescala (ob pregledu kazala Pifmenofti vidimo, da so se do danes v sodobni
besednovrstni terminologiji ohranili le Se izrazi glagol, medmet in predlog). Ve¢ina v tem
diplomskem delu obdelanih slovnic iz 19. stol. je v nemskem jeziku (le 3 slovenske —
Vodnikova, MalavasiCeva in JaneziCeva, ostalih 5 nemskih), tudi tam pa, kot bomo videli v
nadaljevanju, raba terminov $e ni bila povsem ustaljena.

Zmeda, ki pri naslonkah vlada pri njihovem uvr$€anju med podrocja glasoslovja,
oblikoslovja in skladnje, je vidna tudi pri poimenovanju posebnih naslonk, ki lo¢ijo dolge in
kratke oblike. »Za te (vzporedne oblike op. a.) se v svetovni jezikoslovni literaturi pojavlja
precej poimenovanj, med drugimi najpogostejSe: dolge in kratke oblike, naglasene in
nenaglasene oblike, krepke in sibke oblike, polne in kratke oblike (in zelo redko polne in
prazne oblike) ali ortotonicne in enkliticne oblike.« (Peti-Stanti¢ 11, 427-428)

Na tem mestu bom povzemal ugotovitve ¢lanka Naslonke — terminologija med
skladnjo in prozodijo (2007) avtorice Peti-Stanti¢ 0 poimenovanju (zaimenskih) naslonk
in njihovem uvrs$canju v slovenskih slovnicah 19. stoletja, vnesel nekatere popravke oz. dodal
nekaj svojih ugotovitev.

Kopitar naslonke obravnava v oblikoslovju in jih, ¢e zvesto prevajamo iz nemsCine,
poimenuje skrajsane oblike (0s. zaimka); dolge oblike imenuje podaljsane in tudi polne.
Vodnik, ki naslonke obravnava tako v glasoslovju kot oblikoslovju in skladnji, se o kratkih
nameftimenih tako izrazi Sele v zadnjem poglavju svoje slovnice Glasova méra, drugod jih
ne poimenuje. Smigoc naslonskih oblik ne poimenuje, jih pa obravnava v oblikoslovju, dolge
oblike os. zaimka pa imenuje kot podaljsane. Dajnko jih obravnava tako v oblikoslovnem kot
skladenjskem delu, v obeh delih jih poimenuje kratke in dolge oblike (osebnih) zaimkov.
Metelko se z naslonskimi oblikami ukvarja v oblikoslovju in v skladnji; pri prvem dolge
oblike poimenuje oblike s podaljsanjem, nato pa v skladenjskem delu breznaglasne pomozne

besede. Anton Murko (sam sem pregledal prvo izdajo nj. slovnice iz 1832) naslonske oblike

" Sicer je prvo slovensko slovnico s (tudi) slovenskim razlagalnim jezikom 1. 1791 napisal Mihael Zagajsek oz.
Jurij Zelenko.
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zajame Vv oblikoslovju in skladnji, Kjer poimenuje le daljse in krajse oblike osebnih zaimkov,
slednje v skladnji imenuje tudi sibkejse in breznaglasne oblike. Malavasi¢ v oblikoslovju
poimenuje okrajsanelkrajse in podaljsaneldaljse oblike méstimen, v skladnji jih le bezno
obravnava pri besednem redu, a jih ne poimenuje. Janezi¢ pri poglavju Raba zaimen in O

besedoredu poimenuje krajse in daljse oblike zaimka. Spodnja preglednica je vzeta iz Peti-

Stanti¢ II 2007, v opombah pa so vneseni moji popravki.

Tabela 1
Slovnice
Glasoslovje Oblikoslovje Skladnja
Kopitar (1808) ne omenja naslonskih | die verlangterten nima posebej
oblik Formen - die izpostavljene
verkirzten Fomen; skladnje

die vollere Formen

Vodnik (1811)

ne omenja naslonskih

ne rabi posebnih

nima posebej

oblik™ terminov izpostavljene
skladnje”
Dajnko (1824) ne omenja naslonskih | die kurzen Furwoérter | die langen

oblik

und die langen
Furworter

perfonlichen
Flrworter; die kurzen
perfonlichen
Flrworter

Metelko (1825)

ne omenja naslonskih
oblik

die Biegungen mit
Augmenten

tonlose Hilfsworter;
schwéachere Formen

Murko (1850)

ne omenja naslonskih
oblik

die langere Formen —
die kirzere Formen

nima posebej
izpostavljene
skladnje®

Janezi¢ (1854)

ne omenja naslonskih
oblik

ne omenja naslonskih
oblik

daljSe oblike — krajSe
oblike

Toporisic (2004)

nenaglaSene besede;
naslonke —
predslonske
(prokliti¢ne) in
zaslonske
(enkliticne) oblike

naslonske oblike

naslonke, naslonski
niz

(vzeto iz: Peti-Stanti¢ 2007 11, 433)

Kot bomo videli v naslednjem poglavju, domaci izraz za naslonke (ki vkljucujejo tudi druge

"8 Ta podatek je napacen, saj Vodnik naslonke kot kratka nameftimena ozna&i v poglavju Glasova méra, str. 163
(gl. str. 12 v diplomi).

" Tej trditvi nasprotujem, saj tretje poglavje Vodnikove Pifimenofti ali Gramatike Vésanje (115-148) govori o
skladenjskih pojavih: “Vésanje vuzhi famotne beféde véfati v [kup dershézhe govorjenje.” (Vodnik 115). V
tem poglavju slovnice obravnava tudi naslonke, a jih ne poimenuje.

80 v/ skladenjskem poglavju o besednem redu (str. 171-173) svoje slovnice iz 1850 kratke oblike zaimka
poimenuje krajsi osebni zaimki (die kiirzeren persénlichen Firworter) pa tudi sibkejsi zaimki (die
schwéchere Furworter).

85



nenaglaiene besede, ne le dolgih in kratkih oblik zaimka) prvi vpelje Skrabec —
breznaglasnice — na koncu 19. stoletja, Breznik jih poimenuje naslonice, danasnji izraz

naslonke pa se, kot mi je znano, prvi¢ uporabi v slovnici §tirih avtorjev 1954,

2.3.2 Kronoloski pregled ugotovitev o slovenskih naslonkah
Ce je Bohori¢ 1584 v Articae Horulae Succisivae pri osebnem zaimku nastel nekatere

njegove naslonske oblike (oblika mene je po odpahu oz. apokopiranju me, enako te, se; njemu
je po prekrajSanju oz. aparezi mu, enako ga, jim) (Bohori¢, 103-106), jih 200 let pozneje
Pohlin ne pozna ve¢, saj tudi v nepoudarjenih polozajih svoje slovnice uporablja dolge
naglasne oblike (npr. Gospa Teteka so mene redili). Kopitar v svoji znanstveni slovnici |.
1808 prvi pregledno zapise naslonske oblike za rodilnik, dajalnik in toZilnik osebnih zaimkov
(razen dvojine in mnozine 1. in 2. osebe), za njihovo nesprejetost v knjiznem jeziku pa krivi
slabe prve prevode svetega pisma iz latin¢ine in nems$éine, Ki dvojnih (naslonskih in
naglasnih) oblik zaimka ne poznata. Kopitar tudi prvi v zvezi s slovenskimi osebnimi zaimki
uporabi izraz enkliti¢nost ter dolo¢i rabo dolgih oblik ob poudarjanju zaimka; naslonka, ki
stavek za¢ne, mu (kot tudi Pohlinu) ni tuja, v povednem naklonu pa je bolj naklonjen k
prokliti¢nosti kot enkliti¢nosti. Njegov sodobnik Vodnik (1811) prvi opise naslonski niz
oz. 7e postavlja pravila za razvrstitev znotraj njega (veznik, pogojna ¢lenica bi ter pretekliski
in prihodnjiski pomoznik glede na zaimenske naslonke; drugacna stava je glede na ostale
oblike preteklega pomoznika). Vodnik omeni tudi izpuScanje glagolskega pomoznika v
vedstavénih povedih. Na seznam naslonk®® uvrsti tudi (enozlozne) predloge, nikalnico ne in
veznik pa/pak. Smigo¢eva (1812) in Dajnkova (1824) slovnica k zaimenskim naslonkam
uvajata vzhodnostajerske oblike, glede doprinosa k obravnavani temi naslonk pa je
pomembna predvsem slednja. Dajnko za prihodnjiski pomoznik gl. biti navaja trojni zapis
(npr. bodemo/bomo/mo), ki pozneje Matija Murka napelje na to, da pri omenjenem

pomozniku ugotavlja razvoj nare¢nih naslonskih oblik. Glede razvrstitve v naslonskem nizu

81 Prvi¢ naslonke obravnava tudi v glasoslovju (gl. Vodnik, 163). S tem izpodbijam trditev Peti-Stanti¢eve (Peti-
Stanti¢ 2007 11, 433, preglednica).
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se Dajnko odreze slabse kot Vodnik, saj glede na zaimenske naslonke oblike prihodnjiskega
in preteklega pomoznika razvr§¢a na isto mesto. Medsebojno razvrstitev zaimenskih naslonk
(dajalniske oblike pred tozilniSkimi in rodilniskimi), ki je Vodnik ni razdelal, prvi doloci
Metelko in s tem je 1. 1825 osnovna razvrstitev znotraj naslonskega niza za slovens¢ino
dolocena. V povednem naklonu je Metelku zaimenska naslonka glede na glagol prokliti¢na, v
velelnem naklonu enkliticna. Ivan Navratil . 1856 prvi omeni, da so slovenske naslonke
glede na splosnoslovansko enkliti¢nost lahko tako enkliti¢éne kot prokliti¢ne.

Antonu Murku se naslonke v velelnih stavkih zdijo obvezno enkliticne, kratke naglasene
oblike tozilnika 1., 2. osebe in povratnega osebnega zaimka pa uvrS¢a med dolge oblike.
Njegova s tradicijo neskladna ideja je tudi ta, da je enkliti¢nost oz. prokliti¢nost naslonskega
niza odvisna od stavéno poudarjenega oz. nepoudarjenega glagola. Malavasi¢eva (1849) in
Janezi¢eva (1854) slovnica glede naslonk ne prinasata ni¢ novega, opaziti je le teznjo k
izgubljanju dolgih oblik prihodnjiskega pomoznika tipa bodem. Janezi¢ sicer dobro razdeli
rabo dolgih glede na kratke zaimenske oblike (njegov doprinos je, da se dolge oblike rabijo
tudi ob vezavi ve¢ zaimkov).

Stanislav Skrabec je prvi, ki za naslonke uporabi slovenski izraz — enklitike (l. 1880, ko
omenja kratke oblike zaimka v predloznih zvezah) oz. breznaglasnice (l. 1895).

Takoj po Skrab&evih prvih zapisih o naslonkah (zaimek v predloznih zvezah, vpliv naslonk
na naglas) in $e pred njegovo glavno obravnavo breznaglasnic Matija Murko izda obsezno
razpravo Enklitike v slovenscini (1891-1892), ki je Se danes najbolj popolna histori¢no-
opisna obravnava slovenskih naslonk. Prvi poda splo$no definicijo naslonke, ki je podobna
pregibalu. V oblikoslovnem delu razprave vsako naslonsko obliko (posebno natancen je pri
zaimkih in pomoznikih) etimoloSko razlozi, pokaze pa tudi njene nare¢ne (in stare knjizne)
variante. Pri prihodnjiskem pomozniku (bom) ugotovi (nareéni) razvoj Se krajsih naslonskih
oblik, daljso obliko (bodem) pa oznadi za starinsko in v nare¢jih domala opusceno. Murko
med enklitike uvrsti $e kratke oblike glagola hoteti in imeti, veliko ¢lenkov in veznikov — na
drugi strani Zelelni naj sploh ne uvr§¢a med naslonke. Nastanek naslonk povezuje tudi z
izgubo naglasa nekaterih besed pri besedotvornem postopku sklapljanja in metri¢no shemo
pesmi. »Besede, katere podrejajo druge svojemu naglasu« (Murko 1891, 56) mu pomenijo
proklitike; te so: nikalnica ne, presezniska predpona naj in predlogi. V uvodu skladenjskega
dela razprave raziskuje rabo naslonskih oblik zaimka pri protestantskih in poznejSih piscih
(od protestantov jih je najbolj naravno rabil Krelj, od katoliskih piscev najbolje Kastelec). Pri
dolo¢anju pravila rabe naglasnih oz. naslonskih oblik zaimka je od vseh najbolj natancen:

raba naglasnih oblik ni obvezna le ob logicnem poudarku, v polozajih za predlogi in v
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odgovorih, temve¢ tudi v druzbi pristavkov: ¢lenkov, zaimka sam, zvalnikov, apozicij in ob
uvajanju novega stavka. V sobesedilu (Ce gre za istega nanosnika) daljSe oblike zaimka po
navadi stojijo pred kraj$imi. Pri zvezah naslonskih oblik zaimka z glagolom opisuje tudi
frazemsko rabo, ki pa je tako Se ne poimenuje (razlozi, da ji je podobna funkcija nemskega
es). Naslonsko rabo pretekliskega pomoznika dolo¢i z umanjkanjem poudarka — naglasna
raba je torej pri polnopomenski rabi gl. biti, pri vprasanjih brez vpraSalnice in pri odgovorih
na vprasanja. Prihodnjiski pomoznik bom/bodem ne uvrs¢a med naslonke, saj so narecja zanj
razvila Se krajSe naslonske oblike, ki pa nikoli niso bile sprejete v knjizni standard (izjema je
prekmurski knjizni jezik). Stavo naslonk Murko dolo¢i tako, da stojijo po prvi naglaSeni
besedi v stavku, ne morejo pa lo¢iti zveze pridevnika in samostalnika ali zveze prislova in
glagola, zato stojijo za njim. Znotraj niza prvo mesto zavzema bi, ostala razvrstitev je znana
ze od prej — ¢eprav Murko omenja tudi nare¢ne variante stave (obstajajo razlike glede na
zahodna in vzhodna nare¢ja). Ugotovi, da dajalniske zaimenske naslonke ne nujno stojijo
pred tozilniskimi, saj imajo oblike za 1. in 2. os. prednost pred 3. os., npr.: Mati te mu pohvali
(95 let pozneje na isto zadevo opozorita Janez Ore$nik in Vlado Nartnik). Da stoji dajalnik
pred tozilnikom, velja torej le ob razvrstitvi vecih naslonskih oblik za 3. os. Na koncu svoje
razprave se Murko loti $e naslonke, ki za¢ne stavek, kar mu je povsem obicajen pojav. Stavek
naslonke za¢nejo tudi v vecstavénih povedih; ko je v glavni stavek kaj vrinjeno, razen Ce se
glavni stavek po vrivku zacenja s kazalnim zaimkom — v odvisnih stavkih naslonke stojijo
takoj za vezniki. Slovenske zacetne stavéne naslonke so glede na ostale slovanske jezike
izjemne, podobna je le $e bolgars¢ina. Zakaj je do te izjemnosti prislo, ne zna razloziti (oz.
poskusa razlagati z ritmom ljudskih pesmi). V svoji razpravi Murko predstavi vse, kar se mu
glede naslonk zdi vredno omembe, normativen pa je le v redkih primerih.

Skrabec se loti popisovanja njihovega obsirnega seznama (1. 1895), ki ga deli na prokliti¢ne
in enkliticne naslonke. Bolj kot k enklitinosti se nagiba k prokliticnosti. Slovenskim
naslonkam, opirajo¢ se na Wackernaglovo pravilo, dolo¢i drugo mesto v stavku (po prvem
stavénem ¢lenu) in stavo primerja s hrvasko, Kjer naslonke (po navadi) sledijo prvi naglaseni
besedi v stavku. Naslonke, ki stavek zaénejo, so Skrabcu upraviéene le, &e jih razlagamo z
izpustom, ¢e so posebej poudarjene (pretekliski pomozniki glagola biti) ali ¢e stojijo za
odvisnimi stavki — primere zacetnih naslonk iz Dalmatinove Biblije razlaga s slabim,
dobesednim prevodom iz latini¢ine. Skrabec se ukvarja tudi s pojavom umika/pomika
naglasnega mesta in spremembe naglasa zaradi blizine naslonke. Glede razvrstitve znotraj
naslonskega niza Skrabec ne postavlja pravil in tako spregleda slovniske dosezke svojih

predhodnikov — navede le nekaj primerov najbolj tipicnih kombinacij naslonskega niza.
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Die Wortfolge in den slavischen Sprachen (1900) Ericha Bernekerja je sicer prva obravnava
slovenskih naslonk kakega tujega jezikoslovca, a je zaradi napacCne izbire ponazarjalnega
gradiva (polovica je kajkavskega) slab prikaz slovenskih posebnosti glede na ostale slovenske
jezike. Pravilo razvrstitve znotraj naslonskega niza je dobro podano, razen da rodilniskih in
tozilniskih oblik za m. in sr. sp. med seboj ne lo¢i. Bernekerjev doprinos je tipoloske (npr.
sloven$éina ima kot ¢e$¢ina in luziSka srbs¢ina povratne naslonke pred zaimenskimi) in
histori¢nojezikoslovne narave (drugacna stava 3. os. ed. glede na ostale oblike pomoznika biti
je zaradi poznega razvoja psl. *jestv = sl. je). V slovensCini opazi pojav zaCetne stavéne
naslonke; na splosno opazi prodiranje prokliticnih in izgubljanje enkliti¢nih oblik, ki pa Se
zmerom prevladujejo.

Breznik naslonke imenuje naslonice. V slovnici (1916) poda njihov seznam, od Skrabca
prepise tipi¢ne kombinacije naslonskih nizov — torej pravila razvrstitve ne postavi. V veliki
meri se zgleduje pri Skrabcu in je kakor on tudi sam proti zaetni naslonki v stavku, razen &e
se jo da razlagati z izpustom, z nanasanjem na neko informacijo iz prej$nje povedi oz. ¢e je
gl. biti samostojno in ne pomoznisko rabljen. Bori se proti hrvaski stavi naslonk v slovens¢ini
(npr. Oce imel je tri sinove).

Izraz naslonke se prvi¢ rabi v slovnici Stirih avtorjev (1954), sama obravnava naslonk pa je
slab posnetek Breznikove. Korak nazaj je tudi umescanje naslonk za prvi pojem v stavku, saj
se 7e Skrabec izrazi bolje, ko jih postavlja za ymnogobesedni prvi ¢len stavka.

Toporisi¢ v SS 1976 in SS 2000 (obravnavi naslonk se v obeh izdajah le malenkostno
razlikujeta) med naslonke doda Se nekatere ¢lenke (najpomembnejsi je zelelni naj, Ki
zavzame prvo mesto v skladenjskem nizu), pri osnovni razdelitvi na proklitike (vezniki,
predlogi in nikalnica) in enklitike (bi, glagolski pomozniki in osebni zaimki) pa se zgleduje
po Skrabcu. V skladenjski obravnavi je mesto, ki ga znotraj stavka zavzema naslonka, po
njegovem odvisno od vrste naslonke — le prosti naslonski niz ima po navadi drugo mesto v
stavku, vezniki, predlogi, ¢lenki in nikalnica pa imajo stavo doloceno glede na sestavino, na
katero se nanasajo (oz. — pri veznikih — jo z drugo povezujejo). Od Skrabca prevzame tudi
uvr$€anje breznaglasnic tipa dober dan med naslonke. Zelo strog je pri naslonki, ki za¢ne
stavek — ta je dovoljena le ob izpustu, kar se ne ujema z Murkovimi (in delno tudi
Skrab¢evimi ter Breznikovimi) ugotovitvami.

ToporiSicevo slovni¢no obravnavo naslonk v sredini 80. let dopolnjujeta Janez Ore$nik in
Vlado Nartnik.

Oresnik slovnico dopolni s pravilom o izpus¢anju desno ponovljenih naslonk oz. naslonskih

nizov v povedih (t.i. desni izpust) ter s tem da, v primeru dveh tozilniskih ali dveh rodilniskih
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naslonk, prva poimenuje Zivega, druga pa nezivega nanosnika. Iz nabora naslonk izpusca
nikalnico ne in nekatere veznike, dodaja pa protivni pa in poudarjalni da. Prvi je OreSnik
omenil plezanje oz. dvigovanje naslonke iz nedolo¢niskih polstavkov, ki ga pozneje v svojih
teorijah pogosto obravnava slovensko razlagalno jezikoslovje — Oresnik, ne pa tudi sodobni
razlagalni jezikoslovci, sicer dvomi v slovni¢no sprejemljivost primerov s splezano naslonko
iz stavka z ve¢ nedolocniki ali iz frazemske zveze. Razvrstitev znotraj naslonskega niza se
mu zdi odsev stilno nezaznamovanega besednega reda v stavku (osebek—povedek—predmet v
dajalniku—predmet v tozilniku—predmet v rodilniku). Oresnik izpostavi teznjo k prokliti¢nosti
slovenskih naslonk.

Vlado Nartnik, najverjetneje po vzpodbudi Ore$nikovega ¢lanka iz 1986, ugotavlja, da
naravna razvrstitev zaimenskih naslonk v nizu poteka od druge (sozvalne) preko sredis¢ne
prve (samozvalne) do tretje (nezvalne) osebe — nekaj podobnega je skoraj 100 let pred njim
dolo¢il ze Murko).

Priroénik Slovenska slovnica in jezikovna vadnica Franceta Zagarja (1996) je poenostavljen
primer Toporisi¢eve slovnice '76; taka je tudi stava naslonk. Zagar dodaja, da pomoznik bi v
stavku nima enotnega mesta® (To mi ne bi bilo prav/To bi mi ne bilo prav) in da naslonka na

zacCetku povedi izraza tudi neko Custveno zavzetost.

8 Torej se v stavku razporeja podobno kot &lenki.
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3. OBRAVNAVA SLOVENSKIH NASLONK V
RAZLAGALNEM JEZIKOSLOVJU

V tem poglavju bom povzemal ugotovitve teoretiCno-razlagalnih jezikoslovcev, ki so
obravnavali slovenske naslonke. Opravil bom pregled o0z. povzetek literature, ki je
obravnavala slovenske naslonke. To so ve¢inoma ¢lanki, ki se lotevajo dolo¢anja polozaja
naslonskega niza v skladenjskem delu tvorbene slovnice in tipoloske razvrstitve umesScanja
slovenskih naslonk glede na ostale jezike. Pregledal bom tudi eno pregledno monografijo, ki
med ostalimi slovanskimi izérpno opisuje tudi slovenske naslonke. Omenil bom tudi
diplomsko delo o prvini se oz. glagolih s se v slovens¢ini.

Za osnove tvorbene slovnice gl. Golden 2001 ali krajSe, Pavli¢ 2012.

3.1 Marija Golden (in Milena Milojevi¢ Sheppard)

3.1.1 Dolo€anje stavénega polozaja naslonskega niza

V ¢lanku Slovene Pronominal Clitics, ki sta ga |. 2000 napisali slovenski
jezikoslovki Marija Golden in Milena Milojevi¢ Sheppard se v duhu minimalisti¢ne slovnice
raziskuje stavo in polozaj slovenskih (zaimenskih) naslonk v nizih znotraj enostav¢énih in
ve&stavénih povedi. Clanek naj bi pripomogel k ugotavljanju tipologije slovanskih naslonskih
sistemov, slovenski podatki pa naj bi osvetlili razliko med slovenséino in srbohrvas¢ino, Ki je
primer jezika z zna¢ilnim umes¢anjem naslonk na drugo mesto v stavku (2P).

Slovenske zaimenske naslonke®, ki lahko nastopajo v rodilniku, dajalniku in toZilniku, so
alomorfi dalj$ih naglasnih oblik. Razlikujejo se v sklonu, spolu in Stevilu ter zavzamejo
argumentne poloZaje glagola. Npr. naslonka ga z lastnostmi 3. os. ed., m. sp., toZ. se ujema s
povedkovniSkim pridevnikom domisljavega, ne pa npr. z Zensko obliko domisljava:

Uspeh ga je naredil domisljavega (*domisljavo).

V enostaveni povedi se, zbrane v nizu, zaimenske naslonke razvr$¢ajo tako, da so dajalniske
pred tozilniskimi, povratne pa niz zac¢nejo. Pred zaimenskimi so Se pogojnik bi 0z. vse oblike
pomoznika gl. biti razen 3. 0s. ed. je, ki niz koncuje. Primer:

(pomoznik; povratne dajalniske tozilniske rodilniske pomozniky)

Peter naj bi ji jo jo ucil.

8 Seznam zaimenskih naslonk je slede¢ (rodilnik, dajalnik, tozilnik): 1.0s.: me, mi, me; naju, nama, naju; nas,
nam, nas; 2. 0s.: te, ti, te; vaju, vama, vaju; vas, vam, vas; 3. 0s.: ga, mu, ga (je, ji, jo); ju/jih, jima, ju/jih; jih,
jim, jih. V slovarju naj bi imele oznako [+naslonskost]. Povratni zaimenski naslonki si/se nista omenjeni.



Peter naj bi Speli héerko ucil matematiko.

Po navadi so naslonke enkliti¢ne na zadnjo besedo prvega stavénega ¢lena. Naslonke lahko
sledijo prvemu stavénemu ¢lenu (ker) tudi v podrednem stavku. Za lazjo predstavo

skladenjske zgradbe v slovnici nacel in parametrov glej shemo (i) in pripadajoci skladenjski

drevesi.

(1) a [x X Y"]
b [X" Al XIJ

X''" (maksimalna projekcija)

zelo zanimivo pismo

Xll
e

5 ~T dolog¢ilo X'
(doloc¢ilo) 2 f}i& zelo e
. . X (jedro) dopolnilo
(Jedro) X Y" (dopolnilo) ) L.
pismo Zanimivo

Prvi stavéni ¢len je lahko prislovni odvisnik v dopolnilu, prva maksimalna projekcija v X"
(zelo zanimivo pismo) ali pa dopolnilo na mestu Y" (zelo zanimivo):

[[Ker] ga je zeblo], mu jo je ponudil vroco.

Zelo zanimivo pismo ji je napisal. (prvi stavéni ¢len )

Zelo zanimivo ji je napisal pismo.

Primeri, ko se naslonke kot v srbohrvaséini vrivajo med posamezne sestavine prvega
stavénega &lena, so v sloveniéini redki: Mojega mu Ze ne bom posodil kolesa. Ce
zanemarimo ta obrobni primer, lahko posplosimo, da se slovenske naslonke vedno uvrsc¢ajo
za prvi stavéni ¢len — za razliko od srbohrvas¢ine tu deluje skladenjska in ne glasoslovna
ravnina (v sh. se naslonke zvrstijo za prvo naglaseno besedo). Zato je primer *Blizu jo je
ustavil gozda neslovni¢en, pri primeru Toliko ji je kupil knjig (, da jih ne utegne prebrati) pa
se je prva beseda (kvantifikator oz. merni prislov toliko) dvignila iz svoje izvirne

samostalni$ke zveze na zacetek stavka.

Iz naStetega avtorici sklepata, da se slovenS¢ine ne da uvrstiti v nobenega do takrat
predlaganih naslonskih sistemov:

(i) Slovenski sistem razvri¢anja naslonk ni na Wackernaglovo® drugo mesto v stavku kot
npr. v ¢e$Cini. Slovenske naslonke lahko stavek tudi za¢nejo, kar je posledica razli¢nih
skladenjskih premikov (k-premika, topikalizacije, ...) ali izpustov. Ce stavku z zaetno

naslonko dodamo Se rastoco intonacijo, gre za odloCevalno vprasanje: Ga Se nisi srecal?

8 Wackernaglov zakon (imenovan po Jacobu Wackernaglu, $vicarskem indoevropeistu, 1853—1938) naslonkam
in naslonskim nizom v mnogih indoevropskih jezikih doloc¢a drugo mesto v stavku, po prvi naglaseni besedi ali
po prvem stavénem Clenu.
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Zacetne naslonke pa najdemo tudi v trdilnih stavkih, ¢e to omogocéa sobesedilo: (Kje je
pismo?) Sem ga zZe oddal; (KakSen se ti zdi Peter?) Ga Se nisem srecal.

(i) Ce bi slovenski sistem naslonk bil podoben romanskemu sistemu (kot ga imata npr.
romunscina ter od slovanskih jezikov makedonsé¢ina), bi se naslonke enkliti¢no ali prokliti¢no
naslanjale na glagol (naslonke, orientirane h glavi pregibala 1°). 1z primera Peter ji ga ocitno
vedno hvali je razvidno, da je naslonski niz zaradi prislovnega dolo¢ila precej oddaljen od
glagola, prav tako pa se z orientiranostjo k 1° ne bi dalo razloziti zgornjih primerov.

(iii) Prav tako slovenske naslonke niso kot romanske drugopolozajne, po t. i. Tobler-
Mussafijevem zakonu, kjer zaimenske naslonke vedno sledijo glagolu (zakon je veljal
predvsem za stare romanske jezike, danes Se za portugals¢ino, ki se govori v Evropi). Da v
slovens¢ini temu ni tako, pojasnjujejo mnogi zgornji primeri ter tudi moznost, da naslonka

stavek zacne.

KAM V SKLADENJSKO ZGRADBO UVRSTITI NASLONKE?

V vezniski zvezi CP, ki je prostega besednega reda, naslonke 0z. naslonski nizi vedno sledijo
podrednim veznikom in stojijo pred osebkovo samostalnisko zvezo. Tako naslonke uvrstimo
v jedro vezniSke zveze C°:

Mislil je, da se ji bo prikupil.
Ali si mu ga dal? Pravi, da si mu ga dal.
Pravi, da (*Peter) mu ga (Peter) prinese jutri.

Dokaz, da je naslonkam res mesto v C°, je tudi njihova stava v pomnozenih vpraSalnih k-
zvezah. Goldnova prvi ¢len k-zveze postavi v dolocilo CP, kar ugotovi v svojih prej$njih
raziskavah:

[spec cp Kdo ti ga je [ip za kaksno ceno [ip prvi ponudil J]] ?

Podobno je v topikalizirani zvezi:

[Topicri Dati Se isti dan] sem se mu jo odlodil [t;] zaradi ljubega miru.

Za razliko od srbohrvas¢ine se naslonke po razvejanem prvem stavénem c¢lenu, oklepajih ali
vrinjenem stavku ne premaknejo na tretje (prozodi¢no) mesto:

Sa Petrom Petrovicem srela se samo Milena.

S Petrom Petrovicem Se je srecala samo Milena.

Z Janezom Drnovskom, sedanjim predsednikom slovenske viade, se je srecala samo Milena.
*Ja, tvoja mama, sam ti obecala igracku.

Jaz, tvoja mama, sem ti obljubila igracko.

Kdo ti je — za bozZjo voljo — razbil avto. / Kdo — za bozjo voljo — ti je razbil avto?
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*Tko — za boga — je razbio auto? / Tko je — za boga — razbio auto?

Obicajna stava (glagolskih) naslonk v povedkovniku je v slovens¢ini drugo skladenjsko
mesto (Sposoben direktor je. Zelo dolgocasni so. V drugi sobi sem). V srbohrvaséini se
naslonke postavijo takoj za prvo naglaseno besedo (Sposoban je direktor. Jako su dosadni. U
drugoj sam sobi.). V slovens¢ini je taka stava sprejemljiva pri pridevniskih povedkovnikih
(Zelo so dolgocasni.), ne pa pri samostalniskih in predloznih povedkovniSkih zvezah
(*Sposoben je direktor. *V drugi sem sobi.). So pa pri teh primerih v slovensc¢ini sprejemljive

zaCetne naslonke (Je sposoben direktor. So zelo dolgocasni. Sem v drugi sobi).

SKLADENJSKI PREMIK
Raziskovalki ugotavljata, da je slovenskim naslonkam prvotno mesto znotraj glagolske zveze

(VP), kjer so naslonke na mestih argumentov glagola — nato se naslonke premaknejo na
mesto jedra vezniske zveze (C°). Dokaze za prvotno mesto v VP je moc najti v naslednjih
primerih.

Ne glede na razli¢ne skladenjske funkcije (obvezni morfem ob glagolu, trpnik na Se, prosti
morfem za zaznamovanje povratnosti, izrazanje generi¢nega osebka) povratne naslonke se ta
zmerom pojavlja na istem mestu v stavku:

da se ji je posmehoval

da se mu je kolcalo

da se ji je hvalil

da se mu je govorilo o njej same lazi

Pri frazemih na ga/jo se naslonke obnasajo, kot da ne bi bile (tesno) povezane z glagolom in

z njim tvorile enotne SBZ:

Peter jo je mahnil cez travnik.
Peter jo je mahnil na gobec.®
Dvigovanje naslonk iz "dometa" nedolo¢niskih polstavkov je naslednji dokaz za premik iz

VP v C°®:

... ker pro; sem sklenil [PRO; poskusiti [PRO; opisati ji ga] ]
.. ker sem ji ga sklenil poskusiti opisati

.. ker pro; sem utegnil [t; opisati ji ga slabo]
.. ker sem ji ga utegnil opisati slabo

.. ker sem se; jij gay [pro; [VP navelical t; [PRO, hvaliti t; t]]]

& Moj primer nefrazemske rabe glagola mahniti, dodan zaradi lazjega razumevanja.
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Dovolil nama jo je ucvreti domov.
pro; je dovolil nama; [ PRO; [ ucvreti jo] domov]

Dokaz za premik je tudi prepoved dviga naslonk iz zapletene dopolnilniske samostalniske
zveze (moznost premika je odvisna ne samo od oblike glagola, temvec pri nekaterih primerih
tudi od dosega nikalnice, osebka in predmeta, ...):

Peter; prikriva [ svojo; pripravljenost [ PRO; predstaviti mu jo ta vecer ]
*Peter mu jo prikriva [svojo pripravljenost [ predstaviti ta vecer]]
Ne nazadnje premik dokazuje tudi rodilniski sklon naslonke, ko ji nikalnica s-poveljuje,

¢eprav to na povrsini ni opazno:

Peter jo bo prosil za pomoc.
Peter jei ne bo [ V' prosil ti ] za pomoc.

Uspeh bo naredil [Spelo lahkomiselno ]
Uspeh je; ne bo naredil [t lahkomiselne ]

Peter; jej ne Zeli [PRO; razocarati tj]

Rekel je, da je bila na mizi [knjiga].
Rekel je, da je ni bilo na mizi.
Goldnova in Milojevi¢ Sheppardova o slovenskih naslonkah povzameta: za razliko od

srbohrvaskih, ki jih raziskuje Zeljko Boskovié in za¢enjajo intonanéno zvezo (ang. I-phrase)
ter so lahko le enkliti¢ne, se slovenske naslonke nahajajo na zacetku vezniSke zveze CP in so

lahko ali enkliti¢ne ali prokliti¢ne (torej se obnasSajo ali kot pripone ali kot predpone).

STALISCE MINIMALISTICNEGA JEZIKOSLOVJA O UMESCANJU NASLONK
Chomsky v svojem minimalisticnem programu iz leta 1995 razlaga, da imajo naslonke

lastnosti zveze XP in njenega jedra X° (v zgornji shemi jima odgovarjata X" in X). Kot
argumenti glagola so dolo¢ne zveze (DP)® in se od tam dvignejo na mesta dolo¢il glagolske
zveze (VP), nato pa se iz jedra zveze dolo¢nega ¢lena D° z desne pritaknejo k jedru vezniSke
zveze C°. Primer:

Peter jo pozdravlja.
[CP[TP[DP[Subj]TI[TrP [subj Peter] Tr [ VP [V pozdravlja [ DP Objjo]l 111111
TP '¢asovna zveza', TrP 'zveza prehodnega glagola', Subj 'osebek’, Obj 'predmet’

86 Chomsky je namre¢ podal teorijo, da je vsaka samostalniska zveza (NP), torej tudi zaimenska naslonka, v
bistvu dolo¢na zveza (DP), saj dolocni ¢len (Cetudi kot v slovens¢ini po navadi neizrazen) veze samostalnik,
npr. Daj Petru [DP (tisto/eno) [NP jabolko]].
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V minimalisti¢ni teoriji premika se le-ta zgodi zaradi preverjanja (morfosintakti¢nih)
razlikovalnih oznak jedra. Zaradi preverjanja oznake sklona, oznake za doloc€ilo in oznak za
stevilo, spol ter osebo se naslonka iz jedra D° premakne k jedru zveze prehodnega glagola
Tr', ki ima prav tako oznake za sklon in dolo¢ni ¢len. Naslonka se premakne izven glagolske
zveze VP (primera z levosestavniS§kima prislovoma Peter jo vedno pozdravlja in *Peter
vedno pozdravlja jo prikazujeta, da je ta premik na povrsini izrazen). Sloven$¢ina sicer pri
zvezah dolo¢nih ¢lenov DP ne pozna izrazenih premikov predmeta, a moramo vedeti, da se
naslonke obnasajo drugace od ostalih (izrazenih) DP, saj imajo tako lastnosti zveze DP kot

njenega jedra D°.

premik naslonke iz VP:
[ TrP [Tr jo; [Tr Peter Tr [ VP [V pozdravlja [ DP Obj ti] 1111

Tak premik ustreza zahtevanima naceloma minimalisticne slovnice: minimalnosti (ang.

Minimality) in zadnji moznosti (ang. Last Resort).

Nato se na mesto dolocila premakne $e osebek stavka:

[CP[TP [ DP Peter; [ TrP [Tr' joi [Tr't; Tr [ VP [V pozdravlja[ DP Objt]]1]111111
Izpeljavo takih premikov je mogoce prikazati tudi pri stavku z ve¢ naslonkami.

Sedaj je treba prikazati Se premik naslonke v C°. Naslonka se je iz VP dvignila zaradi
preverjanja oznak sklona, oznake dolocila in oznak za spol, Stevilo in osebo — 0znake ¢ (ang.
p-features). V minimalisti¢ni slovnici so vsi premiki pogojeni s preverjanjem oznak, zato
moramo najti neko oznako, ki bo utemeljila premik naslonke iz VP v C°. Po predlogu
Riverove iz leta 1994 je to Wackernaglova oznaka, ki sprozi premik naslonke v dolo¢ilo
Wackernaglove zveze (WP), ki je dopolnilo jedra C°. Avtorici dvomita v ta predlog iz dveh
razlogov:
- pojavljanje novih jeder je v nasprotju z doktrino minimalisti¢ne slovnice, ki temelji na
¢im vecji poenostavitvi,
- Riverova trdi, da imajo jeziki z WP tudi odvisnike z dvojnimi zapolnjevanji dopolnila
(ang. doubly-filled complementizer), kar pomeni, da se k-zveza pojavlja ob dopolnilu.
Slovens¢ina pa tega nima (Omenil je prijatelja, s katerim da se bo Spela porocila), saj

se med k-zvezo v polozaju dolocila in dopolnilom vrinejo naslonke in veznik da.
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Ker se oznake, ki bi sprozila zadnji premik naslonke v C°, ne najde, podatki pa na to
pripadajoCe mesto vendarle kaZejo, ocitno s principi minimalisticne slovnice mesta

slovenskih naslonk v C° avtorici (S¢) ne moreta dokazati.

3.1.2 Nikalnica ne in zaimenske naslonke v velelnih stavkih
V ¢lanku iz leta 2000, napisanem v angles¢ini, Imperatives, negation and clitics in

Slovene (Velelniki, zanikanje in naslonke v slovens¢ini) raziskovalki Milojevi¢ Sheppard
in Golden preucujeta skladnjo slovenskega velelnika, natancneje zanikane velelnike in stavo
naslonk v velelnih stavkih.

Glede na velelnik (po Rivero&Terzi 1995) lo¢imo dva tipa jezikov: 1) Skladnja velelnika se
razlikuje od skladnje povednika; stava zaimenskih naslonk je v velelnem naklonu druga¢na
kot v povednem naklonu. Velelnika ni mozno zanikati. Zaimenske naslonke so v velelniku
enkliticne, v povednem naklonu prokliticne. Taka jezika sta npr. moderna gri¢ina in
$panséina. 2) Skladnja velelnika se od skladnje povednika le malo razlikuje. Velelnik je lahko
zanikan. Tako velelnik kot povednik oba stojita pred zaimenskimi naslonkami, ki so torej
enkliti¢ne. Taka jezika sta npr. hrvas¢ina in bolgars¢ina.

Tudi slovens¢ina spada v skupino 2 in je srbs¢ini in hrvas€ini podobna po naslednjih
znalilnostih: ociten premik glagola proti pregibalu 1°, polozaj ¢lenka nad naslonko
pomoznega glagola, drugo mesto naslonk v stavku, zanikanje velelnika.

Nekatere znacilnosti slovens¢ine pa kljub temu odstopajo od jezikov tipa 2 in so znalilne za
jezike tipa 1. Stavi zaimenskih naslonk v velelnem in povednem naklonu se namred
razlikujeta — v velelnem naklonu je ta enkliticna, v povednem enkliti¢na ali prokliti¢na.

Pri opisovanju zanikanih velelnikov v slovens¢ini se je treba najprej pomuditi pri samem
stavénem zanikanju 0z. zvezi glagola z nikalnico: da mu ga Janez Se ne zaupa | *da mu ga
Janez ne Se zaupa — o€itno je, da nikalnica leZi tik ob glagolu, saj se je ne da razdruZiti niti s
kratkim ¢lenkom se. Nikalnica ne tudi ni del naslonskega niza. V slovenski slovnici ima

nikalnica oz. NegP stavo:

CP > AgrsP > NegP >TP

[C Ali ga [AgrsP [Spec AgrsP Spela] [NegP ne [TP [VP bere ...?
(Complementizer Phrase 'vezniSka zveza'; Subject-Agreement Phrase ‘osebkova zveza'
Negation Phrase ‘zveza nikalnice'; Tense Phrase '¢asovna zveza')

Za sosednost nikalnice in osebne oblike glagola (ang. Neg-tensed V adjacency) (zanikana

osebna oblika glagola se obnasa kot en stavéni ¢len) imamo tudi druge slovenske primere: Ne
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dam ti ga; Dal toliko ne bom, posodil pa / *Bom dal toliko ne, posodil pa (kljub
predpostavljanju glagola nikalnica ostane trdno vezana na glagolov pomoznik). To sosednost
dokazuje tudi naslednji primer: Ali si mu ga pokazal? / Ali mu ga nisi pokazal? / *Ali si mu
ga ne pokazal? Glede na stavo naslonk v naslonskem nizu je vidno, da glagolski pomoznik
preteklega Casa Si ne more stati levo od nikalnice. Zaimenske naslonke se tudi ne morejo
vrivati med nikalnico in glagol, kar je razvidno tudi naslednjih primerov v povednem in
velelnem naklonu: Ne opravicuje se mi ve¢ | *Ne se mi ve¢ opravicuje; Ne opravicuj se mi

vec! | *Ne se mi vec opravicuj!

Za slovenski velelnik je znacilno, da ima drugacno spregatev kot povedni glagoli, da je
omejen na 2. 0s. ed. ter 1. in 2. os. dvojine in mnoZine in da se obnasa kot osebna glagolska
oblika (ni prisoten le v glavnem stavku, ampak je lahko tudi izjava v vloZenem oz. odvisnem
stavku: Rekel je, da delaj bolje; Peter vztraja, da pridi jutri; To je film, ki si ga oglej c¢im
prej; Zakaj te moj nasvet, da bodi pameten, tako jezi?).

Le glagoli s prisotnostjo Casa [+Cas] oz. osebne glagolske oblike prisojajo kategorialne
slovni¢ne lastnosti (osebo, spol, Stevilo) osebku, le taki glagoli imajo lahko neizrazeni osebek
pl’o87 in se lahko rabijo v odvisnih stavkih. Ker ima lastnosti [+¢as] tudi slovenski velelnik,
avtorici Clanka izpodbijata neko teorijo o univerzalnosti brezasnega velelnika. Navajata Se
naslednje primere zanikanega velelnika:

Ne bom ga obiskal. / *Ne ga bom obiskal. [+¢as]

Ne obisci ga. | *Ne ga obisci. [+€as]

Ne ga obiskati! [-Cas]

Pri glagolih [+Cas] se nikalnica ne oddvoji od glagola; drugace je pri nedolo¢niku/glagolu [-
Cas], kjer se nikalnica in nedolo¢nik obnaSata kot samostojni sestavini. Pri prvih dveh
primerih se nikalnica ob glagolu v povednem in ob glagolu v velelnem naklonu obnasa enako

— kot nerazdruzljivi del glagola.

Pri slovenskih velelnikih je zanimivo tudi to, da pri nekaterih primerih njihova ilokucija ni

vezana le na velelnost, ampak ima lahko drugacen logi¢ni  naklon:

Potem pa Se komu zaupaj! 'Nikomur ni mogoce zaupati.'
Reci bedaku, da je pameten, pa ti bo verjel. 'Ce rees bedaku, da je pameten, ti bo
verjel.'

8 Prvini pro in PRO predstavljata osebek: prvi ima zunajjezikovno referenco, drugi je nima oz. je le-ta splogna:
[pro govoril je neresnico]; [PRO govoriti neresnico] je grdo. (Golden 2000, 140)
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Zaradi teh lastnosti rabe slovenskega velelnika bi bilo potrebno razlikovati njegov morfoloski
in njegov logi¢ni naklon. Polozaj logi¢nega naklona naj bi v skladenjskem drevesu bil v jedru
vezniske zveze C°. C° je tudi mesto, kjer stavek dobi morfoloski (velelni) naklon.

Pri glagolih, ki si podrejajo glagole vpraSalnega naklona, gre pri¢akovati, da bodo zmozni
podrejati tudi glagole velelnega naklona (npr. Rekla mi je, gres z mano v kino. Rekla mi je,

pojdi z mano v kino.).

SKLADNJA SLOVENSKEGA VELELNIKA GLEDE NA STAVO ZAIMENSKIH
NASLONK

Ze v &lanku Slovene pronominal clitics sta avtorici ugotavljali, da imajo naslonke
obic¢ajno drugo mesto v stavku tako v slovensCini kot srbs$¢ini in hrvascini, a v slednjih
jezikih so naslonke vedno le enkliti¢ne (zaslonske), v slovens¢ini (in ¢e$c¢ini) pa so lahko tudi
prokliticne (predslonske): Mu ga bos pokdzal? (V globinski skladenjski razclembi je
slovenskim zaimenskim naslonkam mesto na desni strani jedra vezniske zveze C°.) Pri
zgornjem primeru ne moremo trditi, da sta naslonki na prvem mestu v stavku zaradi izpusta
vprasalnega ali, saj se naslonke na prvem mestu pojavljajo tudi v trdilnih stavkih (Mu ga bos
Ze enkrat pokdzal)). Pri slovenskem velelniku pa se naslonke na prvem mestu ne morejo
pojavljati kot pri povednem naklonu:

*Ga poslusaj.l Poslusaj ga.
Ga poslusa.
Pri vlozenih oz. podrednih stavkih je stava naslonk enaka ne glede na naklon:

Vztrajal je, da ga poklici.
Vztrajal je, da ga poklice sam.
Postavlja se vprasanje, zakaj sta stavi zaimenskih naslonk v stavku velelnega in stavku

povednega naklona drugacni? (Za izpust prvega stavénega Clena v velelniSkem stavku gotovo
ne gre, saj pri stavkih velelnega naklona ni ni¢esar za izpuscati — osebek je tu itak po navadi
neizrazen oz. Pro):

Kje so moja ocala?

IS¢i jih J*Jih isci.

Jih Ze iscem.

ANALIZA

Glede na tipologijo z zacetka ¢lanka bi slovenscina spadala med meSane jezike — zanikani

velelnik jo uvrséa med jezike tipa 2, prav tako drugo mesto naslonk v stavku (t. i.
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Wackernaglove naslonke), toda dejstvo, da ima stavo zaimenskih nizov v velelniku in

povedniku drugacno, jo uvrsc¢a med jezike tipa 1.

Glede na jezike tipa 2 bi lahko o slovens¢ini podrobneje rekli:

- Dvig oz. predpostavljanje glagola (ang. V°-to-C° raising) kot v primerih Vrni mu knjigo se
danes in Knjigo vrni mu se danes (pri obeh primerih sta topika oz. temi stavka postavljeni ob
dvignjenem glagolu). Pri jezikih tipa 2 naj bi se dvig glagola in topikalizacija izkljucevali,
dvig glagola naj bi bil izjemno redek — pri slovenscini tega izkljucevanja ni in tudi dvig
glagola je pogost pojav.

- Pri jezikih tipa 2 je dvig glagola sicer izjemen pojav, a zadeva vse glagole enako. V
slovenscini je obvezen le pri velelniku, kjer je znacilna stava glagol+naslonka.

- Dvig glagola se pri jezikih tipa 2, npr. v srbs¢ini in hrvas¢ini, zgodi zaradi glasoslovnega
razloga — na dvignjen glagol se namre¢ naslonijo obvezno enkliticne naslonke. Pri
slovenscini glasoslovnega razloga ni — naslonke so lahko ali prokliti¢ne ali enkliti¢ne in tudi
dvig glagola je poljuben.

- Predstavljena tipologija je dvomljiva tudi v trditvi, da se pri jezikih tipa 1 naklon nahaja v
C° skladenjskega drevesa, pri jezikih tipa 2 pa naj bi bil polozaj C° prazen in rezerviran za
dvig glagola, ki naj omogocil enkliticni polozaj naslonk. Ker se v slovenscini naslonke
pojavljajo tudi na zacetku stavka, razloga za prazno mesto C° ni. Poleg tega obstajajo tudi
domneve drugih raziskovalcev, da naj bi prav mesto C° v obeh tipih jezikov bilo zasedeno z

nosilcem vpraSalnega ali katerega koli drugega naklona (tudi velelnega).

Ce je v vseh jezikih velelnemu naklonu mesto v C°, je treba ugotoviti, kako se to odraza v

slovenscini.
S -
/C'\
(@ IP
I Cc®
Imperative Operator
Neg I

Slika 7 - Poenostavljeno skladenjsko drevo velelnega stavka (Milojevi¢ Sheppard in Golden 2000, 96)
(stav¢ni naklon ti¢i v jedru vezniSke zveze - C°)
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Raziskovalka Hanova v svoji analizi iz 1998 predpostavlja, da naj bi pri jezikih, ki zanikani
velelnik imajo, ta velelnik skupaj z nikalnico ne tvoril ene enote, ki bi imela svoj polozaj v
C°. A podatki iz bolgars¢ine, srbohrvascine ter, kot ugotavljata Sheppardova in Goldnova,
tudi slovensc¢ine kazejo drugacno sliko, saj imajo vsi trije jeziki zanikani velelnik in tudi
nikalnica se tesno drzi glagola. Izjemnost bolgarskih in srbohrvaskih primerov Hanova
razlaga tako, da ima velelnik skladenjsko polozaj v I°, ampak se na polozaj C° dvigne v
logi¢ni raz¢lembi, nikalnica pa ostaja nize v skladenjskem drevesu. Ker so v srbohrvasc¢ini
naslonke lahko le enkliti¢ne, raziskovalka Hanova razlaga, da je morfoloska spojitev (ang.
Morphological Merger) nikalnice in velelnika, ki je neskladenjska oz. poskladenjska prvina,
edini nacin, da lahko v srbohrvasc¢ini pride do zanikanega velelnika, ki mu sledi naslonka: Ne
citaj je! 'Ne beri je'. Drugace je v bolgarsCini, kjer je primer Ne ja ceti! 'Ne beri je'
sprejemljiv.

Tudi slovens¢ina ima zanikani velelnik, npr. v stavku Ne beri je!, — stava je enaka kot v
srbohrva$¢ini, a v nasprotju z njo so slovenske naslonke prozodi¢no nevtralne, kar pomeni, da
so lahko ali prokliti¢ne ali enkliticne. Teorija raziskovalke Hanove tako ne more drzati za
sloven$éino: nesprejemljivosti primera *Jo beri! ne moremo ne potrditi, $e manj pa razloziti z
obvezno morfolosko spojitvijo nikalnice in velelnika, ki naj bi se zgodila zaradi obvezne
enkliticnosti sledece naslonke.

Sheppardova in Goldnova teorijo Hanove Zelita izboljsati. Od nje povzemata dve glavni
smernici in jih prilagajata glede na slovenske primere :
1) C° je v vseh jezikih mesto operatorja velelnega naklona oz. ilokucijske sile;
2) v jezikih, kjer nikalnica sega preko velelnika v C° in mu poveljuje, zanikane velelnike

ureja semantika in ne skladnja.

1) Predpostavljajmo, da so lastnosti velelnika v C° mocne.
V "mo¢ni" zgradbi stavka CP > AgrsP > NegP > TP(VP), naj bi se glagol velelnika iz VP
(glagolske zveze) dvignil v TP (Casovno zvezo), tam dobil Casovne lastnosti (, se z morebitno
nikalnico NegP zdruzil v skupno razvejeno jedro), se nato dvignil k AgrsP (osebkova zveza)
in pridobil lastnosti osebka, nazadnje pa se dvignil Se v C°, kjer bi dobil velelni naklon.
Pri taki razlagi pride do tezav:

i) Pri zanikanih velelnikih nikalnica mora poveljevati velelniku v C° — a to ni mogoce, Ce se
nikalnica prikljuci glagolu na mestu v skladenjskem drevesu, ki je nizje od C°. Slovens¢ina

zanikani velelnik ima in zgornja razlaga je zato neustrezna.
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i) 1z primera Knjige jim (vi) berite! je razvidno, da je zaimenska naslonka postavljena pred
glagol, ta pa ostaja znotraj AgrsP (osebkove zveze) in se na povrsini ne pomakne do C°. Po
zgornji razlagi bi potem ta povsem sprejemljivi slovenski primer bil nesprejemljiv.

i) Primera *Ga poslusaj, ¢e hoces in Sam ga poslusaj, ce hoces pokazeta, da je stava
naslonke pred velelnikom mogoca, ¢e nekaj zavzame prvi polozaj v stavku (enako primer
zgoraj, gl. tocko ii). Tudi tukaj se na povrsini velelnik ne pomakne do C° in bi po zgornji

razlagi drugi primer moral biti nesprejemljiv, a temu ni tako.

2) Predpostavljajmo, da so lastnosti velelnika v C° Sibke.

V "Sibki" zgradbi stavka se glagol velelnika dviguje enako kot v "mocni" zgradbi stavka, a le
do AgrsP (osebkove zveze); glagol se na povrsini ne dvigne do C°, kjer bi pridobil velelno
lastnost, a to naredi v logi¢ni obliki.

Pri taki razlagi do tezav (skoraj) ne pride:

1) Zanikani velelniki so po taki razlagi mogoci. V logi¢ni obliki se proti poloZaju C°
dvigujejo le oblikovne lastnosti glagola, nikalnica pa ostane podrejena C°.

ii) Ce je lastnost velelnika v C° $ibka, se v logiéni obliki stavka Knjige jim (vi) berite!
glagolu, da bi bil sprejemljiv, ni potrebno dvigniti iz AgrsP (osebkove zveze) do C°.

iii) Nesprejemljivosti primera *Ga posiusaj, ce hoces in sprejemljivosti primera Sam ga

poslusaj, ¢e hoces tudi s Sibkimi lastnostmi velelnika v C° ne moremo razloziti.

Niti z mo¢nimi niti s Sibkimi lastnostmi velelnika v C° se ne moremo ogniti tezavam pri
razlaganju slovenskega velelnika, kljub temu pa se zdi razlaga (2) s Sibkimi lastnostmi
velelnika bolj ustrezna, saj drzi pri vecini primerov in je sploh bolje zastavljena. Slovenscina
je torej glede na velelnik taka, da ima ta Sibke lastnosti v C°, da je meja med oblikoslovnim
in logi¢nim naklonom prav tako $ibka in da se velelnik rabi ne le pri direktivih, temve¢ tudi v
izjavnih stavkih.

Ce ima slovenski velelnik 3ibke velelne lastnosti v C°, ima glede na zanikanje in stavo
naslonk enako povrSinsko sestavo kot povedni stavki. Izjema je zacetni polozaj naslonke v
velelnem stavku oz. stava naslonkatglagol, ki je nesprejemljiva. Sicer pa tudi stava
naslonka+glagol pri velelniku postane sprejemljiva, ¢e nekaj zasede prvo mesto v stavku.
Ceprav so slovenske naslonke lahko ali enkliti¢ne ali proklitiéne, takih primerov ne moremo
razloziti z glasoslovjem.

Nesprejemljivosti stave naslonka+glagol pri slovenskem velelniku bi se lahko lotili z

razlago raziskovalke Rivero iz 1998. Pri analizi primerov iz bolgars¢ine in bretonscine uvede

102



pojem stilisticni premik glagola (ang. Stylistic V-Movement), ki se izvede v glasoslovni
obliki, v logi¢ni in skladenjski obliki pa ostane na svojem mestu. Glagol naj bi se zaradi
naslonke kot glasoslovne enote vedno dvignil pred njo in tako bi se dalo razloziti
nesprejemljivost slovenskega primera *Jih isci. Seveda pa tudi ta razlaga Riverove ne more
zadovoljiti, saj ni jasno, zakaj naj bi se ta stilisticni premik glagola izvajal le pri slovenskih

velelnih, ne pa tudi drugih stavkih.

S Sibkimi lastnostmi velelnika v C° se da napovedati ustreznost vecine slovenskih velelniskih
stavkov, tako zanikanih velelnikov kot tudi stave naslonk v velelnikih. Kljub temu pa se s to
teorijo ne da napovedati nesprejemljivosti stave naslonka+glagol pri slovenskih velelniskih

stavkih, za kar bodo potrebne nadaljnje raziskave.

3.1.3 Dvigovanje oz. plezanje naslonk na 2P
Clanek Marije Golden Clitic placement and clitic climbing in Slovenian oz.

Stava in plezanje naslonk v slovens§cini je izSel leta 2003 in V njem se obravnavata
dva predloga o stavi in plezanju naslonk v jezikih z Wackernaglovimi naslonkami (predlog
Zeljka Boskovica in Guglielma Cinqueja). Goldnova naslonkam izvor najde znotraj glagolske
zveze (VP), kjer kot zaimenske naslonke zasedajo mesta argumentov, glagolske naslonke pa
so prvotno znotraj zveze glagolskega pomoznika (AuxP) — njuni mesti na povrsini so rezultat
skladenjskega premika. Razlaga tega pojava je bila opisana ze v njenem prej$njem ¢lanku, gl.
Golden&Milojevi¢ Sheppard 2000.

Podan je npr. primer: Janez ti jOacc jeaux hotel najprej prepovedati zaceti brati Ze na viaku.
Naslonka v krepkem tisku se je iz vlozene nedolo¢niSske zveze, Kjer ji je dodeljena
udeleZenska vloga, dvignila na drugo mesto.

Ne more pa se naslonka dvigniti iz vezanega mesta pridevniske zveze (AP):

*Bil jeceni Jeaux [Nplap ti lacen] politik] (npr. slave)

Prav tako naslonka ne more splezati iz samostalniske zveze (NP)®:

* Vem, da jo je zelja razumeti cudna.

V omejitvah premikov so naslonke podobne k-zvezam, ki se prav tako ne morejo dvigovati iz
AP ali NP. Ni pa premik naslonk na drugo stavéno mesto (2P) enak k-premiku — v spodnjem
primeru je vidno, da je k-premik dovoljen preko odvisnega da-stavka, naslonke pa se ¢ezenj

ne morejo dvigniti:

8V ¢lanku Second-Position Clitic Climbing and Restructuring iz leta 2003, kjer Goldnova obravnava enako
temo, je sicer omenjena tudi moznost dviga naslonke iz NP: Ti si mu ga imel priloznost izrociti osebno.
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To so zapiski, katere; jeaux Janez mislil, da je Spela [\ izgubila t;] na poti domov.
* To so zapiski, Ki jihacc i jeauwx Janez mislil, da je Spela [\ izgubila t;] na poti domov.

Goldnova opise razvrstitev znotraj naslonskega niza v slovens¢ini in sam naslonski niz, ki se
ga ne sme dojemati kot besedo ali skladenjski sestavnik. V tvorbeni slovnici je naslonski niz
uvrséen med elemente, ki se ne razvejajo, tj. ali v jedro X° ali zvezo XP. Na drugo stavéno
mesto se naslonke premikajo s preverjanjem oznak, ki jih delijo s svojo daljSo naglasno
obliko. Natan¢nejsi potek premika je Ze pojasnjen v 3.1.1.

Goldnova v (1) proucuje Boskovicevo trditev (iz Boskovi¢ 2001), da slovenske naslonke ne
rabijo tvoriti naslonskega niza v skladnji, saj ga razlaga kot fonoloski pojav. V (2)
slovenskemu naslonskemu nizu s pomoc¢jo plezanja iz nakopi¢enih nedolo¢niskih stavkov
(ang. restructuring) doloc¢a mesto oz. se sooca s trditvijo, da v slovens¢ini le-to ni 2P.
(1) Boskovi¢ pravi, da je polozaj slovenskih in srbohrvaskih naslonk v 2P posledica
fonoloskih lastnosti, zapisanih v slovarju (ang. lexicon). 2P naj bi bil rezultat fonoloske
zahteve naslonk, naj v svoji intonan¢ni zvezi zavzamejo zacetno mesto. V sh. so naslonke
enkliticne, v sln. enkliticne ali prokliticne. Primeri k intonan¢nemu pravilu so vzeti iz
Golden&Milojevi¢ Sheppard 2000 (# oznacuje premor oz. zacetek intonancne zveze):

Sa Petrom Petrovié¢em # srela se samo Milena.

# Z Janezom Drnovskom, # sedanjim predsednikom vlade # se je srecala samo Milena.
*# Oni su Anu mi predstavili #
*# Oni so Ano mi predstavili #
*# [ne Svome prijatelju éeaux] predstaviti ga sutra #
Dvig naslonskega pomoznika v zadnjem primeru je ovrZen zaradi pogoja zadnja moZnost
(ang. Last Resort Condition), ki prepoveduje nepotrebne premike. Struktura stavka je glede
na intonanc¢no pravilo sicer ustrezna.

O povratnih naslonkah je povedano, da naslonski niz zac¢nejo in da je se na mestu
tozilniSkega argumenta — pri zaimenskih naslonkah so dajalniske naslonke pred tozilniSkimi.
Ker je ob prisotnosti se v naslonskem nizu mozen tudi razpored tozilniske (povratne) pred
dajalnisko (zaimensko) naslonko. Zato se povratnim naslonkam doda oznaka [+Reflexive], ki
jih v nizu dvigne nad ostale naslonke. Tako je tudi v ¢e$¢ini, drugace pa v srbohrvaséini, kjer
se stoji za zaimenskimi naslonkami.

Polozaj naslonskega niza v srbohrvas¢ini po Boskovi¢u ne more biti eno skladenjsko mesto,
dokaz za to pa je desni izpust, ki ob izbrisu VP 0z. deleznika izbri$e tudi zaimenske naslonke,
glagolske pomoZnike pa pusti pri miru:

Mi smo mu ga dali, a i vi ste mu-ga-dah (takodje).
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Zaradi moznega izpusta dajalniSke ne pa tudi tozilniSke naslonke se predvideva, da je
dajalniSka uvrS¢ena visje od tozilniske:

Mi smo mu ga dali, a i vi ste mu ga-dah (takodje).
*Mi smo mu ga dali, a i vi ste mu ga dah (takodje).
Vzporedni primeri za slovens¢ino kazejo, da je mozen ali izpust naslonskega niza skupaj z
deleznikom ali pa izpust samo deleznika (prav tako je vprasljiv izpust samo ene od vecih

zaimenskih naslonk skupaj z deleznikom, neslovnicen pa je izpust vseh zaimenskih naslonk):

* Mi smo mu ga dali in vi ste mu-ga-dah.
Mi smo mu ga dali in vi ste-mu-ga-dah tudi.
Mi smo mu ga dali in vi ste mu ga dah tudi.
?Mi smo mu ga dali in vi ste mu ga-daht tudi.
?Mi smo mu ga dali in vi ste mu ga dali tudi.
* Janez ga je videl in Spela je tudi.
Poleg izpusta se v tvorbeni slovnici za ugotavljanje moznega skupnega skladenjskega mesta
naslonskega niza rabi tudi premike, v tem primeru predpostavljanje oz. prednjenje glagola
(ang. VP-preposing). V srbohrvaskem primeru se naslonski niz lahko razdrobi oz. nastopa na
vec skladenjskih mestih:
[Dali ga Mariji] su lvan i Stipe.
Tudi slovenski naslonski niz je lahko razdeljen na ve¢ mest v stavku, dodane so razlicne

mozne kombinacije:

Janez ji ga je prebral vieraj.

[Prebral ji ga je véeraj] Janez.
[Prebral véeraj] ji ga je Janez.
[Prebral ga véeraj] ji je Janez.
[Prebral ji ga véeraj] je Janez.
[Prebral ji véeraj] ga je Janez.

Razli¢ni prislovi, ki se v srbohrva$¢ini lahko vrinejo med naslonski niz in deleznik, lahko
spremenijo stavéni pomen:

Oni su pravilno odgovorili Mileni. 'prav je bilo, da so ji odgovorili’

Oni su joj pravilno odgovorili. 'odgovorili so ji na pravi nacin'

V slovens€ini sta oba vzporedna primera dvoumna in zato vrivanja prislovov tu ne moremo
uporabiti za dokaz, da so glagolske naslonke na drugacnem stavénem polozaju od
zaimenskih:

Oni so pametno prodali avto. 'pametno je bilo, da so ga prodali/prodali so ga na pameten
nacin'

Oni so ga pametno prodali.  'pametno je bilo, da so ga prodali/prodali so ga na pameten
nacin'
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Omenjene razlike pri desnem izpustu, predpostavljanju glagola in razvr$¢anju prislova
dokazujejo, da v slovens¢ini poloZaja naslonskega niza ne moremo doloc€iti na enak

nadin, tj. z intonacijskim pravilom, kot pri srbohrvas¢ini.

(2) V slovenscini naslonka jih kot premi predmet odvisnega stavka ne more splezati na mesto
2P glavnega stavka. Lahko pa naslonka spleza iz dopolnila iz nedolo¢niskih stavkov:

*Janez jih je vedel, da je Spela [\ izgubila t] na poti domov.
Janez se ji ga je navelical hvaliti.
(Janez, se; jij gax je [navelical [PRO; hvaliti t; ti]])

Dovolil nam jo je ucvreti domov.

Jaz sem ji ga utegnil opisati slabo.

Plezanje naslonk in njegova neobveznost Boskoviéevi intonacijski teoriji za umescanje
naslonk predstavljata problem.

V romanskih jezikih so za plezanje naslonk odgovorni prav posebni glagoli, ki se jih da
skladenjsko in semanti¢no uvrstiti v posebno skupino. V zgornjih primerih so to v slovens¢ini
nadzorovalni osebkov glagol (ang. subject-control verb) navelicati se, nadzorovalni
predmetni glagol (ang. object-control verb) dovoliti in dvigovalni glagol (ang. raising verb)
utegniti. Naslonke lahko plezajo tudi iz namenilniskih in povedkovniskih dopolnil:

Janez jo je sel obiskat v Ljubljano.

Napaka jih je jesti zjutraj.

Ne morejo pa naslonke plezati preko izraZzene vpraSalnice ali:

Janez sprasuje, ali jo nagraditi s knjigo.

* Janez jo sprasuje [c- ali[y- nagraditi t; s knjigo]]
Preko k-zveze premik naslonke ni mogo¢. Izjema je glagol vedeti:

Janez mu bo Ze vedel kako pomagati.

Premik oz. plezanje naslonke iz VP pa je poljubno dejanje. Naslonke prav lahko ostanejo
znotraj VP, kjer z Boskovic¢evim pristopom 0z. intonacijskim pravilom njihovega polozaja ne
moremo razloziti:

Janez; se je [vp navelical [PRO; hvaliti ji ga]]
# Janez se je navelical hvaliti ji ga #
Prav tako Boskovi¢ ne razlozi, zakaj naj bi se plezanje naslonk na 2P sploh dogajalo.

Boskovi¢ je proti dojemanju skupnega mesta naslonk, tj. naslonskega niza, in tako ni
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nobenega razloga, da bi se naslonke premaknile iz VP, kjer jim je dolo¢en sklon (ang. case-
checking position).

Plezanje naslonk v slovens¢ini ima tudi omejitve. Pri prvem primeru se zdi, da se dajalniska
naslonka ne more postaviti ob Ze eno dajalnisko. V drugem neslovni¢nem primeru se zdi, da
je neslovnic¢nost v stavi naslonke glavnega glagola, ki naj ne bi bila pred iz nedolo¢niskega
dopolnila dvignjeno naslonko:

*Bonton mi mu preprecuje ugovarjati.
Razmere nam ga preprecujejo izdati.
*Janez jim ga je pooblastil ugovarjati na sestanku.
Kljub temu so mozni primeri z dvema tozilniskima naslonkama:

Slisal (te/ga/nas/vas/jih) jo je naglas hvaliti.
In ob spremembi osebe sta lahko v stavku tudi dve dajalniski naslonki:

Ce nic drugega ti mu je ze bonton prepreceval ugovarjati pred drugimi.
Stavek Janez jim ga je pooblastil ugovarjati na sestanku je, ¢eprav sta naslonki druga¢nih
sklonov, uposteva pa se tudi razvrstitev dajalnik > tozilnik, neslovni¢en. Neslovni¢nost
stavka napoveduje omejitev minimalnosti (ang. minimality constraint), ki doloc¢a, da naslonka
jim ne more plezati ¢ez naslonko glavnega stavka ga, ker je slednja argument glagola
pooblastiti, ki je uvrscen visje od glagola ugovarjati, katerega argument je jim.
Enako omejitev minimalnosti odlo¢a o slovni¢nosti in neslovni¢nosti spodnjih primerov:

Janez mu ga je Zelel predstaviti na sprejemu.
Janez mu je Zelel [ga predstaviti na sprejemu]
*Janez ga je Zelel [mu predstaviti na sprejemu]
Janez je nameraval opraviciti se ji na sprejemu.
Janez se je nameraval opraviciti ji na sprejemu.
*Janez ji je nameraval opraviciti se na sprejemu.
Kljub temu omejitev minimalnosti ne zna napovedati slovni¢nosti spodnjega stavka (omejitev

minimalnosti je krSena, saj Se spleza Cez nadrejeni mu in stavek bi zato moral biti
neslovnicen):

Tozilec se mu je dovolil pogovoriti z odvetnikom.
Omejitev minimalnosti torej ne more odlocati o sprejemljivosti in nesprejemljivosti plezanja

povratnih naslonk.

Pri zdruzevanju nedoloc¢niskih polstavkov (ang. restructuring) Cinque (v Cinque 2002) meni,
da se ti razvri¢ajo v posebnem redu. Ce Zelelni glagol stoji pred dvopomenskim glagolom
utegniti, tako slednji pridobi le en pomen:

Janez ga je utegnil resiti sam. 'mogoce ga je reSil sam/imel je dovolj ¢asa, da ga je resil sam'
Janez ga je Zelel utegniti resiti sam. 'zelel je imeti dovolj Casa, da bi ga resil sam'
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Po Cinquejevem mnenju je pri zdruzevanju nedoloc¢niskih glagolov njihov vrstni red
univerzalen v vseh jezikih (v svoji razvrstitvi sicer uposteva 20 razli¢nih skupin glagolov).
Tako mora moznostni glagol (ang. epistemic verb) stati pred nujnostnim in oba pred vidskim
glagolom:

Janez jih je utegnil morati zaceti reSevati sam.

*Janez jih je moral utegniti zaceti reSevati sam.

*Janez jih je zacel utegniti morati resevati sam.

*Janez jih je zacel morati utegniti reSevati sam.

Cinque meni, da je razvrstitev glagolov po vrsti njihove modalnosti (0z. naklonskosti)
posebno pravilo skladnje, ki velja izklju¢no za zdruzevanje nedoloc¢niSkih polstavkov.
Razloziti se ga da ob enostavcni in ne dvostaveéni analizi:

dvostavena analiza — Janez se; jij ga je [ve navelical ti [cp hvaliti tj t]]

enostavéna analiza — Janez se; ji; gax je [rp navelical t; [ve hvaliti tj t]] (FP — zveza

fokusa/zarisca)
Po Cinqueju so nedolo¢niski polstavki v enostavéni analizi funkcijski glagoli, podobni
glagolskim pomoznikom, ki argumentom glagola oz. zaimenskim naslonkam pri premikanju
ne predstavljajo ovir in tudi nimajo svojih argumentov. Cinquejevi odlocitvi za enostavéno
analizo pritrjuje tudi dejstvo, da naslonke ne morejo splezati preko meje stavka oz. CP (gl.
primer z izrazeno vpradalnico ali), ki ga dvostavéna analiza zahteva.®® Dvostavéna analiza
tudi ne more razloziti neslovni¢nosti zgornjih stavkov z neustreznim vrstnim redom modalnih
glagolov. Primeri predpostavljanja in desnega izpusta po ze opravljenem plezanju naslonk, ki
zahtevata VP, prav tako pritrjujejo enostavéni analizi. Eden izmed dokazov za enostavéno
analizo je tudi ta, da imajo nekateri nadzorovalni osebkovi glagoli za dopolnilo lahko tudi
neargumentni vremenski glagol (Zelelo je dezevati).

Romanski jeziki plezanja naslonk iz nadzorovalnih predmetnih glagolov ve¢inoma ne
dovolijo, kar ne pritruje k dejstvu, da so nedolo¢niski stavki funkcijski glagoli, ki naslonkam
ob premikanju ne predstavljajo ovir. Slovenski nadzorovalni predmetni glagoli pa plezanje
argumentov oz. zaimenskih naslonk, z Ze omenjenimi omejitvami, dovolijo, kar pomeni, da
ne moremo najti univerzalne lastnosti nedolo¢niskih polstavkov. V sloven$¢ini nedolo¢niski
polstavki torej imajo argumentna mesta, iz katerih naslonke oz. argumenti lahko plezajo proti
zaCetku stavka. Slovenski nedolo¢niski polstavki tudi niso podobni pomoznikom 0z. Nniso

funkcijski glagoli, zato je njihovo dojemanje z enostavéno analizo nesprejemljivo. Zakaj

8 Tudi Marusi¢ nedolo¢niske polstavke obravnava kot nestavéne elemente brez CP (Marusi¢: CP under
control, 5).
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naslonke iz nedolo¢nisSkih polstavkov plezajo proti 2P, Boskovi¢evo intonacijsko pravilo ne
more razloziti. Potrebne so nadaljnje raziskave in tipoloSko uvrscanje slovenscine glede stave

naslonk v 2P.

3.1.4 Naslonka jih v zvezi z mnozinskim rodilnikom

Clanek The-Genitive-of-Quantification Clitic in Slovenian sta Marija Golden
in Milena Milojevi¢c Sheppard napisali skupaj. Prvi c¢lanek, namenjen slovanskim
(srbohrvaskim) naslonkam v luci tvorbene slovnice, je napisal E. Wayles Browne |. 1968 in
zbornik, v katerem je obravnavani ¢lanek, je posvecen njemu.

V ¢lanku se obravnava rodilniSka naslonka, povezana s kvantifikatorjem oz. Stevnikom, ki
se pomakne na 2P:

Janez mu jih je dal pet.

Janez mu je dal pet knjig.
Boskovi¢eva analiza ruskih in srbohrvaskih Stevniskih NP se tu preskus$a na slovenskem

gradivu.

Kot vidimo v spodnjem primeru, se Stevnik, podobno kot pridevnik, s samostalnikom ujema v
sklonu, spolu in Stevilu.

Tri deklice so pomagale petim deckom.

Stevniki od $tiri naprej (tj. zagensi s 5)%° pa se s samostalniki, s katerimi tvorijo NP, ki je
predmetnem poloZaju, ne ujemajo ve€, saj so sami v privzetem imenovalniku/tozilniku,
samostalniki pa v t. i. mnozinskem rodilniku (ang. genitive of quantification):

Pety s, dekliCrod. mn. 2 sp. J& Kupilo pety 4, sladoledoviod. mn. m. sp.-

V prvem primeru je jedro NP bil samostalnik, Stevnik pa njegovo dopolnilo, v drugem
primeru pa je obrnjeno, saj je jedro NP Stevnik, samostalnik pa njegovo dopolnilo.

Tvorbena slovnica mnoZinski rodilnik razlaga kot lastnost nekaterih slovanskih jezikov (tudi
srbohrvas¢ine in ruséine), ki sicer odstopa od obicajnega ujemanja pridevnika (oz. Stevnika)
in samostalnika. Boskovi¢ tako ujemanje Stevnika in samostalnika kot mnozinski rodilnik
skladenjsko razlaga enako, s posebej za ta namen vpeljano oznako FP s foneticno praznim

jedrom:

% Poleg stevnikov nad §tiri mnozinski rodilnik od svojih dopolnil zahtevajo tudi nedoloéni koli¢inski §tevniki,
npr. veliko, mnogo, malo, nekaj, kar avtorici raziskujeta v ¢lanku The pronominal clitic of
quantified noun phrases in Slovenian, izdanem istega leta. VV nadaljevanju zaradi zelo podobne
obravnavane tematike povzemam tudi ta ¢lanek in iz njega navajam nekatere primere.
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...V ... [rr [F FIne [ap €na [ deklica]]]]l
[re pet [re FIne [N deklic ... ]]]]

Prazno jedro F dolo¢i NP rodilniski sklon (tj. mnozinski rodilnik) le v primeru, ko ima
dolocilo. Pripis mnozinskega rodilnika je v tvorbeni slovnici bolj ekonomicen (za pripis

sklona je pot od F do N krajsa) kot pa ujemanje Stevnika in samostalnika.

Naslonka jih, o kateri je v tem ¢lanku govora, se z mesta ob Stevniku (Stevnik je lahko na
osebkovem ali predmetnem polozaju pa tudi znotraj nedolo¢niskega polstavka) mora dvigniti
v naslonski niz na 2P. Stati mora za dajalnisko in pred morebitno tozilnisko naslonko oz.
glagolsko je/bo.

Ocitno se mu jih je pet smejalo.

Ocitno mu jih ga je pet ponujalo po znizani ceni.
* Ocitno mu ga je pet jih ponujalo po znizani ceni.

Ocitno mu jih je kupila pet.

Ocitno ji jih jo je ucil pet.

Janez jim; jih je prepovedal [PRO; kupiti pet].

Da se naslonka res dvigne izven dosega NP, dokazujeta tudi primera z dodanim prislovom in
¢lenkom:

Ocitno mu Jih ga je véeraj pet ponujalo po znizani ceni.

#Ker jih verjetno vedno nekaj pride, # jih verjetno vedno nekaj tudi odide.
ter primer, ko naslonka spleza preko k-zveze:

[Spec CP Kdo jih je [IP komu [IP obljubil veliko]]]?

Zakaj se naslonka jih iz stevniske NP dvigne v 2P, tvorbena slovnica z obicajno
minimalisti¢no teorijo premika ne more razloziti. Najprej znotraj Stevniske zveze v ujemalni
odnos stopita interpretabilna oznaka sklona v N ter neinterpretabilna oznaka sklona v jedru F;
rezultat je mnozinski rodilnik zaimka. Oznaki sklona sta tako izbrisani, sklon je podeljen in s
tem tudi ni razloga, da bi se naslonka kamor koli premaknila. Kljub temu do premika na 2P

pride, ne vemo pa, kaj jo tja premakne.
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3.2 Franc Marusié (in Rok Zaucer)

3.2.1 Dolo€anje stavénega polozaja naslonskega niza
Franc Marusi¢, raziskovalec Univerze v Novi Gorici, v ¢lanku Slovenian Clitics have

no unique syntatic Position® iz leta 2007 izpodbija splosno priznano tezo, da so v
slovensc¢ini naslonke na drugem stavénem polozaju.

Ob primerjavi stav slovenskih in srbohrvaskih naslonk je razvidno, da se slovenske naslonke
zvrstijo po prvem stavénem ¢lenu, v srbohrvaséini pa po prvi naglaseni besedi v stavku:
Decek, katerega sem srecal véeraj, me je prepoznal. (tukaj prokliti¢no)

Decak, kojeg sam sreo juce, prepoznao me je. (vedno enkliticno)

Natanc¢neje sta v duhu slovnice nacel in parametrov Goldnova in Milojevi¢ Sheppardova v
¢lanku o slovenskih zaimenskih naslonkah iz 2000 njihovo mesto postavila v jedro vezniske
zveze C°, prvi stavéni Clen pa v dolocilo vezniske zveze (SpecCP). Slovenske naslonke naj bi
torej polozajno bile podobne glagolom skandinavskih jezikov, ki vedno zavzamejo drugo
mesto Vv stavku.

Kot ze omenjeno, so srbohrvaske naslonke enkliti¢ne, slovenske pa ali enkliticne ali
proklitiénegz. Boskovi¢ (2001) trdi, da srbohrvaskim naslonkam ne moremo strogo dolociti
mesta v skladenjski razvrstitvi in da o njihovem mestu ne doloca skladnja, temvec

glasoslovje, Marusic pa Zeli v ¢lanku to aplicirati tudi na slovensc¢ino.

STALNA MESTA SKLADENJSKIH ELEMENTOV
Predstavljena so stalna mesta nekaterih skladenjskih elementov — ¢e se naslonke lahko

pojavijo pred ali za njimi, jim ne moremo dolociti le enega skladenjskega mesta.
1. Stav¢ni prislov in deleznik
Prislov nedvomno mora vedno stati pred preteklim deleznikom pokazal:
Véeraj sem ji nedvomno pokazal rezultate poskusa.
*Vceraj sem ji pokazal nedvomno rezultate poskusa.
Naslonke pa za deleznikom lahko stojijo:
Pokazal sem ji rezultate najnovejsega eksperimenta.
Lahko pa stojijo tudi med obema:
Nedvomno sem ji pokazal izsledke raziskave.

Glede na "stalna" prislov in deleznik se naslonke razvrscajo na tri razlicne polozaje, zato jim

%! Ugotovitve tega ¢lanka Marusi& bolj kot ne ponavlja v Positioning Slovenian clitics, e
nedokonc¢anem ¢lanku v nastanku (2013), dostopnem na njegovi spletni strani.
% ahko pa, v primeru izpusta glagola, nastopajo tudi nenaslonjene in pridobijo naglas.
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ne moremo dolociti enega skladenjskega mesta.

2. Prislovi in zanikanje
Nikalnica ima v slovens¢ini stalno stavo takoj pred glagolom (nikalnica je prokliti¢na). Ce
tema dvema dodamo Se prislov s stalno stavo glede na glagol, dobimo zaporedje
prislov+nikalnica+glagol:

Janez definitivno ne seka drv.
*Janez ne seka definitivno drv.

Janez mogoce ne mara zelenjave.
*Janez ne mara mogoce zelenjave.
Ko dodamo naslonke:

Janez mi jih definitivno ne seka v lopi.

Definitivno mi jih ne seka v lopi.

Ne seka mi jih (*definitivno) v lopi (ampak na dvoriscu).
Naslonke lahko stojijo na treh polozajih: pred prislovom in zanikanim glagolom, med njima
ter za zanikanim glagolom. (Odsotnost ali prisotnost prislova ne vpliva na razli¢en doseg oz.
polozaj nikalnice.) Tudi tukaj naslonkam ne moremo dolociti enega samega skladenjskega

mesta.

3. Strogo razvrs€eni prislovi
Nekateri prislovi, npr. ¢asovni, se skupaj lahko pojavljajo le v dolo¢enem zaporedju, npr. spet
mora stati pred nepretrgoma:

Janez spet nepretrgoma mece petarde.
*Janez nepretrgoma spet mece petarde.
Ko dodamo naslonke:

Janez jih spet nepretrgoma mece.

Spet jih nepretrgoma mece.

Nepretrgoma jih mece.
Naslonke lahko stojijo na treh polozajih: pred obema prislovoma, med njima, ali za enim od
njih. Prislov nepretrgoma je v skladenjskih drevesih zgornjih primerov vedno uvr$éen visje
od naslonke. Ni pa res, da je prislov vedno uvr$¢en visje od naslonke. Npr. stavek Kdo mi je
kje kaj posodil? dokazuje, da so naslonke lahko uvrScene visje od glagola (zaradi k-premika
iz stavka Kdo je kje kaj meni posodil?), medtem ko prislov ne more stati tako visoko — *Kdo

spet mi je kje kaj posodil.), se pravi so naslonke lahko uvrséene tudi visje od prislova. Torej
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naslonke res nimajo enega samega skladenjskega mesta.

4. Naslonke znotraj pridevniske zveze.
Take naslonke so predvsem povratne v pridevnikih, nastalih iz glagolov s se (smejati se =2
smejoc se). Povratna naslonka vedno stoji za pridevnikom, tudi ¢e pred njim stoji kak dolo¢ni
zaimek:
smejoc Se moz
*se smejoc¢ moz
Srecala je nekega smejocega se ¢lovekal*se smejocega cloveka.
Toda ¢e je pridevnik sestavljen, se povratna naslonka lahko postavi predenj:
za glavo se drzec fantekl ?za glavo drzec se fantek
pridno se uceca deklical pridno uceca se deklica
Zapostavljeni pridevniki, povedkovniki in prilastkovi pridevniki se med seboj razlikujejo v
stavi dopolnil.
Pri zapostavljenih pridevnikih povratna naslonka stoji za njimi:
fantek drzec se za glavo/ *fantek se drzec za glavo
Stava naslonke je glede na dopolnilo (prilastek) razli¢na — enkrat pred dopolnilom, drugi¢ za
njim. Kljub temu o prilastkovih in zapostavljenih pridevnikih vemo premalo, da bi lahko ze
takoj trdili, da naslonka v teh dveh primerih zavzema razli¢na skladenjska polozaja. Zato je
predstavljen primer Se bolj kompleksno sestavljene pridevniske zveze:
??un v omari se polglasno hihitajoc kreten
un v omari polglasno se hihitajoc kreten
un v omari polglasno hihitajoc se Kreten
Tu je jasno vidno, da naslonka znotraj pridevniSke zveze lahko zavzame ve¢ kot eno
skladenjsko mesto. Tudi pri zapostavljenih pridevnikih je enako:
tist kreten, hihitajoc se polglasno v omari
??tist kreten, hihitajo¢ polglasno se v omari
tist kreten, polglasno se hihitajo¢ v omari
tist kreten, polglasno hihitajoc¢ se v omari
Iz teh primerov je razvidno tudi, da ker je naslonka lahko na zadnjem mestu pridevniske
zveze, ni nujno na drugem mestu v stavku. Prav tako naslonke znotraj izglagolskih
pridevnikov spodbijajo tezo Goldnove in Milojevi¢ Sheppardove iz 2000, da je polozaj

naslonk v CP (vezniski zvezi), saj pridevniki CP nimajo.
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5. Dvigovanje naslonk
V slovens¢ini se naslonke na zaletek dvigajo iz nedolo¢niSkih polstavkov, nastalih z
zdruzenjem ve¢ glagolov (ang. restructuring). Zanimivost slovens¢ine je v tem, da to
dvigovanje ni obvezno — (dvignjena) naslonka se lahko pojavi na mnogih polozajih v stavku,
tudi na izvornem poloZzaju v prvem primeru:

On je hotel nehati hoteti videvati jo vsak dan.

On je hotel nehati hoteti jo videvati vsak dan.

On je hotel nehati jo hoteti videvati vsak dan.

On je hotel jo nehati hoteti videvati vsak dan.

On jo je hotel nehati hoteti videvati vsak dan.

On je jo hotel nehati hoteti videvati vsak dan.

(primeri vzeti iz Golden 2003)

Zgornje razlicne polozaje naslonk lahko razlagamo z razli¢nimi stopnjami zdruZevanja
glagolov (ang. restructuring). Toda razlicne poloZaje naslonk lahko odkrijemo tudi pri
primeru z le enim podrednim stavkom in mnogimi prislovi:

Véeraj jo je sklenil pocasi kot polz odpeljati proti domu.

Véeraj je sklenil jo pocasi kot polz odpeljati proti domu.
*Vceraj je skienil pocasi jo kot polz odpeljati proti domu.

Véeraj je sklenil pocasi kot polz jo odpeljati proti domu.

Véeraj je sklenil pocasi kot polz odpeljati jo proti domu.
Naslonke v stavku torej lahko zavzamejo ve¢ kot eno skladenjsko mesto. To mesto pa v teh
primerih ni poljubno, kot se morda zdi na prvi pogled — naslonke se lahko pojavijo po

glasovnem premoru.

RAZMISLEK
Iz vseh teh podatkov je razvidno, da naslonkam ne moremo strogo dolociti enega samega

skladenjskega mesta, kakor jih Goldnova in Milojevi¢ Sheppardova (2000) hoceta polozajno
umestiti v jedro vezniske zveze C°. Slovenske naslonke se lahko pojavljajo na ve¢ mestih v
stavku. Boskovi¢ (2001) enako ugotavlja za srbohrvaske naslonke.

Boskovi¢ (2001) ugotavlja, da se naslonke v skladenjski razvrstitvi stavka poskuSajo uvrstiti
¢im bolj k zacetku stavka. Ko je skladenjska zgradba stavka dolocena, se na vseh polozajih v
stavku ustvarijo posamicne kopije naslonk, ki gredo Se skozi glasoslovno sito, ki doloca, kje
naslonke morajo stati/lahko stojijo. Ce neko okolje zaradi glasoslovnih omejitev naslonki ne

omogoca, da bi se ustalila na tem mestu, se preverja ustreznost okolja naslednje kopije.
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Takemu "delovnemu procesu” ustrezajo podatki iz primerov Vceraj jo je sklenil kot polz
odpeljati proti domu in On jo je hotel nehati hoteti videvati vsak dan ter njune variante z
razlicnimi poloZzaji naslonk. Toda nekateri podatki so glede na Boskovi¢evo napoved napacni.
V nekem dolocenem stavku bi se (po preverjanju ustreznosti glasovnega okolja kopij)
naslonka "ustavila" na prvem mestu, ki bi ji ustrezalo. Torej ¢e bi se kopija naslonke
realizirala na zaCetku stavka, bi se vse naslednje kopije izbrisale in stava naslonk drugje ne bi
bila ve¢ mozna. Tako bi bila zgoraj navedena primera ustrezna, vse variante z naslonkami

nizje v skladenjski razvrstitvi pa bi bile, napacno, oznacene za nesprejemljive.

PREMIK NASLONK
Opazno je, da se naslonke zdruzujejo v nize oz. da se dvigajo tudi iz podrejenih polozajev:

Peter je pri Janezu; doma sklenil predstaviti ga; Meti.

Peter ga; je pri Janezu; doma sklenil predstaviti Meti.
*Peter mu; je pri Janezu; doma ukazal predstaviti se Meti.

Zadnji primer je neslovnicen, ker krsi nacelo C. Nacelo C prepoveduje, da se R-izraz oz.
ime (Janez) navezuje na samostalniski izraz (mu) v argumentnem polozaju (slednji prvemu s-
poveljuje). Prva dva primera sta slovni¢no sprejemljiva, ker nacelo C ni krSeno.

Premik naslonk se odvija na glasoslovni ravni. Ker se zdi, da pri tem upoSteva tudi
skladenjske sestavine, se premik zdi mogo¢ tudi na skladenjski ravni. A motivacije za premik
je na skladenjski ravni premalo, le oznaka [+naslonka]. Premik naslonk mnogi raziskovalci
oznacujejo za glasoslovni pojav, zato to teorijo za sloven$¢ino prevzame tudi Marusic.

Ideja raziskovalcev Anne Cardinaletti in Michala Starkea (The Tipology in
structural deciency: On the three grammatical classes v Clitics in the
languages of Europe 1999), zdruzena z Marusi¢evim razmisljanjem, je taka: naslonke imajo
poloZaj na zacetku pomanjkljive zveze dolo¢nega ¢lena (DP — Determiner Phrase)®, ki je
pomanjkljiva v tem, da se ne more realizirati kot naglasena beseda. Ti pomanjkljivi DP-ji se
prvi¢ pojavijo znotraj glagolske zveze na mestih argumentov glagola, kjer dobijo ustrezen
sklon. Po naboru vseh besed, potrebnih za stavek (ang. Spell-out), se njihove glasoslovne
lastnosti izven skladnje pretvorijo v govorne enote (ang. prosodic unit/intonation phrase).
Ker se pomanjkljivi DP-ji ne morejo realizirati kot govorne enote 0z. naglasene besede, se
morajo nasloniti na neko vec¢jo govorno enoto. Naslonke imajo torej mesto na zaletku

pomanjkljivega DP-ja, ki se nasloni na ve¢jo govorno enoto, zato je drugo mesto najvisje, do

% Ideja, da so naslonke v argumentnih polozajih glagola v bistvu doloéne zveze (DP), je izvorno Chomskyjeva
(The Minimalist Program 1995).
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koder lahko pridejo v fazi nabora besed.

V naslednji fazi pa se v slovens¢ini naslonka pomakne na prvo mesto znotraj svoje govorne
enote. Tako lahko razlozimo primera Vceraj o je sklenil pocasi kot polz odpeljati proti domu
in On jo je hotel nehati hoteti videvati vsak dan ter njune variante z razlicnimi polozaji
naslonk. Za razliko od srbohrvaS¢ine so naslonke umeScene na prvo mesto svoje govorne
enote (razen v primerih, ko naslonke za¢nejo stavek). Dvignjena naslonka je torej na prvem
mestu svoje govorne enote. Med govornimi enotami pa so kratki premori in od njih je
odvisno, kam se bo naslonka umestila.

Marusi¢ se zaveda, da njegova teorija o veC¢ kot enem skladenjskem mestu slovenskih

naslonk $e ni zadovoljiva, a le-ta vsaj nakaze smeri za nadaljnje raziskovanje.

3.2.2 Podvojitvena naslonka
Raziskovalca Franc Marusi¢ in Rok Zaucer z Univerze v Novi Gorici v ¢lanku On Clitic

doubling in Gorica Slovenian iz leta 2009 raziskujeta podvojitveno naslonko oz.
odve¢no naslonko, ki nastopa kot argument glagola, v goriSkem govoru kraskega narecja.
Podvojitvena naslonka je prisotna v jezikih, pri katerih naslonke stojijo tik ob glagolu in ki
imajo dolo¢ne ¢lene (Spanscina, romunscina, bolgars¢ina, makedonscina, grscina, albansina,
nekatera italijanska nare¢ja idr.). Primer iz goriSkega govora: Mene me zebe. MarusSi¢ in
Zaucer opozarjata, da podvojitvena naslonka ni zna¢ilna le za goriski govor, temveg tudi za
nekatere druge govore primorskega in notranjskega narecj a®,

Pri vprasanju, ali gre tu res za podvojitveno naslonko (torej podvojitev argumenta, od
katerega je en zaimenska naslonka, drugi pa daljSa oblika zaimka), ki jo natancneje
obravnava in ji zarisuje meje tuja literatura, je treba ugotoviti, ali goriski primeri tem
pravilom ustrezajo:

1. Odvecni oz. podvojeni daljsi zaimek (oba z naslonko imata v SNP mesto v DP — zvezi
dolo¢nega c¢lena) lahko stoji tudi za naslonko in ne zahteva zacCetnega polozaja: Ma to me
mene ne briga. Torej pri podvojitveni naslonki ne gre za levo predstavo argumenta.

2. Primeri iz splo§nopogovorne/knjizne slovenséine Poglej ga no kljukca; O, lej ga Toneta;
O, lej ga tam Toneta, # O, lej ga Toneta tam ponazarjajo, da tu ne gre za podvojitveno
naslonko, temve¢ za desno zapostavo argumenta. Desna zapostava argumenta se o0d
podvojitvene naslonke razen po znacilni desni stavi (podvojitvena naslonka ni nujno zadnja

beseda v stavku) lo¢i tudi po tem, da je pred zapostavo obvezen intonacijski premor,

% 0 podvojitvenih naslonkah v Reziji je na ljubljanskem lingvisti¢nem krozku 26. maja 2008 govoril tudi Matej
Sekli.
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podvojitvena naslonka je z drugim zaimkom obicajno v isti intonacijski enoti.

3. Pri podvojitveni naslonki tudi ne gre za pristavek, ki je splosnoslovenski in knjizni: Torej
S0 ga, lisjaka zvitega, le ujeli.

Ce torej v stavku Mene me zebe ne gre za nobeno od teh treh moznosti, gre za klasiéno
podvojitveno naslonko, kot jo definira tuja literatura. Eden od kriterijev naj bi bila tudi
obveznost podvojitvene naslonke (npr. v bolgarscini), €e je v argumentnem polozaju ze daljsa
oblika zaimka. Temu kriteriju je zaradi vpliva knjizne slovens¢ine na govorce goriskega
govora tezko ugoditi, obveznosti torej ne moremo ne zavreci ne potrditi, zato se na ta kriterij

ne oziramo.

Znacilnosti podvojitvene naslonke v goriSkem govoru so naslednje:

Najbolj opazna znacilnost je ta, da se podvojitvena naslonka v goriskem govoru pojavlja le
skupaj z daljso obliko zaimka: Bi mu mogu njemu pustit. * Bi mu mogu Petru pustit.
Naslonka ne more podvajati argumenta, ki ni zaimek.

Podvojitvena naslonka ni omejena glede na sklon, osebo in $tevilo — lahko se pojavlja ob
vseh daljSih oblikah zaimkov, ki imajo svoj naslonski par. Seveda goriski govor skoraj ne
pozna dvojine, zato so dvojinske oblike izvzete; podobno je z Zenskimi mnoZzinskimi
oblikami me, ve, one in srednjim spolom ednine, ki ima svojo posebno obliko le v
imenovalniku, ostale pa so kot moske.

Nekaj primerov: Mi lahko daste kar meni?; Ma kaj tebe te ne zanima, kako bo slo koncat?;
Jaz se ga njega spomnim Se iz srednje Sole.; Peter nam nam ni tou prnest nec za pit.; ... in
nas nas ni blo.; Vas si vas ne upam nec prasat.; Lahko jih pa njih vprasa.

Prvoosebna primera Ma to me mene ne briga in ...zato me mene to moti dokazujeta, da
podvojitvena naslonka ni nujno tema (stara informacija) stavka, kot nekateri tuji raziskovalci
ugotavljajo za grscino in albansc¢ino. Ker je podvojitvena naslonka na Goriskem vezana le na
zaimke, gre tu vedno za neke informacije, posredno znane iz konteksta, sobesedila.

Jeziki, ki poznajo podvojitvene naslonke, po navadi kot posebnost poznajo tudi druge
podvojene argumente glagola. Ker v primeru goriskega govora poznamo le zaimenske
podvojitvene naslonke, ne pa tudi drugih podvojenih argumentov, posebnost tega pojava ni
tako razsirjena kot v drugih jezikih.

V bolgarscini je podvojitvena naslonka lahko zari§¢ena in kontrastivno uporabljena, lahko je
premaknjena s k-premikom in lahko nastopa kot nova informacija. Primer za kontrastivnost
zaris¢a najdemo tudi v goriski slovensCini: Sebe se slisim, drugih ne. K-premik s

podvojitveno naslonko je, zanimivo, dovoljen le v dajalniku (pa ne pri vseh govorcih), ne pa
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v tozilniku in rodilniku: Komu mu pase skocit u vodo? Koga (*ga) je Peter videl? Koga si se

(*ga) bal?.* Podvojitvena naslonka lahko nastopa tudi kot nova informacija: Meni mi pase.

Nastete lastnosti goriSke podvojitvene naslonke torej imajo, niso pa obvezne.

Nekaterih posplositev, ki so bile narejene za podvojitvene naslonke v bolgarsé¢ini in drugih

jezikih, pa ne moremo aplicirati na goriske podvojitvene naslonke:

Za bolgarsc¢ino in makedonscino Franks in Holloway Kingova (2000) predlagata, da
se podvojitvene naslonke obravnava kot ujemanje glagola in predmeta. A v teh dveh
jezikih naslonke vedno stojijo tik ob glagolu. V slovens¢ini in goriSkem govoru pa ni
tako, saj nimamo glagolu sosednih, temve¢ drugopolozajne Wackernaglove
naslonke: Zdej ti bo treba tebi znizat provizijo. Naslonka ti se iz dosega nedolo¢nika
pomakne proti zacetku in glagolu ni sosedna.*®

Slavkov je za bolgars$¢ino ugotovil, da je stavek s podvojitveno naslonko skladenjsko
in pomensko drugacen od variante brez podvojitvene naslonke. Zaradi omejenosti le
na zaimenske podvojitvene naslonke tega za goriski govor ne moremo dovolj dobro
preveriti.

Zeljko Boskovi¢ v svojih raziskavah iz leta 2008 ugotavlja, da jeziki s podvojitveno
naslonko morajo imeti tudi dolo¢ne ¢lene. Goriski govor se s prisotnostjo dolo¢nih
in nedolo¢nih ¢lenov ne razlikuje od splosnopogovorne slovens¢ine. Ta ima ta — Ki
pa ni pravi dolo¢ni ¢len, saj lahko nastopa v zvezi nedolo¢nega ¢lena (eni ta hitri
avti) in ima lastnosti pridevnika — in nedolo¢ni ¢len en. Boskoviéeva posplositev
torej ne velja za goriski govor.

Makedonsko-bolgarski primer Ilvo go napisa pismoto nima svoje ustreznice v
goriskem govoru: Ivo (*ga) je napisal pismo, saj je podvojitvena naslonka pri

slednjem omejena le na zaimke.

Nekatere posploSitve za jezike s podvojitvenimi naslonkami je torej potrebno prilagoditi

glede na naStete primere goriSkega govora. BoSkovicevo teorijo o povezanosti podvojitvene

naslonke in prisotnosti dolo¢nega Clena bi lahko prilagodili tako, da bi ta veljala le za jezike

z obveznimi glagolskososednimi naslonkami. Ob upostevanju podvojitvene naslonke v

goriskem govoru bi bila vsejezikovna tipologija mo¢no zoZena.

% Primera s tozilnikom in rodilnikom sta sicer sprejemljiva 35 km severneje — ha Tolminskem.

% Anonimni/-a recenzent/-ka &lanka Clitic doubling in a determinerless language with second
position clitics (Marusi¢&Zaucer 2010), ki se ukvarja s podobno tematiko in katerega izsledke vnagam
v obnovo obravnavanega ¢lanka, sosednost zaimka in glagola ter ujemanje povedka s predmetom sicer nima
za soodvisna pojava, tako da po njegovem/njenem mnenju to ne more biti argument proti trditvi Franksa in
Holloway Kingove.
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Da bi slovensko (oz. gorisko) podvojitveno naslonko (in goriSki govor) obravnavali
povsem drugace od podvojitvene naslonke drugih jezikov, pa ni potrebe. Izkljucno
"slovenska" oz. goriska znacilnost je le ta, da so podvojitvene naslonke omejene zgolj na
zaimke. Boskovi¢ v Boskovi¢ 2008 (in tudi Franks) sicer trdi, da je slovens¢ina jezik
samostalniskih zvez (NP)97, ki pa kaze znacilnosti prehoda k sistemu dolo¢nih zvez (DP).
Merili za to sta obstoj nedolo¢nega zaimka in redko levo korenjenje (ang. Left Branch
extraction, LB) (Nekam dolge si je Janez kupil smucke), ki je v jezikih NP kar pogosto.
Kazalec razvoja od jezika NP k jeziku DP bi po mnenju Marusi¢a in Zaucerja lahko bil tudi
stavéni polozaj slovenskih naslonk, ki ni tako trdno vezan na drugo mesto kot v ostalih
"Wackernaglovih" jezikih.

Pojav podvojitvene naslonke bo treba Se raziskati in iskati podobnosti z enakim pojavom,
opazenim v bliznjem rezijanskem nare¢ju (kot Ze omenjeno, ga je dobro raziskal Sekli) in
medjezikovno s podvojitveno naslonko v furlan$¢ini in nekaterih severnoitalijanskih

narecjih

3.3 A Handbook of Slavic Clitics (Steven Franks in Tracy Holloway
King)

Najbolj splosen pregled slovenskih naslonk, ki so ga naredili tuji raziskovalci, sta v knjigo A
Handbook of Slavic Clitics (2000) vkljucila Steven Franks in Tracy Holloway King. Na 18
straneh (31-48) sta predstavila glavne znacilnosti slovenskih naslonk in njihovega
razvr§Canja, stanje pa sta primerjala tudi z ostalimi juznoslovanskimi jeziki, posebej
srbohrvas¢ino, in zahodnoslovanskimi jeziki, posebej ¢e$¢ino in slovas¢ino. Pri tem sta
uporabila vire raziskovalcev, kot so Derbyshire, Priestly, Bennet, Len¢ek ter ToporiSic.
Njihovih raziskav zato ne bom posebej omenjal. Avtorja se za pregled slovenskih primerov, ki
so bili vzeti tudi iz pogovorne slovensCine, in opombe zahvaljujeta Mariji Golden in Marti

Pirnat-Greenberg.

Naslonke pomoZnih glagolov
Pri spregatvah pomoznega glagola biti za preteklik in prihodnjik — sém in bom, je posebej

omenjena dvojina, polglasni izgovor samoglasnika v sem, pogovorna varianta za 3. 0s. mn.
bojo in zastarelost korena bod- v bodem. Polnih oblik, poznanih iz srbohrvasc¢ine, ni. Primera:

Sedeli smo za mizo in smo cakali. Ali bo Davor jutri Sel gledat stanovanje?

9V ¢lanku Clitic doubling in a determinerless language with second position clitics
Marusi¢ in Zaucer ugotavljata, da ima goriski govor (kot tudi standardna slovensc¢ina) razen podvojitvene
naslonke vse tipoloske lastnosti jezika NP.
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Pretekli pomoznik je enak sedanjiku glagola biti, ko se ta rabi kot povedkovo dolo¢ilo (ang.
copuld): Tukaj sva na plazi, pomoznik prihodnjika pa je enak povedkovemu dolocilu za
prihodnost: Nocoj bo zanimivo.

Polozaj naslonk je drugo mesto v stavku (Wackernaglov zakon), ¢eprav so pri tem opazna
odstopanja — naslonke v za¢etnem stavénem polozaju so v sloven$¢ini tudi mozne, kar se
precej razlikuje od srbohrvascine.

Zanikani pomozni glagoli so vedno polne (naglasene) oblike: nisem, ...; ne bém, ...). Da pri
tem ne gre za naslonke, dokazujeta primera: Janez mu ga Se ni dal. Janezu pa se ne bom
dal — od drugega mesta v stavku sta ni in ne bdm lo¢ena s ¢lenkoma pa in se. Prav tako se
zanikani pomoznik, enako kot v sh., lahko pojavi na zacetku stavka in naslonke "gosti": Ne bo
mi treba skrbeti, dase bom zredil!

Pogojni bi je obravnavan pri drugih naslonkah, ker se, kot v pogovorni srbohrvas¢ini, ne

sprega.

Zaimenske naslonke
V naboru slovenskih zaimenskih naslonk (tabela na str. 36) sta posebej omenjena primera

glagolske naslonke je in povratne se — prva se stavi za zaimenske naslonke, druga pa pred
nje: Prinesla mu jo je. Ni se nam posrecilo. Kot posebnost so omenjene tudi navezne
oblike (ang. bound forms), kot so: zanj, nadnje, nadenj, vame, vanj, ki pa zaradi svoje
zgradbe (predlog+naslonka) pridobijo naglas: Za/ mi je bilo zanj. Naveznih oblik za prvo in
drugo osebo dvojine in mnozine v slovenséini ni. Glede medsebojne stave zaimenskih
naslonk znotraj niza v tem razdelku ni bolj podrobnih podatkov, dodana sta le Se primera:

Prinesel sem ji jo. Alimi ga bos dal?

Druge naslonke (naj, bi, pa)
V tem razdelku so predstavljeni Se ostali elementi, ki jih lahko obravnavamo kot naslonke in

so pri razvr§¢anju v naslonskem nizu pomembni.

Zelelni naj , katerega se po slovenskih slovnicah uvri¢a na prvo mesto med naslonkami, se
lahko pojavi v zacetnem stavénem poloZaju, na zaCetku naslonskega niza ali pa povsem na
njegovem koncu: Ni vedela, ali se naj smeje ali joce. A(li) ga naj poklicem? Reci mu,(da)
naj pride. Naj pride. (prva dva primera sta vzeta iz pogovornega jezika, knjizno bi bilo: naj
se, naj ga).

Pogojni bi se kot v pogovorni hrvaséini pojavlja z deleznikom na -I: Mislil sem si, da bi

jim jih vrnil drugic. Pretekli pogojnik, primer iz Toporisi¢eve slovnice 1976: Dal bi jo bil
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v kaksno $olo. Ce se pojavi skupaj z nikalnico in Zelelnikom naj: Prosi, da naj bi se mu
ne smejali 'prosnja'— v tem primeru je bi modalni ¢lenek brez naglasa, v primeru Naj se mu
ne bi smejali 'zapoved, groznja' pa je bi v neposredni zvezi z nikalnico glagola in ni vec¢
naslonka. Dodana sta Se podobna primera, pri katerih se opozarja na sicer nejasno razliko v
pomenu: Jaz ne bi mogel ... Jaz bi ne mogel ...

Goldnova opozarja, da je v slovens¢ini nikalnica bolj trdno vezana k osebnim glagolskim
oblikam kot nedolo¢niku, kjer se med njiju lahko vrivajo naslonke: Ne razumete me narobe.
Ne razumite me narobe.; Ne me razumeti narobe. — v srbohrvas¢ini takih razlik ni.

Kot zadnji se obravnava pa, a so podatki pomanjkljivi — navedena je le njegova vezniska, ne
pa tudi stavénomodifikacijska (¢lenkovna) funkcija, Ceprav sta pri primerih vklju¢ena oba
pomena: Tebi se pa Se ne mudi Zeniti. V srcih pa smo bili stari. ..., pa se ji ne mudi s
kruhom. Iz primerov je razvidna variantnost — pa se lahko stavi na zacetek ali na konec
naslonskega niza (znotraj njega ne more stati). Zanimivo je tudi nejasno pravilo stave glede

na se — primer stave pred se: *Tebi pa se Se ne mudi Zeniti. je oznacen kot nesprejemljiv.

PoloZaj in vrstni red
Polozaj naslonk je v slovens¢ini kot v srbohrvascini drugo mesto v stavku, a v slovens¢ini

naslonke strogo sledijo prvemu stavénemu ¢lenu, ne morejo pa se vrivati med posamezne
dele stavénega Clena in ga '"razbijati", kot je to mozno v srbohrva$¢ini: i moje se srce
obradovalo 'in moje srce je bilo veselo'.

Na drugi strani slovens¢ina naslonkam dopuséa prvo mesto v stavku, kar v srbohrvas¢ini ni
mogoce. Take primere v slovenskem knjiznem jeziku opazita tudi Toporisi¢ v SS 1976 in
Bennet, v pogovornem jeziku pa naj ne bi bili tako pogosti. Pri primerih Si ga videl? Se je
Rajko res porocil? Se mi je smejal. se zacetni polozaj razlaga z izpustom sicer zacetnih ali 0z.
to. Pri nekaterih primerih z zacetnimi naslonkami teZzko najdemo, kaj je izpuS¢eno: Se bo
nadaljevalo. Bomo videli. Sem ga videl. Ga pelje kot otroka, in je ubogal. — ¢e pri prvih
dveh lahko predvidevamo, da sta izpuS¢ena ta ¢lanek 0z. mi, pri tretiem npr. Janez, znan iz
sobesedila, je to pri Cetrtem, ravno tako sprejemljivem Topori§iCevem primeru, dobesedna
ponovitev iz sobesedila, kar je zgolj slovenska znacilnost (Toporisi¢ 1976, 539). Z zadnjim
primerom ToporiSi€ v bistvu Zeli ponazoriti, da v slovens¢ini naslonke lahko sledijo
veznikom, kot so in, pa, ker, da. Toporisicu se tu ocita, da razli¢ne pojave mece v isti kos. Da
se naslonka lahko stavi takoj za veznik in, je pravilno pri vecini primerov, a veznik pa je ze
sam po sebi naslonka. Poleg tega veznik in ne more biti odlo¢evalen za drugo stavéno mesto

naslonk zaradi naslednjih primerov: ... in smo prisli v pokrajino. ... in Se mu zasmejem.
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*...in je moje srce bilo veselo. Pri prvih dveh lahko predvidevamo izpust zaimkov mi in jaz,
pri tretjem pac ne, saj mora je slediti osebku. Zato Franks in Holloway Kingova predlagata,
da se in+naslonka obravnava le kot varianto zacetne stave naslonk v slovens¢ini.

Naslonke v slovenscini skupaj z glagolom tvorijo eno prozodi¢no enoto, tako da so glede
nanj lahko ali enkliticne ali prokliti¢ne (slednje kot v zgornjih primerih). V srbohrvas¢ini so
naslonke lahko le enkliticne — zgornji predslonski oz. prokliti¢ni primeri torej niso mozni.
Prokliticnost slovenskih naslonk dokazujejo tudi obsezni prvi stavéni Cleni, na katere se
naslonke naslanjajo, kar pa v srbohrvas¢ini ni mogoce: Ko sem se vzdramila, sem lezala na
postelji. Prokliti¢na naslonka dovoljuje tudi premor levo od sebe: 'Pocival bom!" je rekel.
Slovenske naslonke so kot druge besede v stavku lahko tudi poudarjene in jih moramo znati
lo¢iti od obi¢ajnih nepoudarjenih: Ali si moj prijatelj? Sem in ostanem. Poudarjene (ne polne
oblike) so tudi v naslednjih primerih: Si Ze koncal delo? Predvcerajsnjim Se ne, véeraj pa
sem ga, (Ali) se dobro pocutis? Ja, se. Naglas (a ne stavéni poudarek!) dobijo tudi zaradi
izpusta glagola: Ali si si to izmislil? = Si si izmislil? - Si si? Pretekli pomoznik Si se v
zadnjem primeru ne pretvori v naglasno obliko, na katero bi se naslanjala povratna dajalniska
oblika (primerjaj z Ali mu ga dajes? Mu ga.). Na vprasanje, ali se dobro pocutis, lahko
odgovorimo tudi samo z naglaseno naslonko Sé, zaradi ¢esar moramo v slovenséini lo€iti
glasoslovno in skladenjsko nastale naslonke. Vsaka naslonka lahko zaradi izpusta levo ali
desno od sebe dobi naglas, ne pa se tudi pretvori v daljSo, naglasno obliko. To je glede na
ostale slovanske jezike slovenska posebnost. Ce morajo v srbohrvaiéini biti vse naslonke
enkliticne, ¢e morajo v ¢eS¢ini in makedonS¢ini biti ali enkliti¢ne ali prokliti€ne, zgornji
primeri dokazujejo, da v slovens¢ini lahko stojijo tudi same zase brez kakr$ne koli
skladenjske okolice.

Naslonke se v zacetni stavéni poloZaj ne pojavijo zaradi neposredne blizine glagola —
naslednji primeri kazejo, da med zacetno naslonko in glagolom lahko stoji tudi kak drug
element (po navadi prislov): Ga lepo pelje ... . Sem hitro prisel na vrsto za drugimi. Se bo

brat ozZenil.

Obravnavana razvrstitev znotraj naslonskega niza ni v ni¢emer posebna.

Pri stavkih z nedolo¢niskimi dopolnili oz. polstavki lahko pride do dviga oz. premika
naslonk proti zafetku (tudi v sh. je temu tako): Vceraj ju je hotel poklicati. Vceraj se je
pozabil umiti.”® Do dviga naslonk pogosto pride tudi pri glagolih zaznavanja, &e nedolo¢nisko

dopolnilo veze ve¢ naslonk, od tega mora biti ena tozilniska: Videl sem ga jo kupovati.

9% . . iy
Pri zadnjem primeru se v srbohrvascini je izpusca.
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Slisal sem jih jo peti. Ceprav je dvig iz nedolo¢niskega polstavka moZen v zgornjih
primerih, v stavku *Danes sem se slisal sestro smejati dvig naslonke se ni mozen — to se
razlaga z domnevo, da skladenjska raz¢lemba "pomesa", ali je povratna tozilniska naslonka
nedolo¢nika argument nedolo¢nika ali pa¢ glavnega glagola, ki se prav tako lahko rabi s se
(slisati se). *° Primer Janeza sem jo slisal peti pritrjuje tej domnevi, saj jo nikakor ne more
stati pred Janeza — tako je z zacetno stavo Janeza narejen ociten razloc¢ek med tozilnikom
glavnega stavka in tozilnikom nedolo¢niskega dopolnila. Tak razlo¢ek v *Danes sem se
slisal sestro smejati ni narejen, tozilnika se zaradi zvo¢ne enakosti med seboj pomesata, zato
stavek slovni¢no ni ustrezen. Do takega "meSanja" ne pride, ¢e "sestro vzamemo stran”, oz. je
premi predmet zaznavnega glagola povratna naslonka: Slisal sem se smejati (tukaj je
povraten tudi nadredni glagol) se razlaga z dvigom se iz smejati se in nato sovpadom obeh
povratnih naslonk v en sam se.

Enako kot v srbohrvas¢ini ima pri dvigu naslonk iz dopolnil tudi slovens¢ina svoje omejitve.
Dvig je npr. dovoljen v ... da sem Sel prevajat mu ga. = ... dasem mu ga sel prevajat.,
ne pa tudi v ... da sem jo poslal opravicit Se mu. > *... da sem se mu jo poslal

opravicit. O¢itno je, da dvig ni dovoljen preko naslonke, ki je predmet glavnega glagola.

V tem pregledu slovenskih naslonk so, po besedah avtorjev, bile predstavljene njihove

najve¢je znalilnosti. Posebnosti slovenskih naslonk in njihovega razvrScanja glede na
srbohrvas¢ino so Se enkrat ponovljene:

e Naslonke v zacetnem stavénem polozaju so dovoljene, ¢e jih lahko razlozimo z

izpusti.

e Ob izpustu glagola naslonke lahko pridobijo njegov naglas.

e Naslonke se ne morejo vrivati v same stavéne Clene.

e Povratne naslonke vedno zac¢enjajo niz zaimenskih naslonk

e Naslonke prihodnjiskega pomoZnika v nizu zavzamejo isti poloZaj kot 3. os. ed.

pomoznika je.

% 0 tem ze Oresnik v Oresnik 1986.
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3.4 O glagolih s se
Monografijo o glagolih s se je leta 2011 Oprostite, zaspal sem se! napisala Mojca Tomisic.

V njej prikazuje raznolikost pristopov pri obravnavi glagolov s se od Bohori¢eve do
ToporiSi¢eve slovnice, nato pa primerja zastopanost in prikaz glagolov s se v PleterSnikovem
slovarju, SSKJ, SP 2001 in nekaterih nare¢nih slovarjih. Na koncu izlus¢i tipologijo
omenjenih glagolov, ki bi se jo lahko uporabilo v novem enojezi¢énem slovarju slovenskega
jezika. Raziskava TomiSi¢eve je opisne narave in nima opravka s tvorbeno slovnico. Za
podrobnejsi vpogled v obravnavo glagolov s se sem se odlo¢il za diplomsko delo Matica

Pavlica iz 2012, ki ga predstavljam v naslednjem poglavju.

Pavli¢ se v diplomi posebej ne ubada z dolo¢anjem poloZaja naslonk si/se, temve¢ s prijemi
tvorbene slovnice kritiéno prevrednoti 0z. spremeni tipolosko razdelitev glagolov s se
(obravnavi TomiSi¢eve ne posveca pozornosti in je ne omeni niti v seznamu literature), ki,
kot vcasih prehitro sklepamo, niso le povratne strukture. Glavni del diplomskega dela je
analiza neosebnih (a), povratnih o0z. vzajemnostnih (b), trpnih (c), srednjiskih (¢),
nevzro¢niskih (d) in inherentnih (e) struktur s se, ki jih v svojem ¢lanku Indefinite
Reflexive Clitics in Slavic: Polish and Slovenian (v Natural Language and

Linguistic Theory 21 (1), str. 89—-155) navajata raziskovalki Rivero in Milojevi¢ Sheppard:

a) Tukaj se veliko dela.

b) Janez se oblaci.

C) Ta hisa se je hitro zgradila.
¢) Ta knjiga se zlahka bere.
d) Veja se je zlomila.

e) Marija se boji Janeza.
(Pavli¢ 2012, 15)

S testi zamenjave s samostalniSkimi zvezami (NP), ujemanja, navezovanjem anafore in
testom z rodilnikom zanikanja ter z drugimi zakoni in omejitvami tvorbene slovnice Pavli¢
prvotni 6-delni seznam struktur prvine se skrc¢i na Stiri moznosti, saj so mu inherentne

strukture enake povratnim, nevzro¢niske in srednjiske strukture pa uvrs¢a med trpne.

Glede udelezenske vloge in sklona v strukturi, kjer se pojavlja prvina se, Pavli¢ kon¢ne
tipoloSke ugotovitve predstavlja v tabeli, v opombah pa, po Pavli¢ 2012, predstavljam Se

druge razlikovalne znacilnosti posameznih struktur:
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Tabela 2

Vrsilec Prizadeto

Prehodna im. NP
toz. NP

Povratna/inherentna™ im. NP
toz. se

Neosebna™ se
im. NP

toz.

Inherentna’® im. NP
toz. se
Trpna/srednjik/nevzroénik™® im. NP

toz. se

(Pavli¢ 2012, 47)

199 prj povratnih strukturah se se lahko zamenja z naglasno varianto sebe: Janez se oblaci > Janez oblaci sebe.

191 prj neosebnih strukturah se se lahko zamenja z osebkovo samostalnisko zvezo v imenovalniku: Tukaj se
veliko dela > Ta delavec veliko dela. Samostalni$ka zveza z udelezensko vlogo prizadetega se podreja
rodilniku zanikanja, kar za druge strukture s se ni znaéilno: Starsevy,qy. Se ni ubogalo. Se, ki je osebek, lahko
navezuje tudi anafori¢ne izraze: Svoje; starse se; je ubogalo.

1%2|nherentne strukture nimajo vrilca, temve& dozivljalca. Inherentne strukture se od povratnih lo¢ijo po tem, da
imajo se Ze v leksikonu, medtem ko lahko povratni postanejo tudi vsi drugi prehodni glagoli. Se v povratnih
strukturah je anafora in je zamenljiva s tozilniSko naslonko (Janez ga oblaci), v inherentnih pa je se zaimek
in zamenjava s toZilni§ko naslonko ni mogoca (*Janez ga boji).

103 Samostalniska zveza z udelezensko vlogo prizadetega se dvigne v poloZaj osebka stavka, vriilec dejanja pa je
se v tozilniku.
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3.5 Doprinos teoreticnega jezikoslovja k obravnavi slovenskih
naslonk

Slovensko teoreticno jezikoslovje se najve¢ ukvarja z dolo¢anjem polozaja naslonskega niza
v skladenjskem drevesu, ki ga zeli glede na ostale jezike, predvsem na bliznjo srbohrvasc¢ino,
tipolosko opredeliti. Razlikovalna lastnost od obvezne enklitiCnosti v srbohrvas€ini je pri
slovens¢ini v enkliti¢nosti ali prokliti¢nosti naslonskega niza, kar pomeni, da naslonski niz
lahko zavzame tudi zacetni stavéni polozaj. Srbohrvascina ima strogo stavo 2P, tj. po prvi
naglaSeni besedi v stavku, kar pomeni, da stavéni ¢len lahko razcepi na dva dela, to pa v
slovens€ini ni mogoce. V razvrstitvi znotraj naslonskega niza se sln. in sh. razlikujeta v
razporeditvi povratnih in ostalih zaimenskih naslonk in po polozaju prihodnjiskega
pomoznika. TipoloSka edinstvenost slovens¢ine glede na slovanske jezike je pojav, ko

naslonka, skladenjsko nastala z izpustom, v stavku stoji ¢isto sama.

Goldnova in Milojevi¢ Sheppardova polozaj slovenskega naslonskega niza, ker ta v
odvisnih stavkih neposredno sledi vezniku, postavljata v jedro vezniske zveze C°. Tja
naslonke splezajo oz. se dvignejo s prvotnega argumentnega mesta v VP. Premik se zgodi
zaradi preverjanja morfosintakti¢nih oznak jedra in ima podobne omejitve kot premik k-zvez
(ne morejo se naslonke dvigati iz pridevniskih ali samostalniskih zvez), v nasprotju s k-zvezo
pa se ne morejo dvigniti iz odvisnega stavka. Za dvigovanje oz. plezanje slovenskih naslonk
Goldnova in Milojevi¢ Sheppard dokazeta, da ni pogojeno z intonacijskim pravilom, Ki je

predlagan v Boskovi¢ 2001.

Marusic¢ postavitvi slovenskih naslonk v C°, ki je predlagana v Golden&Milojevi¢ Sheppard
2000, nasprotuje. Zakaj bi se naslonke, ¢e bi bilo njihovo mesto res v C°, lahko pojavljale
npr. tudi v pridevniskih zvezah tipa smejoc¢ se moz, ko pa delezja na -¢ vezniske zveze sploh
nimajo? Za staveni polozaj naslonskega niza zato predlaga pomanjkljive zveze dolo¢nega
¢lena (DP). Marusi¢ nasprotuje tudi (v globinski strukturi) drugemu stavénemu poloZaju
naslonskega niza in s prikazom, da naslonski niz lahko stoji za ali pred stalnimi mesti
nekaterih skladenjskih elementov (npr. pred in za strogo razvr$¢enimi prislovi), dokazuje, da
naslonski niz lahko zavzame razli¢ne stavéne polozaje. VeCkrat je omenjeno tudi tretje mesto

naslonk v stavku, ki ga dosezemo z vstavljanjem ¢lenkov na zacetne stavéne poloZaje ali z
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rabo nekaterih protivnih veznikov.'%*

Obicajno drugo mesto naslonk na povrsini se pojasnjuje
s tem, da zaradi nenaglaSenosti naslonkam dvignemo pomembnost ravno z dolocitvijo
stalnega mesta v sicer prostem besednem redu (Marusic 2010, 2).

Globinski polozaj slovenskega naslonskega niza torej Se ni v celoti dokazan, na kar avtorji
tudi sami opozarjajo.

Marusi¢ razlaga, da vrstni red naslonk v nizu ne odseva kakSnega globljega fiksnega

vrstnega reda v stavku in s tem nasprotuje Oresniku 1986.

Iz samega nabora naslonk tvorbeni slovni¢arji pogosto izlo¢ajo nikalnico ne in Zelelni naj,
Marusi¢ tudi ¢lenke, predloge in veznike (Marusi¢ 2010, 6-7).

Zelo iz¢rpno so slovenske naslonke opisane v A Handbook of Slavic Clitics (2000), v katere
obravnavi se pojavi nekaj predhodnih ugotovitev slovenskih jezikoslovcev — npr.
spremenljivost polozaja naj in pa, omejitve pri dviganju naslonke iz nedolo¢niskih

polstavkov itn.

Veliko je pojavov, ki jih s pristopi tvorbene slovnice (Se) ne moremo razloziti in ki porajajo
nova vprasanja glede ustreznosti pristopov tvorbene slovnice pri obravnavi naslonk. Glede na
to, da je dvigovanje naslonk najveckrat poljubno, je Se nerazloZeno obvezno dvigovanje
naslonke jih iz zveze s $tevnikom na drugi stavéni polozaj.'® Glede na sicer poljubno
enkliticnost ali proklitiénost naslonskega niza ob povednem glagolu nerazloZena ostaja tudi

izrazita (skoraj obvezna) enkliti¢nost zaimenskih naslonk ob velelniku. %

Kot govorcu slovenséine mi je sprejemljivost mnogih primerov, ki jih v svojih teorijah
navajajo tvorbeni jezikoslovci, vprasljiva. Taki so npr. primeri nakopicenih nedolo¢nisSkih
polstavkov (glede njih se enako kot meni dozdeva Ore$niku v Ore$nik 1986) in primeri s
predpostavljanjem glagola (o sprejemljivosti primerov kot Prebral ji ga véeraj je Janez se
vpraSuje tudi Marusi¢), ki morda bolj kot ponazoritvi dejanske rabe sluZijo ponazarjanju
domnevnega sistema slovenskega jezika, ki se "bolj ali manj" vkljuCuje v univerzalne

tipologije ¢loveskega jezika.

104 7a katere si upam trditi, da imajo funkcijo premora oz. napovedovanja.

1% Dvigne se lahko tudi iz NP ali preko k-zveze!

1% Naslonke so v velelnih stavkih proklitiéne le v primeru, ko se nek sestavnik na prvo stavéno mesto dvigne s
topikalizacijo, npr. Poslusaj ga sam. = Sam ga posiusaj.
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4. EMPIRICNI DEL - PRIMERJAVA STAVE NASLONSKEGA
NIZA IN SOSEDNIH STAVCNIH CLENOV V PRVIH DVEH
PREVODIH GOSPE BOVARYJEVE (1915, 1931)

4.1 Uvod

V empiri¢nem delu svoje diplomske naloge sem pregledal in medsebojno primerjal stavo
naslonk oz. $irSi besedni red, to so mesta stavénih ¢lenov tik ob
naslonkah, v prvih dveh slovenskih prevodih (1915, 1931) romana
Gospa Bovaryjeva. Prevajalec Vladimir Levstik (* 1886, Smihel nad
Mozirjem — 11957, Celje) je roman francoskega naturalista Gustava
Flauberta iz leta 1856 prevedel trikrat; prvi¢ leta 1915, drugi¢ leta
1931 in tretji¢ leta 1953. Ugotovil sem 10 »tipov« sprememb, od Cesar

sta pogosta in prava tipa le tip 1 in tip 2. Opazoval sem tudi, ali se je

prevajalec sprememb, ki jih je opravil v prevodu 1931, drzal tudi v
Slika 8 - Vladimir svojem zadnjem prevodu leta 1953. Podobnost v stavah prevodov sem
Levstik okoli 1910-15  jeka] tudi v drugih literarnih besedilih tistega Sasa, v Cankarjevih in
lastnih Levstikovih romanih ter v Zupanéi¢evih prevodih. Nazadnje sem se bezno dotaknil $e

zadnjega prevoda Gospe Bovarjeve v slovens¢ino, ki ga je 1. 1998 opravila Suzana Koncut.

Zakaj je Levstik isto besedilo prevajal trikrat in kaksni so bili odzivi na prva dva prevoda,
sem skusal ugotoviti tudi iz prevajal¢evega ¢lanka Moja sre€anja z gospo Bovaryjevo

in drugih publicisti¢nih in jezikoslovnih zapisov, ki so se nanaSali na prevoda ali prevajalca.

4.2 Besednoredna analiza prevodov —razlogi zanjo in njen namen
Besedni red je poleg izbire leksike eno bolj pomembnih vprasanj, povezanih s sicer tezko

dolo¢ljivim pojmom literarnega stila, kljub temu pa je bil v okviru literarnovednih — in tudi
jezikoslovnih — obravnav pogosto postavljen v ozadje (Pavli¢, 19). Za tovrstno analizo sem se
sicer odloc¢il po mentori¢inem predlogu, pozneje pa sta me v pomembnost besednoredne

primerjave med drugim prepricala tudi odstavka, ki ju citiram spodaj:

»Vsekakor nam medsebojna primerjava raznih prevodov istega dela in primerjava z
izvirikom pokazeta mimo spodrsljajev in pomanjkljivosti tudi razline stopnje tega, kar
imenujemo posluh za stil in od tod izvirajoCo razli¢nost prevajavnih prijemov, torej sled
prevajavceve osebnosti v prevedenem spisu. V literarnem stilu pa je vedno tudi odsev dobe in
druzbe pisca in prevajavca; tudi to diferencira slog in jezik ter poveluje zapletenost
prevajavCevega dela. Nadalje imamo primere, ko je isti prevajavec v doloCenem casovnem
presledku znova prevedel isto delo. Kdor hoce spoznati probleme jezika in stila v umetniski
prozi, mu daje tudi to hvalezno snov za proucevanje, ki lahko poglobi njegovo jezikovno
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kulturo. Pri nas je v tem pogledu znacilen primer Vladimira Levstika, ki je trikrat znova
prevedel Flaubertovo “Gospo Bovaryjevo”« (Borko 1962, 93)

»Prav kakor pri Otonu Zupanéi¢u, s katerim je nehote, vendar pa z neko notranjo
kljubovalnostjo tekmoval pri kvalitetni povzdigi naSe prevodne knjizevnosti, bi mogli samo z
natan¢no analizo prevajalnih prijemov dognati Levstikovo prevajalno teorijo, ki se je za trdno
razvijala zgolj z izkuSenostjo, nikakor pa ne s proucevanjem prevajalnih problemov. Samo
izkusSenost je vodila Levstika od vajenskih let k mojstrstvu. Tako je znano, da svojih prvih
prevodov ni priznaval. Nekatera dela je prevedel dvakrat (n. pr. Dostojevskega »Zloc¢in in
kazen«) ali celo trikrat (Flaubertovo »Gospo Bovaryjevo«). Kdor bo hotel temeljito na
konkretnih primerih prouciti ves zapleteni proces, ki zlasti pri zahtevnih spisih poteka v
prevajaléevem duhu, preden se izoblikuje najbolj ustrezajoca slovenska oblika dolocenega
stavka, bo s pridom primerjal med sabo z ene strani dva prevoda istega teksta in istega
prevajalca, z druge strani pa izvirno besedilo. Menim, da ni boljSe metode za proucevanje

teoretiénih in prakti¢nih problemov nasega prevajalstva, kakor je ta.« (Borko 1958, 369)
Preucevanja Levstikovih prevodov se nisem lotil tako natanc¢no, kot si je to pred 50 leti
zamislil Bozidar Borko (prevoda npr. nisem primerjal z izvirnikom), kljub temu pa z

medsebojno primerjavo slovenskih prevodov prihajam do nekih ugotovitev o besednem redu

Levstikovega prevodnega jezika.

4.3 Obseg in naéin dela
Jezikovno (oz. predvsem besednoredno) sem razclenil 5 poglavij

romana (9. poglavje prvega dela, 8. in 10. poglavje drugega dela ter
6. In 9. poglavje tretjega dela); to je 62 od 345 strani (v izdaji 1931),
kar je okoli 18 % celotnega besedila. Razlike v besednem redu sem
zaradi boljSe preglednosti sopostavil v razpredelnici (glej: Priloga

1). V tabele sem torej prepisal vse povedi, ki se besednoredno

razlikujejo v poloZaju naslonk in njim sosednih stavénih c¢lenov.

Tako v tabelo nisem prepisoval povedi: pri katerih naslonski niz ni

realiziran, a imajo spremenjen besedni red; ki se medsebojno Slika 9 - naslovnica

razlikujejo pri izbiri leksike; ki se razlikujejo pri izbiri osebnih oz. drugegaslovenskega
prevoda Gospe

neosebnih glagolskih oblik in ki se razlikujejo pri izbiri ¢asa ter Bovaryjeve 1931

nacina. Veznikov in predlogov, ki se sicer po vecini uvr§¢ajo med naslonke, zaradi stalne

stave nisem opazoval.

Zaradi jasnosti sem najveckrat prepisal celotne povedi, razen ob daljSem dobesednem
ponavljanju, kjer sem izpust citata oznacil z (...). Pri daljSih odstavkih sem podpicje oz.

premor najveckrat razumel kot zacetek nove povedi. V tabeli (glej: Priloga 1) so v skrajno
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levem in skrajno desnem stolpcu zapisane Stevilke strani v knjigi, na katerih se prepisane

povedi pojavljajo.

4.4 Kratka oznaka jezika v prvih dveh prevodih
Pri izbiri leksike Levstik nekatere izraze v poznejsi izdaji (skoraj) dosledno zamenjuje z

drugimi: véasih > vcasi, liki = kakor, punica - dekle, trenotek - trenutek, jedva -
komaj, creveljcki > ceveljcki, posetiti - obiskati, takrat - tedaj, prasati > vprasati, mar
- mari, skomizgati - skomigati, moznar = topic, vrtila = vrtela, vdehnila - vdahnila,
umeknila = umaknila, par = nekaj, pocetek = zacetek, zopern - zoprn, zenica —> zrenica,
tenki - tanki, polzka = spolzka, dalje = delj, sirovo = surovo, bas > ravno, zunanji >
vnanji, custvo = cuvstvo, Kljub > vzlic, obozaval - obozeval, namesto - namestu. Pri
spremembi leksike gre za drugacne (normativne) zapise besed ali za odpravo nekaterih

hrvatizmov. V poznejsi izdaji se Stevniki piSejo narazen.

Zanimiv je tudi izraz za obligacijsko strukturo v pretekliku, ki se v 1915 Se pregiba, v 1931

pa je povedkovniska: trebalo je >treba je bilo.

Na kratko bi skladenjsko strukturiranost besedila lahko oznacili tako: povedi so ve¢inoma
dolge, mnogo je vezalnih priredij brez izrazenih veznikov (namesto njih se uporablja
podpicje). Ena izmed znacilnosti Flaubertovega jezika je velika prisotnost gerundija, ki bi
ga v slovens¢ino lahko dobesedno prevajali z delezijskimi oblikami na -¢/-aje za izrazanje
istodobnosti in na -e v vlogi na¢inovnega prislova. Te oblike pripoved skladenjsko zgostijo,
toda Levstik se je odlo¢il za pretvorbo z nominalizacijo, mnoge €¢asovne odvisnike in
vezalna priredja, kar je bolj podobno dejanski rabi slovenskega knjiznega jezika (Horvat, 9).
Kot sem ugotovil, raba delezijskih oblik pri prvih dveh prevodih sicer ni redka, a jo Levstik v

svojem tretjem prevodu mnozi¢no ukinja.

Pri izbiri ¢asa je v novejsi izdaji ve¢ prihodnjikov, ki so v 1915 Se sedanjiki. Tukaj je nekaj

primerov, ki sem jih naSel ve¢inoma v premem govoru:

“Ali menite,” je dodal, “da ubogi mozicek ne spozna vase tatvinice?” (1915, 279)
“Ali menite,” je dodal, “da ubogi mozic¢ek ne bo spoznal vase tatvinice?” (1931, 298)
“Scasoma se ze sporazumeva!” (1915, 318)

“Scasoma se bova ze sporazumela!” (1931, 337)

“(...) Tateden mu zarubijo. (...)” (1915, 126)
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“(...) Ta teden mu bodo zarubili. (...)” (1931, 141)

“Toda vi me pozabite kakor senco, ki je §la mimo vas.” (1915, 140)
“A vi me boste pozabili kakor senco, ki je Sla mimo vas.” (1931, 154)
“Ali pride, ali ne!” je zaklical Tuvache. (1915, 141)

“Ali bo prisia ali ne!” je zaklical Tuvache. (1931, 155)

Ali se je ne resi do smrti? (1915, 60)

Ali se je do smrti ne bo resila? (1931, 70)

Pri izbiri naklona je na mestih povednih stavkov iz starejSe izdaje v poznejSi izdaji veé

pogojnikov. Nekaj primerov:

Nato so se sklonile, da ji pritrdijo venec. (1915, 315)
Nato so se sklonile, da bi ji pritrdile venec. (1931, 335)

Ker sta davkar in polkovnik narodne garde zavidala drug drugemu, sta manevrirala vsak zase s
svojim mostvom, da pokazeta svoje talente v pravi luci. (1915, 123)

Ker sta davkar in polkovnik narodne garde zavidala drug drugemu, sta manevrirala s svojim mostvom
vsak zase, da bi pokazala svoje talente v pravi luci. (1931, 138)

Ne menec se za mater Lefrangoisevo, ki ga je klivala nazaj, da mu pove svojo zgodbo do konca, je
odsel lekarnar z dolgimi, proznimi koraki, (...). (1915, 127)

Ne menec se za mater Lefrangoisevo, ki ga je klicala nazaj, da bi mu povedala svojo zgodbo do konca,
Jje odsel lekarnar z naglimi, proznimi koraki, (...). (1931, 141)

V jeziku njegovega prvega prevoda je mnogo nedoloc¢nikov, za katere se Levstik odlo¢i, da
jih bo v novem prevodu razvil v osebne glagolske oblike, ki so zaradi tega v izdaji iz 1931
nekoliko bolj pogoste. Nekaj primerov:

“(...) Posebno pa Se danes, ko mi je dodeljena sreca, biti z vami ... ” (1915, 128)

“(...) Posebno pa Se danes, ko mi je dodeljena sreca, da sem z vami ... ” (1931, str. 142)
; ako si stopil blize k steni, si videl laziti gostonoge presicke. (1915, 57)
; ako si stopil blize k steni, si videl gostonoge prasicke, ki so lazili po njej. (1931, 67)
Imel je postati skoro prvi praktikant. (1915, 276)

Nadejal se je, da kmalu postane prvi praktikant. (1931, 294)
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4.5 Jezikovna razélenitev glede besednega reda in naslonk
Sama leksikalna izbira naslonk je v izdaji iz 1915 in izdaji iz 1931 skoraj enaka. Razlika je

le v vezalnem vezniku ter iz 1915, ki se v 1931 pogosto zamenjuje z in. Ceprav se nekatere
zamenjave teh dveh veznikov zdijo brez pravila in povsem stilisticne narave (Ponavljala si
ga je polglasno ter se naslajala z njim - Ponavljala ga je polglasno in se naslajala z njim),
se nekatere zdijo povezane s premikom naslonk v vezalnih priredjih (Tricetrt ure mu je
pridigal, odpiral mu oci ter ga svaril pred brezdnom, ... = Tri Cetrt ure mu je pridigal, mu
odpiral oci in ga svaril pred brezdnom) ali pa s premikom prislovnega dolo¢ila in deleznika
na -l (sanjarila nekaj casa med vrsticami ter jo spustila koncno na kolena - sanjarila nekaj

casa med vrsticami in jo koncno spustila na kolena).

Mesto naslonskega niza je pri glavnih stavkih enako v obeh prevodih, tj. obi¢ajno drugi
staveni polozaj. Druga¢no mesto najdemo pri prirednih strukturah — povratna naslonka se/si,
ki se v 1915 v vezalnih priredjih rabi enkliticno, v 1931 pa prokliticno (oblizaval si/si
oblizoval; gledala se/se gledala), kar v besedilu povzro&a poseben starinski ritem. *°” Enako
je tudi z osebnozaimenskimi naslonkami — oboje bomo $e natanéneje dolocili v nadaljevanju.
Najbolj opazna razlika med obema prevodoma pa je v stavi desno od drugega stavénega
mesta naslonk. Tako naslonke v prevodu 1915 v vecini primerov stojijo tik ob delezniku, v
1931 pa, Ce ta obstaja, ob prislovnem dolocilu (ter ga jedla skrivaj/ter ga skrivaj jedla). V
premem govoru je popravkov mogo¢e malo manj. Za vzorec sem vzel 8. poglavje drugega
dela, ki prikazuje kmecki shod v Yonvillu. Premega govora je v tem poglavju glede na ostala
razmeroma veliko (obsega priblizno tretjino vsega besedila); in to zaradi govorov, ki jih
imajo razlicni veljaki, zaradi dialogov posameznih likov, Se posebej Eme in Rodolpha.
Stevilo popravkov v citatnem in opisnem besedilu je nesorazmerno le malce: 17 od vseh 66

popravkov je v premem govoru.

97 povratna naslonka, ki se iz vezi glagola ne dvigne pred sam glagol na mesto, ki ji ga dolota Wackernaglovo
pravilo (tj. drugo mesto v stavku ali prvo v glavnem stavku po vrivkih), je Matiju Murku povsem obi¢ajen
pojav, nam pa ze starinski.
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4.5.1 Tipi opazovanih besednorednih sprememb v prvih dveh prevodih Gospe Bovaryjeve

Tabela 3
prevod Gospe Bovaryjeve 1915 (€<, | prevod Gospe Bovaryjeve 1931
pri %83
0)

la naslonski niz + deleznik + prislovno dolocilo naslonski niz + prislovno dolo¢ilo + deleznik
1b + 0sebek > +osebek
1c +povedkovnik/predmet/povedkov prilastek +povedkovnik/predmet/povedkov prilastek
1d +Clenek +¢lenek
(1_e) | (izpust oz. elipsa glagolsko pomozniske

naslonke)
2 deleznik + naslonski niz v vezalnih priredjih naslonski niz + deleznik v vezalnih priredjih
3a povratna naslonka + deleznik deleznik
3b deleznik + povratna naslonka deleznik
3c osebnozaimenska naslonka + deleznik deleznik
3d deleznik + osebnozaimenska naslonka deleznik
4 ki + osebnozaimenska naslonka > oziralni zaimek kateri
5 ¢lenkovna naslonka pa na zacetku - | panakoncu naslonskega niza

naslonskega niza
6a izpust oz. elipsa glagolsko pomozniske izpusta oz. elipse ni
6b naslonke izpusta ob treba ni

izpust ob treba
7 poudarjalni ¢lenek da -> | izpust poudarjalnega Clenka da

Pojasnila k tipu 1: Gre za premik prislovnega dolocila, osebka, povedkovnika, predmeta, povedkovega prilastka ali ¢lenka v poloZzaj med naslonski niz

in deleznik na -1.'%° Oznaka 1_e pomeni, da je v obeh prevodih (po pravilih desnega izpusta) izpuitena naslonka glagolskega pomoznika.

198 Tipi¢ne so besednoredne spremembe, ki potekajo od prevoda 1915 k prevodu 1931. Netipi¢ne pa so spremembe besednega reda, ki potekajo v obratni smeri od pri¢akovane, zato

sem takim spremebam pripisal ¢rko 0.

199 Zaradi vecinskega preteklika in prihodnjika, ki sta sestavljena iz glagolsko pomozniske naslonke in deleznika, sem belezil le tovrstne spremenjene polozaje. To seveda ne pomeni,
da v sedanjiku sprememb v razvrstitvi npr. prisl. dol. in glagola ne najdemo: “Prepri¢ana sem, da blagoslavljata v nebesih skupaj najino ljubezen!” = “Prepri¢ana sem, da v

nebesih skupaj blagoslavljata najino ljubezen!”. Enako velja tudi za druge tipe sprememb, ki so povezani z deleznikom.




Pojasnila k tipu 2: Za danas$nji knjizni jezik in jezik prevoda 1931 je obicajno, da v vezalnih
priredjih stoji naslonski niz takoj za veznikom ali, ¢e veznika ni, kar je za jezik Gospe Bovaryjeve
znacilno, na prvem stavénem polozaju (se pravi kot pri glavnih stavkih, ki sledijo podredjem). V

prevodu 1915 pa je vezalno priredje po navadi zacel deleznik, ki mu je naslonski niz sledil.

Pojasnila k tipu 3: Gre za to, da ob odpadu povratne naslonke se/si (podtipa a in b) glagol izgubi
eno od svojih udeleZenskih mest oz. izgubi povratnost. Podtip a je za prokliti¢ne, podtip b pa za

enkliti¢ne naslonke glede na polozaj glagola.

Podtipa c in d sta podtipa za oznako odpada osebnozaimenske naslonke (c je za prokliti¢ni, d za
enkliti¢ni polozaj naslonk glede na glagol). Navidez odpadli udelezenec glagolskega dejanja se

dostikrat pretvori v naglasno obliko zaimka, v zvezo predloga in svojilnega zaimka ali lastno ime.

Pojasnila k tipu 4: Zveza prilastkovega veznika ki in predmeta, izraZenega v osebnozaimenski

naslonki, se zamenja z oziralnim zaimkom kateri v ustreznem sklonu.
Pojasnila k tipu 5: Poudarjalni ¢lenek pa se pomakne od zacetka h koncu naslonskega niza.

Pojasnila k tipu 6: Dovoljeni desni izpust glagolsko pomozniske naslonke (podtip a) se v prevodu
1915 rabi bolj, v prevodu 1931 pa manj pogosto. Naklonski povedkovnik treba (podtip b) se v
prevodu 1915 rabi kar brez pomoznika gl. biti, v 1931 pa z njim, kot je v knjiznem jeziku obi¢ajno

danes.

Pojasnila k tipu 7: Gre za sicer redek poudarjalni ¢lenek da, ki se ga v prevodu 1931 izpusca.



4.5.2 Popravki ¢lenitve po aktualnosti in druge z naslonkami povezane spremembe v prvih dveh prevodih
V tabeli so navedene redkejSe besednoredne in druge spremembe v zvezi z naslonkami. S Stevilko 8 so zaznamovani prevajalcevi popravki lastnih napak pri lenitvi

po aktualnosti, ko se namesto prislovnega dolocila ali osebka bliZze Zari§¢a oz. v Zari§¢e postavi glagol oz. deleznik na -l. V to kategorijo uvr$éam tudi podobne
primere, ki so morda druga¢nega in tezko dolocljivega izvora. S Stevilko 9 je oznacen pomik zanikanega glagola biti od polozaja pri glagolu na drugi stavéni poloZaj.

Z 10 je oznaCena zamenjava dajalniske povratne s tozilnisko povratno naslonko v zvezi z glagolom upati.

Tabela 4
prevod Gospe Bovaryjeve 1915 (€, | prevod Gospe Bovaryjeve 1931
pripis
O)110
8 | deleznik + naslonski niz + prislovno dolocilo/osebek > prislovno doloc¢ilo/osebek + naslonski niz + deleznik
9 | nikalnica ni ob glagolu > nikalnica ni na drugem stavénem polZaju
10 | upati si > upati se

10 Pripis 0 zaradi Ze tako netipi¢nih sprememb (gl. prej$njo opombo) oz. popravkov prevajaléevih napak tu ni na mestu, a ga zaradi vpeljanega sistema in laZje preglednosti vseeno
rabim.



4.5.3 Pogostnost in odstotkovni delezi sprememb

Tabela 5
TIP ST. POJAVITEV | ST. PO | ODSTOTEK
(v oklepaju tip O) | TIPIH

la 97

lae 16

1b 27 (1)

1c 10

1d 4

1b+a 9

1b+c 1

ld+a 6 69 %

1d+b 1 5@ 05%)

la+d+b 1

1b+d+a 3

2 19 19 7,5 %

3a 1(1) 5% (1,5 %)

3b 3(1)

3c 3(1)

3c* 3(1) 13 (4)

3d 3

4 3(1) 3(1) 1% (0,5 %)

5 6 6 2%

6a 8 4%

6b 3 11

7 2 2 1%

8 11 11 4%

9 2 2 1%

10 4 4 15 %

6b+1c 1 1 0,5%

popravek stave 1 1 0,5 %

v protivnem priredju

tiskarska napaka 1 1 0,5 %
skupaj 255 100 %

Iz razpredelnice razberemo, da le dva tipa, 1 in 2, presegata nek minimalni (petodstotni) prag, po
katerem jih lahko oznac¢imo kot prava tipa — prav tako sta edina tipa sprememb, prisotna v vseh

petih primerjanih poglavjih.'**

Stevilo sestavljenih sprememb, tj. ve¢ preme§éenih stavénih ¢lenov znotraj enega stavka, je 22, kar

predstavlja slabih 9 % vseh besednoredno spremenjenih stavkov.

11 Tip 2 se sicer ne pojavi v zadnjem primerjanem poglaviju, tj. 9. poglavju tretjega dela romana.



Skupni delez nepric¢akovanih sprememb oz. obratnih tipa 0 znaSa le 2,5 %, kar pri realiziranih

spremembah prica o zanesljivosti postavljenih tipov.

4.6 Besedilni prikaz tipov in primerjava s tretjim prevodom Gospe

Bovaryjeve

TIP Gospa Bovaryjeva 1915 Gospa Bovaryjeva 1931 Gospa Bovaryjeva 1953

la Ostali ¢lani juryja so kimali | Ostali €lani juryje so polahno | Drugi ¢lani ocenjevalnega
polahno z brado med |kimali z brado med |odbora so v znamenje
telovnikom v znamenje | telovnikom v  znamenje | potrjevanja polahno kimali z

pritrjevanja. (136)

pritrjevanja.
(151)

brado med telovnikom. (161)

lae

Takrat so zagledali majhno,
staro zenico, ki je stopala v
revni obleki na oder ter lezla
vase od zadrege. (141)

Tedaj so zagledali majhno,
staro Zenico, ki je stopala v
revni obleki na oder ter od
zadrege lezla vase. (155)

Tedaj so zagledali majhno,
staro Zenico, ki je v revni
obleki stopala na oder in od
zadrege lezla vase. (165)

1b

Ze je planil Homais iz
prodajalne, da postavi
naslanja¢ nazaj, ko ga je
poprosil Binet za pol unce
sladkorne kisline. (157)

Ze je planil Homais iz
prodajalne, da bi postavil
naslanja¢ nazaj, ko ga je
Binet poprosil za pol unce
sladkorne Kisline. (172)

Ze je bil planil Homais iz
prodajalne, da bi postavil
naslanja¢ nazaj, ko ga je
Binet poprosil za pol unce
sladkorne kisline. (184)

1c

; nasla sta ga na njegovem
tesnem dvoriscu,
nadzorujoCega tri hlapce, ki
so gonili vsi zasopli kolo
stroja za izdelovanje
sodavice. (267)

; naSla sta ga na njegovem
tesnem dvoriscu,
nadzorujoCega tri hlapce, ki
so vsi zasopli gonili kolo
stroja za izdelovanje
sodavice. (286)

; nasla sta ga na njegovem
tesnem dvoriscu,
nadzorujo¢ega tri hlapce, ki
so vsi zasopli gonili kotac
stroja za izdelovanje
sodavice. (306)

1d

Kako dolgo Ze ni sedela vec
poleg njega na kuhinjski
klopi ter smodila paklesta v
velikem plamenu
praskeCocega morskega lo¢ja!
(162)

Kako dolgo ze ni vec sedela
poleg njega na kuhinjski
klopi ter smodila oklescka v
velikem plamenu
praskeCocega morskega
locja! (177)

Kako dolgo ze ni bila vec
sedela poleg njega na
kuhinjski klopi in smodila
oklescke v velikem plamenu
prasketajocega morskega
locja. (189)

1lb+a

Sedela sta pod hladnico, na
klopi od trhlih palic, kjer jo je
gledal nekdaj Leon tako
zaljubljeno  ob  poletnih
vecerih. (158)

Sedela sta pod hladnico, na
klopi iz trhlih palic, kjer jo je
Leon nekdaj tako zaljubljeno
gledal ob poletnih vecerih.
(173)

Sedela sta pod hladnico, na
klopi iz trhlih palic, Kjer jo je
Léon nekdaj ob poletnih
vecerih  tako  zaljubljeno

gledal. (186)

1b+c

Ta hip pa je povzdignil
svetnik svoj glas z nenavadno
silo. (133)

Tisti mah pa je svetnik z
nenavadno mocjo povzdignil
svoj glas. (148)

Tisti mah pa je svétnik
nenavadno mo¢nd povzdignil
glas. (157)

1ld+a

“Ali jo najde sploh kdaj?”
(134)

“Ali jo sploh kdaj najde?”
(148)

»Jo vobce kdaj najde?« (158)

1d+b

Kakor lekarnar, ga je
pregovarjala tudi ona, da bo
pogreb predrag; (314)

Kakor lekarnar, ga je tudi
ona pregovarjala, ce§ da bo

pogreb predrag; (334)

Kakor lekarnar, ga je tudi ta
skusSala pregovoriti, ¢e§ da bo
pogreb od sile drag; (357)

la+d+b

»(...) In wvi, castiti posli,
ponizni sluge, ki se ni brigala
do tega dne Se nobena vlada
za vaSe trudapolno delo,

(..« (138)

»(...) In wvi, Castiti posli,
ponizni sluge, ki se ni do
danasnjega dne S$e nobena
vlada zmenila za vase truda
polno delo, (...)!« (153)

»(...) In vi, spoStovani posli,
ponizni sluge, ki se ni do
danes Se nobena vlada
zmenila za vase utrudljivo
delo, (...)!« (163)
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lb+d+a

Bajka o dojilji je bila
najneumnejsi izgovor, ko je
vedel v Yonvillu vsak otrok,
da se je wvrnila mala
Bovaryjeva ze pred letom dni
k roditeljem. (156)

Bajka o dojilji je bila
najslabsi izgovor, ko je vedel
v Yonvillu vsak otrok, da se
je Bovaryjeva mala ze pred
letom dni vrnila k roditeljem.
(171)

Bajka o dojilji je bila
najslabsi izgovor, ko je v
Yonvillu vsak otrok vedel, da
se je bila Bovaryjeva mala zZe
pred letom dni vrnila k
starSem. (183)

Ema mu je vcasih potlacila
rde¢i rob pletene srajce za
telovnik,  popravila  mu
kravato ali vrgla stran
razbarvane rokavice, ki jih je
hotel natekniti; (56)

Ema mu je vcasi potlacila
rde¢i rob pletene srajce za
telovnik, mu  popravila
kravato ali zavrgla obledele
rokavice, ki jih je hotel
natakniti; (66)

Ema mu je vcasi potlacila
rde¢i rob pletene srajce za
telovnik, mu  popravila
samoveznico ali  zavrgla
obledele rokavice, ki jih je
hotel natakniti; (71)

3a

Ema, prej tako skrbna in
vestna, je ostala zdaj po cele
dneve v spalnem jopicu,
nosila  sive  bombazeve
nogavice in si svetila s sveco
namesto s svetilko. (59)

Ema, prej tako skrbna in
vestna, je ostala zdaj po cele
dni v spalnem jopicu, nosila
sive bombaZzaste nogavice in
svetila s sveCo namestu s

svetiljko. (69)

Ema, prej tako skrbna in
vestna, je zdaj po vse dni
ostajala v spalnem jopicu,
nosila  sive  bombazaste
nogavice in svetila s sveco
namesto s svetilko. (75)

3b

Ogledala si je dobljeno
medaljo. (142)

Ogledovala je
medaljo. (156)

dobljeno

Ogledovala je  dobljeno
svetinjo. (166)

3c

Treba je bilo privzdigniti
glavo; takrat se ji je ulil iz ust
val ¢rne tekoCine, kakor bi
bljunila. (315)

Treba je bilo privzdigniti
glavo; tisti mah se je ulil iz
ust val ¢rne tekoCine, kakor
da bi bljuvala. (335)

Treba je bilo privzdigniti
glavo; tisti mah se ji je ulil iz
ust val ¢rne tekocCine, kakor
da bi bljuvala. (358)

3c*

; Sele  zupnik mu je
dopovedoval, da se mora
pobriniti zanje. (312)

; Sele zupnik je dopovedoval
Charlesu, da mora kaj
ukreniti zastran njih. (331)

; Sele zupnik je Charlesu
dopovedal, da mora Kaj
ukreniti zastran njih. (354)

3d

“Bogme, prileglo bi se mi kaj
za pod zobe!” (318)

“Bogme, prileglo bi se kaj
pod zobe!” (337)

»Bome, prilegel bi se kak
zalozaj!« (360)

Vezla mu ga je na
palisandrovem okvirju,
drobni pripravi, ki jo je
skrivala pred vsemi o¢mi;
(51)

Vezla ga je na palisandrovem
okvirju, drobni  pripravi,
katero je skrivala pred vsemi
ocmi; (61)

Vezla ga je na palisandrastem
proju, drobni pripravi, katero
je skrivala pred vsemi o¢mi;

(66)

“(...) ; o umetniskem geniju
pa se pri njem $e govoriti ne
da.” (132)

“(...) o umetniskem geniju
se pa pri njem S$e govoriti ne
da.” (147)

»(...) o} umetniskem
veleumju pa se pri njem niti
govoriti ne da.« (157)

6a

A poizkusali bosta vendar,
bili s perotmi in klicali druga
drugo. (137)

A poizkusali bosta vendar,
bili bosta s perotmi in klicali
druga drugo. (152)

A poskusali bosta vendarle,
bili bosta s perutmi in klicali
druga drugo. (162)

6b

“(...) Njim treba
izpremembe, sanj in dejanj,
najéistejSih  nagnjenj  in
najbesnejsih uzitkov; (...).”
(134)

“(...)  Njim je treba
izpremembe, sanj in dejanj,
najéistejSih  nagnjenj  in
najbesnejsih uzitkov; (...).”
(148)

»...) Treba jim je
spremembe, sanj in dejanj,
najcistej§ih  nagnjenj  in
najbolj besnih uzitkov; (...).«
(158)

Uprl se je nehote; in v obce,
on da ljubi samo temnolaske.
(266)

Uprl se je nehote; in vobce,
on ljubi samo temnolaske.
(285)

Nehote se je uprl; in vobce,
rad ima samo temnolaske.
(305)

Sovrazila ga je zdaj. (268)

Zdaj ga je sovrazila. (286)

Zdaj ga je sovrazila. (307)

“Ce pomislim, da niti eden
teh vrlih moZz ni zmozen
razumeti frakovega krojal”
(129)

“Ce pomislim, da ni niti
eden teh vrlih moZz zmozZen
razumeti fraka in njegovega
kroja!” (144)

»Ce pomislim, da niti eden
teh vrlih moz ni zmoZen
razumeti frak in njegov
krojl« (154)

10

Ni si je upal izprasevati;
(269)

Ni se je upal izprasevati;
(287)

Ni si upal sprasevati; (307)
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6b+1c ; dejal je, da treba rastlinam | ; dejal je, da je rastlinam | ; rekel je, da je rastlinam
mokrote. (312) treba mokrote. (331) treba mokrote. (354)

popravek “Pac stokrat sem hotel oditi, a | “Pac¢ stokrat sem hotel oditi, | »Pac stokrat sem hotel oditi,

stave sem Sel z vami in ostal.” | a Sel sem z vami in sem | toda Sel sem z vami in sem

v (139) ostal.” (154) ostal.« (164)

protivnem

priredju

Vladimir Levstik v svojem tretjem prevodu iz leta 1953 ohrani vec¢ino sprememb, ki jih je glede na
prvi prevod iz 1915 zapisal v svojem drugem prevodu 1931. Stava tipa 1 mu ostane tako v 1931
kot v 1953 — pri svojem zadnjem prevodu tega romana prislovno dolo¢ilo v polozaj pred deleznik
postavlja Se bolj dosledno, kar lahko vidimo v zgornji tabeli pri prilastkovem odvisniku primera lae
(ki je stopala v revni obleki na oder '31 2 ki je v revni obleki stopala na oder '53) ali pri primeru za
1b+a (kjer jo je Leon nekdaj tako zaljubljeno gledal ob poletnih vecerih '31 - Kjer jo je Léon
nekdaj ob poletnih vecerih tako zaljubljeno gledal '53). V vezalnih priredjih (tip 2) se ohrani
proklitiéni polozaj naslonke (Ema mu je vcasi potlacila rob srajce za telovnik, mu popravila
kravato ... '31 = Ema mu je vcasi potlacila rob srajce za telovnik, mu popravila samoveznico ...
'53), ki je v 1915 $e enkliti¢en (popravila mu). Kot v drugem so tudi v tretiem prevodu ohranjeni
nepovratni glagoli (podtipa 3a, 3b), ki so bili v 1915 Se povratni. Pri podtipih 3c, 3d, kjer se v
prevodu 1931 glede na 1915 nekajkrat ukine eno udeleZzensko mesto, ne moremo postaviti pravila; v
tabeli pri 3¢ '53 je proklitien naslonski zaimek spet prisoten, pri ostalih dveh primerih, ki jih v
tabeli ne navajam, pa te naslonke ni in je umaknjena kot v '31; pri 3d so v ‘31 in ' 53 umaknjeni vsi
trije enkliticni naslonski zaimki, ki jih najdemo v '15. Pri 3c*, pri katerem se udeleZensko mesto iz
osebnozaimenske naslonke razvije v naglasno obliko zaimka ali osebno ime, se stanje iz 1931
ohrani (mu je dopovedoval '15 - je dopovedoval Charlesu 31' - je Charlesu dopovedoval '53),
kjer pa je v '31 zveza predloga s svojilnim pridevnikom, zopet nastopi naslonka (se ji je raztezal
pleteni jopic na prsih '15 > se je raztezal pleteni jopic na njenih prsih '31 > se ji je pleteni jopic
na prsih raztezal '53). Pri tipu 5 je pri '53 v nasprotju z '31 ¢lenek pa spet postavljen na zacetek
naslonskega niza. Glagolske naslonke v priredjih (podtip 6a) kot v 31' tudi v 53" ni izpus¢ena.
Treba je rabljen skupaj z je (podtip 6b), tako glede tega Levstik v 53' ravna enako kot pri '31. V
prevodu '53 prav tako ni poudarjalnega ¢lenka da, ki ga je v '31 Levstik umaknil. Tip spremembe 8
Levstik v '53 ohrani: obicajno gre tu za premet Zari§¢enega glagola preko naslonskega niza glede na
stavo '15. Nikalni ni Levstik v '51 spet postavi ob glagol (pri obeh opazenih primerih) (tip 9). V '563

je upati se Levstik spremenil nazaj v varianto, rabljeno v '15, upati si (tip 10).

4.7 Bezna besednoredna primerjava s prevodom Suzane Koncut
Prevajalka Suzana Koncut je Gospo Bovaryjevo v slovens¢ino prevedla Se Cetrtic (1998) in za

svoje delo dve leti pozneje prejela Sovretovo nagrado, ki jo Drustvo slovenskih knjizevnih
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prevajalcev vsako leto podeljuje za vrhunske knjizevne prevode. Ob izidu se je knjigo oglaSevalo z:

»Slovenski prevod, objavljen v tej knjigi, prvi¢ prinaSa Flaubertovo mojstrovino v neokrnjeni
obliki.«

Razen primerjave posamicnih prvin (pri obeh prevodih se je primerjalo prevajanje pesniSkega
podobja, glagolov v spremnih stavkih premega govora, zgodovinskih lastnih imen, kurzivne pisave
in francoskega gerundija) natan¢na primerjalna analiza med Levstikovim prevodom in prevodom
Koncutove $e ni bila narejena (Gacoin-Marks 116, Horvat 8). Tudi sam se v podrobno analizo ne
bom spuscal, niti ne morem nicesar dolo¢enega sklepati o tem, v kolik§ni meri — ¢e sploh — se je
Koncutova pri prevajanju opirala na jezik Levstikovega prevoda iz 1953. Vseeno pa bom nekaj
povedi iz prevoda Koncutove primerjal s tistimi, ki jih je Levstik v svojih prevodih besednoredno

spreminjal. Pri tem se bom osredoto¢il predvsem na tipa 1 in 2:

tip 1 (premik prislovnega dolocila v polozaj pred deleznik)

Toda krog, ki mu je bil on sredisce, se je razsiril scasoma okoli njega; glorija, ki ga je obsevala, se je
odmaknila, raztegnila se dalje ter odela s svojo lucjo druge sanje. 1915 (52)

Toda krog, kateremu je bil sredisce, se je scasoma razsiril okoli njega; svit, ki ga je obseval, se je odmaknil,
se raztegnil dalje in odel s svojo svetlobo druge sanje. 1953 (67)

A okrog njega se je krog, v srediscu katerega je stal, polagoma Siril in Zar, ki ga je obseval, se je z njega
razprostrl Se naprej in obsijal nove sanje. 1998 (62)

tip 2 (osebnozaimenska naslonka v vezalnih priredjih je prokliticna)

Tricetrt ure mu je pridigal, odpiral mu oci ter ga svaril pred brezdnom, ces, da skodi s tem razmerjem svoji
poznejsi karijeri. 1915 (275)

Tri Cetrt ure mu je pridigal, mu odpiral oci in ga svaril pred breznom, ces da Skodi s tem razmerjem svoji

.....

Tri Cetrt ure ga je obdeloval, mu poskuSal odpreti oci, ga opozoriti na brezno pred njim. 1998 (294)

tip 2 (povratna naslonka v vezalnih priredjih je prokliti¢na)

; pri desertu je rezal zamaSek prazne steklenice, oblizaval si po jedi zobe in goltal pri vsaki Zlici juhe; 1915
(55)

.....

1953 (71)

; pri posladku je rezljal zamaske izpraznjenih steklenic, po jedi si je z jezikom oblizoval zobe,; vsako Zlico
Jjuhe je poziral z glasnim srebanjem,; 1998 (65)
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Kljub nekaterim druga¢nim leksikalnim izbiram Koncutove je lepo vidno, da je naslonke
postavljala v skladu s slovnico sodobnega knjiznega jezika, tj. v vezalnih priredjih prokliticno glede
na deleznik. Prislovna dolocila ima postavljena v polozaj med naslonski niz in deleznik. Omenjeni

stavi sta torej enaki kot v Levstikovem prevodu 1953.

4.8 Primerjava z besednim redom Cankarja, Zupandéiéa in Levstikovega
lastnega literarnega jezika
Dve leti pred prvim prevodom Gospe Bovaryjeve je izSel tudi roman Milan in Milena Ivana

Cankarja. V njem sem opazoval, ali se besedni red naslonskih nizov in deleznikov v ¢em ujema s
stanjem v Gospe Bovaryjevi 1915 oz. v predhodnem tipu 1 (naslonski niz+deleznik+prislovno
dolocilo) in predhodnem tipu 2 (deleznik+naslonski niz v vezalnih priredjih brez veznika). Najpre;j
moram opozoriti na glavno besednoredno znacilnost Cankarjevega romana glede naslonk — to je
umankanje desnega izpusta v vezalnih priredjih, kar ustvarja poseben ritem (Ob tihi uri je Sel Milan,
pristavil je stol ter je obrnil podobo, ki je slepa visela na steni Cankar, 9; Tiho je odprla duri,
stopila je k postelji z naglim korakom in ga je objela tako mocno, da ga je zabolelo 3). Torej so
naslonski nizi v vezalnih priredjih brez veznika kot pri Gospe Bovaryjevi 1915 rabljeni enkliti¢no
(Ali v tistem trenutku je planil, objel jo je z obema rokama krog pasu, c¢aj se je razlil po odeji,
skodelica se je Zvenketaje zdrobila na tleh 35) in prokliticno, ¢e glagol sledi vezalnemu vezniku
(glej prvi primer zgoraj). Predhodni tip 2 je pri Cankarju torej prisoten, a so primeri z izpustom
glagolske naslonke redki, najdemo ga le ob nastevanju glagolov (V spominu mu je migljalo in
mrgolelo, prerivalo se in gnetlo, blescalo se in smejalo 105). Primerov tipa 1 0z. stave
(nezariSCenega) prislovnega dolocila, osebka ali povedkovega prilastka za deleZznikom najdemo
veliko (Ko se je Milan vzdramil iz otopelosti, je planil gologlav na stopnjice, v vezo, na cesto ter je
klical venomer in sam ni vedel kaj 44, Ce je stopil zjutraj na cesto, jih je srecaval, ko so se vracali
111, Casih je ugledal na vrtu belo oblicje, belejse od lilije in mesecine 3, Sveca je padla ropotoma
na tla 65) in le-ta mo¢no prevladuje nad obratno stavo deleznika in dopolnila, ki je prisotna v

stavkih z ve¢ prislovnimi dolo¢ili (Gospod se je po obedu zleknil y naslanjacéu 29).

Predhodna tipa 1 in 2 sem iskal tudi v jeziku Otona Zupanéi¢a, in sicer v njegovem prevodu
fantastiénega romana Cetrtek angleskega pisca Gilberta K. Chestertona, ki je izsel 1. 1917, dve leti
za Gospo Bovaryjevo, tudi pri zalozbi Omladina. Zanimivo je, da v Zupanéi¢evem prevodu moé¢no
prevladuje predhodna stava tipa 1: Syme je zacutil iznova potrebo, uiti iz tega uljnjaka Zupangic,
76, Syme je slonel trdo na okretalu 142 (na redkih mestih najdemo tudi obratno stavo deleznika in

dopolnila, ki pa je najverjetneje povezana s priredjem oz. blizino drugega deleznika: Gregory se je
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odklanjaje nasmehnil in je korakal po sobi 24), pri tipu 2 pa je njegov jezik nedvomno bolj
podoben jeziku Levstikovega poznejSega prevoda. Tipi¢ni primeri: On pa je grabil in gomilil
kapital, se polascal velikih brzojavnih ¢rt 127; pomesal se je v narascajoci hrup, spojil se je s slavo
vélike republike, katere vrata je branil proti peklu 121). Kot vidimo iz zadnjega primera, se tudi
Zupanéi¢ ogiblje desnemu izpustu v vezalnih priredjih, a na prvi pogled v manj§i meri kot Cankar
(Trenotek pozneje je stopil v sobo wormski profesor, je oprezno sedel in ukazal kozarec mleka 78; A
slucajno je pogledal navzgor in se je zagrohotal 97; Nato je prisel nazaj, udaril (') s peto ob peto,

potem pa je legel med tri moze, 107).

Levstikov roman Zapiski Tine Gramontove je izSel leta 1919, torej Stiri leta po prevodu Gospe
Bovaryjeve. Ali je tip 1 in tip 2 prisoten tudi v Levstikovem literarnem in ne le prevodnem jeziku?
Da, za zgled naj postavim le eno poved iz 3. poglavja romana, v katerem sta opazna oba tipa: Stara
gospa Rozajeva me je prijela z obema rokama za glavo, poljubila me ter mi Sepnila v uho. V
romanu Dejanje 1934 Levstik uposteva spremembe, ki jih je naredil tudi pri drugem prevodu
Bovaryjeve 1931. Lazje je najti tip 1, saj skladnja romana nima veliko vezalnih priredij, ki so
primerno okolje za tip 2 (nato je mahoma vstala, se otoZno nasmehnila, odprla vrata in jih tiho
zaprla za seboj, v prvi povedi romana). Razvidno je, da je Levstik pri besednorednih spremembah

dosleden ne le pri prevodih Gospe Bovaryjeve, temve¢ tudi pri lastnem literarnem jeziku.

4.9 Cemu nov Levstikov prevod in spremenjen besedni red v njem?
V tem poglavju bom skusal ugotoviti, zakaj se je Levstik odlo¢il, da bo Gospo Bovaryjevo po

Sestnajstih letih znova prevedel (oz. jo jezikovno popravil). Je temu botrovala kritika kaksnega
priznanega jezikoslovca (Breznika?) ali mogoce nasvet drugega priznanega prevajalca oz.
knjizevnika njegovega Gasa (pri slednjih mislim predvsem na Zupanéic¢a in Cankarja)? Ali se je
Levstik pod vplivom (Cankarjeve ali Zupandi¢eve) skladnje oz. skladnje takratnega knjiznega

jezika, za preurejanje svojega prvega prevoda ne nazadnje odlocil sam?

Ce jezikoslovne in na sploh kakr$ne koli znanstvene ugotovitve za trenutek pustimo ob strani, bi
sam, na podlagi pridobljenega vedenja o Levstikovih odnosih s Cankarjem in Zupanéi¢em, vedjo
verjetnost, da je na njegov besedni red neposredno ali posredno vplival, prisodil slednjemu.
Zupanéi¢ in Levstik sta bila namre¢ v dobrem prijateljskem odnosu, redno sta si dopisovala
(Zupanéi¢ ZD 12, 334), Zupanéi¢ je tako javno kot tudi zasebno hvalil mlajsega prevajalca in
literata. Kljub temu iz njunih medsebojnih pisem ni razviden kakrSen koli jezikovni ali stilski
nasvet, ki bi ga bolj priznani Zupan¢i¢ podelil svojemu nekoliko mlajemu kolegu, res pa je, da je
ve€ina njune korespondence med 2. sv. vojno bilo poZgane oz. so jo leta 1941 v Litiji pozgali

Nemci ob pregledu hiSe njim sumljivega Levstika. S Cankarjem je bil Levstik v nekakSnem
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rivalstvu, v javnosti drug do drugega nista bila preve¢ spodbudna in sta se celo javno blatila.
Levstiku je kot predstavniku novega objektivizma Cankarjev secesijski, mnogokrat prevec
spatetizirani slog pisanja Sel na zivce (Grdina 215), zato je na njegov racun imel povedati marsikaj
zolénega. Nasprotovala sta si tudi na ideolosko-politi¢ni ravni — Cankar vnet socialdemokrat,
Levstik nacionalist in celo ¢lan Orjune. Obstaja celo anekdota, da je Cankarjevo smrt posledi¢no
povzrocil Levstik, ko mu po skupnem no¢nem popivanju kljub prosnjam ni pomagal po stopnicah
njegovega rozniskega domovanja — Cankar je nato po stopnicah padel, se poskodoval, da je moral v

bolni$nico in nato oblezal v postelji, kjer je kljub sprva dobremu okrevanju umrl zaradi Spanske

gripe (Grdina 253-254).

Po tak$nih in drugaénih $pekulacijah se lahko vrnemo k znanosti in povzamemo ugotovitve o
takratnem Cankarjevem in Zupanéi¢evem besednem redu iz prej$njega poglavija. Za tisto obdobje
vodilna moza slovenske besedne umetnosti bi lahko na Levstika, z vpeljevanjem svojih osebnih
preferenc pri besednem redu v javnost in posledi¢no v zavest o knjiznem jeziku, vplivala nehote. Pri
Cankarju sta tipa stave 1 in 2 zelo pogosta, kljub temu pa ima Cankar nekatere znacilnosti, ki za
Levstikov prvi prevod niso znacilne. Tu mislim predvsem na ogibanje desnemu izpustu, ki je pa je
tudi (v manj§i meri) Zupanéi¢eva znadilnost — Levstik v nasprotju z njima pri prvem prevodu
izpuséa vecino izpustljivih naslonk. Zanimivo je, da v obeh poznejsih prevodih izpust ukinja in v
tem postaja podoben omenjenima literatoma! Pri Zupandievem prevodu iz angleigine 1917
predhodnega tipa 2 (tj. enkliti¢ni stavi naslonke v vezalnih priredjih brez veznika) ne najdemo.
Levstik se “njegovi” stavi prilagodi v svojih poznejsih prevodih in lastnih umetniskih besedilih. Pri
slednjem pa moram dodati, da je v Gospe Bovaryjevi zaradi prevajanja mnogih francoskih
gerundijev v osebne glagolske oblike, ki tvorijo Stevilna vezalna priredja, za tip 2 primernih

skladenjskih okolij veliko ve¢ kot v drugih besednoredno obravnavanih besedilih.

4.10 Odmevi na prva Levstikova prevoda
V javnosti je bilo na prvi prevod Flaubertovega romana kar nekaj odmevov, ki pa so bili bolj

literarnovedne narave; Albin Ogris je tik po izidu v Ljubljanskem zvonu namenil kar 17 strani dolgo

strokovno recenzijo, v kateri pa se ne izrazi o jeziku prevoda ali delu prevajalca.

V Slovanu D. B. (kratica mi je neznana in je v kazalu ali kolofonu ni mo¢ odkriti) o prevodu med
drugim pravi: »Nepotrebno je povdarjati, da je Levstikov prevod kot takSen na visku, gotovo

najboljsi izmed njegovih dosedanjih.«
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Na drugi prevod se je v Casopisju odzval pisatelj in prevajalec Jan Plestenjak. V recenziji Gospe
Bovaryjeve, ki je bila objavljena v reviji Odmevi leta 1933, pravi, da je Levstik eden naSih

ey

glavno, ni arhivari¢en.« Nov Levstikov prevod hvali, ¢e$ da je izboljSan.

Pisec Ivo Grahor med knjizevnimi poro¢ili v Modri ptici za “ponatis” Flaubertovega romana pravi,
da je preveden mojstrsko, hkrati pa pove Se veliko doloCenega o jeziku prevoda.

Pri nas je prisla v roke odlicnega prevajalca Vladimirja Levstika, ki je Gospo Bovaryjevo poslovenil z

ocitno ljubeznijo do umetnine. Dal nam jo je kot umetnino. V njegovem prevodu ni nikjer zatika.

Teko¢, krasen jezik, s krepkim izrazom, ki je spremljevalec realizma, in s polnim zvokom ustvarja zlit

kos sveta. Ta umetnina je delo enovite osebnosti. V harmoniji razuma in ¢uvstva ji je zasidrana rast in
oblika. Od tod dovrSenost sloga, ki nima v literaturi tekmeca. Te odlike je Vladimir Levstik ohranil

smo Ze zrastli z realizmom. Flaubert se je pri nas naselil v novo domovino, tako nekaj svojega smo
dobili v njem.

Jezikovno ima prevod mnogo novih zanimivosti. Med zame novimi besedami mi nista bila vSec¢
»stenolom« in »kavovar«, do¢im me je bogastvo izrazov prijetno navdusilo. To mi daje misel, da
bodo tisti, ki so &itali prevod v izvirniku, prevoda $e posebno veseli. (Grahor, 349)

Ze skoraj deset let po zadnjem prevodu pa je prevajalec Bozidar Borko jezik drugega
prevoda takole opisal: “Drugi prevod je nastal Ze v Casu, ko je imel prevajavec veliko
izkuSenost in tako v tretji izdaji ni ve¢ bistveno spreminjal besed, brusil in pilil pa je
predvsem stil in ga Se bolj priblizeval dikciji izvirnika, kajpada upostevajo¢ pravila

slovenske sintakse in naso frazeologijo.” (Borko 1962, 93).

Kot vidimo iz drugih zapisov, je §irSa javnost Ze takrat Levstika imela za, ob Zupangicu,
najboljSega slovenskega prevajalca, ki je v materinS¢ino znal preloziti knjiZzevni stil
izvirnika, ritem njegove dikcije, obenem pa je uposteval posebnosti slovenske frazeologije

in skladnje.

Pohvalne besede o Levstikovih prevodih Gospe Bovaryjeve, objavljene v javnih ob¢ilih, naj
bodo tako potrdilo dejstva, da se Levstikov jezik od tedanje norme slovenskega knjiznega

jezika ni razlikoval oz. po jezikovni plati ni “bodel v o¢i”.
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4.11 Ali se je Levstik za spremembe odlocil zaradi nasvetov
jezikoslovcev?
Kot kljuéni vir pri ugotavljanju razlogov za takSen in drugacen jezikovni ustroj Gospe Bovaryjeve v

slovensCini pa sluzi Levstikova avtorefleksija v ¢lanku Moja sre¢anja z gospo Bovaryjevo,
ki je izSel v reviji za ljubitelje knjige Knjiga leta 1953, to je obenem z zadnjim, tretjim Levstikovim
prevodom Gospe Bovaryjeve v slovens¢ino. V ¢lanku prevajalec pripoveduje, kako se je z romanom
prvi¢ srecal leta 1906 v Parizu, kako se mu je zgodba resni¢no dopadla Sele ob drugem branju in
kako je knjiga zaljubljeno vsakodnevno prebirana postala $ele ob povratku v Ljubljano. Ze ob
prvem branju se mu je nehote porajala misel o jezikovni pregradi, ki je, po prevajalc¢evih
samokriticnih besedah, razvidna tudi v njegovem prvem prevodu (izSel 1. 1915 kot prvi v zbirki

KnjiZnica Omladina), za katerega ga je leta 1913 prosil Ivan Zorman:

Problem jezikovne oblike je vstajal pred menoj: kako naj prelijem jasno, zgo$¢eno in vendar tako
neprisiljeno tekoco francosko stavkovno gradnjo v kolikor toliko spodobno slovensé¢ino? Danes lahko
mirno priznam, da sem svoj prevod »Gospe Bovaryjeve« dokon¢al in oddal, ne da bi bil ta problem
zadovoljivo resil. To ne pomeni, da bi tedanja slovenscina ne bila tej nalogi kos, ¢eprav je od tistihdob
ravno po zaslugi prevajanja neverjetno poproznela; morda niti ne, da bi sloven$¢ina ne bila zmeraj, ze
od nekdaj, dorasla vsaki zadani nalogi. (...) Prevod, ki mi je tako nastal, se je utapljal v francoskih
deleznikih, kakor so se tedanji prevodi iz rusine utapljali v posebnostih ruske sintakse. (Knjiga 5,

135).

Svoj prvi prevod je Levstik dozivljal dobesedno kot poraz, s katerim se ni sprijaznil. V slede¢em
navedku tudi opisuje nacin spreminjanja prvega prevoda in vnovi¢no nezadovoljstvo z njim: »Ko se
je torej leta 1931 ponudila priloZnost, da priredim za »Hram« novo izdajo »Gospe Bovaryjeve,
sem spet nepremisljeno rekel »da«. Skopd odmerjeni ¢as me je zapeljal, da sem vnaSal popravke in
spremembe kar v tiskan izvod prve izdaje, to pa me je delalo spet manj svobodnega; zvocna
ubranost stavkov in odstavkov je placevala racun.« (Knjiga 5, 135-136). Za zakljucke v tem

empiri¢nem delu pa so zelo pomembne naslednje vrstice:

Vrh tega me je motila nasa pravopisna anarhija. Saj vemo, kako je bilo: brz ko je kdo, pa bodi sam
pok. Breznik, le naznacil neko reformo, Ze je zabevskal izza vsakega grma drug strokovnjak, najezen
od svoje lastne modrosti, in razcefral $e tako pametno pobudo kakor §¢ene jutrnji list. Noben predlog
ni imel resni¢ne avtoritete, proti vsakemu se je ugnezdila »upoStevanja vredna« manjs$ina. Kaj
Cudnega, da se je cutil naposled tudi navadni drzavljan poklicanega, igrati v svojem osebnem
podrocju vlogo jezikoslovnega modrijana? Tako je bil ob poteku let in stalnega knjizevnega dela
kajkrat tudi mene obsedel kriticni duh: »Pokaj bi pisali tako in tako? Blazna neumnost! Logika terja
drugace!« Pisal sem torej po svoje, v svesti si, da je moje stali§¢e vsaj tako razumno kakor
staliSCe profesorja Tistega ali doktorja Takega. Najbrz je bilo; tragi¢no je le, da sem ob tem
zasadil krog in krog sebe pragozd lastnega, osebnega pravopisa, ki se mu je sicer malokdo
pridruzeval, ki mi ga pa tudi niso o¢itali (kajti nas kritik je po naturi bojazljiv¢ek in si premisli, vsaj
tam, kjer najprej vé, da bi naletel na starega bandita, ki bi mu jo ze iz rutine dal po kljunu). »Slovenski
pravopis«, ki je prvi dovolj zajeten, da lahko razsvetli vsako temo, pa smo dobili Sele devetnajst let
pozneje ... (Knjiga 5, 136)
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V teh s satiricnim tonom obarvanih vrsticah so omenjeni preve¢ razli¢ni pogledi jezikoslovcev na
normativnost v jeziku, kar je vodilo v nekak$no “pravopisno anarhijo”, ki je prevajalca begala do te
mere, da se je na koncu zatekel k svojemu lastnemu obc¢utku za jezik in njegovo pravilnost. Ne vem
pa, ali kot satiricni vlozek smemo jemati tudi zapis o Slovenskem pravopisu 1950. Res sem
upostevanje le-tega pri zadnjem Levstikovem prevodu razbral v okviru izbire leksike in postavljanja
lo¢il ter pisanja skupaj/narazen, ne pa tudi pri besednorednih vprasanjih, saj pravila, dodana

pravopisu, besednega reda pac ne obravnavajo.

Ga pa obravnava slovnica. V Levstikovem c¢asu je slovenski jezikoslovno
normativni tron nesporno zasedal Anton Breznik. Njegova Slovenska slovnica za
srednje sole 1916 (ki je bila obenem tudi pravopisni prirocnik), ze vkljucuje
Breznikove izjemne dosezke glede ugotovitev o (po veéini prostem) besednem
redu v slovenscini, hkrati pa se Breznik le leto po prvem Levstikovem prevodu

Gospe Bovaryjeve v poglavju o prosti stavi tudi normativno izraza o razporeditvi

deleznika in pomoZznega glagola v knjiznem jeziku: Slika 10 — Anton
Breznik
Posebej pomni:

Napacno je n. pr. Slovenci so od I. 1849. do 1859. v jeziku toliko dosegli, da se jim bo ¢udil nekdaj po
pravici svet; prav bi bilo: — da se jim bo svet nekdaj po pravici cudil. Napaéno je: Pisatelj se ne cudi
razlicnim oblikam slovenskih pisateljev; ve namrec, da se popolnjuje Sele slovenski jezik; prav bi bilo:
— da se slovenski jezik Sele popolnjuje. Napa¢no: Tako je bil v slabe navade zakopan, da je milost
bozjo teptal z nogami; prav: — da je milost bozjo z nogami teptal.

Opomnja. Glagol sme stati, ¢e zmisel tako zahteva, tudi na koncu stavka. (Breznik 1916, 262)

Breznik se torej normativno opredeli za stavo (neZariS¢enih) prislovnega dolo€ila in ¢lenka za
deleznikom in navaja zglede in protizglede, ki bi jih s tipologijo, razvito v pricujo¢em empiricnem
delu, oznacil s tipoma la in 1d. O tipu 2 v svoji slovnici ne pove ni¢ dolo¢enega, Se najblize pa mu
je pravilo stave naslonskega niza v glavnem stavku po odvisniku: Kjer se je ptica izvalila, se je tudi
peti naucila. Kljub temu tu ne gre za vezalno priredje in pravila ne moremo posplosevati na tip 2. V
slovnici se Breznik izrece tudi proti ogibanju desnega izpusta — glede na to, da se je Levstik v svojih
kasnej$ih prevodih desnega izpusta ogibal in naredil ravno nasprotno od normativnega, se je v

»neposlusnosti« pridruzil Cankarju in Zupan¢icu.

Breznik pa je v javnost poslal tudi nekaj doloCenih opazk glede Levstikovega sloga pri Gospe
Bovaryjevi. V ¢lanku Novejse napake slovenskega sloga, objavljenem v DiS 1918, je bil

slovnicar sicer kriti¢en do jezika cele slovenske moderne:

Po francoskem zgledu je moderna po tropu ustvarila nov nacin izrazanja, ki je imel za ves jezik velike
posledice.Tu pa se je primerilo, da pisatelji v novi frazeologiji in v novem slogu niso ustvarili vse g
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a po slovenskem prajeziku — kakor bi bili morali —, temve¢ so prevedli marsikaj dobesedno po
francos¢ini ali nems¢ini, s ¢imer zopet ne moremo biti zadovoljni.

Tako se je med mnogimi dobrimi tvorbami pojavilo tudi nekaj takih, ki jih s slovenskega stali$¢a ne
moremo odobravati. Tako bi bilo Zeleti, da bi se odpravile med drugim sledece tuje posebnosti:

(Breznik, 54)

in nasteva pasivne strukture na mestu francoskih prislovnih dolocil na¢ina (gerundija), ki bi jih
morali prevajati z »glavnimi stavki, delezniki ali v kakem sklonu s predlogom«, romansko stavo
prostega prislova, in prislovne odvisnike, ki jih prevajamo neosebno v obliki deleznikov na -n. V
okviru slednjega ga motijo tudi nekatere strukture iz Levstikovega romana Gadje gnezdo (1918)**2
Krajsi odstavek iz prvega poglavja Gospe Bovaryjeve pa Breznik izpostavi kot pozitiven zgled
prevajanja francoskih gerundijev, saj jih Levstik ni prelozil v delezijske oblike: Bil je lep moz in
velik bahac, glasno je rozljal z ostrogami ter nosil zalisce, ki so segali do brkov, prste zmerom
polne prstanov in obleko v Zivih barvah, z eno besedo, vojscak z lahkotno spretnostjo trgovskega
potnika. Po svoji poroki je zZivel par let ob Zeninem premozenju, jedel dobro, vstajal pozno, pusil iz
velikih porcelanastih pip, vracal se zvecer Sele po glediscu in hodil pridno v kavarne. (Breznik
1918, 109). Brezni glede besednega reda v tem odstavku nima pripomb. V prevodu iz 1931 je
Levstik odstavek poleg nekaj zamenjav leksike na dveh mestih spremenil tudi besednoredno, in
sicer je vpeljal tip 3co ki so segali do brkov - ki so mu segali do brkov in tip 2, vracal se zvecer >

, se vracal zvecer.

Za najboljSega slovenskega prevajalca iz francos¢ine — omenja predvsem posluh za slovenitve tujk
in frazeologijo, popravlja pa zamejitev vrinjenih prislovnih dolo¢il z vejico (Golob, z zlomljenimi
perotmi, je vztrepetaval) — Breznik sicer postavlja Zupanéi¢a. V recenziji Zupanéi¢evega prevoda
Flaubertovih Treh povesti se pohvalno izrazi o Levstikovem prevajanju zapletenih prislovnih
dolo¢il v Gospe Bovaryjevi: Vm e s e ¢ i n i je deklamirala na v r t u vse strastne rime, kar jih je
znala na pamet (Breznik 1919, 162). Spremembo k tipu 1 je tukaj Breznik najverjetneje spregledal

ravno zaradi dvodelnosti prislovnega dolocila, saj premik v vrtu pred deleZznik ni primeren.

Breznik je torej normativen pri tipu 1 (v svoji slovnici), ne pa pri tipu 2. V zvezi z omenjenima
tipoma pri prvem Levstikovem prevodu 1915 nima neposrednih pripomb, ga pa na dveh mestih

opisno pohvali.

112 Ve& pripomb glede jezika tega romana Breznik 1. 1920 poda v posebni recenziji, objavljeni v DiS 33(it. 3-4). Motita
ga neustrezna raba raba ¢asa in vida.
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4.12 Zakljuéek
Pri primerjavi besednega reda prvega (1915) in drugega prevoda (1931) Gospe Bovaryjeve sta bila

ugotovljena dva glavna tipa sprememb, ki sta se pri drugem prevajanju rabila dokaj dosledno. To
sta premik prislovnega dolo¢ila izza deleznika v polozaj med naslonski niz in deleznik (so kimali
polahno - so polahno kimali — tip 1) in prokliticnost namesto enkliticnosti naslonskega niza v
vezalnih priredjih brez veznika (Ema mu je potlacila rob srajce za telovnik, popravila mu
kravato ali vrgla stran rokavice = Ema mu je potlacila rob srajce za telovnik, mu popravila
kravato ali zavrgla rokavice — tip 2). Oba tipa sprememb sta v tedanjem knjiznem jeziku bila
prisotna, pri ¢emer moc¢no prevladuje tip 1, ki je bil v Breznikovi slovnici tudi normiran. 1z
prevajalceve avtorefleksije k prevodu in ob natan¢nem pregledu literature je razvidno, da prevajalec
ob spremembah ni uposteval zunanje norme, ampak svoj lastni posluh za jezik in slog. Vecino
sprememb, nastalih med prvima dvema prevodoma, je prevajalec uposteval tudi pri svojem

zadnjem, tretjem prevodu (1953).
Za svoj tretji prevod Levstik pravi:

»Prevod je nov, jezikovha oblika za moj obcutek neopore¢na, slovenska; ko sem prebiral strojepis,
preden je Sel v tiskarno, si nisem Zelel, da bi drzal v rokah izvirnik.« Kljub temu prevajal¢evega truda
(in jezikovne ubranosti s sodobnim knjiznojezikovnim standardom?) ni pri mojstrskih delih svetovne
knjizevnosti nikoli dovolj: »Cetrte izdaje najbrz ne bom nikoli uéakal. Pa ko bi jo — vem, da bi $e in
Se zboljseval in popravljal. Kajti ¢e je slabo popravljati dolznost, je dobro popravljati sreca. In »Gospa

Bovaryjeva« je delo, ki ga ni mo¢ nikoli dovolj spostljivo izdati.« (Knjiga 5, 137)
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PRILOGA 1
9. POGLAVJE 1. DELA 51-61 (61-71)

Gospa Bovaryjeva 1915

Gospa Bovaryjeva 1931

(51)

Vezla mu ga je na palisandrovem
okvirju, drobni pripravi, ki jo je
skrivala pred vsemi o¢mi;

Vezla ga je na palisandrovem okvirju,
drobni pripravi, katero je skrivala pred
vsemi oémi;

(61)
3d,

Ponavljala si ga je polglasno ter se
naslajala z njim.

Ponavljala ga je polglasno in se

naslajala z njim.

3b

Zasledovala je bulvarje, ustavila se na
slehernem vogalu, med vrstami ulic in
med belimi kvadrati, predstavljajocimi
hise.

Zasledovala je bulvarje, se ustavila na
slehernem vogalu, med vrstami ulic in
med belimi Stirikotniki,
predstavljajo¢imi hise.

(52)

Toda krog, ki mu je bil on sredisce, se
je razsiril s¢asoma okoli njega; glorija,
ki ga je obsevala, se je odmaknila,
raztegnila se dalje ter odela s svojo
lucjo druge sanje.

Toda krog, ki mu je bil on sredisce, se
je sCasoma razsiril okoli njega; glorija,
ki ga je obsevala, se je odmaknila, se
raztegnila dalje in odela s svojo lu¢jo
druge sanje.

Pariz, neizmernej$i od oceana, se je
lesketal pred Eminimi oémi v zlatem
ozracju.

Pariz, neizmernejs$i od oceana, se je v
zlatem ozracju lesketal pred Eminimi
ofmi.

(53)

Sicer pa se je odvracala njena misel od
vseh reci tem bolj, ¢im blizje so ji bile.

Sicer se je pa njena misel tem bolj

odvracala od vseh stvari, ¢im blizje so ji
bile.

(63)

lb+a

; zakaj Charles, kadar se je vrnil, je
spravil konja sam v hlev, odpel mu
sedlo in nadel povodec, do¢im je
prinesla dekla narocaj slame ter jo vrgla
v jasli, kakor je vedela in znala.

; zakaj Charles, kadar se je vrnil, je sam
spravil konja v hlev, mu odpel sedlo in
mu nadel povodec, med tem ko je dekla
prinesla narocaj slame ter jo vrgla v
jasli, kakor je vedela in znala.

1c,

3co

Prepovedala ji je bombaZeve Ccepice,
naucila jo onikati gospodo, prinesti
kozarec vode na kroZniku, potrkati,
preden stopi v sobo, likati, Skropiti in
oblaciti jo; hotela jo je vzgojiti za svojo
komornico.

Prepovedala ji je bombazaste ¢epice in
jo naucila onikati gospodo, prinesti
kozarec vode na krozniku, potrkati,
preden stopi v sobo, likati, Skropiti in
oblaciti jo; hotela jo je vzgojiti za svojo
spleti¢no.

; in ker je puScala gospa obicajno kljuc¢
v bufetu, se je zalozila Felicita vsak
vecer s sladkorjem ter ga jedla skrivaj v
postelji, ko je odmolila.

; in ker je puScala gospa obicajno kljuc
v bufetu, se je zalozila Felicita vsak
vecer s sladkorjem ter ga skrivaj jedla v
postelji, kadar je odmolila.

la

(54)

; brisala je policnico, gledala se v
zrcalu, vzela knjigo, sanjarila nekaj
Casa med vrsticami ter jo spustila
konéno na kolena.

; brisala je pol¢nico, se gledala v zrcalu,
vzela knjigo, sanjarila nekaj Casa med
vrsticami in jo koncno spustila na
kolena.

(64)

la

; zdaj je izumila nov nacin, rezljati
sveCnikom papirmme manSete, zdaj je
izpremenila volancek na svoji obleki ali
nasla nenavadno ime za prav preprosto
jed, ki jo je dekla pokvarila, Charles pa
jo je pogoltnil radostno do zadnje
drobtine.

; zdaj je izumila nov nacin, rezljati
sveCnikom papirne mansete, zdaj je
izpremenila nabirek na svoji obleki ali
nasla nenavadno ime za prav preprosto
jed, ki jo je bila dekla pokvarila,
Charles pa jo je radostno pogoltnil do
zadnje drobtine.

la
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(55)

; najrajsa bi ga bila videla po vseh
knjigarnah, ¢itala ga po vseh Casopisih
ter se zavedala, da ga pozna vesoljna
Francija.

; najrajSa bi ga bila videla po vseh
knjigarnah, ga Citala po vseh Casopisih
ter se zavedala, da ga pozna vesoljna
Francija.

Charlesa je genila ta nejevolja.

Charlesa je ta nejevolja ganila.

; pri desertu je rezal zamaSek prazne
steklenice, oblizaval si po jedi zobe in

.....

; pri desertu je rezal zamaske praznih
steklenic, si oblizoval po jedi zobe in

.....

(56)

Ema mu je vcasih potlacila rdeci rob
pletene srajce za telovnik, popravila mu
kravato ali wvrgla stran razbarvane
rokavice, ki jih je hotel natekniti;

Ema mu je vc€asi potlacila rdeci rob
pletene srajce za telovnik, mu popravila
kravato ali zavrgla obledele rokavice, ki
jih je hotel natakniti;

(66)
2

In da ni bilo nje, govorila bi bila s
poleni v kaminu in z nihalom pri uri.

In da ni bilo nje, bi bila govorila s
poleni v kaminu in z nihalom pri uri.

2 (ne gre za
vezalno priredje,
temvec¢ za glavni
stavek po
pogojnem
odvisniku)

Prve gorke dni, ko so hruske zacvetele,
jo je dusilo v prsih.

Prve gorke dni, ko so zacvele hruske, jo
je dusilo v prsih.

1bo

Tam se zgodi vcasih aventura, ki
privede za seboj nesteto preobratov, in
s pripetljaji se menja okolis.

Tam se vcasi zgodi prigoda, ki privede
za seboj neSteto preobratov, in s
pripetljaji se menja okolis.

la

(57)

Ce ne bo sedela nikdar v barSunasti
obleki s kratkimi rokavi pri Erardovem
Klavirju, udarjala z lahkimi prsti na
slonokoscene tipke in cutila mrmranje
vzhi¢ene mnozice liki veter okrog lic,
se ji ni vredno moriti z ucenjem.

Ako ne bo nikoli sedela v barSunasti
obleki s kratkimi rokavi pri Erardovem
klavirju. udarjala z lahnimi prsti na
slonokoséene tipke in ¢utila mrmranja
vzhic¢ene mnozice kakor vetra okrog lic,
se ni vredno moriti z uenjem.

(67)
1a,
3c

V daljavi je zatulil v¢asih pes;

V daljavi je v¢asi zatulil pes;

la

Duhovnik z baretom, ki je stal med
smrecicami ob Zivi meji ter Cital brevir,
je bil izgubil desno nogo, in mavec, ki
se je drobil od mraza, mu je risal bele
hraste v obraz.

Duhovnik z trirogelnikom, ki je stal
med smrecicami ob zivi meji ter Cital
brevir, je bil izgubil desno nogo, in
mavec, ki se drobil od mraza, mu je
risal bele hraste v obraz.

(68)
tiskarska napaka

(58)

Tudi frizer je tozil o svojem
izjalovljenem poklicu in izgubljeni
bodoc¢nosti, sanjaril o delavnici v
velikem mestu, na primer v Rouenu ob
pristanis¢u ali blizu gledisc¢a, izprehajal
se ves bozji dan od zupanstva do cerkve
in nazaj ter Cakal gostov.

Tudi brivec je tozil o svojem
izjalovljenem poklicu in izgubljeni
bodoc¢nosti, sanjaril o delavnici Vv
velikem mestu, na primer v Rouenu ob
pristanis¢u ali blizu gledalisCa, se
izprehajal ves bozji dan od Zupanstva
do cerkve in nazaj, ter akal gostov.

Popoldne se je prikazala vcasih pred
Sipami obednice zagorela moska glava
s ¢rnimi zalisci.

Popoldne se je vcasi pokazala pred
Sipami obednice zagorela moska glava s
¢rnimi zalizci.

la

; in godba lajne je uhajala brence skoz
roznati taftasti zastor.

; in godba lajne je brence uhajala skozi
roznati taftasti zastor.

la

Bili so napevi, kakrsne so igrali drugod
po glediscih, peli v salonih in plesali po
njih zvecer pod blesteCimi lustri,
odmevi sveta, prihajajo¢i do Eme.

Bili so napevi, kakr$ne so drugod igrali
po gledaliscih, peli v salonih in plesali
po njih zveCer pod bleste¢imi lustri,
odmevi sveta, prihajajo¢i do Eme.

la

(59)

Ko je padla milos¢ina v mozevo ¢epico,
je pregmil lajno z visnjevo volneno
cunjo, nalozil jo na hrbet in odkorakal
tezkih nog.

Ko je padla milos¢ina v mozevo Eepico,
je pregmil lajno z visnjevo volneno
cunjo, jo nalozil na hrbet in tezkonogo
odkorakal.

(69)

lae
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Ema, prej tako skrbna in vestna, je | Ema, prej tako skrbna in vestna, je | 3a
ostala zdaj po cele dneve v spalnem | ostala zdaj po cele dni v spalnem
jopicu, nosila sive bombazeve nogavice | jopicu, nosila sive bombazaste nogavice

in si svetila s sveco namesto s svetilko. | in svetila s sveCo namestu s svetiljko.

; in ko je trdila gospa Bovaryjeva | ; in ko je neko¢ gospa Bovaryjeva | la
nekog, da  morajo  gospodarji | trdila, da, morajo gospodarji
nadzorovati versko zivljenje svojih | nadzorovati versko zivljenje svojih
poslov, ji je odgovorila s tako jeznim | poslov, ji je odgovorila s tako jeznim
bleskom v oceh in tako mrzlim | bleskom v ocfeh in tako mrzlim
usmevom na ustnicah, da se dobra Zena | usmevom na ustnicah, da se dobra zena

ni ve¢ doteknila te reci. ni ve¢ dotaknila te stvari.

Podobno je vrgla vcasih prosjaku ves | Podobno je vcasi vrgla prosjaku ves | la
srebrni drobiz, kar ga je imela v | srebrni drobiz, kar ga je imela v
denarnici, dasi ni bila preve¢ dobrega | denarnici, dasi ni bila preve¢ dobrega
srca, niti bog ve kako socutna, kakor | srca, niti ne Bog ve kako socutna, kakor

pac vecina ljudi kmetskega pokolenja, | ve€ina ljudi kmetskega pokolenja, ki

ki jim ostane v dusi vedno kos trde | jim ostane v duSi vedno kos trde
zuljavosti ocetnih rok. zuljavosti oCetnih rok.

(60) | Moz jo je gledal kar debelo. Moz jo je kar debelo gledal. (70)

la
Ker se je pritozevala venomer nad | Ker se je venomer pritozevala nad | 1la,
Tostesom, je menil Charles, da je vzrok | Tostesom, je menil Charles, da je vzrok | lae
bolezni gotovo v kakem krajevnem | bolezni gotovo v kakem krajevnem
vplivu; pri tem je ostal in zacel | vplivu; pri tem je ostal in jel resno
razmi§ljati resno o selitvi. razmis$ljati o selitvi.

(61) | Nato je lezal v pepelu kakor rde¢ grmi¢ | Nato je lezal v pepelu kakor rde¢ grmic | lae
ter gineval polagoma. ter polagoma gineval.

Male papirnate jagode so pokale, | Male papirnate jagode so pokale, | 2,
medene Zice so se zvijale, rob se je | medene Zice so se zvijale, rob se je topil | lae
topil in papirnati cveti so se krcili, | in papirnati cveti so se kr¢ili, se zibali
zibali se ob plos¢i kakor ¢rni metulji ter | ob ploséi kakor ¢rni metulji in nazadnje
vzleteli nazadnje po kaminu. zleteli po kaminu.
Ko sta odhajala v marcu iz Tostesa, je | Ko sta marca meseca odhajala iz | la
bila gospa Bovaryjeva noseca. Tostesa, je bila gospa Bovaryjeva
noseca.

8. POGLAVJE 2. DELA 123-145 (138-159)

(123) | Narodna garda, ki je niso imeli v | Narodna garda, ki je v Yonvillu niso | (138)
Yonvillu, je bila prisla iz Bouchyja, da | imeli, je prisla iz Bouchyja, da se | la
se pridruZzi ognjegascem; pridruzi ognjegascem;

(124) | ; in poskrobane Cepice, zlati krizci in | ; poSkrobane cCepice, zlati krizci in | 6a
pisane rute Zensk so se zdele v tem | pisane rute zensk so se zdele v tem
lepem vremenu belejSe od snega, | lepem vremenu belejSe od snega,
svetile se v jasnem solncu ter ozivljale | svetile so se v jasnem solncu in
S svojo povsod raztreseno pestroto | ozivljale s svojo povsod raztreseno
mrklo enoli¢je temnih redingot in | pestroto mrklo enoli¢je temnih
vi$njevih sukenj trzanov. redingot in viSnjevih sukenj trzanov.

In ko ga je prasala debela vdova, kam | In ko ga je debela vdova vprasala, kam | (139)
gre, je odgovoril: gre, je odgovoril: 1b

(125) | “Hotel sem vam samo re¢i, gospa | “Hotel sem samo reCi, gospa | 3d

Lefrangoiseva, da ti¢im navadno
doma, Cisto zase. (...)”

Lefrangoiseva, da ti¢im navadno doma,
Cisto zase. (...)”
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“(...) In temeljito treba poznati vsa
nacela higijene, da more ¢lovek voditi
in presojati zgradbo poslopij, rejo
zivine in hranitev sluznicadi! (...)”

“(...) In temeljito je treba poznati vsa
nacela higijene, da more ¢lovek voditi
in presojati zgradbo poslopij, rejo
zivine in hranitev sluznicadi! (...)”

(140)
6b

(126)

Skomizgaje z rameni tako zivo, da se ji
je raztezal pleteni jopi¢ na prsih, je
kazala z obema rokama na krémo
svojega konkurenta, iz katere se je bas
oglasalo petje.

Skomigaje z rameni tako zivo, da se je
raztezal pleteni jopic na njenih prsih, je
z obema rokama kazala na krémo
svojega konkurenta, iz katere se je
pravkar oglasalo petje.

(141)
3c*,
la

“No, saj ne bo trajalo dolgo,” je
dodala; “preden mine teden dni, bo
konec tega.”

“Nu, saj ne bo dolgo trajalo,” je
dodala; “preden mine teden dni, bo
tega konec.”

1c (na mestu,
kjer je obicajno
deleznik, je
povedkovnik)

Homais je odskocil v osuplosti.

Homais je osuplo odskocil.

la

(127) | Rodolphe ga je zapazil ze od dale¢ in | Rodolphe ga je zapazil od dale¢ in | 5,
pospesil korak; ko pa je zmanjkalo | pospesil korak; ko je pa gospé | lc,
gospé Bovaryjevi sape, je odnehal, | Bovaryjevi zmanjkalo sape, je odnehal, | 2,
nasmehnil se ter dejal brezobzirno: se nasmehnil in brezobzirno dejal: lae
; dasi odprte, so se zdele vendar nekam | ; dasi odprte, so se zdele vendar nekam | (142)
stisnjene, vsled krvi, ki je utripala | stisnjene, od krvi, ki je rahlo utripala | 1a
rahlo pod fino koZo lic. pod fino kozo lic.

; zakaj gospod Lheureux ju je|; zakaj spremljal ju je gospod | 8
spremljal, ogovarjaje ju tu in tam, | Lheureux, oglasaje se zdaj pa zdaj,

kakor da bi rad zacel pomenek. kakor da bi rad zacel pomenek.

Ko sta prisla do podkvaceve hiSe, je | Ko sta prisla do podkovaceve hice, je | 1b+a
zavil Rodolphe, namesto da bi Sel po | Rodolphe, namestu da bi Sel po cesti

cesti do pregrade, mahoma po stezi in | do pregrade, mahoma zavil po stezi in
potegnil gospo Bovaryjevo s seboj. potegnil gospo Bovaryjevo s seboj.

(128) | Nato je govoril o vremenu in kako | Nato je govoril o vremenu in kako | 7
prijetno da je hoditi po travi. prijetno je hoditi po travi.

Spece svinje so tiscale rilce v tla, teleta | Spece svinje so tis¢ale rilce v tla, teleta | (143)
so mukala, ovce beketale, trebuSaste | so mukala, ovce beketale, trebuSaste

krave so lezale na travi, prezvekavale | krave so lezale na travi in pocasi | lae
poCasi ter mezikale s tezkimi | prezvekovale, mezikaje s tezkimi
trepalnicami; polno komarjev je | trepalnicami; polno  komarjev je
brencalo okrog njih. brencalo okrog njih.

Goloroki vozniki so drzali za uzdo | Goloroki vozniki so drzali za uzdo | la
nemirne Zrebce, ki so silili rezgetaje h | nemirne Zrebce, ki so rezgetaje silili h
kobilam. kobilam.

; nad dolgim valovanjem vseh teh |; nad dolgim valovanjem vseh teh | la

nagomiljenih teles se je dvignila vC€asih
v vetru vihrajoca bela griva, ali pa so
vzniknili  ostri rogovi in glave
tekajocih ljudi.

nagomiljenih teles se je Casih dvignila
v vetru vihrajoCa bela griva, ali pa so
vzniknili ostri rogovi in glave tekajocih
ljudi.

Nekoliko stran, svojih sto korakov
zunaj meje, je stal velik ¢érn bik z
zavezanimi o¢mi in Zeleznim obro¢em
v hriplju, nepremicno, kakor ulit iz
brona.

Nekoliko v stran, do sto korakov za
mejo, je stal velik ¢rn bik z zavezanimi
oémi in zeleznim obroem v hriplju,
nepremicno, kakor da je ulit iz brona.

6a (toda ne v
priredju)

(129)

Med tem so stopali gospodije s tehtnimi
koraki med obema vrstama, ogledujoc
si sleherno zival in posvetujoC se
polglasno.

Med tem so stopali gospodje s tehtnimi
koraki med obema vrstama, ogledujoc
sleherno  zival in posvetujo¢ se
polglasno.

3b (delezje
namesto
deleznika)
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Ceprav je zbijal venomer 3ale nad
shodom, vendar je kazal oroznikom
svojo visnjevo odbornisko karto, da je
imel povsod bolj neovirano pot;

Ceprav je venomer zbijal Sale nad
shodom, vendar je kazal oroznikom
svojo visnjevo odbornisko karto, da je
imel povsod bolj neovirano pot;

la

“Ce pomislim, da niti eden teh vrlih
moz ni zmozen razumeti frakovega
kroja!”

“Ce pomislim, da ni niti eden teh vrlih
moz zmozen razumeti fraka in
njegovega kroja!”

(144)

(130)

Oblozen je bil tako, da so se videli
jedva konci cokel in iztegnjenih rok.

Oblozen je bil tako, da so se komaj
videli konci cokel in iztegnjenih rok.

(145)
la

Kmetje, ki jim je bilo vroce, so se kar
ruvali za te slamnate, po kadilu diSece
sedeze ter se naslanjali z nekakSnim
spostovanjem na njihova Siroka, z
voskom pokapana slonila.

Kmetje, ki jim je bilo vroce, so se kar
ruvali za te slamnate, po kadilu diSece
sedeze ter se nekam spostljivo
naslanjali na njihove §iroke, z voskom
pokapane hrbte.

lae

(131)

; nekateri so pozabili v naglici celo
ovratnike.

; nekateri so celo v naglici pozabili
ovratnike.

1ld+a

Toda prefektovska ekipaza je menda
ugenila zadrego, kajti kljuseti sta se
prizibali v pocasnem koraku pred
stebri§c¢e zupanije, bas v hipu, ko so se
razvijali ognjegasci in narodna garda
ob bobnanju tamburja.

Toda prefektovska ekipaza je menda
uganila zadrego, kajti Kljusi sta se
prizibali v pocasnem koraku pred
stebriS§¢e Zupanije, ravno ko so se
ognjegasci in narodna garda razvijali
ob bobnanju tamburja.

1b

Po prezentiranju pusk, ki je povzrocilo
rozljanje, kakor bi se trkljal meden
kotel po stopnicah, so udarila kopita ob
tlak.

Po prezentiranju pusk, ki je povzrocilo
rozljanje, kakor da bi se meden kotel
trkljal po stopnicah, so udarila kopita
ob tlak.

(146)
1b

(132)

Stiskaje svoj mali ¢rni trirogeljnik na
prsi, je ponavljal gospod svetnik svoje
pozdrave, do¢im se je Tuvache
istotako smehljaje pripogibal kakor
lok, jecljal, iskal fraz ter povdarjal
svojo udanost do monarhije in Cast, ki
je doletela Yonville.

Stiskaje svoj mali €rni trirogeljnik na
prsi, je gospod svetnik ponavljal svoje
pozdrave, doc¢im se je Tuvache istotako
smehljal, se pripogibal kakor lok,
jecljal, iskal fraz ter poudarjal svojo
vdanost do monarhije in cast, ki je
doletela Yonville.

1b

“(...) ; o umetniSkem geniju pa se pri
njem Se govoriti ne da.”

“(...) o umetniskem geniju se pa pri
njem Se govoriti ne da.”

(147)

(133)

Ta hip pa je povzdignil svetnik svoj
glas z nenavadno silo.

Tisti mah pa je svetnik z nenavadno
mocjo povzdignil svoj glas.

(148)
1b+c

“Minil je Cas, gospoda, ko je prelivala
nesloga drzavljanov kri po nasih javnih
krajih, ko je legel posestnik, trgovec in
celo delavec zvecer k miroljubnemu
pocitku, trepetaje strahu, da ga
vzdrami mahoma plat zvona, in ko so
najbolj prekucuski nazori smelo
izpodkopavali temelje ...”

“Minil je cas, gospoda, ko je nesloga
drzavljanov prelivala kri po nasih
javnih krajih, ko je legel posestnik,
trgovec in celo delavec zveCer k
miroljubnemu pocitku, trepetaje od
strahu, da ga mahoma vzdrami plat
zvona, in ko so najbolj prekucuski
nazori drzno izpodkopavali temelje ...”

1b,
la

(134)

“(...) ; naSa pristaniS§¢a so polna,
zaupanje se poraja spet, Francija si je
vendar ze enkrat oddehnila!...”

“(...) ; nasa pristaniS¢a so polna,
zaupanje se spet poraja, Francija se je
vendar ze oddahnila!...”

la

“(...) Njim treba izpremembe, sanj in
dejanj, najCistejSih  nagnjenj in
najbesnejsih uzitkov; (...).”

“(...) Njim je treba izpremembe, sanj
in dejanj, najcistejSih nagnjenj in
najbesnejsih uzitkov; (...).”

6b

“Ali jo najde sploh kdaj?”

“Ali jo sploh kdaj najde?”

1ld+a

(135)

“(...) Toda on Se dvomi, ne upa si
verjeti; (...).”

“(...) Toda on $e dvomi, ne upa se
verjeti; (...).”

(149)
10

Toda svetnik je Cital e vedno:

Toda svetnik je Se vedno bral:

1ld+a
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(136) | “Cemu, gospoda moja, bi vam | “Cemu, gospoda moja, bi vam tukaj | (150)
dokazoval tukaj hasek poljedelstva? | dokazoval korist poljedelstva? (...) | la
(...) Kdo se ni premisljal mnogokrat o | Kdo ni Ze mnogokrat premisljal o
veliki vaznosti skromne zivalice, | veliki vaznosti skromne zivalce, (...).”

(...).

Ostali ¢lani juryja so kimali polahno z | Ostali ¢lani juryje so polahno kimali z | (151)
brado med telovnikom v znamenje | brado med telovnikom v znamenje | la
pritrjevanja. pritrjevanja.

(137) | ; wve&asih si za¢ul nenadoma izza | ; Casih si nenadoma zaCul izza hrbta | la
svojega hrbta dolgo mukanje vola ali | dolgo mukanje vola ali beketanje
beketanje jagnjet, odgovarjajoCih si | jagnjet, odgovarjajocih si izza cestnih
izza cestnih vogalov. vogalov.

A poizkuSali bosta vendar, bili s | A poizkusali bosta vendar, bili bosta s | (152)
perotmi in klicali druga drugo. perotmi in klicali druga drugo. 6a

(138) | V tem rumenem vozu se je vrnil Leon | V tem rumenem vozu se je bil Leon | 1b+a
tolikokrat k njej; in po tej cesti je odSel | tolikrat vrnil k njej; po tej cesti je odSel
za vedno! za vedno!

; potem se je strnilo vse, oblaki so $li | ; nato se je vse strnilo, oblaki so §li | 1b
mimo njenih o¢i; mimo njenih o¢i;
»(...) In vi, Castiti posli, ponizni sluge, | »(...) In vi, Castiti posli, ponizni sluge, | (153)
ki se ni brigala do tega dne $e nobena | ki se ni do danasnjega dne Se nobena | la+d+b
vlada za vaSe trudapolno delo, (...)!« vlada zmenila za vase truda polno delo,

(..«

(139) | Pokazal je stike med obema in kako da | Pokazal je stike med obema in kako da | la
sta prispevala vedno k razvoju |sta vedno prispevala k razvoju
civilizacije. civilizacije.

Nato so odlozili zivalske koze, odeli se | Nato so odlozili zivalske koze, se odeli | 2

s tkanino ter zaCeli obdelavati polje in | s tkanino ter jeli obdelovati polje in

saditi vinsko trto. saditi vinsko trto.

“Pac stokrat sem hotel oditi, a sem Sel | “Pac¢ stokrat sem hotel oditi, a el sem | (154)

z vami in ostal.” z vami in sem ostal.” popravek stave
niza v protivnem
priredju,
6a

(140) | Rodolphe ni govoril vec. Rodolphe ni ve¢ govoril. (155)

1d

(141) | Takrat so zagledali majhno, staro | Tedaj so zagledali majhno, staro | lae
Zenico, ki je stopala v revni obleki na | Zenico, ki je stopala v revni obleki na
oder ter lezla vase od zadrege. oder ter od zadrege lezla vase.

(142) | Ogledala si je dobljeno medaljo. Ogledovala je dobljeno medaljo. (156)

3b

; nato se je izprehajal sam po travniku, | ; nato se je sam izprehajal po travniku, | 1c

Cakaje, da napoci ura banketa. Cakaje, da napoci ura banketa.

(143) | ; zato se je vlazni smodnik nerad | ; zato se je vlazni smodnik nerad | (157)
uzigal, in glavni komad, predstavljajo¢ | uzigal, in glavni kos, ki je predstavljal | 1a
zmaja, ki se grize v rep, se je pokvaril | zmaja, ki se grize v rep, se je Cisto
popolnoma. pokvaril.

Njegov kocijaz je bil pijan in je zaspal | Njegov kocijaz je bil pijan in je takoj | 1a

takoj; zaspal;

Ce bi bilo po mojem, bi visela na | Ce bi bilo po mojem, bi visela na | la

vratth  Zupanije nalas¢ za to
pripravljena deska, kamor bi napisali v
nedeljo imena vseh, ki so se zastrupili
med tednom z alkoholnimi pijaCami.

vratih Zupanije posebna deska, kamor
bi napisali v nedeljo imena vseh, ki so
se med tednom zastrupili z alkoholnimi
pijacami.
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(144)

“(...); nekateri, ostanki naSih

nesmrtnih falang, so poslusali z
radostno utripajoim srcem mozZati
glas vojaskega bobna”.

“(...);  nekateri, ostanki  na$ih | (158)

nesmrtnih  falang, so z radostno | la

utripajo¢im srcem poslusali mozati
glas vojaskega bobna”.

Imenoval je sebe med prvimi clani
juryja ter omenil celo v opazki, da je
poslal  gospod lekarnar  Homais
kmetijski  druzbi  spomenico o
sadjevcu.

Imenoval je sebe med prvimi ¢lani | lae

juryje in v opazki celo omenil, da je
poslal  gospod lekarnar Homais
kmetijski  druzbi  spomenico o
sadjevcu.

Ko je priSel do razdeljevanja nagrad, je
slikal v ditirambskih potezah veselje
odlikovanih.

Ko je prisel do razdeljevanja nagrad, je | 1a

z ditirambskimi Crtami slikal veselje
odlikovanih.

“(...) Marsikdo je kazal ponosno svojo
skromno medaljo ter jo obesil, ko se je
vrnil k dobri zakonski druzici, plakaje
na tiho steno svoje slamnate koce.”

“(...) Marsikdo je ponosno kazal svojo | 1a

skromno medaljo ter jo, ko se je vrnil k
dobri zakonski druZici, plakaje obesil
na tiho steno svoje slamnate koce.”

Zvecer je razsvetlil ozra¢je mahoma
krasen umetelni ogenj, kakor pravcat
kaleidoskop ali dekoracija v pariski
Operi;

ZveCer je mahoma razsvetlil ozradje | (159)

krasen umetni ogenj, kakor pravi | la

kalejdoskop ali dekoracija v pariski
Operi;

(145)

“Omeniti treba, da ni kalil noben
neljub  dogodek harmonije tega
prijateljskega sestanka.”

“Omeniti je treba, da ni noben neljub | 6b

dogodek  motil  harmonije  tega
prijateljskega sestanka.”

10. POGLAVJE 2. DELA 155-163 (170-178)

(155) | Ljubezen jo je izpajala izprva tako, da ni | Ljubezen jo je izprva tako opajala, da ni | (170)
mislila na ni¢ drugega. mislila na ni¢ drugega. la
Na takS$nem povratku se ji je zazdelo | Na takem povratku se ji je nekega jutra | la
nekega jutra mahoma, da razlo¢i dolgo | mahoma zazdelo, da razlo¢i dolgo cev
cev puske, namerjeno nanjo. puske, ki meri nanjo.

(156) | Ema se je skesala, zakaj je ostavila | Ema se je skesala, zakaj je tako osorno | (171)
davkarja tako osorno; saj ni bilo dvoma, | odpravila davkarja; saj ni bilo dvoma, da | 1la
da si bo mislil neugodne reci. si bo mislil neugodne reci.

Bajka o dojilji je bila najneumnejsi | Bajka o dojilji je bila najslabsi izgovor, | 1b+d+a
izgovor, ko je vedel v Yonvillu vsak | ko je vedel v Yonvillu vsak otrok, da se

otrok, da se je vrnila mala Bovaryjeva ze | je Bovaryjeva mala ze pred letom dni

pred letom dni k roditeljem. vrnila k roditeljem.

Stal je pred mizo v svetlobi rdeCega | Stal je pred mizo v svetlobi rdeCega | lae
bokala in zahteval pravkar: bokala in pravkar zahteval:

(157) | Ze je planil Homais iz prodajalne, da | Ze je planil Homais iz prodajalne, da bi | (172)
postavi naslanja¢ nazaj, ko ga je poprosil | postavil naslanja¢ nazaj, ko ga je Binet | 1b
Binet za pol unce sladkorne Kisline. poprosil za pol unée sladkorne kisline.

(158) | ; potem je vzela knjigo in jela Citati, | ; potem je vzela knjigo in jela ¢itati, | (173)
mirno, kakor da jo zanima kdo ve kako. mirno, kakor da jo kdo ve kako zanima. la

Usla je slecena, pritezaje dih, vsa drhteca
in smehljajoca.

Usla je slecena, pritezaje dih, vsa drhteca
in smehljajoca se.

3bo (delezje

namesto

deleznika)

Rodolphe je imel Sirok plasc; zavil jo je
vso, polozil ji roko okrog pasu in jo
odvedel molce v ozadje vrta.

Rodolphe je imel Sirok plasc, zavil jo je
vso, ji polozil roko okrog pasu in jo
molce odvedel v ozadje vrta.

2,
la

Sedela sta pod hladnico, na klopi od
trhlih palic, Kjer jo je gledal nekdaj Leon
tako zaljubljeno ob poletnih vecerih.

Sedela sta pod hladnico, na klopi iz
trhlih palic, kjer jo je Leon nekdaj tako
zaljubljeno gledal ob poletnih vecerih.

1b+a
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Tu in tam so se kopicCile v temi grmade
senc, vzdrhtele v¢asih vse hkrati, vzpele
se in nagnile, kakor ogromni ¢rni valovi,
ki se blizajo in ju hocejo zagrmiti.

Ponekod so se kopicile v temi grmade
senc, vzdrhtele ¢asih vse hkratu, vzpele
se in se nagnile kakor ogromni c¢rni
valovi, ki se bliZajo in ju hoCejo zagrniti.

6a

(159)

Rodolphe je premiSljal mnogo o tem
dogodku.

Rodolphe je mnogo premisljal o tem
dogodku.

(174)
la

(160)

Emina vzhicenost, ki jo je prezirala
njegova vsakdanja pamet, se mu je zdela
v dnu srca vendar prelestna, saj je veljala
njegovi osebi.

Emina vzhi¢enost, ki jo je njegova
vsakdanja pamet prezirala, se mu je
zdela v dnu srca vendar prelestna, saj je
veljala njegovi osebi.

(175)
1b

Ni¢ ve¢ ni bilo zdaj sladkih besed, ki so
ji vabile nekdaj solze v o€i, niti burnih
objemov, od Kkaterih je blaznela;

Ni¢ ve¢ ni bilo sladkih besed, ki so ji
nekdaj vabile solze v o€i, niti ne burnih
objemov, od Kkaterih je blaznela;

la

(161)

Tu je bil presledek med vrsticami, kakor
da je moz odlozil pero in sanjaril nekaj
Casa.

Tu je bil presledek med vrsticami, kakor
da je moz odlozil pero in nekaj Casa
sanjaril.

(176)
lae

; bil sem tam, da najamem novega
ovcarja, ker sem postavil prej$njega pred
prag zaradi njegovega dolgega jezika.

; bil sem tam, da najamem novega
ovCarja, ker sem prejSnjemu pokazal
vrata zaradi njegovega dolgega jezika.

1c

“Krosnjar, ki je hodil to zimo po vasem
kraju in si je dal izdreti zob pri Bovaryju,
mi je pravil, da ima zmerom dosti dela.
(...) ; pac pa je videl v hlevu, dvoje konj,
po cCemer sklepam, da vama cvete
kupcija.

“Krosnjar, ki je hodil to zimo po vasem
kraju in si je dal pri Bovaryju izdreti zob,
mi je pravil, da ima zmerom dosti dela.
(...) ; pac pa je videl v hlevu, dva konja,
po Cemer sklepam, da vama kupcija
cvete.

1b

(162)

Kako dolgo ze ni sedela vec poleg njega
na kuhinjski klopi ter smodila paklesta v
velikem plamenu praskecocega
morskega loc¢ja!

Kako dolgo Ze ni ve¢ sedela poleg njega
na kuhinjski klopi ter smodila oklescka v
velikem plamenu praskecocega
morskega loc¢ja!

77
1d

Pod njenim oknom je stal cebelji panj in
Cebelice so plesale vcasih v svetlem
zraku, zaletavale se v stekla in odletavale
kakor zlate kroglice.

Pod njenim oknom je stal ¢ebelji panj in
Cebelice so Casih plesale v svetlem zraku,
se zaletavale v stekla in odletavale kakor
zlate kroglice.

In zdaj se je bilo razsulo to obilje.

In zdaj se je to obilje razsulo.

1b

Bertica se je valjala po ledini, sredi
pokosene trave, katero so ravno obracali.

Berica se je valjala po ledini, sredi
pokosSene trave, ki so jo pravkar obracali.

40

; pozvonila je naglo, naro¢ila gorke vode,
ocedila malo ter ji preoblekla perilo,
nogavice in cCeveljcke med tisoCerimi
vprasanji o njenem zdravju, kakor da se
je vrnila s potovanja.

; naglo je pozvonila, narocila gorke
vode, ocedila malo ter ji preoblekla
perilo, nogavice in Creveljcke med
tisoCerimi vprasanji o njenem zdravju,
kakor da se je vrnila s potovanja.

(163)

In zamudil je tri sestanke zaporedoma.

In je zamudil tri sestanke po vrsti.

(178)

6. POGLAVJE 3. DELA 264-280 (283-299)

(264)

“Oh, prijatelj!” je zamrmrala nezno
gospa Homaiseva, v strahu pred
negotovimi nevarnostmi, v katere se je
hotel podati.

“Oh, prijatelj!” je nezno zamrmrala
gospa Homaiseva, v strahu pred
negotovimi nevarnostmi, ki se jim je
hotel izpostaviti.

(283)
la

(265)

In tako je nasla Ema neki Cetrtek v
svoje presenecenje gospoda Homaisa v
kuhinji “Zlatega leva”;

In tako je Ema neki cetrtek v svoje
preseneCenje nasla gospoda Homaisa v
kuhinji “Zlatega leva”;

1b+a

Svojega namena ni  bil povedal
nikomur, ker se je bal vznemiriti
obcinstvo s sv0jo odsotnostjo.

Svojega namena ni nikomur povedal, ker
se je bal, da ne bi vznemiril ob¢instva s
Sv0jo odsotnostjo.

1c
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Misel, da se vrata v kraje, kjer je | Misel, da se vraca v kraje, Kkjer je | (284)
prezivel mladost, ga je razigravala | prezivel mladost, ga je ocividno | la
ocividno, zakaj govoril je vso pot. razigravala, zakaj govoril je vso pot.

Ko so dospeli v Rouen, je skocil naglo | Ko so dospeli v Rouen, je naglo skocil iz | 1a
iz koCije, kocije,

Ob dveh sta sedela $e vedno za mizo. Ob dveh sta $e vedno sedela za mizo. la
; in poleg njiju, za stekleno steno, je | ; in za stekleno steno poleg njiju je | la
zuborel majhen vodomet v mramorni | zuborel majhen vodomet v marmorni
krnici, kjer se je iztezalo med kreSo in | krnici, kjer se je iztezala med kreSo in
belusi troje zaspanih jastogov tja do | beluSi trojica zaspanih jastogov zraven
prepelic, ki so lezale v kupu na strani. | prepelic, ki so v kupu lezale ob strani.

Ceprav ga je naslajalo razkogje $e bolj | Ceprav ga je naslajalo razkogje e bolj od | 1b
od dobrega obeda, vendar je | dobrega obeda, je rujno vino vendar
izpodbujalo  rujno  vino  njegove | izpodbujalo njegove zmoznosti,

Zmoznosti;

Leon je gledal v obupu na uro. Leon je v obupu gledal na uro. la

(266) | Mladi moz je zajecljal nerazlo¢no. Mladi moz je nerazlo¢no zajecljal. la
Uprl se je nehote; in v obCe, on da ljubi | Uprl se je nehote; in vobce, on ljubi | (285)
samo temnolaske. samo temnolaske. 7

(267) | Zadrzal jo je, spustil se na kolena in jo | Zadrzal jo je, se spustil na kolena in jov | 2,
objel okrog pasti v medleci pozi, polni | medleci pozi, polni pozeljive prosnje, | 1a
pozeljive prosnje. objel okrog pasu.

In ko se je branil praktikant e vedno: In ko se je praktikant Se vedno branil: (286)
1b+d+a

Leon, omamljen od Emine jeze, | Leon, omamljen od Emine jeze, | la

Homaisevega besedi¢enja in morda | Homaisevega besedi¢enja in morda tudi

tudi od obilnega kosila, je stal | od obilnega kosila, je neodlo¢no, kakor

neodlo¢no, kakor hipnotiziran pred | hipnotiziran stal pred lekarnarjem, ki je

lekarnarjem, ki je ponavljal: ponavljal:

; nasla sta ga na njegovem tesnem | ; nasla sta ga na njegovem tesnem | 1cC

dvoriscu, nadzorujocega tri hlapce, ki | dvori§cu, nadzorujocega tri hlapce, ki so

so gonili vsi zasopli kolo stroja za | vsi zasopli gonili kolo stroja za

izdelovanje sodavice. izdelovanje sodavice.

(268) | Sovrazila ga je zdaj. Zdaj ga je sovrazila. 8
Odslej sta govorila pogosteje o stvareh | Odslej sta bolj pogosto govorila o stvareh | (287)
izven svoje ljubezni; izven svoje ljubezni; la
Toda razoCaranje se je izpremenilo | A razocaranje se je kmalu izpremenilo v | 1a
kmalu v novo nado, in Ema se je | novo nado in Ema se je vrafala k
vraCala k ljubimcu Se razpaljenejsa in | ljubimcu Se bolj razpaljena in pohlepna.
pohlepnejsa.

Po prstih je §la pogledat golonoga Se | Golonoga je $la po prstih Se enkrat | 8
enkrat, ali so vrata zaklenjena; nato je | pogledat, ali so vrata zaklenjena; nato je
spustila z enim samim gibom vso | z enim samim gibom spustila vso obleko;
obleko; bleda, mol¢e€a in resnobna se | bleda, moléeca in resnobna se je vrgla z

je vrgla z dolgim trepetom na njegove | dolgim trepetom na njegove prsi.

prsi.

(269) | Ni si je upal izprasevati; Ni se je upal izpraSevati; 10
Kar ga je nekdaj oCarovalo, ga je skoraj | Kar ga je nekdaj oCarovalo, mu je zdaj | la
plasilo zdaj. malone zadajalo strah.

; kazala se je v skrbeh za njegovo | ; kazala se je v skrbeh za njegovo | (288)
zdravje, dajala mu nasvete o vedenju in | zdravje, dajala mu nasvete o vedenju in | 1d

mu obesila celd Marijino svetinjico
okrog vratu, da bi ga bolj privezala
nase; morda je upala, da se nebo
potegne zanjo.

mu celo obesila Marijino svetinjico
okrog vratu, da bi ga bolj priklenila nase;
morda je upala, da se nebo potegne
zanjo.
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Okrog hotela se je Klatil venomer
nekakSen potepuh, ki je nadlegoval
potnike in se gotovo ne bi branil ...
Toda uprl se je njen ponos.

Okrog hotela se je venomer Klatil
nekakSen potepuh, ki je nadlegoval
potnike in se gotovo ne bi branil ... A
njen ponos se je uprl.

Nekega dne, ko sta se loCila zgodaj in
se je vracala sama po bulvarju, je
zagledala zdajci zidovje svojega
samostana; sedla je na klop v senci
brestov.

Nekega dne, ko sta se zgodaj locila in se
je sama vracala po bulvarju, je zdajci
zagledala zidovje svojega samostana;
sedla je na klop v senci breskev.

1a,
1c,
la

(270)

;  denarne skrbi je otresala z
brezbriznostjo nadvojvodinje.

; denarnih skrbi se je otresala z
brezbriznostjo nadvojvodinje.

(289)
3a0

Izdrl je igle, s katerimi je bil zapet
stranski Zep njegove dolge =zelene
redingote, zateknil si jih v rokav ter ji
pomolil vljudno list papirja.

Izdrl je igle, s katerimi je bil zapet
stranski zep njegove dolge zelene suknje,
si jih zateknil v rokav in ji vljudno
pomolil list papirja.

la

; in pogled na kolekovani papir, Kkjer je
stalo veckrat v velikih ¢rkah: “Hareng,
sodni izvrSitelj v Buchyju”, jo je
preplasil tako, da je tekla z vso naglico
k Stacunarju.

; in pogled na kolekovani papir, kjer je
stalo veckrat v velikih ¢rkah: “Hareng,
sodni izvrSilec v Buchyju”, jo je tako
preplasil, da je tekla naravnost k
Stacunarju.

la

(271)

Vendar pa je nadaljeval Lheureux svoje
opravilo;

Vendar pa je Lheureux nadaljeval svoje
opravilo;

1b

In res je posojal gospod Lheureux na
zastavke;

In res je gospod Lheureux posojal na
zastavke;

(290)
1b

; tu je imel spravljeno zlato verizico
gospe Bovaryjeve poleg murckov
ubogega oceta Tellierja, ki je moral
naposled prodati svojo rec, pa je kupil
v Quincampoixu siromasno branjarijo,
kjer je umiral za katarjem, zoltejsi od
svecd, ki jih je prodajal.

; tu je imel spravljeno zlato veriZico
gospe Bovaryjeve poleg murckov
ubogega oceta Tellierja, ki je bil moral
naposled prodati svojo re¢ in je bil kupil
v Quincampoixu siromasno branjarijo,
kjer je umiral za katarjem, bolj rumen od
svec, katere je razpecaval.

“Kaj novega?”

“Kaj je novega?”

6a

Vse eno, trebalo je, da se pobrine
gospod Lheureux.

Vsekako je bilo potreba, da gospod
Lheureux nekaj ukrene.

1b

(272)

Sicer pa ni imel sam niti beli¢a: nihce
mu ne placuje zdaj, odirajo ga, da je
grdo; ubog Stacunar kakor on ne more
izkazovati uslug.

Sicer pa ni imel sam niti beli¢a; nih¢e mu
zdaj ne placuje, odirajo ga, da je grdo;
ubog Stacunar, kakor je on, ne more
izkazovati zaslug.

(291)
1a,
6a

Ema je molcala; gospoda Lheureuxa, ki
je grizljal brado svojega peresa, je
o¢ividno vznemirjalo njeno molcanje,
zakaj povzel je:

Ema je molcala; gospoda Lheureuxa, ki
je grizljal brado svojega peresa, je njen
molk ocividno vznemirjal, zakaj povzel
je:

1b

Zaprl je o€i, pomislil, zapisal nekaj
Stevilk, izjavil, da mu bo zelo tezko,
ker je stvar koc€ljiva in ker si »pusca
kri«, ter narekoval kon¢no §tiri menice
po dvestopetdeset frankov, placljive v
Stiritedenskih presledkih.

Zaprl je oci, pomislil, zapisal nekaj
Stevilk, izjavil, da mu bo zelo tezko, ker
je stvar koc€ljiva in ker si »puscéa kri, ter
konéno narekoval Stiri menice po dve sto
petdeset frankov, placljive v
Stiritedenskih presledkih.

lae

(273)

Gredo¢ ji je pokazal brezbrizno vec
novosti, mene¢, da niti ena ni vredna
milostljive.

Gredo¢ ji je malomarno pokazal vec
novosti, mene¢, da ni niti ena vredna
milostive.

“Bas$ zdaj jih rabijo mnogo za naveske
k foteljem; v modi so0.”

“Prav zdaj jih mnogo rabijo za naveske
k foteljem; v modi so.”
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Vedno pa je pripisala iz previdnosti:
“Ne omenite mojemu moZu nicesar; saj
veste, kako je ponosen v tak$nih receh
... Oprostite ... Vasa vdana ...”

Vedno pa je iz previdnosti pripisala: “Ne
omenite mojemu moZu nicesar; saj veste,
kako ponosen je v takih stvareh ...
Oprostite ... Vasa vdana ...”

Na svojih izletih v Rouen je hotela
pribarantati raznih otrocarij, Ces,
Lheureux jih vzame gotovo namesto
drugega placila.

Na svojih izletih v Rouen je hotela
pribarantati raznih otrocarij, ¢e§, Lhereux
jih gotovo vzame namestu drugega
placila.

la

S tistim, kar je dobila naposled iz
Barnevilla, je placala dve menici;
ostalih  petnajststo frankov se je
razgubilo.

S tistim, kar je naposled dobila iz
Barnevillea, je placala dve menici;
ostalih petnajst sto frankov se je
razgubilo.

la

(274)

Kadar si je dovolil Charles kako bojeco
opazko, je odgovorila zlobno, da ni
njena krivda.

Kadar si je Charles dovolil kako bojeco
opazko, je zlobno odgovorila, da ni njena
krivda.

(293)
1b,
1a

Po obedu se je izprehajal sam po vrtu;

Po obedu se je sam izprehajal po vrtu;

1c

Da je ne bi motil vso no¢ ta zleknjeni,
spe¢i moZ ob njeni strani, ga je
pregnala z neprestanim zmrdavanjem v
drugo nadstropje; tako je lahko citala
do jutra prenapete knjige, polne
razko$nih slik in krvavih prizorov.

Da je ne bi vso no¢ motil ta zleknjeni,
spe¢i moz ob njeni strani, ga je z
neprestanim zmrdavanjem pregnala v
drugo nadstropje; tako je lahko do jutra
Citala prenapete knjige, polne razkosnih
slik in krvavih prizorov.

1a,

1a,

la  (vrinjeni
povedkovnik)

(275)

In kadar jo je pekel tajni ogenj
presestva preve¢ hudo, je odprla okno,
zasopla od razburjenja in koprnenja;
dihala je mrzli zrak, razpuscala v vetru
tezke lase, strmela v zvezde in
hrepenela po knezji ljubezni.

In kadar jo je prehudo pekel tajni ogenj
presustva, je odprla okno, sigaje od
razburjenja in koprnenja; dihala je mrzli
zrak, razpuscala svoje tezke lase v vetru,
strmela v zvezde in hrepenela po knezji
ljubezni.

(294)
la

Kadar ni mogel placati sam vsega, je
prispevala radodarno; in to se je
dogajalo skoraj vedno.

Kadar ni mogel sam vsega placati, je
radodarno prispevala; in to se je dogajalo
skoraj vedno.

la

Enkrat je privlekla iz torbe Sest
pozlacenih zli¢ic, poroc¢no darilo oceta
Rouaulta, in ga prosila, naj jih nese
nemudoma namesto nje v zastavnico.

Enkrat je privlekla iz torbe Sest
pozlacenih zli¢ic, poro¢no darilo oceta
Rouaulta, prose¢ ga, naj jih neutegoma
nese namestu nje v zastavnico.

la

Zakaj nekdo ga je bil zatozil materi v
dolgem anonimnem pismu, da se
“ugonablja z moZeno zensko”.

Zakaj nekdo ga je bil v dolgem
anonimnem pismu zatozil materi, da se
ugonablja z omoZeno Zensko.

la

Vrli dami se je prikazal v duhu vecni
rodbinski bavbav, skrivnostni demon
pogube, sirenska poSast, ki gospodari
fantasti¢no v globinah ljubezni.

Vrli dami se je v duhu prikazal vecni
rodbinski bavbav, skrivnostni demon
pogube, sirenska posast, ki fantasticno
gospodari v globinah ljubezni.

la

Pisala je njegovemu predstojniku, in
res, notar Dubocage je opravil svojo
nalogo imenitno.

Pisala je njegovemu predstojniku, in res
je notar Dubocage imenitno opravil svojo
nalogo.

1lb+a

Tricetrt ure mu je pridigal, odpiral mu
o¢i ter ga svaril pred brezdnom, Ces, da
Skodi s tem razmerjem svoji poznejsi
karijeri.

Tri Cetrt ure mu je pridigal, mu odpiral
oc¢i in ga svaril pred brezdnom, Ce§ da
Skodi s tem razmerjem svoji poznejsi
karijeri.

(276)

Dolgocasilo ga je zdaj, kadar je Ema
nenadoma zaihtela ob njegovih prsih;
in kakor preneso izvestni ljudje glasbo
le do neke meje, tako mu je dremalo
srce brezbriznosti ob hrupu ljubezni, ki
ni ve¢ razlo€il njenih fino¢.

Dolgocasilo ga je zdaj, kadar je Ema
nenadoma zaihtela ob njegovih prsih; in
kakor preneso izvestni ljudje glasbo le do
neke meje, tako je njemu malomarno
dremalo srce ob hrupu ljubezni, ki ni ve¢
razlo¢il njenih fino¢.

(295)
3c*
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; tako je okuSala Ema v presestvu vso
plehkobo zakona.

; tako je Ema okuSala v preSustvu vso
plehkobo zakona.

1b

Kakorkoli je spoznavala njeno | Kakorkoli  je  spoznavala  njeno | lae
ponizevalnost, iz navade ali | poniZevalnost, iz navade ali
pokvarjenosti se je vendar oklepala | pokvarjenosti se je vendar oklepala svoje
svoje nizkotne sreCe ter se gnala za njo | nizkotne srece in se ¢edalje bolj gnala za
¢imdalje Dbolj, kvare¢ si vsako | njo, kvareC si vsako blazenost s tem, da ji
blazenost s tem, da ji ni bila nikoli | ni bila nikoli dovolj velika.

dovolj velika.

Vse eno pa mu je pisala Se dalje | Vendar pa mu je Se dalje pisala | 1d+a
zaljubljena pisma, zaljubljena pisma,

; postal je nazadnje tako resnien in | ; postal je nazadnje tako resnien in | la
dostopen, da se mu je divila trepetaje in | dostopen, da se mu je trepetaje ¢udila in

si ga vendar ni mogla jasno predstaviti, | si ga vendar ni mogla jasno predstaviti,
izginjajo¢ega po bozje za preobiljem | ki je po bozje izginjal za preobiljem
lastnosti. lastnosti.

Cutila ga je blizu sebe: nagne se k njej | Cutila ga je blizu sebe: nagnil se bo k | 1a
ter jo dvigne z zemlje v poljubu. njej in jo v poljubu dvignil z zemlje.

(277) | V. barSunastih hlacah in rdeCih | V  barSunastih hlacah in rdecih | (296)
nogavicah, z baroko na laseh in | nogavicah, z baroko na laseh in| la
trirogeljnikom na uSesu je skakala vso | trirogeljnikom na wuSesu je vso noc
noc¢ ob besnem petju trobent. skakala ob besnem petju trobent.

Zenske je presodila Ema kmalu po | Zenske je Ema kmalu po glasovih | 1b+a
glasu, da morajo biti vecjidel najslabse | presodila, da morajo biti vecinoma

vrste. najslabse vrste.

Njena glava je bila kakor plesisce in je | Njena glava je bila kakor plesi$ée in je Se | 1d+a
odmevala $e zdaj od umerjenega | zdaj odmevala od umerjenega teptanja
teptanja tisoCerih nog. tisoCerih nog.

Sivkastobleda reka je drgetala v vetru; | Sivkastobleda reka je drgetala v vetru; na | 8

na mostovih ni bilo zive duSe, in | mostovih ni bilo zive duse in plinovke po
plinovke so ugaSale po mestu. mestu so ugasale.

(278) | Kaj storiti? Kaj ji je bilo storiti? (297)

6a
; zdaj je razumela mahoma vse njegove | ; zdaj je mahoma razumela vse njegove | la
ukane; videla je, kam je merila njegova | ukane; videla je, kam je merila njegova
ustreZljivost. ustrezljivost.
Toda z neprestanim kupovanjem brez | Toda z neprestanim kupovanjem brez | 4
gotovega placila ter vecnim | gotovega placila ter vecnim
podpisovanjem in obnavljanjem menic, | podpisovanjem in obnavljanjem menic,
nara$¢ajocih ob vsakem novem roku, je | ki so nara$éale ob vsakem novem roku,
bila pripravila gospoda Lheureuxa do | je bila pripravila gospoda Lheureuxa do
kapitala, ki ga je Cakal nestrpno za | kapitala, katerega je nestrpno pricakoval,
svoje Spekulacije. da bi ga vlozil v svoje Spekulacije.
Prisla je k njemu z brezskrbnim | Z brezskrbnim obrazom je prisla k | 8
obrazom. njemu.

(279) | Obrnil se je pocasi od svojih papirjev, | Pocasi se je obrnil od svojih papitjev, | 8
prekrizal roke in dejal: prekrizal roke in dejal:

“Kdo pa je kriv?” ”Kdo je pa kriv?” (298)
5
“In jaz pokazem nekaj, vaSemu mozu!” | “In jaz mu nekaj pokazem!” 3co*

(280) | Dekle je vstopilo; Ema je razumela in | Dekle je vstopilo; Ema je razumela in | (299)

prasala, “koliko denarja bi bilo treba, | prasala, “koliko denarja bi bilo treba, da | 1b

da se ustavi tozba”.

se tozba ustavi.”
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9. POGLAVJE 3. DELA 310-318 (330-337)

(310) | Ko pa je videl Charles, da se le ne gane | Ko je pa Charles videl, da se le ne gane ve¢, | (330)
vec, se je vrgel nanjo s klicem: se je vrgel nanjo s klicem: 5

(311) | In stopil je naglo v lekarno. In naglo je stopil v lekarno. 8
; in ko so sliSali vsi Yonvillci njegovo | ; in ko so vsi Yonvillci sliSali njegovo povest | 1b,
povest o arzeniku, ki ga je dala pomotoma | o arzeniku, ki ga je pomotoma dala namestu | 1a,
namesto sladkorja v vanilijno kremo, se je | sladkorja v vanilijno kremo, se je Homais $e | 1b+d+a
vrnil Homais $e enkrat k Bovaryju. enkrat vrnil k Bovaryju.

Charles je sedel v naslanjacu pri oknu ter | Charles je sedel v naslanja¢u pri oknu in | (331)
buljil brezumno v tlak. brezumno buljil v tlak. lae
Homais je vzel zaradi spodobnosti karafo s | Homais je zaradi spodobnosti vzel karafo s | la
police ter jel zalivati geranije. police in jel zalivati geranije.

; zalila ga je truma spominov, ki mu jih je | ; zalila ga je truma spominov, ki jih je | 3c
zbudilo lekarnarjevo pocetje. zbudilo lekarnarjevo pocetje.

(312) | ; dejal je, da treba rastlinam mokrote. ; dejal je, da je rastlinam treba mokrote. 6b+1c
Homais si ni ve¢ upal govoriti o pogrebnih | Homais se ni ve¢ upal govoriti o pogrebnih | 10,
odredbah; Sele zupnik mu je dopovedoval, | odredbah; Sele zupnik je dopovedoval | 3c*
da se mora pobriniti zanje. Charlesu, da mora kaj ukreniti zastran njih.

Zaprl se je v svoj kabinet, vzel pero, ihtel | Zaprl se je v svoj kabinet, vzel pero, ihtel | lae
nekaj Casa in zapisal kon¢no: nekaj Casa in koncno zapisal:

(313) | Ubogemu Karlu ni zameril njegovih besed, | Ubogemu Charlesu ni zameril njegovih | (332)
marve¢ se je vrnil zveCer, da pomaga Cuti | besed, ampak se je zveCer vrnil, da bi | la
pri mrlicu; pomagal cuti pri mrlicu;

Lekarnar, ki ga je tezila tihota, je potozil | Lekarnar, ki ga je tihota tezila, je kmalu | 1b,
kmalu o usodi “nesre¢ne mlade zene”; potozil o usodi “nesrecne mlade Zene”; la
“ali je eno, ali drugo: e je umrla v stanju | “ali je eno, ali je drugo: ¢e je umrla v stanju | 5
milosti bozje, kakor se izraza cerkev, ne | milosti bozje, kakor se izraza Cerkev, ne
potrebuje nasih molitev; ¢e pa se je locila | potrebuje nasih molitev; ¢e se je pa locila od
od sveta nespokorjena — saj takSen je | sveta nespokorjena — saj tak je menda
menda cerkveni izraz — potem ...” cerkveni izraz — potem ...”
Bournisien ga je prekinil ¢emerno, da je | Bournisien ga je ¢emerno prekinil, da je | (333)
treba moliti vseeno. vzlic temu treba moliti. 1a,
la
“Oh, kar se ti¢e svetega pisma, poglejte v | “Oh, =zastran svetega pisma poglejte v | 1b
zgodovino; stara re¢ je, da so ga ponaredili | zgodovino; stara stvar je, da so ga jezuitje
jezuiti.” ponaredili.”

(314) | ; obrvi so bile presejane kakor z belim | ; obrvi so bile presejane kakor z belim | 1b
prahom, in o¢i so ji izginjale v lepki | prahom in o¢i so ji izginjale v lepki bledici,
bledici, podobni tenki tkanini, kakor da so | podobni tenki tkanini, kakor da bi jih bili
jih opredli pajki. pajki opredli.

Zdaj pa zdaj se je useknil glasno gospod | Zdaj pa zdaj se je gospod Bournisien useknil | 1b
Bournisien; glasno;

Takrat pa se je nenadoma vrnil Charles, ki | A tedaj se je nenadoma vrnil Charles, ki ga | 1b+a
ga je gonila neodoljiva sila vedno iznova | je nepremagljiva sila vedno iznova gonila po

po stopnicah navzgor. stopnicah navzgor.

Enkrat se je celo sklonil k njej ter jo | Enkrat se je celo sklonil k njej in jo tiho | (334)
poklical tiho: “Ema! Ema!” poklical: “Ema! Ema!” lae
Kakor lekarnar, ga je pregovarjala tudi ona, | Kakor lekarnar, ga je tudi ona pregovarjala, | 1d+b,
da bo pogreb predrag; toda vzrojil je tako, | ¢e$ da bo pogreb predrag; a vzrojil je tako, | 1d
da je umolknila, in ji narocil celo, naj se | da je umolknila, in ji celo naroCil, naj se
odpravi v mesto, nakupit vse potrebno. odpelje v mesto nakupit vse, Cesar je treba.

(315) | Vsi so se dolgocasili neizmerno, a vendar | Vsi so se neizmerno dolgocasili, a nihce se | 1a,
se ni spomnil nihce, da bi Sel. ni spomnil, da bi odsel. 1b
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Ko se je vrnil Homais ob devetih(ves trg ga | Ko se je Homais ob devetih vrnil (ves trg ga | 1b+a
je bil poln ta dva dni), je prinesel s seboj | je bil poln ta dva dni), je prinesel s seboj
zalogo kafre, diSeCe smole in aromatskih | zalogo kafre, diSeCe smole in aromatskih
zeliS¢ ter posodo s klorovim apnom, da | zeliS¢ ter posodo s klorovim apnom, da
razkuZi zrak. razkuzi zrak.
Treba je bilo privzdigniti glavo; takrat se ji | Treba je bilo privzdigniti glavo; tisti mah se | (335)
je ulil iz ust val ¢rne tekocCine, kakor bi | je ulil iz ust val ¢rne tekocine, kakor da bi | 3c
bljunila. bljuvala.
(316) | “Kako naj varuje ozenjen clovek | “Kako naj ozenjen ¢lovek varuje izpovedno | 1b
izpovedno tajnost?” tajnost?”
Sedela sta si nasproti, trebuh naprej, obraz | Z izbols¢enim trebuhom, zabuhlim obrazom | (336)
zabuhel in Celo v gubah, sreavaje se po | in zgrbanCenim celom sta sedela drug | la
tolikih nesoglasjih konéno v isti ¢loveski | drugemu nasproti, po toliko nesoglasjih
slabosti, oba nepremicna liki mrtva zraven | kon¢no zdruzena v isti ¢loveski slabosti, oba
njiju, ki se je zdela takisto, da spi. nepremic¢na kakor pokojnica zraven njiju, ki
se je takisto zdela, da spi.
(317) | Diseca zeli$¢a so se kadila $e vedno; DiSeca zelis¢a so se Se vedno kadila; ld+a
Nato jo je videl mahoma spet v Tostesu Nato jo je mahoma spet zagledal v Tostesu, | la
— isto krilo, v katerem je lezala zdaj! — isto krilo, v katerem je zdaj lezala! la
Tako se je spominjal dolgo vseh minulih | Tako se je dolgo spominjal vseh minulih | 1a
sreC, njenih kretenj in gibov ter zvoka | sre¢, njenih kretenj in gibov ter zvoka
njenega glasu. njenega glasu.
; trepetaje, s koncem prstov, je privzdignil | ; trepetaje, s konci prstov, je pocasi | la
pocasi njen pajcolan. privzdignil njen pajcolan.
In ker si ni upala, je pristopil sam, s | In ker se ni upala, je sam pristopil s Skarjami | (337)
Skarjami v roki. vV roki. 10,
1c
Trepetal je tako, da ji je opraskal sence na | Trepetal je tako, da ji je na ve¢ krajih | la
ve¢jih krajih. opraskal sence.
(318) | Lekarnar, ki je Ze omagoval, je vzdihnil | Lekarnar, ki je Ze omagoval, je zatorej | 1la
zategadelj ob Sestih zjutraj. vzdihnil ob Sestih zjutraj.
“Bogme, prileglo bi se mi kaj za pod | “Bogme, prileglo bi se kaj pod zobe!” ad
zobe!”
; Sel je sluzit maSo in se vrnil nato; jedla | ; Sel je sluzit maso in se nato vrnil; jedla sta, | 1a,
sta, trkala s kozarci ter se drazila pomalem, | trkala s kozarcema in se po malem drazila, | 1a,
sama ne vedé zakaj, navdana cCudne | sama ne vedé zakaj, navdana s c¢udno | 1b
veselosti, ki obhaja ljudi po zalostnih | veselostjo, ki obhaja ljudi po zalostnih
opravilih; in pri zadnjem kozarcku je | opravilih; in pri zadnjem kozarcku je Zupnik
potrepljal zupnik lekarnarja po rami, reko¢: | potrepljal lekarnarja po rami, rekoc:
V hrastovi krsti so jo prinesli dol ter jo | V hrastovi krsti so jo prinesli dol in jo po | la

zabili po vrsti v ostali dve;

vrsti zabili v ostali dve;
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PRILOGA 2

ZANIMIV PRIMER ENAKEGA BESEDENEGA REDA PRI OBEH PRVIH LEVSTIKOVIH PREVODIH
162 (176): Ve¢ minut je drzala med prsti debeli papir.

316 (335): Pravil je razne zgodbe o tatovih, ki so postali mahoma posteni ljudje.

ZANIMIV PRIMER PRECEJSNJE DRUGACNOSTI
“Poslusajte! Zdi se mi, da sem bil Ze dovolj dober do vas.” 272

“Poslusajte! Clovek bi dejal, da je mera moje prizanesljivosti polna.” 290
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IMENSKO IN STVARNO* KAZALO

(*Stvarno kazalo ni popoln seznam izrazov, rabljenih v obravnavah slovenskih naslonk, temvec
seznam problemskih pojmov, ki v besedilu mogoce niso dovolj vidno izpostavljeni, in seznam v

besedilu omenjenih jezikov)

(ne)sprejemljivost, 90, 127

albansCina, 116, 117

Apolonij Diskol, 7

Askerc, Anton, 54, 81, 82

Bajec, Anton, 34-35, 42

belorusc¢ina, 53, 59

Berneker, Erich, 10, 28-30, 31, 49, 89

Bohori¢, Adam, 16, 62, 71, 86

bolgarscina, 29, 82, 88, 97, 101, 102, 116,
117, 118

Borko, Bozidar, 129, 144

Boskovié, Zeljko, 95, 103, 104, 106, 109, 111,
114, 115, 118, 119, 126

bretons¢ina, 102

breznaglasnice, 36, 38, 66, 89

Breznik, Anton, 30-34, 86, 89, 142, 146, 147,
148

Brizinski spomeniki, 54, 55, 59

Cankar, lvan, 44, 128, 141, 142, 143, 146

Cardinaletti, Anna, 115

¢eScina, 29, 51, 53, 89, 92, 99, 104, 119, 122

Cigale, Matej, 73, 77, 82

Cinque, Guglielme, 103, 107, 108

Dajnko, Peter, 16-17, 53, 58, 84, 86

Dalmatin, Jurij, 25, 64, 70, 73, 81

dativus ethicus, 38, 74

de Courtenay, Jan Baudouin, 53, 60, 61

Delbriick, Berthold, 31

desni izpust, 14, 46, 47, 89, 104, 106, 108,
133,134, 141, 142, 143, 146

dolo¢ni ¢len ta, 23, 66, 116, 118

dvigovanje oz. plezanje naslonk, 8, 96, 126
1z nedolocniskih polstavkov, 49, 90, 94,

104, 108, 110, 114, 122, 123, 127

enkliti¢nost ali prokliti¢nost niza, 19, 20, 21,
39, 97, 99, 100, 101, 126

enklitike, 7, 22, 23

Flaubert, Gustave, 10, 128, 130, 147

franco$¢ina, 13

Franks, Steven, 10, 118, 119-124

frazem, 38, 42, 50, 74, 94

gerundij, francoski, 130, 140, 143, 147

glagol s se, 79, 113, 124

Golden, Marija, 7, 50, 91-111, 113, 114, 121,
126

Gregorcic, Simon, 61, 68

gr$cina, 52, 97, 116, 117

Gutsman, Ozbalt, 76, 80

Han, Cung-hje, 101

Holloway King, Tracy, 10, 118, 119-124

hrvatizem, 31, 33, 44, 78, 89, 130

indoevropscina, 51, 52

intonacijsko pravilo (sh.), 106, 109, 126

italijanscCina, 12

Janezi¢, Anton, 21-22, 31, 77, 82, 85, 87

Japelj, Jurij, 12, 71

Jenko, Simon, 57

Jurc¢ic, Josip, 57, 68, 79, 82

kajkavscina, 28, 29, 51

Kastelec, Matija, 87

Kolari¢, Rudolf, 34-35, 42

Koncut, Suzana, 128, 139

Kopitar, Jernej, 12-13, 15, 20, 51, 71, 86

k-premik, 92, 103, 106, 112, 117

krajSa oblika zaimka za daljso (v sobesedilu),
74

kratke oblike prihodnjiskega pomoznika, 16,
20, 76, 86, 87, 88

Krelj, Sebastijan, 51, 52, 57, 70

Kumerdej, Blaz, 12, 71

Kiizmi¢, Stefan, 20, 24, 54, 60, 62, 65, 67, 75

k-zveza, 93, 96, 103, 106, 126

latin$¢ina, 88

Levstik, Fran, 25, 33, 56, 57, 58, 59, 61, 63,
64, 67, 68, 76, 77, 80, 82, 83

Levstik, Vladimir, 10, 128-148

litovscCina, 28, 52

luziska srbsc¢ina, 29, 51, 53, 89

makedonscina, 47, 93, 116, 118

Malavasi¢, Franc, 20-21, 85, 87

Mareti¢, Tomo, 27

Marusicé, Franc, 50, 111-119, 126

Metelko, Franc, 17-19, 21, 22, 26, 35, 43, 58,
77,84, 87

Miklosi¢, Franc, 10, 21, 28, 58, 59, 67, 80

Mil¢inski, Fran, 44

Milojevi¢ Sheppard, Milena, 50, 91-103,
109-111, 113, 114, 124, 126, 133

mnozinski rodilnik, 109, 110

Murko, Anton, 20, 59, 84, 87

Murko, Matija, 7, 8, 10, 26, 28, 31, 43, 50—
84, 87

Mursec, Jozef, 21, 76

naj (zelelni), 36, 43, 46, 49, 89, 120, 127
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Nartnik, Vlado, 44-46, 88, 90

Navratil, lvan, 19-20, 77, 87

ni¢ta naslonka, 44

Oblak, Vatroslav, 26

Oresnik, Janez, 40, 42, 46-50, 88, 89, 123,
127

pasto (azijski jezik), 7

Pavli¢, Matic, 91, 124-126, 128

Peti-Stanti¢, Anita, 10, 17, 20, 27-28, 36, 84—
86

pisava skupaj, 13, 51, 65

Podgorski (Svetec, Luka), 77, 82

podvojitvena naslonka, 74, 116, 118

Pohlin, Marko, 11, 13, 86

poljscina, 29, 53, 59, 61

portugalsc¢ina, 7

posebna stava je (razlaga), 30, 49, 89

poudarjalni ¢lenek, 48, 63, 65, 74, 75, 90,
133, 134, 139

predpostavljanje glagola, 98, 100, 105, 106,
108, 127

prekmursko narecje/knjizni jezik, 20, 23, 24,
57, 60, 61, 62, 66, 67, 69, 73, 75, 77, 80,
82, 88

preproste/posebne naslonke, 8

PreSeren, France, 20, 24, 38, 53, 54, 57, 60,
61, 62, 68, 76, 79, 81, 82, 83

proklitike, 7, 22

raba naslonk
pri protestantskih piscih, 52, 70, 77
v Bibliji, 12, 24, 28, 71, 86, 88

razvrstitev netretjeosebnih zaimenskih
naslonk, 45, 50, 80, 90

ritem in naslonke, 24, 44, 51, 63, 75, 76, 79,
83, 88, 132, 141

Rivero, Maria Luisa, 96, 97, 102, 124

"romanska" stava naslonk, 33, 34

romuns¢ina, 93, 116

Rupel, Mirko, 34-35, 42

ruséina, 30, 59, 66, 78, 82, 109

samostojna stava niza, 37, 39, 48, 122, 126

sanskrt, 52

Sekli, Matej, 119

Skrabec, Stanislav, 22-28, 31, 35, 43, 44, 52,
87, 88, 89

slovas¢ina, 119

Smigoc, Janez, 15-16, 84, 86

Solar, Jakob, 34-35, 42

Spansc€ina, 97

srbs$¢ina/hrvaséina, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 59,
63, 64, 75, 80, 82, 88, 91, 92, 93, 94, 97,
99, 100, 101, 104, 105, 106, 109, 111, 114,
119, 121, 122, 123, 126

Starke, Michal, 115

stilno zaznamovana stava niza, 38, 42, 43

Strekelj, Karel, 52, 60

Stritar, Josip, 33, 57, 68, 73, 75, 76

Terzi, Arhonto, 97

teznja k
enklitiénosti niza, 17, 30, 77
prokliticnosti niza, 13, 24, 36, 47, 48, 86,

88, 89, 90

Tobler-Mussafijev zakon, 93

Tomisi¢, Mojca, 124

Toporisic, Joze, 9, 21, 35, 36—44, 46, 48, 89,
119, 120, 121

tretje mesto niza, 43, 44, 78, 126

Trifon, 7

Trubar, Primoz, 57, 58, 64, 70, 73

udi (azijski jezik), 7

Valjavec, Matija, 29, 54

velelnik (enkliti¢nost), 18, 20, 87, 97, 99, 101,
102, 127

Vodnik, Valentin, 13-15, 17, 63, 81, 82, 84,
86

vpliv naslonk na naglas, 22, 23, 25, 31, 52, 88

Wackernagel, Jacab, 7, 24

Wackernaglove naslonke, 7, 27, 28, 30, 88,
92, 100, 103, 118, 119, 120

Wayles Browne, Eppes, 109

zaCetna naslonka, 11, 12, 18, 19, 21, 24, 25,
27, 30, 33, 34, 43, 86, 88, 89, 92, 94, 116,
120, 121, 123, 126
kot izraz Custvene zavzetosti, 35, 90

Zagar, France, 35, 90

Zaucer, Rok, 116-119

Zupanéié, Oton, 128, 141, 142, 143, 144, 146,
147

Zwicky, Arnold, 8
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Izjava 0 avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so vsa mesta v besedilu, ki druga dela

citirajo ali jih smiselno povzemajo, jasno oznacena kot prevzeta mesta z navedbo vira. Zavedam se, da

je nasprotno ravnanje krSitev pravice do intelektualne lastnine.

Radovljica, 10. oktober 2013 Jaro Sever Torkar
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