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Izvlecek

Diplomsko delo se ukvarja s pomembno kulturno osebnostjo 19. stoletja za podrocje
Zgornje Pivke. Miroslav Vilhar je bil v teh krajih gonilna sila pri zbujanju narodne
zavesti. Njegovo delo obsega ustvarjanje na glasbenem in literarnem podroc¢ju. V nalogi
je najprej predstavljeno zgodovinsko in literarnozgodovinsko ozadje avtorjevega Casa,
nato sledi analiza dramatskih in pesniSkih del. Pri dramatiki je poudarek na tematski

analizi, pri pesniSkih delih pa so predstavljene tako tematske kot oblikovne znacilnosti.

Kljuéne besede: Miroslav Vilhar, narodno prebujanje, tabori, ¢italnice, Citalniska

dramatika, ponarodele pesmi

Abstract

The diploma thesis deals with an important cultural personality of the 19" century in the
area of the Upper Pivka. Miroslav Vilhar was the driving force behind encouraging the
national consciousness in this area. His opus consists of musical and literary works.
Firstly, the thesis presents the historical and literary historical background of the
author’s time which is followed by the analysis of his dramas and poems. With the
dramas the emphasis is on the thematic analysis; and regarding his poems the thematic

and formal characteristics are presented.

Key words: Miroslav Vilhar, national awakening, mass meetings, reading societies,

reading society drama, songs turning into folk tunes



1. Uvod

Miroslav Vilhar je vecino svojega zivljenja prezivel na gradu Kalec, nedale¢ od moje
rojstne vasi, Knezaka na Zgornji Pivki. Njegovo politicno in kulturno udejstvovanje
poznam samo povr$no, zato sem se odlocCila, da se tej pomembni osebnosti za lokalni
prostor posvetim bolj podrobno in da analiziram njegova literarna dela ter skusam
ugotoviti, v Kkatero literarnozgodovinsko obdobje bi ga lahko uvrstili glede na
prevladujoco tematiko in obliko njegovih del, ¢e vemo, da se je v obdobju, v katerem je
zivel, prepletalo ve¢ literarnih misli in tokov. Vilhar je ustvarjal tudi na glasbenem

podro¢ju, vendar se bom v tej nalogi osredotocila samo na literarno podrocje.

V prvem delu diplomske naloge je zgodovinski (splosno slovenski in lokalni) in
literarnozgodovinski pregled obdobja, v katerem je avtor zivel. V drugem delu sem se
posvetila analizi njegovih del. Zacela sem z dramatskimi deli, najprej z analizo izvirnih
del, nato sledi Se pregled prevodnih iger. Dolocila sem skupne lastnosti ter jih nastela.
Vilhar je izdal tudi ve¢ pesniskih zbirk, v katerih so bile tako lirske kot epske pesmi.
Preucila sem uporabljene pesniske oblike in tematike, Ki se pogosteje pojavljajo v teh
pesmih. Na podlagi ugotovitev o dramskih in pesniSkih delih sem ga nato uvrstila v

doloceno literarno obdobje oziroma strujo.



2. Zivljenjska pot Miroslava Vilharja

2.1 Zgodovinsko ozadje

Miroslav Vilhar je zivel v burnih ¢asih 19. stoletja: na zacetku stoletja je Evropo osvajal
Napoleon Bonaparte in na Slovenskem za kratek Cas ustanovil Ilirske province s
slovens¢ino kot uénim jezikom. Sledila so nemirna leta in pomlad narodov leta 1848:
mescani, izobrazenci in kmetje so si Zeleli drugacnih drzav, tak$nih, ki jih ne bi zatirale
in izkoriS€ale in bi bile nacionalne drzave. V habsburski monarhiji, pod katero je
spadala vecina slovenskega ozemlja, je revolucija izbruhnila 13. marca 1848 na Dunaju
in dotedanji minister Metternich je odstopil (kar je pomenilo konec absolutizma in
ukinitev fevdalizma). Marca so se zacele demonstracije tudi po Sloveniji po vedjih
mestih in se razsirile Se na podeZelje. Najpomembnejsi dosezek tega obdobja je prvi
slovenski politicni narodni program Zedinjena Slovenija, ki je nastal na pobudo Matije
Majarja Ziljskega. Monarhija nato vstopi v obdobje brez ustave in parlamenta, v
obdobje Bachovega absolutizma (1850-1860); cenzura je bila zopet uvedena in vsako
politicno delovanje je bilo prepovedano. Slovenci so v tem c¢asu gospodarsko

napredovali zaradi zacetka industrializacije (premogovnistvo, Juzna Zeleznica).

Absolutizem kmalu zaide v krizo, saj je vedno vec narodov zahtevalo narodne pravice
in izrazalo nezadovoljstvo z obstoje¢im centralizmom; krizo so poslabsali Se neuspehi
na vojaskem podroc¢ju in minister Bach je odstopil. Cesar je nato oktobra 1860 izdal
oktobrsko diplomo, ki je predvidevala federalno ureditev dezel, vendar ni bila sprejeta.
Februarja 1861 je bil izdan februarski patent in to je pomenilo zaéetek ustavne dobe za
monarhijo: centralisti¢na ureditev, cesarju pomaga drzavni zbor in vsaka deZela ima
svoj deZelni zbor. Z novim sistemom so bili zadovoljni samo nemski mesScani, ostali
narodi pa ne in so si prizadevali za spremembo ustave, Ki se je nato zgodila 1867, ko je
bila Avstrija porazena proti Prusiji in je bilo mozno, da bi monarhija propadla, zato so
pristali na dualizem z MadZari. Decembra 1867 so v avstrijski polovici drZzave sprejeli
decembrsko ustavo z novim ¢lenom o splosnih pravicah drzavljanov (enakost pred

zakonom, svoboda vere, svoboda misljenja, drzavni nadzor nad Solami, vsi narodi in



jeziki v Avstriji so enakopravni). V obdobju 186167 se je slovensko narodno gibanje
krepilo s pomoc¢jo drustev (Juzni Sokol, Dramati¢no drustvo, Slovenska matica), novih
Casopisov (Naprej, Slovenec, Slovenski narod) ter s prirejanjem Ccitalnic, kjer se je
dvigala slovenska narodna zavest med mes¢anstvom. Prirejali so bésede, na katerih so
se odvijale igre, glasbene prireditve, predavanja, recitacije in ples. Prva je bila v Trstu
1861, prirejali so jih po mestih in trgih, na Primorskem in Goriskem so bile tudi na
podeZelju. Rezultati narodnega gibanja so se pokazali na volitvah 1867, ko je bilo

izvoljenih ve¢ Slovencev.

Ves ta Cas in $e kasneje (do 1871) v narodnem gibanju delujeta dve struji: staroslovenci
(Bleiweis, Einspieler; previdna politika, bili so za dualizem) in mladoslovenci (Levstik,
Jur¢i¢: inteligenca liberalnih in svobodomiselnih nazorov; bili so za odlo¢no zahtevanje
narodnih pravic, proti dualizmu, zaceli so organizirati tabore). Taborsko gibanje (1868—
71) je obrodilo 18 taborov (prvi v Ljutomeru, najvecji v Vizmarjah pri Ljubljani). To so
bila v bistvu mnozi¢na zborovanja na prostem s politiénimi in narodno-jezikovnimi
zahtevami: slovens¢ina v wurade, sodiS¢a in Sole, krepitev slovenskega kapitala,
ustanavljanje strokovnih, zlasti kmetijskih Sol, slovenska univerza ter razne lokalne
zahteve. Tabori so narodno zavest budili v kmeckem prebivalstvu in so tako visek
slovenskega narodnega gibanja v 19. stoletju. 1871 prenehajo s tem gibanjem, ker ga

vlada prepove in takrat se je slovensko narodno gibanje tudi razcepilo na dva dela.

2.1.1 Dogajanje na Zgornji Pivki v Vilharjevem casu

Vilhar je bil v teh krajih predstavnik narodnega dogajanja. V tem casu so zgradili dve
Soli: v St. Petru (danasnja Pivka) leta 1855 in v Knezaku 1859, pri kateri je verjetno
sodeloval tudi Miroslav Vilhar (Fatur 2008: 62). Tudi na PivSkem je rasel pomen
celovske Mohorjeve druzbe, ki je z vsakoletnimi izdajami knjig prispevala k
opismenjevanju in izobraZevanju Slovencev. Zaradi zemljiSke odveze je prihajalo do
tezav z odskodnino in zato se je kmalu razsirilo prevoznistvo, ki pa tudi ni moglo
nahraniti vsega prebivalstva (ibid.). V zaetku druge polovice 19. stoletja je to obmocje

najbolj vznemirila gradnja t. i. Juzne Zeleznice Dunaj—Trst, saj so se prebivalci bali, da



bodo s prihodom Zeleznice ob furmanski zasluzek (Fatur 2008: 68). Vilhar je ta strah
slikovito izrazil v spodbudni pesmi Pesem od zelezne ceste na Notranjskim, Ki je bila
tudi objavljena v Novicah 13. novembra 1852. Zeleznica je tako najprej prinesla kugo,
ki je pustoSila med lokalnim prebivalstvom, nato pa Se ohromila prevozniStvo; iz
zivljenjskih stisk tako ni moglo vzkliti kaj kulturno pomembnega (Fatur 2008: 71); in v
tem Casu je v javno zivljenje priSel in posegel Miroslav Vilhar. 1845 se je zopet naselil
na Kalcu in pricel s kulturnim in narodnozavednim delom (1849 je v ¢asopisu Slovenija
objavil razglas Dragim Primorcem, v katerem se zavzema za enakopravno soZzitje med
narodi). Druzenje z Levstikom ga je v slovenstvu utrdilo in 1861 je bil izvoljen za

deZelnega poslanca.

V tistem Casu se je razmahnilo ustanavljanje Citalnic in tudi tu so jih ustanovili v
Planini, na Razdrtem in celo v Zagorju, vendar Sele po Vilharjevi smrti. Vzporedno z
vse ve€jim narodnim zavedanjem pa je na tem obmocju prihajalo do napetosti z
nemstvom (Fatur 2008: 76). Vilhar je s prijatelji in somiSljeniki pripravil »Pivski tabor
na Kalcu blizu Zagorja, poleg Sempetra na Krasu« 9. maja 1869. Ze 15. aprila je bil v
Slovenskem narodu objavljen program: Zedinjena Slovenija, pravice Slovencev do
svojega maternega jezika v Solah in uradih, slovenska dezelna zavarovalnica v Ljubljani
in nujnost pogozdovanja notranjskih in primorskih golicav. V istem ¢asopisu se 13.
maja najde porocilo o taboru: ve¢ kot 8000 taboritov in govornikov; uvodni govor je
imel tedaj ugledni slovenski politik dr. Etbin Costa in med ostalimi govorniki je bil tudi
domacin Anton Domicelj (Fatur 2008: 77). Tabor je bil na planjavi pred gradom v smeri
proti Knezaku in Se ne dolgo nazaj je bilo na tem kraju najti skalo, ki je imela vdolbeno
luknjo, v katero naj bi zasadili osrednjo zastavo. Osrednje geslo so bili Vilharjevi verzi
»Cujte gore in bregovi, da sinovi Slave smol!«; tabor je bil zastavljen zelo
velikopotezno, vabila so posiljali po celi Sloveniji ter tudi na Hrvasko in Cesko.
Voznina za vlake na vseh postajah med Mariborom, Zagrebom, Trstom in Gorico je bila
med 7. in 11. majem za udeleZence tabora zniZana za polovico. O taboru beremo tudi iz
razglasa dnevnika Slovenski narod dne 6. maja: »Bratje! Narod, ki ne brani svoje
pravice, ki ne skerbi za svoj blagor, Zivotari in pogine! Vabimo vas 9. maja simo na
mejo slovensko, primorsko in hrvasko, da se zedinimo, da se okrepimo v slavo
avstrijskemu cesarstvu! Vse za vero, dom in cara! Kalec, poleg Zagorja na Pivki 1. maja
1869« (Fatur 2008: 78-79). Pod tem razglasom so abecedno navedeni »taborovi

odborniki«, med njimi tudi Miroslav Vilhar. 1z razglasa je razvidno, da so bili ljudje na
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Pivskem Se zvesti cesarju in glede na sestav odbora (tako posestniki kot trgovci, Zupani
in duhovniki) je sklepati, da se takrat na tem obmocju ljudje Se niso strogo delili na
staroslovensko in mladoslovensko strujo. Ob taksni ljudski enotnosti je bil izvedeni
tabor najvecji kulturni in politiéni dogodek za Pivko Se desetletja potem (Fatur 2008:
79). Kulturno-politi¢no zivljenje je ozZivelo po tem dogodku: ustanovljena je bila
narodna &italnica v Zagorju in bralno drustvo v St. Petru (pri pevskem zboru je

sodeloval tudi Filip Kete, Dragotinov oce).

2.1.2 Kulturno dogajanje na Slovenskem v 19. stoletju

Da bi lahko natan¢no dolo¢ili, v katero literarno obdobje spada Vilharjevo delo, je treba
pregledati znacilnosti vseh treh literarnih smeri, ki so se oblikovale v 19. stoletju:

razsvetljenstvo, romantika in realizem.

Literarna zgodovina k slovenski knjizevnosti razsvetljenstva, knjizevnosti druge
polovice 18. in zaCetnih desetletij 19. stoletja, pristopa na tri razliéne nacine, v njej
najde tri razli¢ne vrste pojava: narodno prebudni, svetovno nazorski in, tretji¢, knjizevni
pojav. Zaradi prepletanja teh treh pojavov tudi prihaja do razlinih zamejevanj in
poimenovanj obdobja med literarnimi zgodovinarji: slovenski preporod, razsvetljenstvo,
klasicizem s predromantiko, obdobje slovenskega narodnega prebujenja (Kardel)),
predromantika ipd. Paternu (1989: 30) trdi, da gre za razsvetljenstvo, ki je prakti¢ne
narave, saj je povezovalo nazorsko razlicne kroge, kot so katoliki, janzenisti in
svobodoumniki. Slovenska knjizevnost razsvetljenstva se torej izmika enotnemu
poimenovanju, saj se v njej kazejo trije knjizevni slogi, vendar noben izmed njih ni
razvit do tolikSne mere, da bi lahko zaznamoval celo obdobje. Ti slogi so barok,
klasicizem in predromantika. V tem obdobju je bilo pesniStvo najbolj gojena in
razvejana literarna zvrst (Paternu 1989: 31). Predstavnik baro¢nega sloga v tedanji
knjizevnosti je bil Anton Feliks Dev (1732-1786). Baro¢nost njegove poezije se kaze v
tesnem ponavljanju jezikovnih ¢lenov (tudi do desetkrat), ki so tudi metri¢no, stavéno in

glasovno zapleteno postavljeni. Se ena znadilno baroéna poteza poezije je oprtost na



narecje. Dev je bil osredotoCen na literaturo za ozek krog izobrazencev, medtem ko se je

drugi predstavnik slovenskega razsvetljenstva usmeril drugam.

Vodilni pesnik tega obdobja je bil Valentin Vodnik (1758-1819), ki je bil predstavnik
klasicisticnega sloga v tem obdobju: preprosto in jasno zgrajena tema, ki je v skladu z
osrednjo idejo pesmi; to je literatura koristnih idej in vse je podrejeno temu. Ziga Zois
je bil Vodnikov svetovalec in ga je tudi usmeril v ljudsko pesnistvo (»(...) v ljudskem
tonu in za ljudstvo (...)« (Paternu 1989: 34)), od koder je Vodnik prevzel tipi¢no kiti¢no
obliko in ritem alpske poskoc¢nice. Pri Vodniku gre torej za meSanico klasicistiéne in
folklorne poetike; predromantika je pa izraZena pri obeh pesnikih, pri Devu mogoce Se

bolj (Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore, objavljena v Pisanicah leta 1781).

Do leta 1848 je imela slovenska knjizevnost za sabo komaj sedem desetletij razvoja in
dve literarni obdobji. Ta razvoj je potekal pretezno v liriki, proza je sluzila didakti¢énim
namenom, dramatika pa je po Linhartu zamrla. Ve€ina pesnikov v PreSernovem Casu je
nadaljevala z ustvarjanjem v razli¢nih stilih, tako razsvetljenskih kot predromanti¢nih,
in jih tako ni mogoce glede na stil zanesljivo opredeliti, v katero literarno obdobje
spadajo (Paternu 1989: 78). Slovenski realizem je glede definiranja trd oreh za literarno
zgodovino, saj tezko periodizira dogajanje v drugi polovici 19. stoletja; za to obdobje je
zopet znacilen stilni sinkretizem: gre za razvojno obdobje med romantiko na eni in novo
romantiko na drugi strani, saj je t. i. literatura realizma sluzila bolj spodbujanju
narodnega gibanja kot sama sebi (ostala je tako v mejah »realnega idealizma« (Paternu
1989: 85)). Paternu (1989: 88) trdi, da je realizem »ostal razmeroma najbolj odprt
pritisku razsvetljensko-predromanti¢nega slovstvenega modela z mo¢nimi didakti¢nimi
osnovami in z razlicnimi meSanicami njegovih slogov, ki jim je dodajal nove,
aktualisti¢no realisti¢ne prvine, ne da bi te nujno dobile vodilno mesto.« Druga tezava,
ki se pojavlja ob definiranju slovenskega realizma, je Casovni zaletek obdobja;
neizrazitost in nerazvitost se kaze v mnozici letnic, ki naj bi oznacevale zacetek: 1848,
1854, 1868, 1878 ali 1881; in nobena od teh ni prepri¢ljivo utemeljena (Paternu 1989:
85).

Levstik v svojem Popotovanju od Litije do Cateza (1858) poziva k realistiénemu
ustvarjanju v prozi, vendar se v slovenski literaturi zametki realizma pokazejo najprej v

pesniStvu (Jenko, ki ga Paternu oznai za poznega romantika in zgodnjega realista
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(Paternu 1989: 77)), Sele nato v prozi. Za Jenka in Stritarja velja, da imata ve¢ realizma
v liriki kot v prozi; in tudi v dramatiki je bil razvoj pocasnejsi kot v liriki — Levstik s
svojim Juntezom leta 1855 zacne razvoj v smer naturalizirane ljudske besede. Razloga,
zakaj je prislo najprej do razvoja realizma v liriki, sta dva: literarni (samo lirika takrat
polno razvita) in zgodovinski (mar¢na revolucija sprozila nov val narodnega gibanja, ki
svojim programom usmeril k nacrtovanju proze za ljudstvo, kar je prva opozicija
Presernovemu in Copovemu programu iz 30. let (Paternu 1989: 79). Paternu (1989: 81)
ugotavlja, da je bil pritisk razsvetljenskega modela iz preteklosti mo¢nejSi kot vpliv
PreSernovega romanti¢nega zgleda, Ceprav je tudi ta puscal sledi v literaturi druge
polovice 19. stoletja. Levstik je tako v bistvu ponovno ozivil slovenski razsvetljenski
model (pri jezikoslovnih vpraSanjih se je naslonil na Kopitarja) — zdruZitev klasicizma s
folkloro, kar predstavlja prvo fazo slovenskega realizma (izrazit predstavnik je Levstik),
ki vsebuje Se sestavine predhodnih obdobij (Paternu 1989: 81). V zbirki Pesmi (1854) je

Levstik uresnic¢il dve tocki svojega programa, programa narodno konstruktivne poezije:

S preprosto, vedro in stvarno besedo, ki jo je mogel razumeti vaS¢an in mescan,
je izpovedoval, risal in prikazoval, stoje¢ nekako na sredi med PreSernovo
klasi¢no obliko in Jenkovimi v ljudskem duhu in slogu zloZenimi, vecinoma
StirivrstiCnimi kiticami, zaznave, Zelje in dogodke iz Custvenega in miselnega
zivljenja, ki jih dozivlja vesel in dober mladeni¢ v samotni dijaski sobici, v
druzbi razigranih tovariSev in sredi idili¢no obc¢utene kmecke nature in kulture

(Slodnjak 1968: 163).

Predstavnika druge faze realizma sta Kersnik in Celestin, ki predstavljata socioloSko in
psiholosko poglobljen realizem. Na pesniSkem podroc¢ju sta v slovenskem realizmu Se
dve vidnejsi ustvarjalni osebnosti: Jovan Vesel Koseski (1798-1884) in Lovro Toman
(1827-1870). Pesnika sta bila t. i. noviska poeta (sem je spadal tudi Miroslav Vilhar) in
avtorja domoljubne budnice; ti pesniki so po Bleiweisovem navodilu pisali
narodnoprebudne pesmi, ki bi prebudile meScanstvo in izobrazenstvo, prebudile
narodno samozavest in naredile narodno zavedenega ¢loveka. Medtem ko Koseski velja
Se za predmarcnega pesnika, je Toman predstavnik mlajSe generacije, ki se je tudi
zanimala za narodno folkloro — poleg njega e Matija Valjavec (Pogacnik 1973: 188,

209, 210). Koseskega je ze Trdina v svojem delu Pretres slovenskih pesnikov ocenil
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takole: »Pa kar zadene jezik pesmi, kar zadene lepoznanstvo celega sestavka, kar red
misli in smislov, moramo pa brez pomisljanja Koseskega prvega slovenskega pisatelja
imenovati in ga tudi po tej plati nad Preserna povzdigniti,« (Pogacnik 1973: 214).
Sodobniki so poezijo Koseskega cenili, ker so v njej videli »prekrasen razcvet
materins¢ine ... neskon¢no visokost, krepost in lepoto svojega jezika in smo bili nanj
prvikrat v popolnem pomenu besede ponosni« (Pogacnik 1973: 214). Trdina mu
priznava narodnoprebudno vlogo, glede estetske plati njegove poezije pa se osredotoca
na zvocno plat; glavno je bilo, da je bila poezija v anti¢nih oblikah (heksameter in
elegi¢ni distih; piSe pa tudi v laskem enajstercu). Vsi sodobniki so hvalili poezijo
Koseskega, ceprav je bila nadpovpretna samo na druzbenem podrocju zdruzevanja

naroda, na estetskem pa podpovprecna (Pogacnik 1973: 214, 215).

Ko govorimo o pesniStvu v realizmu, spadajo v to skupino tudi pisci, Ki sicer pripadajo
dobi romantike (Cegnar, Vilhar, Koseski) — njihova osnova je bila lirika (po vzoru
Koseskega in navodilih Novic) narodnostne afirmacije, ki je bila kulturni standard,
privilegiran in zasCiten; ta poezija ima arheoloske in zgodovinske teme (Pogacnik 1973:

258-260).

Toman je poleg Koseskega veljal za najboljSega pesnika dobe po mnenju
staroslovencev. Vendar po Slodnjakovem (1968: 162) mnenju se ni niti v zbirki Glasi
domorodni (1849) niti v ljubezenskih popevkah Milotinke (1852 in 1853) dvignil nad
osladno, brezobli¢no in jezikovno prisiljeno improvizacijo. VidnejSi sta samo njegovi

dve ponarodeli pesmi Domovini (Bodi zdrava, domovina) in Sirota (Mati ziblje, lepo

poje).

Ce pogledamo $e ostalo kulturno dogajanje v drugi polovici 19. stoletja, ima velik vpliv
(vsaj za Vilharja) razvoj ¢italnic in razmah asopisov. Citalnisko ustvarjanje je posebna
zvrst literarnega udejstvovanja: pomembne so bile deklamacije slovenskih pesmi
(Koseski, Toman) in tudi dramsko ustvarjanje (Vilhar), ki je poleg vzgojne note
dobivalo tudi ze estetsko (Pogaénik 1973: 233). Tako je 1867 zazivelo Dramati¢no
drustvo, ki je spodbujalo pisanje izvirnih del. Doba realizma je tudi doba zelje po
ozave$Cenosti in mnozici Casopisov in glasil. Tako je bil Vilharjev Naprej pod
Levstikovim uredni§tvom zelo dobrodosel politi¢ni list, v katerem je Levstik pisal proti

frazerskemu domoljubju, se zavzemal za nacelnost v politiki, povezovanje z
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juznoslovanskimi narodi in za Zedinjeno Slovenijo (Pogacnik 1973: 247-248). O
pisanju v tedniku podrobneje piSe Ivan Prijatelj v drugi knjigi Slovenske

kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine.

Slovenska dramatika realizma je sestavljena iz ve¢ plasti, za katere je znacilna
dvosmernost — na eni strani je sodobna dramatika, ki je razdeljena na tri tipe: ¢italnisko
igro v ozjem pomenu besede (Vilharjeve igre), veseloigro s kmecko snovjo (Juntez
(1855)) in druzbenokriticno dramo (Levstikova literarna satira Jeza na Parnas (Pesmi,
1854). Druga smer pa se naslanja na zgodovino, torej zgodovinske drame: Viktor Lipez:
Car Lazarjeva smrt (1860) in France Remec: Samo, prvi slovenski kralj (1867)
(Pogacnik 1973: 289).

2.2 Zivljenje Miroslava Vilharja

Pregled Vilharjevega zivljenja je povzet po knjigi Mirjane Turel Skladatelj Miroslav
Vilhar (1963).

Miroslavov o¢e Franc Serafin Vilhar (Franz Wilicher) je bil rojen 3. avgusta 1768 in
njegovo rojstvo je vpisano v najstarejsi druzinski knjigi v Knezaku, Ceprav na
nagrobnem spomeniku v Knezaku piSe, da je bil rojen v Planini in da je umrl v
Knezaku. V druzinski knjigi piSe, da izvirajo Miroslavovi predniki iz Knezaka in da se
je njegov oCe pozneje preselil v Planino, kjer je stanoval v hisi $t. 67, Miroslavovi
rojstni hiSi. Franc je bil postni upravitelj in kot premoZen posestnik je dajal postni
postaji konje za promet med Ljubljano in Trstom. Bil je tudi lastnik gras¢ine na Kalcu®,

ki jo je odkupil kot nekdanji oskrbnik. Zena Ivana Obreza (tudi iz Planine) se je rodila

'Kalec je 620 m visok gri¢ med Knezakom in Zagorjem na Zgornji Pivki. Miroslava je na Kalcu nasledil
sin Evgen.
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11. maja 1792, umrla pa 19. novembra 1839. Miroslav je bil tretji sin (starejSa sta bila
Franc Viljem (Franz Wilhelm) in Aleksander Jurij (Alexander Georg)), rodil se je 7.
septembra 1818 v Zgornji Planini, hiSna Stevilka 67, vpisan v maticni knjigi kot
Freidrich Karl Wilicher; imel je $e mlajSega brata Janeza Krstnika (Johan Baptist) in
sestro Terezijo Marijo.

Osnovno $olo? je obiskoval v Postojni, gimnazijo v St. Pavlu na Koroskem, v Ljubljani
pa licej in filozofijo. Po kon¢ani srednji Soli se je vpisal na pravo v Gradcu in pozneje
na Dunaju kot veliko otrok premoznih druzin v tistem ¢asu; narodne zavesti ni imel, kot
pravi Tominsek (v Turel 1963: 8): »(...) postal bi kakor notranjska gospoda, da bi sam
ne vedel kaj: ne Nemec, ne Lah, ne Francoz in ne Slovenec.« Narodna zavest se je v
tistem Casu Sele zacela prebujati in ljudje sami sebe niso dojemali kot pripadnike nekega
vecjega naroda, ampak so imeli ozaveS¢eno samo pokrajinsko pripadnost (Kranjci,
KoroSsci ipd.). Vendar se z Vilharjem to ni zgodilo, saj ga je pred koncem Studija (ki se
je Vilharju zaradi zabav in ostalih prosto€asnih dejavnosti malo zavlekel in ga tudi starsi
ga ne bi mogli ve¢ vzdrzevati) oCe leta 1843 poklical domov in ga postavil za

gospodarja na gradu Kalec.

Ze v Gradcu se je Miroslav pesniko in glasbeno udejstvoval, vendar v nemskem jeziku;
svoja prva dela je v nemsCini izdal leta 1842 in jih posvetil graskim pravnikom. Ob
vrnitvi domov je v druzbi narodno zavednih prijateljev spoznal, kaj je njegova
narodnost in njegova naloga. Zacel se je nacrtno uciti slovenskega jezika, kar je kmalu
prineslo njegovo prvo slovensko pesem Predcutki v Novicah 1845. Poglejmo na
Vilharjev narodni razvoj s staliS¢a takratne druzbe: kot ze reCeno, bogati mescani V
tistem ¢asu niso imeli posebne narodne zavesti. Med to novo nastajajoco slovensko
gospodo je spadal tudi Vilhar (njegov oce se je povzpel od grajskega oskrbnika do

gras¢aka in svojim otrokom ni dajal posebne narodne vzgoje), ki je hodil v nemske Sole

2V Postojni je bila ustanovljena nemska »glavna $ola« (Hauptschule) leta 1820, imela je stiri razrede,
vendar letna porocila za tisto obdobje niso ohranjena in tako nimamo to¢nih podatkov o poteku
Vilharjevega Solanja. Edini podatek o Solanju je v mestnem arhivu v Ljubljani za leta Solanja tam: v letih
1833/34 in 1834/35 je obiskoval 5. in 6. humanisti¢ni razred gimnazije v Ljubljani in oba konéal z
odli¢nim uspehom. V prihodnjem Solskem letu je bil vpisan v prvi semester filozofskega Studija v
Ljubljani, potem pa v arhivu ni ve¢ podatkov o njem.
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in je bil nemsko vzgojen, vendar se je pozneje, v podezelski druzbi, preusmeril. Kot

pravi Jur¢i¢ (v Turel 1963: 10):

Ko je na$ narod Se spal, ko so bili na Slovenskem mozje, misle¢i na naso
slovansko narodnost in na potrebo njenega razvoja, se strasno redke prikazni, ko
si niti idealisti med njimi niso upali pomisliti, da bi na§ narod mogel kdaj doviti
se do te moci in teh rezultatov, kakor jih vendar danes (1871) moremo s
ponosom zaznamovati. Ob tistem Casu se je Vilhar prijel slovenskega pisma. A
ne samo ¢as, tudi druge razmere mu moramo v ¢ast Steti. Tedanji narodni delavci
so bili skoro vsi sinovi preprostega naroda, kmetski sinovi. V tako imenovanih
boljsih krogih je vladalo izkljuéno nemstvo. Iz teh nasih krogov smo imeli samo
posmehovalce, katerim je bilo celo slovensko ime predmet oSabnega

zanicevanja.

Vilhar $tudija ni dokoncal, vendar so mu izkus$nje iz sveta in razgledanost pomagale pri
snovanju kulturnega zivljenja doma. O njegovi glasbeni izobrazbi ni zapisanega nic
oprijemljivega, verjetno ga je oce ucil doma in je to znanje utrjeval $e kot dijak — rad je
kupoval note in novih skladb se je hitro naucil na pamet. Vilhar je bil brezskrben in
zivahen cClovek in taksSna je tudi veCina njegovih umetniSkih del. Ko se je 1843 vrnil
domov, se je poroéil z Jozefo Dejakovo iz Senozeé. Zivela sta na Kalcu in imela devet
otrok: Evgena (1845-1878), Alfonza (1846-1861), Jozefo (1847), Frideriko (1849—
1851), Karolino (1849-1868), Franca Serafina (1852-1928), Julija (1853), Viljemino
(1857) in Ivano (1858-1877). Na Kalcu je bilo zivljenje prav prijetno, kot opisuje
Tominsek (v Turel 1963: 11):

Na Kalcu je vladalo prav patriarhalno zivljenje. Hlapec Pavle in izvrstna
kuharica Micka sta bila od pamtiveka pri hiSi. Kuhalo se je pri odprtem ognjiscu,
na katerem so v zimskem ¢asu sedeli po cele ure po vecerji ter kaj pili, peli pa
neumorno, Vilhar s Kkitaro v rokah. Veckrat nas je skrbna mati, Vilharjeva
soproga, pognala spat. Mi smo le Se eno zapeli. Ko nam je pa mati dekleta
odpeljala, smo $li vsi. V prvem nadstropju je stal klavir v prostorni dvoranici.
Tudi tam se je dosti sviralo, pelo in tudi plesalo. Mlajsa Vilharjeva sina, sedanji
skladatelj Franc Serafin in ze umrli Jul¢ek, sta ze poprej svirala stiriro¢no klavir,

nego sta znala Citati in pisati. Tako so zdruzili prebivalci na Kalcu svoje
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gosposke navade s kmetsko preprostostjo. Pesmi, ki vzklijejo iz take druzbe, ne
bodo vzvisene, a bodo prisréne, ne bodo morda globokoumne, a bodo vnete s
pravim domacim ognjem, vzetim z domacega ognjis€a. V taki druzbi in v takih
okolis¢inah je postal gras¢ak Vilhar Slovenec, slovenski pesnik in slovenski

skladatelj.

Taks$no zivljenje je moc¢no vplivalo na Vilharja in njegovo delovanje. Nanj in na
njegovo narodnozavedno delovanje pa je vplivalo tudi tedanje ljudstvo in njegov
polozaj v drzavi: slovenski kmet je bil takrat zatiran, vendar se je zZe narodno prebujal.
Tako je leta 1848 Vilhar v Senozecah ustanovil narodno strazo, jo vodil in se tako
priblizal ljudstvu in njegovim problemom. Narodne straze so po dunajskem zgledu
ustanavljali v raznih mestih, tudi v Ljubljani, kjer so imeli svojo godbo na pihala, ki je
med drugim izvajala tudi Vilharjeva glasbena dela. Vilhar je s tem dejanjem postal
nekaksen narodni graS¢ak in se tako zavaroval pred morebitno jezo ljudstva. Druzil se je
z zavednimi notranjskimi druzinami Domicelj, Fatur (Zagorje) in Dolenc (Razdrto;
Hinko Dolenc je bil poro€en z Vilharjevo héerko Karolino), ki so ustvarjale rodoljubno
ozracje in napredne politicne temelje na tem obmocju. Prvi Vilharjev skladateljski
nastop je bil leta 1848, ko je godba ljubljanske narodne straze izvedla njegovo skladbo
Zivio Polka, prvega od skladateljskih poskusov; v letu 1849 je godba imela v programu
drugo Vilharjevo skladbo Polka Slovenka. Vilhar ni sam instrumentiral teh skladb, ker
ni bil dovolj izobrazen na tem podrocju; verjetno so mu pomagali Gaspar Masek, Josef
Schulz in Ferdinand Schwerdt. Istega leta je bil izvoljen za zupana Knezaka, za kar se je

prebivalcem zahvalil s ¢lankom Zgornjim Pivéenam v Novicah.

1849 je Vilhar objavil v Novicah dve pesmi, Vodila pridnim kmetovalcem in Vodniku,
1850 pa je izdal prvo slovensko spevoigro Jamska lvanka. Istega leta sta izSla tudi
opusa za klavir Milice okrogle in Zvezdice slovenske okroglice ter dva samospeva s
klavirjem, Vesolnimu svetu in Slave dom; izdal je tudi koledar za leto 1851 (Slovenski
koledar), zasluzek je namenil za slovenska slovstvena dela. Koledarskemu delu
(namenjen poljudnemu izobrazevanju) je dodal $e svojo prvo pesnisko zbirko in basni v
prozi. Leta 1851 ni napisal veliko pesmi, v Novicah je objavil samo tri: Sveta gora, Moj
verti¢ in Kitica. Leto 1852 je spet zaznamovalo njegovo skladateljsko udejstvovanje —
izdal je prva dva zvezka (Sestke) samospevov, ki so zelo pomembni za njegovo

ustvarjanje; nekateri med njimi so tudi ponarodeli. Objavljal in sodeloval je pri vseh
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takrat vodilnih casopisih (Novice, Slovenski glasnik) s podpisom Miroslav; pisal pa je
tudi o aktualnih dogodkih v domacih krajih v dopisih 1z Kalca. Po teh aktivnih letih se
je za nekaj ¢asa umaknil in se ponovno oglasil javnosti, ko sta zacela sodelovati s
Franom Levstikom. Levstik je leta 1858 prisel na Kalec za domacega ucitelja
Vilharjevim otrokom; sluzbo mu je posredoval prijatelj Fran Erjavec, ko je prvi
Vilharjev ucitelj, Henrik Zagorjan, dobil sluzbo v Ljubljani. Levstik se je na Kalcu
sprva dobro pocutil, saj je prisel v spros¢eno kmecko okolje, kjer Vilhar ni bil tipi¢ni
grascak, ki bi vzviSeno gledal na kmecko prebivalstvo. Bil je demokraticen do vseh in
se je v bistvu druzil ve¢inoma s preprostim ljudstvom; hodil je v Zagorje ter Siril svoje
nazore med ljudmi. Levstik se je tudi nasel med ljudstvom ter se druZzil z njim; njegova
dozivljanja je opisal v knjigi Pogine naj pes Anton Slodnjak. Levstik je pouceval
Vilharjeve otroke ter jih tako izobrazil, da so lahko nadaljevali Solanje v Ljubljani.
Najbolj glasbeno nadarjen med njimi je bil Fran Serafin, ki je tudi postal odli¢en
skladatelj. Manj uspeSen je bil Levstik pri politicnem in literarnem izobrazevanju
Vilharja samega. Ceprav je Vilhar rad dajal svoje pesmi Levstiku v branje, pa ni rad
sliSal ostre kritike, ki mu jo je namenil Levstik. Do tedaj so bili namre¢ njegovi kritiki le
kalska druzba in Bleiweis. Levstik je Vilharja precej cenil, kar lahko beremo v pismu
Janezu Krajcu (25. december 1882), ki je hotel natisniti Vilharjeve pesmi: »Se
dostavljam, da bi Miroslava Vilharja nekatere pesmi in tudi igre bilo res vredno zopet
natisniti, a ne vseh, n. pr. Zabjanek ne, niti ne vseh iger. Jamsko Ivanko bi menda bilo
treba zelo popraviti.« Tako je kmalu priSlo do napetosti med njima, o kateri lahko

beremo v Cegnarjevem pismu Levstiku decembra 1860 (Turel 1963: 38):

Popustis torej Vilharja. On ni moz, da bi ga ¢lovek spostoval. Prislo mi je
marsikaj na uho, kar mu ni v ¢ast. Ko sem bil v Bakru, je trosil po Terstu kvante
o meni in Tebi celo izmiSljene. Skusal naju je razprti, pravil je, da sva se hudo
sprla, ker si Ti moje pesmi grajal, zato pa sem bil jaz hud in take druge reci.
Tako ne dela poSten moz. Zdi pa se mi, da to le zavoljo tega pocenja, da bi svet
preveril, da je on sam in edini pesnik slovenski. Vsaj stokrat sem slisal iz
njegovih ust: Jaz sem pervi pesnik. Levstik ni pesnik in on ima premalo
originalnih misel; Levstik se mi ¢udi itd. Menda mu oba rada privos¢iva slavo, v

kteri Zivi, pa menda naju tudi ne pecejo take prazne ¢encarije.
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Odnos med Vilharjem in Levstikom se je Se poslabsal, ker mu Vilhar ni redno
izplaceval place in to je bil tudi vzrok za Levstikov odhod s Kalca. Vilhar mu je ostal
dolzan 300 goldinarjev, ki mu jih je postopoma izplacal, ko se je Levstik nastanil v
Trstu kot tajnik Slavjanske citalnice (upal je, da bo tam zacel izhajati nov Casopis, v
katerem bi lahko objavljal svoje kritike; ¢asopis mu je obljubljal ze Vilhar na Kalcu). Iz
korespondence med njima sta ohranjeni samo dve pismi (26. december 1860 in 26. april
1861) in v obeh je govora o Levstikovem honorarju. Zelja po lastnem listu se je
Levstiku uresni¢ila 1863, ko je Vilhar zacel izdajati prvi slovenski politicni list Naprej.
Vpliv Levstika se najbolj kaze v Vilharjevi najboljsi pesniski zbirki Pesmi. Moto,
konec, uvodna pesem in Pegaz kazejo na kritien odnos do dela. Komponiral je Sest
pesmi, od teh so ponarodele Na jezeru, Na goro in Planinarica; Lipa (tudi iz te zbirke)
je znana v obdelavi Davorina Jenka. Vilharjeve pesmi so se redno pojavljale na
¢italniskih prireditvah, tudi Vilhar sam se jih je udelezeval, ko se je preselil z druzino v
Ljubljano leta 1861 zaradi Solanja otrok in politicnega udejstvovanja. 21. marca 1861 je
bil izvoljen za dezelnega poslanca. Vendar ni bil posebej nadarjen za politi¢no zivljenje,
saj se je Ze na prvi seji 8. aprila zameril naprednjakom, ko je v diskusiji o Tomanovem
predlogu o slovensCini kot debatnem jeziku podprl nemscino. Levstik, ki je bil

naprednjak, je nato 19. aprila 1861 zapisal v pismu prijatelju Vol¢i¢u (Turel 1963: 44):

Vilhar se v Ljubljani ni dobro obnesel. Jaz nisem njemu tudi ni¢ upal, ker ga
poznam. V Ost und Westu so ga hudo pretepli. Za nekaj dni je bil prisel iz
Ljubljane domu v Senozece. Tako ga je bilo sram, da si ni upal med ljudi. Zdaj
se neki s tem izgovarja, da je bil bolan, pa da ni vedil, kaj je govoril. Ali so to

moske besede?

Vilhar je odtlej zvesto podpiral slovensko stranko. Citalnisko gibanje se je v Sestdesetih
letih spet razmahnilo in privabljalo ne samo zavedne ljudi viSjega sloja, ampak tudi
mescane. V ljubljanski ¢italnici so Vilharja z veseljem sprejeli medse, saj je bil takrat Ze
popularen pesnik, skladatelj in rodoljub. Pojavi se Ze na ustanovitveni bésedi 24.
novembra 1861, kjer je dijak Janez Zeleznikar recitiral njegovo pesem Hrast in lipa,
pevski zbor pa je zapel njegovo pesem Ne udajmo se, ki je vkljuCena v Cetrto Sestko.
Pesem je pozela bucen aplavz, ki je skladatelja celo priklical na oder. Iz druge Sestke so
predstavili samospev Prijazne oci. Na drugi bésedi 26. decembra 1861 je Fran Vidic

zapel Vilharjev samospev Sercu. Januarja 1862 je bil izvoljen za Citalniskega odbornika

18



v odsek za bésede; v tej sluzbi se je udelezeval ¢italnic po vsej dezeli. Novembra 1864
je v domaci Planini ustanovil ¢italnico in jo pozdravil s pesmijo Planini. 1862 je izdal
koledar Sloga za leto 1863, razdeljen na koledarski del, pesmi in Saloigro Slep ni lep.
Citalnice so potrebovale taksne igre, preproste in zabavne, zato jih je zalagal z lastnimi
igrami in prevodi. Koledarju je dodal $e dva notna zapisa za Zivio Polko (iz 1848) in
Polko Slovenko (iz 1849) ter samospev Deklici (Vilharjevo besedilo, Jamarjeva
melodija). Zelel je izdati 25 pesmi v letu 1860, vendar ni dobil dovolj naro¢nikov in je
tako v naslednjih letih izdajal pesmi v Sestkah (tretja leta 1861, 1862 pa Cetrta in peta,
kjer so veCinoma zbori). Izmed izdanih pesmi je bila zelo priljubljena Ne udajmo se;
Vilhar jo je zlozil Ze leta 1861 in so jo takrat pogosto izvajali. 1zvedli so jo tudi na prvi

bésedi 24. novembra 1861, o ¢emer govori porocilo v Novicah (Turel 1963: 45):

Potem pa stopi spet na$ pevski zbor na oder in poje po Miroslavu Vilharju novo
zlozeni kor Ne udajmo se s tako krepostjo, da ko je nehal, so gnali po dvorani
navduseni slavaklici tako dolgo, dokler ga ni Se enkrat ponovil in se ni g. Vilhar
prikazal, da je sprejel oCitno pohvalo za to skoz in skoz narodno kompozicijo, ki
bo romala kmalu po slovanskem svetu in bode Se posebno draga nasim ceSkim

bratom, ker je zloZzena v duhu Riegerjeve prislovice Ne dejme se!

Tako popularna je bila Se Na jezeru, ki so jo leta 1862 izvedli v Postojni, Celju in Trstu
ter leta 1863 v Tolminu, Celovcu in Vipavi. Peta, zadnja, Sestka je posveCena delovni

pesmi: Kosec, Orac (samospeva), Plevica, Grabljica, Zenjica in Mlatic

Kasneje se je Vilharjevo delovanje osredotocilo na politicno dogajanje. 1863 je bilo
njegovo najbolj dejavno politi¢no leto. V slovenskem prostoru je zZe dlje Casa tlela zelja
po novem slovenskem casniku, kjer bi se razpravljalo o politicnem Zzivljenju ter
delovanju. Po njegovem mnenju Novice po 1848 niso bile ve¢ napreden slovenski
politi¢ni list, saj so pod urednikom Janezom Bleiweisom postale konzervativen list
(»Vse za vero, dom, cesarjal«). Mlajsa generacija (najbolj sr¢no je nov list Cakal
Levstik) je tako dobila svoj politi¢ni list 2. januarja 1863, ko je izSla prva Stevilka
prvega slovenskega politicnega lista Naprej. Vilhar je za sodelavca povabil ravno
Levstika, ki je bil nato urednik in dejanski vodja, Vilhar je bil izdajatelj in formalni
urednik. Levstik je kljub preteklim nesoglasjem rad prisel v sluzbo k ¢asopisu, kjer je

lahko svobodno izrazal svoja stalis¢a, predvsem literarna, Ceprav je bil Naprej politi¢ni
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list: »Literaturi, jeziku pomagaj do razvoja tudi politi¢ni ¢asnik!« (Turel 1963: 50). Ta
Levstikov moto je pomemben za pravilno razumevanje Levstikovega dela pri Napreju.
Javnost je z veseljem sprejela nov Casnik, Bleiweis se pa do njega ni zelel opredeliti,

Slovenski glasnik pa ga je takole pozdravil (ibid.):

Cesar nam je pred vsim drugim treba, o tem se je Ze dosti pisarilo po slovenskih
casnikih. Hvala Bogu: med tem se je nekaj dobrega dovrsilo po nasi Zelji, ki smo
jo lani izustili za boljsi napredek nasega slovstva; namre¢ marljivi in vrli nas
rojak g. Miroslav Vilhar je zacel izdavati svoj list Naprej, ki bo gotovo pisan v
lepi in gladki slovens¢ini. Saj nam je njegova pisava ze dobro znana. Bog daj, da
bi se trdno obdrzal in se z najbolj§im uspehom poganjal za omiko nasega naroda,
za naSo korist in sreCo. Domorodci! Podpirajmo ga na vso moc¢ zlasti z obilno
naro¢bo in z razprostiranjem po vseh slovenskih krajih, kakor tudi z obilnimi
dopisi v Cisti slovens¢ini ... Da bo Naprej v lepoznanskem delu izvrsten, porok
nam je ime izdajateljevo, da bo tudi v politicnem delu krepak branitelj in
zagovarjalec slovenskega naroda in njegovih pravic, razumeva in pri¢akuje se

samo po sebi. Naj mu pride od vseh strani dosti podpore!

Program v prvi Stevilki je bil v skladu z naslovom (Turel 1963: 51): »(...) na ustavnem
potu potezati se za vse in vsakorSne pravice slovenskega naroda, ter vedno in povsod
imeti pred o¢mi blagost svoje domovine s pazlivim ofesom na juzne brate, s katerimi
smo Slovenci v materialnej in dusnej dotiki«. V ¢asniku so prostor nasle politicne teme
ter tudi leposlovje in gospodarstvo. Vilharjev prispevek so bile obCasne pesmi,

vecinoma je delal Levstik.

Nedolgo po zacetku izhajanja si je Naprej pri avstrijskih oblasteh prisluzil ¢rno piko
zaradi dveh ¢lankov: Misli o sedanjih narodnih mejah (napisal ga je Pletersnik z
Levstikovo pomocjo) ter Levstikov Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost (povod za
Clanek je bila zavrnjena prosnja zupanov ljubljanske okolice za slovensko uradno
dopisovanje). Zaradi prvega ¢lanka je priSlo do tozbe na sodis¢u, saj so se oblasti
spotaknile ob definicijo mednarodnih meja; zaradi svojega ¢lanka pa je Levstik nakopal
obema z Vilharjem toZbo zaradi Zaljenja Casti. Ta toZba se je sre€no koncala, vendar je
Vilhar vseeno ustavil izhajanje ¢asnika z 78. Stevilko, 20. septembra (Turel 1963: 51):

»Zivimo za narod, izobrazujmo se, okrepcujmo se, zlozimo se v korist svojej domovini
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in vsemu cesarstvu! Vecni Bog je pravicen, on meri pote narodom in tudi nas vidi. Ako

tudi nas je malo, pa vendar ¢utimo, da smo enega debla, ene krvi. Tedaj: Bog z nami!«

Ni se pa sre¢no koncala tiskarska pravda zaradi prvega ¢lanka; Vilhar je bil »zavoljo
hudodelstva motenja javnega miru in reda obsojen na Sest tednov v jeCo, poostreno
vsaki teden z enkratnim postom. Tristo fl. pa mu vrh tega Se kavcija zapade,« (Turel
1963: 51; Novice 1864, s§t. 4). Zaradi obsodbe je izgubil mandat v deZelnem zboru leta
1864; med prestajanjem zaporne kazni v zaporu na Zabjaku pa so nastale pesmi in
politi¢ni epigrami v zbirki Zabjanke, Ki jo je izdal v Zagrebu 1865. Med sojenjem je bil
zelo Casten: ni razkril pisca Clanka, naprtil si je zapor ter zaradi tega izgubil poslanski
mandat ter javno preklical poro¢anje graSkega ¢asnika Tagespost, da je prosil za obnovo
procesa (Turel 1963: 52, Novice 1864, §t. 23): »Jaz nisem vlozil nikakr$ne prosnje za
izredno revizijo pravde moje in tudi za pomilostenje ne. Odlo¢eno mi kazen za Sest

tednov nastopim z mirno vestjo 4. dne t. m. — Zivila mi draga domovina!«

V tem letu se je konc¢alo tudi njegovo ustvarjanje na glasbenem podrocju. Zadnji dve
skladbi sta bili polki, Naprej — Polka francaise in Polka-mazurka Slovenski mladini, obe
je izdal pri Egerju v Ljubljani. Po prestani kazni se je z druzino vrnil na Kalec zaradi
materialnih razlogov. Njegovo delovanje je bilo osiromaSeno: ni bil ve¢ c¢lan
¢italniSkega odbora, izgubil je politicno aktualnost zaradi mocCnega gibanja
mladoslovencev ter na glasbenem podroc¢ju ni bil ve¢ zanimiv, saj so prihajali novi
ustvarjalci, ki so bili tehni¢no in stilno boljsi. Tako je Kalec spet zazivel, znova je bil
zbiraliSCe notranjskih rodoljubov, ki jih je gospodar navduSeval s pesmimi in napevi. V
tem casu so imeli na Kalcu zopet domacega ucitelja, Jakoba AleSovca, ki je pouceval
mlajSe otroke in je bil gospodarju dober tovaris, saj je tudi on zlagal napeve za igre s
petjem. Hinku Dolencu je v pismu 18. marca 1867 takole pisal (Turel 1963: 54):
»AleSovca sem danes placal, ker vidim, da ne zasluzi kruha v posteni slovenski hisi.
Tudi sem to Levsteku naznanil. Pregovorite Levsteka, da bi on k meni prisel; jaz bi ga
vzel z najboljSo pogodbo, da bi zraven malega ucenja tudi lehko slovarja tukaj
izdeloval, pri katerem bi $e jaz in Fine pomagala. — Ce ne Levsteka, ne mara veste pa za
druzega! Bog! Vas Miroslav.« 1z tega zapisa je vidno, da mu Alesovec le ni bil tako
pogodu in bi si Zelel zopet Levstika za domacega ucitelja. Na Kalcu je napisal svoje
zadnje znano glasbeno delo, kora¢nico Sokolova potnica, ki jo je posvetil JuZnemu

Sokolu leta 1864. Sedaj je bolj ustvarjal na leposlovnem podrocju, kjer je pokazal svojo
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obcutljivost na dane razmere, saj je hitro in pravilno odreagiral na potrebe takratnega
slovenskega kulturnega zivljenja: pisal in prirejal je odrska dela, saj ¢italnicam pesmi in
recitacije niso bile ve¢ zanimive. Leta 1865 in 1866 je izdal igre Detelja, Zupan in
Postena deklica ter prevode Filozof, Piké in Servus petelincek; komediji Stricek in
Pomota verjetno nista bili tiskani; prevod To sem bil jaz! je izSel leta 1868. V rokopisu
so ostala $tiri odrska dela: Danila, Na kmetih, Korcovski in Kdor prej pride, prej melje.
Zadnje samostojno delo je bil koledar za leto 1867, ki je obsegal kar nekaj pesmi iz
njegovih Sestk. V letih pred smrtjo se je ukvarjal s sinom Franom Serafinom, ki je
kasneje postal dober skladatelj, vendar se je usmeril predvsem v hrvasko umetnost. 9.
maja 1969 je Vilhar s somisljeniki in prijatelji organiziral tabor na Kalcu, prvi tabor na
Notranjskem. Ze takrat je bil Vilhar precej bolan in je 6. avgusta 1871 umrl zaradi
nenadne otekline. Pokopan je v KneZaku v grobnici Vilharjevih. Posestvo in grad je
prevzel njegov prvorojeni sin Evgen, ki je dal kasneje postaviti druzinsko grobnico;

pozneje (1903) je moral posestvo prodati prebivalcem Baca.

2.3 Miroslav Vilhar od njegove smrti do danes

Vilhar je bil med ljudstvom zelo priljubljen in Se po smrti so se ljudje spominjali
prijaznega grascaka, ki je rad skladal pesmi. Spevoigro Jamska Ivanka so tako
uprizarjali od 1850 do 1900, celih 50 let, in so jo uprizorili tudi kot tiso¢o predstavo
Dramati¢nega drustva v Ljubljani (Fatur 1999: 35). Njegovo ime se je ohranilo med
ljudstvom z njegovimi uglasbenimi pesmimi, ki so kmalu postale ponarodele; medtem
ko se za Lipo (Lipa je uradna pesem Akademskega pevskega zbora Tone Tomsi¢ iz
Ljubljane in je tudi v stalnem repertoarju pogrebnih pesmi) Se ve, da je besedilo
njegovo, so pa ostale pesmi povezave z njegovim imenom ze izgubile, tak$ne so: Po
jezeru bliz' Triglava (Na jezeru), Na goro, na goro, na strme vrhe, Rozic ne bom trgala
(Planinarica), Pijmo ga, pijmo, dokler Zivimo (Napitinica), Soncek cez hribcek gre
(Fatur 1999: 36). V primeru Zagorskih zvonov pa je situacija obrnjena, saj pesem
marsikdo pripiSe Vilharju, vendar kot je pesnik sam pri objavi v svojem Koledarju za
navadno leto 1867 zapisal, sta prvi dve kitici narodni, tretjo pa je on sam dodal in da gre

za Zagorje na gornji Pivki (Fatur 1999: 36).
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Od Vilharjevega notranjskega domovanja, gradu Kalec, je danes ohranjen le stolp, Ki
stoji priblizno kilometer oddaljen od sosednjih vasi Zagorja, Knezaka in Baca. Sluzi kot
cilj okoliskih sprehajalcev in turisticna zanimivost Zgornje Pivke. Na stolp je
postavljena spominska tabla na tabor na Kalcu 9. maja 1869, ki je bila postavljena leta
1962. Druga spominska tabla na stolpu je obelezje sestanka aktivistov OF v septembru
1941 (postavljena 4. julija 1963). Leta 1909 je posestvo in grad kupila skupina osmih
kmetov iz Baca. Med prvo svetovno vojno so na gradu Se prebivali ljudje, predvsem
zenske, saj so bili moski na fronti. To so izrabile Stevilne tolpe, ravbarji, ki so grad
napadale in ropale. Ljudje so zapustili grad, zaradi Cesar je le-ta zacel propadati in
okoliski kmetje so si prisvojili kamenje z gradu za gradnjo his. Leta 1939 je kmet
Urbanéi¢ iz Baéa (Skrvanov po domace) kupil osamljeni stolp, ga obnovil in tako resil
pred propadanjem (o tem prica letnica na zastavici na stolpu — 1939). V novejSem casu
je bil stolp ze enkrat obnovljen, vendar so ga kmalu po obnovi zopet unicili vandali.
Pred dvema letoma je stolp dobil novo ostresje in venec ter obnovljeno obzidje (nosilec
projekta je bila Krajevna skupnost KneZak, sofinancirali so ga Obcina Ilirska Bistrica,
Ministrstvo RS za kmetijstvo in prehrano s pomocjo evropskih sredstev Lokalne

akcijske skupine za razvoj podezelja med Sneznikom in Nanosom LAS); Se vedno pa

ostaja v zasebni lasti.

¥ 5‘%

Slika 1: Grad Kalec (na desni zgoraj spominska plos¢a iz 1962, spodaj iz 1963) (foto:
Peter Skrlj)
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Leta 1969 je Vilhar dobil svoj spomenik tudi v Knezaku pri osnovni Soli (njegov
spomenik je del trojnega spomenika rodoljubom, poleg njega Se za Toneta Tomsica in
Alojza Valencica). Po vseslovenskem taboru, ki se je zgodil na Kalcu leta 1869 in je bil
eden najpomembnejsih politiénih dogodkov na Pivki v tistem Casu in Se mnogo let
kasneje, se imenuje Mesani pevski zbor Tabor Kalc 1869 Knezak, ki deluje ze od leta
1994. V Knezaku na pokopalis¢u Svete Barbare Se vedno stoji grobnica Vilharjeve
rodbine, v kateri je pokopan tudi Miroslav Vilhar. Leta 1993 je posta v Knezaku na
pobudo Vojka Celigoja poslovala s posebnim spominskim Zigom in leta 1995 je Pepca

Mihelj zalozila in izdala koledaréek s petimi pesmimi.

Slika 2: Kneiak..( s spomenik tremrodoljubom, desno ;graj priblizan
Vilharjev spomenik; desno spodaj Vilharjeva grobnica na pokopalis¢u Sv. Barbare v
Knezaku ter levo zgoraj pogled s pokopalis¢a na Vilharjevo domovanje) (Foto: Peter

Skrlj)

V sosednjem Zagorju pa deluje Kulturno prosvetno drustvo Miroslav Vilhar Zagorje, ki
je sicer delovalo Ze v prejSnjem stoletju, vendar so ga ponovno obudili marca 2011.
»Kpd Miroslav Vilhar je samostojno, prostovoljno in nepridobitno zdruzenje vseh, ki z
ljubiteljskim delovanjem uresniCujejo interese na podrocju kulture, Sporta, rekreacije,

zgodovine, etnologije, skrbi za okolje, posebno pa kulturno zgodovinsko izroc¢ilo v
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svojem ozjem in SirSem okolju in interese na podro¢ju turizma, s tem da prispevajo k
bogatenju kulturnega Zivljenja v krajih svojega bivanja,« (stran Kpd Miroslav Vilhar na

Facebooku). Obcina Pivka praznuje ob¢inski praznik 9. maja, na dan tabora na Kalcu.

Leta 1906 so Vilharju na osrednjem trgu v Postojni postavili spomenik (pred njim so
postavili v Sloveniji spomenik le Se Presernu in Vodniku), delo Alojzija Repica in Ivana
Jagra (ze pet let po Vilharjevi smrti so zamisel za spomenik dobili Zagorci, vendar jim
ni uspelo zbrati denarnih sredstev). Ob tej priloznosti je izSla tudi knjiga Spomenica
Miroslavu Vilharju, v kateri Josip Tominsek piSe o Vilharju in njegovem delu:
poudarja, da se je Notranjska prebudila za vse ¢ase zaradi Vilharja in da mu tega narod
ne sme pozabiti ter poziva k izdaji zbranih, ne le izbranih del; izbor pesmi v knjigi je
pripravil Anton ASkerc. Taisti spomenik so faSisti poskuSali uni€iti leta 1926, vendar
jim ni uspelo. Dokon¢no je bil uni¢en 1941 in ostanke hrani Notranjski muzej v
Postojni. Leta 1995 so na istem mestu postavili nov spomenik, na vznozju katerega so
zapisane besede s kalskega tabora »Cujte gore in bregovi, da sinovi Slave smo!«. Leta
1997 so v Postojni ustanovili Osnovno Solo Miroslava Vilharja, ki Se danes deluje v

prostorih bivse postojnske gimnazije (Trg padlih borcev 1a; pred njo stoji spomenik).

Slika 3: Vilharjev spomenik v Postojni (pred OS Miroslava Vilharja) (foto: Peter Skrlj)

Od leta 2009 se v obcini Postojna podeljujejo priznanja Miroslava Vilharja na podrocju

kulture, in sicer dve: plaketa Miroslava Vilharja in kipec Miroslava Vilharja.
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Priznanje Miroslava Vilharja se podeljuje za izjemne stvaritve s podroc¢ja kulture, ki
pomembno oblikujejo kulturno zZivljenje prebivalcev Ob¢ine Postojna ali za stvaritve,
za katere so ustvarjalci prejeli mednarodna priznanja oziroma so s svojim delom
pomembno prispevali k upodobitvi in predstavitvi Obc¢ine Postojna doma in v svetu.
Priznanje se praviloma podeli ob¢anom Postojne, lahko pa se podeli tudi drugim, ¢e
se ti s kulturo ukvarjajo v Obcini Postojna. (...) Vsako leto se lahko podeli le eno
plaketo in en kipec. Posamezniku ali skupini se lahko plaketo podeli veckrat, toda le
v primeru, da gre za ustvarjalen dosezek, ki se po vsebini razlikuje od dosezka, za
katerega je bila plaketa Ze podeljena. Podelitev kipca Miroslava Vilharja pa je
enkratna, kar pomeni, da ga tisti, ki ga je Ze prejel, ne more prejeti Se enkrat (Uradni

list RS &. 30/07).

Do sedaj sta bili podeljeni dve priznanji, in sicer Marinki Kukec Juri¢ ter MeSanemu

pevskemu zboru Postojna.

V Vilharjevem rojstnem kraju, Planini, kjer Se vedno stoji njegova rojstna hisa, so 5.
septembra 2010 odprli obnovljen kulturni dom Miroslava Vilharja v sodelovanju z
Obcino Postojna. Od maja 2012 pa je na Vilharjevi rojstni hisi obnovljena spominska
plosca, ki mu jo je leta 1888 postavilo Slovensko pisateljsko drustvo. Leta 1931 so mu v
Planini postavili skoraj enak spomenik kot v Postojni (delo Janeza Sajevica iz Stare

vasi).

Slika 4: Planina (na levi Vilharjev spomenik, ki stoji nasproti njegove rojstne hise, na

kateri je plaketa, slikana na desni) (foto: Peter Skrlj)

26



Po pogostosti priimka je danes priimek Vilhar uvrséen na 3920. mesto v Republiki
Sloveniji. Najve¢ prebivalcev s tem imenom zivi v Notranjsko-kraski regiji (49 oseb),
na drugem mestu je Osrednjeslovenska regija (43 oseb) in na tretiem mestu Obalna
regija (10 oseb). V mnogih slovenskih mestih najdemo tudi ulice, imenovane po
Vilharju.

Ob 130. obletnici pivskega tabora na Kalcu (leta 1999) je bila v okviru drustva Piskotek
Knezak izdana knjizica z naslovom Vrh skaline silovite, izbor pivskih pripovednih
pesmi, za katero je spremno besedo in izbor pesmi pripravil Silvo Fatur, literarni
zgodovinar, ki je bil rojen v Zagorju in se je z Vilharjem (pred tem je leta 1995, ob
ponovni postavitvi spomenika v Postojni, napisal tudi knjizico Vrnitev Miroslava
Vilharja), predvsem pa Kettejem (napisal je knjigo o Kettejevem zgodnjem Zivljenju
Oce in sin in zagorski zvonovi) tudi strokovno ukvarjal. Ob isti priloZnosti je v
samozalozbi izbor Vilharjeve poezije pod naslovom 130 let tabora na Kalcu izdala tudi

Pepca Mihelj iz Knezaka.

Vilhar je bil obravnavan tudi v diplomskih in seminarskih delih, z njim so se tako
ukvarjale Stanka Godni¢ (seminarska naloga Miroslav Vilhar iz Studijskega leta
1952/53), Mirjana Turel, ki se je ukvarjala bolj z glasbenim delom in je po diplomski
nalogi (Osebnost in delo Miroslava Vilharja, 1954) izdala $e monografijo Skladatelj
Miroslav Vilhar (1963) ter Dolores Rebula, ki je napisala diplomsko delo z naslovom

Vioga Miroslava Vilharja v kulturnem in politicnem Zivljenju na PivSkem 1848-1871
(1983).

Kot Ze receno, je marsikatera Vilharjeva pesem ponarodela. Postopku ponarodevanja
ene izmed teh (Na jezeru) je sledila Ur$a Sivic v svoji monografiji (Sivic 2008). Sivic
ugotavlja, da je za ponarodevanje njegovih pesmi odlocilnih ve¢ dejavnikov: njegove
pesmi so bile v repertoarjih ¢italniSkih bésed, nastopov ljubljanske Narodne straze in
taborskih srecanj. K ponarodevanju so Se posebej prispevali lokalni dogodki v 60. letih
19. stoletja: ¢italniSke prireditve v Planini, druzabna sreanja na Kalcu ter tudi
Vilharjevi obiski po sosednjih krajih, med katerimi je $iril med ljudmi narodno zavest in
tudi svoje pesmi (Sivic 2008: 47). Omenjeno pesem avtorica spremlja skozi vse stopnje
ponarodevanja, pri tem se osredotoci na glasbeni del pesmi. Zanimivo je, da se variante
pesmi pojavljajo tudi v Beli Krajini in na avstrijskem KoroSkem. O ponarodevanju Se
dveh Vilharjevih pesmi, Zagorske in Lipe, pa pise Silvo Fatur v njegovi zadnji
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monografiji Okruski; avtor poda analizo besedila in Se zgodovinsko dogajanje, ki je
spremljalo ti dve pesmi. Fatur tudi trdi, da je Vilharjevo kulturno delo podcenjeno;
literarnovedno ocenjevanje, ki se osredotoca na njegovo Sibko pesnisko zmogljivost, ni
reprezentativno. Vilharjeva prava vrednost in mo¢ je bila »v njegovih kulturnih,
pesniskih, glasbenih in Ze s tem tudi politi¢nih dejanjih, ki so nastajala in trajala v veliki

skladnosti s slovenskimi kulturno-politi¢nimi potrebami tistega ¢asa,« (Fatur 2010: 38).
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3. Delo Miroslava Vilharja

3.1 Dramatika

Joze Koruza (1997) razdeli dramatiko 19. stoletja na tri skupine, in sicer na mesc¢ansko
dramo (Josip Stritar, Josip VosSnjak), zgodovinsko tragedijo (Josip Jurci¢, Anton
Medved) ter kmecke igre po vzoru Linharta. Prvi pomembnejsi pisec tega zadnjega
zanra, ki je jemal snov iz podeZelskega zivljenja ter ga komi¢no prikazoval, je Miroslav
Vilhar; poleg njega Se Josip Ogrinec. NajpomembnejSi poskus kmecke igre pa je
enodejanka Juntez (1855) Frana Levstika, ki je most med verskimi igrami in
modernej§imi tokovi v slovenski dramatiki (Koruza 1997: 19, 20). Sestdeseta leta 19.
stoletja so Cas, ko se slovensko gledalis¢e pricne oblikovati tudi na poklicni ravni,
vendar pa je bila kvalitetna dramatika sekundarnega pomena, najbolj pomembna je bila
ustanovitev slovenskega gledaliS¢a v okviru nacionalne politike, neka vrsta politicne
tribune (Koruza 1997: 67). Pred letom 1867, ko je bilo v Ljubljani ustanovljeno
Dramati¢no drustvo, je bila gledaliSka dejavnost omejena na pojavljanje v ¢italnicah.
Tam so po ¢eskem vzoru bésed prevladovale enodejanke skupaj s slavnostnimi govori,
deklamacijami, solisticnimi in zborovskimi nastopi ter druga¢nimi oblikami kulturne
dejavnosti. Namen ¢italnic je bil predvsem spodbujanje nacionalne zavesti ter rabe
slovenskega jezika, ¢emur se je podredila tudi ¢italniska dramatika — morala je biti
narodnoprebudna ter hkrati zabavna, da je privladila gledalce. Prevladujo¢i Zzanri
¢italniske dramatike so bile tako »vesele igre«, »Saloigre«, »burke« in podobno, izvirne
in prevodne (Koruza 1997: 68). Linhartova Zupanova Micka je tako prototip &italniske
dramatike, saj je postavljena v slovensko kmecko okolje ter temu primerno prirejena
(prevedena imena oseb, aktualisticni vrivki, posmehu je izpostavljen nemcur ipd.). Po
letu 1867 se je gledaliS¢e osamosvojilo ter osvobodilo spon narodne politike ter tako
dvignilo svojo umetnost na vi§jo raven (Koruza 1997: 69, 70). Koblar (1972) kot oceta
Citalnic postavlja Janeza Bleiweisa (1808-1881), ki je kulturno politiko usmerjal v
prakticne namene: izobraziti kmecki stan in narodno ozavestiti meS€anstvo. V zbirki
Slovenske gledaliscne igre (1864-65), ki jo je uredil (med sodelavci sta bila Jakob

Zabukovec in Luiza Pesjakova), je hotel lahkotni dunajski okus prilagoditi domac¢im
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razmeram. Prevodi so predvsem iz nems$¢ine in tudi Ce$Cine, osnovani na dramatiki
francoskega romanti¢nega realizma, ki poudarja posebnosti znacajev, telesne hibe in
sentimentalno ljubezen; dramaturgija sloni na samogovorih, govorjenju stran, zamenjavi
oseb, petju (kuplet) ter na aktualnih kulturnih razmerah, ki so jih vnesli prevajalci, med
njimi tudi Luiza Pesjakova (Koblar 1972: 51). Vilharjevi prevodi kratkih iger so glede
jezika boljsi kot Bleiweisove izdaje, dramaturSko boljsi in slogovno Cistejsi. Pogaénik
(1998: 249) pa o Vilharjevi dramatiki (Jamska Ivanka, Detelja, Zupan, Postena deklica,
Slep ni lep) zapiSe, da se je v Citalniski repertoar uvrstil samo zaradi prerodne
aktualizacije in snovne zanimivosti, saj Vilhar z njimi ni Zelel samo zabavati s preprosto
komiéno intrigo. Njegove osebe so spregovorile tudi o nadlogah, ki so mucile tedanjega
podezelskega in vaskega Cloveka; s preprosto motiviko, humorjem, satiro in z domac¢imi
osebami in problemi je pridobil gledalisko ob¢instvo in ga tako pripravil na zahtevnejsa
dramska dela, ki so sledila.

3.1.1 Vilharjeve izvirne igre

3.1.1.1 Jamska lvanka

Jamsko Ivanko obravhavam v posebnem poglavju, ker ni samo dramsko delo, ampak je
Vilhar v njej pokazal tudi svoj glasbeni talent. Leta 1850 je Vilhar izdal prvo slovensko
spevoigro, Jamska Ivanka. Dotedanji glasbeni razvoj slovenske glasbe ni imel
kontinuitete, znana sta samo Zupanov Belin (1780) in Novakov Figaro (1790), ki ju pa
Vilhar verjetno ni poznal. Leta 1848 so se ponovno oZivila gledaliSka prizadevanja in
celo Linhartova dela so uprizarjali z glasbo, saj petje Se bolj spodbuja in pritegne
gledalca. To je gotovo vplivalo na Vilharja, ki se je stilno usmeril v predromantiko in
tako ustvaril novo izvirno slovensko glasbeno odrsko delo (Turel 1963: 13). Literarni
zgodovinarji si niso enotni, kako je prislo do nastanka tega dela: nekateri trdijo, da je
Vilhar prevedel svoje starejSe delo v nems¢ini Anna von Gaostig (Trstenjak ga imenuje
Johanna von Lueg, vendar ni nikjer dokazano, da je tekst s tak$nim imenom obstajal;

Trstenjak je verjetno svobodno prevedel slovenski naslov v nems¢ino) iz leta 1843,
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drugi trdijo, da je delo izvirno slovensko in da je v njem Vilhar prosto predelal snov iz
nemsSkega teksta (Turel 1963: 14, 15). Vilhar jo je posvetil Slovenskemu drustvu in mu
podaril petsto izvodov s pogojem, da ostanek od kritja stroskov porabijo za dve nagradi:
za najbolj$i popis slovenske zgodovine v slovenskem jeziku in za najboljSe liri¢ne

pesmi.

Na nastanek je verjetno svoj vpliv imelo tudi Vilharjevo Zivljenje na Dunaju in v
Gradcu. Opiral se je na snov iz nemskega dela (dogajanje v Anni von Gastig je
postavljeno na nemski grad, uporaba nemskih imen), vendar je uporabil slovanska
imena in dodal pesmi, ki pojejo o slovanstvu in svobodi. Romanti¢na zgodba je
postavljena v ¢as krizarskih vojn v 12. stoletju in se odvija na Notranjskem, v Jamskem
gradu pri Postojni. Nastopajo osebe z zveneCimi slovanskimi imeni: jamski vitez
Vladimir z zeno Ljudmilo vzgaja Bogomila, sina svojega umrlega prijatelja kot svojega,
ter héerko Ivanko. Ko pride cesarjev poziv na dvor, da mora Vladimir v boj, se Bogomil
pogumno javi, da gre namesto postaranega viteza. Pred odhodom mu oce razodene, da z
Ivanko nista v sorodu in Bogomil ob tem spoznanju lvanki razodene svoja ljubezenska
Custva, ki jih tudi sama deli do svojega brata. Z materinim blagoslovom njune ljubezni
se mladi vitez poda v boj. Med njegovo odsotnostjo pa vitez Miroslav s Kalca resi
zivljenje viteza Vladimirja in ta mu v zameno obljubi roko svoje h¢erke. Ravno na dan
razglasitve poroke se Bogomil vrne domov in v prijateljskem dvoboju z Miroslavom
zmaga ter si tako Castno pribori Ivankino roko. Premagani Miroslav se poda na

Krizarsko vojno, Ivanka in Bogomil pa se porodita.

Igra je sestavljena iz treh dejanj, v prvem je devet prizorov, ki jih Vilhar imenuje
nastopi, v drugem in tretjem sedem. NastopajoCih oseb je deset, spremlja jih tudi zbor,
Ki je sestavljen iz lovcev, vitezov in vojakov. Glavna misel dela je prikaz slovanskega
duha ter misli o svobodi naroda (Turel 1963: 17), kar se kaZe s slovanskimi imeni ter v
nekaterih pesmih. Vitez po imenu Miroslav, zive¢ na Kalcu, spominja na avtorja
samega in na neko nesre¢no epizodo z gradu. Vilhar je ne glede na zgodovinsko ozadje
izkoristil vsako priloZnost v zgodbi, da je pel hvalo slovanstvu in domovini ter tako
navduSeval gledalce, ki so si v tistem obdobju Se kako Zeleli svoje, slovanske domovine
(Turel 1963: 18). Delo je bilo izdano v ve¢ izvodih: v prvem izvodu (1850) $e nima
uverture, kar bi jo definiralo kot spevoigro; to dobi Sele leto po izdaji na koncertnem

programu Filharmoni¢ne druzbe. Vilhar je najbrz ni sam instrumentiral, saj ni bil tako
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strokovno podkovan; verjetno mu je pomagal kdo drug, vendar ni znano, kdo. Za izdajo

leta 1871 pa je Ze znano, da je pri instrumentalnem delu pomagal Jurij Schantl (Turel
1963: 22-24).

Kot ze reCeno, je Vilhar posvetil igro Slovenskemu drustvu v upanju, da jo bo
uprizorilo, kar se ni zgodilo; igra je bila prvi¢ delno uprizorjena na koncertu
Filharmoni¢ne druzbe 2. maja 1851, ko so izvedli uverturo, Bogomilovo arijo Slovo od
domovine in zbor lovcev Od hriba do hriba, obe pesmi s slovenskim besedilom. Krstna
predstava pa je bila 30. marca 1871 v Dezelnem gledaliscu, uprizorilo jo je Dramati¢no
drustvo, reziral Josip Nolli in glasbeno priredil Jurij Schantl. Slovenski narod je o
predstavi podal pozitivno kritiko ter napovedal ponovitev za 10. aprila. Vilhar je tako
lahko Se videl svojo spevoigro na odru. Naslednje leto (petindvajseta predstava
Dramati¢nega drustva) so jo zopet ponovili in Slovenski narod poroca, da se je igra
razvila v »pravo kulturno politicno manifestacijo« (Turel 1963: 25, 26). Deloma
uprizorjena je bila Se v letih 1876, 1879 in 1882. Zadnjikrat je bila uprizorjena 13.
februarja 1900 v proslavo tisoCe predstave Dramati¢nega drustva (Turel 1963: 26).
Pogoste izvedbe spevoigre pricajo, da so jo sodobniki cenili, saj so jo postavili za prvo
predstavo prvega slovenskega gledalis¢a, ampak ker se to ni uresnicilo, so jo delno

uprizorili leto kasneje na koncertu Filharmoni¢ne druZzbe.

Jamska Ivanka je razvojno pomembna, ker je prvo slovensko odrsko glasbeno delo po
polstoletnem premoru in prvi primer uporabe snovi iz slovenske preteklosti. Poleg
nenehnega povelicevanja slovenske duse (»Pojdi tedaj ljubi sin! Spomni se na svojih
potih, de si sin Slovenskiga oceta; de si tistiga rodu, kteriga sinovi po celim svetu kakor
junas8ki zmagavci slove!« (Vilhar 1850: 13)), so pogosta tudi nanasanja na Boga (»Zdaj
pa zahvalite Narvik§imu, on modro vlada celi svet!« (ibid. str. 29)) in njegovo pravi¢no
vladanje svetu, kar spominja na prvo slovensko povest Janeza Ciglerja Sreca v nesreci
(1836). Drugace pa igri ocCitajo hiter in neverjeten zaplet, saj je malo verjetno, da bi
Ivanka in Bogomil v trenutku, ko izvesta, da nista v sorodu, spoznala, da se ljubita. Tudi
izpovedovanje ljubezni ni prepri¢ljivo, ampak prej osladno romanti¢no. Kalski vitez
Miroslav se nesmrtno zaljubi v Ivanko na prvi pogled in bi zanjo rad umrl; ko je
premagan v dvoboju, se razocaran v ljubezni $e sam odpravi na krizarsko vojno (»Ker v
domovini ni¢ ve¢ peréakovati nimam, se bom pa podal v boj; nemara tudi jaz pripletem

kako cvetlico v bogati venec slovenske domovine!« (ibid. str. 46)). Osebe niso globlje
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predstavljene in razélenjene, mogoce bi bilo reéi, da gre za tipi¢no ¢rno-belo
prikazovanje dramskih oseb. Tudi nabor Custev, ki jih osebe dozivljajo in izrazajo, je

ozek — prevladujejo Custva, kot so ljubezen, strah in ponos (Cast).

Ce poskusamo primerjati Jamsko Ivanko s PreSernovim Krstom pri Savici, se nam
pokazeta dve podobnosti: obe zgodbi sta postavljeni na neko zgodovinsko ozadje, ki je
bilo pomembno za na$ narod — PreSeren je bil tukaj pod vplivom Schleglove ideje o
»nacionalni pesnitvi«, v kateri naj bi bila zajeta »zgodovinskost« nekega naroda, torej
dogajanje na pomembnem svetovnozgodovinskem ozadju (Juvan 2007: 30); mogoce je
Vilhar sledil temu vzoru, saj je bil Krst prvi¢ knjizno izdan 1836, nato Se 1844 v
Novicah in 1847 v Poezijah; torej ve¢ kot dovolj priloznosti, da si ga je Vilhar prebral in
mogoce povzel nekaj idej iz tega dela. V obeh delih je tudi zaslediti poveli¢evanje
slovenstva nasproti ostalim narodom in temu primerno uporabljanje starih slovanskih
imen: Bogomila, Crtomir ipd. v Krstu, Bogomil, Ljudmila, Miroslav, Vladimir ipd. v

Ivanki.

3.1.1.2 Vilharjeve ostale izvirne igre

Vilhar je napisal e stiri izvirne igre: Detelja, Zupan, Postena deklica (vse tri izdane leta

1865 kot del zbirke Vilharjeve igre) ter Slep ni lep (v koledarju Sloga za leto 1863).

Slep ni lep je torej prva Vilharjeva objavljena igra; v njej je Ze videti, da Vilhar ¢uti
potrebo po preprostih igrah za ¢italniske odre. Vilhar je delo podnaslovil »Saloigra v 2
delih«, nastopa osem oseb, dogajalni prostor pa je v prvem delu »gostivnica«, v drugem
pa »uradnija«. Trojica kmetov — Ribni¢an, Trzian in Piv¢an — se dobi v gostilni po
semnju in porocajo si o dogodkih in razmerah v domacih krajih; najbolj podrobno je
seveda predstavljen Piv¢an in njegove tezke Zivljenjske razmere. Dolg pogovor in
veselje Ribni¢ana ob dobri kup¢iji na semnju zmoti biri¢, ki je priSel ponj, ker naj bi
ogoljufal nekega KoroSca. KoroSec trdi (v nems¢ini), da mu je Ribnian zatrdil glede
konja, da »Lep je, pa tece kot vrag!«, Ribni¢an pa trdi, da mu je rekel: »Slep je, pa tece
kot vragl«. Ostala dva kmeta tudi pritrdita Ribni¢anu in Piv€an poudari (ter tudi
slovni¢no razlozi, zakaj je Ribni¢an uporabil takSno skladnjo), da kdor kupuje na
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Slovenskem, bi moral slovensko znati. Sodnik razsodi v prid Ribni¢anu in vesela druzba

se vrne v gostilno.

Igra sluzi predvsem kot prikaz tedanjih razmer na razli¢nih koncih Slovenije ter kako S0
kmetje tezko ziveli in kako jim cesarstvo pri tem ni preve¢ pomagalo. Poudari pa tudi
skrb za jezik, kar je znak nacionalne zavesti, ki se je v tistem c¢asu prebujala. Vilhar na
primeru kupcije s konjem prikaze, kako pomembno je znanje slovens¢ine in tudi sam

sodnik v svojih prostorih negoduje nad neuporabo slovens¢ine na uradih.

Naslednje tri izvirne igre so bile kot prva, druga in Sesta v zbirki izdane 1865 v
Ljubljani. Detelja, izvirna Saloigra v 1 djanji, se dogaja leta 1850 na Notranjskem,
nastopa sedem oseb in je razdeljena na deset govorov (prizorov). Bistvo zgodbe je
prepleten ljubezenski stirikotnik — héerki kmeta Klanca sta namenjeni za Zeni sinovoma
kmeta Gabra, vendar sta oCeta napacno dolocila pare, saj se ljubijo ravno obratno, kar
povzroc€i proti koncu igre nemalo jeze in razburjenja na strani ocetov, vendar se vse
srecno razplete in dobimo dva srecna para. Poleg ljubezenske zgodbe se igra osredotoci
tudi na oceta Klanca, ki ima tezave z igrami na sreCo; odkar ima Stiriperesno deteljo
(naslov igre), meni, da lahko povsod zmaga in tako zapravi velik del zasluzka. Prijatelja
Gaber in Breza mu poskusSata pomagati in na koncu tudi uspeta. Osebe so predstavljene
le povrsinsko, ve¢inoma jih doloc¢a le ena lastnost: h¢erki Metka in Ciljka sta nesre¢ni
zaradi blizajoCe se poroke, sosed Gaber je oznacen s ponavljajoco se povedjo »Kar Se
ni, pa bo!«, oc¢e Klanec kot nepoboljsljiv igralec na sreco, ki se pa vendarle spreobrne.
Vilhar zopet predstavlja tezke razmere na Notranjskem (ko se sinova Joze in Stefe
vrneta iz gozda in mlina, tarnata, da je povsod slabo) in namiguje na slovenstvo — sestri

spletata bele in rdece roze.

Zupan, izvirna Saloigra v 2 delih, se dogaja pri zupanu v Siski, leta 1866. Nastopa pet
oseb, poleg Zupana Jake Dolinarja Se njegova otroka Ani¢ka in Miha ter bodoc¢i zet
Janez ter kmet Tomaz Vrh. V prvem delu je devet govorov, v drugem pa petnajst.
Zupan nam je e v prvem prizoru prikazan kot komi¢na oseba, saj se huduje nad tem, da
zakaj naj bi se on ucil slovensko pisati, ¢e se je komaj nemSko naucil (»Pa tudi naj se
denes en purgermojster unterfonga, kaj kranjskega pisati, jutri mu ze ree gospoda:
mar§ bek! Krucitirken! Oh, kako gladko tece nemska beseda. Pa zdaj bi se jaz ucil

kranjsko pisati, zdaj, ko imam Ze sina in héerko za Zenitev?« (Vilhar 1865: 6)). Mladi
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pa se ravno zaradi tega jezijo na oceta, saj je pri zadnjem potrdilu za nekega kmeta
naredil tak$ne napake v nemscini, da bi se lahko zelo osramotil, ¢e bi to prislo v javnost.
Zato skujejo nacrt, da ga bodo odvrnili od Zupanstva in nemskutarstva. Miha in Janez
napiSeta pismi, da ¢e se ne spremeni, ju ne bo ve¢ v domaco hiSo. Ko je zupan
postavljen pred dejstvo, da je ovira pri héerini sreci, se takoj odlo¢i, da ne bo ve¢ Zupan;
konec je za vse sreCen. V tej igri je prisotne ve¢ karakterne komike in besedne kot
situacijske. Zupan je zaverovan v svoj prav in uporabo nems¢ine, &eprav se izkaze, da je
sploh ne obvlada; ne obvlada pa niti slovenséine, saj mora v njegovem imenu h¢i pisati
potrdilo v slovens¢ini; avtor je torej iz njega naredil tip osebe, ki je izpostavljen
posmehovanju in je kot tak sredis¢e igre. Vilhar je tako smesil takratne politike, ki so
pod vplivom nemstva zanemarjali lasten jezik in narodnost. Tukaj se kaze ena izmed
znacilnosti CitalniSke dramatike, kjer so nem¢urji prikazani samo kot tarce posmeha. V
pozitivni lu¢i pa pokaze mlade ljudi, ki se zavzemajo za lasten jezik in za domace
obiCaje (Janez noce na svoji poroki meS€anov, saj je sam kmet in se bo tako tudi zenil).
Zupan od zadetka igre $e govori popaleno sloveni¢ino, pome$ano z nemskimi
besedami, ob koncu pa ze manj. Igra se torej vrti okrog Zupanove zmote, sam je
prikazan kot ¢lovek, ki ni Sel naprej s ¢asom in tudi noce iti; spremeni se Sele ob
napovedi nesreCe svoje hcerke — starSevska ljubezen premaga to oviro. Anicka je
prikazana kot pametna in premetena deklica, saj se ravno ona domisli nacrta, kako oceta
strezniti. Janez je orisan kot trden kmecki fant, ki se ne bo dal prepricati bodocemu

tastu, da bi mu vsilil svoje navade.

Zadnja od iger je bila v zbirki objavljena Postena deklica, Saloigra v enem delu.
Nastopa Sest oseb, dogaja se v Lipavi, ¢as ni znan, ima trinajst govorov. Tinica je
tridesetletna Sivilja, ki Se vedno i8¢e moza. Negoduje, ker je na svetu ve¢ Zensk kot
moskih in zato nima veliko moZnosti za iskanje moza, ¢eprav ima svojo hiSo in je
pridna in poStena deklica. K njej pride na obisk stric Ferluga, ki je zadnje case
velikokrat na obisku; govori ji, kako je v gostilni prestrasil dva moska, ki sta grdo
govorila in Tinica pomisli, da bi bil dober moz. Ko stric odide, prideta dve stranki,
gospa Kikelj in gospa Kokelj. Zelo sta zadovoljni s Tini¢inim delom, gospa Koklja je Se
posebej navdusSena nad belo, modro in rdeco kapo. Obe gospe se bojita, da njuna moza
gledata za Tinico in ona jima obljubi, da bo moZa postavila nazaj na pravo pot (»Gospe,
bodita si v svesti, da se prej sivi Nanos zvrne v naso dolino, predno se izneveri moja
postena dusa.« (Vilhar 1865: 17)). Najprej pride Kikelj in ji dvori ter izpoveduje svojo
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ljubezen in trdi, da mu za Zeno ni ve¢ ni¢ mar, Tinica se brani njegovih poljubov in
pohval in ko slisita korake na stopni$¢u, ga zapre v eno izmed sob. Pride gospod Kokelj
in ji ravno tako izpoveduje ve¢no ljubezen, tudi njega zapre v sobo, ko slisi prihajati
strica Ferlugo. Pove mu o popoldanskih dogodkih in stece po obe Zenski; to Ferlugo
dokonéno preprita, da jo bo zaprosil za roko. Zenske pridejo in Tinica vrne vsakega
moZa svoji zeni, ki jima obljubljata kazen. Ferluga zaprosi Tinico, ona sprejme in
bodoci zakonski par se odpravi na postrvi. Osebna komika se kaze predvsem v jeziku,
ki ga govorijo osebe: Ferluga govori v narecju, kar se ne dojema kot smesenje, ampak
kot hvalo slovenskim nareéjem; Kikelj govori popaceno slovens¢ino z italijanskimi
besedami; Kokelj pa z nemskimi besedami, kar oba smeS$i, saj kljub njuni
gostobesednosti in popacenosti nista uspesna pri Tinici, pri njej »zmaga« klen slovenski
Clovek, ki ga ni strah postaviti se za svoja nacela. V igri so Se elementi situacijske
komike, ko Tinica zapira nezazelena snubca vsakega v svojo sobo ter ju nato vrne
zenama. Glavna ideja igre je, da se postenost splaca, saj posteni ljudje na koncu dobijo,

kar so si zeleli, nepoStene pa doma ¢aka poseben ¢aj za kazen.

Vecer v citavnici je izbor treh Vilharjevih iger, ki so se igrale po ¢italnicah — Detelja,
Zupan in Postena deklica. Izdana je bila leta 1958 v okviru Knjiznice Mestnega
gledalisca Ljubljana, izbor pa je pripravil Mirko Mahnic€. Prva uprizoritev te trojice iger
je bila novembra 1953 v MGL-ju v reziji Mirka Mahnic¢a. Knjigo so izdali ob koncu 86.
ponovitve, tj. leta 1958. Igre so uprizorili, da bi kar najbolj zvesto ozivili podobo
gledaliSkega vecera na Citalnicah in njihov namen ni bil posmehovanje preprostim
igram, kot trdi Dusan Moravec (Mahni¢ 1958: 5-7). Zvesto so sledili takratnim trendom
igranja (v Citalnicah so igrali predvsem amaterji, ki so se izpovedovali kliSejsko: veselje
se kaZe kot ploskanje in skakanje, zaljubljenci stavijo roke na srce itd.) ter pravorecju (-
se je izgovarjal kot -lI, predlogi so se izgovarjali posebej ipd.). Projekt je bil zelo
uspeSen in tudi zgodovinsko resni¢en: med posameznimi igrami so bile razne

deklamacije in nagovori, tudi samega Bleiweisa.
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3.1.2 Vilharjeve prevodne igre

Vilhar je prevedel in priredil Stiri igre: Filozof (iz angles¢ine), Igra Piké (iz
francoscCine), Servus Petelincek (iz nemséine) ter To sem bil jaz! (iz nems$¢ine). Prve tri
so bile izdane v zbirki iz leta 1865, zadnja pa kot samostojno delo leta 1868 v zalozbi

Dramati¢nega drustva v Ljubljani.

Filozof, saloigra po angleskej, se dogaja v sobi doktorja Frka, ki je polna knjig. Nastopa
pet oseb, igra je razdeljena na dvaindvajset govorov. Mladi Frko se pritozuje nad
ocetom, ki Zeli biti ve¢no mlad in cele noci prezivi po gostilnah. Oce pa se pritoZuje nad
sinom, Ki se je prehitro postaral in mu dneve polnijo le knjige. Sin sklene, da bi bilo za
oceta najboljse, da se poroci; istih misli je o sinu tudi oce, gospod Muha. Na obisk
prideta teta, gospa Komarjeva, in Minka, kateri je Frko namenil svojega oceta. Minka se
strinja, ¢e bo Frko vzel njeno teto. Po manjsi zmesnjavi in Frkovem spoznanju, da ga
par lepih oci bolj ogreje kot vsi klasiki tega sveta, se igra zaklju¢i z dvema sre¢nima
paroma: mladim in starej$im. Ve¢ino komike v igri je besedne (ki izhaja iz zapletene
situacije s pari), manjsi delez je karakterne: Frko je v svoji zaverovanosti v knjige in
branje prav neverjeten lik, ki ga pa nenadno spoznanje o ljubezni takoj spremeni
(»Pravi, nebeski angeljcek je! Naj se mi smeje, vendar je prisrcna in ljubeznjiva! Mlada
je, kakor rosa na listu, zala, kako cvetica na polji! Kri mi urneje vre in srce mi sladkeje
bije, kadar se je spomnim! Ne mara pa imam mrzlico?« (Vilhar 1865: 28)). Minka je
bolj prizemljeno dekle, ki Frka takoj prebere in ga na ra¢un klasikov $¢ malo zbada, da
bi se ¢im prej streznil. Tudi oce, vecni mladeni¢, se ob napovedi poroke hitro odpove
staremu nacinu Zzivljenja in je pripravljen na resen korak. Vilhar je igro uspesno
prevedel in priredil za slovensko ob¢instvo, saj v primerjavi z njegovimi izvirnimi
igrami ni Cutiti vecjih razlik, tudi imena oseb so poslovenjena; le snov ni izklju¢no
kmecka, ampak verjetno bolj meScanska (nikjer ni tocno zapisano, da se dogaja v

mestu), saj so se izobrazenci Frkovega tipa raje zadrzevali v mestih kot na podezelju.

Servus Petelincek, Saloigra v enem delu, svobodno po nemskej, se godi v Zaletelovi hisi,
¢as ni doloCen; nastopa 7 oseb, dogajanje je razdeljeno na petnajst govorov. Gospa
Barba, sorodnica lzabela ter sluzabnica Jera se v hi$i gospoda Dragutina Zaletela

prerekajo, Cigav snubec igra pod oknom; mlada Izabela naj bi se kmalu porocila.
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Dragutin je pa vesel v svojem laboratoriju in uziva pri izdelavi novih napojev; Zena
Barbara ga pri tem ne podpira ter njegovo delo omalovazuje. Ko mu prinesejo kosaro,
ki naj bi bila polna kosti, iz nje skoc¢i France, za katerega Barbara misli, da je prisel njo
snubit, v resnici pa je priSel k Izabeli. France se zopet skrije in Barbara misli, da je
padel v vodo, ko se Dragutinu izmuzne ko$ara; France pomaga Se Dragotinu pri iskanju
kosare in le-ta ga kmalu zastrupi, ko mu Jera nalije napoj namesto vina. Ravno sredi
najvecje zaskrbljenosti oseb se pojavi Francetov oce, ki je prisel snubit Izabelo in ne ve,
da je sin zZe tu. Domaci se do njega obnaSajo zelo nenavadno in sredi noci se prebudi, ko
ga poskuSajo prenesti z zofe. [z zofe sko€i France, pove, da je zaljubljen v Izabelo in
mladi par je delezen blagoslova vseh. V igri prevladuje situacijska komika: France v
koSari, nato koSara, polna knjig pade v vodo; za piti mu dajo iz napacne Case, skrijejo ga
v zofo, na katero se kasneje uleze njegov oce itd. Podobno kot v ostalih igrah je tudi tu

prisotna (mlada) ljubezen, ki na koncu postane Se srec¢na v pricakovanju poroke.

To sem bil jaz! Saloigra v enem dejanji je prevedena iz nems¢ine. Nastopa pet oseb,
godi se na kmetih in je sestavljena iz petnajstin prizorov (tu avtor prvi¢ uporabi
poimenovanje prizor in ne govor). Mlada dekla Polona je v sluzbi pri Marku in Leni,
soseda Barba pa budno spremlja vse dogajanje. Polona je zaljubljena v Toneta in zato
niti sliSati noce, ko ji Marko dvori in jo poskuSa prepricati, naj pozabi Toneta. Marko jo
lovi po c¢esnji, prime jo, da ne pade v vodnjak, spleta ji vence iz roz, vozi jo v
samokolnici in jo poljubi. Ko soseda opozori, da je vse videla in bo tudi vse povedala,
se Marko ustrasi in gre takoj po Zeno ter ista opravila napravi Se z njo; ko ji soseda
poskusa povedati, da jo je Marko prevaral, ji lahko odgovori samo »To sem bila jaz!«.
Polona, ki ji Marko pove, kako je sosedo prevaral, tudi sama tako naredi s Tonetom in
ko mu soseda skuSa dopovedati, da je Polono poljubil Marko, ji on le odgovori »To sem
bil jaz!«. Soseda je uzaljena in premagana, mladi par pa se na pobudo Lene in
nasprotovanje Marka zaro¢i in zacne novo Zivljenje. Tudi tu se kmecko zivljenje
nadaljuje brez vecjih pretresov, saj je ljubezen znova premagala stare Skodozeljne

sosede, Ki vtikajo svoj nos, kamor ni treba.
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Ce poskusimo vsem Vilharjevim igram dolo¢iti neke skupne znagilnosti, bi te lahko bile

naslednje:

za vse je znaCilna prisotnost sentimentalne ljubezni, ki je samozadostna in lahko
premaga vse ovire; najveckrat gre za ljubezen mladega para, ki je tik pred
poroko oziroma mora do zaroke premagati Se kaksno oviro, da se lahko igra
sre¢no konca;

kmecka snov: vse igre se dogajajo na vasi ali pa vsaj med preprostimi ljudmi, ki
jim je vasko Zivljenje blizu — s tem je poskuSal nagovarjati CitalniSko obcinstvo
in je tudi prikazoval razmere, ki so mu bile blizu in jih je poznal; le pri
prevodnih delih ni kmecka snov izrazito poudarjena, vendar so nastopajoce
osebe preprosti ljudje, s katerimi se lahko vsakdo poistoveti; kmec¢ko okolje je
tudi posredno oznaceno kot nravstveno zdravo okolje v primerjavi z mestom; tu
Se zivijo »pravi« Slovenci, ki no¢ejo zavreci svoje narodne identitete;

vse igre so podnaslovljene »Saloigra«, vse torej na komicen nain prikazujejo
kmecko snov; prisotnost treh vrst komik (situacijske, besedne, karakterne)
variira in se izmenjuje v posameznih igrah; poleg tipov komik so tu §e humorni
motivi, ki se najveckrat pojavljajo v nizkih oblikah humornosti: pijanc¢evanje,
dvorjenje, tipi¢no Zivljenje na vasi (dekle in hlapci, radovedne sosede itd.);
narodnoprebudna snov: to velja predvsem za izvirne igre, kjer je imel Vilhar vec¢
svobode pri oblikovanju zgodbe in je lahko vpletel narodnozavedne motive
vanjo (vec¢inoma aluzije na barve slovenstva, debate o rabi in znanju slovens¢ine
in znotraj tega propagiranje slovens¢ine in zanic¢evanje drugih jezikov ipd.); pri
prevodnih igrah se je drzal originala in tak$nih motivov in namigovanj ni najti;
primernost za CitalnisSke odre: Vilhar je imel pri pisanju in prevajanju iger pred
o¢mi predvsem CcitalniSko obcinstvo, ki je bilo naklonjeno kratkim in Saljivim
igram in Ki so poleg smeha zbujale oziroma opozarjale na narodno zavest; igre iz
zbirke iz leta 1865 so bile vse zelo uspeSne na Citalnicah in tu gre pohvala
Vilharju, da je dojel potrebe tistega Casa ter ustvarjal igre, ki so bile temu
primerne; tudi pri prevodih je treba poudariti, da tujih iger ni samo prevajal,
ampak jih je tudi priredil za slovensko ob¢instvo: prevedel je imena oseb ter
izbral taksne igre, ki so bile zanimive za ciljno publiko, tj. za kmete, ki jih je
bilo treba izobraziti in za meScane, ki jih je bilo treba spodbuditi k narodni

zavednosti (Koblar, 51).
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Koruza (1997: 68, 69) za Linharta piSe, da je dal poudarek nravstveno zdravemu
kmeckemu okolju v opoziciji z nravstveno izprijenimi Nemci, gre torej za konflikt na
narodnostnem podrocju. V uporabi tipov komike se naslanja na klasicisticne komedije
nizjega tipa, pri katerih prevladuje situacijska komika in komic¢na tipizacija osebe in
imajo veliko aktualnih $al in aluzij, vendar so brez bolecih osti, ki bi omogocale pravo
satiro — pri njegovih delih gre torej za narodno ozaves¢eno didakti¢nost in manj za
realistino prikazovanje tipi¢nega okolja. Ce primerjamo Vilharjeva dela s temi
navedki, lahko pritrdimo, da se je glede oblikovanja in razvijanja snovi verjetno
naslanjal na Linharta ter tako posredno na klasicisticne komedije t. 1. nizjega tipa s
prevladujoco situacijsko in besedno komiko. Glede realisticnega prikazovanja okolja pa
se Vilhar ni zgledoval po predhodniku, saj se ze v prvi objavljeni igri kmetje ob kozarcu
vina pogovarjajo o razmerah doma in jih tudi slikovito opisejo ter tako pozivajo ljudi k
temu, da se zavzemajo za svoje pravice. Recemo lahko, da Vilhar ni Zelel s svojimi
izvirnimi igrami le zabavati, ampak je svojim osebam dal tudi moznost, da se
izpovedujejo o tedanjih tegobah. Zaplet in razplet sta preprosta in tudi predvidljiva,
uporablja preprosto razumljivo motiviko in predvsem domace, kmecke ljudi, kar je
najbolj privabljalo gledalce (Poga¢nik 1998: 249).

3.2 Poezija

Ceprav je Vilhar v slovenski literarni zgodovini najve¢krat omenjen kot pisec &italniske
dramatike in ponarodelih pesmi, je izdal dve pesniski zbirki ter Se nekaj pesmi v
koledarju za leto 1863. Tominsek v Spomenici (1906: 25-38) pravi, da je bil najvec;ji
vpliv na Vilharjevo pesnjenje sam Levstik, ki ga je usmerjal v njegovem ustvarjanju —
ker je videl, da ima rad ljudsko pesem, mu je za vzor postavil srbsko ljudsko pesem;
vendar je predpogoj za Vilharja-pesnika bilo dejstvo, da se je ob pravem ¢asu odlo¢il za
slovens¢ino in narodno zavednost. Zagon za pesnjenje mu je dajalo, ker je videl, da so
njegove pesmi ugajale drugim. Z Levstikom sta bila nenehno v sporu, ker je Levstik
kritiziral njegovo delo, vendar sta se hitro pomirila. Tudi po kon¢anem »sodelovanju« z
Levstikom je Se naprej pesnil in si za svojega ocenjevalca izbral zeta dr. Hinka Dolenca;

vedno je imel svoje pesmi s sabo v listnici, pripravljene, da jih pokaZe in je pohvaljen v

40



zameno. »Svoje pesmi je zlagal kar igraje brez muke, pod kakim trenotnim vtiskom. Ko
bi se spri¢o svojega talenta posvetil le pesniStvu in bi se hotel ve¢ vezbati in piliti pesmi,

bi bile tudi glede na absolutno ceno med prvimi, ki jih imamo,« (ibid. 29).

Tominsek opozarja Se na njegovo satiri¢no zilico, ki se odlicno kaze v njegovih igrah in
v pesmi Zupan. Se ena tipiéna Vilharjeva lastnost pa je ta, da je sam tudi zlagal
melodije za svoje pesmi. Izdal je tudi nekaj pesmaric (Sestk), ki so bile med ljudmi zelo
priljubljene in so celo prestopile slovenske meje; z njihovim Sirjenjem se je pa
pozabljalo Vilharjevo ime in so tako ponarodele, med njimi so (v prvem sesitku iz leta
1852) Pri luni (Mila, mila lunica ...), Zalost (Ko ti¢ica sem pevala ...), Slovo (Draga
Minka, bodi zdrava ...), Ipava (Ipavska dolina, lepota sveta ...). V drugem sesitku
Nezvesti (Ti so djala, Minka zala ...), Napitnica (Pijmo ga, pijmo ...), Zagorska (Bom
Sel na planince ...), Srcu (Srce drago, kaj zalujes, kaj zdihujeS dan na dan ...),
Slavjanom (tudi Vesoljnimu svetu v Novicah 1850) (Bratje, to mi dovolite, da se smem
Slovenca zvati ...). V tretjem seSitku npr. Na jezeru (Po jezeru bliz' Triglava ...),
Slovenka (Kaj maram, da nimam srebra, ne zlata), Na goro (Ne goro, na goro, na strme
vrhe ...), Planinarica (Rozic ne bom trgala, da bi vence spletala ...). 1z zbirke Pesmi
Miroslava Vilharja (1860) so tudi ponarodele nekatere pesmi, njihovi analizi se bomo
podrobneje posvetili v nadaljevanju. Tominsek Se obcuduje Vilharja zaradi jezika, ki je
»ze od pocetka lep in ne kaze one borbe z izrazom, ki nam kvari uzitek pri malodane
vseh ondanjih pesnikih«. Verjetno je Tominsek imel tu v mislih Koseskega in njegove

sledilce, ki jih je Ze Levstik kritiziral, da so jezikovno povrsni in baro¢no gostobesedni

(Levstik 1981: 155).

Slodnjak (1968: 162) tudi zapiSe nekaj vrstic o Vilharju: pisal je domoljubne,
ljubezenske in druzabne popevke, ki naj bi literaturo povezale s politicnim in
druStvenim dogajanjem. Zacetki njegovega ustvarjanja so v nemski pokrajinski popevki,
Ki pa jo je zapustil, ko se je navdusil za slovenski narodni prerod. Od tedaj je prevajal v
slovensCino, sam sestavljal takSne popevke (v Stiristopnem troheju) in jim tudi sam
skladal napeve (po klasicisticnem ljudskem vzoru). Vendar njegove pesmi »zaradi
vsebinske in muzikalne sentimentalnosti niso ustrezale niti estetski stopnji splo$ne

slovenske slovstvene zmogljivosti niti resni¢nim kulturnim potrebam«.
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Za poezijo v Vilharjevem ¢asu Pogacnik (1998: 233, 326-329) pravi, da je poleg
utilitarne verzifikacije obstajala tudi domoljubna budnica; obe so pisali t. i. noviski
poeti: Vojteh Kurnik, Miroslav Vilhar, Jovan Vesel Koseski in Lovro Toman.
Slovensko pesnistvo takratne dobe (ko je ze dozivelo velikega romanti¢nega pesnika
PreSerna) je izviralo iz kulturnopoliti¢nih potreb Casa, kar je botrovalo nastanku veje
lirike, ki je bila neposredno povezana z ideologijo narodnega prebujanja. Skupno jim je
to, da so v osnovi pisali t. i. lirikko narodnostne afirmacije, kot so jo zelele Novice.
TakSna lirika je bila takrat zasCiten in privilegiran kulturni in umetnostni standard. Za
lazjo umestitev Vilharja-pesnika v literarno zgodovino si podrobneje poglejmo Se

nekatere druge pesnike tiste dobe, ki so morda vplivali nanj.

Casovno najbolj oddaljen je Valentin Vodnik (1758—1819), ki je pod mentorstvom Zige
Zoisa vpeljal v slovensko pesnistvo ljudski verz in kitico alpske poskoc¢nice (Zadovoljni
Kranjc, Pesma na moje rojake, Ilirija ozivljena idr.). Naslednji pesnik, ki bi lahko
vplival na Vilharja, saj je bil v njegovem ¢asu $e vedno zelo priljubljen, je Jovan Vesel
Koseski (1798-1884). Med letoma 1843 in 1868 je bil Koseski pesniski prvak za
narodno in politi¢no skupino, ki se je zbirala ob Bleiweisu in v prvem desetletju Novic
je bil Koseski njihov glavni pesnik, ki je tudi prevajal tuje avtorje (ibid.). Med
obcudovalce Koseskega spada tudi Lovro Toman (1827-1870), politik in pesnik, ki ga
Koblar (Slovenski biografski leksikon) uvrs¢a med romantike. V njegovih pesmih ¢ustvo
prehaja v retoriko, domovinski ¢ut se opira na slavno preteklost, kot si jo je sam zamislil
ter tako klice po svobodi, novi slovenski skupnosti in leps§i prihodnosti. Vpliv
Koseskega je videti v tem, da ima svojevoljen jezik, ki se popolnoma podreja obliki
(ibid.).

Clovek z najve¢ vpliva na Vilharja pa je, kot Ze re¢eno, Fran Levstik. Leta 1854 je izdal
svojo zbirko Pesmi, v katerih je opeval sre¢o pesniskega poklica, brezskrbno Zivljenje v
idili¢ni naravi, predstave in Zelje prve ljubezni (pesmi iz zbirke je pisal in zbiral Ze od
dijaskih let), vesele trenutke v kmecki in dijaski druzbi, strah pred smrtjo in tudi eti¢na
in religiozna vpraSanja. V nekaterih pesmih je izraZzal moc¢na revolucionarna Custva in
vero v zdruZzeno prihodnost slovanskih narodov (Slodnjak 1975: 126). Medtem pa se je
ze zgodilo prelomno leto 1858 v Levstikovem delovanju, ko se je usmeril v literarno in
slovni¢no kritiko. Za zgled v pesnjenju so mu bile slovenske in srbske vesele in

zabavljive ljudske pesmi ter nekatere PreSernove pesmi (ibid.).
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Levec (v Levstik 1981: 20, 21) trdi, da se je Levstikova pesniska doba koncala s
prihodom na Kalc. Trdi, da je v poeziji nadaljeval s PreSernovo smerjo, medtem ko so
ostali slepo sledili Koseskemu. Slodnjak v spremni besedi Levstikove zbirke (Levstik
1981: 151-155) o njegovih pesmih pise, da so dale prve stvarne obrise slovenskega
materialnega, druzbenega in druzabnega zivljenja. Nadaljeval je tam, kjer je Preseren v

narodni ideji ostal ter se zgledoval tudi pri Goetheju.

Vilharjevi predniki in sodobniki pa niso nanj vplivali samo vsebinsko, ampak tudi
oblikovno. Bjel¢evi¢ (2000: 317-333) pri opisu razvoja posvetnega verza pokaze, od
kod izvirajo verzi posvetne poezije. Janez Damascen Dev je iz ljudske plesne pesmi
prenesel dvostopi¢ne daktilske in amfibraske verze, iz ljudske nabozne in posvetne
pesmi pa trohejski 8- in 7-zlozni verz; pri uporabi teh dveh verzov ga je posnemal tudi
Valentin Vodnik. Alpska posko¢nica je kitica s Stirimi verzi, ki so dvostopi¢ni. Druga
najpogostejsa kitica, ki izhaja iz 18. stoletja, je romarska Kitica; sestavljena je iz 8- in 7-
zloznih trohejev, T 8787 aBaB (male ¢rke oznacujejo Zenske rime, velike pa moske).
Kitica nima izrazitih semanti¢nih konotacij, saj je splo$no ljudska in uporabljana tako v
nabozni kot posvetni poeziji. Vodnik je uporabljal alpsko posko¢nico v svojih Napisih
za mesce ter tudi drugih pesmih (Zadovolni Kranjc, Pesma na moje rojake, llirija
ozivljena, Moj spominek). Romarsko kitico pa je uporabljal v dalj$ih pesmih (poucne
povestice Sraka inu mlade, Nemski inu kranjski konj). Ceprav je bila romarska kitica
takrat najbolj razSirjena v nabozni in ljudski poeziji (4-, 6- ali 8-vrsti¢na), je pri
Vodniku ne zasledimo tako pogosto kot pri Devu. Druge kiticne oblike iz tega obdobja
so Se npr. vagantska kitica (4- ali 8-vrsti¢na), ki je k nam verjetno priSla iz nemske
posvetne poezije in ima obliko T 7676 AbAb ali J 8787 AbAb; hildebrandska kitica (4-
ali 8-vrstic), J 7676 aBaB ali T 6565 aBaB; ambrozijanska Kitica, ki ima v svojih §tirih
verzih jambske osmerce (J888) in je ena najbolj pogostih oblik v naboznih pesmih in je
tudi pogosta v ljudskih pesmih. Tudi PreSeren je v priblizno polovici svojih pesmi
nadaljeval tradicijo oblik slovenskih in evropskih naboznih in ljudskih pesmi. Ce vemo,
da je Levstik spodbujal Vilharja, naj se zgleduje po srbski in nasi ljudski pesmi, se bodo

verjetno v njegovem delu pojavljale zgoraj predstavljene oblike.
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3.2.1 Lirske pesmi

Vilharjeva zbirka velja za vrhunec njegove pesniske ustvarjalnosti, zato jo bomo najbolj

podrobno tematsko in oblikovno analizirali. Zbirka se za¢ne z motom:

Vém, da je lepsih

Cuvetic po vrtéh;
Té paso rasle

Na skalnatih tléh!

Ze tu uporabi posebno kombinacijo daktilske in amfibraske stopice (D 5 Amf 5 D 5
Amf 5), podobno kombinacijo je Vodnik uporabil v svoji pesmi Novo leto, ko je daljsi
daktilski verz razbil na krajSe. Vilhar se Zze zaveda, da niso njegove pesmi viSek
kvalitetne poezije. V pesmi Uvod gre za izrazito narodnozavedno tematiko: poleg
»slovanskih« barv omenja tudi jug in sestre in brate — torej slovanske narode, ki jim
poklanja svoje cvetice (pesmi), da jih bodo budile. Druga pesem ima naslov Pegaz, v
kateri s pomoc¢jo mitologije zopet opozarja na »pohlevno postavo« svojih pesmi. Prvi
razdelek v zbirki je Vilhar poimenoval preprosto Pesmi; tu je 23 pesmi, ki jih bom v
spodnjih tabelah tematsko in oblikovno analizirala. Glede tematike Vilhar ni posebno
raznolik, zato sem kategorijo tematika razdelila na samo dve podkategoriji, znotraj
katerih menim, da se razporejajo njegove pesmi. Prva je narodnozavedna oziroma
narodnoprebudna tematika — tukaj sem uvrstila vse pesmi, v katerih je najti vsaj
najman;j$i motiv ali aluzijo na slovenstvo ali slovanstvo (hvali slovensko pokrajino,
ljudi ipd.). Drugo kategorijo pa sem poimenovala romanti¢na tematika, tj. navezujoca se
na obdobje romantike in njenih tipi¢nih tem in motivov: Custva, narava, preteklost,
umetnost (predvsem lastna pesniska), tudi religiozni motivi — te teme so oznafene v
zadnjem stolpcu. Obe tematiki se ne izkljuGujeta, saj ju je avtor marsikje prepletel. Ce
podrobneje pogledamo razvijanje romanti¢ne tematike, vidimo, da prevladujejo pesmi s
temo narava. Vilhar dojema naravo kot idealno Zivljenjsko stanje, za avtorja je to cilj
njegovega hrepenenja — da bi bil tudi on sam v takSnem soZitju s svojo »vrsto« kot so
bitja v naravi. Narava je tudi njegova zaupnica v ljubezenskih teZzavah; vendar se tudi
veseli z njim, ko se on veseli — je torej odraz njegovih Zelja, dozivljanj in Custev. V

pesmi Kras (gre za odo Krasu) je slikanje narave v bistvu metafora za sodobno druzbo,
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ne le pesnika samega. Naravo uporablja ali za cilj svojih Zelja ali pa z njo s pomocjo
metafor prikazuje druzbo oziroma svoje Zivljenje; lahko bi rekli, da je narava njegov
drugi dom. To navezanost na naravo je tudi videti v povzdigovanju kmeckega nacina
zivljenja — biti povezan z naravo je idealno stanje. Naslednja tema, ki je tudi zastopana
pri lirskih pesmih, je, seveda, ljubezen. Prevladuje nesre¢na romanti¢na ljubezen,
prisotna je pa tudi ljubezen do druzine, drzave in njegove umetnosti. Vilhar dojema
sre¢o kot skupek treh komponent: narave, druzine in vere — Ko je vse troje prisotno v
zivljenju, ko 1mas druzino in Zivi§ v sozvoCju z naravo in ti Bog pomaga v zivljenjskih
preizkusnjah, potem si res sreCen ¢lovek. Vilhar veruje, da je Bog stvarnik sveta in
vpliva na njegovo Zivljenje ter mu tako daje upanje v boljSo prihodnost. Bog Cloveku v
tezavah izkaze milost ter mu tako reSi Zivljenje. Kaj je bilo pesniku v Zivljenju
najpomembnejse, je najlepSe prikazano v pesmi Molitev, kjer nasteje, za koga vse moli:
Bog, domovina, Zena, sinovi in h¢erke, mati, oCe, brat in sestra, prijatelji, poezija,

glasba, usoda in ve€nost.

Povzdigovanje slovenstva je tudi ena izmed romanti¢nih tem. Vilhar jo razvija z
navezovanjem na slovanstvo ali s prikazom slovenske pokrajine (narava!) in tipi¢ne
favne in flore, ki prebuja in spodbuja narodno zavest. Tipi¢no romanti¢no je tudi
povzdigovanje preteklosti, tako narodne kot osebne (hrepenenje po mladosti). V
pesnikovi mladosti je bilo vse lepo, idealno. Idealno je bilo tudi v slovenski zgodovini,

sedaj (v Vilharjevem Casu) pa se dezela spopada z dejstvom, da je sosede ne priznavajo.

V tabeli »Oblikovna analiza Pesmi« sem zopet uvedla dve kategoriji, in sicer Kitico
alpske poskocnice in romarsko kitico; ¢e katere od pesmi ni mogoce uvrstiti v ti dve
kategoriji, je to obrazlozeno v posebnem stolpcu (npr. »T10« pomeni deset zlogov v
troheju, »V« vagantsko kitico, »H« hildebrandsko, » A« ambrozijansko, »ni R« pomeni
ni rime). Za oznaéevanje moske ali Zenske rime sem uporabila érki M in Z, »pr.«
pomeni pretrgano rimo (abch) in »zap.« zaporedno rimo (aabb) — ti dve sta pri Vilharju

najpogostejsi. Vecina kitic je Stirivrsticnih, ¢e je kje drugace, je to 0znaceno.

45



Tabela 1: Tematska analiza Pesmi

Tematika Tema

Pesmi narodnozavedna/ romanti¢na
narodnoprebudna

Uvod X
Pegaz X umetnost
Bog X vera v Boga
Biserji X smrt
Molitev X vera, umetnost, druzina
Vodniku X X umetnost
Na jezeru X X narava
Lipa X X narava
Na Kalcu X X ljubezen do domovine
Kras X X narava
Silni tabor X slovenska zgodovina
Kmet X narava
Slovenka X
Planinarica X narava, vera
Na goro X narava, vera
Zelje X narava, druzina
Zima X X narava
Pomlad (p) X narava in ¢lovek
Ména X narava in ¢lovek
V 40. letu X X hrepenenje po mladosti
Pero X umetnost
Pevec X umetnost, narava
Zvezde X ljubezen, narava
Minka (p) X nesre¢na ljubezen, narava
Darilo X nesre¢na ljubezen
Po Minki (p) X nesre¢na ljubezen, narava
Orozje X umetnost, narava
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Tabela 2: Oblikovna analiza Pesmi

Oblika

Pesmi alpska romarska drugo rima

poskocnica Kitica
Uvod Amf 6565 M pr.
Pegaz Amf 6565 M pr.
Bog T 10 niR
Biserji T 8787 M pr.
Molitev T 8888 Z pr.
Vodniku D5Amf5 M pr.
Na jezeru T 4443 Z okl.
Lipa T 7676 V Z pr.
Na Kalcu Amf 6565 M pr.
Kras T 8787 M pr.
Silni tabor T8 ni R, kit
Kmet Amf 6565 M pr.
Slovenka Amf 6565 M pr.
Planinarica T7777 M zap.
Na goro Amf 6565 M pr.
Zelje T 7676 V Z pr.
Zima D 1110 M pr.
Pomlad (p) Amf 6565 M pr.
Ména T 6565 H 8v, M prest.
V 40. letu T 8888 Z pr.
Pero Amf 6565 M pr.
Pevec Amf 9898 M pr.
Zvezde J 7676 H M pr.
Minka (p) Amf 9898 M pr.
Darilo D5 20v, niR
Po Minki (p) J 8888 A M zap.
Orozje T 8787 M pr.
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Ceprav so literarni zgodovinarji Vilharja ozna¢evali kot lirika narodnostne afirmacije, je
iz tabele razvidno, da mu je bilo (vsaj v tej zbirki) bolj kot narodnostna afirmacija
pomembno izrazanje dozivetij iz narave, dozivljanje boga, ljubezni in svojega lastnega
pesnisSkega ustvarjanja. Vse to pa je oblikoval v ljudske Stirivrsti¢ne kitice z verzi, ki so
izhajali iz ljudskega verza (od 23 pesmi jih je 17 napisanih v alpski poskocnici,
romarski in ambrozijanski Kitici). Oboje, tako usmerjenost pri tematiki kot izbira
verznega ustroja, je verjetno posledica Levstikovih nasvetov — kot ze receno, nadaljeval
je z romantiko v liriki in to v ljudskih oblikah, ki jih je tudi sam uporabljal. Ljudska
preprostost oblike ima vzporednico tudi v preprostosti sporo¢ila pesmi — vse so dokaj
enostavne za razumevanje, brez zapletenih metafor in retori¢nih figur. Glede oblike je
imel Vilhar v liriki ve¢ skupnega z Vodnikom kot nekaterimi svojimi sodobniki, ki so
sledili Koseskemu. To se da sklepati tudi iz dejstva, da je ravno Vodniku posvetil eno
izmed pesmi v tem razdelku, v katerem mu poje hvalo, da je napisal prekrasne pesmi in

da je bil pravi domoljub, ki je budil svoj narod in bo Zivel v ljudskih srcih za vedno.

Nekatere pesmi iz tega razdelka so ponarodele, to so: Na jezeru, Lipa, Slovenka,
Planinarica, Na goro. Na jezeru je najbolj znana zaradi zadnje kitice (Cujte gore / In
bregovi / Da sinovi / Slave smo!). Pesnik za¢ne z opisom jezera blizu Triglava, simbola
slovenstva, s ¢imer takoj vzbudi obcCutke pripadnosti narodu. Te obcutke stopnjuje z
omembo petja, Slave in konca udarno, s panslovanskim pozivom; pesem je uglasbena in
se Se dandanes prepeva. V Slovenki z nastevanjem pozitivnih vrednot in stvari, Ki
osrecujejo slovensko deklico (ljubezen, zvestoba, hiSica, nedolznost), in s ponavljanjem
prvega verza (Kaj maram, da nimam) stopnjuje nastevanje do zadnje kitice, kjer nam
pove, da ji je najbolj pomembno, da je njen dragi Slovenec. Planinarica (bolj znana po
prvem verzu »Rozic ne bom trgala«) govori o ljubezni do roz (narave) in lirski subjekt
si zeli, da bi z njo uzivale mir, ljubezen in svobodo, saj se tudi sama cuti kot roza v
rajskem vrtu in noce, da bi jo kdo utrgal. Povezava z naravo, njeno prvobitnostjo in
Cistostjo je tukaj zelo izpostavljena. V pesmi Na goro se avtor zopet postavi v naravo in
ob¢uduje in ljubi planine, obozuje obcutek svobode, ki ga prevzame na vrhu, ko je
okrog njega samo Bog in nima nobenih zemeljskih skrbi; tam je svobodni dom (zopet

aluzija na osamosvajanje naroda) in vedno si Zelji tja.

48



Lipa je ponarodela v priredbi Davorina Jenka. Priljubljena je verjetno tudi zaradi
dojemanja lipe kot Se enega simbola za slovenstvo; v pesmi spremljamo lipo skozi letne
Case in se veselimo pomladi, ko bo zopet ozivela in si bodo ljudje v njeni senci delali
vence — veselje ob prerodu naroda. Fatur (Fatur 2010: 42-43) v svojem eseju
Posebnosti ponarodevanja dveh Vilharjevih pesmi vzame pod drobnogled tudi Lipo.
Vilhar naj bi si dal postaviti v eni izmed lip, ki so obkrozale grad Kalec, leseno hiSico s
klopco in mizico in tam naj bi pesnil. France Pibernik (v Fatur 2010: 44) jo je uvrstil v
antologijo slovenskih domovinskih pesmi, saj naj bi Se posebej okrepila domovinska
Custva takrat, ko jo je akademski pevski zbor zapel ob nastopu okupacije. Fatur pravi,
da je kot celota pesem skoraj sentimentalna, saj ima veliko pomanjSevalnic (iz ljudske
pesmi) (Fatur 2010: 45), vendar je navezava na naravni ciklus in neizbezen prihod
pomladi (npr. osvoboditve Ljubljane izpod italijanske okupacije) zelo ucinkovita za

prebujanje narodne zavesti.

3.2.2 Epske pesmi

Drugi razdelek v zbirki je Vilhar poimenoval Balade. Imajo znacilen dramati¢ni zaplet
oz. razplet, ki pa je pogojen z zelo zemeljskimi stvarmi, najveckrat s tako mocno
ljubeznijo, ki je ne more ni¢ zaustaviti. Prva skupina tematike je ljubezenska, druga je
pa verska — v pesmih se ljudje obracajo k bogu in ta resi njihove tezave. Nekatere pesmi
so oblikovane v kitice, druge ne; postavlja se vprasanje, ¢e je tudi v epiki Vilhar pesnil

v ljudskih verzih.
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Tabela 3: Tematska in oblikovna analiza Balad

Tematika Oblika

Balade ljubezenska | verska alpska romarska | drugo rima
poskocnica Kitica

Zlata CaSa X Amf1l M zap.
Leséna riba X J7676 H | M pr.
Topol X T8 63v,niR
Smarna gora X X D 10 M zap.
Janko X T 8787 M pr., ref.
Vici¢ X T 8888 | Zpr.
Perstan X T8 28 v, niR
Bogomila X T8 26 v, niR
Jovana X T8 37v,niR
Jurko X T8 50v, niR
Ljudmila X D6 T8 8 v, M/Z pr.
Ivo X T8 Z pr.
Nuna *7zivljenjska J 6667 | M/Z zap.

Po oblikovni analizi vidimo, da ne prevladujejo ljudske oblike kitic, temve¢ trohejske in
jambske kitice. V Baladah je v ospredju zgodba, ki se v veliki meri deli na ljubezensko
in versko tematiko; ti dve temi se tudi prepletata. V pesmih s prevladujoco ljubezensko
tematiko gre predvsem za nesre¢no ljubezen (ljubezenski trikotnik, prevarana zenska,
dogovorjena poroka, nerealne zahteve enega od ljubimcev), ki se tragi¢no konca
(neusliSani ljubimec prosi sveto Mati bozjo za smrt, Zenska je raje mrtva kot brez svoje
ljubezni, mozZ nevede ubije Zeno ipd.). V ljubezenskih baladah se torej prepletata temi
ljubezni in smrti; Vilhar je uporabil tudi veliko motivov iz ljudske zgodovine in
obicajev (podoknica, Turki, prihod Bene€anov, ljubezen do domovine, povezava z
Reko, dogovorjene poroke; zgodba o taborskem gras¢aku, ki je ubil svojo Zeno). V
religioznih baladah poveliCuje mo¢ in vero v Boga — Marija odre$i mladega
neusliSanega ljubimca, Marija ozdravi bolno mater, zgodba o Jezusu, ki pomaga

revnemu ribicu, vse stvarstvo Casti Marijo ipd. Tako so nadnaravne sile, ki so znacilna

50



sestavina balad, predvsem verske osebe, ki pomagajo ljudem. Pesnik uporablja tudi

ponavljanje kitic (refren) za stopnjevanje dramati¢nega obcutja pesmi; tudi dvogovor.

Leta 1999 je v okviru drustva Piskotek Knezak izsla knjiga Vrh skaline silovite (uvodni
verz iz pesmi Ljudmila), v kateri je Silvo Fatur zbral sedem Vilharjevih epskih pesmi:
Janko, Vicic, Prstan, Bogomila, Jovana, Jurko in Ljudmila ter zapisal spremno besedo.
V njej je najti zanimiv podatek, da so tudi Ljudmilo ljudje v teh krajih Se peli, Ceprav
gre za epsko pesem. Te pesmi,v katerih je predstavljena kot gonilna sila zelo mo¢na in
zvesta ljubezen ter viteSki motivi (dvobojevanje, trubadurji), so tako bolj podobne
Spanskim srednjeveskim romancam kot tipi¢nim baladam (Fatur: 1999: 43). Vse se
dogajajo v nekem zgodovinskem cCasu, ki je pa le pri Janku in Ljudmili dokaj natan¢no
dolo¢en. Naslovna pesem zbirke je posebna v tem, ker prikazuje, kako kruti so bili
plemici in kako so kmetje trpeli pod takSnimi gospodarji. Pripoved je dinami¢na —
veliko dvogovora in ritem, ki zamenja metricno shemo med govorjenimi deli (ibid. 45).
Jezik ima nekaj domacih, pivskih, besed in teziS€e pesmi ni v opisovanju, temve¢ v

dvogovorih, saj je v sredis¢u ¢lovek in njegovo dejanje (ibid. 48).

Tako v epskih kot v lirskih pesmih se Vilhar tematsko obraca na Boga kot najvisjo
avtoriteto, ki ima nadzor nad ¢loveskim zivljenjem (lahko potisne ¢loveka v pogubo ali
mu pomaga iz nje). V lirskih bolj kot v epskih (v pesmi Janko kaze lepoto pivske
pokrajine) s pomog¢jo prikazovanja pokrajine spodbuja narodno zavest. V epskih pesmih
je poudarek na lokalnih zgodovinskih dogodkih in osebnih zgodbah ljudi in ne toliko na
obCutku povezanosti z naravo in slovanstvom. Tu tematsko prevladuje nesrecna
ljubezen, ki drvi v tragi¢en konec; v lirskih pesmih tega ve¢inoma ni, lirski subjekt se

prepusti stanju oziroma se obrne na naravo za pomoc.

3.2.3 Basni

Vilhar je v zbirko vkljucil 22 basni, ki sem jih glede na tematiko razdelila na dve

.....

pregledom pogostosti pojavljanja ljudskih verznih oblik.
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Tabela 4: Tematska in oblikovna analiza Basni

Tematika Oblika
Basni zivljenj. | umetnost alpska romarska drugo rima
nauk in poskocnica Kitica
narodnost
Vertnica in X T 6666 | Z pr.
Smarnica
Metulj X Amf 6565 M pr.
Ljubezen X T7676 V | Zpr.
Prevara X Amf 6565 M pr.
Pluga X T5? Z pr.
Mladina X T 8787 M/Z pr.
S¢inkovec X T 8787 M pr
Vrabec X T 6666 | Z pr.
Golob X T 8787 M pr
Céna X T 8787 M pr.
Smreka X T 6666 | Z pr.
Zlato  in X J7777 | Zpr.
smola
Domoljubje X J7777 | Zpr.
Slavec in X D5 Amf5 M pr
pevec
Tici X T 6666 | Z pr.
Sova X T 6666 | Z pr.
Janec X T 8787 M pr
Hrana X T 6666 | Z pr.
Zupan X Amf 12/11/8 M/Z zap.
Lévov dvor X D 8787 M pr.
Osel X T8888 | Zpr.
Ribe X T 6666 | Z pr.
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V basnih nastopajo tako avtohtone zivalske vrste (pti¢i, osel, ribe, metulj, janec,
medved, jelen) kot bolj eksoticne (lev, papiga). »Glavna vloga« ni vedno dodeljena
zivalim, ampak tudi rastlinam (vrtnica, Smarnica, smreka), stvarem (plug, mec, pero,
zlato smola) in ljudem (ribi¢, pevec). Subjekti so vpleteni v razlicne zgodbe, v katerih

nauk lahko preprosto preberemo ali ga razberemo iz dogajanja.

Zivljenjski nauki govorijo o vsakdanjih modrostih (12 pesmi); pesmi v razdelku
»narodnost in umetnost« pa so razdeljene na pesmi o narodnih oz. politi¢nih situacijah
(7 pesmi) ter kulturnih oz. umetniSkih situacijah (3 pesmi), za katere pesnik meni, da so
vredne ironi¢nega oziroma satiricnega komentarja: od »Sosedova trava je vedno bolj
zelena« (Vertnica in Smarnica), »Kdor z majhnim ni zadovoljen, velikega vreden ni«
(Mladina), velike ribe jedo majhne (Ribe) do ugotovitev, da je kmetijstvo temelj sveta
(Céna) in do politicnih komentarjev: sosednje drzave (metafora za smreke) ne pustijo
nasi drzavi rasti (Smreka), nespostovanje domovine (Janec) in izkoris¢anje polozaja
(Hrana). Glede umetnosti Vilhar pravi, da znajo nasi umetniki utihniti, ko je ¢as za to
(Slavec in pevec), vendar tudi niso imuni na hvalisanje (7ici) ter jih pogosto izkoris¢ajo

njihovi predstavniki (Sova).

Vilhar torej kritizira druzbo svojega Casa, vendar se zdi, da bi lahko vse prej omenjene
nauke aplicirali tudi na stanje v danasnji druzbi (izkoriS€anje polozaja, velike ribe jedo
majhne, iskanje popolnega Zupana (Zupan), izkoris¢anje vez in poznanstev (Golob)).
Avtor pa tudi pozitivno predstavlja dobre krs¢anske vrednote: delavnost, zvestoba,

poniznost (Pluga, Prevara, Scinkovec, Vrabec).

Zbirka se zaklju€i s pesmijo Slovo. Tu se Vilhar naslanja na PreSerna in Vodnika, kot

kaze njegova vzornika v poeziji; zaklju¢i v amfibraskem, ljudskem verzu.

Jaz nisem PreSernu
Ne Vodniku stric;
Nabral sem pa nekaj

Domacih cvetic.

Ce bodo vam vstregle,
In segle v serce,
Bom drugih nabiral,
Se lepsih ko te.
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3.2.4 Sloga

Sloga, slovenski koledar za navadno leto 1863 najprej predstavi samo leto, nato lunine
mene (mraknenja), letne Case, rodoslovje vladajoce avstrijske druzine ter koleke. Nato
so prikazani meseci in potem sledi »literarni« del — Vilhar je zapisal nekaj ugank
(zastavic), predstavi deset novih pesmi ter igro Slep ni lep (predstavljeno v poglavju o
dramatiki). Prve tri pesmi (Srna, Orli, Lev) pod krinko zivali predstavljajo nekatere
Cloveske zivljenjske situacije (napuh, boj za prevlado, kralj in sluzabniki); sledi
Vilharjeva izpoved mrtvi héeri Na grobu ter nagovor Cvetkam. Mlinarica govori o bozji
kazni, Deklica zelena pa o deklici, ki je bila izbir¢na pri snubcih in ostala sama. Cilka je
ljubezenska pesem, Na Skolu ima nacionalno tematiko. Zadnja, enokiti¢na, pesem

Narodom zakljuci pesniski del z verzom »Mnogo je narodov, svoboda le enal«.

Verzna in kiti¢na analiza je dala sledecCe rezultate: v pesmih se izmenjujeta trohejska in
daktilska stopica. Trohejska je enkrat prisotna v 7-zloznem verzu z anakruzo na zacetku
ter v treh pesmih v 8-zloznem verzu. Daktilska pa v kombinacijah D 1110, D 7575 in
dvakrat D 6565 (alpska poskocnica). Vecina rim je pretrganih moskih ali Zenskih. Vse
kitice so Stirivrsticne (v eni pesmi osemvrsticne), kar zopet kaze na Vilharjevo

naklonjenost ljudskim verzom in Kkiticam.

3.2.5 Zabjanke

Vilhar je Zabjanke izdal po prihodu iz zapora na Zabjeku leta 1865. Gre za zbirko
pesmi in epigramov, ki so nastali med prestajanjem Sesttedenske kazni. Motivacijo za

pesnjenje Vilhar razloZi ob uvodu:

O bregu Ljubljan'ce Od brega do brega

Sest tednov sem bil, Sem mrezo razpél,
Mirt ne, le vodo Te zabe in rake

Sem tamkaj kalil. In ribice vjel:
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Zbirka se torej deli na tri dele, Zabe, Rake in Ribice. V Zabah so tako enokiti¢ne kot
veckiti¢ne pesmi, ki govorijo o vsakdanjih (ljubezen, narava, vrednote kot so delavnost,
skromnost; tudi o nefimrnosti in podobnih ¢loveskih napakah) in tudi bibli¢nih
situacijah (o Jonu); gre za zabavne in lahkotne pesmi. Prevladuje trohejska stopica v 8-
zloznih in 6-zloznih verzih, pri dveh pesmih gre za romarsko kitico T 8787; rime so

povsod pretrgane in prevladujejo moske rime.

V razdelku Raki je 23 enokiti¢nih (ve¢inoma Stirivrsticnih) pesmi o trenutnem stanju v
druzbi (piSe proti nemskutarjem, tujcem, politiki, Zenskam, filologom, zdravnikom), o
Cloveskih odnosih (nezvestoba, prijateljstvo), o vsakdanjih stvareh v zaporu (hrana,

zdravstvena oskrba) ter konca s slovesom od zapora:

Sobo pod stevilko sedmo,
Dajte jutri Ze v najém:
Ne poslanca, ne vrednika

Za menoj ne bo, to vém!

Tudi v tem razdelku prevladuje trohej (osem zlogov) in amfibrah (Sest ali pet zlogov;
kitica alpske poskoc¢nice) ter pretrgana moska rima, ocitno zgledovanje po ljudskih

oblikah, saj je verjetno tezil k temu, da bi bili izreki spevni in bi §li hitro v uho.

V razdelku Ribice so daljSe pesmi (od Stiri do dvaindvajset kitic, vse Stirivrsticne) S
predvsem zivljenjsko (poroka, (nesrecna) ljubezen, razlike med podezeljem in mestom)
in politicno tematiko (proti nemskutarstvu in za narodno zavednost, prezivljanje
zaporne kazni). Verzi so treh vrst: Amf 6565, D 6565 (oboje v kitici alpske poskoénice;
pojavijo se v sedmih pesmih od devetih) in T 8787 (romarska kitica); vsi z mosko
pretrgano rimo. Tudi v tem razdelku Vilhar pesni v dveh ljudskih verzih in kiticah, Ki

sta Ze iz prej$njih del znacilna zan;.
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Kot Ze receno in opazeno, je Vilhar torej najraje pesnil v ljudskem verzu in ljudskih
kiticah. Za lazji pregled in oceno najbolj pogosto uporabljanih kitic si poglejmo Tabelo
5.

Tabela 5: Vilharjeve Kitice

Stevilo alpska romarska V/H/IA drugo

pesmi poskocnica Kitica
Pesmi 27 13 3 5 6
Balade 13 2 1 1 9
Basni 22 5 5 1 11
Sloga 10 5 1 / 4
Zabjanke 18 8 3 / 7
Skupaj 90 33 (37 %) 13 (14 %) 7 (8 %) 37 (41 %)

Tematiko Vilharjevih del pa bi lahko razdelili na naslednje veje: narodnozavedna (o
trenutnem stanju v druzbi, politicnem in med ljudmi), vsakdanja (sem bi spadale
ljubezenske, o naravi, 0 kmetu) ter verska (Vilhar verjame v Boga in mu zaupa, da
lahko vpliva na Clovekovo zivljenje, ¢e se ta obrne nanj z molitvijo in priprosnjo). Te tri
tematike ga spremljajo tako v dramatiki kot v liriki in epiki, veCinoma jih razvije s
pomoc¢jo lahko razumljivih metafor in simbolov, ki si jih v€asih sposodi iz ljudskega
slovstva (lipa za slovenski narod, flora in favna kot simboli za razlicne karakterne

lastnosti ljudi itd.).

Ce ga posku$amo umestiti v literarno obdobje oziroma strujo, moramo pogledati
njegovega ucitelja — Levstika; sam je v svojem literarnem programu zapisal, da morajo
pesniki ustvarjati v ljudskih oblikah, ki so blizu ljudem in resni¢no popisovati njihovo
zivljenje. Ce torej vemo, da se v Levstikovem delu se prepletajo tako romantiéne
(ljubezenska tematika, narava) kot razsvetljenske prvine (literatura mora vzgajati), ki se
zdruzijo v novo smer realizma, lahko recemo, da Vilhar spada v prvo obdobje
slovenskega realizma in da je njegova dramatika citalniSka, lirika in epika pa

romanticni; vse je pa ustvarjeno za preprosto ljudstvo, ki mu je bilo tako blizu.
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4. Zakljucek

Vilhar je bil torej za svoje okolje v ¢asu Zivljenja pomembna kulturna (ustvarjal je tako
na glasbenem kot literarnem podroc¢ju ) in politina osebnost; odlocilno je vplival na
narodno zavednost ljudi na Zgornji Pivki in tudi v SirSem slovenskem okolju.

Dandanasnji pa je najbolj poznan po svojih uglasbenih pesmih.

Njegove dramske igre imajo ve¢ skupnih tock: od prisotnosti sentimentalne ljubezni, do
uporabe kmecke in narodnozavedne snovi. Vse so tudi podnaslovljene »Saloigra« — S
tem je avtor Se dodatno pokazal, da Zeli s zabavanjem ljudstva pripomoci k njegovemu
ozaveScanju. Glavni namen ustvarjanja na dramatskem podrocju je bila uprizoritev na
¢italniskih odrih, kjer so bile tudi uspesne, skupaj z recitacijo in petjem Vilharjevih

pesmi.

Tako lirske kot epske pesmi so pisane ve¢inoma v ljudskih verzih in kiticah (alpska
poskocnica, romarska kitica) ter imajo tri prevladujoce tematike: narodnozavedna (o0
trenutnem stanju v druzbi, politicnem in med ljudmi), vsakdanja (sem bi spadale
ljubezenske, o naravi, 0 kmetu) ter verska (Vilhar verjame v Boga in mu zaupa, da
lahko vpliva na Clovekovo Zivljenje, ¢e se ta obrne nanj z molitvijo in priprosnjo). Te
tematike se pojavljajo tudi v njegovih dramatskih delih. Glede na uporabljene oblike in

tematiko bi ga lahko uvrstili v zgodnje obdobje slovenskega realizma.

Ne glede na uporabljene oblike in teme pa je najvecja odlika Vilharjevih del ta, da je
priblizal slovens¢ino in slovenskost ljudem na Zgornjem Pivskem ter tako prebudil
narodno zavest tudi pri kmetih, ki do tedaj o tem niso razmisljali. Vilharjevo najbolj
uspesno in najbolj pomembno podro¢je udejstvovanja je torej njegovo narodno delo, Ki
ga je opravil za nase ljudi. Ze od njegove smrti pa ostaja odprt problem Vilharjeve

literarne zapus¢ine — Se vedno nimamo njegovih zbranih del.
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