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POVZETEK

Okvir diplomskega dela je poucevanje knjizevnosti na dvojezi¢ni celovski gimnaziji za
Slovence. Delo je v prvi vrsti zastavljeno raziskovalno, rezultati pa so plod polletnega
opazovanja pouka in udelezbe pri njem. Zaradi boljSega razumevanja delo v zacetku podaja
sploSen pregled organiziranosti avstrijskega Solstva, del katerega je tudi ta gimnazija, in
podaja Se nekaj informacij o dvojezi¢nem Solstvu nasploh in o gimnaziji. Pri raziskavi so nas
zanimale tri paradigme: pouk knjizevnosti kot tak ter perspektivi ucencev in uciteljev. Pouk
smo raziskali s pomoc¢jo empiri¢nega opazovanja ucnih ur in delno intervjujev, vidik ucencev
prek ankete, vidik uciteljev pa s pomocjo intervjujev.

Ugotovili smo, da je pouk v osnovi zastavljen nekoliko drugace v primerjavi s poucevanjem
slovens¢ine na slovenskih gimnazijah. Dijaki pouk slovens¢ine dobro sprejemajo —
slovenscCina je sorazmerno priljubljena. Obseg snovi je manjsi, sploSno znanje pa ozje. Zaradi
raznolikosti znanja je opazna potreba po vse vecji diferenciaciji pri pouku in tudi po

ucbenikih, prilagojenih dvojezi¢nemu okolju.

KLJUCNE BESEDE:

- pouk knjiZzevnosti,
- dvojezi¢na vzgoja (dvojezicnost),
- avstrijski Solski sistem,

- gimnazija.
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ABSTRACT

The basis of this diploma is the teaching of literature at the bilingual grammar school in
Klagenfurt for Slovenes. The diploma is primarily research based, with the results of the half
year observation and participation in the lessons being it's foundation. For the better
understanding of the diploma, general overview of the Austrian educational system, which the
selected grammar school is part of, is presented in the preface, with some general information
about the selected grammar school and on bilingual schooling in general. The emphasis of the
research was focused on three main paradigms: the study of literature as such and the view of
the students and the teachers. The study of literature was examined with the use of empirical
observations of the lessons and with interviews of both students and teachers. The views of
the students were researched with the help of opinion questionnaires and the views of the
teachers were researched with the use of interviews. We have found out, that the foundations
of the school lessons, were set up differently than the lessons for the Slovene language in
Slovene grammar schools. We have also found out, that the study of Slovene language is
comparatively popular with the students. The general knowledge of the language is narrower,
as is the volume of the materials learned. Due to the many differences in the starting language
knowledge of the students, the need for textbooks that are adapted to bilingual learning and a

bigger differenciation in the learning process itself, is needed.

KEY WORDS:

- the study of literature,
- bilingual education,
- the Austrian educational system,

- grammar school.
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1 UVOD

Pri¢ujoce diplomsko delo se osredoto¢a na proucevanje pouka slovenske knjizevnosti na
Slovenski gimnaziji v Celovcu. Zamisel zanj se je porodila ob obisku te ustanove v sklopu
ekskurzije Studentov slovenistike na Korosko. V prvi vrsti prinasa informacije o trenutnem
stanju poucevanja in izvajanja slovenscine kot maternega jezika, zato je njegova podlaga
predvsem raziskovalna dejavnost, delo pa empiri¢ne narave. Ve¢ji del raziskave je bil izveden
v Solskem letu 2006/07 pod okriljem Studentske izmenjave Socrates-Erasmus, manjsi pa v
2008/09, ko je avtorica tam opravljala sluzbo jezikovne asistentke za slovensc¢ino. Analiza in
razprava bosta tako podkrepljeni (po Marenti¢ Pozarnik, 2001: 64-80) kvantitativno z
rezultati ankete in kvalitativno z rezultati intervjujev, empiricnega opazovanja ucnih ur in

uporabo dognanj, ki so nastala ob aktivni udelezbi v samem pouku.

Pouk slovenscine v Celoveu poteka nekoliko drugace kot v slovenskih gimnazijah, saj sta
nacin in izvedba pouka prilagojena avstrijskemu Solskemu sistemu. Skladna s tem je tudi
organizacija sploSnega gimnazijskega programa, ki v nasprotju s slovenskim traja daljse
¢asovno obdobje: gimnazijski pouk se deli na dve stopnji, nizjo, ki traja §tiri leta, in vi§jo,
prav tako Stiriletno. Zaradi lazjega razumevanja bo v diplomskem delu tako v zacetku (drugo

poglavje) predstavljen ustroj avstrijskega Solstva, ponazorjen tudi grafi¢no.

Pri obravnavi problematike je nujno upostevati specificnost okolja, ki je dvojezi¢no. V njem
delujejo in zivijo ljudje razli€nega narodnega porekla in jezika na skupnem prostoru, kar
bistveno vpliva na usvajanje in ucenje (katerega koli) jezika. Slovenski manjsini je izvajanje
pouka slovens¢ine zagotovljeno s pravno podlago, in sicer 7. ¢lenom Avstrijske drzavne
pogodbe. Zakonodajni okvir izvajanja pouka, tako z zgodovinskega kot danaSnjega vidika,
predstavlja tretje poglavje, in sicer znotraj tematike dvojezi¢ne vzgoje in izobrazevanja na
obravnavanem obmocju. Predstavljeni bodo tudi nacini izvajanja pouka slovenskega jezika na

glavnih Solah na Koroskem in navedene srednje Sole s poukom v slovenskem jeziku.

Naslednje, Cetrto poglavje, predstavlja obravnavano gimnazijo. V zacetku podaja informacije
o poteku njene ustanovitve ter spreminjanju njenega poimenovanja do danes, nato Se o
njenem trenutnem delovanju in novejSi medkulturni usmeritvi Sole. Najbolj viden rezultat te
je ustanovitev Kugyjevega razreda, ki deluje od Solskega leta 1999/2000 in bo tudi omenjen v

poglavju. Predstavljen bo Se predmetnik vseh treh smeri na gimnaziji — Kugyjevega razreda,
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splosnega gimnazijskega oddelka in realke — skupaj z navedeno koli¢ino ur, namenjenih
pouku slovens¢ine. Podano bo Se, kako slovens¢ina obstaja kot u¢ni jezik in kot u¢ni predmet,
kak$na sta Stevilo in struktura dijakov, ob koncu pa bo beseda namenjena tudi sestavi

profesorskega zbora.

Osrednji del naloge, peto, Sesto in sedmo poglavje, bo namenjen tematiki pouka knjizevnosti
na celovski gimnaziji. V nalogi se bomo osredotocili na prikaz poteka pouka na visji stopnji,
torej od petega do osmega razreda. Specifi¢nost okolja narekuje precej druga¢no organizacijo
pouka knjizevnosti v primerjavi s poukom v Sloveniji, kar bomo skusali prikazati z obravnavo

treh vidikov: 1) pouka kot procesa, 2) ucencev in 3) uciteljev.

Opazili smo, da je knjizevna problematika na Koroskem v pouk zajeta v drugatnem obsegu
kot v slovenskih gimnazijah, specifi¢nost obmocja pa se odraza tudi pri izbiri knjizevnih del.
Skladno z uénim nacrtom, ki je sicer precej bolj ohlapen v primerjavi s slovenskim in dopusca
uciteljem ve¢ svobode in skoraj popolno avtonomnost pri izbiri del, je tako eden izmed
poudarkov tudi na delih regionalnega, koroskega obmocja, kar je posebnost glede na
splosnoslovenski gimnazijski program. Ker se izbor knjizevnih del med posameznimi razredi
rahlo ali mo¢no razlikuje, bomo v sklopu petega poglavja predstavili primere izbora in primer
obravnave knjizevnega dela. Tu je predstavljen tudi u¢ni nacrt za pouk slovenscine, ki ni enak
slovenskemu, temvecC je oblikovan po vzoru avstrijskega nacrta za nemski jezik. Pozornost
bomo namenili tudi ocenjevanju in preverjanju, ki pozna le celourno preverjanje v obliki
Solskih nalog, enakovrednih naSim esejem, ki so hkrati tudi edina celourna oblika preverjanja
znanja jezika. Zakljucek Solanja je dijakom tako kot v Sloveniji priznan z uspesno opravljeno
maturo. Zrelostni izpit dijaki opravljajo nekoliko drugace, ponovno po vzoru avstrijskega

sistema, kar je tematika zadnjega dela petega poglavja.

Dejavnik ucencev, ki nas Se posebno zanima, bo v nalogi predstavljen prek analize ankete,
izvedene med dijaki vseh razredov. V prvem delu nas je zanimalo, kako ti sprejemajo pouk
knjizevnosti in kaksna je njegova splosna priljubljenost. Analizirali bomo tudi, kako (zelo) so
dijakom vse¢ ucbeniki, ki jih pri pouku uporabljajo, in kaj bi Se spremenili/dodali pri njih. V
prvem delu smo dijake povprasali Se po vzroku za obiskovanje te gimnazije in o njihovem
sploSnem mnenju o samem pouku slovenscine, v drugem delu ankete pa s pomoc¢jo manj
znane Cankarjeve pesmi preverjali splosno knjizevno znanje dijakov, pri ¢emer sta nas

zanimala predvsem njihovo uporabno znanje in zmoZznost literarne interpretacije. Ker je bila
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omenjena anketa izvedena v vseh razredih visje stopnje in med vecjim Stevilom ucencev,
menimo, da gre za dokaj reprezentativen vzorec, ki prikazuje realno stanje in daje aktualne,

uporabne podatke.

V sedmem poglavju bo kot zadnji dejavnik predstavljen vidik uciteljev. Prikazane bodo
nekatere moznosti za pridobitev ustrezne izobrazbe za poucevanje slovenscine na gimnazijski
stopnji skupaj s podatki o izobrazbi uciteljev na Slovenski gimnaziji. V ospredje bo postavljen
predvsem pogled uciteljev na pouk in pomen poucevanja slovenscine na KoroSkem. Prek
intervjujev so ucitelji izrazili Se svoje mnenje o priljubljenosti slovens¢ine med dijaki in

povedali, kaj se jim pri samem pouku zdi dobro in kaj slabo.
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1.1 Problem, predmet in metode raziskave

Osrednji problem raziskave se nanasa na specificnost pouka slovenskega jezika, s posebnim
ozirom na pouk knjizevnosti, na Slovenski gimnaziji v Celovcu. Predvidevamo, da
komponenta okolja, ki je dvojezi¢no in znotraj druge drzave, Republike Avstrije (v
nadaljevanju: RA), bistveno vpliva tako na zasnovo kot tudi didakti¢no izvedbo pouka.
Opazovali bomo, v katerih tockah se pouk razlikuje od pouka v slovenskih gimnazijah in v
¢em je pouku v Sloveniji podoben. Problem bo obravnavan z vidika treh osnovnih dejavnikov
pouka knjizevnosti (po Krakar Vogel, 2005: 14-37):

(1) knjiZzevnosti, vsebine: zanimali nas bodo predvsem drugafen pristop pri izbiri
literarnih besedil, temeljni cilji pouka, predstavljeni v u¢nem nacrtu, nacin poucevanja
knjizevnosti ter naCin ocenjevanja in preverjanja znanja, vklju¢no z modelom mature;

(2) ucencev: ugotavljali bomo, kako pouk knjizevnosti sprejemajo ucenci; pozornost
bo namenjena raziskavi: zanimalo nas je, kako priljubljen je predmet slovenskega jezika,
kako ga ucenci dojemajo in tudi kak$no je njihovo znanje o naklju¢no izbrani splo$ni
knjizevni tematiki, pri ¢emer je Slo predvsem za uporabo njihovega sploSnega znanja, in
ne podatkovno preverjanje;

(3) uciteljev: v ospredju naSega zanimanja bo na eni strani pridobitev izobrazbe za
ucitelja slovensc¢ine, na drugi pa njihov pogled na pomen in izvajanje pouka slovenscine

na gimnaziji, torej kako o pouku razmisljajo oni sami.

Pri raziskavi v okviru diplomskega dela so bile uporabljene naslednje metode: (1) empiricno
opazovanje ucnih ur, (2) anketa, ki je sluzila raziskovanju vidika ucencev, (3) intervju po
pisni predlogi, izveden med ucitelji, (4) arhivska metoda pri pridobivanju podatkov o

profesorskem zboru.
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1. 2 Hipoteze

Skladno s problemom in namenom diplomskega dela bomo kot temeljno izpostavili naslednjo

hipotezo:

HO: Pouk slovens¢ine se pri nacrtovanju in izvedbi (bistveno) razlikuje od pouka slovens¢ine

v Sloveniji.

Navedena hipoteza predstavlja novo paradigmo za postavljanje Se nekaterih dodatnih hipotez:

HI: Splosno knjizevno znanje ucencev je slabse kot pri dijakih v slovenskih gimnazijah.

H2: Koli¢ina obravnavane snovi je manjsa kot pri knjizevnem pouku gimnazijskega programa

v Sloveniji.

H3: Dijaki pouk sloven$¢ine dobro sprejemajo: pouk slovens¢ine je bolj priljubljen v

primerjavi s priljubljenostjo v Sloveniji.

H4: Poucevanje slovenscine kot maternega jezika se prepleta tudi z elementi poucevanja

slovenscine kot drugega/tujega jezika.

HS5: Ucbeniki, ki se uporabljajo pri pouku, so za dijake jezikovno in informacijsko

prezahtevni.

H6: V prihodnosti bo pouk zahteval vse vecjo diferenciacijo pri poucevanju.
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1.3 Cilj in namen raziskave, uporabnost dela

Cilj naloge je predstaviti pouk knjizevnosti na dvojezicni Zvezni gimnaziji in zvezni realni
gimnaziji za Slovence (v nadaljevanju: ZG/ZRG za Slovence) v Celovcu, predvsem s staliSca

vsebinske zasnove, ucenca in ucitelja.

Pri tem je namen:

1) ugotoviti, kako poteka poucevanje knjizevnosti pripadnikov slovenske
manjSine na avstrijskem Koroskem na visji stopnji gimnazijskega programa, ki
po starosti dijakov sovpada s slovenskim gimnazijskim programom,;

2) s pomocjo izvedene ankete med ucenci petega, Sestega, sedmega in osmega
razreda prikazati njihovo mnenje o priljubljenosti predmeta, o ucbenikih in
predmetu slovensCine ter ugotoviti uporabo sploSnega znanja na primeru
interpretacije njim neznane Cankarjeve pesmi;

3) na podlagi izrazenega mnenja uciteljev prikazati njihov pogled na pouk

slovensCine v zamejstvu.

Uporabnost dela vidimo predvsem v njegovi zmoZznosti pomagati pri nadaljnjem
izpopolnjevanju in izboljSevanju pouka knjizevnosti na celovski gimnaziji. Sluzi lahko kot
informacija o ustroju poucevanja slovenske knjizevnosti znotraj slovenske manjSine na
avstrijskem Koroskem, predvsem pa naj bo s prikazom posameznih dejavnikov pouka po

nacelih specialne didaktike knjizevnega pouka podlaga za ugotavljanje aktualnega stanja.
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2 USTROJ AVSTRIJSKEGA SOLSKEGA SISTEMA

Slovenska gimnazija na Koroskem deluje po sistemu avstrijskega Solskega sistema. To
pomeni, da ustanovitev in organizacija Sole, izvajanje pouka, u¢nega nacrta in tudi Solskega
koledarja poteka v skladu z dolocili, ki veljajo za Solstvo v RA. Obstajanje gimnazije in ustroj
gimnazijskega programa, ki je osrednji predmet te naloge, se od sistema v nasi, sicer mati¢ni
drzavi zamejcev, precej razlikuje. Pojem gimnazijskega programa v Republiki Sloveniji (v
nadaljevanju: RS) je mozno primerjati z avstrijsko vi§jo stopnjo gimnazije. Celotna gimnazija
sicer traja ze od dopolnjenega 10. leta starosti dijakov, kar je primerljivo z nasim
osnovnos$olskim izobrazevanjem na predmetni stopnji. V tej nalogi bomo obravnavali le pouk
slovens¢ine na visji stopnji, torej nasi splosSnogimnazijski. (Motik, Novak, 1995: 52-53;

brosura Solska psihologija)

Zgodovina razvoja Solskega sistema v RA sega v 18. stoletje, v ¢as vladavine Marije Terezije.
Ta je leta 1774 uvedla Solsko reformo o Sestletni Solski obveznosti za vse otroke. Na
osemletno obveznost RA preide leta 1869, na devetletno pa leta 1962. V vmesnem casu (leta
1927) je bila ustanovljena t. i. glavna Sola (nem. Hauptschule), ki je obvezna Sola za ucence

od 10. do 14. leta starosti. (Motik, Novak, 1995: 51-52)

Pravna podlaga danasnjega Solstva v RA je zakon iz leta 1962. Kot Ze omenjeno, ta
predpisuje devetletno osnovno izobrazevanje, Solstvo pa je po njem vecCinoma centralno
urejeno — ustanovitev, vzdrzevanje Sol, Solski koledar itd. Samo izvajanje zakonskih
predpisov in nalog po u¢nih programih je prepusceno posameznim zveznim dezelam. V
nasem primeru je to dezela KoroSka (nem. Kdrnten), kjer za podrocje Solstva skrbi zvezni
Solski svet za KoroSko (nem. Landesschulrat fiir Kdrnten). Zagotavljanje kakovosti
izobrazevalnega sistema Avstrijci vidijo predvsem v pridobivanju povratnih informacij.
Preverjanje kakovosti poteka na Stirih ravneh: kakovost uciteljskega delovanja, Solska raven,
regionalna in drzavna raven. Kaks$no naj bi bilo kakovostno delovanje in kako ga zagotoviti,
je opredeljeno v t. 1. beli knjigi (angl. White Book — Quality Development and Quality
Assurance in the Austrian System of Education), ki je plod novejsih raziskav. (Bmukk d,

Pogovor 1)
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2.1 Stopnje solanja

Sistem Solanja v RA obsega Sest stopenj. Pri¢ne se s predSolsko stopnjo, ki je vkljucena v
prvo izobrazevalno stopnjo, konca pa z zakljuckom univerzitetnega oz. podiplomskega
izobraZevanja na Sesti stopnji. Splosna Solska obveznost se za¢ne s prvim septembrom za
otroke s Sestim dopolnjenim letom in traja devet Solskih let. Vse stopnje Solanja in prehode
med razli¢nimi izobrazevalnimi smermi, ki so mozni v vecji meri kot v slovenskem Solstvu,
slikovno prikazuje spodnja shema. Posamezne stopnje so oznacene s Stevilkami od 1 do 6, na

njih pa se nanasa tudi besedilo v nadaljevanju.

Slika 1: Shematic¢ni prikaz ustroja avstrijskega Solstva z oStevil¢enjem stopenj (1-6)
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Vir: Brosura Solska psihologija, 2000.
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2.1.1 Obvezno osnovnosolsko izobrazevanje'

Osnovnosolsko izobraZevanje, ki je obvezno za vse otroke, traja devet let. S Sestim letom
starosti se otroci vpisejo v prvi razred t. 1. ljudske Sole (nem. Grundschule ali Volksschule)
(1), ki traja Stiri leta; za ucence s posebno nadarjenostjo je obveznosti mozno opraviti tudi v
treh letih. Za otroke s posebnimi potrebami so na tej stopnji organizirane Sole s prilagojenim
programom ali t. i. posebne Sole (nem. Sonderschule) (1). V obeh primerih v 10. letu starosti
otroci obvezno Solanje nadaljujejo, in sicer: na visji stopnji posebne Sole, visji stopnji ljudske
Sole, preidejo na t. i. glavno Solo (nem. Hauptschule) (1) ali pa se vpiSejo na
splosnoizobrazevalno visjo Solo (nem. Allgemeinbildende Héhere Schule) (2) oz. nizjo
stopnjo gimnazije, npr. na ZG/ZRG za Slovence. Predpogoj za vpis na glavno in
sploSnoizobrazevalno Solo je uspesno opravljena 4. stopnja, v primeru druge pa tudi odli¢na,
prav dobra ali dobra zaklju¢na ocena iz nems¢ine, branja in matematike. Vpis je mozen tudi s
posebnim mnenjem Solske konference ali opravljanjem sprejemnega izpita. Po zakljucku
osmega razreda ljudske oz. Cetrtega razreda glavne Sole se lahko ucenci vpiSejo na enoletno
politehniSko Solo (nem. Polytechnische Schule) (1) in se po zakljucku zaposlijo ali pa Solanje

nadaljujejo na poklicnih oz. drugih vi§jih Solah (2, 3, 4, 5).

2.1.2 SrednjesSolsko izobrazevanje

Ucenci, ki zelijo pridobiti dvo- ali Stiriletno srednjesSolsko izobrazbo, se po zakljucku
osnovnosolskih obveznosti odlocijo izobrazevanje nadaljevati na vi§jestopenjski gimnaziji (2)

ali razli¢nih poklicnih Solah (3, 4, 5).

Splosnoizobrazevalne visje Sole, kamor spada tudi vis§jestopenjska gimnazija, obsegajo Stiri
smeri z razlicnimi poudarki:
- Gimnazijo: latin$¢ina, gr$¢ina ali drugi tuji jezik;
- Realno gimnazijo: ve¢ matematike, tudi latinS¢ina ali drugi tuji jezik, opisna
geometrija, ve¢ biologije, kemije, fizike;
- Realno gimnazijo gospodarske smeri: drugi tuji jezik ali latin$¢ina, ekonomija
gospodinjstva in prehrana, ve¢ zemljepisa in gospodarskih ved, psihologije in

filozofije;

! Pregled ljudskih in glavnih Sol, ki so predmet poglavja, v veljavnostnem obmoc¢ju manjsinskoSolskega zakona

ey e

49.
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- Realno gimnazijo visje stopnje: drugi tuji jezik ali latin$¢ina, pouk instrumentalne
glasbe ali likovno oblikovanje, tehniSka vzgoja ali geometrijsko risanje, vec
matematike ali biologije, kemije, fizike, vede o okolju.

Zakljucek Solanja je uspeSno opravljen zrelostni izpit, s katerim se lahko dijaki vpiSejo na

razli¢ne fakultete.

V sklopu poklicnega izobraZzevanja Avstrija pozna poklicne vajenske Sole (nem. Berufslehre
und Berufsschule) (4) z dualnim sistemom usposabljanja za poklic, ki zdruzuje teoreti¢ni
pouk v Solah in poklicno usposabljanje pri delodajalcih, in poklicno-izobrazevalne srednje in
visje Sole (3, 5). Med te spada tudi izobrazevalna ustanova za Solanje pedagoskega osebja v
otroskih vrtcih in vzgojiteljev/-ic (nem. Bildungsanstalt fiir Kindergarten bzw.

Sozialpddagogik) (3).

2.1.3 Visje, visoke Sole, akademije

Na vis$je in visoke Sole ter akademije se lahko vpiSejo vsi, ki izpolnjujejo pogoje za vpis. Za
gimnazijce to pomeni uspe$no opravljeno maturo, za dijake drugih srednjih Sol, ki niso
opravljali mature, pa izpolnjevanje drugih predpisanih obveznosti, pri ¢emer se ti lahko
vpisujejo le na dologene fakultete. Studentje lahko obiskujejo $tudij v veéini ve&jih mest
(Dunaj, Salzburg, Innsbruck, Graz idr.), na KoroSkem pa univerzo Alpen-Adria v Celovcu.
Pestra je predvsem ponudba umetnostnih akademij, ki imajo v RA dolgo tradicijo. Univerza
in visoke Sole so hkrati izobraZzevalne in raziskovalne institucije. Studij je v skladu s prenovo
zdaj placljiv s posebnim prispevkom, ki znasa priblizno 360 evrov/semester za avstrijske
drzavljane in Studente iz EU in priblizno 720 evrov/semester za ostale Studente.

Glede izobrazevanja uciteljev naj omenimo, da ucitelje in uciteljice za ljudske, glavne,
posebne in politehnisSke Sole izobrazujejo pedagoske akademije (nem. Pddagogische
Akademie) (3), ucitelje in uciteljice za poklicne Sole pa poklicnopedagoske akademije (nem.
Berufspddagogische Akademie) (3). Profesorji na gimnazijah za poucevanje potrebujejo

univerzitetno izobrazbo, o ¢emer bomo spregovorili tudi v sedmem poglavju Ucitelji.
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3 DVOJEZICNA VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NA
AVSTRIJSKEM KOROSKEM

3.1 Dvojezicnost na Koroskem

V Auvstriji danes zivi Sest priznanih narodnih manjsin: poleg slovenske Se ¢eSka, hrvaska,
madzarska, slovaska in romska (Novak, 2005: 11), kar pomeni, da tu zivijo ljudje z
druga¢nim jezikovnim, kulturnim in verskim izroc¢ilom. Tako je treba, kot opozarja Novak
(2005: 13), »/p/ri obravnavanju polozaja slovenske manjSine v Avstriji /.../ upoStevati, da je
identiteto moderne Avstrije oblikovalo skupno Zzivljenje ve¢ narodov, zato so narodne
manjSine integralni del avstrijske identitete.« Za narodne manjSine se v Avstriji pretezno
uporablja izraz Volksgruppen (sln. narodne skupnosti), njithov polozaj pa ureja avstrijska
manjSinska politika. Vsem je nemski jezik kot drzavni jezik Avstrije skupna tocka, znanje
tega pa obvezno in samoumevno. Pri obravnavi slovens¢ine kot maternega jezika ene od
omenjenih manjsin je treba poudariti, da ima ta dvojno vlogo: drugega dezelnega jezika in
jezika sosedov (Ogris, 2000: 13). S spodbujanjem dvojezi¢ne vzgoje, izobrazevanja in
slovenskega pouka oziroma pouka slovensc¢ine na avstrijskem Koroskem se v Soli ustvarjata

zelo pomembna duhovna osnova in temelj za sporazumevanje v prihodnosti (Ogris, 2000: 14).

3. 2 Zakonodaja — zgodovinski okvir in danasnje stanje

Pravice slovenske manjSine v Avstriji urejajo dokumenti trojnega izvora (Novak, 2005: 42):
(1) mednarodnopravno varstvo narodnih manjéin,2 (2) avstrijsko pravno varstvo® in (3)
slovenska zakonodaja. Pripadnikom manjSine priticejo tako individualne kot kolektivne
pravice, $cCitijo jih torej kot posameznike in kot ¢lane (manjSinske) skupnosti (Novak, 2005:
35). Apovnik* (povzeto po: Novak, 2005: 35) trdi, da je slovensko prebivalstvo na Koroskem
in Stajerskem (v Avstriji) ve¢ kot le skupek posameznikov in da gre za dve konkretno

poimenovani manjSini, ki jima pripadajo pravice kot skupnostima.

% Ureja posredno — predmet obravnave so narodne manjSine v SirSem smislu: gre za minimalne standarde
manjSinskega varstva, s katerimi mednarodna skupnost zagotavlja obstoj kultur, jezikov in identitete ogrozenih
narodnih manj$in; ti manjSine varujejo le do najmanjsega skupnega imenovalca (Novak, 2005: 42).

3 Ureja neposredno — predmet obravnave je (med drugim) slovenska manjina v Avstriiji (velja za to¢no 2 in 3)
(Novak, 2005: 42).

* Apovnik, Pavel: Pravno varstvo slovenske manjsine na Koroskem in Stajerskem, Predavanje na simpoziju o
problemih manjsin v EU v Dobrovem, november 1999 (neobjavljeno), str. 2 in 13.
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Zasnove manjSinskega varstva so se pojavile ze v 13. in 14. stoletju — takrat je bil poudarek na
verskem elementu —, Dunajski kongres pa je bil prvi, ki je v sklepnih dokumentih leta 1815
pisno vzpostavil mednarodnopravno manjsSinsko varstvo. Kasneje, po prvi svetovni vojni, so
se morale drzave, ki so zelele vstopiti v organizacijo Drustva narodov, med drugim zavezati
tudi k prevzemu pravnih obveznosti do narodnih manj$in na svojem ozemlju. Posebno
pomembna med temi je v naSem primeru pravica do pouka v maternem jeziku. Kot ugotavlja
Novak (2005: 44), se »/p/revzetih obveznosti /.../ drzave veCinoma niso drzale«. Po drugi
svetovni vojni je imela pomembno vlogo pri uveljavljanju tovrstnih pravic Organizacija
zdruzenih narodov (v nadaljevanju: OZN), na regionalni ravni v Evropi pa Svet Evrope (SE).
Na generalni skupscini OZN je bila tako 18. 12. 1992 soglasno sprejeta Deklaracija o
pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim ali jezikovnim manjSinam (United
Nations, General Assemly, A/RES/47/135), med predlagatelji in podpisniki pa je bila tudi
Avstrija (Novak, 2005: 58). Nekaj let kasneje je bila v okviru Sveta Evrope spisana tudi
Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, ki je zacela veljati 1. 2. 1998. Ta v 1. ¢lenu
doloca, da je »/v/arstvo narodnih manjsin ter pravic in svobos¢in pripadnikov teh manjsin /.../
sestavni del mednarodnega varstva Clovekovih pravic« (Zakon o ratifikaciji okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjsin, Ur. 1. RS, §t. 20/1998). Med bistvene dokumente
Sveta Evrope v okviru manjSinske politike priStevamo Se Evropsko listino o regionalnih ali
manjsinskih jezikih, obe — konvencijo in listino — je kot ¢lanica Sveta Evrope podpisala tudi
Avstrija. (Novak, 2005: str. 43—46, 57-59; IDC SE; Karnten/Koroska: Zweisprachigkepit

leben!/Ziveti dvojezi¢nost!)

3.2.1 Pravica do pouka v maternem jeziku

Pravna osnova za dvojezi¢no vzgojo in izobrazevanje na avstrijskem KoroSkem, ki slovenski
manjSini zagotavlja pravico do pouka v maternem jeziku, je Avstrijska drzavna pogodba,
natancneje 2. tocka njenega 7. Clena. Ta se glasi (ADP a):
Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske manjSine na Koroskem,
Gradis¢anskem in Stajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v
slovenskem ali hrvatskem jeziku in do sorazmernega Stevila lastnih rednih
Sol; v tej zadevi bodo Solski u¢ni nacrti pregledani in bo ustanovljen
oddelek Solske nadzorne oblasti za slovenske in hrvatske Sole.
Pogodba, sprejeta leta 1955, je ponovno vzpostavila neodvisno in demokraticno drzavo

Avstrijo, v celotnem 7. ¢lenu pa zagotavljala pravice slovenski in hrvaski manjsSini. Hkrati je
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prinesla obnovo nemskih nacionalnih organizacij, ki so zacele odkrito nastopati proti
pravicam koroskih Slovencev. Tako je leta 1958 Koroski dezelni Solski svet ukinil obvezni
dvojezi¢ni Solski sistem in izdal odlok, ki je omogocal odjavo od slovenskega pouka
(Kukovica, 1999: 23). Po mnenju Wakouniga (1998: 125) gre za eno najusodnejSih politicnih
odlocitev za slovensko manjSino, hkrati je odlok pomenil tudi bistveno poslabSanje pravnega
poloZzaja slovenskega jezika v Solstvu na Koroskem (Pleterski, 1960: 21). Nespremenjeno se

je v maternem jeziku izvajal le Se verouk.

Uredba o dvojezicnem Solstvu o obveznem dvojezicnem Solskem sistemu je bila dokoncno
odpravljena leta 1959 z ustavno dolocbo 35. ¢lena ManjSinskega Solskega zakona za Korosko
(Novak, 2005: 120). Takrat je bila ustanovljena dvojezi¢na Sola, kakrSna obstaja Se danes. V
njej morajo — v nasprotju z obveznim dvojezicnim poukom — starSi in vzgojni upravicenci

svoje otroke k dvojezi¢énemu pouku v ljudskih in glavnih Solah prijaviti (Kukovica, 1999: 23).

Pravico do pouka v maternem jeziku in izvajanje le-tega dodatno urejata novela zakona o
manjSinskem Solstvu, sprejeta 8. junija 1988, in koroski dezelni zakon o Solstvu (Ogris, 2000:

17).

3.3 Sole z dvojezi¢nim poukom in poukom slovenskega jezika na
avstrijskem Koroskem

3.3.1 Razvoj dvojezichega pouka

Pri razvoju dvojezi¢nega pouka in pouka slovenskega jezika na Solah po avstrijskem
Koroskem je v preteklosti pomembno vlogo odigralo vodstvo, v rokah katerega so bile Sole.
Do obdobja Marije Terezije je Sole vzdrzevalo in nadzorovalo cerkveno nadzorstvo, z letom
1774, ko je bil uveden obvezni elementarni pouk, pa je Sola postala stvar drzave. Po treh
desetletjih je leta 1804 Solsko nadzorstvo ponovno pripadlo cerkvenim uradom, in tako je
ostalo vse do 1869. Vodstvo osnovnih $ol, ki so po koroskih vaseh nastale ve¢inoma po letu
1820, je bilo v tistem obdobju praviloma v rokah Zupnika, ki je usmerjal in nadzoroval ves
pouk. Takrat so bile Solske razmere za Slovence na KoroSkem v jezikovnem pogledu
razmeroma ugodne, v kronovini Koroski je bilo v tistem ¢asu 216 nemskih, 15 slovenskih, 67

slovensko-nemskih Sol in 34 nemskih evangeli¢anskih trivialk (Kukovica, 1999: 20; 2002: 9).
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Leto 1869 je prineslo glede nadzorstva bistvene spremembe. Drzavni zakon o osnovnem
Solstvu, izdan s strani RA, je doloc¢al, »da o /u¢nem jeziku/ in o pouku v drugem deZelnem
jeziku odloc¢a dezelna Solska oblast po zasliSanju tistih, ki Solo vzdrzujejo« (Kukovica, 1999:
21). Takrat so na obmocju juzne Koroske na podlagi posebnega odloka dezelnega Solskega
sveta ustanovili tako imenovane utrakvisticne Sole, v katerih naj bi otroke poucevali v obeh
dezelnih jezikih. Kot ugotavlja Kukovica (2002: 9), izvajanje ni ustrezalo zapisanemu. Starsi,
ki so zeleli, da je njihov otrok oproscen slovenskega pouka, so v skladu s sprejetjem Odredbe
koroskega dezelnega Solskega sveta svojo zahtevo lahko izrazili pisno, ustno ali ob vpisu v
Solo. Po letu 1920 se je polozaj glede slovenskega pouka le Se slabsal, v Casu druge svetovne

vojne pa po letu 1941 na juznem Koroskem ni vec slovenskega pouka.

Po letu 1945 je koroska deZelna vlada na pobudo dr. Joska Tischlerja izdala odredbo o novi
ureditvi pouka v obveznem Solstvu na dvojeziénem ozemlju. Takrat se je oblikovala nova
(javna) dvojezicna Sola, ki je vse ucence dvojezicnega obmocja vkljucila v obvezno ucenje
obeh dezelnih jezikov, slovenskega in nemskega. Na cCetrti Solski stopnji se je slovenscina
poucevala v obsegu Stirih tedenskih ur, od pete do osme Solske stopnje pa v obsegu treh ur

tedensko. (Kukovica, 2002: 26)

3.3.2 Dvojeziéni pouk danes

Danes se pouk slovenskega jezika in dvojezicno izobrazevanje uresniCujeta skladno in na
podlagi 7. ¢lena ADP. Na obmocju avstrijske Koroske je mogoce ustanavljati ljudske Sole,
ljudskoSolske razrede in znotraj razredov oddelke z nemskim in slovenskim u¢nim jezikom. K
dvojezi¢nemu pouku ali pouku slovenskega jezika je mogoce prijaviti vsakega Soloobveznega
otroka brez kakrSnih koli morebitnih omejitev (pripadnost doloceni narodni skupnosti ipd.).
PrvoSolce je k tovrstnemu pouku mogoce prijaviti Ze ob vpisu, prijava pa je mozna tudi na
zagetku vsakega Solskega leta.” Velja za vso $olsko dobo na doti¢ni $oli, ob koncu leta jo je
mozno tudi preklicati. Na drugih Solskih stopnjah — glavna Sola, druge nadaljevalne stopnje
Solanja — je potrebna ponovna prijava. S prijavo vzgojni upravicenci izrazijo, »da sprejemajo

za svoje otroke specialno izobrazevalno ponudbo avstrijskega Solstva.« (Ogris, 2000: 16)

>V praksi sprejem prijav prvih deset koledarski dni po zagetku pouka v novem Solskem letu (Ogris, 2000: 42).
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Na glavni Soli se slovenscina izvaja kot (Ogris, 2000: 46):
- dodatni obvezni predmet: pouk sln. se enac¢i s poukom nem., otrok lahko poleg teh
obiskuje tudi pouk drugih zivih tujih jezikov (npr. ang., it.);
- tuji zivi jezik: sln. velja za alternativni obvezni predmet, uenec lahko izbere drug
jezik kot prosti predmet, a ni nujno;

- prosti izbirni predmet: predmet po izbiri.

Na srednji stopnji je pouk v slovenskem jeziku mozen na Zvezni gimnaziji in realni gimnaziji
za Slovence v Celoveu,® Dvojezi¢ni zvezni trgovski akademiji v Celoveu’ in v Visjem uénem
zavodu za gospodarske poklice konventa 3olskih sester® v Sentpetru pri Sentjakobu v Rozu.
Pouk slovensCine je mozno wurediti tudi na vseh drugih splosnoizobrazevalnih in

poklicnoizobrazevalnih srednjih in visjih Solah.

6 Uéni jezik je (le) slovens&ina.

7 Uéna jezika sta dva: slovens¢ina in nemséina.

¥ Sola je konfesionalna zasebna; uéna jezika sta tako sloven¢ina kot nemi¢ina (po SSKJ: konfesionalna =
nanasajo¢ se na konfesija; konfesija = veroizpoved, vera, zlasti krs¢anska).
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4 2GinZRG ZASLOVENCE V CELOVCU

4. 1 Ustanovitev in razvoj do danes

ZRG za Slovence ali Slovenska gimnazija, kot jo imenujejo na Koroskem, sodi med najmlajse
slovenske ustanove na dvojezicnem Koroskem, Ceprav se »njen/ega/ pomen/a/ /.../ ne da
izmeriti s Gasovno razseznostjo« (Vospernik,” 1982: 5). Dekret o njeni ustanovitvi (dekret &t.
43.833-21/57) je leta 1957 podpisal tedanji minister Zveznega ministrstva za prosveto dr.
Heinrich Drimmel (Jubilejni zbornik, 1982: 5). Novak (2005, 123) dejanje navaja kot prvo
dejanje izvajanja 2. odstavka 7. ¢lena ADP. Sola se je sprva imenovala Slowenisches
Realgymnasium in Klagenfurt ali Slovenska realna gimnazija v Celovcu, nekaj mesecev
kasneje, 1. 7. 1957, se je njeno ime spremenilo v Slowenisches Bundesrealgymnasium in
Klagenfurt ali Slovenska drZzavna realna gimnazija v Celovcu, 3. 8. 1957 pa v
Bundesrealgymnasium fiir Slowenen in Klagenfurt ali Drzavna realna gimnazija za Slovence.
Do ponovne spremembe imena pride dobri dve leti kasneje. Takrat se je Sola po novem
preimenovala v Bundesrealgymnasium und Gymnasium fiir Slowenen in Klagenfurt ali
Drzavna realna gimnazija in gimnazija za Slovence, Se nekaj let kasneje 20. 2. 1964, pa se je
naziv Sole pred zadnjo spremembo imena preimenoval v Bundesrealgymnasium fiir Slowenen
ali Drzavna gimnazija za Slovence. Do danes ostaja njeno ime Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium fiir Slowenen in Klagenfurt ali Zvezna gimnazija in zvezna realna
gimnazija za Slovence v Celovcu. V Solskem letu 2006/07 je Sola 9. maja 2007 praznovala ze
50-letnico svojega obstoja. (Jubilejni zbornik, 1982: 5-6, Novak, 2005: 123, 50. letno
porocilo, 2007: 4-5)

4. 2 Pomen in delovanje

ZG in ZRG za Slovence je v prvi vrsti Sola raznolikosti (Jubilejni zbornik, 1997: 138). Danes
se v njej Solajo raznoliki dijaki, poleg v vecini pripadnikov manjSine tudi drugi dijaki iz
Avstrije in Slovenije, kar bo podrobneje prikazano v podpoglavju o strukturi dijakov. Za Solo
je eden pomembnejsSih dejavnikov povezovanje, bodisi z drugimi Solami v Avstriji, v Evropi
ali Sloveniji. Sola temelji na regionalni zavesti dvojezi¢nosti, hkrati pa izpostavlja svoje
nadregionalno, evropsko tezis¢e. V sklopu povezovanja ima Sola najdaljSe partnerstvo razvito

z gimnazijo Ravne na KoroSkem, ki se mu vsako leto pridruzijo dodatna partnerstva. V tem

? Dr. Reginald Vospernik je nekdanji ravnatelj ZG in ZRG za Slovence.
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Solskem letu (2008/09) so to bile med drugim Gimnazija Bezigrad, Biotehniski center Naklo
in osnovna Sola Zirovnica. Sledi tudi Unescovi zamisli solidarnosti in t. i. medkulturnemu

dialogu. (Z Zivo vecjezicnostjo v novo Evropo, brosura, 2006, ZG in ZRG za Slovence ¢)

v e

avstrijski gimnazijski ravni. U¢ni jezik v njej je slovenski, delovni jeziki pa so Se nems¢ina,
italijansCina in angle$¢ina. V teh se pouk izvaja v posebnih, t. 1. Kugyjevih razredih (Z Zivo
vecjezicnostjo v novo Evropo, brosura, 2006). Poleg doseganja splosnoizobrazevalnih ciljev
kot pomemben del izobrazevanja Sola izpostavlja tudi projektno delo, Ze omenjena Solska
partnerstva, ponudbo izbirnih predmetov (npr. komunikacija, mediacija, kreativnost, projektni
menedzment, jeziki idr.) in sodelovanje z glasbeno Solo in Sportnimi drustvi (ZG in ZRG za
Slovence d). Poudarek je Se na zdravstveni (Sport in tekmovanja, zdrava prehrana, preventiva
zasvojenosti ...), okoljski (posebno trajnostni razvoj) in na mirovni vzgoji (mediacija,
konfliktni menedZment, regionalna zgodovinska zavest). (Z Zivo vecjezicnostjo v svet!,

brosura, 2009/10)

V Solskem letu 2008/09 se je na Soli izobrazevalo 525 dijakov, ki so bili razporejeni v 21
razredov: nizja stopnja (od prvega do Cetrtega razreda) jih je obsegala 13, visja (od petega do
osmega razreda) pa 8 (52. letno porocilo, 2009: 28-50). Na vi§ji stopnji izvajanje pouka
(vsako leto) obsega tri smeri (ZG in ZRG za Slovence d):
a) gimnazijsko: z latin§¢ino in ponudbo Se enega jezika, najveckrat je to
italijanscina;
b) realno gimnazijo: ima teziS¢e v naravoslovnih predmetih, tudi pouk jezikov
se ukvarja z naravoslovnimi temami;
c¢) Kugyjeve razrede: Stirijezicno izobrazevanje (slovens€ina, nemscina,
italijan$¢ina, angle$¢ina) z regionalnim teziS§¢em in sodelovanjem s
Slovenijo in Italjjo.
Stevilo ur je na vseh smereh priblizno enako, glede na razred in smer imajo dijaki od 29 do 32
ur pouka na teden.'® Odstotek ur slovenskega jezika na teden nas je nekoliko presenetil, saj
imajo dijaki v petem razredu po dve uri slovens¢ine, v vi§jih pa po tri. V primerjavi s poukom
v Sloveniji je to manj. Ob priblizno enakem Stevilu ur pouka na teden imajo tu dijaki po Stiri

ure slovenscine v vsakem letniku. V primerjavi z drugimi jeziki se Stevilo ur slovens¢ine v

' Predmetnik vseh treh smeri visje ravni je podan v Prilogah (Priloga A).
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celovski gimnaziji lahko primerja s Stevilom ur nemscine, ki je enako, pa tudi anglescine in
italijanscine, kjer so ure glede na letnike nekoliko drugace razporejene. (50. letno porocilo,

2007: 27; Gimnazija Poljane)

Dijaki celovske gimnazije se poleg rednega pouka udelezujejo mnogih drugih dejavnosti. Na
podro¢ju slovenskega jezika je zanimiva predvsem njihova udelezba na Cankarjevem
priznanju, na katerem tekmujejo skupaj s svojimi sovrstniki iz RS. Vsako leto se udelezujejo
tudi govorniskega natecaja v sklopu podeljevanja Tischlerjeve nagrade s strani KrS¢anske
kulturne zveze in Narodnega sveta koroskih Slovencev (KKZ). Kulturna posebnost je
vec¢dnevna prireditev Kontaktna leCa, na kateri sodelujejo tako gostje iz RS kot RA,
organizacija pa je v pristojnosti dijakov. Vec¢ kot 30 let pa dijaki sodelujejo tudi pri branju za

bralno znacko. (50. letno porocilo, 2007: 77)

V sklopu slovens¢ine je vredno omeniti tudi izvajanje medpredmetnih projektov, ki so novost
nizje gimnazijske stopnje. Ti potekajo v razredih z informatiko. Medpredmetni projekti
zajemajo pouk nemscine, slovens¢ine in informatike, rezultat pa je zvezek oz. broSura, ki jo
dijaki oblikujejo sami (vsak svojo) s pisanjem in dopolnjevanjem zgodb, risanjem risb,

oblikovanjem pesmi ipd. (ZG in ZRG za Slovence d; Pogovor 2)

Kot posebnost Sola navaja pouk v Ze omenjenih Kugyjevih razredih. Glavni u¢ni jezik v teh
ostaja slovens¢ina, pouk pa se izvaja Se v nems€ini in italijans¢ini, ki sta u¢na jezika pri enem
od predmetov (npr. zgodovini). Kot mednarodni sporazumevalni jezik je na predmetniku tudi
anglescina. Znacilnost teh razredov so Se pogoste izmenjave s Stevilnimi partnerskimi Solami
v Sloveniji in Italiji, ekskurzije v tujino in jezikovni tedni. Namen takega druzenja med dijaki
iz razli¢nih drzav je poleg ucenja jezika spodbujanje medkulturnega dialoga in spoznavanje
zivljenja drzav ob tromeji. Pouk se izvaja s pomocjo obveznega prispevka v visini 215 evrov,
ki ga starSi vplacajo enkrat letno. Projekt je v letosnjem Solskem letu praznoval deseto
obletnico, leta 1999 ga je kot pedagosko jezikovno inovacijo v alpsko-jadranskem prostoru
vpeljal nekdanji ravnatelj dr. Reginald Vospernik. (52. letno porocilo, 2009: 20-22; Nedelja,
kulturna priloga, 2009: 2—-6)
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4. 3 Dijaki in dijakinje: struktura

V Solskem letu 2008/09 se je na gimnaziji Solalo 525 dijakov (52. letno porocilo, 2009: 49).
Struktura dijakov je z leta v leto bolj raznolika, Se vedno pa med njimi prevladujejo pripadniki
slovenske narodne manjsSine. Poleg teh predvsem od vstopa Slovenije v Evropsko unijo (v
nadaljevanju: EU) narasca tudi Stevilo dijakov iz Slovenije, nekaj je tudi dijakov iz Italije, iz
regije Furlanije-Julijske krajine. Tu se Solajo Se dijakinje in dijaki nemsko govorecega
prebivalstva v dezeli in otroci drugih drzavljanov, ki Zivijo na Koroskem. (Z Zivo
vecjezicnostjo v svet!, brosura, 2006) Strukturo glede na kraj oz. drzavo, iz katere dijaki

prihajajo, prikazuje spodnji graf.

Slika 2: 1z katerih okrajev prihajajo dijakinje in dijaki

O Celovec — mesto

B Celovec — dezela

O Beljak — mesto

O Beljak — dezela

0 8t. Vid

O Velikovec

B Slovenija

O ltalija

B [z drugih okrajev/drzav

Vir: 52. letno porocilo, 2009: 28; N = 525.

Ker je ob empiricnem opazovanju ucnih ur opaziti, da je znanje dijakov slovenscine predvsem
v nizjih razredih zelo raznoliko, pri nekaterih dijakih minimalno, pri drugih zelo dobro, bi bilo
smiselno prikazati tudi strukturo glede na znanje slovenscine ob vstopu, vendar ti podatki

trenutno Se niso dostopni. (Pogovor 3b)
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4. 4 Profesorski zbor

V solskem letu 2008/09 je profesorski zbor obsegal 60 ucliteljev in 9 jezikovnih asistentov: 2
skupaj poucevalo 7 profesorjev in profesoric: prof. mag. Lojze Dolinar, prof. mag. Marica
Fl6dl, prof. mag. Cilka Gutovnik-Broman, prof. Mag. Marija Malle, vstsv. prof. mag. Maja
Millonig-Kupper, prof. mag. Maria Mletschnig in prof. mag. dr. Miha Vrbinc, ravnatelj. (52.
letno porocilo, 2009: 7-11) V raziskavi so z intervjuji in pri metodi empiricnega opazovanja
sodelovali le profesorji na visji stopnji, kar bo podrobneje predstavljeno v naslednjem

poglavju.

Od ustanovitve do danes je Solo vodilo Sest ravnateljev. Od leta 2003 Solo vodi mag. dr. Miha
Vrbinc, pred njim pa so jo vodili Se: dr. JosSko Tischler (1957-1968), dr. Pavle Zablatnik
(1968-1978), dr. Reginald Vospernik (1978-2000), mag. Joze Wakounig (2000-2001) in
mag. Anton Malle (2001-2003). (Z zZivo vecjezicnostjo v novo Evropo, brosura, 2006)

' Seznam profesorskega zbora z imeni uéiteljev je naveden v Prilogah (Priloga B).

Irena Sotlar: Pouk knjiZzevnosti na celovski gimnaziji stran 27



Univerza v Ljubljani — Filozofska fakulteta

5 KNJIZEVNOST PRI POUKU SLOVENSCINE

Prvi del raziskave na ZG/ZRG za Slovence se je nanaSal na opazovanje pouka. Tega smo
izvedli z metodo t. i. empiri¢nega opazovanja uénih ur,'> z rezultati katerega bomo v tem
poglavju predstavili prakti¢no izvajanje pouka knjiZzevnosti (obravnava knjiZzevnih vsebin,
izbor literarnih besedil, faza razflembe knjizevnega besedila, branje v razredu, referati,
obravnava slovni¢nih vsebin/problemov znotraj pouka knjiZevnosti, preverjanje in
ocenjevanje idr.). O nekaterih vsebinah, ki se nanasajo na samo izvajanje pouka, smo v prvem
delu intervjuja povprasali tudi ucitelje, zato bodo rezultati te metode delno predstavljeni ze v

tem poglavju."

Empiri¢no opazovanje je bilo izvedeno v Solskem letu 2006/07 v vsaj eni od paralelk petega,
Sestega, sedmega in osmega razreda: v 5. b tri ure, v 6. a ena ura, v 6. b tri ure, v 7. a ena ura,
v 7. b triure, v 8. a tri ure in v 8. b ena ura. Skupno je bilo opazovanih 16 u¢nih ur. Pri metodi
opazovanja so sodelovali Stirje ucitelji, in sicer prof. mag. Marica F16dl, prof. mag. Cilka
Gutovnik Broman, prof. mag. Maria Mletschnig in prof. mag. dr. Miha Vrbinc ter asistent
Matej Klemen, danes univ. dipl. lit. komp. in prof. slov. V opazovanje so bile zajete ucne ure
z obravnavanjem redne snovi, z ustnimi nastopi ali referati, ura pisanja Solske naloge, ura
popravljanja Solske naloge in dve uri ponavljanja ucne snovi oz. priprav na maturo.
Prisostvovali smo tudi nekaj uram pouka v razredih na niZji stopnji, a rezultatov opazovanja
ne bomo zajeli v raziskavo. V tem primeru je opazovanje sluzilo le kot informacija o nac¢inu

in poteku izvajanja pouka slovens¢ine na vseh ravneh gimnazije.

Pri izvajanju pouka se ucitelji drzijo predpisanega ucnega nacrta za slovenski jezik na visji
stopnji poucevanja, ki je oblikovan po ucnem nacrtu za pouk nemskega jezika. Omenjeni
nacrt bo predstavljen v enem od podpoglavij. Pred tematiko u¢nega nacrta bomo zapisali tudi
nekaj splosSnih ugotovitev ob opazovanju pouka in spregovorili o didakti¢ni zasnovi pouka.
Poseben poudarek glede prakticnega izvajanja pouka bomo posvetili fazi raz¢lembe, branju v

razredu in referatom kot uéni obliki, ki smo jo opazili kot pogosto uporabljeno.

"2 Empiri¢no opazovanje je potekalo s pomo&jo obrazca za opazovanje uénih ur iz knjizevnosti (po Krakar
Vogel, 2007), pri ¢emer smo se osredotocali na metodiéni sistem Solske interpretacije. V diplomski nalogi bodo
v celoti na ogled v obrazcu zapisani le rezultati dolocenih ur, rezultate ostalega opazovanja hrani avtorica v
svojem arhivu.

1 Rezultati drugega dela intervjuja (mnenje u¢iteljev o pouku) bodo predstavljeni v sedmem poglavju Ugitelji.
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Pri pogovorih s profesorji in opazovanju pouka so bile ugotovljene bistvene razlike pri izbiri
knjizevnih del, ki podrobneje niso dolocena v u¢nem nacrtu, temve¢ jih ob zacetku Solskega
leta izbira ucitelj sam. Merila za izbiro del so ucitelji podali v intervjujih. Izvedli smo Stiri
intervjuje,'* dva po pisni predlogi in dva v ustni obliki, s profesorji, ki so sodelovali tudi pri
empiriénem opazovanju ucnih ur. Rezultate bomo zapisali v podpoglavju o literarnih

besedilih skupaj s primerom obravnave knjizevnega besedila Crna orhideja.

Tudi preverjanje in ocenjevanje znanja na celovski gimnaziji poteka nekoliko drugace kot na
gimnazijah v Sloveniji, saj je prilagojeno avstrijski zakonodaji. Nacin in primer preverjanja
bosta predstavljena ob koncu poglavja, spregovorili pa bomo tudi o maturi, ki je v avstrijskem

Solskem sistemu notranje zasnovana.

5. 1 Splosno o pouku knjizevnosti

Pri opazovanju smo ugotovili, da se pouk knjizevnosti v nizjih razredih precej razlikuje od
pouka v Sloveniji, v vi§jih pa se kljub mnogim razlikam Ze priblizuje naSemu pouku
knjizevnosti. V splosnem lahko trdimo, da se pouk sloven$¢ine pri nacrtovanju in izvedbi
razlikuje od pouka slovens¢ine v Sloveniji, s ¢imer potrjujemo osnovno zastavljeno hipotezo
HO. Argumente bomo ob predstavitvi in komentiranju rezultatov opazovanja predstavili skozi

celotno poglavje v nadaljevanju.

Pouk slovens¢ine na celovski gimnaziji zavzema vse tipicne faze didakticne komunikacije,
vendar zaradi slabSega jezikovnega znanja dijakov — sln. je za nekatere jezik, ki ga govorijo le
v Solskem okolju, drugi tudi doma — obdelava knjizevnih vsebin poteka drugace. Ucitelji se
pri raz€lenjevanju v prvi vrsti osredotoCajo predvsem na holisticno razumevanje besedila,
razlago osnovnih literarnoteoreti¢nih vsebin, podrobnejSa literarnoteoreti¢na analiza pa v

obravnavo najveckrat ni zajeta. (Empiricno opazovanje 4, 7, 12, 14)

4 Metoda intervjuja je bila namenjena pridobivanju informacij v zvezi z delom ugiteljev pri pouku ter njihovega
mnenja o poucevanju sln. na celovski gimnaziji in o priljubljenosti sIn. med dijaki. Uciteljem je bila zaradi ¢im
vecje iskrenosti in objektivnosti pri odgovarjanju zagotovljena anonimnost. Intervjujski vprasalnik se nahaja v
Prilogah (Priloga C in C) v dveh razli¢icah: (1) za uditeljice prof. mag. Marico Fl6dl, prof. mag. Cilko Gutovnik
Broman, prof. mag. Mario Mletschnig in (2) ravnatelja prof. mag. dr. Miho Vrbinca, odgovori pa so v pisni
obliki dostopni pri avtorici.
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Pri vseh oblikah pouka (obravnava knjizevnih besedil, referati, priprava na Solsko nalogo)
smo opazili prvini ucenja tujega jezika: razlago neznanih besed in razlago preprostejSih
slovni¢nih struktur, npr. sklonov, uporabo dvojine. Z ugotovitvijo potrjujemo hipotezo H4:
Poucevanje slovenscine kot maternega jezika se prepleta tudi z elementi poucevanja
slovens¢ine kot drugega/tujega jezika. Neznanih besed je veliko, njihovo Stevilo pa se glede
na stopnjo razlikuje. Neznano besedis¢e ucitelji razlozijo v slovenskem jeziku, tezje izraze

tudi z nemskimi ustreznicami. (Empiri¢no opazovanje 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13)

Obseg pouka knjizevnosti je odstotkovno gledano na vi§ji gimnazijski stopnji relativno velik.
Vecina ur (50 % ali ve€) je namenjena obravnavi knjizevnih vsebin, pri ¢emer se pri
obravnavi izpostavijo tudi dolo¢ena jezikovna vprasanja. Jezikovnemu pouku od dveh ali treh
ur slovenS¢ine na teden ucitelji posvetijo najve¢ eno. Nekoliko ve¢ pozornosti je jeziku
namenjeno v petem razredu gimnazije, torej prvem na visji stopnji. V tem letu dijaki ponovijo
in utrdijo jezikovno znanje, pomemben del pouka je tudi delo z neumetnostnimi besedili. V
vseh ostalih razredih pouk jezika poteka v vecji meri ob obravnavi knjizevnih vsebin,
dolo¢enim jezikovnim temam (zamejci, prajezik ipd.) pa so namenjene samostojne ure. Po
nasi oceni je obseg ur knjizevnega pouka kljub tolikSnemu posvecanju knjizevni tematiki
premajhen. Obravnava literarne snovi zaradi jezikovne kompetence dijakov poteka pocasneje
kot pri pouku v Sloveniji in hkrati zahteva tudi SirSo druzbeno umestitev tematike. Pouk
knjizevnosti vkljucuje predvsem dela slovenskih avtorjev in literaturo, nastalo na obmocju
Koroske, v manjsi meri pa prinaSa dela svetovne literature (Empiri¢no opazovanje 1, 2, 4, 5,
7). Pri obravnavi vsebin starejSe slovenske knjizevnosti imajo koroski dijaki prednost pred
dijaki iz Slovenije, saj zgodovinsko ozadje Avstrije in nemsko govoreCega obmocja, ki je
vplivalo na razvoj slovenske literature, ter nemsko literaturo spoznavajo ze v okviru pouka
nemskega jezika in drugih predmetov. (52. letno porocilo, 2009: 27; Intervju a, b, c, d;
Bmukk b)

Temeljni cilji pouka knjizevnosti, ki jih ucitelji dosegajo pri pouku, so po njihovih besedah
usposobiti ucence, da obvladajo slovenS¢ino tako v ustni kakor pisni obliki, da besedilo
razumejo in ga znajo tudi posredovati ter literarna in medijska izobrazba. IzobraZevalne cilje
literarnega pouka ucitelji dosegajo s pomocjo uporabe ucbenika Svet knjizevnosti 1, 2, 3 in 4.
(Intervju a, b, c). O sestavi prostega dela u¢nega nacrta in o preverjanju uresni¢evanja ucnih

ciljev v skladu z u¢nim nacrtom bomo ve¢ zapisali v istoimenskem podpoglavju.

Irena Sotlar: Pouk knjiZzevnosti na celovski gimnaziji stran 30



Univerza v Ljubljani — Filozofska fakulteta

Izkazalo se je, da pri poucevanju ucitelji najveckrat uporabljajo frontalno u¢no obliko, ve¢
skupinskega dela in dela v dvojicah je bilo opaziti pri asistentu. Vecinoma pri pouku
uporabljajo u¢no metodo razlage, ki je pogosto kombinirana z metodo pogovora. Glede uc¢nih
pripomockov se je pokazalo, da ucitelji uporabljajo razlicne pripomocke: video posnetke,
delovne liste, kopije umetnostnih in drugih besedil; pri ¢emer smo pri uporabi video posnetka

pogresali SirSo umestitev in nadaljnjo sintezo oz. razlago. (Empiri¢no opazovanje 1-16)

5. 2 Didakticna zasnova

Didakti¢na zasnova pouka se po besedah uciteljev ne razlikuje bistveno od pouka knjizevnosti
v Sloveniji (Intervju a, b, ¢, d), vendar smo sami pri opazovanju ugotovili izpuScanje faze
premora po branju in izrazanja dozivetij, o ¢emer bomo Se spregovorili v nadaljevanju. Po
besedah uciteljev ti pri pouku sicer izvajajo vse ostale bistvene faze metodi¢nega sistema
Solske interpretacije knjizevnega dela: uvodno motivacijo, napoved besedila in njegovo
umestitev, ki je po potrebi nekoliko bolj obSirna, interpretativno branje, razclenjevanje
besedila, sintezo in vrednotenje ter nove naloge. Dosledno izvajanje vseh faz na podlagi
opazovanja ne moremo zagotovo potrditi, saj je bila pri opazovanju profesorjev'” le v dveh od
16 ur taka interpretacija knjizevnega dela izvedena v celoti. Pri ostalih urah obravnavanja
novih knjizevnih del ni bilo ali je bilo delno. V teh urah so bili na vrsti referati, priprave na
Solsko nalogo, pisanje Solske naloge in priprave na maturo s ponavljanjem vsebin, so pa bile

posamezne faze (razClenjevanje, branje itd.) vkljucene v pouk tudi tu.

Na podlagi opazovanja vseh u¢nih ur, vkljuéno tistih, pri katerih je pouceval asistent, in tistih,
ki sicer niso bile podrobneje analizirane, lahko zaklju¢imo, da didakti¢na zasnova pouka v
osnovi poteka podobno, se pa razlikuje izvajanje posameznih faz. Obicajna ura se pricne z
uvodno motivacijo, nadaljuje z obravnavo doloCenega besedila, sledi analiza, ki je
literarnoteoreti¢no bistveno manj poglobljena, ve¢inoma ob koncu sledi ponavljanje in v€asih
tudi nove naloge. Pri pouku je poudarjena aktualizacija. Obravnava je ¢asovno daljsa kot pri
dijakih v Sloveniji. Dijakom je treba poblizje predstaviti besediS¢e, v primeru obravnave
slovenske literature nekoliko bolj osvetliti ozadje dogajanja in problema. (Empiri¢no

opazovanje 1-16)

">V tem primeru ur, izvedenih s strani asistenta, ne upostevamo, saj si je ta izobrazbo za uéitelja pridobival v
Sloveniji in v skladu s tem ure dosledno izvajal z vsemi fazami sistema Solske interpretacije knjizevnega dela.
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Posebnost pouka je ve¢ govornih nastopov, referatov in samostojnih prispevkov dijakov.
Namen teh je na podlagi pogovora z ucitelji dijake spodbuditi h govorjenju in tvorjenju
samostojnih govornih besedil. Namen slovenskega pouka ni le pridobivanje znanja, temvec

tudi ohranjanje slovenske besede med pripadniki manjSine (Intervju a, Pogovor 3a).

Didakti¢na zasnova celotnega pouka slovens¢ine se v nekaterih delih priblizuje zasnovi
poucevanja sln. kot drugega jezika, s ¢imer ponovno potrjujemo hipotezo H4. To se kaze pri
nacinu in koli¢ini razlage besediS¢a in razlagi slovni¢nih oblik (npr. sklanjatev, uporabe
predlogov) (Empiri¢no opazovanje 1-16). Dijakom nizjih razredov (petega, tudi Sestega) je
tujega ogromno preprostejSega besedis¢a, medtem ko imajo dijaki visjih razredov besedni
zaklad veliko bolj razvit. Posebnost so nekateri dijaki, ki jim slovenski jezik ni materni ali pa
se ga ucijo le nekaj let; pri teh je besedni zaklad manjsi tudi v vi§jih razredih. Razlaga
slovni¢nih vsebin se nanasSa predvsem na ponavljanje sklanjatev, ki dijakom predvsem v 2. in
6. sklonu povzrocajo preglavice, na vezavo ustreznih predlogov in samostalnikov, tudi na
besedni red ipd. (Empiri¢no opazovanje 3, 9, 16) Problemati¢ni so tudi slogovno izrazanje,
precejSnja uporaba tujk in stavéna skladnja, saj profesorji opazajo, da dijaki pogosto

razmisljajo v nems¢ini in strukture prevajajo. (Intervju a, c)

5. 3 Ucni nacrt

Na Slovenski gimnaziji v Celovcu pouk slovens¢ine izvajajo v skladu s posebej za ta predmet
oblikovanim u¢nim nacrtom. Ta je precej manj obseZen in ni tako natan¢no opredeljen kot
ucni nacrt za pouk v slovenskih gimnazijah. Trenutno je dostopen le v nemskem jeziku, in
sicer tudi v elektronski obliki na spletnih straneh avstrijskega ministrstva za $olstvo'® (Bmukk

b). Oblikovan je po vzorcu u¢nega nacrta za nemski jezik.

V zacetku navaja splosne cilje predmeta. Ti so navedeni skupaj za jezikovni in knjizevni del
pouka, in niso podrobneje loCeni na funkcionalne in izobraZevalne cilje kot v u¢nem nacrtu za
pouk v slovenskih gimnazijah. V nadaljevanju so predstavljena posamezna podrocja znanj oz.
zmoznosti, ki naj bi jih dijaki dosegli v Stirih letih u€enja slovens¢ine na vi§ji gimnazijski
stopnji. Glede na posamezna podrocja oz. kompetence je opredeljena tudi u¢na snov, vendar
pa nacrt ne podaja specificnih knjizevnih del ali jezikovnih poglavij, ki jith morajo dijaki

spoznati. Snov je navedena za dve razredni stopnji skupaj, torej za peti in Sesti razred ter za

' Dostopno na: http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11920/lp_neu_ahs_66.pdf, 27. 7. 2009.
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sedmi in osmi razred skupaj. Prosti del u¢nega nacrta sestavijo ucitelji sami ob zacetku
Solskega leta, dodajajo in nekoliko spreminjajo pa ga tudi sproti med letom (Intervju a, b, c).
Izvajanje u¢nega nacrta preverjata ravnatelj in Solski inSpektor. Preverjanje z njune strani je
dvojno (Intervju a, c, d):

- zapis obravnavane snovi v t. i. razrednico, ki jo ravnatelj redno pregleduje,

- obisk pouka: ravnatelj in Solski inSpektor imata pravico nenapovedano kadar koli

obiskati pouk in preveriti uresnicevanje napovedanih u¢nih ciljev.

Blazja oblika preverjanja je tudi pogovor na delovni skupnosti slovens¢ine: tu ucitelji skupaj z
ravnateljem razpravljajo o u¢nem nacrtu in njegovem uresni¢evanju. Kot obliko preverjanja
ucitelji navajajo tudi samoopazovanje. Uresnievanje ciljev preverjajo sami sproti prek
pogovora s kolegi, tako da med seboj primerjajo svoje delo in snov, ki so jo obdelali (Intervju

b).

Podrocja, ki naj bi jih dijaki razvijali pri pouku slovens¢ine, so: sposobnost ustnega izrazanja
(nem. Miindliche Kompetenz), sposobnost pisnega izrazanja (nem. Schriftliche Kompetenz),
besedilna zmoznost (nem. Textkompetenz), literarna izobrazba (nem. Literarische Bildung),
medijska izobrazba (nem. Mediale Bildung) in zmoznost metajezikovne refleksije (nem.

Sprachreflexion). (Bmukk b)

Temeljni uéni cilj pouka slovenskega jezika na vi§ji gimnazijski ravni pri dvo- ali
vecjeziCnem izobrazevanju je razvoj sporazumevalne zmoZznosti in zmoznosti kriticnega
razmis$ljanja dijakov in dijakinj, skupaj z razvojem sposobnosti estetskega dozivljanja, kar naj
bi dijaki dosegli prek ucenja jezika in u€enja o njem. Dijaki in dijakinje naj bi tako (Bmukk
b):
- v slovenskem jeziku znali podajati/izmenjevati svoje izkusnje in misli, vzpostavljati
odnose in (pri tem) zaznavati razli¢ne interese,
- osvojili normo jezika skupaj z njenimi posebnostmi in odkloni ter znali jezik
uporabljati kot spoznavno sredstvo,
- dobili vpogled v strukturo, delovanje in zgodovino slovenskega jezika ter razvili
zmoznost refleksije o jeziku in kriticnega odnosa do njega ter zavest o raznolikosti

jezikov,

samostojno ali v skupini znali najti, povzeti in posredovati informacije,
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- bili sposobni razumeti izrazne oblike besedil, medijev in medijskih besedil ter razbrati
njihov ucinek kot tudi kreativno uporabiti jezikovna oblikovalna sredstva,

- bili sposobni ustno in pisno, tudi v obliki predstavitve, tvoriti jezikovno ustrezna in
situaciji primerna besedila,

- dobili pregled nad slovensko literaturo znotraj okvira svetovne literature (predvsem ob
upostevanju literature vzhodne in juzne Evrope) kot tudi nad regionalno literaturo,

- bili sposobni razumeti in Custveno dozivljati literarno-estetska sporocila ter ob njih

uzivati.

Na pouk knjizevnosti se nanasSa razdelek Literarna izobrazba. Funkcionalni in izobrazevalni
cilji so navedeni v obliki spretnosti in znanj, ki naj bi jih dijaki pridobili v okviru pouka, ni pa
podrobneje opredeljeno, s katerimi dejavnostmi naj bi dijaki ta znanja osvojili, katera
knjizevna dela naj bi spoznali in tudi ne koliko ur je predvidenih za obdelavo dolocene

tematike. (Bmukk b)

Literarna izobrazba naj bi omogocala dijakom pristopati k umetnostnim besedilom razli¢nih
oblik z recepcijskega, analiticnega in ustvarjalnega vidika. Vzbudila naj bi tudi veselje do
branja in jih naucila, kako se Custveno, spoznavno in ustvarjalno spoprijemati z besedili.
Dijaki naj bi bili s tovrstnimi znanji sposobni samostojne interpretacije, razvili naj bi tudi
zmoznost kritinega presojanja. V sklopu literarnega pouka naj bi bili dijaki delezni analize
posebnosti umetnostnih besedil, se seznanili z ozadjem njihovega nastanka in zgodovinsko-
kulturno umestitvijo. Pri tem naj bi spoznavali besedila, reprezentativna za obdobja, in tista,
za katera izkazujejo posebno zanimanje. Kompleksnost besedil in intenziteta njihove
obravnave naj bi bila prilagojena posamezni pedagoski situaciji. Kot teziS¢e knjizevnega

pouka ucni nacrt navaja literaturo koroskih Slovencev. (Bmukk b)

Nadaljnja, podrobnejSa predstavitev dejavnosti in znanj, ki naj bi jih dijaki osvojili, je

razdeljena glede na tri enote: besedilno, poeti¢no ter raven recepcije in interpretacije.

V petem in Sestem razredu naj bi dijaki (Bmukk b):
1) Besedilna raven:
- bili sposobni oblikovati svoje lastno mnenje o umetnostnih besedilih ter znali izraziti

in utemeljiti bralno zanimanje,
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dojeli estetska besedila v zgodovinskem in kulturnem kontekstu v povezavi s
sedanjostjo,
spoznali slovensko literaturo od novega veka do obdobja razsvetljenstva z ustrezno

umestitvijo v kontekst evropske literature.

2) Poetika:

(s)poznali (bistvene) znacilnosti umetnostnih besedil,

znali prepoznati besedilne vrste in zanre glede na njihove znacdilnosti in jih razumeli
kot sredstvo intenzitete besedila,

znali dolo¢iti dogajalni kraj, ¢as in druge osnovne literarnoteoretske elemente (figure,
dogajanje) skupaj z dolocitvijo pripovednega oz. lirskega subjekta,

prepoznati temo, snov, motive, simbole in mitsko ozadje besedila ter

jezikovne postopke v umetnostnih besedilih in filmska jezikovna sredstva.

3) Recepcija in interpretacija:

izrazali svoja lastna dozivetja ob procesu literarnega branja,
znali posredovati vsebino umetnostnih besedil,
bili zmozni osnovne interpretacije besedil na osnovi opisovanja besedila in konteksta,

spoznali in preizkusili razli¢ne metode literarnoteoretske analize besedila.

V sedmem in osmem razredu visje gimnazijske stopnje naj bi dijaki svoje znanje v okviru

knjizevnega pouka Se poglobili, in sicer naj bi (Bmukk b):

1) Besedilna raven:

doumeli umetnostna besedila v zgodovinskem, kulturnem, biografskem, psiholoskem
in filozofskem kontekstu,

spoznali slovensko literaturo od 19. stoletja do sedanjosti, ob obravnavi izbranih
primerov z umestitvijo v kontekst svetovne in regionalne literature ter multikulturne
povezave (multikulturna drzava, etnicne manjSine, migracije itd.),

se srecali s primeri umetniskih filmov in

dobili vpogled v odnose med bralci, pisatelji, trziS¢em, druzbo in politiko.
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2) Poetika:
- doumeli razlicne moznosti delovanja verbalnih, vizualnih in zvo¢nih izraznih sredstev,
- znali poiskati povezavo med obliko in vsebino, razumeti nove oblike epike, lirike in
dramatike kot oblike razumevanja sveta ter
- prepoznati temo, snov, motive, simbole in mite;
- bili zmozni problematizirati odnose med estetskim in realnim svetom,
- razumeli jezik, jezikovno refleksijo in pripovedovanje kot del literature,
- se sreCali s primeri medsebojnega vplivanja literarnega in filmskega nacina

pripovedovanja ter znali prepoznati filmski nacin pripovedovanja.

3) Recepcija in interpretacija:

- razumeli aktualni in zgodovinski besedilni kontekst ter se znali orientirati glede na
njega,

- spoznali osnovne postopke recepcije: identifikacijo, projekcijo in distanciranje,

- preizkusili razlicne metode besedilne analize,

- bili sposobni s pomocjo vsebine besedila, besedilnega konteksta in sekundarne
literature osnovne interpretacije besedil,

- razumeli, na kakSen nacin se besedilu pripisuje pomen,

- znali oblikovati lastne utemeljene sodbe.

5. 4 Prakticno izvajanje pouka knjizevnosti

5.4.1 Razélenjevanje besedila

Pri razclenjevanju besedila se ucitelji osredotocajo predvsem na razumevanje besedilnih
informacij in aktualizacijo tematike. Zanimata jih pogled in mnenje dijakov o prebrani
tematiki in razumevanje te v povezavi s problemi danasnjega sveta. Besedilo pogosto sluzi
kot iztocnica za pogovor o sploSnejsi temi in spodbuja razmis$ljanje dijakov o njej, npr. o
ljubezni, vojni idr. Dijaki si pri pouku pridobijo manj literarnoteoretskega in
literarnozgodovinskega znanja v primerjavi z dijaki v Sloveniji. Stopnja zahtevanega
literarnoteoretskega znanja se razlikuje tudi glede na ucitelja. Dijaki se pri raz¢lenjevanju

seznanijo z vrsto dela (npr. ep, kratka zgodba; Empiricno opazovanje 4, 12) in
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najpogostejSimi pesniSkimi oblikami skupaj z njihovimi znacilnostmi (npr. sonet; Empiri¢no
opazovanje 4), z zivljenjem avtorja, z znacilnostmi obravnavanega obdobja, v manjsi meri pa
pridobivajo pojmovni aparat za poimenovanje in razvrscanje retoricnih figur in tropov. Pouk
knjizevnosti je usmerjen predvsem na celostno (holisticno) razumevanje besedila: dijaki
morajo besedilo razumeti, ga obnoviti, razmisljati o njem, nato pa izrazati svoje mnenje. Pri
tem je mocno poudarjena aktualizacija. V naSem primeru je profesorica tako pri obravnavi
Cankarjevega Hlapca Jerneja dijake vzpodbujala k razmisljanju o hlapcevstvu in hlapcih na
splosno, kdo so bili hlapci neko¢ in kdo bi lahko bili danes (Empiri¢no opazovanje 9).
Izkazalo se je, da dijakom veckrat povzroca tezave razumevanje tematike in tistih delov
besedila, ki vkljuCujejo vednost iz obdobja anti¢ne knjizevnosti. Teh vsebin dijaki predhodno
ne spoznajo poglobljeno ali pa se z njimi sploh ne srecujejo zaradi majhnega Stevila ur,
namenjenega pouku sln. Tudi sicer snov svetovne literature ucitelji pogosto prepuscajo pouku

nemskega jezika (Intervju d).

5.4.2 Referati

Pri opazovanju se je izkazalo, da je referatov in govornih nastopov sorazmerno veliko, od 16
opazovanih ur so bile take kar Stiri ure. Pri nastopih so se najveckrat pojavljale napake,
tipi¢ne za ucenje sln. kot drugega/tujega jezika: napake pri sklanjanju (najveckrat 2. in 6.
sklon) in foneticne napake (naglasevanje, vpliv narecij), pogoste so bile tudi napake
besednega reda. Nastopi so se med seboj zelo razlikovali, pri vseh nastopajocih pa je bilo
opaziti okrnjen besedni zaklad v primerjavi z dijaki v slovenskih gimnazijah. Naloga uc¢encev
je bila predstavitev knjizevnega dela. V enem primeru je §lo za delo svetovne literature (L. N.
Tolstoj: Ana Karenina; Empiricno opazovanje 8), v dveh za sodobno slovensko knjizevnost
(Miha Mazzini: Drobtinice; Empiriéno opazovanje 13; Marjan TomSi¢: Grenko morje;
Empiri¢no opazovanje 10), v dveh pa za avtorja s podro¢ja avstrijske Koroske (Andrej Kokot,

Jakob Sket: Miklova Zala; Empiri¢no opazovanje 5).

V sklopu prvega dela referata so dijaki predstavili Zivljenje avtorja in posamezno delo, v kar
so najveckrat zajeli Se karakterizacijo glavnih likov. Pri tem so morali prosto govoriti, kar je
dijakom pogosto povzrocalo tezave. V treh primerih se je pojavilo tudi branje posameznih
odlomkov, ki je bilo najveckrat dobro, pogosto le na nekaterih mestih foneti¢no slabo
izpeljano (neustrezno naglasevanje). V enem primeru sta dijaka pri izdelavi referata pokazala

veliko mero ustvarjalnosti: o Zivljenju in delu avtorja sta porocala na podlagi intervjuja z
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njim, kar smo ocenili kot zelo dobro sprejeto med njunimi soSolci (Empiricno opazovanje 5).
V vseh primerih sta predstavitvi sledila debata in komentar. Pri tem so imeli preostali dijaki
moznost postaviti morebitna vprasanja, izraziti svoje mnenje o tematiki, prav tako pa tudi o
izvedenem referatu. Ocenjevanje je pri vseh uciteljih potekalo javno, predlog o oceni pa je

podal tudi razred.

Po nasi oceni so bile ure z referati med boljSimi. Ucitelji so pri njih k sodelovanju spodbudili
vse dijake ter poskrbeli za vsebinsko razclenitev besedila in aktualizacijo obravnavane
tematike. Ure tako niso sluZzile le predstavitvi dolocenih tematik, temve¢ so nudile tudi

zaokrozeno raz¢lembo in vrednotenje besedil.

5.4.3 Branje pri pouku

Proces branja je eden izmed najpomembnejSih sestavin knjizevnega pouka, saj omogoca
celostno dozivetje pri ucencih in daje izto¢nice za kasnejSe razclenjevanje (Krakar Vogel,
2004: 87), zato smo se nanj osredotocili tudi pri opazovanju. Fazo interpretativnega branja
smo opazovali skupaj s premorom po branju in izrazanjem dozivetij, ki mu sledi. Izrazanje
lastnih dozivetij ob procesu literarnega branja je eden izmed ciljev, ki jih predvideva tudi ucni
nacrt za pouk slovens¢ine na Koroskem, in sicer ze v prvih dveh letih visje gimnazijske
stopnje (Bmukk b). V analizo je zajeto branje v sklopu obravnave redne knjizevne snovi in
branje pri referatih (Empiri¢no opazovanje 4, 7, 10, 13), razen v primeru obravnave Crne
orhideje (Empiri¢no opazovanje 14); analiza tega branja bo del opisa primera dobre prakse
obravnave literarnega besedila. Pri analizi primerov branja gre v enem za branje asistenta, pri

ostalih pa za dejavnost dijakov; branje uciteljev v ¢asu opazovanja ni bilo izvedeno.

V splosnem lahko branje tako asistenta kot dijakov ocenimo kot dobro, najveckrat je bilo zanj
v razredu vzpostavljeno tudi primerno vzdu§je. Dijaki so branju prisluhnili, v nobenem
primeru ni bilo potrebno verbalno posredovanje ucitelja. V vseh primerih razen pri branju
Uvoda Krsta pri Savici je Slo za glasno branje, ki je obicajno trajalo do deset minut, kar
ocenjujemo kot ustrezno. V dveh primerih je Slo za branje poezije, v ostalih za prozna
besedila. Odlomke, prebrane v sklopu referatov, so dijaki izbrali sami. Ti so bili dobro

izbrani, pogresali pa smo pisno predlogo oz. izrocke, po katerih bi dijaki lahko spremljali
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branje. Kot problemati¢no za razumevanje se je to pokazalo v primeru branja sodobnega

besedila s pestrejSim jezikom (Miha Mazzini: Drobtinice; Empiri¢no opazovanje 13).

Nekoliko drugace in zanimivo izpeljano je bilo branje v okviru obravnave PreSernovega Krsta
pri Savici (Empiri¢no opazovanje 4)."” V sklopu ene Solske ure je bilo izpeljano dvojno
branje: prvo glasno in drugo tiho, ki je potekalo v dvojicah. Glasno je bil prebran sonet,
posveden Matiji Copu, ob katerem so dijaki ugotavljali in ponovili zna¢ilnosti soneta, hkrati
pa se seznanili s tematiko prihodnjega branja in se srecali z dvema glavnima likoma Krsta,
Crtomirom in Bogomilo. Branje je bilo dobro izpeljano, pogovor po branju pa se nam je zdel
izjemno dober za umestitev nadaljnjega odlomka. Drugo branje se je nanasalo na prvi del
Krsta, na Uvod. Potekalo je samostojno, dijaki pa so bili pri njem razporejeni v dvojice, v
katerih so v nadaljevanju odgovarjali na zastavljena vprasanja. Opisana izpeljava branja lahko
sluzi kot dober primer za obravnavo dalj$ih kompleksnejSih proznih ali verznih besedil, pri
¢emer naj opozorimo na dolzino ¢asa, ki naj ga imajo dijaki na voljo pri tthem branju. V
naSem primeru so imeli dijaki zanj pet minut Casa, kar ocenjujemo kot neustrezno. Pri
odlomku taksne dolzine in jezikovne zahtevnosti predlagamo vsaj trikratno koli¢ino tega Casa.
Neposredno po tihem branju smo pogresali tudi glasno obnovo dogajanja in razlago tezjih in
morebitnih neznanih pojmov v besedilu. Ta je v navedenem primeru toliko bolj pomembna,
saj titho branje ze v svoji osnovi ne nudi moznosti za tolikSno estetsko dozivljanje in stopnjo

razumevanja besedila kot glasno branje.

V splosnem so imeli dijaki pri branju najveCkrat tezave pri pravilnem naglaSevanju in
izgovorjavi nekaterih besed. Menimo, da bi bilo zaradi pogostosti tovrstnih tezav
obravnavano fazo bolje izpeljati tako, da bi se dijaki nanjo imeli moznost vnaprej pripraviti.
TakSno branje bi bilo zazeleno predvsem pri starejSih ali sodobnih besedilih z veliko
jezikovnimi posebnostmi. Pri izvedbi interpretativnega branja smo v nekaterih primerih

pogresali tudi ve¢ vZzivetosti bralcev.

V vseh primerih branja smo pogresali daljSi premor po branju in moZnost za izrazanje
primarnih dozivetij. Rezultati opazovanja, ki so na tem mestu skreni le na posamicne
primere branja, so pokazali, da se omenjena faza v okviru proucevanega pouka slovens¢ine ne

izvaja. Gre za fazo, v kateri u€enci urejajo vtise, ucitelj pa opazuje njihove zunanje reakcije in

"7 Izpolnjen obrazec z rezultati opazovanja se nahaja v Prilogah (Priloga D).
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vzdu§je po branju (Rosandi¢, 1986: 230, v: Krakar Vogel, 2004: 89). V tej fazi ucenci
izrazajo, ali jim je besedilo vSe€ ali ne, hkrati pa se seznanijo z razlicnimi razumevanji oz.
interpretacijami besedila (Krakar Vogel, 2004: 90). Zaradi nujnosti izrazanja bralnega
dozivetja, ki ga poudarja tudi Grosmanova (1989; v Krakar Vogel, 2004: 90), in boljse
nadaljnje raz¢lembe besedila predlagamo, da se fazo, v kateri bodo ucenci izrazali svoja
primarna dozivetja v prvih minutah po branju, v pouk slovens¢ine uvaja pogosteje oz.

vsakokrat, ko je to mogoce.

5. 5 Literarna besedila

5.5.1 Izbor literarnih besedil

Izbor besedil je v celoti prepuScen ucliteljem, saj nacrt, kot smo Ze navedli, prinasa le
informacijo o posameznih obdobjih, ki naj bi jih dijaki pri pouku knjizevnosti spoznali.
Podlaga za uresni¢evanje okvirnega nacrta je najveCkrat ucbenik (Intervju d). Dijaki pri
pouku uporabljajo slovenski uc¢benik Svet knjizevnosti 1-4. Obseg besedil, vzetih iz u¢benika,
se od ucitelja do ucitelja razlikuje, intervjuvani ucitelji v sklopu pouka obravnavajo tudi
nekatera druga, dodatna besedila (Intervju a, b, ¢). Pri tem besedila skupaj z razlago pripravijo

sami.

Pri izboru del se ucitelji osredotocajo na dela slovenske knjizevnosti. Dela svetovne
knjizevnosti obravnavajo nekateri bolj, drugi manj poglobljeno, skladno s ¢asom, ki ga imajo
pri pouku. Okvirni izbor del ucitelji sestavijo sami ob zacetku leta, pri cemer oblikujejo t. 1.
letno razdelitev ucne snovi (Intervju c). Preostala besedila izbirajo sproti glede na zanimanje,

ki ga dijaki izkazejo pri pouku (Intervju a, b, c).

Zaradi obsega in raznolikosti knjizevnih del, obravnavanih pri posameznih uditeljih, bomo
navedli le nekatere primere izbora. V petem razredu so bila v sklopu pouka v letosnjem
Solskem letu 2008/09 s strani profesorice obdelana Trubarjeva besedila, Dalmatinova Biblija
in nekatera dela protireformacije, s strani asistentke'® pa snov Antigone iz obdobja anti¢ne

knjizevnosti (Intervju a). V sedmem razredu intervjuvanec kot obravnavane navaja naslednje

'V $olskem letu 2008/09 je bila asistentka za sloveni&ino avtorica tega dela.
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primere: Juréi¢evo povest Sosedov sin, Tavcarjevo Visosko kroniko in Cankarjevega Hlapca

Jerneja (Intervju d).

Vsi intervjuvani navajajo tudi izvajanje domacega branja. Obi¢ajno skupaj s svojimi dijaki ob
zacetku leta oblikujejo t. i. bralno listo, branje pa preverjajo sproti ¢ez celo Solsko leto na
razli¢ne nacine. Stevilo predpisanih knjig je tudi tu razli¢no: od ene (v sedmem razredu je bila

to npr. antologija kratkih zgodb Hotel sem prijeti Se luno; Intervju d) do desetih (Intervju b).

V splosnem lahko na podlagi primerjave slovenskega in celovSskega uc¢nega nacérta in
izvedenih intervjujev ugotovimo, da sta obseg obravnavanih del kot tudi literarnovednih
vsebin in intenziteta njihove obravnave manjSa v primerjavi z obsegom snovi na gimnazijah v
Sloveniji. S tem potrjujemo hipotezo H2: Koli¢ina obravnavane snovi je manjSa kot pri
knjizevnem pouku gimnazijskega programa v Sloveniji. Ob tem naj poudarimo, da je razlika
pricakovana in utemeljena, ¢emur botruje specifi¢nost dvojezi¢nega okolja in govorcev.
Dodatna okolis¢ina, ki poleg ostalih vpliva na koli¢ino snovi, je tudi manjSe tedensko Stevilo

ur.

5.5.2 Primer obravnave literarnega besedila

V sklopu primera obravnave literarnega besedila navajamo primer dobre prakse.'® Ura je bila
izvedena v 8. a razredu v $olskem letu 2006/07. Dijaki so pri uri obravnavali Crno orhidejo

avtorja Edvarda Kocbeka.

Omenjeno besedilo so dijaki obravnavali v sklopu maturitetne snovi, zato so bili z vsebino
besedila ze vnaprej dobro seznanjeni. Delo so brali tudi samostojno doma, osrednji namen ure
pa je bil karakterizacija dveh glavnih oseb: Gregorja in Katarine. Dijaki so o njuni notranjosti
in zunanjosti v povezavi s sicerSnjim zunanjim dogajanjem in SirSim kontekstom razmisljali
na podlagi pri pouku branega odlomka. Faza interpretativnega branja je bila izvedena zelo
dobro, saj so bili dijaki na branje vnaprej pripravljeni in seznanjeni z odlomkom. Razred je bil
med branjem umirjen, vzdu§je ustrezno za primerno dozivljanje ob tem. Po branju smo
pogresali dalj§i premor in moznost dijakov za izrazanje svojih dozivetij, nadaljnja faza

raz€lenjevanja besedila z namenom spoznavanja glavnih karakterjev pa je potekala v dveh

' Izpolnjen obrazec z rezultati opazovanja se nahaja v Prilogah (Priloga E).
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skupinah. Skupinsko delo je bilo dobro organizirano, skupine vnaprej doloCene in prav tako
ustrezno podana vpraSanja, s katerimi so si dijaki pomagali pri obravnavi. Prva skupina se je
osredotoCila na opis Katarine, druga pa Gregorja. Dijaki so morali opisati zunanje in
karakterne znacilnosti obeh oseb, utemeljiti zakaj tako menijo in ponazoriti svoje ugotovitve s
konkretnimi primeri iz besedila, ob koncu pa lik in njegovo delovanje umestiti v celotno
dogajanje v besedilu. Svoje odgovore so dijaki predstavili skupaj s svojim pogledom in
dozivljanjem obeh karakterjev, profesorica pa je pravilne resitve podala pregledno zapisane
na prosojnici: znac¢ilnosti Gregorja in Katarine so bile tudi barvno razlo¢ene. Ob razpravi so
bile razloZene nekatere tezje razumljive besede, kar smo sicer pogresali neposredno po branju.
Nova spoznanja zaradi pomanjkanja ¢asa sicer niso bila razlozena na novem, drugem primeru,

je bilo pa ob koncu napovedano utrjevanje in ponavljanje snovi v zacetku prihodnje ure.

5. 6 Ocenjevanje in preverjanje

Proces ocenjevanja in preverjanja je podobno kot preostali deli izvajanja pouka slovenscine
na celovski gimnaziji prilagojen avstrijskemu Solskemu sistemu in se izvaja v skladu z
avstrijskim Solskim redom. Ureja ga odredba o ocenjevanju (Bmukk ¢, BGBI. Nr. 371/1974;
zadnja sprememba BGBI! II. Nr. 35/1997) zakona o Solskem pouku. Podrobnejsi sistem
ocenjevanja izdela vsak ucitelj sam in o njem Ze v zacetku leta obvesti dijake in ravnatelja
(Pogovor 1). Poglavitna razlika med preverjanjem in ocenjevanjem na slovenskih gimnazijah
in gimnaziji v Celovcu je razlika glede zunanje (eksterne) oblike ocenjevanja. Te na celovski
gimnaziji pri preverjanjih, ki se jih udelezujejo vsi dijaki, ne poznajo, saj je zakljucni
maturitetni izpit notranje narave, o ¢emer bomo spregovorili v naslednjem podpoglavju.
Edina oblika eksternega preverjanja je Cankarjevo priznanje, ki se ga udelezi le pescica

ucencev.

Posebnost preverjanja pri pouku slovens¢ine je tudi preverjanje jezikovnega znanja, ki se ne
preverja celostno, temvec le delno v obliki kontrolnih nalog testnega in objektivnega tipa oz.
kot izkazano znanje o pravilni uporabi jezikovnih pravil pri pisanju kontrolnih nalog

esejistiCnega tipa.

Znotraj knjizevnega pouka se znanje dijakov preverja tako delno kot celostno, pri ¢emer

celostno poteka le v pisni obliki. Pisna oblika celostnega preverjanja se imenuje Solska

Irena Sotlar: Pouk knjiZzevnosti na celovski gimnaziji stran 42



Univerza v Ljubljani — Filozofska fakulteta

naloga. Ta je ekvivalentna nas$i kontrolni nalogi esejisticnega tipa (po Krakar Vogel, 2004:
120). Traja najmanj eno $olsko uro, obiajno na vigji stopnji dve uri. Stevilo nalog v $olskem
letu dolo¢a posamezni ucni nacrt. Pri slovensCini jo ucitelji izvajajo trikrat ali Stirikrat letno
(Intervju a, b, d). Vsebuje najmanj dve nalogi esejisticnega tipa. V prvem semestru jo je treba
napovedati najkasneje Stiri tedne po zacetku, v drugem pa dva tedna po zacetku semestra. Za

pregled in vracilo imajo ucitelji na voljo teden dni ¢asa. (Bmukk c, razdelek 1. 3. 4. 1)

Pri pisanju Solske naloge™ lahko dijaki izbirajo med razli¢nimi tematikami:

- obiCajno se vsaj ena nanasa na obravnavano literarno delo (npr. Kosmacev Tantadruj,
Solska naloga 5) ali obdobje (npr. protestantizem; Solska naloga 3): tu dijaki v obliki
interpretativnega ali razpravljalnega eseja odgovarjajo na zastavljena vpraSanja ali
komentirajo postavljene teze v zvezi z delom oz. obdobjem;

- sledi tema iz aktualnega politicnega in drugega dogajanja (npr. volitve, predavanje
papeza Benedikta XVIL; Solska naloga 2), pri kateri se od dijakov pri¢akuje
poznavanje tematike, razmiSljanje o njej in komentiranje skupaj z njihovim mnenjem;

- pogosta je tudi sploSna tema, pri kateri dijaki razmiSljajo o za njih zanimivih
problemih in vsebinah (npr. zdrava prehrana; Solska naloga 4; resni¢nostni $ovi;
Solska naloga 1);

- v nekaterih primerih imajo dijaki na voljo tudi kreativno tematiko, kjer na podano
temo ali obliko (npr. kratka crtica) oblikujejo svoje, ustvarjalno besedilo.

Pri pregledu Solskih nalog smo naleteli tudi na primer teme, oblikovane in prilagojene le za
eno dijakinjo v razredu (Solska naloga 2). Ta je z ucenjem slovens¢ine in s $olanjem na
ZG/ZRG za Slovence zacela Sele v Sestem razredu, njena naloga pa je bila v obliki spisa
napisati vse to, kar zeli povedati ob novi vlogi, v kateri se je znaSla. Primer je odraz novejse
situacije na gimnaziji glede strukture dijakov, ki se tu Solajo, in vse vecje medkulturne
usmerjenosti Sole ter potrjuje hipotezo H6, da bo v prihodnosti pouk zahteval vse vecjo

diferenciacijo pri poucevanju.

O ocenjevanju Solskih nalog smo spregovorili s tremi ucitelji (Intervju a, b, d). Pri vseh
ocenjevanje obicajno poteka holisticno, pri cemer ucitelji opazujejo posamezna podrocja: npr.

zgradbo, vsebino, slovnico, slog, obseg, pravopis. V primeru kreativne naloge se kot merilo

% Pri analizi smo uporabili sedem primerov $olskih nalog, ki jih v svojem arhivu hrani avtorica. Kot primer
Solske naloge s splosnima temama v Priloge dodajamo Solsko nalogo 4 (Priloga F), kot primer naloge z literarno
in aktualno tematiko pa Solsko nalogo 7 (Priloga G).
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ocenjevanja uposteva tudi ustvarjalnost oz. ideja (Intervju d). Stevilénoanaliti¢nega
ocenjevanja posameznih sklopov se v€asih posluzuje le ena profesorica (Intervju a), skupna,
kon¢na ocena $olske naloge pa je vedno Steviléna. Steviléno ocenjevanje je prilagojeno
avstrijskemu, kjer ocena 1 pomeni prav dobro, 2 dobro, 3 povoljno, 4 zadostno in 5

nezadostno.

Druga oblika pisnega preverjanja so t. i. testi in nareki. Pri testih govorimo o nasi kontrolni
nalogi objektivnega oz. testnega tipa; torej ne gre za teste, ki so timsko sestavljeni,
preizkuSeni in standardizirani (po Krakar Vogel, 2004: 121), temvec¢ za kontrolno nalogo, ki
jo uporabljajo pri internem pisnem preverjanju. Posebnost te oblike preverjanja je, da se
skladno z uredbo lahko uporablja le kot delno za preverjanje manjSega dela snovi. Teste in
nareke je treba napovedati vsaj dve ucni uri prej, trajajo pa najve¢ 20 minut pouka. Tudi pri
teh imajo ucitelji za pregled in vracilo na voljo teden dni ¢asa. (Bmukk c, razdelek 1. 3. 4. 2)
Tak$no obliko preverjanja ucitelji najveckrat uporabljajo za preverjanje slovni¢nih vsebin
(Intervju a), v€asih tudi knjizevnih na podlagi literarne predloge. Izvajanje opisane oblike je

poljubno, v naSem primeru sta jo navedli dve profesorici (Intervju a, c).

Poleg pisnega vsi ucitelji navajajo tudi ustno preverjanje, v vseh primerih le kot delno
(Intervju a, b, ¢), razen v primeru kon¢nega ustnega izpita (Intervju d), s katerim imajo dijaki
moznost izboljSati oceno in je celostno. Ustno preverjanje se nanasa na preverjanje sprotne
snovi, najveckrat brez literarne predloge, v enem primeru profesorica ustno preverja tudi snov
ob zaklju¢ku posamezne teme (Intervju b). Tak nacin preverjanja smo spremljali le pri
asistentu (Empiri¢no opazovanje 6). Slo je za ponavljanje uéne snovi zadnjih nekaj ur, dijaki
so bili o njem vnaprej obvesceni, svoje znanje pa so izkazali tudi s tem, ko so po odgovoru
postavili vpraSanje naslednjemu kandidatu. Druga, zelo pogosta oblika ustnega preverjanja, ki
jo izvajajo vsi ucitelji (Intervju b, c, d; Empiriéno opazovanje 5), so referati in govorni

nastopi, pri katerih dijaki predstavljajo doloceno ali izbrano knjizevno delo.

5.6.1 Matura

V sklopu raziskave smo z dovoljenjem pristojnih oseb (ravnatelj prof. mag. dr. Miha Vrbinc,
strokovni nadzornik mag. dr. Teodor Domej) prisostvovali tudi pisnemu delu mature
(Empiricno opazovanje M). Rezultate opazovanja in nekatere posebnosti predstavljamo v

pri¢ujo¢em poglavju.
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Posebnost maturitetnega oz. zakljucnega zrelostnega izpita iz slovens€ine, ki se izvaja na
celovski gimnaziji, je njegov notranji (interni) znacaj. Avstrijski Solski sistem zaenkrat
ohranja notranjo obliko preverjanja, v prihodnosti pa se nagibajo k uvedbi zunanjega
(eksternega) preverjanja (Pogovor 1). Pri tem naj bi uvedli tudi centralno organizirano slusno
preverjanje. Trenutna matura ima tri t. i. elemente eksternosti, in sicer (Pogovor 1):

- Solsko nadzorstvo: temu je treba predloziti predloge za pisno maturo;

- predsednik maturitetne skupine: pri vsakem pisanju mature je prisoten tudi zunanji
¢lan; naceloma naj bi to bili dezelni Solski nadzorniki, ker pa to fizicno ni mogoce
izpeljati, v praksi maturi predsedujejo ravnatelji drugih Sol na KoroSkem;

- moznost t. 1. priziva: dijaki ali starSi se imajo na oceno, s katero se ne strinjajo,

moznost pritoziti, ob tem imajo tudi moznost vpogleda in kopiranja naloge.

Maturitetni izpit iz slovenscine poteka pisno, po zelji ali v primeru negativnho ocenjenega
pisnega dela pa tudi ustno. Po pisni maturi je izvedena konferenca, na kateri se sklenejo ocene
za ta del (Pogovor 1). Priprave na maturo potekajo znotraj rednih ur pouka slovensCine,
ucitelji z njimi poglobljeno za¢nejo v sedmem (Intervju b), nekateri Zze v petem razredu
(Intervju a). Pri tem imajo ucenci na voljo ucbenike Svetr knjizevnosti 1-4, internet,

posamezna literarna dela in drugo sekundarno literaturo (Intervju a, b, d).

Pisni del mature se izvaja v obliki 3olskega eseja,”' in ne vkljucuje kontrolne naloge za
jezikovni del preverjanja. Jezik se posebej tu pri maturi ne preverja, uposteva se le kot del
ocene iz slovnice pri ocenjevanju eseja. Naloge pisnega dela sestavlja predmetni ucitelj
posameznega razreda, nato pa jih predlozi ravnatelju in predsedniku maturitetne komisije, ki
preverita ustreznost glede na uéni nacrt (Intervju d). Naloge vsebujejo snov, ki so jo ucenci
predelali skupaj v razredu. Pri pisanju imajo ucenci na voljo tri teme: literarno, jezikovno
(npr. Slovenski jezik danes in jutri; Pisna matura 1) oz. splo$no (npr. nevarnosti interneta,
podnebna in gospodarska kriza; 52. letno porocilo, 2009: 52, 55) in kreativno (kreativno
pisanje). Za izbiro teme imajo ucenci na voljo prve pol ure pisanja, nato pa izbrano zapisejo in
oddajo na listicih, ki jih ucitelj v razredu pobere. Naknadno spreminjanje teme ni ve¢ mogoce.
Za pisanje imajo dijaki na voljo pet ur, pri tem pa jih nadzoruje en ucitelj v razredu, ki sme

biti tudi njihov ucitelj slovensc¢ine. Pole, ki se nahajajo v zapecateni kuverti, dijakom razdeli

o Primer nalog (Pisna matura 1) v obsegu ene pole pisnega maturitetnega dela se nahaja v Prilogah

(Priloga H).
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ravnatelj ali njegov/-a namestnik/-ca, ki razred obis¢e v zacetku pisanja. Dijaki sedijo po
vnaprej dolocenem sedeznem redu, pri sebi pa smejo imeti le Zepne slovarje. Med pisanjem

jim je na voljo tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika.

Maturitetne eseje oceni predmetni ucitelj, in sicer na podlagi holisticnega ocenjevanja
posameznih sklopov, podobno kot pri ocenjevanju Solskih nalog. Sklopi so (Merila za
ocenjevanje maturitetnih nalog®):

- zgradba: tu se ocenjuje, ali so vsebinske enote v nalogi raz¢lenjene na uvod, jedro in
zakljucek, enakomernost posameznih delov besedila in vsebinska povezanost med
odstavki;

- vsebina: pomembno je, da kandidatka uposSteva zahtevana navodila za pisanje;

- jezik: merilo so lazje in tezje slovni¢ne, pravopisne in slogovne napake.

Pri tem ucitelj oblikuje predlog Steviléne in opisne ocene, ki ga na konferenci predstavi
komisiji, sestavljeni iz predsednika in drugih uciteljev razreda (Intervju d). Vsaka naloga je
predstavljena skupaj z ustno utemeljitvijo ocene. Pred koncnim sklepom o oceni pregleda

naloge Se inSpektor, v primeru razhajanja glede ocene pa pride do skupne diskusije in

naknadne odlocitve (Intervju a).

** Merila za ocenjevanje se nahajajo v Prilogah (Priloga I).
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6 UCENCI

Vidik ucencev, ki so s perspektive avtorice bistvenejsi element vsakrSnega pouka, saj sta
koli¢ina in zmoznost uporabe njihovega znanja temeljni cilj izobrazevalnega procesa, bomo
predstavili prek rezultatov anketnega dela raziskave.” Pri anketi, ki je bila izvedena med
ucenci vseh razredov visje stopnje, nas je v prvi vrsti zanimal odnos dijakov do pouka
slovensc¢ine. Raziskava je potekala v Solskem letu 2006/07 na ZG/ZRG za Slovence v ¢asu

Studijske izmenjave Socrates-Erasmus.

V prvem sklopu ankete smo dijake vprasali, kateri predmeti so njihovi najljubsi, pri ¢emer nas
je posebno zanimalo, na katero mesto bodo pri tem razvrstili slovens¢ino. Ucenci so
simpati¢nost do slovens$¢ine izrazali Steviléno v primerjavi z drugimi predmeti. Ucence smo
povprasali tudi o tem, kaj jim je pri pouku slovensc¢ine zelo oz. najbolj vSe€ in kaj je tisto, kar
bi spremenili oz. Se dodali. Izkazalo se je, da so ucenci v vecini resno pristopili k anketi in
podali svoje Zelje oz. kritike. Znotraj rezultatov ankete bomo predstavili tudi njihovo mnenje
o ucbenikih, ki jih uporabljajo pri pouku in grafi¢no prikazali, kako vSe¢ so jim ti ucbeniki.
Zaradi specifi¢nosti gimnazije in dvojezi¢nega obmocja, kjer se ta nahaja, nas je zanimal tudi

vzrok njihovega obiskovanja te ustanove.

V drugem delu ankete smo na podlagi naklju¢no izbrane krajSe pesmi Ivana Cankarja z
naslovom Tocajka ... dijakom zastavili nekaj vprasanj za samostojno interpretacijo in jih
podali v obliki kontrolne naloge testnega tipa. Zanimalo nas je, kakSno je splosno knjizevno
znanje dijakov in njihova zmoZnost interpretacije nakljucnega besedila. Ob koncu smo
vkljucili tudi vpraSanje, ki zahteva podatkovno znanje. Vsa vpraSanja so bila zastavljena na
sorazmerno lahki ravni in so za odgovarjanje zahtevala najbolj osnovno literarnoteoreti¢no in
zgodovinsko znanje. Pri podajanju rezultatov se bomo posvetili delezu pravilnih,
sprejemljivih in nepravilnih odgovorov ter vsebini odgovorov, ki so jih dijaki tvorili. Pri tem
ne bomo podajali Stevilénih ali opisnih ocen celotnih nalog posameznega dijaka, saj nas
namen ni bil ocenjevanje njihovega znanja, temvec¢ le pridobitev informacije o sploSnem
znanju in zmoznosti njegove uporabe. Dijaki na ta del ankete niso bili posebej pripravljeni,
zato pricakujemo dokaj objektivne in uporabne rezultate. Pri uporabi rezultatov za nadaljnje
delo v razredu je treba upostevati tudi morebitno manj zavzeto odgovarjanje nekaterih dijakov

zaradi anketne oblike pridobivanja podatkov, ki ne prinasSa morebitnih negativnih posledic.

» Anketni vpragalnik se nahaja v Prilogah (Priloga J).
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Na drugi strani pa v prid raziskavi govori, da so dijaki svoje znanje izkazovali povsem

neobremenjeno in v sorazmerno spros¢enem vzdusju.

6. 1 Opis in potek raziskave

V raziskavi je sodelovalo 135 dijakov visje stopnje ZG/ZRG za Slovence: 20 iz 5. a, 13 iz 5.
b,20iz 6.a,231z6.b,211iz7.a,221iz7.b, 71z 8. a, 9 iz 8. b razreda. Ankete so bile v
posamezne razrede posredovane prek uciteljev oz. neposredno prek avtorice dela. ReSevanje

je bilo prostovoljno in anonimno, dijaki pa so imeli za odgovarjanje do pol ure Casa.

Raziskava je bil sprva zastavljena kot kvantitativna, a je kasneje dobila tudi kvalitativno
razseznost zaradi avtoriine izku$nje aktivnega opazovanja in sodelovanja na ZG/ZRG za
Slovence ob opravljanju asistentskega mesta pri pouku slovenscine. O pravem kvalitativnem
oz. akcijskem raziskovanju ne moremo govoriti, saj nas pri raziskavi vodijo in zanimajo
predvsem rezultati objektivne metode opazovanja, vprasalnika, bomo pa pri analizi upostevali
perspektivo dvojezi¢nega izobrazevalnega procesa. Pridobljeni rezultati lahko tako

sodelovalno vplivajo na pozitivno izpopolnjevanje/spreminjanje izobrazevalnega procesa.

Predstavitev rezultatov bo opisna in grafi¢na, analiza pa izdelana s pomoc¢jo racunalniskega
programa Microsoft Excel. Odgovori na vprasanja, ki so dijake spraSevala po njihovem
mnenju, predlogih ali interpretaciji, bodo predstavljeni le opisno, predstavljeni pa tudi
odstotkovno. Pri tem bomo nanizali nekaj najpogostejSih hkrati izpostavili kakega
zanimivejSega. Odgovore na vprasanja izbirnega tipa, kjer so se dijaki morali opredeliti za
eno ali ponekod ve¢ moznosti, bomo predstavili tudi grafi¢no. Pri odprtih vprasanjih, kjer so
dijaki pri odgovoru nanizali dve moznosti (ali/ali), bomo upostevali oba odg. Kot neveljavne
odgovore bomo Steli tiste, ki ne odgovarjajo na to, kar je zastavljeno v vprasanju, in tiste, ki
so glede na vsebino nesmiselni (npr. Kdo je Francka? Moja mama.). Zaradi posameznih
neveljavnih ali neodgovorjenih odgovorov bo N = Stevilo dijakov vsakokrat naveden sproti.
Pri reSevanju so se dijaki opredelili starostno in spolno, vendar pri analizi predstavljenih

rezultatov ne bomo delili glede na navedeni kategoriji.
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6. 2 Razprava in analiza
I. del ankete: Vprasalnik

6.2.1 Priljubljenost slovensc¢ine

Prvo in najpomembnejSe najbistvenejSe vprasanje je dijake spraSevalo po priljubljenosti
slovenscine. V njem smo dijake prosili, da razli¢ne predmete razvrstijo od najbolj do najmanj
priljubljenega in stopnjo priljubljenosti oznacijo s Stevilom. Pri tem je Stevilo 1 pomenilo
najbolj priljubljen predmet, 13 pa najmanj priljubljenega. Priljubljenost slovens¢ine smo tako
ugotavljali v odnosu do drugih predmetov. Nanizali smo 13 predmetov, ki se razen v
posameznih primerih (npr. v 5. ali 6. razredu ene smeri) pojavljajo na razlicnih smereh
(Kugyjev razred, gimnazija, realna gimnazija) vseh stopenj. Med jeziki smo nanizali
slovens¢ino, nemscino in prvi tuji jezik anglescino, ostale pa razvrstili v sklop italijans¢ina oz.
drugi tuji jeziki. Ostali navedeni predmeti so bili: matematika, biologija, verouk, glasba,

kemija, fizika, geografija, zgodovina in telovadba.

Vsem dijakom — torej od petega do osmega razreda — smo zastavili isto vpraSanje ter tako
pouk kemije in fizike, ki se na vseh stopnjah ne pojavlja v petem razredu, kljub temu uvrstili
v nabor pri opredeljevanju. Izkazalo se je, da se v nekaterih primerih dijaki do enega ali
najve¢ dveh predmetov niso opredelili, najpogosteje do dveh omenjenih. Njihove rezultate
smo kljub temu upoStevali, pri analizi pa zaradi ustreznosti upostevali standardni odklon
(SO). Tako smo ugotovili, kje se je pojavljala najnizja/najvisja variabilnost pri odgovorih oz.

v katerem primeru (pri katerem predmetu) so bili podatki najmanj/najbolj homogeni.

Kot neveljavne smo oznacili tiste odgovore, ki so pri dveh razli¢nih predmetih nosili isto
Stevko. V tem primeru tudi nismo upoStevali mesta, ki je bilo dodeljeno slovens¢ini oz.
drugim pravilno oznacenim predmetom. Skupno je bilo takih odgovorov 14, N pri tem

vprasanju zato znasa 121.

Rezultati, prikazani v spodnjem grafu (Slika 3), kjer 1 pomeni najbolj priljubljen, 13 pa
najmanj priljubljen predmet, so pokazali, da je najbolj priljubljena med predmeti telovadba,
kar je bilo pricakovano ze pred analizo, kot najmanj priljubljeno pa so dijaki oznacili kemijo.
Slovenscina se je uvrstila na peto mesto, torej pred 8 drugih predmetov, kar oznacujemo kot

zelo dober rezultat, sloven$Cina torej velja za razmeroma priljubljen predmet. Ravno v
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primeru sloven$¢ine smo tudi zaznali najmanjsi standardni odklon, SO = 2,73, in najvecjo
homogenost podatkov, iz Cesar sledi, da se dijaki glede priljubljenosti slovens¢ine med seboj
najbolj strinjajo. Kot bolj priljubljena od slovensCine se je izkazala angleSCina, podobno kot
lahko ugotovimo za stanje med gimnazijci v Sloveniji (MK, Teza o (ne)priljubljenosti
slovenscine kot obveznega Solskega predmeta v Sloveniji). Bolj priljubljeni sta Se glasba in
zgodovina, pri Cemer je treba poudariti, da so se tu odgovori med dijaki pri opredeljevanju
precej mocno razlikovali (glasba: SO = 3, 76; zgodovina: SO = 3,89). Visoko priljubljenost
glasbe med dijaki smo pri¢akovali ze pred analizo na podlagi opazke o koli¢ini glasbenega
udejstvovanja dijakov, zaradi ¢esar smo jo za razliko od pouka likovne vzgoje tudi uvrstili na
seznam predmetov. Glede priljubljenosti zgodovine lahko podobno opazimo tudi pri dijakih v
Sloveniji, geografijo pa koroski dijaki opredeljujejo drugace, saj se je izkazala kot manj
priljubljena od slovens¢ine. Manj priljubljeni od slovens¢ine so vsi naravoslovni predmeti,
kar je znacilno tudi za stanje v Sloveniji, ter tudi nemscina in drugi tuji jeziki. V primeru
nems¢ine smo tak rezultat pricakovali, v primeru tujih jezikov pa je rezultat bolj nenavaden.
Iz ugotovljenega sklepamo, da dijaki pouk slovens¢ine dobro sprejemajo in tudi da je pouk
slovenscine nekoliko bolj priljubljen v primerjavi s priljubljenostjo v Sloveniji, s Cimer
potrjujemo hipotezo H3.

Slika 3: Priljubljenost slovens¢ine med dijaki (1 = najbolj priljubljen predmet, 13 =

najmanj priljubljen predmet)
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Vir: Vprasalnik za dijake ZG/ZRG za Slovence, N = 121.
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Rezultate o priljubljenosti bi bilo v prihodnje smiselno analizirati tudi po spolu, saj so
rezultati o priljubljenosti slovens¢ine med dijaki v Sloveniji pokazali, da obstajajo pri
opredeljevanju mocne razlike med spoloma. Deklice so tiste, ki imajo predmet veliko raje; za
ilustracijo povprec¢na ocena priljubljenosti pri njih znasa 3,31, pri deckih pa le 2,86 (skupna

ocena znaSa 3,11) (MK, 2008: 17).

6.2.2 Ucbeniki

Tematiko ucbenikov smo v anketi zajeli v treh vprasanjih. Pri drugem vprasanju smo dijake
povprasali, katere ucbenike in delovne zvezke uporabljajo pri pouku, v tretjem kaks$ni se jim
zdi ucbeniki zdijo, pri ¢emer so svoje mnenje izrazali s petstopenjsko lestvico, pri Cetrtem pa

kaj pri uc¢beniku pogresajo in kako bi ga spremenili/dopolnili.

Kot smo v nalogi Ze omenili, dijaki pri pouku uporabljajo slovenske ucbenike, in ne na primer
prav njim namenjenih, kar bi bilo morda smotrno, saj se je izkazalo, da si dijaki zelijo, da bi
bili ucbeniki bolj razumljivi, o ¢emer bomo spregovorili Se v nadaljevanju. Pri pouku
knjizevnosti uporabljajo ucbenik Svet knjiZevnosti, v Sestem, sedmem in osmem razredu
poleg tekocega tudi ucbenik prejsnjega leta. Tako v Sestem razredu uporabljajo poleg Sveta
knjizevnosti 2 tudi prvo knjigo, v sedmem drugo, v osmem pa tretjo. V obeh paralelkah petega
razreda uporabljajo tudi knjigo Dober dan knjizevnost, prav tako tudi v 7. a razredu. Dijaki so
v odgovorih podali tudi informacijo o uc¢beniku za jezik, in sicer sta to ucbenik in delovni

zvezek Na pragu besedila, ki ju v obeh Sestih razredih uporabljajo redko.

Izkazalo se je, da so v splosnem ucbeniki dijakom Se kar vse¢, kar je prikazano tudi v
spodnjem grafu (Slika 4). Najve¢ dijakov (54 %) se je na petstopenjski lestvici z odgovori
sploh mi ni vSe¢, ni mi vSe¢, Se kar vSe¢ mi je, srednje vSe€ mi je, zelo vSe¢ mi je opredelilo
za moznost Se kar v§e¢ mi je. Srednje vSec je ucbenik 21 % anketirancem, 8 % pa je ucbenik
celo zelo vSe¢. Skupno je torej kar 84 % dijakov takih, ki jim je ucbenik v splosnem vsec. Le
minimalnemu Stevilu, in sicer 2 %, ucbeniki sploh niso vSe¢, dobri Sestini (15 %), kar ni
zanemarljivo, pa ucbenik ni vSec. Dijaki so lahko odgovorili Se, da u¢benika ne uporabljajo, a

se to ni zgodilo v niti enem primeru.
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Slika 4: Kako vsec so dijakom uc¢beniki za slovens$¢ino
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Vir: Vprasalnik za dijake ZG/ZRG za Slovence, N = 132.

Glede na zgornje rezultate je zanimivo, da le 16 % dijakov ni podalo mnenja, kaj pri
ucbenikih pogresa oz. kako bi jih spremenili/dopolnili, dobrih 13 % pa, da ni¢ ne pogresa. Vsi
ostali, kar je dobrih 70 %, pri ucbeniku pogresajo predvsem eno, tudi dve, nekateri pa celo
ve¢ stvari. Najve¢ dijakov (13,1 %) bi si zelelo bolj slikovit ucbenik z ve¢ graficnimi
podobami in mladinskim »touchom«, kot so to sami poimenovali. Polovico manj dijakov
(7,4 %) se je pritozilo nad neaktualnimi temami, s podobnim Stevilom odgovorov (6,9 %) pa
so dijaki na tretje mesto uvrstili problematiko razumljivosti u¢benikov. Dijaki si Zelijo, da bi
bili ti bolj razumljivi in z boljSo razlago. Hkrati so na tretjem mestu (6,9 %) dijaki izrazili Se,
da bi morali biti uc¢beniki bolj zanimivi, pisani in moderni, kar se sklada tudi z odgovorom na
prvem mestu o boljsi graficni podobi. Tudi na Cetrtem (5,7 %) in Sestem (3,4 %) mestu se
pojavljajo odgovori, posredno povezani s problematiko razumljivosti: in sicer anketiranci
menijo, da bi morali biti uc¢beniki bolj pregledni; iz ¢esar sklepamo, da bi bili s tem tudi bolj
razumljivi, nekoliko manj pa jih meni, da uc¢beniki vsebujejo prevec informacij ter da bi si
pod besedilom oz. na koncu strani zeleli dodatno razlago besed. S tem lahko tudi na tem
mestu potrdimo hipotezo H4, da se poucevanje slovens¢ine kot maternega jezika prepleta tudi
z elementi poucevanja slovenséine kot drugega/tujega jezika. Iz navedenih predlogov smo
namre¢ razumeli, da si dijaki Zelijo ucbenikov, podobne oblike, kot jih poznamo pri
poucevanju tujih jezikov. Hipotezo HS, da so ucbeniki, ki se uporabljajo pri pouku, za dijake

jezikovno in informacijsko prezahtevni, utemeljujeta oba zadnja navedena odgovora, delno pa
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tudi odgovor o razumljivosti. Na petem mestu (4,6 %) po pogostosti se je pojavil odgovor, ki
ni neposredno vezan na pouk knjizevnosti, a za morebitno prihodnje oblikovanje ucbenikov
koristen. Dijaki pogresajo slovni¢ne vaje, teh si zelijo vec, predvsem pa boljsih in prilagojenih

za delo v skupini.

6.2.3 Vzroki za obiskovanje Slovenske gimnazije

V petem vprasanju smo dijake povpraSali po vzroku, zaradi katerega so se odlocili za
obiskovanje Slovenske gimnazije. Izbirali so lahko med Stirimi navedenimi razli¢nimi
odgovori: zaradi znanja slovenskega jezika, znanja tujih (vec) jezikov, ohranjanja slovenske
kulture in/ali kulturne razgledanosti, pod peto moznost drugo pa so lahko sami navedli kak
drug vzrok. Pri opredeljevanju so lahko podali ve¢ vzrokov, ki so vplivali na njihovo

odloditev.

O vzrokih se je opredelilo vseh 135 vprasanih dijakov, skupaj so podali 263 odgovorov. Kot
najpogostejsi vzrok so (glej spodnji graf, Slika 5), kot je bilo glede na dvojezicno okolje
pricakovano, 88-krat navedli znanje slovenskega jezika. Drugi najpogostejsi vzrok se s 67
opredelitvami nanasa na znanje drugih jezikov. Gimnazija namreC¢ v svojem repertoarju
ponuja tudi znanje vec€ih tujih jezikov, poleg angleS¢ine Se npr. italijanSCine, ruscine,
francosc¢ine in latin$¢ine, in se s svojo vecjezicno ponudbo promovira na zunaj, po rezultatih
sode¢ dokaj uspesno. S 63 opredelitvami sledi vzrok nacionalnozavedne razseznosti, to je
zaradi ohranjanja slovenske kulture. Tega smo pricakovali v dosezenem obsegu, morda celo
na drugem mestu. Rezultat nas kljub tretjemu mestu ni presenetil, saj je drugemu sledil dokaj
tesno. V manjsi meri (21 odgovorov) so dijaki kot vzrok opredelili kulturno razgledanost.
Zanimivo je, da so pod drugo dijaki najveckrat (4-krat) kot vzrok navedli starSe, takoj zatem
pa Se vzroka podobne vsebine: ker je Solo obiskoval/-a ze brat/sestra (3-krat) in zaradi druzine
oz. druzinske tradicije (2-krat). Tudi v drugih primerih so dijaki obiskovanje gimnazije
najveckrat povezovali z narodnim in/ali druzinskim elementom: slovens€ina je moja
materinS¢ina, narodna zvestoba, ker sem dvojezi¢no odrascala in hocem to obdrzati in zaradi
druzinskega obcutja, domacnosti na Soli. V dveh primerih sta se odgovora nanaSala tudi na

pestrost programa Sole: zaradi potovanj in zaradi zanimivega programa na tej Soli.
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Sir§e gledano so rezultati tega vpraanja eni izmed bolj pri¢akovanih in kaZejo na to, da dijaki
obiskovanje gimnazije povezujejo z namenom, s katerim je bila ta tudi ustanovljena:

Sirjenjem in ohranjanjem slovenske besede in kulture na dvojezi¢nem obmocju na Koroskem.

Slika S: Vzroki dijakov za obiskovanje ZG/ZRG za Slovence
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Vir: Vprasalnik za dijake ZG/ZRG za Slovence, N = 135.

6.2.4 Splosno mnenje o pouku slovenséine

Ob koncu prvega dela ankete (Sesto in sedmo vprasanje) smo dijake povprasali po njihovem
mnenju o pouku slovens¢ine. Pri Sestem vpraSanju nas je zanimalo, kaj je tisto, kar jim je

najbolj vsec, pri sedmem pa, kaj pogresajo oz. kaj bi pouku Se dodali, kako bi ga spremenili.

Glede tega, kar jim je vSecC, so se anketiranci opredeljevali precej bolj homogeno, med 41
razli¢nimi odgovori (vseh je bilo 177) so izstopali Stirje. Dijakom je najbolj vSe¢ (22,2 %), da
lahko pri pouku slovensCine diskutirajo oz. se pogovarjajo ali pa takrat, ko se pogovarjajo.
Visoko na drugo mesto (19,3 %) so uvrstili prisotnost asistenta, saj jih je ta po njithovem

mnenju veliko naucil, predvsem na zabaven in zanimiv nacin. Ti rezultati kazejo, da je le
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nekaj let stara uvedba asistenta®® pri pouku dobra odlogitev. Na tretjem mestu (17, 8 %) se s
sorazmerno visokim odstotkom nahaja za nas Se posebno razveseljiv odgovor; dijakom je
namre¢ pri pouku slovens¢ine vSeC literatura kot podrocje, ki ga spoznavajo; oz. literarni
pouk, znotraj tega pa so posebno izpostavili spoznavanje novih pesnikov, poezijo in
interpretacijo del. Dokaj visoko so uvrstili tudi dejavnost, vezano na literarni pouk: in sicer
branje kratkih besedil, literarnih del oz. knjig. Z dobrimi 6 % so dijaki navedli Se, da jim je

vSe€ njihova uciteljica in pouk takrat, ko obdelujejo zanimive/aktualne teme.

Rezultat o pozitivnih ocenah pouka naj ucitelje vzpodbudi, da v pouk vkljucujejo ¢im vec
glasnega branja, temu pa naj sledi obSirna diskusija. Teme pri pouku naj bodo kar se da

aktualne, vezane najveckrat na podrocje literature.

Pri opredeljevanju glede tega, kar dijaki pogreSajo pri pouku, je priSlo do zanimivega
rezultata: kar 17,8 % jih na vprasanje ni odgovorilo, 8,9 % pa pri pouku nicesar ne pogresa. Ti

rezultati kazejo, da je kar dobra Cetrtina s poukom, kot se izvaja trenutno, povsem zadovoljna.

Med navedenimi predlogi se je izkazalo, da dijaki najbolj pogreSajo branje (10,4 %); kot
predloge so navedli uvedbo bralnih ur in razrednega branja. Zelijo si tudi ve¢ slovnice oz.
slovni¢nih vaj (8,9 %) in ve¢ skupinskega dela (8,9 %). Predlog, ki sledi, nas je nekoliko
presenetil: dijaki si v okviru pouka slovensCine Zzelijo tudi gledanja filmov v slovensc¢ini
(7,4 %). Slabih 6 % dijakov si zZeli Se ve¢ pogovarjanja in diskusij, dobri 4 % pa ve¢ sodobne
literature. Dijaki si Zelijo tudi bolj sproScenega vzdusja (2,2 %), da bi imeli moZnost vsi
sodelovati oz. priti do besede (2,2 %), tisti, ki asistenta nimajo ve¢, pa njegovo prisotnost pri
pouku (2,2 %). Radi bi imeli tudi ve¢ ur slovens¢ine na teden (1,5 %), med zanimivi predlogi
za izboljSanje pouka pa so navedli Se obisk gledaliS¢ in drugih kulturnih prireditev (1,5 %),
literarne ekskurzije v Slovenijo (2,2 %), ve¢ kreativnega pisanja oz. pisanja spisov (2,96 %),

delo z ra¢unalnikom in drugimi novimi mediji (2,96 %) ter poslusanje zgoscenk (1,5 %).

2 Asistentsko mesto pri pouku sloveni¢ine je bilo na gimnaziji uvedeno s Solskim letom 2005/06. Osnovna
naloga asistenta je u€ence motivirati za govor v njihovi materins¢ini, jih navdusiti za uporabo jezika ter narediti
pouk zabavnejsi in bolj zanimiv. Asistent naj bi pri pouku utrjeval in vadil snov, ki jo je z ucenci predhodno
obdelal/-a njihov/-a profesor/-ica, in sicer v ¢im bolj pristnih govornih polozajih. Ucbenisko snov naj bi
predstavil predvsem na podlagi svojih prakti¢nih izkuSen;j in vsakdanjega Zivljenja v domovini ter jo aktualiziral
glede na trenutno dogajanje in primerjavo zivljenja in dogajanja med drzavama. (Leitfaden fiir Assistent/innen,
2008: 29)
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I1. del ankete: SploSno znanje dijakov

6.2.5 Interpretacija pesmi

Osrednja naloga drugega dela ankete je bila interpretacija Cankarjeve manj znane krajSe
pesmi Tocajka ..., ki jo dijaki niso poznali. Gre za Stirivrsti¢nico z eno kitico, objavljeno v
njegovi Erotiki, verzi pa se, kot pravi spremno besedilo, nana$ajo na Francko Srangarjevo,
domaco hcerko iz gostilne na Drenovem gricu pri Ljubljani. Gostilna se je imenovala Pri stari
Srangi, verzi pa so najverjetneje nastali med 29. julijem in 2. septembrom 1897 (Bernik, v:

Cankar, 1986: 150):

TOCAJKA ...

Tocajka! en liter, en Stefan, en sod!
Saj danes je njena poroka,
poroka je njena in jaz sem vesel,
a Francka, ej Francka se joka.
(Vir. Cankar, 1986: 20)

Prvi sklop je vseboval pet vprasanj. Po branju so dijaki morali napisati, kakSen naslov bi dali
pesmi in odgovoriti o ¢em pesem govori 0z. kako jo oni razumejo, kdo pripoveduje zgodbo,
kdo je po njihovem mnenju Francka in kaj je to Stefan. Pri odgovarjanju so tako uporabili
svojo kreativnost, zmoznost povzemanja in obnavljanja ter tudi uporabno literarno znanje.
Izkazalo se je, da so pri zadnjem vprasanju posredno izkazovali tudi slovni¢no znanje glede

na to, ali so prav razumeli vpraSalnico kaj v navezavi s samostalnikom moskega spola Stefan.

V obcutno najve¢ primerih (48,7 %) so dijaki pesem naslovili glede na osrednjo temo, ki se
pojavlja v pesmi, s Poroka ali Svatba. Na to tematiko se je nanasalo Se 10,1 % drugih
odgovorov, in sicer Silna poroka, Cudna poroka, Vesela poroka?, Prisiljena poroka ipd.
Skupno je torej vec kot polovica anketirancev (58,8 %) naslov povezala z vodilno tematiko
besedila. Le v dobrih dveh odstotkih (2,5 %) so dijaki pesem naslovili z njenim resnicnim
naslovom Tocajka. Vecina drugih odgovorov se je posredno nanasala na tematiko poroke oz.
njenih elementov, npr. Nevesta, Sranga, Ljubezen, nekaj pa jih je bilo tudi bolj kreativnih,
npr. Cvicek za vedno in Ne jokaj se. Zanimivo je, da dobra sedmina dijakov (13,3 %) pesem
ni naslovila, ve¢ neodgovorjenih odgovorov smo v tem delu ankete zasledili le pri zadnjem

vprasanju — ta je dijakom tudi sicer povzrocal najvec preglavic —, kaj je Stefan.
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V splosnem lahko ugotovimo, da so dijaki pesem naslavljali smiselno, Ceprav so v zelo
majhnem Stevilu ugotovili, kakSen je njen pravi naslov. S tem so pokazali, da razumejo njeno

vsebino in da so jo zmozni zaokroziti v smiselno celoto.

Glede tematike so se dijaki dolzinsko opredeljevali razli¢no, nekateri zelo kratko, drugi precej
obsirno, ve¢ina (62,2 %) pa jih je v ospredje postavila temo poroke, kar je skladno z
njihovimi odgovori pri naslavljanju pesmi. Do razlik je prihajalo pri razumevanju, kdo je
zenin in kdo pripovedovalec ter kateri motivi so bili Se omenjeni poleg poroke. Kot Zenina so
tako nekateri pravilno razumeli neko tretjo osebo, drugi pa nepravilno pripovedovalca ali/in
Francka, ki se v besedilu sploh ne pojavlja. Sklepamo, da je v teh primerih priSlo do napake v
razumevanju obrazila za Zenski oz. moski spol v imenu Francka. Dijaki so pogosto (9,6 %)
med temi odgovori navajali tudi motiv Zalosti Francke. Zalost so pogosto povezovali z
dejstvom, da se Francka noce poro€iti, da ni zadovoljna z odloc¢itvijo in da gre za prisiljeno
poroko, npr. /verjetno je bila zaljubljena v drugega moza; mozno bi bilo, da si moza ni mogla
sama izbrati; poroka je po moje prisiljena ali pa so jo organizirali starS$i/ idr. V manjSem
Stevilu primerov so dijaki Franckine solze razumeli tudi kot izraz veselja, kar glede na
pripovedni nacin v pesmi velja kot neustrezno. Tako smo razumeli tudi zadnjo med
interpretacijami Franckine zalosti: vzrok zalosti so nekateri povezovali s pijanostjo njenega
(bodocega) moza. V najvec primerih (31,9 %) so poleg motiva zalosti anketiranci izpostavili
Se motiv veselja pripovedovalca oz. ostalih prisotnih na poroki. Tu se je pojavljala tudi
ocetovska figura — ocetovo veselje so pogosto povezovali z njegovo izbiro zenina. Sami te
figure v besedilu nismo zasledili, zato smo to interpretacijo Steli kot neustrezno. Zanimivo je,
da so nekateri (2,2 %) podali mnenje, da je veselje pripovedovalca le navidezno, Ceprav je v
pesmi eksplicitno izreCeno /jaz sem vesel/; sklepali so, da pripovedovalec v alkoholu
pravzaprav utaplja svojo zalost, kar razumemo kot sprejemljivo razlago. Tematiko poroke ali
praznovanja po poroki smo lahko zasledili tudi v vseh ostalih odgovorih dijakov. Tako je npr.
na eno izmed oseb, ki nastopajo v pesmi, odgovor vezalo 14, 8 % dijakov; vsi ti pa so na
razli¢ne nacine v nadaljevanju omenili poroko: npr. o zenski, ki se poroc€i, o pripovedovalcu,
ki se veseli poroke, o zenski, ki se noCe porociti. Pri nekaterih najdemo tudi kombinacijo
odgovorov: npr. /o pripovedovalcu, ki se veseli poroke/ in /o Francki, ki se noCe porociti/,
odgovor /o ocetu, ki se veseli poroke/, pa v tem sklopu razumemo kot neustreznega. Med
interpretacijami, ki smo jih Se Steli kot neustrezne, nismo upoStevali odgovorov, za katere
obstaja veC moznosti interpretacije. Taksne so bile npr. tiste, ki so se vezale na informacije, ki

v besedilu niso podane, npr. /Francka je zaradi poroke nesre¢na, njen moz je pa vesel/. Smo
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pa kot neustrezne Steli nekatere naslednje: /poroci se pripovedovalec; Franc je tisti, ki je
zalosten; pripovedovalec je Zenin, njegova nevesta je pa Zalostna; posameznik, ki se imenuje
Francka, se ne more veseliti z drugimi in je Zalosten; gre za poroko Stefana in Francke;
Francek se joka, ker ljubi nevesto; Franc je Zalosten kljub poroki/. Takih je bilo skupaj

14,1 %.

Na vpraSanje o tematiki so dijaki odgovarjali dobro — velika vefina odgovorov je bila
ustreznih, kar pomeni, da so dijaki ugotovili vsaj, da gre v pesmi za tematiko poroke. Tudi
med preostalimi so se skoraj vsi odgovori vsaj na enem mestu navezovali na tematiko poroke,
praznovanja ipd. V enem primeru dijak vprasanja ni razumel, v enem je bil odgovor zaradi

necitljive pisave neveljaven, slaba desetina (8,9 %) pa jih na vpraSanje ni odgovorila.

O pripovedovalcu zgodbe so dijaki v najve¢ primerih (30,4 %) pravilno ugotovili, da gre za
prvoosebnega pripovedovalca, kar so izrazili z razlicnimi pojmi. Na vprasanje, kdo pesem
pripoveduje, so tako odgovorili pripovedovalec, avtor pesmi, lirski subjekt in Ivan Cankar.
Tudi v vseh ostalih primerih so pripovedovalca pravilno — kar lahko sklepamo iz glagolske
oblike za moski spol /jaz sem vesel/ — povezovali z osebo moskega spola, a ne vselej
ustrezno. Med primeri, kjer je bil spol osebe razviden, se je pojavil le en odgovor z osebo
zenskega spola, in sicer babica. Zanimivo in hkrati nepricakovano se nam zdi, da se na
drugem mestu po pogostosti (14,4 %) pojavlja oée neveste oz. oée Francke. Ce upostevamo,
da so dijaki o tem sklepali le iz dveh osnovnih informacij v pesmi, da je pripovedovalec vesel
ob dogodku, Francka pa se joka, lahko pripovedovalca interpretiramo kot oceta, ki je vesel za
hcerkino poroko, svoje veselje pa proslavlja s pijaco. Odgovor razumemo kot delno
sprejemljiv v nizjih razredih, kjer dijaki nimajo literarnega znanja o obdobju moderne ter
Cankarjevem zivljenju in pisanju, v vi§jih razredih (sedmi razred), kjer je bil odgovor
pogostejsi, pa takega odgovora nismo pricakovali. Na tretjem mestu (12 %) se prav tako
pojavlja presenetljiv odgovor, in sicer zenin, podoben temu je tudi nekoliko manj pogost
(5,6 %) odgovor moz Francke. Iz besedila ni razvidno, da bi bil pripovedovalec v poroc¢no
slavje prvoosebno vpleten, saj govori o njeni in ne njuni ali svoji poroki, zato ta odgovor
opredeljujemo kot nesprejemljiv. Zelo pogosto (10,4 %) so dijaki ugotavljali, da je
pripovedovalec oseba, ki je del dogajanja, gost ali obiskovalec poroke. Tudi to ocenjujemo
kot neustrezno, saj nikjer ni glagolsko ali kako drugace nakazana prisotnost pripovedovalca
na poroki, veliko bolj verjetno je, da ta ni prisoten in da o poroki le razmislja v gostilni, kjer

tocajki naroca pijaco. V istem Stevilu (10,4 %) so anketiranci pripovedovalca razumeli kot
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prijatelja, ki pozna mladoporocenca, in pravilno ugotovili, da je ta bil ali je v bliznjem
medcloveskem odnosu z osebo, ki se poroca, kar kaze tudi uporaba zaimka njen /poroka je
njena/ pred prvo omembo imena. Neustrezno pa so pri opredeljevanju tega prijateljstva
navajali navezavo pripovedovalca z zeninom, ki so ga v nekaterih primerih celo poimenovali
Stefan. Na tem mestu se je izkazalo, da vsebine niso docela razumeli in ne upostevali
pravopisno pravilo pisanja z malo zacetnico /Stefan/, iz ¢esar je jasno razvidno, da Stefan ni
oseba oz. zenin. V redkih primerih, a glede na po naSem mnenju najverjetnejSo interpretacijo
pravilno, so dijaki sklepali Se, da gre za osebo, ki se s Francko hoce porociti oz. njeno staro

ljubezen.

Odgovori o pripovedovalcu so pokazali, da dijaki kljub dobri tretjini pravilnih odgovorov v
enakem obsegu informacij v besedilu niso ustrezno povezali in napacno sklepali, kdo
pripovedovalec je. Omenimo naj Se, da slaba desetina (8,9 %) na vpraSanje sploh ni
odgovorila. Zaradi izrazite prvoosebne lirske note ter dobro poznanega in kanonsko
uveljavljenega avtorja bi na tem mestu pri¢akovali ve¢ ustreznejSih odgovorov, zadovoljivo
pa je, da so v vecini primerov dijaki ugotovili, da gre za osebo mosSkega spola. Zmoznost
dolociti pripovedovalca oz. lirski subjekt je tudi eden od uc¢nih ciljev, predviden po
avstrijskem u¢nem nacrtu za slovens¢ino Zze v petem oz. Sestem razredu gimnazije. Dijaki
tako tu ne bi smeli imeti tezav. Na podlagi nase ocene in ugotovljenih rezultatov pri tem
vprasanju sklepamo, da je splo$no knjizevno znanje dijakov v Celovcu slabse od znanja
dijakov v slovenskih gimnazijah (hipoteza H1), ki tako znanje za doseg pozitivne ocene

morajo izkazati.

Na vprasanje, kdo je Francka, so dijaki odgovarjali zelo dobro. Neodgovorjenih je bilo le
slabih Sest odstotkov vprasanj, med ostalimi pa so s 45 % odgovorili, da gre za nevesto oz.
mladoporocenko, s slabimi 13 % pa za Zensko, ki se bo porocila. Skupno je bilo povsem
pravilnih torej kar 58 % odgovorov. V enem primeru se je pojavil odgovor zvesta, pri katerem
sklepamo, da gre za pravopisno napako in se pomensko nanasa na nevesto, saj je anketiranec
isti leksem uporabil na ve¢ mestih ankete. Nadalje je ve€ina (88,5 %) ugotovila tudi, da gre za
osebo Zenskega spola. Med mozZne pravilne odgovore uvrs¢amo $e: deklica, ki je zaljubljena v
Ivana, deklica, ki ljubi drugega moza, ne pa zenina, nekdanja prijateljica pripovedovalca,
zenska, v katero je zaljubljen lirski subjekt idr. Pri odgovarjanju so nekateri dijaki

interpretirali tudi pocutje neveste. Njen jok so povezovali z nestrinjanjem pri izbiri Zenina.
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Ugotovili so, da gre za Zensko, ki se mora vezati na dolo¢enega moza oz. ki se je prisiljena
porociti. Kot nepravilne smo interpretirali odgovore toCajka — pesnik toc¢ajko nagovarja, o
Francki pa govori v tretji osebi /Francka se joka/ — in tiste, ki se nanasajo na osebo moskega

spola. Najpogostejsi med temi je bil fant, ki je zaljubljen v nevesto.

Kot smo Ze omenili, je u¢encem najve¢ preglavic povzrocal samostalnik Stefan, ki se v pesmi
pojavlja v nezivi obliki kot predmet, in ne kot oseba. O tem so dijaki lahko sklepali tudi po
zapisu z malo zacetnico, iz vpraSanja ankete pa Se po vprasalnem zaimku kaj. Vprasanje, ali
morda vedo, kaj je Stefan, smo postavili ravno zato, ker smo vnaprej predvideli, da bo zaradi
zavajajoce zunanje forme leksema nastalo pri razumevanju nekaj tezav. Kar dobrih 19 % na
vprasanje ni odgovorilo, predvidevamo, da v vecini zato ker odgovora niso poznali. Ni pa nas
presenetilo, da je bil tudi med odgovorjenimi odgovori najpogostejsi (30,9 %) ne oz. ne vem.
Poleg tega so se pojavljali Se Stirje sklopi odgovorov: prvi se je nanasal na pijaco in vrsto
pijace, drugi na vr¢ oz. posodo, tudi kozarec (npr. napolnjen z alkoholom), tretji na mersko
enoto, Cetrti pa na osebo moskega spola. Slovar slovenskega knjiznega jezika Stefan razlaga
kot dvolitrsko steklenico, navadno za vino; npr. /tociti iz Stefana/, /na mizi jih je ze ¢akal poln
Stefan/. Na podlagi tega kot najpravilnejsi sklop navajamo drugi. Vseh odgovorov znotraj tega
je bilo 17,3 %. V nekaj primerih so dijaki pravilno ugotovili, da gre za vr¢ za vino ali pa vr¢
za veC kot en liter tekoCine. Popolnoma pravilnega odgovora ni nanizal nihce. Delno
sprejemljiva sta Se prvi (17,3 %) in tretji (18,2 %) sklop odgovorov. Dijaki so Stefan namrec
ustrezno povezali z vinom ali alkoholno pijaco, v nekaterih primerih pa nepravilno Se z
Zganjem, Snopsom ipd., pri opredeljevanju merske enote pa jih je vecina pravilno napisala, da
gre za vec kot en liter. Napisali so Se, da gre za mersko enoto za vino oz. alkoholno pijaco in
staro mersko enoto. Kar 11,8 % odgovorov se je nanasalo na cCetrti sklop, kar ocenjujemo kot
popolnoma nesprejemljivo. Tu so se pojavili naslednji odgovori: ime osebe, moski, tisti, ki se
poroci s Francko, Zupnik, Zenin, izgubljena ljubezen, ki se poro€i, in ¢lovek, ki ga rad pije. V
enem primeru je anketiranec ugotovil, da ne gre za osebo, ker je pisano z majhno zacetnico, a
drugega odgovora ob tem ni podal, pojavila pa sta se Se nepravilna odgovora rastlina in

diskoteka.

6.2.6 Knjizevno znanje: umestitev avtorja

Pri zadnjem vprasanju drugega dela ankete smo dijake povprasali, ¢e vedo, kdaj priblizno je

zivel Ivan Cankar in pri odgovoru ponudili tri moZnosti, vse tri v razmerju do Zivljenja
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Franceta PreSerna (FP): pred FP, istocasno kot FP ali po FP. Pri umestitvi avtorja smo
preverjali njihovo knjizevno znanje, glede na zahtevnost vprasanja pa ima rezultat zgolj
popestritveno in ilustrativno vlogo, saj si na njegovi podlagi ne moremo ustvariti dejanskega
vtisa o SirSem znanju dijakov. Presenetilo nas je, da kar 12,6 % dijakov na vprasanje ni
odgovorilo, kljub temu pa je razveseljivo, da so dijaki na to vprasanje odgovarjali najbolje od
vseh v drugem delu ankete. Med podanimi odgovori so s prepricljivih 81 % pravilno
odgovorili po FP. Preostali delez se je priblizno enako porazdelil med dva druga odgovora:
9 % za pred FP in 10 % za isto¢asno kot FP. Dijaki so torej dokazali, da oba avtorja poznajo

in imajo predstavo o ¢asu njunega zivljenja, in sicer tudi v nizjih razredih.

Slika 6: Kdaj pribliZzno je Zivel Ivan Cankar?

9%

o O Pred Francetom
10% PreSernom

O Isto¢asno kot France
PreSeren

O Po Francetu PreSernu

Vir: Vprasalnik za dijake ZG/ZRG za Slovence, N = 118.

Glede na analizo drugega dela ankete lahko zaklju¢imo, da so dijaki na vprasanja odgovarjali
v veliki vecini in pri tem izkazali zadovoljivo znanje. Njihovi odgovori so se med seboj
mocno razlikovali, ve€ina pa je izkazala vsaj minimalno sposobnost razumevanja knjizevnega
besedila. Pri navajanju tematike so dokazali, da besedilo razumejo, pri vpraSanju o
pripovedovalcu pa naleteli na tezave pri uporabi in poznavanju literarnoteoretskih pojmov.
Vsa zastavljena vprasanja so bila glede na snov, ki jo morajo obvladati dijaki po slovenskem
ucnem nacrtu, lazja in osnovne narave. Pokazalo se je, da je knjizevno teoretsko znanje
nekoliko manjSe, so pa dijaki z dobro uspelo umestitvijo avtorja dokazali svoje poznavanje

glavnih slovenskih avtorjev.
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7 UCITEL]

Zadnjega med dejavniki pouka knjizevnosti bomo predstavili iz dveh perspektiv: pridobitve
izobrazbe za ucitelja slovens¢ine in mnenja uciteljev na Slovenski gimnaziji o samem pouku

slovenscine.

7.1 Izobrazevanje uciteljev

Studij za pridobitev poklica profesorja na gimnaziji, ki se imenuje v Avstriji Lehramt, je tako
kot pri nas pedagoSko usmerjen Studij razlicnih smeri. Obstaja le na diplomski ravni in se
izvaja na univerzah oz. fakultetah. Na t. i. Pedagoskih akademijah je mozno le Solanje
uciteljev in uciteljic za ljudske, glavne, posebne in politehniske Sole, lahko pa ti po zakljucku
vstopijo na univerzo in tam nadaljujejo svoje izobraZevanje ter postanejo profesorji. Student
se za pedagoski Studij odloci ze pred zacetkom prvega leta Studija, ki v primeru slovenscine
traja devet semestrov. Studij za uéitelja je eden najpogostejsih in najpomembnejsih v Avstriji,
pri ¢emer je eno smer mozno poljubno kombinirati; npr. slovens¢ino z matematiko,
italijans¢ino ali drugimi jeziki, informatiko, geografijo idr. Pedagoski $tudij slovenscine se v
Avstriji izvaja na univerzah na Dunaju, v Celovcu in v Gradcu. V sklopu Studija oz. t. i.
Solskega praktikuma morajo Studentje pred zakljuckom opraviti Se 12-tedensko prakso, ob
koncu pa diplomski izpit, kot tudi diplomsko nalogo. S tem si pridobijo naziv prof. mag., ki je
zaradi predpone mag. v primerjav z nasim prof. slovens¢ine drugacen in nekoliko zavajajoc, a
pomeni isto. Po zakljucku Studija sledi t. 1. enoletni praktikum poucevanja, ki ga Studentje z

nazivom praktikanta opravljajo na eni od $ol. (Bmwf; Uni klu; brosura Solska psihologija)

V intervjujih vsi ucitelji niso navajali podrobnejsSih informacij o pridobitvi izobrazbe, imajo
pa po besedah vodstva vsi, udelezeni v nasi raziskavi, pridobljeno tudi zahtevano strokovno
izobrazbo (Pogovor 3b). To pomeni, da so opravili devetsemestrski Studij na univerzi,
najveckrat celovski, in pridobili naziv prof. mag. slovens¢ine. V dveh primerih je bila v
intervjujih podana tudi vzporedna smer, in sicer geografija in zgodovina (Interviju a, c). Studij
slovenistike za gimnazijske ucitelje je v Avstriji organiziran nekoliko drugace kot na
slovenskih univerzah, nanj se je namre¢ mozno vpisati tudi brez predhodnega znanja
slovenscine. Obiskuje ga sorazmerno majhno $tevilo Studentov, na celovski univerzi vcasih le

po en, dva ali trije do obi¢ajno najvec pet v posameznem letniku, ¢emur je prilagojen tudi sam
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potek Studija. Kandidati nekatere predmete obiskujejo skupaj s Studenti drugih smeri,
pedagoske, ki so namenjeni le njim, pa samo oni v zelo majhnih skupinah oz. individualno v
primeru enega Studenta. Med Studijem opravljajo tudi mnoge jezikovne tecCaje, vsi se
udelezijo vsaj enega semestra Studija v Sloveniji (Ljubljana, Koper ali Maribor, najveckrat

Ljubljana), po zakljucku Studija pa tekoce govorijo slovensko.

Zaradi razlik v programih in ucecih se bi bilo v prihodnosti smotrno analizirati usposobljenost
gimnazijskih profesorjev slovens¢ine v Avstriji v primerjavi s profesorji na gimnazijah v
Sloveniji, Cesar se zaradi obseznosti in kompleksnosti te tematike ob koncu nase naloge ne

bomo lotevali, puS€amo pa vpraSanje odprto za nadaljnje raziskovanje.

7.1.1 Dodatno izobrazevanje uciteljev

Profesorji na gimnaziji se imajo priloZznost vsakoletno udelezevati tudi dodatnega
izobrazevanja. Ta potekajo v obliki seminarjev, delovnih skupnosti na celovskem
pedagoskem institutu, razli¢nih zborovanj ipd. V brosuri Sole (Z Zivo vecjezicnostjo v svet!,
2009/10) poudarjajo, da je predvsem pri spoznavanju novih oblik ucenja jezika Solsko delo
povezano z nadaljnjim izobrazevanjem njihovih uciteljev in uciteljic. Te oblike so npr.

jezikovna kopel, imerzija, portfelj, supervizija. (Intervju d)

V sklopu dodatnega izobrazevanja so se ob zacetku Solskega leta 2008/09 vsi ucitelji udelezili
slovenskega slovenisticnega kongresa v Celovcu in Pliberku, ki ga je organiziralo Slavisti¢no
drustvo Slovenije, ob koncu Solskega leta je za vse ucitelje Sola tako kot vsako leto
organizirala tudi slavisticno-pedagoski seminar. Podatke o dodatnem izobrazevanju sta v
intervjujih navedli dve uciteljici (Intervju a, b). V prvem primeru je intervjuvanka navedla
udelezbo na posebnih Solskih seminarjih za slovenscino, ki potekajo dvakrat letno, in
udeleZzbo na Zborovanju slovenistov v Sloveniji nekaj let nazaj. V drugem primeru je bila
intervjuvanka pred vecimi leti v Casu Studija dvakrat na ljubljanskem seminarju slovenskega
jezika, literature in kulture, v teko¢em letu pa se je udelezila delovnih skupnosti in predavanja

univerzitetnega profesorja na celovski univerzi Ao. Univ.-Prof. Dr. Petra Svetine.

Predstavljeno bo mnenje uciteljev o pomenu pouka slovenscine na Slovenski gimnaziji in o

njegovem izvajanju.
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7. 2 Mnenje uciteljev o pouku slovenscine

7.2.1 Splosno mnenje o pouku

Ucitelji v vecini ugotavljajo, da je poucevanje slovens¢ine na celovski gimnaziji velik izziv.
Kot problem izpostavljajo nemsko okolje, zaradi Cesar je pouCevanje in ucenje slovenscine
tezje. Jezik okolja je nemscina, dijaki pa sloven$¢ino sliSijo zunaj Sole le redko, nekateri celo
doma ne (Intervju a, b). K pouku prihajajo tudi dijaki iz nemskih druzin ali tisti z malo znanja
slovens¢ine iz slovenskih druzin, Cemur je treba posvetiti veliko ¢asa (Intervju a). V prvih
letih je treba tako dijake deliti po njithovem znanju ali problem resevati z drugimi metodami:
dodatno pomocjo, pospesevalnimi tecaji, pomoznimi ucitelji (Intervju b). Organizacijsko je
velik problem pri pouku tako zelo razlicno jezikovno znanje, vsebinsko pa slogovno
izrazanje. Ucitelji opaZajo, da dijaki piSejo slovensko, a razmisljajo nemsko, kar poskuSajo
reSevati s ¢im vec branja slovenske literature (Intervju c¢). Tudi vodstvo Sole ugotavlja, da je
velik izziv diferenciacija, ki naj bi upostevala individualno jezikovno znanje vsakega ucenca,
in sicer tudi v velikih oddelkih z do 30 otrok (Intervju d). Navedeno potrjuje hipotezo H6, saj

kaze, da bo v prihodnosti pouk zahteval vse vecjo diferenciacijo pri poucevanju.

Kot slabost pouka so ucitelji izpostavili majhno Stevilo ur; predvsem v nizjih razredih. V
petem razredu imajo dijaki namre¢ le dve uri pouka sln. na teden (Intervju a). V dveh
primerih so bili kot slabost izpostavljeni tudi ucbeniki. Pri ucbeniku Svet knjiZevnosti bi si
zeleli boljsih odlomkov, predvsem pa njihove S$irSe umestitve. Pri branju prihaja do
problemov z razumevanjem zaradi nerazumevanja konteksta odlomka in dogajanja v njem,
kar od uciteljev zahteva veliko dodatne razlage. S tega vidika se intervjuvanki u¢benik Branja
zdi boljsa izbira. Pri uporabi jezikovnih ucbenikov je moc opaziti, da vsebujejo prezahtevne
definicije, ki so za koroske dijake tezko razumljive. Ucitelji snov razlagajo z nizanjem

dodatnih primerov in enostavnejSo razlago. (Intervju a, c)

Kot pozitiven je bil v podporo majhnemu Stevilu ur naveden status sln. kot u¢nega jezika. Sin.
je ucni jezik v vseh predmetih, kar pomeni, da se ucenci jezika ucijo pri vsakem predmetu.
Gre za t. 1. jezikovno Solo, pojav pa se imenuje jezikovna kopel (Intervju d). Kot dobri
elementi pouka sloven$¢ine so bili izpostavljeni tudi vkljucevanje aktualne tematike v pouk,

uporaba gradiva z interneta, s ¢imer si ucenci Sirijo besedni zaklad, delo z ra¢unalnikom in
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skupinsko delo v okviru razli¢nih tematik, npr. prehrambena piramida, klimatske spremembe.

(Intervju a)

7.2.2 Mnenje o priljubljenosti predmeta med dijaki

Ucitelji so o priljubljenosti sloven$¢ine med dijaki podali razlicha mnenja. Kot so sami
zasledili, je priljubljenost razlicna glede na posameznega dijaka, torej ga imajo nekateri bolj,
drugi manj radi. Ugotavljajo, da ga vsi zagotovo ne marajo, vzljubijo pa ga redke izjeme
(Intervju a, b). Nepriljubljenost povezujejo s tem, da je ponudba drugih jezikov (italijansc¢ina,
anglescina itd.) zelo obSirna, pa tudi da je pri pouku slovens¢ine pri pisanju in izrazanju
zahtevana jezikovna pravilnost, kar za dijake predstavlja dodaten pritisk. Pri drugih obveznih
predmetih uporaba sln. namre¢ ne vpliva na predmetno oceno, zato imajo te predmete ucenci

morda raje.

Ucitelji priljubljenost skuSajo dvigovati tudi z dodatno popestritvijo programa. Glede na
obravnavano tematiko tako povabijo v razred kakega izmed zivecih pisateljev ali organizirajo
vodeno ekskurzijo. Ce je mozno, dijake odpeljejo tudi v gledalis¢e na ogled izbrane

predstave. (Intervju c)

V nasprotju z mnenjem uciteljev, ki glede priljubljenosti med dijaki opazajo zelo razli¢ne
odzive, smo v na$i raziskavi med ucenci zaznali sorazmerno enotno mnenje 0z. visoko
stopnjo strinjanja pri odgovarjanju o priljubljenosti, o ¢emer smo Ze pisali v prejSnjem
poglavju. Na podlagi intervjujskih odgovorov se zdi, da imajo ucitelji o priljubljenosti
nekoliko slabse mnenje, kot se je dejansko izkazalo pri odgovarjanju dijakov. Slovenscina se
je namre¢ izkazala v primerjavi z ostalimi obveznimi predmeti kot sorazmerno priljubljen
predmet. Pravilno pa so ucitelji zaznali, da dijaki pred njo postavljajo anglescino, kar pa za
ostale tuje jezike, ki so jih Se navedli, ne drzi. Zanimivo in tudi dobro je Se, da se ucitelji
spraSujejo po vzrokih za morebitno nepriljubljenost, kot npr. ali obstaja odpor do predmeta ze
od samega zacetka, ker slovens¢ino govori malo ljudi in je Slovenija gospodarsko in politi¢no

nepomembna drzava, ali je morda vzrok v ucitelju ipd. (Intervju a, b, c, d)
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7. 3 Ucenci o uciteljih

Pri anketi, predstavljeni v prejSnjem poglavju, se je izkazalo, da so nekateri dijaki kot dobro
stvar ali kot slabost pouka oz. tezavo pri pouku izpostavili element ulitelja. Pri tem so
spregovorili npr. o prisotnosti o0z. odsotnosti njihovega ucitelja, uciteljevi toleranci,
prijaznosti, na¢inu ocenjevanja ipd. Zaradi usmerjenosti raziskave v druga vpraSanja se sami
tega problema nismo lotevali, ga pa na podlagi rezultatov izpostavljamo kot perspektivnega
za nadaljnje raziskovanje. Menimo, da bi bilo vidik uciteljev tako smotrno raziskati tudi s
strani ucencev, ki njithovo delo nenehno opazujejo, in prisluhniti njihovemu mnenju o

poucevanju njihovih uciteljev. (Anketa 2006/07)
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8 ZAKLIUCEK

Raziskava pouka knjizevnosti na celovski gimnaziji na KoroSkem prinaSa zanimive rezultate.
Sprva je bila zastavljena veliko ozje, a se je med samim delom pokazalo, da obstaja cela
paleta tock, ki so vredne analize in opazovanja. Marsikatero vpraSanje Se vedno ostaja odprto,
nekaj med njimi smo jih ze med samim delom navedli kot zanimiva za nadaljnje opazovanje

in raziskovanje, nekaj pa jih bomo na tem mestu vendarle zakljucili.

Hipoteze, ki smo si jih zastavili, v celoti potrjujemo, nase morebitne hipoteze o primerjavi
strokovne usposobljenosti uciteljev slovens¢ine v Avstriji in Sloveniji pa v tem diplomskem
delu ne bomo obravnavali, saj tematika terja nadaljnjo raziskavo. Na podlagi ugotovljenega v
tem delu potrjujemo izhodis¢no tezo, da se pouk slovensCine pri nacrtovanju in izvedbi

razlikuje od pouka slovensc¢ine v Sloveniji (HO).

Do razlik v primerjavi s slovenskim poukom prihaja Ze pri sami organizaciji pouka; v
Celovcu je slovens¢ini namenjeno manjse Stevilo ur. Vec€ina ur pripada knjizevnemu pouku, a
se je pokazalo, da je teh ur Se vedno premalo. Pouk se v nekaterih tockah priblizuje
poucevanju slovenscine kot tujega jezika (H4); dijaki tako ob razlagi potrebujejo razlago (tudi
preprostejSih) neznanih besed in razlago osnovnih slovni¢nih struktur (dvojine, sklonov).
Zeleli bi si tudi ucbenikov, po opisu bolj podobnim uébenikom tujih jezikov, npr. z razlago

neznanih besed ob vsaki lekciji oz. zakljuCenem poglavju.

Didakti¢na zasnova pouka v osnovi poteka podobno, se pa razlikuje izvajanje posameznih
faz: analiza oz. raz¢lemba je tako literarnoteoreti¢no bistveno manj poglobljena, pri pouku je
poudarjena aktualizacija. Dijaki si pri pouku tako pridobijo manj literarnoteoretskega in
literarnozgodovinskega znanja v primerjavi z dijaki v Sloveniji, zato je njihovo splosno
knjizevno znanje slabSe kot pri dijakih v slovenskih gimnazijah (H1), kar smo ugotovili tudi v
anketnem delu raziskave. Obravnava je ¢asovno daljsa kot pri dijakih v Sloveniji. Dijakom pa
je treba poblizje predstaviti tudi besedis€e in v primeru obravnave slovenske literature

nekoliko bolj osvetliti ozadje dogajanja in problema.

Podrobneje smo opazovali tudi fazo branja, ki jo ocenjujemo kot dobro. Dijaki so bili na
branje najveckrat pripravljeni, so pa kljub temu imeli precej tezav pri pravilnem naglaSevanju

in izgovorjavi nekaterih besed (H4). Kot najvecja pomanjkljivost pouka se je izkazalo
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izpuScanje faze premora in izraZanja dozivetij po branju. V vseh primerih branja faze nismo
zasledili niti enkrat. Predlagamo, da se fazo izrazanja dozivetij skupaj z daljSim premorom po

branju v pouk uvrs¢a veckrat oz. vsakokrat, ko je to mogoce.

Uc¢ni nacrt se bistveno razlikuje v primerjavi s slovenskim, tu je bilo opaziti veliko razlik
(HO). Je manj dolocljiv in predvsem krajsi, uciteljem pa dopusca popolno svobodo pri izbiri
knjizevnih del. Predpisuje namrec¢ le posamezna obdobja, ki naj jih ucitelji na doloCeni stopnji
predelajo, dela pa izbirajo sami. Cilje si zacrtajo v zacetku leta, njihovo uresniCitev preverjata

ravnatelj in Solski in§pektor.

Pouk knjizevnosti vkljuuje predvsem dela kanoniziranih slovenskih avtorjev in korosko
literaturo, svetovno v manjSem merilu, predvsem v primerjavi z naSim poukom. Znanje
dijakov s podrocja svetovne literature je SibkejSe, predvsem iz obdobja antike in starejSe
literature. Ta dela naj bi bila predelana tudi v sklopu drugih predmetov, a opazovanje kaze, da
ne vedno dovolj ustrezno, zaradi ¢esar prihaja do problemov v razumevanju nadaljnje snovi.
Trdimo lahko, da je koli¢ina obravnave snovi res manjSa v primerjavi z gimnazijskim
programom v Sloveniji (H2), kar je zaradi specifike dvojezi¢nega obmocja, ki od govorcev

zahteva Se nekatera druga znanja in druga¢no delovanje v okolju, pri¢akovano in upraviceno.

Posebnost pouka je ve¢ govornih nastopov, referatov in samostojnih prispevkov, ki dijake
spodbujajo h govorjenju in tvorjenju samostojnih govornih besedil. Prosto govorjenje dijakom
povzroca tezave, tipicne za ucenje tujega jezika (H4), npr. v naglasevanju, izgovorjavi besed.
Ure z govornimi nastopi so se izkazale za boljSe, nujno pa bi bilo, da bi nastopajoci dijaki ob
branju odlomkov soSolcem pripravili izrocke z besedili. Pomanjkanje teh se je izkazala kot

velika pomanjkljivost.

Ocenjevanje in preverjanje je nekoliko drugacno in zasnovano na avstrijskem Solskem
sistemu: celourno je le pisanje Solskih nalog, ki so enake naSim esejem. V sklopu teh se
preverja tudi slovni¢no znanje, kontrolne naloge testnega tipa, na Koroskem imenovane kar
testi, za preverjanje slovnice ali knjizevnega znanja pa so dolge najve¢ do 15 min in prinaSajo
delne ocene. Te dijaki pridobivajo Se ustno, z govornimi nastopi ipd. Ocenjevanje je
Stevil¢no, ravno nasprotno v primerjavi z nasim: ocena 1 pomeni prav dobro, 2 dobro, 3

povoljno, 4 zadostno in 5 nezadostno.
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Do velikih razlik prihaja tudi pri izvajanju mature: zakljucni zrelostni izpit, ki je tudi tu pogoj
za zakljuCek gimnazije, izvajajo le interno. Naloge sestavlja za razred, ki ga poucuje, ucitelj
sam, odobri in pregleda pa jih Solski nadzornik. Matura iz slovens¢ine vkljucuje le pisanje

eseja, ki je hkrati tudi nacin za preverjanje slovni¢nega znanja.

Anketa je pokazala, da je slovens¢ina dokaj priljubljen predmet; pred njo se je od 12
preostalih predmetov uvrstila le telovadba na prvo mesto, likovni pouk na drugo, anglesc¢ina
na tretje in zgodovina na cetrto. Dijaki so glede priljubljenosti odgovarjali sorazmerno
homogeno in izrazili veliko stopnjo strinjanja glede vprasanja. Na podlagi primerjave z
raziskavami v Sloveniji (MK, Teza o (ne)priljubljenosti slovenscine kot obveznega Solskega

predmeta v Sloveniji) ocenjujemo, da je pouk slovens¢ine v Celovcu bolj priljubljen (H3).

Ucbeniki so dijakom Se kar vSe¢, se je pa pri nadaljnjem odgovarjanju izkazalo, da bi
potrebovali uc¢benike, prilagojene njihovemu okolju (HS). Ti naj bi bili bolj razumljivi, z bolj
razumljivimi in jezikovno lazjimi razlagami, informacijsko manj zahtevni, bolj slikoviti in
modernejSe oblikovani, z zanimivimi in aktualnimi temami, dijaki pa bi jim dodali tudi vec

slovnicnih vaj.

Dijakom je vsec, da pri pouku razpravljajo in da imajo asistenta. Bolj kot slovni¢ni pouk jim
je vsec literarni, najraje pa berejo kratka besedila. VSe¢ jim je tudi, ¢e obravnavajo aktualne
teme, najbolj pa pri pouku pogresajo branje, zato predlagajo celo uvedbo bralnih ur. Pogresajo
Se slovni¢ne vaje, ve¢ skupinskega dela, gledanja slovenskih filmov, Se vec¢ diskusij oz.
pogovarjanja in ve¢ sodobne literature. Uciteljem predlagamo, da v pouk vkljucujejo ¢im vec
glasnega branja, temu pa naj sledi obSirna diskusija. Teme pri pouku naj bodo kar se da

aktualne, vezane najveckrat na podrocje literature.

Pri drugem delu ankete, ki je preverjal sploSno knjizevno znanje dijakov, so se dijaki odrezali
dobro, a se je pokazalo, da je njihovo literarnoteoreti¢no znanje bistveno ozje v primerjavi z
osnovnim znanjem, ki ga morajo imeti dijaki v Sloveniji (HI). Najbolje so odgovarjali na
vprasanje o umestitvi avtorja in dokazali, da poznajo dva najvecja slovenska avtorja pesnika
PreSerna in prozaista Cankarja. Najve¢je tezave so imeli pri ugotavljanju in imenovanju
pripovedovalca, nekateri pojma tudi niso razumeli. Odgovori so pokazali Se Sibkost v

jezikovnem znanju: dijaki so imeli probleme s prepoznavanjem obrazila za Zenski spol in
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vprasalnice kaj za nezive kategorije oz. stvari/predmete. Francko so tako pogosto zamenjevali

s Franckom, §tefan pa prepoznavali kot osebno ime.

Glede dejavnika uciteljev se je izkazalo, da so ti za poucevanje ustrezno strokovno
usposobljeni, kar pomeni, da so opravili devetsemestrski Studij na univerzi. Vsi so se Solali v
RA, kjer Studijski program poteka bistveno drugace kot v Sloveniji. Kot smo Ze rekli, o
njihovi strokovni usposobljenosti nismo podrobneje raziskovali, tematiko pa vsekakor

puscamo odprto za nadaljnje raziskovanje.

O pouku slovens¢ine ucitelji razmisljajo pozitivno, zdi pa se jim velik izziv, predvsem zaradi
problema diferenciacije. Tega se zaveda tudi vodstvo Sole, potrebo po diferenciaciji, za katero
kaze, da jo bo pouk v prihodnosti zahteval vse ve¢ (H6), pa smo opazili tudi sami. O
priljubljenosti sloven$¢ine med dijaki imajo ucitelji slabSe mnenje od dejanskega stanja.
Glede samega pouka pa si Zelijo boljSih u¢benikov in vecjega Stevila ur slovenscine, dobro pa

se jim zdi, da je pouk moderniziran (aktualna tematika, moznost dela z racunalnikom).
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PRILOGA A: PREDMETNIK (tri gimnazijske smeri)

Kugyjev razred

(Tezisce: jeziki in medkulturni odnosi v prostoru Alpe-Jadran)

Predmeti

5. razred

6. razred

7. razred

8. razred

Skupno

Verouk

2/1

2/1

2/1

2/1

8/4

Slovens$éina

2

3

3

3

11

Nems§c¢ina

11

Angles¢ina

11

Latin$¢ina

N |W

10

Zgodovina

NN

6

Zemljepis

=)

Matematika

W ([N

p—
o

Biologija

NN NN WL

N[N |W|DN W

Kemija

Fizika

N

Filozofija

N |—= (DI

NN N[N

Informatika

Glasba

Likovna vzgoja

[\

Gibanje in Sport

N[ = =] 1

2

Skupno

27

30

ad AR LS AR SRR E )

[SSY
w

Dodatni predmet

5. razred

6. razred

7. razred

8. razred

Skupno

ItalijanSCina

3

3

3

2

11

Gimnazija

(Tezisce: francosc¢ina ali italijansScina ali ruscina)

Predmeti

5. razred

6. razred

7. razred

8. razred

Skupno

Verouk

2/1

2/1

2/1

2/1

8/4

Slovens$éina

2

3

3

3

p—
o

Nems§c¢ina

p—
o

AnglesCina

p—
o

Latin$¢ina

[\ORRVS JRUS)

S
<

Zgodovina

NN W

=)

Zemljepis

=)

Matematika

W ([N

p—
o

Biologija

NN NN [W Wb

DWW NN W[ |W

Kemija

Fizika

NS}

Filozofija

N |— (DI

NN N[N

Informatika

Glasba

Likovna vzgoja

[\ RN SN SN}

N AN [N AN
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Predmeti 5.razred |6.razred |7.razred |8.razred |Skupno
Gibanje in Sport 2 2 2 2 8
Skupno 28 28 27 30 113
Dodatni predmet |S5. razred |6.razred |7.razred |8.razred | Skupno
Fr/It/Rus 3 3 3 2 11
Realna gimnazija

(Tezisce: ekologija in naravoslovje)
Predmeti S.razred |6.razred |7.razred |8.razred |Skupno
Verouk 2/1 2/1 2/1 2/1 8/4
Slovens¢ina 2 3 3 3 11
Nemscina 2 3 3 3 11
AnglesCina 3 2 3 3 11
Zgodovina 2 2 - 2 6
Zemljepis 2 2 3 - 7
Matematika 4 4 4 3 15
Biologija 2 3 - 2 7
Kemija - - 3 2 5
Fizika 2 2 2 2 8
Filozofija - 2 2 4
0oG - - 2 2 4
Informatika 2 - - - 2
Glasba 2 1 1 ) 6
Likovna vzgoja 2 1 6
Gibanje in Sport 2 2 2 2 8
Skupno 29 27 30 30 116
Dodatni predmeti |5. razred |6.razred |7.razred |8.razred |Skupno
Delo z ENB 2 2
NV bio 2 2
NV kem 1 1
NV fiz 2 2
Skupno 2 2 1 2 7
Legenda:
Delo z ENB = Delo z ekoloSko-naravoslovnimi besedili
NV bio = Naravoslovne vaje: biologija
NV kem = Naravoslovne vaje: kemija
NV fiz= Naravoslovne vaje: fizika

(Vir: 52. letno porocilo, 2009: 27.)
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PRILOGA B: PROFESORSKI ZBOR

1. ravnatelj prof. mag. dr. Miha VRBINC (slovens¢ina, nemscina),

O 003N L B~ W

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. mag. Joze ANDOLSEK (verouk RK),

. prof. mag. Katharina BRICKMANN (verouk evang.),

. mag. dr. Nadja DAVID (angles¢ina, slovensCina, kemija),

. mag. Michaela DOBNIG-PRASENC (italijansc¢ina, slovenscina),
. prof. mag. Lojze DOLINAR (slovens¢ina, telovadba),

. prof. mag. Magda ERRENST (matematika, telovadba),

. prof. mag. Hedwig FIGOUTZ (zemljepis, telovadba),

. prof. mag. Marica FLODL (slovens¢ina, zemljepis),

prof. mag. Franc FLORJANCIC (3pani¢ina, telovadba),

prof. mag. Milica GALLOB-SMOLE (rus¢ina, telovadba, nems¢ina),

prof. mag. Olga GALLOB (italijan$¢ina, francos¢ina),

mag. Miha GOLAVCNIK (verouk RK),

prof. mag.Cilka GUTOVNIK-BROMAN (slovens¢ina, zgodovina),

prof. mag. Richard JERNE]J (filozofija, zgodovina),

mag. Mirjam KAP (matematika, filozofija),

prof. mag. dr. Monika KELIH (nems¢ina, slovenscina),

prof. mag. dr. Tatjana KONCILIA (anglesc¢ina, italijan$¢ina),

prof. mag. Sonja KRAMER-SIENCNIK (matematika, vzgojne in uéne vede),
prof. mag. Franc KRISTOF (sloveni¢ina, filozofija, likovna vzgoja, tehnisko

oblikovanje),

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.
31.
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39
40.
41.
42.
43.
44.
45

prof. mag. Harald A. KUCHLER (zemljepis, zgodovina),
prof. mag. Zalka KUCHLING (nems¢ina, francoscina),
mag. Magdalena KULNIK (matematika, zemljepis),
prof. mag. Erik LORENZ (biologija, fizika),

prof. mag. Marija MALLE (slovens¢ina, rus¢ina),

prof. strokovna u¢iteljica Milica MERKAC,

. vStsv. prof. mag. Maja MILLONIG-KUPPER (slovensc¢ina, telovadba, informatika),

prof. mag. Maria MLETSCHNIG (slovenscina, zgodovina),

prof. mag. dr. Maria NIEMETZ (nems¢ina, zgodovina),

prof. mag. Jozef NOVAK(matematika, zgodovina),

vitsv. prof. mag. Mirko ORAZE (biologija, fizika, kemija),

prof. mag. dr. Niko OTTOWITZ (matematika, fizika, kemija, opisna geometrija),

. mag. Majda PINTAR (latin$¢ina, grs¢ina),

prof. mag. Stefan PINTER (rus¢ina, zgodovina, filozofija),

mag. Nikoline POLJSKI (nems¢ina, anglescina),

prof. mag. Stanko POLZER (glasbena vzgoja, instrumentalna glasbena vzgoja),
prof. mag. Urban POPOTNIG,

prof. mag. Sonja PROHINIG (angle$¢ina, rus¢ina),

. prof. mag. Ingrid ROMANO (slovens¢ina, angles¢ina),

prof. mag. Hanzej ROSENZOPF (verouk RK),
Eldgar SABANOVIC (verouk isl.),

prof. mag. Kristijan SADNIKAR (likovna vzgoja),
mag. Cristina SANTORO-SIENCNIK (italijan3¢ina),
mag. Sonja SCHLAPPER (nems¢ina, rus¢ina),

. prof. inz. mag. Danica SEREINIG (kemija, fizika, matematika),
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

prof. strokovni ucitelj Leopold SMOLEJ,

prof. mag. Janko SMRECNIK (filozofija, telovadba),

mag. Simone STEHARNIG (slovens¢ina, nems¢ina),

mag. Franz TOPOLOVEC (matematika, zgodovina),

prof. mag. Martin URBAJS (matematika, fizika, kemija, informatika),
prof. mag. Roman VERDEL (slovens¢ina, glasbena vzgoja),

prof. Snezana VISNJIC (likovna vzgoja),

prof. mag. Tanja VOGGENBERGER (telovadba, slovensc¢ina),

prof. mag. Roman VOUK (biologija),

prof. mag. Vera WUTTI-INCKO (angles¢ina, nems¢ina),

prof. mag. Andreja ZIKULNIG (nemscina, francosCina),

prof. mag. dr. Dana ZWITTER-TEHOVNIK (zgodovina, zemljepis),
prof. mag. Janez ZWITTER-TEHOVNIK (zgodovina, zemljepis),

ucni praktikum,

59.
60.

mag. Marcel SMOLE]J (telovadba, zemljepis),
mag. Darko WAKOUNIG (ruscina, zgodovina).

(Vir: 52. letno porocilo, 2009: 7-11.)
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PRILOGA C: INTERVJUJSKI VPRASALNIK ZA UCITELJE

POUK SLOVENSCINE NA CELOVSKI GIMNAZIJI
METODA: INTERVIJU uciteljev
(prof. mag. Marica FLODL, prof. mag. Cilka GUTOVNIK BROMAN, prof. mag. Maria
MLETSCHNIG)
I. DEL:
e Katere razrede poucujete (vi§ja stopnja)? Koliko uc¢encev je v posameznem razredu?

e Koliko ur slovens¢ine posvetite knjizevnosti, koliko jeziku? Cemu dajete poudarek?

e UCNI NACRT, PRIPRAVA NA URO: Katere uc¢ne cilje dosegate v letosnjem Solskem letu pri
posameznem razredu? Kdaj in kako si uc¢ne cilje zastavljate (sproti, na zacetku leta itd.)? Po
katerih merilih sestavljate prosti del ucnega nacrta (predvsem izbiro knjizevnih del)? Kako
preverjate/kdo preverja uresnicitev u¢nih nacrtov?

e KNJIZEVNOST: Katera dela obravnavate (so to dela svetovne, slovenske, koroske literature
oz. kak$no je razmerje pri obravnavi; priblizno koliko del; nekaj primerov)? Na kakSen nacin
poteka obravnava del (navedite primer)? Se sproti prilagajate razredu pri izboru del ali dela
vnaprej predpisete?

e BRANIJE: Ali u€enci glasno berejo v razredu? Ali se morajo na branje vnaprej pripraviti? Ali se
na branje pripravijo pri pouku? Koliko bere ucitelj? Ali se branje ocenjuje? Ali je pomembno pri
kon¢ni oceni?

e PREVERJANIJE, OCENJEVANIJE: Kako preverjate (ustno, pisno)? Kolikokrat? Kdaj? Na
kakSen nacin (napovedano, nenapovedano)? Kaj vse sestavlja koncno oceno? Ali imate delne
ocene? Koliko delnih testov se pisSe iz jezika, koliko iz knjizevnosti? Koliko Solskih nalog piSete v
enem Solskem letu? Kako jih ocenjujete (tockovanje posameznih sklopov ali ocena glede na vtis o
celotni nalogi)?

e MATURA: Kako potekajo priprave na maturo? Kdaj se zacnejo (v katerem razredu)? Katera
ucna gradiva uporabljate pri pripravi? Kako poteka ocenjevanje mature (kdo ocenjuje, kdo
preverja ocenjevanje, je ocenjevanje tockovno ali po uciteljevem obcutku)?

e [ZOBRAZEVANIJE UCITELJEV: Kje in kako (smer, vrsta, ¢as trajanja $tudija, fakulteta) ste
pridobili primarno izobrazbo za profesorja/-ico slovenskega jezika? Se udelezujete kakih dodatnih
izobraZevanj (primer zadnjega takega izobrazevanja)?

II. DEL:
e Kaksno mnenje imate o poucevanju slovenscine na celovski gimnaziji: Kaj se vam zdi dobro,
kaj slabo? Bi izpostavili kako pomanjkljivost? Se vam zdi smiselno/pomembno? Zakaj da/ne?

e Kako po vaSem mnenju ucenci gledajo na predmet (ga dozivljajo)? Ga imajo radi? Zakaj da/ne?

(Vir: Lastno delo, 2007.)
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PRILOGA C: INTERVJUJSKI VPRASALNIK ZA RAVNATELJA

POUK KNJIZEVNOSTI NA CELOVSKI GIMNAZIJI
METODA: INTERVJU
(prof. mag. dr. Miha VRBINC, ravnatelj)
I. DEL:
e Katere razrede poucujete (visja stopnja)? Koliko uc¢encev je v posameznem razredu?

e Koliko ur slovenséine posvetite knjiZzevnosti, koliko jeziku? Cemu dajete poudarek?

e UCNI NACRT, PRIPRAVA NA URO: Kako in kdaj preverjate uresni¢evanje u¢nega naérta pri
uciteljih?

e KNJIZEVNOST: Katera dela obravnavate (so to dela svetovne, slovenske, koroske literature
oz. kak$no je razmerje pri obravnavi; priblizno koliko del; nekaj primerov)? Na kakSen nacin
poteka obravnava del (navedite primer)? Se sproti prilagajate razredu pri izboru del ali dela
vnaprej predpisete?

e BRANIJE: Ali u€enci glasno berejo v razredu? Ali se morajo na branje vnaprej pripraviti? Ali se
na branje pripravijo pri pouku? Koliko bere ulitelj? Ali se branje ocenjuje? Ali je pomembno pri
kon¢ni oceni?

e PREVERJANIJE, OCENJEVANIJE: Kako preverjate (ustno, pisno)? Kolikokrat? Kdaj? Na
kaksen nacin (napovedano, nenapovedano)? Kaj vse sestavlja koncno oceno? Ali imate delne
ocene? Koliko delnih testov se pisSe iz jezika, koliko iz knjizevnosti? Koliko Solskih nalog pisete v
enem Solskem letu? Kako jih ocenjujete (tockovanje posameznih sklopov ali ocena glede na vtis o
celotni nalogi)?

e MATURA: Kako potekajo priprave na maturo? Kdaj se za¢nejo (v katerem razredu)? Katera
ucna gradiva uporabljate pri pripravi? Kako poteka ocenjevanje mature (kdo ocenjuje, kdo
preverja ocenjevanje, je ocenjevanje tockovno ali po uciteljevem obcutku)?

II. DEL:
e Kaksno mnenje imate o poucevanju slovenscine na celovski gimnaziji: Kaj se vam zdi dobro,
kaj slabo? Bi izpostavili kako pomanjkljivost? Zakaj se vam zdi poucevanje sln. smiselno?

e Kako po vaSem mnenju ucenci gledajo na predmet (ga dozivljajo)? Ga imajo radi? Zakaj da/ne?

II1. del:
e Kaksna je usmeritev vase gimnazije? Kako bi jo opredelili?

e Katere so prednosti vase gimnazije? Kaj bi izpostavili kot pomanjkljivost?

(Vir: Lastno delo, 2007.)
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PRILOGA D: EMPIRICNO OPAZOVANJE 4 — BRANJE PRI POUKU

Opazovalec: Irena Sotlar

Sola, razred: ZG in ZRG za Slovence, 6. a
Ucna enota: France PreSeren: Krst pri Savici, EO 4

1. Metodicni sistem Solske interpretacije

Teoretski okvir

Opazanja pri uri in pri analizi

VREDNOTENIJE- opisno,
tockovno (1-5)

Motivacija

- dozivljajsko spoznavna,
- dozivljajsko izkusenjska,
- problemska

- DS: uvrscanje avtorjev evropske
literature v obdobje romantike
(Puskin, Shakespeare), prehod na
slovensko romantiko

Napoved besedila in njegova
umestitev

- ali so podatki zapisani (naslov,

ime avtorja ... - tabla,
prosojnica)

- ali je uciteljeva razlaga
interaktivna

- ali uporablja slikovna, AV idr.
ponazorila

- ali je odlomek umescen v
celoto

- naslov zapisan na tablo (Krst pri
Savici)

- napoved s pomocjo ucbenika:
ugotavljanje znacilnosti krsta kot
pesnitve glede na zunanjo zgradbo
(dolga pesnitev, je v verzih, ep)

- medpredmetno povezovanje: ep v
antiki (Iliada, Odiseja) — snov
predmeta zgodovine

- poimenovanje razlicnih epov (viteski,
zgodovinski itd.), umestitev krsta v
junaski ep s pomocjo podatkov iz
ucbenika

ZELO DOBRO

SLABSE: dijaki so pri
ugotavljanju vrste epa imeli
probleme, ker epa Se niso
prebrali

Interpretativno branje

- ali je za u€ence prepricljivo,
sledijo,

- ali je dobro pripravljeno,
ustrezno naravi besedila,

- ali je estetsko,

- kdo je bral besedilo

- (1) glasno branje: sonet, posvecen
Matiji Copu: glasno, jasno, lepo
branje, Ceprav dijakinja ni vnapre;j
pripravljena, razred sledi

- (2) tiho branje: Uvod Krsta pri Savici,
5 min ¢asa, branje v dvojicah

ZELO DOBRO

SLABSE: na voljo je
sorazmerno malo Casa glede
na dolzino besedila

Premor in izrazanje D

- ali ucitelj naredi premor po
branju,

- ali daje z uporabo razlicnih
ucnih oblik priloznost za
izrazanje dozivetja vecini
ucencev ali vsem

- ali izkoristi dozivetja uéencev
pri nadaljnjem razclenjevanju

- (1) glasno branje: premora ni, ustrezna
umestitev soneta (komu sonet
posvecen, kdo je bil to), tema soneta
(Crtomir, Bogomila), ponovitev
pesniske vrste soneta in njegovih
znacilnosti

- (2) tiho branje: premora in izrazanja
dozivetij po branju ni, sledi delo v
dvojicah: odgovarjanje na zastavljena
vprasanja

DOBRO

SLABSE: odgovarjanje
vprasanj sledi brez
predhodne razlage pojmov in
obnove dogajanja

Raz¢lenjevanje besedila

- aliucenci dosezejo
razumevanje besedilnih
informacij

- ali pri analizi sestavin besedila
ucitelj izhaja iz konkretnih
mest v besedilu, D ucencev ali
iz LT pojmov

- ali uéenci ugotavljajo tudi

- razClenjevanje poteka ob odgovarjanju
na vprasanja (O katerih dogodkih
pripoveduje Uvod?, V katero vrsto epa
bi ga uvrstili?, Dolo¢i ¢as in kraj
dogajanja!), profesorica pri tem nudi
pomo¢

- skupno preverjanje odgovorov

- popravljanje slovni¢nih napak

- debata

- razlaga zgodovinskega ozadja

ZELO DOBRO
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odnose med sestavinami,
njihovo vlogo v besedilu,
prispevek k literarnosti,

ali so sestavine besedil tudi
definirane,

ali so novi pojmi uporabljeni
na novem primeru

pogovor o junastvu/junakih
definicija zgodovinskega epa

celotna analiza se nana$a na konkretna

mesta v besedilu

Sinteza in vrednotenje - ucenci izrazajo svoj odnos, pogled, ZELO DOBRO
vrednotijo dogajanje glede na svoje

- ali so ucenci izrazili splosno zgodovinsko znanje o tematiki

samostojen odnos do besedila,
celosten pogled in vrednotenje
so to storili opisno ali

preseljevanja
opisno opredeljevanje
zapis ugotovitev na tablo

ustvarjalno

- ali je nastala tabelska slika,
miselni vzorec ali druga
oblika vracanja k besedilni

celoti
Nove naloge - naloga je odgovarjanje na zastavljena | SREDNIJE: zastavljena vpr.
vprasanja, drugih novih nalog ni so smiselna, dobra, a ni
- ali so ucenci dobili nalogo za | -  ni napovedano, kaj bodo morali znati | novih nalog in povzemanja

samostojno delo, moznost za ob koncu ure
dopolnitev pogleda na
obravnavano temo (ob istem
besedilu, novem besedilu,
kontekstu)

- ali je ucitelj napovedal, kaj od
obravnave bo treba znati za
oceno

- alije ucitelj pri uri tudi
ocenjeval, je predstavil merila

(Vir: Lastno delo, 2007; obrazec: po Krakar Vogel, 2007.)
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PRILOGA E: EMPIRICNO OPAZOVANIJE 14 — PRIMER DOBRE
PRAKSE

Opazovalec: Irena Sotlar

Sola, razred: ZG in ZRG za Slovence, 8. a

U¢na enota: Edvard Kocbek: Crna orhideja, EO 14

1. Metodic¢ni sistem Solske interpretacije

Teoretski okvir Opazanja pri uri in pri analizi VREDNOTENJE-
opisno
Motivacija izvedena v prejsnji uéni uri /
napoved nadaljevanja snovi
- dozivljajsko spoznavna,
- dozivljajsko izkusenjska,
- problemska
Napoved besedila in njegova umestitev dijaki zgodbo poznajo, seznanjeni so | /
z njeno vsebino; gre za maturitetno
- ali so podatki zapisani (naslov, ime snov
avtorja ... - tabla, prosojnica) dijaki uporabljajo le pisno predlogo
- ali je uciteljeva razlaga interaktivna odlomka, drugih sredstev ni pri pouku
- ali uporablja slikovna, AV idr. dijaki so z imenom avtorja in
ponazorila naslovom dela (Ze) dobro seznanjeni
- ali je odlomek umescen v celoto
Interpretativno branje bere vec dijakov; na branje so dobro ZELO DOBRO
in vnaprej pripravljeni
- ali je za uCence prepricljivo, sledijo, branje je doziveto, dovolj pocasno,
- ali je dobro pripravljeno, ustrezno glasno
naravi besedila, pri vsakem branju manjse napake;
- ali je estetsko, profesorica na njih dijake sproti
- kdo je bral besedilo opozarja
v razredu je tiSina, okolje je primerno
branju
Premor in izrazanje D ni ustreznega premora po branju; je SLABSE
prekratek oz. ga ni
- ali ucitelj naredi premor po branju, prebrano povzame profesorica sama,
- ali daje z uporabo razli¢nih u¢nih oblik dijaki ne izrazajo svojih dozivetij
priloznost za izrazanje dozivetja vecini neposredno po branju
ucencev ali vsem
- ali izkoristi dozivetja ucencev pri
nadaljnjem raz¢lenjevanju
- Razclenjevanje besedila delo v skupinah: v sredis¢u je ZELO DOBRO
- karakterizacija glavnih oseb
- aliu€enci dosezejo razumevanje (Gregorja, Katarine)
besedilnih informacij ucenci so vnaprej seznanjeni z
- ali pri analizi sestavin besedila ucitelj vprasanji, pri odgovorih si lahko
izhaja iz konkretnih mest v besedilu, D pomagajo z dodatnim besedilom
ucencev ali iz LT pojmov skupine so tvorjene s strani
- ali uéenci ugotavljajo tudi odnose med profesorice; organizacija je dobra
sestavinami, njihovo vlogo v besedilu, delo v skupinah poteka mirno, dijaki
prispevek k literarnosti, zelo dobro sodelujejo
- ali so sestavine besedil tudi definirane, svoje ugotovitve dijaki ustrezno
- ali so novi pojmi uporabljeni na novem zapisujejo
primeru ucenci ugotavljajo odnose med
osebama, povezujejo notranjost
karakterjev in zunanje dogajanje
svoje odgovore dijaki ustno izrazajo,
preverjajo jih z odgovori, podanimi
na prosojnici
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Sinteza in vrednotenje ob predstavitvi odgovorov ucenci DOBRO
izrazajo tudi samostojen odnos do
- ali so ucenci izrazili samostojen odnos besedila in obeh glavnih karakterjev;
do besedila, celosten pogled in in sicer opisno
vrednotenje ucni pripomocek je prosojnica
- so to storili opisno ali ustvarjalno
- ali je nastala tabelska slika, miselni
vzorec ali druga oblika vracanja k
besedilni celoti
Nove naloge zaradi pomanjkanja ¢asa (zvonec) SLABSE
novih nalog ni, tudi ne uporabe
- ali so ucenci dobili nalogo za pojmov na novem primeru
samostojno delo, moznost za konec: napoved, da bodo prihodnji¢
dopolnitev pogleda na obravnavano ponovili snov z asistentom (dobro!)
temo (ob istem besedilu, novem podrobne;jsih info., kaj se bo
besedilu, kontekstu) ocenjevalo, ni; gre za maturitetno
- ali je ucitelj napovedal, kaj od snov, pri kateri se predvideva, da
obravnave bo treba znati za oceno dijaki vso obdelano snov tudi
- alije ucitelj pri uri tudi ocenjeval, je obvladajo
predstavil merila
(Vir: Lastno delo, 2007; obrazec: po Krakar Vogel, 2007.)
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PRILOGA F: SOLSKA NALOGA 4, RAZRED: 6. B, SOL. LETO 2006/07

6.8 04052007
A. Solska naloga (dvourna)

ORF je nudil svojim gledalcem januarje in marca dve zanimivi tematski efizei: | Khmatske
spremembe™ 1in “Xdreve prehrann®,

Ma eno od lch term napifi spis, ki noj bi obsegal veaj 400 besed (pribliZno tr A4 ziennd). Pri
vaikem maslovu so postavljena vprafania ali navodila v pomoé, V spisa iz tedi svoje osch@o
mnenje. Frosim, pifi étljive in roccomijivo!

Moo uspehal

1. IDRAVA PREHRAMA

wEng jahollo na dan. edpravi edravoila stran®

MNekal wprafoary v pomno;

Ky vl o zeael prefivard®

K v sdvava prelrana veebovali?

Kadere so ospovns seodl, B fih orgonizemn potrebege so delovanie in rast?
Kvera funkeiio Irugio fe smovi?

» Kako waf I bila sestaviferna prehronska pircmioa?

~Kiko obilikifemo zdray broZnik?

Kovere so zafdiine snovi, & nay varuieio pred boleznimi?

Kaf vef o dodorkih v brami
Piramida zdrave prehrane

= Fimmida rdrave profhramss naen pomsge isbeali sdrave hrano v skisdu 5 smernicaml Svalouns
zdravabvane arganisscje.

=  Cim maniie je polje na pramid, em manjga kolitina #vil z dolotenage pola mora bitl na
Wadern pecifnku.

=  Piramida upodteva polrebe telesa po vilamings in mineraih ter pripore®s ustrerne kolidéano
kalory za vzdriovanje zdrava ielesna lada

Hﬂdﬂrﬂﬂnﬁ,

l—-n_—.. 1 & S
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[

KLIMATSKE SPREMEMBEE
Je svet v ekoloiki krixi?

Povpreing globalna temperatura 52 je v 20. stoletju zviZala za pribleino 0,6° C. To
oidanje je bilo najvedje v katerem koli stolstpn v zadnjih 1000 fetih. Podatki kadego,
da 5o bila 90, leta 20, stoletja najtoplegie obdobge v zadmiem Bsodletju

Razpravija] o Xe opaznik poskedicak fego svifanfe Kaf porienijo zo dloweiive?

Nokey intodnic zo chitkovarje besedila

sopla greda, ozonska fuknja, dostap in pomanikanie piime wode, sprememie v
vegefact, inlfernie Jodh, dwgmae morxke glendivre, posledice w0 xdransfe Tjudi,
posledics 20 pospodarstue saradi naravnth katestrof (klimatod ekstremiy,

zviedek: plef privodnik Podsebne spremembe (wrarw. foms. ngo. org)

Delna sma ke lhedje

# [ {cimicdh i

Podnebje na Zamip s& spreminja po e
narevi, & fiend  sogrevana  n
ohisjiania, K =0 del normainih —

kimaiskin ciklow, Zafo je fefko lodS
&k segravan narawni pojav ali ga

i
je poverodil Sovek. Mejasnosti e be ¥
walio, vendar opbstajaje povi in i
maénajll dokeri, da @ vedna
opafenega segrevanja v zadnjh S0 oy
Iglih poskedica Clovekowih dejavnost -
Rekonsirukcia kimatskih  podatkov
7a zadnjf fisoc |et kade na o, da je ¢
bily segrevanie v 20, sloholju
nenavadie in j& mak verjelno, da je el
bia samo poskedca narasmih i
dejavpikev.  [Zbruil  vulkanay  in ]

spremembe  sanchegs S&vana ne
pojesnjuisio  EegrevaniE v dug
palowic 20, sicdatja, ceprav bi lahko
ispavall k opafznemu segrevanju ¥
v podavicl,

W T W] D, i |

Globaine koncerbace CO04y v amadp

i B
A T TET R U G e WER e TR P RO T

i ECEEFEFLE A, o o Dl m

iy Cawmve sl Do W8

Efkm 4 Od pedndesingks dobe o= fo kencendpcipy TGP v ol 2neno

i Konceniraci ogikovepa Soksits S @ povetad Ta 11 %, monn
150 W deulikevega okaidn pa zo 16 % Trerwing rven konoenrecis
palfkovess dolsida [okol 353 ppm ~ ports per millon, delced foe melijon) je

nagsia v zodnjh 800 DG ledh m ek veijulns L v 2ecnjh 210 miljonmeh bbh.

Toplkjfe podnebje? Zakaj pa nel

Spreminjange podnehia
ima Etevilng netabelans

T, i sl
alfie poletjm,
) Ljubsljani, manj
L4, v Za ogrovanje.”
Tods poleg st
‘dobrodosiib’, pazihnin

EOIETETE.

Valike potemnciainih
posledic spremenje-
neda podmeebijs §a nl
dobro raziskanih

NAasND pltaaTas

SAITVE B2 O

(Vir: Prof. mag. Marica Fl6dl, 2007.)

Posladice spreminjanja podncbja so
chiémne ir danes

Walko ljudi =
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PRILOGA G: SOLSKA NALOGA 7, RAZRED: 8. A, SOL. LETO;

2006/07
3. SOLSKA NALOGA

1. INTERPRETACIJA BESEDILA

SRECKO KOSOVEL

EKSTAZA SMRTI

Vse je ekstaza, ekstaza smrti! Zlati
stolpovi Zapadne Evrope, kupole bele
— (vse je ekstaza!) vse tone v zZgocem,
rdecem morju, sonce zahaja in v
njem se opaja tisockrat mrtvi
evropski clovek.

- Vse je ekstaza, ekstaza smrti.-

Lepa, o, lepa bo smrt Evrope;
kakor razkosna kraljica v zlatu
legla bo v krsto temnih stoletij,
tiho bo umrla, kot bi zaprla stara
kraljica zlate oci.

- Vse je ekstaza, ekstaza smrti.-

Ah, iz oblaka vecernega (zadnjega
sla, ki oznanja Evropi Se luc!)

lije kri v moje trudno srce,

Jjoj, in vode ni ve¢ v Evropi

in mi ljudje pijemo kri,

kri iz vecernih sladkih oblakov.
Vse je ekstaza, ekstaza smrti.-

Komaj rojen, Ze goris v ognju vecera,
vsa morja so rdeca, vsa morja

polna krvi, vsa jezera, in vode ni;
vode ni, da bi opral svojo krivdo,

da bi opral svoje srce ta clovek,

vode ni, da pogasil bi Znjo

zeljo po tihi, zeleni jutranji pri rodi.

16.3.2007

In vse je vecer in jutra ne bo, dokler ne
umremo, ki nosimo krivdo umiranja,
dokler ne umremo

poslednji ...

Joj, v to pokrajino, Se v to zeleno,
rosno zeleno pokrajino, Se v to, sonce
vecerno, bos zasijalo
s pekocimi zarki? Se v to?

Morje poplavija zelene poljane,
morje vecerne zgoce krvi,

in resitve ni in ni,

dokler ne padeva jaz in ti, dokler ne
pademo jaz in vsi, dokler ne
umremo pod tezo krvi.

Z zlatimi Zarki sijalo bo sonce na
nas, evropske mrlice.

Ekstazo smrti Steje literarna zgodovina za enega najznamenitejSih besedil. Izsla je v Ljubljanskem zvonu
leta 1925.

Vecina motivov nas navdaja z grozo, v besedilu pa najdes tudi lepoto, unicenje in zacetek, krivdo in voljo
po odresitvi. Pois¢i motive za to in jih razlozZi. Pesem je videnje tega, kar se Se ni zgodilo. Sporocilo pesmi
povezi s sodobnim casom in razmisljaj o tem, ali je danasnja civilizacija v krizi, na robu katastrofe ali pa
Se vedno napreduje in uspesno premaguje izzive.

Na koncu pa napisi, kako se ti opredeljujes do take poezije, do njenega sporocila in oblike.
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2. BREZ MEJA — OHNE GRENZEN — SENZA CONFINI

»Rojstvu Kugyjevega razreda je botrovala zamisel, da bo bodoca Evropa cedalje bolj med
sabo povezana in vecjezicna. Nosilni jeziki tega Solsko-avtonomnega projekta bodo kajpada
slovenscina — skupni jezik vseh otrok — , nemscina in italijanscina, ob njih pa Se anglescina.
Idejno naj bi dorascajoci v osmih letih svoje gimnazijske poti do mature vrascali v
prepricanje, da je spoznavanje alpsko-jadranskih temeljev nase skupne zgodovine
najuspesnejsa zagotovitev mirnega in razumevajocega, strpnega razvoja v tem Se pred
desetletji nevarno nemirnem politicnem prostoru« (Reginald Vospernik, ravnatelj, v Letnem
porocilu 1998/99).

Ideja in vizija sta zrasli najprej v nasih glavah. Bili naj bi podlaga tolerance in
medsebojnega spostovanja med dijaki razlicnih drzav in razlicne materinscine.

Se ti zdi, da je Slovenska gimnazija in Solanje v Kugyjevem razredu pripomoglo k podiranju
meja, k podiranju meja v nasih glavah?

Razmisljaj, kaj je tebi osebno in tvojim soSolcem prineslo to solanje. Kaksen je bil tvoj
prispevek k podiranju meja?

(Vir: Prof. mag. Maria Mletschnig, 2007.)
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PRILOGA H: PISNA MATURA, RAZRED: 8. A, SOL. LETO; 2006/07

1. EDVARD KOCBEK: CRNA ORHIDEJA
Ljubezen in smrt sredi zgodovinskih spopadov.

Napisi razpravljalni esej na predlozeno besedilo. Opisi zgodovinsko ozadje v noveli in razlozi,
kako te okoliscine vplivajo na Katarinino usodo. Povzemi bistvene dogodke zgodbe in izberi
najodlocilnejsi trenutek v Katarininem zivljenju. Le tega primerjaj z usodo kakega drugega
zenskega lika, ki si ga spoznava iz obveznega ctiva.

Opisi svoje dozivljanje, razumevanje in mnenje ob branju te Kocbekove novele.

2. OBRAVNAVA PROBLEMA

Izumrtje grozil veé kot polovicl jezikov na svetu

Toames ntoctnjegn dneva e povetovanies med maternlm jesibom in vedjexiénastijo

STAST.L., J1.02.3007, G836

Libljang - Orgardzacfas 2N 23 2obrafavarn]d, saenost e kulburs (UMESEO)
b lwtn | 395 repoiagily 21 DG Sa madnaroded den mobemega jezika in e
[akn pefzynls na |erikoyns K20 - Lalnefi fmangiinskim jerikom namred gros
[Buinrtjn, Driove danice UNMESCO naj 4 & Braghavaniem tega dna, ki
Ararmcreirn fucll spcfbowanje RASreps matermega jerikes, prigomoghs k
ohranite! kultiens in jezikowne s wlr. Twrna fatobnjegs mednaradnaga
dnuwe e poverovanfe med mates MeEikorn im welierifrosijo, pide
iplutn| miranl organiEac)e, po podarkin katere grag ipumetfe wel kot polovic
ol 000 jexikoy, kolikce |10 jE na Svala,

Uconfa bty joeikoy - 06, 8 A0 i récun maternsga

Fristane Kiddngrs | Pl 5or Moo Tl

Dragocens pat fezika — Slovesiskl feztk dones in fufri,

Vel kot polevici fezikow ng vt grozd iamrtfe. Stovenicing je jegik 5 flrakimd
moEnosind uperabe in pervaja na Sevitnih tradicierelnll in novil podrodfil, Udenfe in
snanfe pufith ferikoy je petrebne in go fo freba podplra - @ e mo raden malernega
jesika | |
Razmidijaf o polofiois stovenskega jesika in njegovil izzivik za njegoy obstanek in razea)
mesplaly, Opl tudi svaf ednes do dovenakege fozika,

3. KREATIVNO PISANJE
Globoko v meni je glodalo in vpraSal/a sem: »Kje si bil/a sinoci?«

Nadaljuj in napisi kratko zgodbo in ji daj naslov. Pri tem upostevaj pravila kratke zgodbe.
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BESEDILO:

Edvard Kocbek: Strah in pogum. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1984. 289-294.

»Pustite me, « je kriknila Katarina, srdito
stresla z glavo in oSinila vse ¢lane bataljonskega
sodi$¢a, ¢rne oéi so ji zarele od ¢udnega ognja.
»Dovolj sem vam povedalal«

Nih&e ni osupnil, kajti obtoZzenec je na koncu
zasli$anja navadno izbruhnil, vendar je dekletov
srd zvenel drugace od smrtne bojazni. Janez je
to opazil, napravil rahlo kretnjo z glavo ter
pomignil Gregorju, da bi mu prisko€il na pomo¢.

Gregor se je premaknil pocasi, iz trdnega
popoldanskega spanja je prinesel nov ¢ut za
razseznost, ki si zdaj z njim ni vedel pomagati.
Hkrati je Cutil, da se v dekletu razvija nekaj, kar je
temeljitejSe in globlje od povrsinskih usod.
Naslonil se je na skalo ob sebi in vprasal: »Rekla
si mi, da propade sleherni, ki te prevec ljubi. To
je zelo skrivnosten stavek.«

Z glasom, ki je bil od joka zastrl, je rekla:
»Tega ni mogoce razloziti.«

Priprl je o€i, da bi presodil ucinek svojih
besed nanjo in na tovaride: »V rokah ima$ kljuc,
ki more marsikaj odpreti.«

Pogledala ga je v o¢i, se skoznje zazrla v
neznan privid ter znova umolknila. Dolo¢no je
Cutil, da se je tokrat s svojim molkom preselila
mednje in se mu priblizala.

To ga je spodbudilo, da je vprasal: »Rekla si, da
so te preve¢ ljubili. Kaj se pravi preve¢ ljubiti?«
»Smrt izzivati,« je vzkliknila nenadoma s tako
odlo€nim in drhte¢im glasom, da so se vsi zazrli
vanjo.

»Hoces reci, da si si s svojim vedenjem
nakopala krivdo, ki zasluzi smrt,« je Janez znova
prijel za besedo.

»Dainne ... «
»Govori jasno. Ali si kriva ali nisi?« Pretekel je
napet trenutek.

Nato je spregovorila s suhimi usti: »Po vase
sem kriva. Morda sem, morda nisem, ne vem.
Zato pa vem, da sem kriva dejanj, ki me zanje ne
obtoZujete in ki so tezja od obsojenih ... «

»Ne norcuj se iz nas!«

Vzkipela je: »Ne Zalite me! Ni prav, kar
pocenjate. Silite vame, vlomiti ho¢ete v mojo
vest, brskati hoCete po njej, uzivati nad mojim
grehom in nad svojo pravi¢nostjo, razdrobiti
ho&ete mojo skrivnost in si osvojiti mojo smrt!
Nikomur ne bom povedala svojega greha, umreti
ho&em z njim in s svojo nerazdeljivo krivdo ... «
Zadihana se je sesedla in bruhnila v jok, ki jo je
prvi¢ neusmiljeno stresal.

Ko so si fantje opomogli od prvega ucinka,
so drug za drugim hoteli spoznati, da je s
pretresljivo izpovedjo le spretno priznala svoje
izdajstvo.

Janez in Gregor pa nista mislila tako preprosto.

Prvega je jezilo, da ji ni mogel blizu, zato se
mu je moska nezadovoljnost spreminjala v
¢udno slast, drugi pa je zacutil nedotakljivo

resnico lepega in nesre¢nega dekleta.

Janez je stopil do nje in jo prijel za ramo:
»Poslusaj mel« Z dlanmi na licih je dvignila glavo
in ga za hip pogledala. »Ali nam res ne bi hotela
ni¢ vec pojasniti?«

»Vse sem vam povedala.«

Janezov glas je bil brez zvoka, ko je bil Se
vedno nagnjen nad njo. »Bi hotela morda kaj
vprasati?«

Njen odgovor je bil neusmiljeno odloc¢en.
Skoraj kriknila je: »Ni¢ vec!«

Gregor se ji je priblizal in ji nezno rekel: »Ali
se noces resiti?«

Prenehala je ihteti, zravnala se je in se zastrmela
v vecer. Tiho je rekla: »Ne morem se ... «
Nastala je tiSina. Trenutki so minevali.

Tedaj je Janezov glas postal trd in tuj:
»Potem pa naj se zgodi, kar se mora zgoditi ... «

Hkrati je dal znamenije strazarju, ki je sedel
na skrivenéenem pritlikavem boru, naj jo odvede
nazaj v zZleb, nato pa se je s ploskimi dlanmi
naslonil na kolena in zravnan gledal v dolino.
Kretnja je bila stara in slovesna. Vsi so negibno
molcali.

Utripanje tiSine se je naglo uredilo v kroge
okoli Katarine. Njena navzoc&nost je zacela znova
vplivati preprosto in neposredno. Hlipavo jo je
kdaj pa kdaj Se stresla, vendar otrosko
sprosceno. Zdelo se je, da se bo kmalu umirila.
Nih¢&e si je ni upal pogledati, ko se je visoka in
vitka obrnila in stopila pred strazarja, le to so
Cutili, da so se izgovorjene besede razdrobile in
izginile v vetru, ki je hladno viekel po Zlebu
navzdol. ObSel jih je rahel nemir, vsakdo bi se
rad vrnil v neizrekljivo in pradavno
obremenjenost, ki ne dela razlik med ljudmi.

Ko je hrestljanje po produ v visokem Zlebu
prenehalo, je Janez spregovoril: »Stvar je jasna,
ne smemo se vec dolgo obotavljati, moj predlog
ste slisali.«

Gregor se ni ve¢ premaknil, zdelo se mu je, da
bo porusil vesoljni red, ¢e se bo le malce zganil.
Janezove besede je slisal le $e skozi opno, ki je
vedno bolj dusila zvoke. Obslo ga je obCutje, ki
ga Se ni nikoli okusil, zdelo se mu je, da postaja
negibnostjo in ravnodus$nostjo sveta. Katarinina

usoda se je tiho zlivala z zahodom sonca, z
globino vedno svetlejSega neba, z mrakom v
dolini, z vonjem po toplem kameniju in smoli, s
sveze diSe€ im vetrom in presunljivimi
planinskimi rastlinami. Za ganljivimi obc&utki je
zaslutil nespremenljive zakone Zivljenja, kakor
da bi pravkar sre¢al Antigono. Preletel je stoletja
in rodove, izkustva in razlage, priblizal se je
posebni vednosti. Zato ni trenil z nobeno misico
na obrazu, ko je sliSal smrtno obsodbo. Zdelo se
mu je le, daje namesto besedice »da« rekel
»usmili se me«.
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Janez se je dvignil in odvihral, za¢util je
zadoSc¢enost, ki ga je napolnila z marljivo
prizadevnostjo. ObSel je strazo, se povzpel nad
Zleb, se v mraku z ihto obril, odpravil poslednjo
patrolo, pogledal v kuhinjo in se nato spomnil
umirajoCega lztoka. Ko je priSel k njemu, je videl
le Se steklene odi, ki so jih tovari$i zapirali z
Zlicami, toplimi od vecerje. Sedel je v mrak ob
njem in zacutil odgovornost, kakor da bi ga
oplazila senca nevredne utrujenosti. Ugriznil se
je v ustnice in si storil ne¢lovesko silo, sklonil je
glavo in mrtvega ¢loveka pocastil z novo grozo
pred zgodovino, ki nikoli ne ve, kaj dela.

(Vir: Prof. mag. Maria Mletschnig, 2007.)

Nato se je spomnil Gregorja. Vstal je in se
prijel za €elo, notranjost mu je presekala ostra
bolecina. Gregor ga je vse dotlej s svojim
junastvom nosil in hranil, s svojo gonsko
odlo¢nostjo mu je odgrinjal gibke in zrele
poglede na polozaj, zdaj pa se je naenkrat
zaustavil in ga zameglil s svojim ¢udnim
nemirom. V zamisljenem junaku je zagledal
nevarnost, Ki je zanjo ostro dognal, da jo mora
premagati. Odhitel je k njemu.
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PRILOGA I: MERILA ZA OCENJEVANJE PISNE MATURE

MERILA ZA OCENJEVANSE MATURITETNIH NALOG

fheenfufele se spradia, veebing dn fenlk besealifa

Pri zgradbil ccenjufem, o so vesliineke enote v malvgi rosTeniane mr e, fidlro i
rakijudek, erakomeraoss porasarzall defov besedli der webinsko pavegomess meed oalifavki
P pcemievaniy veebine fe wilno, do kendidet e ppeifevs zafrievams navadils 2o meaimie
maruritera e aalogr,

Merilo oo prewfewrsje jrzika v Bevediln so fofie in tefje slovnidne, provepises o slopovas
sl

KOREKTURNA ZNAMENJA

- popravi crko ali fodilo |Ir L If-

- popravi ved érk ali besedo  H— f—

- manjka, vstavi _[ i _L
" =

- pisi skupaj T LL LL

- NS parazen T J\ I

- wredi besede po Stevilski vrednoset D F423
- gamenjaj caporedfe ustregnih enot [ |__J
= rrapravi edstavek .Jr-

- anlpravi odstavek .'__I

oulpravi pomensko ali slogovne pomanjkijivest, nefasmost  omewnuns

(Vir: ZG in ZRG za Slovence, 2007.)
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PRILOGA J: ANKETNI VPRASALNIK

Spostovani/-a dijak/-inja!

Sem Studentka slovenskega jezika s knjizevnostjo na FF Univerze v Ljubljani (UL) in novinarstva na
FDV UL. Pod mentorstvom red. prof. dr. Boze Krakar Vogel izdelujem diplomsko nalogo z naslovom
Pouk slovenscine na celovski gimnaziji. Pri raziskovanju osrednjega problema in ugotavljanju
pravilnosti hipotez potrebujem tudi tvojo pomoc, zato te prosim za sodelovanje v anketi. Podatki bodo
obdelani anonimno.

Tema ankete je pouk slovensc¢ine na celovski gimnaziji, traja pa priblizno 15 minut.

Spol: moski Razred: Starost:
zenski
L
1. Razvrsti spodaj navedene predmete od svojega najljubSega do najmanj priljubljenega — s Stevili od 1

(najbolj priljubljen) do 13 (najmanj priljubljen).

____ matematika ___ kemija
slovenscina ___ fizika
nemscina ____ geografija
___ anglescina __ zgodovina
____ biologija ___ telovadba
_ verouk __ italijansCina oz. drugi tuji
__ glasba/likovni jeziki

2. Katere ucbenike in delovne zvezke uporabljate pri pouku slovens¢ine? (napisi naslove)

3. Kaksen(/-1) se ti zdi(/-jo) uc¢benik(/-1), ki ga (jih) uporabljate?
(slikovni material, grafi¢na podoba, preglednost vsebin, splosna razumljivost snovi)

a) zelo vSeC mi je

b) srednje vSeC mi je

c) Se kar vSe€ mi je

d) ni mi vSec

e) sploh mi ni vSec

f) ne uporabljamo ucbenika

4. Kaj pogresas pri ucbeniku? Kako bi ga spremenil? Kaj bi dopolnil?
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5. Zakaj si se odlocil za to gimnazijo?

a) znanje slovenskega jezika
b) znanje drugih (ve¢) jezikov
¢) ohranjanje slovenske kulture
d) kulturna razgledanost

drugo:

6. Kaj ti je pri pouku slovens¢ine najbolj v§ec?

7. Kaj pogresas pri pouku slovenscine, kaj bi dodal/-a, spremenil/-a?

II.

8. Preberi pesem Ivana Cankarja in skusaj odgovoriti na vprasanja!

Tocajka! En liter, en Stefan, en sod! Kaksen naslov bi dali pesmi?
Saj danes je njena poroka, (napisi nad pesem)

Poroka je njena in jaz sem vesel,
a Francka, ej Francka se joka.

O ¢em pesem govori, kako jo ti razumes (najman;j 3 stavki)?

Kdo pripoveduje zgodbo?

Kdo misli§, da je Francka?

Morda ves, kaj je to Stefan?

9. Se spomnis, kdaj priblizno je zivel Ivan Cankar?
a) pred Francetom PreSernom
b) istocasno kot France Preseren
¢) po Francetu Presernu

(Vir: Lastno delo, 2007.)
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