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IZVLECEK

Slovenska jezikovna skupnost na Dunaju - vprasanje jezikovne infrastrukture

Jezikovna infrastruktura je pojem, ki v jezikoslovju Se ni povsem enoznacno definiran. V
diplomski nalogi poskusam pokazati, kako jezikovna infrastruktura ne zaobjema samo
jezikovnih virov, $ol, univerz, temvec se vzpostavi vedno, kadar se jezik — naj bo to skozi
branje, pisanje, poslusanje ali govorjenje — uporablja. Ker se v nalogi osredoto¢am na
jezikovno skupnost na Dunaju, sem preverila, katere dele jezikovne infrastrukture koristijo
njeni pripadniki. V teoreticnem delu tako najprej pojasnim, na kakSen nacin je skozi vso
nalogo jezikovna infrastruktura razumljena, kako je na Dunaju vpeljana in v kolik$ni meri je
odvisna od institucij, katerih formalnopravno poslanstvo je skrb za ohranjanje slovenskega
jezika in kulture na Dunaju. V eksperimentalnem delu poskusam ugotoviti, v kolikSni meri in
na kakSen nacin se pripadniki slovenske jezikovne skupnosti na Dunaju, kamor Stejem vse,

katerih prvi jezik je slovenscCina, jezikovne infrastrukture sploh posluzujejo.

Kljuéne besede: jezikovna infrastruktura, jezikovne institucije, jezikovna skupnost, jezikovno

nacrtovanje, ohranjanje jezika.



ZUSAMENFASSUNG

Die slowenische Sprachgemeinschaft in Wien — die Frage der sprachlichen Infrastruktur

Die sprachliche Infrastruktur ist ein Begriff, der in der Sprachwissenschaft noch nicht
eindeutig definiert ist. In dieser Diplomarbeit versuche ich zu zeigen, wie sprachliche
Infrastruktur nicht nur die Schulen und Universititen umfasst, sondern sich immer dann
einstellt, wenn eine Sprache — das kann durch Lesen, Schreiben oder Sprechen sein — benutzt
wird. Weil der Mittelpunkt dieser Diplomarbeit die slowenische Sprachgemeinschaft in Wien
ist, versuchte ich festzustellen, welche Teile der sprachlichen Infrastruktur ihre Angehdrigen
benutzen. Im theoretischen Teil erklére ich, in welchem Sinn ich in dieser Diplomarbeit den
Begriff sprachliche Infrastruktur verstehe, inwieweit diese Infrastruktur in Wien ausgepragt
ist, beziechungsweise wie abhingig sie sich gestaltet, von den Institutionen, die formell fiir die
Erhaltung der slowenischen Sprache und Kultur sorgen. Im experimentellen Teil versuche ich
festzustellen, in welchem MaBle und in welchem Fall die Angehdrigen der slowenischen
Sprachgemeinschaft, zu welcher ich alle Personen mit slowenischer Muttersprache zihle, die

sprachliche Infrastruktur {iberhaupt benutzen.

Schliisselworte: sprachliche Infrastruktur,  Sprachinstitutionen, Sprachgemeinschaft,
Sprachplanung, Sprachenthaltung.
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1. UVOD

Diplomska naloga, ki lezi pred vami, se ukvarja z vprasanjem jezikovne infrastrukture
slovenskega jezika na Dunaju. Za to temo sem se odlocila, ker me je zanimalo, kje in kako
pogosto imajo Slovenci, ki zivijo na Dunaju, priloznost govoriti slovensko. Povsem osebno
opazanje, da se na Dunaj seli vedno ve¢ Slovencev, je namre¢ vodilo do nadaljnjih vprasanj —
kje imajo Slovenci na Dunaju moznost govoriti slovensko, ali se teh moznosti posluzujejo,
Cesa bi si zeleli itd. —, na katera sem se odlocila tudi odgovoriti. Najprej sem morala ugotoviti,
ali moja opazanja v zvezi s selitvami drzijo, nato pa, kako bi lahko svoja zanimanja postavila
v teoretiCen okvir, torej kako bi lahko iz zgoraj naStetih lai¢nih napravila raziskovalna
vprasanja. Ob prebiranju literature, vezane na Slovence, ki zivijo na Dunaju, sem naletela na
¢lanek Elizabete Jenko Ucenje in $tudij slovenskega jezika na dunajski univerzi', v katerem je
uporabila besedno zvezo jezikovna infrastruktura. Ker se mi je zdelo, da bi bil pojem lahko
primeren, sem se ga odloc¢ila podrobneje prouciti. Potem ko se je izkazalo, da je vsebina
pojma, kot je bila v najve¢ji meri predstavljena v zborniku Obdobja 28: Infrastruktura
slovenscine in slovenistike, ustrezna, sem se ga odlocila aplicirati na svojo raziskavo. Kljub
temu so se pri definiciji oziroma odgovoru na vprasanje, kaj jezikovna infrastruktura sploh je,
pokazale dolocene tezave, predvsem pa, da jo avtorji obravnavajo z razli¢nih vidikov. Potem
ko sem razlozila, na kakSen naéin jo razumem jaz, sem poiskala institucije, znotraj katerih se
slovens¢ina na Dunaju uporablja, pri ¢emer sem se odlocila, da bom pojem s tradicionalnih
institucij vednosti? — znanosti, univerze in tehnologije — prenesla $e na internet. Hkrati sem
pojem tudi mocno razsirila. Poleg tega, da institucijo razumem kot »javno, organizirano
skupnost ljudi za opravljanje kake dejavnosti« (npr. univerza, Cerkev), jo razumem tudi kot
druzbene norme, prakse, zakone, nacine Zivljenja, ki obvladujejo tudi neformalne
medcloveske odnose, institucija je torej tudi »z zakonom ali normami nastala ustaljena oblika
odnosov med ljudmi.«®* V eksperimentalnem delu sem nato preverjala, katerih elementov
jezikovne infrastrukture se Slovenci na Dunaju posluzujejo, zakaj oziroma zakaj ne, in ¢esa si

znotraj nje Zzelijo. Odlo¢ila sem se za kombinacijo kvantitativnega in kvalitativnega

1 O njegovi podrobnejsi vsebini v nadaljevanju.

2 poimenovanje in opredelitev »tradicionalnih institucij vednosti« sem povzela po Sasu Dolencu oziroma njegovi
monografiji Kaj je znanost? Porocilo o stanju vednosti v dobi interneta, prav tako sem v skladu z njim med
institucije vednosti uvrstila tudi internet. Vec o institucijah sicer v poglavju Jezikovne institucije.

3 Razlagi sta povzeti po SSKJ, izto¢nica je beseda institucija.

4 Podrobnejsa socioloSka razlaga pojma institucija v poglavju Jezikovne institucije.
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raziskovalnega pristopa, podatke pa sem dobila prek ankete in polstrukturiranih poglobljenih

intervjujev. Njihovo analizo sem predstavila na koncu te naloge.

2. STATISTICNI PREGLED

Kot sem zapisala ze zgoraj, me je do poizvedovanj in raziskovanj vodilo opazanje, da se na
Dunaj seli vedno ve¢ Slovencev. Prvi korak je bil tako preveritev, ali to opazanje drzi ali ne.
Pri preverjanju podatkov, ki sem jih pridobila na spletnih straneh Statisticnega urada
Republike Slovenije, se je izkazalo, da se je leta 2006 iz Slovenije v tujino preselilo za 60 %
drzavljanov Republike Slovenije ve¢ kot prej$nje leto, in sicer leta 2005 8605, leta 2006 pa
13749. Zaradi takSnega skoka sem se odlocila, da bom leti 2005 in 2006 vzela za izhodis$¢ni in
preverila, kaj se je dogajalo v teh dveh letih in kaj v letih kasneje. Ker piSem o slovenski
jezikovni skupnosti na Dunaju, je bil naslednji korak preveritev, koliko Slovencev se je v teh
dveh letih preselilo v Avstrijo in koliko na Dunaj. Po podatkih Avstrijskega zveznega urada za
statistiko® se je leta 2005 v Avstrijo priselilo 546 Slovencev, leto kasneje pa 619. Od tedaj je
Stevilka vsako leto vi§ja, do opaznega skoka pa je prislo leta 2011, ko se je v primerjavi z
letom 2010 v Awvstrijo preselilo za 50 % ve¢ Slovencev. Od leta 2011 Stevilka izjemno raste,
zanimiv je podatek, da se je med letoma 2011 in 2014 v Avstrijo preselilo ve¢ Slovencev kot
med letoma 2000° in 2010 skupaj.

Podatke o selitvah v posamezna mesta Republika Slovenija sploh ne belezi, zato sem vse
podatke o selitvah v mesto Dunaj pridobila prek Avstrijskega zveznega urada za statistiko,
kazejo pa na podoben trend preseljevanja, kot zgoraj omenjeni skupni podatki za Avstrijo. Do

opaznega povecanja priselitev slovenskih drzavljanov na Dunaj pride leta 2011, ko naj bi se

5 Vsi podatki razen prvega (o celotnem $tevilu preseljenih iz Slovenije v tujino) so pridobljeni prek spletne strani
Avstrijskega zveznega urada za statistiko in osebne korespondence s tam zaposlenim g. Alexandrom
Wisbauerjem. Za upoStevanje podatkov Avstrijskega urada za statistiko in ne SURS-a sem se odlocila zaradi
sledecega razloga; podatki obeh statisticnih uradov se med seboj precej razlikujejo, kar lahko pripiSemo
»nekompatibilni« metodologiji, saj Republika Slovenija za odseljene Steje tiste posameznike, ki v tujini
prebivajo najmanj 12 mesecev (od datuma odjave na upravni enoti), medtem ko Republika Avstrija za priseljene
Steje vse tiste, ki tam zivijo (od datuma prijave) najmanj 3 mesece. Poleg tega mi je ga. Barica Razpotnik,
zaposlena na SURS-u, dejala, da so za potrebe moje diplomske naloge podatki Avstrijskega urada primernejsi,
saj naj bi na splosno veljalo, da so podatki o priselitvah zanesljivejsi od podatkov o odselitvah.

® Pri tem radunu je za leti 2000 in 2001 pribelezen podatek s spletne strani SURS-a, Avstrijski urad za statistiko
ima namrec¢ na voljo le podatke od leta 2002.



na Dunaj preselilo 272 drzavljanov Republike Slovenije, Stevilo pa od takrat strmo raste, leta
2014 sta se preselila ze 502. Ta dva skoka izstopata predvsem ob primerjavi z leti prej; med
letoma 2002 in 2010 se je na Dunaj preselilo od najmanj 78 (1. 2003) pa do najve¢ 181 (l.
2009) drzavljanov RS:

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

T>A | 476 | 428 594 546 619 733 742 756 815 1.344 | 1.876 | 2.520 | 3.083

A>T | 497 | 448 414 465 515 537 569 597 617 749 908 890 981

T>D | 85 78 142 132 125 174 171 181 173 272 364 443 502

D>T |59 49 87 93 96 93 120 138 153 166 185 192 20

Tabela 1: Preseljevanje in odseljevanje Slovencev’.®

Iz tabele lahko razberemo tudi naslednji pomemben podatek: Stevilo slovenskih drzavljanov,
Ki se iz Avstrije oziroma z Dunaja selijo v tujino (kamor sodijo tudi selitve nazaj v Slovenijo),
je bistveno manjse od Stevila slovenskih drzavljanov, ki se vanju selijo. Leta 2014, ko se je
Steviléno gledano iz Avstrije v tujino preselilo najvec slovenskih drzavljanov (merjeno od leta
2002), je bila neto razlika v korist Avstrije kar 2102 Slovenca, iz ¢esar lahko izpeljemo, da se
slovenska jezikovna skupnost na Dunaju v zadnjih letih mo¢no povecéuje. To se je potrdilo
tudi v anketi, saj se je ve€ina vprasanih na Dunaj preselila po letu 2006 (93 %), kar pomenti,
da se je moje opazanje izkazalo za pravilno, s ¢imer so se mi zacela zastavljati nova
vprasanja, na primer, ali se ¢lani novonastajajoce slovenske skupnosti na Dunaju povezujejo,
e se, s kaks$nimi razlogi, ali so ti razlogi vezani tudi na Zeljo po moZnosti sporazumevanja v
slovenskem jeziku itd. Predvidevala sem, da se zelje po bolj razvejani jezikovni infrastrukturi
slovenskega jezika zaradi priseljevanja povecujejo, vendar pa sem morala, Se preden sem se
posvetila vprasanju, kaj konkretno se za to zeljo skriva, ugotoviti, kaj pod pojmom jezikovna

infrastruktura sploh razumemo.

" Legenda: T > A pomeni priselitev sln. drzavljanov iz tujine v Avstrijo, A > T odselitev sln. drzavljanov iz
Auwvstrije v tujino, T > D priselitev sIn. drzavljanov iz tujine na Dunaj in D > T odselitev sl. drzavljanov z Dunaja
v tujino.

8 Podatke mi je posredoval Alexander Wishauer iz Avstrijskega zveznega urada za statistiko.

8



3. TEORETICNI DEL

3.1. JEZIKOVNA INFRASTRUKTURA

3.1.1. Kaj zaobjema pojem jezikovna infrastruktura

Ob prebiranju strokovne literature se je izkazalo, da je jezikovna infrastruktura pojem, ki ga
razlini avtorji razli¢no uporabljajo. Izkazalo se je, da ne gre toliko za razlike v definiciji kot
za to, da veCina avtorjev pokriva le del tega, Cesar celota oziroma skupni imenovalec je pojem
jezikovna infrastruktura. Tako na primer Arhar in Gorjanc v svojem clanku pravita, da bi
»shemati¢no lahko rekli, da jezikovna infrastruktura za dolocen jezik obsega jezikovne vire —
korpuse, podatkovne zbirke, elektronske slovarje, leksikone itd. — ter orodja za njihovo
pripravo, vzdrzevanje in uporabo. [...] Osrednji segment jezikovne infrastrukture so jezikovni
viri, med njimi predvsem korpusi.« (Arhar, Gorjanc 2007: 95-96) Na podoben nacin o
jezikovni infrastrukturi govori tudi Ahaci¢, ki pravi, da je bil med letoma 1550 in 1758
»temeljni kamen infrastrukture slovenskega knjiznega jezika [...] jezik knjiznih prevodov
Svetega pisma« (Ahac¢i¢ 2009: 11), ki je bil neke vrste referenéna tocka, s katere so kasnejsi
pisci izhajali ali/in se nanjo vracali. Za potrebe te diplomske naloge je zagotovo zanimiva
definicija Elizabete Jenko, lektorice na Institutu za slavistiko Univerze na Dunaju, ki za
razliko od zgornjih avtorjev pravi, da »kot infrastrukturo pojmujem v nasem kontekstu tako
formalne okvire, torej univerzitetno politiko, Studijski program in pogoje za Studij, kot tudi
uresnievanje teh okvirov v praksi, torej premiSljeno in kakovostno oblikovanje in
posredovanje Studijskih vsebin. Kot pomembnega dejavnika ne smemo zanemariti interakcije
med tistimi, ki ucijo, in tistimi, ki se ucijo slovens¢ino.« (Jenko 2009: 186) Tisto, po cemer se
zadnja definicija razlikuje od zgornjih dveh, je zavest o jezikovni infrastrukturi kot pojmu, Ki
mu moramo, kadar ga uporabljamo, obvezno pridati kontekst. Tako prva avtorja govorita s
staliS¢a jezikoslovcev, ki ju zanimajo sodobni jezikovni opisi in jezikovnotehnoloSke
aplikacije, Ahacica pa po drugi strani zanima zgodovinska vloga jezikoslovnih in
nejezikoslovnih knjiznih del pri vzpostavljanju norme slovenskega knjiZznega jezika. Nihce od
njih pojma znotraj obravnavanih ¢lanov ne razsiri, temve¢ ga uporabi glede na svojo
partikularno potrebo. Enako sicer stori tudi Elizabeta Jenko, vendar z opombo, da pojem
uporablja v doloCenem kontekstu, ki je vezan na Studij slovenscine na Dunaju, s ¢imer nam da
vedeti, da lahko pojem v nekem drugem kontekstu zajema drugacne dele (infrastrukture), ne

pove pa nam, kateri bi to lahko bili.



Sirgo definicijo, ki poskusa zajeti vse elemente jezikovne infrastrukture, je podala Ursula
Doleschal, ki je zapisala, da pod pojem infrastruktura »intuitivno priSteva[mo] vse dejavnike,
ki so znacilni za jezikovno nacrtovanje, in sicer institucije, ki se ukvarjajo z ohranjanjem in
razvojem jezika ter njegovega statusa, kot tudi njihove dejavnosti in izdelke.« (Doleschal
2009: 98) Nadalje je pojem na podlagi Stirih intervjujev razsirila na vse institucije, znotraj
katerih »se poucuje ali uporablja slovens¢ino, in sicer z druzinami vred.« (Doleschal 2009:
97) Pri tej definiciji je zanimiva uporaba besede intuitivno, ki v znanost navadno ne spada, a
je v tem primeru vseeno nadvse pomenljiva — kaZze ravno na to, kako je pojem pogosto
razumljen fragmentarno, kako ga vsak avtor uporablja glede na obravhavano snov (kontekst),
torej, ker pojem ni dokon¢no ustaljen, glede na svojo perspektivo. Z drugimi besedami,
beseda intuitivno ne kaze toliko na zadrego pri definiciji kot na zavedanje o nedokon¢ni
definiciji ali neustaljeni rabi tega pojma, ki ga lahko razli¢ni avtorji v razliénih kontekstih
razumejo razli¢no. V najSirSem smislu tako »infrastruktura slovenscine oz. slovenistike |[...]
pomeni to, kar je potrebno za opravljanje jezikovne dejavnosti oz. strokovne dejavnosti v
zvezi s slovenséino,« (Doleschal 2009: 97) pri ¢emer je moznosti za opravljanje teh

dejavnosti (ne nujno strokovnih!) nepregledno veliko.

Definicija Ursule Doleschal ima $e eno posebnost; vanjo ni vpela le lastne, temvec¢ tudi
perspektive drugih ljudi, v tem primeru koroskih Slovencev.® Tovrstno ravnanje me je
prepricalo o tem, da sem njeno definicijo vzela za izhodiS¢no; e je pojem neustaljen in ¢e so
njegovi deli razumljeni intuitivno Ze znotraj slovenisti¢ne stroke, kako naj bo potem Sele med
govorci jezika, ki slovenisticne ali jezikoslovne izobrazbe ne premorejo? Ko bom kasneje
pisala o usvajanju, u€enju in ohranjanju slovenskega jezika, bom imela pred o¢mi ravno to
dejstvo — kolikor je ljudi, toliko je perspektiv, kako naj bi se to pocelo. Pod jezikovno
infrastrukturo tako razumem razvejano strukturo, ki je s staliS¢a stroke in javnosti lahko
uradna, normirana (Sole, korpusi itd.), lahko pa tudi zasebna, nenormirana (zasebna
komunikacija v slovenskem jeziku v druzini, prek druzbenih omreZij). A o tem v
nadaljevanju, na tem mestu bom le $e enkrat ponovila definicijo, iz katere bom skozi vso

diplomsko nalogo izhajala:

% Kot napisano zgoraj, na podlagi intervjujev se je odlo¢ila med dele jezikovne infrastrukture vpeti tudi druZino.
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Pod pojem infrastruktura »intuitivno pristevajmo] vse dejavnike, ki so znacilni za
jezikovno nacrtovanje, in sicer institucije, ki se ukvarjajo z ohranjanjem in razvojem
jezika ter njegovega statusa, kot tudi njihove dejavnosti in izdelke,« ter »vse institucije,

kjer se poucuje ali uporablja slovens¢ino, in sicer z druzinami vred.«

3.1.2. Cesa pojem jezikovna infrastruktura ne zaobjema

Ker pojem jezikovna infrastruktura $e ni povsem ustaljen, se mi zdi smiselno poudariti, ¢esa
vsega v nobeni od zgoraj nastetih definicij formalno ne zaobjema, ¢eprav vsebinsko omogoca,
hkrati pa bom pojasnila, od Cesa je obstoj jezikovne infrastrukture odvisen. Ker izhajam iz
definicije, da je namen jezikovne infrastrukture ohranjanje, razvijanje in u¢enje nekega jezika,
sem se odlocila za naslonitev na ugotovitve s podro¢ja jezikovne didaktike®, katere namen je
zelo podoben. V ¢lanku Jezikovna kulturna zavest pri pouku maternega/prvega jezika Jerca
Vogel tako piSe, da je osrednje vprasanje jezikovnodidakti¢nih razprav vprasanje jezikovne
zavesti, ki jo, ker definicija ni enotna, na podlagi ve¢ teorij razdeli na dva dela, ki pa se med
seboj tudi dopolnjujeta. V jezikoslovju se tako pogosto ukvarjamo ali z vpraSanjem
sporazumevalne zmoznosti ali identitetne, simbolne vloge jezika. Sporazumevalna zmoznost
je utemeljena na funkcijskem jezikoslovju, saj se ukvarja z zavestno rabo jezikovnih sredstev
pri sporazumevanju v razliénih govornih polozajih. S tega vidika je jezik bistveno namenjen
praktini rabi oziroma sporazumevanju, ki je ciljno usmerjeno. Pod sporazumevalno
zmoznostjo sicer razumemo vec ravni, in sicer jezikovno, kamor sodijo leksikalna, slovni¢na,
semanti¢na, fonoloska, pravopisna in pravorecna zmoznost, sociolingvisti¢no, ki obsega
vljudnostne konvencije, razli€ne jezikovne registre, narecja in naglase, in pragmati¢no
zmoznost, ki zadeva diskurzivno in funkcijsko zmoznost. (Skupni evropski jezikovni okvir
2011: 132-154) Za identitetno oziroma simbolno vlogo jezika, ki jo Jerca Vogel poimenuje
jezikovna kulturna zavest, pa pravi, da kadar »govorimo o jezikovni kulturni zavesti, zato

mislimo na posameznikovo zavedanje, da v doloCeni sporazumevalni situaciji pripada

10 1z zapiskov s predavanj prof. Jerce Vogel: »Didaktika slovenskega jezika je veda o pouku slovenskega jezika
oziroma o poucevanju in ucenju slovenskega jezika v Soli in zunaj $ole. Izhaja iz spoznanj jezikoslovja, ki jih
povezuje s spoznanji psiholosko-pedagoskih ved ter tako oblikuje nacela pouka slovenskega jezika (njegove
cilje, vsebine in metode). Lahko reéemo, da se ukvarja z opazovanjem, raziskovanjem in oblikovanjem pouka
slovens¢ine.« (Podértave so moje, op. p .)
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doloceni kulturni oz. druzbeni skupnosti, na njegovo zavestno prevzemanje sporazumevalnih
vlog, na zavedanje, da pri tem uporablja jezik izbrane skupnosti in ji izraza pripadnost tudi
prek jezikovne dejavnosti.« (Vogel 2014: 10) V tem primeru torej ne gre za prakticno rabo,

temvec za »zavest o identitetni vliogi jezika«. (Vogel 2014: 4).

Iz zgoraj zapisanega lahko razberemo dvoje; Sele jezikovna infrastruktura omogoci razvoj,
proutevanje in ne nazadnje prakso sporazumevalne zmoznosti. Ce namre¢ jezikovno
infrastrukturo razumem v najSirSem smislu, kot »institucijo, znotraj katere se uporablja
slovenscino«, potem lahko zapiSem, da se sporazumevalna zmoznost razvija pravzaprav
vsaki¢, kadar jo uporabljamo. Ce se zdi to drzna misel, potem bo naslednja, iz te izpeljana,
zapisano vseeno malo omilila oziroma bolje razlozila: ve¢ kot je jezikovne infrastrukture, bolj
kot je ta raznolika in razSirjena, ve€ja je moznost za razvijanje sporazumevalne zmoznosti
oziroma usvajanje razli¢nih jezikovnih ravni. Ali Se drugace, z besedami Marje Bester Turk:
»Kljuéni dejavnik uspeSnega razvoja sporazumevalne zmoznosti je posameznikovo
(so)delovanje v okviru dejanskih sporazumevalnih dejavnosti: poslusanja, govorjenja, branja
in pisanja; torej se sporazumevalna zmoznost razvija z rabo — s performanco,« ki je »tu
miSljena kot dejanska uresniCitev sporazumevalne zmoznosti v konkretnih okolis¢inah
sporazumevanja.« (BeSter Turk 2011: 115) In ravno prek teh »konkretnih okolis¢in
Sporazumevanja« ponovno pridemo do pojma jezikovna infrastruktura; samo tam, Kjer je,
samo tam, Kjer se performanca sploh lahko udejani, samo tam se lahko sporazumevalna

Zmoznost razvija.

Naslednje, kar lahko razberemo iz zgoraj zapisanega, je: samo razvita sporazumevalna
zmoznost ni dovolj, da bi posameznik uporabljal (raba je tu misljena v najSirSem pomenu)
neki jezik, kar nadalje pomeni, da samo sporazumevalna zmoznost ni dovolj, da bi
posameznik uporabljal jezikovno infrastrukturo. Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, se lahko
namre¢ celo odloci, da je ne bo oziroma da bo uporabljal le njene posamezne dele. Zato da se
jo odlo¢i uporabljati, je pomembno »zavedanje, da pri tem uporablja jezik izbrane skupnosti
in ji izraza pripadnost tudi prek jezikovne dejavnosti.« (Mogel 2014: 10) Preprosto povedano —
mora se odlociti, da jo bo uporabljal, da pa bi se za to odlocil, ni dovolj, da je, temve¢ mora
slednja imeti take »dele«, s katerimi se posameznik lahko identificira in jim je posledi¢no
pripaden. Tradicionalno gledano naj bi bila za to dovolj pripadnost nekemu narodu, narodna

zavest. (Mogel 2014: 5) Vendar pa to ne drzi — pripadnost nekemu narodu nikakor ni dovolj
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velik razlog, da bi se ljudje zaradi njega druzili. DruZijo jih prepri¢anja, navade, zanimanja®?,
ki pa niso nujno omejena z narodnostjo (ki se tradicionalno omejuje z jezikom). O jezikovni
zavesti in zavesti na splosno je pisala ze Vesna Gomezel Mikoli¢, ki jo, ko razlaga pojem
jezikovna kulturna zavest, navaja tudi Jerca Vogel. Gomezel Mikoli¢ tako pravi, da je zavest
»'zavedanje o svoji pripadnosti ¢emu: imeti delavsko, razredno, stanovsko zavest; buditi
domovinsko, narodno zavest' (SSKJ, 1991: 806-807). Pojem "zavest" izraza torej zavestno
identifikacijo, in sicer je izpostavljena predvsem kognitivna razseznost, Ceprav sta v besedni
zvezi 'imeti visoko narodno zavest' konotirani tudi ¢ustvena in moralna oz. aktivnostna
sestavina.« (Gomezel Mikoli¢ 2000: 177) Zdi se torej, da je treba imeti poleg infrastrukture

tudi neki obcutek pripadnosti, zaradi katere jo je posameznik sploh pripravljen uporabljati.

O tem vidiku bom podrobneje pisala v poglavju Jezikovna skupnost. Na tem mestu pa Zelim
poudariti, zakaj sem tovrstni zapis uvrstila pod podpoglavje Cesa jezikovna infrastruktura ne
zaobjema. Zavest imanentno ni del del jezikovne infratrukture — zavest jo po eni strani
omogoca, po drugi strani pa vzdrzuje, vendar ni njen gradnik. Infrastruktura lahko obstaja ne
glede na obcutek pripadnosti neki skupnosti — obstaja, a se je ne uporablja, kar v skrajni obliki
vodi v njeno izginotje. Po eni strani je »infrastruktura namre¢ izraz hotenja dolo¢enih nosilcev
oziroma skupin, ki zelijo jezik in identiteto vzdrZevati, neuporaba pa je (lahko) odlocCitev
posameznikov zaradi najrazli¢nej$ih razlogov, od praktiénih do simbolnih.«*? To je
pomembno — kaze na to, da samo njen obstoj ni dovolj za ohranjanje®® in razvoj nekega
jezika, temve¢ da je za to nujna tudi zavest, ki posameznike pripravi do tega, da jo uporabljajo

in s tem tudi ohranjajo.

3.2. JEZIKOVNA SKUPNOST

To poglavje je namenjeno predvsem razjasnitvi tega, kako je jezikovna skupnost umesc¢ena v
jezikovno infrastrukturo. Za zacetek bom opisala pojem skupnost, s ¢imer bom pokazala (kar

se bo potrdilo tudi v eksperimentalnem delu naloge), da se ljudje med seboj ne druzijo samo

11 O tem podrobneje v naslednjem poglaviju.
12 1z osebne korespondence z Markom Stabejem.
13 O ohranjanju jezika bom podrobneje pisala v nadaljevanju.
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zaradi jezika, temvec tudi iz drugih razlogov, nato pa Se jezikovno skupnost, ki me v tem

primeru najbolj zanima.

Igor Bahovec je v svoji monografiji Skupnosti: Teorije, oblike, pomeni rabe pojma skupnost,
kot jo razumejo razli¢ni avtorji (npr. Tonnies, Durkheim, Weber, Sorokin), razdelil na osem
kategorij. Med drugim lahko tako beremo (kategorija dve), da lahko pod pojmom skupnost
razumemo »skupin[0] ljudi, ki jih povezujejo skupne kulturne, etni¢ne, religiozne in druge
znalilnosti, ki pomembno dolo¢ajo skupno identiteto posameznikov in druzbene skupine.
Najveckrat gre pri tem za povezanost, ki izhaja iz skupnega zivljenja, skupne tradicije (npr.
narodne, religiozne, jezikovne skupnosti) in drugih oblik (sub)kulturne identitete,« nadalje
lahko skupnost razumemo v ozjem smislu (kateg. tri) kot »krvne skupnosti (druzina kot
skupnost), nekatere religiozne skupnosti, skupnosti alternativnih druzbenih gibanj, npr.
ekoloske skupnosti idr.,« lahko pa se skupnost razvije tudi iz (kateg. osem) »skupin
parcialnega interesa, to je ob izrecno parcialni vsebini [...] Zlasti so to interesi prostega Casa,

potro$nje, zabave [...].« (Bahovec 2005: 10-11)

Kar zadeva pojem jezikovna skupnost, se mi zdi relevanten zapis Simone Bergo¢: »Kohezivni
element jezikovnih skupnosti je komunikacija ali drugac¢e povedano, jezikovne skupnosti se
definirajo s pomocjo skupnega idioma komunikacije. [...] Posameznik [...] lahko pripada ve¢
jezikovnim skupnostim hkrati, tudi na zvrstnostni ravni (poklicni Zargoni, slengi, narecja), v
konkretnem trenutku govorjenja pa se identificira le z eno — odvisno od ostalih udelezencev
komunikacijskega dejanja.« (Bergo¢ 2010: 36—37) Izpuste v zgornjem citiranju bom povzela,
in sicer Bergo¢ pravi: 0 jezikovni skupnosti se pogosto govori kot o skupnosti ljudi, Ki
govorijo oziroma so povezani z »istim jezikome, pri cemer se ne uposteva jezikovnih narecij,
razlicic ali zvrsti, temve¢ se govori o nekem idealnem standardnem jeziku, ki povezuje vse
govorce vseh njegovih razlicic. (Bergo¢ 2010: 36—37) To lahko vidimo tudi pri Bahovcevi
razvrstitvi skupnosti, znotraj katere je jezikovna skupnost »skupnost z jezikom povezanih
ljudi«, pri ¢emer njegove razli€ice niso upostevane. Po drugi strani pa se znotraj njegove
razporeditve najde kategorija, ki govori o tem, da se skupnosti ne oblikujejo le na podlagi
jezika, temvec tudi lastnosti, navad, prepricanj. Zakaj je to pomembno? Pomembno je zato,
ker nas, e se strinjamo z BergoC, da je lahko posameznik ¢lan veC jezikovnih skupnosti
hkrati, s ¢imer upoStevamo nestaticnost oziroma prehodnost tako jezikovnih skupnosti kot

skupnosti na splosno, v kontekstu te naloge vodi do nadaljnjega vprasanja, ki ga je neko¢ ze
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zastavil Marko Stabej: »Kaj je v jeziku, v diskurzu Se naSe, torej, kdo in kaj Se sodi v nas jezik
in naSo jezikovno skupnost in kaj ne ve¢, kaj je njihovo in kaj ne ve¢ — to se zdi vecno
vpraSanje, vsaj v takih jezikovnih skupnostih, kot je slovenska. Odgovori so problemati¢ni
tako pri uvrSanju govorcev v neko jezikovno skupnost kot pri uvrS¢anju besedil oz.
jezikovne podobe govornih dejanj v nek konkretni jezik, saj vsaka stroga delitev ob (fizi¢ni ali
konceptualni) meji povzroca nasilno loCevanje. Pri takih razvrstitvah po navadi ni veliko
prostora in razumevanja ne za hibridne jezikovne identitete ne za jezikovno hibridne diskurze.
Zato ni tezko najti tavtoloSkih definicij slovensCine kot jezika, ki ga govorijo Slovenci.«
(Stabej 2012: 13) Tovrstno (ne)uvrs¢anje govorcev v neko jezikovno skupnost je torej
zapleteno pocetje, odvisno od okoli§¢in in definicije. Posameznik je znotraj teorije tako lahko
del jezikovne skupnosti, ¢e uporablja katerokoli razli¢ico nekega jezika (kot je pri Bahovcu
oziroma avtorjih, ki jih on povzema), lahko pa je del veC jezikovnih skupnosti, ki so
prehodne, torej je zdaj del ene in nato druge (pa Ceprav bi za obe rekli, da je njun
sporazumevalni jezik ena od razli¢ic slovens¢ine), pri ¢emer pa je prehodnost odvisna od
razliénih dejavnikov: izobrazbe, zanimanj, nare¢ja, Zargona, slenga. Ce zdruzim vse zgoraj
napisano, potem si lahko dovolim drzno misel: ¢e pristanemo na to, da so vsi Slovenci, Ki
zivijo na Dunaju, ¢lani slovenske jezikovne skupnosti, samo zato, ker je ena od razliic
slovenskega jezika njihov prvi jezik, pa to ne pomeni, da se zaradi njega tudi druZzijo, kar pa je
posledica ravno razli¢nih prepricanj, zanimanj, znanj itd. To se je pokazalo tudi v empiriénem
delu naloge, ko je na vprasanje, ali so ¢lani neformalnih skupin zaradi ohranjanja slovenskega
jezika (njih in njihovih otrok), 91 ljudi ali 85 % vprasanih odgovorilo, da ne. Tudi pri
intervjujih se je pokazalo, da se ljudje med seboj ne druzijo samo zaradi slovens¢ine, temveé
predvsem zaradi povezanosti na drugih podrocjih. A kljub temu bi bilo prenagljeno sklepati,
da se pripadniki slovenske jezikovne skupnosti srecajo le po nakljucju, ker jih povezuje npr.
ljubezen do plesa. Ne, ravno dejstvo, da so iz nekega drugega okolja, v katerem je prvi jezik
slovenS¢ina, ki pa ima tudi svoje specifike, ki segajo na druga podro¢ja (na primer
zakonodajo), prisli v novo (v tem primeru iz drzave Slovenije v drzavo Avstrijo), je razlog, da
se ti ljudje, s podobnimi zanimanji, sploh srec¢ajo. V skupini Slovenci na Dunaju, v katero se
lahko ljudje vélanijo prek facebooka®?, je trenutno 2558 ¢lanov, pri ¢emer se ogromno ljudi,
ki se seli na Dunaj, vanjo pred tem ali tik po tem vc¢lani in spraSuje po podatkih, ki jih

navadno po eni strani potrebujejo le Slovenci oziroma drzavljani RS, po drugi strani pa jih le

14 Facebook sem izbrala, ker je del interneta, ki ga razumem in jemljem za del izobrazevalne institucije. V
nadaljevanju bo pojasnjeno, zakaj.
15 Podatek je iz dne 25. 11. 2015.
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slednji tudi imajo; na primer, katere obrazce je treba predloziti na FURS-u, ko se izseli§ v
tujino. A vseeno tovrstna pripadnost neki vecji skupnosti, ki jo v tem primeru tvorijo ljudje, ki
so ziveli v Republiki Sloveniji, ni dovolj, da bi se ljudje druzili, oziroma Se drugace; ceprav
Slovenci na¢eloma govorijo eno od zvrsti slovenskega jezikal®, pa jim lahko navade in
prepri¢anja prepre¢ujejo, da bi skupaj prezivljali svoj ¢as. Ce karikiram: Med Slovenci na
Dunaju je morda nekaj navijacev NK Olimpije Ljubljana in nekaj NK Maribora, ki se med
seboj ravno zaradi tega lahko ne druzijo. In ¢eprav bo nekdo oporekal, da je treba biti del
slovenske narodne skupnosti, da kluba sploh pozna$ in zanju (ne)navijas, pa bo vendar
priznal, da je lahko pripadnost klubu tako moc¢na, da se raje druzi§ s komerkoli drugim (ne
glede na jezik sporazumevanja) kot z navijaCem nasprotnega kluba. In kaj to pravzaprav
pomeni, kaj imata Olimpija in Maribor z jezikovno infrastrukturo? Pomeni, da mora biti
jezikovna infrastruktura kar se da razvejana in raznolika, ¢e si zelimo (naj bo to drzava
Slovenija in njene institucije ali izseljenci sami), da bi nagovorila ¢im vegje S$tevilo
pripadnikov neke skupnosti, v tem primeru skupnosti ljudi, ki bi kot svoj materni jezik

opredelili eno od razli¢ic slovensc¢ine.

In ker se v diplomski nalogi ukvarjam ravno z jezikovno infrastrukturo, ki je namenjena
oziroma naj bi jo koristili predvsem pripadniki jezikovne skupnosti Slovencev na Dunaju, ki
jih vse povezuje dejstvo, da govorijo eno od razlicic slovenskega jezika, medtem ko so ostale
njihove lastnosti in navade povsem arbitrarne oziroma raznolike!’, me bo zanimalo, v kaksnih
govornih polozajih!® Slovenci na Dunaju slovens¢ino sploh (lahko) uporabljajo oziroma
kaks$na sploh je jezikovna infrastruktura, ki se je Slovenci v avstrijski prestolnici posluzujejo
(ali pa tudi ne). Tako ne bom raziskovala konkretnih govornih polozajev, ne bo me zanimalo,
do katere mere imajo razvito sporazumevalno zmoznost in kako pripadne se tej skupnosti
pocutijo, temvec »konkretne okolis¢ine«, v katerih do sporazumevanja v slovens¢ini pride, z
drugimi besedami, poiskala in analizirala bom »institucije, ki se ukvarjajo z ohranjanjem in
razvojem jezika ter njegovega statusa, kot tudi njihove dejavnosti in izdelke« ter institucije,
znotraj katerih »se poucuje ali uporablja slovenséino, in sicer z druzinami vred.« (Doleschal

2009: 97-98)

18 Naceloma zato, ker znanje slovenskega jezika ni nujni pogoj, da se ljudje identificirajo kot Slovenci.

17 Ne povezuje jih niti drzavljanstvo — veliko pripadnikov tako definirane jezikovne skupnosti je koroskih
Slovencev z Avstrije, nekateri pripadniki (Siroko razumljene) slovenske jezikovne skupnosti pa so slovensko
drzavljanstvo zamenjali z avstrijskim.

18 Formalni/neformalni, javni/zasebni.
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O tem, Kkatere te institucije so, bom pisala v poglavju Dejanska infrastruktura in institucije, v

naslednjem podpoglavju pa bom opisala, kaj vse se mednje pristeva.

3.3. JEZIKOVNE INSTITUCIJE

Pod druzbene institucije se tradicionalno priSteva druzino, ki skrbi za reprodukcijo in
socializacijo, ekonomske, katerih namen je produkcija in distribucija blaga in storitev,
politi¢ne oziroma pravne, ki skrbijo za ohranjanje druzbenega reda, religijske in kulturne, ki
skrbijo za orientacijo vrednot, in izobrazevalne institucije, katerih namen je prenos in gojitev
znanja oziroma védenja. (Merwiebe 2014: 1)* V zadnjo skupino torej spadajo tudi zgoraj
opisane »institucije, ki se ukvarjajo z ohranjanjem in razvojem jezika ter njegovega statusa,
kot tudi njihove dejavnosti in izdelke«. Saso Dolenc v svoji knjigi Kaj je znanost? Porocilo o
stanju vednosti v dobi interneta med institucije, ki spadajo v to skupino, uvrsti tradicionalne
druzbene institucije, ki so znanost, univerza in tehnologija, hkrati pa jim doda tudi internet.
(Dolenc 2011: 11) Njegova vpeljava interneta je zanimiva tudi zame, saj kot bo vidno v
nadaljevanju, v svoji raziskavi uposStevam tudi sodobne komunikacijske kanale. Internet kot
institucija se sicer od ostalih treh po neem bistveno razlikuje — po enakopravnosti
uporabnikov. Ce za prve tri institucije, ki se ukvarjajo s prenosom znanja oziroma védenja,
velja, da jih dolocata druzbena avtoriteta in hierarhija, pa nasprotno za internet velja, da se je
z njim »pojavila nova oblika druZbene institucije, ki omogoc¢a nove nacine sodelovanja med
ljudmi in izmenjavanja informacij. Prenos informacij prek interneta se zgodi skorajda v
trenutku in je brezplacen. Do svetovnega spleta imajo dostop vsi in vsi lahko vanj prispevajo.
Gre za tehnologijo, ki temelji na odprtosti in univerzalnosti. Nih&e ni posebej privilegiran, vsi

smo enakopravni.« (Dolenc 2011: 207)

V svojo raziskavo jezikovne infrastrukture sem se zaradi (ponovno) povsem osebnega
opazanja, da se na spletu veliko Slovencev povezuje v razlicne druzbene skupine, in sicer z
namenom ohranjati in govoriti slovenski jezik, tudi jaz odlo¢ila med institucije, »ki se
ukvarjajo z ohranjanjem in razvojem jezika ter njegovega statusa, kot tudi njihove dejavnosti
in izdelke«, priSteti internet. Pri tem se sicer lahko postavi ugovor o legitimnosti takega

pocetja, in sicer zaradi izpusta prvega in nadvse pomembnega dela zgornjega citata, ki govori

19 Elektronski vir.
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o tem, da pod »pojem infrastruktura 'intuitivno pristeva[mo] vse dejavnike, ki so znacilni za
jezikovno nacrtovanje'«. Da bi na ta ugovor lahko primerno odgovorila, moram tako najprej

razloziti pojem jezikovno nacrtovanje.

3.4. JEZIKOVNO NACRTOVANJE

Ce za jezikovno nadrtovanje privzamemo, da mora nujno biti formalno vodeno, torej da ga
usmerjajo institucije, katerih formalnopravno poslanstvo je raziskovanje, pouéevanje in
normiranje dolo¢enega jezika, hkrati pa izdaja slovarjev in razli¢nih pravopisnih priro¢nikov,
kar vse temelji na delitvi dela, hierarhiji in finan¢nih zmoznostih, potem je morda ugovor o
upoStevanju interneta kot dela jezikovne infrastrukture celo upravicen, saj smo Ze zgoraj
ugotovili, da se internet od ostalih institucij razlikuje ravno po tem, da na njem lahko
kadarkoli in kolikorkoli enakovredno sodelujejo vsi ne glede na izobrazbo in znanje, hkrati pa
so informacije, ki si jih ljudje izmenjujejo, brezplaéne. Ce pa tako kot Marko Stabej jezikovno
nacrtovanje razumemo Vv SirSem smislu (pri njem je bilo to v razmerju do slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika?®), potem »pomeni dvoje: zagotavljanje pogojev za to, da govorci
drugih jezikov usvajajo jezikovno zmoznost v sloven$¢ini, in za to, da se lahko
Sporazumevajo z usvojeno zmoznostjo slovenséine.« (Stabej 2010: 169) Govorci se namrec
lahko odlo¢ijo, da bodo svojo jezikovno zmoznost usvajali brez formalne podpore oziroma da
bodo sami poskrbeli, da se bo ta pri njihovih otrocih razvijala. To je lahko v najslabsem
primeru posledica nezaupanja v obstojee uradne institucije, pogosti pa so tudi prakti¢ni
razlogi (na primer oddaljenost od Sol, drustev itd.). Stabej zato formulira vpraSanje, ki ga
lahko brez teZzav prenesemo s problematike SDTJ na vpraSanja, povezana s problematiko
ohranjanja slovens¢ine kot prvega jezika v tujejezicnih okoljih, in sicer »kako zagotoviti
ucinkovito usvajanje tistim, ki si organiziranega jezikovnega pouka bodisi ne morejo
privosciti bodisi se ga ne marajo udeleZevati iz socialnih (ali socializacijskih) razlogov?«
Zanimivo je, da kot reSitev priporoc¢i internet, ki bi ga bilo po njegovem mnenju treba v
okviru jezikovnega nacrtovanja bolje izkoristiti’l. Ker ima dostop do interneta v Avstriji

vecina gospodinjstev??, se zdi razmisljanje v tej smeri ne samo smiselno, temve¢ — &e Zelimo,

20\/ nadaljevanju SDTJ.

21 Da ni ostalo samo pri besedah, dokazuje spletna stran Sloven3¢ina na daljavo, ki je pod njegovim vodstvom
nastala v okviru Centra za slovensc¢ino kot drugega/tujega jezika.

22 Leta 2012 79 %. Podatki so pridobljeni s spletne strani Digitales: Osterreich.
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da bi slovensCino uporabljali tudi izseljenci in predvsem njihovi potomci — celo
najprimernej$e. Ce pojasnim; Elizabeta Jenko mi je v zasebnem pogovoru dejala, da na
odlocitev starSev, ali bodo svoje otroke vpisali k dopolnilnemu pouku slovens¢ine, pogosto
vpliva oddaljenost od kraja izvajanja. Iz tega lahko ponovno sklepam, da obstoj doloCene
jezikovne infrastrukture $e ni dovolj mocan razlog, da bi se jo posamezniki odlo¢ili
uporabljati, kar pa hkrati ne pomeni, da si ne zelijo ali da ne uporabljajo drugih oblik
jezikovne infrastrukture. Internet ima, kot receno, ve¢ prednosti in dolocnic: dostopnost,
brezpla¢nost, nezavezanost (v smislu, da ga lahko uporablja$ kadarkoli in kakorkoli), ljudem
omogoca hitrejSe »mreZenje«, torej spoznavanje, dogovarjanje za druzenje, izmenjavo
informacij. In ¢e se vrnem k temu, kar je zapisal Marko Stabej, torej da je najpomembne;jsi
vidik jezikovnega nacrtovanja zagotavljanje pogojev za usvajanje jezikovne zmoznosti, in to
apliciram na internet, potem lahko Ze s krajSim klikanjem po spletu opazim, da ravno na
internetu »brbota« od razlicnih poskusov povezovanja Slovencev, ki zivijo na Dunaju..
Slednji se po mojih opazanjih na druzbenih omrezjih pogosto dogovarjajo za razlicna
sre¢anja, hkrati pa so ustanovili tudi kar nekaj (predvsem facebook) skupin, prek katerih se
ciljno in organizirano (!) dogovarjajo za srefanja (na primer Dvojezi¢en »Mini-Club« za
otroke rojene 2012 in starejie)?® in tako ustvarjajo pogoje za usvajanje jezikovne zmoznosti v
slovens¢ini, po drugi strani pa se jih lahko veéina brez tezav sporazumeva®, s ¢imer po eni
strani goji svojo jezikovno zmoznost, po drugi pa jo prenasa na svoje otroke. Na podlagi tega

sem torej med jezikovno infrastrukturo uvrstila tudi internet.

Cilji naloge, ki sem jih zapisala v obliki raziskovalnih vprasanj, so torej ugotoviti naslednje:

e kaksna jezikovna infrastruktura v slovens¢ini na Dunaju, obstaja,

e katere dele jezikovne infrastrukture v slovens¢ini Slovenci na Dunaju uporabljajo in
katerih ne,

e (e Cesa ne uporabljajo, zakaj ne,

o kaksne infrastrukture si zelijo.

2 Naslov strani sem prepisala, zato vejica pred »rojen« manjka. Enako velja za Dvojezien »Mini-Club« za
otroke rojene 2013/2014/2015. Tudi v nadaljevanju bom, kadar bom pisala o teh dveh facebook straneh, pisala
tako, kot je v originalu.

24 Ker so se ve¢inoma kot odrasli posamezniki na Dunaj preselili po 1. 2006.
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Na prvo vpraSanje bom odgovorila v tem, torej uvodnem delu, saj sem podatke lahko
pridobila sama. Naslednja vprasanja zahtevajo drugacen, eksperimentalen pristop, saj so lahko
odgovore podali le tisti, ki jih zadevajo, torej pripadniki slovenske skupnosti na Dunaju.
Preden pa se bom posvetila odgovarjanju na ta vpraSanja, bom razlozila pojem, ki se mi zdi

klju€en za razumevanje pojma jezikovna infrastruktura.

3.5. OHRANJANJE (SLOVENSKEGA) JEZIKA

V Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja v 32. ¢lenu med

drugim pise, da:

»Republika Slovenija zagotavlja Slovencem v zamejstvu in po svetu pogoje za ohranjanje in

ucenje (podcrtava je moja, op. p.) slovenskega jezika. V ta namen:

1. organizira v evropskih drzavah, kjer zivijo slovenski izseljenci in zdomci dopolnilni pouk
slovenskega jezika in kulture za otroke, mladostnike in odrasle ter omogoca stipendije za
njihovo udelezbo na tistih Solah slovenskega jezika v Sloveniji, ki so namenjene

poucevanju slovenskega jezika za Slovence zunaj Republike Slovenije;

2. zagotavlja finan¢na sredstva za placevanje najemnin za une prostore v krajih, kjer
izvajanje slovenskega dopolnilnega pouka ni mogoCe v javnih izobrazevalnih

ustanovah«.?®

Tudi na spletni strani Urada vlade za Slovence v zamejstvu beremo podobno:

»Ohranjanje (podcrtava je moja, op. p.) maternega jezika in kulture je ena izmed temeljnih
¢lovekovih pravic. Zunaj Slovenije Zivi priblizno 500.000 Slovencev in njihovih potomcev.
Skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu je ena izmed prednostnih nalog drzave Slovenije; v

Evropi je organizirano poucevanje dopolnilnega pouka slovens¢ine in slovenS¢ina v

% Prva in druga to¢ka prvega odstavka 32. ¢lena Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci.
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Evropskih Solah, v prekomorskih drzavah pa pouk slovensCine in drugih predmetov v

slovenskem jeziku — sobotne »$ole«.?

Ohranjanje naj bi tako v prvi vrsti pomenilo moznost Solanja v maternem jeziku. To je seveda
nujno, na kar nas na primer opozarja primer koroske manjSine, znotraj katere so vrtci, Sole in
Cerkev glavni prenaSalci in ohranjevalci slovenskega jezika. Tisto, kar je pomenljivo, je, da
njeni pripadniki pravijo, da infrastruktura, vezana na Solstvo, na KoroSkem ni majhna, da
tezave, s katerimi se soo€ajo, niSO povezane s Stevil¢nostjo institucij, temve¢ z jezikovno
heterogenostjo znotraj njih. Ker se je temu (na Koroskem) tezko izogniti, si ¢lani manjSine
zelijo, da bi bilo na voljo »vec izvenSolskih ponudb za otroke in priloZnosti ter prostorov za
sreCevanje odraslih« (Doleschal 2009: 100), kjer bi se govorilo in uporabljalo samo
slovensé¢ino. Na Dunaju situacija ni povsem primerljiva, saj je uradnih institucij, ki so
namenjene Slovencem, bistveno manj, Solanje v slovenskem jeziku pa je omejeno na
dopolnilni pouk slovenskega jezika in deloma Institut za slavistiko.?’ O tem, katere
formalnopravne institucije, v katerih je ob&evalni jezik slovensc¢ina, so na Dunaju, bom pisala
v nadaljevanju, na tem mestu je pomembno dvoje: prvi¢ — celo koroskim Slovencem, ki imajo
po 7. ¢lenu Avstrijske drzavne pogodbe urejen status manjSine in s tem priznane pravice,
povezane s slovenskim jezikom, pomanjkanje primerne jezikovne infrastrukture povzroca
preglavice. Soocajo se z jezikovno heterogenostjo, jezikovno interferenco itd.?® Drugi¢ — pod
pojmom infrastruktura koroski Slovenci ne razumejo samo formalnopravnih institucij, znotraj
katerih se govori in poucuje slovenski jezik, temve¢ tudi neformalna sre€anja, namenjena
druzenju, zabavi, skupnemu prezivljanju prostega Casa. Vprasanje torej ni, ali Republika
Slovenija, s tem ko za Slovence po svetu, kot je razvidno iz zgornjih zapisov, predvideva
formalno poucevanje slovenskega jezika, karkoli po¢ne narobe, vprasanje je, ali je to za
ohranjanje slovenskega jezika (tako njegove sporazumevalne zmoznosti kot simbolne
vrednosti — da si ljudje Zelijo govoriti/brati/pisati v njem) dovolj ali pa se morajo pripadniki
jezikovne manjSine, ¢e Zelijo razvijati svojo sporazumevalno zmozZnost oziroma ohranjati
(tako pri sebi kot otrocih) simbolni vidik sporazumevanja v slovens€ini, organizirati tudi

sami. S podobno teZavo se soocajo tudi Slovenci na Dunaju, ki imajo, kot je Ze zapisano, na

2 Dostopno na spletni strani Urada vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.

2" Deloma zato, ker gre za u€enje sloveni¢ine, in ne za ucenje v sloven3¢ini. Kljub temu pa v vi§jih letnikih
sporazumevalni jezik postane slovenscina.

2 (O gemer na primer piSejo Ursula Doleschal v Ze omenjenem ¢lanku in Kasilda Bedenk ter Tatjana Vuénjak v
¢lanku Avstroslovenisticna pestrost pedagoskega izziva.
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razpolago manj formalnopravnih institucij oziroma tovrstne jezikovne infrastrukture, po drugi
strani pa se zdi, da so vsaj nekateri zelo samoiniciativni in aktivni pri iskanju drugih

slovenskih govorcev, ¢eprav, kot bo pokazala anketa, ne nujno zaradi slovenskega jezika.

O tem, s kak$no jezikovno infrastrukturo razpolagajo Slovenci na Dunaju, bom pisala v

naslednjem poglavju.

3.6. DEJANSKA INFRASTRUKTURA IN INSTITUCIJE

V okviru diplomske naloge sem se odlo¢ila, da bom jezikovno infrastrukturo, kot je opisana

zgoraj, razdelila na tri skupine:

1. Zasebno: druzine, sorodniki, varuhinje/varuhi.

2. Javno/uradno: formlanopravne (javne in zasebne) institucije (organizacije, drustva), v
katerih se na Dunaju zdruzujejo in povezujejo Slovenci in v katerih je sporazumevalni
jezik slovens¢ina, so: Veleposlanistvo RS Dunaj, Konzularni oddelek veleposlanistva
Republike Slovenije, Stalno predstavni$tvo RS pri mednarodnih organizacijah na Dunaju,
Slovenski kulturno-informacijski center v Avstriji (SKICA), ki sicer deluje v prostorih
Studentskega doma Korotan in je dislocirana enota Veleposlaniitva RS na Dunaju,
dopolnilni pouk sloveni¢ine na Dunaju (poteka v prostorih Osterreichisches
Volksgruppenzentrum —a), Studentski dom Korotan, Klub slovenskih §tudentk in
Studentov na Dunaju, Knafljeva ustanova, Institut za slavistiko Univerze na Dunaju,

Slovenski pastoralni center Dunaj in Slovensko turisti¢no predstavni$tvo v Avstriji.

3. Javno/neuradno: v tretjo skupino sem uvrstila oblike druzenja, ki ne delujejo pod okriljem
uradnih institucij, kljub temu pa Slovencem na Dunaju predstavljajo izjemno povezovalno
mrezo — Sem sem torej uvrstila tiste skupine, ki so javne in vsem dostopne, ki nudijo tako
neizmeren vir informacij kot omogocCajo dogovarjanja za neformalna srecanja.
Raziskovala bom, ali so ljudje Clani teh »skupin« tudi zaradi ohranjanja slovenskega

jezika in kulture. Skupine, v katere se Slovenci na Dunaju povezujejo na ta nacin, so:
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skupine na facebooku — Slovenci na Dunaju, Slovenska iniciativa Dunaj?°, Slovensko
Sportno drustvo Dunaj, Dvojezi¢en »Maxi-Club« za $olarke in $olarje, Dvojezi¢en »Mini-
Club« za otroke rojene 2012 in starejSe, Dvojezi¢en »Mini-Club« za otroke rojene
2013/2014/2015, Modri Zajec — ustvarjalnice za otroke na Dunaju, WU (Slovenci),

Slovenke in Slovenci na VCM, Slovenski filmski klub®® itd3!,

Predvsem zanimiva je primerjava druge in tretje skupine. Elizabeta Jenko v Zze omenjenem
¢lanku, v katerem opisuje polozaj slovenistike na Dunaju, trdi, da so »izkuSnje preteklih let
pokazale, da zlasti zanimiv in pester program (na InStitutu za slavistiko Univerze na Dunaju,
op. p.) privabi perspektivne ljudi, ki prav dobro razlikujejo med neorganizirano ponudbo
predavanj in premisSljenim, celovitim in znanstveno dodelanim $tudijskim programom,« a da
wtakSen program zahteva moc¢no duhovno, kadrovsko in materialno zaledje ter podporo.«
Pomanjkanje materialnih sredstev ali preprosto povedano denarja (po nekaterih virih tudi
politi¢ne volje) je v zadnjih letih privedlo do likvidacije Slovenskega znanstvenega instituta
na Dunaju (v nadaljevanju SZI), Knafljeva ustanova (kjer je imel prostore tudi SZI), ki ima za
seboj izjemno zgodovino, pa je Ze leta v financni stiski. Pomanjkanje denarja tako ocitno
vpliva na Stevilo formalnopravnih institucij, ki so v prvi vrsti namenjene Slovencem, v
nadaljevanju pa bom pokazala, katere so sploh namenjene SirSi javnosti in ohranjanju
slovenskega jezika, vse namere¢ niso (Slovensko turisticno predstavniStvo v Avstriji je na
primer namenjeno promociji Slovenije med Avstrijci). Po drugi strani se glede na imena, ki jih
imajo t.i. neformalne skupine, zdi, da je njihova primarna vioga ravno v ohranjanju
slovens¢ine in slovenske kulture. Tudi prva skupina je z vidika odnosa do slovenskega jezika
nadvse pomembna. V anketi bom kasneje preverjala, ali se Slovenci doma z otroki

pogovarjajo slovensko, nemsko, kako drugace ali kombinirano.

Preden se bom lotila tovrstne analize, bom skupine, ki sem jih nastela in kategorizirala zgoraj,
razvrstila Se enkrat, tokrat po drugem, Ze omenjenem kljucu. V prvo skupino bom torej

uvrstila institucije, katerih namen je »ohranjanje in ucenje jezika«, ne glede na to, ali je nacin

29 Slovenska iniciativa Dunaj je od aprila 2015 drustvo. Ceprav je torej formalnopravno priznana, sem jo vseeno
umestila v 3. skupino, saj so njeni ustanovitelji posamezniki, ki so se organizirali zaradi pomanjkanja ostale
ponudbe, ki za program skrbijo v svojem prostem Casu in ki nimajo nobenega financnega, politicnega ali
gospodarskega zaledja.

30 \/ opisu strani: Zanr: : Forum slovenskega filma na Dunaju. / Forum des slowenischen Films in Wien. / Forum
of Slovene cinema in Vienna.

31 Dopus¢am moznost, da sem katero od skupin spregledala.
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formalen ali ne. V drugo skupino pa bom uvrstila institucije, katerih poglavitni namen je nekje

drugje.

3.6.1. Institucije, namenjene ohranjanju slovenskega jezika

1. DOPOLNILNI POUK SLOVENSCINE V TUJINI

Kot sem omenila ze v poglavju Ohranjanje (slovenskega) jezika, Republika Slovenija za
Slovence v zamejstvu in po svetu zagotavlja pogoje za ohranjanje in ucenje slovenscine, na
Dunaju v obliki dopolnilnega pouka, za katerega financiranje in organizacijo skrbita
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport in Zavod RS za Solstvo. Na Dunaju tako Ze ve¢
kot trideset let poteka dopolnilni pouk slovenscine, ki ga trenutno vodi profesorica
slovenskega jezika in primerjalne knjizevnosti Lucija Stamulak. Znagilnosti tovrstnega pouka
so naslednje: poteka v popoldanskih urah, je brezplacen, ucni nacrt je zastavljen precej Siroko
in ucitelju dovoljuje, da sam izbira besedila in teme, saj se mora prilagoditi svojim ucencem,
ki prihajajo z razlicnimi interesi in predznanjem, vpis je prostovoljen. V letoSnjem letu
(Solsko leto 2015/16) je dopolnilni pouk na Dunaju razdeljen na 4 skupine za otroke (pri
cemer je predSolska skupina naprej razdeljena na dva dela) in 1 skupino za odrasle,
prijavljenih je 48 otrok in 10 odraslih. Pomembna lastnost dopolnilnega pouka je, da formalno
ne prinese ni¢esar — prisotnost in ocene se ne vpisujejo v nobeno spricevalo, kar v praksi
pomeni, da ga otroci, ki imajo iz leta v leto ve¢ obveznosti pri rednem pouku v okviru
avstrijskega Solskega sistema ali mednarodnih $ol, velikokrat nehajo obiskovati, po besedah
profesorice Lucije Stamulak pa se to po navadi zgodi, ko se otrok vpise v gimnazijo®2. Kljub
temu obstajajo tudi otroci, ki so zaceli dopolnilni pouk obiskovati v vrtcu (predSolske
skupine) in vztrajajo tudi v gimnazijskih letih. Natancnejsi podatki za letoSnje leto so sicer
naslednji: 20 otrok je predsolskih, 28 $oloobveznih®3 39 otrok prihaja iz me$anih druzin, na
Dunaju jih je bilo rojenih 36, koroske korenine jih ima 15. Otroci novodobnih priseljencev so

v najvecji meri del predSolske skupine, medtem ko se starej$i otroci oziroma njihovi star$i za

32 Znotraj avstrijskega Solskega sistema je to pri desetih letih, znotraj mednarodnih $ol pri 14 oziroma 15.
33 Natanénejsi podatki po letih: 1. razred: 5 otrok; 2. razred: 3; 3. razred: 7, 4. razred: 3; 2. razred gimnazije: 7, 4.
razred gimnazije: 1; 5. razred gimnazije: 2. Podatke mi je posredovala ga. Stamulak.
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vpis ne odlo¢ajo pogosto,>* zaradi &esar se §tevilo vpisa na pouk v zadnjih letih ni posebej

povecevalo.

2. INSTITUT ZA SLAVISTIKO UNIVERZE NA DUNAJU

Institut za slavistiko Univerze na Dunaju je z zgodovinskega stalis¢a zelo pomemben. Katedra
za slavistiko je bila namre¢ ustanovljena Ze leta 1849, njen ustanovitelj in predstojnik pa je bil
Fran Miklosi¢. Tedaj se slovenskega jezika ni dalo Studirati samostojno, tudi zdaj pa se ga
lahko Studira samo v kombinaciji Se z enim jezikom. V okviru slavisticnega bakalavreata in
magistrskega $tudija je na izbiro 8 slovanskih jezikov, med njimi studi sloven$¢ina. Student
lahko izbere, da bo slovenski jezik Studiral kot glavni jezik, kar pomeni, da bo med vsemi
jeziki najve¢ ur namenjenih slovens¢ini. Na koncu prve stopnje Studija naj bi Student dosegel
stopnjo znanja B2+%®. V okviru Instituta za slavistiko so organizirani tudi tecaji slovens¢ine,

ki jih lahko obiskuje kdorkoli, prednost pa imajo slavisti.

3. KLUB SLOVENSKIH STUDENTK IN STUDENTOV NA DUNAJU

Klub slovenskih $tudentk in §tudentov na Dunaju (KSSSD) obstaja Ze vse od leta 1923, ko se
je imenoval Klub slovenskih koroskih akademikov na Dunaju, njegov namen pa je bil
povezati vse na Dunaju Zivece Slovence. Danes se njegovi ¢lani ukvarjajo z organizacijo
diskusij, branj, koncertov in filmskih vecerov, namenjenih tako kulturnim kot politi¢énim
temam, hkrati pa si prizadevajo krepiti »sodelovanje med slovenskimi Studentskimi in
mladinskimi organizacijami v Avstriji ter z drugimi organizacijami in posamezniki, ki se

zavzemajo za v 7. Elenu ADP zagotovljene pravice koroskih Slovencev.«3®

34 Glede na pogovore, ki sem jih opravila z nekaterimi starsi, je to posledica dveh stvari: raven pouka je prenizka,
hkrati pa je zanje zahtevnejsi proces usvajanja nemskega jezika, zaradi ¢esar se ve¢inoma posvecajo njemu.

3 Po evropski jezikovni lestvici CEFR. Po tej lestvici stopnja B2+ sicer ne obstaja, vendar pa naj bi bila to neka
vmesna stopnja med B2 IN C1, ki naj bi jo, tako Elizabeta Jenko, §tudent ob koncu bakalavreata dosegel.

% Dosegljivo na spletni strani Kluba slovenskih $tudentk in $tudentov na Dunaju: http://www.ksssd.org/kaj-je-

klub/.
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4. STUDENTSKI DOM KOROTAN

Korotan je v 60. letih prejSnjega stoletja ustanovljen hotel in Studentski dom, namenjen
predvsem Slovencem, ki $tudirajo na Dunaju, vendar ne izkljuéno njim. Se bolj kot §tudentski
dom je zanimiv Slovenski kulturni center, ki ima v Korotanu svoj sedez. V opisu dejavnosti
centra se posebej izpostavlja njegovo prizadevanje za predstavitev slovenske kulture in

umetnosti na Dunaju.

5. KNAFLJEVA USTANOVA

Knafljeva ustanova je med vsemi naStetimi ustanovami dale¢ najstarejSa. Za njeno
ustanovitev in delovanje je zasluzen Luka Knafelj, ki je vse svoje premozenje v oporoki
zapustil Stipendijski ustanovi, z namenom, da bi lahko Studentje s Kranjske (lazje) Studirali na
Dunaju. Knafljevo Stipendijo so prvi¢ podelili leta 1676 in jo redno podeljevali do razpada
Avstro-Ogrske. Poleg tega, da je Stipendija nekaterim nadarjenim dijakom sploh omogocila
Studij, je pripomogla k nastanku slovenskega izobrazenstva. Med drugim so bili Stipendisti
Knafljeve ustanove jezikoslovec Jernej Kopitar, pesniki France PreSeren, Simon Jenko, Oton
Zupanéi¢, pisatelji Ivan Tavéar, Fran Detela, Fran Govekar itd. Po razpadu Avstro-Ogrske je
nekaj desetletij niso podeljevali, po letu 1961 so jo podeljevali v skromni obliki, danes pa se
Stipendija v vrednosti 340 € (ki je v bistvu placana stanarina za bivanje v Knafljevi ustanovi)
podeljuje podiplomskim Studentom diplomantov Univerze v Ljubljani, ki se vpiSejo na

magistrski ali doktorski $tudij na visokosolskih ustanovah na Dunaju.®’

6. SLOVENSKA INICIATIVA DUNAJ

Slovenska iniciativa Dunaj je novonastalo drustvo, ki je med 15. in 18. oktobrom 2015
organiziralo prvi slovenski vikend na Dunaju, v okviru katerega sta med drugimi sodelovala

tudi pisateljica Mea Valens in stand-up komik Bostjan Gorenc — Pizama. Namen drustva je

37 Povzeto po zapisu o Knafljevi ustanovi na Dunaju, dosegljivem na https://www.uni-
lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/organizacija__pravilniki_in_porocila/univerzitetni_objekti/knafljeva_ustanova na_d
unaju/ in Razpisu Knafljevih $tipendij za Studijsko leto 2015/2016, dosegljivem na
http://www.ul.si/aktualno/novice/2015052015024834/.
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promovirati slovensko kulturo med na Dunaju Zive¢imi Slovenci, poudarek pa je na dogodkih
v slovenskem jeziku. Trenutno v okviru druStva potekajo otroske pevske delavnice, zelijo pa
ustanoviti tudi otrosko plesno in gledalisko skupino. Prizadevajo si za uvedbo slovenskega
pouka v okviru ljudske $ole in gimnazije na Dunaju. Drustvo so ustanovili slovensko govoreci
posamezniki, ki prebivajo na Dunaju in ki jih je motilo sicerSnje pomanjkanje ponudbe
dogajanja v slovenskem jeziku. O svojih nacrtih in dogodkih ljudi obvescajo prek spleta
oziroma facebook strani SID — Slovenska iniciativa Dunaj ter osebnih poznanstev, drugih

kanalov ne uporabljajo.

7. OSTALA NEFORMALNA DRUSTVA

Drustva Slovensko $portno drustvo Dunaj, dvojezicen »Maxi-Club« za Solarke in Solarje,
Dvojezi¢en »Mini-Club« za otroke rojene 2012 in starejSe, Dvojezi¢en »Mini-Club« za otroke
rojene 2013/2014/2015, Modri zajec — ustvarjalnice za otroke na Dunaju imajo pomembni
skupni lastnosti; ustanovili so jih posamezniki, ki si iz razli¢nih razlogov Zelijo, da bi lahko
(ali in Se pogosteje pa njihovi otroci) govorili slovensko in s tem sloven$¢ino ohranjali, vsa pa
so se zacCela in Se vedno tudi obstajajo na spletu. Njithov namen je povsem preprost —
neformalno druzenje, katerega sporazumevalni jezik je slovenséina. Vsi »Maxi-« in »Mini-
Clubi, ki jih je ustanovila ista oseba, poskusajo otroke razdeliti po starosti, saj naj bi imeli
tako ve¢ skupnega tako oni kot njihovi starSi, s ¢imer bi se povecala moZnost veckratnega

druZenja.

3.6.2. Institucije, katerih namen ni neposredno povezan z ohranjanjem in
ucenjem slovenskega jezika

Ostale formalne in neformalne institucije, ki sem jih nastela v prejSnjem poglavju, imajo
druge naloge, njihov primarni namen ni »ohranjanje in ucenje slovenskega jezika«. Sem tako
spadajo Veleposlani$tvo RS Dunaj, Konzularni oddelek veleposlaniStva Republike Slovenije,
Slovenski kulturno-informacijski center v Awvstriji (SKICA), Slovenski pastoralni center
Dunaj in facebook skupine Slovenci na Dunaju, WU (Slovenci), Slovenke in Slovenci na
VCM, Slovenski filmski Klub, Slovensko turisticno predstavnistvo v Avstriji itd. Teh institucij

posebej ne bom opisovala, saj se razlogi za njihov obstoj mocno razlikujejo in na tem mestu
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niso relevantni. Tisto, kar je pomembno, pa je, da so njihove storitve v slovenskem jeziku in

da jih na¢eloma uporabljajo Slovenci s svojimi partikularnimi Zeljami in potrebami.®

38 |zjemi sta Slovenski kulturno-informacijski center v Avstriji (SKICA) in Slovensko turisti¢no predstavnistvo v
Auwvstriji, ki sta namenjena promoviranju slovenske kulture (SKICA) oziroma drzave (turisti¢no predstavnistvo)
in sta v prvi vrsti namenjena Avstrijcem.
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4. EKSPERIMENTALNI DEL

4.1. VZOREC IN METODOLOGIJA

Kot sem zapisala Ze v uvodu, se v svoji diplomski nalogi posluzujem kvalitativnega
raziskovalnega pristopa, za katerega je znaCilno postavljanje raziskovalnih vprasSanj.
Znacilnost slednjih je, da vplivajo na potek raziskave, zaradi Cesar jih je treba zastaviti
premisljeno. Kot sem Ze zapisala, so moja vprasanja nastala kot posledica opazanj (vedno
vecje Stevilo selitev Slovencev na Dunaj, splet kot najpomembnejs$a vez med njimi), ki sem se
jih najprej odlogila kvantitativno preveriti®®, Sele na to pa sem vprasanja dokonéno
oblikovala®®. Tako so nastala naslednja vprasanja: kaksna jezikovna infrastruktura, namenjena
Slovencem na Dunaju, obstaja, katerih delov jezikovne infrastrukture se Slovenci na Dunaju
posluzujejo in katerih ne, ¢e se Cesa ne posluzujejo, zakaj ne, kaksne infrastrukture si zelijo.
Na prvo vprasanje sem lahko odgovorila sama (saj so podatki javni in preverljivi), kar sem v
teoreticnem delu, v katerem sem tudi razlozila, na kakSen nacin sem infrastrukturo definirala
in dolod¢ila, tudi storila. Naslednja tri raziskovalna vprasanja pa so zahtevala drugacen pristop,
saj je bila metoda zbiranja podatkov nujno odvisna od ljudi, ki jih ta vprasanja zadevajo, v

tem primeru torej Slovenceyv, zive¢ih na Dunaju.

V prvem delu eksperimenta sem se odlocila za (spletno) anketo, saj slednja omogoca
pridobitev podatkov, ki jih sicer ni mogoce dobiti nikjer drugje, hkrati pa nanjo odgovarja vec¢
ljudi, s ¢imer se poveca tudi vzorec. Anketo sem razdelila na 6 sklopov (od sklopa A do
sklopa E) in dva podsklopa (C — A, D — A), pri ¢emer je bila pojavnost vprasanj v anketi
odvisna od predhodnih odgovorov. Skupaj je bilo vprasanj 24, vecina jih je bila zaprtega (15),
nekatera pa odprtega (4) ali kombiniranega (5) tipa. Anketa je potekala med 10. in 31.
avgustom 2015, nanjo pa je odgovorilo 133 ljudi. Te sem pridobila prek facebookove spletne
strani oziroma skupine, ki jo v facebook iskalniku najdemo pod naslovom Slovenci na
Dunaju, in sicer tako, da sem anketo s kratkim opisom njenega namena na tej strani objavila,
Clani te skupine pa so se potem prostovoljno odlocili za sodelovanje, in osebne mrezZe

dunajskih poznanstev. Potem ko sem analizirala odgovore, sem na polstrukturiran

39 0 Eemer sem pisala v teoretiénem delu diplomske naloge, natanéneje v poglavjih Statisti¢ni pregled in
Jezikovna infrastruktura.
40 Poglavije Jezikovne institucije.
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(poglobljen) intervju povabila tri Slovenke, ki so mi vsaka s svojim razumevanjem polozaja
Slovencev na Dunaju rezultate ankete postavile v kontekst. O metodi tega, drugega dela
empiri¢ne raziskave bom natancneje pisala v podpoglavju O slovens¢ini na Dunaju s prve

roke.

4.1.1. Anketa

1. SKLOPA

Na vprasanja v tem delu ankete so odgovarjali vsi sodelujoci, kar pomeni, da je v vzorcu 133

ljudi.

e Prvo vprasanje je bilo povsem demografske narave, zanimalo me je, koliko so anketiranci

stari. V povprecju je imel anketiranec malo manj kot 32 let (31,95).

e Nadalje me je zanimalo, ali so se na Dunaj preselili pred ali po letu 2006. Vecina se jih je
preselila po letu 2006, o razlogih, zakaj sem se odlocila za to letnico, sem na zacetku te
naloge ze pisala. Od 133 sodelujocih se jih je tako na Dunaj po letu 2006 preselilo kar 124
ali 93 %, medtem ko se je pred tem datumom na Dunaj preselilo 9 ali 7 % Slovencev.
(Graf 1)
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Al ste se na Dunaj preselili pred letom 2006 ali pozneje?

9; 7%

124; 93%

EPred 2006 mWPo 2006

Graf 1: Selitev v Avstrijo

e Zatem me je zanimalo, ali so anketiranci koroski oziroma $tajerski Slovenci iz Avstrije.
Da so, je potrdilo 11 ali 8 % sodelujocih. (Graf 2)

Al ste koroski oziroma stajerski Slovenec 1z Avstrije?

11; 8%

122; 92%

EDa ENe

Graf 2: Koroski ali Stajerski Slovenec iz Avstrije

e Naslednje vprasanje se navezuje na selitev nazaj v Slovenijo. Od 133 sodelujocih jih je 69
oziroma 52 % odgovorilo, da se ne nameravajo vrniti, 18 oziroma 33 %, da se bodo vrnili,

46 oziroma 35 % pa jih Se ne ve (Graf 3).
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Ali se nameravate preseliti nazaj v Slovenijo?

18; 13%

46; 35%

69; 52%

EDa ENe ENevem

Graf 3: Selitev nazaj v Slovenijo

Zanimalo me je, v katerem jeziku se anketiranec pogovarja s svojim partnerjem. Od 133
sodelujocih jih ima 108 partnerja oziroma partnerko, pri ¢emer se jih 61 ali 57 % z njim
oziroma z njo pogovarja v slovenskem jeziku, 14 ali 13 % v nemskem, 8 ali 7 %

kombinirano (slovens¢ina/nemscina) in 25 ali 23 % v drugih jezikih. (Graf 4)

Ce imate parterja/partnerko, v katerem jeziku se
sporazumevata?

25; 23%

8: 7%
s 61; 57%
14: 13%

B Slovens¢ina MNem$¢ina ©Kombinirano BDrugi

Graf 4: Sporazumevanje s partnerjem
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Nadalje sem vse sodelujoCe v anketi vprasala, ali imajo otroke. Od 133 jih 46 ali 35 %

otroke ima in 87 ali 65 % nima (Graf 5).

Ali 1mate na Dunaju otroke?

46: 35%

87, 65%

EDa ENe

Graf 5: Otroci

Nadaljna analiza podatkov, razvidnih iz grafov 3 in 5:

Med 18, ki so odgovorili, da se nameravajo vrniti nazaj v Slovenijo, je to¢no polovica takih,

ki otrok nima oziroma ima, kar pomeni, da je med njimi 9 ljudi ali 50 % z otroki in 9 oziroma

50 % brez. Med Slovenci, ki se v Slovenijo ne nameravajo vrniti, jih 24 ali 35 % otroke ima,

45 ali 65 % pa otrok nima. Med tistimi, ki Se ne vedo, ali se bodo vrnili v Slovenijo, jih 13 ali

28 % otroke ima, 33 ali 72 % pa nima.

2. SKLOPB

Glede na to, kako so anketiranci odgovorili na zgornje vprasanje (Ali imate na Dunaju

otroke?), je bilo odvisno, ali bodo odgovarjali na vprasanja v SKLOPU B ali ne. Tisti, ki so

navedli, da imajo otroke, so nanja odgovarjali, tisti, ki jih nimajo, pa so preskoc¢ili na SKLOP
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C. Na vprasanja v tem sklopu je tako lahko odgovarjalo 46 ljudi, vendar pa 1 oseba ni

odgovorila na vsa vprasanja.

e Na vpraSanje, kako anketiranci s svojimi otroki govorijo v domacem okolju, je odgovorilo
45 anketirancev, odgovori pa so bili sledeci: 33 ali 73 % jih je odgovorilo, da se z njimi
pogovarjajo v slovens¢ini, 2 ali 5 % v nemscini, 6 ali 13 % kombinirano (slo/nem) in 4 ali
9 % v drugih jezikih. (Graf 6) Nadalje me je zanimalo, ¢e se in koliko se ta odstotek
spremeni pri sporazumevanju v javnosti, zato sem anketirance vprasala, kako s svojimi
otroki govorijo v javnosti. Odstotek mo¢no pade, kar zadeva slovens¢ino, saj se v javnosti
v slovenskem jeziku s svojim otrokom pogovarja le Se 24 ali 53 % ljudi, medtem ko se jih
v nems¢ini 4 ali 9 %, mocno pa se odstotek poveCa v korist sporazumevanja tako v
slovenséini kot nemsc¢ini, kombinirano se namre¢ pogovarja 14 ali 31 % ljudi. Trije ali

7 % se z otroki pogovarjajo v drugem jeziku. (Graf 7)

V katerem jeziku vi (intervjuvanec) z otroki govorite v
domacem okolju?

4; 9%

6; 13%

2, 5%

33: 73%

B Sloveni¢ina M Nemséina Kombinirano (slo/nem) EDrugi

Graf 6: Sporazumevanje z otroki v domacem okolju

(45 odgovorov, 1 oseba ni odgovorila)
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Ali vi (intervjuvanec) v javnosti z otroki govorite slovensko
ali nemsko?

3: 7%

14; 31%

24; 53%

4; 9%

B Sloveni¢ina MNem3cina Kombinirano (slo/nem) EDrugi

Graf 7: Sporazumevanje z otroki v javnosti

(45 odgovorov, 1 oseba ni odgovorila)

Nadaljna analiza podatkov, rzvidnih iz grafov 3, 6 in 7:

Med tistimi, ki otroke imajo in se nameravajo vrniti v Slovenijo, jih je 9 ali 100 % odgovorilo,
da se doma z njimi pogovarjajo v slovens¢ini, medtem ko se v javnosti ta odstotek nekoliko
spremeni, saj se 7 ali 78 % ljudi z otroki pogovarja v javnosti v slovenskem jeziku, 1 oziroma

11 % kombinirano (slovens¢ina/nems¢ina) in 1 ali 11 % v drugem jeziku (v angleskem).

Med Slovenci, ki se v Slovenijo ne nameravajo vrniti, jih s svojimi otroki v domacem okolju
15 ali 63 % govori v sloveni¢ini, 6 ali 25 % kombinirano (slovens¢ina/nemsc¢ina) #, 2 ali 8 %
v nemscini in 1 ali 4 % v drugem jeziku (nemsko/bosansko). V javnosti se odstotek ljudi, ki se
z otroki pogovarjajo kombinirano (slovens¢ina/nemscina) ali v nems¢ini mo¢no poveca, saj se

jih od 24 vprasanih, ki spadajo v to kategorijo, le 7 ali 29 % z otroki pogovarja v slovens¢ini,

41 Med prejetimi odgovori je sicer pod kategorijo Kombinirano (slovenscina/nemscina) odgovorilo 5 ljudi in pod
kategorijo Drugo 2 <c¢loveka. A ker je pri enem od slednjih kombinacija tudi s sloven$¢ino
(slovens¢ina/nems¢ina/angles¢ina), sem odgovor v analizi uvrstila v  kategorijo Kombinirano
(slovenscina/nemscina).
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medtem ko se jih kombinirano (sloven$¢ina/nemséina) pogovarja 13 ali 54 %, nemsko 4 ali 17

%, v drugih jezikih pa nihge.*?

Med tistimi, ki so odgovorili, da Se ne vedo, ali se bodo vrnili v Slovenijo ali ne, jih je 9 ali
75 % odgovorilo, da se v domafem okolju z otroki pogovarjajo v slovens¢ini, 2 ali 17 %
kombinirano (slovens¢ina/nems¢ina)® in 1 ali 8 % v drugem jeziku (bosanski jezik). Vsi, ki
se v domacem okolju pogovarjajo slovensko, se tako tudi v javnosti, odstotek se na racun
posameznika, ki se v domacem okolju pogovarja kombinirano (slovens¢ina/anglesc¢ina), celo
poveca. Tako se v javnosti s svojimi otroki v slovenskem jeziku pogovarja 10 ali 84 % ljudi, 1

ali 8 % kombinirano (sloven$¢ina/nemscina) in eden ali 8 % bosansko.**

Sporazumevanje z otroki doma glede na bivanje v
prihodnosti

Stovenseina - | S
Nemscins
—
prugo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Se vrnejo MSene vrnejo ENe vedo

Graf: 6.1.: Sporazumevanje z otroki doma glede na prihodnost

42 Tudi pri tem vprasanju sem posameznika, ki je odgovoril z Drugo (slovens¢ina/nems¢ina/angles¢ina), uvrstila
v kategorijo Kombinirano (slovenscina/nemscina).

43 Na to vprasanje je eden od anketirancev odgovoril z Drugo (slovens¢ina/angle$¢ina), zaradi Gesar sem odgovor
pri analizi uvrstila v kategorijo kombinirano.

4V analizo je pri vpraSanjih V katerem jeziku vi (intervjuvanec) z otroki govorite v domacem okolju? In Ali vi
(intervjuvanec) v javnosti z otroki govorite slovensko ali nemsko? zajetih le 12 odgovorov, saj ena oseba nanju ni
odgovorila.
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Sporazumevanje z otroki v javnosti glede na bivanje v
prihodnosti

Stovenseina - | M
—y
Kombiniano |
pro I S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Se vrnejo MSene vrnejo ENe vedo

Graf: 7.1.: Sporazumevanje z otroki v javnosti glede na prihodnost

e Na vprasanje, kako skrbijo, da njihovi otroci ohranjajo stik s slovens¢ini, SO anketiranci
lahko odgovorili z enim ali ve¢ odgovori. Otroke jih ima sicer 46, vendar ena oseba na to

vprasanje ni odgovorila, zato so v analizo vsteti odgovori 45 ljudi.

Na kaksen nacin skrbite, da otroci ohranjajo stik s
slovenskim jezikom?

Tako da se z njimi pogovarjam v slovenskem jeziku. I 30
Berejo knjige, ki so napisane v slovenskem jeziku. IIIIIINNNNNNNN———— 25
V sloven$éini pisejo. NN 10
Gledajo slovenske risanke oziroma na splosno.. I 13
Pogosto se vracamo v Slovenijo. I 3]
Druzimo se z ostalimi Slovenci na Dunaju. I 13
Obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika. I 6

Obiskujejo Slovenski pastoralni center Dunaj. W 1

Drugi I 2

Graf &: Stik s slovens¢ino

Z grafa je razvidno, da najve¢ Slovencev na Dunaju, in sicer 39 ali 87 %, stik s slovens¢ino

pri otrocih ohranja tako, da se z njimi pogovarja. Enaintrideset ali 69 % se jih prav s tem
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namenom pogosto vraca v Slovenijo, 25 ali 62 % starSev pa je odgovorilo, da njihovi otroci z
namenom ohranjanja slovenskega jezika berejo knjige v slovens¢ini. Pri vseh teh odgovorih je
odstotek dokaj visok, medtem ko je pri vseh ostalih odgovorih odstotek Zze veliko manjsi
oziroma drugace: ostalih reSitev se posluzuje manj kot polovica vpraSanih. Tako je na primer
13 ali 29 % starSev odgovorilo, da njihovi otroci gledajo slovenske risanke oziroma na
splosno slovenske oddaje, enako Stevilo jih je odgovorilo, da se z namenom ohranjanja
slovenskega jezika pri otrocih druzijo z ostalimi Slovenci na Dunaju. Le 10 ali 22 % jih je
odgovorilo, da njihovi otroci v slovens¢ini piSejo (z namenom ohranjanja jezika), 6 ali 13 %,
da obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika, in 1 ali 2 %, da obiskujejo Slovenski
pastoralni center Dunaj. Ena oseba je odgovorila, da se s svojim otrokom sporazumeva samo
v nemscini in da ne skrbi za ohranjanje slovenskega jezika, ena oseba pa je odgovorila, da se

otrok ne druzi s Slovenci, temvec¢ z Bosanci.

Nadaljnja analiza podatkov, razvidnih z grafov 4,6 in 7:

Od 61 vprasSanih, ki se s svojim partnerjem pogovarjajo slovensko, jih ima otroka oziroma
otroke 25, od tega se jih z njimi v domac¢em okolju v slovens¢ini pogovarja 20 ali 80 %, 5 ali
20 % pa kombinirano (slovens¢ina/nemséina).*® V javnosti se v slovenskem jeziku pogovarja
14 ali 56 % vprasanih, 10 ali 40 % kombinirano (sloven3¢ina/nems¢ina)®®, 1 ali 4 % pa v

anglescini.

Od 14 ljudi, ki se s svojim partnerjem pogovarjajo nemsko, jih ima otroka ali otroke 6. V
domacem okolju se z njimi 4 ali 67 % vpraSanih pogovarja slovensko, 1 ali 17 % kombinirano
(slovensko/nemsko) in 1 ali 17 % nemsko, medtem ko se v javnosti 2 ali 33 % z otroki
pogovarja v slovens¢ini, 3 ali 50 % kombinirano (slovens¢ina/nemsc¢ina) in 1 ali 17 % v

nems¢éini.

% Tudi v tem primeru se eden od vpraSanih z otrokom oziroma otroki pogovarja v kombinaciji
sloven$¢ina/nems¢ina/anglescina in je pri analizi uvr$éen v Kategorijo Kombinirano (slovenscina/nemscina).
46 Velja enako kot v zgornji opombi.
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Od 8 anketirancev, ki se s svojim partnerjem pogovarjajo kombinirano
(sloven$¢ina/nemséina), imajo otroka ali otroke trije. Dva ali 66 % se z njimi pogovarjata
slovensko in eden ali 33 % kombinirano (slovensko/nemsko). V javnosti se po eden ali 33 % z

njimi pogovarja slovensko, kombinirano (slovensko/nemsko) oziroma nemsko.

Od 25 ljudi, ki so navedli, da se svojim partnerjem ne pogovarjajo v slovens¢ini, nems¢ini ali
v kombinaciji obeh jezikov, jih ima otroka ali otroke 10, vendar pa jih je v analizi uposStevanih
9, saj ena oseba na vprasanji V katerem jeziku vi (intervjuvanec) z otroki govorite v domacem
okolju? In Ali vi (intervjuvanec) v javnosti z otroki govorite slovensko ali nemsko? ni
odgovorila. Med njimi se jih z otroki v domacem okolju v slovens¢ini pogovarja 6 ali 67 %, 1
ali 11 % kombinirano (slovens¢ina/anglescina), 2 ali 22 % pa v drugih jezikih (bosansko
oziroma bosansko/nemsko). V javnosti se jih 6 ali 67 % pogovarja s svojimi otroki slovensko,
1 ali 11 % kombinirano (slovens¢ina/nemscina), 1 ali 11 % nemsko in 1 ali 11 % v drugem

jeziku (v bosanskem).

Med 25 ljudi, ki so navedli, da nimajo partnerja, imata otroka ali otroke 2. Po eden ali 100 %

se z njimi tako v domacem okolju kot v javnosti pogovarja slovensko oziroma nemsko.

e Naslednja tri vprasanja so se navezovala na izobraZevalne ustanove formalnopravnega
znacaja (ne vse). Zato sem Slovence, ki Zivijo na Dunaju in ki imajo otroke, vprasala »Ali
si zelite, da bi vaSi otroci na Dunaju lahko obiskovali vrtec s slovenscino kot
sporazumevalnim jezikom? (Graf 9), Ali si Zelite, da bi vasi otroci na Dunaju lahko
obiskovali dvojeziéni razred na ljudski Soli (slovens¢ina/nems¢ina)? (Graf 10), Ali si
zelite, da bi lahko svojega otroka prijavili k pouku materinS¢ine, ki naj bi se izvajal na eni

od dunajskih gimnazij? (Graf 11)«.

Med 46 starsi bi jih svojega otroka v vrtec vpisalo 17 ali 37 %, 18 ali 39 % se jih za to ne bi
odlocilo, 11 ali 24 % pa jih ne ve. Da bi lahko njihovi otroci obiskovali dvojezi¢ni razred na
ljudski Soli, si zeli 24 ali 52 % starSev, 13 ali 28 % si tega ne Zeli, 9 ali 20 % pa jih ne ve. K

pouku materins¢ine, ki naj bi se izvajal na eni od dunajskih gimnazij, bi si Zelelo svojega
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otroka vpisati 31 ali 68 % starSev, 8 ali 17 % se jih za to ne bi odlocilo, 7 ali 15 % pa jih ne

VE.

Al s1 Zelite, da b1 vasi otroci na Dunaju lahko obiskovali
vrtec s slovenséino kot sporazumevalnim jezikom?

11; 24%

17, 37%

18; 39%

EDa ENe ENevem

Graf 9: Vrtec

Al s1 Zelite, da b1 vasi otroci na Dunaju lahko obiskovali
dvojezicni razred na ljudski Soli (slovens¢ina/nemsc¢ina)?

9; 20%

24; 52%

13: 28%

EDa ENe ENevem

Graf 10: Ljudska sola
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Al s1 Zelite, da bi lahko svojega otroka prijavili k pouku
materins¢ine, ki naj bi se izvajal na en1 od dunajskih
gimnazij?

7;15%

8; 17%

31; 68%

EDa ENe ENevem

Graf 11: Gimnazija

Ne glede na to, kako so odgovorili, sem vse starSe prosila, naj odgovorijo, od ¢esa je vpis
v te institucije odvisen, pri ¢emer je lahko vsak odgovoril z ve¢ kot enim odgovorom.
Devetindvajset ali 63 % jih je odgovorilo, da je vpis odvisen od blizine Sole oz. vrtca, 20
ali 43 % je dejalo, da na to vpliva kakovost pouka, 11 ali 24 % pa jih je obkljukalo oba
odgovora, torej da je odvisno tako od Sole/vrtca kot od kakovosti izvedbe. Pet ali 11 %
starSev je dejalo, da otroka v te institucije ne bi vpisalo v nobenem primeru, 1 ali 2 % pa,
da v vsakem. Dva vprasana ali 4 % vseh sodelujocih je v razdelku Drugo odovorilo, da so

otroci za tovrstna Solanja Ze prestari.

Ne glede na to, kako ste odgovorili zgoraj, od Cesa je
odvisno, ali b1 otroka vpisali v slovenski vrtec, dvojezicni
razred ali k pouku materin$cine?

Od kakovosti | 0
Od blizine sole, vrtca [l 20
Od nicesar - ne bi ga vpisal. [N 5
Vpisal bi ga v vsakem primeru. |l 1

Drugi M 2

Graf 12: Od ¢esa je odvisen vpis
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Pri zadnjem vprasanju znotraj tega sklopa me je zanimalo, ali si anketiranci Zelijo, da bi
njihovi otroci znali slovensko. Enainstirideset oziroma 89 % ljudi je odgovorilo, da si
Zelijo, in 1 oziroma 2 %, da ne. Stirje ali 9 % vseh vprasanih je odgovorilo, da jim je
vseeno. (Graf 13)

Al1 si Zelite, da bi va$ otrok (oziroma otroci) govoril
slovensko?

4; 9%
1;2%

41; 89%

EDa ENe ENevem

Graf 13: Zelja po znanju

3. SKLOPC

V tem sklopu sem zastavila samo eno vprasanje, vendar pa je bilo od odgovora odvisno,
na katera vprasanja bo anketiranec odgovarjal v nadaljevanju. Zanimalo me je, ali
anketiranci poznajo uradne slovenske institucije na Dunaju ali ne. Ce so odgovorili z da,
kar je storilo 49 ali 37 % ljudi, potem so v nadaljevanju odgovarjali na vprasanja znotraj
SKLOPA C, &e pa so odgovorili z ne, kakor je odgovorilo 84 ali 63 % ljudi, potem so §li
na SKLOP D.
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Ali poznate uradne (formalnopravne) slovenske institucije
(organizacije, drustva) na Dunaju?

49; 37%

84; 63%

EDa ENe

Graf 14: Poznavanje formalnopravnih institucij

4. SKLOPC

Kot receno, so na vpraSanja v tem sklopu odgovarjali tisti anketiranci, ki so na zgornje
vprasanje odgovorili z da, kar pomeni, da je bil vzorec pri teh vprasanjih 49 ljudi. Najprej
me je seveda zanimalo, katere so te institucije, ki jih poznajo, pri ¢emer mozni odgovori
niso bili dani vnaprej, temve¢ so se morali institucij anketiranci spomniti sami. Odgovori

so bili sledeci:

Katere uradne (formalnopravne) institucije oziroma drustva

poznate?
28
15
12 11
10 <
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Graf 15: Poimensko poznavanje formalnopravnih institucij
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Osemindvajset ali 57 % vseh vpraSanih je kot uradno (formalnopravno) slovensko institucijo
na Dunaju navedlo Veleposlanistvo RS, 15 ali 31 % jih je navedlo Korotan, 12 ali 24 % ze
pokojni Slovenski znanstveni institut, 11 ali 22 % Klub slovenskih $tudentk in Studentov na
Dunaju*’, 8 ali 16 % jih je navedlo Skico, 4 ali 8 % Slovensko iniciativo Dunaj, Stalno
predstavnistvo Republike Slovenije pri OZN, OVSE in drugih mednarodnih organizacijah na
Dunaju in Knafljev dom, 2 ali 4 % Slovenski pastoralni center Dunaj in 1 ali 2 %
predstavnistvo Slovenske turistiéne organizacije v Avstriji. Deset odgovorov zaradi premalo

natanénega opisa nisem mogla uvrstiti nikamor.

e Zatem me je zanimalo, ali se jim zdi, da ponudba institucij ustreza njihovim zeljam. Od 49
vpra$anih jih je 13 ali 27 % odgovorilo z da, 5 ali 10 % z ne, 20 ali 41 % jih je odgovorilo,

da pri nekaterih da in pri nekaterih ne, 11 pa jih je odgovorilo, da ne vedo.

Se vam zdi1, da njthova ponudba ustreza vasim Zeljam?

13; 27%

20; 41%

5;10%

11; 22%

EDa HENe Nevem B Prinekaterih da, pri nekaterih ne

Graf 16: Ustreznost ponudbe

47V to kategorijo sem uvrstila tudi naslednje odgovore: Drustvo slovenskih $tudentov, Drustvo slovenskih
Studentov na Dunaju, Drustvo koroskih Slovencev, Klub slovenskih $tudentov, Klub slovenskih studentov na
Dunaju.
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4.1. SKLOPC-A

e Petindvajset ljudi, ki so na zgornje vprasanje odgovorili z ne ali pri nekaterih da, pri
nekaterih ne, sem nadalje vprasala, zakaj ne (torej, zakaj jim ponudba ne ustreza) (Graf
17). Odgovorilo je 22 ljudi, trije odgovora niso podali. Deset ali 46 % jih je odgovorilo, da
ni prave ponudbe, 8 ali 36 % pa, da je ponudba prevec specifi¢na (npr. je za Studente, je
karitativna, znanstvena). Stirje so odgovorili s svojimi besedami (prepis prejetih

odgovorov je dobeseden), in sicer:

— »KSSSD je zelo dobro organiziran, seveda pa zajema predvsem studente. Kar je tudi
prav. Druge organizacije pa so ravno Vv razvoju in vprasanje bo predvsem, ali bomo

zmozni vkljuciti kar se da veliko slovencev in slovenk na dunaju.«

— »slabo komuniciranje nacrtov, brez kontinuitete, pomankanje transparentnih nacrtov in
povezanost«
— w»premalo informacij zaradi nepoznanja postopkov, prevec demokracije, vsi postopki

trajajo veliko predolgo (npr. podaljsanje potnega lista)«

— »Ker so v primerjavi s "koroskimi Slovenci" avtohtoni Slovenci (v Sloveniji rojeni) na
Dunaju v deprivligiranem polozaju, kar se ti¢e dolo¢enih sofinanciranj in Stipendij na
Studijskem podrocju - tako s strani mati¢ne drZave, kot tudi Avstrije (po avstrijski
drzavni pogodbi iz leta 1955, Artikel 7, imajo recimo koroski Slovenci kot uradna
priznana manjSna pravico do uporabe lastnega jezika na uradih, pravico do

sofinanciranja dolocenih projektov, itd.).«
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Zakaj ne?

10; 46%

ENiprave ponudbe B Prevec specifi¢na ponudba  ®Drugo

Graf 17: Zakaj ne?

5. SKLOPD

e Na naslednja vpraSanja so odgovarjali vsi anketiranci. Za zacetek me je zanimalo, ali se
udelezujejo dogodkov, ki jih Slovenci na Dunaju organizirajo sami. Devetinstirideset ali
37 % jih je odgovorilo, da se, 84 ali 63 % pa jih je odgovorilo, da se tovrstnih dogodkov

ne udelezje.

Al se udelezujete dogodkov, ki jih Slovenci na Dunaju
organizirajo sami?

49; 37%

84: 63%

EDa ENe

Graf 18: Udelezevanje neformalnih dogodkov
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e Nadalje me je zanimalo, katera neformalna drustva, namenjena Slovencem na Dunaju,

poznajo. Odgovori so bilo sledeci:

Katera neformalna drustva, skupine, ki so namenjene
Slovencem, poznate?

51
40
24
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I 4 = 4 3 3 2 2 2 2 2 1
I T T T T T
2 0 N Y 3 L & Ny o o & N > N &
N F LS P @S S i~ &9 N
5 K & & L& © L AR A I SR i
2 o & & & N \cf}o * <&
K S o < RN »
25\ 0 o $ Qj\{‘)
o Q A X
S O °
Q

Graf 19: Poimensko poznavanje neformalnih skupin

Najvec¢ ljudi je navedlo ali facebook na splosno ali pa eno od skupin na facebooku, skupaj kar
96 oziroma 72 %. Med vsemi vprasanimi jih je 51 ali 38 % navedlo facebook skupino
Slovenci na Dunaju, 40 ali 30 % jih je v odgovor napisalo facebook skupina oziroma skupine
(niso dolocili, katero/katere konkretno imajo v mislih), 6 ali 5 % jih je omenilo facebook
skupino Prevozi Slovenija — Dunaj, Se 4 ali 3 % so omenili facebook skupino Delo &
nastanitev Slovenci na Dunaju. Stiriindvajset ali 18 % anketirancev je odgovorilo, da ne
poznajo nobenega neformalnega drustva oziroma skupine, 6 ali 5 % jih je kot neformalno
drustvo navedlo Klub slovenskih Studentk in Studentov na Dunaju, po 4 ali 3 % vpraSanih je
odgovorilo, da poznajo SID in Modrega zajca, po 3 ali po 2 % anketiranih pa je odgovorilo,
da poznajo Kotor (tam se Slovenci enkrat mese¢no dobivajo na vecerji) ali pa se udeleZujejo
piknikov (enkrat na leto). Po dva odgovora (2 %) so dobili Korotan, facebook skupina
Dvojezi¢ni »Mini-Club« (v odgovorih ni bilo navedeno, na katero od dveh se nanasa),

facebook skupina WU Slovenci, Slovenski znanstveni institut, dva odgovora sta omenila
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kavarno*, 1 (1 %) pa je navedel Slovenski pastoralni center Dunaj. Osem ali 6 % odgovorov

nisem mogla uvrstiti v nobeno kategorijo.

e Na vpraSanje, ali so ¢lani katerega od neformalnih drustev (facebook skupine, krozki itd.),
ki so namenjeni Slovencem, so anketiranci odgovorili sledece: 107 ali 80 % jih je

odgovorilo, da so ¢lani, 26 ali 20 %, da niso.

Al ste ¢lan katerega od neformalnih drustev (facebook
skupine, kroZki itd.), ki so namenjeni Slovencem?

26; 20%

107; 80%

EDa ENe

Graf 20: Clanstvo v neformalnih skupinah

51. SKLOPD-A

e Tiste, ki so odgovorili, da so ¢lani neformalnih drustev, sem nadalje vprasala, ali so ¢lani
zaradi ohranjanja jezika (njih ali njihovih otok) (Graf 21). Sestnajst ali 15 % jih je
odgovorilo z da, 91 ali 85 % pa z ne.

48 Verjetno je misljena Café Lassa, kjer se Slovenci veckrat srecujejo.
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Al ste ¢lan teh neformalnih drustev zaradi ohranjanja
slovenskega jezika (vas in vasih otrok)?

16; 15%

91; 85%

EDa ENe

Graf 21: Clanstvo zaradi slovens&ine

6. SKLOPE

e Na vprasanja SKLOPA E so odgovarjali tisti, ki so na zgornje vprasanje odgovorili z da.
Najprej sem jih vprasala, ¢lani katerih neformalnih druStev zaradi ohranjanja slovenskega
jezika so (Graf 22). Enajst ali 69 % jih je navedlo facebook ali eno od facebook skupin, 2
ali 14 % Slovensko iniciativo Dunaj in 1 ali 7 % Modrega zajca. Dva anketiranca (14 %)

nista podala odgovora, 1 (7 %) pa je tokrat ¢lanstvo zanikal.

Clan katerih neformalnih drustev, v katerih skrbite za
ohranjanje slovenskega jezika vas in otrok, ste?

11

2 2
. . : :
Facebook SID Brez odgovora Modri zajec Nobenega

Graf 22: Poimenske skupine neformalnih skupin
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e Teh 16, ki so odgovorili, da se neformalno druzijo tudi zaradi ohranjanja slovens¢ine, sem
nazadnje vprasala, ali se raje posluzujejo tovrstnih srecanj ali bi si zeleli ve¢ formalnega
predajanja znanja slovensCine v uradnih institucijah. Enajst ali 69 % anketirancev je
odgovorilo, da se raje posluzujejo tovrstnih, torej neformalnih skupin, medtem ko je 5 ali
31 % vpraSanih odgovorilo, da bi si Zeleli ve¢ formalnopravnega predajanja znanja

slovens$¢ine v uradnih institucijah.

Ali se raje posluzujete tovrstnih srecanj ali bi si Zeleli vec
formalnega predajanja znanja slovenséine v uradnih
mstitucijah?

5;31%

11; 69%

B Tovrstne skupine W Formalne skupine

Graf 23: Formalno ali neformalno

4.2. O SLOVENSCINI NA DUNAJU S PRVE ROKE - METODOLOSKI
PRISTOP

Ta del raziskave temelji na kvalitativnem pristopu, ki je, ker se osredotoca na ¢lovekovo
dozivljanje in interpretacijo dogodkov, pogosto razumljen kot neznanstven. »Zavraanje
kvalitativnega preuCevanja kot znanstvenega izhaja iz nacel pozitivizma, ki zagovarjajo
stalisCe, da je dejstva in 'resnice’ mogocCe dokazati s specificnimi metodami in pravili za
njihovo uporabo ter da so ta dejstva neodvisna od konteksta raziskave.« (Kvale v Rajgel;:

90)* Po Steinarju Kvaletu pa je intervju namenjen izmenjavi pogledov na doloéeno

49 Originalno besedilo je iz dela Steinarja Kvaleta InterViews: An Introduction to Qualitative
Research Interviewing, citate pa sem povzela po Urski Rajgelj, ki jih je za potrebe svoje monografije tudi
prevedla.
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stvar/temo, zato trdi, da o »kvalitativnem intervjuju ni mogoce govoriti niti kot o objektivni
niti kot o subjektivni metodi; njegovo bistvo je medsebojna interakcija« oziroma da »gre za
dialosko pojmovanje resnice, pri katerem je znanje oziroma vedenje plod prizadevanja
sodelujocih v raziskavi.« (prav tam) Za tovrstno metodo sem se odlocila tudi jaz, saj sem
zelela preveriti, na kakSen nacin Slovenci, ki Zzivijo na Dunaju, razumejo stanje glede
jezikovne infrastrukture. Ker pri tem ni pravilnih in napac¢nih odgovorov, se mi je zdel
polstrukturiran (poglobljen) intervju, katerega cilj je bil anketna vprasanja postaviti v
kontekst, kakor ga pa€ razumejo intervjuvanci, ustrezna izbira. Znacilnosti polstrukturiranega
intervjuja, tudi po Kvaletu, so sicer naslednje: vprasanja so odprtega tipa, postavljajo se
podvprasanja, pri ¢emer se intervjuvanca vecCkrat prosi, naj svoja opazanja, mnenja itd.

pojasni. Intervju se zakljuci, ko se za¢ne intervjuvanec ponavljati.

Odlocila sem se, da intervjujev ne bom snemala, temve¢ da se bom posluzila metode
beleZenja. Ceprav velja snemanje za bolj zanesljivo, pa sem se za metodo beleZenja odlocila
zaradi zelje po ¢im vecji sproscenosti in iskrenosti intervjuvank, legitimnost pa sem
intervjujem podelila s podpisanim soglasjem — da so vse, kar je zapisano, izrekle — vseh

sodelujocih.

Na tako zastavljen intervju sem povabila tri Slovenke, ki prebivajo na Dunaju. Zanje sem se
odlocila iz ve¢ razlogov. Prvi je ta, da sem na facebookovih straneh, nastetih zgoraj, opazila,
da so precej aktivne, kar me je prepricalo o tem, da mi bodo na vprasanja lahko odgovorile na
zanimiv in iz¢rpen nacin. Drugi razlog je njihova demografska razli¢nost, saj so vse iz
razli¢nih okolij, razli¢no stare, sklepala sem, kar se je izkazalo tudi za resni¢no, da ena od njih
Se nima druzine, medtem ko jo drugi dve imata. Za sodelovanje so se tako odlocile Barbara
KolSek, 45-letna Ljubljan€anka, ki na Dunaju zivi Ze 25 let in ima dva Soloobvezna otroka,
Natalja Pinter, koroSka Slovenka in mati dveh predSolskih otrok, in Maja Velcer, 27-letna

Mariborcanka, ki na Dunaju Zivi zadnja tri leta.
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4.2.1. Intervjuji

Na zacetku nasih pogovorov sem vsaki zastavila vprasanje, zakaj infrastruktura (drustva,
pouk, itd.), vezana na slovenski jezik, na Dunaju ne zaZivi. Predvsem Barbara Kolsek in
Maja Velcer sta izpostavili, da se Slovenci med seboj iz razli¢nih razlogov ve¢inoma sploh ne
druzijo. Na eni strani to pripisujeta velikosti mesta in pomanjkanju ¢asa, na drugi strani pa naj
bi bili razlogi tudi stvar slovenske mentalitete. Tako Maja Velcer nedruzenje med Slovenci
pripisuje zelji po ¢imprejSnji asimilaciji, predvsem pa zelji po anonimnosti, ki je po njenem
mnenju pri marsikaterem Slovencu, navajenem majhnosti prostora, mocno prisotna. Barbara
Kolsek je do Slovencev Se malo bolj stroga in pravi, da se jih na deklarativni ravni sicer zeli
druziti vec€ina, da pa »je slovenski narod navajen, da se mu vse servira na pladnju« in da mora
biti za Slovence »vse okoli vogala, ¢e ni, ne pridejo.« Po njenem mnenju se Slovenci tudi ne
zelijjo aktivno vkljuditi v organizacijo dogodkov za Slovence, saj se jim preprosto ne da.
Drugace je pri koroskih Slovencih, ki se med seboj druZijo veliko pogosteje, za kar je, vsaj
tako Natalja Pinter, razlogov ve¢. Na eni strani je pri koroskih Slovencih bolj prisotna zavest
o tem, kako hitro se materni jezik v tujejezicnem okolju izgubi, po drugi strani pa se koroski
Slovenci poznajo od prej. Nekateri so bili sova$cani, veliko jih je skupaj obiskovalo
jim druzenje mocno olajs$ajo prostori Kluba slovenskih Studentk in Studentov na Dunaju, kjer

se dogodki, ki potekajo v slovenskem jeziku, pogosto tudi odvijajo.

Kljub vecinski neodzivnosti vse tri poskuSajo organizirati dogodke, ki bi bili namenjeni
Slovencem. Natalja Pinter je tako ena od soustanoviteljic druStva Slovenska iniciativa
Dunaj®®, Barbara Kolsek pomaga pri organizaciji dogodkov, zbranih pod imenom (ni Se
drustvo) Slovensko Sportno drustvo Dunaj, Maja Velcer pa je ustanoviteljica organizacije
Modri Zajec — ustvarjalnice za otroke na Dunaju, s pomocjo katere je Zelela pripraviti vikend
otroskih delavnic. Zanimalo me je, zakaj se kljub neodzivnosti trudijo organizirati
dejavnosti, ki bi bile namenjene Slovencem, ki Zivijo na Dunaju. Predvsem namen SID-a
je, tako Natalja Pinter, moznost srecevanja na dogodkih, na katerih bi bil sporazumevalni
jezik slovens¢ina. To, pravi, je pomembno predvsem zaradi otrok, ki jezik okolice, vsaj

koroSka izkus$nja je taka, hitro vsrkavajo, hkrati je priloZnosti za nems¢ino veliko vec, zaradi

%0V nadaljevaniju SID.
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Cesar jih je treba k dejavnostim, pri katerih je sporazumevalni jezik slovens¢ina, pritegniti ze
zgodaj. Maja Velcer je dejala, da je Zelela preizkusiti, ali ima lahko neko socialno podjetje na
Dunaju, ki bi bilo namenjeno ohranjanju oziroma ucenju slovenskega jezika skozi igro,
poslovni potencial. Zelela je zdruzZiti poslovno znanje in vizijo — ohranjati slovenski jezik v
tujejezi€nem okolju — , vendar ji zaradi neodzivnosti ljudi ideje ni uspelo realizirati v taks$ni
meri, kot bi bilo za uspesno delovanje potrebno. Kljub temu bo v prihodnje Se poskusala, v
prihodnjem letu namerava v Casu Solskih pocitnic, torej takrat, ko imajo otroci in starsi vec¢
Casa, ponuditi razli¢ne otroske delavnice. Trenutno se z organizacijo dogodkov, namenjenih
Slovencem na Dunaju, samostojno ne ukvarja, vendar pa pomaga Nataliji Pinter in s tem SID-
u. Barbara Kolsek pravi, da ¢eprav trenutno pomaga pri pridobivanju ¢lanov za Slovensko
Sportno Drustvo Dunaj, zaradi neodzivnosti ljudi nima interesa, da bi se sama lotila kaksnih

novih projektov, in da pomaga, ker je pobudnik drustva njen prijatelj.

Na vprasanje, kako se Slovenci, ¢e Ze se, najpogosteje povezujejo, je Natalja Pinter
odgovorila, da je odgovor odvisen od tega, ali govorimo o koroskih Slovencih ali Slovencih,
ki so se na Dunaj preselili iz Slovenije. Prvi se poznajo Ze od prej in imajo razSirjeno mrezZo
poznanstev, prek katerih potem pride do novih poznanstev, medtem ko se Slovenci iz
Slovenije najpogosteje povezujejo prek spleta. Tudi ona je vse tiste mame, ki jih ni poznala ze
od prej in ki jih je povabila, da svoje otroke vpiSejo na pevske urice pod okriljem SID-a, nasla
prek facebooka, in sicer prek strani Dvojezicen »Mini-Club« za otroke rojene 2012 in starejSe.
Tudi Maja Velcer je dejala, da se Slovenci najpogosteje odzivajo prek spletnih strani, kar pa
nima nujno uc¢inka pri dejanskem sodelovanju pri aktivnostih. Tako je njeno facebook stran,
Modri Zajec — ustvarjalnice za otroke na Dunaju, vSeckalo kar nekaj ljudi, ko pa jih je

povabila na sicer placljive ustvarjalnice, odziva ni bilo.

Na vprasanje, zakaj se starSi ne odlo¢ajo v ve€jem Stevilu, da bi njihovi otroci obiskovali
dopolnilni pouk slovenskega jezika, oziroma zakaj svojih otrok ne prijavljajo k pouku
materinScine, je Barbara KolSek odgovorila, da slovens¢ina in slovenski dopolnilni pouk
tezko konkurirata ostalim dejavnostim, ki jih ponuja Dunaj. Pravi, da mora biti otrokom
zanimivo in ne dolgocasno, le tako bi sloveni¢ina imela moznost. Ker ni ponudbe, ki bi
otroke animirala, se ti po njenem mnenju raje kot za dopolnilni pouk slovenskega jezika

odlo¢ijo za druge dejavnosti. Da lahko ob neustrezni ponudbi slovens¢ina pridobi negativno
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konotacijo in s tem povzro¢i nezainteresiranost otrok, je opozorila tudi Natalja Pinter.
Odlocujoci so tudi razlogi, vezani na sicerSnje Solanje otrok, saj lahko v Avstriji slednje traja
ves dan, tako da otroci nimajo ¢asa, da bi obiskovali dodaten pouk. Barbara Kolsek celo meni,
da so tri ure, kolikor pouk enkrat tedensko traja, absolutno preveg. Solanje v Avstriji je tako za
starSe kot otroke zahtevno, zato nimajo ne ¢asa ne veselja za dodatni pouk, ki bolj kot na igri
in komunikaciji temelji na klasi¢cnem Solskem pristopu. Kot ze receno, je po njenem mnenju
otroke treba animirati in ne dolgocasiti. O neodzivnosti starSev pri vpisovanju otrok k pouku
materinscine, ki bi se, kot je ze bilo zapisano, ob zadostnem vpisu izvajal na eni od dunajskih
gimnazij, Natalja Pinter pravi, da star$i sploh ne vedo, da imajo to moznost. Ker jim tudi na
Solah ne povedo, da moznost pouka materins¢ine obstaja, svojih otrok nanj ne vpisujejo,
zaradi Cesar se potem tudi ne izvaja. Barbara KolSek nasprotno pravi, da informacije tisti, ki
jih resni¢no zelijo, tudi dobijo, da tezava ni v neinformiranosti, temve¢ ignoranci, ki je zanjo
vzrok. Obe pa se strinjata, da je eden od glavnih razlogov, zakaj se star$i ne odlo¢ajo za vpis
otrok na pouk slovenskega jezika — naj bo dopolnilni ali kot materin$¢ina — v oddaljenosti od

institucije izvajanja pouka.

Za konec me je zanimalo, zakaj se trudijo vzpostaviti jezikovno infrastrukturo
slovenskega jezika in kaj jim slednji pomeni. Natalja Pinter je izpostavila dva razloga. Na
eni strani si Zeli, da bi njeni otroci odrascali v ve¢jezicnem okolju, saj verjame, da se na ta
nain na sploSno poveca jezikovna sposobnost otrok. Drugi razlog je vezan na njen dom
oziroma ljudi s KoroSkega in Slovenije, saj si Zeli, da bi se njeni otroci z njimi lahko
sporazumevali v njenem jeziku. Ce otroci ne bi govorili slovensko, bi to zanjo pomenilo
izgubo slovens¢ine v druzini in s tem prekinitev povezave njenih otrok z njenim prvotnim
domom, ki pa ga sama nikoli ni dokon¢no zapustila. Ravno Zelja po tem, da bi njeni otroci
znali slovensko, jo je vodila do tega, da je ustanovila SID. Tam v obliki kreativnih delavnic in
pevskih uric skrbijo za zabavo otrok, vendar s poudarkom, da je ta zabava v slovenS¢ini.
Podobno pravi Barbara KolSek, ki si prav tako zeli, da bi njeni otroci govorili slovensko, za
kar pa imajo malo priloZnosti. Ker se njena druzina v Slovenijo vrac¢a le redko in ker moz ni
Slovenec, je zanje ob nerazviti jezikovni infrastrukturi na Dunaju le malo priloZnosti za vajo
in sporazumevanje v slovens¢ini. Zaradi tega se je odlocila aktivno sodelovati pri vec
projektih, ki zadevajo Slovence, trenutno pa ji najve¢ ¢asa vzame Slovensko Sportno drustvo
Dunaj. Upa, da se bo sCasoma infrastruktura razvila, saj bodo otroci Slovencev le na tak nacin

»slovens¢ino ohranili, sicer jo bodo, vsaj takSna je njena izkus$nja, ali hitro pozabili ali pa se
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je ne dobro naucili. Maja Velcer pravi, da si jezikovno infrastrukturo slovenskega jezika zeli
vzpostaviti zato, ker do zdaj tega Se nihce ni uredil. Slovenski jezik ji pomeni veliko, saj se
kot pisateljica zaveda, kaksno bogastvo slovens¢ina kot jezik, ki ga govori tako malo ljudi,
predstavlja. Pravi, da je jezik ze od nekdaj pomembna sestavina ohranjanja slovenske kulture
in je izmed vseh negativnih stvari, ki pestijo Slovence v zadnjih letih, tudi ena lepSih in
prijetnejsih stvari, ki jih med seboj povezuje. Ker v sluzbah ne govorijo slovensko, so dogodki
in sreCanja v slovenskem jeziku, edini stik, ki ga imajo Slovenci na Dunaju s svojim maternim
jezikom. Eden od pomembnejSih dejavnikov, zakaj pomaga vzpostavljati jezikovno
infrastrukturo slovens¢ine na Dunaju, pa so otroci, pravi namre¢, da je zaradi tujejezicnih,
ve¢inoma nemskih vrtcev in Sol slovens¢ina »obsojena« na domaco uporabo, pri Cemer je
lahko ta v primerih meSanih zakonov zelo okrnjena. Ker namerava na Dunaju v prihodnjih
letih zasnovati druzino, si Zeli, da bi obstajala redna ponudba delavnic oziroma ustvarjalnic,
ne pa nujno pouka. Pravi, da se razen redkih posameznikov s tem ne ukvarja nihce, zato bo
poskusala tovrstne delavnice/ustvarjalnice uresni¢iti sama. Ce te ponudbe ne bo, pravi, potem

se bodo naslednje generacije tezko imenovale Slovenci na Dunaju.

4.3. SKUPNA ANALIZA

Kot sem zapisala Ze v uvodu eksperimentalnega dela, sem poskuSala v njem odgovoriti na
naslednja vprasanja: katere dele jezikovne infrastrukture Slovenci na Dunaju uporabljajo in
katerih ne, ¢e Cesa ne uporabljajo, zakaj ne, kakSne infrastrukture si Zelijo. Izkazalo se je, da
se — glede na mojo opredelitev dunajske infrastrukture slovens¢ine — ljudje posluzujejo
predvsem prvega in tretjega dela infrastrukture, torej slovenski jezik najveckrat uporabljajo ali
v krogu druZine ali pa se za sreCanja dogovarjajo prek mrez, ki so si jith brez formalne
podpore ustvarili sami. Zanimivo je, da tovrstne infrastrukture ne uporabljajo zaradi
ohranjanja slovenskega jezika, njihovi razlogi so drugje. Kar zadeva obliko Koristenja
infrastrukture, se zdi, da se ve€ina — poleg druzine — najbolj posluzuje interneta. Iz Stevilk
lahko tako razberemo, da zna 49 ljudi oziroma 37 % vpraSanih nasteti (kar Se ne pomeni, da
njihove usluge tudi izkoris¢ajo) vsaj eno od javnih/uradnih institucij (Graf 14), medtem ko je
kar 107 ali 80 % vprasanih dejalo, da so ¢lani vsaj ene od neformalnih skupin (Graf 20).
Razberemo lahko tudi, da se fizicno dogodkov, ki jih organizirajo Slovenci, udelezuje 49 ali

37 % vprasanih (Graf 18). Zanimivo pa je naslednje: odstotek Slovencev, ki znajo nasteti eno
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od javnih/uradnih oziroma javnih/neuradnih institucij, je, ¢e odstejemo druzbene skupine na
internetu, skoraj enak: 37 % zna nasteti vsaj eno izmed prvih, 38 % pa eno izmed drugih. Ce
pristejemo Se internet oziroma druzbene skupine, katerih ciljna skupina so Slovenci, ki Zivijo
na Dunaju, potem se ta odstotek zelo spremeni: kar 96 ali 72 % anketirancev je na vprasanje,
katere neformalne skupine poznajo, navedlo eno od facebookovih skupin, kar 82 vprasanih ali
62 % pa je odgovorilo samo z eno od facebook skupin, ki so (kar nam povedo ze njihova
imena) namenjene Slovencem na Dunaju.! Internet oziroma druZbene skupine imajo torej

izjemen domet.

Deli infrastrukture, ki se zdijo potencialnim uporabnikom nezanimivi, se nahajajo predvsem
pod tocko dve, torej med javnimi/uradnimi institucijami. Razlogov za to je vec¢, vecine pa se
ne da razbrati iz ankete, temve¢ so mi jih ljudje povedali v zasebnih pogovorih: oddaljenost
od institucije, neprimerna ponudba, tudi njeno nepoznavanje. Na vprasanje, ¢esa si zelijo, je
tako teZzko odgovoriti, saj ni skupnih predstav in teZenj, temve¢ predvsem partikularne Zelje.
Kljub temu se na podlagi odgovorov na vprasanji, v katerem jeziku se z otroki pogovarjajo
doma/v javnosti, da sklepati, da si bolj razvejane infrastrukture zelijo predvsem tisti, ki se v
Slovenijo nameravajo vrniti oziroma Se ne vedo, ali se bodo ali ne (grafi 6, 7, 6.1, 7.1). Ce na
tem mestu povzamem misli Natalje Pinter in Barbare KolSek; ker se ljudje ne zavedajo, kako
hitro se v tujejezicnem okolju prvi jezik lahko izgubi, temu ne posvecajo prevelikega pomena.
Infrastruktura v ve¢ji meri zanima starSe, katerih otroci se bodo morda vrnili v slovenski

izobrazevalni sistem, kot tiste, ki te moznosti zaenkrat ne vidijo.

Na tem mestu pa bi rada opozorila Se na eno dejstvo; samo Zelja po neCem ni dovolj. Tako je
31 ali 68 % starSev odgovorilo, da bi svojega otroka prijavilo k pouku materinscine, ki bi se
izvajal na eni od dunajskih gimnazij. Ker je anketa potekala v mesecu avgustu, bi lahko
sklepali, da se ta pouk potemtakem tudi bo izvajal (oziroma se), saj so se prijave za pouk v
materin$¢ini na dunajskih gimnazijah zbirale Se v mesecu septembru. Kljub temu je bilo
prijavljenih manj kot 12, kar je minimum, da se pouk izvede. Ceprav ima morda Natalja

Pinter prav, ko pravi, da ljudje za to moZnost niso vedeli, pa je verjetno tudi res, da se niso

51 Pri javnih/uradnih institucijah se odstotek ne spremeni, saj je nemogoce vedeti, ali so imeli ljudje, ki so jih
nasteli, v mislih dejansko institucijo ali njeno spletno/facebook stran. Kljub temu je jasno vsaj to: e institucijo
poznajo prek spleta, vedo, da obstaja.
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pozanimali oziroma, z besedami Barbare Kolsek, ponudba jim ni bila prinesena na pladnju. To
pa spet pomeni; samo infrastruktura ali v tem primeru moznost njene vzpostavitve ni dovolj,

da bi se jo ljudje odlocili uporabljati.

5. SKLEP

Zdi se, da Slovenci na Dunaju zaenkrat Se ne ¢utijo posebne potrebe po tem, da bi uporabljali
ali sovzpostavljali infrastrukturo slovenskega jezika, ¢e pa jo Ze, to najpogosteje pocnejo
zaradi razlogov, ki neposredno z ohranjanjem slovenskega jezika nimajo veliko (graf 21), kar
seveda pripelje do nadaljnjih vprasanj: kaj to pomeni za slovensko jezikovno skupnost na
Dunaju v prihodnje, ali bodo potomci preseljenih obvladali ve¢ zvrsti slovens¢ine? Ceprav
odgovori presegajo namen te diplomske naloge, pa se zdi, da se bo slovens¢ina v vseh svojih
razli¢icah na Dunaju lahko ohranjala in razvijala le, ¢e bodo obstajale »konkretne okolis¢ine,
v katerih jo bodo ljudje lahko uporabljali, kar pa nadalje pomeni, da bo to mogoce le ob
razvejani jezikovni infrastrukturi. Poleg njenih klasi¢nih gradnikov — druzine, Sol, univerz,
knjiznic — se zdi, da infrastrukturo $iri tudi internet, prek katerega se ljudje, ki imajo svoje
specifiéne Zelje in navade, povezujejo. Ce Zelijo uradne (npr. Urad vlade Republike Slovenije
za Slovence v zamejstvu in po svetu) ali neuradne (npr. SiD) institucije na Dunaju slovenski
jezik ohranjati in razvijati, potem bodo morale poskrbeti za ve¢ ponudbe, znotraj katere bo
sporazumevalni jezik slovens¢ina, vsebina dejavnosti pa kar se da raznovrstna, hkrati pa bodo
morale ljudi sploh seznaniti s svojim obstojem in nato ponudbo. Z druge strani to seveda
pomeni tudi, da se bodo morali pri tem bolj aktivirati oziroma potruditi tudi Slovenci, Ziveci
na Dunaju; samo ¢e bo dovolj velik interes, bo infrastruktura slovenskega jezika dovolj
razvejana, da bodo njeni govorci obvladali veé¢ jezikovnih zvrsti. Ce do tega ne bo prislo
pravoCasno, pa se bo ponovila ze vecCkrat sliSana zgodba; javna (uradna/neuradna)
infrastruktura se bo zaéela vzpostavljati takrat, ko bo za ve¢ino potomcev sedanje generacije
prvi jezik nems¢ina, ki bo slovens$¢ino zacela izpodrivati tudi v krogu druzine. Znanje
slovenscine bo tako le Se osnovno in pomanjkljivo, s ¢imer pa bo osnovna in pomanjkljiva
tudi infrastruktura, ki bo, ¢e bo, takSno stanje poskusala popraviti. A ne nazadnje se bodo
morali o tem, ali bodo soustvarjali jezikovno infrastrukturo in s tem pogoje za ohranjanje
sporazumevalne zmoznosti in jezikovne kulturne zavesti, odlociti tisti, ki se jih to najbolj

zadeva, v tem primeru torej Slovenci, ki zivijo in bodo Ziveli na Dunaju.
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7.2. ANKETA

SKLOP A

1. Koliko ste stari?

2. Ali se nameravate preseliti nazaj v Slovenijo?

a) Da
b) Ne

c) Nevem

3. Ce imate parterja/partnerko, v katerem jeziku se sporazumevata?

a) V slovenskem

b) V nemskem

c) Kombinirano (slovens$¢ina/nems¢ina)
¢) Drugo

d) Nimam partnerja

4. Ali ste se na Dunaj preselili pred letom 2006 ali pozneje?

a) Pred 2006
b) Po 2006

5. Al ste koroski oziroma Stajerski Slovenec iz Avstrije?

a) Da
b) Ne

6. Ali imate na Dunaju otroke?
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a) Da

b) Ne

SKLOPB

1. V katerem jeziku vi (intervjuvanec) govorite v domacem okolju?

a) V slovenskem

b) V nemskem

¢) Kombinirano (slovensé¢ina/nems¢ina)

¢) Drugo

2. Ali vi (intervjuvanec) v javnosti z otroki govorite slovensko ali nemsko?

a) V slovenskem

b) V nemskem

c) Kombinirano (slovens$¢ina/nems¢ina)

¢) Drugo

3. Na kaksSen nacin skrbite, da otroci ohranjajo stik s slovenskim jezikom? Odgovorite lahko
z enim ali ve¢ odgovori.

a) Tako da se z njimi pogovarjam v slovenskem jeziku.

b) Berejo knjige, ki so napisane v slovenskem jeziku.

€) V slovenséini pisejo.

¢) Gledajo slovenske risanke oziroma na sploSno slovenske oddaje.

d) Pogosto se vrac¢amo v Slovenijo.

e) Druzimo se z ostalimi Slovenci na Dunaju (prav s tem namenom — da Se pogovarjamo v
slovensc¢ini)

) Obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika na Dunaju.

g) Obiskujejo Slovenski pastoralni center Dunaj.

h) Drugi:
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Ali si zelite, da bi lahko vasi otroci na Dunaju obiskovali vrtec s sloven$¢ino kot
sporazumevalnim jezikom?

Da
Ne

Ne vem

Ali si Zelite, da bi lahko vaSo otroci na Dunaju obiskovali dvojezi¢ni razred na ljudski Soli
(sloven$¢ina/nemscéina)?

Da
Ne

Ne vem

Ali si zelite, da bi lahko svojega otroka prijavili k pouku materin$¢ine, ki naj bi se izvajal
na eni od dunajskih gimnazij?

Da
Ne

Ne vem

Ne glede na to, kako ste odgovorili zgoraj, od ¢esa je odvisno, ali bo otroka vpisali v
slovenski vrtec, dvojezi¢ni razred ali k pouku materin$¢ine? (Ve¢ moznih odgovorov)

Od kakovosti pouka

Od blizine vrtca, Sole

Od nicesar — ne bi ga vpisal/-a
Vpisal/a bi ga v vsakem primeru

Drugi

Al si zelite, da bi vas otrok (oziroma otroci) govoril slovensko?

Da
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b) Ne

c) Vseeno mije

SKLOPC

1. Ali poznate uradne (formalnopravne) slovenske institucije (drusStva, organizacije) na

Dunaju?

a) Da
b) Ne

SKLOP C

1. Katere uradne (formalnopravne) institucije na Dunaju poznate?

2. Se vam zdi, da njithova ponudba ustreza va§im Zeljam?

a) Da
b) Ne
c) Prinekaterih da, pri nekaterih ne

¢) Ne vem

SKLOPC -A

1. Zakaj ne?
a) Ker je ponudba prevec specificna (npr. je za Studente, je Karitativna, znanstvena)
b) Ker ponudbe, ki bi me zanimala, sploh ni

¢) Drugi

SKLOPD

1. Ali se udelezujete dogodkov, ki jih Slovenci na Dunaju organizirajo sami?
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a) Da

b) Ne

2. Katera neformalna dru$tva, skupine, ki so namenjene Slovencem na Dunaju, poznate?

3. Ali ste ¢lan katerega od neformalnih drusStev (facebook skupine, krozki, itd.), ki so
namenjeni Slovencem?

a) Da

b) Ne

4. Ali ste ¢lan teh neformalni druStev zaradi ohranjanja slovenskega jezika (vas in vasih
otrok)?

a) Da

b) Ne

SKLOPE

1. Clan katerih neformalnih drustev, v katerih skrbite za ohranjanje slovenskega jezika vas
in va$ih otrok, ste?

2. Ali se raje posluzujete tovrstnih sre¢anj ali bi si Zeleli ve¢ formalnega predajanja znanja v
uradnih institucijah?

a) Tovrstne skupine

b) Formalne skupine
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7.3. SKENIRANA SOGLASJA INTERVJUVANK

SOGLASIJE

s B s
Podpisana l\ DLIENX T\Zﬁ/l\'ff DAL S rojena 2 Y /(A /(QLQO
stanujoca

— \LURsTHEN T AL{Z’M@ WS ISERNTEEN

izjavljam, da soglasam, da lahko Ur3ka Spitzer v svoji diplomski nalogi z naslovom Slovenska jezikovna
skupnost na Dunaju — vprasanje jezikovne infrastrukture, uporabi moje ime, da sem vse, kar je
napisala, da sem med intervjujem izjavila, tudi izjavila, in da lahko slednje v diplomski nalogi tudi

objavi.

V/Na \&Uu\_O:‘\g , dne %\LZOM\

' %g@éx&
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SOGLASIJE

Podpisana MAJA VELcER , rojena 9.3 . 1948 ,
stanujota_wa__ FRIEDLGASSE  A2/4 , MO Tunay AvsTEi A ,

izjavljam, da soglasam, da lahko Ur3ka Spitzer v svoji diplomski nalogi z naslovom Slovenska jezikovna
skupnost na Dunaju — vpra3anje jezikovne infrastrukture, uporabi moje ime, da sem vse, kar je napisala,

da sem med intervjujem izjavila, tudi izjavila, in da lahko slednje v diplomski nalogi tudi objavi.

s /
V/Na 'DUNP:\'U ,dne %0.40. 1oAS” Podpis: ’ Jev :
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SOGLASIJE

Podp]sana k‘/\\/\L} b\ P ( NTE-K " rojena /IIL' > 8 . 16(% ,
stanujoca
Predsingy - 260 [ A -1s A0 ,

;-

!

izjavljam, da soglasam, da lahko Urska Spitzer v svoji diplomski nalogi z naslovom Slovenska jezikovna
skupnost na Dunaju — vprasanje jezikovne infrastrukture, uporabi moje ime, da sem vse, kar je
napisala, da sem med intervjujem izjavila, tudi izjavila, in da lahko slednje v diplomski nalogi tudi

objavi.

V/Na Dg:(r\a?)t« ; dne b 'M /\g_

Podpis: //2‘775‘ (/‘7/ i

Izjava o0 avtorstvu
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Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura

navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, marec 2016 Urska Spitzer
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