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IZVLECEK

Diplomsko delo Primerjava prevajalskih reSitev pri prevajanju sploSnopogovorne ceséine v
slovensc¢ino z vidika jezikovne zvrstnosti se ukvarja s problematiko prevajanja ceSkih
neknjiznih zvrsti v slovenski jezik. V prvem delu povzema teorijo zvrstnosti obeh jezikov, Ki
je kljuna za obravnavanje nacina prevoda, in predstavi teoretiCna izhodisCa literarnega
prevajanja, izhajajoca iz del ¢eskih in slovenskih prevodoslovnih teoretikov. V drugem delu
smo poiskali razli¢ne primere literarnih prevodov sploSnopogovorne ¢eséine v slovenski jezik,
jih analizirali na podlagi nacina prevajanja neknjiznih prvin in se opredelili do njihove
ustreznosti tako s teoreticnega kot prakticnega vidika, in navsezadnje tudi z vidika bralca

prevoda.

KLJUCNE BESEDE: splosnopogovorna &e$¢ina, zvrstnost GeSkega jezika, zvrstnost

slovenskega jezika, teorija prevajanja, prevajanje neknjiznih zvrsti

ABSTRAKT:

Diplomova prace Srovnani piekladatelskych fteSeni z hlediska stratifikace jazykd pfi
prekladani obecné Cestiny do slovinsStiny se zabyva problematikou ptekladani nespisovnych
utvari ¢eského narodniho jazyka do slovinstiny. Prvni kapitola obsahuje jednak teoreticky
piehled o stratifikaci ¢eského a slovinského jazyka, jednak shrnuti teoretickych vychodisek
literarniho ptekladani zalozenych na pracich ¢eskych a slovinskych translatologt. Cilem bylo
najit rizné praktické ptiklady literarnich piekladii obecné ¢estiny do slovinského jazyka a
analyzovat zpiisoby piekladani nespisovnych prvki, urcit vhodnost piekladateskych feSeni z

hlediska teoretického i praktického a nakonec také z hlediska ¢tenate.

KLICOVA SLOVA: obecna &eitina, stratifikace ¢eského jazyka, stratifikace slovinského

jazyka, teorie prekladu, piekladani nespisovnych utvara
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1 UvOoD

V diplomski nalogi se ukvarjamo s primerjanjem prevajalskih reSitev pri prevajanju ceskih
umetnostnih besedil ali njihovih delov napisanih v ¢eSkem sploSnopogovornem jeziku v
slovenski jezik. Ceski splosnopogovorni jezik je neknjizna zvrst Geskega jezika, ki opravlja
zelo Siroko paleto funkcij v komunikaciji, zato ji je tezko oz. nemogoce najti ustrezen
ekvivalent med zvrstmi slovenskega jezika. Prevajanje je Ze samo po sebi zelo kompleksna
dejavnost, v primeru, ko se prevajalec sre¢a z delom v tujem jeziku, ki vsebuje o0z. je v celoti
napisano v neknjiznem jeziku, postane celoten proces prevajanja Se toliko tezji, ker je
potrebno najti ustrezno jezikovno reSitev v prevodu. V okviru prevajanja sicer obstajajo
dolo¢ene zakonitosti in priporocila, kako prevajati, katere postopke uporabljati, katerim
elementom posvecati najve¢ pozornosti, Ceprav jasnih navodil ni in jih ne more biti, ker kljub
vsem podobnostim in zakonitostim vsako umetnostno delo predstavlja svoj pojmovni svet in
na specificen nacin uporablja jezik. Tudi ob izhajanju iz teorije literarnega prevajanja
potrebuje prevajalec Se tisti dodatni element, ki ga lahko imenujemo ob¢utek za besedilo in
jezik oziroma talent. Toliko bolj, ¢e Zeli biti kos doloéenemu prevajalskemu orehu, kot je npr.
prevajanje besedila zapisanega v neknjizni jezikovni zvrsti v slovens¢ino. Ravno zato bi radi
pogledali, kaksne reSitve obstajajo in koliko so le-te ustrezne. Izbrali smo tri ¢eSka literarna
dela razli¢cnih avtorjev, ki so jih v slovenski jezik prevedli Stirje razli¢ni prevajalci (pri
prevodu enega dela sta sodelovala dva prevajalca), saj smo Zeleli ugotoviti, kako se

prevajalski prijemi pri njih razlikujejo.



2 CILJI IN METODE DELA

21 Cilji

Cilj diplomskega dela je analizirati prevajalske resitve in ugotoviti, kako je mogoce in najbolj
ustrezno prevesti besedilo zapisano v splosnopogovornem ceskem jeziku v slovenski jezik.
Pri tem se bomo osredotocili na stopnjo ekvivalence te ¢eske jezikovne zvrsti v slovenscini z

jezikovnega in funkcijskega vidika na primerih izbranih leposlovnih besedil.

2.2  Metodologija

Da bi lazje razumeli celotno problematiko in bili zmozni oceniti tezave pri medjezikovnem
posredovanju, smo v prvem delu diplomske naloge povzeli razlage o socialni zvrstnosti

ceskega in slovenskega jezika ter uporabne elemente iz teorije prevajanja.

V drugem delu sledi analiza izbranih odlomkov. Pri prevajanju neknjiznih zvrsti tujega jezika
opazamo, da praksa tezko temelji samo na teoriji, zato smo se tudi odlo¢ili izbrati tri izvorna
ceska literarna dela, ki vsebujejo sploSnopogovorni jezik in jih nato primerjati s prevodi v
slovens¢ino vseh treh oz. Stirih prevajalcev, ker se zavedamo, da je pri tovrstnem
prevajalskem procesu ekvivalenca prevoda v veliki meri odvisna od avtorjevih izkusenj in

znanja ter obCutka za besedilo.

Izbrana umetnostna dela v ¢eskem jeziku So:

- Radka Denemarkova: Penize od Hitlera, 2009; prevedla Tatjana Jamnik: Denar od
Hitlerja, 2010

- Josef Skvorecky: Prima sez6na, 1975; prevedla Frane in Zdenka Jerman: Prima sezona,
1993

- Jachym Topol: Sestra, 1994; prevedla Nives Vidrih: Sestra, 2007

Iz vsakega dela bomo izbrali odlomek, ki je po naSem mnenju reprezentativen glede uporabe
splosnopogovorne ¢eséine in ga analizirali z vidika adekvatnosti prevoda in prevodne
ekvivalence. Posamezen odlomek bomo razdelili na posamezne povedi o0z. krajSe odstavke in
jih ostevilcili. Vsak od treh odlomkov bo razdeljen na sklope, ki bodo vsebovali 2-6

primerov. Pod vsakim sklopom primerov bo analiza zasnovana na izpisu prvin
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sploSnopogovorne c¢escine in njihovi razvrstitvi v razpredelnico glede na glasoslovne in
oblikoslovne razlike v razmerju do knjiznega jezika. Ravno tako bo besedisce
splosnopogovorne ¢esc¢ine umesceno v razpredelnico z dodatkom knjizne oblike in prevodom
v slovenski jezik, ki se pojavi v izdanem besedilu. Nato bo pod vsakim sklopom primerov
sledil komentar preostalih jezikovnih prvin (pogovorni izrazi, frazemi, tujke), ki so
povzrocale tezave pri prevodu oz. je nafin prevoda pritegnil naSo pozornost na podlagi
ustreznosti oz. neustreznosti prevoda. VVodilo pri analizi in vrednotenju prevodov odlomkov

bo vseskozi funkcijska ekvivalenca prevoda.
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3 ZVRSTNOST CESKEGA IN SLOVENSKEGA JEZIKA

Ceski jezik

Slovenski jezik

Knjizna ¢es¢ina (spisovna cestina):
- Knjizna pisana ¢es¢ina s poeti¢nimi
sredstvi (knizni ¢eStina)
- KnjiZna nevtralna ¢e$¢ina (spisovna
neutralni ¢estina)
- Knjiznopogovorna ¢escina S
pogovornimi sredstvi (hovorova

cestina)

Knjizni jezik:
- Zborni jezik

- Splosno- ali knjiznopogovorni jezik

Neknjizna ¢escina (nespisovna ¢estina):

- Interdialekti med njimi  tudi
sploSnopogovorna ¢es$éina (obecna
cestina)

- Narecja

Neknjizne zvrsti:

- Pokrajinski pogovorni jeziki

- Zemljepisna narecja

Polzvrsti (poloutvary):
- Sleng (slang)
- Zargon (profesni mluva)

- Argo (argot)

Interesne govorice:
- Sleng
- Zargon

- Argo

Clenitev jezikovne zvrstnosti v slovenskem jeziku je nastala na podlagi ¢eskega modela, ki ga

je v svojih delih razvil Bohuslav Havréanek,

Prve pomembne definicije je oblikoval ze na zacetku 60. let, svoj model delitve jezikovnih
zvrsti pa je razvil v prvi izdaji Slovenske slovnice leta 1976 (Maltari¢ 2004: 76). Kot Stevilni
svetovni jeziki sta tudi ¢eski in slovenski jezik sestavljena iz ve¢ pojavnih oblik, vsaka od njih
pa skupaj z ostalimi tvori celotno podobo jezika. Vse oblike so kategorizirane kot jezikovne
zvrsti, ki se po Toporisicu lo¢ijo na 5 snopov zvrsti: socialne, funkcijske, prenosniske,
¢asovne ali zgodovinske in mernostne. Pri opisu zvrstnosti ¢eSkega jezika pa smo izhajali iz
del Marie Cechové (1997, 2000). V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljene posamezne

jezikovne zvrsti v obeh jezikih. Na podlagi shemati¢ne delitve opazimo zelo podobno

v slovens¢ino pa ga je prinesel Joze ToporiSic.

razvrstitev socialnih zvrsti obeh jezikov, zato jih bomo obravnavali hkrati.
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3.1  KnjiZzne zvrsti

Knjizna ¢es¢ina — spisovna Cestina — je edina oblika narodnega jezika, ki je kodificirana in
ima poleg ostalih funkcij narodno in splosno reprezentativno vlogo. Govorci jo veinoma
uporabljajo le v doloCenih situacijah in do dolo¢enega razpona, predstavlja jim jezikovno
sredstvo, ki se uporablja pri formalni komunikaciji (Cechova 1997: 38). Znotraj knjizne
¢escine, glede na uporabo pogovornih sredstev, ki imajo velikokrat podobne znacilnosti kot
neknjizna sredstva, predvsem pa gre za uporabo nevtralnih sredstev, ki niso stilno
zaznamovana (nadraZzi, Skola, Zidle ...), razlikujemo S$e govorjeno razli¢ico, imenovano
knjiZnopogovorna ¢e$¢ina — hovorova c¢estina. Kot primer knjiznopogovornih sredstev
(krepki tisk) navajamo koukat — hledet, pohlizet, divat se, zakladka — zakladni Skola, dékuju
— dékuji ... Poleg nevtralnih in pogovornih sredstev spadajo med knjizno ¢es$¢ino $e poeti¢na
in arhai¢na sredstva, Ki niso prisotna v sploSnopogovornem jeziku in imajo zelo formalen
znalaj in zato zaznamujejo Knjizni pisani jezik (Cechova 2000: 24). Meje med obema
oblikama knjizne CeSCine je tezko zarisati, ker se njuna sredstva v velikem odstotku
prepletajo. Knjizna pogovorna cesc¢ina velja za manj formalno obliko knjiznega jezika
(Cechova 1997: 40).

Enako vlogo kot spisovnd cestina v ¢eSkem jeziku ima v slovenskem jeziku zborni jezik, ki
je natancno predpisana, strozja razli¢ica knjiznega jezika. Predvsem ga piSemo oziroma
beremo, govorimo pa le takrat, kadar nastopamo v javnosti, torej pred ve¢jo skupino ljudi.
Besede in pravila zbornega jezika so zapisana v jezikovnih priro¢nikih, u¢imo pa se jih tudi v
Soli. Je edina jezikovna zvrst, ki je enaka po celotnem slovenskem govornem in kulturnem
obmocju (Toporisic 2000: 15). Opis knjiznopogovornega ali sploSnopogovornega
slovenskega jezika bolj ali manj sovpada z opisom ¢eSkega pogovornega jezika. Splosno- ali
knjiznopogovorni jezik je nekoliko manj stroga oblika knjiznega jezika, uporabljena zlasti v
okviru neuradnega, pogosto zasebnega, sporocanja. Sicer je bistveno podoben zbornemu
jeziku, vendar ni povsem enoten po celotnem govornem obmocju. Ne sledi strogim naglasnim
pravilom in stav¢ni fonetiki. Znacilna je, na primer raba nedolo¢nika brez kon¢nega -i (t. i.
kratkega ali pogovornega nedolo¢nika). Uporabljamo ga v pogovoru z ljudmi iz drugih delov

Slovenije (Toporisi¢ 2000: 16-18).

3.2  NeknjiZzne zvrsti
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Uporaba neknjiznega Ceskega jezika je v nasprotju s knjiznim razdeljena z zemljepisnega in

socialnega vidika. Enako velja za slovenski jezik.

Zemljepisna diferenciacija ¢eSkega jezika sorazmerno naraSca glede na oddaljitev dolocene
regije od Prage. Tradicionalna nare¢ja danes postopoma izginjajo, v aktivnem govoru se
ohranjajo predvsem med starejSimi generacijami na vasi, mlajSe generacije jih uporabljajo kot
svoj domaci govor pri konverzaciji s starejSimi sorodniki, v govoru o stvareh za vsakdanjo

rabo.

Na podlagi dolocenih skupnih znakov se lahko vsa ¢eSka in moravska narecja razdelijo na

Stiri osnovne skupine, med katerimi so moravska v primerjavi s ¢eskimi malo bolj ohranjena:

1. Ceska naredja:

- stredoceské ndreci (osrednjeCesko narecje), ki je sluzilo kot podlaga za razvoj
sploSnopogovorne ¢escine,

- jihozapadoceské (jugozahodno ¢esko narecje),

- severovychodoceské nareci (severovzhodno narecje).

2. Moravska narecja:

- hanackat. i. stredomoravska nareci (srednjemoravska (hanaska) narecja),

- moravskoslovenska nareci (moravskoslovaska nareéja),

- laSska 0z. slezskad nareci (Slezijska (laska) narecja).

»Interdialekt je nadnare¢na neknjizna zvrst (Minafova 2009: 13), ki predstavlja medstopnjo
med narecji in knjizno cCes$¢ino (Svobodova 2009: 11). Interdialekti nastajajo na osnovi
podobnih lokalnih naredij, ki se zlijejo v eno vedje nadnaredje. Cescina pozna naslednje

interdialekte:

a) srednjemoravski interdialekt (hanacky interdialekt),
b) vzhodnomoravski interdialekt (moravskoslovensky interdialekt),
c) Slezijski interdialekt (laSsky interdialekt),

d) splodnopogovorna ¢eséina (obecnd estina)l.” (Peressutti 2013: 4-5)

! Splognopogovorna ¢es¢ina je v jezikovnih priroénikih tradicionalno predstavljena kot interdialekt (npr.
Minéfova 2009: 13, Svobodova 2009: 11), vendar je tovrstno poimenovanje, po mnenju nekaterih jezikoslovcev
(npr. P. Sgalla), problemati¢no (Peressutti 2013: 4-5).
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Po J. Toporisicu se neknjizni slovenski jezik deli na zemljepisna nare¢ja in na pokrajinske
pogovorne jezike, ki so nadnare¢ja ve¢ zemljepisnih narecij. Neknjizne zvrsti so prostorsko

ali pokrajinsko omejene, na podlagi tega je osnovana tudi njihova delitev.

Narecij je na celotnem slovenskem ozemlju okrog 50, zato je slovenski jezik eden od najbolj
raz¢lenjenih slovanskih jezikov. Nare¢ja med seboj lo¢imo po nekaterih glasovih in mestu
naglasa, v besedah in njihovi obliki. Na podlagi podobnosti jih strokovnjaki povezujejo v
osem nareCnih skupin: koroSka, primorska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, Stajerska,
panonska ter najmlaj$a koCevska. Narecij ne uporablja le kmecCko prebivalstvo, temve¢ Vsi
govorci, tudi izobraZenci. V nare¢ju predvsem govorimo, le redko pisSemo (Toporisi¢ 2000:

23-24),

Pokrajinski pogovorni jeziki so nadnare¢ja ve¢ zemljepisnih narecij. Jih je ve¢, vendar kljub
temu manj kot narecij, saj jih govorijo v veC prostorskih enotah Slovenije. Vsak neknjizni
pogovorni jezik se od knjiznega pogovornega lo¢i v ve¢jem Stevilu nare¢nih prvin, zlasti
glasovnih in besednih, je torej pokrajinsko obarvan, zato po govoru prepoznamo, npr. govorca
s Koroske ali Primorske. Neknjizni pogovorni jezik ni primeren za javno govorno nastopanje,
uporablja se le v vsakdanjih pogovorih ljudi iz iste pokrajine, kar ne izklju¢uje mest
(Toporisi¢ 2000: 21-23).

3.2.1 Splosnopogovorna ¢es¢ina (obecna CeStina)

Splosnopogovorna ¢escina je neknjizna zvrst CeSskega jezika, ki se je razvila na podlagi
osrednje¢eskega naredja, uporablja se predvsem na osrednjem in zahodnem delu Ceske
republike. V ve¢ji meri se uporablja v vsakdanjem govoru, prav tako se zlasti v zadnjih 20 oz.
30 letih pojavlja tudi v umetniskih leposlovnih besedilih, ne samo v obliki premega govora,
ampak tudi v sami pripovedi. Narecja, tudi interdialekti, prav tako kot knjizni jezik imajo
svojo glasoslovno, oblikoslovno in skladenjsko normo. Spodnja razdelitev prikazuje glavne
razlike splosnopogovorne ¢e$¢ine v odnosu do knjiznega jezika. ShematiCen prikaz razlik

povzemamo po Sgallu in Hronku (Sgall, Hronek 1992: 27-69).

1. Glasoslovne razlike:

a) Samoglasniske:
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ozenje é > ily (dobre jidlo — dobry jidlo, velkého — velkyho, polévka —
polivka )

diftongizacija y - ej (stary — starej, cizi — cizej)

*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: proteti¢ni v- pred samoglasnikom -o
(okno — vokno, o — vo)

sprememba U > ou (afad — ourad, Uzky — ouzky)

podaljSanje samoglasnikov (pivo — pivo, dvere — dvére)

b) Soglasniske:

izpusCanje j- na zaCetku besede (jesté — este, jsem — sem)

izpuscanje vZ na zacetku besede pred soglasnikom (vzdyt — dyt, vidycky —
dycky)

izpuscanje k na zacetku besede pred soglasnikom d (kdyZz — dyz, kdyby —
dyby)

izpuscanje 1 na zacetku/v sredini besede (lZice — Zice)

izpusScanje d v skupini -zd- (prazdniny — prazniny, pozdni — pozni)
izpusScanje h na zacetku besede (hieben — Feben, hibitov — rbitov)
izpus€anje t na zacetku besede (tkanicka — kanicka, tkadlec — kadlec)
izpus€anje z znotraj besede (vezmu — vemu)

enostavne spremembe soglasnikov s —§, s — ¢, § — ¢, ¢t — §t, St — §t’, st — ct
(slupka — Slupka, Zenskd — Zencka, menSi — menéi, ctvrtek — Stvrtek,
vlastovka — vlas#’ovka)

soglasniSke spremembe pri izgovorjavi tujk s — z (Renesance — Renezance)

2. Oblikoslovne razlike pri pregibnih besednih vrstah:

a) Samostalniske:

poenostavljanje sistema konc¢nic (pani/panove — pani, sousedé — sousedi,
husité — husiti, hosté — hosti)

koncnica -ama/-ema/-ma/-ime v orodniku mnoZine (pany — panama, muzi
— muzema)

konénica —ach (klucich — klukach, vlacich — vlakach, Zacich — Zakach)
krajSanje dolgih samoglasnikov v kon¢nicah (paniim — panum, strojiim —
strojum, ruzim — rizim)
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3.3

b) Pridevniske:

sprememba -y - -ej (takovy — takovej, hubeny — hubenej, tmavy — tmavej)
sprememba -é = -y (mladého — mladyho)

homogenizacija kon¢nic za posamezne spole v mnozini (mladi (m. Zivi),
mladé (m. nezivi, Z. sp.), mlada (sr. sp.) — mlady)

kon¢nica -ama (mladymi — mladejma, jarnimi — jarnima)

odsotnost meh¢anja v imenovalniku mnoZine (mladi — mlady, anglicti —
anglicky)

sprememba c/z + i > ej (cizi — cizej, cizich — cizejch)

c) Glagolske:

neizgovarjanje kon¢nega -e v prvi osebi mnozine sedanjika pri glagolih 1.,
2. in 3. vrste (jdeme — jdem, mazeme — mazem)

izpad kon¢nega -l pri delezniku na | moskega spola (nesl — nes, pekl — pek)
krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah (trpim — trpim, sézim — sazim)

spoj pomoznega glagola z zaimkom (porezal jsi se — porezal Ses, méla jsi
— mélas)

sprememba -i v -¢j ali izpuscanje koncnega i (trpi — trpej/trpéji, maji —
maj)

d) Zaimenske:

konénica -ama (ndmi — ndma, témi — téma)
krajSanje kon¢niSkih samoglasnikov (nim — nim, mym — mym)
skupne oblike za vse tri spole (ti/ty — ty)

krajSanje samoglasnikov pri svojilnih zaimkih (mzj — muj)

e) Stevniske:

skupna oblika za vse tri spole (jedni, jedny (mnz. in Z. sp.), jedna — jedny)
krajSanje (jednim — jednim)
konénica -ma v orodniku mnoZzine (jednemi — jednéma, tremi — trema)

dvojnice (dvéma — dvoum/dvéma)

Interesne govorice/polzvrsti
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Interesne zvrsti oz. polzvrsti (poloutvary) so posledica socialne diferenciacije, ki se lahko

podobno opisejo tako v slovenskem kot ¢eskem jeziku.

Sleng je neformalna govorica, ki ni prepoznana kot standardna za jezik ali narecje govorca, a
je razSirjena v doloCenih okoljih kot izraz socialne pripadnosti. Je jezik iste starostne
skupine/generacije. Znan je predvsem mladostniski sleng; danasnji je poln neslovenskih
besed, prevzetih iz tujih jezikov, predvsem iz anglescine (nekdaj so bile prisotne tudi besede
iz nemscine in srbohrvascine), ¢ustveno zaznamovanih besed. Mladostniski sleng se nenehno
spreminja kot potreba mladih po sporo¢anju na nov in nenavaden nacin, zato namesto

domacih besed uporabljajo prevzete. Tudi sleng je delno pokrajinsko obarvan (ToporisSi¢
2000: 25).

Zargon je socialna zvrst jezika, ki jo uporabljajo ljudje istega poklica, dela ali konjicka.
Poznamo, npr. zargon avtomehanikov, ribi¢ev, zdravnikov ... Zargonski izrazi so nekaksni
neuradni strokovni izrazi posamezne stroke in so ¢loveku druge stroke ponavadi tezko

razumljivi (Toporisi¢ 2000: 26).
Argo ali latovséina je jezik skrivnih druzb, zaprtih skupin na obrobju druzbe (tatovi,

narkomani, prekupcevalci ...). Ta jezik je namenoma zaprt — razumljiv le pripadnikom teh

organizacij. Iz slovenske preteklosti je znana rokovnjaska latovséina (Toporisic 2000: 27).

18



4 TEORIJA PREVAJANJA

Cilj vsakega prevajalca je oz. bi moral biti, da se kar najbolj pribliZza izvirnemu besedilu in
ucinku, ki ga izvirno besedilo dosega pri bralcu. Pri prevajanju ni prostora za interpretiranje
izvirnega besedila, da bi bilo le-to morda bralcu razumljivejSe, ampak za posredovanje med
avtorjem in bralcem, ki se zaradi neznanja izvirnega jezika dela ali drugih okolis¢in posluzi
prevoda. Manj ko je posredovanje opazno, vecji je odstotek doseganja ekvivalence prevoda
do izvirnega besedila, kar pa je vse prej kot lahka naloga, zato morajo prevajalci poleg

dobrega znanja jezikov izhajati tudi iz teorije prevajanja.

Pred analizo besedil bomo povzeli segmente iz teorije prevajanja, ki bodo relevantni za
izhodis¢e empiriénemu delu diplomske naloge. Ceski strukturalist Jifi Levy je postavil
temelje teoriji literarnega prevajanja, tako da se bomo opirali zlasti na njegovo delo Umeéni
prekladu, in sicer na drugo dopolnjeno izdajo ter opremljeno z uvodno besedo Karla
Hausenblasa, ki je izSla leta 1983 v Pragi. Prva izdaja je izSla leta 1963. V uvodu Hausenblas
izpostavi dve vodili, ki ju je Levy upoSteval pri pisanju dela, in sicer prevod s funkcijskega
staliSCa, kar pomeni, da je poglavitna naloga prevoda vplivati na bralca tako, kot je na bralca
vplivalo besedilo v originalni obliki. Drugo vodilo je semiotika umetnosti, na podlagi
katerega Levy razlikuje, kaj je tisto, kar je potrebno obdrzati iz originala in kaj opustiti.
Karakteristike jezika in kulturne tradicije ne morejo biti v prevodu nevtralno zaznamovane,

ampak tako, da delujejo nevtralno v jeziku, v katerega se delo prevaja (Vevar 2001: 8-9).

Drugo pomembno teoreticno prevodoslovno delo, iz katerega izhajamo, je monografija
slovenskega prevajalca in prevodoslovca Stefana Vevarja Temeljni aspekti in principi teorije
literarnega prevajanja (2001), v Kkateri predstavi nov normativni teoretski model, ki ga je
izdelal, da bi z njegovo pomocjo povezal teorijo in prakso literarnega prevajanja (Vevar 2001:

8).

4.1 Ekvivalenca z vidika semantike in pragmatike

Pri prevajanju besedila iz enega v drug jezik iS¢emo najboljsi priblizek oz. ekvivalenco, zato
je ta osrednji pojem obravnavan v prevodoslovju. Je nesporno izhodis¢e v okviru
prevodoslovja in teorije prevajanja, vendar ne gre za enoznacen pojem, katerega doseganje bi

se dalo izmeriti, hkrati pa predstavlja nedosegljivo v prevodni praksi in zgolj v teoriji mozno

19



enakovrednost. Pristop za katerega se Vevar odlo¢i, ne razume ekvivalentnosti kot
absolutnega vodila, ali je dolo¢en prevod ekvivalenten ali ne, ampak se sprasuje, katero
stopnjo enakovrednosti je prevod dosegel v primerjavi z izvirnim besedilom (Vevar 2001:
31).

4.1.1 Formalna in dinami¢na ekvivalenca

Eugen Nida je bil eden od zacetnikov teorije prevoda. Nida opozarja, da v prevajanju ne
obstaja nekaj takega kot je ,identi¢en prevod“, prevajalec pa mora kljub temu teziti k
prevodu, ki bo najblizji naravni ekvivalent izvirnemu besedilu. Iz tega sledita dve smeri v

prevajanju; formalna in dinamicna ekvivalenca.

Preden definiramo enega od njegovih vecjih doprinosov v prevodoslovju, dinami¢no
ekvivalenco, ki je nasprotovala zagovornikom semanti¢ne ekvivalence, naj najprej pojasnimo
termin formalne ekvivalence. Formalna ekvivalenca oz. formalno ekvivalenten prevod je
naravnan v strogo prevajanje, pri ¢emer je potrebno upostevati tudi obliko in vsebino.
Formalna ekvivalenca je prisotna pri prevajanju poezije v poezijo, posameznega stavka v
stavek in koncepta v koncept. Prevajalec, ki se posluzuje formalne ekvivalence zeli, da prevod
po obliki in obsegu doseze ¢im visjo raven podobnosti originalu. Medtem ko pri dinami¢ni
ekvivalenci, ki se lahko opredeli tudi kot naravna ekvivalenca, govorimo o doseganju enakega
odziva pri bralcu prevoda, kot ga je dozivel bralec originala, iz cesar sledi, da pristop

dinami¢ne ekvivalence daje prednost sprejemu pri bralcu pred samo obliko (Nida 1964: 165).

4.1.2 Jifi Levy — funkcijska ekvivalenca

PrecejSen vpliv na teorijo prevajanja 20. stoletja je imelo funkcijsko stalis¢e 0z. funkcijsko
razumevanje strukturnih pojavov. Na Ceskem ga je leta 1913 prvié zasnoval Vilém
Mathesius, eden od poznejSih ustanoviteljev in vodilni ¢lan Praskega lingvisticnega krozka.
Funkecijsko staliS¢e je pojasnil na primeru pesniskih besedil, ki se izkazuje kot vodilo, da se
umetniski uc¢inek lahko izrazi tudi drugace, kot samo s tistimi sredstvi, ki so bila uporabljena
v originalu, enaka sredstva v drugem jeziku imajo velikokrat popolnoma drugacen ucinek kot
v jeziku izvirnika. To pomeni, da se umetniski uc¢inek spremeni, ¢eprav je doseg ravno tega

najpomembnejSi, pomembnejSi od uporabe enakih jezikovnih sredstev (Levy 1983: 25).
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Tako je Levy izhajal iz funkcijskega pristopa k ekvivalenci izvirnika in prevoda. Ekvivalenco
razume kot sovplivanje dveh norm, kot normo reproduciranja in normo umetniSkega; v
razmerju do literarnega dela oblikujeta vrednostno normo, ki sluzi kot podlaga za prevodno
analizo in kritiko (Vevar 2001: 32). Levy se je opiral na prevodno prakso, ki je po njegovem
mnenju razdvojena na metodo, po Kateri naj se prevajalec raje kot na formalne znacilnosti
besedila osredoto¢a na semanticno in estetsko vrednost prevoda, tak princip oznaci kot
,»,Svobodno* metodo, na nasprotni strani pa ,,zvesto” metodo, na podlagi katere si prevajalci za
cilj postavijo natan¢no reprodukcijo predloge. Zgodovina prevajanja kaze, da je bila, npr. v
Casu renesanse zvestoba prevoda misljena kot natan¢no tolmacenje, medtem ko je
romantikom predstavljala reprodukcijo nacionalnih in individualnih posebnosti (Vevar 2001:
33). ,,Za realisti¢ni prevod sta po Levyju potrebni obe kvaliteti: prevod mora biti po svoji
naravi ¢im zvestejSa reprodukcija izvirnika, predvsem pa polnovredno literarno delo, kajti tudi
najpopolnejSa besedna zvestoba je sicer brez vrednosti in zaman, ¢e nima estetskega uc¢inka.*
(Vevar 2001: 33)

Potrebno je Se omeniti, da je bil Levy zaradi uporabe termina ,,realisti¢ni prevod®, ki ga je
oblikoval na podlagi sovjetske teorije prevajanja, delezen mnogih kritik. Pojem ,,realizem” naj
ne bi bil razumljen v literarnozgodovinskem pomenu, ampak v filozofskem, kot gnoseolosko
stalis¢e. V takSnem pomenu se je termin ,realistiCni prevod* uporabljal za starejSe pojme
~adekvatni“, ,,enakovredni® prevod (Levy 1983: 35). ,.Ze v svojem prvem vejem delu s
podroéja teorije prevajanja (v Ceskih teorijah prevoda) Levy pod pojem ,realistino® uvrsti
vse, kar ,,pripomore k pravilnejsi in umetnisko vrednejsi interpretaciji predloge. Ta definicija
pa je — kot so ugotovili kritiki — tako Siroka in dvoumna, da je po njej lahko nasprotje

,realisticnemu prevodu‘ samo slab prevod.” (Maltari¢ 1997: 22)

Po Levyju prevod nikakor ne more biti enak izvirnemu oz. originalnemu besedilu, vendar pa
mora enako oz. priblizno enako ucinkovati na bralca. Prispodoba, ki jo Levy opiSe v Umeéni
prekladu in Vevar povzame (Vevar 2001: 33) prevajalca vidi kot reziserja v gledaliscu, ki
mora pozornost nameniti perspektivi: vednost, ki jo poseduje bralec prevoda, je druga¢na od
vednosti bralca originala, kar povzro¢i, da bi dolo¢ene dele lahko narobe razumel ali pa jih
sploh ne bi razumel. S to ponazoritvijo se Levy dotika pragmatike, zlasti pragmati¢no
obarvanih principov ekvivalence, predvsem principa relativizacije. Na podlagi ugotovljenega
,haj prevajalec v prevodnem procesu ne ohranja formalnih znacilnosti besedila temvec

njegovo semanti¢no in estetsko vrednost” (Vevar 2001: 33).
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4.1.3 Hans J. Vermeer — teorija skoposa

Opis zakonitosti teorije skoposa bomo povzemali po S. Vevarju (2001), on pa je izhajal iz
dela Katharine Reil} in Hansa J. Vermeerja z naslovom Temelj sploSne teorije prevajanja

(Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 1991).

Teorija skoposa je temelj vsem funkcijsko naravnanim oblikam prevajanja. Utemeljitelja te
teorije sta Katherine Reil} in Hans J. Vermeer. ,,Skopos* (grsko: ,cilj*) predstavlja namen
prevoda oz. funkcijo, ki naj bi jo prevod opravljal za bralca v ciljni kulturi. Ciljno besedilo
tako dobi pomembno vlogo. Poleg tega teorija skoposa vkljucuje tudi faktor pragmati¢nosti,

kateremu se do sedaj ni namenjalo vecje pozornosti (Vevar 2001: 20, Ozbot 2006: 30-31).

Mnogi teoretiki so teorijo skoposa oznacili za neprimerno teorijo literarnega prevajanja, in
sicer iz dveh razlogov. Prvi razlog deloma izhaja iz linearnega funkcionalizma teorije
skoposa, na podlagi katerega naj bi teorija iz enega vzroka sklepala na eno razvidno
posledico, ki je osredotocCenost na ciljno besedilo. Prevod ne bi smel biti ovrednoten kot
neustrezen na racun drugih kategorij, posebej kar zadeva leksikalne, sintakti¢ne in stilisticne
parametre. Drugi razlog pa ji oc¢ita zanemarjanje ukvarjanja s kategorijo estetsko-slogovnega.
Kljub temu da se obeh trditev ne da ovreci, je teorija skoposa vpeljala pragmati¢no kategorijo,
ki je bila do sedaj prezrta in je velikega pomena za teorijo literarnega prevajanja. S tem je bilo
vpeljano tudi novo razumevanje prevoda, ki ne temelji ve¢ samo na semanti¢ni oz.
semanti¢no-slogovni jezikovni operaciji, ampak predstavlja kompleksni transfer v znamenju

pragmati¢nih intenc (Vevar 2001: 49).

»reorija skoposa je prevajanje dvignila iz zgolj jezikovno-semanti¢nega okvira in ga
definirala kot kulturni transfer, izpeljala je premik prevodne orientacije (iz orientacije po
izvirnem besedilu v orientacijo po ciljnem besedilu in s tem po ciljnem literarnem sistemu ter
kulturnem kontekstu). Z jasno definicijo skoposa (cilja) je pomagala literarnemu prevajalcu
do dosledne in zavestne strateske drze, ki je dale¢ od pojmovanja, da je izvirni tekst edino
veljavno vodilo. Ravno literarna besedila so namre¢ tako odprta za razlicne prevodne
interpretacije, da stalna navzoCnost transparentnega skoposa v prevajalevi zavesti lazje

pripelje do tako zazelene prevodne doslednosti in koherentnosti.” (Vevar 2001: 53-54)
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Iz napisanega je razvidno, da Vevar priznava teorijo skoposa kot nosilko napredka v teoriji
literarnega prevajanja, Ceprav ocenjuje, da bi funkcionalisticna koncepcija teorije skoposa
potrebovala delno redefinicijo za namene literarnega prevajanja. Rei3/\Vermeer ne priznavata
teksta v smislu potencialnosti, zanju zacne obstajati Sele, ko je konkretiziran pri ciljnem
obCinstvu. Vevar si zastavi vprasanje, na kaj naj se opre cilj posrednika teksta, ¢e tekst sploh

Se ni tekst 0z. resni¢nost zanj Se ne obstaja (Vevar 2001: 54).

Vevar kot problemati¢no toc¢ko izpostavi Se dominanco principa skoposa, zagovarjata jo Reil3
in Vermeer, ki lahko posledi¢no izni¢i pomembne kriterije literarnosti, zato je po Vevarju
dominantnost skoposa potrebno razumeti ,tako, da lahko sicer — kadar je v navzkrizju z
drugimi kriteriji in kategorijami — okrni njihovo veljavo, ne more pa jih ukinjati“ (Vevar
2001: 55).

Glede na pomanjkljivosti teorije skoposa, ki jih Vevar izpostavlja v svojem delu, se je odlocil
za izpeljavo njene redefinicije. V nasprotju z Vermeerjem trdi, da je skopos povezan tudi s
tem, kar je zapisano v izvirnem besedilu. S to predpostavko je Vevar skopos izhodis¢nega
besedila uvrstil v splosni pojem skoposa. Pravi, da na to implicira Ze izbira grSke besede za
poimenovanje ,.cilja“, ,,namena®, ,,smotra®, zamisljenega v najsirsem smislu, ki ,,kot prevodna
kategorija zajema naslednja vprasanja:
- v kateri kulturni kontekst prevajamo literarno delo;
- v kateri literarni sistem konkretnega kulturnega konteksta ga Zelimo integrirati;
- v katero besedilno vrsto znotraj tega sistema;
- kaksne so znacilnosti, pricakovanja in kompetence ciljnega bralstva;
- katere so bistvene znacilnosti ciljne bralske skupine;
- kaksni so pragmatic¢ni cilji ciljnojezi¢nega zaloZnistva;
- kaksne so posebne zahteve konkretnega zaloznika v razmerju do konkretnega prevoda;
- kaksne strategije ima konkretni prevajalec in kako se te ujemajo s cilji zalozniStva
oziroma zaloznika (oziroma ali so morda z njimi v navzkrizju);
- kateri so originalu imanentni cilji, ki kljub ,,filtru* prevodnega procesa tudi v translatu
tezijo k izpolnitvi?* (Vevar 2001: 56-57)

Na podlagi predstavljenega funkcionalnega polja skoposa se Vevar (2001: 57-58) odloci za
trojno delitev skoposa na:

1. ,.eksterni skopos®, ki je doloCen s ciljnim besedilom in zajema ciljni kulturni kontekst;
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2. ,subjektivni skopos®, ki je doloc¢en tako z izhodiS¢nim kot s ciljnim besedilom in
pomeni avtonomno naravnanost prevajalca, za katero je tezko zacrtati oprijemljive
meje;

3. in ,,inherentni skopos®, ki je dolo¢en z izvirnim besedilom in tezi k temu, da bi se ta

¢im popolneje udejanjil v prevodu.

Kot povzetek omenjenih tez sledi Se Vevarjeva redefinicija teorije skoposa: ,,... Z
diferenciacijo pojma skoposa in zlasti s postuliranjem tako imenovanega inherentnega
skoposa sem odpravil pretirano izloCenost izvirnega besedila in okrepil ekvivalencno zvezo
med njim in ciljnim besedilom. S tem sem, menim, tudi skoposu kot pomembni ekvivalen¢ni

kategoriji dodelil dostojnejSo vlogo.* (Vevar 2001: 58)

4.1.4 Kriterialni model devetih principov

Na podlagi trihotomnosti fenomena ekvivalence, semantike, pragmatike in estetike, je Vevar
(2001: 58-68) oblikoval in utemeljil kriterialni model devetih principov. UravnoteZeno celoto
vseh treh med seboj komplementarnih teorij poimenuje ,,ekvivalen¢na stopnja®, ki je osrednji

termin mnogoplastno strukturiranega principa.

Kriterialni model predstavlja instrumentarij, s katerim se lahko v prevodni praksi ovrze ali
legitimira vsako prevodno odlocitev. Slede¢ih devet principov je semanti¢no, pragmati¢no,

estetsko ali interaktivno zaznamovanih:

1. Princip semanti¢ne ekvivalence
Semanticna raven je v besedilu ve¢plastno in hierarhi¢no zasnovana, v prevodu jo je
potrebno ohranjati s prioritetnimi ravnmi. Po Kriteriju pomembnosti so konotativna,
kontekstualna in tekstualna raven v literarnem prevodu pred denotativho oz.

referencialno, zato se jim v prevodni praksi dodeljuje prioriteta.

2. Princip konvencije
Princip konvencije temelji na predpostavki, da mora prevodni proces na razli¢nih
nivojih potekati v smislu konvencije, kar pomeni, da se besedne zveze, razlicne
jezikovne strukture ali stavéne enote naj ne bi prevajalo s formalno istovrstnim

ekvivalentom (deleznik z deleznikom iste vrste ipd.), ampak z ekvivalentom, ki je
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uveljavljen v ciljnem jeziku in ciljnem literarnem sistemu kot enakovreden
izhodis¢nemu. Princip poleg sintakticne in leksikalne ravni zajema tudi druge:
kontekstualno, tekstualno, slogovno-estetsko, splosno naravo izhodis¢nega in

ciljnojezi¢nega literarnega sistema ter kulturnega konteksta.

3. Princip dedukcije
Na podlagi principa dedukcije morajo biti prevodne odlocitve sprejete na osnovi
vertikalne prioritetne osi, ki vodi od sploSnega k posameznemu, hkrati vsaka sprejeta
prevodna odlocitev vpliva na osi pod in nad sabo. Hierarhija tako vodi od besedne
ravni preko besedila v celoti do literarnega sistema (intertekstualnost) in do kulturnega
konteksta. Ce pojasnimo bolj nazorno, dotiéno mesto v stavku je potrebno prevesti v
soodvisnosti do celotnega stavka, odstavka, poglavja in tudi celotnega besedila, kjer je
potrebo upostevati tudi ciljnojezi¢no literarno tradicijo in kulturni kontekst.
Posledicno so sprejete odlocitve tudi ekvivalentnejSe. UpoStevanje tega nacela pripelje

do zaokrozenosti, koherentnosti in konsekventnosti prevodnega izida.

4. Princip razumljivosti
Princip razumljivosti kot eden od samoumevnih, vendar kljub temu nezanemarljiv za
izpostavitev, narekuje, da mora biti vsako delo prevedeno tako, da bo mogoc¢a njegova
konkretizacija pri ciljnem bralstvu, kar imenujemo nacelna ali primarna razumljivost.
Sekundarna razumljivost oz. berljivost pa narekuje enakovredno berljivost prevoda v
odnosu do originala. Vevar se je na tem mestu osredotocil predvsem na semanti¢no in
slogovno raven prevoda. Sekundarna razumljivost mora tako omogocati bralcu

prevoda enak ali vsaj podoben bralni tempo, kot to velja za bralca izvirnika.

Stopnja ekvivalence v prevodu ni zadovoljiva, takoj ko na najsploSnejsi ravni ni izpolnjena
katera od bistvenih kategorij, tudi ¢e je zadoS¢eno ostalim. Med te spadajo estetsko obarvani
principi: princip ohranitve literarnosti, ohranjanja slogovno-estetske prvine, neprepoznavnosti

prevoda kot takega in princip gospodarnosti.

5. Princip ohranitve literarnosti
Da so dela, ki nastanejo kot produkt literarnega prevajanja upraviceno oznacena kot
literarna, mora biti zado$¢eno principu ohranitve literarnosti. Literarni proces lahko iz

doti¢nega gledisca razdelimo na 3 faze, ki so neodvisne od Casovnega zaporedja:
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- 1. faza: strukturno potujevanje;

- 2. faza: namerna nevtralizacija (raztujevanje) tujih struktur, s ¢imer se ustvari
nevtralna struktura, sprejemljiva za ciljnojezi¢no bralstvo, ki pa Se ni literatura;

- 3. faza: novo in namerno potujevanje, da z estetizacijo in poetizacijo ohranimo

0z. besedilu vrnemo literarnost.

6. Princip ohranjanja slogovno-estetske kategorije
Princip obsega Stevilne analogne strategije, s katerimi prevajalec skuSa estetsko-
slogovne prvine izvirnika prenesti v prevod. Ve¢ pozornosti mu bomo posvetili v

podpoglavju 4.2.

7. Princip neprepoznavnosti prevoda kot takega
Ce na precej enostaven na¢in opisemo princip neprepoznavnosti prevoda kot takega,
lahko to storimo s stavkom, naj prevod ne nosi pecata reproduciranosti, ker le-tega ne
nosi niti originalno besedilo. ,,Princip meri na oslabitev in nevtraliziranje izraznih
sredstev, ki jih obcutimo kot tujke, ter na iskanje in spodbujanje tistih, ki jih je z
namenom literarne avtenti¢nosti mogoce izbrskati v ciljnojezicni literarni tradiciji.*

(Vevar 2001: 66-67)

8. Princip gospodarnosti
Sledenje principu gospodarnosti pomeni odpravo tistega jezikovnega preobilja ali
redundance (poljudno poimenovanje bi bilo ,,prazen tok besed”), ki je neloCljiva
lastnost prevodnega procesa, do druge oblike redundance naj bi prihajalo zaradi
premajhne potence prevajalcev, slednja je zagotovo lazje odpravljiva. Pri principu
gospodarnosti ne gre toliko za problem jezikovne gostote, ki bi posledicno pomenila
veliko semanti¢no gostoto, temve¢ za vecjo semioti¢no zasi¢enost v razmerju do njene

semanti¢ne povednosti.

9. Princip relativizacije
Pri principu relativizacije se udejanja horizontalna os, ki precka vse druge principe in
tako predstavlja skupni imenovalec. Relativizacija poteka na vseh ravneh prevodnega
procesa, kar pomeni od besedne ravni in vse do nivoja kulturnega konteksta.
»Relativizacija predpostavlja tak prevodni postopek, pri katerem dosezemo

modifikacijo najrazli¢nejSih, hierarhi¢no rangiranih jezikovnih, literarnih in slogovnih
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kategorij originala, tako da te sicer ohranijo svojo temeljno naravo in funkcijo, ne pa

tudi svoje izrazne in pomenske zgradbe.” (Vevar 2001: 68)

4.2 Ekvivalenca z vidika estetskosti

Ravno tako kot so semanti¢na in pragmaticna razmerja med originalom in prevodom
oznac¢ena s heterogenostjo, kompleksnostjo in diferenciacijo, enake lastnosti pripisujemo tudi
estetskim razmerjem. VpraSanje estetskosti bomo, kot smo Ze nakazali pri navajanju
kriterialnega modela devetih principov, obravnavali v okviru ekvivalencne zahteve, kajti tudi

kategorijo estetsko-slogovnega pojmujemo kot ekvivalen¢no kategorijo (Vevar 2001: 87).

,,S strukturnega glediS¢a so jeziki precej heterogeni v svoji zgradbi, so bodisi primarno
analiti¢no ali primarno sinteticno strukturirani, nizje ali visje razviti v svoji leksiki, svojem
besedotvorju ali sintaksi in imajo vsi zelo specific¢en odtis svojega kulturnega okolja.
Formalno enake ali podobne strukturne kategorije nikakor nimajo iste statusne vrednosti v
razli¢nih jezikih, zato kaZe njihove prevodne vrednosti razumeti analogno. Pomeni, da jih v
ciljni jezik ne kaze prevajati imitativno, temve¢ analogno, torej s strukturno drugacnimi, a

funkcijsko podobnimi ustrezki v ciljnem jeziku.” (Vevar 2001: 89)

4.2.1 Estetski problemi prevoda

Naslov podpoglavja sovpada s tretjim poglavjem prvega dela Levyjeve Umetnosti prevoda,
po katerem bomo povzeli upoStevanje kategorije estetskosti v prevodu.

Eden od problemov literarnega prevajanja, ki ga Levy izpostavi, sta dve normi prevajanja:
- reprodukcijska (zahteva po svobodi, doseganju originala) in
- norma estetskega oz. umetniske lepote (zahteva po lepoti).

Za ,,zvesto” metodo prevajanja oznacuje reprodukcijsko, posluzujejo se je tisti prevajalci, ki
jim glavni cilj predstavlja reprodukcija predloge. Na drugi strani imamo ,,svobodno*
prevajalsko metodo, pri kateri igra glavno vlogo lepota, kar pomeni estetsko in miselno
blizino v razmerju do bralca, da bi s prevodom nastalo izvirno umetnostno delo v drugem
jeziku — ciljnem jeziku prevoda. Levy Se poudari, da sta pri prevodu obe lastnosti

nepogresljivi (Levy 1983: 86-87).
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Levy se ukvarja tudi z vpraSanjem funkcije prevoda v narodni kulturi. Razen dihotomije med
semanti¢nim in estetskim je Levy izpostavil Se drugo dihotomi¢no danost, saj vsak prevod
postane del literature naroda, v katerega je bil posredovan, kar pomeni, da opravlja podobne
funkcije, ki jih opravlja tudi izvirno literarno delo nastalo v jeziku danega naroda. Na drugi
strani ne smemo zanemariti Se dodatne spoznavne funkcije, in sicer vsako prevedeno literarno

delo nas tudi informira o originalu in o tuji kulturi (Levy 1983: 96).

V povezavi s problematiko izvirnosti in reprodukcije prevoda je Levy izpostavil tri elemente
oz. staliS¢a v odnosu do prevoda (Levy 1983: 100):

1. Klasi¢ni prevod. Sprasuje se, ali je mozen tako imenovani idealni in vsaj za eno
generacijo normativni prevod, ali lahko obstaja ve¢ prevodov istega dela.

2. Prevajalska tradicija. Za razliko od ustvarjalnega dejanja izvirnega umetnika je
prevajanje zaznamovano z reprodukcijsko dejavnostjo, ki se ponavlja, zato se pri
vecjih delih, ki se prevajajo pogosteje, izoblikuje prevajalska tradicija. Prevajalec
opisanega dela se vsekakor posluzuje predhodnih prevodov, vendar mora paziti, da
s tem ne ogroza izvirnega znaaja prevajancga dela. V nekaterih primerih je
prevajalska reSitev prejsSnjih generacij Ze postala del narodove kulturne zavesti, kar
se kaze kot pritisk prevajalske tradicije.

3. Prevajaleva ustvarjalnost. V vecji meri je omejena na jezikovno podrocje, ne
samo na leksikalni, ampak tudi na stilisticni ravni. Prevajalec lahko in je tudi
upravicen, da razvije svojo jezikovno ustvarjalnost, ampak le v primerih, ko v svoj
jezik prenasa stilisti¢na sredstva, za katera v okviru njegove lastne literature Se

niso uveljavljena ustrezna sredstva.

Pri tehniki prevajalcevega dela izstopa pri prevodu literarnega dela dihotomija oz. povezana
raznolikost sploSnega in posameznega. Nasproti sploSnemu pomenu (pojmovnemu in
emotivnemu) in nasproti splosni obliki se uveljavlja podrocje posebnih lastnosti: jezikovno
gradivo in zgodovinsko (narodno in Casovno) pogojena vsebina in oblika. Zvesti prevod
poudarja posebne elemente, zato dopus¢a zamenjavo jezikovnega gradiva, ostale prvine, ki so
usmerjene k enkratnosti, pa ohranja kot del kolorita, pogosto na racun razumljivosti, na racun
splosnega pomena. Splosni prevod poudarja sploSno. Ohranja splosno vsebino in obliko ter
nadomesca celotno podrocje posebnega: narodno in ¢asovno specifi¢nost originala zamenja z
narodno in Casovno specificnostjo okolja, v katerega delo vnasa, kar lahko v skrajnem

primeru vodi k povsem novi lokalizaciji in s tem k aktualizaciji (Levy 1983: 112).
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V skladu z Levyjevo dihotomijo sploSnega in posameznega Vevar povzema, da je potrebno
optimalne prevodne strategije zelo diferencirano in premisljeno zajemati iz obeh principov,
splosnega in posamicnega/specificnega. Konkretnost je tista lastnost, ki dela literarnost,
medtem ko so posplositve naravnane zoper njo. Logic¢en zakljucek bi bil, da bi se bi jim bilo v
prevodu dobro izogibati, vendar temu nasprotuje dejstvo, da bi posamicno, podvrzeno
generalizacijam, ki sicer predstavlja zelo specificno referencnost znotraj izhodiS¢nega
besedila (literarna tradicija, kultura, ¢asovna in nacionalna determiniranost), hitro izgubilo
komunikativno, semanti¢no in estetsko funkcijo, ¢e ga ne bi relativizirali oz. posplosili (Vevar
2001: 102-103).

4.2.2 Prevedljivost: sociolekti, dialekti, idiolekti arhaizmi, ve¢jezi¢ni originali

Ker smo se v diplomski nalogi odlocili posvetiti problematiki prevajanja neknjizne zvrsti
izhodi$¢nega jezika, se bomo v podpoglavju osredotocili na predstavitev pristopa k prevajanju
neknjiznih izvirnih besedil po Katarini Kovaci¢ (1991: 20-27), Mateju Rodetu (1991: 28-31)
in Stefanu Vevarju (2001: 116-118) ter navedli, s ka3nimi problemi se v omenjenem
kontekstu sreCujejo prevajalci in kakSne so moznosti za reSitve, da bi se hkrati ohranile vse tri

osnhovne ravni ekvivalence.

Takrat, ko jezika v originalu ni ve¢ mogoce opredeliti kot nevtralnega glede uporabe izraznih
sredstev zaradi lastnosti, kot so diferenciranost, arhaiziranost, dialektiziranost,
sociolektiziranost, idiolektiziranost, dopolnjenost z drugimi jeziki ali ker avtor z njim
namerno eksperimentira, si je potrebno v prevodu vedno prizadevati za ohranitev specificnih

jezikovnih posebnosti.

Za ohranjanje specificnih jezikovnih posebnosti pri prevajanju se odlo¢imo, ko so v
literarnem izvirniku uporabljene razli¢ne jezikovne zvrsti, s pomocjo katerih so protagonisti
karakterizirani po razredni ali slojni pripadnosti ali pa so opredeljeni po skupinskih
znadilnostih. Ce literarno osebo zaznamuje mladostniski Zargon, lahko v prevodu uporabimo
ustrezen ciljnojezi¢ni mladostniski zargon. Avtorjeva namerna arhaizacija naj bo izhodisce
tudi za prevajalca, ki naj poskusa v prevodu doseci priblizno enako stopnjo arhaizacije
ciljnega jezika. Sre¢amo se lahko tudi z druga¢no vrsto arhaizacije, in sicer z diahroni¢no
porojeno arhaizacijo (zaradi Casovnega dejavnika — Ce je prevajano delo napisano v

preteklosti v jeziku, ki je danes arhaicen, v ¢asu nastanka dela pa je bil nevtralen), naj se jo v
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prevodnem smislu zaradi njene sekundarnosti pusti ob strani. ,,Ce prevajamo literarno delo sto
ali veC let po njegovem nastanku, je treba prevod ne glede na to izpeljati na temelju njegove
primarne, zgodovinsko ugotovljive recepcije, ki je ¢as ni mogel relativizirati.“ (Vevar 2001:
117)

Za do sedaj nastete prevajalske probleme so se sorazmerno enostavno nasle reSitve. Stopnja
problematic¢nosti Se precej zvisa pri doloCanju prevajalskih resitev pri uporabi dialekta v
izvirniku. Zavedamo se, da je potrebno diferencirati jezik od prevladujocega jezika prevoda,
hkrati pa je tezko najti ustrezen ekvivalent za dialekt. Ce se zanj uporabi vsaj do ene mere
ustrezajoce narecje v ciljnem jeziku, se poveca tveganje, da ga bodo bralci lahko razumeli kot
potujitev — kot nekaj domacega, kar ne spada v svet izvirnika. V takem primeru se je morda
bolje odlo¢iti za posploSitev in uporabiti nevtralni pogovorni jezik, ki ni zaznamovan z

narecno lokalizacijo.

V 15. prevajalskem zborniku se Matej Rode (1991: 28-31) v svojem ¢lanku posveéa nare¢ju
kot prevajalskemu problemu, in sicer pravi, da je z vidika prevajalske vede raba narecja v
kateri koli obliki informacija prve stopnje, se pravi taka, ki jo prevajalec v prevodu vsekakor
mora ohraniti. Bralec prevoda mora zacutiti, da je bilo besedilo izvirnika napisano drugace,
kot zahteva knjizni jezik izvirnika. Za uresniCitev te zahteve prevajalska veda pozna nekaj
nac¢inov. Najbolj znani SO zanemaritev, uporaba kakega nare¢ja jezika prevoda, navidezno

narecje in premik v drugo jezikovno plast.

a) Prvega, zanemaritev, doseze prevajalec tako, da pri bralcu sploh ne skusa
dose¢i obcutka, da ima izvirnik opravka z nare¢jem. Za tako reSitev se
prevajalec navadno odloci v primeru, ko je celotno besedilo izvirnika napisano
v narecju in domneva, da je avtor Zelel s tem neko nare¢je povzdigniti na raven
knjiznega jezika, da je skusal to narecje standardizirati.

b) Drugi naéin je, da prevajalec izbere tako narecje svojega jezika, jezika prevoda,
in vanj prestavi besedilo, ki je v izvirniku napisano v nare¢ju. Vendar je v tem
primeru potrebno storiti Se mnogo vec, kot le prestaviti besedilo v narecje
drugega jezika, potrebno je spremeniti tudi kraj dogajanja, imena junakov itd.

Celoten prevod na koncu ni ve¢ prevod ampak priredba.
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c) Tretja moznost je, da prevajalec nareje v izvirniku le nakaze. S primerno
vkljucitvijo posameznih prvin kakega narecja jezika prevoda skusa opozoriti
bralca, da ima opravka z nare¢jem tudi v izvirniku.

d) Cetrta reditev je, da se prevajalec odpove naredju jezika prevoda in skusa
umetniSki ucinek, ki ga je hotel doseci avtor izvirnika z rabo narecja, doseci z
rabo kake druge ravni jezika prevoda. Navadno je to nizje pogovorni jezik,
véasih tudi sleng. To je v zadnjem casu najbolj razSirjen nacin reSevanja

problema.

V duhu Cetrte resitve tudi Irena Kovaci¢ (1991: 20-27) strne svoje izsledke glede prevajanja
narec¢ja. PiSe, da se reSitev za prevajanje narecja, oz. kadar popolne enakovrednosti ni mogoce
doseci, ponavadi ponuja v obliki uporabe sploSnega pogovornega jezika, ki v primerjavi z
nare¢jem velja za neoznaCenega. Splosni pogovorni jezik naj se poskuSa ¢im bolj pribliZati
karakteristikam prevajanega narecja. Na sreCo je pogovorni jezik dovolj fleksibilen, da se da
vanj vplesti tudi slengovske in Zargonske besede in tako poiskati ¢im vi§jo stopnjo

ekvivalentnosti ter poskrbeti, da je izrazena neposrednost in Zivljenjskost.

Nekoliko lazja situacija je pri prevajanju idiolekta, ki je znacilen nacin dikcije oziroma
govorjenja dolocenega cloveka. Idiolekt oz. osebni nacin govora je veckrat povezan z
znacajskimi lastnostmi literarne figure, lahko gre za jecljavca, Saljivca, pikolovca itd. To nam
je lahko v precejsnjo pomo¢, ker si lahko ustvarimo ustrezno predstavo o dikciji, ki se v
formalnem smislu sicer razlikuje od dikcije originala, vendar pa konkretni osebi vseeno daje

podobno lastnost.

Ravno tako kot idiolekt tudi Zargon in sleng predstavljata govor, sicer ne posameznika, ampak
dolo¢ene skupine ljudi, ki je vzrok prevajalskih tezav znotraj prevajanja neknjiznih zvrsti.
Zargon je ena od interesnih govoric, specifiéna za dolotene skupine ljudi, ki jih druzi isti
poklic oz. dejavnost. Posledica tega je, da Zargoni zajemajo besedisce, ki je ponavadi
razumljivo zelo ozki skupini ljudi, zato predstavljajo problem pri prevajanju, predvsem, ce je
dejavnost znacilna za doloc¢eno okolje v izhodis¢nem jeziku, ki je v okolju ciljnega jezika ni.
,Zargonski odlomki ali zgolj posamezni izrazi se lahko pojavljajo v dveh vlogah: v sporoéilni
ustrezne istoznacénice v splo$nopogovornem jeziku in presoji prevajalca je prepuséeno, kako

se bo odlo¢il, ali bo presodil, da je Zargonski izraz tudi na splosno dovolj razumljiv, da
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Sirokega obcinstva ne bo oviral pri razumevanju ali pa je bolje, da ga nadomesti s
splosSnopogovornim priblizkom. Kadar pa je vloga zargona, da nam pokaze, kateremu poklicu
pripada oseba, je razumljivost manj pomembna in zargonski izraz uporabimo tudi v prevodu.

To seveda spada tudi k prepri¢ljivosti.” (Kovaci¢ 1991: 20-27)

Najvecji problem pri slengu je ¢asovna komponenta, in sicer je sleng ena od interesnih
govoric, znotraj katere se besediS¢e zelo hitro spreminja. Problem se pojavi pri prevajanju
dela (odlomkov dela), vsebujodem slengizme, ki je iz§lo pred ve¢ desetletji. Ce prevajalec
uporabi slengizem iz tistega Casa, bo v Casu izida prevoda vse skupaj precej neenakovredno.
Ce se slengizmi prevedejo v okviru aktualnega slenga, pa ponovno izgubimo vez z vsebino
oz. s predstavo, ki jo delo Zeli pri¢arati. V obeh primerih je mozno, da se najde kdo, ki bo
o¢ital neustreznost prevoda. ReSitev se ponovno ponuja v nizji obliki pogovornega jezika, Ki

mu prevajalec primesa posamezne slengovske izraze (Kovaci¢ 1991: 20-27).

Med prevajalske tezave se uvrsca tudi pojav drugega ali tretjega nacionalnega jezika znotraj
izvirnega literarnega dela, ki je ponavadi v nekakSnem bliznjem razmerju z jezikom originala.
»Tretjega” jezika ne moremo samo ,,so-prevesti®, ker se s tem izgubi jezikovna diferenciacija,
ki ima v izvirniku vlogo umetniSkega sredstva. Transliteracije v smislu kalkiranja se lahko
posluzujemo v primeru, ¢e je tretji jezik bralcem dovolj razumljiv, kar pa se v praksi
najveckrat pokaze za neizvedljivo. Tudi moznost prevoda z opombami ni ravno priporocljiva
reSitev, ker sta s tem motena bralni postopek in bralska empatija. Levyjeva reSitev poskusa
zdruziti jezikovno diferenciacijo in razumevanje besedila. NajpomembnejSe semanti¢ne
sestavine bi preprosto soprevedli, medtem ko bi kratke pripombe ter samoumevne replike in
vljudnostne fraze, ki so splosno razumljive tudi bralcu prevoda, zgolj transliterirali, pri tem
naj bi bili v pomoc kratki prevajalski komentarji v slogu: ,,je rekel v franco§¢ini®, ,,je pristavil

po slovensko* itn. (Vevar 2001: 118).

V nasem primeru se ukvarjamo s prevajanjem sploSnopogovorne ¢eséine v slovenski jezik 0z.
z analizo prevodov treh umetnostnih del v slovenski jezik. Ceprav tudi sloven3¢ina teoreti¢no
pozna zvrst sploSnopogovornega jezika, je ne moremo enaciti s sploSnopogovorno ¢eséino,
kajti njuna funkcija ni enaka. Prva spada med knjizne zvrsti, druga med neknjizne, kar
predstavlja osnovno razliko. Poleg tega ima sploSnopogovorna ¢es€ina veliko sprememb na
glasoslovni in oblikoslovni ravni, precej ve¢ kot slovenska razli¢ica sploSnopogovornega

jezika, zato se nam kot najustreznejsi pristop ponuja prevod, ki bo poskusal dose¢i funkcijsko
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ekvivalenco na leksikalni in skladenjski ravni znotraj sploSnopogovornega slovenskega

jezika.
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5 ANALIZA BESEDIL

Za analizo in prikaz moznih prevajalskih reSitev smo izbrali tri ¢eSke romane in njihove
prevode v slovenséino. 1z vsakega literarnega dela smo analizirali po en odlomek, v katerem
je bil pojav sploSnopogovorne ¢escine sorazmerno velik v primerjavi s knjiznim jezikom. Iz
izbranih odlomkov smo nato izpisali povedi oz. dele odlomka, jih ostevil¢ili, tako da bomo v
komentarju laZje umes$cali primere, in jim v leze€i pisavi dodali slovenski prevod. Pri vseh
treh besedilih glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne prvine splo$nopogovorne c¢e$cine
ozna¢ujemo S krepko pisavo ter jih pod sklopi primerov, ki zajemajo 2-6 primerov,
razvr§¢amo v razpredelnico. Glasoslovne in oblikoslovne prvine se nahajajo v isti
razpredelnici, v kateri so splo§nopogovornim &eskim oblikam (SPC) dodane ustreznice v
knjizni ¢e$¢ini (KNC). Razpredelnici z leksikalnimi prvinami smo poleg splodnopogovornih
oblik iz besedila in njihovih knjiznih ustreznic dodali Se knjizno oz. neknjizno obliko v
slovenséini, odvisno od tega, katera se pojavlja v besedilu prevoda. Originalno besedilo poleg
sploSnopogovorne c¢es¢ine vsebuje tudi izraze knjiznopogovorne cescine s pogovornimi
sredstvi, ki so v besedilu oznaeni z nekrepkim tiskom in podértani. Meja med
sploSnopogovorno in knjiznopogovorno ¢escino je zelo tanka oz. jo je vcasih tezko dolociti,
tako da smo razvrstitev naredili na osnovi kvalifikatorjev (hovor. — hovoroveé in ob. — obecné
Cesky) v slovarjih DEBDicta (https://deb.fi.muni.cz:8005/debdict/): Slovnik spisovneho
jazyka Geského (SSJIC), Slovnik spisovné &estiny (SSC), Piiruéni slovnik jazyka Geského
(PSIC), Slovnik cizich slov (SCS), Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (SCFI). Pri iskanju
kvalifikatorjev za slovenske prevode smo uporabili spletno razli¢ico Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) in Slovarja novejSega besedja slovenskega jezika (SNB), ki sta del
portala Fran (http://www.fran.si/). Frekventnost uporabe besed smo preverjali v besedilnih
korpusih slovenskega jezika, in sicer v Novi besedi (http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda3.html) in
Gigafidi (http://www.gigafida.net/) ter v korpusu eskega jezika Cesky narodni korpus — CNK
(https://www.korpus.cz/).

Ostali pojavi, ki so lahko problemati¢ni pri prevodu, npr. tujke in frazemi grafiéno niso
oznaceni, so pa navedeni v komentarju pod vsakim sklopom primerov, oznaceni s Stevilko
primera, v katerem se doloCen izraz nahaja. ZakljuCek analize je namenjen komentarju Se
ostalih neknjiznih prvin oz. prevodov frazemov, ki se pojavljajo v izbranem odlomku, oz.

komentarju prevajalskih resitev, ki smo jih videli kot problemati¢ne.
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5.1 Radka Denemarkova: Penize od Hitlera

(prevedla Tatjana Jamnik: Denar od Hitlerja)

1. ,,To je bonus pro vérny zakazniky, vite, Mistfe. Hlidam to, aby vas nevzali na hal.”

,,10 je bonus za zveste stranke, veste, Mojster. Pazm, da vas neb okol prnesel.*

2. ,Mistie, kdybyste nam kazdy ten pytlik podepsal, to by byla teprv nakupni horecka.*

,,Mojster, ce bi se nam na vsako vrecko podpisal, to bi Sele bla nakupovalna mrzlca.*

3. Bily plast’ na Staflich se rozzafi.

Bela halja na dvokraki lestvi zaZari.

4. ,Jo, ale radSi vzadu, NataSo, e§té by ndm Mistra vo¢umovali.”

,,Ja, ampak rajs odzad, NataSa, de nam navjo ferbca na Mojstru pasl.*

Glasoslovne spremembe
Samoglasniske

SPC KNC
*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: | vo¢umovali *(ocumovali) :
proteti¢ni v- pred samoglasnikom -o zvedave si

prohlizet

Soglasniske

SPC KNC
izpuscanje j- na zacetku besede esté jesté
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC
sprememba -é > -y vérny veérné
Besedisce
Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
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¢esCina (slovarska oblika) | slovensc¢ina

vocumovat zvédave si prohlizet | ferbca past /

Stafle dvojity Zebiik / dvokraka lestev
jo ano ja /

V razpredelnici je pri knjizni razli¢ici glagola vocumovat z zvezdico oznacena Se
oblika pred glasoslovno spremembo ocumovat, ki je po SSIC splosnopogovorno &eski
izraz, oznaen kot ekspresiven, po PSJC ima kvalifikator vulgarno. Knjizna razli¢ica

je v obeh slovarjih zvedavé si prohlizet.

V 3. primeru je beseda 3tafle v SSIC (beseda je izposojenka iz nemséine) in v PSIC
oznacena kot slengovski izraz s knjizno ustreznico malirsky stojan in kot mnozinski
samostalnik v splosnopogovorni &ei¢ini z zborno obliko dvojity Zebiik. SSC ima
kvalifikator pogovorni z zborno obliko dvojity Zebrik. Slovenski prevod dvokraka
lestev ni funkcijsko ekvivalenten, ker ustreza zbornim oblikam in ne pogovorni, ki je v

izvirnem besedilu.

A pro¢pak? No co se vas ptam, vy to sama vite nejlip. Protoze tim Krejete svoje
zlo€iny. Svoji pravou tu... identitu. Vzdyt’ vy jste nebyla vdana jenom jednou, jak je
to vo vas vSeobecné znamy, vy uzZ jste totiz byla vdana piedtim, a dokonce jste m¢la
dité, nikde neuvadényho syna jste méla, dneska by mu bylo pfes padesat. To ndm
muzou dosvédéit Denisova mama i pani Drbava, co tehda délala na ndrodnim
vejboru, a hlavné tady pan Maly. Vidél vas, dyZ ste tu v padesatejch letech byla na
Spaciru, na vejleté.”

,,»Zakuga le? Kuga vas sploh spraSujem, sama Se najboljs veste. Zato ker s tem svoje
zlocine prkrivate. Svojo tapravo ... identiteto. Sej vi niste bla porocena sam enkat,
kukr se o vas nasploh ve, vi ste bla namrec porocena ze prej, pa clo utroka ste mela,
nkjer omenenga sina ste mela, dons bi jih mel Ze cez petdeset. To lohk pricata
Denisova mama pa gospa Gobceva, K je takat na narodnem odboru delala, Se posebi
pa gospod Mali Klele. Vas je vidu, k ste v petdeseteh leteh sem na Spancer, na izlet

prsla.*
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6.

8.

,Protoze ty si na to dobfe vzpominaj, ty vaseho tehdejSiho staryho vidéli na vlastni
vo€i a vase bficho taky. Vsadim se, Ze vo tomhle a vo dalSim nemé tady pan jurista
ani paru.*

,.Ker oni se tega dobr spomnjo, oni so vasga takratnga deca vidl na lastne oci pa vas
trebuh tud. Grem stavt, de o tem pa o drugeh receh va$ gospod jurist klele nima

blage veze.**

Skoro nikdo to nevi, ty smrade.

Ce pa nihce ne ve, ti kanalja.

»A to dité zabili, muz se ve ¢tyFiapadesatym vobésil, a vy se tvafite nad kazdym
pohorSené, filozofujete si a stejné po tom vSem myslite jenom na to, jak se
napakovat. — Chci vas ukazat v pravym svétle. V hlavé mate vSechno pomotany. |
pro vas to bude prospésny, ujasnit si néktery véci.«

,,1ega otroka so pa ubil, moz se je Strnpedesetga obesu, vi se pa nad vsakim zgrazate,
filozoferate pa po vsem tem itak sam na to mislte, kako si ¢im ve¢ nagrabt. — Rad bi
vas pokazu v taprav lué. U glav mate totalno zmeSnavo. Vam pa tud nav prov nec
Skodl, ¢e mo rekl bobu bob.*

Glasoslovne spremembe

Samoglasniske

SPC

KNC

diftongizacija -y/-y- in -i/-i- v -ej/-ej-

krejete, vejboru,

padesatejch, vejleté

Kryjete, vyboru,
padesatych, vyleté

krajSanje samoglasnikov

ptedtim, narodnim

piedtim, narodnim

*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: | voci, vo (2x), o¢i, 0 (2x), obésil
proteti¢ni v- pred samoglasnikom -0 vobésil
sprememba -a > -y tehda tehdy
Soglasniske

SPC KNC
izpusCanje j- na zacetku besede ste jste
izpuS€anje k- na zacetku besede pred | dyz kdyz

soglasnikom d
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Oblikoslovne spremembe

Imenske
SPC KNC

sprememba -é > -y znamy, zZnamé,
neuvadényho, neuvadeéného,
staryho, stareho,
Ctyfiapadesatym, Ctyfiapadesatém,
pravym, pomotany, | pravem,
prospésny, néktery | *(pomotané) :

pomateng,

prospesné, nékteré

krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah dalSim dalSim
Glagolske

SPC KNC
krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah vsadim vsadim
izpuséanje kon¢nega -i vzpominaj vzpominaji
Besedisce
Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
CesCina (slovarska oblika) | slovens¢ina
Spacir prochazka Spancer /
pomotany pomatené zmesSnava /
smrad nadavka ¢loveku kanalja /
napakovat nabalit nagrabt /

V odlomku najdemo nemcizem v izvirnem in prevodnem izrazu:

Spacir (5. primer) :

Spancer. Tukaj prevod Spancer deluje izsiljeno; v korpusu slovenskega jezika Nova

beseda se beseda Spancer ne pojavlja, njena razli¢ica Spancir se pojavi v 7 primerih,

kar kaZe, da je v sloven$¢ini izraz mo¢no zaznamovan za razliko od ¢eskega Spacir, ki

se v korpusu &ekega jezika Cesky narodni korpus pojavi kar v 99 primerih. V

prevodu prevladuje neknjizni pogovorni jezik, in sicer ljubljanska mestna govorica,

kar opazimo tudi pri prevodu besede prospésny (8. primer), substandardni element

(oblikoslovna raven) ni izrazen z enako slovensko ustreznico, ampak je kljub temu
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10.

11.

prisoten poskus ponazoritve s pomocjo: tud nav prov ne¢ skodl. Enako razmerje
neustreznosti se pojavi pri stavku ujasnit si néktery veci (8. primer) — substandardni
element na oblikoslovni ravni — z uporabo slovenskega frazema ¢e mo rekl bobu bob
(8. primer), Kkjer je krseno nacelo funkcijske ekvivalence. Izbor ljubljanske mestne
govorice za prevod splosnopogovorne c¢escine je z vidika funkcijske ekvivalence
neustrezen in mestoma pretiran, saj sploSnopogovorna c¢escina v razmerju do
knjiznega jezika predstavlja manjSo stopnjo zaznamovanosti kot na drugi strani

ljubljanska mestna govorica v razmerju do knjizne slovenscine.

,» Tak tady to mame. — Syna Rudolfa vam zabili. A va§ muz, Adolf... Sraz, tak ten se
zabil sam.“

,.EVO0, Klele. — Sina Rudolfa so vam ubil. Vas moz, Adolf ... Klancar, on se je pa sam
ubil .«

»,Na co? Kdyby byla pravda, Ze jste proSla koncentrdkem a tam vam pomiela cela
rodina a pak jste si prozila jesté néco takovyho, kdy vam zase pomfela cela rodina, tak
se ptam, jak je mozny, Ze vy jedina jste dycinky piezila, zrovinka vy. Nebo jak je

mozny, Ze jste se z toho aspoii nezcvokla, nepomatla uplné. Jak je mozny, Ze se vase

mySslenky potad upinaj jenom na to, jak vokrast a znicit nevinny, poctivy a
pracovity lidi, kdyZz ani uboZaci, co jim pak ty vaSe lany znarodnili, zpatky nic
nechtéj.”

A kuga? Ceb blo res, de ste $la skoz kanclager pa da vam je tam cela druZina
pomrla, pol ste prezvela pa Se neki tacga, k vam je spet cela druzina pomrla, pol
sprasujem, kuko je mogoce, da ste edin vi zmer prezvela, zakuga glih vi. Al pa kuko
je mogoce, da se vam od tega ni vsaj utrgal, ¢ist zmesal. Kuko je mogoce, da se vasi
mozgani Se zmer vrtijo sam ukol tega, kuko bi okradla pa unié¢la nedolzne, poStene pa
delovne ljudi, ce pa Se revezi, k so jim pol, kasnej une vaSe njive nacionaliziral, ne¢

nazaj nodjo.*

Hanka Mala oprasi zada: v kamrliku za zavésem se Mistr Oujezdsky otiel o bilou
zed'.
Hanka Malijeva iztrepa hrbet; v kamrici za zaveso se je Mojster Rovtar podrsal ob

belo steno.

39



12. ,, Ty esté nejsou podepsany, Mistie. Musite si je podSkrabnout doma. Sam.

,, 1€ Se niso podpisan, Mojster. Si jih morte doma pocahnat. Sam.*

Glasoslovne spremembe

Samoglasniske

SPC KNC
*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: | vokrast okrast
proteti¢ni v- pred samoglasnikom -0
Soglasniske

SPC KNC
izpuscanje j- na zaCetku besede esté jeste
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC

sprememba -é > -y

takovyho, mozny
(2x), nevinny,
poctivy, pracovity,

podepsany

takového, mozneé
(2x), nevinné,
poctivé, pracovité,

podepsané

Glagolske

SPC

KNC

izpuscanje kon¢nega -i

upinaj, necht¢j

upinaji, necht&ji

Besedisce
Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢esCina (slovarska oblika) | slovens¢ina
koncentrak fasisticky kanclager /
koncentracni tabor
dycinky vzdy, vzdycky zmer /
kamrlik mala mistnost kamrica /

Poleg omenjenih sprememb je s sploSnopogovorno ¢eséino zaznamovana pridevniska

oblika mozny (10. primer) in nekaj prislovov: dycinky (10. primer) — prevod je prav
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13.

14.

15.

tako v pogovornem jeziku: zmer, kar velja tudi za naslednji primer zrovinka (10.

primer) — glih; knjizni ustreznik bi bil ravno.

V 10. primeru je poleg glasoslovnih in oblikoslovnih sposnopogovornih ¢eSkih prvin
Se nekaj primerov s podro¢ja besediséa: nezcvokla = zcvoknout se v SSIC oznadeno s
kvalifikatorjem zhrub. (v sloveni&ino bi izraz lahko prevedli kot ,,grobo), v PSIC kot
slengovski izraz. Kot knjizno ustreznico oba slovarja navajata zblaznit se; nepomatla
> pomast se navaja samo SSC z nezaznamovanim sinonimom zblaznit se. Z
leksikalnega vidika prevod utrgal in zmeSal ustreza izvirnim izrazom, vendar ne bi
bilo potrebno spreminjati Se glasoslovne ravni z odvzemom kon¢nice -0, saj Se s tem
besedilo prevoda prevec glagolsko zaznamuje in umesca v osrednjeslovenski prostor,
kar je pri prevodu besedila originalno ume$¢enega dogajanja na Cesko nezaZeleno.
Splodnopogovorni izraz kamrlik (11. primer) je nemcizem, v SSJC ima zborni
ekvivalent mala mistnost, komiirka. V PSJC je geslo enako, razlika je le v odsotnosti
kvalifikatorja spl. pog. ¢. Po SSKJ ima kamra nare¢no, pogovorno in ekspresivno
oznako, njena knjiZzna oblika je majhna soba, v prevodu imamo besedo kamrica, ki je
pomanjSevalnica, v izvirnem besedilu temu ni tako. lzraz podskrabnout - podepsat
(12. primer) ima v SSJC kvalifikator pogovorno. Slovenski prevod pocahnat
pomensko ni ustrezen, ker (za/po)cahnati pomeni zaznamovati (Tominec 1964: 75,
235) in ne podpisati. Prevod je v slovens¢ini stilsko precej zaznamovan za razliko od

Ceskega podskrabnout.

»Na posilnénou. Domadci slivovicka. Mistfe, taky starosta by s vdmi moc potieboval
mluvit, mame tu ted’ velky trable, veliky, spolihame na vas.*
,.De se vte enmal podprl. Domaca slivovka. Mojster, Se Zupan bi rabu z vam govort,

zdej mamo kle en hud problem, hud, racunamo na vas.

,Chce se domluvit, vynaset dokumentaci o pacientovi je trestné, upln¢ zbytecné¢ meé
tim ohrozujes.”
,,Ona bi se rada dogovorila, odnest dokumentacijo o pacientu je kaznivo, s tem me

cisto po nepotrebnem spravljas v nevarnost.*

,,Byl to tviij napad.

,,10 je bla tvoja ideja.*
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Glasoslovne spremembe
Samoglasniske

SPC KNC
sprememba -e > -i spolihdme spoléhédme
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC
sprememba -€ > -y velky, veliky velké, veliké

Prisotnost sploSnopogovorne ceS¢ine na glasoslovni in oblikoslovni ravnini je v
zadnjih treh primerih razmeroma redka. Tudi leksika sploSnopogovorne ¢escine ni
tako izrazita, izpostavimo samo besedo v 13. primeru: trable — problem. Beseda trable
je v SSC in SCS oznadena s kvalifikatorjema pogovorno in ekspresivno, knjizna
razli¢ica bi bila nesndze, tézkosti. Pri prevodu je na tem mestu funkcijska ekvivalenca
dosezena, saj ekspresivnost doda pridevnik hud, ker problem sam po sebi ni
zaznamovan z ekspresivnostjo, je pa zagotovo manj formalna oblika v odnosu do
besede tezava. V tem sklopu primerov se glede na oznacitev nezbornih prvin v
originalu in prevodu lepo vidi, da je koli¢ina nezbornih besed v prevodu mnogo vecja,

kot pri originalu, kar prevod oddaljuje od cilja funkcijske ekvivalence.

5.1.1 Ocena prevoda odlomka (Penize od Hitlera) s staliS¢a funkcijske ekvivalence

Leksika sploSnopogovorne ¢eséine tezi h gospodarnosti jezika, zato sem spada veliko besed
nastalih s postopkom univerbizacije, kot npr. beseda koncentrak (10. primer) v sloven$¢ino
prevedeno z nemcizmom kanclager, kar pomeni izogib knjiznemu izrazu sestavljenemu iz
dveh besed tako v ¢esc¢ini kot slovenséini: koncentracni tabor . koncentracijsko taborisce. PO
drugi strani, ¢e bi iskali funkcijsko enakovredno ustreznico, bi bil kanclager povsem
neprimeren prevod, saj je precej redka oblika, ki se navadno ne uporablja, za razliko od zelo
frekventne ¢eSke besede koncentrak. V korpusu Nova beseda ne najdemo zadetkov za izraz
kanclager, medtem ko jih je v Gigafidi 7. V CNK je za iskalni niz koncentrak 43 primerov. V
5. primeru imamo 3e en primer univerbizacije, in sicer ubozaci (nom. ubozak) po SSJC, SSC
in PSJC gre za poenobesedenje besedne zveze ubohy clovék. Prevod je tukaj ekvivalenten, saj

je v slovenscini enako, po SSKJ je revez = reven clovek.
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Frazemi, ki se pojavljajo skozi odlomek, se v dveh primerih pojavijo Sele pri prevodu,
medtem ko jih v originalnem besedilu na tem mestu ni: by nam Mistra vocumovali — ferbca
na mojstru pasl (4. primer) in ujasnit si nektery véci — rekl bobu bob (8. primer). Z vidika
funkcijske ekvivalence sta prevoda v sloven$¢ino popolnoma neustrezna, saj v prevodu

delujeta veliko bolj zaznamovano.

V dveh primerih pa sta frazema v izvirnem ceskem besedilu zapisana v knjizni ¢escini,
medtem ko prevajalka pri prevodu sicer uporabi ustrezna frazema, vendar ju zapiSe v
neknjizni razli¢ici: nevzali na hul — okol prnesel (1. primer); nema ani paru — nima blage veze
(6. primer), kar pomeni, da prevajalka moc¢no pretirava z delezem ljubljanskega mestnega
govora, ki v slovensCini deluje stilno zaznamovano, tako da v tem primeru ne moremo

govoriti o funkcijski ekvivalenci, ker je le-ta porusena.

Poleg izpisanih in v tabelo pod posameznim sklopom primerov razvrs¢enih besed lahko na
podlagi oznacitve v besedilu opazimo Se druge pogovorne izraze v izvirniku, ki so v nekaterih
primerih izrazeni z neknjizno besedo o0z. z neknjizno, geografsko zaznamovano obliko besede
v prevodu — krejete : prkrivate (5. primer) — spet v drugih so nadomeséeni s knjizno besedo —
voci . oci (6. primer) — opazimo lahko tudi primer, ko je knjizna beseda v izvirniku prevedena
z neknjizno — zabili : ubil (9. primer). To je posledica tega, da se je prevajalka na teh mestih
trudila izogniti tako imenovanemu suZenjskemu prevodu, besede za besedo, s katerim v praksi
tezko dosezemo ekvivalenco. Po drugi strani pa se je njen poskus dose¢i ekvivalenco pri
uporabi substandardnih jezikovnih oblik v originalu in prevodu izkazal kot prevec¢
formalisti¢en in precej neekvivalenten. Prevajalec mora namre¢ presoditi, kdaj naj prevladuje
semantika in kdaj pragmatika, hkrati pa ne sme pozabiti na kategorijo estetskosti. Pri prevodu
T. Jamnik opazimo, da se je prevajalka znasla pred tezavno nalogo, vendar je z izbiro narecja
in pokrajinskega pogovornega jezika osrednjeslovenske regije dosegla precej vecjo stopnjo
zaznamovanosti kot original, ker med knjizno in sploSnopogovorno cescino ni tako velike
razlike, poleg tega se sploSnopogovorna c¢e$cina povsem nezaznamovano uporablja v
vsakodnevni komunikaciji na velikem delu ¢eskega ozemlja, v zadnjih 50 (in Se zlasti 20)
letih se vse pogosteje uporablja tudi v leposlovju in medijih, za razliko od izbrane slovenske
govorice — osrednjeslovenskega pokrajinskega pogovornega jezika, ki se uporablja v sproti
nastajajo¢ih govornih polozajih, kot je pogovor v ozjem krogu, na delovnem mestu, v druzini

itd. Predvsem se govori, za posebne namene se lahko tudi zapiSe, vendar deluje zaznamovano.
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5.2 Josef Skvorecky: Prima sez6na

(prevedla Frane in Zdenka Jerman: Prima sezona)

1. ... ,.Dnes uZs jednu doprovazel, ne? Mam dojem.”

,,Danes si ze eno spremljal, a ne? Se mi zdi.*

2. ,,Ja? Jaks na to piisla?“

,,»Jaz? Kako si pa to uganila?**

3. ,,No copak tady asi d¢las? Vzdyt tady nebydlis. Nebo bydlis?*

113

,.NO, Kaj pa sicer isces tukaj? Saj nisi od tod. Ali pa

4. Byl sem v Bilovsi pro vostrou vodu.*

,,Sel sem v Bilovs po mineralno.*

5. ,,Jo? A kde ji mas?“

,.Res? Kje jo pa imas?“

Glasoslovne spremembe
Samoglasniske

SPC KNC
*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: | vostrou ostrou
proteti¢ni v- pred samoglasnikom -0
Soglasniske

SPC KNC
izpuscanje j- na zaCetku besede sem jsem
Oblikoslovne spremembe
Glagolske

SPC KNC
zdruzitev pomoznega glagola z zaimkom | uzs, jaks uz jsi, jak jsi
Besedisce
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Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢es¢ina (slovarska oblika) slovens¢ina

no nu, nuze, ano no /

copak co, pro¢, pro¢pak / kaj (pa)

jo ano / res

10.

Pri 2. primeru Jaks na to prisla? se zdi, da gre pri prevodu Kako si pa to uganila? za
dobesedni prevod glagolske zveze prijit na néco : uganiti. Morda bi bilo bolje Kako
pa ti je to padlo na pamet?, kar bi izpolnilo namen po dosegu funkcijske ekvivalence
— namesto CeSkega substandardnega jaks, bi bilo ekvivalenco mozno dose¢i s

pogovornim slovenskim izrazom pasti na pamet.

Pri besedi Jo? (5. primer), ki je prevedena z Res?, bi dosegli vecjo stopnjo funkcijske
ckvivalence, Ce bi se odlocili za prevod A ja?, ki se v pogovorni slovens¢ini (0z. v

vsakdanjem diskurzu) uporablja zelo podobno kot ceski Jo?

Nojo. Zadnou jsem nemél.

Saj. Nisem je imel.

»Zapomnél sem ji tam,” fekl jsem pohotove, ,,protoze sem tam myslel na tebe. Kudy
chodim, tudy na tebe myslim.*
,.1am sem jo pozabil, “ sem pri prici rekel, ,, ker sem mislil nate. Koder hodim, mislim

nate.*

,DYybys nepovidal,* fekla.
,,Daj no,** je rekla.

»Fakt, Marie,* fekl jsem. ,, Ty se$ tak krasna.”

,,Castna, Marija,* sem rekel. ,, Tako lepa si.*

»Hele, nech si to,” pravila.

,.Daj, nehaj no,** je odvrnila.
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Glasoslovne spremembe

Soglasniske

SPC KNC
izpusCanje j- na zacetku besede sem, ses jsem, *(jses) : jsi
izpuS€anje k na zaCetku besede pred | dybys kdybys

soglasnikom d

Oblikoslovne spremembe

krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah

chodim, myslim

chodim, myslim

Besedisce

Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢es¢ina (slovarska oblika) slovens¢ina

nojo nu, nuze, ano / saj

11.

12.

13.

Izraz fakt (9. primer) je v SSIC oznaden s kvalifikatorjem pogovorno, v funkciji

pritrditve je preveden z izrazom Ccastna, ki se nanaSa na Castno besedo. V

frazeoloSkem slovarju je izraz castna beseda oznaen ekspresivno, lahko pa deluje

tudi v medmetni vlogi.

Pri besedni zvezi hele, nech si to (10. primer) je v Cesko-slovenskem slovarju (R.

Skerlj 1995 ) hele prevedeno z glej!, vendar je prevod v besedilu daj, nehaj no veliko

bolj funkcionalen in ravno tako izraza naslavljanje, vendar v malce bolj posredni

obliki, s ¢imer je vendarle ohranjena funkcijska ekvivalenca.

,» 1y to Fikas kazdy.”

,, 10 pravis vsaki.“

»Kazdy, vo kery je to pravda. A to je vo tobé v prvni fadé.*

,.Vsaki, ki je res lepa. In v prvi vrsti si to ti.**

»NO0.“
»Ja
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14. ,Rikas v prvni fad¢?*

,.Pravis v prvi vrsti?*

15. ,A v kery fad¢ je to pravda vo Irené?* fekla a zamrkala na mé modryma oc¢ima,
ponévadz v Cernych tasach ji zastala viset snéhova vlocka.
,.In v kateri vrsti drzi to za Ireno?* je vpraSala in zamezikala proti meni s svojimi

modrimi ocmi, ker ji je v ¢rnih trepalnicah obvisela snezinka.

16. ,,Vo ty? To ani nevim. Vo tom sem nikdy nepiemejslel,” fekl jsem. Zahnuli jsme do
kopce, kolem vily pana profesora Citrona. ,,J& piremejslim potad jen vo tob¢.*
,»A zanjo? Tega pa ne vem. O tem nisem nikoli razmisljal,** sem rekel. Zavila sva v

hrib, mimo vile gospoda profesorja Citrona. ,,Jaz premisljam kar naprej samo o

tebi.*

Glasoslovne spremembe

Samoglasniske

SPC KNC
sprememba -i/-y > -gj nepiemejslel, nepiemyslel,

premejslim premyslim
*sprememba, ki zadeva izgovorjavo: | vo (5X) 0 (5x)
proteti¢ni v- pred samoglasnikom -o
Soglasniske

SPC KNC
izpuS€anje t na =zaCetku besede za | kery (2x) ktery (2x)
soglasnikom k
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC

sprememba -é > -y

kazdy (2x), ty

kazdé (2x), &

Glagolske
SPC KNC
krajSanje samoglasnikov (v kon¢nicah) ikas (2x), ikas (2x),
piremejSlim premyslim
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Besedisce

Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens§¢ina
CesCina (slovarska oblika) | slovens¢ina

no ano ja /

17. Sakra. Cert vi, co vSechno si holky mezi sebou vykecaji, pomyslel jsem si, ale
povytah jsem obo¢i a podival jsem se zeSikma na Marii. Méla takovy jako platény
pytel na $idre, ktery tahla za sebou ve snéhu. ,,NO,* pravil jsem. ,,Nékoho zvat na
rande musim, dyz ty mi davas kosem."

Presneto. Vrag vedi, cesa vsega si dekleta na samem ne sklepetajo, sem pomislil,
vendar sem dvignil obrvi in od strani pogledal Marijo. V rokah je imela vrv, na njej pa
nekaksno platneno vreco, Ki jo je vlekla za seboj po snegu. ,,Ja,* sem rekel. ,,Nekoga

pac moram vabiti na randi, ko mi pa ti vsakic¢ das kosarico.**

18. ,,UZs m¢ ale dlouho vo Zadny rande neiek.*

,,Pami ze dolgo nisi rekel za randi.**

19. T¢ pic!

Zavraga!

20. ,,To hned napravim,* fekl jsem. ,,Co dé€las v nedéli? Pod’ na lyze!*

., To bom takoj popravil, *“ sem rekel. ,, Kaj bos pocela v nedeljo? Pojdiva se smucat

21. ,Hm,” opakovala Marie, a kolem nas piesla koule v perzidnu, pani feditelova
Heiserova.
,.HmM,* je ponovila Marija in mimo naju je priSla krogla v perzianerju, gospa

Heiserjeva, ravnateljeva Zena.

Glasoslovne spremembe
Soglasniske

SPC KNC
izpuscanje j- pred soglasnikom pod’ pojd’
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izpuS€anje k na zaCetku besede pred | dyz kdyz
soglasnikom d
pravopisne spremembe pri izgovorjavi tujk | perzianu persianu
s—-z
Oblikoslovne spremembe
Glagolske

SPC KNC

izpad koncnega -l pri delezniku na |

moskega spola

povytah, nefek

povytahl, netekl

krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah

musim, napravim

musim, napravim

zdruzitev pomoznega glagola z zaimkom | uzs uz jsi
Besedisce
Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢esCina (slovarska oblika) | slovens¢ina
vykecat pozradit, fict sklepetati /
sakra vyjadiuje siln&;jsi presneto /
zakleni, pocity
nevole, odporu n.
nelibosti, podivu,
piekvapeni
no ano ja /

Pri 17. primeru imamo za izraz cert vi prevod vrag vedi, kjer gre za tipi¢en dobesedni

0z. suzenjski prevod, ker se v slovens¢ini te besedne zveze ne uporablja za razliko od

pogoste in navadne besedne zveze cert vi. Glede na funkcijo in (ne)zaznamovanost bi

bi bil eden od ustreznejSih prevodov Bog ve.

Izraz t¢ pic (19. primer) je prav tako pogovorna, substandardna oblika, v SSIC je

pojasnjeno, da je ena izmed moznosti pomena v pomenu presenecenja oz. zacudenja,

kar ustreza pojasnitvi v naSem primeru. V slovenscino je preveden z izrazom za vraga,

ki je v SSKJ oznacen s kvalifikatorjema pogovorno, ekspresivno in ga je moé
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uporabljati v medmetni obliki, ki sicer vedno izraza negativen odnos. V naSem

besedilu deluje kot popolnoma ustrezen prevod.

Prevod perzianer? (21. primer) je po SSKJ zastarel, ¢eski izvirnik perzian nima

kvalifikatorja, funkcijsko prevod ustreza.

22. ,Rukulibdm, milostiva pani,” pravila Marie jasn¢ a nahlas, a ja se vzpamatoval a ekl

jsem taky:

,,Rukulibdm, milostiva pani.*

,,Dober vecer, milostljiva gospa,* je rekla Marija jasno in glasno. Opomogel sem si
in tudi jaz rekel:

,, Dober vecer, milostljiva gospa.**

23. Laska mnou potad lomcovala, a najednou mi znic¢ehonic doslo, Ze je to vlastn¢ ted’ka
zas laska k téhle holce v ryhovanych puncochach! Hergot, jak to vlastn¢ je?
Gorel sem od ljubezni, in nenadoma mi je prislo tebi ni¢ meni ni¢ na misel, da je
tokrat to ljubezen do dekleta v progastih nogavicah! Hudic¢a, kako je pravzaprav s to
recjo?

24. ,Povidalas ,Hm‘,“ fekl jsem rychle.

,,Rekla si ,Hm*,* sem hitro rekel.

25. ,,Hm,” pravila Marie, ,,znamena, Ze si to s tou ned¢li e§té rozmyslim.” ...

,.Hm,* je rekla Marija, ,,pomeni, da bom glede nedelje Se premislila.**

Glasoslovne spremembe

Soglasniske

~ ~

SPC KNC

izpusScanje j- na zacetku besede este jesté

Oblikoslovne spremembe

Imenske

2 SSKJ: perzijanar in perzijaner -ja m (a) pog. dragoceno krzno nerojenega ali mladega jagnjeta karakul ovce;
perzijsko krzno: plas¢ iz perzijanarja / moz ji je kupil perzijanar (zenski) plas¢ iz takega krzna
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SPC KNC
sprememba -é > -y/-y taky také
neizgovarjanje koncnega -e zas zase
Glagolske

SPC KNC
krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah rozmyslim rozmyslim
zdruzitev pomoznega glagola s povidalas povidala jsi
polnopomenskim

Besedisce

Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢esCina (slovarska oblika) | slovens¢ina

ted’ka ted’ / tokrat

Glede na to, da je dogajanje v knjigi postavljeno v obdobje protektorata Ceske in
Moravske ne preseneca arhai¢na oblika naslavljanja Rukulibam, milostiva pani (22.
primer), v slovens¢ino prevedeno kot Dober vecer milostljiva gospa, Ki ravno tako

deluje zastarelo, a povsem ustrezno v duhu funkcijske ekvivalence.

Izraz, morda bolje kletvica, hergot (23. primer) ima po SSJC nemski izvor Herr Gott,
Ki je v slovenséino preveden ravno z antonimom hudica. Sicer je antonim leksikalne
narave, pomenska funkcija je kljub temu ustrezna. Morda bi bila lahko slovenska
ustreznica za boga milega ali za boga svetega, ki po SSKJ v medmetni obliki izraza
oslabljeno vrednost nejevolje, vendar v doticnem primeru to ne bi bila dobra prevodna
reSitev. Pri istem primeru naletimo na dva slovenska prevoda, ki ne ustrezata
originalnima izrazoma, tako da ne moremo govoriti o ekvivalenci, in sicer: tedka zas
je prevedeno s tokrat, kar pomensko ne ustreza ¢eSkemu izrazu; bolje bi deloval
prevod zdaj spet. Naslednji izraz v tem sklopu je pridevnik ryhovanych, preveden kot
progastih, kjer gre za dobeseden prevod, tukaj pa so misljene debele rebraste

nogavice, ki so se nosile v¢asih, iz tega izhajajo¢ bi bil primernejsi prevod rebrastih.
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5.2.1 Ocena prevoda odlomka (Prima sezona) s stalis¢a funkcijske ekvivalence

Izbran odlomek je vecinoma sestavljen iz dialoga, v katerem so zelo kratki stavki, kar
prevajanje Se oteZi, saj mora prevajalec zelo premisljeno izbirati ustreznice, ki bodo na bralca
prevoda ucinkovale enako kot na bralca originala. V besedilu se prepletata knjizni in
neknjizni jezik; vecji del neknjiznega zavzema sploSnopogovorna ¢es¢ina vV premem govoru.

Prevajalca sta se za prevajanje sploSnopogovorne cescine odlocila za uporabo knjiznega
pogovornega jezika, ki se odraza, npr. v uporabi ¢lenka pa (2. primer, 3. primer, 5. primer, 16.
primer, 17. primer), no — daj no (8. primer), daj nehaj no (10. primer), z vprasalnico a/a ne (1.
primer, 16. primer). Glagoli, ki dajejo prevodu pogovorni znacaj so, npr. glagol poceti (20.
primer), ki ima v SSKJ kvalifikator ekspresivno, glagol smucati se (20. primer) z refleksivno
obliko je v SSKJ naveden kot podizto¢nica glagolu smucati, Ki je v tem primeru zagotovo
nevtralnejSa oblika. Smucati se pogosteje uporabimo kot dovrsno obliko. Glagol sklepetati

(17. primer) je v SSKJ zaznamovan ekspresivno.

Meja med knjiznim in neknjiznim jezikom v prevodu lepo odraza odnos sploSnopogovorne
¢escine do knjiznega jezika, potrebno pa je poudariti, da je razlika med obema zvrstema
drugacna — v Cesc¢ini so zelo izrazite glasoslovne in s tem povezane oblikoslovne prvine,
medtem ko so v slovenscini izrazitejSi leksikalni ali sintakti¢ni elementi, ki pa so bili v

analiziranem odlomku ustrezno izkoris¢eni za nakazovanje pogovornosti v slovenséini.
5.3  Jachym Topol: Sestra
(prevedla Nives Vidrih: Sestra)
1. ... To ja nenavidéla... s tebou tam sedaval kluk, skoba... takovej hubenej tmavej...
ten se mi taky libil.
... Sovrazila sem to ... s teboj je tam posedal fant, s kljukastim nosom ... tak suh,

temen ... on mi je bil tudi vsec.

2. No... David se menuje, mi fek...

Res ... David mu je ime, mi je povedal ...

3. Tone. David je jinej.
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To pa ne. David je nekdo drug.

. Rek, 7e je David, nevim pro¢. A chtéla jsem se zeptat... proé si tehdy vlez do toho
kontejneru... poiezal ses...
Rekel je, da je David, ne vem, zakaj. In hotela sem vprasat ... zakaj si takrat zlezel v

tisti kontejner ... porezal si se ...

Glasoslovne spremembe

Soglasniske

SPC KNC
izpuS€anje soglasnika j- na zacetku | menuje jmenuje
besede
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC

diftongizacija -y/-i - -gj

takovej, hubene;j,

tmavej, jinej

takovy, hubeny

tmavy, jiny

Glagolske

SPC

KNC

izpad kon¢nega -l pri delezniku na |

moskega spola

ek (2x), vlez

ekl (2x), vlezl

krajsanje samoglasnikov v kon¢nicah

nevim

nevim

zdruzitev pomoznega glagola z
nevezanim nerefleksivnim morfemom

»o€

S€es

jsi se

Prislov taky (1. primer) je v SSC oznaéen kot pogovorni izraz, v SSJC ima oznako
sploSnopogovorni, zaradi slednjega je oznacen s krepko pisavo, ker predstavlja leksiko
splosnopogovorne ¢es¢ine. KnjiZzna ustreznica je v obeh slovarjih také. Skozi odlomek
je prislov veckrat uporabljen (1. primer, 6. primer, 7. primer, 18. primer), tako da se
kasneje razlaga ne bo ponavljala, bo pa prislov v vseh primerih ustrezno oznacen s

krepko pisavo.
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Z uporabo sintakti¢cnega pogovornega elementa pa (3. primer) in oblikoslovnega
vprasat (4. primer) je v prevodu ustvarjena funkcija pogovornega jezika do iste mere,
kot je to v izvirniku, Ceprav niso prevedene toc¢no tiste besede, ki so v izvirniku v

sploSnopogovornem ¢eSkem jeziku.

Byla nuda, vSichni civéli... klidnej stul, jo?

Dolgcas je bil, vsi so nekam bolscali ... mirna miza, kaj?

Taky jsem ji fikal povést o Zebru. Jak ho Bog tomu prvnimu vyrval. Rekl jsem ji, Ze
nevérim, Ze vzal jen to Zebro a dal ji ho. Byl jsem rad, Ze zna tu prastarou zkazku o
Hermafroditovi.

Tako sem ji povedal legendo o rebru. Kako ga je Bog prvemu cloveku iztrgal. Rekel
sem ji, da ne verjamem, da je vzel samo to rebro in ji ga dal. Vesel sem bil, da pozna

staro pravljico o Hermafroditu.

Nikde jinde jsme taky nebyli.

Nikjer drugje tudi nisva bila.

Tyhle dny... moje drahd huldka na schodech... popiji pivo Tt musketyii, kdesi sedi
jen v ¢ervenych kalhotkach na okrajich s pavucinkou v nékterym z odpoledni... taha
m¢é za vlasy... vyhrnuje si Gzasny fasy tajemnou ty¢inkou, drzim ji za hlavu... a ve
vzduchu nékde nad ndma i ostatnima se chvé&jou draty, stoupa para z kanalt, zdi
domi tézknou staletou omitkou, pasama zdivocely méstsky kize... jdem kolem
hristé, odkud zaznivaj aseény povely, je dusno, jdem po mosté, pomalu a unavené,
protoze je pied boutkou... citime prvni kapky a ona zastavi taxika, jedem do svahu,
vzduch se otevie bleskem, ostry svétlo, svétlo seshora. Ozafena ulice.

Tile dnevi ... moja mila tuli na stopnicah ... srka pivo Trije musketirji, nekje, v enem
od popoldnevov sedi samo v rdecih hlackah s pajcevino na robovih ... viece me za lase
... 8 skrivnostno palcko si viha neverjetne trepalnice, drzim jo za glavo ... in v zraku
nekje med nama in drugimi se tresejo Zice, hlapi se dvigujejo iz kanalov, stene his$
postajajo tezke od stoletnega ometa, pasovi podivjanih mestnih srajc ... greva mimo
igrisca, od koder se slisijo odrezavi ukazi, soparno je, greva cez most, pocasi in
utrujeno, ker se bliza nevihta ... cutiva prve kapljice in ona ustavi taksi, greva v breg,

zrak odpre strela, ostra svetloba, svetloba od zgoraj. Obsijana ulica.
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Oblikoslovne spremembe

Imenske

SPC

KNC

koné¢nica v or. mn. -ama/-ema

nama, ostatnima,

pasama

nami, ostatnimi, pasy

sprememba -é > -y

zdivocely,

méstsky, tisecny,

zdivocelé, méstské,

usecné, ostre,

ostry, nékterym nékterém
diftongizacija -y/-i > -gj klidnej klidny
Glagolske

SPC KNC

krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah

nevefim, drzim

nevefim, drzim

neizgovarjanje koncnega -e

jdem (2x), jedem

jdeme (2x), jedeme

izpust konénega -i zaznivaj uaznivaji

Besedisce

Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
cescina slovenscina

civet strnule, vyjevené n. | / nekam bolsc¢ati

neteéné, tupé

divat

S¢C

Glagol civeli (5. primer) je v SSC in SSJC oznaéen ekspresivno, V SSC ima

kvalifikator pogovorno, v SSJC splo§nopogovorno. Knjizna ustreznica v obeh

slovarjih je vyjevené, netecné se divat. Prevod nekam bolscati je funkcijsko ustrezen,

sicer besedi v SSKJ-ju nista zaznamovani, vendar kot besedna zveza prevod dosega

ucinek glagola v originalu. ReSitev pri prevajanju se je ponovno ponudila na leksikalni

ravni.

Beseda zkazka (6. primer) prihaja iz rui¢ine, ¢eska ustreznica po SSC in SSIC bi bila

pohadka, tako bi bil tudi prevod pripovedka morda malce ustreznejSi od prevoda

pravljica.
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10.

11.

12.

13.

Namesto izraza Bog (6. primer) bi verjetno moralo pisati Bizi, morda gre za tiskarsko
napako oz. se je avtor iz nam neznanega razloga odlocil za poimenovanje, kakr$no je v
nekaterih ostalih slovanskih jezikih, tudi v slovens¢ini. Razli¢ice Bog v ¢eskem jeziku

ni bilo mo¢ najti v nobenem od slovarjev DEBDicta.

Naslednji ekspresivni izrazi iz originalnega besedila so bili prevedeni s podobno
ekspresivnimi izrazi v slovenséini: hulékat (8. primer) — tulit, chlap (9. primer) - tip.
Slabsalni izraz méstsky kiize (8. primer) — mestne srajce, je posreéeno ponazorjen V

prevodu.

To je jasny, Ze chlap jde seshora, kdyZ dava semeno. Zena je bliZ ptidé, proto rodi, ale
chlap lita. Tak se vic boji vieho, co je nahote. Zena drzi a je dole, to je jasny, ja tomu
vérim.

Jasno je, da je tip zgoraj, ko daje seme. Zenska je bliZje zemlji, zato rodi, tip pa leta.
Tako se bolj boji vsega, kar je zgoraj. Zena nastavi in je spodaj, to je jasno, verjamem.

Ale dyt’ v zemi sou taky... nebezpeény véci.

Ampak saj so v zemlji tudi ... nevarne stvari.

To je jedno. Zem jde vydrzZet.

Vseeno. V zemlji se da zdrzat.

No, Cerna, dyZ to #ikas, tak to vis... kdo je ten Moriak, co je na tvejch dvefich,
otec?... nechci, ale vyzvidam.
No, Crna, ce tako pravis, potem ves ... kdo je Moriak, ki je napisan na tvojih vratih,

oce? ... nocem, vendar poizvedujem.

To jsem j&. Ne muj otec! Ten ne! Uz mé k smrti sralo tahat to ,,ova“. To si praotec

Cech vymyslel na svy Zeny, dyt byly viechny jeho. Aby si nemusel pamatovat jména,
tak je ted’ kazda ,,ova“.

To sem jaz. Ne moj oce! On ne! Poln kufer sem imela tiste koncnice ,,ova*. To si je
praoce Ceh izmislil za svoje Zenske, saj so bile vse njegove. Da se mu ni bilo treba

zapomnit imen, zato je zdaj vsaka ,,ova“.
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Glasoslovne spremembe

Soglasniske

SPC KNC
izpusanje soglasnika j- na zacetku | sou jsou
besede
izpuS€anje soglasnika k- na zaletku | dyZ kdyz
besede pred soglasnikom d
izpuscanje sklopa vz- na zacetku besede | dyt’ (2x) vzdyt' (2x)
pred soglasnikom
Oblikoslovne spremembe
Imenske

SPC KNC
sprememba -é > -y jasny(2x), jasné (2x),

nebezpecny, Svy

nebezpecné, své

diftongizacija -y/-i > -gj tvejch tvych
krajSanje samoglasnikov pri svojilnih | muj mj
zaimkih
Glagolske
SPC KNC
krajSanje samoglasnikov v kon¢nicah vefim vefim
Besedisce
Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens§¢ina
¢esCina slovensCina
chlap muz vibec tip /

Pri glagolskih spremembah je vecina ustreznikov v zbornem jeziku, od tega odstopa

prevod glagola vydrzet (11. primer), kjer je prevod v knjiznopogovornem jeziku

zdrzat, kar se ponovi pri glagolu pamatovat (13. primer) in njegovem prevodu

zapomnit. Pri 11. primeru Zem jde vydrzet. — V zemlji se da zdrZat. se zdi, da je

prevajalka Ze interpretirala prevod. Prevod bi moral pomensko delovati Sirse, tako kot

je v originalu: Zemljo se da zdrzat.
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14.

15.

16.

17.

Ty ses ,,a“. Mélas n¢kdy dité?
Ti si,,a“. Si imela kdaj otroka?

Zustal jsem u ni. Z KoSit jsem vypad, ani jsem se nerozlou¢il. A jednou, kdyz jsem
sedél na okné a Cernd néco vypravéla, néco z minula... zahlid jsem neuvéfitelnou hru
svétla, byl to lapenej poklad barev, malej pavoucek soukal svou sit’ ve velky
rychlosti, to nebyla past, do toho by nic nechytil, to byla asi hra, nebo nejspi$ néjakej
tajnej vzkaz radosti z pohybu pro nékoho... pavuéina byla hebka a tajemna, zdvihala
se s vétrem, vlala s jeho poryvy, jako by tu byla jen pro néj, nebo naopak jen on pro ni,
splyvalo to.

Ostal sem pri njej. Iz Kosii sem spokal, niti poslovil se nisem. In enkrat, ko sem sedel
na oknu in je Crna nekaj pripovedovala, nekaj iz preteklosti ... sem zagledal
neverjetno igro svetlobe, to je bil ujet zaklad barv, majhen pajkec je na vse pretege
predel svojo nit, to ni bila past, vanjo ne bi nic ujel, to je bila najbrz igra ali verjetno
kaksno skrivno sporocilo veselja ob gibanju za nekoga ... pajcevina je bila mehka in
skrivnostna, dvigovala se je z vetrom, valovala z njegovimi sunki, kot bi bila tukaj

samo zanj ali, nasprotno, samo on zanjo, vse se je zlivalo.

Vecder jsme ob¢as nékam §li, zatim jsme se vyhybali zndmejm podnikdm.

Zvecer sva obcasno kam $Sla, zaenkrat sva se izogibala znanih lokalov.

V tyhle kavarng bylo misto jen u $achovyho stolku, zatimco Cerna si §la zavolat, ja
se neptal komu, jeji véc, rozlozil jsem Sachovnici, jen tak... vzpominal jsem na
chlebovy koniky i stielce... dokud délame s chlebem tohle, fikal mi tam jeden staroch,
tak je tu vSechno dobry, Gplné jarni.

V tej kavarni je bil prostor samo pri Sahovski mizici, medtem je sla Crna telefonirat,
nisem vprasal, komu, njena stvar, razlozil sem Sahovnico, kar tako ... spominjal sem
se konjev in tekacev iz kruha ... dokler takole delamo s kruhom, mi je tam rekel en

starec, je vse kul, prava pomlad.

Oblikoslovne spremembe

Imenske

SPC KNC
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18.

sprememba -é > -y velky, tyhle, velké, téhle,
Sachovyho, Sachového, chlebové,

chlebovy, dobry dobré

diftongizacija -y/-i > -gj lapenej, malej, lapeny, maly, néjaky,
néjakej, tajnej, tajny, zndmym
zndmejm

Glagolske
SPC KNC

izpad kon¢nega -l pri delezniku na || vypad, zahlid vypadl, zahlidl

moskega spola

zdruzitev pomoznega glagola s m¢élas, *ses$ méla jsi, jsi

polnopomenskim glagolom

Glagol jsem vypad (15. primer) je preveden s sem spokal, ki je v SSKJ-ju zaznamovan

s kvalifikatorjem pogovorno, s Cimer dosega funkcijsko ekvivalenco.

Funkcijska ekvivalenca je dosezena tudi pri prevodu besede staroch (17. primer), ki je
v PSJC lahko zaznamovana kot ekspresiven izraz. Gre tudi za univerbizacijo: staroch
— stary ¢lovek (PSIC). Enaka je situacija pri slovenskem prevodu, v SSKJ je enak

kvalifikator kot v PSJC, starec pa je univerbizacija besedne zveze star moski.

V 17. primeru je sploSnopogovorna ¢eSka beseda dobry prevedena z besedo kul, s
¢imer prevod na nek naéin dosega funkcijsko ekvivalenco glede na ustreznost
slovenskega prevoda neknjiznih elementov oz. oblik v ¢es€ini, saj je v slovens€ini po
SNB kul slengovski izraz, uporabljen zlasti v spros¢enem ozjem krogu. V istem
primeru opazimo tudi primer aktualizacije s prislovom jarni, v prevodu prava pomlad.
Ker prislov tudi v ¢es¢ini deluje zelo neobicajno, bi bilo bolje, ¢e bi v tem primeru
ohranili besedno vrsto s prevodom spomladanski. Prevod prava pomlad zveni kot
posledica interpretacije, ki pri prevajanju ni zazelena oz. se z interpretacijo besedila

oddaljujemo od cilja funkcijske ekvivalence v razmerju prevoda do originala.

Tahali jsme figurkama v riznejch ndvaznostech, ale protoZe jsme mluvili a popijeli,

nikdy jsme tu prvni partii vlastné nedohrali... chodili jsme k Sachovnici asi jako k
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Vvoev

tezisti, je dobie, kdyZ je néco na stole... do tyhle kavarny chodily vétSinou jen stary
damy, Casto jsme tu vét$i pocCet panaku urazili sami... ¢iSnikim se to libilo, jako
nam... jednou Cerna vyprskla, protoZe ji ernobilej... tucnak pomoh do jeji prasivy
bundy a povida: Prid’te zas, milostiva pani... ja se nesmal. A venku m¢ chytla a
fekla: Tohle ja neznam, budem spolu. Ty... Cerna... tohle nefikej, protoze ja... nikdy
mé neopustis. Sli jsme pres louzi a mné se zazdalo, Ze to je jama, ktera vede nékam,
Sachta, a jak jsem si pohraval s pableskama v temny vodé a mhoufil o¢i, Cerna fekla:
To teda vét, ze t&€ neopustim, uz nikdy, to ani nejde. Ale ty... nic nevis§! Ty mé mas
moc rad. Kouk jsem se na ni, divala se... zle, jako by se ji to nelibilo, jako by to, co
nas ¢eka... a ja véril, Ze dobry véci pospolu... jako by to nechtéla... byla zla. VSichni
mé serete! Ty taky! fekla. Otocil jsem se a nékam Sel, a kdyZz jsem se ohlid ptes
rameno, stala tam u louze, sama... nehnuté, vidél jsem jeji oci, jen ten lesk, citil jsem
ji, byla ve mné¢... jeji postava je v mym téle vpalena a co ten obrys piesahuje, jsem
davno odiezal... to trva dosud, po vSem, co se stalo... pak jsme §li vedle sebe mlcky a
mésto bylo pratelsky. Nevim proc.

Viekla sva figurice v razlicnih navezavah, ampak ker sva govorila in pila, pravzaprav
te prve partije nisva nikoli dokoncala ... k Sahovnici sva hodila kot k nekaksnemu
teziscu, dobro je, ko je nekaj na mizi ... v to kavarno so vecinoma hodile samo stare
dame, pogosto sva tukaj vecje Stevilo Stamprlov zvrnila sama ... natakarjem je bilo
v§e¢, nama tudi ... enkrat je Crna bruhnila v smeh, ker ji je crno-bel ... pingvin
pomagal v njeno usivo bundo in rekel: Pridite spet, milostljiva gospa ... jaz se nisem
smejal. Zunaj se me je prijela in rekla: Takih stvari ne poznam, skupaj bova. Ti ...
Crna ... ne govori tako, ker jaz ... nikoli me ne bos zapustil. Sla sva ¢ez luZo in meni
se je zdelo, da je jama, ki nekam pelje, rov, potem pa sem se poigral z odbleski v temni
vodi in pripiral oci, Crna je rekla: Kar verjemi mi, da te ne bom zapustila, nikoli vec,
to niti ne bo Slo. Ampak ti ... ni¢ ne ves! Ti me imas ful rad. OSinil sem jo s pogledom,
gledala je ... grdo, kot da ji to ne bi bilo vsec, kot da to, kar naju caka ... jaz pa sem
verjel, da dobre stvari hkrati ... kot da tega ne bi hotela ... bila je grda. Vsi mi greste
na kurac! Ti tudi! je rekla. Obrnil sem se in nekam Sel, in ko sem se ozrl cez ramo, je
stala tam pri luZi, sama ... negibno, videl sem njene oci, samo tisti sijaj, cutil sem jo,
bila je v meni ... njena postava je vigana v moje telo, in kar ta obris presega, sem Zze
zdavnaj odrezal ... to traja vse do zdaj, po vsem, kar se je zgodilo ... potem sva Sla

molce drug poleg drugega in mesto je bilo prijateljsko. Ne vem, zakaj.
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19. A réno se Svihak usmal, kdyZ jsem popad obélku, on asi tusil, Ze chci zdrhnout.

Vyrazili jsme zas k naky fabrice, dva dny jsme kvuli tomu telefonovali. Dovnitf jsme
vesli bez problémi. Tentokrat byl Svihak ponékud... rozechvélej, coZ bylo
neobvykly, mozna Ze jsme se znali uZ natolik, Ze nepovaZoval za nutny drzet prede
mnou masku... vzdyt' tenhle zivot trval uz tieti mésic... vSechno Slo jak po dratku,
nasli jsme blok, chodbu, vyjime¢né nikde nikdo nezaclanél...

In zjutraj se je Frajer nasmehnil, ko sem zagrabil kuverto, najbrz je slutil, da jo hocem
popihat. Spet sva se odpravila do ene fabrike, dva dni sva zaradi tega telefonarila.
Noter sva priSla brez problemov. Tokrat je bil Frajer nekam ... vznemirjen, kar je bilo
neobicajno, mogoce sva se zZe toliko poznala, da se mu ni ve¢ zdelo nujno, da pred

mano nosi masko ... saj je tole zivljenje trajalo Ze tretji mesec ... vse je Slo kot po

znorci, nasla sva blok, hodnik, izjemoma nikjer ni bil nihce v napoto ...

Glasoslovne spremembe

Soglasniske
SPC KNC
izpuscanje soglasnika j prid’'te prijd’te
Oblikoslovne spremembe
Imenske
SPC KNC
kon¢nica v or. mn. -ama/-ema figurkama, figurkamy, pablesky
pableskama

sprememba -é > -y

stary, praSivy,
temny, dobry,
pratelsky, naky
neobvykly, nutny

staré, praSivé, temné,
dobré, pratelské,
*(nakeé) : néjake,

neobvyklé, nutné

diftongizacija -y/-i - -gj ruznejch, raznych, ¢ernobily,
cernobilej, rozechvély
rozechveélej
krajsanje samoglasnikov v kon¢nicah pani pani
neizgovarjanje kon¢nega -€ zas (2x) zase (2x)
Glagolske
SPC KNC
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izpad konc¢nega -l pri delezniku na |

moskega spola

pomoh, kouk,
ohlid se, popad

pomohl, koukl,
*(ohlidl se) : ohlédl
se, popadl

krajSanje samoglasnikov v konénicah ali

budem, neopustim,

budeme, neopustim,

izpust -e nevim nevim

Besedisce

Splosnopogovorna | Knjizna ¢es¢ina Neknjizna Knjizna slovens¢ina
¢esCina (slovarska oblika) | slovens¢ina

panak sklenka kotalky Stamprl /

zdrhnout utéci/utéct popihat /

zaclanét prekazet biti v napoto /

V 18. primeru se pojavi sleng casto jsme tu vétsi pocet pandki urazili sami, slovenski

prevod se glasi pogosto sva tukaj vecje stevilo Stamprlov zvrnila sama, kjer ima glagol

zvrniti v SSKJ-ju kvalifikator ekspresivno, Stamprl pa najdemo samo v etimoloSkem
slovarju, enako kot ¢eSka beseda Stamprle je tudi beseda Stamprl prevzeta iz bavarske
nems$éine, pri ¢emer stopnja pogovornosti slovenskega Stamprl povsem ustreza

Ceskemu panak.

Sleng se v slovenscini pojavi pri povedi Ty mé mds moc rad. (18. primer), ko je le-ta
prevedena s Ti me imas ful rad. Ravno tako je s slengovskim izrazom preveden stavek
v prejSnjem sklopu primerov tak je tu viechno dobry (17. primer) z je vse kul. V obeh
primerih je neknjiznost, ki je v ceS$¢ini bolj izrazena glasoslovno in morfemsko,
ponovno ponazorjena leksikalno. S funkcijskega vidika s pomoc¢jo substitucije (eno

prvino nadomescamo z drugo) doseZzemo ekvivalenco.

Glagol zdrhnout (19. primer) je v SSJIC zaznamovan ekspresivno ter v sloveni&ino
preveden s popihat in v slovarju oznacen kot pogovorni izraz, kar poudari Se odsotnost
konénice -i V nedolo¢niku. Funkcijsko prevod povsem odgovarja, ucinek je podoben,
pri Cemer se ,,pogovornost® in neknjiznost v slovensCini ponazori predvsem

leksikalno.
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5.3.1 Ocena prevoda odlomka (Sestra) s staliS¢a funkcijske ekvivalence

Celotno besedilo romana Sestra je prepleteno z razli¢nimi prvinami neknjiznega jezika, ki pa
se v njem ne pojavljajo v vnaprej predvidenem zaporedju oz. iz¢rpno in sistemati¢no. Razli¢ni
odseki besedila se med seboj razlikujejo po koli¢ini prisotnosti neknjiznih jezikovnih prvin,
hkrati pa se prepletajo tudi s knjiznim jezikom. Pri neknjiznih oblikah zagotovo izstopajo
prvine splosnopogovorne ¢esc¢ine. Karakteristicen pojav so tudi kratki stavki in Stevilne elipse,
ki prispevajo k temu, da besedilo dobiva podobo govorjenega besedila 0z. ustvarjajo ritem
pogovora. Tipi¢na znacilnost Topolovih del, ki ni vidna samo v romanu Sestra, je posebna
graficna ureditev besedila, v kateri pripoved in premi govor nista o€itno grafi¢no oddeljena,
kar se jasno vidi v prilogi, kjer je prikazan celoten odlomek, pri analizi odlomka je omenjeni

oblikovni element do dolo¢ene mere odsoten zaradi vrivkov prevoda.

Tipi¢na in tudi najbolj pogosta glasoslovna prvina sploSnopogovorne ¢escine, ki jo Topol
uporablja v jeziku tega dela, je -ej namesto -i/-y v kon¢nicah (takovej, hubenej, tmavej, jinej,
klidnej, tvejch, lapenej, malej, néjakej, tajnej, zndamejm, riiznejch, cernobilej). V prevodu je
prikazana z zbornimi oblikami, saj slovens¢ina ne razpolaga S podobnimi oblikovnimi

prvinami pri substandardnem jeziku.

Poleg splosnopogovorne ¢escine se v odlomku pojavijo tudi druge prvine neknjiznega jezika,
ki prispevajo k oblikovanju sloga, ki ga je za literarne osebe Zelel doseci pisatelj; vulgarizem,
ki je preveden s slovenskim ustreznikom in ohranja funkcijo vulgarnosti Vsichni mé serete!
(18. primer) s prevodom Vsi mi greste na kurac!, dosega precej visoko stopnjo vulgarnosti.
Naslednji primer vulgarizma uz me k smrti sralo tahat (13. primer) je izrazen s ceskim
glagolom srat, v slovenscini je sicer nadomescen z ,,milejSo* besedno zvezo Poln kufer sem
imela, vendar je funkcijsko podoben ¢eskemu. Pojavi se tudi frazem $lo jak po dratku (19.
primer), ki je preveden kot je Slo kot po znorci, v slovensini je frazem zaznamovan s

kvalifikatorjem starinsko, medtem ko je v ¢e$¢ini nezaznamovan.
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6 ZAKLJUCEK

Prevajanje zahteva obvladovanje izvirnega in ciljnega jezika, kar ne pomeni zgolj jezika
samega po sebi, lo¢enega od kulture, zgodovine in tradicije naroda, ki ga le-ta uporablja. Ko
se prevajalec loti prevajanja besedila, je ponavadi postavljen pred izziv, ta izziv pa je Se toliko
vecji, ¢e govorimo o literarnem prevajanju leposlovnih besedil, ki predstavljajo eno od
najzahtevnejSih prevajalskih oblik; da je proces Se toliko bolj zapleten, lahko poskrbijo Se
neknjizne jezikovne prvine, ki se pojavljajo v izvirnem besedilu. V diplomski nalogi smo
ugotavljali, kako uspeSno oz. neuspesno so se, glede doseganja funkcijske ekvivalence pri

prevodu, s prevajanjem splosnopogovorne ¢escine spopadali prevajalci

Pri prevodu T. Jamnik Denar od Hitlerja opazimo, da se je prevajalka sicer znaSla pred
tezavno nalogo, vendar je z izbiro narecja in osrednjeslovenskega pokrajinskega pogovornega
jezika dosegla precej vecje stopnje zaznamovanosti, zlasti geografske, kot original. Do tega je
prisSlo, ker med knjizno in sploSnopogovorno ¢eséino ni tako velike razlike, poleg tega se
sploSnopogovorna ¢es¢ina povesem nezaznamovano uporablja v vsakodnevni komunikaciji
na velikem delu CeSkega ozemlja, v zadnjih 50 (in Se zlasti 20) letih se vse pogosteje
uporablja tudi v leposlovju in medijih. Navedimo le nekaj primerov, kjer funkcijska
ekvivalenca ni bila dosezena: koncentrak : kanclager (10. primer) — v slovenskem jeziku je
beseda kanclager precej neobicajna in s seboj nosi ve¢jo mero zaznamovanosti kot Ceska
koncentrak; by nam Mistra vocumovali : ferbca na mojstru pasl (4. primer); ujasnit si nektery
veci . rekl bobu bob (8. primer) — v zadnjih dveh primerih se v prevodu pojavi frazem,
medtem ko v originalu temu ni tako, kar, seveda, porusi nacelo funkcijske ekvivalence in kaze
na neustreznost prevodov. Drugi problemati¢en vidik pa je bil prevajalkin poskus, da bi
Stevilne glasoslovne in oblikoslovne razlike, ki jih ima splosSnopogovorna ¢es¢ina v odnosu do
knjizne GeSc¢ine, prenesla v slovenséino: prozila jeste néco takovyho : preivela pa Se neki
tacga (10. primer); V hlavé mdte vsechno pomotany. . U glav mate totalno zmeSnavo. (8.
primer). Poleg tega, da je zaznamovanost v prevodu precej ve¢ja kot v izvirnem besedilu,
povzroca tudi oteZzeno branje, ker slovenski bralec ni vajen ,,ljubljans¢ine” v leposlovnih
besedilih. Poleg tega je tudi v ceSkih besedilih splosnopogovorna ¢eS¢ina uporabljena

ve€inoma le v namigih in ne dosledno, kot je T. Jamnik naredila v slovenskem prevodu.

Odlomek iz romana Prima sezona je ve¢inoma sestavljen iz dialoga, v katerem so zelo kratki

stavki, kar prevajanje Se otezi, saj sta morala prevajalca zelo premisljeno izbirati ustreznice, Ki
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bodo na bralca prevoda ucinkovale enako kot na bralca originala. V besedilu se prepletata
knjizni in neknjizni jezik; ve¢ji del neknjiznega zavzema splosnopogovorna ¢es¢ina vV premem

govoru.

Prevajalca sta se za prevajanje sploSnopogovorne ceséine odloc¢ila za uporabo knjiznega
pogovornega jezika, ki se odraza, npr. v uporabi ¢lenka pa (2. primer, 3. primer, 5. primer, 16.
primer, 17. primer), no — daj no (8. primer), daj nehaj no (10. primer), z vprasalnico a/a ne (1.
primer, 16. primer) — torej z besedi$¢em in sintakti¢nimi prvinami. Glagoli, ki dajejo prevodu
pogovorni znacaj, so, npr. glagol poceti (20. primer), ki ima v SSKJ kvalifikator ekspresivno,
glagol smucati se (20. primer) je z refleksivno obliko v SSKJ naveden kot podizto¢nica
glagolu smucati, ki je v tem primeru zagotovo nevtralnejsa oblika. Smucati se pogosteje
uporabimo kot dovrsno obliko. Glagol sklepetati (17. primer) je v SSKJ zaznamovan
ekspresivno. Meja med knjiznim in neknjiznim jezikom v prevodu lepo odraza odnos
splosnopogovorne ¢escine do knjiznega jezika, potrebno pa je poudariti, da je razlika med
obema zvrstema drugacna — v Ce$Cini so zelo izrazite glasoslovne in s tem povezane

oblikoslovne prvine, medtem ko so v slovenscini izrazitejsi leksikalni ali sintakti¢ni elementi.

Celotno besedilo romana Sestra, kot tudi izbran odlomek, je prepleteno z razlicnimi prvinami
ceskega neknjiznega jezika, ki pa se v njem ne pojavljajo v vnaprej predvidenem zaporedju ali
sistemati¢no. Pri neknjiznih oblikah zagotovo izstopajo prvine splosnopogovorne ¢eS¢ine.
Tipi¢na in tudi najbolj pogosta glasoslovna prvina sploSnopogovorne ¢escine, ki jo Topol
uporablja v jeziku tega dela, je -ej namesto -i/-y v kon¢nicah (takovej, hubenej, tmavej, jinej,
klidnej, tvejch, lapenej, malej, nejakej, tajnej, znamejm, riiznejch, cernobilej). V prevodu je
prikazana z zbornimi oblikami, saj slovensé¢ina ne razpolaga s podobnimi oblikovnimi
prvinami pri substandardnem jeziku. Karakteristicen pojav so tudi kratki stavki in Stevilne
elipse, ki prispevajo k temu, da besedilo dobiva podobo govorjenega besedila 0z. ga posnema
in ustvarja ritem pogovora. Poleg splosSnopogovorne ¢es¢ine se v odlomku pojavijo tudi druge
prvine neknjiznega jezika, ki prispevajo k oblikovanju sloga, ki ga je za literarne osebe Zelel
doseci pisatelj; vulgarizem, ki je preveden s slovenskim ustreznikom in ohranja funkcijo
vulgarnosti Vsichni me serete! (18. primer) s prevodom Vsi mi greste na kurac!, dosega precej
visoko stopnjo vulgarnosti. Naslednji primer vulgarizma uz mé k smrti sralo tahat (13.
primer) je izrazen s ¢eskim glagolom srat, v slovensCini je sicer nadomescen z ,,milejSo*
besedno zvezo Poln kufer sem imela, vendar je funkcijsko podoben ¢eSkemu. Pojavi se tudi

frazem $lo jak po dratku (19. primer), ki je preveden kot je Slo kot po Znorci, v slovens¢ini je
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frazem zaznamovan s kvalifikatorjem starinsko, medtem ko je v ¢e$¢ini nezaznamovan. N.
Vidrih se je, ravno tako kot prevajalca Prime sezone, pri prevodu odlocila za uporabo
knjiznopogovornega jezika, v primeru, ¢e to ni bilo mogoce, je glasoslovne in oblikoslovne
prvine nadomestila z leksikalnimi ali s sintakticnimi in s tem dosegala funkcijsko

ekvivalenco.
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8 PRILOGE

8.1 Radka Denemarkova: Penize od Hitlera (2009: 103-107)

Mistr Oujezdsky vejde, zpoza zavésu Zenské ruce piivezou koleckové kieslo, je usazen,
hyckén, popostrkovan podél pultu, aby ne neunavil. Blahosklonné piebird do rozeviené
nakupni tasky na koleckdch a do batohu cCerstvy chléb, rohliky, trvanlivy lovecky salam,
kuteci Sunku, vénec Spekacki, Cabajku, kremzskou hoicici, tuzemsky rum, lahev konaku,
ofiSky keSu, mandle, dvacet piv. Obé damy sndseji jako pilné vcéelky z regaltt mlsy. Mistr
Oujezdsky vyjevené sleduje, jak pfed nim tfeti omamena vila, Drbava, s kazdou stokorunou
odpocitava a vrstvi zahadné trpasli¢i papirové sacky.

,» 10 je bonus pro vérny zakazniky, vite, Mistie. Hlidam to, aby vas nevzali na hal.*

NataSe vzplanou tvafe nahlym napadem. Na pult postavi banatou lahev portského, kterou ji z
vySky Hanka Malé podava.

,,Mistie, kdybyste nam kazdy ten pytlik podepsal, to by byla teprv nakupni horecka.*

Bily plast’ na Staflich se rozzafi.

,,Jo, ale radSi vzadu, NataSo, esté by ndm Mistra vo¢umovali.”

Mistr Oujezdsky se orosi, poslusné zaleze za zavés, sedne k umakartové desce stolku. Pres
hrbolaty povrch Cockovych piidéli Cernym fixem smoli Srdecné a s laskou Jiri Oujezdsky.
Srdecné a s laskou Jirt Oujezdsky. Srdecné a s laskou...> Hanka Mala dopise misto a datum.

A NataSa s Drbavou za jeho zady chvatné plni dalsi a dalsi darkova balenicka.

A procpak? No co se vas ptam, vy to sama vite nejlip. Protoze tim krejete svoje zlociny.
Svoji pravou tu... identitu. VZzdyt vy jste nebyla vdana jenom jednou, jak je to vO VAas
vSeobecn¢ znamy, vy uZ jste totiz byla vdana predtim, a dokonce jste mé¢la dité, nikde
neuvadényho syna jste méla, dneska by mu bylo pfes padesat. To ndm muizou dosvédcit
Denisova mama i pani Drbava, co tehda délala na narodnim vejboru, a hlavné tady pan
Maly. Vid¢l vas, dyZ ste tu v padesatejch letech byla na Spaciru, na vejleté.”

Klein se potésené zavrti. Nekolikrat prikyvne a ptitaka zdvizenou pravici.

»ProtoZe ty si na to dobfe vzpominaj, ty vaSeho tehdejSiho staryho vidéli na vlastni voéi a
va$e bficho taky. Vsadim se, Ze vo tomhle a vo dalSim nema tady pan jurista ani paru.”
Skoro nikdo to nevi, ty smrade.

Vychutndva nastalé ticho. Kovar kuje Zelezo, tepe do kovadliny.

3 Lezedi tisk je del originalnega besedila.

71



,»A to dité zabili, muz se ve ¢tyriapadesatym vobésil, a vy se tvafite nad kazdym pohorseng,
filozofujete si a stejné po tom v§em myslite jenom na to, jak se napakovat. — Chci vas ukazat
v pravym svétle. V hlavé mate vSechno pomotany. | pro vas to bude prospésny, ujasnit si

néktery véci.*

Stolat mladsi si naslini prst. Prebird sviij poklad, ptehazuje hniij, pteskupuje horecné listy.
Jeden z nich zdvihne nad hlavu. Ota¢i se s nim. Na vSechny strany. Celym trupem. Touzebné
o¢ekavané eso, vydrazované umélecké dilo.

»Tak tady to mame. — Syna Rudolfa vam zabili. A vas muz, Adolf... Srdz, tak ten se zabil
sam.*

Barbora pfisko¢i, pokousi se mé nésilim postavit na nohy. Odvést odtud. Zaklesne si mé
zezadu v podpazi. Vysmeknu se ji. Upravim si nahubek a chranice.

M¢ fascinuje ta neskute¢na piipominka néceho, co se zdalo byt zapomenuté. Vysmeknu se ji.
Urazen¢ se vrhne ke dvetim. J4 si pfisunu zidli bliz k hrané stolu. Aby ke mné nemohla. Oc¢i
nespustim ze Stolafe.

»A vy se m¢ tedy ptate na co?*

»,Na co? Kdyby byla pravda, Ze jste proSla koncentrakem a tam vam pomfela celd rodina a
pak jste si prozila jesté néco takovyho, kdy vam zase pomfela cela rodina, tak se ptam, jak je
mozny, Ze vy jedina jste dycinky piezila, zrovinka vy. Nebo jak je mozny, Ze jste se z toho

aspon nezcvokla, nepomatla Gplné. Jak je mozny, Ze se vase mySlenky pofad upinaj jenom na

to, jak vokrast a znicit nevinny, poctivy a pracovity lidi, kdyZ ani uboZaci, co jim pak ty
vase lany znarodnili, zpatky nic nechtéj.*

Jinymi slovy, ptate se, jak je mozne, Ze jesté ziju?

Kolem Mistra Oujezdského se vrsi baleni hnédavych bonbont, neni kam Slapnout. NataSa
zapne varfic, postavi konvici s dobrou vodou, do hrnku odsype kaficko.

,,D€kuji vam, damy, je to pro mne neskutecné velka Cest, ale uz budu muset jit.*

Damy piekotn¢ odhrabavaji bachraté piekazky, odhrnuji sacky do stran, stény zpevni svymi
tély; stezkou projdou Mistrovy bosé nohy v sandélech, s neostfihanymi nehty palct. Prachod
vzapéti zaplavi nezadrzitelna lavina.

Natasa do preplnéné pojizdné taSky vkrouti po stranach dvé lahve portského. Hanka Mala
opraSi z&da: v kamrliku za zavésem se Mistr Oujezdsky otiel o bilou zed’. Drbava navrch
batohu piihodi peclivé odpocitavané sacky s ockou.

,» 1Yy e$té nejsou podepsany, Mistie. Musite si je podSkrdbnout doma. Sam.*

Natasa do Ctyt sklenénych stopecek nalije prizra¢nou tekutinu.
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»Na posilnénou. Domaci slivovicka. Mistie, taky starosta by s vami moc potfeboval mluvit,
mame tu ted’ velky trable, veliky, spolihame na vés.“

Mistr Oujezdsky polibi ddmam ruku. NataSa s Hankou mu nasadi batoh, pod zt&ézklé popruhy
na ramenou vlozi balicky s mé€kouckou vatou.

Drbava rozevie dvete a ukloni se.

Prvni Sok a ohromeni zamrzne. Uz neroztaje. Lepkavé napéti. Bara zatuhla u dvefi, s rukou na
klice. Nevéficné si mé prohlizi. Ani se tak pfekvapenim, kolik utajenych tfinactych komnat
milj Zivot nasal; spi§ vztekle. Ze jsem na rozhovor o tak intimnich vécech pfistoupila. Pravé s
témito lidmi. Pravnik se — naoko pohorSené¢ — pokusi vratit rozhovor do vécnych koleji.
Pfinutit mé k okamzitému odchodu; je popuzeny, Ze ho neuposlechnu. Jediny, kdo si mé
neprohlizi s nestydatou lacnosti, je Denis. Naklonil se k Stolafovi, obcas syCivé zaSpita. V
trpkém tichu stejné nikomu neunikne ani slabika.

»,Chce se domluvit, vyndSet dokumentaci o pacientovi je trestné, uplné zbyte¢né¢ mé tim
ohrozujes.”

,,Byl to tviij napad.*

,ME¢I to byt podklad pro pfipad krajni nouze, pokud by nebylo zbyti. Nemohl jsem tusit, ze s
tim vyrukujes v plné parad¢ hned na zacatku.*

Minéni ostatnich m¢ nezajima. Ale vzdycky m¢ dostihne.

Prevedla Tatjana Jamnik: Denar od Hitlerja (2010: 115-119)

Mojster Rovtar vstopi, Zenske roke izza zavese pripeljejo stol na kolesckih, posadijo ga nanj,
ujckajo, porivajo vzdolz pulta, da se ne bi utrudil. V odprto nakupovalno torbo na kolesckih in
Vv nahrbtnik blagohotno nabira svez kruh, zemlje, trajno lovsko salamo, pis¢anc¢jo Sunko,
venec hmeljarskih klobas, debrecinko, dijonsko gor¢ico, domaci rum, steklenico konjaka,
indijske orescke, mandlje, dvajset piv. Obe dami priboljske znasata z regalov kot pridni
Cebelici. Mojster rovtar zaprepadeno opazuje, kako tretja omamljena vila pred njim, Gobceva,
z vsakim stokronskim bankovcem odSteva in grmadi skrivnostne pritlikave papirnate
Skrniclje.

,» 10 je bonus za zveste stranke, veste, Mojster. Pazm, da vas neb okol prnesel.”

Natasi zagorijo lica ob nenadni ideji. Na pult postavi trebusasto steklenico porta, ki ji jo iz
viSine poda Hanka Malijeva.

,,Mojster, ¢e bi se nam na vsako vrecko podpisal, to bi Sele bla nakupovalna mrzlca.”

Bela halja na dvokraki lestvi zazZari.
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,»Ja, ampak raj$ odzad, NataSa, de nam navjo ferbca na Mojstru pasl.*

Mojster Rovtar se orosi, poslusno se zavlede za zaveso, sede na laminirano plo§¢o mizice. Cez
grbasto povrsino lecinih obrokov s ¢rnim flomastrom kraca 1z srca in z ljubeznijo Jurij
Rovtar. 1z srca in z ljubeznijo Jurij Rovtar. Iz srca in z ljubeznijo ... Hanka Malijeva dopiSe
kraj in datum. Natasa in Gobceva pa za njegovim hrbtom urno polnita nove in nove darilne

zavitke.

»Zakuga le? Kuga vas sploh sprasujem, sama Se najboljs veste. Zato ker s tem svoje zloCine
prkrivate. Svojo tapravo ... identiteto. Sej vi niste bla poro¢ena sam enkat, kukr se o vas
nasploh ve, vi ste bla namre¢ porocena Ze prej, pa clo utroka ste mela, nkjer omenenga sina
ste mela, dons bi jih mel ze ¢ez petdeset. To lohk pri¢ata Denisova mama pa gospa Gobceva,
k je takat na narodnem odboru delala, Se posebi pa gospod Mali klele. Vas je vidu, k ste v
petdeseteh leteh sem na Spancer, na izlet prsla.”

Klein se vidno vesel presede. Nekajkrat prikima in pritrdi z dvignjeno desnico.

,»Ker oni se tega dobr spomnjo, oni so vasga takratnga deca vidl na lastne oci pa vas trebuh
tud. Grem stavt, de o tem pa o drugeh receh vas gospod jurist klele nima blage veze.*

Ce pa nihde ne ve, ti kanalja.

Uziva v nastali tiSini. Kovac kuje Zelezo, tol¢e po nakovalu.

»1ega otroka so pa ubil, moz se je Strnpedesetga obesu, vi se pa nad vsakim zgrazate,
filozoferate pa po vsem tem itak sam na to mislte, kako si ¢im ve¢ nagrabt. — Rad bi vas
pokazu v taprav lu¢. U glav mate totalno zmeSnavo. Vam pa tud nav prov ne¢ Skodl, ¢e

mo rekl bobu bob.*

Tisler mlajsi si oslini prst. Sortira svoj zaklad, premetava gnoj, vro€i¢no premesca liste. Enega
od njih vzdigne nad glavo. Z njim se obraca. Na vse strani. S celim trupom. Tezko
pric¢akovani as, umetnisko delo na drazbi.

»EVO0, Klele. — Sina Rudolfa so vam ubil. Vas moz, Adolf ... Klancar, on se je pa sam ubil.*
Barbara skoci k meni, na silo me poskuSa postaviti na noge. Me odpeljati od tod. Od zadaj me
zakavlja pod pazduho. Izvijem se ji. Popravim si nagob¢nik in $¢itnike.

Mene fascinira ta neverjetni spomin na nekaj, za kar se je zdelo, da je pozabljeno. Izvijem se
ji. Uzaljeno plane k vratom. Jaz primaknem stol blizje k robu mize. Da ne bi mogla do mene.
Ne spustim o¢i s Tislerja.

,»Vi pa mene zdaj spraSujete kaj?*
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A kuga? Ceb blo res, de ste la skoz kanclager pa da vam je tam cela druZina pomrla, pol
ste prezvela pa Se neki tacga, k vam je spet cela druzina pomrla, pol sprasujem, kuko je
mogoce, da ste edin vi zmer prezvela, zakuga glih vi. Al pa kuko je mogoce, da se vam od
tega ni vsaj utrgal, ¢ist zmeSal. Kuko je mogoce, da se vasi mozgani Se zmer vrtijo sam
ukol tega, kuko bi okradla pa uni¢la nedolZzne, poStene pa delovne ljudi, ¢e pa Se revezi, k
so jim pol, kasnej une vase njive nacionaliziral, ne¢ nazaj no¢jo.“

,,Z drugimi besedami, sprasujete, kako je mogoce, da sem Se ziva?*

Okoli Mojstra Rovtarja se grmadijo zavitki rjavkastih bonbonov, ni kam stopiti. NataSa prizge
kuhalnik, pristavi rocko z zalo, v Salico natrese kofetek.

»-Hvala vam, dame, to je zame neizmerno velika ¢ast, ampak bom moral pocasi it.“

Dame hlastno odkopavajo bunkaste ovire, odrivajo Skrniclje vstran, stene utrdijo s svojimi
telesi; po potki se sprehodijo Mojstrove bose noge v sandalah, z nepostrizenimi nohti na
palcih. Prehod hip za tem preplavi nezadrZen plaz.

Natasa v zvrhano torbo na kolesckih ob straneh zarine dve steklenici porta. Hanka Malijeva
iztrepa hrbet; v kamrici za zaveso se je mojster Rovtar podrsal ob belo steno. Gobéeva vrh
nahrbtnika doda Se skrbno odStevane Skrniclje z leco.

,» 1€ Se niso podpisan, Mojster. Si jih morte doma pocahnat. Sam.*

Natasa v §tiri steklena Silca nalije prozorno tekocino.

»De se vte enmal podprl. Domaca slivovka. Mojster, Se zupan bi rabu z vam govort, zdej
mamo kle en hud problem, hud, ratunamo na vas.*

Mojster Rovtar poljubi damam roko. NataSa in Hanka mu natakneta nahrbtnik, tezke
naramnice na ramenih podlozita z zavojcki rahle vate.

Gobceva odpre vrata in se prikloni.

Prvi Sok in osuplost zamrzneta. Ne stalita se veC. Lepljiva napetost. Bara otrpla pri vratih, z
roko na kljuki. Ogleduje me, kot da ne more verjeti. Niti ne toliko od presenecenosti nad tem,
koliko zatajenih trinajstih sob je moje zivljenje vsrkalo; prej jezno. Da sem na pogovor o tako
intimnih stvareh sploh pristala. In to ravno s temi ljudmi. Pravnik — na videz zgroZeno —
poskusa vrniti pogovor na stvarne tirnice. Me prisiliti k nemudnemu odhodu; razdrazen je, ker
ga ne poslusam. Edini, ki me ne ogleduje z brezsramno lakomnostjo, je Denis. Nagnil se je k
Tislerju, tu pa tam sikajoce zasuslja. V trpki tisini tako ali tako nikomur ne uide niti zlog.
,»,Ona bi se rada dogovorila, odnest dokumentacijo o pacientu je kaznivo, s tem me ¢isto po
nepotrebnem spravljas v nevarnost.

,» 10 je bla tvoja ideja.”
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,» 10 Naj bi bila osnova za skrajni primer, ¢e ne bi bilo druge moznosti. Kako naj bi vedel, da
bos s tem na vse kanone ustrelil Ze takoj na zacetku.*

Mnenje drugih me ne zanima. Me pa zmeraj doseze.

8.2  Josef Skvorecky: Prima sezona (1991: 20-21)

.. ,Dnes uzs jednu doprovazel, ne? Mam dojem.”
,Ja? Jaks na to prisla?“
,»,NO copak tady asi d¢las? Vzdyt tady nebydlis. Nebo bydlis?*
,»BYyl sem v Bilovsi pro vostrou vodu.*
,»J0? A kde ji mas?*
Nojo. Zadnou jsem nemél.
,Zapomn¢l sem ji tam,” fekel jsem pohotové, ,protoze sem tam myslel na tebe. Kudy
chodim, tudy na tebe myslim.*
,Dybys nepovidal,” fekla. Hbité jsem se zatadil, a uz jsme kraceli k pivovaru a nahoru do
vilové ¢étvrti, kde bydlela. Mésic svitil na bilou strat Cerné Hory a zatemnéné vily na ni
sed€ly, kazda s néjakym svym tajemstvim. A potad snézilo.
»Fakt, Marie,* fekl jsem. ,, Ty se$ tak krasna.”
»Hele, nech si to,” pravila.
,» 1y to nerada slysis?*
,» 1y to Fikas kazdy.”
»Kazdy, vo kery je to pravda. A to je vo tobé v prvni fadé.*
,,V prvni fade?
»No.“
~Rikas v prvni fade?
,,V Kostelci urcite.“
»A V Kery fadé je to pravda vo Irené?* fekla a zamrkala na mé modryma o¢ima, ponévadz v
cernych tfasach ji zistala viset snéhova vlocka.
,V0 ty? To ani nevim. Vo tom sem nikdy nepiemejslel,” ekl jsem. Zahnuli jsme do kopce,
kolem vily pana profesora Citrona. ,,J4 piemejslim poiad jen vo tobé&.*
»A jak to potom, Ze na rande zves porad Irenu?“
Sakra. Cert vi, co viechno si holky mezi sebou vykecaji, pomyslel jsem si, ale povytah jsem

obo¢i a podival jsem se zeSikma na Marii. Mé&la takovy jako platény pytel na $itfre, ktery
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tahla za sebou ve snéhu. ,,No,“ pravil jsem. ,,N¢koho zvat na rande musim, dyZ ty mi davas
kosem.*

,,Hm,* fekla Marie jako v knizce, zvedla nos do vysky a spadla ji na n&j dalsi krdsné vlocka a
ona zespoda naspulila rizovou pusu a sfoukla ji do tmy. ,,UZs mé ale dlouho vo Zadny rande
nerek.”

T¢ pic! Mam snad narozeniny nebo co? pomyslel jsem si a vzpomnél jsem si na tu svicku v
aule, a najednou taky na tu opatrnou klauzuli, kterou jsem ke své prosbé piidal, aby se mi
svicka na kazdy pad vyplatila: Pane Boze, dej, at’ ziskdm Irenu, nebo néjakou jinou hezkou
divku. A Ze jsem se pak celou msi svatou choval pomérné¢ zbozné. TakZe to mé asi za to Pan
Biih odménuje. Ale je néjak Stédry, pane. Za jednu svicku.

,» 10 hned napravim,* fekl jsem. ,,Co d¢las v nedéli? Pod’ na lyze!*

,,Hm,*“ opakovala Marie, a kolem nas piesSla koule v perzianu, pani feditelova Heiserova.

»Rukulibam, milostiva pani,” pravila Marie jasné a nahlas, a ja se vzpamatoval a ekl jsem

taky:

,,Rukulibdm, milostiva pani.«

,,Dobry vecer, dobry vecer,* odpovédéla koule a odvalila se po strani dolt. Byli jsme uz skoro
u Mariiny vily s velikym zasklenym vchodem mezi dvéma korintskymi sloupy, kudy pied
valkou vzdycky vecer bohat¢ proudilo svétlo. Ted byla mezi korintskymi sloupi tma a potad
vytrvale snézilo. Marie zapadala v téch svych valenkach do sn¢hu az po ryhovana kolinka a ja
se jim hrdinn¢ brodil v dlouhych kalhotech a v polobotkach. Laska mnou potad lomcovala, a
najednou mi zni¢ehonic doslo, Ze je to vlastné ted’ka zas laska k téhle holce v ryhovanych
puncochach! Hergot, jak to vlastné je?

Nemél jsem ¢as o tom uvazovat. Byli jsme uz pted brankou jejich vily a Marie se zastavila.

~

»,Povidalas ,Hm",” fekl jsem rychle.
nHm'“
,CO0 to jako znamend, ,Hm*?* zeptal jsem se.

»-HmM,* paravila Marie, ,,znamen4, Ze si to s tou nedéli e§té rozmyslim.” ...

Prevedla Frane in Zdenka Jerman: Prima sezona (1993: 16-18)

,Danes si Ze eno spremljal, a ne? Se mi zdi.*
,»Jaz? Kako si pa to uganila?*

,»,NO, kaj pa sicer is¢es tukaj? Saj nisi od tod. Ali pa¢?*

,Sel sem v Bilovs po mineralno.*
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»Res? Kje jo pa imas?*

Saj. Nisem je imel.

,»Tam sem jo pozabil,” sem pri prici rekel, ,,ker sem mislil nate. Koder hodim, mislim nate.*
,»,Daj no,” je rekla. Hitro sem stopil ob njen bok in Ze sva korakala proti pivovarni in navzgor
proti vilski &etrti, kjer je stanovala. Mesec je oZarjal belo pobo&je Crne gore in na njem so
Zdele zatemnjene vile, vsaka s svojo skrivnostjo. In Se vedno je snezilo.

.Castna, Marija,” sem rekel. ,, Tako lepa si.”

,»,Daj, nehaj no,” je odvrnila.

A tega ne slisis rada?”

,» 10 pravis vsaki.”

,»Vsaki, ki je res lepa. In v prvi vrsti si to ti.*

»V prvi vrsti?*

Jat

»Pravis v prvi vrsti?*

,»V Kostelcu absolutno.*

»In v Kateri vrsti drzi to za Ireno?“ je vpraSala in zameZikala proti meni s svojimi modrimi
o¢mi, ker ji je v ¢rnih trepalnicah obvisela snezinka.

»A zanjo? Tega pa ne vem. O tem nisem nikoli razmisljal,” sem rekel. Zavila sva v hrib,
mimo vile gospoda profesorja Citrona. ,,Jaz premisljam kar naprej samo o tebi.”

,»,Kako pa to, da na randi vabis$ kar naprej Ireno?*

Presneto. Vrag vedi, Cesa vsega si dekleta na samem ne sklepetajo, sem pomislil, vendar
sem dvignil obrvi in od strani pogledal Marijo. V rokah je imela vrv, na njej pa nekaksno
platneno vreco, ki jo je vlekla za seboj po snegu. ,,Ja,” sem rekel. ,,Nekoga pa¢ moram vabiti
na randi, ko mi pa ti vsaki¢ da$ koSarico.*

»-HM“ je rekla Marija, kot bi brala iz knjige, visoko dvignila nos, in nanj je padla druga
prelepa snezinka; nasobila je roznate ustnice in jo odpihnila v temo. ,,Pa mi ze dolgo nisi
rekel za randi.”

Za vraga! Ali imam rojstni dan ali kaj? sem pomislil in se spomnil na svecko v avli, pa tudi
na tisto previdno klavzulo, ki sem jo dodal prosnji, da bi se mi svecka v vsakem primeru
splacala: Gospod Bog, daj, da osvojim Ireno ali kaksno drugo lepo dekle. In da sem se potem
Vso sveto maso sorazmerno pobozno obnasal. Verjetno me bo zdaj gospod Bog poplacal za to.
Je pa nekam radodaren! Za eno samo svecko!

,» 10 bom takoj popravil,” sem rekel. ,,Kaj bos pocela v nedeljo? Pojdiva se smucat!*
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»-HM“ je ponovila Marija in mimo naju je priSla krogla v perzianerju, gospa Heiserjeva,
ravnateljeva zena.

,,Dober vecer, milostljiva gospa,” je rekla Marija jasno in glasno. Opomogel sem si in tudi
jaz rekel:

,,Dober vecer, milostljiva gospa.*

,Dober vecer, dober vecer,” je odgovorila krogla in se odvalila po pobocju navzdol. Bila sva
ze skoraj pri Marijini vili z velikim zasteklenim vhodom med dvema korintskima stebroma,
od koder je pred vojno vsak veCer bogato lila svetloba. Zdaj je bila med korintskima stebroma
tema in kar naprej je vztrajno snezilo. Marija je zagazila s svojimi Skorenjcki v sneg prav do
progastih kolen, jaz pa sem v dolgih hlacah in nizkih ¢evljih junaSko gazil po njem. Gorel sem
od ljubezni, in nenadoma mi je prislo tebi ni¢ meni ni¢ na misel, da je tokrat to ljubezen do
dekleta v progastih nogavicah! Hudica, kako je pravzaprav s to re¢jo?

Pa nisem imel ¢asa razmiSljati. Bila sva Zze pred vrtnimi vrati njene vile in Marija se je
ustavila.

»Rekla si ,Hm*,* sem hitro rekel.

»Hm.“

,Kaj pomeni ta tvoj ,Hm*?*“ sem vprasal.

»HM,* je rekla Marija, ,,pomeni, da bom glede nedelje Se premislila.”

8.3  Jachym Topol: Sestra (1994: 284-285)

... To ja nenavidéla... s tebou tam sedaval kluk, skoba... takovej hubenej tmavej... ten se
mi taky libil.

Zralok!

No... David se menuje, mi rek...

To ne. David je jinej.

Rek, 7e je David, nevim pro&. A chtéla jsem se zeptat... pro¢ si tehdy vlez do toho
kontejneru... poiezal ses...

Byla nuda, vsichni civéli... klidnej stul, jo?

Taky jsem ji fikal povést o Zebru. Jak ho Bog tomu prvnimu vyrval. Rekl jsem ji, Ze nevéfim,

Ze vzal jen to Zebro a daj ji ho. Byl jsem rad, Ze zna tu prastarou zkazku o Hermafroditovi.

KdyZ o ni mluvila, jako by mi mluvila o nebi i o dole.
Nikde jinde jsme taky nebyli.
Dny $ly. Nopocitali jsme je.
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Tyhle dny... moje draha hulakd na schodech... popiji pivo Tii musketyii, kdesi sedi jen v
cervenych kalhotkdch na okrajich s pavu€inkou v nékterym z odpoledni... tahd mé& za
vlasy... vyhrnuje si Gizasny fasy tajemnou ty¢inkou, drzim ji za hlavu... a ve vzduchu n¢kde
nad nama i ostatnima se chvéjou draty, stoupa para z kanali, zdi domu tézknou staletou
omitkou, pasama zdivocely méstsky kuze... jdem kolem hiisté, odkud zaznivaj Giseny
povely, je dusno, jdem po mosté, pomalu a unavené, protoze je pted bouikou... citime prvni
kapky a ona zastavi taxika, jedem do svahu, vzduch se otevie bleskem, ostry svétlo, svétlo
seshora. Ozarena ulice.

To je jasny, Ze chlap jde seshora, kdyz dava semeno. Zena je bliZz paidé, proto rodi, ale chlap
lita. Tak se vic boji vieho, co je nahofe. Zena drZi a je dole, to je jasny, ja tomu véfim.

Ale dyt v zemi sou taky... nebezpeény véci.

To je jedno. Zem jde vydrzZet.

No, Cerna, dyZ to #ikés, tak to vis... kdo je ten Moriak, co je na tvejch dvefich, otec?...
nechci, ale vyzvidam.

To jsem ja. Ne muj otec! Ten ne! Uz mé k smrti sralo tahat to ,,ova“. To si praotec Cech
vymyslel na svy Zeny, dyt’ byly vSechny jeho. Aby si nemusel pamatovat jmena, tak je ted’
kazda ,,ova“.

Ty ses ,,&“. Mélas n¢kdy dite?

Ne.

Zustal jsem u ni. Z Kosii jsem vypad, ani jsem se nerozlouéil. A jednou, kdyz jsem sedé€l na
okné a Cerna néco vypravéla, néco z minula... zahlid jsem neuvéfitelnou hru svétla, byl to
lapenej poklad barev, malej pavouéek soukal svou sit’ ve velky rychlosti, to nebyla past, do
toho by nic nechytil, to byla asi hra, nebo nejspi$ néjakej tajnej vzkaz radosti z pohybu pro
nékoho... pavucina byla hebka a tajemna, zdvihala se s vétrem, vlala s jeho poryvy, jako by tu
byla jen pro n¢j, nebo naopak jen on pro ni, splyvalo to.

Vecder jsme obcas nékam §li, zatim jsme se vyhybali zndmejm podnikdm.

V tyhle kavarné bylo misto jen u $achovyho stolku, zatimco Cern si §la zavolat, ja se neptal
komu, jeji véc, rozlozil jsem Sachovnici, jen tak... vzpominal jsem na chlebovy koniky i
stielce... dokud délame s chlebem tohle, fikal mi tam jeden Staroch, tak je tu vSechno dobry,
uplné jarni.

Jarni, fekl.

Ty si chces zahrat?

Zkusime to.

80



Tahali jsme figurkama v riznejch navaznostech, ale protoZze jsme mluvili a popijeli, nikdy
jsme tu prvni partii vlastné nedohrali... chodili jsme k Sachovnici asi jako k tézisti, je dobfe,
kdyz je néco na stole... do tyhle kavarny chodily vétSinou jen stary damy, ¢asto jsme tu vétsi
podet panaku urazili sami... ¢i$nikim se to libilo, jako nam... jednou Cerna vyprskla,
protoZe ji ¢ernobilej... tu¢nak pomoh do jeji prasSivy bundy a povida: Piid’te zas, milostiva
pani... ja se nesmal. A venku mé¢ chytla a tekla: Tohle ja neznam, budem spolu. Ty...
Cerna. .. tohle nefikej, protoZe ja... nikdy mé neopustis. Sli jsme pies louzi a mné se zazdalo,
Ze to je jama, ktera vede nékam, Sachta, a jak jsem si pohraval s pableskama v temny vod¢ a
mhoutil o¢i, Cernd fekla: To teda v&f, Ze t& neopustim, uz nikdy, to ani nejde. Ale ty... nic

nevis! Ty mé mas moc rad. Kouk jsem se na ni, divala se... zle, jako by se ji to nelibilo, jako

by to, co nas ¢eka... a ja véfil, Zze dobry véci pospolu... jako by to nechtéla... byla zla.

Vsichni mé serete! Ty taky! fekla. Otocil jsem se a nékam Sel, a kdyz jsem se ohlid pies

rameno, stala tam u louze, sama... nehnuté, vidél jsem jeji oci, jen ten lesk, citil jsem ji, byla
ve mné¢... jeji postava je v mym téle vpalena a co ten obrys piesahuje, jsem davno odfezal...
to trva dosud, po viem, co se stalo... pak jsme $li vedle sebe mi¢ky a mésto bylo pratelsky.
Nevim proc.

A réano se Svihak usmal, kdyZ jsem popad obalku, on asi tusil, Ze chci zdrhnout. Vyrazili
jsme zas k naky fabrice, dva dny jsme kvili tomu telefonovali. Dovnitf jsme vesli bez
problémi. Tentokrat byl Svihak ponékud... rozechvélej, coZ bylo neobvykly, mozna Ze jsme
se znali uz natolik, Ze nepovazoval za nutny drzet pfede mnou masku... vzdyt' tenhle Zivot
trval uz treti mésic... vSechno §lo jak po dratku, nasli jsme blok, chodbu, vyjimecné nikde

nikdo nezaclanél... ...

Prevedla Nives Vidrih: Sestra (2007: 295-297)

... Sovrazila sem to ... s teboj je tam posedal fant, s kljukastim nosom ... tak suh, temen ...
on mi je bil tudi vSec.

Morski pes!

Res ... David mu je ime, mi je povedal ...

To pa ne. David je nekdo drug.

Rekel je, da je David, ne vem, zakaj. In hotela sem vprasat ... zakaj si takrat zlezel v tisti
kontejner ... porezal si se ...

Dolgcas je bil, vsi so nekam bol$¢ali ... mirna miza, kaj?
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Tako sem ji povedal legendo o rebru. Kako ga je Bog prvemu ¢loveku iztrgal. Rekel sem ji,
da ne verjamem, da je vzel samo to rebro in ji ga dal. Vesel sem bil, da pozna staro pravljico o
Hermafroditu. Ko je govorila o njej, je bilo, kot bi govorila o nebesih in o tistem spodaj.
Nikjer drugje tudi nisva bila.

Dnevi so tekli. Nisva jih Stela.

Tile dnevi ... moja mila tuli na stopnicah ... srka pivo Trije musketirji, nekje, v enem od
popoldnevov sedi samo v rdecih hlackah s pajcevino na robovih ... vlece me za lase ... s
skrivnostno palcko si viha neverjetne trepalnice, drzim jo za glavo ... in v zraku nekje med
nama in drugimi se tresejo Zice, hlapi se dvigujejo iz kanalov, stene hi$ postajajo tezke od
stoletnega ometa, pasovi podivjanih mestnih srajc ... greva mimo igri$¢a, od koder se sliSijo
odrezavi ukazi, soparno je, greva ¢ez most, pocasi in utrujeno, ker se bliza nevihta ... Cutiva
prve kapljice in ona ustavi taksi, greva v breg, zrak odpre strela, ostra svetloba, svetloba od
zgoraj. Obsijana ulica.

Jasno je, da je tip zgoraj, ko daje seme. Zenska je bliZje zemlji, zato rodi, tip pa leta. Tako se
bolj boji vsega, kar je zgoraj. Zena nastavi in je spodaj, to je jasno, verjamem.

Ampak saj so v zemlji tudi ... nevarne stvari.

Vseeno. V zemlji se da zdrzat.

No, Crna, &e tako pravis, potem ves ... kdo je Moriak, ki je napisan na tvojih vratih, o&e? ...
no¢em, vendar poizvedujem.

To sem jaz. Ne moj oce! On ne! Poln kufer sem imela tiste kon¢nice ,,ova®“. To si je praoce
Ceh izmislil za svoje Zenske, saj so bile vse njegove. Da se mu ni bilo treba zapomnit imen,
zato je zdaj vsaka ,,ova“.

Ti si ,a“. Siimela kdaj otroka?

Ne.

Ostal sem pri njej. Iz Kosit sem spokal, niti poslovil se nisem. In enkrat, ko sem sedel na oknu
in je Crna nekaj pripovedovala, nekaj iz preteklosti ... sem zagledal neverjetno igro svetlobe,
to je bil ujet zaklad barv, majhen pajkec je na vse pretege predel svojo nit, to ni bila past,
vanjo ne bi ni¢ ujel, to je bila najbrz igra ali verjetno kaksno skrivno sporocilo veselja ob
gibanju za nekoga ... pajcevina je bila mehka in skrivnostna, dvigovala se je z vetrom,
valovala z njegovimi sunki, kot bi bila tukaj samo zanj ali, nasprotno, samo on zanjo, vse se je
zlivalo.

Zvecer sva obasno kam §la, zaenkrat sva se izogibala znanih lokalov.

V tej kavarni je bil prostor samo pri $ahovski mizici, medtem je §la Crna telefonirat, nisem

vprasal, komu, njena stvar, razlozil sem Sahovnico, kar tako ... spominjal sem se konjev in
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tekaCev iz kruha ... dokler takole delamo s kruhom, mi je tam rekel en starec, je vse kul,
prava pomlad.

Pomlad, je rekel.

Bi igrala?

Poskusiva.

Vlekla sva figurice v razlicnih navezavah, ampak ker sva govorila in pila, pravzaprav te prve
partije nisva nikoli dokoncala ... k Sahovnici sva hodila kot k nekakSnemu tezi$c¢u, dobro je,
ko je nekaj na mizi ... v to kavarno so ve¢inoma hodile samo stare dame, pogosto sva tukaj
vegje Stevilo Stamprlov zvrnila sama ... natakarjem je bilo vie¢, nama tudi ... enkrat je Crna
bruhnila v smeh, ker ji je ¢rno-bel ... pingvin pomagal v njeno usivo bundo in rekel: Pridite
spet, milostljiva gospa ... jaz se nisem smejal. Zunaj se me je prijela in rekla: Takih stvari ne
poznam, skupaj bova. Ti ... Crna ... ne govori tako, ker jaz ... nikoli me ne bo§ zapustil. Sla
sva ¢ez luzo in meni se je zdelo, da je jama, ki nekam pelje, rov, potem pa sem se poigral z
odbleski v temni vodi in pripiral o¢i, Crna je rekla: Kar verjemi mi, da te ne bom zapustila,
nikoli ve¢, to niti ne bo $lo. Ampak ti ... ni¢ ne ves! Ti me ima$ ful rad. OSinil sem jo s
pogledom, gledala je ... grdo, kot da ji to ne bi bilo vSe¢, kot da to, kar naju ¢aka ... jaz pa
sem verjel, da dobre stvari hkrati ... kot da tega ne bi hotela ... bila je grda. Vsi mi greste na
kurac! Ti tudi! je rekla. Obrnil sem se in nekam Sel, in ko sem se ozrl ¢ez ramo, je stala tam
pri luzi, sama ... negibno, videl sem njene o€i, samo tisti sijaj, ¢util sem jo, bila je v meni ...
njena postava je vzgana v moje telo, in kar ta obris presega, sem Ze zdavnaj odrezal ... to traja
vse do zdaj, po vsem, kar se je zgodilo ... potem sva §la molce drug poleg drugega in mesto je
bilo prijateljsko. Ne vem, zakaj.

In zjutraj se je Frajer nasmehnil, ko sem zagrabil kuverto, najbrz je slutil, da jo hoCem
popihat. Spet sva se odpravila do ene fabrike, dva dni sva zaradi tega telefonarila. Noter sva
prisSla brez problemov. Tokrat je bil Frajer nekam ... vznemirjen, Kar je bilo neobi¢ajno,
mogoce sva se ze toliko poznala, da se mu ni ve¢ zdelo nujno, da pred mano nosi masko ...
saj je tole zivljenje trajalo Ze tretji mesec ... vse je Slo kot po znorci, nasla sva blok, hodnik,

izjemoma nikjer ni bil nih¢e v napoto ...
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