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1ZVLE CEK

Preverjanje in ocenjevane znanja je pomemben dek&Sprakse, ki od®ino vpliva na to,
kako se genci Wijo, kakSno znanje osvojijo in kakSen odnos @enja in znanja zgradijo.

Vpliva tudi na «itelje, starSe, vodstva Sol in vzgojno-izobrazevsistem v celoti.

Poleg notranjega (iteljevega) ocenjevanja se v slovenskem Solskenersis izvaja tudi
zunanje preverjanje znanja. Poteka ob koncu 6.. irm&eda 9-letne osnovne Sole. Glavni
namen nacionalnih preizkusov znanja je pridobitiatao informacijo o ¢encevem znanju.
Ta je namenjena ¢encem, starSem, ¢itellem in ravnateljem, prav tako strokovnim

institucijam, ki se ukvarjajo z vzgojo in izobrazeyem, ter SirSi javnosti.

Zunanje preverjanje znanja pri slovéins izhaja iz veljavnegadnega nérta. Kljuc¢ni pa sta
vprasaniji, katere vsebine iz knjizevnosti in jezfkaverjati z nacionalnimi preizkusi znanja

ter kako se izogniti prevelikemu vplivu nacionalaggeverjanja znanja na pouk.

Namen diplomskega dela je osvetliti teateéi podlage zunanjega preverjanja znanja ter
prikazati mnenje &encev, ki ga imajo o zunanjem preverjanju znange@otdila sem se na
predmet sloverina, poleg mnenja déencev me je zanimala tudi njihova uspeSnost pri

reSevanju nalog iz knjizevnosti in jezika.

Klju éne besede: preverjanje znanja, ocenjevanje znanja, zunangveplanje znanja,

devetletna osnovna Sola, nacionalni preizkusi znprijslovendini.



ABSTRACT

Examination and assessment of knowledge are immqiqueats of school work which have an
influence on that, how pupils learn, what kind efolwvledge they gain and what kind of
relation to learning and knowledge they build. Kihedge examination and assessment also

has an influence on teachers, parents, school mredand educational sistem at all.

Beside internal knowledge examination there is lovéhe educational sistem also external
knowledge examination. It runs at the end of 6tth @it class of 9 years long primary school.
The main purpose of external knowledge examinai$oto get an extra information abot

knowledge of pupils. This information is intendedt pupils, teachers, parents, educational

institutions and also for vast public.

External knowledge examination at slovene languaue literature comes out from current
curriculum. The main question is which contentsrfrourriculum is good to examine with
external knowledge examination and how to avoid tooch influence of external

examination on lessons.

The purpose of this work is to show teoretical basif external knowledge examination and
also to introduce pupil's opinion about externabwledge examination, especially in subject

slovene language and literature.

Key words: knowledge examination, knowledge assessment, eattekmowledge
examination, nine year's primary school, natiomedwdedge examination at slovene literature

and language.
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1 UvOD

Kontrolne naloge, sprasevanje, ocene, izpitikéo spréevala ... - vse to je Ze od nekdaj del
samoumevne Solske prakse. Preverjanje in ocengvagnja je zelo pomemben in vpliven
proces, ki poteka v razredu. &ila preverjanja in ocenjevanja znanja vpliva nakako se
ucenci wijo, kaksno znanje pridobijo in tudi na to, kak&enos do tenja in znanja zgradijo.
Preverjanje in ocenjevanje znanja (predvsem zupamgkva tudi na ditelje, kako in kaj
pouwiujejo. Zavedati se je treba tudi vpliva, ki ga ioeenjevanje na starSe in vodstva Sol. Ter
navsezadnje pomembnega vpliva ocen,denecem da ali odvzame moznost napredovanja po

Solski vertikali.

Zunanje preverjanje znanja ob zakku osnovne Sole pri nas poteka od Solskega leta
1991/92. To leto je bilo uvedeno skupinsko zungmgverjanje iz sloverie in matematike

za vse tence 8. razredov (Bela knjiga o vzgoji in izobragigu v Republiki Sloveniji 1995,
str. 105). V zé&etku devetdesetih let pa so nastale zasnove nasgrassolelgobrazevanje v
Sloveniji za 21. stoletje, Perspektive razvojamoesi Soli v Republiki Sloveniji, Bela knjiga o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniki kriti¢cno predstavljajo stanje osnovne Sole in
predlagajo spremembe. Tudi iz teh zasnov izhajeettkEina osnovna Sola, ki se jecela
postopno uvajati v Solskem letu 1999/2000, od &gjaketa 2008/2009 pa bo osnovnoSolsko

izobrazevanje potekalo samo Se po programu dewettetnovne Sole.

Prenova osnovnega Solstva je prinesla tudi prenpwoanjega preverjanja znanja. V
devetletni osnovni Soli nacionalni preizkusi znaptekajo ob koncu 6. in 9. razreda, do
Solskega leta 2005/2006 so bidieunci, ki so bili vkljieni v devetletno osnovno Solo, zunanje
preverjeni tudi ob koncu 3. razreda. Temeljni mdcionalnega preverjanja znanja je pridobiti
dodatno informacijo o znanjucencev in je pomemben z&ance in njihove starSe, tudi za

ucitelje, ravnatelje in Solski sistem na nacionaévmi.

Pri pouku sloven8ne govorimo o jezikovnem in knjizevnem pouku. Kon namen
jezikovnega pouka je opismenjenost v smislu kabaigega praktinega in ustvarjalnega
obvladovanja vseh sporazumevalnih dejavnosti —udaslja, branja, govorjenja in pisanja in

tudi znanje jezikovnosistemskih odnosov. Pri knjilem pouku pa se spoznavanju



umetnostih besedil pridruzuje poudarjeno vdjuanje vseh tistih kulturnih, étiih, duhovnih
in drugih funkcij, ki jih besedna umetnost kot edamjuniverzalnejSih civilizacijskih
dosezkov premore in so za zgodovinsko obstajanjesktva Se posebej pomembne&n(iu
nart Slovensgina 2004, str. 5).

Materingina — v slovenski Soli je to ¥@oma slovendna, na narodnostno mesSanih olgjito

pa italjangina ali madZza@na — je eden izmed obveznih treh predmetov, kipmseg
matematike in tujega jezika ali tretjega predmetakoncu 6. in 9. razreda preverja zunanje.
Preizkus znanja je sestavljen iz nalog objektivhéga in iz nalog, pri katerih aenci
samostojno tvorijo krajSe umetnostno in neumetrmshesedilo. Osnova za zunanje
preverjanje znanja pa so cilji, zapisani ynem nartu. Pri slovendni je torej kljutno
vprasanje, kaj je na ravni ciljev in vsebin bistvera posamezno triletje in ali je to, kar je
prepoznano kot bistveno, tudi »prevedljivo« v zyeapreverjanje znanja ob upoStevanju
natel veljavnosti, objektivnosti, d@otljivosti ter izvedljivosti. Gre torej za temeljngraSanje
»kaj preverjati«, s tem pa je povezano prilagajpaeka preverjanju. Nekaterih ciljev pouka
slovengine namré ni moga@e zajeti ali jih ni smiselno »meriti« z nacionalnpreizkusom
znanja (npr. govorni nastopi, odnos do mateéme ...), vendar so prav tako pomembni in
morajo ostati sestavni del pouka slow@ns. Zahteva po objektivnosti nikakor ne sme oziti
ciljev, ki so uresriieni pri pouku sloverine.

Ves ¢as pa moramo imeti v mislincenca. S slabim in neprawmim notranjim ali zunanjim
ocenjevanjem lahko ¢encu naredimo veliko Skode, predvsem to, da spodimuchjegov
odpor ali strah pred preverjanjem in ocenjevanjeania.

V diplomski nalogi sem se najprej osredti® na razlaganje osnovnih pojmov, predvsem na
razliko med preverjanjem in ocenjevanjem znanja teed notranjim in zunanjim
ocenjevanjem. Sledijo spremembe v slovenski osn®asliniopisala sem novosti, ki jih prinasa
devetletna osnovna Sola. Tu sem se osrédatoa zunanje preverjanje znanja. Potekalo je
tudi v osemletni osnovni Soli, vendar ga v devkilespremlja drugéna zasnova, cilji in
vsebine. Seveda se nisem mogla izogniti tehtargdrmsti in slabosti zunanjega preverjanja
znanja, vendar se mi bolj kot naStevanje le-tehregno, da se jih zavedamo in jih ne
poskuSamo prikriti, ampak se trudimo v smeri, dprednosti krepili, slabosti pa zmanjSevali.



Osredotdila sem se na spremembe, ki jih je deleZzen poukesiine po uvedbi devetletne
osnovne Sole in noveg&nega nérta za slovendno. Analizirala sem naloge, ki so jikenci
reSevali na nacionalnem preizkusu znanja iz slaweasv 6. in 9. razredu v Solskem letu
2006/2007.

V empiricnem delu pa me je predvsem zanimalo mneggncev o nacionalnih preizkusih
znanja. Kaj jih na sploSno najbolj motivira zé&uje, kaj je glavni razlog, da se (ne) dijlm
za udelezbo na nacionalnem preverjanju znanjaazéedu, kakSna so njihova gakovanja o
dosezkih na nacionalnem preverjanju znanja, kakogmobne se jim zdijo priprave, kaksen je
njihov odnos do nacionalnega preverjanja znanjd@l@sem tudi preveriti, kako uspe3ni so
ucenci pri reSevanju konkretnih nalog iz jezika inikevnosti in kako pomembno se jim zdi

znanje, ki ga te naloge preverjajo.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Osnovni pojmi

V didaktiki je preverjanje znanja opredeljeno kejaynost, s katero ugotavljamo uspesnost
pouka, morebitno potrebo po spremembah in zmoamasicev za napredovanje. Poteka v
vseh etapah u¢nega procesa. V sklepni fazi, to je po obravnawd, jp povezano z
ocenjevanjem (Tomil999, str. 114).

Strmenik (2001, str. 170) podobno navaja, da se s pj@vem, na podlagi povratnih
informacij, pridobljenih po raztnih poteh, ugotavlja, ali sacenci osvojili &ne cilje ince jih
niso, zakaj ne, in sicer z namenom, da bi se telivrzvzrokic¢im prej odpravili. Predvsem to

in ne le registriranje, aliaenci nekaj razumejo ali ne, je glavna funkcija rganja.

Poleg omenjenega didaktiki namenjajo preverjarga skrb za individualnecne razlike in
prepre’evanje kampanjskegacenja, za krittho metaspoznavanjecenja in razvijanje
samodiscipline, samopreverjanja in samokontrole, vzalrzevanje ¢ne motiviranosti in
aktivnosti«(Strménik 2001, str. 170).

Ceprav se preverjanje precej prepleta z utrjevariferacenjevanjem in je poslemio tudi
utrjevanje in ocenjevanje, pojmov ne moremocénaOcenjevanje je haméesamostojna
stopnja @nega procesa, ki je dopustno Sele, ko sta izpanpradhodna pogoja: preverjanje

in utrjevanje znanja (prav tam).

Loc¢imo ve: funkcij preverjanja in ocenjevanja znanja. V peutdg stroki se delijo na:
= Diagnostiéno preverjanje, ki je usmerjeno na ugotavljanje predga. Predstavilja
izhodi&e za nértovanje podevanja in nadaljnjegacanja.
= Formativno (sprotno) preverjanje poteka @sno med samim ¢aim procesom.
Glavni namen je zbirati in dajati informacije Zen ucinkovitejSe vodenje pouka in

ucenja.

! Etape ali faze &nega procesa so: priprava/uvajanje, obravnava wéne snovi, vadenje/urjenje, ponavljanje,
preverjanje (Strimik 2001, str. 160).
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= Sumativno (koncno) preverjanje je usmerjeno na ugotavljanje rerolt zakljienega
obdobja genja (ob koncu Solskega leta, osnovne Sole ...).

= Evalvacijska funkcija preverjanja se osredstona odkrivanje naravenih dosezkov
na posameznih podifh za n&rtovanje ustrezne izboljSave.

= Selektivnafunkcija, pri kateri gre za prehod v vi§ji razredizbiranje kandidatov za
nadaljnje Solanje.

= Prognosticna funkcija preverjanja pa napoveduje uspesSnost kiabov na podlagi
dosezenih rezultatov (Rutar llc v Krakar Vogel 2064.111, Marent PozZarnik 2000,
str 262 — 263, Strimik 2001, str. 176 — 181).

Strmenik (2001, str. 176 — 181) poudarja Se dve pomerfumkciji ocenjevanja
» Represivna funkcija ocenjevanja, ki je zanesljivo najbolj pkedmatcna, je odsev
tradicionalne represivne vzgoje. Tu gre predvsenmvasSanje ocen kot sredstva
discipliniranja.
= Motivacijska funkcija ocenjevanja je tudi zelo pomembna, kagi uwenci, tudi

SibkejSi v znanju, si Zelijo potrditev oz. priznamja svoje delo.

2.1.1 Vrste preverjanja in ocenjevanja znanja

Glede na tehniko preverjanjatloo ustno preverjanje (8enec ustno odgovarja néiteljeva
zastavljena vprasanja) pisno preverjanje (8enec svoje odgovore napisSe, kasneje {iitel)
pregleda in/ali oceni) (Tomi1999, str. 115). Poznamo tugdrakti éno preverjanje znanja

(likovni, tehnini pouk, Sportna vzgoja, pra&ti pouk v poklicni srednji Soli ...).

Ocenjevanije je lahko tudteviléno ali opisno. Stevikno ocenjevanje je izrazeno s Stevilkami
na ocenjevalni lestvici, te Stevilke so poimenovanerazi od nezadostno do aglio (Krakar
Vogel 2004, str.137). Pri opisnem ocenjevanju pa za analitino opisovanje otrokovih
dosezkov namesto Stednih ocen. Je predvsem oblika spi@nja napredka, v nasi devetletni

osnovni Soli je prisotna v 1., 2. in 3. razredu (Bfdic Pozarnik 2000, str. 275).

Nasteti naini preverjanja in ocenjevanja znanja spadajo madidionalne, vse bolj pa se Siri

uporaba drugaih, alternativnih metod preverjanja in ocenjevaijerentt Pozarnik 2000,
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str. 275). Med alternativne metode spadajo npr.os@enjevanje, skupinsko ocenjevanje,
ocenjevanje izvajanja, ocenjevanje izdelkov, ocemj@ na osnovi »portfolid«... (prav
tam).

Bistveno vpraSanje, s katerim se bom ukvarjalajwdiigomski nalogi, pa jenotranje in

zunanje preverjanje znanja.

Ko govorimo o0 notranjem preverjanju in ocenjevargnanja, mislimo predvsem na
preverjanje, ki ga opravlja vsakitelj zase, v svojem oddelku. Poteka ustno ali @isn
vprasaniji, ki jih @itelj sestavi sam, vpraSanj in rezultatov pa nenprja s tistimi, do katerih
pridejo Witelji na drugih Solah, ki opravljajo podobno dekunanje preverjanje znanja pa je
razumljeno kot preverjanje s potio preizkusov, ki so jih sestavili pedagoski strafjaki
(predvsem dtelji) in strokovnjaki za merjenje, torej za sesiain analizo merskih
inStrumentov. Namen zunanjega preverjanja znangrgdvsem omog@ati enake moznosti
preverjanja in ocenjevanja znanja in primerljivosen oziroma rezultatov (Bucik 2000, str.
24).
Temeljne zn&ilnosti zunanjega preverjanja znanja, kot jih navégtine (v Krek 2000, str. 39,
40), so:

*= neomejena ponovljivost,

= vpraSanja in naloge temeljijo na znanju« sestavljalcev,

= enaka vpraSanja in naloge za v8ence v istem roku,

= nepristranskost ocenjevanja odgovorov,

= preverja in ocenjuje se tisto znanje, ki je bistvepo mnenju vge skupine

strokovnjakov,

= veji spekter vprasanj, na kater&amci odgovarjajo,

= preverjanje znanja ne glede na okdhg, v katerih se jedaenec dil,

= predvidljivost, ki manj$a psitini pritisk (Setinc v Krek 2000, str. 39, 40).

Lo¢nica med zunanjim in notranjim preverjanjem zngggpravzaprav ni tako ostra. Zunanja

oseba oziroma ustanova lahko opravi le d@fosegment preverjanja, drug segment pa opravi

2 »Portfolio« predstavlja zbirko izbranih izdelkavdruge dokumentacije (slik, &rov, pordil ...), ki nastaja
daljSi¢as in iz katere je moge razbrati napredek in dosezeno stopnjo v znanjisrosobljenostidenca.
Omogaa SirSi vpogled in razmislek o dobljenih izkuSn{darentic Pozarnik 2000, str. 275).
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ucitelj sam. Sem lahko Stejemo ustno obliko prevgajako wenca sprasuje njegoitelj,
odgovore pa oceni komisija, sestavljena iz zunawggnjevalcev. Tudi pisne preizkuse znanja
lahko pripravi zunanja skupina strokovnjakov, pegigl in oceni pa jihditelj sam. Pogosto se
te vmesne oblike priSteva k zunanjemu preverjaifazlika med oblikami zunanjega

preverjanja znanja obstaja tudi med r&alini drzavami.

V diplomski nalogi sem se osredéil@a na zunanje preverjanje znanja v slovenski osnov
Soli. Pri tem upoStevam definicijo, da gre pri mofem preverjanju znanja za proces, ki ga
pripravi in izvede titelj, ki ucenca tudi potuje, pri zunanjem preverjanju pa celoten proces

(ali njegove pomembne dele) izvedejo drugtelji ali strokovnjaki (Krek 2000, str. 35).
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2.1.2 Preverjanje ali/in ocenjevanje znanja

Pri uporabi pojmazunanje preverjanje znanjge potreben razmislek o tem, zakaj se ne
uporablja dosledno pojemunanje preverjanje in ocenjevangi samozunanje ocenjevanje

Zznanja

lzraza preverjanje in ocenjevanje znanja se v pragerabljata nedosledno. Natao ju
lahko opredelimo s pondg Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znargamapredovanju
ucencev v 9-letni osnovni Soli (1999). »S preverjanjenanja se zbirajo informacije o tem,
kako wenec razumedane vsebine. Clteljevi zapisi, pridobljeni pri preverjanju znanjgse ne
smejo pretvoriti v ocene.« (Pravilnik ... 1999, 8len). Ocenjevanje znanja pa je
»ugotavljanje in vrednotenje dosezenega znanjaaviRik ... 1999, 4.¢len) Oba pojma
vkljucujeta zbiranje informacij od@nievem obvladovanjudame snovi, bistvena razlika je, da
gre pri ocenjevanju za pretvarjanjéencevega znanja (po dalenih kriterijin) v oceno, pri
preverjanju pa ne. Preverjanje znanja je »sistématin&rtno zbiranje podatkov o tem, kako
kdo dosega ¢ne cilje; v postopku ocenjevanja p&nim dosezkom dodelimo neko Steévib
vrednost — oceno.« (Mare&itPozarnik 2000, str. 260) Ocenjevanje véljje preverjanje.
Tako ne more biti (ali vsaj ne bi smelo biti) oamrgnja brez preverjanja, medtem ko lahko
znanje preverimo, ne da bi ga ocenili, in z rezuf@znanimo &enca (prav tam).

Nedoslednosti pri uporabi pojmov preverjanje inrgeeanje znanja se pojavljajo tudi v
uradnih dokumentih. Baj ugotavlja, da »razlike med preverjanjem in oeeapjem ne
pozna niti Solska zakonodaja« (@¢2000, str.19). V Pravilniku o preverjanju in o@vanju
znanja ter napredovanjiencev v 9-letni osnovni Soli beremo: »Pri zaljam preverjanju
znanja gencev sodelujejo zunaniji ocenjevalci.« (Pravilnik1999, 7 ¢len) Podobno je v 73.
¢lenu Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevdhf06), ki doléa, da mora biti dijak
0z. Student z oceno pri ustnem preverjanju sezndajej, ocenjeno pisno nalogo pa mu je

potrebno vrniti v vpogled.

Logicno bi bilo sklepati, da se je zaradi dolZzine izrgzaverjanje in ocenjevanje znanja
uveljavil krajSi izraz, samo preverjanje znanjaajsr izraz je v praksi zelo prisoten, tudi
Simenc vélanku o razmerju med zunanjim in notranjim preveigan znanja uporablja izraz
preverjanje, z obrazlozitvijo: »ker razlika medy@ganjem in ocenjevanjem za izpeljavo ni

bistvena, uporabljam izraz preverjanje, namestoemsejSega, a daljSega preverjanje in
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ocenjevanje.« (Simenc 2000, str. 20) Vendar padyainbiti (vsaj strokovnjaki) bolj pozorni
na njuno pomensko ragtiost. Glede na opredelitve pojmov bi bilo ustregngpvoriti o
Zunanjem ocenjevanju in ne 0 zunanjem preverjangnja. »Ocenjevanje v primerjavi s
preverjanjem pomeni vrednotenje, ki posameznikéenzelju postavljenih meril razporedi v
razlicne kategorije.« (B&j 2000, str. 10)

V praksi se torej pogosto uporablja izraz zunamgv@rjanje znanja, pri tem pa je misljen

celoten proces ugotavljanja znanja in d@alga ocene po postavljenih kriterijih. Glede na

uveljavljenost izraza ga uporabljam tudi v tej dipkki nalogi.
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2.1.3 Notranji in zunaniji preizkusi znanja

Za (itelje in tudi ostale, ki so vklieni v izobrazevanje, je zelo pomembno, da razljkuje

med notranjim in zunanjim ocenjevanjem. Notranjeergevanje je v mnogih pogledih

druga&no od zunanjega, nekaj razlik je prikazanih v tabel

Tabela 1: Razlike med notranjim in zunanjim oceajgem znanja.

Notranje ocenjevanje

Zunanje ocejevanje

Preizkusi znanja, ki jih sestavljajgitelji, so
neformalni.

Zunanje preverjanje je formalno.

Preizkusi znanja, ki jih sestavi en sagitel],
niso standardizirani.

Preizkuse znanja, ki so ponavadi
standardizirani, pripravi skupina
strokovnjakov za preizkuse.

Cilji preizkusa znanja so vezani na cilje, ki
so zastavljeni v ¢beniku, zato preizkus
pokriva le manjSi del ciljev, zastavljenih v
uénem néartu.

Cilji preizkusa znanja temeljijo na&nem
nacrtu.

Vsebina preizkusa znanja ne temelji na
izvedbenih navodilih za izvedbo preizkuso

Vsebina preizkusa znanja temelji na
vhavodilih za izvedbo preizkusov, ki so
navezana nacni n&rt.

lzvajanje preizkusa odditelja v razredu
zahteva, da oblikuje navodila, napise
preizkus znanja in ga oceni.

Pri zunanjem ocenjevanju dajejo navodila
nadzorni gitelji, preizkus znanja sestavijo 2
to usposobljeni &itelji, zunanji ocenjevalci
pa ga ocenijo.

a

Ucenteva korgna ocena je lahko sestavljen
iz ocen vé preizkusov znanja ob
uposStevanju tudi drugih dejavnikov.

aUcenec dobi ko#no oceno na podlagi eneg
preizkusa znanja.

Vsak itelj si sam dol¢i pogoje za
izvajanje preizkusa znanja.

Uc¢enci morajo imeti enake pogoje izvajanj
preizkusa znanja.

Cas izvajanja preizkusa znanja je régh.

dolocen in vsi, ki piSejo preizkus, ga moraj(

upostevati.

Cas opravljanja preizkusa znanja je vnapre

D

[

Rezultati preizkusa znanja se med seboj

Rezultati preizkusa znanja se primerjajo

na

primerjajo.

celotni populaciji.

Povzeto po: Saubah Kaw: Sestavljanje NPZ — most k evropskim standar@06¥, str. 72.

Kot glavno razliko med notranjim in zunanjim ocergajem bi izpostavila to, dacitelj pri

notranjem ocenjevanju lahko prilagaja potéks, vsebino, ocenjevanje ... konkretni situaciji.

Pri zunanjem ocenjevanju pa je celoten potek vejagolaten in Witelj ga mora upoStevati.

Gre za postopek standardizacije, ki je zelo pomemieezelimo primerjati rezultate celotne

populacije med sebo.
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2.1.4 Lastnosti zunanjega preizkusa znanja

Zunanje preizkuse znanja navadno sestavijo pedagsts@kovnjaki, torej ditelji, ki
popolnoma poznajocni n&rt ter v njem zapisane cilje in standarde znamjastrokovnjaki
za sestavo in analizo merskih instrumentov. Tereeln&ilnosti zunanjega preverjanja
znanja so, da vsicenci reSujejo iste ali primerljive naloge, da imaraootne kriterije
administracije preizkusa in da so preizkusi vsajddbocene stopnje metino preverjeni.
Namen je, da so zagotovljeni enaki pogoji prevgajam ocenjevanja znanja ter primerljivost
rezultatov (Bucik 2001, str.43, 44).

Pri zunanjem (in tudi pri notranjem) preverjanjuamja imamo opraviti z neke vrste
merjenjem. Ocenjevanje lahko pojmujemo kot merjem@nja, pri katerem izrazamo sodbo o
stopnji wentevega znanja v obliki ocene nacswpenjski ocenjevalni lestvici (Maredti
Pozarnik 2000, str. 264). Pri vsakem merjenju papgenembno uposStevanjmerskih
karakteristik . Tako mora tudi zunanje preverjanje omagoreljavno, zanesljivo, objektivno

in okXutljivo merjenje (prav tam).

Merjenje jeveljavno, kadar nam v resnici uspe izmeriti 0z. ocenitiotikar zZelimo izmeriti.
Ocena je vsebinsko veljavn&e zajame znanje, ki smo ga Zzeleli izmeriti. Tezave
veljavnostjo nastopijo¢e predmeta merjenja 0z. ocenjevanja (pri znanjtosani cilji in

standardi znanja) ne opredelimo dobro (Bucik 2600,24).

Poznamo tudi prognostio ali napovedno veljavnost, ki je tem¢jge ¢im bolje lahko na
oshovi rezultatov 0z. ocen napovemo uspeh v ngdaij§olanju ali poklicu. V zadnjeiasu
pa se vse bolj poudarja tudi pomen t.i. posiegiveljavnosti. Gre za posledic&jnke, ki jih

ima dolaena vrsta preverjanja nganje in pouk (MarentiPozarnik 2000, str. 266).

O zanesljivem merjenju govorimo, kadar pri ponovitvah merjenjaigti osebi v podobnih
pogoji pridemo do podobnega rezultata. Ramliocenjevalci morajo isti dosezek oceniti z
istimi ocenami 0z. en ocenjevalec mora isti dosezedelicnih casovnih obdobjih oceniti isto.
Zanesljivost je vga ob jasnih in enozraih vpraSanjih ter nat&no dolaenih kriterijih

ocenjevanja (prav tam).
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Ocenjevanje jebjektivno, ¢e je ocena odvisna samo od merjen&iimmasti. Poznamo Stiri
stopnje objektivnosti: pri pripravi inStrumenta pmeverjanje znanja, pri sami izvedbi
preverjanja, pri vrednotenju odgovorov in pri imtestaciji rezultata. Tezko bi govorili 0
popolni objektivnosti, ker imajo tudi sestavljakioje subjektivne kriterije, zato nekateri raje

govorijo o intersubjektivnosti kot &sti objektivnosti (prav tam).

Obéutljivost pomeni, da v oceno zajamemo tudi manjSe razlikeanp. Test znanja je tem
bolj obkeutljiv, ¢im manjSe razlike v znanju moremo z njim ugotaulj@tbcutljivost testa je
odvisna od njegove tezavnosti (vsebovati moradaaliezke naloge) in dolzine (daljSi test je

praviloma oldutljivejsi) (Bucik 2001, str. 46).

Glede na omenjene merske lastnosti dobrega inShtaméhko rezultate zunanjega
preverjanja znanja razumemo predvsem kot neke pogieavek informacije, ki jo dobicitel;
Zz notranjim preverjanjem znanja, ali Se bolje: kimdatno informacijo tisti, dobljeni z
notranjim preverjanjem. Za to pa je pomembno, dapamo lastnostim inStrumentov, s
katerimi preverjamo znanje. Dober preizkus je laBkstavljen iz razlnih nalog, ki merijo

razlicne komponente znanja.

Izraz zunanje preverjanje znanja Se ne opredealaifaEno, za kakSno obliko preverjanja

gre — lahko je pisno, ustno, prakto. Poleg tega ni nujno, da poteka iz&tja v obliki testov
znanjd. Ni nujno, da zunanje preverjanje vkijje le naloge objektivnega tipa, vkigne so
lahko tudi naloge s prostimi odgovori. Ni najboktrezno, da pisnim preizkusom znanja
pravimo kar testi znanja. Ena bistvenih opredefiaznailnosti testa je, da je postopek
standarden. Pri preverjanju znanja s pisnimi prezkahko réemo, da je to standarden
postopek, kadar so okalise preizkuSanja vsaj podobrie, ne enake, za vse posameznike, za
vse situacije in v vsakegasu. Pri zunanjem preverjanju znanja z enotnintrungenti zaradi
narave znanja (predvsem spremenljivostagu) ni veliko moznosti za nadzor nad vsemi
klju¢nimi merskimi lastnostmi, predvsem zanesljivostje, bi te inStrumente brez zadrzkov
imenovali »standardizirani testi znanja«. Zato ndardne zunanje preizkuse znanja raje
uporabljajmo izraz »zunanji preizkusi znanja, sdgni in uporabljani po standardnih
postopkih« (Bucik 2000, str. 24, 25).

% Test znanja je instrument za merjenje znanjaasksh iz nalog objektivnega tipa, ki omaggo objektivno
vrednotenje ustreznosti odgovorov (Sagadin 199336).
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Dober preizkus znanja mora torej imeti n&tam dola@ene standardne postopke uporabe,
znana morajo biti neela njegove sestave (kateréna vsebine in spoznavni procesi oz.
taksonomske ravni oz. standardi znanja bodo z pjewerjani ter s kakSnimi vrstami nalog),
jasno morajo biti opredeljenini cilji, ki so v njem zajeti. Prav tako morajo ibiadzvidne vse

naStete merske lastnosti in natam opredeljene ciljne skupin€encev, ki jim bomo preizkus

posredovali (prav tam, str. 25).
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2.2 Uvajanje devetletne osnovne Sole

V zaletku devetdesetih let so v Sloveniji nastale tsrmave osnovne Sole, ki predstavljajo
stanje naSe osnovne Sole in ponujajo odgovore resapja, ki zadevajo njeno spreminjanje.
To so:lzobrazevanje v Sloveniji za 21. stolef}®91), Perspektive razvoja v osnovni Soli v
Republiki Sloveniji(1992) inBela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republikbv@niji
(1995).

Temeljni razlog, da osemletna osnovna S$ola, kljugkaterim dobrim organizacijskim
reSitvam, ne dosega ustreznih rezultatov v vzggjobraZzevalnem procesu, so dosedanje
reforme osnovne Sole. Te so bile enostranske, slggtkom na organizacijskem vidiku
sprememb in ob hkratnem zanemarjanju funkcionalvedjia (Izobrazevanje v Sloveniji za
21. stoletje 1991, str. 36). Usmerjenostri@valcev in izvajalcev vzgojno-izobrazevalnega
procesa v vsebino oz. program je pripeljala do Ipsednih programov, ki so prenatrpani s
faktografskim znanjem ter kot takicence prevé obremenjujejo, istasno pa ne dajejo
trajnejSega funkcionalnega in strukturalnega zngmjav tam). Stanje v osemletki bi lahko,
po ugotovitvah celostne evalvacije programa Zziy§eim dela osnovne Sole, strnili v
naslednjih tokah:
= v vet kot 90% pouka na Solah prevladuje metoda ustriagean metoda razgovora,
kar pomeni, da vidijo ditelji svojo temeljno nalogo v verbaliziranju vsebinaloga
ucencev pa je akademsko posluSanje in diskusija o tem
= samostojnostdencev, kot eden temeljnih pogojetenja, je pri pouku minimalna,
= materialna opremljenost je na polovici Sol neusteez
= motivacija za dno delo temelji na zunanji prisili (ocenjevanje, zkavanje,
sodelovanje s starsi ...) ali na nekaterih osebno$astnostih titeljev,
= pripravljenost diteljev za humani pristop in demokrati dialog je velika, izvajanje
pa prav nasprotno,
= sodelovanje s starSi je predvsem namenjeno resedagiplinskih problemov indne
problematike; (Izobrazevanje v Sloveniji za 21ledje 1991, str. 36, 37)

Te ugotovitve bi lahko strnili v to, da v odnosiliitalj : u¢enec : dna snov prevladujejo

tradicionalni Solski modeli, kar ne ustreza sprgajotim se druzbenim razmeram. Pojavljajo

se tudi razlike meddinki vzgojno-izobrazevalnega dela med urbanimiuraimimi obmdji,
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velikimi in majhnimi Solami (IzobraZevanje v Slovgza 21. stoletje 1991, str. 36) . Tako je
izobrazevalna usodaenca bolj odvisna od Sole, ki jo obiskuje iitelja, ki ga poduje, kot
od sistemskih reSitev.

Sola ni v& edini »prinadalec« informacij in znanja, ker to dmoga@a informacijska
tehnologija. Witelji izgubljajo monopol nad informacijami in zn@m, zato se njihova vlioga
spreminja. Nova nalog&iitelja je posredovanje znanja, kako ustrezno inamjp odkriti, jo
spremeniti v znanje in jo posredovati naprej. Tiegv pa ne ustrezajo tradicionalni Solski
modeli (Marentt PozZarnik 2000).

Kljub temu, da nasSa osnovna Sola ne kaze bistvedithionov v statistinin primerjavah z
drugimi Solskimi sistemi v drugih drzavah glede aauwiencev, kazejo vse ugotovljene
slabosti in problemi v nr@tovanju in delovanju na to, da moramo nasSo osnoSolm
posodobiti in postaviti na kvalitetna temeljna idi#a (Izobrazevanje v Sloveniji za 21.
stoletje 19991, str. 37).

Zdi se, da so ugotovitve, zapisane v lIzobraZzevanfBloveniji za 21. stoletje, navedene
nekoliko ostro in enostransko. Zelo poudarjajo attibnasSe osnovne Sole pred reformo, s tem
pa pridejo bolj do izraza novosti, ki jih je refaarprinesla. Menim, da so nekatere ugotovitve
(minimalna samostojnostcencev, neustrezna opremljenost Sol, zunanja magvac.)

preve kriti¢cne.

2.2.1 Podr@ja spreminjanja

Zasnove osnovne Sole iz¢edka devetdesetih letzpbrazevanje v Sloveniji za 21. stoletje,
Perspektive razvoja v osnovni Soli v Republiki &gy, Bela knjiga 0 vzgoji in izobrazevanju

v Republiki Slovenijiso si dokaj enotne glede podijpki naj bi jih Solska reforma obsegala.

Izobrazevanje v Sloveniji za 21. stoletje (1991, 8l) navaja temeljna vprasanja osnovne
Sole, ki se postavljajo za d@knje robnih pogojev za notranjo prenovo osnovne $et
prilagajanje osnovne Sole evropskim standardom.jeTeprasSanje zsetka osnovne Sole,
vprasanje trajanja, vpraSanjéne diferenciacije in vpraSanje programsko oriengr&ole.

Odgovori na ta vpraSanja doéljo tudi notranjo strukturo osnovne Sole.
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Perspektive razvoja v osnovni Soli v Republiki Soii (1992, str. 3) kot podlago za pripravo
znanstveno utemeljene koncepcije razvoja osnovnle $o tudi sistema vzgoje in
izobrazevanja v celoti obravnavajo vpraSanja, kot/graSanje zZgetka in trajanja osnovne
Sole, ¢lenjenosti ali strukture obveznega izobrazevadjanjenosti posameznih stopen;,
preverjanja znanja, ocenjevanja in napredovanjaisterau vzgoje in izobraZzevanja ter

sodelovanja med starsi in Solo.

Tudi v Beli knjigi 0 vzgoji in izobrazevanju v Repiiki Sloveniji (1995, str 92 - 123) so
obravnavana podém, ki bi jih bilo potrebno spremeniti, strokovrepbpolniti in/ali ustrezno
zakonsko urediti. To je trajanje osnovne Sole etk Solanja, organizacija Solskegesa in

program osnovne Sole, ocenjevanje znanja in pagojnapredovanje,¢na diferenciacija,

Solanje @encev s posebnimi potrebami in izobrazevaijeeljev.

Temeljna vprasSanja spreminjanja osnovnosSolskedarazevanja v 90-ih letih lahko strnemo
v naslednjih tokah:

= za&etek osnovnoSolskega izobrazevanja,

= trajanje obveznega Solanja,

= potranja struktura osnovne Sole,

= uc¢na diferenciacija znotraj osnovnoSolskega izobradgy

= ocenjevanje in pogoji za napredovanje v osnovnj Sol

= Solanje otrok s posebnimi potrebami ,

= sodelovanje med starsi in Solo,

» jzobrazevanje titeljev.

2.2.2 N&ela uvajanja sprememb v Solski sistem

Pri uvajanju sprememb v Solski sistem je nujno tga@hje naslednjih al (Bela knjiga o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji 199&r. 89):
= Nacelo postopnosti in zagotavljanja ustreznih pogoj¢saka sprememba, s katero
zelimo dosei boljSe uspehe, se v Solstvu lahko hitro spremesoje nasprotjeie je
vnaprej ne preverimo in ovrednotimo. Ob upoStevajuosezene stopnje razvoja se

zavzemamo za postopno uvajanje potrebnih spremidkrhti to n&elo povezujemo z
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izpolnjevanjem ustreznih vsebinskih, materialnilrgamizacijskih in kadrovskih
pogojev.

= N&felo spreminjanja delov v odvisnosti od celote. &mtio je n&tno spreminjanje
posameznih elementov obveznega izobrazevanjaepter mora biti jasno, kako se
bodo delne spremembe vkijle v sistem obveznega izobraZzevanja kot celoto.

= Natelo mednarodne primerljivosti.Ce Zelimo postaviti sistem obveznega
izobrazevanja, ki bo primerljiv s sistemi obvezdelacije v razvitih drzavah, je treba

kriticno upoStevati reSitve in izkusnje, ki jih imajo dad po svetu.

2.2.3 Uvajanje devetletne osnovne Sole

Po Zakonu o osnovni Soli (1996) se je septembralsk8m letu 1999/2000 Zelo postopno
uvajanje programa devetletne osnovne Sole, v Soidk&u 2003/2004 pa obvezno izvajanje

programa s prvim ter s sedmim razredom.

Osemletno izobraZzevanje se bo v celoti izteklo iglk&m letu 2007/2008 in bo od Solskega
leta 2008/2009 osnovnoSolsko izobrazevanje potekalmo Se po programu devetletne

osnovne Sole (prav tam).

Spremembe v devetletni osnovni Soli, ki so nastal@podlagi Zakona o osnovni Soli (1996),

kot jih navaja Drzavni izpitni center, so strnjeneaslednjih tékah:

= Otroci so pri vstopu v Solo (tako kot v dmel drzav z visoko razvitim Solskim
sistemom) stari od 5 let in 8 mesecev do 6 letine8ecel:

= Uc¢enci imajo v 1. razredu osnovne Sole pri polovicpauka dodatnoditeljico, ki je
praviloma vzgojiteljica predsSolskih otrok. Istditeljica lahko spremlja ¢ence skozi
celo prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje (prvadtalosnovne Sole).

» Znanje dencev se Vv celothem prvem vzgojno-izobrazevalnemolgjo ocenjuje
opisno.

= Za vse predmete v 1. razredu so sprejeti n@wi marti, ki upoStevajo razvojno

stopnjo &encev in nain ucenja, primeren za otroke pri 6-ih letih starostnfembni

4 Zatetek Solanja s Sestim letom za na$ prostor ni ripsafje vstop Sestletnih otrok v obvezno $olalpisoval
Ze zakon Marije Terezije iz leta 1774.
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standardi znanja, kot npr. pisanje, branje, sovmama na postopno in temeljito, pa
tudi individualno pridobivanje znanja, kar pometa, je doseganije ciljev razdeljeno na
celo prvo triletje (seveda za tist&éamce, ki tak tempo potrebujejo).

V prenovljenih ali novih #nih nasrtih za vse predmete v devetletni OS so predvsem
posodobljeni cilji oz. vsebine. ddi n&rti so pre&isceni zlasti z vidika oduane
faktografije, cilji pa so oblikovani tako, da posgm na razlina podrgja wentevega
razvoja - odustvenega, preko socialnega, spoznavnega, gibalmegalnega.

V nove &ne ndrte so vgrajene razine wtne metode in oblike, ki naredijo pouk bolj
raznolik in zanimiv, hkrati pa vklgujejo wkne metode in oblike, ki so Se posebej
primerne za mlajSecence. Tudi v @nih nartih za wence visjih razredov je Se
posebej velik poudarek na eksperimentalnem in probkem tienju.

Ucéni n&rti so pripravljeni tako, da ostajacditellem in wencem dovolj¢asa za
ponavljanje in utrjevanje snovi, za ustno prevggdn ocenjevanje znanja; ¥€asa
torej za pogovore in vzpostavljanje pristnejSegeasned diteljem in wtencem (v&ja
vzgojna vioga titelja).

Ucenci z&nejo, podobno kot v drugih evropskih drzavahcenjem tujega jezika v
cetrtem razredu, torej pri priblizno 10-ih letih,udr tuji jezik pa si lahko izberejo v
zadnjih treh letih kot izbirni predmet.

Skrb za enakost izobrazevalnih moznosti za ¥emee. Ob koncu drugega in tretjega
obdobja devetletne osnovne Sole se znakgneev preverja pisno z nacionalnim
preverjanjem znanja, s katerim se preverjajo stalndznanja, doldeni z &nim
nartom — ob koncu drugega obdobja je nacionalno pjanvge znanja za dence
prostovoljno, in sicer iz slovenskega jezika, matke in tujega jezika, ob koncu
tretjega obdobja pa je nacionalno preverjanje znaajvse ¢ence obvezno, in sicer iz
slovenskega jezika, matematike in tretjega prednkéi@ga izmed obveznih predmetov
doloci minister. Dosezki nacionalnega preverjanja znagadodatna informacija o
znanju gencev.

Z upostevanjem evropskih prip@ibza individualizacijo in diferenciacijo pouka i
moznostjo izbire treh predmetov v zadnjem triletpu sistemsko vzpostavilja skrb za
vsakega tenca, upoStevajonjegove sposobnosti, interese incpkiovanja (véja skrb

za nadarjenedence, dence z gnimi tezavami ...).

V devetletni program OS se v skladu z &t o usmeritvi vkljdujejo tisti wenci s
posebnimi potrebami, za katere bo strokovna koeniggotovila, da lahko glede na

vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire 0z. motnjesggajo standarde osnovnoSolskega
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programa ob ustrezni prilagoditvi organizacije, ¢ina preverjanja znanja,
napredovanja in¢asovne razporeditve pouka, ter ob dodatni strokgyomai
(Devetletna OS 2008).

Spremembe v devetletni osnovni Soli so v skladuagnavami, ki so nastale v ¢edku
devetdesetih letlZobrazevanje v Sloveniji za 21. stole{f991), Perspektive razvoja v
osnovni Soli v Republiki Sloven{jL992) inBela knjiga o vzgoji in izobraZzevanju v Republiki
Sloveniji (1995)). Te sodobne spremembe v naSem in tudi indgugih sistemih
izobrazevanja niso le posledica pdgiiih, ekonomskih ali drugih podobnih sprememb.
Pomembne so tudi spremembe strokovnih pogledownamstvenih paradigem, ki so v SirSi
javnosti manj opazne (Bela knjiga o vzgoji in izabevanju v Republiki Sloveniji 1995, str.
6).
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2.3 Zunanje preverjanje znanja v osnovni Soli

Zunanje preverjanje znanja ob zaklu osemletne osnovne $dlpoteka od Solskega leta
1991/92. To leto je bilo uvedeno skupinsko zungmgverjanje iz sloverie in matematike
za vse tence 8. razredov. Celoten postopek je bil sestawdjelveh faz, iz predpreizkusa (oz.
poskusnega preverjanja), ki j&amce seznanil s tem ¢aom preverjanja, in glavnega
preizkusa, ki ga je bilo moge ponavljati. Rezultati preverjanja niso vplivak @akljw&ni
Solski uspeh, so pa bili eno od meril pri vpisutisée srednje Sole, ki so imele omejen vpis
(Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republi&loveniji 1995, str. 105). Zunanje
preverjanje znanja je nadomestilo prej uveljavljgpesjemne izpite, ki so bili v pristojnosti

posameznih srednjih Sol.

Z novim Zakonom o osnovni Soli (1996), ki uvaja d#etno osnovno Solo, je zunanje
preverjanje znanja predpisano po zaktu vseh treh triad, to je po koncu 3., 6. in 9reda.

V Solskem letu 2005/2006 pa je bilo zunanje prewrgg ob koncu 3. razreda ukinjeno. V
devetletni osnovni Soli se je, namesto zunanje gjanje znanja, bolj uveljavil izraz
nacionalni preizkus znanja. Gre le za didmgapoimenovanje in ko govorim o devetletki, ga
uporabljam tudi v tej diplomski nalogi.

2.3.1 Nacionalni preizkusi znanja v devetletni osnami Soli

Nacionalno preverjanje znanja je postopek, izpeipo, da lahko vsidenci pokazejo svoje
znanje, ko na isti dan reSujejo enake naloge padtiem pogoji. Naloge pripravljajo ditelji
skupaj z drugimi strokovnjaki za posamezne predmetestrokovnjaki za sestavljanje
preizkusov znanja. Preverja se le tisto znanjgakvsebujejo &ni n&rti, in na n&in, ki ga
ucenci poznajo iz vsakdanjega Solskega dela (Osnswl@g NPZ — informacije zactance in
starSe 2007, str. 3).

Ob uvedbi devetletne osnovne Sole je bilo nacianpheverjanje znanja predvideno ob koncu
3., 6.in 9. razreda. V Zakonu o osnovni Soli (1,996 ¢len) beremo : »Ob koncu obdobij se
znanje dencev preverja z nacionalnimi preizkusi znanjaateimi se preverjajo minimalni

standardi znanjadencev. Ob koncu prvega in drugega obdobja je pjaver znanja za

® Uporabljajo se $e izrazi: nacionalno preverjamjarga (NPZ), skupinsko preverjanje znanja, malaunaat
eksterno preverjanje, eksterci.
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ucence prostovoljno, ob koncu tretjega obdobja paagevse gence obvezno.« Kasneje je
priSlo do spremembe, ki je ukinila nacionalno prgmge znanja ob koncu 3. razreda. 8én
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnsehi(2005) se glasi: »Ob koncu
drugega in tretjega obdobja se znanjencev preverja z nacionalnim preverjanjem znanja, s
katerim se preverjajo standardi znanja, defo z &nim nartom.« Sprememba torej pomeni,
da se od Solskega leta 2005/2006 nacionalni preizkomanja izvajajo ob koncu 6. in 9.

razreda, ne izvajajo pa secwab koncu 3. razreda.

2.3.1.1 Cilji nacionalnega preverjanja znanja

Temeljni cilj nacionalnega preverjanja znanja, kajgzapisan v Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (2005), je dodainformacija 0 znanju dencev. Ta
informacija je namenjenac¢ancem in njihovim starSem.giteljem, Solam in sistemu na
nacionalni ravni. Glede na te skupine uporabnilatko cilje nacionalnega preverjanja znanja
zapiSem podrobneje.

Za uéence (in starSe):

Ucenci skozi nacionalno preverjanje znanja pridobgodatno informacijo o svojem
dosezenem znanju v nekem obdobju o0z. ob koncu osnéele. Tisto, kar so dosegli pod

enakimi pogoji, kakor njihovi vrstniki, jim omoga kriticno ovrednotenje lastnega dela.

Za ucitelje:

Z dosezki dencev na nacionalnem preverjanju znanja pridokijeli dodatne informacije o
znanju svojih gencev in o njihovem doseganju standardov dailu na&rtov. Ob strokovni
analizi nalog in dosezkov svojittencev lahko &itelji kriti cno ovrednotijo svoje paevanje
in usklajujejo svoje kriterije vrednotenja znanjekrteriji drugih Wwiteljev. Seznanjanje z
nalogami na nacionalnem preverjanju znanja in Bonjim umesanjem v @gne n&rte jim
pomaga pri uporabiamih nartov in pri preverjanju doseganja standardov ghayem delu v

razredu.

Za Sole:
S strokovno analizo dosezkov in s primerjavo s paypmi dosezki okolja pridobijo Sole
informacijo, ki pomaga ovrednotiti kakovost njih@ee dela. Ugotavljajo lahko razloge za

odstopanja od zastavljenih ciljev in p&efo morebitne moznosti za izboljSanja. Dosezki na
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nacionalnem preverjanju znanja so pomemben elempenhartovanju razvoja Sole, pri

oblikovanju nérta izobrazevanjaditeljev in dela v strokovnih aktivih.

Za sistem na nacionalni ravni (strokovne institucig):

Informacije o dosezkih na nacionalnem preverjamanga se uporabljajo tudi kot podlaga za
sprejemanje odlstev o razvoju izobrazevalnega sistema na naciomaimi. Te informacije
so zato pomemben element pri svetovanju in izobeafa Witeljev in pri razvoju dnih

nartov (Izhodi&a nacionalnega preverjanja znanja v osnovni S@b26tr 4).

Podobno tudi mednarodne primerjave kazejo, da gtirteni raznovrstni cilji zunanjega
preverjanja in ocenjevanja znanja (Medves 2001288). Poudarjeni so zlasti naslednii cilji:

= verifikacija doseganja nacionalnih izobrazbenimdtadov,

= evalvacija dinkovitosti izobrazevalnega sistema,

= samoevalvacija Sole irtitelja,

= dopolnilo k selekciji,

= transparentnost izobrazbenih ciljev in meril oceajga,

= spodbujanje kakovosti péevanja in denja, certificiranje (prav tam).
Pri zunanjem preverjanju se ni ma@goizogniti nekaterim ciljem, ki niso neproblentaii
(primerjava uspesnosti, selekcija, poenotenje sta@oy, standardizacija pouka ...). Posebno
obcutljivi pa so tisti cilji in nameni zunanjega prejanja, ki se povezujejo s pomembnimi
otrokovimi odl@itvami glede nadaljnjega izobraZzevanja. Pri tem bjstveno, da je
zagotovljena transparentnost in predvidljivost pdal, saj se v nasprotnem primeru piaje
negativne posledice. Solska politika naj teZi kuena bo omejevanije vpisa le izjemen ukrep,
pri izbiri kandidatov pa naj se ustrezno pretetdanrerje med dosezki pri zunanjem in

notranjem ocenjevanju znanja (prav tam, str. 240).

2.3.1.2 Nacionalno preverjanje znanja ob koncu drugga vzgojno-izobraZzevalnega
obdobja

Ob koncu drugega obdobja oz. 6. razreda se naadonpfeverjanje znanja izvaja iz
slovengine (ali madZza&ne ali italijangine na narodno mesanih ob#ib), matematike in
tujega jezika (angléfée ali nems8ine). lzvede ga osnovna Sola sama, po predpisanem

postopku. Preverjanje je za vséence 6. razreda prostovoljno (Zakon o spremembah in
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dopolnitvah Zakona o osnovni Soli 2005, @#n). Lenec, ki se prijavi k preverjanju, ga
opravlja iz vseh treh predmetov (Navodila za izwediacionalnega preverjanja znanja v
osnovni Soli 2006/2007 2006, str. 6). Dosezékngev 6. razreda, izrazen \kah in v
odstotku, se vpiSe v Obvestilo o dosezkih pri na&ioem preverjanju znanja ob koncu
drugega vzgojno-izobrazevalnega obdobja (Osnovie 8°Z — informacije zadgnce in
starSe 2007, str. 17).

Prostovoljnega nacionalnega preverjanja znanja ohck 6. razreda, v Solskem letu
2006/2007, se je udelezilo okrog 80 odstotkoéencev, kar je slabih 10 odstotkovéyéot
Solsko leto prej (NPZ — Letno patio o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, syr. 9

2.3.1.3 Nacionalno preverjanje znanja ob koncu tr¢¢ga vzgojno-izobrazevalnega
obdobja

Ob koncu tretjega obdobja oz. 9. razreda osnovra, §mo predpisanem postopku v
sodelovanju z zunanjimi ocenjevalci, izvede nadiomg@reverjanje znanja iz slovemse (ali
madzar8ine ali italijan€ine na narodno mesanih ob#jib), matematike in tretjega predmeta.
Tretji predmet izmed obveznih predmetov 8. in %Zreda doloi minister, pristojen za
Solstvo, v mesecu marcu za té&asolsko leto, po predhodni pridobitvi mnenja jistga
strokovnega organa (Zakon o spremembah in dopamiZakona o osnovni Soli 2005, 64.
¢len). Zunanje preverjanje ob koncu tretjega obd@b@bvezno za vsecance in je pogoj za
dokortanje osnovne Sole. Dosezek, izrazen §kab in v odstotku, se vpiSe v zakino
spricevalo, ki ga genci prejmejo ob zakljtku Solanja (Osnovna Sola; NPZ — informacije za
ucéence in starSe 2007, str.17). Preverjaje v 9. dazse izvaja v rednem in naknadnem roku.
V naknadnem roku ga opravljajo le tistamci 9. razreda, ki se zaradi bolezni ali drugih
utemeljenih razlogov niso mogli udeleziti rednegéa (Navodila za izvedbo nacionalnega

preverjanja znanja v osnovni Soli 2006/2007 2007 63.

DoseZzki nacionalnega preverjanja znanja so dodafaanacija o znanju ¢encev. Vendar pa
je minister za Solstvo in Sport 28. 7. 2006 izddds o merilih za izbiro kandidatov v primeru
omejitve vpisa v srednje Sole, kjer se lahko up@stieidi doseZzek agnca na nacionalnem

preverjanju znanja. Na podlagi predhodnega soglasjadidata in starSev se dosezki
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nacionalnega preverjanja znanja lahko upostevajeko izmed merile ima ve kandidatov
na spodnji meji v izbirnem postopku enak sestewadjunih ocen iz obveznih predmetov 7.,
8. in 9. razreda ter sploSneganaga uspeha v teh razredih (Osnovna Sola; NPZorafcije

za wence in starSe 2007, str. 17).

Novost v Solskem letu 2006/2007 je bilo preverjangtjega predmeta. Namesto pri enem je
preverjanje potekalo pri Stirih predmetih, ki séi doloceni za tretji predmet. To pomeni, da
SO wenci na vsaki Soli opravljali preverjanje iz enggadmeta, medtem ko so bili v celotni
drzavi preverjeni Stirje predmeti. Prednost raegieiga nabora tretjega predmeta je v tem, da
na sistemski ravni lahko vsako leto dobimo kakovegtodatke o gem Stevilu predmetov
(NPZ — Letno pordilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, sf). 1

2.3.2 Prednosti in slabosti zunanjega preverjanjarmnja

Zunanje preverjanje in ocenjevanje je, tako kotkesdrugo preverjanje in ocenjevanje,
ambivalenten pojav. V Solskem sistemu je pomemlitizaovrednotenja znanja in napredka,
je tudi n&in samopotrjevanjadencev, hkrati podlaga za svetovanje in zagotawjasfrezne
pomaii. Na drugi strani pa je zunanje preverjanje poweza mnogimi obremenitvami

ucencev, strahom in stresom (Medves 2001, str. 238).

Mnogi avtorji piSejo 0 pomenu zunanjega ocenjevamjprednostih le-tega, nekateri svarijo
pred povelkievanjem zunanjih preizkusov znanja. Zunanje prewgj da ali ne? To
vprasanje je bolj smiselno preoblikovati oz. rauSikatere vzgojno-izobrazevalne cilje
preverjati zunanje, v kateri starostéemcev, v kolikSnem obsegu in kakSne posledice za
nadaljevanje Solanja bodo imeli rezultati prevggan

Med prvimi teoretiki preverjanja znanja na Slovesrskje Leon Zorman s svojim delom
Preverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanjengev v osnovngoli iz leta 1968.

Njegovo delo je velikega pomena: kot Studijska réitera sedanjih ocenjevalcev je
sooblikovala njihove poglede, hkrati pa opozargkdkdolgo so nekatere ideje in pogledi ze

dostopni v javnosti (Simenc 2000, str. 43).
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2.3.2.1 Argumenti v prid zunanjemu preverjanju znara

Med glavnimi argumenti v prid zunanjemu preverjaapanja se navajajo objektivnost oz.
enaki pogoji pri preverjanju znanja, primerljivosezultatov, prawinost in enakost
izobrazevalnih moznosti ter dvig kakovosti celomergpobrazevalnega procesa (Bucik 2000,

Izhodi&a nacionalnega preverjanja znanja v osnovni S@b20

Prvi argument v prid zunanjemu preverjanju znaajbjektivnost oz. enakost moznosti

Vsi uéenci naj bi imeli v vseh fazah enake moznosti pavprjanju in ocenjevanju, ne le
glede na soSolce v svojem razredu, ampaleloana glede na vse vrstnike, ki so z vidika
preizkusa v podobnem polozaju (starost, razredigta@a snov ...) (Bucik 2000, str. 24).

Za uence je v izobrazevalnem procesu zelo pomemigpistranskost in praviénost
Mnogo lazje jo je dos® z zunanjim preverjanjem znanja s standardnimitquis ali
preizkusi znanja. Prav tako je verjetno, da boopanjevanju znanja prislo do kakrSnega koli
spodrsljaja ali morebitnega kratenja pravic posamk@zglede enakosti pogojev preverjanja,
manjSa pri zunanjem kot pri notranjem preverjapjtay tam). Za éence je prawinost nain,
kako jih njihovi Witelji ocenjujejo. Ocenjevanje je pr&wo, ¢e je v skladu z retributivnim
naelom pravénosti: za enako izkazano znanje, enaka ocena. Mgholp uspesSne in
uporabljene ukrepe za doseganje pfiawsti sodi uporaba standardiziranih cinav
preverjanja znanja, Se posebejgre za eksterno preverjanje, pri katerem istogmabcenjuje
vec uciteljev (Kodelja 2000). Néelo pravenosti je omenjeno tudi v I1zhodif nacionalnega
preverjanja znanja v osnovni Soli (2005): »pri Zyeen ocenjevanju znanja ne moremo mimo
za wence pomembnega d®a, to je néela pravénosti. Z uporabo nacionalnih preizkusov
Znanja se &encem omogh enake pogoje pri preverjanju in ocenjevanju intesn

primerljivost rezultatov.«

Nacionalno preverjanje znanja izéog izobraZzevalne standarde v celi drzavi, tako je
omogaena primerljivost rezultatov. Dosezki so neposredno primerljivi medeaci v
razredu, med razredi na Soli in med Solami v drZ&wi naj bi bila predvsem spodbuda in

poma pri nenehnem izboljSevanju.

Zunanje preverjanje tudidviguje kakovost izobraZzevalnega procesa (Izhodiga

nacionalnega preverjanja znanja v osnovni Soli 20DBseZki pripomorejo k izboljSevanju
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znanja @encev, Sol oz. diteljev in celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistetdiencem
dajejo dodatno informacijo o njihovem znanju, nallpgi dosezkov se lahko skupaj s starsi
odlagijo, kam in kako bodo vlozili dodaten napor za iffenje znanja. Eltelji dobijo
diagnosttno informacijo o dnih dosezkih posameznegéenca in o tem, koliko se njihove
sodbe o dosezkih¢ancev skladajo z dosezki na nacionalnem preverjamgunja. Ravnatelji
0z. Sole dobijo informacijo o tem, kako kakovosjaa@nanje njihovih &encev v primerjavi z
znanjem dencev drugih Sol. Preverjanje sistemu zagotavljforinacije o doseganju
standardov v &nih n&rtih, to omog@a evalvacijo dosezkovéancev, po drugi strani pa tudi

evalvacijo &nih nartov in kakovosti izobrazevanja na nacionalni rafpmav tam).

Prednost zunanjega preverjanja je tudi, da nalagtaglja vé sestavljalcev, manjSa se
pristranskost pri ocenjevanju odgovorov, prevegazeanje, ki je po mnenju &e skupine
strokovnjakov spoznano za pomembno in bistven@v&tnimi preizkusi sedenci navajajo
na izpitno kulturo, to je polozaj, v katerem se dogdsiinoma znasli tudi kasneje med
Solanjem in v zivljenju (Bucik 1997, str. 182).

Podobno prednosti zunanjega preverjanja znanjadefraudi Marentt-Pozarnikova (2000
str. 277), nekoliko bolj pa se osredéitaoa wenca. Zunanje preverjanje pri nas je uvedeno z
namenom, da preveri in tudi zagotovi doseganje réimastandardov znanja iz nekaterih
predmetov. Ti preizkusi pomagajo izeéesati standarde v celi drzavi in dajejditaljem
neodvisno merilo, ki jim pomaga uravnavati lasteitekij ocenjevanja. Spodbujajo tudi
uéence, da se usmerijo n&emje celotne snovi in ne le na snov zadnjega ocalmega

obdobja. Pomenijo zunanjo spodbudo gance, ki nimajo dovolj notranjih spodbud.

Ze Leon Zorman je leta 1968 v svojem dBheverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanje
ucencev v osnovrsioli izpostavil iste prednosti zunanjega preverjangnia, kot jih nastevajo
sodobni teoretiki (Bucik, MarertiPozarnik, Kodelja ...). S tem dokazuje, da so nekate
pedagoSka spoznanja Ze dolgo dostopna v javnostison rezultat sodobnih razprav (o
devetletki). Zorman kot prednosti testov znanjaatog objektivnega tipa navaja:

= objektivhost merjenja znanj&encev, minimalna subjektivnhost ocenjevalca,

= vsi wenci odgovarjajo na popolnoma enaka vpraSanja,

= kriteriji ocenjevanja so vnhaprej znani, zat@nce ocenimo po enotnih merilih,

= testi so ekonondni, v kratkem¢asu preverimo znanje vsebemcev,

33



= uporabimo jih lahko tudi za druge namene, ne saanacenjevanje (Zorman v Simenc
2000, str. 51).

2.3.2.2 Argumenti proti zunanjemu preverjanju znanja

V strokovni in laéni javnosti se na eni strani poudarjajo prednosgtianjega preverjanja
Znanja v primerjavi z notranjim, na drugi strani g&izpostavljajo Stevilni negativni vidiki
zunanjega preverjanja, po Buciku (1997, str. 17&jlpysem naslednji:
= Zunanje preverjanje znanja pomeni neke vrste nexemposameznemucitelju in
njegovim metodam p@evanja,
= negativno vpliva na ustvarjalnostitelja,
= hladi socialni odnos v razredu megtaljem in wenci,
= preusmerja cilje ¢nega procesa od &enja za znanje« k sanju za ocene« 0z. od
»ucenja po dnih n&rtin« k »wenju po izpitnih katalogih«,
= pripomore k zoZevanju c¢aih interesov in k prentmo izraZzeni storilnostni
naravnanosti,
= zunanje preverjanje po nepotrebnem obremenjtgmae in ditelje, saj so raziskave
pokazale, da niso ocene zunanjega preverjanja anamj boljSi napovedovalec

kasnejSe Solske uspesnosti kot notranje ocene.

Kot najresnejSo nevarnost ob uvajanju zunanjegeepj@ja znanja mnogi avtorji omenjajo
prilagajanje pouka testom znanja (Bucik 1997, MagelRozarnik 2000). Eenec se & tisto
snov in na né&n, kot to zahteva nacionalno preverjanje znanjadiTwitelji prilagodijo

powevanje vsebini in r@nu preverjanja.

Slaba stran zunanjih preizkusov je torej, da labkmerijo pozornost nacenje za test.
»Glede na konsistentnost nasih podatkov s podagkinarodnih raziskav lahko z gotovostjo
trdimo, da je vpliv zunanjega preverjanja znanja ui@nje in podevanje dejstvo.«
(Skupinsko preverjanje znanj&ancev 8. razreda osnovne Sole v Solskem letu 1996/1
1996, str. 57)

Testi m@no vplivajo na izbor énih metod, saj se optgjo tiste, ki ne vodijo do neposredno

»merljivin« rezultatov, npr. projektno¢no delo, ekskurzije, SirSe branje ... Prav tako testi
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vplivajo na strategije denja — silijo k povrSinskemu pristopu Kanju (Marentt-PozZarnik
2000, str. 277). Adanii (2001, str. 224) pravi, da je negativha posledicaanjega

preverjanja tudi, da je teZi§ pouka na sprejemanju, shranjevanju in reproduicgnja.

Podobno se tudi naslednja kritika nanaSa na vavtginek zunanjega preverjanja znanja.
Standardizirani testi namtrenarekujejo izbor in favoriziranje vsebin, dometseba, n&na
pouievanja in denja ter strukturiranje znanja. Na t&fimase pouk fragmentira, trivializira in
oZi ... Standardizirani testi, zlasti testi objektyga tipa, tence navajajo k enostavnemu,
enozngnemu o0z. nekompleksnemu odgovarjanju, ne spodbupgjoove kreativnosti,

kriticnega misljenja in problemskega pristopa (Rutay Koderman 2001, str. 50).

V tej smeri svari tudi Razdevsek dkova (2003, str. 11) pred nereprezentativnostj@\cil
nizko kognitivno ravnijo vpraSanj ter uporabo v@aS zaprtega tipa zaradi lazje (tudi

racunalnisSke) obdelave.

Glede na vlogo, ki jo zakon pripisuje zunanjemuvprgnju znanja v devetem razredu

osnovne Sole, bo vpliv preverjanja na pouk v zadnjgzredu devetletke velik. Zlasti naj bi se

kazal v vsebinski in didakini naravnanosti ter v omejentiteljevi avtonomiji (Adamé 2001

str. 220). Na operativni ravni se vplivi nacionaaepreverjanja znanja kazejo predvsem v
kréenju vzgojnih predmetov v rednem in zg&ence obveznem Solskem predmetniku. Hkrati je

vpliv viden tudi v vrganju na Stevino ocenjevanje teh predmetov (prav tam).

S standardiziranimi testi znanja se, polégnievega znanja in kakovosttiteljevega dela,
vrednoti tudi kakovost Sol. To pa lahko pripelje diterenciacije Sol, na tiste, ki bodo dajale
ve¢ poudarka standardiziranim testom in s tem svoji@naem vé& moznosti za nadaljnje

izobrazevanje, in na tiste, ki te ravni ne bodoedia¢e (Butina, Kastelic 2002, str. 44).

Pouk torej posega tudi Kiteljevo avtonomnost. titeljem z zakoni niso doleni le pravno-
formalni pogoji dela, temve zakonodaja posega tudi na strokovno raven. Oblgueg
katalogov znanja inanih na&rtov lahko vidimo, da razvoj naSe kurikularne premoe gre v
smeri v€jega zaupanja vditeljevo strokovno avtonomijo. &hi nairti z nataino dola@enimi
cilji in vsebinami, tudi didaktinimi priporciil v povezavi z eksternimi testi znanja, katalogi
znanj in predpisanimi dbeniki Wwiteljevo strokovno avtonomijo zmanjSujejo na minmmu
(Adamic 2001, str. 221).
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Zunanje preverjanje znanja torej uvaja zunanji nadad delom Sole in zmanjSujeéiteljevo
avtonomijo. Pomeni nezaupnicditelju in njegovim metodam p@éavanja, negativno vpliva
na ustvarjalnost in svojskost pristopa, ki ga sisleusa uitelj uveljaviti v razredu (Bucik
1997, str. 177).

Za mnoge tence je nacionalno preverjanje stresno in obreneiguprav tako zaditelje.
Ucitelji pogosto to napetost prenaSajo r@nce, zlasti¢e v nacionalnem preverjanju vidijo
kontrolo lastnega dela. Vse negativne posledickada kazejo v preveliki tekmovalnosti v

razredu in med Solami.

2.3.2.3 Prednosti zunanjega preverjanja je potrebnokrepiti, pomanjkljivosti pa

zmanjSevati

Potrebno je zavedanje, da lahko nacionalni preizkmanja prispevajo k izboljSanju
izobrazevanja, hitro pa se lahko obrnejo v svogpraje. Zato je zelo pomembno poznavanje
prednosti in slabosti nacionalnega preverjanjattgd v smeri, kako krepiti prednosti in

zmanjSevati pomanijkljivosti le-tega.

Bolj kot podrobno izpostavljanje moznih prednosti slabosti notranjega in zunanjega
preverjanja znanja je nujno poudariti, da je gwteeo obeh tipih preverjanja govoriti skupaj.
Ce se izpostavi samo prednosti ali samo slabostjarse lahko zdi, da jih drugi nima in da je

druga oblika preverjanja bodisi idealna bodisi gopma neustrezna (Simenc 2000, str. 20).

V strokovnih obravnavah preverjanja in ocenjevamanja, zlasti ob uvajanju zunanjega, naj
se upoSteva njegova ambivalentna narava, kar nejzapge k preseganju enostranskih in
aprioristénih sodb ter ocen. Stroka lahko bistveno prispeveazvoju katerekoli oblike
preverjanja in ocenjevanja znanja z objektivno ianah oceno, ki naj obsega tako pozitivhe
posledice, prednosti, izzive in mozZnosti razvoja klabosti, negativnhe posledice ali celo
nevarnosti (Medves 2001, str. 238).

Dozdajsnje izkusSnje in raziskave o0 zunanjem pravguj znanja so pokazale, da je uvajanje
le-tega lahko spodbuda ali ovira za izboljSanjeokasti pouka in znanjacencev. Vzvraten
ucinek zunanjega preverjanja na kakovost pouka miraatcen, temve je povezan z drugimi

sistemskimi ukrepi, kot so zlasti izobrazevanjataljev, transparentnost in réenjenost
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ciliev pouka, osredot@nje nacim SirSi razpon pomembnih ciljev izobraZzevanja,urajanje
ustreznih dnih strategij, oblik in metod (Medves 2001, str82Bistven korak, ki ga je treba
storiti v iskanju pozitivnih vzvratnih posledic zamega preverjanja na pouk, pa je
sistemaitno izobraZzevanje in stalno strokovno izpopolnjeganfiteljev, posebej Se
sestavljalcev nalog, zlasti v treh smereh:

= prepoznavanje, rélenjevanje in uveljavljanje razinih ravni taksonomskih ciljev

pouka,
= dolocanje meril ocenjevanja,

= izbira ustreznih ciljev, vsebin in metod @ewanja in denja (prav tam).

Ob zavestnem osredétnju na klj¢na vpraSanja ocenjevanja znanja je imelo zunanje
preverjanje in ocenjevanje, kot je razvidno iz gdrposameznih Sol in diteljev, pozitiven
vpliv na poveéanje kakovosti preverjanja in ocenjevanja znanjgppuku (Medves 2001, str.
239). Kot pozitivhe posledice se kazejo zlasti¢j@eransparentnost meril, zlasti tistih za
pozitivho oceno, zavest o raziih ravneh taksonomskih ciljev in tudi uvajanjelré&ah ravni

V preverjanje znanja, izboljSevanje postopkov elnik preverjanja in ocenjevanja znanja ter
uvajanje bolj kakovostnega povratnega informiraija. tej podlagi bi se lahko oblikovala
nova kultura preverjanja in ocenjevanja znanjalvrasploh, kar bi postopoma vodilo v nove
odnose med diteljem in wencem, s poudarkom n&iteljevi mentorski vlogi v pripravi na
zunanjo evalvacijo znanja. Pri tem pa je treba agh ustrezno ravnotezje v tezi zunanjega
in notranjega preverjanja in se izogniti morebitnefavoriziranju enega ali drugega (prav

tam).

Med witelji in Solami so Se vedno velike razlike v kaksti priprav na zunanje preverjanje
znanja (MedveS 2001, str. 239). Postopoma se wijaljaova kultura preverjanja in
ocenjevanja znanja, za katero naj bi bilac¢dna visoka transparentnost ciljev in meril,
pestrost tehnik in uveljavljanje &&a, da je znanje vredno l& je osvojeno trajno, in ne
zgolj za posamezno Solsko preverjanje. S tem jeot®distveno prispevati k dozivljanju
smiselnosti tenja, zmanjSevanju strahu, stresnosti in drugihatiagh doZivetij ob
zunanjem preverjanju znanja. Raziskovalno je powedpremljati koncept priprav na zunanje
preverjanje, njegovecinke ter zagotoviti, da pridejo dobre izkusSnje poeanih giteljev do

nacionalnih resitev (prav tam).
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V razlicnih drzavah se problematike izogibanja nevarnogtimanjega preverjanja lotevajo
na razléne n&ine, vsem pa je skupno, dacéfo reSitve v izboljSanju in ne v odpravi
zunanjega preverjanja. ReSitve¢d v ve&ji povezavi med zunanjim in notranjim
ocenjevanjem, prizadevanju za SirSi spekter nalogklju¢evanju prakiinih preizkusov in
zajemaniju vseh vidikov znanja. Poleg prizadevar§aavostne oblike zunanjega preverjanja
in modele interpretacije rezultatov je pomembnai tusklajenost z oblikami notranjega
(uciteljevega) ocenjevanija, saj lahko le v tem primatide do izboljSanjadenja in znanja in
ne le testnih rezultatov (RazdevsekiRu2003, str. 12).

Naloga vseh, ki sodelujejo pri zunanjem preverjaigy da poskrbijo za vzdusje, ki ne bo
vodilo odnosa titeljev in wencev do zunanjega preverjanja kot do stresnih davaza
selekcijo in tekmovanje. Razumeti jo morajo kot @dmza samospoznavanje,

samovrednotenje in ddovanje strategije dela za naprej.
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2.4 Preverjanje in ocenjevanje znanja pri slover@ni

Pouk materindine — v slovenski Soli véhoma slovendne — je temeljnega pomena, saj se v
jeziku ustvarjajo in prenasajo pomeni in s@deg je bistven za razumevanje samega sebe in
sveta, materin$na je osnovna moznost medsebojnega sporazumevasgelovanja. Pouk

slovengine se po svojihdinkih in pomembnosti razteza prek samegaega predmeta.

Ucenteva jezikovnha zmoznost se oblikuje z jezikovninkimjizevnim poukom v okviru Stirih
sporazumevalnih dejavnosti — posluSanja, branjaomgenja in pisanja. Katni namen
jezikovnega pouka je opismenjenost v smislu kabaigega praktinega in ustvarjalnega
obvladovanja vseh Stirih sporazumevalnih dejavngsi tudi znanja jezikovnosistemskih
odnosov. Pri knjizevnem pouku pa se spoznavanjunosegh besedil pridruzuje poudarjeno
vkljuc¢evanje vseh tistih kulturnih, étiih, duhovnih in drugih funkcij, ki jih besedna utmest
kot eden najuniverzalnejSih civilizacijskih dosezkmemore in so za zgodovinsko obstajanje

slovenstva Se posebej pomembnéniLhairt Slovengina 2004, str. 5).

Zunanje preverjanje znanja vedno izhaja iz veljgang€nega narta. Cilji, ki so predpisani z
uénim n&rtom, soO osnova za zunanje preverjanje znanja.efene se torej prilagaja
ucnemu nartu. Ob reformi slovenske osnovne Sole je bil (E988 sprejet novani nairt za
slovensino, ki je zamenjal prejSnjega, sprejetega letad1g@to se tudi zunanje preverjanje v

devetletni osnovni Soli razlikuje od tistega v ossmi.

2.4.1 Wni nadrt pri slovenséini v osemletni in devetletni osnovni Soli

Ucni n&rt za pouk sloverigne v osemletni osnovni Soli, sprejet leta 1984dskploSnim
vzgojno-izobrazevalnim smotrom in nalogam vzgojpobraZzevalne vsebine s pojasnili po
posameznih razredih. Nataro dolaienim vsebinam jezikovne vzgoje in sptmoja ter
predpisanim besedilom za branje in obravnavo pjizéwni vzgoji so dodani izobrazevalni
cilji. Zato je v &tnem n&rtu osemletke pomemben delez pridobivanja fakteffefa znanja
ob predpisanih vsebinah. Manj pozornosti pa je mgeme razvijanju sporazumevalnih
zmoznosti dencev in estetskemu doZivljanju leposlovnih besdd@it so zahteve sodobnega

pouka slovenSne (Slovenski jezik — Priloga k sedaj veljavnendnemu nartu 1999, str. 5).
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Ucni n&rt za devetletno osnovno Solo nicvesebinsko ampak jecnociljno zasnovan. Tako
omoga@a doseganije istih ciljev z raahimi vsebinami, s tem pa moznost izbire, upoStevan;
interesov in Zelja ¢encev, pa tudi povezovanje znanj z r@mh predmetnih podid.
Splo$ni, funkcionalni in izobraZevalni cfljse uresriiujejo pri pouku ob delu z umetnostnimi
in neumetnostnimi besedili. Tak@&anci sprejemajo (poslusajo, berejo) in tvorijo (gojo,
piSejo) razléna besedila, s tem pa razvijajo vse sporazumevameznosti. Cilji so
koncentréno oblikovani in se nadgrajujejo v vseh letih désteiega izobrazevanja (prav tam,
str. 6).

Ker je izobrazevalnih ciljev manj kot v¢mem ngrtu osemletke, je zmanjSan tudi obseg
faktografskega znanja, kar z&emce pomeni pomembno razbremenitev. Poudarek je na
kognitivnih ciljih, ki jih u¢enci dosegajo pri pouku z lastno dejavnostjo, zat@ &ni nairt
vgrajene nove oblike in metode dela, prostoizbirsebine, tudi ure za samostojne govorne
nastope in druge dejavnosti po izbirceacev. Tako zasnovanémi n&rt omoga@a

uresnéevanje sodobnega, komunikacijskega pouka jezikajizevnosti (prav tam, str. 6).

2.4.2 Tradicionalno in sodobno preverjanje pri sloen&ini

Glavna razlika med tradicionalnim in sodobnim prgugem je v usklajenosti sestavin
didakticne strukture — ciljev, vsebin in metod preverjanja. sestavine so pri sodobnem
preverjanju zavestno usklajene, pri tradicionalngmne v celoti, saj so bolj odvisne od
naklju¢ja ali pojmovanja posameznilditeljev (Krakar Vogel 2004, str. 112).

Pri tradicionalnem pouku slovendne sta bila obravnavanje in preverjanjecimema
usmerjena v kontekst, v reprodukcijo definicij indatkov o knjizevnosti ter jeziku, ne pa v
tekst, v interpretacijo umetnostnih in neumetndstnesedil. V tem primeru se preverjanje
odvija kot reprodukcija pravil, dejstev in posplesi Posledica tega je, da&eaci Se danes
»resneje jemljejo« reproduktivno znanje o knjizesthan jezikovna pravila o jeziku kot pa

branje, uporabno in procesno znanje (prav tam).

® |zobraZevalni ni cilji se nanasajo predvsem na kvalitetno os\jgjananja tencev znotraj pouka,
funkcionalni cilji na razvoj raztinih sposobnosti pridgencu (intelektualnih, estetsko-izraznih, matoin,
perceptivnih), vzgojni cilji pa se nanaSajo kamtev osebnostni in socialni razvoj (Stik 2001, str.210 —
220).
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Pri tradicionalnem preverjanju knjizevnosti so \§amja 0z. naloge posploSene, zajemajo
obSirne vsebinske sklope, ki niso razviditenjeni na manjSe in bolj obvladljive probleme.
Tako ne spodbujajo ¢entevega dejavnega oblikovanja odgovora, ampak sprolsj
povzemanje enciklopethih dejstev (Krakar Vogel 2004, str. 112). Podobpa
tradicionalnem preverjanju jezikovnega znanjanci ne izhajajo iz besedila ampak je od njih

zahtevano predvsem faktografsko znanje o jeziku.

Pri tradicionalnem preverjanju, predvsem pri knjizesti, niso razvidna merila ocenjevanja.
Ucitelj ocenjuje bolj ali manj po vtisu 0z. upoStevajizrazitejSe deledenevega odgovora

(prav tam, str. 113).

Sodobno preverjanje pa je usklajeno s sodobnimi cilji keminega in knjizevnega pouka.
Temeljni cilji pouka sloven@ne so razviti jezikovno in metajezikovno zmozZno&tncev ter

usposobiti dence za dejavno komunikacijo z literatirdSodobno preverjanje je torej
usmerjeno v ne/umetnostno besedilienec izhaja iz besedila, vprasanja so jasna, &rzan

problemska, jasno so postavljena tudi merila ocamg (Krakar Vogel 2004).

2.4.3 Delno in celostno preverjanje pri sloveréni

Delno preverjanje znanja zajema le posamezne dejavaémsticev (npr. samo obravnavanje,
razlembo besedila, glasno branje besedila, definiranj@bo pojma ...) in manjSe izseke iz
ucne snovi (o pravkar obravnavanem besedilu, avtorju Tako v€ ocen skupaj sestavlja
»profil dosezka«Celostno preverjanje pa zajema kompleksn&enteve dejavnosti znotraj
knjizevnega in jezikovnega pouka ter uporabo irradpkcijo znanja. Navadno poteka po
koncani obravnavi obseznejSih vsebinskih sklopov. Dedreverjanje poteka sproti, bolj kot
pridobivanje (delnih) Stewihih ocen je pomembna povratna informacija o utesinju
ciliev pouka. Celostno preverjanje pa poteka pamdiih etapah, npr. po k&ani obravnavi
dolotene teme ali po k@anem obdobju v Solskem letu 0z. ob koncu Solangatd\ndin se
preveri dolgorénejSe cilje, ocenjevanje pa je pomemben sestavnceletnega postopka
(Krakar Vogel 2004, str. 114).

" Komunikacija je misljena kot dejaven stik z litena. To je dinaniien, kompleksen dialog, v katerem sodeluje
ucenec s svojimi piakovaniji, predstavami, izkuSnjami, znanjem, literatpa s svojo spedifio naravo, s
katero vpliva n&ustva,céute, domisljijo, razum in vrednote sprejemnika (kaaVogel 2004, str. 40).
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V didaktiki se preverjanje, ki ga tu imenujem delmpekriva s pojmom formativno ali
sprotno preverjanje, saj »potekacabno med samiménim procesom« (MareritiPozarnik
2000, str. 262). Celostno preverjanje pa se pmkrsy sumativnim ali kamim, ki »je

usmerjeno v ugotavljanje rezultatov zakfnega obdobjacenja« (prav tam, str. 263).

Celostno preverjanje je lahko notranje (interno)zimanje (eksterno) ali pa kombinacija
obojega. V slovenskem izobrazevalnem sistemu jeeeks nacionalno preverjanje znanja v
osnovni Soli, poklicna in sploSna matura, pri slo#ei tudi tekmovanje za Cankarjevo

priznanje.

2.4.4 Nacionalno preverjanje znanja pri sloven8ni v osnovni Soli

2.4.4.1 Namen nacionalnega preverjanja znanja prigven&ini

Dosezek pri nacionalnem preverjanju znanja je pobmeninformacija zadence (in starse) o
njihovem znanju v primerjavi z znanjem o0z. s pov¢pnm doseZkom populacije, ki je
opravljala preizkus znanja. Je tudi pomembna inémija za ditelle o ma@nih in Sibkih

podrajih v znanju njihovih dencev.

Z znanjemso poimenovane naslednje zmoznosti (v skladyisrcgtandardi dnega narta):

= zmoznost samostojnega tihega branja neznanega treastreega in umetnostnega
besedila,

= zmoznost razumevanja, vrednotenja inclazjevanja neumetnostnega besedila (tj.
okoli&inska/pragmatina, naklonska, pomenska, besedno/stnai tvarna in
metajezikovna razemba),

= zmoznost razumevanja in vrednotenja umetnostnegsedda (fj. samostojno
konstituiranje pomena prebranega besedila na osrezikovne/metafotine,
spoznavno-izkuSenjske zmoznosti in literarnovedrzgeaja),

* zmoznost tvorjenja pisnega neumetnostnega bestatika besedilne vrste,

= zmoznost tvorjenja besedila, s kateritemec dokaze knjizevno znanje (NPZ — Letno
porcgilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, s&).4
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2.4.4.2 Nacionalni preizkusi znanja in @ni naérti

Ob prenovi dnega nérta za slovendno je bilo jasno, da se bo spremenilo oz. preobi#o
tudi zunanje preverjanje znanjacitelji, sodeluj@i pri prenovi pouka slovekge in pri
vrednotenju novegatnega nérta, so med drugim opozarjali tudi na ta vidik: eljeni wni
nart zahteva drugmo preverjanje znanja, kajtte bi vztrajali pri tradicionalnem modelu
»ekstercev« v osemlefkj potem bi bila tudi prenova izvedena le delomaké®la 2002, str.
40).

Prenovljen dni n&rt za slovendno vsebuje najprej splosne, nato pa Se operatoiije
predmeta, ki v &nem nértu prevladujejo. V okviru splosnih ciljev so ne&atpovezani s
privzgajanjem pozitivnih stakSdo sloven&ine kot jezika in Solskega predmeta: .npfenci
pridobivajo pozitivhocustveno in razumsko razmerje do slovenskega jepikdpbivajo
pozitivno razmerje do slovenske knjizevnosti, rafjuppce sprejemajo raztha
ne/umetnostna besedila(Ucni nart Slovengina 2004, str.7). Drugi splosni cilji pa so bolj
povezani s SirSimi vzgojnimi cilji: npucenci si oblikujejo narodno in drzavljansko zavest,
tem pa tudi spoStovanje in strpnost do drugih @zikn narodov, Sirijo svoje obzorje in si

privzgajajo strpen odnos do drugih kultur(prav tam).

Tovrstni cilji so vsekakor pomembni, zato jibniunart navaja celo pred operativnimi cilji za
posamezno triletje, vendar je jasno, da jih v zigmareverjanje znanja ni mo¢® uvrstiti. To
pomeni, da je kljtno vpraSanje zasnove nacionalnega preverjanja anlaaieri izbrani cilji

iz uCnega narta bodo podlaga za sestavo nalog oz. vpraSanjizange preverjanje. Nujno je
potrebno izhajati iz naslednjih ¥&’; veljavnost (preizkus mora izraZati cilj¢gnega narta
0z. dejavnosti, ki potekajo v razredu), objektiin@sredvsem zagotavljanje objektivnosti
vrednotenja odgovorov), obtljivost (naloge na razlnih zahtevnostnih ravneh) ter
izvedljivost (zasnova preizkusa ne sme biti prezai na ravni organizacijske mreze in

sredstev, potrebnih za izvedbo nacionalnega pravia)j (Saksida 2002, str. 41).

8 Gre za preizkuse z nalogami objektivnega tipar@nem besedilu. Z novinénim nairtom leta 1998 pa se
zaenja zasnova preverjanja postopoma priblizevabdiem komunikacijskega pouka (Saksida 2002, str. 40).
° Vet o naselih oz. merskih karakteristikah je napisano v pejl 2.1.3 Lastnosti zunanjega preizkusa znanja.
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Klju¢no je torej vpraSanje, kaj je na ravni ciljev irelss1 bistveno za posamezno triletje in ali
je to, kar je prepoznano kot bistveno, tudi »prédjiam v zunanje preverjanje ob upostevaniju
omenjenih néel.

2.4.4.3 Potek in obseg nacionalnega preverjanja znj pri sloven&ini

Nacionalno preverjanje znanja iz slov&ng wenci opravljajo ob koncu drugega in tretjega
vzgojno-izobrazevalnega obdobja. Ob koncu drugdmiplgja lahko preverijo svoje znanje,
¢e se tako odkdjo, ob koncu tretjega obdobja pa je nacionalnover@nje znanja za vse
ucence obvezno. Strokovno podlago za pripravo nabiega preverjanja znanja iz
slovengine predstavlja thi nairt, Slovengina (sprejet na 20. seji Strokovnega sveta RS za
sploSno izobrazevanje, dne 29. 10. 1998) (NPZ Ad-gorailo o izvedbi v Solskem letu
2006/2007 2007, str. 49).

Znanje iz slovendne se ob koncu drugega in tretjega obdobja prave&mo pisno. Rok za
opravljanje preizkusa po drugem obdobju je en saretjem obdobju pa imaja&enci, ki se
zaradi bolezni ali drugih utemeljenih razlogov nerejo udeleZziti preverjanja v rednem roku,

pravico do preverjanja znanja v naknadnem rokuw/(famn).

Ob koncu drugega in tretjega obdobjéenci reSujejo preizkus znanja iz slov&@ng 60
minut. Sestavljen je iz dveh delov: v 1. delu jgmeno neumetnostno besedilo in naloge, s
katerimi se preverja doseganje ciljev in standardowcnega naérta ob neumetnostnem
besedilu, v 2. delu pa neznano umetnostno besedialoge za preverjanje doseganja ciljev
in standardov iz ¢nega narta ob umetnostnem besedilu. Ob koncu drugega ¢addizsega
preizkus znanja 40 t& — prvi del 24 tok (60 %) in drugi del 16 tk (40 %) Razmerje med
tockami med neumetnostnim in umetnostnim besedilorngko razmerju med Stevilom ur
slovengine, namenjenih za obravnavo neumetnostnih in upsétih besedil (60:40) Stevilo
ur je dol@eno v k’nem nartu in je enako tudi za tretje obdobje. Ob konaijéga obdobja
obsega preizkus znanja 6@&koprvi del 36 in drugi del 24 #h. Stevilo nalog v preizkusu je
lahko razléno, ob koncu drugega obdobja jih je v obeh delipsk lahko do 35, ob koncu
tretjega pa do 40 (NPZ — Letno pdito o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, s&).4

44



2.4.4.4 Tipi nalog in taksonomija

Preizkus znanja ob koncu drugega in tretjega oladgbgestavljen iz nalog objektivhega tipa
(izbirni tip nalog, naloge kratkih odgovorov/dopj@vanja oz. odgovorov v povedi, naloge
urejanja in povezovanja ter naloge alternativnaga)tV vsakem delu preizkusa je tudi
naloga, pri kateri gre za vodeno samostojno tv@j&rajSega besedila: v prvem dekenec
napiSe kratko neumetnostno besedilo zahtevane ibeseudste, v dnem ndrtu predvidene
pod dejavnostjo pisanje. V drugem delu preverjgganapiSe krajSe besedilo, povezano z
izhodi€nim umetnostnim besedilom (NPZ — Letno pol@ o izvedbi v Solskem letu
2006/2007 2007, str. 50).

Po Bloomovi taksonomiji &nih ciljev, ki je bila izdelana z namenom enotngge
razumevanja le-teh, ¢omo tri temeljna taksonomska podja: kognitivho, konativno in

psihomotoréno. Kognitivno podrgje pa ima 6 taksonomskih stopenj: znanje, razumjeyan
uporaba, ki vkljduje analizo in sintezo, ter vrednotenje (Mar&mbzarnik 2000, str. 265).
Dober preizkus mora vsebovati naloge, ki zahtevajanje na ravni vseh taksonomskih

stopen,;.

Ravni zahtevanega znanja v nacionalnem preizkuanjanz slovendne zajemajo:
» znanje/poznavanje — delez nalog je 30 %,
* razumevanje in uporabo — delez nalog je 35 %,
= samostojno reSevanje novih problemov, samostojhergretacijo in vrednotenje —
delez nalog je 35 % (NPZ — Letno pdito o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007,
str. 50).

|z zapisanega je razvidno, da so enakomerno peneryse taksonomske ravni znanja, od
ucencev je zahtevano znanje 0z. poznavanje, razunjgewvanporaba ter tudi reSevanje novih

problemov in vrednotenje.

2.4.4.5 Vsebina preizkusa znanja iz slovetige

Z nalogami ob neznanem neumetnostnem besedilu eeer@jo Wenteva zmoznost
samostojnega tihega branja, razumevanja in vredj@oterebranega besedila, njegova

poimenovalna, upovedovalna/skladenjska, pravopisiogovna in metajezikovna zmoznost
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ter zmoznost pisanja krajSega neumetnostnega leskatie besedilne vrste (NPZ — Letno
porctilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, s@).5

Z nalogami ob neznanem umetnostnem besedilu peeserf@jo razumevanje in vrednotenje
prebranega umetnostnega besediléenteva metafotina zmoznost (razumevanje (dela)
besedila, za katerega so @@ pomenski prenosi, po tretiem obdobju tudi wepavi z
literarnovednim znanjem) in zmoznost pisanja kiggSebesedila ob izhodisem

umetnostnem besedilu (prav tam).

Analiza nalog nacionalnega preverjanja znanja iz siven&ine za 6. razred v Solskem letu
2006/2007, 1. del.

Navajam nekaj konkretnih nalog iz slovéim®, ki so jih reSevali SestoSolci pri nacionalnem
preverjanju znanja v Solskem letu 2006/2007. Nakemyaanasajo na 1. del preizkusa — analiza
neumetnostnega besedila. Povezane so z izimaisSbesedilom — opis iz knjige Vlaki z
naslovom Hitrost in razkoSje na zelezniskih tinh.1. delu preizkusa je 12 nalog, skupno
Stevilo tak je 24. Z nalogami se preverja zmoznost samogjajridega branja neznanega
neumetnostnega besedila, njegovega razumevanjajdenja v njem (11 nalog, 189 ter
zmoznost tvorjenja krajSega besedila dane besedibte (1 naloga, 6 #&). V tem delu so
uéenci v povpreju dosegli 17,5 t&k 0z. 73 % (NPZ — Letno potibo o izvedbi v Solskem
letu 2006/2007 2007, str.50). Celoten preizkus pngndodan v Prilogi A.

1. Kdaj in v kateri knjigi je bilo objavljeno besedilo? Dopolni poved.

Besedilo je bilo objavljeno leta v knggnaslovom

Vir:Slovengina, preizkus znanja 2007.

Pri prvi nalogi gre za okolénsko/pragmatino razlembo, preverja se razumevanje okohs
nastanka besedila — kdaj in v kateri knjigi je bitbjavljeno besedilo. Naloga je

dopolnjevalna, &enci morajo na prazni mesti v povedi dopolniti ietnin naslov knjige.
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Naloga poleg razumevanja besedila preverja tudigmiano zmoznost, z veliko &gtnico

zapisan naslov knjige.ddnec dobi 1 t¢ko za oba pravilno zapisana odgovora.

4. Ali so navedene trditve o vlaku iz izhodi&ega besedila pravilne?
Ce je trditev pravilna, obkrozi DA.

Ce trditev ni pravilna, obkrozi NE.

Vlak je imel Stiri vmesne postaje. DA NE
Za vse sedeze na njem so bile potrebne rezervacije. DA NE

Zunaj je bil pobarvan s tremi barvami. DA NE
Vle¢na vagona sta bila viSja od ostalih. DA NE

Vir:Sloven&ina, preizkus znanja 2007.

Pri 4. nalogi gre za pomensko &Bmbo, preverja se zmoznost razumevanja besedila oz
njegovih delov. Naloga je izbirnega tipa z enimvdram odgovorom.. Za pravilno reSeno
nalogo dobijo genci 2 t@&ki. Nalogo je uspesno reSiladmea wencev, tudi tenci, katerih
skupni dosezki predstavljajo mejo spodégértine dosezkov (NPZ — Letno pdio o izvedbi

v Solskem letu 2006/2007 2007, str.51).

11. Popravi pravopisne napake v povedinNapisi Icili in veliki za¢etnici.

strojevodja nam je povedal da so n&kmotovali s parnim vlakom iz maribora do

slovenskega glavnega mesta

Vir:Slovengina, preizkus znanja 2007.

11. naloga spada med naloge za metajezikovno iadbnesslovnino razlembo. Preverja
pravopisno zmoznost — rabo velike¢etice, vejice, pike in pravilen zapis lastneganme
Naloga je med zahtevnejSimi, vendar pozorno prebravodilo za reSevanje naloge lahko
pomaga tencu v tolikSni meri, da iz njega razbere, da jérggmo popraviti dve veliki

zaetnici in dve Igili. Pravilno reSena naloga prineséencem 2 teki.
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Analiza nalog nacionalnega preverjanja znanja iz siven&ine za 9. razred v Solskem letu
2006/2007, 2. del, (redni rok).

Analizirala sem nekaj nalog, ki so jih reSevali e®$olci na nacionalnem preverjanju znanja
iz slovengine v rednem roku Solskega leta 2006/2007. NalegeasasSajo na 2. del preizkusa
— analiza umetnostnega besedila. Navezujejo sehmligno besedilo, ki je basen Ivana
Andrejevica Krilova, Kmet in lisica. 2. del preizkusa obsddanalog, moznih je 24 t&. Z
nalogami se preverja zmoznost samostojnega knjgggvrbranja neznanega umetnostnega
besedila. Naloge preverjajo zmoznost razumevargaare basni 0z. njenih delov (6 nalog,
10 tak) in razumevanje besedila v povezavi z literarmmvm znanjem (3 naloge, 6d9.
Literarnovedno znanje se preverja tudi s samostoglogo (2 toki), zmoznost tvorjenja
poustvarjalnih oz. »strokovnih« besedil o knjizestngra s tvorbno nalogo (6dc). Celoten

preizkus znanja je dodan v Prilogi B.

6. Lisica pravi: »Pogosto, svet premisljevaje, siaztolazbo govorim, da mnogo jih

zZivi kot jaz od kraje.« S¢im se torej lisica tolazi?Odgovor napiSi narto.

Vir:Slovengina, preizkus znanja 2007.

Sesta naloga spada med tiste, ki preverjajo razanjevzhodignega umetnostnega besedila,
preverja namrerazumevanje dela dialoga, in sicer tako, da seepj@razumevanje bistvenih
podatkov. Za smiselno reSite¥anec dobi 1 ttko. To nalogo so &enci dobro reSevali, tudi
tisti, katerih dosezki dot@jo mejo spodnjeetrtine dosezkov (NPZ — Letno pdio o
izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, str. 61).

1. Katere trditve o izhodi&nem besedilu so pravilneZ e je trditev pravilna, nartico
napisi P;¢e ni pravilna, napisi N.

Izhodigno besedilo je napisano v verzih.

Zaradi pogovora knjizevnih oseb wao izhodigno besedilo k dramatiki.

Knjizevna vrsta/zvrst, v katero spada izhatisbesedilo, se imenuje basen.
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Izhodigno besedilo vsebuje zgodbo in nauk.

Dogodki si v izhod&em besedilu sledijo tako, kot so se zgodili.
Vse knjizevne osebe v izhotheém besedilu so zivali.

Pogovor med knjizevnima osebama je zapisariki pbemega govora.

Kraj in¢as dogajanja v izhodisem besedilu sta znana.

Vir:Sloveng&ina, preizkus znanja 2007.

1. naloga preverja razumevanje knjizevnega besedilavezavi z literarnovednim znanjem.
Gre za razliico alternativnega tipa naloge, preverja poznavazjerazumevanje osnovnih
zn&ilnosti literarne vrste (basni), dogajalne zgradkejizevnih oseb ter kraja igasa
dogajanja. Za pravilno reSeno nalogtemnec dobi 3 t&ke. Cilji/standardi, ki jih preverja ta
naloga, so v ¢nem né&rtu opredeljeni kot minimalni. Nalogo so reSili tustenci, katerih
doseZki dol¢ajo mejo spodnjeetrtine dosezkov (NPZ — Letno pdilo o izvedbi v Solskem
letu 2006/2007 2007, str.61).

10. Katera besedila navedenih avtorjev spadajo mesmane, balade in komedije?
Poimenovanje vrste/zvrsti povezi z avtorjem in oasi besedila tako, da na vsakto

napises ustreznorko in Stevilko.

a_ roman

by balada

c komedija
A Anton Tomaz Linhart 1 Visoska kronika
B France PreSeren 2 Solzice
C Ivan Tadar 3 Povodni moz
¢ Fran Levstik 4 Zupanova Micka
D Prezihov Voranc 5 Martin Krpan

Vir:Slovengina, preizkus znanja 2007.

10 naloga preverja literarnovedno znanje, je edinalotnem preizkusu, ki se ne navezuje na

izhodi&no umetnostno besedilo. Gre za nalogo povezovamjanec mora povezati tri
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elemente: vrsto/zvrst knjizevnega besedila, avtorjaaslov besedila. Za pravilno reSeno
nalogo dobijo genci 2 t@ki. Cilji/standardi, ki jih naloga preverja, so wnem nartu
opredeljeni kot minimalni (2 primera) in temeljni (rimer). Nalogo so uspesSno resili
najuspesnejSi denci in tudi tisti, katerih dosezki daajo mejo zgornjeietrtine dosezkov
(NPZ — Letno poréilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, sin. 6

11. NapiSi besedilo in vanj vkljui,

kaj stori lisica na koncu svojega sluzbovanja,

zakaj to stori,

katera vrednota (pozitivna lastnost) je v izhodi&hem besedilu posebej
izpostavljena in
. po ¢em sklepas, da je v izhod&em besedilu izpostavljena prav ta vrednota.

NapiSi zaokrozeno besedilo, ki bo obsegalo 6 povedi

Vir:Slovengina, preizkus znanja 2007.

Zadnja naloga v preizkusu znanja iz slowems je tvorbna naloga. Preverja zmoznost
tvorjenja poustvarjalnega oz. »strokovnega« besedlilknjizevnosti. Gre za kombinacijo
delne obnove — izpostavitev bistvene spine enote (katera vrednota je v izhagiém
besedilu posebej izpostavljena) in ponazoritev/elgtav te izpostavitve s sklicevanjem na
knjizevno besedilo. Odgovor je treba oblikovati ka&sedilo z najwe6 povedmi in pri tem
uposStevati jezikovna (pravopisno-slosma) pravila. Kriterija za vrednotenje tvorbne naog
ob umetnostnem besedilu sta dva: é&éoza vsebinsko ustreznost in ZKioza pravopisno-
slovnikno pravilnost ter slogovno ustreznost (pravilnaikablbesed, ustrezen besedni red,
besede in stawni vzorci se ne ponavljajo ...). Cilji/standardi,ikijpreverjamo s to nalogo, so
v ucnem ngrtu opredeljeni kot temeljni (NPZ — Letno poio o izvedbi v Solskem letu
2006/2007 2007, str. 61).
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2.4.5 Prednosti in slabosti zunanjega preverjanjarmanja pri sloven&ini

O prednostih in slabostih zunanjega preverjanjaansem pisala v poglavju 2.322ednosti
in slabosti zunanjega preverjanja znanjbla tem mestu bom opozorila Se na nekatera

bistvena vprasanja, ki s€¢jo zunanjega preverjanja znanja pri slovens

Kriti¢no oceno do zunanjega preverjanja znanja izpo&aildrakar Vogel (2004). Pravi, da
ima zunanje preverjanje poleg diagnasd, sumativne, sistemskoevalvacijske in
prognosttne tudi selektivno viogo. Opravlja nanirselekcijo med kandidati, ki izpolnjujejo
pogoje za napredovanje na visjo stopnjo Solanjald@aza selektivno preverjanje so raak
omejitve, npr. prostorske in fin&me moznosti, druzbene potrebe, v nekaterih primggiain
zahteve po obvladovanju spe¢ifih spretnosti. Zunanje preverjanje je torej v kietneri
administrativna oz. politha zadeva, in sodgo izkuSnjah, se rado nagiblje k temu, da se bolj
kot na psihosocialne vidike posameznikov ozira marese sistema (Krakar Vogel 2004,
str.115). C. Brumfit (v Krakar Vogel 2004, str. 31%eni, da je zaradi teh lastnosti zunanje
preverjanje za posameznike lahko precej obremeatgujeravi Se, da administrativno urejanje
selektivnega preverjanja, katerega interasijevetje poenotenje pogojev in pravil, prizadene
interpretativne predmete, kakrSna je knjizevnosj, morajo merila ocenjevanja doga$
moznost razlinih in razléno prepoznavnih odzivov pri kandidatih. V Veliki iBmiji zato
predlagajo za knjizevnost rashie reSitve, npr. \wetno eksterno preverjanje namesto enega
samega odllinega — vendar je to za drzavo figao nesprejemljivo. Nekatericitelji (tak
predlog je bilo slisati na 18. svetovnem kongresdiarodne bralne zveze leta 2001 v Novi
Zelandiji) celo predlagajo odpravo eksternega pjam@ pri materindni oz. pri

knjizevnosti.

Pri preverjanju znanja iz sloveiise se preverja le del ciljev, saj nekaterih bodismogae
zajeti (govorni nastopi) bodisi jih ni smiselno miefodnos do materirdne), ceprav so prav
tako pomembni in morajo biti sestavni del pouka.zufati takih nalog bi bili tezko
primerljivi med seboj, kar je temeljna zahteva mjega preverjanja, saj jih ne bi bilo m@égo
meriti dovolj objektivno. Takih tipov nalog preiz&une vsebujejo, ker ne morejo imeti
enoznénih reSitev. Naloge se vsako leto bolj nagibajor&vprjanju razumevanja besedila
(Kastelic H@evar 2001, str. 13, Saksida 1998, str. 30).
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Podobno Gomivnik Thuma (v Kastelic Egvar 2001, str. 12) navaja, da je najteZje pretrerja
vrednotenje, t.). izrekanje sodb o vrednosti detoh idej, argumentov, izdelkov, resSitev,
metod, glede na izbrane kriterije. V preizkusih rgaasloven&ine »prave sinteze in
vrednotenja skorajda ni, saj je tezko sestavitbhgalobjektivnega tipa, s katerimi bi preverjali
taksonomski kategoriji, ki po definiciji zahtevat#aljSe, samostojno delo, oblikovanje
sestavkov, zaznamovanih Zemtevo osebnostjo« (Gomivnik Thuma v Kastelic ceear
2001, str. 12).

Zunanje preverjanje znanja ima vsekakor vpliv nakpm na podevanje. Ta vpliv se dosti
bolj kaze pri slover@ni, kot pri nekaterih drugih predmetih, npr. matgiki (Brinovec,
Juvan 2000, str. 55). Znano je namrda test zunanjega preverjanja iz matematike preve
skoraj vse cilje, ki so zapisani ¥nem ngrtu. Za slovendno to ne velja, kajti test zunanjega
preverjanja iz sloverfe (predvsem zaradi kompleksnosti samega prednmets)) le del
ciljev, zapisanih v &nem né&rtu. Tu pa se zZ@me ustvarjati prazen prostor, v katerentrea
ucitelj testno orientirati pouk (prav tam). Negativpasledica je torej vzvratninek na pouk

slovensine, ko Witelj daje poudarek tistim ciljem, ki se bodo prgak zunanje.

Brinovec in Juvan (2000, str. 55) navajata sprengnkb se zaradi zunanjega preverjanja
kazejo pri pouku slovegie. Utemeljene so z rezultati empire raziskave, ki sta jo izvedli v
svoji diplomski nalogi z naslovom Vpliv zunanjegeeyerjanja na pouk slovenskega jezika
(1999). Ugotovili sta, da socitelji spremenili n&in preverjanja in ocenjevanja znanja,
predvsem pisnega, v smislu prilagajanja tipom nalogunanjem preverjanju. dielji

spremembo »komentirajo« kotdma navajanja tencev na testno situacijo.

Spremembe nastajajo tudi prénih vsebinah. Ne gre sicer za popolno izfaunge vsebin.
Dovolj je ze, da ditelj tiste vsebine, ki jih dozivlja kot manj poméme (to so tiste, ki jih test
ne preverja), obdela bolj na hitro in z dosti mpogornosti. Tako je npr. s prej dosti bolj
poudarjenimi govornimi vajami, tudi z vsebinami sedobne knjizevnosti, kicasih (ob
zaetku uvajanja zunanjega preverjanja v osemletkgo ribile zajete v teste zunanjega

preverjanja znanja (Brinovec, Juvan 2000, str. 55).

Brinovec in Juvan (2000, str. 55) navajata tudesgmbe, da se nattm ustvarjalnih metod
ucenja (projektnega amega dela, ustvarjalnega pisanja ...) poye delez faktografskega

znanja, dodatnihdnih ur, namenjenih urjenju za test, testno orienii va; ...
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Vplivi zunanjega preverjanja pa seveda niso sangatngi, pomembno je poudariti tudi
pozitivne vplive, ki niso zanemarljivi. ditelji veliko bolj poudarjajo pomembnost znanja,
tako da ta zavest pasi prihaja tudi nadence. Ti se vse bolj zavedajo, da se &ipue za
ocene ampak tudi za (trajnejSe) znanje, ki ga bpdkazali na zunanjem preverjanju
(Brinovec, Juvan 2000, str. 55). Podobno meni Rasc Leskovec (1996, str. 58), ki pravi, da

predstavlja zunaniji poseg v pouk pomemben moticeaje.

Opazen je Se en pomemben pozitiven vplivitelji so za&eli v pouk slovendne vkljucevati
neumetnostna besedila (npr. analizo strokovneégmnka, casopisne novice, branje
telefonskega imenika ...), ki so bila pred zunanjiraverjanjem le malo zastopana &nin
nartih. Tako postaja pouk slovetise bolj zivljenjski (Brinovec, Juvan 2000, str.)55

Vsekakor ima zunanje preverjanje Se mnoge pozitimneegativhe posledice. Zavedanje,
poznavanje in upoStevanje le-teh pa bodo pripomogtboljSevanju zunanjega preverjanja,
krepitvi dobrih in izogibanju slabim lastnostim. tRdbno pa se mi zdi opozoriti Se na
interpretacijo rezultatov oz. Stevilk, ki jih dobimpri zunanjem preverjanju znanja in so
dostopni v javnosti. »Javnost je nafreedno seznanjena zgolj z rezultati zunanjega
preverjanja, ozadje — socialno okolje, iz njegagjajoca struktura motivacije, bolj ali manj
uspeSna generacijaencev, vrsta Sole oz. programa, ki omejuje vpisse to pa ostaja
prikrito« (Brinovec, Juvan 2000, str. 56). Zato pwmembna korektna interpretacija

rezultatov.
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2.4.6 Analiza dosezkov nacionalnega preverjanja zng v Solskem letu 2006/2007

V decembru 2007 je Drzavni izpitni center izdal reetpor@ilo o izvedbi nacionalnih
preizkusov znanja v Solskem letu 2006/2007. V te&mlgvju predstaviljam nekatere podatke

in ugotovitve, ki so povezani z nacionalnim preaejgm znanja pri slovetigi.

Tabela 2: Stevilo ¢encev in njihov povpkai dosezek na NPZ pri slovefdi v Solskem letu
2006/2007.

Stevilo wencev povpré&en dosezek
6. razred 4357 72,4 %
9. razred 19056 64,7 %
9. razred 304 62,8 %
naknadni rok

Vir: NPZ — Letno poréilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007, 2007.

Razlog za majhno Stevilo¢encev, ki so se udelezili nacionalnega preverjamanja ob
koncu 6. razreda, je poleg neobveznosti udeleatievttem, da v Solskem letu 2006/2007 Se
niso bili vsi SestoSolci vklgeni v program devetletne osnovne Sole. Kljub tewha,je
preverjanje ob koncu 6. razreda prostovoljno, sg galelezilo 92,3 % vseh SestoSolcev, ki so
bili v Solskem letu 2006/2007 vpisani v program eléstne osnovne Sole (NPZ — Letno
porctilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007). P@pr dosezek te&k ucencev je bil pri
slovensini nekoliko nizji v 9. (64,7 %) razredu kot v §.4,4 %).

Kot sem Ze omenila v poglavju 2.3.4.2 Potek in gbsacionalnega preverjanja znanja pri
slovensini, je preizkus sestavljen iz dveh delov: v prvdeiu se naloge nanasajo na neznano
neumetnostno, v drugem pa na neznano umetnostrdlilmesNavajam tabelo, ki prikazuje

dosezke &encev v prvem in drugem delu preizkusa ob kongdn 8. razreda pri slovetisi.

Tabela 3: DoseZkidagncev 6. in 9. razreda pri 1. in 2. delu NPZ pvshgini.

1.del— neumet. bes| 2. del-umet. bes.

6. razred 72,7 % 71,9 %
9. razred 64,6 % 64,9 %
9. razred 62,2 % 64,9%

naknadni rok

Vir: NPZ — Letno poréilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007, 2007.
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Kot je razvidno iz tabele 3, so dosezkeuncev v 1. in 2. delu preizkusa zelo podobni, gkora
enaki. To kaze na njihovo primerljivo znanje izikezin knjizevnosti. Tako zelo enakomerna

porazdelitev dosezkov v 1. in 2. delu preizkusgeneekoliko presenetila.

Tabela 4: Povpiai dosezki dencev na NPZ pri vseh predmetih v 6. in 9. razredu.

Stevilo udelezenih Povpréni dosezek (%)
Predmet 6. razred 9. razred 6. razred 9. razred

SLO 4357 19056 72,4 64,7
ITA 34 45 75,4 71,3
MAD 5 25 77,0 54,5
ANG 4404 5053 75,2 65,4
NEM 420 427 72,8 62,4
MAT 4833 19311 61,4 51,5
FIZ / 4548 / 46,7
KEM / 4937 / 63,5
GO / 4326 / 55,0

Vir: NPZ — Letno poréilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007, 2007.

Tabela 4 prikazuje odstotnecke, ki so jih @enci 6. in 9. razreda dosegli na preverjanju pri
vseh predmetih v Solskem letu 2006/2007. DoseZkigah predmetih so v 9. razredu niZji od

dosezkov v 6. razredu, SestoSolci so pri vseh pediindosegli priblizno 5 do 10 % vis;ji

s

slovengina pa je bolj izen&na z ostalimi predmeti.
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Tabela 5: Porazdelitev dosezkov na NPZ pri slodienpo regijah.

6. razred 9. razred
Regija Povpr. dosezek St. wencev | Povpr. dosezek St. u¢encev
Gorenjskar. 75,11 343 68,33 1997
Goriskar. 76,91 162 67,91 1091
Jugovzhodna Slo. 70,00 155 64,77 1440
Koroska . 72,97 274 66,33 670
Notranjsko-kraskar. 70,52 91 66,17 446
Obalno-kraska r. 75,65 260 64,29 756
Osrednjeslovenskarr. 74,50 689 67,32 4829
Podravska r. 71,38 980 63,79 2943
Pomurska r. 69,33 438 60,01 1166
Savinjska r. 70,98 737 63,81 2466
Spodnjeposavska r. 72,37 137 61,62 629
Zasavskar. 71,48 91 66,34 389
SKUPAJ 72,4 4357 64,7 19056

Vir: NPZ — Letno poréilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007, 2007.

V tabeli 5 so navedeni povyra dosezki na nacionalnem preverjanju znanja izesig€ine
ob koncu 6. in 9. razreda po regijah, v Solskem B906/2007. V obeh razredih so najvisje
povpre&ni dosezek pa so v obeh razredih dose@tingi iz Pomurske regije, nizki so tudi
dosezki @encev iz Podravske, Savinjske in Spodnjeposavskgréahko bi sklepala, da so
nizki rezultati na nacionalnem preverjanju znanjavgzani tudi S nizjim socialno-
ekonomskim statusom teh regij, vendar pa bi biltvgiimo primerjati dosezke ¥éet, da bi to

lahko z gotovostjo trdili. To korelacijo lahko z&eat samo nakazem.

Zanimiva je tudi primerjava dosezkov na nacionalqegeverjanju znanja iz slovefie glede
na spol. V 6. in 9. razredu s@anke dosegle v povpij@ nekoliko visji rezultat kot &enci
(NPZ — Letno pordilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, stf, 66). Tudi tu ni
mozno trditi, da so denke pri slovendni uspesnejSe odcéancev, vendar pa bo dletha
primerjava rezultatov zagotovo bolj zgovorna in @odozni bolj verjetni zakljeki.
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3 EMPIRI CNI DEL

3.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Prouwevala sem, kajdence na sploSno najbolj motivira z&uje, kaj je glavni razlog, da se
(ne) odla@ijo za udelezbo na nacionalnem preverjanju znarganazredu, kakSna so njihova
pricakovanja o dosezkih na nacionalnem preverjanju jan&ako pomembne se jim zdijo
priprave in kak3en je njihov odnos do nacionalnegaverjanja znanja. Zelim tudi preveriti,
kako uspesSni socenci pri reSevanju konkretnih nalog iz jezika injikevnosti in kako

pomembno se jim zdi znanje, ki ga te naloge prayjer]

3.1.1 Namen in cilj raziskave

Z raziskavo sem Zelela ugotoviti predvsem to, alimeed SestoSolci in devetosolci razlike v
dozivljanju, vrednotenju, Zeljah in pripravah naioaalno preverjanje znanja. Ugotoviti sem
Zelela tudi, ali je sloveria predmet, pri katerem séanci najve pripravljajo na nacionalno
preverjanje znanja in kakSen rezultattpkiujejo pri slovendni. Zanimalo me je tudi, kako
uspesni so denci pri reSevanju konkretnih nalog s pagaojezika in knjizevnosti in tudi

katere izmed ponujenih nalog s&encem zdijo najbolj »koristne oz. uporabne za énjg«.

3.1.2 Raziskovalna vpraSanja

1. Kaj ucence najbolj motivira zacenje, ali prevladujejo notraniji ali zunanji motivi?

2. Pri katerem od obveznih treh predmetov s$engi v Soli najbolj pripravljajo na
nacionalno preverjanje znanja?

3. Ali si ucenci Zelijo, da bi se v Soli pri sloveisi ve¢ pripravljali na nacionalno
preverjanje znanja?

4. Pri katerem od obveznih treh predmetoenci prtakujejo najboljSi dosezek na
nacionalnem preverjanju znanja?

5. KaksSen je odnosaencev do nacionalnega preverjanja znanja?

6. Ali je jezikovno ali knjizevno znanje tisto, ki g&enci ocenjujejo kot bolj koristnega

za zivljenje?
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3.1.3 Raziskovalne hipoteze

1.
2.

Uc¢enci 9. razreda so z&enje bolj notranje motivirani kotéenci 6. razreda.
Slovengina je predmet, pri katerem séemci 9. razreda v Soli manj pripravljajo na
nacionalno preverjanje znanja k@enci 6. razreda.

Ucenci 9. razreda si bolj Zelijo ¥elodatnih vaj za nacionalno preverjanje znanja pri
slovensini kot ucenci 6. razreda.

Dekleta préakujejo boljSi rezultat na nacionalnem preverjanpanja iz sloveri$ne

kot fantje.

Ucenci 6. razreda imajo bolj pozitiven odnos do naainega preverjanja znanja kot
ucenci 9. razreda.

Naloge, ki jih kot bolj koristne ocenjujejat@nci 6. in 9. razreda, zadevajo uporabo

jezikovnega znanja, ne pa znanja iz knjizevnosti.

3.1.4 Spremenljivke

Neodvisne:

razred, ki ga &enci obiskujejo
spol
vsebina konkretnih nalog, ki jincanci reSujejo

predmet, pri katerem poteka nacionalno preverjangja

Odvisne:

motiviranost za &enje

razlogi za (ne)udelezbo na NPZ v 6. razredu

kolicina priprav za nacionalno preverjanje znanja izesh&ine
zelje po dodatnih vajah iz sloveinse

pricakovan rezultat pri nacionalnem preverjanju znangovensine
odnos gencev do nacionalnega preverjanja znanja
uspesnostdencev pri reSevanju nalog iz knjizevnosti in jezika
ocena dencev o tezavnosti nalog iz knjizevnosti in jezika

pomembnost oz. koristnost nalog za zivljenje
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3.2 Metodologija

3.2.1 Osnovna raziskovalna metoda

V raziskavi sem uporabila deskriptivno raziskovalmetodo za opis stanja in kavzalno
neeksperimentalno raziskovalno metodo za pojasnjeyajavov, ki so predmet raziskave in

vzrocno posledinih zvez med njimi (Sagadin 1993, str. 12).

3.2.2 VVzorec in osnovna mnozica

Raziskavo sem izvedla na 5. osnovnih Solah. Skypnbilo v raziskavo vkljgenih 172
ucencev, 93 iz 6. in 79 iz 9. razreda osnovne Sole.
Ucenci 6. razredov soiz:  OS Dolenjske Toplice (8dncev)

OS Mokronog (33dencev)

OS Trzige (14 wencev)

OS Krmelj (9 dencev)

Ucenci 9. razredov so iz: OS Trebnje (G@ncev)
OS Mokronog (19dencev)

Vzorec je priloznostni. Osnovne Sole sem izbralaDamdenjskem, ker je to moje dok&
okolje. Sem pa imela nekoliko tezav, da sem se dwija z zadostnim Stevilom¢ancev 6.
razreda, kajti na Dolenjskem je veliko osnovnih §gr. Trebnje, Mirna, Smarjeta, Mirna

P&, Sentrupert ...), ki so vstopile v devetletko v zadmkrogu in letos nimajo 6. razreda.

Rezultate raziskave posploSujem na hipdetiosnovno mnozico, v katero sodijo vsi, ki so

podobni enotam iz vzorca.
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3.2.3 Postopki zbiranja podatkov

Podatke sem zbrala z anketnima vpraSalnikoma (aodaprilogi), eden je bil namenjen
ucencem 6., drugi pacencem 9. razreda 9-lethe osnovne Sole. AnketniSepmik je

anonimen, sestavljen za namene te raziskave, gagam ga sama.

Anketni vpraSalnik zadence 6. razreda obsega 11 vprasanj, od tega6ilzgprtega tipa in 4
kombiniranega tipa. 3 vpraSanja so filtrska. Priv@raSanju pa socenci reSevali dve
konkretni nalogi iz sloverine, eno iz knjizevnosti in eno iz jezika. Pri tglogi so denci

samostojno tvorili odgovor.

Anketni vpraSalnik zadence 9. razreda obsega 12 vpraSanj, od tega6itzgprtega tipa in 5
kombiniranega tipa. Tudi devetoSolci so pri 10.adanju reSevali dve konkretni nalogi iz
slovengine, eno iz knjizevnosti in eno iz slovenskega KaziPri tej nalogi so denci

samostojno tvorili odgovor.

Pri anketnima vpraSalnikoma je 6 vpraSanj enakiBezoSolce in devetoSolce, tudi ostala so

podobna, vendar se razlikujejo glede na razredaktenci obiskujejo.

Konkretne naloge iz slovetife (9. vpraSanje v 6. razredu in 10. vpraSanje nagredu) sem
sestavila sama, pri tem sem si pomagala z naciomgreverjanjem znanja 2006/2007 in z

u¢nim nartom za slovensSno za 6. in 9. razred 9-letke.

Vse anketne vpraSalnike sem v Sole oddala oselmprg@hodnem dogovoru z ravnateljem
0z. ravnateljico. Anketiranje je bilo skupinsko,tgkalo je 10 — 15 minut in sicer povsod pri
uri slovengine, pri tem nisem bila prisotna. cehci so imeli nataina navodila za
izpolnjevanje na samem anketnem vpraSalniku. Ardae je povsod potekalo v tednu od 21.
do 25. aprila 2008.
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3.2.4 Postopki obdelave podatkov

Anketne vprasSalnike sem sprva pregledala incildamepravilno ali pomanijkljivo izpolnjene.
Ostale sem obdelala z osnovno deskriptivno stebisiz. z ustreznimi statighimi postopki,
kot so frekvence, odstotki in hi-kvadrat preizkupdteze neodvisnosti (pri neizpolnjenih
pogojih za njegovo uporabo pa nadomestni Kullbackepreizkus).
Postopek:

= dolcitev absolutnih frekvenc (f)

= jzratun odstotkov absolutnih frekvenc oz. relativnitkfrenc (f %)

= hi - kvadrat preizkus hipoteze neodvisnosti

Obdelava podatkov je potekalano.
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3.3 Rezultati z interpretacijo

3.3.1 Predstavitev splosnih podatkov odencih

1. Spol anketiranih wencev:

Tabela 6: Stevilo ¢encev glede na spol in razred, ki ga obiskujejo.

spol/ moski zenski skupaj

razred f % f % f %
6. razred 46 49,46 a7 50,54 93 100
9. razred 43 54,43 36 45,57 79 100
skupaj 89 51,74 83 48,26 172 100

W moski
i zenski

9. razred

6. razred

Graf 1: Stevilo gencev glede na spol in razred, ki ga obiskujejo.

Tabela 6 prikazuje Stevilo anketiranibemcev v 6. in 9. razredu ter njihov spol. V 6. ealzr
je anketo reSilo 93 aencev, od tega je 46 (49,46 %) fantov in 47 (50/®&4deklet. V 9.
razredu pa je sodelovalo 7@amcev, od tega 43 (54,43 %) fantov in 36 (45,57d&Klet.
Skupno je v raziskavi sodelovalo 172eucev 6. in 9. razreda, od tega je 51,74 % famov i
48,26 % deklet. Zastopanostamcev glede na spol in razred je dokaj enakomeazbka je v

tem, da je sodelovalo 14 devetoSolcev ket SestoSolcev.
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3.3.2 Predstavitev specifinih podatkov o wencih

2. Kaj te na splosno najbolj spodbuja k @enju?

Pri tem vpraSanju me je zanimalo, kaj je glavniimndti u¢ence najbolj spodbuja kienju.

Predvsem me je zanimalo, ali obstajajo razlike \tivagciji (notranja/zunanja motivacija)

glede na starosttancev (6. in 9. razred).

H 1: Uéenci 9. razreda so za &enje bolj notranje motivirani kot u ¢enci 6. razreda.

Tabela 7: Motivacija ¢encev za &€enje, glede na razred, ki ga obiskujejo.

L pohvala o dober ] )
motivacija o zanimiva uéna da bom nekaj da nimam )
uditeljev/starSe rezultat na ) skupaj
uéencev/ snov znal slabih ocen
v NPZ
razred
f % f % f % % f %
6. razred 5 5,56 14 15,56 2 2,22 46 51,1 23 255 90 100
9. razred 4 5,06 15 18,99 1 1,27 35 44,3 24 30,3 79 100
skupaj 9 5,33 29 17,16 3 1,74 81 47,9 47 27,4 169 100

VpraSanje je bilo kombiniranega tipagemci so imeli moznost napisati tudi drug odgovor.

Trije u¢enci 6. razreda so kot svoj odgovor napisali:

- spodbuja me predvsem Zelja, da pridem na Spgitnoazijo,

- spodbuja me to, da meijo prijazni witelji,

- spodbuja me zelja, da bom v zivljenju uspesna.

Odgovori wencev 6. in 9. razreda so si podobni. V obeh razijedil najpogostejSi odgovor,

da jih k w&enju spodbuja zelja po znanju. V 6. razredu je tattgovorilo 46 (51,11 %), v 9.
pa 35 (44,30 %)dencev. 23 (25,56 %) SestoSolcev in 24 (30,38 %¢idswolcev pravi, da jih

k ucenju spodbuja predvsem to, da nimajo slabih ocemirZiva &na snov motivira 14

(15,56 %) SestosSolcev in 15 (18,99 %) devetoSolbEymanj kencev pa motivira pohvala

starSev ali titeljev (5,33 %) in dober rezultat na nacionalna®vprjanju znanja (1,78 %).
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Dobljene odgovore sem razdelila na tiste, ki pooemotranjo, in tiste, ki pomenijo zunanjo
motivacijo. Kot notranjo spodbudo Ikenju sem obravnavala odgovor b — zanimiaau
snov, odgovor d —dim se zase, da bom nekaj znal in odgovor pod fugairspodbuja me
Zelja, da bom v Zivljenju uspeSna. Kot zunanjo $pold k @enju pa sem obravnavala
odgovor a — da mecitelj/starSi pohvalijo, odgovor ¢ — da bom na NR&egel dober rezultat,
odgovor e — da ne dobim slabih ocen ter dva odgopod f — drugo: spodbuja me to, da me
u¢ijo prijazni itelji, spodbuja me zelja, da pridem na Sportno ramjo. Na podlagi

zdruZevanja odgovorov sem sestavila novo tabelo.

Tabela 8: Motivacija ¢encev za &€enje, glede na razred, ki ga obiskujejo.

motivacija/ | notranja motivacija | zunanja motivacija skupaj
razred f % f % f %
6. razred 61 65,59 32 34,41 93 100
9. razred 50 63,29 29 36,71 79 100
skupaj 111 64,53 61 35,47 172 100

¥2=0,10 <2 (0. = 0,05; g = 1) = 3,84

Vrednosty? ni statisttno pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrzim. O pawegti med
starostjo dencev in motivi za &¢enje v osnovni mnozici ne morem trditicesar. Med
odgovori &encev 6. in 9. razreda nanirai bistvene razlike. Po mnenj&ancev v obeh
razredih prevladuje notranja motivacija z&enje. V 6. razredu 61 (65,59 %gamcev pravi,
da so za &enje notranje motivirani, v 9. razredu pa je talidlencev 50 (63,29 %). Zunanja
motivacija pa previaduje pri 32 (34,41 %jeacih 6. razreda in 29 (36,71 %Jemcih 9.
razreda. Skupno torej 64,53% vseh anketiraribnoev pravi, da so zatenje predvsem

notranje motivirani, 35,47 %cencev pa seduzaradi zunanjih motivov.

Tako visok odstotek dencev, ki pravijo, da so zatenje notranje motivirani, se mi zdi

presenetljivo visok, predvsem zé&emce 6. razreda.
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3. Ali se boS/si se udelezil nacionalnega prevenja znanja v 6. razredu? Zakaj?
Zanimalo me je, ali so se Sestosolci letos @lljala se udelezijo prostovoljnega nacionalnega
preverjanja znanja in zakaj. Tudi devetoSolce spna3ala, ali so se udelezili nacionalnega

preverjanja znanja, ko so bili v 6. razredu.

Tabela 9: Razlogidencev za udelezbo na NPZ v 6. razredu.

DA
ho¢em ) tako se je
udelezba na tako hoéejo ]
preveriti ] odlogila vedina skupaj
NPZ/ starsi
koliko znam soSolcev
razred
f % f % f % f %
6. razred 80 86,96/ 10 10,87 2 2,17 92 100
9. razred 3 60 2 40 / / 5 100
skupaj 83 85,57 12 12,37, 2 2,06 97 100

V 6. razredu se je 92 od 938ancev odl¢ilo, da se letos udelezi prostovoljnega nacionaneg
preverjanja znanja ob koncu 6. razreda. Od tegé ge 80 (86,96 %) odkilo, da se NPZ
udelezi z razlogom, da preverijo svoje znanje. 1M,§7 %) se jih je odlo za, ker tako
hocejo njihovi starsi, 2 (2,17 %) pa, ker se je takibodila vecina soSolcev. V 6. razredu se
samo eden od anketiraniliemcev ni odléil, da se letos udelezi prostovoljnega NPZ in sicer
zato, ker so starsSi rekli, da ni potrebno. Vpra&aejbilo filtrsko, ¢enec 6. razreda, ki je tu

odgovoril z NE, ni odgovarjal na naslednja 3 vprg&a

Isto sem vprasalacence 9. razreda, le da sem vprasanje nekoliko |kewhla. Odgovarjali
so, ali so se udelezili NPZ, ko so bili v 6. razrettkazalo se je, da $@a devetoSolcev pred
tremi leti Se ni bila vkljgena v program devetletne osnovne Sole. Tako je93467 %)
devetoSolcev odgovorilo, da se v 6. razredu ni el NPZ, ker niso bili vkljgeni v
program devetletne osnovne Sole.céncev je ze bilo vkljgenih v devetletko, sklepam, da so
se ti wenci preselili ali prepisali iz drugih osnovnih S6Id teh 5. tencev so se za NPZ v 6.
razredu odldili 3 z razlogom, ker so hoteli preveriti svoje mj@in 2 zato, ker so tako hoteli
njuni starsi. Kljub temu, da je nacionalno prevejgaznanja v 6. razredu prostovoljno, se ga

udelezi velika v&na wencev.
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4. Pri katerem od obveznih treh predmetov za nacicno preverjanje znanja se

ucenci v Soli najbolj pripravljajo?

Zelela sem odgovor na vpradanje, kateri je tisttpret, za katerega séemci v 3oli najve
pripravljajo na nacionalno preverjanje znanja. fsalo me je tudi, ali obstajajo razlike med

odgovori &encev 6. in 9. razreda.

H 2: Sloven£ina je predmet, pri katerem se w@enci 9. razreda v Soli manj pripravljajo

na nacionalno preverjanje znanja kot &enci 6. razreda.

Tabelal0O: Stevilo dencev, ki odgovarjajo, pri katerem predmetu se i Bajves
pripravljajo na NPZ.

. _ tuji jezik/ '
matematika slovengina B skupaj
predmet/ tretji predmet
razred f % f % f % f %
6. razred 43 46,74 42 45,65 7 7,61 92 100
9. razred 38 48,10 38 48,10 3 3,80 79 100
skupaj 81 47,37 80 46,78 10 5,85 171 100

v?=1,13 <? (0 = 0,05; g = 2) = 5,99
Vrednosty? ni statisttno pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrzim. O pawegti med

kolic¢ino priprav pri posameznem predmetu in razredongakifenci obiskujejo ne morem
trditi nicesar.

Odgovori ®encev 6. in 9. razreda so si zelo podobni. V olaghedih d@enci odgovarjajo, da
se za nacionalno preverjanje ndjvpripravljagjo pri matematiki. V 6. razredu jih tako
odgovarja 43 (46,74 %), v 9. pa 38 (48,10 %). Padgk Stevilo tistih, ki odgovarjajo, da se
najve: pripravljajo pri slovendni. V 6. razredu jih je 42 (45,65 %), v 9. pa 38,10 %).
Zelo malo pa je &¢encev, ki pravijo, da naj¢epriprav posveéajo tujemu jeziku ali tretiemu
predmetu. V 6. razredu samo 7 (7,61 %gncev odgovarja, da se najyaripravljajo na NPZ
pri tujem jeziku. Od devetoSolcev pa samo 3 (3,908govarjajo, da se najgripravljajo

za tretji predmet. Razlik med odgovotiamcev 6. in 9. razreda skoraj ni.
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Slovengina je torej predmet, ki je, glede na odgovokencev, po kolini priprav na

nacionalno preverjanje znanja, izéeaa z matematiko. Da se najv@ripravljajo pri

slovensini, je odgovorilo skupno 80 (46,78 %gancev.

5. Ali si u¢enci zelijo, da bi se v Soli pri slover@ni veé pripravljali na nacionalno

preverjanje znanja?

Zanimalo me je, ali imajoaenci zeljo, da bi v Soli, pri pouku sloveénie, ve& ¢asa posvetili

pripravam na nacionalno preverjanje znanja.

H 3: Uéenci 9. razreda si bolj Zelijo vé dodatnih vaj za nacionalno preverjanje znanja

pri sloven&ini kot uéenci 6. razreda.

Tabela 11: Zelje ¢encev po vé pripravah na NPZ pri slovetigi, glede na razred, ki ga

obiskujejo.
zelje/ da ne vseeno skupaj
razred f % f % % %
6. razred 31 33,69 38 41,31 23 25,0 92 100
9. razred 49 62,0 21 26,58 9 11,39 79 100
skupaj 80 | 46,78 59 | 3450 32 18,71 171 100

y2=14,17 >2 (a = 0,001; g = 2) = 13,82

Vrednosty? je statisino pomembna na ravini = 0,001. Hipotezo neodvisnosti zavrnem s

tveganjem 0,1%. Sprejmem nasprotno hipotezo. Rakiegh wenci obiskujejo, in zelja po

ve¢ dodatnih vajah za NPZ v osnovni mnozici odvisngenti 6. in 9. razreda se torej

razlikujejo glede Zelje po dodatnih vajah za naalna preverjanje znanja.

To je razvidno iz tabele 11. 49 (62,0 %) deveta®olsi Zeli, da bi pripravam na nacionalno

preverjanje znanja iz slovefiSe posvetili vé ¢asa. 21 (26,58 %)cencev pa meni, da se
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pripravljajo dovolj. tencev, ki pravijo, da jim je vseeno, kolikasa posvetijo pripravam, je

v 9. razredu 9 (11, 39 %), v 6. razredu pa je ddktweiSji — Wencev s takim mnenjem je 23
(25,0 %). Sesto3olcev, ki bi si Zelelicvpriprav na NPZ pri sloveii&i je 31 (33, 69%), 38
(41,31 %) pa jih meni, da se pripravljajo dovolgddci 9. razreda si torej Zelijo &eodatnih

vaj v Soli, s katerimi bi se pripravljali na naca&no preverjanje znanja pri sloveirs.
Menim, da NPZ jemljejo bolj resno kotenci 6. razreda, saj se zavedajo, da obstaja mpznos

da bo njihov dosezek vplival na vpis na srednjo obmejenim vpisom.

6. Pri katerem od obveznih treh predmetov denci pri¢akujejo najboljSi dosezek

na nacionalnem preverjanju znanja?

Zanimalo me je, pri katerem predmetu imajenci najvisja ptiakovanja glede dosezkov na
nacionalnem preverjanju znanja. Ugotavljala sen, @idse ta pidakovanja glede na razred

in spol wencev kaj razlikujejo.

Tabela 12: Predmet, pri katerendeaci prcakujejo najboljSi dosezek na NPZ, glede na

razred, ki ga obiskujejo.

. ) tuji jezik/tretji _
matematika slovengina skupaj
predmet/ predmet
razred f % f % f % f %
6. razred 43 46,74 26 28,26 23 25,0 92 100
9. razred 44 55,70 30 37,97 5 6,33 79 100
skupaj 87 50,88 56 32,75 28 16,37 171 100

Iz tabele 12 je razvidno, da nidp razlik v pricakovanjih @encev, pri katerem predmetu
bodo na NPZ najbolj uspesni, glede na razred, kiobeskujejo. Najveé SestoSolcev in
devetoSolcev pEakuje najboljSi rezultat pri matematiki — v 6. redu 43 (46,74 %), v 9.
razredu pa 44 (55,70 %xencev. NajboljSi rezultat pri slovaefisi pricakuje 26 (28,26 %)
SestoSolcev in 30 (37,97 %) devetoSolcev. Za tepikj pricakuje, da bodo pri njem
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najuspesnejsi, 23 (25,0 %Jancev 6. razreda, za tretji predmet pa samo 5 @B&encev

9. razreda.

Menim, da je odstotek ¢cencev, ki prakujejo najboljSi dosezek pri matematiki, visok,
predvsem zato, ker matematika velja za predmesterikn imajo denci obtajno ve& tezav

kot pri drugih predmetih. Tudi povpfen dosezek na nacionalnem preverjanju znanja iz
Presenetila so me tudi nizka gakovanja dencev o dosezku pri tujem jeziku ali tretjem
predmetu, zdi se mi, da ta predmet (tuji jezik vir.tretji predmet v 9. razredu)enci

jemljejo manj resno in zavzeto kot matematiko oveh&€ino.

H 4: Dekleta pri¢akujejo boljSi rezultat na nacionalnem preverjanju znanja iz

slovengine kot fantje.

Tabela 13: Predmeti, pri katerikianci priakujejo najboljSi dosezek na NPZ, glede na spol.

predmet/ matematika slovengina tuji jezik/tretji predmet skupaj
spol f % f % f % f %
fantje 55 62,50 16 18,18 17 19,32 88 100
dekleta 32 38,56 40 48,19 11 13,25 83 100
skupaj 87 50,88 56 32,75 28 16,37 171 100

¥2=17,52 >2 (0 =0,001; g =2) = 13,82

Vrednosty? je statis#no pomembna na ravai= 0,001. S tveganjem 0,1 % zavrnem hipotezo
neodvisnosti in sprejmem nasprotno hipotezo. Sp@hcev in predmet, pri kateremianci na

NPZ pricakujejo najboljSi rezultat sta v osnovni mnoZicvista.

Slovensgina je predmet, pri katerem dekleta v 6. in 9. e@darpréakujejo najboljSi rezultat na
nacionalnem preverjanju znanja. Takih je 40, k&dptavlja 48,19 % vseh deklet. Fantje pa
so bolj optimisttni pri matematiki, kjer jih kar 62,50 % pekuje najboljSi rezultat. Presenetil
me je nizek odstotekcencev, ki pri tujem jeziku v 6. razredu ali tretjgsredmetu v 9.
razredu piakujejo najboljsi rezultat. S tem se je potrdilpdieza, da dekleta pri slovens

pricakujejo boljSi dosezek kot fantje.
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Ti rezultati so podobni rezultatom raziskave C. &sg, ki je priSel do zaklka, da so
dekleta uspesSnejSa pri maternem in tujih jezikiantje pa pri matematiki (Rogers v
Razdevsek — Rko idr. 2003, str. 135). Zavedam pa se, da je &nke od mnogih raziskav o
razlikah med spoloma véni uspesnosti in da so si rezultati raaih raziskav v¥asih celo
nasprotujoi. Vendar pa se mi zdi, da so dekleta pri materjezriku uspesnejSa in ga imajo
raje kot fantje. V prid temu govorijo tudi rezultataziskave in analiza dosezkov na

nacionalnem preverjanju znanja pri slow@nsv preteklem Solskem letu.

7. Ali uéenci opazijo morebitne spremembe pri pouku sloverthe, ki so nastale

zaradi nacionalnega preverjanja znanja?

Zanimalo me je, ali se¢encem zdi letosnji pouk sloveiise kaj drugé&en, kot je bil lansko

Solsko leto, ko jih néakalo nacionalno preverjanje znanja.

Tabela 14: Morebitne spremembe, ki jidenci opazijo pri pouku slovetige, glede na
razred, ki ga obiskujejo.

da, pogosto da, Witeljica ne, ne opazim | ne, NPZ skoraj
sprememba/ . _ ) )
g reSujemo teste, | pogosto omeni, sprememb ne omenjamo skupaj
rasre podobne NPZ kaj bo na NPz
f % f % f % f % f %
6. razred 22 23,66 34 36,56 32 34,41 5 5,38 93 100
9. razred 13 16,46 24 30,38 38 48,10 4 5,06 19 100
skupaj 35 | 20,35 58| 33,720 70| 40,70 9 528 12 100

Odgovori gencev 6. in 9. razreda so si zelo podobni. 22 @%% Sestosolcev in 13 (16,46
%) devetoSolcev meni, da spremembe opazijo, predwstem, da pogosto reSujejo teste, ki
so podobni nacionalnemu preverjanju znanja. 345@8p) SestoSolcev in 24 (30,38 %)
devetoSolcev pa opaza, daitaljica slovensine pogosto omeni, kaj bodo morali znati na

nacionalnem preverjanju znanja.
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Ucencev, ki ne opazijo nobenih sprememb pri poukwesi€ine, se jim pouk ne zdi &i
drugaen kot lansko Solsko leto, je v 6. razredu 32,j&a84,41 %. V 9. razredu pa je delez
takih Se nekoliko visji, 48,10 % (3&encev). 5 (5,38 %)daencev 6. in 4 (5,06 %)canci 9.
razreda menijo, da tudi na opazijo sprememb, d@onalnega preverjanja pri sloveind

skoraj ne omenjajo.

Za boljSo preglednost dodajam tabelo, v kateri geimuzila prvi dve kategoriji (pogosto
reSujemo teste, podobne NPZ iiteljica pogosto omeni, kaj bomo morali znati na2)IR

kategorijo @encev, ki opazijo spremembe. Drugi dve kategong ppazim sprememb in
NPZ skoraj ne omenjamo) pa v kategorijéencev, ki ne opazijo sprememb pri pouku

slovensine v primerjavi z lanskim Solskim letom.

Tabela 15: Morebitne spremembe, ki jiklenci opazijo pri pouku slovetife, glede na

razred, ki ga obiskujejo.

DA, opazim NE, ne opazim .
sprememba/ skupaj
spremembe sprememb
razred
f % f % f %
6. razred 56 60,22 37 39,78 93 100
9. razred 37 46,84 42 53,16 79 100
skupaj 93 54,07 79 45,93 172 100

Mnenja &encev o tem, ali opazijo pri pouku sloveéing kakSne spremembe, v primerjavi z
lanskim poukom slovesiie, ki so nastale zaradi NPZ so zelo deljena. B440odstotkov
ucencev pravi, da opazijo spremembe, 45,93¢&naev pa meni, da ni pouk slovén& ni

drugaen kot lansko Solsko leto.
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8. Kaksen je odnos Gencev do nacionalnega preverjanja znanja?
Ucence sem vpraSala, ali se jim zdi nacionalno pjangr znanja ob koncu 6. razreda (za
SestoSolce) in ob koncu 9. razreda (za devetoSptitegbno. Vprasanje je bilo kombiniranega

tipa, wenci so obkrozili ponujen odgovor ali dopisali gg.

Tabela 16: Stalts wencev do NPZ.

ne, ker ne vpliva ne, ker povzrata | da, ker imamo vsi | da, ker se lahko

stalis¢e/ | na uéni uspeh/ vpis strah in tremo enake pogoje primerjamo skupaj
razred na SS
f % f % f % f % f %
6.razred 6 6,74 6 6,74 67 75,28 10 11,24 89 1(

9.razred 37 48,05 19 24,68 15 19,4 7,79 1 1

[00)
(@))

skupaj 43 25,90 25 15,06 82 49,40 16 9,64 166 1

Pod odgovor e (drugo) so 4anci 6. razreda napisali, da se jim zdi NPZ potoepredvsem
zato, da vidijo, kako bo na NPZ v 9. razreducénec 9. razreda je odgovoril, da se mu NPZ
ne zdi potrebno, ker nima smisla, deacu pa se zdi potrebno, ker tako odpade nekajiredn

ur pouka.

V 6. razredu je najue ucencev odgovorilo, da se jim zdi nacionalno prevggaznanja

potrebno, predvsem zato, ker lahko vsi pod enakiogioji preverijo svoje znanje. Tako jih
meni 67 (75,28 %). 10 (11,24 %) SestoSolcem paR2& ndi potrebno predvsem, ker lahko
svoje dosezke primerjajo med seboj. Nepotrebnoasgonalno preverjanje znanja zdi 12
uéencem 6. razreda. 6 (6,74 %) zato, ker ne vplivlkaméni uéni uspeh, 6 (6,74 %) pa, ker

povzraa strah in tremo.

Mnenja devetoSolcev so dokaj obratna mnenjem Sds®s V 9. razredu naj¢eucencev
meni, da NPZ ni potrebno, ker vanei primerov ne vpliva na vpis na izbrano srednpdos
Takega mnenja jih je 37 (48,05 %). Nepotrebno pads&e 19 (24,68 %)cencem, ker NPZ
povzraa strah, tremo in napetost. 15 (19,48 %gncev meni, da je NPZ dobro, ker lahko vsi
pod enakimi pogoji preverijo svoje znanje. 6 (7%9 devetoSolcev pa pravi, da je NPZ
dobro, ker se lahko primerjajo med seboj.
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H 5: Uéenci 6. razreda imajo bolj pozitiven odnos do nacimalnega preverjanja znanja
kot uéenci 9. razreda.

Tabela 17: Stali& wencev o tem, ali se jim zdi NPZ potrebno.

stalis¢e/ NE DA skupaj
razred f % f % f %

6. razred 12 12,90 81 87,10 93 100

9. razred 57 72,15 22 27,88 79 100
skupaj 69 40,12 103 59,88 172 10(

x2 = 62,42 >? (@ =0,001; g = 1) = 10,83

Vrednosty? je statis#no pomembna na ravai= 0,001. S tveganjem 0,1 % zavrnem hipotezo
neodvisnosti in sprejmem nasprotno hipotezo. Rakiegh wenci obiskujejo in njihov odnos
do nacionalnega preverjanja znanja sta v osnovmizinhodvisna. Sesto3olci imajo nanire
do NPZ opazno bolj pozitiven odnos, zdi se jim alistno in potrebno. Tako meni kar 81
ucencev, kar je 87,10 %. DevetoSolcev s takim mnenpame 22, kar je 27,88 % vseh
anketiranih gencev.

Sklepam, da je eden od razlogov za razlike v odidasnacionalnega preverjanja znanja med
ucenci 6. in 9. razreda ta, da je nacionalno preuggjaa dence 6. razreda prostovoljno in da
dosezek nima vpliva na njihowni uspeh (denci dobijo samo obvestilo o dosezkih na
nacionalnem preverjanju znanja). Zaradi prostowsinin manjSega vpliva se jim zdi man;

obremenjujde, zato tudi bolj pozitiven odnos do nacionalnegev/@rjanja znanja.

9. Mnenja ufencev o vplivu nacionalnega preverjanja znanja nasejem ha
srednje Sole z omejenim vpisom.

Zanimalo me je, ali ¢enci menijo, da bi moralo imeti nacionalno prevejgaznanja véi

vpliv pri vpisu na srednje Sole z omejenim vpisda. vprasanje so odgovarjali samgenci
9. razreda, saj so trenutno s temcsyo.
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Tabela 18: Mnenjedencev 9. razreda o vplivu NPZ na sprejem na srestyiggz omejenim

vpisom.
mnenje/ DA NE skupaj
razred f % f % f %
9. razred 12 15,19 67 84,81 79 100

12 (15,19 %) tencev 9. razreda meni, da bi moralo imeti naciangi®verjanje znanja g
vpliv pri vpisu na srednjo Solo z omejenim vpisdrecina wencev pa je proti — 67 (84,81 %)

se jih s tem ne strinja.

V odgovoru so &enci napisali Se vzrok, zakaj tako menijo. Navajemloge, ki so jih

dopisali &enci.

DA, NPZ bi moralo imeti v&i vpliv pri vpisu na srednjo Solo z omejenim vpisoker:
Tabela 19: Razlogidaencev, zakaj bi moralo imeti nacionalno preverjarnanja veéji vpliv

pri vpisu na srednjo Solo.

razlog f %
Ce si na NPZ uspe3en, je prav, da ima& m@znosti pri vpisu na 5 41,67
srednjo Solo.

Pri NPZ se vidi tvoje »pravo« znanje, ki naj vpliva vpis na srednjp 3 25,0
Solo.

Ce se NPZ Ze piSe, naj se 3e upostevaiji weri. 1 8,33
BoljSi naj pridejo dlje. 3 25,0
skupaj 12 100

NajpogostejSi argument je torej ta, & si na nacionalnem preverjanju uspesen, je piav, d
imas vé& moznosti pri vpisu na srednjo Solo. Tako je odgided uencev. Podobno anci
menijo, da naj boljSi pridejo dlje. Gre torej zatel@ pravEnosti, za katerega menim, da je
zelo pomembno in so tudéenci zelo obutljivi in pozorni nanj. 3 genci so odgovorili, da se
na NPZ izkaze njihovo pravo znanje. To kaze na porobjektivnosti, ki jo denci
prepoznavajo kot pomembno lastnost nacionalnitzkusiov znanja. 1a@nec pa meni, dée

se NPZ Ze piSe, naj se Se upoSteva. Tu je izrazeha po veéjem smislu in veljavi

nacionalnih preizkusov znanja. Pri razlogih, zakajbi imelo nacionalno preverjanje znanja

74



vegji vpliv pri vpisu na srednjo Solo z omejenim vmsppreviaduje realno razmisljanjge si

uspesen, je prav, da imagvaoznosti.

NE, NPZ naj nima vpliva na vpis na srednjo Solaregenim vpisom, ker:

Tabela 20: Razlogidencev, zakaj naj nima nacionalno preverjanje zneajgega vpliva pri

vpisu na srednjo Solo.

razlog f %
Ocene in koéni uspeh so dovolj za razporeditev v srednje Sole. 2 2,99
Ker se znanje ocenjuje celo leto, ne samo na NPZ. 1 1,49
Ker ze imamo dovolj pisnega ocenjevanja. 2 2,99
PiSejo se samo trije predmeti, nekateri so pri si@hsi in so boljSi na 7 10,45
drugih podrgijih.

Ker veiina wencev piSe slabSe, kot je njihosniuuspeh. 2 2,99
Ker imas lahko slab dan, tremo ... in lahko piSedalane pokaze§ 29 43,28
vsega svojega znanja.

Ker bi bilo ve strahu in pritiska. 11 16,42
Ker ti lahko kljub trudu spodleti 3 4.48
Da se ni trebaditi in »sekirati« Se za NPZ. 6 8,96
Ker je NPZ brez veze. 4 5,97
skupaj 67 100

Kar 29 (43,28 %) &encev odgovarja, da ne Zelijo, da ima nacionalevganje znanja g
vpliv pri vpisu na srednjo Solo, ker imajo lahkoden preverjanja tremo, slab dan ... in lahko
zato piSejo slabo. Zaradi enkratnosti preverjamgjaahko zgodi, da ne bi pokazali vsega
svojega znanja. 11 (16,42 %g¢amcev pa meni, da bi e vpliv nacionalnega preverjanja
znanja povzréal vet strahu, treme in pritiska, zato si ga ne Zelijac@&ncev meni, da samo
trije predmeti, ki se piSejo na nacionalnem preugy, niso merilo za splosni uspeh, nekateri
uc¢enci so boljSi pri drugih predmetih in na ostalddpxjih. 6 utencev pa si ne zeli ¥gga
vpliva, ker bi se potem morali bolj pripravljati nacionalno preverjanje znanja. Manj pogosti
odgovori pa so bili, da so ocene itnuuspeh dovolj za razporeditev v srednje Solejeda
prav, da se znanje ocenjuje celo leto in ne samoac@&inalnem preverjanju znanja, da ze
imajo dovolj pisnega ocenjevanja, dava wencev pise preverjanje slabse, kot je njihov

ucni uspeh, da ti kljub znanju lahko spodleti in dd&\PZ »brez veze«. To so razlogencev
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9. razreda, zakaj Zelijo, da nacionalno preverjamanja nima Wgega vpliva pri vpisu na
srednje Sole. Prevladujejo torej enkratnost prewesj in custveni razlogi — strah, trema,
pritisk, ki bi bili bolj prisotni,ée bi imelo nacionalno preverjanje znanj&jvepliv in veljavo.

10. Kako uspesni so &enci pri reSevanju konkretnih nalog iz knjizevnostiin jezika?

Ucenci 6. in 9. razreda so reSevali dve nalogi, ¢azlza vsak razred. Prva naloga je bila iz
knjizevnosti (prepoznavanje slogovnih sredstewvjigdrpa iz jezika (uporabacibin velike
zaletnice). Kot pravilno reSeno sem obravnavala nal&gje bila pravilno reSena v celoti in

ne le delno.

a) Naloga iz knjizevnosti: ¢enci 6. razreda so imeli nalogo, da v napisanenzuver
prepoznajo slogovno sredstvo, v njihovem primerutgeprimera. Tudi &enci 9.
razreda so morali v povedi prepoznati dve slog@vadstvi, poosebitev in metaforo.
Stevilo wencev za posamezni razred, ki so (ne)pravilnoinedibgo iz knjizevnosti,

navajam v tabeli 21.

Tabela 21: Stevilodencev, ki so (ne)pravilno resili nalogo iz knjizesti, glede na razred.

reSitev pravilno nepravilno skupaj
naloge/razred f % f % f %
6. razred 27 29,03 66 70,97 93 100
9. razred 6 7,60 73 92,40 79 100
skupaj 33 19,19 139 80,81 172 100

UspesnejSi pri reSevanju naloge so béenci 6. razreda. Pravilno jo je reSilo 27 (29,03 %)
ucencev, medtem ko jih je v 9. razredu nalogo praviksilo le 6 (7,60 %). Napao reSenih

nalog je bilo v 6. razredu 66 (70,97 %), v 9. pa(93,40 %). Wenci so zelo slabo reSevali
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nalogo iz knjizevnosti, kar se mi zdi presenetljigaj sem jih sprasevala po znanju, ki je del

veljavnega tinega nérta za slovendno.

b) Naloga iz slovenskega jezikatanci 6. razreda so morali v napisani povedi popiravi
eno veliko z&etnico (prva beseda v povedi) in dveilio(vejica pred veznikonda in
pika na koncu povedi). ¢¢nci 9. razreda so morali v napisani povedi popirani
velike z&etnice (prva beseda v povedi, ime zalozbe in nakigige) ter dve loili
(vejica pred veznikonki in pika na koncu povedi). V tabeli 22 navajam #tev

ucencev, ki so (ne)pravilno resili nalogo iz jezika.

Tabela 22: Stevilodencev, ki so (ne)pravilno resili jezikovno nalogtede na razred.

reSitev pravilno nepravilno skupaj
naloge/razred f % f % f %
6. razred 58 62,37 35 37,63 93 100
9. razred 19 24,05 60 75,95 79 100
skupaj 77 44,77 95 55,23 172 100

Tudi pri reSevanju jezikovne naloge so bili SesluSoespesnejsSi od devetoSolcev. Nalogo je
pravilno reSilo 58 (62,37 %)cencev 6. razreda in 19 (24,05 %encev 9. razreda. Tudi tu

sem préakovala ve pravilno reSenih nalog, predvsem p¥encih 9. razreda.

Ucenci so bili uspesnejsi pri reSevanju jezikovneogal Izmed vsehdencev je jezikovno
nalogo pravilno resSilo 44,77 %cencev. Nalogo iz knjizevnosti pa je pravilno reSio
19,19% @encev.

Menim, da so na navedene rezultate, poleg (ne)anaencev, pomembno vplivali tudi drugi
dejavniki, predvsem morebitna nemotiviranost zaivanje znanja v anonimni anketi. Kajti
znanje, po katerem sentance spraSevala, je pomembno, da @nci 0svojijo in se mi zdi

slabo, da so tako neuspesno reSevali nalogi.

77



11. Mnenje Wwencev o tem, katera naloga se jim je zdela tezja.

Zanimalo me je, katero nalogo izmed dveh, ki sadanci reSevali, ocenjujejo kot tezjo,

predvsem pa, ali se ta ocena tezavnosti skladda@voj uspesnostjo pri reSevanju nalog.

Tabela 23: Naloga, ki so j&enci reSevali in se jim je zdela tezja.

naloga/ 1. naloga (knjizevna) 2. naloga (jezikovna) skupaj
razred f % f % f %
6. razred 82 88,17 11 11,83 93 100
9. razred 77 97,47 2 2,53 79 100
skupaj 159 92,44 13 7,56 172 100

Vecina wencev — 88,17 % SestoSolcev in 97,47 %devetoSelganavi, da jim je bila tezja
prva naloga kot druga. Tak odstotek je tudégkovan, saj so bilidenci pri prvi nalogi manj

uspesni kot pri drugi.

Druga naloga se je zdela tezja le majhnemu Stexdumcev. Teh je 11 (11,83 %) v 6. in 2
(2,53 %) v 9. razredu.

Naloga iz knjizevnosti je po mnenjiencev tezja za reSevanje, pri njej so bili tudikeel
manj uspesni kot pri nalogi iz jezika. Tako velikazlika med uspesSnostjo pri reSevanju
knjizevne in jezikovne naloge me je presenetilalpsem, ker so bili¢enci v 6. in 9. razreda
v preteklem Solskem letu na nacionalnem preverjananja iz sloveri@ne zelo izenéni po
uspesnosti v knjizevnem in jezikovnem delu preizk(NPZ — Letno pormdlo o izvedbi v
Solskem letu 2006/2007 2007).
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12. Ali je jezikovno ali knjizevno znanje tisto, kiga wenci ocenjujejo kot bolj

koristnega za zivljenje?
Zanimalo me je, kaj menijocenci, ali je jezikovno ali knjizevno znanje tistq, jim bo v

Zivljenju bolj »prav prislo«.

H 6: Naloge, ki jih kot bolj koristne ocenjujejo uéenci 6. in 9. razreda, zadevajo

uporabo jezikovnega znanja, ne pa znanja iz knjizevosti.

Tabela 24: Mnenje dgncev o tem, katero znanje jim bo v Zivljenju badristilo, glede na

razred, ki ga obiskujejo.

znanje/ | knjizevno znanje jezikovno znanje né od tega skupaj
razred f % f % f % f %

6. razred 18 19,35 70 75,27 5 5,38 93 100

9. razred 5 6,33 67 84,81 7 8,86 79 100
skupaj 23 13,37 137 79,65 12 6,98 17p 100

¥ = 6,65 >¢2 (o = 0,05; g = 2) = 5,99

Vrednosty? je statisino pomembna na ravai = 0,05. S tveganjem 5 % zavrnem hipotezo
neodvisnosti in sprejmem nasprotno hipotezo. \fistage, knjizevna ali jezikovna, vpliva na

to, kako koristno za zivljenje jotanci ocenjujejo.

Kot je razvidno iz tabele 24, velika &ira wencev meni, da jim bo v Zivljenju bolj koristilo
jezikovno znanje kot znanje iz knjizevnosti. Takennkar 137 oz. 79, 65 %encev. Da je

bolj koristno knjizevno znanje, meni 23 oz. 13,3718éncev. 12 dencem (13,37 %) pa se ne
knjizevno ne jezikovno znanje ne zdita koristna&ektem se torej zdi bolj smiselno in

uporabno jezikovno kot knjizevno znanje.
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4 ZAKLJU CEK

Z nacionalnimi preizkusi znanja se v osnovni Soéverja znanje ¢encev ob koncu 6. in 9.
razreda. Ob koncu 6. razreda poteka preverjanygizmatike, slovegie in tujega jezika in
je prostovoljno za vsecence. V 9. razredu pa je nacionalno preverjanjeph in je pogoj
za dokowranje osnovne Sole. Poteka iz matematike, slaveasn tretjega predmeta, ki ga

vsako leto dol®i minister za Solstvo.

Dosezki nacionalnega preverjanja znanja so dodafoamacija o znanju ¢encev (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli52@@. ¢len). Informacija o znanju
ucencev je namenjena v prvi vrsttancem samim in njihovim starSem, tudiitaljem,

ravnateljem in ostalim strokovnim institucijam,da ukvarjajo z izobrazevalnim sistemom.

V empiricnem delu diplomske naloge sem se osrefllatma wence, predvsem na njihovo
dozivljanje nacionalnega preverjanja znanja. Zatonmae je, kaj dence na splosSno najbolj

motivira za @enje, kaj je glavni razlog, da se (ne) aijl® za udeleZzbo na nacionalnem
preverjanju znanja v 6. razredu, kaksSna so njinmgakovanja o dosezkih na nacionalnem
preverjanju znanja, kako pomembne se jim zdijo rpxip in kakSen je njihov odnos do
nacionalnega preverjanja znanja. Zelim tudi ugdiokako uspesni socenci pri reSevanju

konkretnih nalog iz jezika in knjizevnosti in kakmmembno se jim zdi znanje, ki ga te

naloge preverjajo.

Anketirala sem 172dencev iz razlinih osnovnih Sol, 93 iz 6. in 79 iz 9. razreda dietre

osnovne Sole. PriSla sem do zanimivih zaldpv, ki jih bom predstavila v tem poglavju.

Na za&etku me je zanimalo, kaj je glavni motiv, ktance najbolj spodbuja kcenju.
Priblizno polovica gencev v 6. in 9. razredu je odgovorila, da je p&enju zanje
najpomembneje to, da bodo nekaj znali. Po odgovedti€ so za denje bolj notranje
motivirani, kot sem ptiakovala, tudi glede na starost ni opaznejSih rafRkzultat na
nacionalnem preverjanju znanja je Zsnce skoraj nepomemben motiv zZgenje. Glede na
rezultate ankete se ne strinjam popolnoma z Dariddsc Leskovec (1996, str. 58), ki pravi,
da »predstavlja zunanji poseg v pouk pomemben naEaivenje«. Vsaj v naSem Solskem

sistemu ne, ker nacionalno preverjanje znanja mehkega vpliva. Izkazalo se je, da je nekaj
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ostalih motivov, ki so zadaence pomembnejSi (ptiemer ne izkljdgujem moznosti, da so
nekateri @enci obkrozili zazeljen in ne toliko dejanski odgoy Wwijo se zase, da bodo nekaj
znali, da nimajo slabih ocen, motivira jih zanimiw&na snov, tudi pohvala starSev ali
uciteljev. To so monejSi motivi, kot pa rezultat, ki ga bod@eanci dosegli na nacionalnem
preverjanju znanja. Predvidevala sem, da &nci 9. razreda bolj notranje motivirani, kot
uéenci 6. razreda, saj so starejSi in so tako zermilanje osmislili Genje, bolj se zavedajo
dejstva, da sedijo zase in ne za ocene ali pohvale starSev. Raigkazalo, da meddenci 6.

in 9. razreda ni wgih razlik v motivaciji za @enje, zato hipoteze ne morem potrditi.

Prostovoljnega nacionalnega preverjanja znanja aick 6. razreda se je v Solskem letu
2006/2007 udelezilo okrog 80 % vsebencev, ki so bili vkljgeni v program devetletne
osnovne Sole. (V Solskem letu 2006/2007 je bil detencev za priblizno 10 % nizji.) (NPZ
— Letno pordgilo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, st). Ba se udelezijo
prostovoljnega nacionalnega preverjanja znanjaaitk 6. razreda, se je odilo tudi 98,92

% anketiranih dencev. Tak odstotek sem gakovala, me je pa zelo presenetilo, da je kar
86,96 % wencev odgovorilo, da se bodo nacionalnega pre\jarjaaelezili zato, ker Zelijo
preveriti svoje znanje. Zelo mal@encev je odgovorilo, da tako Zelijo njihovi staaliiker se

je tako odlgila vetina soSolcev. Tudi tu je izrazena velika notranjativiranost @gencev,

zanima jih, koliko so se dejansko gdw kar je zelo pozitivno.

T

rezultat pri matematiki. Pri slovetifi, tujem jeziku v 6. in tretiem predmetu v 9. r@du je
bil povpreEni dosezek &encev okrog 10 %uvisji kot pri matematiki (NPZ — hetporailo o
izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007). Tudi naoS$pb menim, da matematika velja za
predmet, s katerim imajocanci ob&ajno nekaj vé tezav kot z ostalimi. Zato sem
predvidevala, daditelji v 9. razredu posvetijo nekaj ¥@riprav na nacionalno preverjanje iz
matematike kot pri ostalih dveh predmetih. Predvydamje preverjanje obvezno in ker lahko
tudi vpliva na vpis na srednjo Solo z omejenim vpis Izkazalo se je, da se kfia priprav
za razléne predmete ne razlikuje glede na razred, kid@manci obiskujejo. V 6. in 9. razredu
se &enci najve pripravljajo pri matematiki in sloveti#i. Zelo malo jih je odgovorilo, da se
najve pripravljajo pri tujem jeziku ali tretiem predmetDobila sem vtis, dadenci tuji jezik
ali tretji predmet jemljejo bolj kot rezervo, glavrmsta matematika in slovem$a. Tudi
najboljSi dosezek daenci 6. in 9. razreda gakujejo pri matematiki. Vendar pa obstajajo

razlike glede na spol. Najyedeklet préakuje najboljSi dosezek pri slovend. Tudi v
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preteklem Solskem letu 2006/2007 s@enke pri slovendni dosegle v povpigu nekoliko
viSji rezultat kot denci (NPZ — Letno poxdlo o izvedbi v Solskem letu 2006/2007 2007, str.
57, 66). Potrdila se je hipoteza, déenke prtakujejo boljSi rezultat pri sloveti®i kot
ucenci. Na tretiem mestu po paikovanem rezultatu pa je zopet tuji jezik v 6.retji predmet

v 9. razredu.

Ucence sem v anketi vpraSala tudi, ali si zelijopdae v Soli pri slovergni ve¢ pripravljali

na nacionalno preverjanje znanja. Predvidevala sansj devetosolci bolj zelijo ¥edodatnih
vaj za nacionalno preverjanje pri slovéing Hipoteza se je izkazala za pravilno, kajti med
uéenci 6. in 9. razreda obstajajo razlike v Zeljahppipravah. Devetosolci si handréelijo
vec priprav na nacionalno preverjanje znanja pri shd&ai kot Sestosolci. V 9. razredu je
tudi manj takih gencev, ki so odgovorili, da jim je glede dodatn#) pri sloven&ini vseeno.
Menim, da se je tu pokazal bolj odgovoren odnoswgih dosezkov, ki ga imajocanci 9.
razreda v primerjavi s 6. razredom. Nacionalno @newje je za devetoSolce vseeno bolj
odlacilno kot za SestoSolce — lahko nathupliva na vpis na srednjo Solo z omejenim vpisom.
Predvidevam, da si zato &devetoSolcev Zeli dodatne vaje in da je man;j takiimenijo, da

jim je glede tega vseeno.

Zanimalo me je, ali ¢enci pri pouku sloverfe opazijo katere spremembe, ki so nastale
zaradi nacionalnega preverjanja znanja. Ali sezdnpouk kaj drug&en kot preteklo Solsko
leto, ko jih na koncu Solskega letagaikalo nacionalno preverjanje znanja? Rezultati tenke
kazejo deljena mnenja, ki se ne razlikujejo bistvglede na razred, ki ga&enci obiskujejo.
Priblizno polovica anketiranih ¢encev te spremembe opazi, druga polovica pa ne. Med
opazenimi spremembami je najpogostejSa ta, di@ljica slovendine pogosto omeni, kaj
bodo wenci morali znati na nacionalnem preverjanju znahjekaj &encev pa pravi, da
pogosto reSujejo teste, ki so podobni nacionalngmaverjanju znanja. Vpliv zunanjega
preverjanja na pouk je torej opazen, opazi ga 5%Qahketiranih &encev. Ta odstotek se mi
zdi visok, saj menim, dacanci opazajo razlike, ki so bolgitne. Predvidevam pa, da je Se

nekaj man;j ¢itnih, ki jih u¢enci ne opazijo, pa so vseeno prisotne.

Med wenci 6. in 9. razreda obstajajo razlike v tem, kak®dnos imajo do nacionalnega
preverjanja znanja. Sesto3olci so mu bolj nakldpjerenijo, da je nacionalno preverjanje
potrebno. Predvsem, ker lahko z njim vsi pod enakiogoji preverijo svoje znanje, lahko se

tudi primerjajo med seboj. Pri devetoSolcih pa [@éuje mnenje, da nacionalno preverjanje
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znanja ni potrebno, predvsem ker ne vpliva pogast@pis na srednjo Solo in ker povzso
strah, tremo. Menim, da se devetoSolci bolj zawedgyliva, ki bi ga imelo nacionalno
preverjanje znanja na njihovo nadaljnje izobrazgvae bi se v vseh primerih upoStevalo pri
vpisu na srednjo Solo z omejenim vpisom. Kar 848dcencev 9. razreda se ne strinja s tem,
da bi moralo imeti nacionalno preverjanje znanj&jivepliv pri vpisu na srednjo Solo.
Vecinoma menijo, da znanje, ki ga pokazes v nekaj,uneahmore realno prikazati tvojega
dejanskega znanja. Tudi pritiska in strahu predsgmyanjem bi bilo vé. Zato si véina

ucencev 9. razreda ne Zelidgyega upoStevanija rezultatov nacionalnega preverjamanja.

Ucenci so reSevali konkretni nalogi iz knjizevnostjezika. Nad rezultati 6. in 9. razreda sem
bila zelo preseriena. Nalogo iz knjizevnosti je v celoti pravilnoSite samo 19,19 %
ucencev 6. in 9. razreda. Pri nalogi iz jezika so uaienci nekoliko uspesnejsi, pravilno jo je
reSilo 44,77 % vseh ¢encev. Pri nalogi iz knjizevnosti sem dakovala nekoliko vé
pravilnih reSitev. V preteklem Solskem letu 200&2&o bili ¥enci 6. in 9. razredov glede na
uspesSnost pri analizi umetnostnega in neumetnostiegedila zelo izetani glede na
dosezene ttke. Pri knjizevnosti 0z. analizi umetnostnega biagd bil povpréni dosezek v

6. razredu 71,9 %, v 9. razredu pa 64,9 %. Prkiepk. analizi umetnostnega besedila pa so
Sestosolci povprmo dosegli 72,7 %, devetosolci pa 64,6 % (NPZ -nagior@ilo o izvedbi

v Solskem letu 2006/2007 2007). Razlika v dosezkd enketiranimi &enci in lanskoletnim
povpre&jem vseh tencev 6. in 9. razreda je zelo velika, predvsenkmizevnosti. Morda je
bila naloga iz knjizevnosti med tezjimi, vendar Fe@anje, ki ga je preverjala naloga,
predvideno v @nem ndrtu. Devetosolci so bili precej neuspesni tudi jpaikovni nalogi,
pravilno jo je resSilo le 24,05 %cancev. Hkrati se zavedam, da so na tako slab azyibleg
(ne)znanja tencev, lahko vplivali Se drugi dejavnikig@nci so neresno jemali anketo, niso se
preve trudili, da bi reSili pravilno, ker gre za anonim@anketo, naloga je bila na bolj na

koncu ankete, pa so resili na hitro in oddali ...).

Glede na rezultat pri reSevanju nalog, semigkovala, da bo wna wencev odgovorila, da
se jim je zdela tezja naloga, ki preverja knjizewmanje kot jezikovna naloga. Visok je tudi
delez w@encev, ki menijo, da jim bo v Zivljenju bolj pravifio jezikovno kot knjizevno

znanje.

Menim, da je glavha pomanjkljivost sedanjega sistamcionalnega preverjanja znanja v

osnovni Soli ta, da je premalo osmisljencietci se namke ne zavedajo njegove vioge,
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pogosto ga jemljejo kot nekaj nepomembnega. Medowaly uencev pri ankethem
vpra3alniku sem wrat razbrala iz odgovorov, da je za njih NPZ »breze«.Ce v sistemu
imamo z zakonom dod@no nacionalno preverjanje znanja, bi ga bilo fotoebolj osmisliti

in mu dati vejo veljavo. Le tako bo doseglo svoj namen.

Menim, da je zelo pomembno, da se ¥as zavedamo, da je preverjanje znanja prvotno
namenjeno izboljSanju znanjdancev. Preverjati je potrebno dejavnosti in vselknkazejo,
kako so uresgeni temeljni cilji dol@enega predmeta. Pri slovems je to razvita jezikovna
zmoznost in dejaven stik z literaturo. Pafjirosta enakovredni, v razredu je potrebno
poudarjati pomembnost obeh: poleg jezikovne zmadinodi pomen knjizevne izobrazbe,
bralne kulture, ustvarjalnih sposobnostencev in razvitega knjizevnega okusa. Vse to pa je

potrebno vklj@evati tudi v zunanje preverjanje znanja, ki pomemigpliva na pouk.
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Priloga A: Sloveng&ina, nacionalno preverjanje znanja ob koncu 2. obdga, 2007

Sifra uéencauéenke:

DD
N 0O 7 1 1 0 1 2 1
T -
SLOVENSCINA
PREIZKUS ZNANJA

Petek, 4. maja 2007 / 60 minut

I
Davaljeno gradive in pripomodki: ulensc/udenka prinese s seboj madrmo,/Ema nalivag pero I
ali mader/Zen kemitni svinénik. Udenecdilenka dobi en obrazee 22 fockovanje. :

NACIONALNO PREVERJANJE INANIA
ob koncu 2. ohdohja

NAVODILA UCENCU/UCENKI

Natantno preberi uvodna navodila.

Prilepi kodo oziroma vpisi svojo Sifro v okvirtek desno zgoraj na tej strani in na obrazec za
tockovanie.

Preden zatnes redevati naloge, previdno iztrgaj prilogo, na kateri sta izhodiséni besedili.
Nato pazljivo preberi navodilo posamezne naloge in jo re$i. Odgovore poisti v besedilu,
Pigi Eitljivo in s pisanimi trkami.

Ce se zmoti&, napatni odgovor pretriaj in ga napigi na novo.

Na koncu svoje odgovore Se enkrat preveri.

Zelimo ti veliko uspeha.

Preizkus ima 12 sirani, od tega 2 prazni.

%RIC 2007
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PRAZNA STRAN
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PRILOGA

L. DEL

HITROST IN RAZKOSJE NA ZELEZNISKIH TIRIH

Prvi hitri vlak v Ttaliji je od leta 1953 do 1970 vozil med Rimom in Milanom;
imenovali so ga Settebello.

Imel je sedem vagonov — prvi in zadnji sta bila vledna, zato vlaka na konéni
postaji ni bilo treba obragati, temwveé je strojevodja preprosto odsel v svojo kabino
na drugi strani vlaka. Kabina je bila nad t. i. razglednim salonom za premoznejse
potnike, in sicer 3,66 m nad tiri. Strojevodji je omogoéala dober pregled nad
zeleznisko progo.

Vlak je bil dolg 165 m, tehtal je 327 t in je dosegel hitrost 180 km/h. Njegovi
mototji so uporabljali elektriéni tok in so proizvajali 2.415 konjskih moéi. Sprejel
je do 190 potnikov: bil je klimatiziran, vagoni pa so bili dobro zvoéno izolirani,
zato je bilo v njih zelo tiho. Njegova zunanjost je bila srebrno sive in zelene barve.

Namenjen je bil poslovnezem, ki se jim je mudilo, in potnikom, ki so lahko placali
drage vozovnice. Vleéna vagona sta imela tudi salon za potnike prvega razreda (t. 1.
razgledni salon); sedeze v njem je bilo treba rezervirati. V osrednjem vagonu pa so
bili kuhinja, restavracija in pisarna za dva streznika.

Settebello je omogoéal razkedno in hitro potovanje. Vozil je po progi, ki je
potekala po Apeninih; na svoji poti se je ustavil samo dvakrat, in sicer v Bologni
in Firencah. 630-kilometrsko razdaljo med za¢etno in konéno postajo je prevozil v
5 urah in pol.

{Prirejeno po: J. Holland, Viaki, Zalozba Utila, Trzi€ 1997)
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II. DEL

CUDEZNE GOSLI

Mladenié je postal potujoéi godec, vozil se je iz vasi v vas, iz kraja v kraj in
godel v zabavo ljudem. Dobro je zasluzil in kupil si je poloséene skornje, klobuk
s pavjim peresom, nove hlaée in jopic.

Nekega dne je tako pripotoval tudi v kraljevo mesto, kjer je izvedel, da ima
kralj tr1 za Zenitev godne héere.

Odsel je naravnost h kralju in ga zaprosil za roko ene od héera.

»Prav, nimam ni¢ proti. Zaprosi najstargjSo, ¢e ti hoce biti nevesta,« mu je
odvrnil kralj.

Mladenié se je sestal z najstarejSo kraljiéno, a preden jo je zaprosil, ji je nadel
na prst ¢udezni prstan in jo vprasal:

»Ali te je ze kdo kdaj objemal?«

Kralji¢na je odloéno odkimala, toda njena usta so spregovorila:

»Dva prinea iz sosednjih kraljestev sta me Ze objemala.«

Mladenié ji je snel prstan in odsel k srednji kraljiéni. Tudi tej je nadel na prst
¢udezni prstan in jo vprasal;

»Ali te je ze kdo kdaj objemal?«

»Samo enkrat me je objel princ iz sosednjega kraljestva,« mu je morala
priznati kraljiéna.

»Potem te ne maram za nevesto,« ji je rekel mladenié in nadel prstan na
prstanec najmlajie kraljiéne.

»Kaj pa tebe, te je kdaj kdo objemal?« je hotel 1zvedeti fant.

»Se nihée se me ni nikoli dotaknil,« je spregovorila kralji¢na.

Fant je bil z odgovorom zadovoljen in je najmlajéo kraljiéno razglasil za svojo
nevesto.

Toda starejsi kraljiéni sta bili hudo uzaljeni in sta se $li potozit oéetu kralju,
¢es da ju je godec osramotil.

(Odlomek.)

(M. Grafenauer, urednik, Finske pravljice, zbirka Zlata ptica, Mladinska knjiga, Ljubljana 1996.)
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Naloge se navezujejo na besedilo Hitrost in razkosje na Zelezniskih tivih.

Pozorno preberi izhodiséno besedilo in resi naslednje naloge.

1. Kdaj in v kateri knjigi je bilo objavljeno besedilo? Dopolni poved.

3

Besedilo je bilo objavljeno leta

v knjigi z naslovom

E

Kaj je bil namen pisca izhodis¢nega besedila? Obkrozi érko pred pravilnim

odgovorom.

A Bralce je zelel seznaniti s svojim potovanjem z vlakom po Apeninih.

B Bralce je zelel seznaniti s prvim italijanskim hitrim vlakom.

C Bralee je zelel seznaniti s prvim slovenskim hitrim vlakom.

Kaj si izvedel o vlaku? Dopolni preglednico.

DolZina

Stevilo sedezev

C  Bralce je zelel pripraviti do voznje s hitrim vlakom.

3271

do 180 kim/h

Stevilo let obratovanja
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4. Ali so navedene trditve o vlaku iz izhodis¢nega besedila pravilne?
Ce je trditev pravilna, obkrozi DA.

Ce trditev ni pravilna, obkrozi NE.

Vlak je tmel &tiri vmesne postaje. DA NE
Za vse sedeze na njem so bile potrebne rezervacije. DA NE
Zunaj je bil pobarvan s tremi barvami. DA NE
Vleéna vagona sta bila vigja od ostalih. DA NE

5. V zadnjem odstavku izhodisénega besedila poiséi protipomenki. Napiéi ju na
értt.

1
6. Podcrtani besedi oziroma besedo v navedenih besednih zvezah zamenjaj s

pridevnikom. Pridevnike napisi na érte.
vagon za potnike > vagon
vlak na elektriko - vlak
postaja vmes = postaja
Zeleznica po Italiji - zeleznica

5

-
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7. Povedi dopolni z besedama v oklepajih; postavi ju v pravilno obliko in napisi
na érti.

Na vlaku ni bilo dveh (restavracija) . temvec je bila

Samo <na.

Kdo so bili (élovek) , ki so potovali s tem vlakom?
2

8. Vprasaj se po podértanem delu navedene povedi. Vpragalno poved napiéi na érto.

Vlak je vozil manj kot 6 ur.

9. V Kkateri ¢asovni obliki so glagoli v izhodis¢nem besedilu? Obkrozi ¢érko pred
pravilnim odgovorom.

AV pretekliku.
BV sedanjiku.

C  V prihodnjiku.

10. Vprasaj se po podértanih besedah. Vpradalnico napidi na érto.

V vagonih je bilo zelo tiho.
[ 1]
11. Popravi pravopisne napake v povedi. Napiéi lo¢ili in veliki zaéetnici.

strojevodja nam je povedal da so neko¢ potovali s parnim vlakom iz

maribora do slovenskega glavnega mesta
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12. Predstavljaj si, da si se pred tremi dnevi peljal/peljala z vlakom iz Ljubljane v
Koper. Ko si prisel/prisla domov, si ugotovil/ugotovila, da si na vlaku
pozabil/pozabila jakno.

Napisi mali oglas za rubriko IZGUBLJENO/NAJDENO (objavljen bo v
casopisu). Pri opisu jakne si pomagaj z ilustracijo; napisi najmanj tri njene
znacilnosti.

Piéi s pisaninu érkami.

[ ]
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II. DEL

Naloge se navezujejo na besedilo f’udeﬁnegos.’i.

Pozorno preberi izhodiééno besedilo in resi naslednje naloge.

1. Kaj je besedilo o potujocem godeu? Obkrozi érko pred pravilnim odgovorom.

A Pustolovska zgodba.
B Kriminalka.
C Pravljica.

C  Mladinska povest.

L[]

2, Ali so navedene trditve o izhodiSénem besedilu pravilne ali ne?
Ce je trditev pravilna, obkrozi DA.

Ce trditev ni pravilna, obkrozi NE.

Avtor besedila je znan. DA NE
Cas dogajanja je doloéen. DA NE
V besedilu se pojavi pravlji¢no/ljudsko Stevilo. DA NE

3. Kaj izvemo o mladeni¢u iz 1. odstavka izhodis¢nega besedila? V svoj odgovor
vkljuéi tri podatke. Odgovor napiéi na érti.
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4. Kako si vizhodisénem besedilu sledijo dogodki? Na vsako értico napiéi
ustrezno stevilko od 1 do 5.

Izvedel je, da ima kralj tri neporoéene héere,

Odloéil se je, da bo za zeno vzel najmlajSo kraljiéno.

Nekega dne je prispel v kraljevo mesto.

Starejéi héeri sta bili zaradi njegove odloditve jezni in prizadeti.

Mladenié je potoval 1z kraja v kraj in 1gral Ljudem.
‘ - 2

S katerim predmetom je fant dosegel, da so kralji¢ne odgovorile po resnici?
Odgovor napisi na érto.

n

6. Zakaj je mladeni¢ za zeno izbral najmlajso kralji¢no? Odgovor v obliki povedi
napiéi na érti.

:
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7. Napisi, kaj je najstarejsa kraljicna povedala ocetu o srecanju z mladenicem.
Pri tem upostevaj izhodiséno besedilo in zajemi,

— po ¢em jo je mladenic vprasal,

kaj mu je zelela odgovoriti in

kaj mu je v resnici povedala,

zakaj mu je tako odgovorila,

kako se je mladenic¢ odzval in
— kako se je ob tem pocutila.

Povedi v tvojem besedilu naj bodo povezane. Besedilo naj ne bo napisano v obliki
odgovorov na vprasanja. Napiéi najveé 6 povedi.

A
4
B:
2
SKUPNO STEVILO TOCK L. IN IL. DELA:
40
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Priloga B: Slovengina, nacionalno preverjanje znanja ob koncu 3. obdga, 2007

g Sifra uéencauéenke:
&

Drawi izpitni center

NV MRRRRIR

N oo 7 1 1 0 1 31

——

| . I . . o . . I
| Dovaifena gradive in pripomacki: udenec/uéenka prinese s seboj madra/émo nalivna para alf I
| moder/ém kemicni svincnik. Udenec/utenka dobi en obrazec za bockovanje :
|

— e — 4

NACIONALNO PREVERJANIE INANJA
oh konev 3. chdohja |

NAVODILA UCENCU/UCENKI

Matanéno preberi uvodna navodila.

Prilepi kodo oziroma vpisi svojo Sifro v okvirtek desno zgoraj na tej strani in na obrazec za tockovanje.
Preden zanes re3evati naloge, previdno iztrgaj prilogo, na kateri sta obe izhodiséni besedili.

Pigi &itljivo in s pisanimi &rkami. Ce naloga zahteva izpis, ne smes spreminjati nicesar -- ne zaietnic, ne oblike besed,
ne besedneqa reda, nitesar ne smes dodati ali izpustiti,

(e 52 zmotis, napaini odgavor presrtaj in ga napidi na nova. Ne uporablaj korekurnih sredstey.
Meditljivi zapisi in nejasni popravki se ovrednotijo z nié (0) togkami,

(e se ti zdi naloga pretezka, se ne zadriuj predolga pri njej, ampak zacni redevati naslednjo.

K neredeni nalogi se vni kasneje. Ma koncu svoje odgavore Se enkrat preveri,

Zaupaj vase in v svoje ZmoZnosti,

Zelima ti veliko uspeha.

Preizkus ima 16 strani, od taga 2 prami.
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PRILOGA
L. DEL

JESEN — NAJLEPSI IN NAJVARNEJSI CAS ZA OBISK GORA

Avgusta se veliko Slovencev odpravi v gore; zal pa se mnogi od njih peskodujejo, zato
imajo gorski resevalci v tem mesecu veliko dela. Ve¢ o njihovem delu in njihovi organizaciji
boste izvedeli iz pogovora s Tonijem Smolejem, nacelnikom Gorske resevalne sluzbe
Slovenije (GRSS); gorski reSevalec je postal . 1974 in je Se danes popolnoma predan tej
clovekoljubni dejavnosti. Je tudi intruktor klasicnega in letalskega reSevanja.

v

Kdaj je bila ustanevijena Gorska reSevaina sluZba Slovenije in kako je danes organizirana?
Ustanovljena je bila 16. jungja 1912 v Kranjski Gori. L. 1952 se je njen sedez preselil v
Ljubljano. ¢ez nekaj let pa v Kranj (Bletweisova 34, 4101 Kramj). Danes je organizirana v veé
podroénih postajah; te pokrivajo slovenski alpski in predalpski svet.

Verjetno ne more postati gorski resevalec vsak, ki si fo Zeli.

Ne, seveda ne! Za gorskega resevalca lahko kandidira le ¢lovek, ki je dober alpinist, zdrav ter v
dobr1 telesni in psihiéni kondicyji. Obiskovati mora razne seminarje (npr. za vrvno tehniko v
poletnih in zimskih razmerah, za prvo pomoé ipd.) ter opraviti izpit za gorskega refevalca.

Zakaj Elovek postane in ostane gorski reSevalec?
Gorski refevalec postane zato, ker ima rad gore in ker Zeli pomagati drugim. Ostane pa zato, ker med
redevaluimi aketjanu spoznava, da je to delo zelo hnumano in da je to najved, kar lahko naredi za druge.

Kako stece reSevanje v gorah, ko kde poklice na Stevilko 112 (Center za obveséanje)?

V centru imajo podatke o tem. pod katero podrotno postajo GRSS spadajo posamezna obmocja v
Sloveniji, zato dezurmi takoj poklide nacelnika tiste podrotne postaje GRSS, ki je ponestecencu
najblizja. Nacelnik takoj aktrvira dezurmo skupino za klasiéno reSevanje ter presodi, ali so vremenske
1 terenske razmere na kraju nesrece primerne za pristanek helikopterja; ¢e so, poklice Se dezumo
ekipo za letalsko refevanje (ta ¢aka na Brniku). Pomo¢ helikopterja je zelo dobrodosla m uéimnkovita -
letalsko reSevanje je namre¢ marsikda) konéano, Se preden se zbere skupina za klasiéno reSevanje.

Dovolite mi, da opozorin vade bralce na nekaj zelo pomembnega: vsak poskodovam ali
onemogli planinec oz. prica nesrete naj najpre] telefonira v Center za obveséanje, ne pa svojim
sorodnikom in prijateljem. Dezumemu naj razloéno pove, kje in kdaj se je zgodila nesreca, kaj se
je zgodilo, koliko ljudi je poskodovanih in kaksne so poskodbe ter kakine so razmere na kraju
nesrece. Le tako bo resevanje steklo dovolj hitro.

Katere nesrece so v nasih gorah pogoste in kako bi jilt lahke preprecili?

Najpogostejéi je zdrs med sestopanjem z gore; po navadi pride do njega zato, ker planinei mislijo,
da jim med spustom ni treba paziti (pravijo: »Prisli smo na vrh, zdaj pa gremo veselo in brezskrbno
doll«), poleg tega so velikokrat tudi utrujent. Zelo pogosti so tudi pade: zaradi spotikanja m 1zgube
ravnotezja (lani je bilo 70 takih nesrec) ali poskodbe glave zaradi padajocega kamenja.

Planinei bi mnogo nesrec lahko prepreéili, ¢e bi se bolj zgodaj odpravili v gore. Tako bi se
1zognili vroéini m izérpanosti pa tudi poletnim popoldanskim nevihtam. Poskodbe glave pa b
lahko prepreéili, ée bi uporabljali éelado.

Kateri letni ¢as je najprimernejsi za gorske vipone in zakaj?

Menim. da je to jesen. Pozimi obstaja nevarnost sneznih plazov, zdrsov na poledenelem terenu pa
tudi podhladitey zaradi nizkih temperatur in vetra. Spomladi lahko pride do nesre¢ zaradi hitrega
1 nepricakovanega znizanja temperature ozracja. Poleti pa vroéina pogosto povzroéi 1zérpanost
planincev, poleg tega so nevarne tudi popoldanske nevihte.

Boris Kozine (Prirejene po reviji Gea, avgust 2005.)
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KMET IN LISICA

»Povej mi, botrica, od kod fa tvoja strast,
da hodis kure krast?«

e kmet ob srecanju dejal lisier.

»Glej, pomilujem te — v resniei!

Poslusaj, zdajle sva brez prié,

naravnost ti povem: ni¢ dobrega, prav mic
ni v tem, kar ti pocnes, ki bije te slepota.
Ne le, da greh je kraja in sramota

1 da sovrazjo te vst,

a vsak dan od strahu se dlaka t1 jezi,

da bos za zajtrk ali za kosilo

zgubila v kurniku butico za placilo.

Se to izplaca? Nel —ne za vse kure skupl«
»V besedah tvojih ¢ista je resnica,«
odvrme mu lhisiea.

»V zivljenju mojem vse peha me v tak obup,
da nit hrana mi ne tekne ve¢ nobena!

Ti mi ne bos verjel, da v dusi sem postena!
A stiska, ofroci —kaj naj le storim?
Pogosto, svet premisljevaje,

s1 za tolazbo govorim,

da mnogo jih Zivi kot jaz od kraje -

pa vendar svoj poklic ko oster noz mrzim «
»Recimo, da verjamem «

jireée kmet. »Ce res ta svoj poklic mrzif,
lahko se ga znebis:

v podteno sluzbo sam te vzamem.

Ti pred lisicami bos strazila mi hlev!
Lisica pac najbolj pozna lisiéjo zvitost!
Kar koli pozelis, vse ti priznam vesel,

11 mirnoe vest spoznas, spoznas posteno sitost.«
Velja! Od tega dne lisica strazila je kurnik kmetu.
Godilo se 1 je ko éebelict na evetu,

saj gospodar imel odprte je roké.

Bila je z vsakim dnem bolj sita

1n z vsakim tednom bolj zalita,

vendar prav ni¢ bolj plemenita;

neukradem se kruh j1 brz upre.

Od sluzbe te se s tem je poslovila,

da neko no¢ sredi temé

vsem gospodarjevim je kuram vrat zavila.

Kdor ¢ut postenosti i vest ima,

ne bo sleparil, ne bo kradel,

pa naj bi v kakrsno Ze koli stisko padel;
zmikavtu das lahko cel kos zlata,

a krasti se ne bo odvadil.

(I Minatti, urednik, Petdeset basni Ivana Andrejevica Krilova, Mladinska knjiga, Ljubljana 1964.)
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NOT1-101-31 5

I. DEL

Naloge L. dela se navezujejo na besedilo Jesen — najlepsi in najvarnejsi éas za obisk gora.

Pozormno prebert besedilo in resi naslednje naloge.

L.

[E¥)

5]

Katere vrste je izhodis¢no besedilo? V vsakem stolpcu obkrozi érko pred pravilnim
odgovorom.

A Nasvet strokovnjaka. A Strokovno besedilo.
B Intervju. B Praktiénosporazumevalno besedilo.
C  Opis reSevanja v gorah. C  Publicisticno besedilo.
C  Zivljenjepis gorskega resevalca. C  Uradovalno besedilo.
2
Dopaolni povedi s podatki iz besedila. Pomagaj si z vprasalnicami pod értami.
Odgovore napi$i na érte nad vpradalnicami.
Besedilo je bilo objavljeno
Kje? Kdap?
Pogovor je opravil
S kom? Kdo?
2
Cemu je nastalo to besedilo? Obkrozi érko pred pravilnim odgovorom.
A Da bise tudi kdo od bralcev odlocil postati gorski resevalec.
B Da bi bralci spoznali delo Gorske resevalne sluzbe Slovenije.
C  Da bi se bralei seznanili z zivljenjem i delom naéelnika GRS Slovenije.
C  Da bi bralci spoznali slovenski alpski in predalpski svet.
1
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Kaj si izvedel/-a iz uvodnega dela izhodiS¢nega besedila? Obkrozi érka pred pravilnima
odgovoroma.

A O éem bo govorilo besedilo.

B Kdo bo spradeval.

C  Zakaj je za sogovorca izbrana prav ta oseba.

C  Zakaj je jesen najvarneji ¢as za gorske vzpone.

D O preteklosti Gorske reSevalne sluzbe Slovenije.

Na katera vprasanje, napisano v izhodis¢nem besedilu, se navezuje naslov besedila?
To vprasanje prepisi na érto.

Nacdelnik GRSS je v cetrtem odgovoru dodal nekaj, kar ni bil vprasan. S katerim
namenom je to naredil? Odgovor v napisi na érto.

V Kkaterih odgovorih so predstavljene navedene vsebine? Na ¢rtice napisi ustrezne
stevilke odgovorov. Na daljso érto sam/-a na enak naéin napidi, kaj je predstavljeno v
drugem odgovoru.

vzroki za odloéitev postati m ostati gorski reSevalec

-2

preprecevanje nesre¢ v gorah
postopek reSevanja v gorah
najprimernejsi ¢as za obisk gora

ustanovitev in organiziranost GRS Slovenije
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8.

9.

10.

S katero besedo je vprasani v zadnjem odgovoru izrazil svoje mnenje? To besedo
napidi na érto.

1
Al so navedene trditve o izhodiSénem besedilu pravilne? Ce je trditev pravilna,
obkrozi DA; ¢e trditev ni pravilna, obkrozi NE.
Le redki ljubitelji gora lahko postanejo gorski resevalei. DA NE
Ponesrecenec naj takoj telefonira podroéni postaji GRSS. DA NE
Vedno potekata hkrati dve vrsti reSevanja, 1. klasiéno mn letalsko. DA NE
Popoldanske nevilite so nevarne v vseh letnih ¢asih. DA NE

5

Preberi poved.
Letaisko reSevanje je marsikdaj koncano, Se preden se zacne klasicno resevanje.

a) V povedi obkrozi glavni stavek.

b) Kako se vprasamo po odvisnem stavku v navedeni povedi? Na érto napisi
vprasanje v obliki povedi.

¢) S katero od spodnjih besednih zvez lahko zamenjamo odvisni stavek v navedeni
povedi? Obkrozi étko pred pravilnim odgovorom.
A med zacetkom klasicnega reSevanja
B po zacetku klasiénega reSevanja
C  pred zadetkom klasiénega refevanja
C  ob zadetku klasi¢nega redevanja

D kljub zacetku klasiénega reSevanja
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11. Obkrozeni stavéni ¢len raziiri v odvisni stavek. Novo poved napidi na érto.

Spomladi lahko pride do nesrec|zaradi nepricakovanega znizanja temperature ozracja.

12. Preberi poved.

13.

Toni Smolej je prosil novinarja: »Dovolite mi, da epozorim bralce na nekaj zelo
pomembnega.«

Katera od navedenih povedi je pravilna pretvorba v odvisni govor? Obkrozi érko
pred pravilnim odgovorom.

A

Toni Smolej je prosil novinarja, naj mu dovoli, da opozori bralce na nekaj zelo
pomembnega.

Toni Smolej je prosil novinarja, da mu dovolite, da opozori bralce na nekaj zelo
pomembnega.

»Dovolite mi, da opozorim bralee na nekaj zelo pomembnega « je Toni Smolej prosil
novinarja.

Toni Smolej je prosil novinarja naj mu dovoli, da opozori bralce na nekaj zelo
pomembnega.

Preberi poved.
Gorska resevalna sluzba Slovenije je danes organizirana v ve¢ podrocnih postajah;(te |
pokrivajo slovenski alpski in predalpski svet.

Namesto Katere besedne zveze stoji obkrozena beseda?
To besedno zvezo napiéi na érto.
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14. Iz uvodnega dela izhodiS¢nega besedila izpiSi en samostalnik in en pridevnik, ki
spadata v isto besedno druZine.

Vsakega napiéi na ustrezno érto.

Samostalnik:

Pridevnik:

15. Preberi navedeni povedi.
Spomladi lahko mﬂopi:ﬂifanje temperature ozracja.

Le tako bo resevanje steklo dovolj
a) Vprasaj se po obkroZenih besedah. Vprasalnici napidi na rti.

Vprasalnica za prvo obkrozeno besedo:

Vprasalnica za drugo obkrozeno besedo:

b) Kaj je beseda hifro v prvi povedi in Kaj je v drugi?
Na vsako értico napidi ustrezno Stevilko 1z desnega stolpea.

Beseda hitro je vprvipovedi. . 1 glagol
2 zaimek
Beseda hitro je v drugi povedt . 3 pridevnik
4 predlog
5 prslov

16. Podatke iz izhodiS¢nega besedila dopolni s pravilnimi predlogi.
Napisi jih na érte.

Sedez GRSS se je preselil Kranjske Gore v Ljubljano.
Helikopter z dezurno ekipo polett Brmika.

Ponesreceni naj kraja nesrede najprej telefonira v Center za obveséanje.
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17.

18.

NO71-101-3-1

Dopolni povediz za re ali Zafo.
Ustrezno besedo oziroma besedno zvezo napisi na érto.

Delo gorskih resevaleev je zelo zahtevno, morajo biti v dobri telesni
1n psihiém kondiciji.

Na razliénih seminarjih se nenehno izobrazujejo delo.
1
Preberi poved.
Poskodbe glave preprecimo, ¢e uporabljamo celado.
a) Iz povedi izpisi glagola.
Napisi ju na érti.
b) V ¢em se razlikujeta glagola v navedeni povedi?
Obkrozi érko pred pravilnim odgovorom.
A Vosebi
B Vitevilu.
C Viasu
C  Vnaklonu.
DV trajanju oz. glagolskem vidu.
2
19. V skladu z izhodis¢nim besedilom dopolni poved z zaimkom njegov ali svaj.
Ustrezni zaimek napidi na érto.
Novinar je Tonija Smoleja spraseval o delu.
Nacelnik GRSS je delu popolnoma predan.
1
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20.

Predstavljaj si, da si Mojca/Matej Petri¢. Hodis v 9. razred OSNOVNE SOLE
GRM, TRDINOVA ULICA 7, 8000 NOVO MESTO. Vas razred pripravlja
tridnevni zakljucni izlet v gore. Pred izletom Zzelite organizirati predavanje o
ravnanju in varnosti v gorah, zato ste se odlocili, da boste zanj zaprosili nacelnika
GRS Slovenije. Napisi mu ustrezna besedilo. Pii s pisanimi ¢rkami.

A

2
B:

2
C:

g
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II. DEL

Naloge II. dela se navezujejo na hesedilo Ivana Andrejevica Krilova Kmet in lisica.

Pozomo prebert besedilo in resi naslednje naloge.

1. Katere trditve o izhodisénem besedilu so pravilne? Ce je trditev pravilna, na értico
napiéi P; ée i pravilna, napisi N.

Izhodiséno besedilo je napisano v verzih.

Zaradi pogovora knjizevnih oseb uvrééamo 1zhodiséno besedilo k dramatiki.

Knjizevna vrsta/zvrst, v katero spada izhodiséno besedilo, se imenuje basen.

Izhodiséno besedilo vsebuje zgodbo in nauk.

Dogodki s1 v izhodisénem besedilu sledijo tako, kot so se zgodili.

Vse knjizevne osebe v izhodisénem besedilu so zivali.

Pogovor med knjizevnima osebama je zapisan v obliki premega govora.

Kraj in ¢as dogajanja v izhodis¢nem besedilu sta znana.

3
2. Kateri slogovni postopek prevladuje v besedilu? Podértaj pravilii odgovor.
dvagovor opisovanje orisovanje oznacevanje
1
3. Kaj najprej zanima kmeta? Odgovor napisi na crto.
1

4.V kateri vrstici iz prve polovice izhodi3¢nega besedila je izraZena kmetova misel, da
je lisica zaslepljena? Na értico napisi Stevilko ustrezne vrstice.
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5. a) Kaj je po kmetovem mnenju kraja? Iz prvega dela izhodidénega besedila izpidi
ustrezni besedi in z njuma dopolni poved.

Kraja je po kmetovem mnenju n

b) Kaj po kmetovem mnenju povzroca lisicina kraja pri ljudeh in kaj pri njej sami?
Na vsako ¢rtico napisi Stevilko pravilne dopolnitve povedi.

Pr1 ljudeh povzroda . 1 obup
Pr1 lisici povzroda . 2 radovednost
3 strah

4 sovrastvo

6. Lisica pravi: »Pogosto, svet premisijevaje, si za tolaibo govorim, da mnogo jih Zivi kot
jaz od kraje.« S ¢im se torej lisica tolazi? Odgovor napiéi na érto.

7. Kmet ponudi lisici sluzbo zaradi dveh razlogov (24.-31. vrstica). Katerih? Odgovori
v eni povedi.
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NO71-101-31

Kateri pregovor najbolje adraZa nauk zgodbe? Obkrozi érko pred praviliim
odgovorom.

A Laz ima kratke noge.

B Kadar macke ni doma, miéi pleejo.

C  Kdor se zadnji smeje, se najslajie smeje.

C  Volk dlako menja, a narave nikdar.

V besedilu piSe: Od rega dne lisica straZila je kurnik kmetu. Godilo se ji je ko éebelici
na cvery.

a) Kaj v izhodis¢nem besedilu pomeni, da se je lisici godilo ko ¢ebelici na cvetu?
Odgovor napisi na crto.

b) Katero pesnisko sredstvo je v verzu Godilo se ji je ko ¢ebelici na cvetu?
Poimenovanje zanj napisi na érto.

2
Katera besedila navedenih avtorjev spadajo med romane, balade in komedije?
Poimenovanje vrste/zvrsti povezi z avtorjem in naslovom besedila tako, da na vsako
¢rtico napides ustrezno érko m Stevilko.
a) roman
b) balada
c) komedija
A Anton TomaZ Linhart 1 Visoska krontka
B France Preseren 2 Solzice
C  Ivan Tavéar 3 Povodnimoz
C  Fran Levstik 4 Zupanova Micka
D Prezihov Vorane 5 Martin Krpan
2
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11. Napisi besedilo in vanj vkljuci,

— kaj stori lisica na koncu svojega sluzbovanja,

— zakaj to stori,

— katera vrednota (pozitivna lastnost) je v izhodi3¢nem besedilu posebej

izpostavljena in

— po ¢em sklepas, da je v izhodis¢énem besedilu izpostavljena prav ta vrednota.

Napisi zaokrozeno besedilo, ki bo obsegalo do 6 povedi.

SKUPNO STEVILO TOCK L. INII. DELA:
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Priloga C: Anketni vpraSalnik za ué¢ence 6. razreda

Pozdravljen/al Sem Studentka slow#né in pedagogike in piSem diplomsko nalogo o
nacionalnem preverjanju znanja. Prosim te, da resi&eto, ki je anonimna. Ravnaj se po
navodilih in na vsa vpraSanja odgovori tako, kotegnici misliS. Za sodelovanje se ti lepo
zahvaljujem.
Petra Tori

1. Spol a) moski

b) Zenski
2. Kaj te na splosno najbolj spodbuja k @enju? (Obkrozi en odgovor ali dopiSi svojega.)

a) da me ditelj/starSi pohvalijo

b) zanimiva @&na snov

c) da bom na nacionalnem preverjanju dosegel dobaltatz
d) ucim se zase — da bom nekaj znal

e) da ne dobim slabih ocen

f) drugo:

3. Ali se bos letos udelezil nacionalnega preverjg@nznanja v 6. razredu? Zakaj?
(Obkrozi en odgovor (DA ali NE), nato obkrozi Seak ali dopiSi svojega.)

a) ker hdem preveriti, koliko znam

1. DA b) ker tako heéejo starsi
c) ker se je tako odiita vecina soSolcev
d) drugo:

a) tako se je odéila vetina soSolcev
b) sam ndem, ker me je strah

2. NE c) starsSi so rekli, da ni potrebno
d) drugo:

Ce si odgovoril z NE, ti ni potrebno odgovoriti na 4 5. in 6. vpradanje.

4. Pri katerem od naStetih predmetov se v Soli naglij pripravljate na nacionalno
preverjanje znanja? (ObkroZzi en odgovor.)

a) matematika
b) slovensgina
c) tujijezik

5. Ali si pri sloveng&ini ZeliS vet priprav v Soli na nacionalno preverjanje znanja ?
(Obkrozi en odgovor.)

a) NE, pripravljamo se dovolj
b) DA, Zelim si v& priprav
c) VSEENO mije
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6. Pri katerem od naStetih predmetov préakujes, da bosS na nacionalnem preverjanju
znanja dosegel najboljsi rezultatObkrozi en odgovor.)

a) matematika
b) slovensgina
c) tujijezik

7. Se ti zdi, da je zaradi nacionalnega preverjanjananja pouk slovengine kaj drugac¢en
kot lansko leto?(Obkrozi en odgovor ali dopiSi svojega.)

a) DA, pogosto reSujemo teste, ki so podobni naciaralnpreverjanju znanja

b) DA, wciteljica pogosto omeni, kaj bomo morali znati nainaalnem preverjanju
Znanja

c) NE; pouk se mi ne zdi &idrugaen, kot lansko leto

d) NE, nacionalnega preverjanja znanja skoraj ne canen]

e) DRUGO:

8. Se ti zdi nacionalno preverjanje znanja ob koncé. razreda potrebno?(Obkrozi en
odgovor ali dopiSi svojega.)

a) NE, ker ne vpliva nadni uspeh

b) NE; ker povzrda strah in tremo

c) DA, ker imamo vsi enake pogoje, da preverimo svojgnje
d) DA, ker se lahko primerjamo med seboj

e) Drugo:

9. Prosim, resi naslednji dve nalogi s podija knjizevnosti in jezika.

1. Katero slogovno (pesnisko) sredstvo prepoznas v \&r? Odgovor napisi narto.

,Godilo se ji je kocebelici na cvetu.” Slogovno sredstvo:

2. Popravi pravopisne napake v povedi. Napisi #li in veliko zaéetnico.

strojevodja nam je povedal da so nékotovali s parnim vlakom

10. Katera naloga se ti je zdela tezjafObkrozi en odgovor.)

a) Tezjami je bila 1. naloga.
b) Tezja mi je bila 2. naloga.

11. Znanje katere naloge se ti zdi koristnejSe, bo v Zivljenju bolj ,prav prislo*?
(Obkrozi en odgovor.)

a) Bolj mi bo koristilo znanje, ki ga preverja 1. ngéo
b) Bolj mi bo koristilo znanje, ki ga preverja 2. ngéo
c) Nobeno znanje se mi ne zdi koristno.

HVALA in veliko
uspeha na NPZ!
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Priloga D: Anketni vpraSalnik za ué¢ence 9. razreda

Pozdravljen/a! Sem Studentka slow@ngé in pedagogike in piSem diplomsko nalogo o
nacionalnem preverjanju znanja. Prosim te, da resi&eto, ki je anonimna. Ravnaj se po
navodilih in na vsa vprasSanja odgovori tako, kotegnici misliS. Za sodelovanje se ti lepo
zahvaljujem.
Petra Tori
1. Spol a) moski
b) zenski

2. Kaj te na splosno najbolj spodbuja k @enju? (Obkrozi en odgovor ali dopiSi svojega.)
g) da me ditelj/starSi pohvalijo
h) zanimiva @¥na snov
i) da bom na nacionalnem preverjanju dosegel dobaltatz
]) ucim se zase — da bom nekaj znal
k) da ne dobim slabih ocen
[) drugo:

3. Ali si se udelezil nacionalnega preverjanja znga v 6. razredu? Zakaj? (Obkrozi en
odgovor (DA ali NE), nato obkrozi Se vzrok ali déipsvojega.)

a) ker sem hotel preveriti, koliko znam
1. DA b) ker so tako hoteli starSi

c) ker se je tako odiita vecina soSolcev

d) drugo:

a) ker nisem bil vkljsen v program devetletne OS
b) sam nisem hotel, ker me je bilo strah

2. NE c) starsSi so rekli, da ni potrebno
d) drugo:

4. Pri katerem od nasStetih predmetov se v Soli najtlj pripravljate na nacionalno
preverjanje znanja? (Obkrozi en odgovor.)

d) matematika
e) slovensgina
f) tretji predmet

5. Ali si pri sloveng&ini zeli$ ve priprav v Soli na nacionalno preverjanje znanja ?
(Obkrozi en odgovor.)

d) NE, pripravljamo se dovolj

e) DA, zelim si v& priprav

f) VSEENO mi je
6. Pri katerem od naStetih predmetov préakujes, da bos na nacionalnem preverjanju
znanja dosegel najboljSi rezultat’Obkrozi en odgovor.)

d) matematika

e) slovensgina
f) tretji predmet
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7. Se ti zdi, da je zaradi nacionalnega preverjanjananja pouk slovensine kaj druga¢en
kot lansko leto?(Obkrozi en odgovor ali dopiSi svojega.)

f) DA, pogosto reSujemo teste, ki so podobni nacie@ralnpreverjanju znanja

g) DA, wciteljica pogosto omeni, kaj bomo morali znati nainaalnem preverjanju
Znanja

h) NE; pouk se mi ne zdi éidrug&en, kot lansko leto

i) NE, nacionalnega preverjanja znanja skoraj ne canem|

) DRUGO:

8. Se ti zdi nacionalno preverjanje znanja ob koncwsnovne Sole potrebno®Obkrozi en
odgovor ali dopiSi svojega.)

f) NE, ker véinoma ne vpliva na vpis na srednjo Solo

g) NE; ker povzrda strah in tremo

h) DA; ker imamo vsi enake pogoje, da preverimo svojnje
i) DA, ker se lahko primerjamo med seboj

j) Drugo:

9. Se ti zdi, da bi moralo imeti nacionalno prevegnje znanja v 9. razredu véji vpliv pri
sprejemu na srednjo Solo z omejenim vpisom. Zakajfbkrozi en odgovor in dopisi
razlog.)

a) DA Zakaj?

b) NE Zakaj?

10. Prosim, reSi naslednji dve nalogi s podiga knjizevnosti in jezika.
1. Kateri dve slogovni (pesniski) sredstvi prepozriav odlomku? Podrtaj ju in
napisi, kako se imenujeta.
... Sla je z nama tudi spremljevalka gospoda Eraznzaiudila se je cela vas

nad tem drobnim metuljem(l. Tawar, Holekova Nezika)

2. Popravi pravopisne napake v povedi. Napisi tila in velike zafetnice.
pri ljubljanski zalozbi rokus bo naslednji mesegla knjiga ki ji bo naslov vulkani

11. Katera naloga se ti je zdela tezja@©Obkrozi en odgovor)

c) Tezjami je bila 1. naloga.
d) TeZzja mije bila 2. naloga.

12. Znanje katere naloge se ti zdi koristnejSe, bo v Zivljenju bolj ,prav prislo“?
(Obkrozi en odgovor.)

d) Bolj mi bo koristilo znanje, ki ga preverja 1. ngéo
e) Bolj mi bo koristilo znanje, ki ga preverja 2. ngéo
f) Nobeno znanje se mi ne zdi koristno.
HVALA in veliko uspeha na NPZ!
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Spodaj podpisana Petra Tori, rojena 9. 12. 1983 v Novem mestu, izjavljam, da je
diplomsko delo Zunanje preverjanje znanja pri slovenscini v osnovni Soli, napisano pod
mentorstvom red. prof. dr. Boze Krakar Vogel in doc. dr. Jane Kalin, avtorsko delo. V
diplomskem delu uporabljeni viri in literatura so korektno navedeni, teksti niso

prepisani brez navedbe avtorjev.

Ljubljana, 1. 6. 2008
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