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| zvledek:

Predoceno diplomsko delo v dlovensko jezikoslovje prinaSa poskus midljenja in
tipologizacije prostorskega pomena predvsem prostih predloznih glagolskih morfemov, ki
znotrg) propozicije kot globinskoprislovni prostorski usmerjevalniki glagolskega pomena
umesgjo (sklonske) udeleZzence v prostor. Prvi del naloge se tako ukvarja z razmerjem med
prostorom in jezikom, pri ¢emer se ob obravnavi teorije pomenske umeSéenosti srbskega
jezikoslovca Predraga Piperja pojavi vpraSanje kategorije prostora znotrg) jezika. Zanimiv s
stalis¢a slovenskega jezikoslovja je Piperjev trocleni metodoloski aparat »objekat |okalizacije-
lokalizator-orijentir«. Drugi del nadalje obravnava lastnosti predloznega glagolskega morfema
tako v prosti kot tudi predponskoobrazilni stavi, v tretjem in hkrati zadnjem delu naloge pa je
predstavljen poskus tipol ogizacije kategorije prostora znotrgj predloznih glagolskih morfemov,
pri cemer se oblikujgo trije temeljni podtipi prostorskega pomena, identi¢ni prisiovnim
pomenom nahajanja, usmerjenosti in razmescenosti, s ¢imer se obenem potrjuje izprislovni

izvor predloznih morfemov.

Kljuéne besede: prediozni glagolski morfem, prostor, kategorija prostora, pomenosiovje,
Predrag Piper, teorija pomenske umes¢enosti

Abstract:

The following dissertation is an attempt of thinking and also creating a typology of the
spatial meaning of free prepositional verb morphemes, which act as in-depth-adverbial spatial
guiding entities of verbal meaning and hold the propositional function of positioning
noun-participants into space. The first part of the treatise deals with the relation between
space and language and, based on Predrag Piper's theory of semantic localizations, brings up
the question of the category of space within language. In this context Piper's methodol ogical
tool of »objekat |okalizacije-lokalizator-orijentir« is of central importance for Slovenian
linguistics. The second part tackles the characteristics of prepositional verb morphemes, while
the third and also last part tries to create a typology of the category of space within the

Slovenian prepositional verb morphemes.

Key Words: prepositional verb morpheme, space, category of space, semantics, Predrag Piper,

theory of semantic localization
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1 Uvod

Prostor, ki je poleg dimenzije ¢asa temeljna razseZznost, v kateri ¢lovek domuje v svetu,
ima v jeziku kot nacinu in zmoznosti izoblikovanja ter posredovanja midi svoje posebno
mesto. Ne le, da ima vsako jezikovno formiranje svoje zungjjezikovno prostorsko mesto, v
katerem je prostorsko umesceno, temves tudi jezik kot upovedovalna zmoznost zungjjezikovne
danosti sam zajema pomensko kategorijo prostora. Da je temu tako, potrjuje dejstvo, da se
¢lovek kot bitje razuma ze od nekdg v vsakodnevnih zivljenjskih okoliS¢inah stalno umesca v
prostor okolnega sveta, v katerem se mora vseskozi orientirati, in to ne zgolj zaradi tega, da bi
prezivel, temvet da bi se znotrg lastnega okolja hkrati tudi razumel. Samorazumevanje pa je
nadalje vselg pogojeno z zmoznostjo taksne ali drugacne znakovne artikulacije, zlasti z
zmoznostjo izraZzanja v besednem jeziku. Predmet predocene jezikoslovne diplomske naloge
je zato izpostavitev pomena (pomenske kategorije) prostora, kakor je zajet znotrg) lovenskega
knjiznega jezika, pri ¢emer bom posebno pozornost posveca prostorskemu vidiku (prostih)
predioznih glagolskih morfemov, ki se s stalisca prostorskega pomena skupg s predvidljivo
sklonsko vezljivostjo izkazujgjo kot Steviléno nagjbogateiSa, ¢e Ze ne prostorsko
ngjpomembnejSa pomenskoskladenjska enota. Prosti predlozni  glagolski morfemi s
prostorskim pomenom namre¢ na pomenskoskladenjski ravni kot prostorski usmerjevalci
glagola glagolski pomen umestgo v dimenzijo prostorain imajo tako na stavénoclenski ravni
vlogo prislovnih dolocil kraja, kar bo podrobneje obravnavano tudi v nadaljevanju diplomske
naloge.

Struktura naloge je sicer naslednja, v prvem delu, ki nosi naslov Prostor v jeziku, bo
obravnavano razmerje med prostorom in jezikom, pri ¢emer se bo postavilo vprasanje
kategorizacije prostora v jeziku, nadalje bo izpostavljen prostorski pomen znotrgj posameznih
pomenonosnih jezikovnih prvin, pozornost pa bo namenjena tudi razmerju med prostorskim
pomenom in iz tega pomena izhagjgjoco prostorsko metaforo. V uci razmidljanja o prostoru v
jeziku bo podrobneje izpostavljena tako imenovana teorija (prostorske) umescenosti
(lokalizem), kot jo razume in razvija srbski jezikoslovec Predrag Piper, ai natancneje teorija
pomenske umescenosti (srb. teorija semantickih lokalizacija — TSL). Za slovenski jezikosovni
prostor bosta, izhggoc¢ iz TSL, zanimiva predvsem trocleni metodoloski aparat (objekt
umestitve — usmerjevalnik — umeevanik) in na podlagi tega izdelana tipoloska razclenitev

kategorije prostora.



V drugem delu diplomske naloge z naslovom Predlozni glagolski morfem z vidika
prostorskega pomena bo ngpref opravljena terminoloska razjasnitev v slovenskem
jezikoslovju pojavljgjocih se pojmov prediozni glagolski morfem, prediozna zveza in predlog,
c¢emur bo sledila slovni¢na obravnava predloznih glagolskin morfemov, ki kot glagolski
morfemi izkazujejo tako moznost proste kot tudi (besedotvorne) predponskoobrazilne stave ter
vplivgjo na strukturno- in pomenskoskladenjske lastnosti glagolov, katerih del so. V tem delu
bosta teoreti¢no-metodolosko pomembni predvsem glagolska vezljivostna teorija Andreje
Zele in teorija skladenjskega besedotvorja, kot jo je v slovenskem jezikoslovju razvila Ada
Vidovi¢ Muha.

Tretji in hkrati zadnji del naloge bo posvecen izdelavi tipoloske razclenitve kategorije
prostora slovenskih predloznih glagolskih morfemov znotrgj predioznih zvez, pri ¢emer bom
metodolosko izhgjal iz teorije pomenske umeScenosti Predraga Piperja, vendar obenem

razmisljanja srbskega jezikoslovca prilagodil slovenskemu jezikoslovju.



2 Prostor v jeziku

2.1 Prostorski pomen znotraj posameznih pomenonosnih ravnin

Kadar govorimo o razmerju med prostorom in jezikom, moramo imeti Ze od vsega
zacetka v midih povezavo med zungjjezikovno dimenzijo prostora in jezikovnim znakom
besednega jezika. Kolikor zungjjezikovnost opredeljuje horizont sveta s svojo predmetnostjo
in dogodkovnostjo, v katerem ¢lovek biva, je jezikovni znak vselg arbitraren ter v tem oziru
odvisen od vsakokratnega jezikovnega sistema, znotrg) katerega se mora razmerje med
zungjjezikovno stvarnostjo, to je referentom, ter znakom, ki ima svoj pomen ter slusno
podobo, Sele uveljaviti. Zato je smiselno locevati med obravnavo prostora v jeziku in jezika v
prostoru, pri ¢emer pa se dano delo osredotoca predvsem na obravnavo prvega, in sicer,
osredista se okoli tematiziranja, kako se prostorski pomen vgrauje v jezikovni izraz in
strukturo slovenskega knjiznega jezika, isto¢asno pa ob strani pusfa vpraSanje prostorske
umestitve jezikovnegaizraza v horizontu zunajjezikovne prostorskosti sveta.

S daisa prostorskega jezikovnega pomena je zanimiva ugotovitev, da se prostor
skupg s c¢asovno dimenzijo propozicijsko vrasfa ze v osnovno, minimalno skladenjsko
strukturo na temeljni ravni  (osebkovo-povedkovo stavéno strukturo), pri cemer ima
samostalnik v vlogi osebka oziroma prvega (levovezljivega) delovalnika prostorsko pomensko
referenco, glagol v vlogi povedja oziroma predikata pa ¢asovno (prim. Vidovi¢ Muha 2009:
251-252). Temu je potrebno dodati, da se prostor seveda lahko pomensko vgrajuje tudi v
povedje, prostorski pomen je bodis vsebovan v samem pomenu glagola (npr. gnezditi,
garaZirati) bodis se prostorska (kot tudi ¢asovna) pomenska referenca razsirja na »zunanje
okoli&tine, krg in ¢as, ki omogocata potencialno besedilno uvrstitev glagolskega dejanja, tip
sedeti doma 0z. sedeti od jutra do vecera.« (Vidovi¢ Muha 2009: 252)

Prostor se kot ena izmed temeljnih razseznosti zungjjezikovne degjanskosti pomensko
vgrajuje v vse pomenonosne jezikovne ravninet, vpradjiva je le oblikoslovna raven, kolikor

definicijate ravni v dovenskem jezikoslovju do neke mere ostgja odprta.

1 Naravni fonemov se prostorska referenca seveda ne pojavlja, sgj fonoloska raven ni pomenonosna, tevmec
pomenskorazl o¢evalna



2.1.1 Oblikoslovna raven

Da bi oblikoslovna raven lahko vkljucevala prostorsko pomensko referenco, moramo
oblikoslovje razumeti ne zgolj kot ravnino, ki proucuje zgolj oblikovne lastnosti besednih vrst
ter pomene njihovih dovni¢nih morfemov, temve¢ moramo, da bi lahko govorili o
prostorskem pomenu na ravni oblikoslovja, pojem oblikoslovje pojmovno razsiriti s términom
morfologija?2. Ta se od oblikoslovja razlikuje po tem, da poleg dovni¢nih morfemov v

obravnavo vkljucuje vse morfeme besednegajezika, pri ¢emer so morfemi jezikovne enote, ki

svojo temeljno pomensko viogo — ngimanjSe, se pravi nedeljive pomenske enote jezika —
opravljgo (nateloma) znotraj besede, kot njene sestavine. Glede na vrsto pomena jih je mogoce
lociti v dve skupini, in sicer korenske in dovni¢ne, oboji se pri tvorjenkah pojavljgjo Se kot
obrazilne (afiksalne) pretvorbe. (Vidovi¢ Muha 2000: 24)

Ce torgj oblikoslovje razumemo v drsem smislu in ga tako enatimo z morfologijo, se
prostorski pomen na tej ravni vgrauje tako v korenske morfeme, ki so v resnici Ze lahko
slovarske enote (prostor- > prostor, mest- > mesto, meter- > meter), kot tudi v obrazilne
morfeme tvorjenk (-iSce > igrisce, pred- > predmestje). Z vpeljavo skladenjske besedotvorne
teorije® v slovenski prostor se nam zato na tem mestu z vidika prostorskega pomena ponuja
moznost tipoloske razclenitve obrazilnih morfemov samostalniskih in glagolskih tvorjenk,
katerih jedro skladenjske podstave v propoziciji zaseda mesto krajevnih zunanjih okoliscin.
Prostor se na ravni besedotvornih morfemov obenem vgragjuje tudi v morfeme modifikacijskih
samostalniskih izpeljank, ki imao v negedrnem delu merni prostorski pridevnik (velik,

majhen).

2.1.1.1 Prostorski pomen v besedotvor nih obrazilnih morfemih
2.1.1.1.1 Obrazila samostalniskih tvorjenk

Na morfemski ravni imgo prostorsko pomensko referenco pri samostalniskih
tvorjenkah tista obrazila, ki so pretvorba v jedro skladenjske podstave postavljenega
prislovnega zaimka tam. Jedro skladenjske podstave je tako [tam, kjer (je/se/sp)]. V

propoziciji ti zaimki izraZzajo pomen okoli&in krgja (mesta, kjer je kgj).*

2 Toporisi¢ sicer v ESJ (Enciklopedija slovenskega jezika) morfologijo enaci z oblikosloviem (prim. gesli
»morfologija« in »oblikoslovje« v: Topori&i¢ 1992).

3 »Skladenjska besedotvorna teorija [...] temelji na spoznanju, da je tvorjenka samo pretvorba definirane
besedne zveze, skladenjske podstave.« (Vidovi¢ Muha 2011: 15)

4 Zunanje okoli&ine kraja in ¢asa so propozicijskokategorialne, sgj poleg predikata in udeleZzencev razvijgo
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Primeri:

* navadneizpeljanke: strel-iSce — [tam, kjer se] strelj[-al, [ ] — -iSCe, strel-; imen-ik <
[tam, kjer so] imen[-a], [ ] — -ik, imen-; gost-ilna — [tam, kjer je] gost[-@ ], [ ] -
-ilna, gost-

* tvorjenke iz predloznih zvez: pred-mest-je — [tam, kjer je] {pred} mest{-om}, [ ] -
-je, {} — pred-, -mest-

* medponsko-priponske zlozenke: kamn-o-lomg — [tam, kjer se] lom[-i] kamen{-g},
[]1~--9{}~ -0, kamn-, -lom-

Iz primerov je razvidno, da so obrazila s prostorsko pomensko referenco pri
samostal niskih tvorjenkah lahko priponska obrazila tipa -isce, -ik, -ilna, pripone tipa -je, -@in
predpone (pred-). Predlog v primeru predmestje je preSel iz prostega glagolskega morfema v
predponski morfem in ohranil svoj globinskoprislovni prostorski pomen.

Poleg pretvorb jedrnega prislovnega zaimka lahko prostorski pomen verjetno nosijo
tudi priponska obrazila modifikacijskih samostalniskih izpeljank, ki so nastala po pretvorbi
negjedrnega mernega pridevnika tipa vrs-ac (velik vrh), gri-cek (majhen gri¢). Pri tem je
izrazanje zunajjezikovnega prostorskega odnosa vsebovano le, ¢e nastala tvorjenka ne izraza
zgolj ekspresije (ljubkovanni izrazi tipa konjicek, otrocicek in slabSalni izrazi tipa glavura),
temved nezaznamovano izraza zungjjezikovno prostorsko mero. Vsg za pridevnik velik
obstgjata dve mozni nezaznamovani slovarski rabi: vrsac (velik vrh) in sobana (velika soba),

ceprav je slednjav SSKJ zaznamovana s kvalifikatorjem (nav. ekspr.).

2.1.1.1.2 Obrazila glagolskih tvorjenk

Poleg obrazil samostalniskih tvorjenk lahko o prostorskem pomenu na ravni
propozicije govorimo tudi pri obrazilih glagolskih tvorjenk. Prostor se v morfemih glagolskih
tvorjenk upomenja v glagolskih predponskih (glagolske zlozenke) in priponskih (glagolske
izpeljanke) obrazilih ter v glagolskih tvorjenkah iz predlozne zveze.

propozicijo, za razliko od notranjih okolisin, ki dele propozicije zgolj modificirgjo (prim. Vidovi¢ Muha
2009).
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a) obrazila glagolskih izpeljank

Priponska obrazila glagolskih izpeljank s prostorskim pomenom so nastala po
pretvorbi glagolskih primitivov biti in dati, ustreznega prostega glagolskega morfema (v, na)
in slovni¢nega pomena iz skladenjske podstave. Tvorjenke s temi obrazili imajo okoliscinski,

krajevni pomen.

Primeri: gnezd-i-ti < [biti v] gnezd[-u], [] — -i-ti, gnezd-; pak-ira-ti < [dati v] paket[-4], [ ]
— -irati, pak-; ekraniz-ira-ti — [dati na] ekran[-g],[] — -irati, ekran-

b) obrazila glagolskih tvorjenk iz predlozne zveze

Pri glagolskih tvorjenkah iz predloZzne zveze se prostor ohranja prek pretvorbe
globinskega krajevnega prislova — prostega glagolskega morfema, ki skupa s samostalnisko
kon¢nico prehgja v predpono teh vrst tvorjenk. Pri tem se glagolski primitiv v jedru pretvarja

Vv pripono, taksna obrazila pa so predponsko-priponska.

Primer: v-roc-i-ti < [dati (kg))] {v} rok{-e},[] — i-ti,{} - v-, -roc-
c) obrazila glagolskih sestavljenk

Prostorska pomenska referenca je izredno plodna v obrazilih glagolskih sestavljenk.
Predponska obrazila glagolskih sestavljenk imajo v slovenskem jeziku sicer dvojno pomensko
zmoznost. Po eni strani tvorijo iz nedovrsnih glagolov dovrsne — spreminjgo glagolsko vidsko
vrednost ([enkrat] krasti — u-krasti), po drugi strani pa imgo potencial ohranjanja
prislovnega pomena prostega glagolskega morfema v skladenjski podstavi (pisati pod -
pod-pisati), pri ¢emer se seveda hkrati ob nedovrsnem glagolu spremeni glagolski vid.

S stali&a izrazanja prostora je zanimiv predvsem pomen predponskih obrazil ob
glagolu, ki po pretvorbi ohranjajo prislovni prostorski pomen. Ker bom o teh glagolih pisal e

v nadaljevanju, ngj natem mestu zadostuje, da podam le nekaj primerov:

v-stopiti — stopiti v /noter/, pod-minirati — minirati pod /spodg/, iz-voziti — voziti iz ven/,
obhoditi — hoditi ob /okrog/
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2.1.1.1.3 Tipologija obrazil(nih morfemov) s prostor skim pomenom

S stalis¢a prostorskega pomena znotra) vrst obrazilnih morfemov pri tvorjenkah se nam
tako slede¢ skladenjski besedotvorni teoriji Vidovi¢ Muhe ponuja naslednja tipoloska
raz¢lenitev samostalniskih in glagolskih obrazil, ki v svoji pomenski podstavi vsebujeo

propozicijski besedotvorni pomen okoli&¢in krgja

| Samostalniska obrazila

a) pretvorba v skladenjski podstavi jedrnega prislovnega zaimka tam (tvorjenke tipa a)

I.1 priponska obrazilav navadnih izpeljankah (strel-iSce, imen-ik, gost-ilna)

.2 predponsko-priponsko obrazilo v tvorjenkah iz predlozne zveze (pred-mest-je, na-miz-je)
.3 pripona v medponsko-priponskih zloZzenkah (kamn-o-lom-g, pesk-o-kop-g)

b) pretvorba nejedrnega mernega pridevnika velik, majhen (tvorjenke tipac)

| .4 priponska obrazila modifikacijskih izpeljank (vrS-ac, gric-ek)

Il Glagolska obrazila

a) pretvorba glagol skega primitiva z ustreznim prostim gl. morfemom (tvorjenke tipa a)
I1.1 priponska obrazila glagol skih izpeljank (garaz-ira-ti, gnezd-i-ti, pak-ira-ti)

I1.2 predponsko-priponska obrazila glagol skih tvorjenk iz predloZne zveze (v-rociti)

b) pretvorba prostega glagolskega morfema v skladenjski podstavi (tvorjenke tipac)
I1.3 predponska obrazila glagol skih sestavljenk (v-stopiti, pod-minirati, ob-hoditi)

2.1.2 Besedoslovna, skladenjska ter besedilna raven

Prostor se pricakovano pomensko vgrajuje tudi v preostale jezikovne ravnine, vendar
ker nam gre na tem mestu bolj za dokazovanje trditve kot za popolno tipolosko razélenitev
prostorskega pomena na posameznih ravneh, bodo prostorski pomeni na besedosovni,
skladenjski in besedilni ravni predstavijeni zgolj vzoré¢no. Na besedoslovni, tj. leksemski
ravni, imgo tako prostorsko pomensko referenco na primer samostalniske besede s splosnim
prostorskim pomenom kot so prostor, ravnina, kraj, mesto itd., samostalniki, ki izrazgo
fizikalno-matemati¢no prostorsko mero (meter, kilometer, in¢, hektar), zaimkovni (tam, tukaj,
tod, kje) in nezaimkovni (domov, blizu, dale®, zgoraj, spodaj) kraevni pridovi, glagoli s
pomenom prostorskega premikanja (hoditi, vozti, vstopiti) ali prostorskega nahganja
(stanovati, gnezditi). S stalisa besedotvornih obrazil in njihove prostorske reference so
zanimive predvsem navadne izpeljanke, pri katerih se jedro skladenjske podstave pretvarja v

priponska obrazila tipa -iS‘e, -alnica, sg so ta obrazila besedotvorno prece plodna in
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pomenijo prostore, kjer se kaj nahaja/dogaja: kopalisce, igrisce, bojisce, skladisce; kopalnica,
gpalnica, kopirnica, cistilnicaitd.

Na skladenjski ravni, to je na ravni stavcnih ¢lenov, se prostorska referenca vgrajuje v
prislovna dolocila kraja (ob sosedovi mizi, na travniku, stanovati doma), na besedilni ravni pa
0 prostorskem pomenu lahko govorimo pri prostornih povezovalcih znotrgj dolocenega
besedila (Svoj prosti ¢as smo prezivijali v mestu. Tam nas je vsak dan ¢akala gruca otrok.),
prostorski pomen pa je inherentno prisoten tudi v besedilnih opisih dolocenih krgjev (Kranj

lez ob sotocju Save in Kokre, zgrajen jebil ... ).

2.2 VVprasanje kategorizacije prostora v jeziku

Ne glede na to, da ima sovenski jezik prostorsko pomensko referenco zagjeto na vseh
pomenonosnih jezikovnih ravninah, pa se po drugi strani zdi, da se prostor v jeziku slovni¢no
ni kategoriziral ali drugace, »[k]ategorija prostora se v jezikih ni morfologizirala, kar pomeni,
da te kategorije nima (kot posebne slovni¢ne kategorije) niti na ravni besednih oblik niti na
ravni besednih vrst, za razliko od kategorije ¢asa, nacina, osebe, spola, glagolskega vida,
(ne)dolocnosti itd.«® (Pranjkovié: 1) Podobno za srbski jezik trdi Predrag Piper, in sicer, da
»pomenska kategorija prostora v srbskem jeziku nima razvitega morfoloSkega izraza.«” (Piper
1997: 59) To pogojno drZi tudi za slovenséino, kolikor prostorske kategorije znotrg) slovarskih
in slovni¢cnih kategorij ni, vendar pa dovensko jezikosovie od vpeljave skladenjske
besedotvorne teorije pripoznava tudi kategorialni besedotovorni pomen, sg je vsg del
tvorjenk (nemodifikacijske tvorjenke) razumljen kot pretvorba ene izmed propozicijskih
sestavin skladenjske podstave. Tako je s pretvorbo propozicijske sestavine krajevnih okoliscin
(Ok) vsg deloma Ze zanikana Piperjevain Pranjkovicéeva predpostavka o nemorfol ogiziranosti
kategorije prostora v jezikih. Priponsko morfemsko obrazilo -isce (strel-is¢e) namrec ni nié
drugega kot morfologizacija kategorije prostora v procesu besedotvornega postopka tvorjenja
iz skladenjske podstave tam, kjer se strelja, pri ¢emer jedro skladenjske podstave v propoziciji

5 Podobno za hrvaski jezik v svojem ¢lanku ugotavlja Ivo Pranjkovié: »U imenica se takoder vrlo brojne i
¢itave skupine kojima se prostor oznacuje sufiksima[.] Osobito je u tom smislu u hrvatskome jeziku plodan
sufiks -iste[.] Kod imenice Zenskoga roda posebno je plodan sufiks -onica, kojim se oznacuje kakav, obi¢no
zatvoren prostor odnosno prostorija u kojoj se odvija heka radnja«. (Pranjkovié: 1-2)

6 »Kategorija prostora nije se u jezicima morfologizirala, &0 zna¢i da te kategorije nema (kao posebne
gramaticke kategorije) ni narazini oblikarijeci ni narazini vrstarijeci, zarazliku npr. od kategorije vremena,
nating, lica, broja, roda, glagolskega vida, (ne)odredenosti itd.«

7 »semanti¢ka kategorija prostora u srpskom jeziku nema razvijen morfolo3ki izraz.«
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zavzema mesto krgjevnih okoli&in. Tezi srbskega in hrvaskega jezikoslovca o neobstoju
prostorske kategorije na ravni morfemov tako verjetno izhgjata iz drugacnega razumevanja
morfologije, pri ¢emer samih besedotvornih obrazil ne umeSata na raven morfemske ravnine,
temve¢ morfologijo enafita z oblikoslovjem®, in obenem, kot kaze, ne upostevata
propozicijskokategoria nega pomena besedotvornih morfemov.

Kljub drugacnemu pogledu na besedotvorje in njegovo povezavo z morfemsko ravnino
pa se kategorija prostora v resnici na ravni tako slovarskih kot tudi slovni¢nih kategorij v
slovenskem (kakor tudi v srbskem in hrvaskem) jeziku ni izoblikovala. Pri tem ne gre zato, da
bi bila kategorija prostora v jeziku manj pomembna od ostalih slovni¢nih/slovarskih kategorij,
temvec je pre, kot se zapiSe Pranjkovicu, »kategorija prostora ngvaznejSa jezikovna
kategorija nasploh«® (Pranjkovié: 1) in se v jeziku po Piperju izraZza z drugimi sredstvi: na
ravni slovnice skladenjsko ter morfosintakticno, izven slovnice pa na ravni slovarskih
leksemov in besedotvorno®™ (prim. Piper 1997: 59). Predpostavka o pomembnosti kategorije
prostora Vv jeziku gre v jezikoslovju izven slovenskih meja celo tako dalec, da se govori celo o
tako imenovani »gramatik[i] prostora« (Pranjkovi¢: 1) oziroma o teoriji lokalizma, pri ¢emer

pa bom sam v nadaljevanju uporabljal poslovenjeni izraz teorija (prostorske) umescenosti.

2.3 Teorija umescenosti (teorija lokalizma)

Teorija ume&enosti ali lokalizem, kakor jo oznaci Lyons, je términ, ki »se nanasa na
hipotezo, da so prostorski izrazi dovni¢no in pomensko osnovnejSi od raznih ne-prostorskih
izrazov. Prostorski izrazi so po mnenju lokalistov jezikoslovno osnovneSi, sg sluzijo kot
strukturni vzorci za druge izraze; verodostojen razlog, da je temu tako, je predlagan s strani
psihologov, in sicer, da je prostorska orientacija osrednjega pomena za ¢lovekovo spoznavanje

(kognicijo).«® (Lyons 1977: 718) Tako na primer teorija prostorske umescenosti izhgja iz

8 Da je temu res tako, potrjuje Pranjkovi¢evo razlikovanje med izrazom primarna gramatikalizacija
(gramaticke kategorije), ki nagj bi pogojeval morfologizacijo kategorij v jeziku, ter drugac¢no obliko
kategorizacije, pri ¢emer se slednja prav tako lahko izraza s »primarnim (morfoloskim) kategorijamax (prim.
Pranjkovié: 1).

9 »kategorija prostora ngjvaznijajezi¢na kategorija uopée.«

10 Tudi tuka seizkaze, da Piper besedotvornih obrazil ne uvr&éav ravnino morfologije.

11 »The term localism is being used here to refer to the hypothesis that spatial expressions are more basic,
grammatically and semantically, than various kinds of non-spatial expressions. Spatial expressions are
linguistically more basic, according to the localist, in that they serve structural templates, as it were, for other
expressions; and the reason why this should be so, it is plausibly suggested by psychologists, is that spatial
orientation is of central importance in human cognition.«
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prepricanja, da so razli¢ni skladenjski vzorci, npr. zveza glagola skupaj s prostim predloznim
glagolskim morfemom ter sklonskim udelezencem (biti ob koga ali kaj> v pomenu ‘izgubiti
kogaali kg"), nastali po tako imenovani desemantizaciji prvotno prostorskega pomena (biti ob
kom ali ¢em > 'biti zraven'). Taksni so med drugim tudi ¢asovni izrazi npr. od kdaj do kdaj
(prvotno prostorska zveza dveh predlogov od kod do kod > od hise do hie).

Sama teorija umescenosti se sicer v oZjem smislu ukvarja s teorijo sklonov, v Sirsem
smislu pa se »naslanja na antropocentri¢ne koncepcije jezika« (Piper 1997: 14), kar pomeni,
da obravnava kategorijo prostora in prostorsko pomensko referenco na vseh ravneh
jezikoslovja kot tudi povezavo med clovekovo zunajjezikovno deanskostjo in
znotrajjezikovnim izrazom. Ce torgj teorijo lokalizma razumemo v oZjem smislu, se ta
osredi&a predvsem okoli dolocitve prostorskousmerjevalnega pomena sistema sklonov v

posameznih jezikih, pri ¢emer ngjstare}S poskus sega nazaj v antiko,

naredil pa ga je Apolonij Diskolos, zacetnik t. im. lokalisti¢ne sklonske teorije. Jedro te teorije
lahko povzamemo v trditev, da je mogoce vse sklonske pomene posredno ali neposredno
izpeljati iz ¢loveskih predstav o elementarnih prostorskih razmerjih in gibanju (priblizevanje,
mirovanje, oddaljevanje, z dotikom — brez dotika ipd.). (Dular 1982: 45)

Pomen sklonov se v teoriji umeXenosti tako razlaga kot slovni¢na konkretizacija
prostorskega odnosa sklonskega udelezenca napram drugim udelezencem glagolskega
pomena. Pri tem sta se v jezikoslovju izoblikovali dve nasprotujoci s teoriji sklonov, na eni
strani morfologisticha teorija, ki sklonskemu morfemu pripisuje samostojni invariantni
temeljni pomen, nadrugi strani pa sintaksisti¢na teorija, ki »zanika splosni pomen [...] sklona
kot oblikoslovne kategorije« (Dular 1982: 49). Medtem ko slednja trdi, da so skloni sicer
»skladenjskopomensko razlocevalni, nimgo pa lastnega pomena, [sg] sta zanje bistvena
funkcija in distribucija (podobno kakor na glasovni ravnini za foneme)« (Dular 1982: 49), pa
morfologisti¢na teorija z R. Jakobsonom kot utemeljiteljem zagovarja stalisce, da »ima vsak
sklon v sestavu eno samo, splosno pomensko invarianto [...], po kateri se loc¢i od vseh drugih
sklonov, v besednih zvezah pa nastopgjo variante, tj. posebni sklonski pomeni« (Dular 1982:
46). Ne da bi se na tem mestu spuséal v obSirngSo obravnavo sklonskega pomena, sam
menim, da v razpravo o0 pomenu sklonov Se ngprepric¢ljiveiSe poseze Oravec S svojim

poskusom »cepitve sintaksisti¢nih postavk na morfologisti¢no podlago« (Dular 1982: 51):
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Ceprav sklon v jeziku praviloma srecujemo v konkretni skladenjski zvezi, ga je vendarle treba
imeti za kategorijo posebne jezikovne ravnine — za oblikoslovno kategorijo samostalnika, za
modifikacijo samostalnika v razmerjih. [...] Ne bi bilo prav, ¢e bi iz tega, da ima sklon v
raznovrstnih skladenjskih okoli&inah raznovrstne pomenske odtenke, sklepali, da odtenki
izhgjgjo predvsem iz sklona samega. Sklon jih sicer dopusca zaradi abstraktnosti svojega
oblikodovnega pomena, vendar jih ne povzroda: sklon ostaja v vseh rabah isti, toda od rabe do
rabe se spreminjajo druge skladenjske sestavine zveze. Te so pravi vzrok modifikacij sklonskega
pomena, vendar zmergj samo v okviru, ki ga dopusca oblikoslovni pomen sklona. (Oravec v
Dular 1982: 51)

Povedano drugace, ceprav sklon dopusta dolocene prostorske pomene, se le-ti
dokon¢no redlizirgjo Sele v konkretni skladenjski rabi, ki od primera do primera dopusta
razlicne pomene istega sklona, vendar pa izbira sklona v stav¢éni strukturi te raznovrstne

pomene sklonov ze hkrati tudi zamejuje.
2.4 Teorija pomenske umescenosti

Teorija pomenske umeScenosti (srb. teorija semantickih lokalizacija), kot jo v srbskem
jezikoslovju razvija Predrag Piper (njegovo osrednje delo na tem podrocju je monografija
Jezik i prostor), je ena izmed oblik teorije umeS¢enosti (lokalizma), pri ¢emer samo
poimenovanje izhga iz avtorjevega zadrZzanja do términa lokalizem, kolikor je v sami osnovi
teorije umeStenosti v resnici »ideja prostora (lat. spatium), a ne mesta (lat. locus)« (Piper
1997: 16). Po Piperju namrec izraz lokalizacija konotira na nekg lokalnega, perifernega, kar
pa teorija semanti¢nih lokalizacij (v nadaljevanju TSL) ni. Vseeno sklene, da ng se izraza

TSL in lokalizem razumeta sinonimno. Teorija pomenske umescenosti (TSL) je sicer:

posebna jezikodovna teorija (za razliko od splosnih), v okviru katere se posamezne
pomenoslovne pojave opisuje in razlaga v luci izomorfnosti in izofunkcionalnosti pomenskih
kategorij, ki se kazgo v Sevilnih oblikah neprostorskega izrazanja s prvotno
prostorskopomenskimi sredstvi (npr. na praznik, na dan kot na knjigo, na zid ipd.).? (Piper
2001: 57)

Z drugimi besedami, TSL je teorija prostorskega pomena v jeziku in se ukvarja s
pomensko kategorijo prostora, pri ¢emer pa samo jedro kategoriziranja prostorskega odnosa

temelji na tro¢lenem metodoloskem aparatu pomenske umeScenosti. Tri osnovne in

12 »Teorija semantickih lokalizacija (TSL) je posebna lingvisticka teorija (za razliku od op&tih) u okviru koje se
pojedine semanticke pojave opisuju i objadnjavaju u svetlu izomorfnosti i izofunkcionalnosti semantickih
kategorija, ¢iji so oblici ispoljavanja mnogobrojni slucajevi izrazavanja neprostornih znacenja sredstvima sa
primarno prostornim zna¢enjima (npr. na praznik, na dan kao na knjigu, na zid i .).«
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nepogresljive pomenske sestavine vsake prostorske umestitve so objekt umestitve,
umescevalnik in konkretizator odnosa, tako imenovani usmerjevalnik.® Vsaka umestitev v
prostor zahteva objekt umestitve, tj. nekoga/nekaj, kar umeS¢amo v prostor, umeXevalnik, tj.
nekoga/nekaj, kamor objekt umestitve uvrstimo, in usmerjevalnik, ki konkretizira odnos med
objektom umestitve in umeXevalnikom. V stavku »Pismo je v Skatli« so tako pomenske
sestavine v okviru teorije prostorske umescenoti razdeljene na pismo kot objekt umestitve,
Skatlo kot ume&evanik in na prosti predlozni glagolski morfem v kot usmerjevalnik, Ki

usmerja pismo v notranjost Skatle, tj. objekt umestitve se nahaja znotrg) umeXevalnika.

‘Pismo  je v [ Skatli.

objekt umestitve usmerjevalnik umeSevalnik

Ceprav so vse tri pomenske sestavine pri kategorizaciji prostora potrebne, niso vedno
tudi izraZzene; npr. v primeru »pismo je znotraj« se umestevana sestavina, tj. umeXevalnik,
nahga izven dane skladenjske strukture in mora biti posledi¢no, ¢e ng bo prostorska
kategorizacija uspesna, pomensko razberljivaiz konteksta oziroma sobesedila. Prav tako lahko
govorimo o hierarhicnem razmerju kategorizacije prostorskih odnosov, ko imamo v isti
skladenjski strukturi ubesedenih vec prostorskih umestitev, kot na primer v stavku »Dekle sedi
na klopi pred hiSo«. V tem primeru zadobi pomen objekta umestitve beseda dekle, klop je
nadalje v razmerju do dekleta umeStevalnik, v razmerju do hiSe pa objekt umestitve, absolutni
umeXtevalnik je hisa. Usmerjevalnika sta dva: na in pred. Stavek se pri tem strukturno lahko
razveze na dve povedi: »Dekle sedi na klopi« in »Klop je pred hiSo«. Absolutni objekt

umestitve je torgj deklica, absolutni umeXevalnik pa samostalnik hisa.

2.4.1 Prvotnain drugotna umescenost (Proto- in metalokalizacija)

Piper znotrgj TSL loc¢uje med prvotno umescenostjo (protolokalizacijo), pri kateri gre
za upomenjanje konkretnega zunajjezikovnega prostorskega razmerja med pomenskimi
sestavinami (drevo pred hiSo, kaj biti v prostoru, kdo priti do doma ... ), in drugotno

umesenostjo (metalokalizacijo) oziroma nadkategorialno umescenostjo, ki po svojem bistvu

13 V ghskem jeziku objekat lokalizacije (objekt umestitve), lokalizator (umeXevanik) in orijentir
(usmerjevalnik). Vs trijeizrazi so v danem delu prevedeni v slovenski jezik.
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ne upomenja vec prostorskih odnosov, vendar pa uporablja prvotno prostorsko strukturo,
najsibo ¢asovno umeenodt, lastnogt, itd. (predstava pred boZic¢em, kaj imeti v mislih, biti ob
hiSo ... ). Prvotna oziroma prostorska umescenost izhgja iz zunajjezikovnih prostorskih
razmerij, medtem ko je drugotna umescenost neprostorska znotrajjezikovna umescenost in naj
bi nastala po tako imenovani delokalizaciji (raz-umesenosti) prvotno prostorskega pomena.
Razlog za nastanek tovrstnih pomenskih prenosov nag bi bila pomembnost ¢lovekovega
razumevanja v prostoru, pomembnost ¢lovekove samoumestitve v horizontu sveta. 1z te
prvotno ngjpomembnej e ¢lovekove pomenske kategorije, to je iz kategorije prostora, pa ng bi
se nato preko pomenskih prenosov razvile tako imenovane »prostorske metafore, ki ob

neprostorskih odnosih ohranjgjo prostorske strukture izrazanja.

2.4.2 Notranja in zunanja umeséenost (intra- in ekstralokalizacija)

Znotrg) TSL se glede nahgjanja objekta umestitve odpre moznost delitve na notranjo
(intralokalizacija) in zunanjo umeXenost (ekstralokalizacija). Kadar je objekt umestitve
znotrg) umeSevanika, govorimo o notranji umeXenosti (Tone je v hidi, pticje strasilo je na
polju ... ), kadar pa se objekt umeSenosti nahaja izven umeXevalnika, govorimo o tako

imenovani zunanji umes¢enosti (vas izven mesta, drevo pred hiso ... ).

24.3 Usmerjenost in nahaganje (direktivnost/nedirektivnost) objekta umestitve v
razmerju do umescevalnika

Glede na umeXevalnik je objekt umestitve lahko bodis direktiven (pomen
usmerjenosti) bodisi nedirektiven (pomen nahgjanja). Ko govorimo o nedirektivnosti, objekt
umestitve v razmerju do umeXevalnika svojega mesta v prostoru ne spreminja (voznik je v
avtu, stol je ob mizi, Tone pospravija za hiSo), medtem ko pri direktivnem odnosu objekt
umestitve svoj polozg glede na umeXevalnik spreminja (Tone vstopi v hiso, Tone izstopi iz
hiSe, Tone gre mimo hiSe). Piper z vidika razmerja direktivno/nedirektivno locuje stiri tipe
moznih odnosov med objektom umestitve ter umeSfevalnikom, in sicer nedirektivno

lokativnost ter direktivne tipe ablativnost, adlativnost in perlativnost.
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2.4.3.1 Lokativnost (nahajanje)

Kadar objekt umestitve glede na umescevanik ohranja svoje prostorsko mesto, ki ga
doloca usmerjevalnik, takSen odnos v TSL imenujemo lokativnost. Gre za pomen nahajanja,
kjer je relevanten le odnos med omenjenima pomenskima sestavinama, npr. v stavéni strukturi
»S0sed skace v hiSi« se kljub nemirovanju soseda kot objekta umestitve lokativni pomen
ohranja, sgj sosed ostaja znotrg) hise, tj. znotra) umeSevalnika.

Primeri za tovrstno prostorsko kategoriziranje: hisa v mestu, viseca slika had omaro,

spomenik med dreves ...

2.4.3.2 Ablativnost, adlativnost, perlativnost (oddaljevanje, priblizevanje, umes¢enost
poteka)

Piper deli pomene dinamic¢nih razmerij med objektom umestitve in umeScevalnikom,
ki so doloc¢ena z usmerjeva nikom, na ablativnost (oddaljevanje), adlativnost (pribliZevanje) in
perlativnost (pomen usmerjenega premikanja oziroma umeXfenosti poteka premikanja).
Objekt umestitve se lahko bodisi oddaljuje od ume&tevalnika, ki bo v tem primeru pomenil
zacetno tocko oddaljevanja (Tone je Sel iz hise), bodisi se umeScevalniku kot koncni tocki
priblizuje (Tone se vraca v hi%o), ali pa bo umeSevalnik zgolj vmesna tocka, ki jo bo objekt
umestitve ob svojem premikanju obSel/preSel (Tone gre mimo hiSe, Tone gre skoz hiso).
Dinami¢ni odnoss med pomenskima sestavinama torgl nosSjo pomen usmerjenosti
(direktivnosti).

2.4.4 Piperjeva kategorizacijaprostora v t. i. predloznih prislovih

Na podlagi TSL Piper v svoji monografiji Jezik i prostor (1997, 2001) v poglavju
»Kategorija prostora u predloskim adverbijalima« (Piper 2001: 65—-82) obravnava kategorijo
prostora v t. i. predloznih prisovih. Predlozni prislovi so po Piperju »predlozno-sklonske
konstrukcije s prislovno funkcijo« (Piper 2001: 65), ravno te konstrukcije pa po avtorju
predstavljgo najrazvitgs sistem prostorskih izrazov v srb&ini in tudi drugih slovanskih
jezikih. V slovenskem jezikoslovju se sicer izraz predlozni prisiov ni uveljavil, isto strukturo
poimenujemo s términom predloZne zveze. Degjansko toreg) avtor obravnava proste predlozne

glagolske morfeme in sklonsko vezljivost, ki jo ti morfemi odpirgjo, v okviru terminologije
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TSL pa gre za kategorizacijo prostora glede na sklon ume&fevalnika, ki ob dolocenem
usmerjevaniku znotrg prvotne umesenosti Ze napotuje na odnos med objektom umestitve in
umeStevalnikom. Povedano drugace, predlozni morfem kot usmerjevalnik in sklonska vezava
kot umeSevalnik sta za Piperja zadostna pokazatelja prostorskega pomena, sg je objekt
umestitve v stavéni strukturi v imenovalniskem sklonu Ze vsele) podrejen izbiri v predikatu
izbranima pomenskima sestavinama, kolikor je seveda imenovalniski udelezenec vezljivostno
odvisen od glagola.

Obravnava predloznosklonskih konstrukcij** (predloznosklonskih zvez) pri Piperju
poteka po pomenskih kriterijih kategorizacije prostora TSL. Izpisane zveze (npr. za + SamT,
blizu + SamR) najprel pomensko deli glede na dinamicénost/stati¢nost, nastaneta dva temeljna
podtipa:

« dtaticnost (gre degjansko za lokativnost — npr. na + SamM - Knjiga je na miz,;
objekt umestitve se nahagja na umestevalniku; glede na umescevalnik ohranja pomen
nahajanja);

* dinamiénost, ki se nadalje deli natri pomene:

o ablativnost (oddaljevanje) — objekt umestitve se oddaljuje od umeXevanika; gre
za usmerjenost, pri kateri je dolocena zacetna toc¢ka gibanja: npr. iz + SamR -
Sosed je &l iz hise

o adlativnost (priblizevanje) — objekt umestitve se pribliZzuje umeStevaniku; gre za
usmerjenost oz. ciljnost, doloc¢ena je konénatocka gibanja: npr. v+ SamT — Avto
je zapeljal v garazo;

o perlativhost (usmerjeno premikanje) — v taksnih zvezah se usmerjenost objekta
umestitve umeXa glede na umeSevalnik; dednji je v tem primeru tocka v
premikanju, ki jo objekt umestitve pri svojem gibanju preide/obide; npr. mimo +
SamR, ¢ez+ SamT - Deklica je 8a mimo fanta, Clovek gre ¢ez most.

Glede na staticnost/dinami¢nost Piper za srbski jezik ugotavlja, da imgo zveze s
toZilnikom in daanikom dinamicen, direktiven pomen, medtem ko so konstrukcije z
mestnikom in orodnikom stati¢ne. Nedolocen ostgja rodilnik, kateremu vsakokratna uporaba
predioga dolo¢a usmerjenost oziroma nahganje.

Drugi kriterij, na podlagi katerega Piper kategorizira prostor v predlozno-sklonskih

zvezah, je binarna opozicija zunanja/notranja umescenost. Pomen se torgl doloca glede na

14 Nekateri skloni so lahko brezpredioZni, na primer preckati ulico (predi ulicu) funkcionira kot brezpredlozni
tozZilnik, vendar avtor pri tem ne upoSteva moznosti, da je prosti glagolski morfem v tem primeru verjetno
preSel v predponsko-obrazilno obliko, stem ko se je sintagma iti preko v besedotvornem postopku pretvorila
v s sinhronega vidika nov glagolski pomen preckati. V tem primeru bi bil torej globinskoprislovni pomen
glagolskega morfema v predponsko-obrazilni obliki lahko ohranjen, a s strani govorca slabe zaznan.
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uvr&anje objekta umestitve v notranjost ali zunanjost umeSevalnika, pri cemer se lahko
pomen zunanjost/notranjost pojavlija tako pri pomenih usmerjenosti kot pri pomenih
nahajanja. Ker Piper iS¢e pomene tovrstnih predlozno-sklonskih zvez v srbskem jeziku, bo s
stalis¢a te razprave dovolj, da samo nastejem vse tipe mozne lokalizacije glede na delitev

notranjost/zunanjost:

* notranja umeXenost (intralokalizacija) se pomensko deli glede nato, ali je obejekt
umestitve (OU) v celoti znotrgy umeevalnika (U), npr. ¢lovek je v hisi, ali paje OU
vsg napovrdini U, npr. pti¢je strasilo na polju;

* zunanjaumeX‘enost (ekstralokalizacija) se pomensko deli glede nato:

* aijeOU vnivojuU - sprednjastran (pred hiso), zadnja stran (za omaro), bo¢na
stran (skupg s prislovi — levo od omare),

* aijeOU izvennivojaU - zgornjastran (nad omaro), spodnja stran (pod omaro),

» kadar je nivo nerelevanten, pa se zunanja umesenost deli Se na:

* Kolicinskost; bodis je prostorskost OU umeSena med vec umeScevalnikov
(¢lovek med drevesi) bodisi je pomembna oddaljenost od umeScevalnika (blizu
morja, dale¢ od doma)

* nerelevantnost kolicine; Piper sem umeXfa posredno umeXenost, OU je
umesen izven U, hkrati pa ni relevanten niti nivo umeSevanika niti
koli¢inskost (hotel je izven mesta, oni gredo proti mestu).

Piper se ob tem nadeja, da so zgornji kriteriji za uvrstanje predloznosklonskih zvez
(oziroma predlioZznih prislovov) v sistem veljavni in uporabni v vegji ai manjS meri za vse

sorodne jezikovne sisteme’®, med katerimi je tudi slovenski (knjizni) jezik.

2.4.5 Komentar

Predrag Piper pri svojem raziskovanju prostora v jeziku uporablja teorijo semanti¢nih
lokalizacij (TSL), ki mu omogoca, da znotrg jezika iS¢e kategorijo prostora v Iudi
antropocentricne nujnosti po umes¢anju v prostor oz. samoumesanju. Pri tem uporablja
pomenski aparat, katerega pomenske sestavine so objekt umestitve, umeXevalnik in
konkretizator tega odnosa, tj. usmerjevanik, ki povezuje obe pomenski sestavini in doloca
ume&enost OU v U.

Izhajgjo¢ predvsem iz poglavja Kategorija prostora u predlioskim adverbijalima (Piper

2001: 65—-82) nas natem mestu zanima, kg lahko Piperjevarazprava doprinese k razumevanju

15 »Kriterijumi prema kojima funkcioniSe sistem prostornih predioskih adverbijala u srpskom jeziku
(lokativnost..., intralokalizacija, ekstralokalizacija, proksimalnost, distalnost i dr.) vaze u vecoj ili manjoj
meri i zamnoge druge srodne jezicke sisteme].]« (Piper 1997: 75-76)
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v slovenskem prostoru Ze jezikoslovno obravnavanih prostih predlioznih glagolskih morfemov.
Piper pri obravnavanju kategorije prostora v tako imenovanih predioznih prislovih namrec
kategorizira predloznosklonske zveze, ki bi jih v nasem prostoru terminolosko prevgali
sklonske vezave ob glagolih s prostimi predlomimi glagolskimi morfemi oz
predloznosklonska vezjivost. Kljub pomembnosti glagolov pri dolo¢anju stavénega pomenain
s tem tudi prostorske umestitve osebka, ki ga nadalje razvija glagol, Piper le-teh pri
kategorizaciji prostora v predloznih zvezah ne obravnava. To je obenem tudi glavni ocitek

Andrgje Zele, ki je leta 2006 v oceni Piperjeve monografije zapisala:

Avtorjevo  jezikoslovno  komentiranje  tako  prvotne/konkretne  prostorskosti kot
drugotne/abstraktne prostorskosti pa ne presega dosedanjih (v avtorjevem delu navajanih)
jezikoslovnih obravnav prostorskosti v jeziku; npr. v slovensini imamo tako prvotno kot
drugotno prostorskost 7ze do sedg jezikodovno dovolj dobro obdelano — zlasti z
besedotvorno-skladenjskega in pretvorbenega vidika. Vloga glagolov kot prostorsko-casovnih
organizatorjev je tako pomembna, da tudi njihova pomensko-skladenjska osrednjost in
samoumevnost ne more biti vzrok, da se pri prostorskosti ne bi predstavile njihove besedotvorne,
pomenske in skladenjske moZnosti. (Zele 2006: 84)

Piper v resnici ob predloznosklonskih zvezah glagola ne omenja, ceprav je iz
avtorjevih primerov razvidno, da je prav od pomena glagola kot pomensko- in
strukturnoskladenjskega organizatorja stavéne strukture odvisna nadaljnja prostorska
umeXenost vrailca degjanja/nosilca stanja/nosilca lastnosti v osebku nasproti umeXevalniku v
predikatnem delu, primerjg (Tone) je (v hisi) proti (Tone) gre (v hiso). NeupoStevanje glagola
pa po drugi strani kljub vsemu odpira moznost samostojne obravnave prostih predioznih
glagolskih morfemov, ki so nekaksni globinskoprislovni prostorski usmerjevalniki glagolskega
pomena, in njihovo moznost odpiranja sklonske vezljivosti ob predpostavki, da sobesedilni
glagol njihovo pojavitev omogoci. Uporabno s stalista s jezikoslovja je predvsem tridelno
pomenskosestavinsko orodje objekt umestitve, umeSéevalnik in usmerjevanik. Predvsem
dlednji je relevanten pri doloc¢anju funkcije prostih predloznih glagol skih morfemov.

Piperjeva terminologija je sicer v slovenskem prostoru do neke mere Ze zaobjeta,
vendar z drugimi izrazi. Proto- in metalokalizacija se lahko zamenjujeta s kategorijo
konkretno/abstraktno pri samostalniski besedi. Namre¢, kadar je samostalnik konkreten,
pridobi prostorsko razseznost. Kriterija direktivnost in nedirektivnost v slovenskem
jezikoslovju nagjdeta ustreznika v prislovnih pomenih nahajanja in usmerjenosti/ciljnosti, pri

¢emer sta tako nahgjanje kot usmerjenost lahko tudi razmesena.
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3 Predlozni glagolski morfem z vidika prostor skega pomena

3.1 Predlozni glagolski morfem, predlozna zveza in predlog

Kadar obravnavamo posamezno jezikoslovno strukturno enoto, je le-to vselg potrebno
terminolodko dolociti in zamgjiti njen obseg. Natancneje, v pric¢ujoci razpravi se nam v
obravhavo ponuja vpraSanje strukturno- in pomenskoskladenjske dolocitve predloZznega
glagolskega morfema (PGM), kolikor je isti morfem lahko s staliS¢a oblikoslovja v slovenskem
jezikoslovju poimenovan predlozna beseda ali, gledano stavénoclensko, sovsebovan v strukturi
predlozne zveze v prislovnodolodilni funkciji. Zatorej s na tem mestu poglemo, ka vse v

sodobnem slovenskem jezikosl ovju zaobsega omenjeno terminolodko izrazje.

3.1.1 Predlozna beseda — predlog

PredloZne besede oziroma predlogi so slovni¢nopomenska nepregibna besedna vrsta,
ki po Sovenski slovnici (SS) »nimgo predmetnega pomena[,] tj. z njimi izrazamo podredna
skladenjska razmerja med besedami 0z. zvezami« (Toporisi¢ 2004: 413), in so znotrg slovnice
obravnavani na ravni oblikoslovja, ¢eprav jih ToporiSi¢ hkrati znotrg istega poglavja
obravnava tudi z vidika skladnje. Predlogi tako skladenjsko dolo¢ajo podredna razmerja med
dvema besedama znotrg) besedne zveze (koca pri jezeru), ai pa »v stavku (Tomaz cele noci
precuje pri prevajanju; Tapares misli na vse)« (Toporisi¢ 1992: 206). Delijo se na prave, ti se
uporabljajo samo kot predlogi in so kot taki nenaglaseni (ob, pri, za ... ), in neprave oziroma
drugotne, ki so nateloma homonimni prislovom, iz katerih diahrono gledano tudi izhajgo
(mimo, blizu, pdleg ... ). Ker so prediogi znotrgj SS obravnavani kot nepolnopomenska
besedna vrsta in posledicno njihov pomen ostga nedolocen, jih s staista skladnje
obravnavamo Vv tako imenovanih predloznih zvezah, zvezah predloga in samostalniske besede
(v neimenovalniskem sklonu), pri ¢emer dednja na ravni stavéne propozicije zavzema
funkcijo neprvega sklonskega udel ezenca.

Kolikor je zgornja razlaga predlozne besede znotrgg Sovenske slovnice jasna in
naceloma neproblematic¢na, nam po drugi strani Ze bezen vpogled preko meja v mednarodno
(slovansko) jezikoslovje nakaze svojevrstno tezavnost zamejitve predliozne besede kot zgol]

slovni¢nopomenske besedne vrste. Tako denimo OroZen v svojem ¢lanku o razvoju predloznih
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zvez v dovenskem jeziku pokaZe na razdvojenost teoreticnega jezikoslovja pri vpraSanju
kategorizacije predlogov, sg je le-ta ponekod obravnavan kot semanti¢na, drugod pa kot

sintakti¢no-gramatic¢na kategorija.

V sodobnem jezikoslovju obstajata o prediogih dva nazora. Nekateri jezikosovci (Kurytowicz)
[...] SO mnenja, da so predlogi le gramati¢ni morfemi brez samostojne vsebine in da dobijo svoj
pomen 3ele v zvezi s sklonsko kon¢nico. Drugo stalise pa so razvili predvsem sovjetski
jezikoslovci[.] Ti so mnenja, daje prediog semanticna kategorija, sg so te relacije, ti pokazatelji
v ¢as, prostor, in nadin izvrSevanja, realna dejstva, ki jih ne moremo zanikati, torg je razumljivo,
da so tudi na svojski nacin poimenovani. (Orozen 1975: 14)

Sam sem sicer znotrg te razprave bliZje staliscu, da so predlogi vec kot zgolj slovnicni
morfemi in jih je zatore potrebno hkrati obravnavati kot pomensko kategorijo, kar se
nenazadnje potrjuje v prostorskih predioznih antonimih v — iz, nad — pod itd. Ze sama izbira
predloZznega morfema namre¢ v tem primeru zadobi moZnost prostorskousmerjevanega
pomena glagolskega dejanja (postaviti nad/pod + SamT), umanjkanje predloZnega morfema
pa v konkretni govorni situaciji izrekanje o prostorskem odnosu docela onemogocdi (postavil
sem—mizo). Dabi se torgj lahko glagolski pomen pomensko okrepil in zajel celoten prostorski
odnos do samostal niskega udelezenca, Ze potrebuje predliozni glagolski morfem (postavil sem
nad/pod mizo »zgorgj/spodaj«), s katerim konkretizira prostorsko usmerjenost glagolskega
degjanja. Predloznih morfemov potemtakem ne moremo razumeti kot pomensko izpraznjeno
slovni¢no kategorijo, in ¢eravno lahko ob razli¢nem glagolskem pomenu ter izbiri udelezencev
ti morfemi izgrajujgjo drugacen besednozvezni pomen, npr. padel je pod prag revscine v
pomenu »postal je revenk, Se vedno dolocen (variantni) pomen ohranjgo. Oziroma, kakor se
zapiSe Orozen ob podobnem utemeljevanju v primeru predioga za: »Ali je predlog za
pomensko prazen? Recimo raje pomensko abstrakten; v vsaki predlozni zvezi se v dolo¢enem
kontekstu napolni z drugaéno vsebino, se “individuaizira’ « (Orozen 1975: 14). Se drugade,
ng imgo posamezni predlogi v razli¢nih predioznih ali glagolskih zvezah Se tako razlicen
pomen, kljub vsemu ohranjgjo svojo abstraktnopomensko paradigmatiko moznih pomenskih

odtenkov, med katerimi nahgjamo tudi prostorskoupravljalni pomen.
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3.1.2 Predlozna zveza

Predlozne zveze so zveze »(zlasti pravega) predlioga in samostalniske besede (prvotne
ali posamostaljene)« (Toporisic 1992: 206) ter na stavénoclenski ravni opravljgjo funkcijo
prislovnih dolocil (iti k hig) in prilastkov (vas ob gozdu). V Sovenski slovnici so obravnavani
znotrg oblikoslovja, sicer pa so primarno skladenjska enota. Pomensko jih Topori&i¢ deli na
Stiri vecje skupine, ki izrazajo prostor (izza hise), ¢as (nad tri ure), lastnost (na smrt bolan) ali
vzrocnost (od veselja jokati), v abecednem pregledu pa se tem pomenom pridruzijo Se
koli¢inalmera, ozir, dopustanje, namen(jenost), razmerje, skupnost ter nadomestilo. Obenem
se znotrg] SS (ToporiSi¢ 2004: 416) odpira tipologija prostorskega pomena predloznih zvez
glede na prostorske vprasalnice:

a) kjejeky:
Kjeje? —pri sosedu, ob zidu, v mestu[...];

b) kod se kgj dogaja:
Kod hodi (raste)? — po gozdu, ¢ez travnik, skozi gozd,;

¢) kam je kg namenjeno:
Kam nese? - ob zd, v mesto, na most, med roze[...];

¢) od kod kaj prihagja:
Od kod nese? — od soseda, iz mesta, znjive[...];

d) do kod je kaj namenjeno:

do Ljubljane, do tod, do pred Ljubljano.

UpoStevajoc¢ Piperjevo teorijo pomenske umeScenosti bi lahko ToporiSicevo tipologijo
terminolodko prevedli tako, da a) izraZza kategorijo nahajanja, c) in d) priblizevanja, <)

oddaljevanja ter b) umeScenost poteka.

3.1.3 Predlozni glagolski morfem

Predlozni glagolski morfemi so na pomenskoskladenjski ravni morfemi, ki imao
vselg obglagolski polozZg in kot del predloZznomorfemskega glagola uvajajo desno vezljivost.

Upravic¢enost poimenovanja prosti predlozni glagolski morfem, izraz se sicer pri nas uporablja
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od Zestdesetih let dalje (prim. Zele 2001: 83), izhga iz njihove pomenskoskladenjske
pripadnosti glagolu kot organizatorju stavénoskladenjske strukture, na kar nas obenem
napeljuje ugotovitev, da so »predlogi izprislovnega izvora (razvili ng bi se iz prostorskih
prislovov, ki natanénge dolocujeo deanje), [kar] kaze na njihov obglagolski
pomenskoskladenjski poloZzaj — izhodi&ino so torej prosti glagolski morfemi« (Zele 2003: 16).
Z vidika vezljivostne teorije se predlozni glagolski morfemi (pgm) delijo na leksikalizirane, ti
»pomensko sograjujeo glagolski pomen in [so] del glagolskega leksema kot slovarske enote
in hkrati del glagolske vezljivosti« (Zele 2002: 99-100), in neleksikalizirane (udeleZenske),
»Kki pomensko izhaja[jo] vsgj iz enega pomena glagolskega leksemain izraza[jo] pomensko- in
strukturnoskladenjsko vezljivost ter [so] zato del povedkove vezljivosti« (Zele 2002: 100).

Da bi torg terminolosko razlocevali med predloZznim glagolskim morfemom,

predlogom in predloZno zvezo, s oglefmo razmerje med omenjenimi izrazi v konkretni rabi:

Knjigajenamizi. — pgm ob Glag: (biti) na; Predl: na; PZ: namiz

Legenda:
pgm — prediozni glagolski morfem

Glag —glagol
Predl —prediog

PZ — predloZzna zveza

Kolikor izraz predlog terminolosko poimenuje slovnié¢nopomensko besedno vrsto, Ki ji
predlozni morfemi pripadagjo in ga v slovenskem jezikoslovju obravnava raven oblikoslovja,
izraza predlozni glagolski morfem in predloZzna zveza izhgata iz razli¢ne (strukturno- in
pomensko)skladenjske obravnave istega morfema. Medtem ko predioZzna zveza zajema
strukturno zmoznost zveze predloznega morfema in sklonskega udelezenca v dolocenem (ter
na ravni paradigmatske ravni zamejenem) sklonu, ki skupg v stavku skladenjskofunkcijsko
zapolnjujeta mesto prislovnega dolocila, izraz predlozni glagolski morfem poudarja
pomenskoskladenjsko obglagolsko pripadnost predloZznega morfema, sg pgm na ravni
skladnje vselg) aktualizirgo glagolski pomen, pa na to pomeni zgolj prostorsko/upravljalno
usmeritev (biti ob + SamM »biti 'zraven'«) ali pa sograditev glagolskega pomena, pri ¢emer

dednje v resnici Ze pomeni modifikacijo glagolskega pomena, sam glagol pa skupa s svojim
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predioZznim glagolskim morfemom preide med dovarske lekseme oziroma se leksikalizira
(biti ob + SamT 'izgubiti koga/ka]").

Pomenskoskladenjska pripadnost glagolu me v tem delu prepricuje, da ob obravnavi
predioznih morfemov le-te terminolosko zamejim z izrazom predlozni glagolski morfem,
Cetudi bom v nadajevanju tipolosko razclenjeval prostorske pomene tako imenovanih
predlioznih zvez, se pravi, s stali&a skladenjske strukture, zvez prostega glagol skega morfema

in neprvega sklonskega udeleZzenca.

3.2 Lastnosti predloznih glagolskih morfemov
3.2.1 Prislovni izvor predloznih glagolskih morfemov

Z vidika primarnosti kategorije prostora, kot ga zagovarja teorija umeScenosti, se nam
v branje ponuja Cetrti del Bgceve razprave Besedotvorje slovenskega jezika, v kateri ze
uvodoma ugotavlja, da »so se predpone in predlogi razvili iz krgjevnih prislovov, torg so
prvotno natancéneje dolocevali glagolsko dejanje« (Baec 1959: 9). Bajec tako zagovarja tezo,
daje prvotno Ze sklon sam izrazal doloceno (prostorsko) razmerje do glagolskega dejanja. Ko
se je pomen sklona zacel rahljati, ng bi se sklon ngjprej ojacal s prislovom, nato pa se je ta
prislov v obliki predpone naslonil na glagol, lahko patudi na sklon. Primer razvoja prediogov
in predpon, ki ga navga, sicer nima prostorskega pomena oziroma se je ta prek pomenskega

prenosaizgubil, vendar ngj vseeno sluzi kot ponazoritev:

Zegaresiti > Zega od resiti > Zlega odresiti ali od Zlega rediti > od Zlega odresiti

Iz tega dedi, da imgo predlogi in glagolska predponska obrazila vsebovan
globinskoprislovni pomen, zgodovinski razvoj pa pojasnjuje tudi razumevanje predloznega
morfema kot dela glagolske besede oziroma njegovo zmoznost vsebovanosti v glagolski
slovarski enoti v obliki prostega predloZznega glagolskega morfema. Predlozni morfemi so
torg izprislovnega izvora in so se pomensko Ze od nekdaj nasanjali na glagolsko dejanje, s
¢imer se nam daje zgodovinska upravicenost sinhronega razumevanja predloznih besed kot
predloznih glagolskih morfemov, ki ohranjgjo svoj globinskoprisovni pomen in tako

(prostorsko) usmerjajo glagolsko dejanje/nahganje/stanje.
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3.2.2 Obglagolska raba predloznih glagolskih morfemov

Predlozni glagolski morfemi ob glagolu strukturnoskladenjsko izkazujejo moznost
tako proste, predloznomorfemske stave (stopiti v) kot tudi »vezane«®, predponskoobrazilne
stave (vstopiti) ob besedotvorni pretvorbi prostih predloznih glagolskih morfemov v
skladenjski podstavi med besedotvorna obrazila, pretezno med obrazila glagolskih sestavljenk.
Z vidika propozicije se pri sednjih tvorjenkah odpira propozicijskokategorialni pomen
krgevnih okoli&in, s tem pa kategorizacija prostorskega pomena na ravni besedotvornih

obrazil.

3.2.2.1 Prosti predlozni glagolski morfem

Prosti predlozni glagolski morfemi so morfemi, ki imgo na strukturnoskladenjski
ravni sklonskodolocevalno vlogo, tj. ob sebi skladenjsko odpirgjo udelezensko samostalnisko
mesto v doloc¢enem sklonu, na pomenskoskladenjski ravni pa bodisi modificirgo glagolski
pomen in ga v tem smislu sogrgujgo, ali pa prostorsko oziroma upravljano usmerjgo
glagolski pomen ter v resnici pomenskoskladenjsko Ze prehajajo od glagola k sklonskemu
udeleZzencu, zato je ob tovrstnih morfemih smiselno govoriti o udelezenskih predioznih
izglagolskih morfemih. Megja uvrstitve pgm med proste predlozne glagol ske morfeme oziroma
udelezenske predlozne izglagolske morfeme je tako (ne)leksikalizacija teh morfemov s
stalista dovaropiga, pri ¢emer leksikalizirani pgm tvorijo svoje lastno slovarsko gedlo
(posloviti se od 'nehati uporabljati, uZivati'), neleksikalizirani paizhajgo iz vsg) enega pomena
glagolskega leksema in ga tako usmerjgjo (polozti v 'poloziti noter). Neleksikalizacija
predioznega glagolskega morfema torgf na strukturnoskladenjski ravni  vodi v
»glovni¢nofunkcijsko in izrazno razlikovanje med prisovnimi dolocili in predloznimi
predmeti« (Zele 2002: 103). Medtem ko npr. prediozni morfemi s &asovnim ali pa prostorskim
(prisdovnim) usmerjevalnim pomenom skupa s sklonskim udelezencem (cakati do desetih;

hoditi do doma) zavzemajo stavénoclensko funkcijo prislovnih dolocil (do kdaj, do kam?), na

16 Vidovi¢ Muha (npr. 2009, 2011) v svojih razpravah predponskoobrazilne predliozne glagolske morfeme
poimenuje tudi vezani obrazilni morfemi, vendar sam v nadaljevanju razprave ostgjam znotrgj poimenovanja
predponskoobrazlni morfem, sg je izraz vezava v slovenskem jezikoslovju terminolodko Ze zaseden in v
okvirih vezljivostne teorije pomeni »zmoznost dolocene besede, da veze nase doloceno/napovedijivo Stevilo
mest oz. vezljivostnih poloZgjev« (Zele 2001: 13). Pri tem je pomembna ugotovitev, da je »[i]zhodi&e
vezljivosti [...] v pomenu, rezultat pav obliki/izrazu« (Krizaj Ortar 1990: 129).
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drugi strani prediozni morfemi z »usmerjevalno/upravljalno prediozno vrednostjo, npr. Ziveti
pri teti (‘skupaj)« (Zele 2002:103), staw nas lensko zavzemajo funkcijo predioZnih predmetov
(Pri komzvi?).

Glede na zmoznost vezljivosti ob glagolu je nadalje proste prediozne glagolske
morfeme smiselno deliti na dve vegji skupini, in sicer na vezavnovezljive in vezavnodr uZljive
prediozne glagolske morfeme. Medtem ko prva skupina uvga desno vezljivost in se znotrg
nje predlozni morfemi bodis leksikalizirgjo bodis opravljgo funkcijo neleksikaliziranih
(ne)obveznovezavnih udelezenskih morfemov, druga skupina (vezavnodruzljivi pgm)
zapolnjuje prosta skladenjska mesta in uvaja tako imenovano druZljivost. Sledeca tipologijaje
povzeta po Zele (2003: 19):

predloZni glagolski morfem

+ desna vezljivost -
vezavni vezavnodruZljivi
(pomenskoskladenjski vpliv glagola) (strukturnoskladenjski vpliv glagola)
+ leksikalizacija - + prvotna glagolska prehodnost -
prosti glagolski prosti /ne/obveznovezavni udel ezenski prodajati v mestu, hoditi po/ob cesti
morfem morfem govoriti zrazumom
Ziveti z boleznijo, ‘
sedeti pri knjigah ‘ ‘
obveznqvezavni neobveznovezavni
izrazeni nei zrazeni .
Ziveti v mestu (obvezni .Z'\:j/.' v il
sedeti v ucilnici primik) S‘;’gd";tr.‘ 'z Og'r Y
Ziveti doma 'V zapord

Kolikor se razprava osredi&a okoli prostorskega pomena predioznih morfemov, je
zanimivo predvsem razmerje med udeleZzenskimi izglagolskimi morfemi in obglagolskimi
vezavnodrudjivimi predloznimi morfemi. Med udelezenskimi izglagolskimi morfemi pri tem
izstopa skupina obveznovezavnih morfemov, ki »omogocajo obvezno vezavnost samo
prislovnih dologil krgja« (Zele 2003: 21). Obveznovezavni udeleZenski morfem je namres del
povedkove vezljivosti in spreminja »skladenjski pomen glagola oz. znotrgj glagolskih
pomenov odpira nove skladenjske moznosti« (Zele 2003: 21). Sicer je absolutna obvezna
vezljivost redka (stanovati, trajati ... ), pogostge lahko »govorimo le o delni obvezni
prislovnodol o¢ilni vezljivosti« (Zele 2003: 21) kot na primer ob glagolu Ziveti. Ko tako glagol

Ziveti pomeni ‘bivati, prebivati, stanovati' ob sebi kot obveznovezljivo mesto poleg
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imenovalniskega sklona zahteva predloZnosklonskega udeleZzenca v mestniskem/orodniskem
sklonu (Sam: — pSamsis/Prislk), toregl Marija Zivi v mestu/na dezeli. Hkrati lahko v doti¢nih
primerih obvezna vezljivost ob nadomestnih razlic¢icah (pretvorbe in prehod med prislovne
zaimke) Ze preide v obveznoprimiéno vezljivost Zivijo doma/tam(na domu).

VezavnodruZljivi predlozni morfem sicer, »v nasprotju z vezavnovezljivim predloznim
morfemom, vedno ohrani svojo prislovno vrednost in uvaa nevezljivo dopolnilo, ki je s
dalika dovniéne pravilnosti  stavka izrazno opustljivo« (Zele 2001: 86). Med
vezavnodruZljiva dopolnila s prostorskim pomenom toregf spada pretezni  del
prostorskousmerjevalnih predloznih morfemov, namre¢ vselg, kadar jih ob sebi ne zahteva
usmerjenost glagolskega pomena. TakSen je primer vezavnodruZljivega predloznega morfema
ob glagolu prodajati 'kdo/kaj dajati kogalkaj v last za denar’, kjer glagolski pomen prostorske
umeXenosti ne zahteva in je zato izrazno opustljiva, a vseeno mogoca na prostem
skladenjskem mestu [Sam: — (Sams) — Same — (pSamsse/Prislke)]. Pomensko neopustljivemu
toZilnikemu samostalniku se tako strukturnoskladenjsko lahko priklju¢i vezavnodruZjivi
predlozni morfem, ki uvagja prostorsko ali ¢asovno prislovno vrednost (Prodaja tobak v
mestu/med prazniki).

Razlikovanje med predloznimi morfemi, ki se skupaj s sklonskimi udelezenci na
izrazni ravni uresnicujgjo kot vezave in primiki, posedi¢no vodi v pomenskoskladenjsko
razlikovanje med udeleZzenskimi dolocili in dopolnili. Medtem ko dopolnila zapolnjujejo
strukturnoskladenjsko mesto prislovnih dolocil in so v resnici »leksemi, ki izrazgjo ¢asovnain
prostorska razmerja« (Zele 2001: 69) ter obenem zapolnjujejo prosta skladenjska mesta,
dolocila na izrazni ravni zavzemao za uresnicitev glagolskega pomena neopustljivo
skladenjsko mesto, ki ga ob sebi zahteva usmerjenost glagola. Predlozni glagolski morfemi
potemtakem ob dolocilih postanejo s pomenskoskladenjskega vidika vezavnovezljivi, kadar pa
so v funkciji dopolnil, glagol nanje vpliva le strukturnoskladenjsko, namre¢ omogoca njihovo
potencialno realizacijo v besedilu, zato so s stalis&a glagolske usmerjenosti samo Se

vezavnodruzljivi.
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Pri obravnavi vezljivostnih lastnosti prostega glagolskega morfema je med drugim
zanimivo degjstvo, da o prehodu istega morfema iz skupine vezavnodruZljivih predloznih
glagolskih morfemov v vezavnovezljivost vselg odloca vsakokratni konkretni pomen stavéne
povedi. To se jasno kaZe v zgledu, ki ga v svoji monografiji podaja Zele (2001: 92), Janez se
prereka s sorodniki za hiso. Medtem ko v primeru ohranjanja prislovnosti udelezenskega
izglagolskega morfema za (torgg v pomenu ‘zadg’) predlozni glagolski morfem uvaa
vezavnodruZljivostno dopolnilo (Kje? Za hiso = prislovno dolocilo kraja), bo taisti morfem ob
prehodu med neprislovne pomene uvga neobvezno vezavnovezljivo predmetno dolocilo

‘prerekati se za koga/kaj'.

3.2.2.2 Predponskoobrazilni predlozni glagolski morfem

Poleg proste obglagolske stave se nam vse od vpeljave skladenjskega besedotvorja v
slovenski jezik ponuja obravnava predloznih glagolskih morfemov v predponskoobrazilni
obliki, pri katerih gre, vsg kar se tic¢e prostorskega pomena, vselg za pretvorbo nejedrnega
globinskoprislovnega predloznomorfemskega dela skladenjske podstave v predponsko
obrazilo glagolskih sestavljenk. Glagolske sestavljenke so sicer »ngstevilcngSe med
tvorjenimi glagoli« (Vidovi¢ Muha 2011: 72) in se, ker gre za pretvorbo prislovov zunanjih
okoli&in, uvr&tao med propozicijskokategoriane tvorjenke. Na ravni slovni¢nih kategorij pa
predponska obrazila obenem vplivago tudi na glagolski vid, tako da iz nedovranih glagolov
tvorijo dovrsne (stati > obstati, zidati > prizidati).

Pomensko so predponskoobrazilni morfemi dveh vrst??, »obrazilo [lahko] izraza samo
faznost glagolskega dejanja ali pa Se kak drug prislovni pomen« (Vidovi¢ Muha 2011: 72).
Spremembo faznosti ponazarjgo na primer glagol ske sestavljenke zrasti, zajokati, ukrasti itd.,
ki imgo skladenjske podstave: [do konca] rasti, [zaceti] jokati, [trenutno/enkrat] Kkrasti.
Prislovni pomen pa je lahko bodisi neprostorski, denimo nacinovni predelati — [drugace]
delati®®, ali prostorski, npr. napisati — pisati [na], [ ] 'gor'— na-, -pisati.

Zanimive pri prehodu predloznega morfema z globinskoprislovnim prostorskim

pomenom Vv predponsko obrazilo glagolskih sestavljenk so variante, ko se na izrazni ravni

17 O pomenu glagolske sestavljenke odloca zgradba skladenjske podstave.
18 V primeru glagolske sestavljenke predelati se poleg prislovnega pomena uresnicuje tudi fazni pomen, se
pravi, vplivatudi naglagolski vid: predelati — [do konca] [drugace] delati.

31



pojavljgo razli¢ni tipi obrazilnih in prostih oblik predloZznega morfema, kar v svojem ¢lanku
zabeleZi Vidovi¢ Muha (2009: 254):

(1) na-pisati pesem,

(2) na-pisati pesem na (bel papir),
(3) pisati pesem na (bel papir),
(4) pisati pesem.

V prvem tipu (1) predponskoobrazilni morfem zdruzuje tako funkcijo spremembe
glagolskega vida kot tudi prisiovno funkcijo (na- 'zgorgj), vendar besedilno neaktualizirano.
Drugi tip (2) na izrazni ravni nadalje sopostavlja predponskoobrazilni in prosti predlozni
glagolski morfem, pri ¢emer »obrazilni morfem izraza vid (dovrsnost), torgj pisati : na-pisati,
prislovni pomen 'zgora' v zvezi z glagolom pa se besedilno aktualizira v prostem glagolskem
morfemu (na-)pisati na, kot hkratni predlog pa v zvezi s samostalnikom na (bel) papir«
(Vidovi¢c Muha 2011: 95). Tretji tip (3) pojavitve samo prostega predloznega glagolskega
morfema pomensko ohranja funkcijo globinskega prislova ('zgorg)") ter obenem istocasno kot
predlozna beseda na slovni¢nopomenski ravni uvga podredno razmerje samostalnika ob
glagolu, zadnji tip (4) pa predlozni morfem na v celoti ukinja kot izrazno nerelevantnega.

Ob drugem (2) in tretjem (3) tipu, kjer se predlozni morfem pojavlja v prosti obliki,
Vidovi¢ Muha nadalje ugotavlja dvojno vlogo ter izrazno homonimijo predloznega

glagolskega morfema s predlozno besedo, in sicer

isti morfem ima ob samostalniku skladenjsko vlogo, vpliva na (odvisni) sklon samostalnika in
tako izraza podredno (odvisnisko) razmerje samostalnika, ob glagolu paima prislovni pomen —
glagolsko dejanje umesa v prostor v smislu temeljnih prostorskih usmeritev, kot so zgorg] —
spodg), spreda) — zadg) ipd., kar lahko ponazorimo: [(v)stopiti v] prostor — prislovni pomen
'noter’ : (V)stopiti [v prostor] — predlozni samostalnik, podredje (tozilnik). |1z povedanega sledi,
da so glagoli s prostim (glagolskim) morfemom, ki so v (propozicijski) funkciji povedja
(predikata), vedno vezavnodruZljivostni, npr. stopiti v 'noter' (v avtobus), stopiti iz 'ven' (iz
avtobusa), stopiti na 'zgorgj' (na cesto). (Vidovi¢ Muha 2009: 254-55)

Avtorica sicer v okviru istega ¢lanka ugotavlja, da predponska obrazila glagolskih
sestavljenk, skladenjsko podstavno so to v resnici prosti predlozni glagolski morfemi
izprislovnega (krajevnega) izvora, »dolocata Se dve dejstvi: zaimenski ustrezniki [...] in
nastopanje v antonimnih parih« (Vidovi¢ Muha 2009: 255). Zaimenski ustrezniki so

pomensko prostorske vprasalnice, »kje za mesto dejanjalnahgjanja, kam za usmerjenost in ev.
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kod za razme&Zenost dejanja v prostoru« (Vidovi¢ Muha 2009: 255). Antonimnost oziroma

protipomenskost tovrstnih glagolskih obrazil pa se iztete v nasednjo razporeditev (prim.

Vidovovi¢ Muha 2009), pri ¢emer zadnja pomena ostajata brez svojega protipomenskega para:

NogabkowbdpE

zgora) — spodg (na-, nad-, po- : pod-)
gor — dol oz. ven — noter (iz-, vz- : u-, v-)
spreda — zada) (pred- : za-)

narazen — skupg (raz- : z/s-, se-)
zraven/poleg — stran (do-, ob-, pri-: od-)
skozi — @ (pre-/pro-)

okoli — @ (o-, o(b)-)

Primeri:

1.

na-pisati — pisati na 'zgorg' (papir); nad-kriti — kriti nad 'zgorg' (stopniscem);
po-pisati — pisati po 'zgora' (papirju) : pod-minirati — minirati pod 'spoda’
(zeleznico)

2. izviedi - vlediiz'ven' (vodnjaka) : u-sesti — sesti *u 'dol’

pred-staviti — staviti pred 'spredg’ (koga koga) : za-mazati — mazati za 'zadg’
(luknjo kaj)

4. raz-biti - biti *raz'narazen' (vazo) : z-lepiti — lepiti z'skupgj’ (vazo)

5. do-dati — dati *do 'zraven' (nakupu); ob-stati — stati ob 'zraven' (cesti) : od-nesti —

nesti od 'stran’ (koga kaj)

6. pro-dreti — dreti *pro 'skozi' (razpoko)

7. ob-stopiti — stopiti ob ‘okoli' (nasprotnika)

Razumevanje predponskih glagolskih obrazil kot pretvorbe skladenjskopodstavnega

prostega predloznega glagolskega morfema odpira tudi moznost razélenjevanja vezljivostnih

lastnosti glagolskih sestavljenk v primerjavi z glagoli, ki imgo ob sebi prosti predlozni

glagolski morfem. Ne da bi na tem mestu sopostavljali vse vezljivostne zmoznosti obeh

glagolskih tipov, lahko po Vidovi¢ Muhi (2011: 76-82) povzamemo, da zaradi vpliva

predponskega obrazila na pomen glagolske tvorjenke prihgja do sprememb vezljivostnih

lastnosti glagolskih sestavljenk v primerjavi s skladenjskopodstavnimi glagoli. Pri tem se

izkaze, da je tvorjeni glagol vezljivostno siromasnejsi, sg v mnogih primerih predponsko

obrazilo pomeni pretvorbo »enega skladenjskopodstavnega razmerja glagola«, kadar tvorjeni

in netvorjeni glagol predvidevata enako Stevilo desnovezljivih mest, pa lahko predponsko
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obrazilo glagolskih sestavljenk povzroc¢a »spremembo udeleZzenskih vliog« (Vidovi¢ Muha
2011: 81). Primer vezljivostne okrnjenosti tvorjenega glagola imamo pri glagolu odleteti
nasproti netvorjenemu glagolu leteti, ko slednji skupa s prostim glagolskim morfemom od
(leteti od) zahteva tako levovezljivega vrSilca glagolskega dgjanja (Kdo/kaj leti?) in hkrati
dopuXa desnega udelezenca (Od koga/cesa leti? Leti (stran) od), glagolska sestavljenka
odleteti pa je samo levovezljiva (Kdo/kaj odleti?). Sprememba udelezenskih vliog lahko
zasledimo ob glagolskih razli¢icah cistiti (kaj) iz soda : izcistiti sod (¢esa).



4 Prostorski vidik predloznih glagolskih morfemov v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika

4.1 Metoda

Izprislovni (prostorski) izvor prostih predloznih glagolskih morfemov in napovedljivost
moznih udelezenskih mest ob njihovi besedilni pojavitvi nam naravni morfosintakse omogoca
izgraditev tipologije kategorije prostora znotrg tako imenovanih predloznih zvez, dgansko
zvez prostega predloZznega glagolskega morfema in (neprvega) sklonskega udelezenca, tipa
pgm (prosti glagolski morfem) + SamX (X = R/D/T/M/O)%, ki na stavénoélenski ravni
opravljgjo funkcijo prislovnih dolocil kraja. Kakor zapiSe Piper, namrec tovrstne zveze, ki jih
sam imenuje predlozni prislovi?, »predstavljgo ngrazvitejs podsistem jezikovnih sredstev, s
katerimi se v srbskem in drugih slovanskih jezikih [torg tudi v slovenskem jeziku] izraza
prostorski pomen«® (Piper 1997: 59).

Tipologija prostorskega pomena predioznih morfemov in potencialnega sklonskega
udelezenca, ki bo predstavljena v nadaljevanju, sicer teoreticno-metodolosko izhaja iz
Piperjeve teorije pomenske umeScenosti, predvsem pa se nadanja na poglavje njegove
monografije Jezik i prostor z nadovom »Kategorija prostora u predioskim adverbijalima«
(Piper 1997: 59-76), hkrati pa kategorizacijo prilagga slovenskim predloZznim glagolskim

morfemom.

4.2 Gradivo

Gradivo za tipologizacijo je vzeto iz Sovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in
obsega vse slovarske enote z zaglavjem predl(og). Teh je v celotnem slovarju 119, pri ¢emer
SSKJ 83 gesel razlaga prostorsko, ¢e pa upostevamo Se variante istega predloga, se Stevilo
le-teh skréi na 66. Stevilnost predlogov s prostorskim pomenom (kar 70 % vseh slovarskih

19 Dabi lahko govorili o prostorskem pomenu predloznih zvez (zvez pgm + sklonskega udel ezenca), mora biti
zadoXeno pogoju konkretnosti samostalniskega udelezenca (= umeSevalnika), kolikor abstraktnost
samostalnika vodi pomen predloznih zvez v neprostorskost, denimo ¢asovnost (govoriti v septembru) di
lastnost (govoriti v razburjenosti) nasproti prostorskemu pomenu s samostalnikom konkretno+ (govoriti v
predavalnici).

20 »Predloski adverbijali (= predlosko-padezne konstrukcije sa adverbijalnom funkcijom)« (Piper 1997: 59).

21 »predstavljaju ngjrazvijeniji podsistem jezickih sredstava kojima se izraZzavaju prostorna znacenja u srpskom
i drugih slovanskim jezicima.«

35



gesel) potrjuje Bac¢evo tezo, da so se predlogi, gledano diahrono, razvili iz kraevnih
prislovov. Sicer slovarske predloZzne enote zaobsegajo tako s stalis¢a sodobnega slovenskega
knjiznega jezika zastarele in starinske predlozne besede, kot tudi nekatere pogovorne variante
predioznih morfemov (vis-a-vis). Hkrati so ti predlogi tako pravi (za, ob, pri itd.) kot nepravi
(zunaj, blizu itd.), v dovarju pa ngdemo tudi predloZzne sklope (izmed, povrhu, obakra,
onstran itd.) Predlozni glagolski morfemi s prostorskim pomenom skupg z njihovo
strukturnoskladenjsko zmoznostjo vezave sklonskega udelezenca, kot je izpricana v SSKJ, pa
S0 naslednji:

Rodilniska vezava (pgm + SamR)

blizu + SamR, do + SamR, iz + SamR, izmed + SamR, iznad + SamR, izpod/spod + SamR,
izpred/spred + SamR, izven + SamR, izza + SamR, koncem (neustalj.)/koncu (zastar.)/konec
(star.) + SamR, kraj (star.) + SamR, krizem (redko) + SamR, krog (star.)/okrog + SamR,
kroginkrog (nav. ekspr.) + SamR, mimo + SamR, nasproti + SamR (raba pe3a), navrh +
SamR, nize (knjiz., redko) + SamR, obakraj + SamR, od + SamR, okoli + SamR, onikraj
(star.)lonkragj/onokraj (star.) + SamR, onostran (star.)/onstran + SamR, podolz (redko) +
SamR, pokraj (star.) + SamR, poleg + SamR, posred (pog.) + SamR, povrh/povrhu + SamR,
preblizu + SamR, prek/preko + SamR, raz + SamR, §/z + SamR, skonca (star.)/skoncem
(star.)/skoncema (star.) + SamR, skrgja (star.) + SamR, sprico (redko) + SamR, sred
(star.)/sredi + SamR, Sirom (neustalj.) + SamR, takraj (star.)/tokra] (star.) + SamR, tik +
SamR, tikoma (star.) + SamR, tostran + SamR, vis-a-vis (pog.) + SamR, vrh/vrhu (star.) +
SamR, vatric + SamR, vzdolZ/zdolZ + SamR, znotraj + SamR, zraven + SamR, zunaj + SamR

Daj alniska vezava (pgm + SamD)

h/k + SamD, nasproti + SamD, navprek (knjiz., redko) + SamD, proti + SamD, vis-a-vis
(pog.) + SamD

Tozilniska vezava (pgm + SamT)

¢ez + SamT, med + SamT, na + SamT, nad + SamT, niz (star.) + SamT, ob + SamT, pod +
SamT, pred + SamT, raz + SamT, skoz + SamT, v + SamT, za + SamT

M estniska vezava (pgm + SamM)

na + SamM, ob + SamM, po + SamM, pri + SamM, v + SamM
Orodniska vezava (pgm + SamO)

med + SamO, nad + SamO, pod + SamO, pred + SamO, za + SamO
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4.3 Tipoloska razélenitev kategorije prostora v predloznih glagolskih
morfemih znotraj SSKJ

Upostevajoc¢ Piperjev metodoloski aparat teorije pomenske umeScenosti kategorizacijo
prostora znotraj predloznih glagolskih morfemov v slovenskem jeziku pricenjamo z delitvijo
predioznih morfemov, ki so degansko prostorski usmerjevaniki glagolskega pomena in
udelezenskega objekta umestitve v razmerju do umeXfevalnika, glede na to, ai objekt
umestitve v odnosu do umecevalnika spreminja svoje prostorsko mesto in je pri tem bodisi
usmerjen bodisi svoje prostorsko mesto glede na umeStevanik ohranja. Govorimo o
kategorijah nahajanja® (kje?) in usmerjenosti (kam?), pri ¢emer je smiselno v tipologijo
vkljuciti Se razmescenost (kod?) kot tretjo osnovno pomensko skupino — v tem primeru sta
lahko razmeXena tako prostorsko nahajanje kot usmerjenost. Dobimo tri temeljne prostorske
pomene, identi¢ne prostorskim pomenom prostorskih prislovov (prim. Topori&i¢ 2004: 407),
kar glede naizprislovnost predloznih morfemov ni presenetljivo. Usmerjenost se nadalje deli
natri podtipe, ki jih povzemam po Piperju, in sicer pribliZzevanje (adlativnost), oddaljevanje
(ablativnost) in umestenost poteka premikanja (perlativnost). V osnovi je torej kategorizacija
prostorskega pomena v predloznih glagolskih morfemih skupaj z njim pripadajocim vezavnim

sklonskim udelezencem taksna:

kategorija prostora v pgm

nahajanje usmerjenost razmescenost
(lokativnost) |
| | |
priblizevanje oddaljevanje umeScenost poteka
(adlativnost) (ablativnost) (perlativnost)

4.3.1 Pomen prostor skega nahajanja

PredloZzni glagolski morfemi skupgy s sklonsko vezavo, ki izkazujejo moznost
nahajalnega pomena — torg predlozni morfemi kot usmerjevalniki, ki objekt umestitve

umego glede na umeXevalnik, pri ¢emer svoje prostorsko mesto v razmerju do

22 Nahajanje v okvirih teorije pomenske umesenosti oznacuje termin lokativnost.
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umeXevanika ohranjgjo nespremenjeno — in se po njih vpradujemo z vprasalnico kje?, je
smiselno deliti v dve temeljni podskupini glede nato, ai je objekt umestitve znotrg) ali izven
umeXevalnika. Gre za delitev na podskupini zunanje in notranje umescenosti (intra- in
ekstralokalizacija). Obe podskupini nadalje razlocujeta vec tipov prostorske umescenosti, ki
pa so po svojem bistvu povecini pomensko zamejeni s prislovnimi izrazi, s katerimi so
obenem izrazno zamenljivi. Pomenska tipologija prostorskega nahganja predloznih glagolskih

morfemov skupaj s sklonskim udelezencem znotrg) SSKJ je predstavljena v spodnjem graful.

nahaj anj e (lokativnost)
. . . | .
notranjaumescenost Zunanja umescenost
\ | \ \ | |
Znotra; meja Zungj zunanja umescenost objekta umestitve glede na
v+ SamM notr anj osti izven + SamR umescevalnik
koncem + SamR ‘
zgoraj spodaj  spreda zadaj boéna okoli zraven vmes relevantnost strani nasproti  izstopanjeiz
pod + pred + za+ stran okrog+ ob+ med+ umeSfevalnikagledena navprek umeStevalnika
SamO SamO  SamO  v&ric SamR  SamM  SamO izhodi&no mesto + SamD iz+ SamR
* \
SamR
stik + stik - natg strani naoni strani
na+ nad + takraj + onstran +
SamM SamO SamR SamR

4.3.1.1 Notranja umescenost

UmeXenost objekta umestitve znotraj umeScevalnika (intralokalizacija) odpira dva
pomenska tipa notranje umescenosti glede na to, ali usmerjevanik (pgm) umesSca objekt

umestitve zgolj v notranjost umestevalnika, ali pa ga Se dodatno umesca v mejo notranjosti.

4.31.1.1Znotraj

V skupino, ki je pomensko zamenljiva s prislovom znotraj, spadajo naslednji primeri
predloznosklonskih zvez: v + SamM, znotraj + SamR, sred (star.) + SamR, sredi + SamR s
primeri spati v hi§i, lezati znotraj Skatle, delati sredi polja. Pri tem se upomenja prostorski
pomen umesenosti objekta umestitve znotraj meja umeScevalnika. S stalisa nahgjalnega
pomena, dejansko mesta dejanja/stanja, ni pomembno, ali je objekt umestitve staticen oziroma

dinamicen, temvec le, da je njegovo absolutno mesto nespremenjeno umesceno v objektu
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umestitve. Notranjost umescevalnika je sicer lahko razumljena dvo- ali trodimenzionalno, pri
c¢emer je enkrat objekt umestitve znotrg trodimenzionalnega, na vse strani obdajajocega
umeZevalnika (primer: Tone je v hisi > hiSa ga obdaja z vseh strani), drugi¢ pa je notranjost
razumljena povrsinsko, tako da je objekt umestitve znotrgy dvodimenzionalne meje, ki locuje
notranjost umeSc¢evalnika od njegove zunanjosti (primer: Tone dela sredi polja > polje kot
ploskev/povrsing, ki je zamejena s svojimi robovi).

Zanimiva je tudi predloZznosklonska zveza pod + SamO, ki jo podagja Piper in ki
povecini upomenja umeienost pod nivojem umesevaika, sg »[m]odel pod + SamO, v
katerem so vsebovani leksemi s pomenom objekta, ki najpogosteje dopuséa umestitev na svoji
povrsini, dobi svoj sekundarni pomen notranje umescenosti, prim. pod vodo, pod morjem, pod

zemljo, pod muljem, pod peskom ipd.«2 (Piper 1997: 65).

4.3.1.1.2 Mga notranjosti

Drugi tip notranje umeXenosti zaobsega predloZznomorfemske zveze s sklonskimi
udelezenci, ki so v SSKJ brez izjeme podane s kvalifikatorskimi pojasnili. Poleg (neustalj)ene
zveze koncem + SamR sem spadajo Se (zastar)ela zveza predloznega morfema koncu + SamR
ter (star)inske zveze koncu + SamR, konec + SamR, skonca + SamR, skoncem + SamR,
skoncema + SamR in skraja + SamR. Primer obglagolske rabe: nahajati se koncenvkoncu
/konec/skonca/skoncemy/skoncema/skraja vasi. Pomensko izrazgjo blizino konéne meje v
prostoru, pri ¢emer predlozni glagolski morfem kot usmerjevalnik umesca objekt umestitve v
mejo notranjosti umesevalnika. Poleg pomenske funkcije prostorskega usmerjanja lahko ti
morfemi glagolsko dejanje umego v ¢as, kar znotrgy SSKJ pride do izraza pri slovarskih

razlagah predlogov koncem, koncu in konec, ki pod prvim pomenom izrazgjo ¢asovnost.

4.3.1.2 Zunanja umes¢enost

Pri pomenu zunanje umesenosti (ekstralokalizacija), to je umesenosti objekta
umestitve zung] razseznosti umescevalnika, je smiselno od vseh ostalih pomenskih tipov, ki
izraZgjo zunanjo umescenost objekta umestitve glede na umeScevalnik, najprel oddvojiti dve

predioznosklonski zvezi. Ti za razliko od ostalih upomenjata zgolj zunanjost objekta

23 »Model pod+Ninstr u koji su ukljucene lekseme sa znatenjem obejkata koji lokalizuju ngj¢esce gornjom
povrSinom dobija sekundarno znacenje lokalizacije u unutradnjosti, upor. pod vodom, pod morem, pod
zemljom, pod muljem, pod peskomi 9.«
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umestitve brez nadaljnje dolocitve prostorskega razmerja med objektom umestitve in
umeXevalnikom. Gre za predlozna glagolska morfema izven in  zunaj. Oba
strukturnoskladenjsko ob sebi zahtevata rodilniski sklon (izven + SamR, zunaj + SamR).

4.31.2.1 Zunaj

Tako zvezaizven + SamR kot tudi zveza zunaj + SamR upomenjata nahg anje objekta
umestitve na mestu, ki ga umesevalnik prostorsko ne zaseda in je posledi¢no zungj njegovih
meja (biti izven mestnega obzidja, delati zunagj hise). Pri pomenskem tipu 'zung' je zato
pomenskorelevantna zgolj usmerjenost predloznega glagol skega morfema (usmerjevalnika), in

sicer umesZenost objekta umestitve izven meja umesevalnika.

4.3.1.2.2 Zunanja umescenost objekta umestitve glede na umeséevalnik

Pomenski tip zunanje umeScenosti objekta umestitve glede na umeScevalnik v okviru
kategorizacije predloznih glagolskih morfemov zgema najobsezngiSo skupino predlioznih
morfemov, ki pomensko konkretizirgjo razmerje med obema pomenskima sestavinama. To
skupino sem glede na njihov prislovni ustreznik (v dveh primerih pa zgolj opisno) razdelil na
engst podtipov, pri ¢emer so pomensko zaobjeti, a hkrati modificirani, va zunanji tipi
Piperjeve kategorizacije »predloznih prislovov« znotrg meja teorije pomenske umescenosti?.
Dva para teh podtipov povezuje tudi dejstvo, daizrazata antonimno razmerje: zgoraj — spodaj;

spredaj — zadaj.

4.3.1.2.21 Zgora

Predlozne zveze pgm + sklonski udelezenec s prislovnim pomenom 'zgorg' se glede na

stik objekta umestitve, ki se nahaja nad umescevalnikom, delijo na dva podtipa (stik+/-).

4.3.1.2.2.1.1 Stik+
V prvo skupino tipa 'zgora' spadajo tisti usmerjevalniki glagolskega pomena, ki objekt
umestitve umesgo v prostor nad umesevanikom, pri ¢emer med obema pomenskima

sestavinama obstgja stik, torej se ena druge dotikata. Taksni so predlozni glagolski morfemi s
sklonskim udelezencem na + SamM, powrh + SamR, povrhu + R, vrh + R in njegova

24 Tosotipi relevantnosti nivoja umeScevalnika (objekt umestitve je v nivoju ali izven nivoja umeScevalnika) in
tipi nerdlevantnosti nivoja (kolicinskost: tip vecih umeScevalnikov in tip oddaljenosti od umeScevalnika;
nerelevantnost kolicine). Glg poglavje 2.4.4.
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starinska varianta vrhu (star.) + R: plesati na miz, nositi povrh/povrhu puloverja, stati
vrh/vrhu hriba.

Iz primerov, ki jih navga SSKJ, je razvidno, da pri realizaciji prostorskega pomena
umestitve na zgornjo stran umesevalnika vselgl odloca ¢lovekovo dojemanje zgornje strani
umeZevalnika, ki je povecini vertikalna glede na zemeljska tla, vendar pa ne brez izjeme.
Slovar tako kot edini primer prostorskega pomena ob prediogih povrh in povrhu podaja pomen
noSenja kosa oblacila nad drugim oblacilom. Zgornja stran tako preneha biti zgolj vertikalno
zamgena in namesto tega zaobsega celotni zunanji del spodnjega oblacila. Podobno se
vertikalna ume&cenost na zgornji strani glede na zemeljska tla zamenjuje s horizontalnostjo v
primeru Sika je obeSena na steni, ko pomen zgornje strani pridobi zunanja stran stene, to je

tisti del stene, ki je glede namesto izrekanja sprednji.

4.3.1.2.2.1.2 Stik-

Smiselnost delitve pomenskega tipa predioznih zvez, ki izrazajo umescenost objekta
umestitve na zgornji strani umeXevalnika, na podtipa stik+/- se izkaze ob predloznih
glagolskih morfemih skupg s sklonskim udelezencem nad + SamO ter iznad/znad (knjiz.,
redko) + SamR (Letalo krozi nad mestom, Gamsi se pasgjo iznad pecine). Prostorsko mesto
objekta umestitve se namre¢ v obeh primerih nahgja na zgornji strani umescevalnika, ne da bi
med njima obstgjal neposreden stik, medtem ko prejsnji podtip s primerom na + SamM stik

ohranja (Pecivo je na miz proti Lu¢ visi nad mizo).

4.3.1.2.2.2 Spodaj

Pomenski tip 'spoda)’ znotraj skupine predioznih glagolskih morfemov in sklonskih
udelezencev, ki izrazajo mesto dejanjalnahgjanja/stanja (prostorsko nahgjanje), se izpricuje v
zvezi pod + SamO (Klobuk je pod mizo) ter zvezi nize (knjiz., redko) + SamR (Njiva se
razteza nize mlina). Skupa s pomenskim tipom ‘zgorg' tip 'spoda)’ sicer tvori antonimno

razmerje.
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4.3.1.2.2.3-4 Spredaj, zada

Tretji in Cetrti pomenski tip zunanje prostorske nahajalne umescenosti tvorita
antonimna prislovna pomena 'spreda)’ in 'zadg)', ki sicer znotrg Piperjeve tipologije spadata v
kriterij »objekt lokalizacije [...] u nivou lokalizatora«® (Piper 1997: 63) oziroma v Kriterij
objekt umestitve v nivoju umeScevalnika. Pomen ‘'spredg’ v SSKJ izpricujeta
predloznomorfemski zvezi z udeleZzenskim samostalnikom pred + SamO in (publ)icisticna
varianta izpred/spred + SamR (Mladina se pogovarja pred Solo, Avto stoji izpred garaze),
pomenski tip 'zada]' pa se upomenja v predloznih glagolskih morfemih za + SamO ter izza +
SamR, dlednji s kvalifikatorskim pojasnilom (knjiz)no ter redko (cakati za vrati, skrivati se

izza zavese).

4.3.1.2.2.5 Bocnha stran

UmeXtenost objekta umestitve ob boku umeScevalnika izkazuje prediozni glagolski
morfem v&tric + SamR (Hisa stoji v&tric cerkve), pri ¢emer je objekt umestitve lahko tako na
levi ai desni strani umeS¢evanika. Specifikacijo strani zato opravljata zvezi levo od + SamR
in desno od + SamR, ki pav SSKJ nimata samostojnega gesla (dtati levo/desno od oceta). Gre
za zvezo predloznega morfema od (skupa z rodilnisko vezavo sicer upomenja usmerjeno
oddaljevanje) in samostalniskih besed leva in desna v prislovni rabi skupg s predloznim

glagolskim morfemom od tvorita pomen bocne (leve ali desne) strani.

4.3.1.2.2.6 Okoli

Nahajalna umescenost objekta umestitve s prisovnim pomenom ‘okoli' umeScevalnika
se upomenja v predioznih glagolskih morfemih okoli + SamR, okrog + SamR, krog (star.) +
SamR ter kroginkrog (nav. ekspr) + SamR (Kaca je ovita okoli/okrog/krog/kroginkrog
drevesa). Pri tem je relevantno, da se ti morfemi v tip nahajalne umescenosti uvrségjo zgolj
teda), ko je samostalniski udelezenec v vliogi umeScevanika dojet kot enota, kar se izraza v
edninski obliki danega samostalnika. Prehod v mnozinsko obliko namrec tako kot pri ostalih
tipih nahgalne umestenosti obenem pomeni prehod predloznomorfemske zveze v tip

prostorske nahajalne razmescenosti (roze rastejo okoli ograje; kod rastejo roze?).

25 V takriterij Piper sicer uvrsa Se pomenski tip umeScenosti nabocni strani umeScevalnika, ki gaizrazno
zavzemata besedni zvezi levo od + SamR, desno od + SamR.
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4.3.1.2.2.7 Zraven

Pomenski tip zunanje umeSenosti, ki upomenja poloZa objekta umestitve poleg
umeevalnika, izrazajo umeSevalni predlozni glagolski morfemi ob + SamM, pri + SamM,
poleg + SamR, zraven + SamR, sprico (redko) + SamR, blizu + SamR, preblizu + SamR, tik
+ SamR in njegova starinska varianta tikoma + SamR ter s stalis¢a SSKJ starinska morfema
kraj + SamR in pokraj + SamR (stati pri/ob semaforju, biti poleg/zraven/tik/tikoma/
sprico/pokraj/kraj/blizu/preblizu oceta). Skupno morfemom s sklonskim udelezencem v tej
skupini je umesenost objekta umestitve v neposredni bliZzini umeStevanika, tako da vsg) v
nekaterih primerih lahko Ze obstgja stik med njima. Zanimiva je zveza preblizu + SamR, ki
poleg blizine upomenja, da je objekt umestitve napram umeScevalniku vrednotenjsko na

napacnem mestu, lahko tudi ze v nevarnosti (obleka visi preblizu peci).

4.3.1.2.2.8 Vmes

Osmi podtip prostorskega nahgjanja, ki se izrazno upomenja v predlozni zvezi med +
SamO (stati med hiSama/avtomobili), umesta objekt umestitve v prostor med dvema ali ve¢
umeevaniki in se pomensko pravzaprav ze priblizuje notranji umeScenosti, v kolikor
skupino umeseval nikov dojemamo kot enoto, npr. Ptica gnezdi med listjem proti Ptica gnezdi

v krodnji.

4.3.1.2.2.9 Kriterij relevantnosti strani umescevalnika glede naizhodiséno mesto

Deveti pomenski podtip zunanje umesenosti objekta umestitve, ki ga glede na
umeXevanik umesia prosti glagolski morfem, je bolj kot drugi pomeni zunanje umescenosti
odvisen od mesta izrekanja (deikti¢nega sredisfa). Upomenja namre¢ mesto objekta umestitve
na 'tg' ai ‘'oni' strani umesevalnika glede na izhodis¢e in ga okvirno lahko zamenjuje

zaimenski prislov tukaj oziromatam.

4.3.1.2.2.9.1 Natg strani umescevalnika (tukaj)

Umestitev objekta umestitve na stran umeScevanika izrazajo predlozni glagolski
morfemi s samostalniskim udelezencem tostran + SamR in njegovi starinski varianti takraj +

SamR ter tokraj + SamR (Hisa je bila zgrajena tostran/takraj/tokraj reke).
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4.3.1.2.2.9.2 Na oni/drugi strani umescevalnika (tam)

Skupino predioznih zvez (predlozni glagolski morfem + sklonski udeleZenec), ki
upomenjgo zunanjo umescenost objekta umestitve na drugi strani umeScevalnika glede na
mesto izrekanja, naizrazni ravni tvorijo zveze ¢ez + SamT, onkraj + SamR, onstran + SamR,
prek + SamR, preko + SamR in starinski predlozni morfemi onikraj + SamR, onokraj + SamR
ter onostran + SamR (Most je zgrajen ez reko, Skrivajo se onkraj/onstran/onikraj/onokraj/
onostran ograde, Brv stoji prek/preko potoka).

4.3.1.2.2.10 Nasproti

Umesenost objekta umestitve, tako da je umeScevalnik »glede naizhodisce na drugem
koncu vmesnega prostora« (SSKJ: glej geslo nasproti), oziroma umesenost, ki je pomensko
zamenljiva s prisovom ‘'nasproti', upomenjgjo predloZzna glagolska morfema nasproti +
SamD/SamR, navprek (knjiz., redko) + SamD ter iz francoscine prevzet sklop v pogovorni
predlozni funkciji vis-a-vis + SamD/SamR (Slavba stoji nasproti/navprek/ vis-a-vis cerkvi).

4.3.1.2.2.11 | zstopanj e iz umescevalnika

Zadnji pomenski tip zunanje nahgjalne umescenosti v resnici ze drsi v pomensko
skupino prostorske usmerjenosti in ga s tega staliS¢a lahko obravnavamo kot mejnega. Na
izrazni ravni ga upomenjata predlozni zvezi iz + SamR ter njegova zastarela varianta izmed +
SamR (kamen &trli iz tal/izmed zelenja). Objekt umestitve izstopa iz umeStevanika in v tem
smislu uvga usmerjeno oddaljevalno razmerje med pomenskima sestavinama, vendar pa
hkrati ohranja svoje prostorsko mesto. Uvrstitev pomenskega tipa izstopanja iz umeScevanika
je tako odvisna od vsakokratnega dojemanja odnosa med umeScevalnikom in objektom
umestitve, ki je enkrat lahko usmerjen (kapnik Strli iz tal > 'kapnik je usmerjen proti stropu in
v to smer tudi raste), v drugem primeru pa nahgjaen (antena &trli iz televizorja > "antena se

nahaja natelevizorju, kamor je pritrjena).



4.3.2 Pomen prostor ske usmerjenosti

Predlozni glagolski morfemi, ki skupaj s sklonskim udelezencem upomenjajo
usmerjenost v prostoru, izkazujejo moznost delitve natri glavne pomenske tipe: priblizevanje
(adlativnost), oddaljevanje (ablativnost) in umestenost poteka (perlativnost). Pri tem je
upomenjena usmerjenost lahko tako dejanska sprememba objekta umestitve v prostoru (Pesje
Sel ¢ez cesto) kot tudi zgolj usmerjenost glagolskega dejanja, ki ne zadeva premestitve objekta
umestitve in posledicno pomeni ze rahel odmik od dejanske prostorske usmerjenosti proti
abstraktni umestitvi, to je metalokalizaciji (Pesje gledal ¢ez cesto).

4.3.2.1 PribliZzevalna usmerjenost

Tip usmerjenega pribliZzevanja (adlativnost) pomensko lahko razlo¢ujemo podobno kot
skupino predloznih zvez s pomenom prostorskega nahgjanja, kar pomeni, da se kot smiselna
javlja raz¢lenitev teh zvez na dva podtipa, in sicer na usmerjeno priblizevanje v notranjost
umeXevanika ter usmerjeno priblizevanje v poloZzg zung umeievanika, pri ¢emer so

posamezni podtipi znotraj obeh skupin pomensko zamenljivi z ustreznimi prislovnimi pomeni:

priblizevanje (adlativnost)

- - . . L, .
zunanjost umeS¢evalnika notranjost umescevalnika

\ \ \ \ [ \ |
zraven spredaj zadaj zgoraj spodaj vmes  proti noter

pred + za+ pod+ med+ proti + v+ SamT
SamT SamT SamT  SamT SamD

dokonéno nedokonéno  stik+ stik-
ob+ SamT  blie+SamR na+ SamT  nad+
SamT

Medtem ko priblizevalno usmerjenost objekta umestitve v notranjost umeSéevanika
upomenja zgolj predlozni glagolski morfem v + SamT (Posodo je poloZil v pomivalni stroj), se
priblizevalna usmerjenost objekta umestitve v polozgy zunaj umeXevalnika deli na vec

nadaljnjih podtipov.
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Prvi podtip, ki je pomensko zamenljiv s prislovom zraven, upomenja usmerjenost
objekta umestitve v blizino umeS¢evalnika, pri ¢emer je konkretna razporeditev okoli
umesZevalnika pomensko nerelevantna. V ta pomenski podtip se uvrs¢gjo prediozni glagol ski
morfemi skupg s sklonskim udelezencem do + SamR, h/k + SamD, ob + SamT, poleg +
SamR, zraven + SamR, ki upomenjgjo dokonéno ciljnost glagolskega dejanja, tako da je
kon¢na ciljnost objekta umestitve doseci umescevanik (iti do/poleg/zraven hise, iti k/h hisi,
postaviti ob steno), ter predlozna zveza blizie + SamR, pri ¢emer je ciljna usmerjenost objekta
umestitve zgolj priblizati se umesevaniku, ne da bi ga dejansko dosegel, to pomeni
usmerjenost je nedokonéna (stopiti blize vrat).

Drugi in tretji podtip predloznih glagolskih morfemov s predvidljivimi sklonskimi
udelezenci, ki izrazgo usmerjeno priblizevanje, upomenjata protipomensko prislovno
razmerje spredaj (pred + SamT; poloZti pred drevo) — zadaj (za + SamT; poloZiti za drevo).

Prav tako antonimnost uvajata Cetrti in peti podtip s prislovnim pomenom zgoraj —
spodaj, pri ¢emer se v podtip 'spodg’ uvrsca prediozni glagolski morfem pod + SamT (skriti
pod omaro), pomenski podtip 'zgorg' pa nadalje razlocuje dva podtipa glede na stik+/-. Kadar
se objekt umestitve priblizuje tako, da je ciljno mesto prostorskega priblizevanja zgoraj
umeZevalnika, ne da bi prido do stika (stik-), to razmerje izrazno upomenja zveza nad +
SamT (Oce je obesil lu¢ nad mizo). Usmerjeno priblizevanje s pomenom 'zgorg)’, tako da
pride do stika med objektom umestitve in umeScevalnikom (stik+), pa upomenjata predliozna
glagolska morfemana + SamT in navrh + SamR (stopil je na stol, Sel je navrh vzpetine).

Usmerjeno priblizevanje s prislovnim pomenom vmes upomenja prediozni glagolski
morfem med + SamT (odjahati med jablane), kadar pa je relevantno usmerjeno pribliZzevanje
objekta umestitve v ravni liniji proti umeS¢evalniku, to izrazgo predlozne zveze proti +
SamD, nasproti + SamD, navprek + SamD ter vis-a-vis (pog.) + SamD (tekel je proti/

nasproti/navprek/vis-a-vis ocetu).

4.3.2.2 Oddaljevalna usmerjenost

Drugi pomenski tip prostorske usmerjenosti upomenja usmerjeno oddaljevanje
(ablativnost) objekta umestitve od umeScevalnika, pri ¢emer lahko loc¢imo dva pomenska

podtipa oddaljevanja, ki ju pomensko zamenjujeta prislovnaizraza 'ven' ter 'stran:
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oddaljevanje (ablativnost)

ven stran
iz+ SamR od + SamR

Medtem ko predlozni glagolski morfem s sklonskim udelezencem iz + SamR usmerja
objekt umestitve izven obmocja umeSievalnika in tako upomenja prislovni pomen ven (iti iz
mesta), upomenjanje prislovnega prostorskega pomena stran izrazno omogocajo predlozni
glagolski morfemi od + SamR, raz + SamT/R, z/s + SamR (iti od doma, sneti klobuk raz
glavo, poleteti s tal). Kar se tice pomena usmerjenega oddaljevanja so zanimive predlozne
zveze, v katerih so predlozni glagolski morfemi sklopi dveh prediogov, izmed + SamR, iznad
+ SamR, izpod + SamR, izpred + SamR ter izza + SamR, ki hkrati upomenjgo tako
abstraktno® usmerjeno gibanje objekta umestitve ven iz umeS¢evalnika kot naknadno tudi
stran od umeStevalnika (posijati izmed oblakov, poleteti iznad oblakov, vzeti izpod omare,

odpeljati izpred gostilne, vzhajati izza gore).

4.3.2.3 Umescenost poteka

V tretji pomenski tip prostorske usmerjenosti se uvrscgo predlozni glagolski morfemi,
ki umesgo usmerjeno gibanje objekta umestitve glede na umeXfevalnik, tako da dednji
pomeni orientacijsko to¢ko gibanja objekta umestitve. Gre za pomen umescenosti poteka
(perlativnost) glagolskega dejanja, pri ¢emer glagolski vrSilec deganja oziroma prvi
samostalniski udelezenec v svoji prostorski usmerjenosti bodisi precka umeS¢evalnik bodis se
gibanje vseskozi dogagja ob umesZevalniku. Predlozni glagolski morfemi, ki skupg s
sklonskim udelezencem lahko upomenjgjo umeSenost poteka 0z. neke vrste usmerjenega
premikanja, pri ¢emer je usmerjenost pogojena zgolj z orientacijsko tocko, ne da bi bila
obenem izraZzena ciljnost oziroma zacetnost gibanja, so ¢ez + SamT, mimo + SamR, prek/o +
SamR, skozi + SamR, vzdolz + SamR, podolz + SamR, niz (star.) + SamT in posred (pog.) +
SamR (iti ¢ez most, teci mimo hiSe, sprehoditi se preko gozda, skociti prek ograje, vozti skozi
tunel, hoditi vzdolZ/podolZ/ograje, stopati niz brdo, hoditi posred stojnic).

26 Ne upomenjgjo ved gibanja objekta umestitve iz konkretne notranjosti, temve¢ je »notranjost« pri teh
predloZznih morfemih Ze abstraktna, a Se vedno upomenja prostorsko mesto. Npr. v primeru Avtobus je
odpeljal izpred gostilne gre za pomen usmerjenega oddaljevanja stran od sprednjega dela gostilne, pri ¢emer
se prostor pred gostilno upomenja z izrazom notranje umeS¢enosti (prostor pred gostilno > noter; prostor
stran od gostilne > zungj, zunanji prostor).
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V tip ume&Zenosti poteka uvrscamo tudi predliozne glagolske morfeme tipa onkraj +
SamR ter tostran + SamR (Sel je onkraj/tostran reke), in sicer vselg), kadar tovrstne predliozne
zveze ne upomenjgo ciljne usmerjenosti objekta umestitve, temvec je relevantna zgolj smer

gibanja, pri ¢emer objekt umestitve ob svojem gibanju precka umescevanik.

4.3.3 Pomen prostor ske razmescenosti

Poleg predloznomorfemskih zvez s sklonskim udelezencem, ki upomenjgjo prostorsko
nahganje in prostorsko usmerjenost objekta umestitve glede na umeScevalnik, je smiselno
lociti Se tretji kategorialnopomenski tip prostorskosti predioznih glagolskih morfemov, to je
pomen prostorske razmescenosti. Pomenskega tipa razmescenosti pri Piperju sicer kot
samostojnega kriterija razvr&anja prostorskega pomena v »predlioznih prislovih« ne bomo
nadli, vendar paje vsg s stalisfa dovenske slovnicarske tradicije tovrstno lo¢evanje pomensko
relevantno.?’

RazmeXenost v prostoru je lahko tako nahgjalna kot tudi usmerjena in upomenja, da
se glagolsko dejanje/dogajanje/stanje odvija na ve¢ mestih hkrati oziroma da se usmerjenost
glagolskega dejanja razmeséa po vecih delih umeStevalnika. V ta pomenski tip se uvrségo
predlozni glagolski morfemi skupa s sklonskim udelezencem obakraj + SamR, po + SamM,
okoli + SamR, okrog + SamR, krog (star.) + SamR, kroginkrog (nav. ekspr.) + SamR, Sirom +
SamR ter krizem + SamR (Vojaki so stali obakraj ceste, Sheg lezi po gorah, Cvetlice rastejo
okrog/okoli posestva, Hodil je Siromvkrizem mesta).

Pomen prostorske razmeSéenosti je sicer vselgl odvisen od samostalniskih besed v
vliogi objekta umestitve in umeXevanika (prvega in neprvega sklonskega udeleZzenca), kajti
samo Vv primeru mnozinske oblike enega izmed njih se readlizira potenciani
predloznomorfemski pomen razmeSéenosti. Tako dejansko razmescenost lahko izrazgjo tudi
predioZzne zveze nahgjalnega/usmerjenostnega tipa, na primer nahgani pomen v + SamM
(stal je v hi&) ob prehodu obeh sklonskih udelezencev v mnoZinsko obliko zadobi nov pomen

nahajalne razmesenosti (stali so v hisah > 'v vetih hisah so stali razliéni ljudje’), podobno

27 Primerjg na primer ToporiSi¢evo delitev prislovov znotrgj SS na mestovne pridove (nahgjanje), ciljnostne
(usmerjenost) ter razmescenostne (Toporisic 2004). Podobno tudi Vidovi¢ Muha (2009: 255) v svojem
¢lanku govori o pomenu predponskoobrazilnih glagolskih morfemov, degjansko pretvorbe prostih glagolskih
morfemov, in sicer jih glede na zaimenske ustreznike deli na »kje za mesto dejanjalnahgjanja, kam za
usmerjenost dejanjain ev. kod za razmesenost dejanja v prostoru.
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usmerjevani oddaljevalni pomen iz + SamR (izstopil je iz avtobusa) s prehodom udeleZzencev

v mnoZzinsko obliko zadobi pomen usmerjene razmescenosti (izstopali so iz avtobusov).

4.4 Komentar ob tipoloski kategorizaciji prostorskega pomena predloznih
glagolskih morfemov znotraj SSKJ

Poskus kategorizacije prostorskega pomena predloznih glagolskih morfemov skupg s
sklonsko-udeleZzensko vezljivostjo znotra) SSKJ izkazuje moznost tipologizacije prostorskih
predloznih glagolskih morfemov v tri glavne pomenske skupine: nahajanje, usmerjenost in
razmescenost, pri cemer je razmescenost lahko tako usmerjena kot tudi nahgjalna. Potrdila se
je Piperjeva domneva, da je prostorska kategorizacija z upoStevanjem Kkriterijev teorije
pomenske umeScenosti mogoca ne le v srbskem jeziku, temved tudi v drugih slovanskih
jezikih, v tem primeru v slovenskem, ceprav znotrg te naloge z modifikacijo Piperjeve
prostorske razvrstitve.

Kljub temu, da glagoli kot organizatorji stavéne strukture opravljgjo osrednjo viogo pri
realizaciji stav¢nega pomena, je bila mogoca samostojna obravnava prostorskega pomena
predioznih glagolskih morfemov skupaj s pretezno vezavnodruZljivim sklonskim
udelezencem, vendar pa je ta pomen, kot izkazujgo primeri, vselgl odvisen od ubeseditve ob
vsakokratnem glagolu, ki mora konkretni prostorski pomen sicer globinskoprisiovnih
predioznih morfemov pomenskoskladenjsko omogocati. Torgj, ¢e glagol ne omogoca
prostorskousmerjevalnega pomena, potem je vezavnodruZljivo zaprt za prosti predlozni
glagolski morfem, ki upomenja prostorsko usmerjenost (na primer ob glagolu stati 'biti v
pokon¢nem poloZaju, navadno tako, da je vsa teza na nogah' se glagolski morfem s pomenom
notranje priblizevalne usmerjenosti v + SamT (v hiSo; noter) s stali&a pravilne skladenjske
rabe pomenskoskladenjsko ne more pojaviti stati v hiSo*28).

Smiselnost tipologizacije kategorije prostora v predioznih glagolskih morfemih skupg)
Z njihovo zmoZnostjo odpiranja udeleZzenske vezljivosti se izkaze ob skupini pravih predloznih
morfemov (vsi ob sebi strukturnoskladenjsko omogoca o dvojno izbiro sklona) med, na, nad,
ob, pod, pred, v in za, ko odlocevalni kriterij pri razlocevanju med pomenom prostorske
usmerjenosti oziroma prostorskega nahgjanja prevzame vsakokratna izbira sklona sklonskega

udel ezenca:

28 Za razliko od pgm v + SamM (v hiS), ki je pomensko- in strukturnoskladenjsko ob glagolu stati
vezavnodruzljiv (stati v hisi).

49



pgm ciljnost degjanja mesto dejanja, nahajanja
med med + SamT - iti med ljudi med + SamO - biti med [judmi
na na+ SamT - dati na mizo na+ SamM - biti namiz
nad nad + SamT - postaviti nad garaZo nad + SamO - gati had garaZo
ob ob + SamT — dati ob hi%o ob + SamM - hiti ob hi&
pod pod + SamT - dati pod stol pod + SamO - |eZati pod stolom
pred pred + SamT — postaviti pred vrata pred + SamO - leZati pred vrati
% v+ SamT - skociti v hiSo v+ SamM - skociti v hisi
za za+ SamT - iti zahlev za+SamM - hiti za hlevom

Medtem ko predlozni morfemi med, na, nad, ob, pod, pred, v in za s tozilnisko
sklonsko vezavo upomen;jgo ciljnost glagolskega dejanja, taisti morfemi z mestnisko oziroma
orodnisko sklonsko vezavo upomenjajo nahajalno umescenost prvega sklonskega udelezenca,
ki je obenem vrSilec/nosilec glagolskega pomena (skociti v hiSi 'hisa kot mesto dejanja’ proti
skociti v hiso 'hisa kot ciljno mesto dejanja).

Z izpeljavo tipologizacije kategorije prostora v predloznih glagolskih morfemih je bila
potrjena smiselnost troclenega metodoloskega aparata Piperjeve teorije pomenske
umeScenosti, kolikor je bilo pokazano, da prosti predlozni glagolski morfem kot usmerjevalnik
oziroma konkretizator prostorskega odnosa prostorsko usmerja prvega sklonskega udelezenca,
znotrg teorije torg) pomensko sestavino objekt umestitve, v odnosu do neprvega sklonskega
udelezenca, ki znotrg odnosa opravlja funkcijo umeScevalnika. Glede na obSirnost sistema
prostorskega pomena v zvezah predloznega glagolskega morfema in sklonskega udelezenca je
mo¢ potrditi Piperjevo domnevo, da je kategorija prostora vsg) v slovenskem jeziku vrasena
v morfosintakticno strukturo jezika, c¢eprav bi jo ob degstvu c¢lovekove nujnosti po
samoumestitvi v horizont svetnega prostora lahko pric¢akovali ze naravni primarnih slovniénih

kategorij.
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5 Sklep

V diplomski nalogi je bilo obravnavano razmerje med prostorom in jezikom, pri ¢emer
se je izkazalo, da se prostor kot ena izmed temeljnih razseznosti, v kateri ¢lovek prebiva v
svetu in sev njg Zetudi razume, vgrajuje na vse pomenonosne jezikovne ravni. Kljub dejstvu,
da slovenski jezik v sebi kategorije prostora kot posebne slovniéne kategorije ne vkljucuje,
nam je znotrg diplomskega dela vpeljava Piperjeve teorije pomenske umescenosti z
metodoloskim aparatom, ki zaobsega pomenske sestavine umeScevalnik, objekt umestitve in
usmerjevalnik, omogocila kategoriziranje prostorskega pomena na ravni morfoskladnje,
natancnegje v predloznih glagolskin morfemih, ki skupaj s predvidljivim sklonskim
udelezencem tvorijo pretezni del glagolske vezavne druZljivosti. Izprislovnost predlioZznih
morfemov, sprva torg krajevnih prislovov, je omogocila izgraditev tipologije prostorskega
pomena v prostih predloznih glagolskih morfemih znotraj Sovarja slovenskega knjiznega
jezika, pri ¢emer so bili kot izhodiScni tipi prostorskega pomena vzeti prislovni pomeni
nahgjanja (kje?), usmerjenosti (kam?) in razmescenosti (kod?), s tem da je bila usmerjenost
nadalje razdeljena glede na Piperjevo razlocevanje med pomenom pribliZzevanja (adlativnost),
oddaljevanja (ablativnost) ter umeScenosti poteka (perlativnost). Tipologija kaze na Stevilnost
prostorskega izrazja v okvirih predloznomorfemskih zvez s konkretnim sklonskim
udelezencem (pgm + SamX (X = R/D/T/M/Q)), pri ¢emer pa se je ob primerih Se dodatno
pokazalo, da predlozni morfemi znotragj stavéne strukture strukturno- in pomenskoskladenjsko
pripadajo glagolu, kolikor je aktualizacija prostorskega pomena predloZznosklonske zveze
vselg odvisna od glagolskega pomena, ki mora uresnicitev tipolodko izdelanih prostorskih
pomenov vezavno omogocati, S tem pa obenem Ze tudi potrjevati. Kljub temu je tipologijo
prostorskega pomena predioznih glagolskih morfemov skupaj s sklonskim udelezencem moc
brati samostojno, tako da se ob tipologiji potrjuje izprislovnost predloznih morfemov in
njihova izrazno bogata zmoznost upomenjanja prostorskega odnosa med objektom umestitve
in umeS¢evalnikom, oziroma, v terminologiji propozicije, med prvim in neprvim sklonskim

udelezencem.
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|zjava 0 avtorstvu diplomskega dela

Podpisani Martin Urani¢ izjavljam, da je diplomska naloga Prostorski vidik predioznih
glagolskih morfemov v celoti plod mojega lastnega dela ter da sem pri tem upoSteval in po
sodobnih smernicah pisanja znanstvenih besedil citiral |e navedeno literaturo.

Kran;, Podpis:
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