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Izvlecek

Razumevanje besedila ob primeru druzZinskega zakonika

Izkusnje, stalis¢a, znanja in pricakovanja vplivajo na interpretacijo besedila, ki nam ga
posreduje sporo¢evalec. Sporocevalec in razumevalec, ki sta del sporazumevalnega procesa, v
katerega vstopimo takoj, ko zelimo nekaj sporociti nekomu, si lahko delita isti kod, spoznavni
in predstavni svet ter namen pa so razli¢ni. Zato si lahko razli¢ni razumevalci besedilo
razlagajo na razli¢ne nacine. V diplomski nalogi bom analizirala razlicne ¢lanke iz S$tirih
Casopisov, in sicer Reporterja, Mladine, Dnevnika in Druzine, ki se nanasajo na temo
druzinskega zakonika. Na podlagi analize bom skusala potrditi hipotezo, da na razumevanje

besedila vpliva ideologija.

Kljué¢ne besede: razumevanje besedila, sporocevalec, naslovnik (razumevalec)

Abstract

Understandingthe text by using an example of Family Code

Experiences, points of view, knowledge and expectations are all affecting the interpretation of
the text that we get from the reporter. Reporter and addressee, both of which are parts of
communicative process — in which we enter as soon as we want to tell something to someone
— can share the same code. But the cognitive world, conceptual world and the purpose can be
different. Therefore it can happen that different addressees are interpreting the same text in
different ways. In my diploma thesis | will analyse various articles related to the theme of
Family Code. | have found them in four newspapers: Reporter, Mladina, Dnevnik and
Druzina. Based on the analysis | will try to confirm the hypothesis that ideology has an

important affect on understanding the text.

Key words: understanding the text, reporter, addressee
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1. Uvod

Ljudje v sporazumevalni proces vstopamo z doloc¢enim namenom, nekaj bi radi sporocili
soCloveku in pri¢akujemo oz. zelimo, da nas bo naslovnik tudi razumel. Na razumevanje
vpliva vrsta dejavnikov, saj gre za kompleksen pojav; do dolo¢ene mere poteka samodejno,
usmerjajo pa ga Stevilni nezavedni kognitivni procesi, ki zajemajo miselno, razumsko,
Custveno in zaznavno dejavnost. Na podlagi svojih izkuSenj, staliS¢, znanja in pri¢akovanja
ustvarimo interpretacijo sporocenega. Kranjc (2006: 19) meni, da gre pri razumevanju
besedila za proces, ko naredimo mentalno predstavo informacije, ki jo prenasa niz izrekov,
povezanih med seboj (besedilo) in pri tem izlu§¢imo pomen prebranega ali sliSanega. Velik
vpliv ima tudi bral¢eva motivacija, saj v tem primeru postane bolj pozoren na besedilo in
hitreje prepozna njegov pomen. Ne smemo pa pozabiti, da ljudje prihajamo iz razli¢nih
druzbenih okolij, zato moramo biti pozorni tudi na objektivnejse dejavnike, kot so druzba,
kultura, odnosi in razmerja, Ki jih posameznik ustvarja v njih. Sporo¢evalec in razumevalec si
lahko delita isti kod, spoznavni in predstavni svet ter namen pa so razlicni. Zato prihaja do
razli¢nih interpretacij istega besedila. Besedilo ima namre¢ le pomenski potencial, ki se
uresni¢i med procesom razumevanja in ne vsebuje nekega dolocenega pomena, ki naj bi ga
razumevalec samo odkril (FerbeZar in Stabej, 2008: 25). Aktualni pomen besedila se torej

tvori v vsakokratni interakciji med besedilom in razumevalcem.

V medijih je pred sprejemom druzinskega zakonika zacelo prihajati do nesoglasij in
nesporazumov. Ljudje so iste ¢lene zakonika interpretirali na drugac¢en nacin, kar pomeni, da
S0 na njihovo razumevanje vsebine vplivali razlicni dejavniki. Na podlagi analize ¢lankov iz
Stirih ¢asopisov, Ki se nanas$ajo na druzinski zakonik, bom skuSala potrditi hipotezo, da na
razumevanje besedila vpliva ideologija. Zacela bom z opisom razumevanja kot del procesa
sporazumevanja, v katerega sta vpletena sporoCevalec in sprejemnik, sledi predstavitev
dejavnikov, na katere moramo biti pozorni pri razumevanju besedila, opredelila bom tudi
druzinski zakonik ter ¢asopise. V zadnjem delu diplomske naloge je predstavljena analiza ter

ugotovitve.

2. Razumevanje

Prva se je s pojmom razumevanje ukvarjala filozofija. Nemski teolog Flacius, hermenevtik iz
16. stol., velja za utemeljitelja te filozofske veje, ki so jo kasneje poimenovali »umetnost

razumevanja«. Hermenevtika je razumevanje prva opredelila kot interpretacijo sporocenega,



vendar ji kasnejSe teorije, Se posebej kognitivno jezikoslovje niso dajale posebnega pomena.
Psihologi pa so bili tisti, ki so se vpraSanju razumevanja zaceli posvecati eksperimentalno, in
sicer od 60. oz. 70. let prej$njega stoletja dalje. Pojem razumevanja je bil predmet obravnave
tudi v jezikoslovnih vedah — psiholingvistiki, nevrolingvistiki, besediloslovju, analizi

diskurza, na podroc¢ju umetne inteligence ter pragmatiki (Ferbezar in Stabej, 2008: 16).

Ferbezar (2009: 20) omenja, da vecina tujih jezikoslovnih enciklopedij razumevanje umesca
na podro¢je psiholingvistike in da je vsem definicijam skupno to, »da je v srediscu
raziskovalne pozornosti pomen besedila, kot ga v procesu razumevanja interpretira oz.
(re)konstruira poslusalec oz. bralec.« Opozorila bi, da se pojem razumevanje v nadaljevanju

nanasa izklju¢no na razumevanje besedila in ne nebesednih oz. nejezikovnih pojavov.

2.1.Razumevanje je del procesa sporazumevanja

Slovenska teorija razumevanje pojashjuje v  OKviru procesa sporazumevanja.
»Sporazumevanje obsega sporocanje (ali tvorjenje besedil) in sprejemanje besedil. Oseba A
[npr. Peter] kaj sporo¢a B [npr. Janezu], le-ta pa njeno besedilo sprejema in ga — ¢e obvlada
isti jezik — razume« (Bester idr., 2000: 27). Peter je torej sporoCevalec, ki v sporazumevalni
proces vstopa z nekim namenom, hkrati pa izbira kod,* s katerim bo namen ubesedil. Janez pa
je sprejemnik (razumevalec) in na podlagi svojih izkuSenj, stali$¢, znanja in pri¢akovanja
ustvari interpretacijo pomena oz. sporocenega. Razumevanje poteka do doloene mere
samodejno in ga usmerjajo Stevilni nezavedni kognitivni procesi. Podrobneje bom o tem

pisala v nadaljevanju.

V slovenski teoriji sporazumevanja so po mnenju Ferbezar (2010: 59) preve¢ posplosili
dejstvo, da je razumevanje zagotovljeno z izbiro ustreznega koda. Gre za to, da pojav
razumevanja naj ne bi bil v nobenem pogledu problematicen, razen obvladovanja istega koda,
kar potrjujejo tudi avtorji SSKJ pri navedbi glagola razumeti. Ferbezar in Stabej (2008: 18) iz
definicije SSKJ povzameta, da je »razumevanje [...] zapletena miselna, razumska, ¢ustvena in
nenazadnje zaznavna, tudi Cisto tehni¢na dejavnost, s c¢imer je nekoliko nakazana
kompleksnost pojma.« Dodata, da v razlagi razumevanje besedila in jezika ni specifi¢no
poudarjeno. Pri sporazumevanju gre torej za vzajemno tvorjenje pomenov, ki je do neke mere

avtomatizirana in nezavedna dejavnost vsakega udelezenca v sporazumevalnem dogodku.

Verschueren (2000: 175) kod opredeljuje kot »vsako prepoznavno razlicico jezika, ki vsebuje sistemati¢no
skupino izbir, ki se lahko navezujejo na specificno geografsko podrocje, druzbeni razred, dodelitev funkcij ali
specificen kontekst rabe.« Omenja standardni dialekt, regionalne dialekte, sociolekte in celo idiolekte.



Vendar se pomen ni razlagalo kot nekaj subjektivnega, nekaj kar je dolo¢eno v konkretnem
procesu tvorjenja besedila na eni strani in njegovega razumevanja na drugi. Drugacen pristop
so prinesla Sele spoznanja kognitivne psihologije ter z njo povezane jezikovne discipline:

besediloslovje, analiza diskurza in pragmatika (Ferbezar, 2009: 22).

2.1.1. Sporocevalec in sprejemnik

Verschueren (2000: 118-119) za sporocevalca in sprejemnika izbere termina izjavitelj in
interpret. lzjavitelj (sporoCevalec) dela produkcijske izbire, interpret (sprejemnik oz.
razumevalec) pa interpretativne izbire. Izpostavlja, da Ceprav izjavitelj in interpret bivata v
razli¢nih svetovih, le-ta nista strogo lo¢ena, ampak se lahko tudi prekrivata. S tem mislim na
fiziéni,? socialni® in mentalni svet,* ki v jezikovni rabi niso dejavni, dokler jih ne aktivirajo
kognitivni procesi uporabnika jezika. Verschueren (2000: 89-92) poudari, da je vloga
izjavitelja v sporazumevalnem dogodku pomembna, saj je njegova jezikovna raba sestavljena
iz nenehnega jezikovnega izbiranja, ki je lahko zavestno ali nezavedno. Ce na kratko
povzamem njegovo pojmovanje procesa razumevanja. Najprej moramo izbrati jezik, v
katerem bomo vzpostavili interakcijo ter v sklopu tega zvrst. Nato tvorimo stavke, ki
zahtevajo izbire besed in slovni¢nih oblik. Izjavitelj pa ne izbira samo oblik, ampak tudi
strategijo (npr. strategijo spostljivosti). Zavedati se moramo, da do izbir prihaja tako pri
sporoCanju kot pri interpretiranju izjave, oba tipa izbiranja sta enako pomembna za potek
sporazumevanja in naéin tvorjenja pomena. Izbire tudi niso enakovredne. To pomeni, da
lingvistika razlikuje med zaznamovanimi in nezaznamovanimi izbirami; zazelen odgovor na

ponudbo oz. sprejetje je nezaznamovana izbira, zavrnitev pa zaznamovana.

2.2.Novejsi pristopi k razlagi razumevanja

Novejsi, bolj demokrati¢ni pristopi razumevanje besedila pojmujejo kot subjektivno tvorjenje

njegovega pomena (Verschueren 2000; Ferbezar in Stabej 2008; Ferbezar 2009).

*Casovna deikti¢nost in prostorska deikticnost sta najbolj obravnavana in najvidnejSsa nacina umescéanja
jezikovnih izbir v fizicni svet, npr.: pozdravi primerni le ob dolo¢enem casu dneva (dobro jutro, dober dan,
dober vecer). Prostorski koncepti so pogosto podlaga metafor (npr. pred koncem leta (Cas), cloveska blizina
(socialni odnosi), visok glas (zvoki), visoka druzba (status), biti na tleh (dusevno stanje) itd.).

*Udelezenci v sporazumevalni proces prinasajo svoje funkcije. Na izbiro sredstev vpliva tudi poklicna
pripadnost, starost (npr. sleng je vezan bolj na mlajso generacijo, naslavljanje starsev, saj so vcasih otroci starse
vikali) ter spol.

*Mentalni svet, aktiviran v jezikovni rabi, vsebuje kognitivne in emotivne elemente. V grobem lahko torej
mentalni svet lo¢imo na spoznavni in Custveni svet. Spoznavni svet zajema splosno vedenje o svetu (pridobljeno
z izobrazbo, Zivljenjskimi izkusnjami ipd.), verjetja in prepricanja (vera, moralne vrednote, razlicna prepric¢anja
...), kulturo v naj$irem pomenu (npr. vljudnost), ... ipd. Custveni svet pa predstavlja ¢ustvene povezave med
ljudmi in ¢ustvena stanja.



Razumevanje razlagajo stopenjsko, stopnje pa se nanasajo na koliino razumetega in na
razmerje med semanti¢nim in pragmati¢nim pomenom. Pri tem mislim na sprejemnika, ki
lahko ustrezno reagira na sporocilo oz. izrek, ki mu je namenjen v primeru, ¢e razume obliko
izreka in dobesedni pomen besed, njihovih skladenjskih razmerij v izreku ter iz njih razbere
namen izreka v danem kontekstu, ki je lahko izrazen eksplicitno ali ne, in njegove funkcije.
Razmerje med semanti¢énim in pragmati¢nim pomenom je V tem primeru pomembna, ker
mora najprej rekonstruirati semanti¢ni pomen ter funkcijo izreka in hkrati razumeti dodatni
pragmati¢ni pomen, ki ga prinasa kontekst. Pragmati¢ni pomen ni nujno eksplicitno izrazen
0z. izrecen, lahko pa iz njega sklepamo o dejanskem pomenu izreka (Ferbezar in Stabej, 2008:
19). Pri razumevanju besedila gre torej za proces, ko naredimo mentalno predstavo
informacije, ki jo prenaSa niz izrekov, povezanih med seboj (besedilo) in pri tem izlus¢imo

pomen prebranega ali sliSanega (Kranjc 2006: 19).

2.3.Razumevanje in razumljivost

Besedilo je s svojo (ne)razumljivostjo in (ne)sprejemljivostjo po mnenju Ferbezar (2010: 60)
pomemben dejavnik razumevanja v slovenskem jezikoslovju, ki ga premalo upoStevajo.
Razumljivost ni objektivna lastnost besedila, ampak jo dolo¢a bralec s svojo motivacijo,
znanjem in védenjem, nameni branja in poslusanja itd. — prav tako kot sprejemljivost.” Ker je
razumljivost besedila v veliki meri torej povezana z bral¢evo naklonjenostjo besedilu ali pa s
tem, da je besedilo zanj pomembno, lahko razume tudi tezko razumljivo besedilo in ga
sprejme. Zaradi nestrinjanja s sporoc¢evalCevimi stali§¢i v besedilu lahko bralec besedilo tudi
zavrne, ceprav ga razume. Ferbezar (2010: 60) tako izpostavlja, da je razumevanje
subjektiven proces, vendar ga usmerjajo tudi objektivnejsi dejavniki, kot so druzba, kultura,
odnosi in razmerja, ki jith posameznik ustvarja v njih. Razumevalceve dejavnike bom

podrobneje opisala v naslednjem poglavju.

3. Dejavniki razumevanja

Proces sporazumevanja je v veliki meri odvisen od razli¢nih dejavnikov, zato jim namenjam
posebno poglavje. Poudarila bi vlogo razumevalca, saj je le-ta v vecji meri odgovoren za
sporazumevalni uspeh, torej da prepozna sporocevaléev namen. Ferbezar (2009: 66)
dejavnike, ki vplivajo na razumevanje deli v tri skupine. Ker sta v sporazumevalnem procesu

udelezena dva posameznika, ki sta lahko iz razlicne druzbe, moramo upostevati druzbene

>0 sprejemljivosti ve¢ v poglavju 3.2. Besedilni dejavniki.



okolis¢ine in dejavnike, ki prihajajo iz njih. Govorim o t. i. druzbenih dejavnikih. Naslednji
sklop obsega besedilne dejavnike, ki zadevajo interakcijo med besedilom in razumevalcem.
Te dejavnike najdemo pri lastnostih besedila. Zadnje poglavje namenjam opisu

razumevalcevih dejavnikov.

3.1.Druzbeni dejavniki

Pri druzbenih dejavnikih moramo na prvo mesto postaviti kulturno okolje, v katerem Zivi
posameznik. Ta ga doloca in je del njegovega izkusenjskega sveta. V situacijah, ko udelezenci
sporazumevalnega procesa pripadajo razlicnim kulturnim okoljem ima sociokulturni kontekst
pri razumevanju pomembno vlogo, saj so jezikovni in kulturni viri neenakomerno razporejeni

med govorci (Ferbezar in Stabej, 2008: 22).

Posamezniki v druzbi prevzemajo razli¢ne vloge, ki so tudi zamenljive, npr. sporoc¢evalec in
razumevalec. Po Verschuerenu (2000: 117) sta v nekem trenutku lahko sporocevalec in
sprejemnik ena in ista oseba, to pomeni, da izjavitelj postane interpret svoje lastne izjave (ko

opazuje svoje jezikovno vedenje).

Druzbene vloge vplivajo na hierarhizacijo razmerij v druzbi, ki so najbolj razvidne Vv
institucionaliziranih tipih komunikacije. V primeru neposredne komunikacije gre za tip
komunikacije, ki ima obic¢ajno doloceno strukturo, v kateri je pobuda stvar govorca, ki je na
hierarhi¢no visjem polozaju; npr. upravna komunikacija. V tem primeru govorim o nadzoru
moci in predpisanem pomenu besedila ter krepitvi podrejenosti tistega, ki je v hierarhi¢no
nizjem polozaju. TakSno razmerje moci Se dodatno utrjuje omejeno razumevanje podrejenega
razumevalca, saj si ni upal vstopiti v komunikacijo 0z. odreagirati, obstaja pa tudi moznost, da

ne zna poseci v prispevek govorca, ki mu je nadrejen (Ferbezar, 2009: 82).

Ce pa govorimo o posredni komunikaciji (s pisnimi in govornimi prenosniki), ki je danes Ze
zelo razSirjena, moramo upoStevati, da pri tej obliki komunikacije udelezenca locujejo
prostorske in casovne okolis¢ine. Besedilo je torej sredstvo njunega srecanja. Ferbezar in
Stabej (2008: 23) izpostavljata, da je ta nadin komunikacije enosmeren, saj je Vv njej
razumevalec v polozaju, ko mora slediti toku zapisanega besedila in namenu, kot ga
predstavlja sporoCevalec. RazumevalCevo poseganje v besedilo je v tem primeru zelo
omejeno in nanj nima nobenega vpliva (razen ¢e besedilo odlozi). Razumevanje je tako
odvisno od njegovih pricakovanj in hipotezah o pomenu besedila — te pa so lahko povsem

napacne in povzro€ijo nerazumevanje in nesporazume.



3.2.Besedilni dejavniki

Besedilni dejavniki so bili v slovenski literaturi s podro¢ja razumevanja doslej le malo
upostevani. Ferbezar in Stabej (2008: 23) izpostavljata le raziskavo Urske Jarnovic® o vplivu
metadiskurzivnih elementov na razumevanje besedil. Pri besedilnih dejavnikih se moramo
osredotociti na problem sprejemljivosti in razumljivosti. Sprejemljivost je razumevalCeva
pripravljenost sprejeti sporo¢evalcevo besedilo kot besedilo, razumljivost pa je imanentna
lastnost besedila. V poglavju 2.3 Razumevanje in razumljivost sem ze omenila, v kakSnem
razmerju sta, v tem poglavju pa ju bom Se podrobneje predstavila. Sprejemljivost je po
Dresslerju in Beaugrandu (1992: 95) kriterij besedilnosti in je usmerjena k uporabniku jezika,
zato je do neke mere subjektivna. Razumljivost pa je nekaj objektivnega, saj je na prvi pogled
povezana z materialno platjo besedila (kohezijo in koherenco). Sta v kompenzacijskem
razmerju, kar pomeni, da je besedilo za razumevalca lahko sprejemljivo, Ceprav ga tezko
razume. Sprejemljivo je zaradi naklonjenosti sporocevalcu, pomembnosti besedila ipd. Lahko
pa besedilo zavrne, ¢eprav ga razume, in sicer zaradi napak, ali pa ker se ne strinja z vsebino

in stali$¢i predstavljenimi v besedilu (Ferbezar, 2009: 87).

Razumljivost je nekoliko tezje dolocljiva, saj je v slovenskem jezikoslovju neraziskana.
Lahko pa potegnemo vzporednice med konceptom razumljivosti in konceptom razumevanja.
Ce povzamem po Ferbear in Stabeju (2008: 24) je po analogiji med njima mogoce
domnevati, da obstajata dva dejavnika razumljivosti. Prvi je tisti, ki deluje na lokalni ravni,
drugi pa na globalni. Med lokalne priStevamo posamezne leksikalne elemente (sem spadajo
tudi napacno izgovorjene/zapisane besede/besedne zveze), na ravni strukture pa kompleksne
izreke (redundanca’ : elipti¢ni izreki). Pri tem je pomembna tudi vsebina besedila, saj je
odvisnost od informacij na jezikovni ravni v obratnem sorazmerju s poznavanjem tematike
besedila. Gre zato, da je razumevalevo poznavanje tematike odvisno od povrSinskih
jezikovnih informacij v besedilu. Torej manj kot je tematika poznana razumevalcu, bolj mu
pri razumevanju pomaga eksplicitnost besedila (Ferbezar, 2009: 91). Problem

.. . . .. . . .. . . 8
(ne)razumljivosti na lokalni ravni je torej povezan z razumevalCevo jezikovno zmoznostjo.

Problem nerazumljivosti obstaja tudi na pragmati¢ni ravni, saj so ti dejavniki tezje

prepoznavni in imajo lahko daljnosezne posledice — zlasti v ze omenjeni institucionalizirani

6VpIiv metadiskurznih elementov na razumevanje besedil, 2007.
’Je lastnost znaka, sistema znakov, da prenasa doloceno obvestilo z vec znaki, prvinami, kot je nujno potrebno.
®vet o tem gl. poglavje 3.3.2. Jezikovna zmoznost.



komunikaciji.® V tem primeru govorimo o problemu razumljivosti na globalni ravni, ki

zadeva pomanjkanje skupne podlage sporoc¢evalca in razumevalca.

3.3.Razumevalcevi dejavniki

Ti dejavniki se navezujejo na razumevalca in jih delimo na bolj in manj stabilne. Bolj stabilni
so identiteta (spol, izvor, pripadnost druzbenemu razredu, narodnost), osebnostne lastnosti,
inteligenca ipd. Med manj stabilne — tiste, ki zadevajo branje — priStevamo zaznavanje
(zmoznost vida), opismenjenost ter funkcionalno pismenost. Pri pismenosti moramo
poudariti, da je ni mogocCe popolnoma lociti od druzbenih dejavnikov, saj druzba pismenost
opredeljuje. Hitrost zaznavanja pa naj ne bi imela pomembnega vpliva na sposobnost branja.
Raziskave so pokazale, da dobri bralci hitreje in to¢neje dekodirajo besede in se zato hitreje

lotijo vi$jih ravni razumevanja (Ferbezar, 2009: 66—67).

3.3.1. NAMEN

Pri razumevalCevih dejavnikih moramo izpostaviti tudi dejavnik, ki zadeva tako sporoCevalca
kot sprejemnika oz. razumevalca — tj.namen. V sporazumevalni proces namre¢ vstopamo z
nekim namenom, npr. preberemo ljubezenski roman zvecer pred spanjem, da bi se sprostili.
Nameni so odvisni od situacije in niso nekaj fiksnega. Pri branju gre za enosmerno
komunikacijo, kjer ima bralec moZnost se vrniti nazaj na zacetek besedila, da osveZi spomin
ali pa ¢e mu je kaj nerazumljivo. To je tudi prednost branja, saj se k zapisanemu besedilu

vedno lahko vra¢amo, pri poslusanju pa ne.

3.3.2. JEZIKOVNA ZMOZNOST

Omenila bi tudi jezikovno zmoznost, saj ta po mnenju Ferbezar in Stabeja (2008: 20-21)
najbolj neposredno usmerja potek sporazumevanja in vpliva na sporazumetje. Z jezikovno
zmoznostjo se v slovenski literaturi ukvarjajo Se Kranjc, Bester, Kunst-Gnamus in Pirih
Svetina, vendar naj bi jo po mnenju Ferbezar (2009: 69) najbolj natan¢no opredelil Bachman.
Predstavila je njegov model, po katerem je jezikovna zmoznost skupaj s strateSko zmoznostjo
sestavni del sporazumevalne zmoznosti. Jezikovna zmoznost pomeni znanje jezika in védenje
o njem, strateSka pa zmoznost to znanje uporabiti v konkretnih okolis§¢inah in za dolocen
namen. Jezikovna zmoZznost je sestavljena iz organizacijske (slovni¢na zmozZnost: izbira besed
za oznacevanje razli¢nih pomenov, oblika besed, fizicna pojavnost) in pragmati¢ne zmoznosti

(besedilna zmoznost: zmoznost s pomoc¢jo kohezivnih sredstev oblikovati koherentna besedila

°Gl. poglavje 3.1 Druzbeni dejavniki
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in ilokucijska zmoznost'®). Ferbear in Stabej (2008: 20) jo opredeljujeta kot »lastnost
posameznega uporabnika jezika, [Ki je] sestavljena iz razlicnih podzmoznosti, poudarjeni sta
[...] njena dinamicnost in z njo povezana stopenjskost«. Stopenjskost jezikovne zmoznosti je
povezana z ze omenjeno stopenjskostjo razumetja, ki zadeva merjenje funkcionalne, zlasti
besedilne pismenosti. Jezikovna zmoznost se priSteva h kognitivnim shemam, ki jih ima
posameznik shranjene v spominu, to so védenje, znanje in izkusnje na razli¢nih podro¢jih. Te
sheme pomagajo razumevalcu povezovati besedilne svetove v koherentno celoto in jih

zdruzevati z ze obstoje¢im védenjem in znanjem.

4. Razumetje: posledica prepleta sporocevalca in razumevalca

Zgoraj omenjeni dejavniki zadevajo predvsem razumevalca, sem pa Ze omenila, da je
razumevanje odvisno tudi od sporoCevalca. Govorim o procesu sporazumevanja, Kjer si
sporogevalec in razumevalec delita isti kod, spoznavni in predstavni svet'' ter namen pa so
razli¢ni. Razumetje je zato subjektivno, saj razli¢ni razumevalci besedilo lahko razumejo na
razli¢ne nacine. Besedilo ima namre¢ le pomenski potencial, ki se uresni¢i med procesom
razumevanja in ne vsebuje nekega dolo¢enega pomena, ki naj bi ga razumevalec samo odkril
(Ferbezar in Stabej, 2008: 25). Aktualni pomen besedila se torej tvori v vsakokratni interakciji
med besedilom in razumevalcem. Razli¢ni dejavniki vplivajo na proces (spo)razumetja v tej
meri, da je pomen »skupek« ve¢ pomenov, ki jih v tem procesu naredita sporocevalec in
razumevalec. Manj kot imata razumevalec in sporo¢evalec skupne podlage oz. vecje kot so
motnje, ki izhajajo iz elementov konkretnega (spo)razumevalnega dejanja (gramatike,
semantike, pragmatike) man;jsi je »skupek« pomenov. V skrajnem primeru se lahko zgodi
tudi, da skupna podlaga povsem umanjka, ali pa je motenj, ki izhajajo iz ze omenjenih
elementov, tako veliko, da prihaja do nesporazumov ali celo do popolnega nerazumevanja.
Nesporazumi lahko ostanejo nezaznani in brez ve¢jih posledic za razumevalca in
sporocevalca. Gre za to, da razumevalec pomen prilagodi svojemu znanju in izkusnjam, da
besedilo bolj ustreza njegovim kognitivnim shemam. V primeru, da se razumevalec zaveda
nerazumetja besedila ima to lahko razli¢ne druzbene posledice. Ferbezar in Stabej (2008: 26—
27) navajata primer upravnih besedil. Pri njih je veliko manj moznosti za neposredno
preverjanje in dopolnjevanje razumevanja. Dokaz nerazumetja so pravne in finan¢ne sankcije.

Navajam $e en primer, in sicer v povezavi z u¢en¢evim razumevanjem. Ce u¢enec ne razume

Zmoznost prepoznavati razlicne funkcije besedil oz. sporazumevalnih namenov.
Yyerschueren (2000: 117-118) v tem primeru govori o prekrivanju ¢rt pogleda, vendar meni, da sporocevalec
in razumevalec bivata v razli¢nih svetovih. Skupna podlaga torej skoraj nikoli ni zares skupna.
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nekega besedila, ki mu je posredovan in pri tem ne izrabi moznosti uciteljevega pojasnila niti
si kasneje ne prizadeva, da bi poskusal poiskati drugo moznost za razumevanje besedila, se
njegovo nerazumetje pretvori v neznanje. Tega pa lahko ucitelj pri preverjanju znanja kaznuje

Z negativno oceno.

Omenila sem Ze motnje, ki vplivajo na razumetje in posledice, obstaja pa se ena moznost
prekrivanja pomenov, in sicer popolna prekrivnost. Ta moznost realno ni mogoca. Gre za to,
da je »besedilni svet sporoCevalca tako varno zakodiran v besedilu, da ga razumevalec
samodejno sprejme za svojega oziroma da se pomen enostavno preslika iz sporo¢evalca v
razumevalca in torej ostane enak« (Ferbezar in Stabej, 2008: 27). Kljub vsemu pa razli¢ni
razumevalci ponavadi pridejo do podobnih rezultatov. Pri tem imajo pomembno vlogo interes,
zelja ali nuja po razumetju. Zelja po semanti¢nem in pragmatiénem razumetju pomena je
obi¢ajno obojestranska, ¢eprav ni nujno, da to pripelje do sporazumetja. Vendar nacelno se

vedéinoma razumemo.

5. Analiticni del

Predmet analize v diplomski nalogi je razumevanje besedila iz druzinskega zakonika (v
nadaljevanju DZak), zato bom nekaj vrstic namenila njegovi predstavitvi. Na kratko bom
opisala tudi $tiri ¢asopise, kjer sem dobila ¢lanke za svojo analizo in v grobem predstavila

karakteristike desne in leve politi¢ne strani.

5.1.DRUZINSKI ZAKONIK

DZak vsebuje vsega skupaj 309 ¢lenov, ki zajemajo naslednja podro¢ja: zakonsko zvezo,
zunajzakonsko skupnost, partnersko skupnost, zunajpartnersko skupnost, razmerja med starsi
in otroki, oblike pomoci drzave pri tezavah partnerskega in druzinskega zivljenja ter
prezivljanje, posvojitev, rejniStvo in skrbniStvo za otroke in druge osebe, ki potrebujejo
posebno varstvo. DZak pomeni torej zdruzitev druzinskega prava v enem zakoniku. »Doloc¢a
drugacno zasnovo zivljenjskih skupnosti, saj [...] pravno in po druzbenem pomenu izenacuje
zakonsko in zunajzakonsko skupnost z istospolno skupnostjo, Siri moznosti posvojitve v
istospolne skupnosti, zakonski zvezi pa ni¢ ve¢ zakonsko ne priznava posebnega druzbenega
pomena, ki je v zasnovanju druzine« (http://druzinskizakonik.net/). DZak omogoca tudi
hitrejse posredovanje drzave v druzinska razmerja, ko gre za varovanje druzinskih ¢lanov.
Kljub dolgoro¢nemu dogovarjanju pristojnih organov o ¢im bolj jasnih dolo¢bah ¢lenov, je
praksa sodis¢ in centrov za socialno delo pokazala, da so v zakonu prisotne pravne »luknje,
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nedodelanosti in pomanjkljivosti. In ravno te pomanjkljivosti so povzrocile razli¢no
interpretacijo treh ¢lenov, Ki so tudi predmet moje analize. Gre namre¢ za najpogosteje
omenjani 2. ¢len, ki podaja definicijo druzine, 60. ¢len, ki govori o zakoncih in njihovem

svobodnem odloc¢anju o rojstvu otrok, ter 217. ¢len, ki se nanasa na posvojitelja:

2. ¢len
(druzina)
Druzina je zivljenjska skupnost otroka z enim ali obema od starsev ali z drugo odraslo

osebo, Ce ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka dolo¢ene obveznosti in pravice.

60. ¢len
(svobodno odlocanje o rojstvu otrok)
Zakonca svobodno odloc¢ata o rojstvu otrok. Do skupnih otrok imata enake obveznosti

in pravice.

217. ¢len
(posvojitel;)
(1) Zakonca ali zunajzakonska partnerja lahko samo skupaj posvojita otroka, razen ce

eden od njiju posvoji otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja.

(2) Partnerja partnerske skupnosti ali partnerja zunajpartnerske skupnosti ne moreta
skupaj posvojiti otroka, lahko pa partner partnerske skupnosti ali partner zunajpartnerske

skupnosti posvoji otroka svojega partnerja.

(3) Izjemoma lahko otroka posvoji tudi ena oseba, ¢e ta ni v zakonski zvezi ali v
zunajzakonski skupnosti ali v partnerski skupnosti ali v zunajpartnerski skupnosti, ¢e je to v

otrokovo korist.

(vir:  http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/zakonska_zveza_in_druzinska

razmerja/druzinski_zakonik/)

V nadaljevanju bom pojasnila, zakaj so ti ¢leni sporni, v ¢em se kaze njihova dvoumnost oz.
moznost razliéne interpretacije. V 2. ¢lenu je omenjeno, da je druzina skupnost otroka z enim
ali obema od starSev ali z drugo odraslo osebo. Zagovorniki tradicionalne druzine so izrazili
svoje nasprotovanje temu delu ¢lena, saj je ta druga oseba po njihovem mnenju lahko tudi
istospolni partner. Seveda pa so te druge osebe lahko tudi stari starsi otroka, tete, strici ...

Doloceni ljudje so ti ta ¢len razlagali kot razvrednotenje tradicionalnega poimenovanja
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druzine. Nadaljujem z vsebino 60. ¢lena, ki pravi, da zakonca svobodno odlo¢ata o rojstvu
otrok. Zopet je bil ¢len sporen zaradi domneve, da sta ta zakonca lahko istospolna partnerja.
Doloceni ljudje so to razumeli kot spodbujanje trgovine z otroki, saj ga istospolna partnerja po
naravni poti ne moreta dobiti. S tem bi se povecalo povprasevanje po nadomestnem
materinstvu in posledi¢no tudi prodaja otrok. V bran temu ¢lenu so stopili strokovnjaki, ki
pravijo, da je nadomestno materinstvo v Sloveniji prepovedano in da se ta ¢len ne nanasa
zgolj na istospolne partnerje, saj omenja zakonca, kar pa istospolni par v Sloveniji $e ne more
postati. Veliko prahu je dvignil tudi 217. ¢len, ki zajema posvojitve. Najve¢ polemik se je
vrtelo okoli istospolnih partnerjev, saj so si ga ljudje, ki so bili premalo ozavesceni o dejanski
vsebini tega Clena, razlagali tako, da dva homoseksualna partnerja lahko skupaj posvojita
otroka. Vendar je v drugi tocki istega ¢lena zapisano, da to ni mozno. V poglavju 5.4. Analiza

besedila bom na konkretnih primerih razlozila nejasnosti in razli¢ne interpretacije ¢lenov.

5.2.CASOPISI

Besedila, ki sem jih analizirala so izsla v Druzini, Reporterju, Mladini in Dnevniku. Prva dva
izrazata ideologijo desnice, druga dva, levice. Znacilnosti politi¢nih strani, katerim pripadajo
Casopisi so za analizo pomembne, saj bom s tem ugotavljala vpliv ideologije dolocene
politiéne strani na razumevanje besedila. V naslednjih poglavjih bom na grobo opredelila
bistvene karakteristike in razlike obeh politicnih opcij. Na kratko bom predstavila tudi vse

Stiri Casopise.

5.2.1. Druzina (http://www.druzina.si/)

DruZina je tednik, ki je pricel izhajati 7. maja 1952 in je bil sprva list goriSke administrature,
kmalu pa je prerastel v slovenski verski cCasopis. Leta 1972 je zacel izhajati tedensko,
bogatejsi pa sta postajali tudi njegova vsebina in oblika. Tednik prinaSa novice iz Zivljenja
Cerkve v Sloveniji in v svetu, objavlja komentarje, reportaze, poroca o kulturnih dogodkih in
mnozici drugega, kar je pomembno za slovenskega kristjana. V duhu katoliSkega druzbenega
nauka obravnava vsa podro¢ja zivljenja, namenjena pa je predvsem slovenskim druzinam

doma in po svetu. V ta namen ima tudi posebno mese¢no prilogo Nasa druZina.

5.2.2. Reporter (http://www.reporter.si/)

Prva Stevilka revije je izSla 19. maja 2008 in izhaja Ze peto leto, izdaja pa jo majhno zasebno
podjetje Prava smer zaloznistvo d.o.o. Tednik so leta 2011 nadgradili s posebno life & style

revijo Reporter Magazin. Bralcem ponuja informacije s podrocja politike, gospodarstva,
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kulture, znanosti ipd. in prinaSa analize politicnega, druzbenega, gospodarskega in kulturnega
dogajanja. Del njegove vsebine so namenjene tudi temam s podro¢ja sodobnega nacina

Zivljenja.
5.2.3. Mladina (http://sl.wikipedia.org/wiki/Mladina_(revija))

Mladina je splosno-informativna slovenska revija, ki od leta 1943 izhaja enkrat tedensko.
Ustanovila jo je Zveza slovenske mladine. V najvecji meri so zastopane politine teme,
obravnava pa Se gospodarstvo, znanost, kulturo, okoljevarstvo, alternativne prakse in
kulinariko. »Kriti¢no se opredeljuje do obstojecih druzbenih razmer, pogosto pa nacenja tabu

teme slovenske zgodovine« (Slovenski veliki leksikon 2004: 627).

5.2.4. Dnevnik (http://druzba.dnevnik.si/edicije/dnevnik)

»Dnevnik izhaja od ponedeljka do sobote, vsebinsko pa pokriva notranje- in zunanjepoliti¢ne
teme, gospodarstvo, kulturo, Sport in Stevilna druga podrocja Zivljenja. Bogatijo ga tudi redne
in izredne priloge za razli¢ne skupine bralcev — dolgoletna spremljevalka mladine Antena,
poucni zdravstveni vodnik Moje zdravje, priloga za Zenske Nika, finan¢ni svetovalec Denar

IN, svetovalec za domace mojstre Moj dom in tedenski RTV-vodnik Pilot.«

5.3.DESNA IN LEVA POLITICNA STRAN

V grobem bom izpostavila tri najbolj tipi¢ne indikatorje po katerih se razlikujeta leva in desna
politi¢na stran. Trditve povzemam po knjigi Norberta Bobbia Desnica in levica. Vsekakor pa
dolocenih lastnosti kot sta vernost in poudarjanje svobode ter enakosti ne moremo pripisovati
izkljuéno eni politiéni strani. Tako kot tudi niso to edina merila za logitev levice — desnice. Ce
bi Zelela zajeti natanCen opis, bi morala upostevati Se druge dejavnike, kot so pripadnost

nacionalizmu oz. nestrpnost do tujcev, nacin volilnega sistema ipd.

Ena izmed najbolj izstopajo¢ih znalilnosti desne politine stranke je, da ji pripisujejo
povezavo z rimo-katolisko cerkvijo, zato se za vsakega desnicarja predvideva, da je pobozen,
medtem, ko je tipi¢en levicar ateist (Bobbio, 1995: 70). Desnicarji si tako prizadevajo za

ohranjanje tradicionalnih vrednot s tradicionalno druzino na ¢elu.

Kot drugo to¢ko razlikovanja Bobbio (1995: 87) izpostavi, »razli¢no stalisce, na katerega se
postavljajo ljudje, ki Zivijo v druzbi, ko gre za ideal enakosti, ki je skupaj z idealom svobode
in miru eden od zadnjih ciljev, ki si jih Zelijo dose¢i in za katere so se pripravljeni bojevati.«

Govori o pripravljenosti na boj za ideal svobode, miru ter enakosti med ljudmi. Pri tem ne
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smemo pozabiti, da je diskriminacija nezakonita, kljub temu pa se je skozi stoletja
izenacevalo z levico priznavanje svobos§¢in in socialnih pravic, kamor spadajo pravica do
Solanja, pravica do dela in pravica do zdravja. Vse to so egalitaristiéni*? razlogi, ki veljajo za
levo politi¢no stran. (Bobbio, 1995: 98). Zmanjsevali naj bi neenakost in omogo¢ili ljudem,
da bi postali manj neenaki v primerjavi s posamezniki, ki imajo zaradi rojstva in druzbenega
statusa ve¢ srece. Bobbio (1995: 94) oznaci za egalitariste tiste, »ki sicer ne prezrejo dejstva,
da so ljudje tako enaki, kot tudi neenaki, vendar pa dajejo prednost in pripisujejo vecjo
vrednost, ko gre za dobro sozitje, tistemu, kar jih povezuje; v nasprotju s tem S0 neegalitaristi
tisti, ki sicer izhajajo iz istega dejstva, vendar pa dajejo prednost in pripisujejo vecjo vrednost,

ko gre za uresni¢evanje dobrega sozitja, njihovi razli¢nosti.«

Svoboda je Se en indikator razlikovanja med levico in desnico. Desna politi¢na stran naj bi
bila na splosno libertarnej$a od leve. Bobbio (1995: 102) pri tem poudarja pomembnost
definicije svobode. Meni, da je izraz preve¢ splosen in dvoumen. Splosen, ker meni, da ni
svobode na splo$no, ampak so posami¢ne svobosCine, npr. svoboda mnenja, tiska,
gospodarske pobude, zbiranja, zdruZevanja, in da je treba od primera do primera natanc¢no
dolociti, o kateri je govor; dvoumen pa zato, ker za uresnicitev svobode ne zadosca imeti vse
posamicne svoboscine, ampak mora biti vsaki teh svobos¢in zagotovljena tudi enaka moznost

Za njeno uzivanje.
5.4.ANALIZA BESEDILA

Za analiti¢en del diplomske naloge sem uporabila naklju¢no izbrane ¢lanke Stirih Casopisov,
ki sem jih predhodno Ze opisala in opredelila. Z njimi bom poskusala potrditi hipotezo, da na
razumevanje besedila vpliva ideologija. Pri analizi se nisem osredotocala na avtorja ¢lankov,
ampak sem jih obravnavala glede na Casopis, v katerem je bil ¢lanek objavljen. Besedila v
diplomskem delu niso v celoti objavljena, prilozila sem samo odlomke, ki so klju¢ni za
analizo (ti so v leZzeCem tisku). To pomeni, da vsebujejo kriti¢ne tocke 0z. mesta (te sem Se
dodatno odebelila), ki so bila predmet mnogih razprav, ki so si jih razli¢ni ljudje razlagali na
razlicne nacine. Govorim o Cclenu, ki podaja definicijo druzine, o c¢lenu, ki govori o
svobodnem odlo¢anju rojstev otrok ter o ¢lenu, ki govori o pravicah istospolno usmerjenih

partnerjev v zvezi s posvojitvami.

12»Egalitaristje tisti, ki se nagiba k zmanjsevanju razlik, neegalitarist pa tisti, ki jih poudarja« (Bobbio, 1995: 97).
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5.4.1. Druzina

Midva sva proti (18. 3. 2011)

Barbarin moz Jernej: »Ocitno je bil to eden od namenov, kar se je kasneje v debati o
druzinskem zakoniku jasno pokazalo: zagovorniki druZinskih vrednot smo sooceni s
strahovanjem in stigmatizacijo — smo nazadnjaski, nestrpni in, kot vidimo v zadnjih tednih na
velikih plakatih, zagamani.«[...] Otrok potrebuje oceta in mamo, sta prepricana Kastelceva.
»Barbara ne more nadomestiti moje ocetovske vloge, jaz ne njene materinske. Ona skupaj

drzi dan, skrbi za osnovne potrebe ...« nasteva Jernej. »Oci pa premika,« doda Barbara.

Intervjuvanca izpostavita, da zagovarjata tradicionalno druzino, kjer ima otrok oceta in mater.
2. ¢len sta si torej interpretirala kot mozZnost, da postane druzina z istospolnima partnerjema
enakovredna tradicionalni, s ¢imer pa se ne strinjata. Menita, da ocetovske in materinske
vloge niso nadomestljive in da posledi¢no ne izkazujeta podpore druzini z istospolnima
partnerjema. Clanek je bil objavljen v Druzini, ki je verski asopis, zato tudi sklepam, da sta

Barbara in Jernej vernika, ki izkazujeta svoje prepri¢anje o tradicionalni druZini.

Podrejenost koristi otrok (18. 3. 2012)

Prav ti vidiki odlocilno vplivajo na pravno prakso, ki opozarja, da je pravico istospolnih
partnerjev do nediskriminatornega obravnavanja potrebno soociti in uravnoteZiti s pravico
najvecje otrokove koristi, ki je ustavno zavarovana v 56. ¢lenu Ustave RS in z mednarodnimi
pravnimi akti. Brez dvoma je najvecja korist otroka, da ima znano mamo in znanega oceta.
[...] Predlog novega druzinskega zakonika to logiko pomembno spreminja. V 2. ¢l. opredeli
druzino kot »Zivljenjsko skupnost otroka z enim ali obema od starsev ali z drugo odraslo
osebo«. Druzina po tem predlogu uziva posebno varstvo zgolj »zaradi koristi otrok« in ne ve¢
tudi zaradi koristi starsev. Zato je po novem tudi druzina opredeljena kot Zivljenjska skupnost,
v kateri je prioriteta otrok in ne starsa oziroma zakonca. Posledicno je zakonska skupnost
opredeljena kot »Zivljenjska skupnost moskega in zenske, katere sklenitev, pravne posledice in
prenehanje ureja ta zakon«. Zakonska zveza tako ni ve¢ skupnost med moZem in Zeno in tudi
Ni ve¢ naravnana na zasnovanje drufine. [...] Ce je v veljavnem zakonu zakonska zveza
skupnost moza in Zene, je v novem stvar »svobodne odlocitve ... na obojestranski custveni
navezanosti, vzajemnem spostovanju, razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoci«.
Izpusceni sta besedi moz in Zena ali moski in Zenska, ker bi to onemogocalo razumevanje

istospolne zveze kot enakovredne heteroseksualni zakonski zvezi. Predlagana nova definicija
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druzine je tako namenjena predvsem moZnosti zasnovanja druZine biseksualnim partnerjem

in posvojitvi otroka iz prejsnjega heteroseksualnega razmerja.

Avtor ¢lanka govori o 2. ¢lenu, ki zaobjema definicijo druzine. Trdi, da v ospredju nista vec¢
zakonca (moZ in Zena) in njuno zasnovanje druzine, temve¢ otrok. Razlaga si jo kot moznost
zasnovanja druzine biseksualnih partnerjev, kar pa po njegovem mnenju ni v dobrobiti otroka.
Sam izpostavlja, da je »brez dvoma [...] najvecja korist otroka, da ima znano mamo in
znanega oceta.« Sklepam, da je avtor teh izjav zagovornik tradicionalne druzine, kot jo

zagovarjajo verniki.

Zakaj bom na referendumu glasovala PROTI (18. 3. 2012)

Zakaj vam to pripovedujem? Ker bi uveljavljeni novi druzinski zakonik, o katerem se bomo
odlocali 25. marca in proti kateremu bom glasovala, otroka oropal za njegovo temeljno
pravico do mame in oceta, ki mu jo priznava tudi konvencija o ¢lovekovih pravicah. Pred
otrokove pravice so postavljene navidezne pravice odraslih! Otrok ima pravico do mame in
oceta, odrasli pa nimamo pravice do otroka, ki je Cisti dar in nam je zaupano njegovo
zivljenje! [...] Verjamem, da so homoseksualci lahko ljubeci in skrbni, vendar Se tako ljubeci
lezbijki ne moreta nadomestiti oceta in Se tako ljubeca in skrbna geja ne moreta nadomestiti

matere!

Vsebina tega besedila temelji na prepricanju, da otrok potrebuje mamo in oceta ter da ju ne
more nadomestiti istospolni par. Prav tako kot zgornja dva je tudi ta primer odraz poudarjanja
pomembnosti tradicionalne druzine. Ideologija avtorice ¢lanka se sklada z nazorom €asopisa

Druzina, ki zajema versko vsebino.

Moj pogled na druzinski zakonik (11. 3. 2012)

Kot strokovnjak ze ves cas opozarjam, da je vse do sedanjega trenutka stroka zagovarjala
druZino 7 obema starSema kot najboljse okolje za vzgojo otrok. Raziskave doslej niso dale
verodostojne podlage za spremembo tega stalisca. Kot katolican pa jasno zagovarjam stalisce
o svetosti druzine in o svetosti zakona. [...] Razprava okrog druzinskega zakonika se je skoraj
v celoti vrtela okrog definicije druzine in okrog vprasamja pravic istospolno usmerjenih
partnerjev v zvezi s posvojitvami. Zal so vse te razprave imele prevladujo¢ ideolo§ki naboj in

zato skorajda ni bilo moznosti, da bi prisli do nekih usklajenih resitev.
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»[D]ruzin[a] z obema starSema kot najboljse okolje za vzgojo otrok,« je poudarjeno v
zgornjih izjavah in se nanaSa na 217. ¢len. Avtor si je ta ¢len razlagal kot moznost posvojitve
otroka dveh istospolno usmerjenih partnerjev, vendar se s tem ne strinja, saj je mnenja, da je
vendarle najboljse za otroka, ¢e ima mamo in o¢eta. Sam tudi potrdi, da je kristjan. Zopet gre
za izrazanje podpori tradicionalni druzini, ki je v skladu z ideologijo tednika DruZina.
Strokovnjak izjavi tudi, da so razprave o DZak preve¢ ideolosko usmerjene in, da bi za

ustrezno reSitev moralo biti ve¢ objektivnosti.

Otroci sami se pa¢ ne morejo zagovarjati (11. 3. 2012)

Tudi s tem so se ukvarjali mednarodni strokovnjaki in po njihovem mnenju so religije, ne le
kr§c¢anstvo, v katerih ima druZina osrednji pomen, omogocile stabilno okolje za otroke, s tem
vec otrok in s tem Stevilcno prevlado teh religij v teku stoletij na globalni ravni. [...] Naj bo
jasno: z druzinskim zakonikom pridobijo homoseksualci, izgubijo pa otroci. [...] DruZinski
zakonik je potrebno zavrniti, ker:

* omogoca posvojitve otrok v homoseksualno skupnost — tudi nebioloskih otrok enega od
partnerjev,

* ne priznava, da otrok potrebuje mamo.

Izjavitelj pravi, da ima druzina v kr§¢anstvu osrednji pomen. Predmet obravnave je 2. ¢len, ki
si ga razlaga kot moznost izenalitve tradicionalne druzine in druzine z istospolnima
partnerjema. Zmoti ga, da po novi definiciji druzine ni poudarka na materini pomembnosti za
otroka. Meni, da z DZak pridobijo homoseksualci, saj bodo lahko skupaj posvojili otroka in
pa tudi nebioloskega otroka drugega partnerja. S tem si napa¢no interpretira 217. ¢len, saj isto
usmerjena partnerja skupaj ne moreta posvojiti otrok. Sklepam, da ga pri razumevanju
besedila ovira njegova ideologija o tradicionalni druZini, zato izraza svoje preprianje proti

DZak.

Pomanjkljiva zasScita koristi otrok (23. 2. 2012)

Tako izjav psihoterapevta Bogdana Zorza, ki pravi, da otrok potrebuje za zdrav razvoj oceta
in mamo, antropologinje Vesne Godine, ki trdi, da manjka zagovornikom istospolnih

posvojitev razumevanje, da otrok ni pravica, kot tudi izjav nekaterih drugih strokovnjakov.

V zgornjem besedilu so povzete trditve psihoterapevta in antropologinje. Prvi govori o ¢lenu,

ki zajema definicijo druzine, druga pa o posvojitvah istospolno usmerjenih partnerjev. Strinja
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se, da otrok potrebuje mamo in oceta, torej zagovarja staliS¢e o tradicionalni druzini. Iz
antropologinine izjave pa ni to¢no razvidno, ali govori o skupni posvojitvi istospolnih
partnerjev ali o posvojitvi otroka drugega partnerja. lzvemo samo, da se S posvojitvijo

homoseksualcev ne strinja.

Zavzemanje za druzino ne more biti ykulturna blokada« Slovenije (12. 1. 2012)

Poudarjamo, da si katolicani skupaj z drugimi verskimi skupnostmi in mnogimi drugimi
drzavljani prizadevamo za okrepitev in ohranitev vrednote zakonske zveze in druZine na
povsem legitimen in demokraticen nacin ter podpiramo prizadevanja nevladnih organizacij,

ki se zavzemajo za ohranitev vrednote druzZine.

Clanek jasno prikazuje ideologijo o ohranjanju pomembne kri¢anske vrednote — druzine, kar
je skladno z nazorom casopisa, kjer je bilo besedilo objavljeno. Zaobjema komentar o 2.
¢lenu, saj ne podpirajo homoseksualnih partnerskih zvez z otrokom. Definicijo, da je »druzina
[...] zivljenjska skupnost otroka z enim ali obema od starSev ali z drugo odraslo osebo« si tako

razlagajo kot moznost druzine z istospolnima partnerjema.

5.4.1.1. Sklep

Pri pregledovanju ¢lankov za analizo sem ugotovila, da se je vecina besedil navezovala na 2.
in 217. ¢len, ki zajemata definicijo druzine ter posvojitve otrok. O svobodnem odlo¢anju
partnerjev o rojstvu otrok med analiziranimi ¢lanki v tedniku Druzina ni bilo komentarjev. V
najvecji meri Clanki vsebujejo kritiko zoper definicije druzine iz DZak, ki jo po kr§¢anskem
nazoru sestavljajo o€e, mati in otroci. Prihajalo je do nestrinjaj, saj so si avtorji besedil, ki so
bili bodisi novinarji bodisi intervjuvanci obstojeco definicijo razlagali kot moznost enacenja
klasi¢ne druzine (ki jo podpirajo) in druzine z istospolno usmerjenima partnerjema. Prav tako
so 217. ¢len razumeli kot moznost skupne posvojitve s strani homoseksualnega para. Vseh 7

¢lankov je izkazalo to podporo, ki je v skladu z nazorom verskega ¢asopisa.

5.4.2. Reporter

Otroci v istospolnih skupnostih prevladujoéa tema soocCenja o druzinskem

zakoniku (23. 3. 2012)

Zevnikova pa je prepricana, da ima clen o posvojitvah skrite kljuce in omogoca posvojitev

prek nadomestnega materinstva ali biomedicinske pomoci v tujini. Tudi Strbenk poudarja, da
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zakonik omogoca svobodno odlocanje o varstvu otrok to razume kot moznost nadomestnega
materinstva in biomedicinske pomoci. Joganova pa odlocno poudarja, da zakonik ne
spodbuja trgovine z otroki. [...] Likoviceva je izpostavila, da homoseksualni pari po naravni
poti ne morejo imeti otroka, tudi Stegu je dejal, da zakonik zanika naravni zakon, da je za
otroka najboljSe okolje matere in oceta. Vodeb je dejal, da se druzba "sesuva", ker imamo
moralno sporne moske. Zabukovec Kerinova pa meni, da gre za to, da Vsi otroci potrebujejo
enako zascito in pravno varstvo in da biolosko starSevstvo v tem smislu ni drugacéno od

socialnega.

V tem primeru je razvidno nasprotje med razliCno interpretiranim besedilom ve¢ ljudi.
Medtem ko sta Zevnikova in Strbenk 60. ¢len razumela kot spodbujanje nadomestnega
materinstva, Joganova ter Zabukovec Kerinova menita, da DZak ne spodbuja trgovine z
otroki in da po 217. ¢lenu tudi ni mozno, da istospolna partnerja skupaj posvojita otroka, kot
je to trdil Prime. Likovi¢eva omeni 2. ¢len, Ki ga razume kot moznost izenacenja tradicionalne
druzine in druzine s homoseksualnima starSema. Reporter s tem besedilom objavi obe
interpretaciji ¢lenov, ki sem jih navedla zgoraj in se ne opredeljuje do enega ali drugega

nazora.

Predstavniki katoliSke, pravoslavne cerkve in islamske skupnosti proti

druzinskemu zakoniku (22. 3. 2012)

Predstavniki Katoliske cerkve, Srbske pravoslavne cerkve zagrebsko-ljubljanske metropolije
in Islamske skupnosti v Sloveniji so danes podpisali izjavo, s katero se zavzemajo za pravico
vsakega otroka do druzinskega Zivijenja v skupnosti oceta in matere. [...] Ob tem menijo, da
Jje izenacevanje istospolnih zvez z raznospolnimi neprimerno, prav tako pa je neprimerna tudi

posvojitev otrok v istospolno zvezo.

Zgornji odlomek zadeva vsakega izmed spornih treh Clenov. Novinar piSe o tem, da se
predstavniki katoliske in pravoslavne cerkve ter islamske skupnosti zavzemajo za druzino z
materjo in oetom. Neprimerna se jim zdi tudi posvojitev otrok v istospolno zvezo. Casopis s
tem objavi Clanek, katerega vsebina izkazuje podporo klasi¢ni druzini, ki je pomembna

vrednota vernikov.
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EvangeliCanska cerkev za strpnost do razli¢nih skupnosti, v katerih zivijo otroci

(20.3. 2012)

V' Evangelicanski cerkvi se zavzemajo za pravico otrok, da Zivijo v druZinski skupnosti, ki jo
sestavljajo oce, mati in otroci. Obenem se zavedajo, da mora demokraticna drzava izhajati iz
clovekovih pravic vseh drzavljank in drzavljanov in poudarjajo, da otroci Zivijo v razlicnih

oblikah skupnosti, do teh oblik pa je treba imeti strpen odnos.

Zavzemanje za druzinsko skupnost z mamo in o¢etom je predmet zgornjega besedila, ki se
tice tako 2. kot tudi 60. in 217. ¢lena. Pri vseh je namre¢ kriti¢na razlaga 0 homoseksualni
skupnosti z otrokom, ki ji EvangeliCanska cerkev ne izkazuje podpore. Reporterju pripisujejo
podobno ideologijo kot desni politi¢ni strani, za katero je znalilno, da je bolj versko
naravnana, zato si vse tri Clene interpretira kot moznost nastanka druzine z istospolno

usmerjenima partnerjema.

Vesna Vil¢nik: Druzinski zakonik daje moznost trgovini z otroki (18. 3. 2012)

V' resnici otrokom ne daje nobenih pravic, temvec jim jemlje oceta ali matere, starsem
odvzema pravice, da bi lahko vzgajali svojega otroka tako, kot oni menijo, da je zanj

najboljse, predvsem pa daje naslutene moZnosti trgovanja z otroki.

Vilénikova poudarja, da DZak jemlje otrokom oceta in mater, torej si 2. ¢len razlaga kot
moznost razmaha druZine, kjer sta starSa homoseksualca. Izjaviteljica prav tako meni, da bo
DZak spodbujal trgovino z otroki, saj po 60. ¢lenu zakonca lahko svobodno odlocata o rojstvu
otrok. Do teh clenov se opredeljuje kriticno, zato predpostavljam, da zagovarja ideal

tradicionalne druzine in s tem izkazuje podporo verskim nazorom.

Druzinski zakonik deli DZ (2. 3. 2012)

Ob zacetku prve obravnave druzinskega zakonika poslanske skupine vztrajajo na dveh
bregovih glede posvojitve otrok s strani istospolnih partnerjev. Po besedah Andreje Crnak
Megli¢ (SD) je kljucen cilj zakonika izboljSanje poloZaja otrok v druZinah. France Cukjati
(SDS) pa meni, da je cilj predloga ocitno v sami degradaciji klasi¢ne druZine. [...] Predlog
zakonika po mnenju SD priznava, da v druzbi obstaja drugacnost, ki jo sprejemamo, da vzorci
v druzbi niso dani enkrat za vselej, ampak se spreminjajo. Prav tako po njenem mnenju
zakonik vsem tipom partnerstev in druzin ter posameznikom, ki se v njih vkljucujejo,

zagotavlja enake pravice, kar nenazadnje zagotavija tudi ustava, pravi Crnak Megliceva. [...]
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Po Cukjatijevih besedah predlagani druzinski zakonik vsebuje vrsto dobrih resitev, a je
nesprejemljiv, ker bistveno spreminja razumevanje slovenske druZine. "Prvi¢ v zgodovini jo
usodno razvrednoti, ker popolnoma ignorira njeno naravno, biolosko usmerjenost v novo

Zivljenje," poudarja poslanec.

Zgornji odlomek iz ¢lanka se navezuje na 2. in 217. ¢len. Po eni strani izjavitelji trdijo, da se
bo polozaj otroka v druzini izboljsal ter da posameznikom zagotavlja enake pravice, po drugi
strani pa nasprotniki menijo, da po 2. ¢lenu pride do spremenjenega razumevanja klasi¢ne
druzine. Vidna je razli¢na interpretacija istega ¢lena. Casopis se s tem ne opredeljuje le do

enega ideoloskega vidika, ampak prikazuje oba.

Cukjati: To ni druzinski zakonik, je neuzitna zmesSnjava idej (16.6. 2011)

V SD in Zares poudarjajo, da je osnovni cilj zakonika zascita otroka in njegovih pravic, v
SDS, SNS in SLS pa nasprotujejo predvsem pravici do posvojitve bioloskega otroka
istospolnega partnerja. [...] Poslance SDS najbolj moti opredelitev druzine v zakoniku, za
njih je taksna opredelitev degradacija druZine, pripombe pa je imel tudi glede moznosti
posvojitve. Boji se namrec, da ne bo ustreznih kriterijev za posvojitve in da bodo istospolni
pari lahko posvajali otroke, ker bodo pac na vrsti, ob tem pa bodo na Skodi zakonci oz.
raznospolne druzine. [...] Minister za delo Ivan Svetlik je poudaril, da druzinski zakonik
idealnemu tipu druZine, v kateri Zivi polovica drzavijank in drzavljanov, nicesar ne odvzema.
Zatrdil je, da nasprotniki zakonika niso navedli niti enega argumenta za trditve, da bi zakon
razvrednotil tovrsten tip druzine. [...] Poslanec SDS Marijan Pojbic¢ poudarja, da ni res, da

predlog zakonika ne izenacuje istospolnih partnerskih zvez s heteroseksualnimi.

Politi¢ne stranke nasprotujejo posvojitvam bioloskega otroka istospolnega partnerja. Iz tega
lahko sklepamo, da pravilno razumejo 217. ¢len, saj nekateri ljudje domnevajo, da lahko
homoseksualca skupaj posvojita otroka, kar z zakonikom ni dovoljeno. Ceprav Ze v
nadaljevanju vidimo, da imajo prej navedeno mnenje poslanci SDS, saj trdijo, da bo brez
ustreznih kriterijev mozna posvojitev v istospolno partnersko skupnost. Besedilo vsebuje
nasprotnikov komentar o 2. ¢lenu, in sicer da istospolne partnerske zveze z zakonikom niso
izenacCene s heteroseksualnimi. S tem sta v Casopisu, ki je desniCarski in s tem tudi verskega

nazora, zastopani obe strani argumentov — o tradicionalni in 0 mavri¢ni druzini.”®

13 .y v, . . . . . v . v
Besedna zveza mavri¢na druzZina se je v medijih velikokrat pojavljala v povezavi z druzino, kjer sta starSa
homoseksualca.
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Drzavni zbor je potrdil druzinski zakonik (16. 6. 2011)

Poleg tega istospolni par skupaj ne more posvojiti otroka, lahko pa eden posvoji bioloskega
otroka drugega. Tudi takSen predlog je naletel na neodobravanje opozicijskih strank, ob tem
pa je izgubil podporo poslancev LDS.

Velikokrat se v polemikah o DZak pojavlja trditev, da obstaja moZnost posvojitve otroka s
strani istospolno usmerjenega para, kar je napa¢na interpretacija 217. ¢lena. Se veé, v
nadaljevanju ¢lena celo pise, da to ni mogoce. V zgornjem odlomku pa je postavljena pravilna

interpretacija ¢lena, ki govori o posvojitvah, ki ni ideoloSko obremenjena.

5.4.2.1. Sklep

Reporter sem opredelila kot desniCarski Casopis, s prevladujo¢im verskim nazorom. Po tej
trditvi, bi morali ¢lanki pretezno vsebovati komentarje, kjer zagovarjajo tradicionalno druzino
z materjo in ocetom. Njihova vsebina pa je naslednja: trije ¢lanki so izrazali podporo
verskemu nazoru (torej s klasi¢no druzino), trije so argumentirali obe strani spornih ¢lenov
(tudi tisto z mavri¢no druzino) in en je predstavil golo neobremenjeno dejstvo, da lahko eden
od partnerjev posvoji bioloskega otroka drugega. Iz tega sklepam, da je tudi Reporter
ideolosko obremenjen cCasopis, saj zagovarja klasi¢no druzino, ¢eprav ne moremo mimo

dejstva, da se je trudil prikazati tudi drugo plat interpretacije.

5.4.3. Mladina

Dr. Darja Zavirsek: »Zavrnitev zakonika bi pomenila sodobni apartheid.« (23. 3.
2012)

Druzinski zakonik liberalizira druZinske oblike. Izraza oce in mama nadomesca z izrazom
starsi. In ti so lahko bioloSki ali socialni. Lahko so kateregakoli spola. To pomeni, da zakonik
presega tradicionalno binarno delitev spolov v druZini in s tem tudi delitev na tradicionalno

moska in Zenska dela.

Iz tega besedila lahko razberemo, da si dr. ZavirSkova razlaga zakonik kot moznost
svobodnejSega razumevanja druzine. S tem tradicionalna druZina ni ve¢ v ospredju, ampak jo
preglasi pojem starsi — tako bioloski kot tudi socialni. Sklepam, da je govorila o 2. ¢lenu, Ki
zajema definicijo druzine. Mladini pripisujejo podobne nazore, kot jih ima levica (torej

ateizem, zagovarjanje svobode in enakosti) in v skladu s tem je podan tudi komentar iz
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Casopisa. Ateizem je prikrito izrazen, to sklepam po tem, da ni poudarka na tradicionalni

druzini kakr$na je ideal kristjanov.

Jana Ker¢mar DZuban: »Je gej in je Clovek« (16. 3. 2012)

S posvojitvijo bioloSkega otroka svojega partnerja istospolni partner ne dobi le pravic,
ampak tudi dolznosti in naloge do posvojenca. In ce Ze Zivi s tem otrokom, ga vzgaja, je prav,
da je njun pravni odnos dorecen. Naj bo druzina tradicionalna ali ne, najpomembnejsi so

otroci in to, da ti rastejo v varnem in ljubecem okolju. Tu morajo biti vse druZine enake.

Intervjuvanki ni pomembno ali je druZina tradicionalna ali ne, bolj se osredotoca na enakost
druzin — tako klasi¢nih kot tistih s homoseksualnimi pari — ter pomembnost posvojitve
bioloskega otroka drugega partnerja. 1z te izjave lahko razberemo, da pravilno razume tudi
217. €len. Vrednote, ki so prevladujoce za levo politi¢no stran, se izkaZejo tudi v tem ¢lanku;

govorim o izpostavljanju svobode in enakosti.

Legalizirani lin¢ (6. 1. 2012)

Na silvestrovo je dr. Tadej Strehovec, tajnik Komisije Pravicnost in mir, na Radiu Ognjisce
dejal, da je nedopustno, da lahko sodisca dodeljujejo otroke v posvojitev istospolnim
partnerjem »in da so jih s tem s sodno odlocbo ’obsodila’ na Zivijenje z dvema ocetoma oz.
dvema materama. Gre za krSenje temeljnih naravnih pravic otrok, ki jih tudi za casa fasizma,
nacizma in komunizma nismo poznali«. Druzinski zakonik predvideva samo moZnost
posvojitve bioloSkega otroka istospolnega para. Nicesar veé. Nobene obsodbe, nobenega

komunizma.

Da DZak predvideva moznost posvojitve bioloskega otroka v istospolni skupnosti, je
poudarjeno v zgornjem besedilu, ki se nanasa na 217. ¢len in je s strani izjavitelja pravilno
interpretiran. V navedkih pa je podano ideolosko obremenjeno stalis¢e — da je Zivljenje s
starSema homoseksualcema krSenje otrokovih pravic. Sklepam, da gre za izjavo ¢loveka, ki
daje prednost tradicionalni druZzini, temu v dokaz je Se podatek, da gre za komentar iz Radia

Ognjis¢e. Clanek v Mladini jasno da vedeti, kaj predvideva zakonik.
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Mag. Ana Vodicar: "Danes je vprasanje spolna usmerjenost, kaj ¢e bo ¢ez nekaj

let sporno versko prepricanje?" (9. 9. 2011)

Govori pa o pravicah istospolnih, da ustvarijo druzino, o tem, da morajo biti vse oblike
druzin enakopravno obravnavane, o tem, da nasprotniki druzinskega zakonika strasijo ljudi.
In da je tradicionalna druzina dale¢ od tega, da bi bila brezpogojno jamstvo za otroku
najprimernejsi razvoj, in da bi bil zakonik sprejemljiv za Sirso javnost, ce bi ga ljudje le
prebrali. [...] Tako ohranjamo tradicionalni institut zakonske zveze za heteroseksualne pare

in ne dovoljujemo posvojitev tretjega otroka v istospolnih parih.

Ana Vodicar meni, da druzina z materjo in ofetom ni jamstvo za najprimernej$i otrokov
razvoj in se s tem zavzema za enakopravnost vseh oblik druzin. Zanjo je po definiciji druzine
iz zakonika mavri¢na druzina enakopravna tradicionalni. Svoje mnenje izrazi tudi o
posvojitvah otroka s strani homoseksualnega para, kar zajema 217. ¢len. Pravilno ga razume,

saj trdi, da ne dovoljuje posvojitev tretjega otroka v istospolni skupnosti.

Za cicibane vseh druzin (9. 3. 2012)

Vprasanje je, ali so nasprotniki druzinskega zakonika sploh Ze kdaj pomislili, da so deklice,
pa tudi decki z dvema ocetoma ali mamama Ze dolgo slovenska realnost. Vprasanje je tudi, ali
so ze kdaj pomislili, kako njihovo pljuvanje po teh druzinah in njihovo nepriznavanje vpliva
na te otroke.

Novinar zapiSe, da nepriznavanje druzin, kjer imata deklica ali de¢ek dve mami ali dva oceta,
vpliva na njithov psiholoski razvoj. Njegova kritika se nanaSa na argumente, da druzina s
homoseksualnim parom ne more biti izenacena s klasicno druzino. Po njegovem mnenju je
druzina tudi skupnost z istospolno usmerjenim parom ter otroki. Novinarjeva ideologija o
enakopravni obravnavi ljudi ter svobodnejSem razumevanju pojma druZzina se s tem sklada z

ideologijo, ki jo pripisujejo levi politi¢ni strani.

Nas ¢aka nov referendum? (22. 6. 2011)

Po sprejetem zakoniku istospolni par tako ne more skleniti zakonske, temvec le partnersko
skupnost, poleg tega par skupaj ne more posvojiti otroka, lahko pa eden posvoji bioloskega

otroka drugega.
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Besedilo prinasa pravilno povzeto vsebino 217. ¢lena. Istospolni par namre¢ skupaj ne more
posvojiti otroka, lahko pa eden posvoji bioloSkega otroka drugega. Novinar se do vsebine
Clenov ne opredeljuje, jo pa pravilno interpretira, zato sklepam, da njegovo razumevanje ni

bilo ideolosko obremenjeno.

Janicarji prihajajo (30. 3. 2012)

Bivsi minister dr. Svetlik je kompromisno razlicico DZ[ak] pospremil v javno razpravo prav z
zagotovilom, da v njej istospolno usmerjenim potegovanje za posvojitve v nasprotju z
izvornim predlogom ni ve¢ mogoce. Nasprotniki so v zadnjem delu kampanje vse bolj udarno
trdili prav nasprotno. Najbolj udarno je ta argument izzvenel pri tajniku Komisije Pravi¢nost
in mir, dr. Tadeju Strehovcu, ki v zvezi s 60. ¢lenom DZ[aK] (»Zakonca svobodno odlocata o
rojstvu otrok. Do skupnih otrok imata enake dolznosti in pravice.«) spregovori o
»zakonodajni ’sabotazi’, saj naj bi prav na osnovi tega clena ustvarili pravno podlago za
uzakonitev brezplacnega nadomestnega materinstva in umetno oploditev za zdrave

homoseksualne moske«.

Da ni mozna posvojitev otroka s strani homoseksualnega para je trdil dr. Svetlik, vendar niso
vsi interpreti tako razumeli vsebine 217. ¢lena, nekateri so trdili ravno nasprotno. Gre torej za
dve interpretaciji istega Clena, med katerima je ena ideolosko obremenjena. Predmet spora je

bil tudi 60. ¢len, za katerega dr. Strehovec meni, da je spodbujanje nadomestnega materinstva.

5.4.3.1. Sklep

Izmed sedmih analiziranih ¢lankov iz ¢asopisa Mladina ni nobenega, ki bi v celoti podajal
napacno interpretacijo kateregakoli Clena. Vsebina vseh besedil je prinaSala svobodnejse
razumevanje definicije druZine ter argument, da 217. €len, ki je bil najpogosteje omenjeni v
analiziranih Clankih, prinasa le posvojitev bioloSkega otroka enega od istospolnih partnerjev.
Izjema je le eno besedilo, kjer sta prikazani obe interpretaciji — tako pravilna kot tudi tista, ki
je ideolosko obremenjena. Iz tega sklepam, da je Mladina v skladu z mojo predpostavko, da jo
uvrs¢ajo med Casopise, ki ima iste nazore kot leva politi¢na stran (torej zavzemanje za

enakost, svobodo in socialne pravice), objavljala tudi ¢lanke na to temo.
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5.4.4. Dnevnik

.....

Vecino teh trditev [za mojo analizo je bila bistvena samo ena, ki sem jo spodaj pod¢rtala] smo
prepisali iz sporocil za javnost, ki jih je oblikoval tajnik Komisije Pravicnost in mir dr. Tadej

Strehovec, uporabljajo in Sirijo pa somisljeniki v parlamentu in na cesti.

Druzinski zakonik napacno in skodljivo definira druzino.

Definicija druzZine, ki jo vsebuje druzinski zakonik, se glasi: druzina je Zivljenjska skupnost
otroka z enim ali obema starSema ali z drugo odraslo osebo, ce ta skrbi za otroka in ima po
tem zakoniku dolocene obveznosti in pravice. V 10 definicijo je hotel zakonodajalec zajeti tudi
rejnike, stare starSe, ""'nove'’ ocete in mame, poleg bioloSkih torej tudi socialne starse. Krog
tistih, ki bi jim bilo mogoce priznati enake pravice kot bioloskim starsem, so hoteli razsiriti
zato, da bi jih lahko nato upostevali tudi drugi predpisi, ki se nanasajo na druzinske clane. Ta
definicija je bolj vkljucujo¢a — v njej so zajete tudi enostarsevske ali t. 1. reorganizirane

druzine.

V tem ¢lanku je dobro argumentirana teza, da DZak napacno in Skodljivo definira druzino.
glavni predmet obravnavanega besedila je 2. Clen, ki ga novinar to¢no razlozi in doda Se
primere, kdo bi lahko bila ta druga oseba iz definicije druzine. Zdi se mu bolj vkljucujoca in s

tem svobodnejsa.

Zagovorniki in nasprotniki druzinskega zakonika izpostavili predvsem definicijo

druzine in korist otroka (22. 3. 2012)

Primc je poudaril, da zakonik otrokom ne prinasa ni¢ in da spodbuja pa nadomestno
materinstvo in na Siroko odpira vrata za homoseksualno vzgojo otrok. Po njegovem mnenju
omogoca tudi posvojitve otrok istospolnim parom. RozZej pa je poudaril, da to ne drzi.
Zakonik prepoveduje posvojitve istospolnim parom, z drugim zakonom pa je prepovedano

tudi nadomestno materinstvo.

Spodbujanje nadomestnega materinstva ter posvojitev otrok s strani istospolnih parov je
razlaga 60. in 217. &lena, ki je bila objavljena v Dnevniku. Ze v naslednjem koraku pa je
podana antiteza, da gre za napa¢no razumevanje vsebine zakonika, saj le-ta prepoveduje

posvojitve homoseksualnim partnerjem kot tudi nadomestno materinstvo. Prikazani sta torej
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dve razli¢ni interpretaciji v Casopisu, ki ima podoben nazor kot leva politi¢na stran, ki se

zavzema za enakost ter svobodo.

Primc: Druzinski zakonik veliko prinasa istospolnim parom, otrokom ni¢esar

(10. 3. 2012)

Zakonik daje pravico, da istospolni par svobodno odloca o rojstvu otrok. Kako lahko moski
istospolni par to naredi drugace kot z nadomestnim materinstvom. Kaj pa je sicer
nadomestno materinstvo? To je v svojem bistvu trgovina z otrokom in izkoris¢anje revnih
Zensk, ki zato, da preZivijo, prodajajo svoje otroke. [...] Se vedno ni povsem jasno, ali zakonik
istospolnim omogoca zgolj posvojitev bioloskega otroka enega izmed partnerjev ali katerega
koli otroka. Kaj tocno po vasem razumevanju doloca zakonik? [...] Zakonik ne uvaja samo
moznosti posvojitve bioloSkih otrok, saj bioloskih otrok enega od partnerjev zakonik sploh ne

omenja. Ti, ki to trdijo, mocno zavajajo.

V intervjuju je Primc podal komentar o 60. in 217. ¢lenu, saj trdi, da istospolni par lahko
svobodno odloca o rojstvu otroka le z nadomestnim materinstvom in da je to spodbujanje
trgovine z otroki. Hkrati pa dodaja, da nikjer ni omenjeno, da lahko partner posvoji
biologkega otroka. Ce pogledamo ta &len, je res nekoliko dvoumen, saj je navedeno, da je
mogoca posvojitev otroka in ni dodano bioloskega. Ideologija posameznika potem vpliva na

interpretacijo, ali bomo razumeli kot otroka partnerja ali kateregakoli otroka.

Gibanje za druzinski zakonik: Clovekove pravice pripadajo vsem in ne le

nekaterim (10. 3. 2012)

Tako v nobenem primeru ne rusi definicije druZine v klasicnem pomenu besede, tudi v
nicemer ne posega v pomen materinstva in ocetovstva. [...] Ta definicija je t. i. vklju¢ujoca
definicija druZine, ki jo kot najboljSo priznava tudi socioloska stroka. Vkljucuje namrec
starSe ali tiste druge odrasle osebe, npr. stare starse, rejnike ali socialne starse, ki z otrokom
Zivijo, zanj skrbijo in imajo do otroka dolocene obveznosti in pravice. [...] Kaksen je vas
odgovor mnenjem, da zakonik odpira vrata umetnim oploditvam istospolno usmerjenih Zensk,
t. i. nadomestnemu materinstvu in trgovanju z maticnimi celicami? To ni res. Taksni strahovi
so pretirani. Druzinski zakonik ne ureja ne nadomestnega materinstva ne umetne oploditve

lezbicnih parov.
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Intervjuvanec v Dnevniku izpostavi, da DZak z 2. ¢lenom ne rusi definicije druzine v
klasicnem pomenu besede, ravno nasprotno, zdi se mu vkljucujoca. S tem misli na vse vrste
druzine, tudi enostarSevske in t. i. reorganizirane druzine. Poudari, da DZak ne ureja
nadomestnega materinstva, kot nekateri trdijo, da je posredno zajeto v 60. ¢lenu. Izjava
prikazuje njegovo zagovarjanje enakosti med vsemi oblikami partnerskih skupnosti. Glede na

to, da je Dnevnik levicarski ¢asopis, je ta trditev v skladu z njegovim nazorom.

Druzinski zakonik na okrogli mizi Skofijske gimnazije: Razvneta razprava o

pravicah istospolno usmerjenih (7. 3. 2012)

Strbenk je v zvezi s tem dejal, da so nasteti elementi stvar organizacije dela drzavne uprave,
sam pa, kot pravi, v zakoniku vidi prevaro, ker ima veliko "skritih zadev, ki se uvajajo z
nekimi drugimi predpisi”. Ob tem je omenil tudi nadomestno materinstvo in oplojevanje
zdravih Zensk z biomedicinsko pomocjo. Po njegovih besedah so v civilni iniciativi tudi
prepricani, da zakonik omogoca posvajanje otrok v istospolne skupnosti. [...] Blazi¢ pa
nasprotno poudarja, da zakonik istospolnima partnerjema ne prinasa posvojitve tretjega
otroka, ampak predvsem ureditev socialnih pravic, kot so pravica do zdravstvenega
zavarovanja po partnerju, uveljavljanje vzdrzevanega druzinskega clana in vdovske pokojnine

ter moznost obiska partnerja v zaporu.

V odlomku imamo argumentirani obe mozni interpretaciji 217. ¢lena. Prvi del prinasa
razumevanje tega Clena kot moZnost posvojitve otrok v istospolno skupnost, drugo pa to
trditev zanika. Dve razli¢ni interpretaciji v Dnevniku, katerega nazor naj bi sledil tistemu, ki
je znacilen za levico. To dokazuje tudi izjava, da zakonik prinasa ureditev socialnih pravic, za
kar se mo¢no zavzemajo v levi politicni strani. Omenila bi Se 60. Clen, ki je v ¢lanku
predstavljen kot moznost, da pride do nadomestnega materinstva, kar pa v zakoniku

neposredno ni omenjeno.

Prenova v duhu nasprotuje druzinskemu zakoniku: »Zakonik ne podpira

druzine« (8. 3. 2012)

Zakonik po prepri¢anju katoliSke karizmati¢ne prenove razvrednoti druZino in ne podpira
rojstva, ohranitve in razvoja cloveskega Zivljenja po naravnih zakonih, otroka pa celo poniza
"na raven stvari, s katero je dopustno trgovati”. [...] Prav tako po njihovem prepricanju ne
spoStuje prvenstvene pravice otroka do mame in oceta ter jo pribliZuje interesom istospolno

usmerjenih. "Zakonik tako na Siroko odpira moznosti zlorab, to je posvojitev otrok v
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istospolne skupnosti, trgovino z otroki, izkoris¢anju zZena v socialni stiski kot nadomestnih
mater ter vsiljevanje radikalnih sprememb Solskih programov v smeri homoseksualne vzgoje,

Cemur smo tudi price v zadnjem casu," so zapisali.

Opazila sem, da je v c¢lanku poudarjeno, €igavo mnenje navajajo, ne vemo pa ali se
Dnevnikov novinar s tem strinja ali ne. Izpostavi namre¢, da po prepriCanju katolisSke
avtoritete 2. ¢len razvrednoti druzino, saj piSe, da ne podpira rojstva, ohranitve in razvoja
Cloveskega zivljenja po naravnih zakonih. Sklepam, da je s tem misljeno zivljenje v istospolni
skupnosti, saj katoli¢ani zagovarjajo idejo tradicionalne druZine. V nadaljevanju se vsebina
¢lanka opre tudi na 60. in 217. €len. S posvojitvijo otrok v istospolno skupnost ga interpretira
kot njihovo zlorabo, obsodi pa tudi nadomestno materinstvo. 1z besedila je dobro razvidno, da

gre za predstavitev mnenja verske skupnosti, za katero vemo, da priznava klasi¢no druzino.

V imenu ljubezni (18. 6. 2011)

Najbolje se je to pokazalo pri obravnavi kompromisne razlicice zakonika, ki ne vsebuje vec
najbolj sporne dolocbe — moznosti, da istospolni par posvoji tujega otroka. Ko opozicija torej
ni mogla vec grmeti, da je za zdrav razvoj otrok kljucna prisotnost matere in oceta, in ko ni
nasla vec¢ pravega argumenta, da bi nasprotovala enostranskim posvojitvam (moznosti, da
socCialni star§ posvoji otroka svojega istospolnega partnerja ali partnerice, za Katerega je
dolga leta ze skrbel), se je osredotocila na definicije. Zakonske definicije naj bi torej v

prihodnje razdirale "slovensko druZino".

Clanek omenja vsebino 217. &lena, ki ga pravilno interpretira, saj novinarka trdi, da je bilo
govora 0 moznosti, da socialni star§ posvoji otroka svojega istospolnega partnerja. 1z besedila
pa je razvidno, da se novinarka kriticno opredeli do opozicije, kateri je zmanjkalo argumentov
proti zakoniku in se je zato osredotocila na definicijo druzine, ki jo prinasa 2. ¢len. Oznacila
jo je kot wrazdiralko slovenske druzine«. Glede na to, da je novinarka opozicijske teze
pospremila z negativnim odnosom, lahko trdim, da zagovarja svobodnejSe razumevanje

druzine z istospolnim parom, kar je v skladu z nazori levice.

5.4.4.1. Sklep

Trije ¢lanki iz Dnevnika podajajo pravilno interpretacijo spornih treh ¢lenov, dva ¢lanka
prikazujeta napacno ter prav tako dva ¢lanka obe moZzni interpretaciji. Vsi trije ¢leni so v
besedilih zastopani enakovredno. 2. ¢len je tako po mmnenju nekaterih novinarjev ali

intervjuvancev razumljen kot svobodnejSa oblika druZine s starimi starsi ali katerokoli drugo
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osebo, 217. ¢len pa kot moznost posvojitve le bioloskega otroka drugega partnerja v
homoseksualni skupnosti. 60. ¢len pa po njihovem mnenju nikakor ne spodbuja trgovine z
otroki ter nadomestnega materinstva. Izkazano podporo tem trem ¢lenom Stejem v dokaz, da

dajejo poudarek enakopravnosti ter svobodi.

6. Zakljucek

V diplomski nalogi sem se ukvarjala s hipotezo, da na razumevanje besedila vpliva ideologija.
Pri tem sem si pomagala z naklju¢no izbranimi Clanki iz Stirih ¢asopisov, skupaj pa sem
analizirala 28 ¢lankov. Druzina in Reporter sta tednika, katerih nazor je enak desni politicni
strani, Dnevnik in Mladina pa izrazata ideologijo podobni levici. Ce na kratko povzamem Ze
omenjene karakteristike politi¢nih strani; levica zastopa sodobne liberalne vrednote, ki v
osnovi izhajajo iz trojice enakost, bratstvo in svoboda, desnica pa je naceloma libertarnej$a od
levice in predvsem je zanjo zna&ilna kri¢anskost. Ze Norberto Bobbio je v delu Desnica in
levica izpostavil, da je izraz svoboda zelo Siroko zastavljen, ker meni, da ni svobode na
splosno, ampak so posami¢ne svobosCine, npr. svoboda mnenja, tiska, gospodarske pobude,
zbiranja, zdruzevanja ipd. Zato sem se pri desnici bolj osredotocila na njeno drugo izrazito
lastnost, in sicer kr§¢anskost. Vsi vemo, da je ena od najpomembnejsih vrednot kr§¢anstva
ravno druZina v tradicionalnem smislu, torej z materjo in o¢etom. To poudarjam z namenom,
saj je v tedniku DruZina vseh sedem besedil iz ¢lankov prikazovalo interpretacijo 2. in 217.
¢lena v skladu z njihovo ideologijo. Tako so si razlagali definicijo druzine kot moznost
enacenja klasi¢ne druzine in druzine z istospolno usmerjenima partnerjema in s tem povzrocili
razvrednotenje tradicionalne druzine, 217. ¢len pa kot moznost skupne posvojitve otroka s
strani istospolnega para. V tem primeru lahko trdim, da je na razumevanje besedila vplivala
ideologija desnice. Ce nadaljujem z Reporterjem, ki prav tako izraza nazore, kot jih zagovarja
desnica, niso bili tako izraziti zagovorniki klasi¢ne druzine. Trije ¢lanki so namre¢ izrazali
podporo verskemu nazoru (torej zagovarjanje tradicionalne druzine), prav tako pa so trije
prikazali argumente obeh strani spornih ¢lenov. Iz tega sklepam, da je tudi Reporter ideolosko
obremenjen casopis. Levica ter Casopisa Mladina in Dnevnik pa so prinesli naslednje
rezultate. Clanki iz Gasopisa Mladine so prikazovali svobodnej$e razumevanje definicije
druzine ter argumente, da 217. ¢len prinasa le posvojitev bioloskega otroka enega od
istospolnih partnerjev, besedila iz Dnevnika pa prav tako kot Reporter niso izrazito
predstavljala leve politi¢ne strani. Trije ¢lanki namre¢ podajajo pravilno interpretacijo spornih

treh Clenov, dva ¢lanka prikazujeta napacno ter prav tako dva ¢lanka obe mozni interpretaciji.
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Pri vseh stirih Casopisih se je izkazalo, da so ¢lanki vsebovali argumente, Ki so v skladu z
idejami, ki jih zagovarja politi¢na stran, Kateri posredno pripadajo. S tem je moja hipoteza, da
na razumevanje besedila vpliva ideologija potrjena. Izpostavila bi tudi, da je lai¢na
predpostavka, da sta Mladina in Dnevnik levicarska ter Reporter in Druzina desnicarska
Casopisa neuradna, saj so v Sloveniji vse ¢asopisne hie politi¢no neodvisne. Prav tako sem
zelo na grobo povzela karakteristike politi¢nih strani in sem se osredotocila zgolj na najbolj

tipi¢ne in tiste, ki bi mi koristile pri primerjavi z besedili iz clankov.

7. Povzetek

V diplomski nalogi mi je s pomoc¢jo Stirih razli¢nih ¢asopisov in njihovih clankov uspelo
potrditi hipotezo, da na razumevanje besedila vpliva ideologija. Seveda pa ideologija ni edini
dejavnik, ki vpliva na razli¢no interpretacijo istega besedila. Poznamo Se besedilne, druzbene
in razumevalcCeve dejavnike, kamor seveda spada ideologija. V mojem primeru je prislo do
razli¢nih razlag istih ¢lenov, to pogojujem s tem, da vsak razumevalec pomen besedila
prilagodi svojemu znanju in izkuSnjam, da besedilo bolj ustreza njegovim kognitivnim
shemam, lahko pa besedilo tudi zavrne, ¢eprav ga razume. To se ponavadi zgodi zaradi napak,
ali pa ker se ne strinja z vsebino in stalis¢i predstavljenimi v besedilu (Ferbezar, 2009: 87),
kot se je zgodilo pri nekaterih analiziranih ¢lankih. Izrazali so svoje nestrinjanje in posledi¢no

tudi svoje nazore o doloceni temi.
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9. Viri
http://www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/ArhivClankov?OpenForm (dostop 10. 8. 2012)

http://www.mladina.si/arhiv/ (dostop 12. 8. 2012)
http://www.reporter.si/arhiv (dostop 14. 8. 2012)

http://www.dnevnik.si/iskalnik (dostop 23. 8. 2012)
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http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/zakonska_zveza_in_druzinska_razmerja/druzinski_zakonik/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/zakonska_zveza_in_druzinska_razmerja/druzinski_zakonik/
http://www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/ArhivClankov?OpenForm
http://www.mladina.si/arhiv/
http://www.reporter.si/arhiv
http://www.dnevnik.si/iskalnik?searchQuery=dru%C5%BEinski+zakonik&qsregion=1&advanced=q&doSearch=1&sel=&x=0&y=0

Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in

literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, september 2012

Tina Vehovec
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