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IZVLECEK

Pojav funkcije gledaliskega lektorja v zacetku 20. stoletja je v slovenskem dramskem
gledaliS¢u povezan z vzpostavitvijo zavestnega odnosa do odrske slovens¢ine. Do 21. stoletja
se je gledaliski lektor prelevil iz varuha pravore¢ne norme ogrozenega jezika v slogovnega
oblikovalca odrskega govora. Zato je v prvem delu diplomske naloge predstavljena
(druzbeno-zgodovinska) vloga omenjene funkcije v prej$njem stoletju, dodane pa so nekatere
kljucne tocke razvoja (slovenskega) jezikoslovja, v drugem sledi premislek o pomenu besede
lektor, v tretjem pregled gledaliskih kritik MGL prinasa kritiske poglede na delo gledaliskega
lektorja, v Cetrtem pa (strokovni) prispevki gledaliskih lektorjev v gledaliskih listih SNG
Drama Ljubljana nakazujejo sodobne teznje oblikovanja odrskega govora. Na koncu je

predlagano novo (terminolosko) poimenovanje obravnavane funkcije — oblikovalec govora.

Kljuéne besede: gledaliski lektor, lektor, govor, odrski govor, norma, jezikovna zvrstnost,

oblikovalec govora, dramatika, dramsko gledalisée, gledaliska terminologija

ABSTRACT

The emergence of the function of a theatrical language consultant at the beginning of the 20th
century in Slovene drama theatre is connected to the establishment of a conscious relation to
the Slovene stage language. The theatrical language consultant has, in the 21st century,
metamorphosed from the guardian of the received-pronunciation norm of an extinction-
threatened language into the stylistic moulder of the stage speech. The first part of the
dissertation therefore outlines a (social-historical) role of the function in question in the
previous century, by adding some key points of the development of (Slovene) linguistics; this
is followed by a contemplation on the meaning of the word a language consultant in the
second part of the dissertation; the third part of the thesis, moreover, through an overview of
the critiques of the plays performed in the City Theatre Ljubljana (MGL), offers some critical
views on the work of a theatrical language consultant; and the fourth part of the thesis, by
means of articles published by (expert) theatrical language consultants in brochures of the
Slovene National Theatre, Ljubljana (SNG), demonstrates the contemporary stage speech
moulding tendencies. Finally, a new (terminological) naming of the function in question is

being proposed: the moulder of the speech.

Key words: theatrical language consultant, language consultant, speech, stage speech, norm,

linguistic genres, the moulder of the speech, drama, drama theatre, drama theatre terminology



1 SLOVENISTIKA — MED JEZIKOSLOVJEM IN LITERARNO VEDO

Dodiplomski $tudij enopredmetne in nepedagoske slovenistike je naravnan precej filologko:*
skozi Stiriletni program kaze na uravnotezen interes do jezika in literature. Tudi pri¢ujoce
besedilo je v nekem globljem bistvu prav taksno; ¢eprav jezikoslovje odigra vecjo vlogo, ga v
svojem bistvu vodi literatura, umetnisko ustvarjanje, to je gledaliska umetnost. Znotraj le-te je
v tej diplomski nalogi temeljno dramsko gledalisée,” ki "uprizarja dramska besedila in
uveljavlja govor kot pomembno igralsko izrazilo" (Humar (ur.) et al.: 54; poud. M. V.). Ta tip
gledalisca torej izhaja iz dramskega besedila, iz literature, ki je po temeljni opredelitvi
"jezikovna umetnost, kar pomeni, da vstopa v njen pojem kot bistveno dolo¢ilo tudi pojem
jezika, ki je po nauku modernega jezikoslovja, zlasti strukturalne lingvistike, pa tudi
semiologije, tj. nauka o znakovnih sistemih, prvotni jezikovni sistem” (Kos 1983: 49; poud.
M. V.). Ali kot razmislja jezikoslovec Roman Jakobson: "Poetika se ukvarja s problemi
besedne strukture, tako kot se slikarska analiza zanima za slikovno strukturo. Ker je
lingvistika temeljna znanost o besedni strukturi, lahko poetiko razumemo kot integralen del

"3 (poud. M. V.). Razmisljanja, kot jih na primer podaja literarni teoretik in

lingvistike
zgodovinar Mihail Bahtin, ki je zoper lingvisti¢ne teorije o literarnem delu postavil trditev, da
je jezik le gradivo za zunanjo postavitev literarne umetnine oz. da je zgolj "zunanji, bolj ali
manj tehni¢en medij" (Kos 1983: 79) in da naj bi literarno delo "po bistvu torej obstajalo
zunaj jezika" (ibid.), niso relevantna za tukajsnje nadaljnje razmisljanje. Diplomska naloga
namre¢ ne prinasa besediloslovnih analiz dramskih del, temvec je dramatika kot literarna
nadzvrst le izhodisce: predstavlja torej bistveni element dramskega gledaliséa, v katerem pri

fazah ustvarjalnega procesa deluje tudi gledaliski lektor. Delo, s katerim se srecuje

posameznik na omenjeni funkciji, je osrednje izhodisce te diplomske naloge.

Citat "Narodne nose ne nosimo, narodnih plesov ne pleSemo, narodnih pesmi ne pojemo,

narodne knjizevnosti ne beremo, narodnih jedi ne jemo vsak dan. Jezik pa je res vsakodnevno

! Podobno "filolosko usmeritev" je zaznati npr. tudi v Resoluciji 0 nacionalnem programu za kulturo 2007—2011.
Ta med svojimi ukrepi navede "pospeSevanje govornih uprizoritvenih umetnosti v slovenskem jeziku z izvirno
slovensko dramatiko in prevajanjem dramskih del, podpiranje gledaliSke produkcije ter prenasanje te produkcije
v razli¢ne medije" (http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200743&stevilka=2355). Gre za obliko
jezikovne politike, ki posega na podrocje slovenscine v javnosti, in sicer tudi v okviru gledali§¢a in njegove
vloge pri oblikovanju jezika v javnosti. To izpostavljam zaradi lingvisti¢no-literarne narave diplomske naloge,
kar je zaznati tudi v navedenem citatu.

2 Prim. $e terminoloka poimenovanja institucionalno gledalisce, repertoarno gledalisce in literarno gledaliscée v
Gledaliskem terminoloskem slovarju (Humar (ur.) et al. 2007). Se veg tipov gledali§¢a, ki za to diplomsko
nalogo sicer niso relevantni, je v omenjenem slovarju navedenih pod izto¢nico gledalisce (ibid.: 69-71).

¥ Roman Jakobson, Lingvisticni in drugi spisi, Ljubljana, Studia humanitatis, 1989, 150.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200743&stevilka

z nami v najrazlicnejsih sporazumevalnih dejavnostih" (Stabej 2006: 320) je svojevrstno
gonilo ustvarjanja rdece niti diplomske naloge. Jezik kot predmet jezikoslovja namre¢
razumem kot strukturo: je hkrati primaren, neskon¢en in homogen, je psiholoska entiteta, ker
je kot znanje norme in sistem znakov shranjen v glavah govorcev (Golden 2001: 80-81). Ti
govorci so v kontekstu diplomske naloge dramski igralci, ki na odru izvajajo dramsko
besedilo. Pri tem svoj glas uporabljajo tako, da ponazorijo sintakti¢no raz¢lenjenost
govorjenega, izpostavijo in poudarijo zamisljeni pomen ter okrepijo ucinek, ki naj bi ga
govorjeno imelo na poslusalca (Fischer-Lichte 2008: 207). Kaksno vlogo je imel pri tem

gledaliski lektor nekoc¢ in kakSno ima danes, je natan¢neje predstavljeno v nadaljevanju.

1.1 Meddisciplinarnost jezikoslovja in teatrologije
Pisatelj, dramatik in reziser Dusan Jovanovi¢ je v okviru neinstitucionalnega gledalisca (1)

Pupilije Ferkeverk ze leta 1969 s predstavo Pupilija, papa Pupilo pa pupilcki nakazal konec t.
1. literarnega gledalis¢a z obrednim klanjem kokoSi: "Kretnja je jezik, ki ima lastno Zivljenje.
Torej ne vec beseda, logos in literatura, marvec kretnja, gesta, mim, grimasa, igra, ¢utnost,
fizis, ritual, okrutnost” (Predan 1996: 140; poud. M. V.). Po drugi strani pa je treba opozoriti,
da gre pri tej gesti za poseben druzbeno-politicni Cas v slovenski zgodovini; bolj sprosceno
politi¢no vzdus§je Sestdesetih in sedemdesetih let in rast Zivljenjske ravni sta ugodno vplivala
ne le na kulturno ponudbo in ustvarjalnost, temve¢ tudi na obisk kulturnih prireditev
(Vodopivec 2007: 442), hkrati pa gre za drugacen tip gledalisca; tukaj$nji predmet obravnave
ostaja v okvirih institucionalnega oz. repertoarnega gledalisca, predvsem pa t. i. dramskega
gledalisc¢a, ki uprizarja dramska besedila in uveljavlja govor kot pomembno igralsko
izrazilo. Gledalis¢e namre¢ ni nikoli le prostor gledanja (theatron), temve¢ vedno tudi prostor
posluganja (auditorium).* To misel s svojim razmisljanjem podpre tudi sociolog in publicist
Rastko Mo¢nik (v: Tomse (ur.) 1983: 223): "Beseda se na odru prakti¢no dogaja, beseda je tu

dejavno tista, Ki ji je vse drugo podrejeno."

Jezikoslovna usmeritev diplomske naloge pa se kaze v izpostavitvi vprasanja, kaksna je v
dramskem gledalis¢u vloga sodobnega gledaliskega lektorja, ki se pri svojem poklicu ukvarja
(tudi) z umetnostnim besedilom. Ker bo omenjeni poklic v prihajajoci gledaliski sezoni
(2012/2013) star natanko 100 let — leta 1912 se je namre¢ Oton Zupan¢i&® znasel na &elu

osrednjega slovenskega gledaliS¢a in se zavzemal za uvedbo repertoarja in skrb za odrski

* Prim. Fischer-Lichte 2008: 197-213.
® Vet in podrobneje 0 delu O. Zupanéic¢a v poglavju 2.



jezik v najsirSem pomenu besede (Faganel 1998: 545) — podajam zgodovinski pregled razvoja
te funkcije, ki v sklepnem delu diplomske naloge sluzi za oblikovanje nekaterih novih

spoznanj, povezanih z nalogami te funkcije danes.

Skratka, presek jezikoslovja in literarne vede je v diplomski nalogi viden v eni tocki, to je v
govoru (tega izvajajo dramski igralci na podlagi dramskega besedila, zanj pa je naceloma
odgovoren gledaliski lektor). Nanj je treba v tukaj$njem kontekstu gledati z vidika gledaliSke
terminologije: govor je "temeljno igralsko izrazilo, s katerim se nastopajoc¢i z glasom,
besedami, mimiko, gesto sporazumeva s soigralci in ob¢instvom" (Humar (ur.) et al.: 78;
poud. M. V.). Dramatika namre¢ "obstaja predvsem ali skoraj izklju¢no iz govora dramskih
junakov" (Kos 1983: 115; poud. M. V.), gledaliski lektor pa Se pri procesu uprizoritve
dramskega besedila ukvarja z na¢inom "oblikovanja glasovnega sloja odrskega govora"
(Podbevsek 2010: 217; poud. M. V.); pozoren je na govor, izgovorjavo, dikcijo, razumljivost
odrske besede, jezikovno oblikovanje igralskih kreacij ... Zanimivo misel Jana
Mukarovskega omenja jezikoslovec Tomaz Sajovic,® in sicer da estetska funkcija omogoca
osredotocanje pozornosti na jezikovni znak. Umetnostni jezik je tako bolj usposobljen kot
druge zvrsti jezika, da neprestano in na nov nacin odkriva notranjo zgradbo jezikovnega
znaka in kaZze nove moznosti njegove uporabe. Na to kaze ze konotativni znacaj dramskega
besedila, ki omogoca vec interpretacij oz. sporocenih pomenov — reziser in igralec isceta

ustrezna Gustvena stanja za napisane replike.’

In prav ta udejanjanja v govoru so bistveno podrocje dela gledaliSkega lektorja, ki govor
dramskih oseb (so)oblikuje, tudi na novo ustvarja. Predvsem Ze na Akademiji za gledalisce,
radio, film in televizijo (v nadaljevanju AGRFT) pri ve¢ pedagoskih predmetih izpostavljajo
govor; Studente pripravljajo na poklice, ki zahtevajo specificno znanje in spretnosti s podrocja
jezikovnogovorne komunikacije, zlasti igralcem pa govor (poleg telesa) pomeni temeljno
odrsko izrazno sredstvo (Podbeviek 1996: 154).2

Eden od namenov tega pisanja je narediti (0z. vsaj nakazati) globlji vzporedni pregled vlioge

gledaliSkega lektorja na Slovenskem v 20. stoletju (torej v ¢asu profesionalizacije omenjenega

® Tomaz Sajovic, Umetnostno besedilo in jezikoslovje, Tomaz Sajovic, Jezik med umetnostjo in znanostjo,
Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU, 2005, 275-87.

" Prim. Podbevsek 1997/98.

8 Prim. omenjeni prispevek, v katerem so natanéneje predstavljeni prakti¢ni in teoreti¢ni predmeti na Katedri za
odrski govor in umetnisko besedo AGRFT (slovenski jezik, tehnika govora, odrski govor, lektorske vaje,
gledalisko petje in umetniska beseda).



poklica, tj. med obema vojnama, ko so se pojavili novi gledaliski poklici, npr. reZiser,
dramaturg (Podbevsek 2010: 204)), zlasti pa v ¢asu samostojne Slovenije, ter razvoja
razli¢nih jezikoslovnih smeri, ki so 0z. bi lahko vplivale na rabo slovenskega jezika v
javnosti, in sociolingvisti¢ne dejanskosti. Poleg zgodovinskega orisa poklica gledaliskega
lektorja, ki je pregledno Ze precej natancno obdelan,” se je treba osredotogiti na
poosamosvojitveni ¢as Republike Slovenije in vloge/rabe jezika v samostojni drzavi znotraj
(institucionalnih) gledaliskih hi$. Vprasanje je, kaksne so teznje gledaliskih lektorjev znotraj
stroke (ali objavljajo svoje nazore v gledaligkih listih uprizoritev)™ in kaksen je odziv na

njihovo delo (ali jih kritiki gledaligkih predstav opazijo in njihovo delo (o)vrednotijo).™

1.2 Drama(tika) : lektor(iranje)
Od triade knjizevnih nadzvrsti lirika — epika — dramatika je uprizarjanju namenjena zadnja.

Drama se namre¢ izraza v "sedanjiSkem Zivem govoru, zvec€ine dialogu oz. premem govoru in
je predvsem namenjena gledaliSkemu prikazovanju, kar pomeni, da jo je mogoce v nasprotju
(Kmecl 1996: 235). Dramatika je posebna v tem, da v sebi zdruzuje lastnosti lirike in epike
(torej je sinteza obeh), a v posebni obliki, znacCilni samo za dramatiko,'” obenem pav
kronoloskem smislu uveljavljanja posvetnega literarnega ustvarjanja v slovenskem kulturnem
prostoru zavzema posebno mesto: Linhartova Zupanova Micka (= dramatika) je bila
uprizorjena 28. 12. 1789 in tako so se slovenski razsvetljenci zavzeli za vecjo veljavo
slovens¢ine na gledaliskih odrih™ na Slovenskem (Vodopivec 2007: 18); prvi slovenski
pesnik Valentin Vodnik™ je svojo samostojno pesnisko zbirko Pesmi za pokusino (= lirika)
izdal 17 let po uprizoritvi omenjene komedije, torej leta 1806 (ibid.: 19); prvi slovenski
roman, JurCi¢evega Desetega brata (= epika), pa na Slovenskem beremo od leta 1866 (ibid.:

79), kar je 77 let po uprizoritvi Zupanove Micke.

Ce lahko na tak suveren in z zgodovinskimi dejstvi podprt nagin prikazem definicijo in vlogo

dramatike v literarni teoriji in njen vpliv na druzbeno-politi¢no preteklost Slovencev, se pri

% Prim. E. Anton¢i¢ (1993a, 1993b) in K. Podbevsek (2010). Te razprave jemljem za izhodid&e svojega pisanja.
19 prim. poglavije 5.

1 Prim. poglavije 4.

12 Prim. Kmecl 1996 in Kos 1996.

13 Prim. Alfonz Gspan, Anton Tomaz Linhart: Zupanova Micka; Veseli dan ali Maticek se Zeni, Ljubljana:
Miladinska knjiga, 1994, zbirka Klasiki Kondorja, 120-121.

¥ Prim. Joze Koruza, Valentin Vodnik: izbrano delo, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1970, Knjiznica Kondor 116,
141.



opredelitvi leksema™ gledaliski lektor nekoliko zaplete. Vprasanje je, definicijo katerega
splosnega in/ali strokovnega priro¢nika podati; gesla gledaliski lektor Gledaliski terminoloski
slovar (Humar (ur.) et al. 2007) namre¢ ne vsebuje, navaja le geslo lektor. To pa ponujajo tudi
Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ), zadnji Slovenski pravopis (2001),
Slovenski etimoloski slovar, Enciklopedija slovenskega jezika (v nadaljevanju ESJ), Leksikon
Sova, Gledaliski besednjak, Veliki slovar tujk ... Katero definicijo izpostaviti? Definicijo
tematskega ali le terminoloskega slovarja? Dejstvo je, da je beseda lektor pomensko precej

ohlapna, razume se jo razli¢no in poljubno®® (Podbeviek 1997/98: 79).

V ospredju diplomske naloge je torej delo gledaliskega lektorja v dramskem gledalis¢u danes,
predvsem pa (morebitna?) zadrega pri poimenovanju tega poklica, zlasti glede na funkcije, ki
jih opravlja v (sodobnem) dramskem gledalis¢u. Ukvarjam se s pomenom besede lektor,
zanima me, kaj natan¢neje beseda poimenuje, ime ¢esa to¢no je. Pred tem pa je treba
predstaviti vlogo gledaliskega lektorja v preteklosti ter hkrati razvoj in vpliv jezikoslovja na
njegovo delo v 20. stoletju. Na podlagi teh izhodis¢ se znotraj jezikoslovja diplomska naloga
spogleduje s pomenoslovjem, zlasti z leksikalno semantiko,’ in deloma z leksikologijo, tj.
vedo, Ki preucuje poimenovalno stran jezikovnega sistema — njegov slovar v najSirSem smislu
(slovaroslovje), in leksikografijo, tj. predstavitev izsledkov leksikologije v posameznem tipu
slovarja (slovaropisje) (Vidovi¢ Muha 2000: 20-21). Del pozornosti namenjam se stilistiki in
etimologiji; zadnji zato, ker poznavanje izvora besed in njihovega razvoja "pomaga razumeti
lastno preteklost, s tem pa tudi sodobne pojave v jeziku in miSljenju" (Krizaj Ortar 2000: 31).
Vse to je treba upostevati pri poskusu podajanja novega poimenovanja dolocene
predmetnosti, v tem primeru funkcije, ki jo opravlja sodobni gledaliski lektor, torej
strokovnjak z védenjem o jezikoslovju in literarni vedi ter z ustreznim jezikovnim ¢utom in

izku$njami na omenjenih podrocjih.

1.3 Od teoreti¢nih spoznanj k prakti¢énim primerom
Diplomska naloga vsebuje ve¢ razmisljanj in izpostavlja razli¢ne teme.

(a) Kadar je govor o dolo¢eni predmetnosti, ki ima svoje zacetke v kakrsni koli daljni

ali bliznji preteklosti, hkrati pa tudi vplivno vlogo na razli¢ne soobstajajoce elemente, ki jih

15 pojem leksem tu uporabljam v smislu opredelitve le-tega v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (Vidovié
Muha 2000: 17-28), v osrednjem delu naloge pa uporabljam poimenovanje beseda (prim. Toporisi¢ 2000*: 103).
'8 prim. poglavije 3.

" Prim. Golden 2001: 249-68.



zadeva, je treba to preteklost v grobem orisati; Sele iz diahronih spoznanj lahko sklepamo in
vrednotimo sinhrono stanje predmeta raziskovanja. Zato je v samem zacetku predstavljena
vloga gledaliSkega lektorja v slovenskem dramskem gledalis§¢u skozi ¢as, zlasti v 20.
stoletju, obenem pa so prikazane nekatere kljucne tocke razvoja (slovenskega) jezikoslovja, ki
bi lahko imele vpliv na delo omenjenega poklica, in sociolingvisti¢na dejstva. Vrednotena je
tudi njegova danasnja vloga v institucionalnem dramskem gledaliscu, izpostavljeno je

zgodovinsko dejstvo odsotnosti samostojne funkcije gledaliskega lektorja.

(b) Sledi premislek o pomenu besede lektor, kar je prikazano z vidika razli¢nih
splo$nih slovarjev, vkljucen pa je tudi leta 2007 izdani Gledaliski terminoloski slovar. Glede
na delo gledaliskega lektorja v sodobnem dramskem gledaliscu je problematizirana definicija
izto¢nice lektor, in sicer skozi nekatera spoznanja leksikalnega pomenoslovja; tudi tu je
vkljucen diahroni vidik, ki je podlaga za sinhrone ugotovitve. Gre za vprasanja terminologije,
"ki je stalen in nikoli sklenjen proces, posebej Se, ker pri terminu ne gre zgolj za
poimenovanje pojava z besedo, ampak izpeljavo izraza po predstavni poti, katere (zacasni)
cilj je terminolosko poimenovanje" (Pogorelec 1996: 50). Omenjam morebiten problem
vkljucitve besede lektor v omenjeni terminoloski slovar 0z. njegovo pomensko opredelitev.
Predstavljen je za ustvarjali proces nastajanja gledaliske predstave, ustvarjalni odnos trojke
reziser — dramaturg — lektor, ki je za igralca posebnega pomena (Moder 1987: 22). Prav
reziser s svojim uprizoritvenim konceptom in dramaturg s svojo dramatursko razélembo™® na
raz¢lembni vaji nakazeta, kako naj gledaliski lektor zastavi odrski govor; le-tega gledaliski
lektor oblikuje na podlagi svojega védenja o jezikoslovju in literaturi ter jezikovnega Cuta in

izkusen;j.

(c) Navedeni so izsledki ugotovitev, nastali po pregledu kritik posameznih
gledaliski predstav Mestnega gledalisc¢a ljubljanskega (v nadaljevanju MGL), ki so bile
premierno uprizorjene v sezonah od 1991/92 do 2009/10, torej od osamosvojitve Slovenije do
zakljucka prvega desetletja 21. stoletja; prva letnica je izbrana z mislijo na druzbeno-politicne
spremembe na Slovenskem (gre torej za zunajjezikovni dejavnik). Osredotocam se na
Vprasanja, ali se v kritikah omenja delo gledaliSkega lektorja, kaj se pri tem izpostavlja oz.
kako se le-to opisuje (predvidevam, da smo po stoletju spremenjenih druzbeno-politicnih

razmer — med drugim z zavestjo o polozaju in vlogi slovens¢ine kot drzavnega jezika v 90.

18 prim. Lukan 2001: 34.
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letih 20. stoletja (Vidovi¢ Muha 1996: 24) — z zupanéi¢evskimi formulacijami lepega,
vzornega, cistega in nepokvarjenega jezika ze opravili). 1zbrane so kritike, izdane v dnevnem
casopisu Delo; izpostavljeno je, ali se dolo¢en kritik osredotoca tudi na govorno podobo

posamezne uprizoritve.

(€) S pregledom gledaliskih listov ljubljanske Drame (od sezone 1991/92 do
2009/10) in popisom morebitnih prispevkov lektorjev uprizoritev, ki se nanasajo na govorno
podobo posamezne uprizoritve (prispevkov o stilisti¢ni analizi oz. samem slogu dramskega
besedila posameznega dramatika ne navajam), nameravam skleniti, kak$ne so (morebitne)
sodobne tezenje gledaliskih lektorjev, ki se pojavljajo v njihovem delu po osamosvojitvi
Slovenije. Tudi tu je treba opozoriti na spremenjeno stanje slovens¢ine v javnosti in hkrati se
posebej v gledalis¢u. Kaksno vlogo ima jezik v gledaliscu 20 let po osamosvojitvi Slovenije
in po Zze davnem premiku od pojmovanja jezika kot monolitnega fenomena k pojmovanju
jezikovne zvrstnosti in podelitvi posebnega statusa knjiznemu jeziku? Ze SSKJ, katerega prva
knjiga je izsla davnega leta 1970, je predvsem s stali§¢a knjiznojezikovne norme v
slovenskem (jezikoslovnem) okolju "pomemben zaradi uveljavitve zvrstnega pojmovanja
jezika, nastalem na razmeroma uspelem poskusu funkcijskozvrstno uravnotezene
dokumentacije" (Vidovi¢ Muha 1996: 32); od tedaj so minila ze ve¢ kot $tiri desetletja, kar je

ze primerna distanca za objektivno refleksijo o tej problematiki tudi znotraj gledalisca.

(d) Na podlagi predstavljenega gradiva (torej vloge gledaliskega lektorja v slovenskem
dramskem gledaliscu v 20. stoletju, premisleka o pomenu besede lektor ter analize gledaliskih
kritik posameznih uprizoritev in prispevkov lektorjev v gledaliskih listih) je za funkcijo, ki jo
v dramskem gledali$¢u opravlja (sodobni) gledaliski lektor, predlagano novo poimenovanje
— oblikovalec govora. K temu dejanju me kot gledaliSkega lektorja z nekaj izku$njami vodi
vloga slovenske terminologije in polozaj (drzavnega) jezika, ki vpliva tudi "na intelektualno
mo¢ stroke v drzavi, katere raziskovalno podrocje je jezik; intelektualna moc stroke pa vemo,
da je odvisna od moZnosti izbire njenih nosilcev, kar zopet pomeni povratek k izhodiS¢nemu,

temeljnemu problemu — druzbenemu poloZaju stroke".*®

19 Ada Vidovi¢ Muha, Sodobni polozaj nacionalnih jezikov v lugi jezikovne politike, Obdobja 20, Ljubljana,
Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, 2003, str. 5-25.
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2 FUNKCIJA GLEDALISKEGA LEKTORJA SKOZI CAS

Pred kakrs$no koli poglobljeno razpravo o pomenu besede lektor in o funkciji gledaliskega
lektorja danes je treba vsaj na kratko omeniti in ovrednotiti vlogo lektorja v gledaliscu in
levitve njegovega dela;® to je bilo v preteklosti nemalokrat povezano s posameznimi novimi
jezikoslovnimi spoznaniji, pa tudi z druzbeno-politi¢nimi spremembami in Kulturni razmah

Slovencev nasploh.

To podrogje je bilo sicer Ze veckrat predstavljeno.?* Sam izhajam iz Ze znanih spoznanj,
menim pa, da je treba v okviru te tematike vzporedno spremljati Se nekatere sociolingvisti¢ne
ugotovitve, zlasti jezikovno nadrtovanje in jezikovno politiko.?? Sele te ugotovitve lahko
zaokrozijo in utemeljijo vlogo lektorja v dramskem gledalis¢u, sicer omenjeni poklic
predstavlja na primer le nujno zlo in je neke vrste tujek znotraj stroke, Ki jo sicer pokrivajo
npr. rezija in dramaturgija ter druge umetnisSke smeri, povezane z (dramskim) gledalis¢em. Po
drugi strani pa nikakor ni zanemarljiva vloga dramaturgije kot vede,? saj je prav pod okriljem

le-te v prvih letih profesionalizacije slovenskega gledalis¢a deloval tudi institut lektorja.?*

2.1 Gledaliski lektor kot posredni nosilec jezikovnega nacrtovanja
Funkcija nekaterih gledaliskih ustvarjalcev, ki se v dramskem gledali$¢u srecujejo in

ukvarjajo z jezikom, je pomembna z vidika izvajanja jezikovnega nacrtovanja; pri tem namre¢
poleg jezikovne politike lo¢imo tudi skupino dejavnosti, katere nosilcev je vec. Ti so (poleg
novinarjev in voditeljev v pisnih in govornih medijih) tudi "ustvarjalci besedne umetnosti in
njeni poustvarjalci, igralci, dramaturgi, reziserji" (Pogorelec 1996: 48). Zlasti reziserjev
koncept uprizoritve dramskega besedila v dramskem gledali$¢u na¢eloma zajema tudi izbiro
odrskega govora (zborno-knjizni, pogovorni jezik, narecje, idiolekt ... ali meSanica razli¢nih
stilisti¢nih nians), gledaliski lektor to izbiro ovrednoti, nato pa jezik uprizoritve oblikuje v
skladu s svojim jezikovnim védenjem, jezikovnim ¢utom in ne nazadnje tudi z estetsko
funkcijo,” igralci ga na bralnih vajah usvojijo, se ga naucijo in besedilo izvajajo na odru. B.
Pogorelec v pravkar citiranem ne vkljuci gledaliskega lektorja, ki je danes ve¢inoma stalni

sodelavec v razli¢nih fazah ustvarjalnega procesa nastajanja gledaliske predstave, ceprav se v

20 pri tem se naslanjam na dejstva, zapisana v poglavjih Uveljavijanje slovenicine na odru v prvi polovici 20.
stoletja in Spreminjanje oblike in vloge govora na odru v drugi polovici 20. stoletja (Podbevsek 2010: 203-216).
2! prim. E. Anton¢i¢ (1993a, 1993b) in K. Podbeviek (2010).

22 Prim. Pogorelec (1996) in Vidovi¢ Muha (1996).

2 Prim. Lukan 2001.

** Prim. poglavje 2.7.

% Prim. Pranjkovié¢ 1996: 7.
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slovenskem gledalis¢u o zavestnem odnosu do odrske izreke razpravlja ze skoraj stoletje
(prim. Antonci¢ 1993a: 33).

Po letu 1991, torej z osamosvojitvijo Slovenije, pa se je jezikovno nacrtovanje v novih
druzbeno-politi¢nih razmerah preoblikovalo, saj mora jezikovno nacrtovanje "poskrbeti za
ustrezne okoliS¢ine, v katerih lahko ¢lani skupnosti kvalitetno in u¢inkovito komunicirajo, saj
s tem neposredno soustvarja tudi kvaliteto bivanja te skupnosti*.?® Pri zgodovinskem pregledu
vloge gledaliskega lektorja je treba upostevati tudi status slovenskega jezika v omenjenem
obdobju. Nosilce slovenskega jezika skoraj skozi vso zgodovino zaznamuje "razli¢na stopnja
nedrzavnosti tega jezika, kar je imelo za posledico zopet razlicno stopnjo dvojezi¢nosti

njegovih nosilcev na celotnem etni¢nem (poselitvenem) prostoru" (Vidovi¢ Muha 1996: 16).%

2.2 Prva tri desetletja 20. stoletja

Poklicna gledaliska dejavnost se je na Slovenskem zacela z Dramati¢nim druStvom (1867),
okrepila z Dezelnim gledalis¢em v Ljubljani (1892), zazivela pa z ukinitvijo nemskega
gledalis¢a (1919). Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je "slovensko gledaliSce postalo moderna,
evropska in profesionalno utemeljena druzbena, kulturna in umetniska institucija. 20. stoletje
je pravzaprav stoletje slovenskega gledalis¢a, v katerem je le-to dozivelo razmah in zivost, ki
smo jima brez dvoma prica Se danes, v 21. stoletju" (Susec Michieli (ur.) et al. 2010: 9). Ko
smo pretrgali stike z nems¢ino in nemsko kulturo, smo kljub centralisti¢ni togosti in
zaostalosti karadordevic¢evske kraljevine zaziveli v novem kulturnem utripu: tezilo se je k
slovenizaciji in posodobljenju Solstva, ustanavljanju univerze ter kulturnih in izobrazevalnih
ustanov (Vodopivec 2007: 200-201). Omeniti velja tudi gradnjo narodnih gledali$¢ v obdobju
od leta 1880 do 1900, kar lahko oznac¢imo za simbolno dejanje osamosvajanja kultur narodov
znotraj habsburSke monarhije. "Narodovo identiteto je opredeljeval jezik, zato je bil osredn;ji
cilj ustanovitev gledalis¢a, da bi v njem predstave potekale namesto v nemskem v domacem
jeZiku."28 Slovensko gledalisce je torej nastalo predvsem "zaradi zelje po uprizarjanju domace

dramatike, v domacem jeziku in z domacimi igralci" (Lukan 2001: 59).

%6 Marko Stabej, Bo en jezik dovolj? Ve&jezinost v enojezicnosti, Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja
in zgodovinske izkusnje, ur. A. Vidovi¢ Muha, Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku
za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003, 51-70.

27 Najbrz ni odvet $e informacija, da leta 1919, ko je bila ustanovljena Univerza v Ljubljani, niso zasnovali
Studija slovenskega knjiznega jezika v okviru univerzitetnega studija; posledice so se pokazale po vojni, ko ni
bilo na voljo dovolj uéiteljev za jezikovno usposabljanje. Sele 15 let po drugi svetovni vojni je $tudij
slovenskega knjiznega jezika postal enakopraven drugim jezikoslovnim disciplinam (prim. Pogorelec 1996: 57).
%8 Razstavni katalog Onkraj vsakdanjosti : Gledaliska arhitektura v srednji Evropi, Ljubljana: Slovenski
gledaliski muzej, 2010, str. 8.
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V zacetku prejSnjega stoletja je bila vloga (govorjene) slovens¢ine narodnoreprezentativna oz.
narodnoobrambna, saj je bilo z odrov na Slovenskem slisati ve€inoma nems¢ino. "Govorjeni
umetnostni jezik se je Sele zacel oblikovati, pri cemer prvenstvena skrb ni bila namenjena
estetskim vrednotam, pac pa uveljavitvi slovenskega jezika na odru" (Podbevsek 2010: 203).
Ta razmiSljanja so vezana na govorno-slusni prenosnik, Ze nekaj desetletij pred tem pa je bil
na Slovenskem za usvajanje slovens¢ine kljucen pisno-vidni prenosnik: "Z branjem
[Kmetijskih in rokodelskih] [n]ovic so se naro¢niki dejansko ucili slovenskega jezika; zaradi
periodi¢nosti so potrebovale veliko besedil in torej spodbujale njihovo produkcijo, s tem pa
dotlej najbolj mnozi¢no krepile aktivno jezikovno zmoznost v slovensc¢ini" (Stabej 1998: 24).
Marko Stabej v nadaljevanju razmislja tudi o govorjenem jeziku (sicer izven gledalis¢a) v 19.

stoletju.

Slovenski jezik se ni mogel uveljaviti kot znak navzven, ¢e je v medsebojni govorjeni komunikaciji $e
vedno prevladovala nems¢ina. Kultivirana govorjena komunikacija namre¢ terja od govorcev hitro in
ucinkovito jezikovno zmoznost, poleg tega pa tudi zadostno Stevilo ustaljenih govorcev in pragmaticno
(ter posledi¢no socialno) uspesnost govornega dejanja. Vse to se je pri slovenskem mescanstvu
oblikovalo razmeroma pocasi. Toda homogenizacija slovenskega govorjenega jezika je bila nujna, [...]
Ceprav so bile nekatere izbrane poti (npr. t. i. elkanje) z vidika poznejsih interpretacij nenaravne in

jezikovno sporne (ibid.: 32).

V zacetku 20. stoletja je imela slovenscina poseben status: od 1918 do 1945 je zaradi
druzbeno-politi¢nih razmer razumljena kot manjsinski jezik in izpostavljena zatiranju in
preganjanju tudi v neformalnih polozajih (Pogorelec 1996: 51). Na zacetku stoletja v
jezikoslovju zasledimo razpravo Besedni red v govoru Antona Breznika, "ki nas skusa z
jezikoslovno (skladenjsko) interpretacijo jezika priblizati jezikovni resni¢nosti in tako
(posredno) vplivati na (knjizno)jezikovno normo" (Vidovi¢ Muha 1996: 22); vzpostavlja
ustrezno pomensko razmerje med zapisano in govorjeno besedo. Omenjeno jezikovno
resni¢nost lahko zasledujemo tudi v odrski slovenscini, na katero je vplivala vsakdanja
govorna praksa ("govori kot pises"), hkrati pa so slovenski igralci govorili v privatnem govoru
(nare¢no obarvan), tujci (Rusi, Cehi) z naglasom svojega maternega jezika. Torej zacetek
stoletja "prinese pod vplivom evropskega psiholingvizma pomemben poskus spremembe

razumevanja slovnice v smislu njenega priblizevanja jezikovni resni¢nosti" (ibid.: 17).
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Po prvi svetovni vojni tujejezicnost na slovenskih odrih ni bila ve¢ sprejeml;j iva,?® gledalisce
pa je med drugim postalo vzgojna ustanova, ki prispeva tudi k jezikovni kulturi Slovenceyv, in
bilo "prakti¢na Sola lepega, vzornega jezika" (Mahni¢ (ur.) et al. 1982: 47).%° O. Zupangi¢ je
leta 1912 postal dramaturg DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani in prvi vzpostavil zavesten odnos
do odrske slovenscine, se zavzel za umetniski jezik in se zacel ukvarjati tudi z njegovo odrsko
obliko; skratka, O. Zupanéi¢ je normiral slovensko zborno odrsko izreko (Antonéi¢ 1993a:
33). Znan je njegov boj proti elkanju (proti izgovoru po &rki),* kar so v gledalis¢u odpravili
leta 1919, pred tem je izreka po ¢rki "v zanrih javnega nastopanja, npr. v gledali$¢u, prezivela

dobrih petdeset let in za kratek Cas prisla celo v uradne Solske ucbenike" (Skubic 2005: 31).

Trideseta leta 20. stoletja so v slovenskem jezikoslovju zanimiva zaradi dveh pojmovanj
knjiznega jezika: "tradicionalisti¢na — Knjizni jezik je monolitna pojavnost z normo
slovnicarsko popravljenega »dobrega avtorja, in druga, neodmevna, tako reko¢ alternativna
strukturalisticna, dejansko aktualna in splo$no sprejeta Sele v Sestdesetih letih" (Vidovi¢ Muha
1996: 24). Za pripadnika prvega pojmovanja jezika bi lahko $tel O. Zupanéi¢a kot lektorja v

ljubljanski Drami, saj je slede¢ umetniSkemu jeziku sledil normi, torej odpravljanju napak v

% Danes je tujejezi¢nosti v slovenskem dramskem gledaliscu prisotna le izjemoma: ena tak3nih predstav je
trenutno na sporedu v Mini teatru; gre za koprodukcijsko predstavo (s Kazalistom Hotel Buli¢ Zagreb) Ma & Al,
ki jo Marko Mandi¢ in Senka Buli¢ igrata v angles¢ini. Se pa na odru srecujemo z ve¢jezicnostjo (prim.
uprizoritev Gospoda Glebajevi, SNG Drama Ljubljana, premiera 31. 3. 2012; pri uprizoritvi je poleg lektorice
sodelovala tudi lektorica za nems¢ino). Kljub krizi dramskega gledaliséa (od 60. let 20. stoletja do konca
stoletja), ki se je kazala kot t. i. performativni obrat (gre prenos teze z dramskega besedila na uprizoritev samo;
prim. Fischer-Lichte 2008: 206-13), je bil govor ob koncu stoletja v repertoarnem gledali$¢u $e vedno
pomemben del uprizoritve "in se je dogajal v Sirokem ustvarjalnem polju nenehne medzvrstne jezikovne
interakcije, stalnega preizkusSanja novih jezikovnih oblik, tudi tujejezicnih — kar se nadaljuje Se v novem
tisoCletju" (Podbevsek 2010: 233).

%0 Kaj je lep jezik, je sicer stvar osebnega okusa in ideoloskih usmeritev, hkrati pa ta pridevnik ne pove niGesar
doloé¢(e)nega ali (do)konénega. To ni terminoloska oznaka, temve¢ zelo relativno poimenovanje, ki ga
jezikoslovci na¢eloma ne uporabljajo. Sicer tudi O. Zupanéi¢ ni bil jezikoslovec, pa¢ pa "pesnik, dramatik,
esejist in prevajalec” (Voglar (ur.) et al. 2001: 383), saj je "na Dunaju zacel Studirati zgodovino in zemljepis,
vendar so ga pritegnili predvsem novi umetnostni tokovi, kot dekadenca, impresionizem in simbolizem" (ibid.:
384). Dejstvo je, da se je zaposlil v Narodnem gledalis¢u v Ljubljani in tam "opravljal naloge dramaturga,
glavnega tajnika in upravnika" (ibid.), vendar Enciklopedija Slovenije 15 (prim. str. 383-86) o njem kot lektorju
ne pise. Emica Antonéi¢ (1993a: 33) o O. Zupanéicu zapise, da je imel "posluh za odrski jezik, njegov naravni
zven, blagoglasje vokalov in pravilno artikulacijo", torej: jezikovni ¢ut. O Zupan¢i¢evem neznanstvenem
pristopu k odrskemu govoru razmislja tudi Joze Faganel (prim. 1998: 547). — Poleg Zupan¢iéa je podobno
relativno oznako o jeziku podal tudi igralec (nejezikoslovec) Aleksander Valic, ki se spominja, kako so igralci iz
Trsta morali bezati v Maribor, saj jih v Ljubljani niso sprejeli, ker so bili reziserji in umetniski vodje v skrbeh, da
njihova odrska izreka ne bo dovolj lepa, cista, slovenska —ne primorska (prim. Podbevsek 2010: 208, op. 39). —
Prim. geselski ¢lanek jezikoslovno ljubiteljstvo (Toporisi¢ 1992: 74).

31 Elkanje je pojav iz druge polovice 19. stoletja (¢as uveljavljanja t. i. novih oblik), Sele v zacetku 20. stoletja pa
ga O. Zupanéic¢ zaéne odpravljati. J. Faganel (1998: 544-45) pise, da je Ze Ivan Navratil v Kmetijskih in
rokodelskih novicah leta 1861 uveljavljal nacelo, naj vsaka ¢rka obdrZi svoj glas (podobno je menil tudi F.
Levstik), leta 1889 pa J. Sket uvede elkanje v 6. izdaji Janeziceve slovnice; uveljavilo se je namre¢ nacelo
"[i]zgovarjajmo svoj jezik, kakor ga pisSemo" (Rupel 1946: 11). Tako se je elkanje (predvsem v salonskih igrah)
ohranilo kot najverjetneje edina norma odrskega standarda vse do O. Zupanéica.
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govoru; hkrati pa je treba O. Zupan¢i¢u priznati, kar je v bistvu storil Zze A. Breznik z
razpravo O casnikarski slovenscini (1933), tj. izvrstnost prevodov, ki "dokazujejo, da [se]
slovenscina lahko prebije brez vseh tujk" (ibid.: 25). V istem desetletju je Bozo Vodusek
spisal razpravo Za preureditev nazora o jeziku (1932), od katere je na tem mestu vredno
omeniti vsaj vprasanja funkcijske in socialnozvrstne jezikovne razslojenosti. Ta je (Sele!) po

drugi svetovni vojni vplivala tudi na odrski govor.

Je pa treba v tridesetih letih 20. stoletja omeniti centralisti¢ni pritisk in nazorsko-politi¢na
nasprotja, tudi v kulturi: zato so bila vprasanja o prihodnosti slovenskega jezika v ospredju Se
posebej takrat, ko se je govorilo o spojitvi Slovencev s Hrvati in Srbi (Vodopivec 2007: 204).
Na podlagi tega dejstva lahko upravi¢im Zupanéi¢ev pogled na odrski jezik — med letoma
1918-1941 smo Slovenci sicer bili del srbohrvasko govorece drzave, a smo na ve¢ podrocjih
uporabljali slovens¢ino. To je okrepilo slovensko samozavest in spodbujalo kulturni razmah,

ki so ga Ze takrat imeli za zgodovinskega (ibid.: 205).

Kot zakljucek tega obdobja naj navedem, da je nov rod igralcev v gledaliS¢e privabljal vedno
ve¢ obCinstva. Na ljubljanskem dramskem in opernem odru se je med letoma 1918 in 1938
zvrstilo vec kot 8.000 predstav, kamor pa je treba Steti Se amaterske gledaliSke skupine in
drustva. Od leta 1900 do konca tridesetih let pa je samo katoliSka Prosvetna zveza priredila
vec¢ kot 10.000 uprizoritev (Vodopivec 2007: 212). To kaze na kulturni razmah Slovenceyv,
upraviCuje teznje po profesionalizaciji slovenskega gledalis¢a in poudarja nujnost vloge

gledaliskega lektorja kot varuha norme jezika, ki je Sele oblikoval javno govorno podobo.

2.3 Od stiridesetih do Sestdesetih let 20. stoletja
Med drugo svetovno vojno* je Janko Moder kot dramaturg ljubljanske Drame (1943-45), ta

je bila v tistem casu edino delujoce poklicno gledalisce, zaradi izrednih razmer lektorsko
vlogo Se bolj poudarjal, saj je bil po njegovih navedbah slovenski jezik zaradi okupacije "v
nevarnosti, zato je gledaliSce kot ena od moznosti z glasno slovensko besedo Se naprej
obdrzalo predvojno vlogo nekaksne akademije in dobilo Se posebno pomembnost" (Moder
1987: 24); obenem je bilo Narodno gledalis¢e edina ustanova, ki je v tistem casu sploh lahko
skrbela za jezik. J. Moder odrski jezik pojmuje kot zgledni zborni jezik (Antonci¢ 1993a: 37);

poudarja se Pmisel, da je gledali$¢e akademija ortoepije, pa tudi Zupanéicevo izro¢ilo, saj bi

%2 Klub kulturnemu molku gledaliska dejavnost ni bila popolnoma ukinjena. Mirko Mahni¢ (2008: 51-56) pise,
da je bilo leta 1941 Narodno gledali§¢e preimenovano v Drzavno gledalis¢e (Teatro di Stato), leta 1943 (po
kapitulaciji Italije) pa v Staatstheater; sicer pa je v ¢asu okupacije "redno in zgledno izpeljevalo svoje opravilo".
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brez norm v jeziku zavladala anarhija (Mahni¢ 2008: 722-23). Poleg tega je prostor rabe
zbornega jezika Se zelo ozek, zato Se ni €as za pogovorni jezik na odru, obenem pa Se ni jasno,

kaj poleg kratkega nedolo¢nika pogovorni jezik Se dolo¢a (Antonci¢ 1993a: ibid.).

Gledaliska dejavnost je torej vseeno zivela, se pa govorna in pevska kultura nista posebe;j

razvijali. O tem pise tudi Vasja Predan (1996: 51):

Ta pot je v igralsko oblikovanem in rezijsko usmerjevalnem pogledu bila utemeljena na dveh evropskih
gledalisko razvojnih slogovnih in poeti¢nih pobudah: na oblikovanju klasike in njene vzvisene
retori¢nosti, kakrsno so slovenski gledaliski stvarniki srecevali na Dunaju in v njegovi burgtheatrski
visoki, ¢e ne kar visokostni normi zlasti pri delih nemske in angleske klasike; ter v studiozno
preucevanem in skrbno udejanjanem psiholoskem odrskem realizmu, navdihnjenem pri ruskem
Umetniskem gledalis¢u Konstantina Stanislavskega in Nemirovi¢a Dancenka; to ni bila samo histori¢na
pobuda, marvec po ve¢ srecanjih z moskovskimi HudozZestveniki na gostovanjih v Ljubljani tudi

neposreden zgled pri ustvarjanju gledaliskih predstav.

Prvega gledaliSkega lektorja jezikoslovca sreCamo Sele proti koncu Stiridesetih let 20. stoletja
(¢e se osredoto¢im na Cas po profesionalizaciji poklicev v slovenskem gledaliscu); to je bil v
SNG Drama Ljubljana jezikoslovec Anton Bajec, "uradno prvi lektor (na samostojnem

delovnem mestu, ne pod okriljem dramaturgije)" (Podbevsek 2010: 207).

Oblikovalci povojne jugoslovanske kulturne politike so med drugim Zeleli dvigniti splosno
izobrazbeno in kulturno raven prebivalstva, priblizati ustvarjalnost mnozicam in le-te
vklju¢evati v kulturne dejavnosti in spodbujati kulturno tvornost, ki bo krepila socialisticno
zavest (Vodopivec 2007: 422). Sredi 20. stoletja je tako gledalis¢e postalo pomemben
dejavnik pri vpeljevanju enotne knjizne izreke. Sele leta 1946, ko je bila ustanovljena
Akademija za igralsko umetnost, so zaceli tudi govorno izobrazevati igralce, vendar pa je
pouk govora "sledil estetskim nazorom in jezikovni razgledanosti pedagogov dramske igre,
skozi Cas pa si je postopno Siril in poglabljal svoj pedagoski prostor" (Podbevsek 2010: 207).
Morda je za sledenje estetskim nazorom in jezikovni razgledanosti pedagogov treba vzroke
iskati tudi v dejstvu, da so s "staliS¢a vsesplosne jezik(osl)ovne dinamike [...] Stirideseta leta
zaznamovana z neke vrste letargi¢nostjo" (Vidovi¢ Muha 1996: 23); pri tem Vidovi¢ Muha

navaja smrt vodilnega slovenskega jezikoslovca prve polovice 20. stoletja A. Breznika, ki se
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je ze "zavedal neizbeznosti socialne diferenciacije jezika" (Skubic 2005: 35), in SirSe

neodmevnosti na razprave Radivoja Franciscusa Mikusa in Mirka Rupla.®

Po drugi svetovni vojni se je norma zborne izreke Ze ustalila, v gledaliS¢u se pojavi slovenski
pogovorni jezik zaradi novega govornointerpretativnega in igralskega sloga; na zacetku 20.
stoletja so bili igralci "pogosto enaceni z deklamatorji, odrski govor pa z deklamacijo", saj se
je moral govor na odru "razlikovati od vsakdanjega, kar je bilo mogoce doseci le s
pretiravanjem v barvi, jakosti, vi§ini, modulacijah glasu" (Podbevsek 2010: 217). Z vidika
jezikovnega nacrtovanja se je zacelo "novo udejanjanje statusa formalnega standardnega
slovenskega jezika v republiSkem parlamentu, kar je nujno poudarilo vlogo govorjenega
standardnega jezika; ta se je povecala tudi z razmahom govornih medijev" (Pogorelec 1996:
56), mednje pa sodi tudi gledalisce. To je v 50. letih izgubljalo pomen ucitelja govorjenega

knjiznega jezika (pravzaprav je do te spremembe najprej prislo v filmu).

Zupanéicevi nasledniki, ki so v ljubljanski Drami opravljali tudi delo lektorja (J. Moder od
leta 1943; A. Sovre od leta 1945; A. Bajec konec 40. let postane uradno prvi lektor na
samostojnem delovnem mestu, torej ne pod okriljem dramaturgije; njegov pomoc¢nik in
kasnejsi dolgoletni lektor ljubljanske Drame (od 1948 do 1980) postane M. Mahnic), so
sledili njegovim jezikoslovnim nazorom. Naj izpostavim nekaj Mahnicevih zaslug, ki je za
odrski govor nacionalnega gledaliséa skrbel ve¢ kot 30 let. Nekdanja lektorica v ljubljanski
Drami Nada Sumi* ocenjuje, da je njegov lektorski delez "ustvarjalen. Operiral je z
obcutljivim funkcijskozvrstnim razslojevanjem besedil, gojil strogo tonemsko naglasevanje
[...], privzgajal obcutek za lepo v jeziku, s posebnim veseljem opozarjal na historicne stile

[...] in vztrajal pri artikulacijski in govornotehni¢ni brezhibnosti govora posameznih

uprizoritev."

Sredi stoletja je gledalisce Se vedno prostor najbolj izbrane zborne izreke; ceprav, kot ze
omenjeno, B. Vodusek Ze leta 1932 pise o spremenjenem nazoru v jeziku, pa v petdesetih in
Sestdesetih "[s]poznanje o socialno- in funkcijskozvrstni ¢lenjenosti jezika samodejno raste iz
naravnega druzbenega razvoja in njegovih potreb" (Vidovi¢ Muha 1996: 23). Pri tem se zdi,

da so tudi Zupan¢icevi nasledniki zagovarjali tradicionalisti¢no pojmovanje knjiznega jezika

% Prim. Vidovi¢ Muha 1996: 23, op. 20.
* Nada Sumi, Prikaz strokovnega diskurza o slovenskem odrskem jeziku, Slovenski jezik v znanosti 1, Ljubljana:
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1986, 79-83.
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in njegove norme ("knjizni jezik je monolitna pojavnost z normo slovnicarsko popravljenega
»dobrega avtorja«” (ibid.: 24)), medtem ko je bilo strukturalistiéno pojmovanje sprejeto Sele v
Sestdesetih letih, saj nazori strukturalista F. de Saussura "za slovensko jezikoslovje dolgo niso
bili zanimivi" (Skubic 2005: 37). Kljub temu so pogovorni jezik sredi 20. stoletja lahko
uporabljali le v konverzacijskih dramah, nare¢ja "v vlogi smeSenja pripadnikov obrobnih

druzbenih skupin" (ibid.: 48) pa v komedijah.*

Sredi stoletja se pojavijo razprave o socialni razplastenosti jezika. Ze leta 1946 M. Rupel v
Slovenskem pravorecju omenja pogovorni jezik, v petdesetih letih pa B. Vodusek kritizira
Slovenski pravopis (1950); med drugim je iz kritike razbrati njegovo lo¢evanje jezika v
njegovi naravni vlogi. Govori o pogovornem jeziku, ki ga opredeljuje "kot na oder presajeni
obc¢evalni jezik" (Vidovi¢ Muha 1996: 27), torej kot govorjeno razli¢ico knjiznega jezika. V
polemiko se vkljuéi A. Bajec, eden od sestavljavcev pravopisa, in ta jezikoslovna polemika je
tudi razlog za pojav vprasanj o pogovornem jeziku, tudi na odru. A. Bajec leta 1955 izda Se
¢lanek O pogovornem jeziku, v katerem kli¢e po ureditvi pravil pogovornega jezika, B.
Vodusek pa v prispevku Historicna pisava in historicna izreka (1958/59) poudarja primernost

pogovornega jezika tudi za najvisje umetniske stvaritve (Antonc¢ic¢ 1993b: 60—62).

Tedaj se v gledalis¢u ze spremeni nazor o jeziku: pogovorni jezik je zdaj primeren ne le za
komedije in naturalistiéne drame,®® pa¢ pa za "najvi§je umetniske stvaritve" (Podbevsek 2010:
210); vendar pa Sele "proti koncu 20. stoletja kulturni jezik odstopi mesto govoricam obrobnih
druzbenih skupin tudi v popolnoma resni dramatiki" (Skubic 2005: 48). Poleg tega se

jezikoslovni razvoj sele v Sestdesetih letih usmeri v moderno evropsko aktualno razumevanje

% Oba termina razlaga Gledaliski terminoloski slovar: konverzacijska drama oznacuje dramo, ki prikazuje
konflikte in znadaje, zlasti v duhovitem, uglajenem dialogu (Humar (ur.) 2007: 104). Termin komedija pa
pripada zvrsti dramatike, ki na smeSen, karikiran nacin prikazuje nizje druzbene plasti, ljubezenske zaplete,
druzbeno dogajanje, ¢loveske napake, navadno z manj strogo obliko, besednimi igrami, zamenjavami,
preoblekami, optimisti¢nim razpletom (ibid.: 100). Od tod najverjetneje Se danes izvira prepricanje oz. jezikovni
obcutek, da je kakr$na koli neknjiznost (slusno zaznamovana privatna pogovornost in narecje) opredeljena kot a
priori komi¢na. Konverzacijska drama torej sestoji iz duhovitega dialoga, medtem ko komedija svojo vsebino
prikazuje na smesen in karikiran nacin. Predhodnika temu dejstvu gre morda iskati v uprizoritvi Linhartove
komedije Zupanova Micka, ki je bila uprizorjena 28. 12. 1789 v t. i. kranj$¢ini, torej narecju (tako so se
slovenski razsvetljenci zavzeli za vecjo veljavo slovens¢ine na gledaliskih odrih na Slovenskem (Vodopivec
2007: 18)).

% 0d kdaj to¢no se pogovorni jezik lahko uporablja tudi za naturalistiéne drame, ne pa le za konverzacijske
drame in komedije (prim. op. 7), K. Podbevsek ne navaja. Je pa z vidika socialne zvrstnosti z danaSnjega
gledanja na odrski jezik precej logi¢no, da se v naturalisti¢ni dramatiki po navedbah Gledaliskega
terminoloskega slovarja uporablja pogovorni jezik, saj le-ta "uveljavlja jezik nizjih druzbenih plasti" (Humar
(ur.) 2007: 128).
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knjiznega jezika z delovanjem B. Voduska, Aleksandra Vasiljevica Isacenka, A. Breznika in

R. F. Mikusa (Vidovi¢ Muha 1996: 29).%

Dramaturg, dramatik, prevajalec in publicist Herbert Griin v tistem Casu preseze
narodnoobrambno in statusno pojmovane reprezentativnosti odrskega jezika z mislijo, da je
govorica lahko sodobna, Ziva, mestna — in vendar hkrati tudi pravilna, saj pravilna slovens¢ina
ni le staroveski $olniski provincializem (Podbevsek 2010: 210). Tak$no razmisljanje je v
jezikoslovju blizu praski $oli funkcionalisiénega strukturalizma. Cesko jezikoslovije se je
lotilo teoretske prenove kodifikacije knjiznega jezika, "[s]popasti se je moralo s pojmovanjem
jezika kot monolitne nacionalne svetinje ter razviti mehanizme za normiranje jezika na vseh
ravneh za vse namene. V ta namen je bilo treba razviti koncept jezika kot diasistema ve¢
podjezikov" (Skubic 2005: 40). Po slovenisti¢ni teoriji Jozeta ToporiSica gre za loCevanje na
socialne in funkcijske zvrsti. Praska teorija je tako s pojmom jezikovne raznolikosti "razbila
avtoritarni monolitizem idealov, kot so »ljudsko«, »zgodovinsko pravilno«, »dobri pisatelji«
in podobno” (ibid.: 43).

2.4 Od Sestdesetih do devetdesetih let 20. stoletja
Sestdeseta leta zaznamuje prizadevanje po zvrstnem razumevanju jezika; pri tem gre za

naslonitev na ¢eSko pojmovanje jezikovne zvrstnosti. Teznje so, da bi bil presezen umetnostni
jezik kot edini vrednostni (normativni) Kkriterij za vse druge jezikovne funkcijske zvrsti, z
dokonénim sprejetjem zasnove SSKJ pa se uveljavi (na leksikalni ravni) celovita slovenska

zvrstno-slogovna teorija.*

Na odrski govor pa ni vplivalo le preurejanje nazora o jeziku, temve¢ tudi novi igralski slogi.
V kritiki gledaliske predstave Aleksander praznih rok na Odru 57 (sezona 1961/62), ki jo je
napisal M. Zupancic¢, beremo tudi o jeziku predstave: "Naglica v govorjenju pa je hotela

predstaviti in poudariti nov gledaliski slog, ki naj bi bil drugacen od 'starega’, psiholosko

%" Ta dejstva je zanimivo povezati z duhom &asa: drzavni vrh in komunisti¢na partija sta zaértala obvezne
kulturno-politi¢ne smernice. Ko so prekinili stike s Sovjetsko zvezo (1952) in bili skepti¢ni do zgledovanja po
zahodnih umetniskih in filozofskih tokovih, je bilo oblikovanje samostojne in socialistiéne kulturne politike
dolgotrajnejse. Oblasti so kljub spros¢enemu vzdusju Se vedno posegale v kulturno dogajanje, tudi v programske
odlocitve gledalis¢; zavrle so gledaliski razevet v zacetku petdesetih let (prednost so dajali amaterskim
prizadevanjem in zato zaprli ve¢ poklicnih gledaliskih his) (Vodopivec 2007: 428—436). Lahko se zdi, da
slovenski narod, narod po jeziku, morda zaradi totalitarne vladajoce oblasti ni bil pripravljen na nove poglede v
jezikoslovju oz. so jih sprejemali z zadrzkom, tudi v gledaliscu; tako so raje ostali v varnem zavetju dedis¢ine O.
Zupanéica, ki je dokonéno vzpostavil neko normo odrskega govora.

% Ada Vidovi¢ Muha, Tvornost razmerja med slovenskim in &eskim jezikoslovjem 20. stoletja, 32. SSILK,
Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1996, 77-85.
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realisticnega" (Lukan 2001: 226).39 Dejstvo je, da se je vecina igralcev izobrazevala "na
Dunaju, zlasti Se pri Burgtheatru. To je med drugim pomenilo ne le nemsko fonetiko, temvec
tudi posebno izgovorno in splosno jezikovno $olo, najveckrat privzdignjenost, kar patetiko,

odmaknjenost od realistiénega govorjenja" (Moder 1987: 24).

Na zavest 0 pogovornem jeziku je med drugim vplivala tudi Breda Pogorelec s prispevkom
Vprasanja govorjenega jezika (1965),"° v katerem omenja tudi odrsko izreko (in pogosto
togost dialogov za filmske scenarije); dotakne se vpraSanja navpi¢ne razdelitve jezika na
razli¢ne plasti in oblikuje zametek oblikoslovja pogovornega jezika. Z razpravo J. ToporiSica
Slovenski pogovorni jezik (1970) pa se je razsirilo "ustvarjalno polje odrske slovens¢ine in
premaknilo fokus lektorjevega dela iz jezikovnonormativne v ustvarjalno sfero oblikovanja
govorne podobe posamezne uprizoritve" (ibid.). Leta 1965 se za¢ne izobrazevanje igralcev na
AGRFT, v sedemdesetih letih pa na njej za¢nejo poucevati tehniko govora, vendar so Sele leta
1983 uvedli model pedagogike po zagrebski foneti¢ni Soli (pred tem pa so nadaljevali z
zupancicevsko vizijo lepega govora). Vse to je vplivalo tudi na izvirno slovensko dramatiko,
saj je v istem obdobju (predvsem v sedemdesetih letih) "zadela nastajati dramatika v
pogovornem jeziku in nizjih zvrsteh, zborni jezik je postal le ena od izbirnih moZnosti, kar je
bistveno spremenilo tudi estetiko odrskega govora" (Podbevsek 2010: 212). K. Podbevsek kot
tako izpostavlja dramatiko D. Jovanovi¢a. Vprasanje je, ali je na tovrstno ustvarjanje vplivalo
jezikoslovje oz. strokovni prispevki razli¢nih jezikoslovcev ali pa je bil vpliven zlasti in samo

duh casa.

V okviru sedemdesetih let je treba omeniti tudi posvet o jeziku (1979). Znotraj Republiske
konference SZDLS so bile organizirane razlicne delovne skupine, ki naj bi skrbele za
polnofunckionalno slovens¢ino, hkrati pa tudi za kulturo javne besede.** To sicer ni imelo
neposrednega vpliva na odrski govor, je pa omenjen posvet treba jemati kot resen premislek o
javni rabi slovens¢ine, kar jezik v gledali§¢u zagotovo je! Omenjenemu posvetu je sledilo Se
nekaj drugih (v Celju Jezik na odru, jezik v filmu, v Skofji Loki pa Povejmo naravnost (posvet
0 publicisti¢nih besedilih)). Vec¢ o prispevkih, relevantnih na podroc¢ju terminologije, piSem v

nadaljevanju, zlasti tistih, s posveta o slovenskem jeziku v znanosti (1983 in 1989).

%9 Lukan s psihologko realisti¢nim slogom najverjetneje cilja na lepo "waimarsko" pozo z afektiranim slogom
govora (Anton¢i¢ 1993a: 34), vzvisen filozofski patos (Antoncic 1993b: 61), torej na proces luscenja pateti¢nosti
in odstranjevanja poetsko-literarnega odslikavanja govora (ibid.: 65).

“0 Breda Pogorelec, Vprasanja govorjenega jezika, Jezikovni pogovori, Ljubljana, DZS, 1965, 132-57.

* Prim. Slovenscina v javnosti, Zbornik s posvetovanja o slovenskem jeziku, Portoroz, 14. in 15. maja 1979, ur.
B. Pogorelec, Ljubljana, 1983.
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Z mnenjem Lada Kralja, da je "odrski jezik [...] po svojem bistvu samosvoj, enkraten,
artificialen izdelek", "predstave, ki so po svojem zanru naravnane predvsem na govor, morajo
izkoristiti ta govor do skrajnih moZnosti" (citirano po: Podbevsek 2010: 213), je vloga lektorja
postala povsem drugacna: "ni ve€ skrbel samo za pravore¢no normo, pac pa je ustvarjalno

sodeloval z dramaturgom, reziserjem in igralci v procesu nastajanja predstave” (ibid.).

Ti premiki razumevanja jezika znotraj gledaliS¢a so bili namre¢ nujni: gledalisc¢a so
posodobila svoj repertoar in podprla modernejSe reziserske zamisli (s tem pa ohranjala
Stevilno obcinstvo); Stevilni ustvarjalci so v zacetku Sestdesetih let najprej sledili realizmu in
tradicionalnim predstavam o umetnosti, nato pa so se zaceli odpirati tudi modernejSim
umetniskim idejam in tokovom. Odzivi so bili sicer tudi odklonilni (zavrnitev postavitve
Cankarjeve drame Pohujsanje v dolini Sentflorjanski v reziji Mileta Koruna). Zanimivo
sovpadeta tudi izid ToporiSi¢eve razprave o pogovornem jeziku in nasprotovanje Dusana
Pirjevca Josipu Vidmarju (oboje se zgodi leta 1970). Spoznanja Pogoreléeve® in J. Toporisica
(ta je imel sicer vpliv na sloveniste sploh) spremenijo pogled na jezik (najverjetneje tudi pri
gledaliskih lektorjih), D. Pirjevec pa z mnenjem, da mora slovenski narod lo¢iti med narodom
kot jezikovno-kulturno skupnostjo in narodom, ki je "racionalno organizirana skupnost moci
in upravljanja”, in da mora razresiti konflikt med "nacionalnim in funkcionalnim", nasprotoval
Vidmarjevi kriti¢ni ofenzivi proti modernim umetniskim in filozofskim teznjam. Sele
osemdeseta leta prinesejo liberalizacijo javnega zivljenja, saj so ta leta eno najplodnejsih
obdobij v povojni zgodovini slovenskih gledalis¢. Osamosvojitev Slovenije (1991) pa sicer ni

prinesla posebne prelomnice v slovenskem kulturnem razvoju (Vodopivec 2007: 442-463).

2.5 Na prehodu v 21. stoletje
O trenutnem stanju omenjenega poklica (torej po osamosvojitvi, ko devetdeseta leta

zaznamuje potreba po spremembi tako splosne kot tudi politi¢ne zavesti o poloZaju in vlogi
slovens¢ine kot drzavnega jezika (Vidovi¢ Muha 1996: 24)) svoje mnenje, ki se ga zdi vredno
izpostaviti, podajata tudi gledaliska lektorica in pedagoginja Emica Anton¢i¢, ki na problem v
spodnjem citatu gleda z zgodovinskega vidika, in lektorica v ljubljanski Drami Tatjana Stani¢,
ki funkcijo sodobnega lektorja v gledaliscu vidi v povezavi z ostalimi ustvarjalci gledaliske

predstave, predvsem igralci.

*2 Prim. op. 40.
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[O]d kar je bila ustanovljena slovenska drzava, so [slovenska stalna gledalis¢a] tudi prenchala biti
ekskluzivni prostor, kjer se ob vsaki predstavi vzpostavlja nacionalno ob&estvo. Slovenska institucionalna
gledalisca danes plavajo v globoki temi in nam o polozaju besede, izgovorjene na odru, ne morejo povedati
ni¢ drugega, kot da se v njihovih skrajnih skomercializiranih poganjkih beseda pogrezne do izgube smisla
(Anton¢i¢ 1993b: 66).

Naloga sodobnega gledaliskega lektorja je, da i¢e in omogoca optimalni izkoristek [...] multijezikovnosti,
naloga sodobnega igralca pa je, da je znotraj svojega maternega jezika poliglot. Da igralcu in lektorju jezik
ne pomeni zgolj skupka pravil, ki se jih drzimo ali pa ne, ampak sredstvo, tudi skozi katerega se na odru

zgodijo manipulatorji, carovniki, demiurgi (Stani¢ 2006: 67).
O lektorjevi vlogi pomenljivo razmislja tudi J. Moder (1987: 30):

Lektorjeva naloga je tako vse prej kakor sluzbeni mehanizem. [...] Vsaka igra, ki pride na repertoar, ga
postavlja pred nove in zaradi vedno novih uprizoritvenih moznosti in iskanj Se nereSene jezikovne
naloge. [...] Pri tem naj spet samo opozorim na tisockrat poskusane moznosti slovenskega pogovornega

odrskega jezika [...]. Absurdno je tu misliti, da so te re¢i mehanicno resljive.

Poleg tega se J. Moder zavzema za sozitje med avtorjem dramskega besedila, ki se ga
uprizarja, oz. prevajalcem, reziserjem, dramaturgom in lektorjem. Njihovi koncepti morajo
biti usklajeni, sicer "je lektorsko delo lahko le obrobno, tehni¢no, mehani¢no, kve¢jemu
prvostopenjsko” (ibid.: 27). J. Moder to stopnjo imenuje korektorska, v okviru katere lektor
odvzema moteCe prvine, na drugi stopnji pa gre za dodajanje prvin, ki "umetnino lahko
tehni¢no, estetsko in sicer izpopolnijo, obogatijo, oplemenitijo. Sem sodijo zlasti posegi v
stilne plasti jezika in govora, v ritem in psihologijo, v socioloske odtenke" (ibid.). Se pa v
literaturi izpostavlja tudi mnenje M. Mahnica, Ki zahteva sozvocje "med mislijo in njeno
govorno realizacijo", kar naj bi bilo aktualno $e danes (Antonc¢i¢ 1993a: 38). Vsekakor pa je
dejstvo, da je bil gledaliski lektor sprva varuh pravore¢ne norme slovenskega jezika, Sele v
drugi polovici 20. stoletja pa se je priblizal vlogi slogovnega oblikovalca, ki ustvarja
jezikovni del predstave (Antonc¢i¢ 1993b: 63). K temu so pripomogla predvsem sedemdeseta

leta 20. stoletja, ko se je jezikoslovje precej ukvarjalo z zvrstnostjo (Podbevsek 2010: 210).

2.6 Gledalisce 20. stoletja v primeZu jezikovnega nacrtovanja
Ob sopostavitvi vlog jezika na odru in gledali$¢a na Slovenskem je opaziti nekak$no zlorabo

gledalisca kot dejavnosti, "pri kateri igralci ali drugi nastopajoci igrajo vloge, prikazujejo

(fiktivno) dramsko zgodbo, delujejo in se izrazajo s svojim telesom pred neposredno
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navzo¢imi, sodelujo¢imi gledalci" (Humar (ur.) et al. 2007: 69) v ideoloSke namene (Vv
jezikovnem smislu); z besedami J. Modra (1987: 24) lahko povzamem, da je bilo "gledalisce
priznica slovens¢ine", kar je v bistvu narekoval duh ¢asa, polozaj jezika v druzbi in stopnja
razvitosti slovenskega jezikoslovja. Tak odnos potrjuje tudi Andrej Ermenc Skubic (2005:
50): "Kultivacijska vprasanja [so] vedno ze naceloma stvar bolj ali manj eksplicitne
ideologije. Zgolj in samo glede na ideoloski sistem vednosti in vrednot je mogoc¢e dolo¢eno
rabo oznaciti kot neprimerno — in dodatno Se kot neizobrazeno, pohujsljivo, zaljivo,
preciozno, tujo oziroma »nenaso«, seksisti¢no ipd." Kaksen naj bo odrski jezik, je torej skoraj
celotno stoletje diktiralo druzbeno-politicno ozracje na Slovenskem (dejstvo, naj jezik v
gledali$¢u prevzema narodnoobrambno funkcijo) in s tem na neki na¢in zaviralo samostojen
razvoj odrskega govora; odrski jezik je ostajal zgledni zborni jezik, saj je bil ta Se vedno
ogrozen, hkrati pa ni imel tradicije — zato je bil obCuten kot nekaj umetnega (Antonc¢i¢ 1993a:
37). "Ekskluzivna v slovenskem nacrtu je skrb za jezikovno podobo gledali§¢a oziroma
uprizoritev, razlog zanjo pa je nemara specifi¢na slovenska gledaliska situacija oziroma stanje

slovenskega odrskega jezika, ki je zahtevalo dosledno jezikovno politiko" (Lukan 2001: 91).

S sociolingvisti¢nega vidika ta spoznanja nakazujejo na vlogo jezikovnega naértovanja, saj je
gledalisce kot nosilec in hkrati izvajalec le-tega "udejanjalo jezikovno normo, kakor se je
izoblikovala za formalne potrebe dolocene druzbe" (Pogorelec 1996: 45); s tega vidika je O.
Zupangéic vplival na oblikovanje jezikovne zavesti. Ceprav je B. Vodusek tradicionalne
slovnic¢arje s preureditvijo nazora o jeziku opomnil, da so slovanofilsko obsedeni, kar je po
njegovem politicno-panslavisti¢nega izvora, to pa v praksi povzroca napacno usmerjen
purizem in arhai¢no zasnovanost knjizne slovenscine (Anton¢i¢ 1993a: 37). Voduskovo
uvajanje alternativnega jezikoslovja bi lahko bilo enako alternativnim pogledom na odrski
jezik Milana Skrbinska, ki je v dvajsetih letih deloval v mariborskem gledalis¢u. Zagovarjal je
“realisti¢no in na psihologijo oprto odrsko ustvarjanje in postavljal igralcem visoke umetniske

kriterije" (Podbevsek 2010: 220).

Za razumevanje Zupanci¢evega koncepta odrskega jezika je treba upostevati $e njegovo
prizadevanje za klasicni repertoar, ki bi bil pogoj za jezikovno rast predstav; le tako bi po
Zupanéi¢evem mnenju lahko dosegli govorni ideal (Faganel 1998: 545). Ta ideal je
najverjetneje bil zborno-knjizna izreka, saj je Se dandanes vecina klasi¢nih besedil (ne glede
na sodobnost postavitve) uprizorjenih v zbornem jeziku. Glede na ugotovitve Hotimirja

Tivadarja (2004: 442), da je ucenje splosnega pogovornega jezika mozno $ele po utrditvi
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znanja govorjenega knjiznega jezika, je razvoj dela gledaliskega lektorja od skrbnika za
normativno izreko do oblikovalca govora najrazli¢nejsih jezikovno-stilnih oblik precej
logigen: O. Zupanéié je utrdil zborno-knjizni odrski govor, nato je bila v slovensko
jezikoslovje (uspesno) uvozena teorija praske Sole o knjiznem jeziku, obenem se je funkcija
lektorja locila od dramaturga, nato pa se je zacelo lektorjevo delo pomikati v polje

ustvarjalnosti in sodelovanja z reziserjem in drugimi ustvarjalci gledaliske predstave.

Po drugi strani pa Slovenci brez lastne drzave do leta 1991 nismo imeli mo¢nejSega
argumenta za "buditev" narodne zavesti — izpostavljen je bil (le) jezik. Gre torej za nekakSen
paradoksalen 0z. ambivalenten odnos do jezika kot Zivega organizma, Ki je na eni strani, torej
v odrskem govoru, umetno posegal v jezik (gojiti le lep, vzoren jezik), na drugi, to je za
samozavest naroda, pa mu tudi precej koristil (jezik kot narodnoreprezentativni element v
specificnem zgodovinskem obdobju). S tega, drugega vidika je pomemben cas tudi med
okupacijo slovenskega ozemlja med drugo svetovno vojno, ko je dramaturg J. Moder (v
ljubljanski Drami od 1943/44 do 1944/45) v "¢asu ogrozenosti nacionalne kulture" (Lukan
2001: 116) bolj poudarjal skrb za jezik, kar je podobna zadolZitev kot pri O. Zupan¢i¢u. Po
mnenju B. Pogorelec (1996: 48) je pri tem S§lo za vlogo gledalis¢a kot jezikovnega
nacrtovalca. "S tem pa se Stevilo nosilcev jezikovnega nacrtovanja izjemno poveca, samo
nacrtovanje pa je relativirano, saj je vecja ali manjSa enovitost v pogledih na standard, na
njegov razvoj in funkcije v veliki meri odvisna od dolo¢ene zgodovinske jezikovne (narodne)

skupnosti” (ibid.: 49).

Da je imel ZupangiGev jezikoslovni nazor® daljnosezne posledice, se kaZe tudi pri pougevanju
govora na novoustanovljeni Akademiji; tam je v 70. letih Ana Mlakar s "poudarjanjem
govorne elegance, pretirano Ciste izreke, nenaravne ritmic¢nosti itd. nadaljevala Zupancicevsko
vizijo polepotenega umetniskega govora" (Podbevsek 2010: 211). Poleg tega je morda zaradi

omenjenega v primerjavi s ¢esko jezikovno prakso slovenska bistveno manj sproscena.

V ceskem leposlovju je tradicija rabe neknjiznega jezika za karakterizacijo oseb ali oznaditev drze

[44]

pripovedovalca dolga in razmeroma ustaljena;"™™ v slovenskem okolju to §e zmeraj vzbuja pozornost in

*% Ta nazor bi morda lahko oznagil kot sledenje pojmu kulturni jezik, ki je med drugim tudi "prestizna izreka kot
simbol spostovanja do priloznosti, naslovnika ipd. [...] Produkt kultiviranja je posameznikova vedenjska drza"
(Skubic 2005: 47).

* Kljub dolgi zupangicevski tradiciji je treba tej misli pripisati naslednji citat iz slovenske kratkoprozne tradicije,
ki kaze na razplastenost jezika v umetnostnih besedilih Ze sredi 19. stoletja: "[O]sebe so bile [v procesu
prehajanja od romantike k realizmu] vse bolj socialno in psiholosko izdiferencirane, kar se je izrazilo tudi v
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eksplicitne kritiSke komentarje. V slovenskem okolju raba neknjiznih (nezbornih) zvrsti v javnem
govoru vzbuja nelagodje, nesoglasja in kritike javnosti; spontani razvoj »knjiznega pogovornega jezika«
ni dokoncan in se ga poskusa uvajati celo z interventnimi posegi jezikoslovcev (SP 2001) (Skubic 2005:
44).

Postavlja se vpraSanje, ali je bilo z odrskim govorom sredi 20. stoletja kaj drugace. Po drugi
stani pa Zupanciceva vloga v odrskem govoru ni ni¢ novega, saj se je s slovens&ino na
slovenskih odrih nekaj podobnega dogajalo Ze v 19. stoletju, in sicer s pojavom c¢italniSkega
gibanja, ko je posamezna ¢italnica, piSe Ivan Prijatelj, prevzela vlogo "ucilnice domacega
govora v slovnici in konverzaciji... Doba ¢italnic je otroSko lepa doba brstenja in cvetja, ni pa
Se doba kaksne koli¢kaj visje, zlasti umetnostne kulture" (citirano po: Predan 1996: 35). Se
pred tem, torej v 18. stoletju, pa lahko npr. opazujemo delo Marka Pohlina, ki "se je ves vrgel
v vsestransko delovanje za uveljavite visoke, elitne zvrsti jezika — ne le s slovnico, temvec
predvsem s svojimi prevodi” (Skubic 2005: 27). Tudi to kaze na (pre)pocasen premik
pojmovanja odrskega jezika od knjiznega do pogovornega, saj je "pac vsa slovenska
normativna knjiznojezikovna tradicija temeljila na bolj ali manj idealiziranem jeziku

leposlovja kot najvisjega normativnega merila" (Vidovi¢ Muha 1996: 33).

Prav zaradi omenjenih dejstev je moralo nujno priti do profesionalizacije posameznih
poklicev v gledaliscu, saj so le tako posamezna strokovna podro¢ja v gledaliScu (rezija, igra,
dramaturgija, scenografija, kostumografija, ne nazadnje tudi funkcija lektorja) prispevala
svoje (strokovno) védenje v posameznih fazah uprizoritvenega procesa. V slovenskem
gledaliScu je zato bistveno obdobje, ko razdelitev funkcij med upraviteljem, dramaturgom in
reziserjem dokon¢no utrdi profesionalne temelje slovenskega gledalis¢a kot umetniske
ustanove; pred tem je bil v eni osebi zdruzen tisti, ki je besedilo izbral, ga postavil na oder in
po moznosti v njem Se igral (Lukan 2001: 92). Kaj je to pomenilo za odrski govor, ostaja
(cini¢no retori¢no) vprasanje. Da je jezik pomemben element dramskega gledalis¢a, nakaze
zgodovinsko dejstvo, da je skrb za enotno govorno podobo "znak teznje po profesionalizaciji
in utrditvi umetniske ravni slovenskih igralcev, ki so do tega ¢asa prihajali na oder iz
popolnoma razli¢nih jezikovnih oz. kulturnih okolij ter z mocno razli¢no igralsko izobrazbo"

(ibid.: 91). NekakSen manko k vedenju o odrskem govoru predstavlja nepoznavanje lektorske

dialogih (Jeprski ucitelj: uéitelj govori drugace kot kmetje; »salonska« govorica v Vetrogondicu itd.), na stilni
ravni je stopil v ospredje obi¢ajen pomen besede itd." (Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od Trdine do
Kersnika, Ljubljana: DZS, 1983, str. 118.)
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poetike A. Bajca kot prvega uradnega lektorja ljubljanske Drame, in sicer predvsem zaradi
njegovih redkih jezikoslovnih analiz v gledaliskih listih (Anton¢i¢ 1993a: 37-38).

Kot nakazano, je slovenski jezik znotraj slovenskega gledali$¢a ve¢ desetletij igral pomembno
vlogo znotraj jezikovnega nacrtovanja in tudi znotraj jezikovne politike. Pri tem je treba
omeniti $e predvsem v danasnjem ¢asu enega od pomembnih segmentov obeh podrocij, tj.
terminolosko nacrtovanje.* 1zid Gledaliskega terminoloskega slovarja (2007) je prinesel
nekatera terminoloska poimenovanja, ki jih je treba dodatno premisliti in preugiti,* zlasti s

pomenskega in poimenovalnega vidika.

2.7 Dramaturg v vlogi lektorja

Dramaturgija v najSirSem smislu pomeni teorijo drame (Lukan 2001: 11) in gre za samostojno
strokovno podrocje, zato v to pisanje podrobneje ni vkljucena. Je pa treba navesti nekaj

bistvenih dramaturgovih nalog, ki so (bile) v 20. stoletju na Slovenskem povezane z jezikom.

S formalnega vidika je dramaturgova izobrazba pri nas pridobljena na AGRFT, torej je
dramaturg nejezikoslovec. Vendar pa je bil v "otroski fazi slovenskega gledali$¢a, za katero je
znacilna Se kolektivna zasedba vlog, ki se Sele precej kasneje individualizirajo" (Lukan 2011:
64) dramaturg O. Zupan¢i¢ v DeZelnem gledali$¢u zaposlen zato, da bi skrbel za dramski
spored in umetni$ko podobo predstav, gledalis¢e pa bi vodil tudi jezikovno in delno celo
upravno (ibid.: 83). S pojavom dramaturga kot samostojne osebe se prvi¢ pokaze prehod od
kolektivnega k individualnemu, saj se funkcija "zozi na enega samega ¢loveka" (81), Ceprav je
ta ¢lovek opravljal naloge, ki jih je kasnejsa profesionalizacija slovenskega gledalisca
razdelila na Se dodatne strokovnjake. Skratka, bolj ko se je gledaliS¢e profesionaliziralo, ve¢
strokovnjakov z razli¢nih podrocjih je zacelo sodelovati pri fazah uprizoritvenega procesa.
Funkciji lektorja in dramaturga se tako locita Sele konec Stiridesetih let, ko se je kot lektor v

ljubljanski Drami zaposlil jezikoslovec A. Bajec.”’

** Prim. Gorjanc 2010: 95-96.

*® Deloma se je s problematiko in vrednotenjem Gledaliskega terminoloskega slovarja ukvarjal Ze literarni
komparativist in sociolog kulture Jasa Drnovsek (2008). — Prim. e poglavje 3.

" Kot zanimivost naj omenim, da se je v istem Gasu osamosvajala tudi kostumografija; reziser Bojan Stupica je
kostumograftki Miji Jarc samostojno ustvarjalno pot odprl leta 1946 (s kostumi za Krlezeve Glembajeve), v 50.
letih pa za¢ne ustvarjati Alenka Bartl, prva slovenska poklicna kostumografka z univerzitetno izobrazbo likovne
umetnosti in kostumografije (povzeto po katalogu pregledne razstave Alenka Bartl, kostumografka (ur. Francka
Slivnik, izdajatelj Slovenski gledaliski muzej, 2012)).
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0. Zupanéi¢ je kot dramaturg ob zagetku gledaliskega dela izvedel tudi svojo temeljno
jezikovno reformo — izkoreninjenje elkanja. Tedaj je obisk gledalis¢a demonstrativno padel,
zato je predlog odprave elkanja umaknil (ibid.: 85). V tem se kaze, da je bila poglavitna
dramaturgova naloga "skrb za jezik oziroma jezikovna podoba uprizoritev in gledalis¢a kot
kulturne institucije sploh" (86). Po drugi stani pa je dramaturgove naloge dolocal tudi hisni
red. Leta 1920 v njem igralec in reZiser Osip Sest navaja, naj bo dramaturg "navzo¢ pri
bralnih vajah in mora igralcem, kateri morda ne obvladajo jezika, pred to vajo akcentuirati
pravilen naglas. Pri bralni vaji korigira ev. jezikovne pogreske in razsoja spore o izgovorjavi"

(102).

Ta praksa se je nadaljevala tudi po drugi svetovni vojni.* V sodobnem dramskem gledaliscu
dramaturgi "Se danes vcasih (a manj kot nekoc) skrbijo za jezikovno podobo predstav (Ceprav
imajo gledalisca praviloma zaposlene redne ali obCasne lektorje). S tem ohranjajo zivo

s pall

tradicijo, ki jo je v slovenskem gledali$¢u vzpostavil Oton Zupangi&" (190).

Dramaturska funkcija je kljub profesionalizaciji funkcije gledaliSkega lektorja Se vedno
vkljucevala ve¢ opravil, ne le dramaturgije kot samostojnega podroc¢ja delovanja. Prvi znaki
profesionalizacije dramaturgije se za¢nejo kazati s pojavom Odra 57, ¢ista uprizoritvena

dramaturgija pa se pojavi Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja (209).

2.8 Kako se imenuje tisti, ki je odgovoren za govor v dramskem gledali§¢u?
Z zgodovinskim pregledom vloge lektorja v gledalis¢u na Slovenskem sem Zzelel prikazati duh

&asa v jezikoslovju, teatrologiji in druzbi nasploh. Sele na podlagi tega lahko razmisljam o
pomenu besede lektor v dramskem gledalis¢u danes ter posledi¢no o njegovi polisemizaciji in
uvrstitvi v Gledaliski terminoloski slovar. Ceprav je ta slovar "v celoti izdelan na podlagi
slovenskega gradiva" (Humar (ur.) 2007: 12) — kot ugotovljeno, naj bi se izraz lektor pojavil v
neki gledaliski oceni ze leta 1918 (Podbevsek 2010: 207) —, uvrstitvi besede lektor med
izto¢nice ne gre oporekati. Se pa porajajo pomisleki o ne(iz)rabljenih poimenovalnih
zmoznostih (slovenskega) jezika in o zahtevah, ki jih prinasajo druzbeno-politicne razmere v
&asu in razvoj teatroloke stroke. Do tukaj navedena poglavja®® nakazujejo, da se je lektor v

dramskem gledalis¢u v 20. stoletju pojavil ze takrat, Ko se je govorjeni umetnostni jezik "Sele

8 "y predlogu za organizacijo dramskih gledalii¢ v Sloveniji [...] iz leta 1945 so opredeljene tudi naloge
dramaturga: dramaturg odgovarja za [...] jezik v prevodih, govorjeni jezik na odru (je lektor, saj posebne
lektorske sluzbe predlog ne predvideva)" (Lukan 2001: 136). Dramaturg pa ni odgovarjal le za jezik, temvec¢ je
bil lahko v eni osebi lahko $e "reziser, arhivar, urednik gledaliskega lista" (ibid.: 164).

* Prim. zlasti poglavje 2.4.
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zacel oblikovati, pri cemer prvenstvena skrb ni bila namenjena estetskim vrednotam, pac¢ pa
uveljavitvi slovenskega jezika na odru" (Podbevsek 2010: 203); funkcija lektorja se je od
varuha norme (O. Zupan¢ig) prelevila v slogovnega oblikovalca, ki ustvarja jezikovni del

predstave (Antonc¢i¢ 1993b: 63), torej so v ospredje stopile (tudi) estetske vrednote.

Pomembno je tudi vpraSanje, do kod v preteklost seci, ko se ukvarjamo z raziskovanjem
terminologije doloCenega strokovnega podrocja. Velik pomen za razvoj besedis¢a posamezne
stroke na Slovenskem imajo razli¢ne ustanove (po ustanovitvi nove juznoslovanske drzave
leta 1918): najprej tiste, ki strokovno izrazje uporabljajo znotraj svojega poklica (v tem
primeru naj omenim dramski in operni oder Narodnega gledali$¢a v Ljubljani leta 1918, leto
kasneje Se Narodno gledaliS¢e v Mariboru), nato pa Se tiste, ki ta jezik preucujejo (z
ustanovitvijo ljubljanske univerze in drugimi novimi znanstvenimi ustanovami po letu 1918
se je razcvetelo znanstveno delo) (Vodopivec 2007: 206, 212). Pri preucevanju besede lektor
se torej opiram na Cas, ko so nove sociolingvisti¢ne okolis¢ine sprozile slovenizacijo strok, saj

bi razvoj znanstvenega jezika brez znanstvenih institucij potekal poc¢asneje (in drugace?).

Ne samo profesionalizacija gledaliS¢a na Slovenskem in spremenjena vloga gledaliskega
lektorja, tudi poosamosvojitvena sociolingvisticna dejanskost narekuje potrebo po novih
(terminoloskih) poimenovanjih, hkrati pa jih nadaljnji razvoj posameznih strok celo
pri¢akuje.”® Strinjam se z mislijo, da je urejena terminologija "bistvena za uginkovito
sporazumevanje med strokovnjaki in uvrs¢anje novih spoznanj v pojmovni sistem stroke"
(Zagar Karer 2011: 13).

% Prim. Vidovi¢ Muha 1983.
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3 POMENSKA OPREDELITEV BESEDE LEKTOR

Glavno izhodisce tega poglavja je dejstvo, da je "beseda lektor (in njene izpeljanke)
pomensko precej ohlapna, saj je v §irSi javnosti razumevanje tega izraza razlicno in poljubno.
[...] Vecinoma laiki mislijo, da je lektor ali ucitelj tujih jezikov na fakulteti [...] ali
popravljalec slovni¢nih in pravopisnih napak v zapisanih besedilih [...]. [S]krb za
normativnost izgovora nikakor ni edina lektorjeva naloga" (Podbevsek 1997/98: 79). Lektor je
torej po nekem splosnem prepric¢anju tisti, ki se pri svojem delu opira na normativne
prirocnike (ne pa npr. tudi na jezikovni ¢ut ali posluh), na podlagi katerih posreduje popravke
in napotke v zvezi z jezikom in govorom (gre za pretvarjanje iz narobe v prav glede na

smernice normativnih priro¢nikov).

Glede na zgornji citat K. Podbevsek v nadaljevanju izhajam iz geselskega ¢lanka gesla
lektor™* v SSKJ. Razlogi za izbiro tega slovarja kot izhodis¢a analiziranja pomena besede
lektor so naslednji:>2
= vslovarju je zajet besedni zaklad in predstavljena njegova raba, kakor se kaze v
sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, vsebuje pa tudi — za tukaj$nje razpravljanje
pomemben — del terminologije (prim. § 1 in § 2),
= slovar prikazuje, katere besede so danes v knjiznem jeziku zive in kako se uporabljajo
(prim. § 5),
= pojmovni svet, ki je zajet v besediScu slovarja, je predstavljen s staliS¢a sodobnega
slovenskega Cloveka oz. so predstavljene tiste pomenske/funkcijske prvine, ki so s
staliS€a povprecnega uporabnika slovarja bistvene za enotno predstavo pojma (prim. §
10 in § 41),
= beseda lektor je v slovarju umescena med besede iz sploSnega besednega zaklada
(nima terminoloskega kvalifikatorja), torej gre za strokovni izraz, ki ga ne uporabljajo
samo strokovnjaki oz. je na meji med splo$no in strokovno rabo (prim. § 126),
= slovar je normativno-informativen (prim. § 7) in hkrati "tako po obsegu kot po zasnovi

najambiciozne;jsi slovarski podvig pri Slovencih" (Vidovi¢ Muha 2000: 13).%

*! Geselski ¢lanek je v celoti naveden v tabeli v poglavju 3.3.1.

52 Pri tem se naslanjam na Uvod SSKJ.

53 Zanemarljivo ni niti dejstvo, da so v SSKJ izpisani "najnovejsa leposlovna literatura, izvirna in prevodna,
Solske knjige pa tudi tiski z znanstvenim, publicisti¢nim, ¢asopisnim in pogovornim jezikom" (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana: DZS, 1994, Uvod: XIX).
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Ukvarjati se s pomenom v jezikoslovju je precej specificno; med drugim zaradi dejstva, da je
pomenska ravnina dolgo veljala za najmanj razvito od jezikoslovnih ravnin, saj "se »pomen«
dogaja v miselnih potekih, trditve o teh [pa] niso preverljive z neposrednim opazovanjem"
(Golden 2001: 242). Kljub temu se o pomenih besed razpravlja ze dalj ¢asa, Kar prica tudi
etimologija, ki jo prav tako uvr§¢am v raziskovanje. V tem poglavju je v ospredju predvsem
pomen besede lektor, torej besedni pomen, ki so ga raziskovali ze "v strukturalni slovnici prve
polovice 20. stoletja”, po drugi strani pa "tudi danes $e ne moremo poseci po kaki izdelani,
iz¢rpni, neprotislovni in psiholosko prepri¢ljivi teoriji pomena" (ibid.: 242-43). V
nadaljevanju pisanja izhajam iz teorije pomena v SirSem smislu; od te namre¢ pricakujemo

prepricljiv opis, kako govorci razumemao jezikovne izraze (ibid.).

Lektor je po besedoslovni teoriji beseda, najmanj$a pomensko samostojna enota stavéne
povedi, tj. najmanjsa enota najmanjsega moznega sporocila, je nerazdruzna pomenonosna
enota iz glasov/crk (1, é, k, t, o, r), hkrati pa to zaporedje glasov Ze nekaj pomeni (gre za
poimenovalno vlogo, poimenuje namre¢ neko predmetnost). Delov besede lektor ne moremo
lo¢iti, vanjo pa ni mogoce vriniti nobene druge besede ali zamenjati zaporedja zlogovnih ali

pomenskih sestavin (prim. Topori§i¢ 2000% 103, 113).

Beseda lektor ima ve& pomenov; nateloma v naravnih jezikih vedpomenske besede
prevladujejo, "ker si ljudje za nove predmete, pojme ipd. niso izmisljali novih besed, temvec
so na podlagi njihove podobnosti ali povezanosti z Ze poimenovanimi predmeti uporabili Ze
znano poimenovanje oz. Ze znani besedi dali nov pomen. [...] Enopomenskih besed je v
jeziku manyj, ker se jim pomen pogosto $iri. [...] Kljub temu v jeziku ostaja razmeroma velika

skupina besed, ki imajo samo en pomen — to so strokovne besede" (Krizaj Ortar 2000: 11-12).

Kot ugotovljeno iz uvodnega pregleda vloge lektorja v gledalidcu,” je gledaliski lektor
sodelavec pri fazah uprizoritvenega procesa gledaliske predstave v dramskem gledalis¢u. V t.
i. gledaliskem kontekstu/okolju® je samoumevno, da lektor pomeni tistega lektorja, ki je
zaposlen v gledaliscu oz. ki je sodelavec gledaliske predstave, torej gledaliskega lektorja.

Vendar pa se ta ne ukvarja samo z govorom, izgovorjavo igralcev, ampak tudi z lektoriranjem

> Prim. poglavje 3.3.1.

% Prim. poglavije 2.

%8V nekaterih gledalis¢ih v Ljubljani (npr. v MGL in ljubljanski Drami) v gledaliskih listih in na (informativnih)
tablah ob vstopu v dvorano, kjer je navedena igralska zasedba in drugi ustvarjalci posamezne gledaliske
predstave, uporabljajo le poimenovanje lektor.
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pisnih besedil (gledaliskih listov ipd.). Enobesedno poimenovanje najbrz uporabljajo (tudi)
zato, ker beseda lektor zajema celotno podroéje dela,”” ki ga opravi lektor v okviru posamezne
gledaliske predstave (priprava odrskega govora na eni in lektoriranje gledaliskih tiskov na
drugi strani — dramskega besedila za tisk, gledaliskega lista, reklamnih sporo¢il in letakov o

predstavi, obvestil za medije, vabila na novinarsko konferenco in/ali premiero ...).

Postavlja se vprasanje, ali enobesedno poimenovanje (torej lektor), kot ga navaja in razlaga
tudi Gledaliski terminoloski slovar (Humar (ur.) et al. 2007: 110), zadostuje brez vnaprej$nje
pomenske opredelitve te besede s sopostavitvijo razli¢nih definicij in globljega premisleka o
tej besedi (zlasti zgodovinskega razvoja tega poklica). Tovrstno preuéevanje gledaliske
terminologije izpostavljam zato, ker je za "gledaliskega strokovnjaka in ustvarjalca po eni
strani del nujne metodoloske refleksije lastnega dela, po drugi strani pa iz posebne narave
gledaliske umetnosti izhajajo tudi Stevilne ovire in prepreke, ki otezujejo taksno pocetje”

(Susec Michieli 2009: 260).

V Gledaliskem terminoloskem slovarju™ so zajete iztodnice termini. "Med enopomenske
lekseme sodijo predvsem terminoloska poimenovanja zlasti znotraj ene stroke, ¢eprav so tudi
tu izjeme" (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 18). V omenjenem slovarju je beseda lektor
opredeljena kot enopomenska (torej v tem kontekstu ustreza nacelu terminoloskosti), izven
stroke pa je veépomenska — "[n]aceloma so leksemi veépomenski" (ibid.: 19); to izpricujejo
tudi nekateri enojezi¢ni slovarji in drugi priro¢niki, obravnavani v nadaljevanju. Ti temeljijo
na semazioloskem nacelu — torej "temeljijo na pojasnjevanju tak$nega ali drugacnega
jezikovnega izraza" (22). Poleg tega v nadaljevanju predstavljam denotativni pomen besede
lektor.>®

Funkcija gledaliskega lektorja je strokovnim, gledaliskim krogom (naceloma) znana
(predstavljena prek prakti¢nega dela ob samem ustvarjalnem procesu nastajanja gledaliske
predstave), laiénemu posamezniku pa je vlogo omenjenega poklica ponavadi treba opisno
razloziti 0z. se z definicijo besede lahko seznani v slovarju ali kakem drugem priro¢niku.

"[N]epoucenim tudi lektorjeva izobrazba ni jasna. Nekaterim se npr. sploh ne zdi nujno, da

> Prim. J. Toporigi¢ 1992: 94 — geslo lektor.

%8 Prim. poglavije 3.10.

%% Konotativni v tem primeru ni sprejemljiv, saj "[1]ekseme s konotativno vrednostjo doloca dejstvo, da ne
morejo biti kot termini funkcionalni v znanstvenem besedilu — ne morejo biti sestavina terminoloskega
poimenovanja" (Vidovi¢ Muha 2000: 97).
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mora biti lektor, Ki lektorira slovenska besedila, slovenist" (Podbevsek 1997/98: 79).
Neterminoloski pomen besede lektor je (naravnim) govorcem slovenskega jezika relativno
(po)znan, manj razsirjen med govorci pa je terminoloski pomen, vezan v tem primeru na

(dramsko) gledalisce.®

"Pomen vsakega jezikovnega znaka je skupek podatkov o razlikovalnih oznakah pojma, na
katerega se nanasajo, to je tistih lastnosti konkretnega nanosnika (referenta), ki jih govorci
dolo¢enega jezika pojmujejo kot relevantne" (TrobevSek Drobnjak 2006: 78). Tako je lahko
pomen besede lektor npr. sestavljen iz oznak ¢lovesko”, Zivo', mosko/Zensko®, ne pa nujno
tudi slovenist(ka)* (glede na zgornji citat K. Podbevsek), gledaliski®, zalozniski®, asopisni®
(glede na nekatere pomene priro¢nikov/slovarjev, izpostavljenih v nadaljevanju). "Tvorec
sporocila izbere tisti jezikovni znak, katerega pomenske sestavine se po njegovi presoji
najbolj ujemajo z lastnostmi nanosnika (referenta), oziroma tistega realno obstojecega

predmeta, pojma, pojava ali ¢loveka, na katerega se ubesedeno nanasa" (ibid.).

3.1 Primer priprave odrskega govora za gledali§ko uprizoritev
O ¢em tocneje piSem v zgornjem odstavku in kaj zelim s to diplomsko nalogo poudariti,

predstavljam na primeru odlomka odrskega govora uprizoritve dramskega besedila
italijanskega nobelovca Daria Foja (1926) z naslovom Vse zastonj! Vse zastonj! (1974) v
izvedbi MGL.*! ReZiser s svojim uprizoritvenim konceptom in dramaturginja s svojo
dramaturiko raz&lembo® sta na razélembni vaji nakazala, kako naj kot gledaliski lektor
zastavim odrski govor; le-tega sem oblikoval na podlagi svojega védenja o jezikoslovju in
literaturi ter jezikovnega Cuta in izkusSenj. Ustvaril sem konstrukt, sistem, lasten uprizoritvi, ki

je oblikovan (tudi) na estetskem nagelu.®®

Izhajal sem iz vsebine oz. dramaturske razc¢lembe besedila.

Vse zastonj! Vse zastonj! govori o visokih podrazitvah, brezposelnosti in tezkih socialnih razmerah, v
katerih Zivi italijanski delavski razred. Oba para [brezposelna hi$na gospodarica Antonia in delavec
Giovanni ter honorarna delavka Margherita in delavec Luigi] zaradi teZkih razmer ne moreta pladevati

najemnine, elektrike, plina in ju mecejo iz stanovanja. Je satira, obenem pa tudi farsa na oblast, ki to ni,

% Prim. lotevanje med jezikovnim in nejezikovnim znanjem govorca — med semantiko in pragmatiko (v: Golden
2001: 243-44).

81 Pri uprizoritvi so med drugimi sodelovali prevajalec Gasper Malej, reziser Marko Manojlovi¢, dramaturginja
Petra Pogorevc in lektor Martin Vrtaénik; premierna uprizoritev je bila 21. aprila 2011.

®2 Prim. Lukan 2001: 34.

% Prim. Pranjkovié¢ 1996: 7.
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na socialne razmere, ki silijo najrevnejSe, da kradejo Zivila iz supermarketov. V njej je veliko persiflaz,
Se posebej ucinkovite so preobleke Poro¢nika, Brigadirja, Grobarja in Starca, ki jih igra ena in ista
oseba. [...] Dogajanje je hitro, pospeseno, nekaksen vrtiljak prizorov, ustvarjen z neprestanimi
zamenjavami identitet junakov. Nagle premene identitet Zenejo dramski zaplet naprej, v vedno nove

dramske situacije.®

Taksen oris dramskih oseb in socialnega okolja Ze predvideva izbiro socialne zvrsti jezika,
predvideva pa jo tudi ze sama jezikovna zgradba besedila. Prevajalec je v prevodu namre¢
ohranil del leksike, ki jo SSKJ vrednoti z nekaterimi ekspresivnimi in stilno-plastnimi
kvalifikatorji.®®> Navajam le nekaj primerov (besede so sicer iztrgane iz konteksta, vendar v
besedilu zaznamovane — koza je npr. nevtralni izraz za domaco Zival, vendar slabsalni za

osebo zenskega spola).

Ekspresivni kvalifikatorji Stilno-plastna kvalifikatorja
eksp. vulg. slabs. nizko pog. niZje pog.
bizgec prdeti blebetati crkniti prima zagaman
ficek kurba cmeriti Zupica brigati (se) (imeti koga
poln) kufer

prekucuh (po)scati kozlarija W zafrkaval W

M7/ Rkl Rkl 11/

buksel] 00000 revick 77777777,

To je bil prvi pokazatelj, da odrski govor uprizoritve nikakor ne bo zborni, temve¢ knjizno-
0z. splosnopogovorni z nekaterimi znacilnostmi neknjiznega pogovornega jezika, ki rade
vdirajo v knjiznopogovornega (prim. Toporisi¢ 2000%: 16-21). Drugi pokazatelj, ki je
podpiral to odlocitev, je skladenjska organiziranost replik; gre za preprostejSo zgradbo
stavkov 0z. povedi (brezvezja, pretrganost, ponavljanja ...). Glede na dramsko situacijo gre za

neposredno ubesedovalno, prosto govorjenje.®

Predvsem glede na socialno pripadnost likov in njihovo izobrazenost (delavski razred), glede

na predstavljeno leksiko in na neformalni govorni polozaj, v katerem nastopajo dramske

% Tea Stoka, Antikonformizem in druzbeni angazma, gledaliski list MGL Vse zastonj! Vse zastonj! LX1/11
(sezona 2010/2011), 16-17.

® Prim. Uvod SSKJ: XXV-XXVII.

% Prim. Vrste govorjenega jezika v: Toporisi¢ 2000%: 32-33.
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osebe, bi kot gledaliski lektor lahko izbral neknjizno zvrst (npr. narecje ali pokrajinski

pogovorni jezik), vendar je bila pri tej izbiri kljuéna reZiserjeva vizija uprizoritve.

Kmalu ljudem ne bo preostalo ni¢ drugega, kot da vzamejo stvari v svoje roke, se odpravijo na ulice in
demonstrirajo. In dejansko se to dogaja, protesti se vrstijo po vsem svetu. Obstaja pa nov problem: zdaj
imamo namre¢ globalno ekonomijo. Revolucija znotraj ene drzave ni ve¢ mozna ali vsaj ne uéinkovita.
[...] Odkar imamo globalno ekonomijo, je za spremembe potrebna globalna revolucija. [...] Nisem od
tukaj, vendar redno spremljam porocila in dobro vem, da situaciji v Sloveniji nikakor ni roznata. Toda
lokalizaciji uprizoritve sem se zelel izogniti; ne samo zato, ker sam ne izhajam iz slovenskega okolja,
temve¢ zaradi tega, ker probleme Fojeve predloge dojemam kot izrazito globalne. 1z tega razloga me
veseli, da prizori§¢a nase uprizoritve nismo lokalno zamejili, ampak smo ga v bistvu razsirili na celotno
Evropsko unijo. Zgodbe njenih oseb v tem hipu na zalost dozivljajo ljudje v vseh evropskih in tudi

drugih svetovnih drzavah.®’

Ce bi se odlo¢il za kakr$no koli obliko neknjizne socialne zvrsti, bi s tem posegel v zgornjem
citatu predstavljeni reziserjev koncept. Dejstvo je, da je tudi jezik na odru gledaliski znak,®®
zato mora biti usklajen z drugimi izrazili uprizoritve. Ce izhajam iz spoznanja, da je splogno-
ali knjiznopogovorni jezik "najpripravnejSa [zvrst] za pogovor med ljudmi razli¢nih nare¢nih
podro&ij" (Toporisi 2000 16), torej ima tendenco, da bi se uporabljal po vsej Sloveniji,

lahko v tem zaslutimo nekaj globalnosti, ki jo poudarja tudi reziser.

V tem smislu se kaze izbira omenjene zvrsti na glasoslovni ravni najprimernejsa, a ne povsem
zadostna. Socialni polozaj likov in Custveno obarvane situacije, v katerih se znajdejo dramske
osebe, je bilo treba podértati e z dodatno nianso. Odlo¢il sem se le za nekatere glasoslovne in
oblikoslovne znacilnosti neknjiznega pogovornega jezika, ki rade vdirajo v
knjiznopogovornega, in sicer za tiste, ki jih je besedilo preneslo glede na skladenjski ustroj
prevoda; dolocene redukcije vokalov bi na primer lahko bile v §kodo razumljivosti in sli$nosti
govorjenega besedila na velikem odru MGL, po drugi strani pa bi lahko po slu$nem vtisu
preve¢ spominjale na neknjizno zvrst in gledal¢evo pozornost oddaljile od Ze omenjane

globalnosti postavitve.

%7 petra Pogorevc, Globalna kriza! Globalna revolucija! : intervju z Markom Manojloviéem, gledaliski list MGL
Vse zastonj! Vse zastonj! LXI/11 (sezona 2010/2011), 26-28.

%8 Gledaliski znak je termin, ki oznaduje vsako odrsko ali igralsko izrazilo, ki gledalcu kaj sporo¢a (Humar (ur.)
et al. 2007: 77). Prim. $e gledaliska semiotizacija in gledaliska semiotika (ibid.: 75).
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Kot primer navajam nekaj replik.®® V levem stolpcu so navedene replike, kot jih je zapisal

prevajalec in kot so jih v natisnjeni obliki dobili igralci, v desnem pa je govorjena oblika

besedila, ki sem jo dolo¢il na lektorski vaji.”

GIOVANNI: No, zdi se mi, kako bi rekel ...

Se malo prezgoda;j!

GIOVANNI: No, zdi se mi, kako bi reku ...

Se mal prezgode;j!

ANTONIA: Kaksne klatis! Kaj pa ti ves, ¢e
je prezgodaj ali ne? Imas vec izkuSenj s tem

kot ona sama?

ANTONIA:Kaks$ne klatist Kaj pa ti ves, ce
je Se prezgodej al ne? Mas vec izkuSen;j s

tem kot ona sama?

GIOVANNI: Hm, ¢e ima popadke, bi bilo
najbrz boljSe poklicat zdravnika, Se rajsi pa

resilca.

GIOVANNI: Hm, ¢e ma popadke, bi blo
najbrz bol§ poklicat zdravnika, $e rajs pa

resSilca.

]

[.]

GIOVANNI: Ce pa ni vedel! Saj si ni mogel
predstavljat ... "Rezerviral bi! Danes me je
prijelo, da bi rezerviral! Ena postelja ... dve

... tri, nikoli se ne ve!"

GIOVANNI: Ce pa ni vedu! Sej si ni mogu
predstavlat ... "Rezervirou bi! Dona s me
je prijelo, da bi rezervirou! Ena postla ...

dve ... tri, nikol se ne ve!"

ANTONIA: "Ni vedel, ni si mogel prestavljat
...": krasen izgovor! Moski ste vedno taki:
komot! V roke nam izrocite placo in recete:

"Ti poskrbi za vse, znajdi se!"

ANTONIA: "Ni vedu, ni si mogu
predstavlat ...": krasen izgovor! Moski ste
vedno taki: komot! V roke nam daste placo

in recete: "Ti poskrbi za vse, znajdi se!"

Glasovne znacilnosti knjiznega pogovornega jezika, * ki se kazejo v navedenih replikah:

= kratki nedolo¢nik (poklicat-¢ zdravnika) — te je sicer vnesel ze prevajalec,

= posamezni primeri (bi bilo - bi blo),

» izgovor nenaglaSenega deleznika na -el, -il, -el (e iz jata) samo kot -u (rekel - reku,

mogel = mogu, vedel - vedu),

= izgovor | namesto lj, kadar bi moral stati pred samoglasnikom in hkrati za

soglasnikom (postelja = postla, predstavljat = predstavlat) ...

% Dario Fo: Vse zaston]! Vse zaston;j! [Sottopaga! Non si paga!] Iz italijani¢ine prevedel Gadper Malej. Dramsko

besedilo MGL, sezona 2010/2011. 25-26.

70 |_ektorska vaja je termin: 1. bralna vaja, na kateri lektor skupaj z reZiserjem, dramaturgom, igralci dolo¢i
jezikovno-stilno in govorno obliko besedila za uprizarjanje, filmsko, televizijsko, radijsko snemanje; 2. vaja, na
kateri lektor skrbi za pravorecno, stavénofonetsko in funkcijsko primeren govor igralcev, za govorno podobo
gledaliske predstave, filma, radijske, televizijske igre (Humar (ur.) et al. 2007: 110).

™ Prim. Toporigi¢ 2000*: 16-21.
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Se nekatere glasoslovne zna¢ilnosti neknjiznega pogovornega jezika, ki vdirajo v
knjiznopogovornega:
» nenaglaseni i se izgublja na koncu besede — v posameznih prislovih, veznikih,
predlogih in ¢lenkih (ali = al, rajsi = rajs, nikoli = nikol) ter na zacetku besede
(imas > mas),
= kratki nenaglaseni a se pred dvoustni¢nim u izgovarja kot o (rezerviral = rezervirou),

pred j pa kot -ej (saj = sej, prezgodaj = prezgodej).

Igralka, ki je igrala Antonio, je predlagala ¢rtanje stavka Kaksne klatis!, s Cimer je Zelela
doseti dinamiko dialoga (tovrstnih dramaturskih &rt’? je v uprizoritvi ve€), glede na svoj
jezikovni okus pa je predlagala tudi zamenjavo zveze izrociti placo = dati placo, ker se ji je

zdela prva varianta z zvrstnega vidika precej visoka.

Sam sem sicer predlagal Se eno jezikovno nianso: glede na to, da Policista, InSpektorja,
Grobarja in Starca igra en igralec, in glede na to, da je reZiser ta lik prikazal z nekimi (glede
na celoto) nadrealisticnimi, celo absurdnimi potezami (npr. omenjeni lik ne vstopa skozi
vrata, ampak skozi navidezne zidove stanovanja), sem ga od ostalih likov lo¢il z druga¢nim
govorom. Igralec je upoSteval zborno izreko (torej brez zgoraj opisanih glasoslovnih
znacilnosti, redukcij), s tem gledaliskim znakom pa je Se dodatno podprl reziserjevo vizijo
uprizoritve. — Sicer pa Se zborna izreka v besedilu pojavi Se dvakrat: prvi¢ na mestu, kjer
Antonia pripoveduje izmisljeno zgodbo o svetnici Evlaliji (kot monolog, Ki je neke vrste
izstop iz vsakdanjega (po)govora; gre za neke vrste pripovedovanje), drugic pa na koncu
drame, ko se dramske osebe pretvarjajo, da so srecne, da ne opazijo rubljenja stanovanja

(izstop iz situacije, iz "dramske" realnosti).”

Taksno izbiro odrskega govora sta reziser M. Manojlovi¢ in dramaturginja P. Pogorevc
podprla, kritika pa jo je opazila. Naklonjenost je izrazila Vesna Jurca Tadel, ¢eprav 0 govoru
eksplicitno ne piSe: "[U]stvarjalci predstave, z imenitnim mladim srbskim reziserjem Markom
Manojlovi¢em na Celu, so izkoristili ves potencial, ki ga nosi Fojevo besedilo in se tudi zelo

spretno izognili nekaterim pastem, ki se v njem vseeno skrivajo. Naredili so predstavo, ki je

"2 Dramaturska crta je termin: 1. v zvezi z dramaturgijo preoblikovanje dramskega besedila z izlogitvijo za
uprizoritev nepotrebnega dela, 2. grafi¢na oznaka za tako izlo¢itev (Humar (ur.) et al. 2007: 52). V tem
kontekstu je bistven prvi pomen.

"3 Prim. op. 68. Prim. tudi Dario Fo: Vse zastonj! Vse zastonj! [Sottopaga! Non si paga!] Iz italijani&ine prevedel
Gasper Malej. Dramsko besedilo MGL, sezona 2010/2011. 51-53 in 64-68.
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nabito polna smesnih peripetij in burleskno sprosc¢ujocih trenutkov smeha, a ta smeh ni sam
sebi namen."™ Eksplicitno o jezikovni podobi uprizoritve (prevodu in odrskem govoru) pa
piSe Slavko Pezdir: "Za duhovit, Ziv, socialno in pogovorno obarvan prevod je poskrbel
prevajalec GaSper Malej, za njegovo ponekod znacajsko in situacijsko obarvano izreko pa

lektor Martin Vrta¢nik.""

3.2 Teoreti¢na izhodisca

3.2.1 Zgradba pomena

Preden predlagam druga¢no poimenovanje za funkcijo (predmetnost), ki jo v dramskem
gledaliscu zaseda tisti, ki na zgoraj omenjeni nacin posega v besedilo in igralcem daje
napotke za ustrezno govorno podobo posamezne uprizoritve, je treba pregledati nekaj
denotativnih pomenov besede lektor v naklju¢no izbranih slovarjih. "Denotativni pomen
doloca dejstvo, da leksem kot jezikovni znak izraZza odslikavo (predstavo) spoznavnega
objekta ne da bi spoznavni subjekt (¢lovek) kakorkoli vplival, se pravi po lastni presoji
modificiral to odslikavo, npr. ¢ustveno vrednotil, uporabil moznost stilizacije idr. Samo
denotativni pomen je lasten vsemu strokovnemu izrazju" (Vidovi¢ Muha 2000: 46), ne pa tudi

konotativni.

Izhajam s semazioloSkega vidika z vprasalnico Kaj v slovenscini pomeni slovarski izraz
lektor?, saj je prav sintagmatsko nacelo temeljno urejevalno nacelo slovarskega pomena. Pri
tem je treba izhajati iz dejstva, da je beseda lektor samostalnik, torej endogeni pojem:
uvrS¢evalna pomenska sestavina (UPS) opredeljuje pomen pojma z vidika njegove vpetosti v
naceloma neposredno visje pojmovno in pomensko polje (na leksikografski ravni tak pristop
najdemo v SSKJ); razloCevalna pomenska sestavina (RPS) pa dolo¢a pomene pojmov, ki
sodijo v pojmovno polje iste UPS (ibid.: 54, 56). Kot vsa druga leksika morajo tudi termini
vkljucevati vse tri pomenske sestavine: uvrSevalno z vkljucenimi kategorialnimi sestavinami
(KPS) in razlocevalne pomenske sestavine, ki pa so znotraj pojmovno-pomenskega polja

najintenzivnejse in dolo¢ajo slovarsko prepoznavnost (Zele 2009: 127).

Ada Vidovi¢ Muha (1983: 23-25) ugotavlja, da zanemarjanje razlo¢evalnega nacina
poimenovanja lahko pomeni globinski jezikovni razkroj, zato opozarja na jeziku lasten izbor

pomenskih sestavin in za miselnopodstavne jezikovne spremembe navaja subjektivne in

™ Vesna Jurca Tadel, Smesno! Zalostno!, Pogledi 11/10 (11. 5. 2011), 6.
"> Slavko Pezdir, Vse zastonj in vse zaman, Delo LI11/95 (23. 4. 2011), 15.
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objektivne vzroke. Med prve Steje pomanjkljivo jezikovno izobrazbo, nepoznavanje ali slabo
poznavanje splosnih in zvrstnih jezikovnih zakonitosti in jezikovne tradicije ter s tem
jezikovne kulture posameznih strok. Kot posledice taksnega zanemarjanja lastne miselne
podstave vidi nastanek poimenovalne in izrazne zmede (sopomenskost in enakoglasnost),
pretrga se pozitivna poimenovalna tradicija, s ¢cimer se onemogoc¢i analogno ustvarjanje

poimenovanj za nove predmetnosti.

Med objektivne vzroke pa uvrsca predmetnostni primanjkljaj v jezikovnem okolju: s
predmetnostjo se v jezikovno okolje prenese tudi novo ime, pogosto prevedeno ali kalkirano,
premalokrat pa v ustrezni miselni podstavi; "ker se misel ne oblikuje po izdelanih
jezikovnosistemskih »vzorcih« — zanjo bi bilo treba taksne vzorce Sele oblikovati — nastaja

neke vrste »napetost« med mislijo in njeno izrazno podobo” (ibid.: 25).

3.2.2 Terminologizacija in determinologizacija
V nadaljevanju predstavljam pomene besede lektor razli¢nih splosnih in strokovnih

priro¢nikov/slovarjev: prvi sooblikujejo prakticnosporazumevalni jezik dolocene skupnosti
govorcev nekega jezika, v okviru drugih pa se osredotoc¢am na Gledaliski terminoloski slovar,
s katerim je slovenska teatrologija dobila svoje temeljno terminolosko in terminografsko delo,
obenem pa slovar nudi pregledno terminolosko podlago za spoznavanje in raziskovanje
gledalis¢a (Drnovsek 2008: 229, 232). Strinjam se z ugotovitvijo Jase Drnovska (ibid.), da

slovar potrebuje nekaj dopolnitev in izboljsav, saj bo Sele tedaj postal pravi normativni slovar.

Omenjeni slovar je terminoloski: "pri terminologizaciji gre za poimenovanje posebnega, manj
znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovnem pomenu del splosne zavesti [...]. Pri
determinologizaciji je postopek obrnjen: denotat je tisti, ki izstopa iz pojmovnega sveta
posamezne znanosti in postaja vsesplosen, ne ve€ prepoznaven samo v okviru doloenega

znanstvenega podroc¢ja" (Vidovi¢ Muha 2000: 116).

Je pa treba upostevati tudi ugotovitev, da je t. i. "naravni jezik" dobra podlaga za
terminologijo. Terminoloski pomen je najpogosteje motiviran iz njenega sploSnega pomena, z
opombo, da je Se vedno tezko razmejiti splo$no in terminolosko leksiko in da je pri oklevanju

treba dati prednost splosni uporabi (Zele 2009: 130).
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3.2.3 Pomenotvorje in polisemizacija
S stalno novonastajajoco stvarnostjo se pojavljajo poimenovalne in pomenotvorne potrebe.

Pri poimenovanju nove predmetnosti je treba nujno doseci vsaj dolo¢eno podobnost oz.
asociativno izraznost (Zele 2009: 126). Pomenotvorje je torej samostojna poimenovalna
moznost jezika, na podlagi katere nastajajo novopomenke oz. neosemantizmi; to so novi
pomeni v starih oblikah, ki so tipi¢ni za publicisti¢ni jezik in neformalno komunikacijo.
Novopomenke se pojavijo zaradi potrebe oznaciti novi denotat ali zaradi potrebe jasneje
izraziti/zaobjeti vso pomenskost izraza, lahko pa se obravnavajo tudi kot pojav jezikovne
ekonomicnosti (stara oblika vnasa nov pomen). Gre za pomensko razsirjanje oz.
posploSevanje. Novi pomeni lahko nadvladujejo Ze uveljavljene, zato lahko pride tudi do
pomenske demotivacije (torej do ukinjanja moznih povezovalnih pomenskih sestavin); tako

npr. pri besedi streznik Ze prevladuje racunalniski pomen (ibid.: 128-129).

Sam se v nadaljevanju osredotocam na gledalisko izrazje. Barbara SuSec Michieli (2009: 261)
navaja, da se slovenska gledaliska terminologija pojavlja tudi v publikacijah in strokah, kjer
tega ne bi pri¢akovali (cenzurni akti, pravni dokumenti, statisti¢na porocila). To kaze, da "na
oblikovanje pojmovnih kategorij in rabo slovenskega gledaliskega izrazja vplivajo §irsi
druzbeni dejavniki. Preucevanje terminologije zato nujno vkljucuje socioloske, kulturoloske
in zgodovinske vidike." Zato v nadaljevanju predstavljam gesla lektor razli¢nih splo$nih in

strokovnih publikacij.

3.3 Pomenski odtenki besede lektor v izbranih priro¢nikih
Vecpomenskost besede lektor je predstavljena z navedbo geselskih ¢lankov obravnavane

besede v izbranih priro¢nikih. Utemeljujem kriterije za izbor vkljuéenih priro&nikov.”

Enciklopedija slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992: 94): razlago tega priro¢nika navajam v
skladu z Ze omenjenim vsesplo$no znanim pomenom besede lektor zato, ker je ta
enciklopedija "namenjena SirSemu krogu uporabnikov in ima torej namen vplivati na njihovo
vedenje in razmisljanje".”’

Slovenski etimolo3ki slovar (Snoj 20032 351): jezik je dinami&en sistem, ki se neprestano

spreminja (prim. Trobevsek Drobnak 2006: 75); spreminjajo se tudi pomeni besed, zato je v

"% O razlogih za vkljugitev SSKJ v tukajinjo analizo prim. zagetek poglavja 3.
"7 Erika Krzignik, Pravopis v slovenski drzavi in slovenskem jezikoslovju, Slava 1992/93, VI/1, str. 8-17.
(Navedeno s strani 10.)
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raziskovanje vkljucena tudi etimologija. Izhajam namre¢ iz dejstva, da se je vloga lektorja v
gledali¢u na Slovenskem skozi Gas spreminjala,® saj so se spreminjale tudi druzbeno-
politi¢ne razmere (prim. Podbevsek 2010: 203-216).

Veliki slovar tujk (Tavzes (ur.) 2006: 654): beseda lektor je izposojenka; ta slovar pojasnjuje

izvor besed, pomen, v katerem se beseda uporablja na Slovenskem, in podroc¢ja rabe.

Slovenski pravopis (2001): z vidika pomenske informativnosti je ta bolj skop.” Geselski
Clanek navajam zaradi dejstva, da je to eden izmed glavnih kodifikacijskih priro¢nikov, ki
doloc¢a "merila pravilnosti v okviru standardiziranih besedil" (Skubic 2005: 47); najverjetneje
ne le pravopisne, temve¢ tudi pomenske pravilnosti. "V postopku standardizacije se predpise
izrazna podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo pomeni besed" (ibid.). Poleg tega
pa pravopis splosnih normativnih oznak ponuja tudi sploSno pomensko uvrstitev besede ali

besedne zveze, zaznamovano z besedo med dvema pokonénima oklepajema.

Leksikon Sova (Ogrizek (ur.) et al. 2006: 595): razlago besede lektor splosnega priro¢nika, ki
vsebuje splosno znanje z razli¢nih podrocij ¢lovekovega delovanja, navajam prav zaradi

dejstva, da je obravnavana beseda del splosnega besedja.

Gledaliski terminoloski slovar (Humar (ur.) et al. 2007: 110): v ospredju zanimanja je
beseda lektor z vidika terminoloske leksike.®® Termini temeljijo na "bolj ali manj zaprtem
pojmovnem svetu, Ki ga predstavljajo denotati posameznih strok" (Vidovi¢ Muha 2000: 116);
prav ta slovar, ki je razlagalno-normativen, vsebuje terminoloske razlage s podrocja
gledaliske umetnosti. Tukaj sta zanimivi geselski besedi lektor in lektorica.?* Ker gre pri obeh
geselskih ¢lankih za popolnoma identi¢no razlago, navajam le z vidika slovni¢ne

nezaznamovanosti le mosko obliko.

"8 Prim. poglavije 2.

" Slovenski pravopis iz leta 1962, npr., pojma lektor ne vsebuje (Anton Bajec (ur.) et al.: Slovenski pravopis,
Ljubljana: DZS, 1962), ceprav je samostojno lektorsko mesto v ljubljanski Drami, kot je Ze bilo omenjeno, ze
konec §tiridesetih let nastopil A. Bajec.

80y kot 80 % slovarskih izrazov [v Gledaliskem terminoloskem slovarju] je enopomenskih, kar je ve¢ kot v
matematiki (71,5 %)" (Susec Michieli 2009: 264).

81 UpraviGeno kritiGen do takega nacina navajanja je J. Drnoviek v recenziji Gledaliskega terminoloskega
slovarja (v: Barbara Orel (ur.): Amfiteater : Scenske umetnosti in politike predstavljanja, Na poti k
normativnosti, Ljubljana: AGRFT in Drustvo gledaligkih kritikov in teatrologov Slovenije, 1/I, 2008, str. 229—
233.). Pod geselsko besedo léktorica je namre¢ navedena identi¢na razlaga. Razlikuje se le v navedbi oblike v
franco$¢ini (lecrtice nam. lecteur) in pri navedbi sorodnega oz. podobnega poimenovanja geselske besede, ki je
v zenskem spolu (jezikovna svetovalka nam. jezikovni svetovalec).
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Gledaliski besednjak (Tomse (ur.) 1981: 303): ta pri izto¢nici lektor navaja tri glavne

pomene, Ki se navezujejo samo na eno strokovno podrocje; to bi lahko nakazovalo na

terminolo$ko usmerjenost besednjaka, vendar pa z vidika nacel terminoloske leksike o tem

tezko govorimo (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 116-119).

3.3.1 Tabelarni prikaz pomenov besede lektor v izbranih priro¢nikih

PRIROCNIK 1. pomen 2. pomen 3. pomen
Slovar Predavatelj za Sodelavec Nekdaj kdor
slovenskega praktiéni pouk zalozbe, glasno bere
knjiZnega jezika | zlasti tujih gledalis¢a, radia, | drugim: Trubar je

jezikov: lektor Ki pregleduje, bil pri Bonomu
francoskega jezikovno tudi lektor O rel.

jezika; lektor za
anglescino / lektor
glasbe, risanja.

obdeluje, ocenjuje
rokopise: razpisati
mesto lektorja //
sodelavec
gledalisca, radia,
ki skrbi za
normativnost
izgovarjave pri
igralcih,
napovedovalcih:
lektorjevo delo z
igralci.

pripravnik za
duhovniski
poklic, za stopnjo
nizji od
eksorcista.

Enciklopedija
slovenskega
jezika

Kdor popravlja
tuja besedila,
pretezno
namenjena za
pisno ali govorno
objavo. Popravki
so ve¢inoma
normativne
(odprava napak),
stilistiéne, deloma
pa tudi vsebinske
in zgradbene
narave. Lektorji
delajo za zalozbe,
casopisne hise,
tiskarne, RTV,
gledalisca,
podjetja,
organizacije, pa
tudi za veliko
posameznih
tvorcev besedil,
ker ti ne
obvladajo knjizne
norme.

Ucitelj
prakti¢nega
obvladovanja
jezika na visoki
Soli.

-
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Veliki slovar tujk

Kdor popravlja
tuja besedila,
namenjena objavi.

Ucitelj
prakticnega
obvladovanja
jezika na univerzi.

V katoliski cerkvi
druga stopnja
posvetitve (rel.).

V evangelicanski
cerkvi ¢lan verske
skupnosti, ki sme
pri bogosluzju
zamenjati
odsotnega
pastorja (rel.).

Slovenski
pravopis (2001)

~ slovensCine, za
slovenski jezik
|predavatelj|; ~ pri
zalozbi |jezikovni
pregledovalec|;
izobr. bralec

N

7

_

Leksikon Sova

JEZIK a) strok.
sodelavec, npr.
zalozbe, Casopisa,
Ki jez.-stilsko
pregleduje,
popravlja,
izboljSuje tuje
rokopise, opravi
— lekturo. b)
(tudi fonetik)
strok. sodelavec,
ki skrbi za
normativnost
izgovorjave v
gledaliscu, na
radiu in televiziji.

PED Predavatelj
prakti¢nega pouka
jezika na —
univerzi, nav.
vodi jez. vaje s
Studenti; nekdaj
oseba, ki glasno
brala drugim.

Gledaliski
terminoloSki
slovar

Strokovnjak, ki
skupaj z
reziserjem in
drugimi sodelavci
dolo¢i jezikovno-
stilno in govorno
obliko besedila za
uprizoritev,
snemanje in skrbi
za njegovo
govorno
uresnicitev v
gledaliski
predstavi, filmu,
radijski,
televizijski igri.

N
.

-

Gledaliski
besednjak

Odgovoren za
neoporecno in
funkcijsko
ustrezno pisno in
govorno podobo
besedila v
uprizoritvi.

V gledalis¢u
ponavadi lektor
vseh gledaliskih
tiskov.

Kdor bere
dramska dela za
izbor
(dramaturski
lektor).

\ \\\” N\
N N & N
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3.4 Beseda lektor v Enciklopediji slovenskega jezika
J. Toporisic prvi pomen besede lektor (drugi pomen je v tem razpravljanju bistven le toliko,

da nakaZe na ve¢pomenskost obravnavane besede) opredeljuje s pozicije (socialne) zvrstnosti.
Kdor namre¢ popravlja neko besedilo, se (praviloma) opira na doloc¢en kodifikacijski
priro¢nik — znotraj slovenskega jezika pa je kodificiran le knjizni jezik (to eksplicitno omenja
ob zaklju¢ku prvega pomena). Vendar je v gledalis¢u lektorjeva funkcija bolj specifi¢na, saj
odrski jezik posameznih gledaliskih predstav ni vedno (le) zboren, temve¢ zvrstno ¢lenjen,
lahko tudi neslovenski; gledaliski lektor izhaja iz zapisanega dramskega besedila, ki je v
nekaterih primerih napisan v (zbornem) knjiznem jeziku.® V tem primeru je funkcija
(sodobnega) lektorja v gledalis¢u izdelati svojevrstno govorno podobo doloc¢ene uprizoritve,
saj vsako dramsko besedilo in koncept odrske realizacije zahteva svoj, neponovljiv jezik. To
najustrezneje izrazi L. Kralj: "[O]drski jezik je artefakt [...], poseben izum za [...] konkretno
predstavo. [...] In ker je tako, je vsaki¢ potrebna zelo obsezna priprava in zelo usodna je

odlocitev, kakSen bo odrski jezik konkretne predstave" (v: Tomse (ur.) 1983: 228).

J. Toporisi¢ v nadaljevanju geselskega ¢lanka navaja ustanove, v katerih je lektor lahko

zaposlen, ne opredeljuje pa, s ¢im natancneje se lektor v posamezni ustanovi ukvarja. Naj

omenim e, da je v ESJ zaporedje pomenov glede na SSKJ Ze obrnjeno.®®

3.5 Beseda lektor v Slovenskem etimoloskem slovarju
Proces pomenskega spreminjanja dolocene besede lahko zasledujemo s pomocjo etimologije,

Ki poleg izvora besede navaja tudi njen pomen. Spreminjanje pomena se

obicajno sprozi, ko tvorec sporocila besedo (jezikovni znak), pogosto zaradi ene same pomenske
sestavine, pri¢ne uporabljati metafori¢no ali metonimiéno. Prvi korak do pomenske spremembe je
vec¢pomenskost jezikovnega znaka, do katere pride, kadar se zaradi pragmaticnih okolis¢in pomen p
tako pogosto tolmaci kot pomen p;, da pomen p; postane splosno veljavno alternativno tolmacenje
(stranski pomen) jezikovnega znaka. Jezikovna skupnost ozavesti pomensko spremembo takrat, ko
alternativno tolmacenje pomena jezikovnega znaka (stranski pomen) postane prednostna izbira (osnovni

pomen) za vecino govorcev (Trobevsek Drobnak 2006: 79).

Do pomenske spremembe je prislo tudi pri besedi lektor. Etimoloski slovar slovenskega jezika
Franceta Bezlaja omenjene besede ne vsebuje, jo pa omenja Marko Snoj v Slovenskem

etimoloskem slovarju. PleterSnikov Slovensko-rnemski slovar (1894-95) geselske besede lektor

8 Prim. poglavije 3.1.
8 Prim. poglavje 3.7.
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prav tako ne Vsebuje,84 ceprav je "s svojo zasnovo tudi v smislu sprejemanja izrazja razli¢nih

funkcijskih zvrsti, zlasti seveda strokovnega in publicisti¢nega [...] pomembno vplival na
razumevanje jezikovne vloge" (Vidovi¢ Muha 1996: 22). M. Snoj predstavi dva pojma, ki sta
del slovenske besedne druzine (lektorica in lektorat). 1zvorno gre za tujko, prevzeto iz
latins¢ine (lector), morebitna predloga izhaja iz nemsc¢ine (Lektor); beseda torej sodi v
skupino besed, ki so neavtohtono slovenske — gre za prevzeto besedo. Za te je znacilno, da so
v slovens¢ino prisle "iz jezikov, s katerimi nismo povezani razvojno, temvec zemljepisno ali
kulturno" (Krizaj Ortar 2000: 27). Gledano z dana$nje pozicije je beseda izposojenka, ne
tujka, saj nam "izposojenke pomenijo tiste prevzete besede, ki so se docela prilagodile
slovenskemu jeziku v izgovoru, pisavi, pregibanju, skladnji, tvorjenju novih besed ipd."
(Toporisi¢ 2000*: 131).

M. Snoj navaja prvotni pomen besede ('bralec, Citatelj'), kar je omenjeno tudi v SSKJ, in sicer
s kvalifikatorjem nekdaj. V 16. stoletju je bil lektor tudi Primoz Trubar, zato je bila beseda
prevzeta iz latin$¢ine v obliki pomenskega oz. sekundarnega kalka s takSno izbiro pomenskih
sestavin, ki je glede na izvorni jezik nespremenjena (najverjetneje gre za izrazito terminoloski
prevzem). Do pojava nove besede v slovenskem jeziku je najverjetneje priSlo zaradi potrebe
"po jezikovnem oznacenju novih pojmov, ki jih prinese tehni¢ni kulturni ali politi¢ni razvoj
druzbe, lahko pa tudi stik z drugimi kulturami" (Trobevsek Drobnak 2006: 78); zadnje (stik
slovenskega prebivalstva z latin¢ino in nems¢ino) je za Slovence predvsem zgodovinsko in

jezikovno dejstvo srednjega veka.

V etimoloski razlagi M. Snoj ugotavlja, da je beseda v srednjem veku oznacevala to¢no
doloc¢eno predmetnost (‘akademsko izobrazen uditelj'), nato se je v 19. stoletju specializirala
(‘ucitelj tujega jezika') — lahko bi rekli, da je bila ves ¢as terminologizirana —, torej je v tistem
obdobju prislo do pomenske spremembe 0z. do oZenja pomena (prim. Trobevsek Drobnak
2006: 79); beseda pa je oznacevala (tudi?) 'jezikovnega korektorja'. Korektor je tisti, ki po

SSKJ (poklicno) ugotavlja in odpravlja jezikovne, stilisticne napake v tekstu; od te dodatne

8 Maks Pletersnik je bil namre v 19. stoletju "sposoben dojeti aktualnost Miklogi¢eve, Levstikove in Cafove
slovarske vizije, [...] poskrbeti za vse, da je lahko nastal slovar, za katerega danes prav tako kot ob njegovem
nastanku velja, da je verodostojna podoba razvojne stopnje slovenskega jezika in dokaz zanesljive jezikoslovne
zmogljivosti" (Vidovi¢ Muha 2000: 12). V tistem ¢asu se beseda lektor v slovenskem jeziku ocitno ni
uporabljala, saj je M. Pleter$nik s svojim slovarjem prvi¢ v zgodovini slovenskega slovarstva za izhodis¢e vzel
"izrazje pojmovnega sveta slovenskega cloveka" (Vidovi¢ Muha 1996: 21); kljub temu pa ta slovar ostaja

"temeljni leksemski priro¢nik Se dolgo v 20. stoletje, razmeroma zanesljiv zgodovinski informator pa je lahko Se
danes” (ibid.).
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specializacije pomena, kot temu pravi M. Snoj, se je utrjevalo splo$no veljavno prepricanje,

kdo lektor je (poklic) in kaj pocne (ugotavlja in popravlja napake v tekstu).

Pri etimoloSkem zasledovanju besede je treba v zvezi s prehajanjem leksike od splosne v
terminolosko (ali nasprotno) omeniti $e en proces, tj. semanti¢ni proces deetimologizacije. Pri
tem ne asociiramo ve¢ tistih pomenskih sestavin, ki so pomen opredeljevale izvorno. Tako v

primeru besede lektor naceloma ne mislimo vec na izvorni latinski pomen bralec (lector).

3.6 Beseda lektor v Velikem slovarju tujk
Podobno kot etimoloski slovar omenja latinski izvor besede (lector) v pomenu 'bralec’; v

prvem pomenu izpostavlja lektorja v tistem splosno razsirjenem pomenu med naravnimi
govorci slovenskega jezika, kot ga navaja tudi J. Topori$i¢, vendar pa je definicija v ESJ v
primerjavi s slovarjem tujk podrobneje opredeljena. Toporisi¢evi definiciji je podoben tudi

drugi pomen, ki je skoraj identi¢en pomenu v slovarju tujk.

Med priro¢niki, vklju¢enimi v tej raziskavi, ta slovar besedi lektor pripisuje najve¢ pomenov,
tj. Stiri, a lektorja v povezavi z normativnostjo pri govorjenih besedilih v gledalis¢u kljub
temu ne omenja. Preostala dva pomena zaznamuje s kratico religija, ki deluje kot

kvalifikatorsko pojasnilo, saj nakazuje okolje, v katerem beseda zivi.

3.7 Beseda lektor v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
SSKJ predstavi "[s]kupek pomenov ve¢pomenskega leksema", kar imenujemo pomenje

(Vidovi¢ Muha 2000: 19), torej je lektor asimetri¢ni (neskladni) jezikovni znak. Pod prvo
razlago navaja, da je lektor 'predavatelj za prakti¢ni pouk' (kar npr. ESJ omenja $ele na
drugem mestu), nadaljuje, da gre za 'sodelavca zalozbe, gledalisca, radia, ki pregleduje,
jezikovno obdeluje, ocenjuje rokopise in skrbi za normativnost izgovarjave pri igralcih,
napovedovalcih', na tretjem mestu pa s kvalifikatorskim pojasnilom nekdaj sporoca, da gre oz.

je Slo za 'bralca’. Z vidika tega pomena je beseda ¢asovno zaznamovana.

Glede na pomenskosestavinsko zgradbo gre za endogeni pojem, saj se sem uvrs¢ata
samostalnik in glagol, katerega denotativni pomen SSKJ predstavlja prek semazioloskega
postopka, poleg tega pa mu lahko dolo¢imo uvr$¢evalno (UPS) in razlo¢evalno pomensko
sestavino (RPS) (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 54-62). UPS, ki "opredeljuje pomen leksema z
vidika njegove vpetosti v na¢eloma neposredno vi§je pojmovno in s tem tudi pomensko polje"

(ibid.: 54), je pri besedi lektor v SSKJ predstavljena kot Lektor je 'predavatelj'. in Lektor je

46



'sodelavec'. Pri tretjem pomenu pa je kot UPS uporabljen oziralni zaimek, torej Lektor je,
'kdor glasno bere drugim'. Pri UPS torej skusamo ugotoviti, "v katero najblizje, se pravi po
obsegu najmanj obremenjeno pojmovno podroc¢je sodi leksem o0z. njegov denotat" (ibid.: 56).
Pri opredeljevanju RPS pa lahko znotraj iste UPS zadostuje ena sama RPS, npr. za besedo
lektor zadostuje RPS: /predavatelj/ za prakti¢ni pouk (oznacéuje funkcijo) 0z. /sodelavec/

zalozbe/gledalis¢a/radia (oznacuje mesto nahajanja).

3.8 Beseda lektor v Slovenskem pravopisu (2001)
Omenja le dva pomena (podobno kot ESJ), in sicer lektor kot 'predavatelj' in kot 'jezikovni

pregledovalec’; to sta torej splogni pomenski uvrstitvi obravnavane besede.®® Glede na to, da
ima za gradivo SSKJ, je presenetljivo, da pravopis ne vsebuje razlage, da gre med drugim za
sodelavca gledalis¢a, ponuja pa pomena v enakem zaporedju kot SSKJ, kar pa je pri¢akovano.

Delno zadovoljivo razlago torej ponuja le SSKJ (opredeljuje delo tudi gledaliskega lektorja),
Ceprav je razlaga precej ohlapna, a vsekakor zadovoljivejsa kakor razlaga Slovenskega
pravopisa (2001). To morda niti ni presenetljivo, saj SSKJ obsega vse bistvene prvine
knjiznega jezika,®® tudi terminologijo iz poljudnoznanstvenih del, srednjesolskih udbenikov in

strokovnih slovarjev s posameznimi prispevki ve¢ terminoloskih svetovalcev.

3.9 Beseda lektor v Leksikonu Sova
Leksikon pri obeh glavnih pomenih najprej izpostavi podro¢ni oznaki (JEZIK = jezikoslovje

in PED = pedagogika); v tem raziskovanju je zanimivej$i prvi pomen (pri drugem je treba le
opozoriti, da na neki nac¢in vkljucuje tudi etimologijo — lektor = bralec). Lo¢i dva pomenska
odtenka (obema je skupno dejstvo, da je lektor strokovni sodelavec), in sicer ju lo¢i glede na
pisno-vidni 0z. govorno-slusni prenosnik: podpomen a predstavi lektorja, ¢igar primarno delo
je vezano na napisana besedila, podpomen b pa zadeva fonetika; pri obeh predstavi tudi
ustanove lektorjevega delovanja (pri prvem zalozbo in Casopis, pri drugem gledalisce, radio in

televizijo).

Je pa pri obeh ¢utiti normativno naravnanost ukvarjanja z (pisnimi ali govorjenimi) besedili:
pod a lektor popravlja (odpravlja napake), pod b pa normira (svetuje, kaj se sme in kaj se
mora uporabljati); Ceprav lahko na neki na¢in normiranje razumemo tudi znotraj razpravljanja

o neknjiznem govoru, je to lahko precej relativno in neargumentirano (npr. kaj se sme oz.

8 Prim. § 1062.
8 Prim. Uvod SSKJ: XX (§ 1).

47



mora znotraj zasebnega govora ali nare¢ja na odru?). Bolj kot iz norme se pri oblikovanju
gledaliskega govora izhaja iz jezikovnega Cuta, ki je v nasprotju s knjiznim jezikom (ta je

dogovorjen) integralni del govora kot primarne pojavnosti.

Presenetljivo je, da gledaliS¢e izpostavi na prvem mestu, nato radio in televizijo; to lahko na
nakazuje, kje je funkcija lektorja bolj poudarjena, bolj izpostavljena. Na Radioteleviziji
Slovenija izobrazujejo novinarje, napovedovalce in novinarje voditelje na razli¢nih nivojih;
npr. ucenec na Radiu Slovenija obiskuje nekaj ur tedensko dva semestra pouk pri fonetiku in
mentorju (Tivadar 2004: 442—43), na televiziji je tovrstnega izobrazevanja manj oz. je zaradi
lastnosti televizijskega medija (ne samo slusni, tudi vidni prenosnik) poudarjeno tudi drugo
usposabljanje (npr. gibanje pred kamero). V (dramskem) gledaliscu, kot je Ze bilo
ugotovljeno, pa je govor eden izmed glavnih igralevih izrazil (poleg telesa). S tega vidika
uporabe in vloge govora sta si radijski in gledaliSki medij precej blizu. Kljub temu pa je treba
upostevati Se, da je odrski govor (z ze omenjenimi besedami L. Kralja) samosvoj, enkraten,
artificialen izdelek. Govor v gledaliS¢u se oblikuje za vsako predstavo posebej, gre za
konstrukt, ki je odvisen od drugaé¢nih zakonitosti kot govor na (nacionalnem) radiu (npr.
zadovoljiva sliSnost v dvorani), na katerem je poudarjena pedagoska vloga ozave$canja
pravore¢nih napak in odpravljanje le-teh, tehnike govora, priprave glasilk ..., s ¢imer se

igralci naceloma srecujejo ze na AGRFT.

3.10 Beseda lektor v Gledaliskem terminoloskem slovarju
B. Susec Michieli (2009: 260) navaja, da je "[g]ledaliSka terminologija [...] s pojavom

gledaliske kritike opazneje prodrla v publicisti¢ni jezik in splosno besedje, po drugi strani pa
je publicisti¢ni jezik odtlej izjemno mocno vplival na oblikovanje strokovnega gledaliSkega
jezika". Nadalje navaja, da je bilo slovensko gledalisko izrazje z enciklopedi¢nega vidika
predstavljeno v "Enciklopediji Slovenije in drugih leksikonskih delih” (ibid.: 261).
Enciklopedija Slovenije gesla lektor sicer ne vsebuje, ga pa (z vidika enciklopedi¢nosti)

vsebuje Ze predstavljeni Leksikon Sova.?’

Podobno kot splosni leksikon tudi definicija terminoloskega slovarja izpostavlja strokovno
usmerjenost lektorjevega poklica. To je bistveno poudariti zaradi zgodovinskih dejstev, ko to
— kot ze zapisano — lektor (na primer v vzporedni 0z. nadrejeni vlogi dramaturga v prvi

polovici 20. stoletja) v slovenskem gledalis¢u dolgo ni bil. V nadaljevanju razlage je

8 Prim. poglavje 3.9.
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izpostavljena narava timskega dela v gledaliS¢u (skupaj z reziserji in sodelavci), Cesar del je
gledaliski lektor postal $ele v drugi polovici 20. stoletja.®® Izpostavljena je vloga reziserja, kar
je pri¢akovano glede na njegovo funkcijo pri uprizoritvenem procesu (umetniski in
organizacijski nacrtovalec, ustvarjalec, vodja uprizoritvenega procesa, ki razli¢na izrazila
usklajuje in povezuje v celoto (prim. Humar (ur.) et al.: 165)). Dramaturga kot sodelavca
eksplicitno ne navaja,® saj (Geprav redko) ni vedno prisoten v ustvarjalnem procesu (takrat
njegovo vlogo opravi kar reziser sam). Je pa jasno, da so med sodelavci zajeti predvsem

igralci.

Poleg Ze omenjenih zgodovinskih premikov, ki zadevajo razvoj funkcije gledaliSskega lektorja,
je v zvezi z odrskim govorom v tej razlagi opaziti Se en premik: Gledaliski terminoloski
slovar je na tem mestu med Ze predstavljenimi pomeni besede lektor edini, ki ne omenja
normativne in s tem posledi¢no strogo v zborno-knjizni jezik usmerjene narave dela
gledaliskega lektorja. Izpostavi le jezikovno-stilno in govorno obliko besedila za uprizoritev, s
¢imer zajame jezik v vsej njegovi pojavnosti — otrese se normativno-kodifikacijskih pojmov,
ki v svojem bistvu zajemajo le eno plast jezika, tj. knjizni jezik. Tukaj$nje pojmovanje jezika
je blizu Voduskovi formulaciji, da je jezik "produkt najrazli¢nejSih socijalnih, kulturnih,
gospodarskih in individualnih psiholoskih okoli§¢in, ne kak umeten plod razuma, ampak
rezultat tako razuma kot Custva, in sicer Cisto konkretnega razuma in ¢ustva, danih po
doloc¢enih zgodovinskih okolis¢inah" (citirano po: Skubic 2005: 36). Gre za vkljucitev vec¢
dejavnikov, ki vplivajo na realizacijo govora — tudi v gledaliscu.

Omenjeno podpira tudi literarnoteoretsko izrazje, npr. pojem zunanji stil®

kot del zunanje
forme literarnega dela (Kos 1983: 134-35). Ta zajema predvsem jezik, zato se govori tudi o
jezikovnem slogu literarnega dela; gre za realizacijo vsebine s pomocjo izbora besed,
besednih zvez in stavénih oblik. Samo dramsko besedilo je lahko podano v slogu, ki ga je
mozno glede na koncept uprizoritve spremeniti (zborno-knjizno besedilo lektor prestavi v
neknjizne zvrsti); to je dopustno zaradi lastnosti zunanjega stila dramskega dela, saj izbira

razli¢nih jezikovnih moznosti ne vpliva nujno na vsebino in s tem na notranjo formo celote.

% Prim. poglavje 2.4.
% Prim. Moder 1987.
% prim. $e notranji stil (Kos 1983: 122-126).
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B. Susec Michieli (2009: 261) za preucevanje slovenske gledaliSske terminologije med
najpomembne;j$imi prirocniki izpostavlja "Mednarodni slovarcek tehnicnih gledaliskih
izrazov (1967), Gledaliski besednjak (1981) in prevod knjige P. Pavisa Gledaliski slovar
(1997)". Slovar&ek tehniénih gledaliskih izrazov® in Pavisov slovar® gesla lektor ne vsebuijta,

ga pa predstavlja Gledaliski besednjak.

3.11 Beseda lektor v Gledaliskem besednjaku

Prva dva glavna pomena, omenjena v tem geselskem ¢lanku, v nadaljevanju zdruzujem v
krovno poimenovanje gledaliski lektor; v institucionalnem dramskem gledali$¢u je lektor
naceloma zadolZen za obe vrsti dela (realizacijo odrskega govora in normativnost pisanih
besedil). Tretji pomen bi lahko oznaceval ostanek zgodovinskih okolis¢in, ko je bila funkcija
lektorja in dramaturga v slovenskem gledalisc¢u Se zdruZena v eni osebi (zlasti prva polovica
20. stoletja); danes naj bi funkcijo branja dramskih del za uvrstitev na repertoar naceloma

opravljal (t. i. hi$ni) dramaturg.*® Za interpretacijo bo (zaenkrat) bistven samo prvi pomen.

Kljub pomenski odprtosti razlage je globlja vsebina podanega pomena precej rigidna. Na vec
pomenskih nivojih pri opisu izbranih besed odseva zupanc¢i¢evski nazor pri oblikovanju
odrskega govora, tj. lektor kot varuh norme. Ne predvideva, da je lektor ta polozaj ze zapustil
in da je so-oblikovalec umetniskega ustvarjanja gledaliske predstave. Ze formulacija biti
odgovoren v tem kontekstu zveni nekako diktatorsko: ali to pomeni, da mora lektor sprejeti
sankcije, ¢e svojega dela ne opravi v skladu z normo ali drugimi zahtevami, bo imel negativne
posledice? Podobno funkcionira tudi uporaba besede neoporecen: ima lahko lektorjevo delo v
gledaliscu (kljub temu da gre za umetnost!) znotraj odrskega govora lahko moralno sporne
razseznosti, ki se jim da ugovarjati? T1 vprasanji sta zanalaS¢ nekoliko zaostreni in pretirant,
vendar z vidika zgodovinskega poznavanja slovens¢ine v javnosti v 20. stoletju (zlasti v
gledaliscu) precej realna. Prav take pomenske razlage oz. definicije naj ne bi sodile v
terminolosko slovaropisje. Se najustreznej$a je formulacija, da gledaliski lektor skrbi za
(funkcijsko) ustrezno podobo besedila v uprizoritvi, saj Sele na ta nacin odpira pojmovanje

jezika v nezupancicevskem, torej sodobnem smislu.

% Kenneth Rae in Richard Southern, Mednarodni slovaréek tehni¢nih gledaliskih izrazov [An international
vocabulary of tehnical theatre terms in eight languages (American, Deutch, English, French, German, Italian,
Spanish, Swedish)], slovenski del pripravili J. Moder, V. Molka in D. Tomse, Ljubljana, 40. zvezek Knjiznice
Mestnega gledalisca ljubljanskega, 1967.

% patrice Pavis, Gledaliski slovar [Dictionnaire du Thédtre], iz francod¢ine prevedel Igor Lampret, Ljubljana,
124. zvezek Knjiznice Mestnega gledalis¢a ljubljanskega, 1997.

% Prim. Lukan 2001: 24, 44, 125 in 209.
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3.12 Pomenske spremembe besede lektor
V vseh omenjenih (neterminoloskih) priro¢nikih je pomanjkljiva opredelitev dela

gledaliskega lektorja, ki ne skrbi le za normativnost izgovora, pac pa je pozoren tudi na druge

stavénofoneti¢ne prvine govora in neverbalne elemente. V dolo¢enih primerih mora celo

posodobiti 0z. jezikovno prirediti starejSi prevod dramskega besedila, torej skrbi za celotno

govorno podobo gledaliske predstave.

Glede na predstavljene razlage omenjenih slovarjev je beseda lektor skozi stoletja tezila k

vecpomenskosti:
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glede na Snojeve etimoloske ugotovitve je beseda lektor v veljavi Ze od srednjega
veka in je pomenila (le) 'akademsko izobrazenega ucitelja’, torej je bila enopomenska,
Slovenci pa smo jo po navedbi SSKJ uporabljali Ze v 16. stoletju ("Trubar je bil pri
Bonomu tudi lektor'), torej prav tako kot enopomensko;

v 19. stoletju se je beseda lektor pomensko specializirala v 'ucitelj tujega jezika',
predvidevam, da se je s to specializacijo presla v zaprt pojmovni svet, Ki je glede na
pojmovni svet 16. stoletja drugacen,;

s SSKJ v 20. stoletju pa se je beseda, po navedbah sodec¢, determinologizirala —
izstopila je iz pojmovnega sveta posamezne znanosti in postala vsesplosna, ne vec¢
prepoznavna samo v okviru dolo¢enega znanstvenega podroc¢ja (prim. Vidovi¢ Muha
2000: 116);

z Gledaliskim terminoloskim slovarjem v 21. stoletju pa se je del pomena besede
lektor terminologiziral, hkrati pa je beseda z nekaterimi pomeni, ki jih navaja SSKJ,
ostala v svetu splo$ne, neterminoloske leksike (prim. Vidovi¢ Muha: ibid.). Ceprav B.
Susec Michieli (2009: 264) navaja, da "[g]ledalisko izrazje pogosto prehaja v
publicisti¢ni in vsakdanji govor", pa pri besedi lektor ni zaznati taksnega prehajanja;
beseda lektor je namrec¢ Ze bila v rabi v splosnosporazumevalnih in nespecializiranih
besedilih, v katerih pomen ni tako natan¢no definiran kot v terminologiji, nato pa se je
z izidom Gledaliskega terminoloskega slovarja terminologizirala v neki specifi¢ni,

enopomenski obliki, v splo$ni rabi pa beseda z nespremenjenim pomenom zivi dalje.



4 KRITISKA PERCEPCIJA DELA GLEDALISKEGA LEKTORJA

Delo gledaliskega lektorja kot soustvarjalca posamezne gledaliske predstave je naceloma
lahko ovrednoteno tudi v ¢asopisnih kritikah. (Ne)omemba lektorjevega prispevka k
ustvarjalnemu procesu v njih me je spodbudila k analizi nekaterih gledaliskih kritik. Ker v
njih lektorjevo delo ve¢inoma ni omenjeno (ne trdim, da je s tem tudi spregledano), me je k
tej analizi spodbudila kritika Blaza Lukana za predstavo Bumbar Georgesa Feydeauja v reziji
Luka Martina Skofa v ljubljanski Drami (premiera 27. 11. 2010); v njej omenja lektorja
predstave in njegovo delo vrednoti: "[I]gralci pa so mestoma govorno (Joze Faganel) povsem
nerazumljivi, pa tudi »slovangle$¢ina« se zdi slabo izkoriiena."** Pomenljiv je tudi naslednji
Lukanov zapis; gre za predstavo Totenbirt Iva Prijatelja v reziji Mileta Koruna prav tako v
ljubljanski Drami (premiera 2. 10. 2010): "[G]ovorna podoba uprizoritve (lektorica je bila
Barbara Korun) [...] kompilacijsko naravo jezika pusti tako rekoc¢ pri miru, s tem pa ustvari

nepregleden in na trenutek mote& govorno-jezikovni sistem."*®

Delo gledaliskega lektorja je v
teh zapisih ne le omenjeno, temve¢ tudi ocenjeno, pri tem pa se kaZze posebna vloga
gledaliSkega lektorja v sodobnem slovenskem gledalis¢u, ki ni opazovana s pozicije jezikovne
normativnosti, kot je bilo to v ljubljanski Drami v ospredju zlasti v Zupanéi¢evem obdobju
delovanja, temvec¢ poskusa na bistvo dramskega besedila pokazati s pragmati¢nega vidika —
oceni, kaks$na je vloga jezika v posameznem socialnem okolju. B. Lukan prispevek
gledaliskega lektorja umesti ob bok umetniskih prispevkov tudi drugih soustvarjalcev

predstave, pri tem pa s pozicije sodobnega kriti¢nega opazovalca zadane bistvo jezikovne

plati uprizorjenega.

Gledaliska umetnost je po svoji naravi minljiva, obenem pa z vsako reprizo nikoli do
potankosti identi¢na predpremierni, premierni ali kateri drugi nadaljnji ponovitvi. Eden izmed
nacinov, kako priti do bistva gledaliskih uprizoritev, prikazanih v preteklosti, je branje
gledaliskih kritik, ocen ali recenzij. Pri tem je treba upostevati sekundarno naravo kritike,
njeno odvisnost od primarnega materiala; ni namre¢ nujno, da kritika dolocene gledaliske
predstave zajame vse elemente uprizorjenega, saj je lahko glede na kritikovo (strokovno)
usmerjenost ali podro¢je zanimanja osredotocena le na nekatere subjektivno izbrane elemente

predstave. Formalno gledano pa je kritika sicer samostojno delo in kot taka je vklju¢ena tudi v

% Blaz Lukan, Burka brez sloga, Delo, 30. 11. 2010.
% Blaz Lukan, Mrtvi kot, Delo, 8. 10. 2010.
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tukajSnje razmisljanje in analizo.*® "Obenem je tudi v naravi gledaliske kritike, da se ukvarja s
konceptom, idejo, modelom uprizoritve" (Lukan 2001: 52); del koncepta uprizoritve

dolocenega dramskega besedila v dramskem gledali$cu je tudi jezikovna podoba postavitve.

V tem poglavju so predstavljene kritike posameznih gledaliski predstav Mestnega gledalisca
ljubljanskega (MGL), odigranih v sezonah od 1991/92 do 2009/10, torej od osamosvojitve
Slovenije do zakljucka prvega desetletja 21. stoletja. Prva letnica je izbrana z mislijo, da so
bila devetdeseta leta zaznamovana s potrebo "po spremembi tako splosne kot tudi politicne
zavesti (zavesti odgovornih politikov) o poloZaju in vlogi slovens¢ine kot drzavnega jezika"
(Vidovi¢ Muha 1996: 24). Zanimivo bo, ¢e se to na kakrSen koli odraza v kritiskih ocenah
predstav in omembi odrskega jezika. Vprasanje je tudi, ali se v kritikah omenja delo
gledaliskega lektorja, kaj se pri tem izpostavlja oz. s kak§nim besedjem se pri tem operira
(predpostavljam, da smo po stoletju spremenjenih druzbeno-politi¢nih razmer — med drugim z
zavestjo do slovenscine kot drzavnega jezika v 90. letih 20. stoletja — z Zupancicevskimi
formulacijami lepega, vzornega, cistega in nepokvarjenega jezika ze opravili). Izbrane so
kritike, izdane v dnevnem &asopisu Delo,” pri tem pa je izpostavljeno, ali se doloen kritik v

njih osredotoca tudi na govorno podobo posamezne uprizoritve.

oV W

4.1 Gledaliske kritike uprizoritev Mestnega gledali$¢a ljubljanskega
V MGL so od sezone 1991/92 do sezone 2009/2010 premierno (brez koprodukcij) uprizorili

157 predstav®® na velikem odru, Mali sceni in v Studiu. Te si je v omenjenem obdobju

ogledalo in kritike napisalo vec kritikov:

% Prim. razmisljanja o kritiki v: Kristof Jacek Kozak, Estetski in idejni vpliv na predvojno dramsko in gledalisko
kritiko Josipa Vidmarja, Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1998, 33-34.

%7 Na spletni strani www.delo.si (dostopno 20. 7. 2011) je zapisano (povzemam), da je njihovo poslanstvo
javnosti posredovati ¢im §irsi spekter medijskih vsebin, se prilagajati razli¢nim sociokulturnim skupinam, z
natanéno segmentacijo obravnavati vsako ciljno skupino lo&eno ter se ji &im bolj prilagoditi. Ze 50 let so vodilno
in najvplivnejSe podjetje na slovenskem medijskem trgu ter pomemben oblikovalec javnega mnenja, spodbujajo
bralno kulturo in ozave$cenost prebivalstva, prispevajo k demokratizaciji slovenske druzbe in njenemu
usposabljanju za kakovosten in ozave§¢en razvoj v SirSem okolju. — Rezultati nacionalne raziskave branosti
(www.nrb.info, dostopno 20. 7. 2011), ki sicer poteka od leta 2002, pa kaZejo, da je ¢asopis Delo od leta 2002 do
vklju¢no leta 2007 glede na branost zasedal 2. mesto (na prvem so bile Slovenske novice), od leta 2008 do
vkljuéno leta 2010 pa 3. mesto (na prvem so Slovenske novice, na drugem Zurnal 24). Noben od v oklepaju
omenjenih ne vsebuje iz¢rpnejsih kulturnih vsebin z vklju¢evanjem gledaliskih kritik teko¢e gledaliske
produkcije. — Po $e novejsih podatkih, tj. podatkih Slovenske oglasevalske zbornice, zbranih v okviru projekta
Revidirane prodane naklade tiskanih medijev, pa ugotovimo, da sta v drugem cetrtletju leta 2011 med dnevniki
Slovenskim novicam po prodani nakladi sledila Delo in Dnevnik (vir: Slovenska tiskovna agencija, 24. 8. 2011).
% Dejansko so v MGL odigrali $e eno predstavo veé (torej 158), in sicer $e Federico — telesnost besede, vendar
pa v arhivu MGL, od koder sem dobival podatke, kritike za omenjeno predstavo nimajo. Odlocil sem se jo
izpustiti iz analize z utemeljitvijo, da omenjena predstava ne izhaja iz dramskega besedila, temve¢ gre za
ugledalis¢eno poezijo, s ¢Cimer so dopolnili repertoarno ponudbo. Po besedah takratnega direktorja in
umetni$kega vodje MGL Borisa Kobala predstava Federico dopolnjuje v preteklosti Ze prestavljen vecer
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= Veno Taufer v sezonah 1991/92-1995/96,

= Andrej Inkret v sezonah 1996/97-1998/99,

= Matej Bogataj v sezonah 1999/00 in 2003/04—-2007/08; kritiko ene gledaliske
predstave je objavil tudi v sezoni 1996/97,

=  Primoz Jesenko v sezoni 2000/01,

=  Blaz Lukan v sezonah 2001/02—2002/03,

= Slavko Pezdir v sezonah 2008/09—2009/10, po eno kritiko gledaliske predstave je
objavil tudi v sezonah 1992/93 in 1996/97,

» France Vurnik je objavil eno kritiko gledaliske predstave v sezoni 1994/95.

Preden izpostavim citate iz posameznih kritik, ki zadevajo delo gledaliskega lektorja, naj
omenim naslednji problem, ki zadeva zasledovanje lektorjevega prispevka pri gledaliski
predstavi v posamezni gledaliski kritiki. Ustvarjanje gledaliske predstave je proces, v katerem
vsi sodelavci tezijo k istemu cilju (timsko delo); vodi in usmerja jih reziser, ki ima svojo
vizijo uprizoritve. Treba je upostevati, da je v Casu po profesionalizaciji slovenskega
gledalis¢a za uprizoritev bistvena trojka reziser — dramaturg — lektor (¢e ne omenjam drugih
sodelavcev, niti igralcev) (prim. Moder 1987: 22). ReZiser se ukvarja z uprizoritvijo
dramskega besedila, ki je sestavljeno iz besed, besednih zvez, stavénih oblik ...;
dramaturgova naloga je do popolnosti poznati dramsko besedilo, je lahko tudi jezikovni
vodja, razlaga tujke, osebna imena ali ob¢e pojme, ki se pojavljajo v besedilu — torej ima tudi
opraviti z besedami, z jezikom (prim. Lukan 2001: 40); gledaliski lektor pa, kot Ze omenjeno,

dolo¢i jezikovno-stilno in govorno obliko besedila (prim. Humar (ur.) et al. 2007: 110).

Vsak izmed njih ima torej opravka z besedilom (medtem ko so nanj oz. na konkretne besede,
besedne zveze in govorno realizacijo le-teh na odru drugi sodelavci, npr. kostumograf,
scenograf, manj vezani), zato tudi dramaturg in reziser predlagata dolo¢ene jezikovne resitve
v okviru odrskega govora, ki niso nujno plod gledaliskega lektorja. Pravzaprav vsakdo izmed
te trojice s svojimi predlogi, ki jih lahko Stejemo za nekaksne individualne interpretacije
besedila, posega na podrocje sodelavca; tako tudi reziser in/ali dramaturg (ali e kak drug
sodelavec — igralec) prispevata k dolocenim jezikovnim resitvam, ki jih nato ovrednoti in
igralcem predstavi lektor. Poleg tega pa ima svojevrstno vlogo tudi prevajalec dramskega

besedila, ki lahko Ze s prevodom nakaze na dolo¢eno jezikovno podobo uprizoritve. Zato je

Presernove poezije in drugih pesniskih oz. literarnih vecerov (povzeto po: Slovenska tiskovna agencija, 16. 4.
1999).
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pri posamezni gledaliski predstavi v¢asih tezko prepoznati, ¢igav izvorno je posamezni
"umetniski prispevek”, saj na koncu predstava deluje harmoni¢no kot celota, kar je tudi namen

uprizoritve.

Izhajajo¢ iz podanega, naj najprej omenim, da sta med 157 kritikami dve taki, ki omenjata, da
gledaliskega lektorja kot sodelavca ni bilo med ustvarjalci predstave.” Torej izhajam iz 155
kritik, ki vsaka na svoj na¢in omenja in vrednoti poklic gledaliskega lektorja in njegovo delo;

v tabeli lahko to prikaZzem na naslednji nacin:

Ne omenja ne imena | Ne omenja imena Omenja ime Omeni lektorja in
lektorja ne lektorja, omenja pa | lektorja, ne omenja njegovo delo
njegovega dela njegovo delo pa njegovega dela
82 9 49 11
52,9 % 5,8 % 31,6 % 71 %

Gledaliskega lektorja in njegovega dela sploh ne omenja vec¢ kot polovica kritik (52,9 %).
Marsikdo bi menil, da je s tem lektorjevo delo spregledano, neopazeno, morda celo omembe
ne vredno ali pa nepotrebno. Vendar pa v gledaliskih krogih obstaja nenapisano pravilo, da je
delo gledaliskega lektorja dobro opravljeno takrat, ko se jezika ne opazi, ko jezik podpira
celotno uprizoritev na nacin, da v njem ni motecih elementov. Torej neomenjanje lektorja in
njegovega dela kaze na ocitno zadovoljivo stanje odrskega govora v obravnavanih

uprizoritvah.

Sledijo kritike, ki omenjajo lektorja z imenom in priimkom, ne predstavijo in vrednotijo pa
njegovega dela; takih kritik je slaba tretjina (31,6 %). Razlog za to je pojav kritik s posebno
strukturiranostjo zunanjega stila. Ta je zasnovan priblizno tako: navedba naslova, ustvarjalcev
uprizoritve, dolzine predstave in datuma premiere. Navajam primer kritike VVena Tauferja z

naslovom Zivi Cankarjevi stavki (sezona 1995/96), ki to ponazarja:

= Ivan Cankar: Moje delo je knjiga ljubezni, odpri jo, domovina ... Izbor besedil:

Tone Kuntner. ReZijska pomo¢: Zvone Sedlbauer. Scenografija: Tone Kuntner in

% Gre za uprizoritev Vrnitev H. Pinterja (sezona 1996/97), saj kritik S. Pezdir navaja, da bi za enovitejso
govorno podobo uprizoritve reZiserju lahko na pomo¢ priskocil izkuseni gledaliski lektor, in avtorski projekt
Gregorja Cusina z naslovom Hagada (sezona 2002/03).
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Tine Demsar. Kostumografija: Alenka Bartlova. Glasba: Petar Ugrin. Lektorica:

Rudenka Nabergoj. Violinist: Peter Ugrin, ml. Premiera je bila 12. decembra.'®

Ta kritika gledaliskega lektorja sicer omenja, ker ji to narekuje zunanja oblika, vendar pa v
sami kritiki delo lektorja ni omenjeno; v nekem smislu so te kritike blizu prvi skupini kritik,
saj dela gledaliskega lektorja, ki je v tej razpravi v ospredju, ne omenjajo in ne vrednotijo, kar
skupaj predstavlja 84,5 % kritik.

V nadaljevanju so po kronologiji (od sezone 1991/92 do 2009/2010) predstavljene tiste
kritike, v katerih je delo gledaliskega lektorja omenjeno in vrednoteno; gre za 20 kritik, kar od
155 kritik predstavlja 12,9 % vseh kritik.

» V. Taufer: Bolj pti¢ na sploh (uprizoritev besedila Bil je skrjanec E. Kishona,
1991/92): "Evgen Car, ki je najbolj nasmejal ob¢instvo s svojim dialektskim
barvanjem Shakespearove provincijske prebrisanosti [...]." Lektor uprizoritve je bil

JoZe Faganel.

= V. Taufer: Zivahna doktorska burka (uprizoritev besedila Klinika Tivoli, d. 0. 0., B.
Tadla, 1992/93): "klisejskost nikakor ni v nasprotju z igralsko neposrednostjo, ki so jo
ustvarili — namre¢ v nekaks$nem tipi¢nem generacijskem vzdusju, narejenem z
drobnimi detajli gest, izrazov, slanga, ne nazadnje tudi s songi in plesom"”. Lektorica

uprizoritve je bila Majda Kriza;.

= F.Vurnik: Demokracija po Partljicevo (uprizoritev besedila Stajerc v Ljubljani T.
Partljica, 1994/95): "Jozef RopoSa v naslovni vlogi je sproscen in neobremenjen
Stajerc po avtorjevi volji, z ustreznim obvladovanjem dialekta in igranja na

frajtonarico [...]." Lektorica uprizoritve je bila Rudenka Nabergoj.

» M. Bogataj: Smesna zbirka nezmernosti (uprizoritev besedila Politika, bolezen moja T.
Partljica, 1996/97): "Zaradi dialekta hvaleZzno vlogo podeZzelske sorodnice, radozive

punce [...], je dobro izkoristila Mojca Partljic." Lektorja uprizoritve ne omenja.

19y, Taufer, Zivi Cankarjevi stavki, Delo, 14. 12. 1995.
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A. Inkret: Gej se na ogled postavi (uprizoritev besedila Noc¢ s Sasho K. Elyota,
1996/97): "Problemati¢na sestavina igre je le jezik, v katerem se sterilna, papirnata
»knjizna« govorica ¢udno nekontrolirano mesa z najbrz ustreznej$imi nizkimi,

grobimi zargonskimi fragmenti." Lektorica uprizoritve je bila Rudenka Nabergoj.

A. Inkret: Tezave z uprizoritvijo (uprizoritev besedila Umor v katedrali T. S. Eliota,
1996/97): "Sploh posveca reziser najve¢ pozornosti govornim razseznostim svoje
uprizoritve [...]. Skoda, da ga pri tem odnasa v bolj ali manj estetizirano recitiranje."

Lektorica uprizoritve je bila Majda Krizaj.

A. Inkret: Svetohlinec v polovicni farsi (uprizoritev besedila Tartuffe Moliéra,
1997/98): "Star Zupanéicev prevod (iz leta 1933) u¢inkuje sveZe in tudi z arhaizmi
dobro sluzi Korunovi reziji strogo po Moli¢rovi predlogi; in igralci ga v glavnem

dobro govorijo." Lektorica je bila Rudenka Nabergoj.

A. Inkret: Predstava Tanje Ribic¢ (uprizoritev besedila Pigmalion G. B. Shawa,
1998/99): "Svojo Elizo Doolitle odigra [...] s smeSnim izrazanjem v zlorabljenem
dialektu." "[J]e nenavadno, da lije oce svoje replike v absolutno druga¢nem narec¢ju
kot h¢éi (Iektorstvo in priredbo prevoda podpisuje JoZe Faganel). Sploh je vprasanje,
ali je mogoce razredno delitev, na kateri je zasnovan angleski Pigmalion, ustrezno

slovenizirati z narecji, torej le geografsko, pa $e to nekam na pol?"

M. Bogataj: Iskanje izgubljene forme (uprizoritev besedila Sluga dveh gospodarjev C.
Goldonija, 1999/00): "Vse skupaj je kar se da napeto in hitro, odigrano ve¢inoma v
precej radikalni primorscini (ne razumem, zakaj ne kar benescina iz Goldonijevega 18.

stoletja), zaradi kopice gradiva tudi malce povr$no." Imena lektorja ne omenja.

M. Bogataj: Pod Freudovo preprogo (uprizoritev besedila Histerija T. Johnsona,
1999/00): "Dali Gasperja Tic¢a je zadrzan v temperamentu, njegov govor je mocno

hispaniziran." Lektorja uprizoritve ne omenja.

B. Lukan: Vaje v slogu (uprizoritev besedila Kar hocete W. Shakespeara, 2001/02):
"Tudi govorno (nov, svez in v posameznih izpeljavah luciden prevod je delo Milana

Jesiha) nastopajoci pogosto uhajajo iz okvirja (lektorica je bila Rudenka Nabergoj)."



B. Lukan: Komedija v druzinskem krogu (uprizoritev besedila Bozic¢ pri Cupiellovih E.
De Filippa, 2001/02): "Posamezni prizori pa Se ne izgrajujejo in ne izzvenijo v enotno
ter s povsem jasnim smotrom (v usesa pade tudi neskrbna ljubljan$¢ina nastopajocih).
K temu nekoliko pripomore zastajajoca igra Borisa Cavazze kot Luca Cupiella, ki je
sicer v celoti simpaticna, topla in vitalna komedijska figura, vendar replike
(pre)pogosto cepi s cezurami in situacijam dodaja nepotrebna gesticna masila (in
privatizme), na ta nacin pa se njegova dramska vloga pomika nekoliko v ozadje."

Imena lektorja ne omenja.

B. Lukan: Brez sloga (uprizoritev besedila Srebrno rebro M. Jesiha, 2001/02): "[V]
posameznih nastopih pa nekaj jesihovskega duha (torej pravo mero jezikovne
stilizacije, tipoloske ostrine in samoironije) na oder prinesejo tudi igralci.” Imena

lektorja ne omenja.

B. Lukan: Izgubljena skrivnost Zivljenja (uprizoritev besedila Praznovanje H. Pinterja,
2002/03): "[P]a tudi vecini ostalih [...] moramo [...] priznati bolj ali manj tekoco
igralsko okretnost, s katero uprizarjajo garnituro Pinterjevih »brezosebnih« likov z
neoprijemljivim, a donosnim poslanstvom, v njihovem usodnem, v resnici pa
brezupnem klepetu (z ustrezno znizano dikcijo po narocilu lektorice Rudenke

Nabergoj) o vsem in ni¢emer."

B. Lukan: Red in rusevine (uprizoritev besedila Na cigavi strani R. Harwooda,
2002/03): "s svojo pojavnostjo sicer dovolj markanten, vendar izrazno neekonomicen,
govorno nezanesljiv in ritmi¢no raztrgan", zapise za enega izmed igralcev. Imena

lektorja ne omenja.

B. Lukan: Zivijenje na odru (uprizoritev besedila Vedno se kdo izgubi R. Lundana,
2002/03): "medtem ko je kostumografsko [...] in lektorsko (Rudenka Nabergoj) delo

dobro opravljeno".

M. Bogataj: Lucidni udarjenec (uprizoritev besedila Sokratov zagovor Platona in Z.
Sedlbauerja, 2004/05): imena lektorja ne omeni, sicer pa skozi vso kritiko omenja
govor (gre namrec¢ bolj ali manj za monolosko predstavo; omembe vredna je le misel,

da so se ustvarjalci "hoteli izogniti vzviSenemu in patetiCnemu govorjenju".
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= M. Bogataj: Sestra za brata (uprizoritev besedila Beneska dvojcka C. Goldonija,
2005/06): "v njej [Veroni] so drug ob drugem ne samo srednjetirolski pogrkovalci in
galantni benecani, temve¢ tudi madzarizirana psujoca sluzincad [...]; jezikovna
adaptacija in zaostritev sicer okretnega prevoda Srecka Fiserja". Imena lektorja ne

omenja.

= M. Bogataj: Prismuki v kratkih rezih (uprizoritev besedila Zgodbe vsakdanje norosti
P. Zelenke, 2006/07): "Reziserka Barbara Hieng Samobor je z lektorsko in igralsko
ekipo najprej priredila in zemljepisno adaptirala prevod Nives Vidrih." Imena lektorja

ne omenja.

= S. Pezdir: Zaceti na novo? (uprizoritev besedila Ples na vodi D. Drabka, 2008/09):
"[Z]a njegovo [besedilo] prilagoditev slovenskemu druzbenemu in medijskemu okolju
ter univerzalno poglobitev teme posameznikovega izstopa 0z. odhajanja z izbranimi
citati iz literarne zapuscine Joyceja, Persa, Eliota in Kocbeka pa so poskrbeli

dramaturginja Petra Pogorevc in njena asistentka Eva Mahkovic ter lektor Arko."

4.2 Analiza predstavljenih gledaliskih kritik
V prej$njem podpoglavju so nasteti tisti izseki iz 20 Kritik — ki omenjajo delo gledaliskega

lektorja —, ki so najbolj reprezentativni in Koristni za tukaj$nje raziskovanje. Sicer se z
jezikom predstave ukvarja Se ve¢ kritik, vendar na ravni ocenjevanja jezikovnega stila
izvirnikov in/ali prevodov. Nekaj kritikov se osredotoca tudi na jezikovne kreacije, ki so

ocitno plod posameznega igralca, ne pa izrecno lektorjevega dela, zato tu niso predstavljene.

Zanimivo je spoznanje, da kar Sest kritik omenja odrski govor, povezan z nare¢jem.
Vecinoma je narecje rabljeno v komedijah (torej Se vedno v vlogi smeSenja dramskih oseb ali
situacijske komike), kar je v slovenskih gledaliscih Ze tradicija, dolga vec kot petdeset let.*
Naceloma je lektorjevo delo v teh primerih zadovoljivo opravljeno, ena kritika je skepti¢na do
uvedbe narecja v to¢no dolo¢eno besedilo, saj se Kkritiku zdi, da tega izvirnik ne prenese, neka
druga kritika pa izraza skepti¢nost do vnosa narecij v komedije nasploh.

= V. Taufer: Bolj pti¢ na sploh — narecje enega izmed igralcev izpostavi kot pozitiven

element uprizoritve, saj je v komedijskem duhu pripomogel k dodatnemu smehu

publike;

101 prim. poglavje 2.3.
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F. Vurnik: Demokracija po Partljicevo — tukaj gre prav tako za komedijo, v kateri je
narecje v funkciji zbujanja smeha med ocitno razlicnimi pokrajinskimi pripadnostmi
dramskih oseb (Stajerc v Ljubljani), s ¢imer se igralec spopada sproséeno in
neobremenjeno;

M. Bogataj: Smesna zbirka nezmernosti — tudi v tem primeru gre za komedijo, narecje
je zopet v funkciji smeSenja, kar igralka po kritikovih besedah zadovoljivo odigra;

A. Inkret: Predstava Tanje Ribic — prav tako je narecje rabljeno tudi v tej komediji,
vendar pa ima kritik dolo¢ene pomisleke glede odrskega govora; meni, da je narecje
izrabljeno, neutemeljeno rabljeno, obenem pa celo pomisli, ali je v takSno besedilo
sploh mogoce vnasati narecje; do opravljenega dela gledaliskega lektorja je precej
skepticen;

M. Bogataj: Iskanje izgubljene forme — kritik ocenjuje, da je narecje rabljeno prevec
radikalno, lahko je zaznati sarkastic¢en ali pa vsaj ironi¢en odnos do izrabe primorscine
(priporoca raje kar "benesc¢ino iz 18. stoletja");

M. Bogataj: Sestra za brata — ker gre za predstavo z razli¢nimi nare¢ji, je pri tem
kritiku znova opaziti nenaklonjenost do taksne izrabe narecij v komedijah, saj prevod
dramskega besedila oznaci za okretnega, adaptacijo besedila v narecja pa kot
zaostritev, kar je mogoce razumeti v ekspresivni rabi, torej zaostritev kot nekaj

napetega, tezavnega.

Naslednje kritike delim glede na to, ali je delo gledaliskega lektorja zadovoljilo kritikova

pricakovanja ali ne; v prvo kategorijo uvr§¢am Sest kritik, v drugo pa $tiri. V preostalih

kritikah je lektorjevo delo omenjeno (oz. posredno predstavljeno), vendar ni posebej

vrednoteno. %% Lektorjevo delo pozitivno vrednotijo naslednije kritike:

V. Taufer: Zivahna doktorska burka — tipiéno generacijsko vzdusje, kot zapise kritik,
je lektorica ustvarila predvsem s slengom, torej je jezik nekako zvrstno oz. socialno
Clenila, kar Kritik oznaci kot sprejemljivo;

A. Inkret: Svetohlinec v polovicni farsi — star prevod z arhaizmi je bil oblikovan v
dober odrski govor; kaj to sicer pomeni, ni jasno, najverjetneje pa je glede na rezijo
taksen jezik ustrezal celotni uprizoritvi, lektorica pa je najverjetneje poskrbela za
dobro izvedbo vseh lastnosti govora pri vsakem izmed igralcev;

B. Lukan: Brez sloga — kritik pohvali pravo mero jezikovne stilizacije;

192 T9 so M. Bogataj: Pod Freudovo preprogo; B. Lukan: Vaje v slogu; M. Bogataj: Prismuki v kratkih rezih; S.
Pezdir: Zaceti na novo?.
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B. Lukan: Izgubljena skrivnost Zivljenja — z vidika odrskega govora kritik omenja
ustrezno znizano dikcijo igralcev;

B. Lukan: Zivijenje na odru — omenja le, da je lektorsko delo lektorice dobro
opravljeno, vendar tega ne utemeljuje s primerom;

M. Bogataj: Lucidni udarjenec — kritik se zaveda, da bi glede na bolj ali manj
monolosko naravnanost uprizoritve, sploh ¢e uposteva tudi neke vrste klasi¢nost
obravnavanega dramskega besedila, uprizoritev lahko zdrsnila v recital, ¢emur pa se je
ekipa uspesno izognila (govor torej ni prepojen s patosom ali dikcijo, znacilno za

obdobje v slovenskem gledalis¢u pred drugo svetovno vojno). %

Od vseh 20 obravnavanih kritik so le §tiri take, ki negativno vrednotijo delo gledaliskega

lektorja:

A. Inkret: Gej se na ogled postavi — ocena se obregne v meSanje knjiznih in neknjiznih
besed, torej papirnatih in nizkih izrazov; ¢e je bil to mote¢ element predstave, tovrstno
preklapljanje ni bilo utemeljeno, torej lektorica z vidika socialne zvrstnosti ni
poenotila odrskega govora v homogeno celoto;

A. Inkret: Tezave z uprizoritvijo — reziser je o€itno zelel uprizoritev nasloniti na samo
dramsko besedilo, se mu ocitno bolj posvecal kot drugim gledaliSkim znakom, zato je
predstava izpadla kot recital, ¢esar o€itno ni mogla prepreciti niti lektorica;

B. Lukan: Komedija v druzinskem krogu — kritik kot negativno oznaé¢i podobo
ljubljans¢ine (kaj ga pri tem moti, ni posebej izpostavljeno) in improviziranje enega
izmed igralcev, ki s prevelikim Stevilom cezur razbija govorni potek svojih replik;

B. Lukan: Red in rusevine — v tej oceni je izpostavljen le eden izmed igralcev, ki svoje
replike z vidika ritma podaja na mote¢ nacin; vsekakor je naloga lektorja, da igralcu
pomaga dolociti ustrezen stavéni poudarek in druge intonacijske elemente, Ki sodijo na

to podrocje.

Pozitivne in negativne ocene lektorjevega dela se da, ¢e zelo posplosim, strniti v naslednjo

misel: vec€ina kritikov je v zadnjih dvajsetih letih na slovenskih gledalisSkih odrih opazila in

vrednotila predvsem tisti odrski govor, ki je ¢lenjen z vidika socialnih zvrsti (prim. Toporisi¢

2000* 14-27). Odrski govor je pogosto opaZen, kadar je podan v (zemljepisnem) narecju, pa

tudi v primerih, ko na kakrSen koli na€in odstopa od nadzvrsti knjiZni jezik, kamor sodita

193 prim. poglavje 2.2.
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zborni in splo$no- ali knjiznopogovorni (prim. ibid.: 14); pri tem je v eni izmed kritik
omenjen ljubljanski pokrajinski pogovorni jezik, v drugi socialna ¢lenitev jezika dramskih
oseb, ustrezna jezikovna stilizacija in uvedba zniZane dikcije. Poleg tega se omenja tudi stilna
vrednost besed (prim. ibid.: 123-133). Omembe vredna je tudi pripomba, znana iz zgodovine

odrskega govora, ki zadeva podajanje dramskega besedila v obliki recitala.

Z vidika razvoja slovenske jeziko(slo)vne misli obravnavane kritike kazejo na dokon¢ni
prehod zavesti k pojmovanju slovenscine kot drzavnega jezika, saj se o jeziku v vlogi
odrskega govora ne razmislja ve¢ z zupancicevskimi formulacijami oz. se ne uporablja
izrazja, v katerem bi bilo zaznati pojem t. i. jezikovne ogrozenosti. Pogovorni jezik na odru je
pri¢akovan, sprejet in ovrednoten, kar je ve¢ kot pri¢akovano, saj je od zvrstnega razumevanja
jezika v smislu strukturalnega ceskega jezikoslovja minilo ze ve¢ desetletij (60. leta), prav
toliko tudi od utrjevanja slovenske jezikovne zavesti s pomocjo ustrezne jezikovne politike
(70. leta) (prim. Vidovi¢ Muha 1996: 16, 24, 29 in 33). Vec let je minilo tudi od objave
razprave Vprasanja govorjenega jezika (1965) B. Pogorelec in Toporisi¢eve razprave
Slovenski pogovorni jezik (1970) ter drugih jezikoslovnih razprav nekaterih opaznih
jezikosloveev o zvrstnosti (T. Koroec, J. Dular, F. Novak, V. Gjurin).*** Predstavljeni
pregled kritik potrjuje, da gledaliski lektor ni ve¢ v vlogi "varuha pravore¢ne norme ve¢no
ogrozenega jezika" (Antonci¢ 1993a: 63), temvec se je fokus njegovega dela premaknil "v
ustvarjalno sfero oblikovanja govorne podobe posamezne uprizoritve" (Podbevsek 2010:
210).

194 prim. poglavije 2.
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5 (STROKOVNI) PRISPEVKI GLEDALISKIH LEKTORJEV

Ne nazadnje je treba delo gledaliskega lektorja spremljati tudi z vidika (strokovnih)
prispevkov lektorjev o odrskem govoru, ki so najpogosteje objavljeni v gledaliskih listih
posameznih uprizoritev. Samo zgodovinski pregled vloge gledaliSkega lektorja, primerjanje
leksikolosko-leksikografskih spoznanj o pomenu besede lektor in kritiska percepcija za
celovito vrednotenje dela gledaliskega lektorja ne smejo zadostovati: zadnjo besedo vsekakor
mora imeti strokovnjak sam! Zato sem v raziskavo vkljucil tudi pregled gledaliskih listov
ljubljanske Drame*® od sezone 1991/92 do sezone 2009/10.

V nadaljevanju so predstavljeni prispevki lektorjev uprizoritev, ki se nanasajo na govorno
podobo posamezne uprizoritve (prispevkov o stilisti¢ni analizi 0z. samem slogu dramskega
besedila posameznega dramatika ne navajam, vendar le omenjam, Kjer se je to zdelo potrebno
za razumevanje SirSega konteksta); tako zelim ugotoviti, kaksne so sodobne teZzenje
gledaliskih lektorjev, ki se pojavljajo v njihovem delu po osamosvojitvi Slovenije. Prispevke

(0z. njihove povzetke) zaradi preglednosti predstavljam po sezonah, torej kronolosko.*®

Sezona 1991/92
= Majda Kriza;j: "... pa tudi ¢e bodo stoletja prezirljivo napredovala ¢ez mojo ubogo

lobanjo". Jakob Michael Reinhold Lenz: Domaci ucitelj ali Prednosti privatne vzgoje.

Majda Krizaj v obseznem prispevku predstavi druzbeno-zgodovinski kontekst nastanka
dramskega besedila in Zivljenjepisne drobce Jakoba Michaela Reinholda Lenza, prispevek pa
zakljuci z jezikovno podobo besedila: ovrednoti delo prevajalke, nato predstavi Lenzovo
"jezikovno substanco”. Posebej omenja dvojnost dramske strukture besedila, ki se kaze tudi v
jeziku; izpostavlja pet razli¢nih na¢inov naslavljanja, znacilnih za tisti ¢as (komedija je iz$la
leta 1774), . "tikanje, vikanje, onkanje, polovi¢no onikanje in pravo onikanje", kar po
mnenju avtorice izraza trenutno psiholosSko oz. Custveno naravnanost govorcev. Ta

naravnanost se kaze tudi v dramatikovi "izbiri jezikovnih izraznih sredstev”, ki dramske osebe

195 Gledaliske liste ljubljanske Drame sem izbral zato, ker je Drama osrednje dramsko gledalide v Sloveniji, ki s
stalnim igralskim ansamblom skrbi za trajno izvajanje kakovostnih programov in projektov ter posredovanje na
podrocju uprizoritvenih umetnosti v lokalnem, regionalnem in mednarodnem prostoru (povzeto po:
www.drama.si/izkaznica.html; dostopno 14. 2. 2012).

106 17pugdena je sezona 2008/09, saj takrat ni bilo objavljenih prispevkov gledalidkih lektorjev.
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socialno-generacijsko determinira. Psiholosko ozadje, dodaja avtorica, pa je izrazeno v

modelu pogovornega jezika, ki ga dramatik vzpostavlja na skladenjski ravni.

Sezona 1992/93

= Joze Faganel: Govor kot konkretizacija StrniSevega sveta. Gregor Strnisa: Samorog.

J. Faganel v prispevku opozarja na dve govorni ravni StrniSevega besedila: to so "prepletajoci
se dialogi in monologi ter nekaksne pesmi vloznice"; ti dve ravni uvajata vi§jo in niZjo
jezikovno plast. Ker gre za verzno strukturo pri obeh plasteh, J. Faganel ugotavlja, da "za
govorno realizacijo ostaja na voljo le malo variantnosti na ravni ritmi¢nosti in pravore¢nih
zakonitosti". Omeni StrniSevo izbiro naglasnih variant (da ustreze metri¢ni shemi) in drzne

krsitve pesniskih shem (prestopi iz ene v drugo ritmi¢no strukturo).

Posebej izpostavljam Faganelov zaklju¢ek obravnavanega prispevka: zapise, da govoriti

"ny

Strni$ev jezik ni lahko, da to zmore le igralec, ki "Cuti verzno strukturo kot ritmi¢no/aritmi¢no
utripanje". Pristavi Se teoreticno misel: teoretiki govora so pri opisovanju razmerja med
standardnim (zbornim) in organskim (narecje, osebni govor) v prid zadnjemu poudarjali, da se
¢lovek z organskim govorom izraza tudi kot zgodovinsko bitje. V tem govoru se skriva
izkusnja stoletij in generacij. To prenese na StrniSev jezik in ga oznaci za "organskega" — je

vpet v izrazne prvine ljudskosti, obenem pa izraza presegajoco resnico konkretnega sveta.

Sezona 1993/94
= Joze Faganel: Cankarjev jezik v sodobni predstavi. lvan Cankar: Za narodov blagor.

J. Faganel v prispevku predstavi Cankarjev jezik in slog (zlitost vsebine in sloga) oz. njegov
jezikovni nazor — ugotavlja, da je I. Cankar vztrajal pri "nevtralnem jezikovnem izrazju" in ga
oznaci za "naSega odrskega klasika", nato pa odpre temo "hudo sporne uporabe naglasnih
znamenj". Navaja, da nenavaden naglas ali kvaliteta vokala v izvirniku (lahko gre za
konvencijo v tistem ¢asu, morda napako ali neustaljeno rabo, torej za stanje, ki nikakor ni v
skladu s sodobno prakso) sodobnega gledalca/poslusalca opozori 0z. zbode s svojo zvocno
podobo: nekateri gledalci bodo zastarelo normo prepoznali, drugi jo bodo preslisali, tretji pa
bodo zbegani in se sprasevali, ali se je igralec preprosto zmotil. V vsakem primeru gre lahko
za motnjo v spremljanju dogajanja na odru, kar ni v prid uprizoritvi. Prav zato, ugotavlja J.

Faganel, se pri uprizarjanju Cankarjevih del uporablja sodobna pravore¢na norma. To
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utemeljuje z dejstvom, da gledalisce ustvarja predstavo v sedanjem ¢asu in tako nagovarja z
enakim uc¢inkom kot ob prvi uprizoritvi; meni, da ¢e beseda ni pritegovala pozornosti v
preteklosti, je brez smisla, da bi jo danes, zato predlaga zamenjavo kakor koli zaznamovane

besede z nevtralnejso.

* Majda Krizaj: "Pisal bi radi usi slikarji...". Wolfgang Bauer: Change.

Majda Krizaj predstavi prevajalski izziv omenjene drame: v originalu gre za pogovorni jezik,
natancneje dunajs¢ino in sanktpdltscino, ki ju v slovenscini nadomestita ljubljans¢ina in
maribors¢ina. Tako prevod ohranja pogovorni jezik, hkrati pa z izbiro dveh govoric prinaSa
"drugacnost govornega nacina, ritma in intonacije"; poleg tega pa so igralsko zasedbo pri nas

izbrali na ta nacin, da se krajevna provenienca posameznih igralcev pokriva z govorom vioge.

Krizajeva ugotavlja, da je zapis mariborscine na videz precej podoben knjiznemu jeziku, saj je
vokalna redukcija maribor§¢ine minimalna; so¢nost prispevajo nare¢no mesto naglasa (grdo,
govoriu), dolZina sicer kratkih vokalov (¢ds, rdd), oZina sicer Sirokih vokalov (rdka), dolo¢na
oblika pridevnika namesto nedolo¢ne (vedno bol rdeci), konénice -o pri deleZnikih moskega
spola na -1 namesto -el/-il (sn vedo, sn mislo) in pa stavéna intonacija trdilnih povedi, ki ne
uposteva pike. Na drugi strani pa je ljubljanscina v prevodu "modificirana, stilizirana za
teatrsko rabo": gre za preplet ljubljanskega (pokrajinskega) pogovornega jezika z ljubljanskim
nare¢jem. To, po mnenju KriZajeve, omogoca tudi individualizacijo v govoru posameznih
dramskih oseb (nekateri govorijo "korektno" slovens¢ino, podkrepljeno z vulgarizmi; drugi
govorijo ljubljanski pogovorni jezik, a ne upostevajo vseh znacilnosti le-tega; najnizjo plast

ljubljansc¢ine pa so pripisali "no¢nim damam”).

Sezona 1994/95
» Majda Krizaj: "Besede, besede, besede...". William Shakespeare: Hamlet.

KriZajeva se osredotoca na jezikovno strukturo Jesihovega prevoda in ga oznaci za
"suverenega in avtonomnega". Primerja ga z Zupanéi¢evim in izpostavlja nekatere nove
jezikovne resitve. V zadnjem odstavku lahko razberemo, da je Krizajeva obravnavani ¢lanek
napisala pred zacetkom Studija besedila z igralci; zapiSe, da se veseli nove uprizoritve
Shakespearove tragedije, Cesar angleski igralci ne morejo izkusiti — "besede izvirnika so

zmeraj iste".
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Sezona 1995/96

* Tatjana Stani¢: Prevajanje verza in ritmic¢ni impulz. Sofokles: Filoktet.

Tatjana Stani¢ se usmeri v problem, kako je pri Slovencih nastajala praksa prevajanja
verzificiranih dram, s kak$nimi problemi so se spopadali prevajalci. Omeni, da je bil za
tragedijo ponavadi v rabi "izrazito privzdignjen, ritmiziran in zapleteno oblikovan jezik", kar,
meni Staniceva, je Se vedno Zivo v moderni zavesti. Nato se osredoto¢i na problematiko
prevajanja anti¢nih tekstov iz kvantitativnega verznega sistema v sodoben slovenski
silabotoni¢ni verz. Zgodovino tezav prikaze s primeri iz Pisanic in zaklju¢i s primeroma
prevodov lliade (1950) in Odiseje (1951). Nadaljuje z jezikom Filokteta: meni, da je
dinamika dramskega, govorjenega jezika odvisna od pisane predloge, zato je bilo treba
besedilo posodobiti, znova prevesti, in sicer v petstopicni jamb. Ta, po mnenju Staniceve, je
struktura, ki globalno organizira jezik drame in ki jo lahko igralci bolj suvereno obvladajo kot
katero koli drugo, saj jo tudi bolj poznajo; je namre¢ podoben romanti¢nemu laskemu

enajstercu.

Sezona 1996/97

» Tatjana Stani¢: Konverzacija brez komunikacije. John Osborne: Ozri se v gnevu.

Tatjana Stani¢ to dramo oznaci za "konverzacijsko'"; ugotavlja, da dramske osebe niso
sposobne komuniciranja, kar dramatik zakrinka s konverziranjem. Nato pa se Stani¢eva
osredotoca na prevod drame: omenja prvi prevod iz leta 1958, ki se je spopadal z vpeljavo
slenga v dramsko pisanje (reSitve iS¢e na leksikalni ravni, sintakso in besedni red pa pusc¢a na
robu knjiznega jezika, kar je prinasalo disonan¢no vzdusje); novi prevod pa vnasa "zvrstno
jasno raz€lenjen in teoreticno ozavescen moderni jezik" (vsak lik ima svojo govorico). Cliff
na primer uporablja tudi tujke (Fuck off!), kar je po mnenju Staniceve citat govorice
socialnega sloja, ki je podoben tistemu, ki mu pripada CIiff in ki v svojem govoru dejansko

uporablja tujke za poudarjanje ¢ustvene prizadetosti.

* Majda Krizaj: Indiskretni Sarm perverzije. David Mamet: Seksualna perverzija v

Chicagu.

Majda Krizaj najprej omeni izobrazbeno stopnjo, Custveni svet in individualni temperament

dramskih oseb, kar je bistveno vplivalo na ustrezen prevod dramskega besedila v pogovorni
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jezik — "neposreden, duhovit Zargon". Ta zargon Zeli nazorno poimenovati oblike spolnega
udejstvovanja, razdeviciti odrsko slovens¢ino (Ceprav, kot omenja Krizajeva, se je
slovens¢ina razdevicila Ze v ljudski pesmi); navaja, da ¢e se je neko¢ reklo "fant, sem
nadrsal", se danes slisi "pizda, sem najebal". Krizajeva zapiSe veC razli¢nih besed, fraz in
metaforik, ki jih je prevajalec zlozil v jezikovno plast, znacilno za povprecno izobrazeno

skupino ljudi, zive¢ih v enakem okolju, ki imajo skupne izkusnje in doZivetja.

V zakljucku navede Se nekaj "krajSav samoglasnikov": nekaj jih je zapisal ze prevajalec,
druge so dodali na lektorski vaji (npr. pri delezniku moskega spola mnozine, pri velelnikih
ednine, pri vezniSkih zvezah al, pr, zarad, tud, opuscali so kratko poudarjene in nepoudarjene
samoglasnike ...), Cesar pa niso izpeljali dosledno, ampak so se ravnali po govornem ritmu,
slusni podobi posameznih fraz in individualnem ob¢utku posameznega govorca (gre za
"nedoslednost kot princip, ne pa za povrSnost"). Opozarja pa, da se morajo govorci takega
besedila nadzorovati, se drzati dogovorjenih redukcij, saj jezik sili v nove krajSave, s ¢imer se

lahko zaide v prenizko plast pogovornega jezika.

» Tatjana Stani¢: Ples jezikovnih zvrsti v Metuljevem plesu. Dragica Potocnjak:

Metuljev ples.

Tatjana Stani¢ predstavi govor dramskih oseb, in sicer dve skrajnosti le-tega: na eni strani gre
za visoko, ritmizirano, celo rimano govorico, na drugi strani pa za vsakdanji, tudi nizek,
vulgaren jezik. Govorni temelj vseh oseb je (na ravni besedisc¢a in skladnje) sicer splosni
pogovorni jezik; dramaticarka je uporabila ziv in sodoben govor modernega mescanskega
sveta treh generacij (Stani¢eva sicer opozarja, da s sociolingvisti¢nega vidika ta mescanskost
ni tako pomembna, saj se pri nas "druzbena umescenost slabo prekriva z jezikovno
razslojenostjo"). Govor je zaznamovan s kratkim nedolo¢nikom (ta je znak pogovornega
jezika Sele zadnja leta, poudarja Staniceva, saj je Se v 70. letih visoki pogovorni jezik zahteval
dolgega), besednoredna ureditev (tip Sem mislila, da ...), vprasalnica a (4 se ti mesa?),
kopicenje odvisnikov, bogata stilna obarvanost (od slengizmov do zastarelih izposojenk),
ekspresivni besednjak ¢ustvenih in afektnih situacij. Vendar se je Staniceva odlocila za

foneti¢no obdelavo in nekatere leksikalne spremembe, da bi tak jezik odrsko laze zazivel.

Kot kvaliteto besedila izpostavi sodobno jezikovno zavest, tj. medzvrstno preklapljanje; to je

nadomestilo nekdanjo opozicijo "samo zborni : samo pogovorni jezik" oz. "samo narecje" (kar
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je v gledalis¢u — nac¢eloma tradicionalno — element komi¢nega). To je jezikovna dejanskost, ki
jo je treba vkljuciti tudi v odrski jezik, ¢e Zeli biti predstava kar se da realisticna. Kot primer
izpostavi Antejevo privzdignjeno moraliziranje (Vsi cutimo bolecino. Ko pa pogledamo
druge, nam postane tuja ...), ki kasneje preide v duSevno zmedenost, kar se kaze tudi v jeziku
(Dost za dons!). Stani¢eva ugotovi, da se na tak na¢in znotraj zbirnega poimenovanja "splo$ni

pogovorni jezik" odpira cela pahljaca govornih razlicic.

» Tatjana Stani¢: In beseda je jetrni sir postala... Werner Schwab: Predsednice.

Stanic¢eva sestavek zacenja s spoznanjem, da drama prinaSa posre¢ene krsitve jezikovno-
komunikacijske konvencije, hkrati pa se poigrava s privzgojenimi in pri¢akovanimi
govornimi kliseji. Predsednice so tri upokojenke iz nizjega socialnega sloja, ki pa uporabljajo
"jezik, ki ni kaj prida verjeten v realnem okolju, iz katerega naj bi izhajale". To
sociolingvisti¢no neskladje postane nepomembno ob spoznavanju notranje, pomenske
zgradbe jezika drame: konvencionalne pogovorne kliseje dosledno preosmislja in postavlja na
glavo. Ze original razbija svojo lastno notranjo logiko jezika, zato je morala prevajalka ve¢
pozornosti nameniti skladenjski ravnini (ravno skladnja, pravi Stanic¢eva, "najbolj neusmiljeno
razkriva suverenost ali nemoc¢ govorca v borbi z jezikovnim gradivom") in leksikalnim
izzivom, germansko dikcijo pa je mestoma dosegla tudi s ¢lenkom ja (Fredi je ja cisto nor na

Greto...).

Sezona 1997/98

» Tatjana Stani¢: Logika nelogi¢nega. Pedro Calderon de la Barca: Zivljenje je sen.

Tatjana Stani¢ navede, da vsak nov prevod zgodovinskega teksta na novo poseze v razmerje
med jezikovno tradicijo in sodobno normo. Besedilo je prevedeno v Stiristopi¢ni trohej, kar je
"prispevalo k pogostemu miselnemu prestopu, ki v govorni uresni¢itvi sezema navidezno
razvlecene periode v jedrnat in kljub bujnosti prispodob racionalen govor". Ve¢ o realizaciji

odrskega govora omenjenega besedila ne pise.
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Sezona 1998/99

» Tatjana Stani¢: Verizem in poezija. Bertolt Brecht: Baal.

Lektorica piSe o jezikovno-zvrstni organiziranosti besedila: jezikovno podobo oznaci za ostro
nihanje med visokim, poetiziranim, artisticnim jezikom na eni in nizkim, veristiénim na drugi
strani. Jezikovno-stilna raz¢lenjenost je dvojna: sociolingivsticna (me$c¢anska konverzacija in
jezik lumpenproletariata — torej gre za socialni status govorcev) in karakterna (jezik Baala in
deloma Ekarta). Pri zadnji gre za vsakr$no osvobojenost od vseh konvencij (Baal preigrava
Vse registre zvrstnosti, posluzuje pa se tudi dikcijskega preklopa, Ki je zaznamovan z

ey e

komunikacije, ki ni socialni znak, ampak oznacuje zavracanje ali sprejemanje govorca.

= Srecko Fiser: PrevajalCeva glosa. David Ives: Zadet pravi cas.

Srecko Fiser svoj prispevek oblikuje v obliki glose; v krajSem duhovitem pojasnilu kot lektor
uprizoritve ne omenja odrskega govora oz. drugih lastnosti dramskega besedila, kar bi lahko

bilo zanimivo za tukaj$nje raziskovanje.

Sezona 1999/2000
= Katja Podbevsek: Jezikovno-govorna struktura Muckovega Portimda. Kristijan Muck:

Portimao.

Podbevskova predstavi specifi¢no jezikovno strukturo besedila: besedilo je "rezultat
avtorjevega natan¢nega premisleka o funkciji jezika in govora v gledaliski predstavi".
Dramatik se izmika ustaljeni jezikovni logiki, zato besedilo spominja na modernisti¢no
pisanje, podobno Joyceovemu Uliksesu. Pri tem pa ra¢una na govorno, torej gledalisko
uresnicCitev besedila, saj bo le govor zapisane replike pomensko dopolnil, spremenil, vsekakor
pa osmislil. Sele semantika govora (barva in mo¢ glasu, register, intonacija, ritem, premori,
hitrost govora, mimika, geste, premiki telesa) "razgali iracionalne svetove ¢lovekove psihe".
Lektorica omenja Se ve¢ jezikovnih posebnosti besedila (govorna skladnja in na videz

neutemeljeno jezikovnozvrstno preklapljanje).
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= Jan Jona Javorsek: Med vrsticami dramskega besedila. Biljana Srbljanovi¢.: DruZinske

zgodbe.

Javor$ek prispevek uvodoma naravna v obliki dramaturSke analize ("besedilo je grajeno na
dramati¢no uc¢inkovit nacin"), nato pa se osredotoci tudi na govor uprizoritve. Zapise, da so
ustvarjalci zeleli ujeti "¢im bolj nevtralno in hkrati prepricljivo raven govora", kar utemeljuje
z dramaturSko usmeritvijo: uprizoritev mora ohraniti neposredni stik z gledalcem. Pri tem se
obregne tudi ob prevod, ki v sebi skriva sledi izvirnika, ¢esar pa v uprizoritvi niso Zeleli
izpostavljati, saj bi gledalec ob prepoznanju teh "sledi" lahko vzpostavil distanco do

uprizorjenega.

Sezona 2000/01
= Tatjana Stani¢: Kdo lahko na splosno kaj tehtnega pove? Yasmina Reza: Nakljucni

clovek.

Staniceva v svojem pisanju predstavi le "dramatursko analizo", usmerjeno na govor dramskih

oseb, o sami realizaciji odrskega govora pa ne pise.

= Joze Faganel: Literarne prvine Skofjeloskega pasijona. Skofjeloski pasijon (avtorica

priredbe Meta Hocevar).

J. Faganel s stilno analizo preveri literarno vrednost obravnavanega besedila. Pri tem se

osredotoca (le) na pridevke, temeljne trope in govorniske prvine, ne pa na odrski govor.

» Tatjana Stani¢: Pripovedovati svet. Conor McPherson: Jez.

Lektorica v dramskem besedilu opaza dve znacilnosti: liki najprej govorijo, nato
pripovedujejo — iz klepetanja preidejo v mojstrsko obvladovanje jezika (Eeprav niso enake
vrste pripovedniki). Kar se mi zdi bistveno omeniti, je to, da se je Zze McPherson odlo¢il za
sodoben pogovorni jezik, kar je upoSteval tudi prevod; to je nakazano na ravni skladnje
(izpusti, ponavljanja, redundanca veznikov, ponavljanje stalnih besednih zvez, lomljenje
stavénega ritma s premolki, tj. tremi pikami namesto vejic pred odvisniki ...), na ravni leksike

(npr. psovke kot emocionalna masila), jezikovne "anomalije" (polvikanje, neupostevanje
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dvojine ...). Staniceva je dodala Se nekaj glasovne redukcije, znacilne za pogovorni jezik, ki

pa je, kot zapiSe, podrejena specificnim govornim poloZajem in intonacijskim ritmom.

Sezona 2001/02

» Tatjana Stani¢: Samo blebetanje ... Franz Kafka: Proces.

Tatjana Stani¢ se v zacetku nasloni na nekaj teoreti¢nih misli o dramatizaciji romana, nato pa
preide k razglabljanju o jeziku dramatizacije: opazi, da ko se Josefu K. postopoma rusi kod, se
krhka tudi njegova govorna suverenost (npr. lajsajo se zapletene skladenjske strukture). Druga
zanimivost je ta, da vse dramske osebe (te sicer predstavljajo "bogat socialen in druzbeni
panoptikum™) govorijo enako zapleten in gostobeseden jezik — od Perice do Odvetnika. Vsi so
spretni retoriki, ki s svojim jezikovnim obcutkom skoraj dosegajo bibli¢ni stilisti¢ni kanon.
Ce se to sprva zdi nenavadno, pa Stani¢eva to utemelji z naslednjimi besedami: "vsak
arhaizem, stiliziran prislovni odvisnik, zastarel glagolski naglas, besednoredna inverzija in

retori¢ni obrat je informacija — niti del¢ek besedila ni samo blebetanje".

= Jan Jona Javorsek: Samopodoba, samobeseda. O. J. Traven: Ekshibicionist.

Lektor, ki je sicer v tistem ¢asu v Drami opravljal tudi funkcijo dramaturga, prispevek precej
dramaturSko naravna: predstavi psihoanalizo kot redek in na Slovenskem neznan gledaliski
motiv, a jo oznaci za privlacno tako za filmsko kot tudi za dramsko umetnost. Meni, da gre pri
psihoanalizi za obcutljive teme, zato je "z odzivi na vpraSanja in na¢inom govora mogoce
izredno dobro oblikovati karakterje in raz¢leniti posamezne probleme". Doda, da je govor

psihoanalize strukturno precej blizu dramskemu govoru. O govoru predstave ne pise.

» Tatjana Stani¢: LjudozZerci — zreci poezije. Gregor Strnisa: LjudoZerci.

Stani¢eva najprej predstavi drame omenjenega pesnika (omenja dvoplastnost besedil, ki so
oblikovno in vsebinsko razdeljena na monoloske in dialoSke pasuse). Izpostavlja verz; meni,
da je trohej tr$a stopica pretezno ljudskega pesnistva in pripovednih Zanrov, jamb pa stopica
visoko umetelne poezije, amfibrah prinasa spevnost in arhai¢no strukturo, vezano na alpsko
poskoc¢nico. Dinamiko tako organiziranega verza prinasa tudi asonanca, ki deluje kot izredno
mocan urejevalni princip Ze zaradi pozicije — verzno izglasje je pomensko obremenjeno, zato

govorna uresnicitev zahteva preciznost v izreki, v€asih tudi stilno zaznamovan naglas. Sklene,
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da sicer StrniSev jezik na podro¢ju govorne realizacije ne dopusc¢a veliko variabilnosti (zaradi

posebne zgradbe verza je naglasna shema namre¢ natan¢no doloc¢ena).

= Jan Jona Javorsek: Dokonéni odgovor. Sarah Kane: Psihoza 4.48.

J. J. Javorsek sprva predstavi dramaturSko razclenitev ("zmuzljivost besedila"); pri tem izhaja
iz zivljenjepisa dramaticarke, saj dramo oznaci kot skrajno avtobiografsko v ve¢ ozirih.

Ukvarja se tudi s problemom nacina uprizoritve, a govorne podobe uprizoritve ne omeni.

Sezona 2002/03
» Tatjana Stani¢: Koliko jezikov so govorili v€asih? — Pomen jezikovnozvrstnih

preklopov v Romeu in Juliji. William Shakespeare: Romeo in Julija.

Lektorica izpostavi sam zacetek drame, to je sonet, ki s svojim znacilnim metrumom,
jambskim enajstercem, vpelje blankverz kot temeljno verzno strukturo drame, hkrati pa
"spomni na najbolj pogovornega vseh metrov"; poleg tega je prepoznaven zvrstni znak (gre za
tragedijo, ki zahteva visoko stilisti¢no obliko). Prvi prizor (prepir sluzabnikov) pa je bolj
podoben naturalisticnemu zmerjanju — torej dale¢ od soneta. Ta dvojnost, meni Staniceva,
"provokativno korespondira s sodobno jezikovno zavestjo", a shemati¢na razdelitev na
zgornje sloje (poeticen jezik) in spodnje sloje (prozai¢no kleno izrazanje) ni mogoca, saj
kvanta tudi gospodar hiSe Capuletov. Kot protejskega pa oznac¢i tudi jezik pestunje, Ki
uporablja enkrat prozo, drugi¢ verz; polozaj dramskega lika in njegov jezik nista
samoumevno predvidljiva, kar utemeljuje z nadaljnjo analizo jezikov posameznih likov.
Sklene, da je drama zvrstno bogato raz¢lenjena, omeni pa tudi vlogo prevajalcev. Posodobitev
uprizoritve je omogocala, da sta tolpi sovraznih hi§ govorili urbano slengovsko govorico;
pestunja dobi poseben status z vnosom narecja, ki ji kot posrednici omogoci distanco; vezana

beseda pa je "skoncentrirana v smer zgos$¢evanja informacije".
* Jan Jona Javorsek: Slepa pega in temna snov. Yasmina Reza: Tri verzije zivljenja.
J. J. Javorsek svoj prispevek oblikuje kot dramaturSko raz¢lembo: ukvarja se z iskanjem

osrednjega motiva igre, s konénim u¢inkom igre, z dialosko zgradbo, omeni pa tudi jezik igre.

Ta je "gladek, poln zbadljivk in ironije". O govorni podobi uprizoritve ne pise.
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» Tatjana Stani¢: Kdor se v domacéem jeziku ne pocuti doma. Gerhart Hauptmann: Pred

soncnim vzhodom.

Ta Clanek je Se posebej zanimiv, saj govori o rabi nare¢ja v okviru odrskega jezika, a ne
znotraj komedije. Prevajalec in svetovalec za narecje Jasa Drnovsek je besedilo, ki je
napisano v §lezijskem rudarskem govoru, prelil v zasavski govor. — Staniceva v prvem delu
prispevka predstavi dialektoloske znacilnosti govora Zasavja in jezikovno podobo prevoda, v
drugem pa sociolingvisti¢ne znacilnosti jezika drame. Pri tem izpostavlja tri jezikovne linije:
prva je jezik izobrazencev (gre za zborno izreko, edino nizanje predstavljajo kratki
nedolo¢niki), druga je jezik naturnih govorcev konkretnega dogajalnega okolja (uporabljajo
zasavski govor, ki je "najustreznejSa vzporednica histori¢nega razvoja izvornega okolja",
hkrati pa je narecje tudi "kvalifikator znacaja"), tretja pa je jezik Hoffmanna in Helene, ki sta
"bilingvista": prvi variira od nare¢ja do zbornosti, druga pa Zeli nare¢je preseci, a pri tem
zdrsne vanj zaradi emocionalnega znacaja. Se pa Staniceva zaveda, da lahko pri teh dveh
dramskih osebah zaradi zvrstnih preskokov pride do novega, posredniskega jezika ("do
urbanega pogovornega jezika, ki zadnje ¢ase postaja ze skoraj sinonim za sproscen govor"),

kar pa se v uprizoritvi ne sme zgoditi.

= Jan Jona Javorsek: Najina prva predstava. Agota Kristof: Solski zvezek.

J. J. Javorsek predstavi nekaj zivljenjepisnih dejstev Agote Kristof in omeni nekaj jezikovnih
lastnosti besedila. Avtorica je sicer Madzarka, pise pa v francoscini, ki je neposredna, "skoraj
oprijemljiva, prav zato pa neskonc¢no privlacna za gledalis¢e, za dramatiziranje". Drugih

jezikovnih razé¢lemb ne navaja.

Sezona 2003/04

= Tatjana Stani¢: Tisti, ki ne govori. Sasa Pavcek: Cisti vrelec ljubezni.

Lektorica oznaci govor obravnavane drame kot eno najpomembnejsih socialnih in psiholoskih
karakteristik; govorice so tri: pogovorni jezik (in to v najSirSem pomenu, saj Peter, Anamarija
in Ida govorijo vse, kar ni (ve€) zborni jezik in (Se) ni narecje), primors¢ina (Bruno v bistvu
govori stiliziran primorsko-istrski govor) in nejezikovni jezik (Marino kot dusevno prizadeti
otrok). Stani¢eva Anamarijino govorno podobo izpostavi, ko utemeljuje, da Pavckove ni

zanimala realisti¢na sociolingvisti¢na podoba dramskih oseb, ampak "govor kot gledaliski
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znak" — za Anamarijo kot znak omahovanja med dvema svetovoma (zato njeno
jezikovnozvrstno preklapljanje). Izpostavi pa tudi kliSeje ob pojavu narecja na odru; Bruno s
svojim govorom lahko predstavlja "naivnega rezonerja, komi¢ni element sprostitve, naturnost
govorice in s tem Cistost znacaja, nostalgijo in prvinskost, prvinsko mosko moc¢ naravnega
nasproti razumarski pokvarjenosti mes¢anov" itd. Omeni pa tudi (splo$no znano) dejstvo, da
je narecje preveckrat preozko uporabljano, tudi zlorabljano kot najbolj preprost element
komiéne karakterizacije lika. "Ce nareéje postane sinonim za slovensko bulvarko, je to

njegova smrt."

» Tatjana Stani¢: Treslengvic in Narobe svet. Matjaz Zupancic: Hodnik.

Staniceva se je pri Studiju tega besedila seznanila z ne¢im novim v svojem poklicu: glede na
naravo besedila so se ustvarjalci uprizoritve odloc¢ili, da bodo govorili "spontano,
individualisti¢no, nepotvorjeno", a je bilo ustaljene vzorce tezko razbiti. Lektorica tako
navaja, da se pri Studiju zborne izreke stalno vsiljujejo zive, sveze oblike nizjih zvrsti, ki se
borijo s starejSimi, lahko Ze okostenelimi; pri Studiju pogovornega jezika prihaja do
interakcije sploSnopogovornih oblik in oblik iz privatnih pogovornih jezikov; pri Studiju
slenga so interakcije (med)generacijske; pri Studiju narecja pa je problem v interakciji med
avtenti¢nostjo in odrsko razumljivostjo. Pri Studiju Hodnika pa se je pojavilo nekaj novega:
"formalna, pravilna odrska govorica se je kljub dogovoru, da bodo igralci svoj jezik
subjektivizirali poljubno, plazila nazaj". Sklene, da je teza "govorimo po domace, ni
problema" neizvedljiva; edini prostor domacnosti, ki jo v igri predstavlja hodnik, je postal

prostor nadzora javnosti (gre za sicer dramatursko analizo igre, ki vpliva tudi na odrski jezik).

Sezona 2004/05

* Tatjana Stani¢: V imenu oceta. Brian Friel: Translacije.
Staniceva se v prispevku ukvarja predvsem s temo drame, ki jo lahko ozna¢im za neke vrste

sociolingvisti¢no ("zdruzevanje jezikov in svetov"). Na tem gradi svoje pisanje v celoti, omeni

pa tudi delo prevajalke.
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Sezona 2005/06

* Tatjana Stani¢: Govori v mestu in mestni govor. A. E. Skubic: Fuzinski bluz.

Tatjana Stani¢ prispevek izkoristi za strnitev misli o pomembnem vprasanju o odrskem
govoru — tj. mestnem govoru v gledalis¢u. Meni, da je v drugi polovici 20. stoletja v
slovens¢ini manjkal "urbani jezik, mestni jezik, ki ne bi bil hkrati tudi konstitutivni element
slovenske jezikovne norme, ampak samostojen organizem, prilagojen in izhajajo¢ iz
specifi¢nih danosti specificnih okolij, nastajajoc¢ih na razli¢nih ravneh razli¢no razvitih
urbanih jeder". Dodaja, da ¢e nam je bolj ali manj jasno, kako naj v gledaliS¢u govorijo kmet,
grascak, zupnik ali sluzkinja, se pri govorici mescana zatekamo v ohlapen in nehvalezen opis
pogovornega jezika (ne ve¢ knjizni jezik, ne $e narecje); pri tem je v dilemi, kako naj govori
SiSenska gospodinja, trnovska solatarica, mariborski tovarniski delavec, celjski zdravnik,
ljubljanski $tudent, narkoman ... Ti seveda govorijo pogovorno, ampak v okviru mestne
govorice ne socialno ne geografsko ne moremo govoriti 0 enem samem govoru. Pri tem nato

navaja primere iz Fuzinskega bluza.

» Tatjana Stani¢: Od pridige do monologa. Drago Jancar: Katarina, pav in jezuit.

Lektorica svoje pisanje najprej usmeri v problematiko govora likov dramatiziranih romanov.
Navaja, da so izkuSnje pokazale (Alamut, Fuzinski bluz, Bratje Karamazovi), da Se tako
pristen govor likov v romanu ne vzdrzi direktnega prenosa na oder. Poleg tehni¢nih
sprememb na ravni skladnje, dolZine povedi, ritmiziranja govornih verig ... je klju¢nega
pomena za uspesno odrsko prezenco romaneskne besede "jasno definirana in natanc¢no
izrisana modalnost dialoskih odnosov, njihova intenca, ki je v proznem besedilu razprSena v
pripovedni obliki in nac¢inu". Po obsirnejsi jezikovno-stilisti¢ni analizi besedila sklene, da bo
govorna uresniCitev realizirana nekje med slogovno ambicijo besedila (baro¢no izhodisce
likov, ki jih doloc¢a "jezikovni princip baroka v vsej sebi lastni raznorodni arhai¢ni

modernosti") in uprizoritvenim konceptom.

Sezona 2006/07

» Tatjana Stani¢: Strahovi v novi preobleki. Henrik Ibsen: Strahovi.

Tatjana Stani¢ za¢ne z mislijo, da obstajajo besedila, pri katerih lahko zaznamo le minimalno

odstopanje med zapisano predlogo in govorno uresnicitvijo. Taksno besedilo se zdijo
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Strahovi, zato, meni, se lahko predvidi neproblemati¢no in nepretenciozno strategijo
oblikovanja govorne podobe; doda le, da bo treba prevod iz leta 1966 mestoma nekoliko
posodobiti. Vendar pa Staniceva ugotavlja, da se jezik ne ¢leni le navzven, ampak tudi
navznoter. Jezik mora sluziti dvojnemu namenu: omogoca formalno konverzacijo, ki je
podrejena konvenciji mes¢anskega Casa in prostora, hkrati pa belezi in oznacuje tudi psihi¢ne
pretrese. In prav ti pretresi so glavna tema besedila; Osvald govori "Custveno in neurejeno”,
pastor Manders "skrajno umetelno". Vsak sicer izhaja iz svoje socialno-psiholoske skrajnosti
—a Osvaldova jezikovna razkrojenost se skriva v njegovem ¢ustvenem pritisku zaradi bolezni.
(Podobno analizira tudi druge dramske osebe in njihove jezike.) Pri moderni postavitvi je bilo
treba prevod ocistiti pretiranih jezikovnih okraskov, izostriti jezik v izostrenih situacijah,
zmanj$ati Stevilo navezovalnih elementov v prid bolj neposredni komunikaciji ... Osvaldov
jezik je deloval zapraSeno zato, ker je za danasnjo percepcijo mladega ¢loveka v usodni
eksistencialni stiski preve¢ formalen in olikan. Lektorica je tako ugotovila, da na videz enotna
podoba igre 19. stoletja izhaja iz psiholosko in zvrstno pogojenih jezikovnih variacij, zato se

na navidezno preprostost jezikovne strukture ne gre zanaSati.

= Jan Jona Javorsek: Zadetek fatalnega. Zarko Petan: Fatalna komedija.

J. J. Javorsek kot lektor in dramaturg uprizoritve predstavi Petanovo delo, njegov polozaj med

slovenskimi dramatiki, "filozofske opombe", 0 govoru uprizoritve pa ne pise.

Sezona 2007/08
= Tatjana Stani¢: Cez dolgih sedem let ... — stereotipi in prestiznost. MatjaZ Zupancic:
Viadimir.

Obravnavano dramsko besedilo so v Drami krstno uprizorili leta 1999, po devetih letih (2008)
pa so ga znova postavili na oder. T. Stani¢ to redko priloznost izkoristi za preverjanje in
ovrednotenje odlocitve o jezikovni strategiji, ki so jo sprejeli ob prvi uprizoritvi; zlasti jo
zanima sprememba percepcije jezikovnih pojavov in njihove dinamike izven uprizoritve, ki so
se morda zgodili v letih, ki so pretekla do nove uprizoritve. Ugotavlja, da so sociolingvisti¢ne
raziskave med obema premiernima uprizoritvama izpostavljale "precizne mehanizme
dinamike in dialektike jezikov znotraj, na prvi pogled monolitnih jezikovnih skupin, ki jih

pogojujejo socialni, ekonomski in kulturni dejavniki". Ce v naSem okolju Se ne moremo
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govoriti o razredno-slojni razdelitvi, pa na dinamiko hierarhizacije jezikov vpliva kulturno-

ekonomska diferenciacija. To naj bi kazala govorna podoba drame Vladimir v celoti.

Sezona 2009/10
» Barbara Korun: Igra (dnevniski zapiski). Samuel Beckett: Gledaliska skica Il. Igra.

Barbara Korun svoj prispevek oblikuje v obliki "dnevniskih zapiskov" — deloma esejisti¢no,
deloma refleksivno poda svoje dozivljanje ob $tudiju dramskega teksta S. Becketta. Pri tem pa

izrazi tudi svoj pogled na delo gledaliS8kega lektorja, ki precej dobro zaobjame smisel poklica.

Specifi¢en polozaj gledaliskega lektorja, ki ni le pravorecni policaj, temvec svetovalec, sodelavec, ki
pomaga jezik (odrski govor) oblikovati tako, da ne le sluzi razvidnejsi gledaliski (odrski) situaciji,
temvec jo tudi soustvarja. Iskati pravo mero med "pravilnim" in "pravim": upos$tevati ne samo
pragmatiko in jezikovno stilistiko, tudi estetiko in v praksi vzpostavljeno (gledalisko) jezikovno normo;
vsak poseg v besedilo zahteva razvit jezikovni posluh in ogromno znanja — ne le jezikovnoteoreti¢nega,
tudi zgodovinskega, psiholoskega, filozofskega. Nikoli ne zna§ dovolj. Nikoli ni dovolj izkusenj. Na
koncu pa se lahko zanese$ samo na obcutek. In se moras posteno potruditi, da ga uveljavis, da prepricas

(Korun 2009: 19).

5.1 Analiza predstavljenih prispevkov SNG Drama Ljubljana
Od sezone 1991/92 do 2009/10 je v gledaliskih listih ljubljanske Drame sedem razli¢nih

gledaliskih lektorjev posameznih uprizoritev dramskih besedil skupaj objavilo 35 prispevkov,
kar je — statisti¢no gledano — nekoliko manj kot dva na sezono (natan¢neje 1,84
prispevka/sezono). Najvec jih je objavila T. Stani¢ (in sicer 19), sledijo ji J. J. Javorsek (6),
M. Krizaj (4) in J. Faganel (3) ter S. FiSer, K. Podbevsek in B. Korun, ki so objavili po en
prispevek. Glede na to, da v Drami letno premierno uprizorijo okoli deset dramskih besedil, je
Stevilo teh prispevkov morda skromno, po drugi strani pa za diahrono preu¢evanje razvoja

odrskega jezika in ugotavljanje poosamosvojitvenega stanja le-tega kar zadovoljivo.

Tezko je posplositi, da vsebine predstavljenih prispevkov kazejo neko splosno (sinhrono)
stanje odrskega govora v izbranem ¢asovnem obdobju. Vsebine so namre¢ v prvi vrsti
odvisne od lektorske poetike posameznega gledaliskega lektorja, od obravnavanega

dramskega besedila, namenjenega uprizoritvi, torej tudi od repertoarja posamezne gledaliske
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sezone, in ne nazadnje od umetniske usmerjenosti izbrane gledaliSke hiSe (0z. umetniSkega

vodje).*”

Izhodis¢e za analizo jezikovne strukture drame je veCkrat vrednotenje dela prevajalcev (npr.
T. Stani¢: Konverzacija brez komunikacije, 1996/97); kar 22 predstavljenih prispevkov se
namre¢ nanasa na tuje tekste (slovenskih je 13). Pri tem pa ne gre le za primerjanje izvirnika
in prevoda, temve¢ tudi za primerjanje dveh slovenskih prevodov, tj. npr. Zupanéi¢evega in
Jesihovega prevoda Shakespearovega Hamleta (npr. M. Krizaj: "Besede, besede, besede...",
1994/95). Nekateri lektorji svoje prispevke zacenjajo z druzbeno-zgodovinskim kontekstom
nastanka dramskega besedila (npr. M. Krizaj: "... pa tudi ¢e bodo stoletja prezirljivo
napredovala cez mojo ubogo lobanjo", 1991/92) oz. slogovnimi znacilnostmi le-tega (npr. J.
Faganel: Cankarjev jezik v sodobni predstavi, 1993/94) ali nekaterimi zZivljenjepisnimi drobci
avtorjev (npr. J. J. JavorSek: Dokoncni odgovor, 2001/02 in J. J. JavorSek: Najina prva
predstava, 2002/03). V sredis¢u zanimanja je najpogosteje jezikovna struktura drame.

Sam se podrobneje osredoto¢am na 22 prispevkov; preostalih 13 namre¢ natan¢nejsih
realizacij odrskega govora posameznih uprizoritev ne prinasa 0z. — v grobem re¢eno — gre v
njih le za dramaturske raz¢lembe dramskih besedil, ki jezikovno podobo omenjajo le
posredno. Taksni so naslednji prispevki:

» M. Krizaj: "... pa tudi ce bodo stoletja prezirljivo napredovala cez mojo ubogo
lobanjo™ (1991/92) — lektorica se osredotoc¢i na psiholosko oz. ¢ustveno naravnanost
dramskih oseb, sicer omeni Se pogovorni jezik, ki je viden na skladenjski ravni;

» M. Krizaj: "Besede, besede, besede..." (1994/95) — prispevek oznaci jezikovno
strukturo Jesihovega prevoda in ga primerja z Zupangi¢evim, obenem pa je avtorica
prispevek napisala pred zacetkom Studija besedila z igralci in deluje kot nagovor;

» T. Stani¢: Logika nelogicnega (1997/98) — avtorica razmislja o novih prevodih
zgodovinskih tekstov in njihovih vplivih na razmerje med jezikovno tradicijo in
sodobno normo;

» S. FiSer: Prevajalceva glosa (1998/99) — prispevek je le kratko in duhovito pojasnilo k
dramskemu besedilu;

» T. Stani¢: Kdo lahko na splosno kaj tehtnega pove? (2000/01) — gre za dramatursko

utemeljeno razc¢lenitev govora posameznih dramskih oseb;

197 prim. op. 105.
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J. Faganel: Literarne prvine Skofjelogkega pasijona (2000/01) — lektor s stilno analizo

ovrednoti obravnavano besedilo;

= J.J. JavorSek: Samopodoba, samobeseda (2001/02) — gre za dramatursko raz¢lenitev
in predstavitev psihoanalize, ki v na¢inu govora nudi razlicno oblikovanje karakterjev;

= J. J. JavorSek: Dokoncni odgovor (2001/02) — dramaturska raz¢lenitev v prispevku
izhaja iz zivljenjepisa dramaticarke;

= J.J. Javorsek: Slepa pega in temna snov (2002/03) — dramaturska raz¢lemba se
ukvarja z motivom igre, jezik je opisan le na kratko;

= J.J. JavorSek: Najina prva predstava (2002/03) — lektor izhaja iz zivljenjepisnih
dejstev dramatic¢arke, omeni tudi nekaj njegovih jezikovnih znacilnosti;

» T. Stani¢: V imenu oceta (2004/05) — ker gre za sociolingvistiéno usmerjenost
dramskega besedila, se lektorica posveti predvsem temi le-tega;

= J.J. JavorSek: Zacetek fatalnega (2006/07) — prispevek je dramaturska raz¢lemba;

» B. Korun: Igra (dnevniski zapiski) (2009/10) — avtorica ze v naslovu svojega

prispevka razkrije dnevnisko obliko zapisanega, v katerem razkrije za tukaj$nje

razpravljanje pomembno svoje videnje poklica gledaliskega lektorja, a o govoru

uprizoritve ne pise.

5.1.1 Lektorji 0 ""ne ve¢ zbornem in $e ne nare¢ju'' na odru
Ti prispevki obravnavajo pogovorni jezik na odru, in sicer v najsirSem smislu tega leksema (v

njem se namre¢ odpira pahlja¢a govornih razli¢ic); pri tem pa se pogosto naslanjajo tudi na
jezik izvirnika oz. vrednotijo ustreznost prevoda:

= T. Stani¢: Konverzacija brez komunikacije (1996/97a),

» M. Krizaj: Iskreni Sarm perverzije (1996/97),

= T. Stani¢: Ples jezikovnih zvrsti v Metuljevem plesu (1996/97b),

= T. Stani¢: Pripovedovati svet (2000/01),

= T. Stani¢: Tisti, ki ne govori (2003/04),

= T. Stani¢: Govori v mestu in mestni govor (2005/06).

Zanimiva je ugotovitev, da lahko novejsi prevod bolj uposteva zvrstno raz¢lenjenost in
teoreti¢no ozaveScen moderni jezik, medtem ko starejsi tega ne zmore (T. Stani¢ (1996/97a)),
in uvaja tujke, ki so v funkciji Gustvene prizadetosti. Custveni svet, izobrazba in temperament
posamezne dramske osebe so pomembni za oblikovanje ustreznega prevoda in pogovornega

jezika; Ce je ta v prevodu premalo izkori$éen, ga lektor izpopolni glede na specifi¢ne govorne
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poloZzaje, intonacijski ritem in slusno podobo (M. Krizaj (1996/97) in T. Stani¢ (2000/01)).
Govor je torej pomembnejsa socialna in psiholoSka karakteristika uprizoritve, zlasti ko se v
uprizoritvi pojavi ve¢ govoric pri eni dramski osebi (T. Stani¢ (2003/04)); pri tem gre lahko

za gledaliski znak (jezikovnozvrstni preklopi kot omahovanje med mestom in podezeljem).

Odprto je vprasanje mescanskega jezika (T. Stani¢ (1996/97) in (2005/06)), saj mescanskost
tezko opazujemo s sociolingvisti¢nega vidika (druzbena umeséenost je pri nas slabo prekrivna
z jezikovno razslojenostjo). Govorni temelj je splosni pogovorni jezik, pomembna pa je tudi
sodobna jezikovna zavest (medzvrstni preklopi, odvisni od dusevnega stanja dramske osebe),

saj znotraj mestne govorice ne moremo ne socialno ne geografsko govoriti le 0 enem govoru.

5.1.2 Lektorji o verzni podobi dramskih besedil
Od 23 obravnavanih prispevkov se z verzno strukturo ukvarjajo le stirje:

» J. Faganel: Govor kot konkretizacija Strnisevega sveta (1992/93),

» T. Stani¢: Prevajanje verza in ritmicni impulz (1995/96),

= T. Stani¢: Ljudozerci — zreci poezije (2001/02),

» T. Stani¢: Koliko jezikov so govorili véasih? — Pomen jezikovnozvrstnih preklopov v
Romeu in Juliji (2002/03).

J. Faganel (1992/93) in T. Stani¢ (2001/02) pri analizi StrniSevih besedil prideta do podobnih
zakljuckov:
(1) Strnisev jezik na podrocju govorne realizacije ne dopusca veliko variabilnosti na
ravni ritmi¢nih in pravore¢nih zakonitosti,

(2) govoriti Strnisev jezik ni lahko; govorna uresnicitev zahteva preciznost v izreki.

Po drugi strani pa T. Stani¢ (2002/03) ugotavlja, da (je) sodobna postavitev Romea in Julije
omogoca(la) uporabo slengovske govorice. Sicer pa T. Stani¢ (1995/96) nacenja tudi
problematiko prevajanja anti¢nih tekstov v verzih; meni, da petstopicni jamb slovenski igralci
bolj obvladajo kot kako drugo stopico. Hkrati pa omenja za odrski govor splosno veljavno
misel: za tragedijo je ponavadi v rabi privzdignjen, ritmiziran in zapleten jezik, kar je Se

vedno Zivo v moderni zavesti.
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5.1.3 Lektorji 0 (nad)nareéju na odru
Prav tako skromno $tevilo prispevkov se nanasa na nare¢je na odru:

» M. Krizaj: "Pisal bi radi usi slikarji..." (1993/94),

= T. Stani¢: Koliko jezikov so govorili véasih? — Pomen jezikovnozvrstnih preklopov v
Romeu in Juliji (2002/03a),

» T. Stani¢: Kdor se v domacem jeziku ne pocuti doma (2002/03b),

= T. Stani¢: Tisti, ki ne govori (2003/04).

M. Krizaj (1993/94) predstavlja zanimiv prevajalski izziv: prenos dunajs¢ine in sanktpoltscine
v ljubljans$¢ino in maribor$¢ino; zapis zadnje je zaradi minimalne redukcije na videz precej
podoben knjiznemu jeziku, zato je pri takem projektu lektorski izziv nazorno spremljanje

govornega nacina, ritma in intonacije (tudi pri ljubljans¢ini).

Postavitev klasi¢nega besedila v posodobljeni obliki omogoca uporabo slengovske govorice
kot odrskega govora. Pri tem je T. Stani¢ (2002/03a) Pestunji namenila narecje (kot
posrednica ima distanco do drugih tudi v jeziku), kar se je najverjetneje ujemalo tudi z
dramatursko-rezijskim konceptom uprizoritve. NajzanimivejSa in zahtevna za odrsko izvedbo
pa je zagotovo uvedba narecja (zasavskega rudarskega govora) v socialno dramo (T. Stani¢
(2002/03Db)). T. Stani¢ (2003/04) je bila med drugim odgovorna tudi za izvedbo stiliziranega
primorsko-istrskega govora, pri tem pa omenja dejstvo, kako je narecje na odru pogosto

zlorabljeno kot element komicnosti.

5.1.4 Druga/splosna spoznanja lektorjev
= J. Faganel: Cankarjev jezik v sodobni predstavi (1993/94) — avtor pri uprizarjanju

Cankarjevih del svetuje uporabo sodobne pravore¢na norma (zlasti pri naglasoslovju).
» T. Stani¢: In beseda je jetrni sir postala... (1996/97) in
= T. Stani¢: Strahovi v novi preobleki (2006/07) — za odrski govor je pomembno
upostevanje notranje, pomenske zgradbe jezika (jezik se namre¢ ne ¢leni le navzven).
Jezik na eni strani omogoca formalno konverzacijo (podrejeno ¢asu in prostoru), na
drugi pa oznacuje psihi¢ne pretrese (socialno-psiholoski polozaj). Na podlagi
upostevanja obeh vidikov se lahko oblikuje dokonéna, verodostojna govorna podoba.
= T. Stani¢: Verizem in poezija (1998/99) — znotraj odrskega govora gre lahko za

sociolingvisti¢no in karakterno jezikovno-stilno raz¢lenjenost, s tem da se pri zadnji
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nov tip komunikacije (oznacuje sprejemanje/zavracanje govorca).

K. Podbevsek: Jezikovno-govorna struktura Muckovega Portimaa (1999/00) —
specifi¢na jezikovna struktura besedila zahteva govorno uresnicitev, saj bo lahko Sele
semantika govora pomensko zapolnila replike.

J. J. Javorsek: Med vrsticami dramskega besedila (1999/00) — ¢e uprizoritveni koncept
zahteva ohraniti stik z gledalcem, se lahko to doseZe tudi z na¢inom ustreznega
govora, ¢eprav prevod razkriva sledi izvirnika, ki bi pri gledalcu sicer vzpostavljal
nehoteno distanco do uprizorjenega.

T. Stani¢: Cez dolgih sedem let ... — stereotipi in prestiznost (2007/08) — prispevek ob
ponovni postavitvi obravnavanega dramskega teksta na oder (po devetih letih)
vrednoti izbiro jezikovne strategije, ki so jo izbrali ob prvi postavitvi.

T. Stani¢: Samé blebetanje ... (2001/02) in

T. Stani¢: Od pridige do monologa (2005/06) — pri obeh prispevkih je govor o
dramatizacijah: pri prvem omenja zapleten in gostobeseden jezik, ki ga sicer
uporabljajo vsi (od Perice do Odvetnika), a ga T. Stani¢ upravié¢i. Pri drugem pa ze
ugotavlja, da je treba govor likov v romanu preoblikovati, ¢e ga zelimo prenesti na
oder.

T. Stani¢: Treslengvi¢ in Narobe svet (2003/04) — pri odlocitvi, da bi igralci svoj jezik
poljubno subjektivizirali, se jim je dogajalo, da se je v jezik plazila formalna, pravilna

odrska govorica.

Skratka, razli¢ni gledaliski lektorji se pri svojem delu srecujejo z razlicnimi besedili:

klasi¢nimi, starejSimi, in (tujimi/domacimi) novitetami, pri tem pa naletijo na najrazli¢nejse

sloge in avtopoetike. Pri prevedenih delih jih zanima tudi jezik izvirnika, nasploh izhajajo iz

druzbeno-zgodovinskega konteksta nastanka dramskega besedila ali zivljenjepisnih drobcev

avtorjev, nato pa se osredoto¢ijo na jezikovno strukturo drame. Najpogosteje se srecujejo:

z (zvrstno) raz¢lenjenostjo jezika, pri tem pa zasledujejo teoreti¢no ozavescen moderni
jezik, ki naj bo blizu danasnjemu naslovniku; gre za oblikovanje ustreznega
pogovornega jezika na podlagi Custvenega sveta, izobrazbe, temperamenta posamezne
dramske osebe; znotraj pogovornosti ostaja odprto vprasanje oblikovanja mes$¢anskega
jezika; med nizjimi plastmi jezika pa se sreCujejo tudi z narecji, predvsem v (socialni)
drami, kar razbija stereotip, da je nare¢je na odru lahko le element komedije

(smesenja);

82



83

z verzificiranimi besedili, ki ponujajo najmanj jezikovne variabilnosti, izpostavlja pa
se Se ugotovitev, da je Slovencem za govorjenje najbliZje petstopicni jamb; po drugi
strani pa morebitna sodobna postavitev klasi¢nega teksta omogoca tudi vpeljavo npr.
slenga, Ceprav je za tragedijo ponavadi v rabi privzdignjen, ritmiziran in zapleten jezik
(torej najverjetneje zborni);

s specifi¢nimi in dramskim besedilom edinstvenimi vprasanji, ki jih lektorji resujejo v

procesu Studija dramskega besedila.



6 PREDLOG GLEDALISKEGA TERMINA: OBLIKOVALEC GOVORA

Po prikazu funkcije gledaliskega lektorja v 20. stoletju, po analizi geselskih ¢lankov besede
lektor v izbranih priro¢nikih/slovarjih, po pregledu gledaliskih kritik predstav MGL in prikazu
prispevkov lektorjev uprizoritev v gledaliskih listih ljubljanske Drame (na podlagi katerih je
prikazana vloga gledaliskega lektorja v sodobnem dramskem gledalisc¢u) se lahko kriti¢no in
sistemati¢no pristopi k oblikovanju poimenovanja funkcije obravnavanega poklica. Menim,
da kljub prikazu razmis$ljanja o poklicu lektorja, kar je zajeto v predhodnih poglavjih, problem
poimenovanja poklica ostaja: ze stoletje se o gledaliskem govoru kresejo razli¢na mnenja,
pisejo polemike, ki jih podajajo dramaturgi, jezikoslovci,'®® reziserji, igralci ...; zavedajo se,
da je vloga lektorja pomembna, vendar pa se niso posebej ukvarjali s poimenovanjem te

funkcije profesionalizaciji gledalisca na Slovenskem navkljub!

Preden ponudim predlog poimenovanja poklica, je treba definirati odrski govor, ki je eno
izmed temeljnih podrocij dela lektorja v gledalis¢u. Navajam tri definicije (ki to morda niso)
— ena namre¢ ne bi zadostovala, saj se Sele vse tri med seboj zadovoljivo dopolnjujejo: prva je
vzeta iz Gledaliskega terminoloskega slovarja in je precej splosna (0z. njene dele lahko
pomensko interpretiramo na razli¢ne nacine ali pa jih aktualiziramo z mislijo na konkreten
ustvarjalni proces), drugo navaja K. Podbevsek v enem izmed svojih ¢lankov, tretjo pa ponuja
Gledaliski besednjak.

= Qdrski govor je "govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni sliSnosti, glasovni
1zraznosti, usklajen z besedilnimi in odrskimi okoliS¢inami, gledaliSko estetiko"
(Humar (ur.) et al. 2007: 135);

= je "vrsta govorjenega jezika, ki ga izvaja igralec v odrskih okolis¢inah pred
neposredno prisotno publiko kot ustvarjalni, individualno oblikovani preplet besedila
in glasu ter vidnih nebesednih izrazil" (Podbevsek 2010: 199);

» je "govor, ki se podreja tehni¢nim zahtevam odra (v dihanju, glasnosti, tempu)"
(Tomse (ur.) 1981: 337).

108 Znotraj jezikoslovja je treba omeniti zanimanije jezikoslovcev za zvrstnost v sedemdesetih letih 20. stoletja,
saj je to "razsirilo tudi ustvarjalno polje odrske slovens§¢ine in premaknilo fokus lektorjevega dela iz
jezikovnonormativne v ustvarjalno sfero oblikovanja govorne podobe posamezne uprizoritve" (Podbevsek 2010:
210; poud. M. V.). Skratka, lektor v gledaliS¢u "ni vec skrbel samo za pravorecno normo, pac pa je ustvarjalno
sodeloval z dramaturgom, reziserjem in igralci v procesu nastajanja predstave" (ibid.: 213).
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Beseda lektor je v gledaliskem okolju dobila razsiritev s pridevnikom gledaliski; ta pridevnik
zozuje strokovno podrocje lektorjevega dela oz. ga veze na tocno dolo€eno ustanovo (torej ne
gre za lektorja v zalozbi, na radiu, televiziji ali kaj drugega, kar ponujajo razlage nekaterih
priro¢nikov).'® Zato najprej predlagam, da se za lektorja v gledalis¢u ustali leksem gledaliski
lektor kot neke vrste krovno poimenovanje funkcije. Ceprav to poimenovanje ni nekaj
novega, se postavlja vprasanje, zakaj Gledaliski terminoloski slovar leksema gledaliski lektor
ne vsebuje (vkljucuje le geselsko besedo lektor). Zakaj ravno pri lektorju izpusca pridevnik
gledaliski, pri nekaterih drugih poklicih (gledaliski igralec, gledaliski reZiser, gledaliski

119 na ga zapisuje, ni znano. Termin

slikar, gledaliski akviziter, gledaliski ekonom ...)
gledaliskost namreC pomeni lastnost, da kaj ustreza zahtevam gledaliSke umetnosti. Tem

zahtevam mora pri svojem delu seveda slediti tudi gledaliski lektor.

Nadalje, sodobni gledaliski lektor, zaposlen v dramskem gledalis¢u, ima dve funkciji: (a)
lektorirati pisana besedila za potrebe gledalisca (= lektor) in (b) skrbeti za izreko igralcev oz.
odrski govor (= oblikovalec govora). Z vidika prenosniske zvrsti gre za razli¢ni funkciji,
zdruZeni v eni osebi; t0 v slovenskem jezikovnem okolju Ze obstaja: dani sta predmetnosti,
zanju pa nimamo (do)lo¢enih poimenovanj, temvec¢ ju poimenujemo z eno in isto besedo (ij.
lektor), ki je pomensko precej ohlapna. Ta primanjkljaj v jeziku resujem na Ze omenjeni

nadin;

GLEDALISKI LEKTOR

lektor oblikovalec govora

Oblikovalec govora kot termin oznacujem za neke vrste neologizem, ki pa ga je treba Se
utemeljiti. Pri tem ni zanemarljivo dejstvo, da je gledaliski lektor kot javni usluzbenec
zaposlen v okviru umetniskega ansambla: njegovo delo ni le znanstvena eksaktnost, temvec
tudi umetnisko ustvarjanje, utemeljeno na podlagi jezikovnega ¢uta. Sledenje normativnim
oz. kodifikacijskim priro¢nikom*** danes ni (ve¢) edino vodilo njegovega dela, kot je to bilo

predvsem v Zupanéi¢evem obdobju, pa& pa si gledaliski lektor lahko privo&¢i tudi zavestno in

199 prim. poglavije 3.

10 v/si primeri so terminoloska poimenovanja (vzeti iz Gledaliskega terminoloskega slovarja).

1176 mora v ve&ji meri upostevati lektor, ki v dolodenem besedilu/govoru odpravlja napake (prim. Toporisic
1992: 94).
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utemeljeno kriitev knjiznojezikovne norme™? — skratka, kot navaja Gledaliski terminoloski
slovar, lektor dolo¢i "jezikovno-stilno in govorno obliko besedila za uprizoritev, snemanje"
(Humar (ur.) et al. 2007: 110; poud. M. V.). Kot del umetniskega ansambla igralcem ponudi
(svoje) predloge jezikovnih realizacij besedila (upostevanje jezikovnega ¢uta) in nadzoruje
ustreznost njihove jezikovne interpretacije uprizarjanega besedila (s poudarkom na dikciji in
razumljivosti) — je svojevrstni oblikovalec besedila (dolo¢i jezikovno-stilno in govorno obliko
besedila za uprizoritev). Nekateri jezikoslovci namre¢ "Stejejo za pomembno prvino
terminoloske leksike njeno pomensko predvidljivost: vsebina termina naj bi bila motivirana z
lastnostmi denotata" (Vidovi¢ Muha 2000: 119). Prav zato ocenjujem, da je predlagano
poimenovanje oblikovalec govora ustrezno, vendar pa bi bilo treba ta leksem zaceti
uporabljati v praksi (v publikacijah o gledalis¢u); k nemoteni obvestilnosti dolocene

komunikacije namre¢ pripomore tudi terminoloska ustaljenost.

To poimenovanje je z vidika tvorbe blizu poimenovanjem nekaterih drugih poklicev v
gledaliscu: oblikovalec luci, oblikovalec maske, oblikovalec zvoka (prim. Humar (ur.) et al.
2007: 131). Z vidika besedotvorja gre za navadno izpeljavo: tisti, ki oblikuje (govor) =
oblikovalec - oblikovalec govora. Gre za izpeljavo samostalnika (oblikovalec) iz glagola
(oblikovati): oblikova-ti + -lec = oblikovalec. 1z glagola se torej izpeljujejo tudi besede, Ki
pomenijo cloveskega vrsilca dejanja (nosilec glagolske znacilnosti), ki je lahko moskega ali
zenskega spola, kar je pomembno zlasti v obravnavanem primeru; ta vrSilec se izraza s
priponskim obrazilom -(d)lec, torej oblikovalec (gdvora). HKrati je poimenovanje primerno za
nadaljnje tvorjenje oz. za poimenovanje tudi Zenskega spola (oblikoval-ka govora) (prim.

Toporisi¢ 2000%: 161-164).

To poimenovanje nekaterim gledaliskim delavcem in strokovnjakom ne bi smelo biti tuje: Ze
Dusan Moravec™™ je 0 O. Zupan&icu zapisal, "da je bil mdr. lektor in oblikovalec odrskega
govora" (citirano po: Lukan 2001: 99). Kaj to¢no je s tem misljeno, sicer ni znano, sklepam
pa, da je s poimenovanjem lektor oznacil Zupanéicevo delo v okviru narodnoreprezentativne
vloge slovenskega knjiznega jezika (gre za pravorecje, za kar je imel oporo v jezikoslovju,
torej v znanosti), poimenovanje oblikovalec odrskega govora pa bi se lahko nanasalo na
glasovno oblikovanje igralcevega govora (prim. Podbevsek 2010: 218), pri Cemer se je

Zupanéi¢ kot lektor naslonil na svoj ob&utek za jezik in govor.

12 prim. poglavije 5.
13 Gre za literarnega zgodovinarja, pisatelja in dramaturga in soustanovitelja MGL, Kjer je bil prvi dramaturg.
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Ceprav predlagano poimenovanje oblikovalec govora ni enobesedno, kot je trenutno rabljeno
terminolosko poimenovanje (tj. lektor), pa dvobesednemu poimenovanju v prid govori tudi
dejstvo, da je v Gledaliskem terminoloskem slovarju ve¢ina poimenovanj "dvobesednih, pri
¢emer po pogostnosti izrazito izstopajo samostalniske zveze z levimi prilastki" (Susec
Michieli 2009: 263). Teh naj bi bilo kar 90 % vseh dvobesednih zvez.™* Poleg tega pa je za
termine nasploh znacilno, da niso le enobesedni "(npr. polarizacijski filter, elektromagnetno
valovanje, valovna dolzina, zemljepisna Sirina)" (Krizaj Ortar 2000: 24). Menim, da bi
predlagano poimenovanje vsekakor zapolnilo praznino v jeziku, saj zdaj v terminoloSkem

gledaligkem slovarju ne obstaja — torej gre za neke vrste neologizem (prim. Zagar Karer 2011:
38).

Kot ze omenjeno, E. Antonci¢ (1993a: 63) navaja, da je gledaliski lektor v 20. stoletju
prehodil pot od varuha pravoreéne norme ogrozenega jezika do slogovnega oblikovalca
gledaliskega jezika, zato ocenjujem, da utemeljeno govorim o oblikovalcu govora. Po drugi
strani pa gledaliski lektor opravlja tudi vlogo lektorja, ki lektorira pisana besedila (to so
razli¢ne publikacije, ki jih izdaja gledaliS¢e), torej gre za tisti pomen, ki je neterminologiziran,
predstavljen v ESJ, SSKJ in v SP (2001). Tu pa gledaliski lektor ne oblikuje, temve¢ popravlja
besedilo v skladu z normo, predpisano in kodificirano v prirocnikih (svetuje pa na primer

glede sloga).

Naj zaklju¢im s citatom, ki podpira na¢in razmisleka in raziskovanja, predstavljenega v tem

poglavju:

Mislim pa, da bi se prav na podroc¢ju humanisti¢nih ved splacalo potruditi in predmetnost dojeti in
posredovati tako, da bi postala del nase jezikovne zavesti in s tem nasega jezikovnega izraza. Sele
pristni jezikovni izraz omogoca suvereno kriticno razmere do vsebine. To bi pomenilo dejansko izrazno
in vsebinsko bogatitev lastne humanisti¢ne znanstvene misli in s tem seveda narodove kulture (Vidovi¢
Muha 1983: 25).

14 °po drugi strani pa razli¢ni avtorji (prim. Zagar Karer 2011: 34) navajajo ve¢ lastnosti terminov, na primer tudi
lastnost gospodarnosti, ki daje prednost kraj$im oz. enobesednim terminom. Torej to e ni "zapovedano", je le
ena izmed lastnosti, ki lahko zavraca predlagano dvobesedno poimenovanje kot terminolosko.
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7 SKLEPNE UGOTOVITVE

Diplomska naloga prinasa refleksijo o funkciji gledaliskega lektorja v slovenskem dramskem
gledaliscu. Ker je omenjena funkcija na Slovenskem prisotna zZe stoletje (zacetnik je Oton
Zupanéic v gledaliski sezoni 1912/13), ker je v tem ¢asu slovensko gledalis¢e doZivelo proces
profesionalizacije (prvi uradni lektor je Anton Bajec konec 40. let 20. stoletja), ker so se v
tem obdobju korenito spremenile druZzbeno-politicne razmere, ki so zahtevale tudi spremembo
zavesti 0 polozaju in vlogi slovens¢ine kot drzavnega jezika (90. leta 20. stoletja), in ker je v
tem Casu izsel tudi Gledaliski terminoloski slovar (2007), je treba funkcijo gledaliskega

lektorja v sodobnem dramskem gledalis¢u videti v luci vseh teh dejavnikov.

V ospredju diplomske naloge je med drugim izraZzen pomislek o ustreznosti poimenovanja
obravnavanega poklica z besedo lektor, in sicer predvsem z vidika funkcij, ki jih opravlja v
sodobnem dramskem gledalis¢u. Bistveno je vprasanje, kaj natan¢neje beseda lektor
poimenuje 0z. ime Gesa toéno je (semazioloski vidik). Ceprav se je Ze ve¢ avtorjev lotilo
predstavljanja vloge in nalog gledaliSkega lektorja skozi ¢as (Joze Faganel, Emica Antoncic,
Katarina Podbevsek), pa temeljitejSega premisleka oz. vrednotenj(a) (terminoloskega)
poimenovanja v strokovni literaturi ni zaslediti. Diplomska naloga zato izkoristi to praznino s
krajSim pregledom in vrednotenjem vec razmisljanj iz izbrane strokovne literature in razli¢nih
tematskih podrocij (zgodovinski razvoj vloge gledaliSkega lektorja s sociolingvistiko,

leksikologija, gledaliska kritika, strokovni prispevki gledaliskih lektorjev).

1. Ceprav je zgodovinski pregled vloge gledaliikega lektorja v teoreti¢nih prispevkih
posameznih avtorjev ze opravljen, pa bi bilo treba ta pregled obogatiti z omembo
nekaterih klju¢nih jezikoslovnih smeri, ki so vplivale na odrski govor, Se skromneje pa je
predstavljena socasna sociolingvisti¢na dejanskost (zlasti jezikovno nacrtovanje in
jezikovna politika). Sele tako celovit pregled, ki ga v sicer precej skromni obliki prinasa
diplomska naloga, lahko zaokrozi in utemelji vlogo gledaliskega lektorja v dramskem
gledaliscu; v nasprotnem primeru lahko omenjeni poklic predstavlja le nujno zlo in je
neke vrste tujek znotraj stroke, ki jo sicer pokrivata npr. rezija in dramaturgija, pa tudi

druge umetniske smeri, povezane z (dramskim) gledaliS¢em.

Gledalisce je na Slovenskem s sociolingvisti¢nega vidika prevzelo vlogo nosilca in

izvajalca jezikovnega nacrtovalca; takoj po prvi svetovni vojni je pod nadzorom O.
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Zupanéica udejanjalo jezikovno normo zglednega zbornega jezika — kakrsno je narekoval
duh casa, polozaj jezika v druzbi in stopnja razvitosti slovenskega jezikoslovja. Tako se je
utrdil zborno-knjizni odrski govor, nato je bila v slovensko jezikoslovje vpeljana teorija
praske Sole o knjiznem jeziku, obenem se je funkcija lektorja locila od dramaturga, Sele
nato pa se je zacelo delo gledaliSkega lektorja pomikati v polje ustvarjalnosti in
sodelovanja z reziserjem in drugimi ustvarjalci gledaliske predstave. Gledaliski lektor se

je prelevil v slogovnega oblikovalca jezikovnega dela uprizoritve.

Beseda lektor je pomensko precej ohlapna, zato jo naravni govorci slovenskega jezika
lahko razumemao precej poljubno, saj je obenem tudi ve¢pomenska. Lektor je po nekem
sploSnem prepric¢anju tisti, ki se pri svojem delu opira na normativne priro¢nike (ne pa
npr. tudi na jezikovni ¢ut/posluh), na podlagi katerih posreduje popravke in napotke v
zvezi z jezikom/govorom (gre za pretvarjanje iz narobe v prav glede na smernice
normativnih priro¢nikov). V gledaliskem kontekstu je samoumevno, da lektor pomeni
tistega lektorja, ki je zaposlen v gledaliscu 0z. ki je sodelavec ustvarjanja gledaliske
predstave, torej gledaliskega lektorja. Vendar pa je v Gledaliski terminoloski slovar

vkljucena le geselska beseda lektor.

Pregled pomenov geselske besede lektor v ve¢ (neterminoloskih) priro¢nikih
(Enciklopedija slovenskega jezika, Slovenski etimoloski slovar, Veliki slovar tujk, Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis (2001), Leksikon Sova) kaze
pomanjkljivo opredelitev dela gledaliskega lektorja; ta ne skrbi le za normativnost
izgovora, pac pa je pozoren tudi na druge stavénofoneti¢ne prvine govora in neverbalne
elemente. V dolocenih primerih mora celo posodobiti 0z. jezikovno prirediti starejsi
prevod (dramskega) besedila, torej skrbi za celotno govorno podobo gledaliske predstave.
Najbolj nazorno bi delo gledaliSkega lektorja v okviru funkcije skrbi za odrski govor
predstavila analiza njegovega konstrukta/sistema jezika, ki ga oblikuje za to¢no doloceno

uprizoritev.

Vecina kritikov je v premiernih uprizoritvah MGL v obdobju od sezone 1991/92 do
sezone 2009/10 opazila in ovrednotila predvsem tisti odrski govor, ki je ¢lenjen z vidika
socialnih zvrsti: pogosto je opazen, kadar je podan v (zemljepisnem) narecju, pa tudi v
primerih, ko na kakrSen koli nacin odstopa od nadzvrsti knjizni jezik. Pogovorni jezik na

odru je s strani kritikov pri¢akovan, sprejet in ovrednoten, kar je ustrezno, saj je od



zvrstnega razumevanja jezika v smislu strukturalnega ceSkega jezikoslovja minilo ze vec
desetletij (60. leta), prav toliko tudi od utrjevanja slovenske jezikovne zavesti s pomocjo
ustrezne jezikovne politike (70. leta). Z vidika razvoja slovenske jeziko(slo)vne misli te
kritike kazejo na dokonéni prehod zavesti k pojmovanju slovens¢ine kot drzavnega jezika;
0 jeziku v vlogi odrskega govora se ne uporablja izrazja, v katerem bi bilo zaznati pojme t.
1. jezikovne ogrozenosti 0Z. Se ne razmislja ve¢ z Zupancicevskimi formulacijami
(lep/vzoren/cist/nepokvarjen jezik). Lektorjevo delo vrednotijo z ustreznimi
jezikoslovnimi poimenovanji (sleng, jezikovna stilizacija, ustrezno znizana dikcija ...),
hkrati pa odrski govor nac¢eloma vrednotijo kot gledaliski znak, ki je (ne)usklajen s
konceptom uprizoritve. Vsebine kritik torej potrjujejo, da gledaliski lektor ni ve¢ (le)

varuh pravore¢ne norme, temvec ustvarjalni oblikovalec odrskega govora.

Gledaliski lektorji se dandanes pri svojem delu — kakor izkazujejo s svojimi prispevki v
gledaliskih listth SNG Drama Ljubljana v sezonah od 1991/92 do 2009/2010 — srecujejo z
razli¢nimi dramskimi besedili, katerih izbor je naceloma dolo¢en z umetnisko/programsko
usmeritvijo gledali$¢a, v katerem gledaliski lektor (so)deluje: gre za tuja ali domaca,
novejSa ali starejSa, kanonizirana ali nekanonizirana besedila. Glede na morfologijo
literarnega dela se najpogosteje srecujejo z (zvrstno) raz¢lenjenim jezikom 0z.
jezikovnozvrstnim preklapljanjem; z jezikovnega vidika (o)vrednotijo dramatikovo oz.
prevajalevo delo, nato pa ocenijo usklajenost jezikovne strukture besedila z
uprizoritvenim konceptom. Na podlagi tega se dodatno ukvarjajo z ustreznim
oblikovanjem pogovornega jezika, in sicer na podlagi razli¢nih dejavnikov (dramaturske
raz¢lembe, reZiserjeve vizije in stavénofoneti¢nih spoznanj). Precej manj jezikovne
variabilnosti v okviru odrskega govora je mozne Vv verzificiranih besedilih zaradi njihove
specifi¢ne jezikovne zgradbe (verzne dovrienosti). Ziva jezikovna zavest pa je $¢ vedno
raba privzdignjenega, ritmiziranega in zapletenega jezika (torej najverjetneje zbornega) za
uprizarjanje klasi¢nih besedil oz. tragedij; po drugi strani pa morebitna sodobna postavitev

klasi¢nega besedila omogoca tudi vpeljavo nizje jezikovne plasti (npr. slenga).

. Ne samo profesionalizacija gledaliS¢a na Slovenskem in spremenjena vloga gledaliskega
lektorja, tudi poosamosvojitvena sociolingvisticna dejanskost narekuje potrebo po novih
(terminoloskih) poimenovanjih, hkrati pa jih nadaljnji razvoj posameznih strok celo
pri¢akuje. Sele urejenost terminologije omogo¢a uéinkovito sporazumevanje med

strokovnjaki in uvrs¢anje novih spoznanj v pojmovni sistem stroke.
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Poklic lektorja v dramskem gledali$¢u najustrezneje zaznamuje leksem gledaliski lektor
(po analogiji gledaliskih terminov gledaliski igralec, gledaliski reziser, gledaliski kritik
...). Tanaceloma opravlja dve funkciji: (a) lektorira razli¢na zapisana besedila (za potrebe
gledalisca) in (b) skrbi za odrski govor. Pri lektoriranju zapisanih besedil se gledaliski
lektor praviloma osredotoca na zborni knjizni jezik, ki je edina z normo doloc¢ena plast
jezika (predpise vsebuje slovnica, slovar, stilistika, pravopis, pravorec¢je). Za to funkcijo
predlagam, da se jo poimenovanje z besedo lektor, ki je v vecini priro¢nikov (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Enciklopedija slovenskega jezika, Slovenski pravopis
(2001), Leksikon Sova in Veliki slovar tujk) predstavljena s formulacijami, Ki ustrezajo
tudi lektoriranju zapisanih besedil gledaliskega lektorja. Lektor namrec¢ (jezikovno-
stilsko) pregleduje/ocenjuje/popravlja/izboljSuje/opravlja napake/jezikovno obdeluje tuja
(rokopisna) besedila, namenjena pisni/govorni objavi.

Povsem drugacna pa je skrb za odrski govor, pri kateri gledaliski lektor ne uposteva le
znanstvene eksaktnosti (knjiznojezikovne norme), temve¢ se osredotoca tudi na svoj
jezikovni ¢ut, s pomocjo katerega lahko v okviru uprizoritvenega koncepta gledaliske
predstave zavestno in utemeljeno kr$i predpisano normo. Upostevajo¢ ze omenjeni
zgodovinski razvoj vloge gledaliskega lektorja od varuha pravore¢ne norme do
slogovnega oblikovalca odrskega govora in ostalih razmisljanj v diplomski nalogi
(pomenske opredelitve besede lektor, kritisSkega pogleda na delo gledaliskega lektorja in
spoznanj, ki jih o svojem delu izpostavljajo gledaliski lektorji sami), predlagam za
omenjeno funkcijo poimenovanje oblikovalec govora. Ta leksem z vidika tvorbe sicer ni
novost, saj v gledaliscu delujejo poklici, katerih poimenovanja imajo podobno tvorbo:
oblikovalec lu¢i, oblikovalec maske, oblikovalec zvoka (vsi zajeti v Gledaliskem
terminoloskem slovarju). Predlagano poimenovanje bi lahko zapolnilo praznino v jeziku

in prispevalo k terminoloski eksaktnosti.
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