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Izvlecek
Literarno delo in njegov (implicitni) avtor: vidika literarne vede in Solske prakse

Vlogo avtorja v literarnem delu najprej preverimo preko kontroverznega koncepta implicitni
avtor, pri katerem najprej pokazemo njegovo genezo. Magistrsko delo vsebuje izvirno sintezo
rekonceptualizacij implicitnega avtorja, ki je vsebinsko razvr§¢ena glede na osnovne kazalnike:
povezava z empiriCnim avtorjem in antropomorfnost ter trije vidiki opredeljevanja: vidik
literarne produkcije, vidik literarne recepcije, vidik literarnega dela kot fenomena. Ta razdelitev
je nastala preko vsebinske analize ve€ine sodobnih in izbranih kljucnih starejsih razprav na to
temo. Sinteza omogoca, da razkrijemo osrednje anomalije teorij, med temi problematicno
teznjo k simultanemu definiranju vloge avtorja v literarnem delu za vse procese, ki so povezani
s knjizevnostjo, hkrati. Posebej izpostavimo tiste teorije, ki koncept opredeljujejo z vidika
literarnega bralca: gre za bral¢ev konstrukt, ki nastane preko znotrajbesedilnih lastnosti in
poznavanja zunajbesedilnih dejstev o empiricnem avtorju ter SirSih kontekstov nastanka
literarnega dela, pa tudi kasnejSe recepcije literarnega dela. Tako opredeljen koncept je temelj
za razpravo o vlogi dejstev o empiricnem avtorju v Solski praksi, pri ¢emer temeljimo na pouku
slovensCine na gimnazijah. Za integriranje znanja o zunajliterarnih kontekstih v znanje o samem
literarnem delu je klju¢no kognitivno branje. Omogoca namre¢ povezovanje literarnega dela v
SirSe (kulturno-, duhovnozgodovinske in druge) kontekste. Kognitivna naratologija opaZza, da
bralci besedilno strukturo pripisejo doloc¢enemu delovalniku, empiri¢na raziskava literarnega
branja z vidika predstav o literarnem avtorju pa kaze, da emotivnih spodbud pri bralcu ne sproza
le vsebina literarnega dela, pa€ pa tudi poznavanje dejstev o implicitnem avtorju. Na temelju
sistemske knjiZzevnodidakticne paradigme z elementi recepcijske zagovarjamo, da temelji
spoznavanje avtorja na teh osnovah. U¢encevo zanje o literarnem avtorju ne sme biti lo¢eno od
drugih kontekstualnih elementov produkcije in kasnejSe recepcije knjizevnosti. Med temi
elementi knjizevnega znanja naj bodo vzro¢no-posledi¢ne in logi¢ne povezave, ki jih zagotavlja
znanje z(a) razumevanje(m). Dosezemo ga s poukom, kjer je na prvem mestu komunikacija s
knjizevnostjo in v katerem usvajanje znanja poteka dejavno — problemsko. Dokument Evropski
literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah (2012) pri spoznavanju sistema knjiZzevnosti izhaja
iz u¢enCevega zanimanja za literarnega avtorja. Literarna zmoznost, ki jo doloca, je tesno speta
s knjizevnim znanjem, ki empiri¢nega avtorja locira v kompleks okolis¢in, ki dolocajo
produkcijo in kasnejSo recepcijo literarnega dela. Visje stopnje literarne zmoznosti terjajo

problemske obravnave zunajbesedilnih dejstev o literarnem delu, v tesni navezavi s slednjim.



Kljuéne besede: implicitni avtor, empiri¢ni avtor, sistemska didaktika knjizevnosti, kognitivno
branje, problemski pouk, Evropski literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah, uéni nacrt za
gimnazije

Abstract
The Literay Work and it's Author: the Views of Literary Science and School Practice

We check the role of the author in a literary work through the controversial concept of the
implied author, in which we first check the establishment of it. This master's thesis contains an
original synthesis of the reconceptualizations of the implied author, which is substantially
classified in terms of basic indicators: the link between the empirical author and the
personification and three other defining aspects: the aspect of literary production, the aspect of
literary reception and the aspect of the literary work as a phenomenon. This division was created
through a content analysis of the most modern and even of some older discussions on this topic.
The synthesis allows to reveal the abnormalities in the central theories, one of these is the
troublesome tendency to define the role of the author in a literary work simultaneously for all
the processes that are associated with literature. We particularly expose the theories that are
determined in terms of the literary reader: the implied author is a construct of the reader that
occurs via intratextual characteristics and knowledge of the extratextual empirical facts about
the author and the broader contexts of the emergence of a literary work, as well as the
subsequent reception of the literary work. Thus defined concept is the basis for a discussion on
the role of the empirical facts about the author in the school practice at the Slovene grammar
schools. To integrate the knowledge of the contexts in the knowledge about the literary work
itself is a key for cognitive reading. It enables the integration of the literary works in the broader
(cultural and historical) contexts. Cognitive narratology notes that the readers of the text
attribute the structure to a factor, the empirical study of literary reading in terms of
performances of literary author shows that emotional stimulus for the reader not only raises the
content of a literary work, but also the knowledge of the facts about the implied author. Based
on the systemic paradigm of literature didactics the reception of literature advocates to meet the
author. Pupils' knowledge of the literary author can not be separated from other contextual
elements of the production and the subsequent reception of literature. These factors include
literary knowledge to be causally and logically connected that provides the learning for
understanding and learning by understanding. This is achieved by the classes where the first
communication with literature and the acquisition of knowledge take place actively. The

Literary framework for teachers in secondary education (2012) stems from a student's interest



in literary author to get to know the system of literature. It provides a literary ability, which is
closely coupled with literary knowledge that the empirical author locates in the complex
circumstances that determine the production and subsequent reception of a literary work.
Higher levels of literary abilities for solving a problem require the treatment of the extratextual
facts about the literary work that is closely linked to the latter.

Keywords: implied author, empirical author, sistemic literary didactics, cognitive reading,

literary pedagogy including issues, Literary framework for teachers in secondary education,
high school curriculum
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1 UVOD

Pricujoce magistrsko delo se ukvarja s problemom avtorja v knjizevnosti, kot o njem razpravlja
sodobna literarna veda, in sicer se te razprave v vecji meri odvijajo v okviru naratologije,' ki
ostaja tudi glede vprasanja vloge avtorja’ v literaturi odprta za razli¢éne metodoloske spodbude.
V magistrskem delu povzemamo, analiziramo in komentiramo predvsem sodobne® raziskave
problematike. Magistrska naloga razsirja tudi aktualne ugotovitve didaktike knjizevnosti, s
poudarkom na sistemski didaktiki knjizevnosti in na problemskem pouku. Poglablja jih z
ugotovitvami sodobne literarne vede v zvezi z vlogo avtorja v literaturi, s poudarkom na

procesu recepcije (branja) knjizevnosti.

V prvem delu magistrske naloge razpravljamo o naratoloSko specifi¢nih nacinih, kako je
literarna teorija mislila vlogo avtorja v literaturi. Tako kot je razvejana literarna veda, tako so
razvejane in kompleksne tudi razprave o vlogi avtorja knjizevnega dela v slednjem. V grobem
jih lahko razdelimo na dva razli¢na nacina, in sicer histori¢no glede na raznovrstne prevladujoce
metode literarne vede, po drugi strani pa glede na literarne vrste oziroma zvrsti ter v tem smislu
Se ozje glede na zanr.* V tem delu magistrske naloge nas zanimajo razli¢ne opredelitve in

tipologije koncepta implicitni® avtor, pri ¢emer nam je temeljno vodilo Zelja po razumevanju

'V nasem prostoru je med vidnimi prispevki o naratologiji kot delu literarne vede monografija Alenke Koron
Sodobne teorije pripovedi iz leta 2014. Ob temi implicitni avtor moramo opozoriti, da presega tradicionalno
naratologijo, in sicer zato, ker v svoj repertoar vkljucuje tudi vpliv empiri¢nega avtorja. Tradicionalna naratologija
se je namre¢ oblikovala kot raziskovanje literature, usmerjeno zgolj in samo v literarno besedilo kot tako.

2 Vloga avtorja je krovni pojem, ki v tem magistrskem delu pomeni skupno mnoZico avtorskih intervencij a) ob
pisanju literarnega dela; b) v literarnem delu kot fenomenu; ¢) vlogo informacij o avtorju, ki jo bralec lahko razbere
iz literarnega dela, in vlogo zunajbesedilnih informacij o knjizevnem avtorju. Vloga avtorja je v magistrskem delu
tudi krovni pojem za empiri¢nega in implicitnega avtorja. V tem smislu gre za posplosen izraz, genus, pri katerem
imata tako empiricni kot tudi implicitni avtor lastni differentii specifici, o katerih ve¢ v nadaljevanju.

3 Kot sodobne razumemo raziskave, ki so bile izdane v 21. stoletju.

4 Med prispevki v zvezi z Zanri najbolj izstopajo razprave o vlogi literarnega avtorja v avtobiografiji, kar je tema,
ki je bila Ze obravnavana tudi v naSem prostoru (prim. Koron 2008, Troha 2009) in je za raziskovanje vloge avtorja
zelo hvalezna.

5V oceni Boothove knjige Retorika pripovedne umetnosti (prevedla Nada Groselj) v reviji Primerjalna knjizevnost
Alenka Koron za izraz implicitni avtor uporabi slovensko ustreznico nakazani avtor (2006: 129). Izraz kasneje
uporabi tudi v monografiji Sodobne teorije pripovedi (2014). Menimo, da poslovenjena razli¢ica avtorice ustrezno
ujame pomen Boothovega koncepta. V tem magistrskem delu uporabimo izraz implicitni avtor, ki je rabljen tudi
mednarodno — naSe izvajanje namre¢ temelji na primerjanju zelo razli¢nih teorij, ki si sposojajo to isto
poimenovanje, ki ga povzamemo neposredno v prid vecje jasnosti. Izraz implicitni avtor je uporabljen tudi v
nekaterih drugih slovenskih znanstvenih razpravah, ki jih omenimo v nadaljevanju magistrskega dela.
Implicitnemu avtorju sopomenski izrazi, ki jih sicer zasledimo v tuji literaturi, so: inter alia postulirani avtor
(Nehamas 1981 V: Abbott 2011: 496), fikcijski avtor (Currie 1990 V: Abbott 2011: 496), abstraktni avtor (Schmid
2010: 3652 V: Abbott 2011: 496), med tistimi, ki so nadomestili oba izraza v poimenovanju, so Chatman, ki je
predlagal izraz namera besedila (»text intent«) (1990: 86 V: Abbott 2011: 496), in Umberto Eco, ki je predlagal
izraz besedilo z namero (»intending text«) (Eco 1990: 58—59 V: Abbott 2011: 496). Za natan¢nejsi seznam glej
poglavje Implicitnemu avtorju alternativni koncepti.



vloge empiri¢nega avtorja v njih. Namen teh raziskav razli¢nih teorij® vloge avtorja je namre¢
oblikovanje smernic o vpletenosti informacij o empiri¢nem avtorju v Solski praksi. Menimo
namrec, da so te v Solski praksi vztrajno prisotne, a premalo reflektirane, zato nista ozavesceni
njihova kvaliteta in kvantiteta. Z ozirom na to, pa tudi z namenom natan¢nejSega razumevanja
te problematike vobce, ki v slovenski znanstveni literaturi Se ni bila naslovljena podrobneje, v
prvem delu magistrske naloge napravimo sinteti¢ni pregled razprav o avtorju v literarni teoriji,
pri cemer teorije vsebinsko razvrstimo po tu prvi¢ uporabljenem kljucu, ki izhaja iz vsebinskih
primerjav teh teorij. Zaradi tendenc, ki jih nadrobneje analiziramo v nadaljevanju, se je razprava
o tu obravnavani temi v veliki meri gibala znotraj koncepta implicitni avtor in se izogibala

neposrednih navezav na empiri¢nega avtorja.’

Raziskavo vloge avtorja v magistrskem delu omejimo na omenjeni koncept tudi zato, ker se
zavedamo, da bi vsaka sinteza® odgovorov na vprasanje, na kaj teoretiki merijo z besedo avtor,
lahko »polnila knjizne police«” (Booth 2002: 124) in bi bila ob tem preobseZna ter slabo
pregledna. Raziskovanje vloge avtorja v literarnem delu preko tu obravnavanega koncepta
ustreza tudi sodobnim modelom literarne komunikacije, ki razloCujejo med avtorjem,
implicitnim avtorjem in pripovedovalcem. Zadnja dva koncepta se nanaSata na entitete, ki so
vzpostavljene na osnovi besedilnih znacilnosti, medtem ko se avtor nanasa na zunajbesedilnega
agenta (Jannidis 2008: 33). Kot bomo videli v nadaljevanju magistrskega dela, pa implicitnega
in empiri¢nega avtorja lahko tako natan¢no razlocujemo le v sklopu specificnih teoretskih
postavk in tiste teorije, ki skuSajo empiriCnega avtorja razumeti popolnoma razlo¢eno od

implicitnega avtorja, niso konsistentne.

¢ Kot bomo pokazali v nadaljevanju, bi lahko zaradi mnoZice razli¢nih teorij, ki se nalagajo okrog nosilnega
Boothovega pojma in ga na tak ali drugacen nacin dopolnjujejo oziroma z njim polemizirajo, govorili tudi o
teorijah implicitnega avtorja oziroma o implicitnih avtorjih, ¢eprav v magistrski nalogi uporabimo edninski izraz.
7 Po drugi strani je v dolo¢enih delih sodobne literarne vede raba termina avtor v smislu empiri¢nega kreatorja
literarnega dela dobrodosla in neproblematizirana. Neproblematizirana raba koncepta empiri¢ni avtor je vklju¢ena
(literarno delo kot izraz obcutij in Custev avtorja). Izraz delovanje avtorja je pogosto rabljen tako, da priklice
obcutek stilne in tematske identitete, na tem temeljijo mnoge ustaljene prakse literarne vede in urejanja besedil ob
oblikovanju zbranih del.

8 Na§ namen ni enostavno pokazati na najbolj relevantno od teorij, marve¢ razgaliti njihove metode in kriti¢no
analizirati njihove rezultate. Sele v zadnji fazi bomo sondirali rezultate analiz, ki so lahko uporabni za $olsko
prakso. V teorijah implicitnega avtorja je pogosto nakazano, da koncept definirajo za celoto literarnih pojavov in
za vse procese, ki so povezani z literarnim delom. Menimo, da je to zahteven pristop, saj terja zelo visoko stopnjo
abstrahiranja, ker imajo literarni pojavi razli¢ne znacilnosti.

® Vse dobesedne navedke iz tuje znanstvene literature avtorica magistrskega dela navaja v lastnem prevodu.



Kljub temu da je znanstvena literatura vzpostavila tudi alternativne koncepte!'® implicitnemu
avtorju, ostaja slednji v sredi$¢u raziskav vloge empiri¢nega avtorja v literarnem delu.!!
Teoretiki pripovedi so o implicitnem avtorju razpravljali skorajda od dneva, ko ga je Booth
prvi¢ zacrtal (Phelan 2005a: 38). Redki koncepti so naratologe pripravili do tolikSnega
nelagodja in strasti, kot ju je sprozila debata okrog implicitnega avtorja (Lanser 2004: 11),
obcasno pa se pojavljajo tudi razprave, ki precizirajo dolo¢ene vidike implicitnega avtorja, a se
pri tem ne izrazijo o konceptu kot celoti, marve¢ pusScajo odprta vrata alternativnim
argumentacijam (prim. Niinning 2005: 100). Kljub mnogim polemikam v zvezi s konceptom je
ta Se danes del Studija knjizevnosti v razli¢nih jezikih (Kindt in Miiller 2006: 1), tudi pri nas. V
naSem prostoru je implicitnega avtorja v znanstveni literaturi prvi¢ omenila in na sodobno
knjizevnost aplicirala Alojzija Zupan Sosi¢ ob razpravljanju o fantasti¢ni prozi (2001: na ve¢
mestih), od tedaj pa se je sporadi¢no pojavljal v prispevkih o sorodnih temah,'? ki jih omenjamo
v nadaljevanju, nikoli pa ni bil predmet nadrobnejSega pretresa, posebej ne z vidika vec
sodobnih raziskav. Nobeno, niti sodobno razpravljanje o konceptu se ne more izogniti njegovi

temeljni zasnovi, ki jo je prvi oblikoval Wayne C. Booth.

V magistrskem delu nas zanima, kako se je v literarni vedi spreminjal odnos do vloge avtorja v
literaturi. Pojem implicitni avtor je v tem oziru simptomatiCen za premike v odnosu do
empiri¢nega avtorja kot snovalca knjiZzevnega dela v literarni vedi. Ker dajemo v magistrskem
delu poudarek na genezo koncepta implicitni avtor, v obravnavo vklju¢imo tudi osrednje
premike modernih metod literarne vede, saj sta nastanek in nadaljnja evolucija koncepta
implicitni avtor tesno povezana z njimi. Preko te perspektive se razkrije Sirsa slika tega, kakSna
je bila vloga literarnega avtorja v literarni teoriji v ¢asu nastanka koncepta in kako je to stanje
vplivalo na njegove osrednje poteze. Razprave, citirane v razlicnih podpoglavjih poglavja Kaj
Jje implicitni avtor?, so bodisi najbolj citirane med starejSimi razpravami o temi bodisi sodobne.
Kljub mnogoterim ocitkom konceptu in kljub mnogim rekonceptualizacijam je namrec
obravnava implicitnega avtorja z vidika razli¢nih literarnovednih metod Se kako zZiva tudi v 21.

stoletju.

19 Med koncepti, ki so skusali nadomestiti implicitnega avtorja, je znan Niinningov koncept tako imenovane
strukturne celote (1997), o katerem je ve¢ govora v nadaljevanju.

' Menimo, da je pod njegovim okriljem tradicionalno tekla debata o povezavi empiri¢nega avtorja z njegovim
besedilom, in sicer tako v procesu pisanja literarnega dela kot tudi v procesu branja knjizevnih del. Pravi pomen
teh razprav po naSem mnenju tici prav v tem dejstvu, saj je analiza omenjenih teorij dragocena z vidika razli¢nih
razumevanj odnosa med literaturo in njenim avtorjem.

12 Med temi velja omeniti ¢lanek Vanese Matajc z naslovom Literarnost kot medliterarnost, kozmopolitski »avtor«
in yinterpret« (2009), ki z izvirno aplikacijo Boothovega implicitnega avtorja utemeljuje pomen implicitnega
avtorja in z njim nakazanega bralca v literarnozgodovinskih besedilih (prim. Matajc 2009: 223).



Zasledovanje razvoja teorije (ali bolje teorij) implicitnega avtorja od 60. let do danes namre¢
pokaze, da je koncept sprva naletel na kriti¢en sprejem, na katerega je vplivalo tudi stanje v
tedanji literarni vedi, vendar zanimanje zanj ni popustilo in se je v 21. stoletju celo razsirilo.
Implicitni avtor v sodobnosti sproza mnoge teoretske pobude, in sicer tudi z vidika sodobnih
metod, ki nudijo nov vpogled v njegovo delovanje, na primer kognitivne in empiri¢ne metode
literarne vede, pa tudi metodoloskega pluralizma. Ceprav se mnogi teoretiki zavedajo
problemati¢nih mest koncepta implicitni avtor, so se mu tudi v sodobnem casu redki
pripravljeni odreci. Tisti, ki njegovo rabo opuscajo, konceptu ocitajo, da je zacrtan povrsno
(Niinning 1997: 105), osrednja tezava je terminoloska nejasnost (prav tam: 97), razlog tega
problema pa je mnozica rekonceptualizacij, ki se v ve€ini v doloCenih ¢rtah odmaknejo od
izvirnega koncepta in ohranjajo njegovo poimenovanje. Poleg tega v sodobnih razpravah
povezava implicitnega avtorja z nezanesljivo pripovedjo,'? ki naj bi jo bilo mogoce dologiti le
z navezavo na ta koncept, pogosto ni ve¢ pojmovana kot kljuéna (prim. Zerweck: 2001). Kljub
temu da je Se vedno pomembna komponenta celostnega okvira elementov in odnosov v

knjizevnosti, status implicitnega avtorja v literarni teoriji ostaja visoko kontroverzen.

Razprav o tu obravnavani temi je mnogo, zato si pri analizah v magistrskem delu postavljamo
dolocena vprasanja, ki delujejo kot selekcijsko sito, ki izbira kljucne elemente integralnih teorij.
Osrednja usmeritev ima dva Ze omenjena namena, in sicer poleg temeljne raziskave razli¢nih
rekonceptualizacij ter razbiranja tega, kako odgovarjajo na vpraSanje, kaj je implicitni avtor,
18¢emo tudi odgovor na vprasanje, kakSna je vloga avtorja v literarnem delu, ki je lahko
aplikativna za potrebe Solske prakse. V tem okviru nas zanima pojav, da bralce!* literarnega
besedila, ki je komunikacija, zanima njegov komunikator (prim. Chatman 1993: 127). Od tod
izhaja tudi antropomorfizacija implicitnega avtorja, ki jo razumemo kot pripisovanje celotne
literarne strukture nekemu subjekt-kreatorju in torej razumevanje te strukture kot vzpostavljene
z doloceno namero. Prav antropomorfizacija in z njo povezana neskladja v razliénih
rekonceptualizacijah implicitnega avtorja so v magistrski nalogi izhodis¢e za razmislek o vlogi

avtorja v literarnem delu. S tem merimo na Solsko prakso, ki je tesno speta s figuro avtorja

13 Za razli¢ne opredelitve nezanesljive pripovedi glej Harlamov 2010. Koncept implicitni avtor je pri Boothu nastal
v neposredni povezavi s konceptom nezanesljivega pripovedovalca. To je po eni strani pogosto vir personificiranja
implicitnega avtorja, po drugi strani pa gre potencialno za reduciranje implicitnega avtorja na nezanesljivo
pripoved. Menim, da je nezanesljiva pripoved poleg literarnega dela bodisi z ve¢ razli¢nimi avtorji bodisi z
neznanim avtorstvom, na primer ljudskega slovstva, primer pojava v literaturi, pri katerem je implicitni avtor lazje
zaznaven. Ceprav nekateri teoretiki menijo, da je implicitni avtor uporaben koncept le za omenjene primere, pa ga
vecina definicij opredeljuje SirSe in ne omejeno zgolj na te posamezne primere.

4 Skozi celotno magistrsko delo izraz bralec pomeni empiri¢nega bralca in nikoli besedilnih reprezentacij
implicitnega bralca.



literarnega dela in se antropomorfizaciji ne odpoveduje, v njej pa igrajo pomembno vlogo tudi

zunajbesedilne informacije o piscu knjizevnega dela.

V drugem delu magistrske naloge razpravljamo o vlogi informacij o empiricnem avtorju
literarnega dela v okviru Solske prakse. Osredoto¢imo se na pouk slovens¢ine v gimnazijah. S
pomocjo teoreti¢nih temeljev iz prvega dela magistrske naloge zagovarjamo, da poucevanje
knjizevnosti zaradi svoje narave ne more sprejemati vidikov opazovanja literarnega dela, ki se
skusajo popolnoma distancirati od osebne udelezenosti bralca in njegovega lastnega konteksta
in od vkljucevanja biografskih informacij o empiricnem avtorju ter drugih dejstev. Nacine
vkljuevanja omenjenih informacij v knjizevno znanje raz¢lenimo s pomocjo teoretskih
spodbud z vidika literarnega bralca opredeljenih rekonceptualizacij implicitnega avtorja. Na
tem mestu se kot klju¢ne izkazejo didakti¢ne teorije, ki opredeljujejo literarno branje — posebej
kognitivno. Vlogo znanja o empiricnem avtorju v Solski praksi prepoznavamo z vidika
sistemske didaktike knjizevnosti, smernice za vklju¢evanje omenjenih informacij v knjizevno
znanje pa najdevamo tudi v okviru problemskega pouka. Na temelju ugotovitev tega drugega

dela magistrske naloge analiziramo evropski Literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah (2012).



2  IMPLICITNI AVTOR

Tako intenzivno in kontroverzno debato, kot jo je spodbudil implicitni avtor, je sprozilo malo
konceptov znotraj literarne vede. Odzivi prehajajo od skrajnega zavracanja do skrajnega
zagovarjanja rabe pojma (Kindt in Miiller 2011: 67). Razprava okrog koncepta je dolgoziva in
vroca (Stefanescu 2011: 48), z leti se je povezala z vprasanjem o vlogi avtorja v interpretaciji
besedil (Kindt in Miiller 2006: 2), ki nas v pri¢ujo¢em magistrskem delu zanima z vidika Solske
prakse. Ker so sodobne rekonceptualizacije vloge avtorja v literarnem delu pogosto (vsaj
deloma) v neposredni relaciji z izvirnim konceptom, v tem poglavju analiziramo teoretske
okolis¢ine njegovega nastanka. V ta namen v tem delu magistrske naloge najprej predstavimo
osnove geneze implicitnega avtorja, ki je ne moremo misliti brez upoStevanja razmerij z
empiri¢nim avtorjem, niti brez vplivov chicaske literarnovedne Sole in specifi¢nih elementov
koncepta, ki jih je vanj vtisnil njegov snovatelj Wayne C. Booth. Na koncu tega poglavja
implicitnemu avtorju sopostavimo tudi osnovne alternativne koncepte, ki Zelijo opredeliti vlogo
empiri¢nega avtorja v literarnem delu in se postavijo v relacijo do implicitnega avtorja, a se kot

samostojne rekonceptualizacije preimenujejo.

Implicitni avtor je pojem, ki je bil v okviru literarne teorije razvit v 20. stoletju, za seboj ima Ze
vec kot petdesetletno zgodovino. Mnogi teoretiki ne izpostavljajo, da je Wayne C. Booth termin
implicitni avtor pravzaprav prvi¢ uporabil ze leta 1952 v ¢lanku z naslovom The self-concious
narrator in comic fiction before Tristam Shandy, ve€inoma namre¢ nastanek termina datirajo v
leto 1961 (prim. Harlamov 2010: 34), ko ga je nadrobneje in v SirSem pomenskem obsegu in z
ve¢ primeri opredelil v svoji monografiji Rhetoric of fiction, od takrat pa je sprozil mnogo
polemik. Gre za koncept, ki je strukturno povezan z drugimi naratoloskimi termini, zato ga tudi
v pri€ujo¢em magistrskem delu ne moremo misliti brez SirSega teoretskega sobesedila. Tesno
je spet z razumevanjem intence oziroma namernosti'> v literarnih besedilih, preko tega pa z
vlogo, ki je v literarnem delu pripisana njegovemu avtorju. Odkar je zacel implicitni avtor
razdvajati teoretike, ki se ukvarjajo z literaturo, je polemika povezana s Sir§Sim vprasanjem o
intenci literarnih besedil in o tem, ali lahko avtorjevo namero (intenco) izlus¢imo iz literarnega

besedila (Abbott 2011: 463). V okviru tega magistrskega dela se omejimo in se s SirSim

15 Namernost oziroma intenco definiram po Saidu, ki je pojav v literaturi raziskoval na primeru knjizevnih
zacetkov. Gre za namero, ki se pojavi ze na zacetku pisanja literarnega dela, ko se zacne intencionalno proizvajanje
pomena z dolo¢enim znacilnim jezikom, kar poteka bodisi zavestno bodisi nezavedno (McCarthy 2010: 59).



vprasanjem intence ne ukvarjamo'¢ podrobneje oziroma jo obravnavamo zgolj v obsegu, ki

omogoca razumevanje obravnavanega koncepta.

Dolgotrajna razprava o implicitnem avtorju je — tudi ¢e ni Se popolnoma zakljuCena —
pomembna za literarno vedo tudi zato, ker jo je spodbudila k refleksiji utrjenih konvencij o
avtorstvu. Zanj je kljucna distinkcija med pripovedovalcem in avtorjem, zato ni presenetljivo,
da je pojem nastal kot stranski koncept ob teoretiziranju nezanesljivega pripovedovalca. Tudi
slednjega namreé prvi¢ uvede prav Booth v isti monografiji kot implicitnega avtorja. Ze od
nastanka tu obravnavanega koncepta so teoretiki opozarjali na njegove anomalije, kar pa ga ni
ukinilo, marvec se je obdrzal (Kindt in Miiller 2006: 1) in je v tem smislu eden uspesnejsih in
najbolj priljubljenih konceptov literarne teorije 20. stoletja (prav tam: 2). Kljub temu da
razpravljanje o implicitnem avtorju doloCeni teoretiki podrejajo razpravi o nezanesljivi
pripovedi (Niinning 2005: 90), mnoZica $tudij, monografije in zborniki,'” ki se posve&ajo zgolj
tej temi, kazejo na to, da je teoretsko avtonomna. Se ve& — zelo je kompleksna in razélenjena

na ve¢ podtem, ki poglabljajo teorijo knjiZevnosti in bodo razgrnjene v nadaljevanju.

Kot smo ze omenili, lahko polemike v zvezi z implicitnim avtorjem opiSemo kot nedokoncane.
Ce je vidna raziskovalka podro¢ja Susan S. Lanser leta 2001 zapisala, da je malo pojmov
naratologe tako vzpodbudilo k nelagodju in strastem (2001: 153), je Brian Richardson leta 2011
menil, da so se od takrat te strasti le Se bolj razvnele (2011: 1, prim. Niinning 2005: 90). Teorije
se okrog koncepta kopi¢ijo Ze v tolikSni meri, da literarni raziskovalci lastne
rekonceptualizacije pogosto preimenujejo v prid vecji distinkeiji (Kindt in Miiller 2006: 181).
Prav ta pojav naslavljamo ob koncu tega poglavja, pred tem pa z razli¢nih vidikov analiziramo

genezo Boothovega implicitnega avtorja.

16V nasem prostoru se je s to problematiko ukvarjal Aleksander Bjel¢evi¢ v dveh ¢lankih: Kaj je avtor hotel
povedati? in Kaj je pesnik hotel povedati? V obeh prispevkih raziskovalec zagovarja mnenje, da se pri interpretaciji
vedno vprasamo, kaj je hotel povedati pisec. S tem se odmakne od tez, ki jih zagovarjajo zagovorniki ideje t. i.
intencionalne zmote, ki je vplivala na oblikovanje izvirnega koncepta pri Boothu in o kateri piSemo v nadaljevanju.
Menimo, da je vprasanje o avtorjevi intenci v literarnem delu zelo kompleksno in tudi odvisno od posameznih
avtorjevih odlocitev pri pisanju knjizevnosti. Glede osnovnih postavk, ki dolocajo branje literarnega besedila in
ob tem odkrivanje avtorjeve intence, se strinjamo z Abbottom. Ta ugotavlja, da branje literarnega besedila doloca
najprej odmik od avtorja in torej neposrednega vira intence, in sicer zaradi zapisanega besedila. Po drugi strani
branje literarnega besedila doloca tudi fikcijskost, ki ga zaznamuje. Pravilo, ki ga sicer ne smemo jemati kot
absolutnega, je: »Avtor ni samo locen od zapisanega besedila, ampak je loCen tudi od glasu pripovedovalca v
besedilu, ki ne sme biti direktno identificiran z avtorjem« (Abbott 2011: 464).

17 Leta 2011 je znanstvena revija Style implicitnemu avtorju posvetila celotno $tevilko s povednim naslovom
Implied author: Back from the grave or dead again? z gostujo¢im urednikom Bryanom Richardsonom.



2.1 Geneza Bothovega koncepta implicitni avtor

Studije, ki se ukvarjajo s terminom implicitni avtor, vedinoma brez izjeme izpuscajo
informacije o teoretskem kontekstu, v katerem je bil zasnovan (Kindt in Miiller 2006: 17).
Koncept je Booth namre¢ vzpostavil v okviru vplivne chicaske metode literarne vede oziroma
tako imenovane chicaske Sole, na oblikovanje implicitnega avtorja pa so vplivale tudi konkretne
razmere znotraj tedanje literarne produkcije in teorije. Da pri¢ujoCe razpravljanje o temi ne bi
ponovilo te napake, v tem delu magistrske naloge zac¢rtamo osrednje dolo¢nice, ki so vplivale
na oblikovanje izvirnega Boothovega koncepta. Ta zvecine histori¢ni uvod sluzi temu, da bo
nadaljnja razprava temeljila na globljem razumevanju prvotnega koncepta. Pomemben je zato,
da razkrije kontekstualne dolo¢nice, ki so imele pomembno vlogo pri Boothovem implicitnem
avtorju, pa tudi odgovornost za marsikatero Sibko tocko koncepta: mnoge njegove kasneje
kritizirane anomalije in neskladja namre¢ izhajajo prav iz nereflektiranih predpostavk, ki so v
koncept integrirane in o katerih nadrobneje razpravljamo v nadaljevanju tega prvega dela

magistrske naloge.

V tem poglavju najprej sondiramo odnos med empiri¢nim in implicitnim avtorjem v teorijah
knjizevnosti, nato preverimo vplive chicaske literarnovedne Sole na obravnavani koncept.
Nadalje natan¢neje izpostavimo Boothove lastne — torej od njegovega teoretinega konteksta
manj odvisne — odlocitve pri oblikovanju koncepta in nazadnje predstavimo nekaj osrednjih

terminov, ki predstavljajo alternativo implicitnemu avtorju.

2.1.1 Odnos med implicitnim in empiri¢nim avtorjem

Podpoglavje o odnosu med implicitnim in empiri¢nim avtorjem'® v magistrsko delo
vklju€ujemo zato, da pokazemo njuna razmerja. Empiri¢ni avtor in (zgolj) z njim kot
zunajbesedilnim pojavom povezani teoretski problemi v tem magistrskem delu niso posebej

1zpostavljeni, v to podpoglavje pa so vklju¢ene nekatere kljucne teze o tej temi, ki so v pomoc¢

' Empiri¢ni avtor je avtor iz mesa in krvi (»flesh-and-blood-author«) (Vandaele 2014: 165) oziroma Ziveéi in
dihajoci avtor (»living and breathing author«) (Abbott 2002: 77), orkestrator, ki »orkestrira« prestavitve razli¢nih
glasov pripovedujocega »jaza, in sicer najbolj razvidno v avtobiografiji (Phelan 2011: 129). Albert Laffray je
empiricnega avtorja, sicer za potrebe teorije filma, imenoval veliki predstavljalec (»grand imagier«) in veliki
oblikovalec (»grand designer«), s temi izrazi pa je govoril o tisti inteligenci, ki je hkrati prisotna in hkrati nevidna
ter se nahaja za tem, kar vidimo v filmu (Abbott 2002: 78).



pri razlikovanju med empiri¢nim in implicitnim avtorjem ter za raziskovanje implicitnega
avtorja. Tema avtorjevega vpliva na literarno besedilo je kompleksna, saj razli¢ne teorije z
vidika razli¢nih metod literarne vede (prim. Niinning 2005: 90-91) pripisujejo literarnim delom
raznovrstne deleZe in moduse tega vpliva. Tako kot Booth v svoj koncept implicitnega avtorja'”
vkljucuje delovanje empiri¢nega avtorja, se tudi pricujo¢e magistrsko delo pri razpravi o
implicitnem avtorju ne bo izognilo analizi njegove vloge. Koncepta se namre¢ na ve¢ mestih

spenjata.

Ker je koncni interes raziskovanja v tej magistrski nalogi usmerjen v $olsko prakso in nas vloga
avtorja v literarnem delu torej zanima predvsem z vidika branja, razprave zgolj o empiri¢nem
avtorju kot od literarnega besedila neodvisni instanci niso zadovoljive. Po drugi strani pa
konceptualizacije implicitnega avtorja kot besedilne kategorije v svoj repertoar skoraj brez
izjem vkljucujejo empiri¢nega avtorja. Slednji je namre¢ pisec literarnega dela (fizicna oseba),
ki pa v svojem besedilu pusti lastne literarne »odtise«. Slednje ob branju razbirajo bralci, ki si
pri tem (na specificen nacin tudi v Solski praksi) pomagajo z zunajbesedilnimi informacijami o
empirinem avtorju. Ze ta kratek povzetek njunih vlog v razliénih procesih, povezanih z
literarno komunikacijo, pokaze, da je Boothov koncept implicitni avtor tesno povezan z
empiri¢nim avtorjem, ne pa nujno obratno. Mogoce so namre¢ konsistentne raziskave zgolj
empiri¢nega avtorja (primer je denimo analiza profesionalizacije slovenskega literarnega
ustvarjalca (Dovi¢ 2006) ali Dovi¢eva monografija Slovenski pisatelj: razvoj vioge literarnega
proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu (2007)), razumevanje zgolj implicitnega avtorja
kot neantropomorfne in izkljucno tekstualne kategorije pa nima te konsistentnosti. Naratologija
Se ni prisla do konsenza glede vpraSanja, ali se avtor in implicitni avtor kdaj ujemata ali nikoli

(Sully 2011).

Teoretiki so v drugi polovici 20. stoletja razvijali sofisticirane sisteme loCevanja med
empiriénim avtorjem in njegovimi sledmi v literarnih delih. Prav zaradi tega je potrebno
razlocevati teorije, ki govorijo o empiri¢nem avtorju, in teorije, ki se ti¢ejo implicitnega avtorja
ter v katerih so skoraj vselej izraZene relacije do empiriénega avtorja. Ce se je literarna veda v
obdobju po 60. letih 20. stoletja — ki je vplivalo tudi na osrednje ¢rte koncepta implicitni avtor,
kot bomo pokazali v nadaljevanju — izogibala neposrednemu naslavljanju avtorja literarnega
dela ob interpretaciji knjiZzevnosti, pa naj bi bila sodobna literarna veda podvrZena renesansi

koncepta avtorja (Kindt in Miiller 2006: 176, prim. Troha 2009: 77). Kot bomo pokazali v

9 Ker je literarna teorija ustvarila presenetljivo malo implicitnemu avtorju alternativnih konceptov (Niinning 1997:
110), jih v osrednjih obrisih vkljucujem v poglavja skupaj z rekonceptualizacijami.



magistrskem delu, se ta »renesansa« odraza med drugim tudi v sodobni obuditvi razprav o
konceptu implicitni avtor. Osnovno razumevanje vloge empiri¢nega avtorja v literarnem delu
njegovo funkcijo vidi v tem, da je zgodba »zmanipulirana« tako, da jo beremo na dolo¢en nacin
(Booth 2005a: 27), in sicer zaradi »manipulativnih spretnosti [empiri¢nega, op. 1. Z.] avtorja«
(prim. prav tam: 30). Booth se s svojim konceptom implicitni avtor po eni strani distancira od
neposrednega navezovanja na empiri¢nega avtorja, po drugi strani pa slednjega v koncept

vkljucuje.

Prej omenjeno teoretsko »renesanso« empiricnega avtorja bi lahko pogojno detektirali tudi v
naSem prostoru. Raziskovanje njegove vloge je bilo pri nas plodno za analize zanra
avtobiografije (prim. Koron 2008, Troha 2009), ve¢ tematskih polj v zvezi z empiri¢nim
avtorjem pa je zajela posebna Stevilka revije Primerjalna knjizevnost s podnaslovom avfor. kdo
ali kaj pise literaturo?, ki vsebuje Clanke po predavanjih na Sestem mednarodnem
komparativisticnem kolokviju in v kateri najdemo razprave, ki se na raznovrstne nacine
ukvarjajo s tematiko. Odgovor na naslovno vprasanje se v vklju€enih clankih razcepi v dve
smeri, ki tudi sicer u€inkovito povzemata osrednja sodobna razumevanja vloge empiricnega

avtorja v literaturi:

Prvi¢, izhodis¢na predpostavka, da realnost vzpostavlja jezik (kot konvencija, ne individualna
invencija), se je zjedrila v idejo Jezika, ki piSe / govori literarni tekst in dolo¢a njegovo recepcijo.
Tako se je avtor kot ustvarjalni subjekt literarnega umetniskega dela nadomestil s konceptom

intertekstualnosti oziroma z dialo§kimi razmerji.

Drugic, izpostavljanje intertekstualnosti, predpostavke o »smrti avtorja« in »vstajenju« teksta
in bralca so pod vprasaj postavile poleg avtorja tudi avtorjevo avtoriteto v literarni in kulturni
tradiciji (reprezentirani kot literarni ali kulturni kanon) ter v (kulturni) politiki. (Matajc 2009:

1-2).

Sodobne razprave o implicitnem avtorju — kot bomo argumentirali v nadaljevanju — niso ve¢ na
vsak nacin podvrzene predpostavki iz prve od zgornjih dveh tock. Presegle so namre¢ izrazite
teznje proti vsakr$ni antropomorfnosti implicitnega avtorja in proti definiranju koncepta kot
zgolj tekstualnega fenomena, marve¢ upostevajo vlogo empiriCnega avtorja ob pisanju
knjizevnega dela, pa tudi vlogo zunajbesedilnih informacij ob branju literature. Druga zgoraj
citirana tocka, ki povzema sodobne razprave o empiricnem avtorju, omenja zmanjSevanje

avtorjeve avtoritete’® in se sklicuje na znamenit Barthesov prispevek iz leta 1968, ki govori o

20 Poleg drugih vzrokov velja omeniti nove medije, ki ponujajo anonimne platforme, ki tudi v literaturi
relativizirajo avtorstvo in torej tradicionalna razmerja, ki dolocajo avtorjevo avtoriteto.
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tako imenovani »smrti avtorja« (prim. Barthes 1995: 19-24). Slednja rezultira v preusmerjanju
literarnovedne pozornosti na bralca, a vendar ni uspela popolnoma ukiniti institucije avtorja v
knjizevnosti (Troha 2009: 77). Razprava je del zivahne diskusije konec 60. let 20. stoletja, v
kateri je bilo pozornosti delezno vpraSanje o vzniku modernega avtorskega koncepta (Dovi¢
2009: 64). Ker se Barthesovo podjetje ukvarja z empiri¢nim avtorjem, koncept implicitni avtor
pa je z njim le deloma povezan, menimo, da teoretiki argumente za »smrt avtorja« zmotno
aplicirajo na dokazovanje neutemeljenosti koncepta implicitni avtor (prim. Booth 2005b: 75),
pri Cemer slednjega ne razlocijo od empiricnega avtorja. Podobne terminoloske nerazlocenosti
in nenatanc¢na branja teorij so po nasem mnenju eden osnovnih problemov na tem podro¢ju.
Pomembno ime minulega stoletja, povezano z vlogo empiri¢nega avtorja v literarnem delu, je
tudi Michel Foucault. V svoji razpravi o literarnem avtorju Kaj je avtor? (Quest-ce que
I'Auteur?) zagovarja tezo, da bi morali raziskovati vlogo pisca knjizevnosti tako v njegovi
empiri¢ni obliki kot tudi znotraj diskurza (Troha 2009: 78). Prav omenjeno dvojnost vkljucuje
vecina konceptualizacij implicitnega avtorja in tovrstne razlocitve so v igri tudi, ko sondiramo
razmerja med empiri¢nim in implicitnim avtorjem. Ena osrednjih tez magistrskega dela, ki jo
razvijemo v nadaljevanju, je namre¢, da je pri ugotavljanju vloge avtorja v literarnem delu
klju¢no upostevanje specifik procesov, povezanih z literarno komunikacijo, za katere vlogo

avtorja definiramo.

V sodobnem casu nekatere vrzeli s svojega specificnega vidika zapolnjuje empiricna literarna
veda. V zgoraj omenjeni posebni §tevilki Primerjalne knjizevnosti se Marijan Dovi¢*! ukvarja
z zgodovinskimi premenami pomena literarnega avtorja v druzbi. V €lanku Anticne korenine
modernega avtorskega koncepta prevprasa obcCe sprejete teze o izvoru sodobnega avtorstva v
literarnozgodovinskem obdobju (pred)romanti¢ne ideologije, ki sicer »seveda ostaja smiselno
in produktivno. Nadvse prenagljeno pa bi bilo, ¢e bi od tod sklepali, da je zgodovinski razvoj
avtorja mogoce opisati z nekaksno /inearno shemo, ki se razteza od napol anonimnega rapsoda
v ustnem slovstvu do narcisoidnega romanti¢nega genija, kreatorja ex nihilo. Tak$na
predpostavka — seveda uc¢inkovita in privlacna — je namre¢ moc¢no problemati¢na [poudarki so
originalni]« (Dovi¢ 2009: 64). Monografija Etre écrivain: Création d'identité Nathalie Heinich
pa se ukvarja s sodobnimi avtorskimi profili. Teoreti¢arka poklic pisatelja raziskuje ahistori¢no,
in sicer s socioloSkega vidika njegov status v druzbi, odnose z drugimi sistemi, kot so mediji in

zaloznistvo, odnos literarnih avtorjev do njihove lastne literature, pa tudi odnos piscev literarnih

2L Zelo iz¢rpna je tudi Doviceva monografija Slovenski pisatelj: Razvoj vioge literarnega proizvajalca v
slovenskem literarnem sistemu (2007).
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del do njihovih bliznjih, do prihodnosti in podobno. Heinichova je zacrtala dolocene profile
literarnih avtorjev, kot sta »profesionalizem« in »subjektivna kreativnost« (2000: 23—60). V
njeni obravnavi empiricnega avtorja je za ukvarjanje z vlogo avtorja v literarnem delu znotraj
tega magistrskega dela pomembno to, da tako bralec kot tudi avtor — kar ugotovita tudi Herman
in Vervaeck v svojem Clanku The implied author: a secular excommunication — izrabljata te
lastnosti, ko konstruirata avtorjevo podobo (2011: 19). Gre torej za proces, ki je zelo podoben
Boothovi veckrat poudarjeni oziroma mestoma le nakazani tezi, da empiri¢ni avtor v literarnem
delu oblikuje podobo samega sebe, s Cimer se ocCitno strinjata tudi Herman in Vervaeck, ki pa
k problemu pristopata z vidika literarnega branja in ne z vidika mehanizmov nastajanja
literarnega dela;*? spadata namre¢ med teoretike, ki implicitnega avtorja razumeta kot

recipientov konstrukt.

Booth empiricnemu avtorju hkrati daje pomembno vlogo in ga hkrati v konceptu postavlja v
drugi plan — kar bo razvidno v nadaljevanju. Naratolog in viden raziskovalec tu obravnavanega
koncepta Ansgar Niinning ucinkovito strne eno izmed funkcij v povezavi z empiricnim
avtorjem, ki jo ima koncept implicitni avtor in je povezana z njegovo genezo: »Za mnoge
teoretike implicitni avtor omogoca govor o [empiri¢nem, op. L. Z.] avtorju in o njegovem ali
njenem namenu,” ki je terminolodko sprejemljiv, in sicer pod pretvezo, da govorijo o
besedilnem fenomenu« (2005: 92).>* Kombinacija besed v izrazu implicitni avtor je glede na
ugotovitve mnogih teoretikov namre¢ Boothov kompromis, ki ga je napravil s postavkami tedaj
prevladujoce literarnovedne metode v njegovem prostoru nove kritike (Abbott 2011: 479). Prav
te kljune doloc¢nice literarnovednega konteksta, ki je vplival na koncept, preverjamo v

naslednjih podpoglavjih.

22 Ki je vidik vedine raziskav, ki analizirajo izkljuéno empiri¢nega avtorja.

2 Poleg tega, da koncept implicitni avtor omogo&a govor o avtorju, je tudi koncept, ki je pomagal konstruirati
druge koncepte, sprva Boothovega nezanesljivega pripovedovalca, nato Genettovo fokalizacijo. Lahko ga
pojmujemo tudi kot “stranski produkt” Boothove teoretizacije nezanesljive pripovedi, kar je vloga, ki — kot
razpravljamo v nadaljevanju — lahko koncept precej omejuje.

24 Vendar, kot bomo videli v nadaljevanju, obstajajo tudi druge argumentacije nujnosti uporabe koncepta v literarni
teoriji. To tezo na tem mestu navajamo zato, ker izraza povezavo implicitnega z empiri¢nim avtorjem in ker nakaze
pomen teoretskega konteksta nastanka koncepta.
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2.1.2  Vplivi chicaske literarnovedne Sole na genezo koncepta

Booth je bil pripadnik chicaSke neoaristitelske literarnovedne moderne metode literarne vede.
Slednja se je vzpostavila deloma tudi kot odgovor na teze v Zdruzenih drzavah Amerike takrat
razSirjene nove kritike. Koncept implicitni avtor Wayneja C. Bootha je bil vzpostavljen kot
odgovor njihovemu zavracanju razbiranja avtorjeve namere v literarnem delu in tedanjemu
estetskemu idealu brezosebnosti (Niinning 2008: 239). V tem poglavju magistrskega dela
razpravljamo o teh in o drugih kontekstualnih dejavnikih, ki so vplivali na genezo koncepta. In
sicer nas v tem poglavju zanima $ir$i kontekst nastanka koncepta, v naslednjem poglavju pa so
v ospredju bolj individualni elementi, ki so vplivali na oblikovanje implicitnega avtorja pri
samem Boothu. Obravnavani koncept je namre¢ spet tudi s teoretskim okoljem, v katerem je
nastal, in njegovo poznavanje pomaga razumeti osnovne poteze Boothovega implicitnega

avtorja, pa tudi argumentacijske temelje njegovih kasnejsih kritikov.

Ansgar Niinning v svojem znanem ¢lanku Deconstructing and reconceptualizing the »implied
author«: The resurrection o fan antropomorphicized passepartout or the orbituary of a critical
phantom? postavi tezo — ki jo je sicer prvi zacrtal John Baker (1972/1973: 204 V: Niinning
1997: 109) —, da je terminoloska zmeda okrog implicitnega avtorja rezultat konteksta nastanka
koncepta. Slednji naj bi bil primer kompromisa znotraj literarne teorije. V okviru vpliva nove
kritike in koncepta literature kot popolnoma avtonomne je namre¢ dovolil govor o avtorjevem
namenu v literarnem delu, ¢etudi impliciten (Niinning 1997: 108). Gre za termin, ki omogoca
razpravo o avtorjevem namenu, ¢eprav je v srediS¢u Se vedno literarno delo samo, kar je
kompatibilno s takratno prevladujoco tezo o avtonomnosti literature. Tako se omogoci osnova
za preverjanje, ali je doloCena interpretacija pravilna. Po Niinningu je ta kompromis le
navidezen in neuporaben, saj je paradoksalen in so njegove opredelitve nejasne (1997: 109). O
teh anomalijah koncepta piSemo v naslednjih poglavjih, v nadaljevanju tega podpoglavja pa

raz¢lenimo vplive v tistem obdobju prevladujocih modernih metod literarne vede na koncept.

Stanje v ameriski literarni vedi — ki je seveda deloma odsevalo tudi v evropski —, ki je privedlo
do vzpostavitve chicaSke literarnovedne Sole, u¢inkovito opisujeta Tom Kindt in Hans-Harald
Miiller: literarna veda se je hotela odcepiti od slovesa, da gre za zgodovino s posebnim
zanimanjem za literaturo, ampak se je Zelela utrditi kot veda o knjizevnosti kot taki (2006: 18).
Teznja naj bi bila povezana tudi s padanjem ugleda, ki je prizadevalo vede, ki so se ukvarjale s

knjizevnostjo. Te so se po mnenju tedanjih ostrih kritik ukvarjale le s kontekstom in producirale
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biografije ter literarne zgodovine (prav tam: 19). V ameriski literarni vedi so bile vedno
glasnejSe teznje po kritiki (»criticism«), torej po presojanju literarnih del kot takih. Kindt in
Miiller najdevata vzroke za metodoloski obrat v ZDA tudi v uvedbi novega sistema terciarnega
izobrazevanja po evropskem vzoru od zacetka 20. stoletja dalje. Ta je poudarjal izbirnost in
prakti¢nost, ki jo je morala — ne brez tezav — dokazati tudi humanistika (prav tam: 20-21).
Vendar se je izkazalo, da so si pripadniki novih metod enotni edino v nasprotovanju prej$njim
metodam, niso pa vzpostavili neke trdno zasnovane nove metode oziroma je to vsak razumel
drugace. Med na opisanih temeljih na novo nastalimi metodami je prevladovala nova kritika,
ki se je trdneje vzpostavila po drugi svetovni vojni in vztrajala do sedemdesetih let 20. stoletja.
NajambicioznejSa opozicija novi kritiki je bila tako imenovana chicaska kritiska Sola (prav tam:
22), ki jo v magisteriju okrajSano imenujemo chicaska Sola. V skladu z zgoraj opisanimi
teznjami je bila usmerjena zgolj v besedilno formo, hkrati pa je pri raziskovanju knjizevnosti

izkljucevala zunajbesedilni kontekst (Shen 2013: 140).

Implicitni avtor je bil oblikovan v okviru chicaske Sole. Kot omenjeno, se je vzpostavila v
opoziciji z metodami, ki so poudarjale kontekst literarnega dela (posebej avtorjevo biografijo),
poudarjala pa je postopke ukvarjanja z literarnimi deli, ki se zgledujejo po Aristotelovih v
Poetiki. MetodolosSko usmeritev zaradi tega razloga imenujejo tudi neoaristotelovska. Kot pove
Ze njeno ime, je nastala v Chicagu, kjer je delovala od zacetka tridesetih let 20. stoletja. Kot
njen pobudnik je znan Ronald S. Crane, pogosta udeleZenca srecanj, ki so jih organizirali v
okviru te Sole, pa sta bila Richard McKeon in Elder Olson. John C. Ransom se je z delom 7he
new criticism 1z leta 1941 uveljavil kot vodilni teoretik te metode. Pluralizma metod obravnave
literature literarne vede niso hoteli ukiniti, marve¢ so ga obravnavali kot del strokovnega
ukvarjanja z literaturo (prav tam: 29). Ugotovitve o literarnih delih so relativizirali: pripoznali
so jih kot odvisne od posamezne metode. Zaradi tega so trdili, da je mogoce, da ob istem ¢asu

obstojijo zelo razli¢ne ugotovitve (prav tam: 30).

Podroc¢je raziskovanja knjizevnosti, ki je bilo v tem obdobju med tistimi, ki niso mogli brez
razpravljanja o vlogi avtorja v literarnem delu, je bila tako imenovana intencionalnost. Eden
najbolj znanih ¢lankov iz tega obdobja zgodovine literarne vede, ki govori o intencionalnosti
oziroma nameri avtorja literarnega besedila, je Clanek, ki bi se v slovenskem prevodu glasil
Namernostna zmota (Intentional fallacy) Wimsatta in Beardsleya iz leta 1946. Tu ga navajamo,
ker dobro oriSe stanje v takratni literarni vedi, pa tudi zato, ker posredno razpravlja tudi o vlogi
avtorja v literarnem delu. Clanek, ki ga $e vedno citirajo tudi avtorji v 21. stoletju, je dvignil

mnogo prahu, in sicer tako odobravanja kot tudi nestrinjanja. Njegova osnovna teza je, da je
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interpretacija, ki izhaja iz avtorjevega namena, nezaZelena in celo nemogo¢a. Ceprav se ukvarja
predvsem z intenco oziroma z namero, pa je simptomatski za razumevanje okolis¢in geneze
koncepta implicitni avtor. Prispevek Namernostna zmota moramo namre¢ razumeti tudi kot
reakcijo na predhodne biografske in filoloSke metode literarne vede, avtorja pa se v njem
zavzemata za raziskovanje objektivnih in vselej splo$no razvidnih potez literarnega dela
(Herman 2013: 37). Wimsatt in Beardsley sta iskanje avtorjeve namere v literarnem delu
vzpostavila kot zmoto zaradi naslednjih tock, ki jih povzemamo tako, kot jih je v svojem delu
z naslovom Storytelling and the sciences of mind strnil David Herman, in sicer v tem primeru

s poudarkom na interpretaciji poezije:

- Gre za nerazlocevanje med avtorjevim umom, ki ustvarja in ki naj bi bil vzrok pesmi, in
med standardom za presojo ter interpretacijo pesmi, po njunem mnenju je namernostna
zmota del SirSe tako imenovane geneticne zmote, ki pomeni nerazlocevanje med naravo
stvari in njenim izvorom;

- napacno je misliti, da je mogoce iti izven pesmi in tam najti dokaze o resnicni avtorjevi
nameri;

- zamenjevanje pesmi s praktinimi sporocili, ki so uspesna le in samo, ¢e pravilno ugotovimo
njihov namen;

- pripisovanje misli in odnosov v literarnem besedilu neposredno njegovemu avtorju, ki je
tako protiven govorcu, ki ga vzpostavlja samo literarno besedilo (v pripovednih literarnih

besedilih bi bil ta govorec pripovedovalec). (prav tam: 37.)

O ¢em pravzaprav govorimo, ko govorimo o intencionalnosti? James Phelan opozori, da imajo
razli¢ne literarnovedne usmeritve do te zelo razli¢na razmerja, vendar jo lahko tudi razli¢no
definirajo. Sam jo razume kot sestav izbir pri konstrukciji besedila. Gre za odlocitve o
vkljuc¢enih dogodkih in njithovemu zaporedju, pripovedni tehniki, pri ¢emer meri na vkljucitev
denimo direktnega govora na posameznih delih, strukturi in na vloge posameznih delov v celoti.
Pri tem pa lahko deli konstrukcije delujejo nasprotno namenu, ki ga avtor zeli doseci, a je bil
pri tem neuspeSen (Phelan 2011: 134). Z retori¢nega vidika, ki ga od chicaSke Sole prevzema
tudi Booth, intencionalnost pomeni namen, da bi nekaj storili, vklju¢no s tem, da bi ustvarili
neki pomen. Vendar Phelan pozorno ugotavlja, da se lahko pojavi razkorak med namenom

besedila in njegovim pomenom (prav tam: 133); namena in pomena ne smemo enaciti.

Tako imenovana antiintencionalnost je razSirjena in ima dolgo zgodovino v okviru histori¢nega
razvoja literarne vede. OZje je povezana z odnosom posamezne metode literarne vede do vloge

avtorja v knjizevnem delu. Ko sta Wimsatt in Beardsley leta 1946 izdala ze omenjeno
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monografijo v okviru tako imenovane nove kritike, je bila v tistem obdobju najmocnejsa
opozicija antiintencionalni razlagi ravno chicaska literarnovedna Sola. James Phelan sledove
iste antiintencionalne teze najdeva tudi v poudarjanju vloge bralcev, kar je nasprotno tezam
nekaterih drugih tez.?® Phelan je mnenja, da vse antiintencionalisti¢ne smeri literarne vede ne
razveljavijo pomena intencionalizma (prav tam: 133). Prav tako v drugo generacijo tovrstnega
pogleda na literarno besedilo in njegovega avtorja Abbott poleg Barthesa uvrsti Se Michela
Foucaulta in Jacquesa Derridaja. Ob tem opozarja, da je koncept implicitnega avtorja med
isto¢asnimi teorijami, ki »osvobajajo interpretacijo tiranije avtorja, tisti, ki je v raziskavah

knjizevnosti obstal in se krepil (prav tam: 464).

V dasu, ko je Booth vzpostavil koncept implicitnega avtorja, je v literarni vedi vladal
formalizem in s tem izkljuevanje avtorja iz teoretske obravnave zaradi argumenta prej
omenjene intencionalne zmote ter postavljanja ideala brezosebne umetnosti v ospredje (Shen
2013: 142-143). Vendar se, ko govorimo o intencionalnosti, nanasamo na empiri¢nega avtorja
in ne na implicitnega avtorja. Naratolog David Herman se denimo zavzema za razumevanje
intencionalnosti kot pripisane empiriénemu avtorju, ne pozdravlja pa pojma implicitni avtor, o
¢emer piSemo v nadaljevanju magistrske naloge. Retori¢ni pogled na literarno besedilo, ki ga
je pri genezi koncepta zavzel Booth, ne izpostavlja toliko avtorja besedila, ampak predvsem
njegove bralce. Interes, ki ga izraZza koncept implicitni avtor, ni osredotoen na avtorjevo
zasebno namero, ampak na namero, ki je ubesediljena in jo je zato treba razumeti z vidika
implicitnega in ne z vidika empiri¢nega avtorja (Phelan 2011: 135). To izhaja iz prepric¢anja, da
so zunajbesedilni dejavniki teZko dokazljivi, zahtevno jih je namre€ locirati in meriti (prim.
Sully 2011). V magistrskem delu omenjena dva vidika natan¢neje razlo€ujemo v nadaljevanju
in smo pozorni na to, na kakSen nacin se posamezna rekonceptualizacija opredeljuje do

empiricnega avtorja.

Binarni odnos chicaske retori¢cne Sole do intencionalnosti in posredno do vloge avtorja v
literarnem besedilu je mocno vplival na vzpostavitev koncepta implicitni avtor. To je bil
pravzaprav Boothov odgovor na tedanjo prevlado nove kritike, ki je zanikala vpliv avtorjeve
biografije ali vpliv katerega koli drugega zunajbesedilnega dokaza avtorjeve namere v povezavi
z literarnim besedilom (Phelan 2005a: 39). Booth je v svojem konceptu ta vpliv uposteval. Drug

pomemben deleznik tako za Boothov koncept kot tudi za njegov kasnejsi vpliv na Chatmanov

25 Poststrukturalisti so denimo izpostavljali, da je jezik sistem znakov brez temeljnega sredi$¢a. Jezik in po
analogiji literarna besedila so tako ultimativno nedoloceni. Phelan v to linijo uvrsti tudi Barthesovo razglasanje
smrti avtorja (2011: 130), do katere se nekateri zgoraj omenjeni drugi teoretiki v sklopu razprave o tej temi
distancirajo.
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odmevni komunikacijski model v literaturi — ki ga predstavljamo v enem naslednjih poglavij
magistrskega dela — pa je intencionalna zmota, ki jo je Booth deloma sprejemal. Implicitni avtor
naj bi bil tako oblikovan kot kompromis: Dovoljuje namreé¢, da besedilni oblikovanosti*®
pripiSemo namernost delovalnika, ki jo oblikuje. S to dvojnostjo je koncept dovolil govor o
komunikacijskem namenu in o formi pripovednih besedil, vendar brez tega, da bi bila teorija
neposredno podvrzena namernostni zmoti Wimsatta in Beardsleya (Herman 2013: 40, prim

Kindt in Miiller 2006: 49-50).

Chicaska literarnovedna Sola je spodbujala tudi retori¢ne metode literarne vede. Med njenimi
osnovnimi principi navajamo tiste, ki so povezani s temo pricujoce magistrske naloge, kot jih
sintetizira Phelan: pripoved je retori¢na akcija, v kateri Zeli nekdo doseci neki namen s tem, da
nekomu drugemu sporoca, da se je nekaj pripetilo (Phelan 2007: 209). Chicaska Sola poudarja
odnos med govorcem, besedilom in sprejemnikom, ki je prisoten v obravnavanem Boothovem
konceptu: »Avtorji vzpostavijo besedila zato, da ta vplivajo na bralce na dolocene nacine; ta
oblikovanost je posredovana preko besed, tehnik, struktur, oblik in medbesedilnih povezav
besedil; bralevi odzivi so funkcija, pa tudi vodilo, ki kaze, kako se preko besedilnih pojavov
ustvari avtorska oblikovanost« (prav tam). Chicaska literarnovedna Sola je postavila podlago
za uvedbo pojma implicitni avtor tudi zaradi odnosa do avtorskega namena v literarnem
besedilu. Z retori¢ne perspektive je namre¢ odgovarjala na vpraSanje, zakaj avtor uporablja ta
jezik na tak nacin, namesto kakega drugega jezika na kak drug nacin? V ve€ini primerov je
denimo ironi¢no besedilo tudi zastavljeno tako, da je ironi¢no. Bralec si postavlja hipoteze,
kakSen je bil namen besedila, vendar je treba upoStevati, da je mogoce, da je avtor svoj namen
podal na neucinkovit na¢in (Phelan 2011: 132). Kot vidimo, tudi ta tema chicaske Sole uposteva

delovanje empiri¢nega avtorja, ki tako postane del koncepta implicitni avtor pri Boothu.

26 To je, kar bralci, gledalci ali sogovorniki vzpostavijo kot vzorec besedilnih znagilnosti.
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2.1.3 Zasnova koncepta implicitni avtor pri Boothu

V tem podpoglaviju razpravljamo o teoretskih vplivih na koncept implicitni avtor,?’ pa tudi o
Boothovih osebnih teoretskih preferencah, kot se kazejo v samem konceptu. To je zadnje
podpoglavje uvodnega dela magistrske naloge, ki uvaja v vsebinsko strukturo obravnavanega
koncepta in postavi temelje za razumevanje sodobnih rekonceptualizacij vloge avtorja v
literarnem delu, kot jih predstavljamo ter komentiramo v nadaljevanju. Booth se v svojem delu
Retorika pripovedne umetnosti soo¢i z nekaterimi ustaljenimi predstavami svojega obdobja v
zvezi z vlogo avtorja v literaturi. Monografija je sestavljena iz treh delov, njena vsebina je
razdeljena v dve sekciji. V prvem delu knjige Booth utemeljuje njeno vsebino, ki jo v drugem
delu konkretneje aplicira na primere iz sveta literature. Teoretsko okolje, ki smo ga predstavili
in v katerem je nastal implicitni avtor, je mo¢no vplivalo na koncept. Vendar je implicitni avtor
tudi rezultat Boothovih lastnih odlo¢itev. Te so po eni strani podvrzene teoretskemu kontekstu
nastanka koncepta: nekateri aziskovalci trdijo, da je Booth pri poimenovanju izrazu avtor dodal
izraz implicitni prav zato, da bi se izognil v tistem ¢asu mo¢nim argumentom o tako imenovani
intencionalni zmoti (Herman 2008: na ve¢ mestih; Kindt in Miiller 2006: 71-72). Enako trdijo
tudi za oblikovanje njegovih osnovnih postavk, ki so usmerjene na nacin, da ob tem, ko
zavracajo brezosebnost v literarnih besedilih, ne »zagresijo« namernostne zmote. Implicitnega
avtorja tako Booth mestoma predstavlja kot zunanji delovalnik, ki konstruira besedilo, mestoma
pa kot funkcijski ekvivalent besedila (Phelan 2005a: 39). Tu obravnavani koncept postavi jasno
kontinuiteto med empiricnim avtorjem in avtorjem v samem literarnem besedilu z vztrajanjem
na tem, da ta dva nista identicna. Na ta nacin sugerira, da je namen empiricnega avtorja
relevanten za gradnjo implicitnega avtorja, saj pri tem empiricni avtor izbere drugi jaz, ki je
primeren za specificen pripovedni projekt, po drugi strani pa ju razloCuje, saj je implicitni avtor
entiteta, ki jo lahko izlu§¢imo iz besedila samega. Vztraja tudi, da lahko en sam avtor ustvari
ve¢ razli¢nih implicitnih avtorjev v svojih posameznih delih (Phelan 2005a: 39), ne pa v enem

samem delu.

V nadaljevanju preverimo Se globlje in bolj osebne vzgibe nastanka Boothovega koncepta. Z
implicitnim avtorjem je namre¢ nasprotoval teznjam po besedilih brez avtorskega glasu v

tedanji sodobni literarni produkeciji in celo v teoriji. V svoji prej omenjeni monografiji pokaze,

27 Med drugim ga opredeli kot »srz norm in odlogitev« in »vse razpoznavne znake avtorjeve umetelnosti« (Booth
2005a: 71). Z vidika bralcev pa ga opredeli takole: »iz namigov si ga predstavljamo kot idealno, knjizno, ustvarjeno
razli¢ico dejanskega ¢loveka; sam je vsota svojih lastnih odlocitev« (prav tam).
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da je vsako pripovedovanje — ustvarjanje zgodb — posredovano. Niti dramski pripovedovalci,
¢e v dramatiki prevladujejo dialogi, se namre¢ ne odrekajo avtorski organizaciji, v kateri je
mogoce prepoznati njegovo prisotnost (Booth 2005a: na ve¢ mestih). Drugi element, do
katerega se Booth izrazito opredeljuje, je avtorski komentar®® v literarnem besedilu,? ki je v
njegovi sodobnosti veljal za manj umetniskega od tistih besedil, ki se tovrstnemu komentarju
popolnoma odrecejo in tezijo k objektivnosti. Booth se s tem vrednotenjem ne strinja in meni,
da je teznja k objektivnosti v knjizevnosti nemogoca, saj se ji ne morejo izogniti niti najbolj

subjektivna besedila:

Brezosebna pripoved spodbuja prav subjektivizem, ki naj bi ga odpravila. Prizadevno izogibanje
znakom izrecnega vrednotenja zna biti Se posebej nevarno za avtorja, ki se na vso mo¢ trudi, da
bi ostal zunaj svojih del. Seveda je res, da je lahko komentar sredstvo za cenene subjektivne
izlive. [...] Subjektivnosti [...] nikakor ne prepre¢imo s standardnimi sredstvi tako imenovane

objektivnosti. (Booth 2005a: 77-78.)

Spodbude, teoretske in druge, k oblikovanju koncepta razkriva tudi sam Booth, in sicer ko z
retrospektivno refleksijo nazadnje piSe o implicitnem avtorju v prispevku z naslovom
Ressurection of the implied author: Why bother? Tudi pozni Booth se o implicitnem avtorju
izreka podobno kot v zgodnjih zapisih v prvi monografiji s to temo. Med razlogi navede prej
omenjenega, in sicer da ga je motilo tedanje prepricanje teoretikov, da mora dober romanopisec
1z svojih besedil izlociti vsakr$ni avtorski komentar. Slednji naj bi bil prekrSitev pravila, ki je
veljalo v tistem &asu, in sicer da literatura prikazuje in ne pripoveduje. Slo je za prepricanje, da
je v literaturi pomembna tako imenovana objektivnost (Booth 2005b: 75, prim. Phelan 2005a:

38).

Za delo Wayneja C. Bootha je bilo to oddaljevanje od v njegovem casu prevladujocega
zavracanja avtorskega glasu v literaturi, ki se je razSirilo v literarni praksi in refleksiji
knjizevnosti v njegovi sodobnosti, na specificen na¢in plodno (prim. Booth 2005a: 35).
Njegovo razmisljanje o vlogi avtorja v literarnem delu je namreC v veliki meri sprozil prav

omenjeni val neodobravanj razlo¢ne prisotnosti avtorskega glasu v umetnostnih besedilih in

28 y»Pripovedovalci, ki si poleg prikaza privos¢ijo tudi pripoved, se zelo razlikujejo glede na koli¢ino in vrsto
komentarja, ki sme spremljati neposredno podajanje dogodkov v prizorih in povzetkih. Tak komentar seveda
utegne seci na katero koli podrocje ¢loveskega izkustva, z glavno temo pa je lahko povezan na nesteto nacinov in
v nestetih stopnjah. Ce ga obravnavamo kot enotno sredstvo, s tem zanemarimo pomembne razlike med zgolj
okrasnim komentarjem, komentarjem, ki ima retoricno vlogo, vendar ni del dramske [tu Booth meri na
Aristotelovo razlikovanje med dramskim in pripovednim

9 Fikcija o fikciji.
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navdusenje nad tako imenovanim dramskim*® na¢inom prikazovanja dogajanja v literarnem
delu. Slednji se je vzpostavil kot kontrast starejSim, gostobesednim modusom z mnogimi
eksplicitno avtorskimi komentarji, zato ga je bilo potrebno utemeljiti, kar pa je kmalu preraslo
v dogmo, ki zavrada vse nacine pripovedovanja, kjer je zaznati avtorja. Slo je za diskurz
izkljuCevanja, za uveljavljanje tega, kar se dojema kot novo, inovativno in zanimivo v
primerjavi z zastarelim (prim. prav tam: 35-36). V oceh takratnih sodobnih teoretikov je
komentar sam po sebi preprosto slab, ne da bi pri tej sodbi upostevali kontekst njegove
umescenosti v literarno delo (prav tam: 37). Vir napadov na avtorjev glas je bil najpogosteje
oc¢itek o pomanjkanju avtenti¢nosti pripovedi (prim. prav tam: 46). Booth se s tem ne strinja
(prim. prav tam: 28) in nujnost avtorjeve intervencije dokazuje z razpravo, kaksno bi utegnilo
biti literarno delo popolnoma brez avtorjevega vstopanja vanj: »Se in $e lahko nadaljujemo in
in barvite metafore, vsakega mitskega ali simbolnega vzorca, saj so vsi prikrite oblike
vrednotenja« (prav tam: 30). Booth meni, da je »avtorjeva presoja [je] vselej prisotna in
razvidna vsakomur, ki jo zna iskati. Ali so njene konkretne oblike Skodljive ali koristne, je
vedno kompleksno vprasanje — vpraSanje, ki ga ni mo¢ razresiti z lahkotnim sklicevanjem na
abstraktna pravila« (prav tam: 31). Posledice te skrajne izlocCitve bi bile namre¢ daljnosezne:
»tedaj avtor nikoli ne sme povzeti dogodkov, skrajSati pogovora ali strniti dogodkov i1z treh dni

v en sam odstavek« (prav tam: 30).

Sartre’! in Booth razpoznavata razliéne znake avtorjeve manipulacije nad pripovedjo. Oba se
zavedata, da je meja med prikazovanjem in negativno zaznamovanim pripovedovanjem vedno
nekoliko poljubna, izlo€itev pripovedovanja pa nemogoca (prav tam: 31). Booth meni, da
avtorja ne moremo odstraniti iz teksta: »Celo ¢e odstranimo vse izrecne sodbe te vrste [tu govori
o manj vpadljivih pripombah avtorja v literarnem delu, opomba 1. Z.], bo avtorjeva prisotnost
ocitna vsakic¢, ko stopi v dusevnost kakega lika ali se iz nje umakne — ko »premakne gledis¢e,
kot smo to poimenovali« (prav tam: 29). Ta poseg v pripoved z vidika tistih, ki ga v literaturi
kritizirajo, imenuje vsiljivi »glas« (prav tam: 29). Booth se torej zavzema proti poenostavitvam
literarnih fenomenov in proti negativnemu presojanju avtorskega glasu v literarni praksi, ki

rezultira v nenaklonjenosti teorije temu pojavu. Postavi tezo, da »avtor ne more skleniti, da se

39 Booth pise o premiku k brezosebnemu nacinu pripovedi, ki so ga imeli mnogi avtorji in kritiki za bolj$ega tistih,
v katerem nastopi avtor. Dramski nacin je tisti, pri katerem (skoraj) umanjka avtorjev glas, glas imajo le liki.
Kompleksno razliko med njima pa so poenostavili na razlocevanje med »prikazovanjem« in »pripovedovanjeme,
pri ¢emer naj bi bilo prvo umetnisko, drugo ne (Booth 2005a: 21). Z zadnjo distinkcijo se avtor ne strinja (prav
tam: 22).

31 Tudi znani pisatelj Sartre je negativno vrednotil postopek, ki je bil v literaturi prisoten Ze od njenih za&etkov.
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bo izognil retoriki; lahko izbere le, kakSne vrste retoriko po uporabil. Ne more se odlocati, ali
bi s svojo izbiro pripovednega nacina vplival na bralcevo vrednotenje ali ne« (prav tam: 128).
Vsaka retoricna, torej stilisti¢na izbira, vsaka besedilna postavitev, mikro- in makrostruktura
besedila, ki jo dolo¢i empiri¢ni avtor, torej tvori implicitnega avtorja, na katerega Booth meri,

ko razpravlja o subjektivnosti.

Sodobna literarna veda ni ve¢ obremenjena z zgoraj predstavljenimi teznjami po absolutni
nepristranskosti, saj so tudi druge vede in znanosti priznale, da v€asih uporabljajo pripovedne
strategije, zato tudi literarna veda v vecji meri sprejema Boothovo tezo: »Implicitni avtorji ne
izbirajo, ali bodo nevtralni ali pristranski, ampak lahko izberejo le, na kakSne nacine bodo
izrazili svojo pristranskost« (Phelan 2005a: 39). Tega dejstva se je zavedla tako naravoslovna
znanost kot tudi literarna veda. Ob koncu prejSnjega stoletja je namre¢ potekal tako imenovani
obrat k interpretaciji,>? o katerem piSe Alojzija Zupan Sosi¢ v svojem ¢lanku Za literarno
interpretacijo, in sicer da je vsaka sodba interpretacija oziroma »zacasna individualna
prekinitev interpretativnega procesa« (Zupan Sosi¢ 2014b: 118). Na ta proces se je ze leta 1961

nanasal Booth, ko je zapisal:

Predstava o trdno vzpostavljenih naravnih objektih, ki vzbujajo naravne odzive, je prvotno prisla
v knjizevnost po vzoru znanstvenikov devetnajstega stoletja in njihovega neprizadetega,
objektivnega pristopa h konkretni stvarnosti. Vendar v knjizevnosti nikoli ni obrodila tak$nih
sadov kot v znanosti. Zdaj pa, ko so znanstveniki nehali trditi, da i$¢ejo enotno formulacijo za
trdno vzpostavljeno resni¢nost, na katero ne vplivajo opazovalceve omejitve in interesi, bi jo
morda spet veljalo mahniti za njimi. [...] Tako je vsako »dejstvo« v knjizevnosti [...] nabito z

avtorjevimi lastnimi pomeni, naj ta Se tako stremi k objektivnosti. (Booth 2005a: 99.)

32 Alojzija Zupan Sosi¢ opozarja, da je interpretativni obrat nadaljevanje tako imenovanega pripovednega obrata
v humanistiki, ko je pripoved postala splosni koncept, ki se ne nanasa ve¢ na prozne zanre, marve¢ na védenje
(Zupan Sosi¢ 2013: 495-498). Postempiri¢ni obrat k interpretaciji so treh vrst, in sicer prve izhajajo iz odnosa med
naravoslovnimi in duhovnimi znanostmi. Slednje so si kon¢no izborile svoj polozaj po dolgoletni prevladi
monoloskega pojasnjevanja v naravoslovju s poudarjanjem dialoSkega razumevanja. »Uporaba interpretativnih
metod je pridobila status moralnega in ideoloSkega vprasanja. [...] Druga vrsta posledic je povezana s tako
imenovanimi interpretativnimi skupnostmi, ki jih je zagovarjal Stanley Fish. Ta je predvideval, da neko
interpretativno okolje po navadi spontano sprejema predpostavke in prepri¢anja dolocenih interpretacij, medtem
ko druge sprejema ali preprecuje. [...] Tretja vrsta posledic obrata k interpretaciji vkljucuje spremembo odnosa
med teoreti¢no in prakti¢no ali uporabno hermenevtik. [...] Interpretacija sama namre¢ neizbezno potrebuje
doloceno perspektivo, ki oblikuje njen predmet. Ta perspektiva je rezultat doloCene situacije, v kateri
interpretiramo in ki vpliva na cilje in interese naSe razlage. Vendar je vsak strah za usodo interpretacije odvec:

.....

zagat in problemov« (Zupan Sosi¢ 2014b: 118).
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Drugi vzroki, da je v zacetku 60. let prejSnjega stoletja tvoril koncept implicitni avtor, so po

Boothovem mnenju v zapisu iz njegovega zadnjega ¢lanka o implicitnem avtorju bili naslednji:

- Povrs$no branje njegovih Studentov, ki niso natan¢no loc¢evali med pripovedovalcem,
implicitnim avtorjem in empiri¢nim avtorjem; Studentje niso prepoznavali nezanesljive
pripovedi. Pri njegovih Studentih se je ponavljalo, da so denimo Salingerjevo delo
Catcher in the rye razumeli brez prepoznavanja ironije, saj so se tako vziveli v glavni

lik Holden Caulfield, da nanj niso mogli gledati z distanco (Booth 2005b: 76).

- Literarni teoretiki so ignorirali vrednotenjski ucinek retorike v literarnih delih. Teoretiki
bodisi priznavajo, da ima literatura tudi eticno dimenzijo bodisi knjizevnost razumejo
kot zgolj estetsko tvorbo, ki »ne pomeni, ampak le obstaja« (Booth 2005b: 76, poudarek

je originalen).

- Cetrti vzrok je sodobnej$ega datuma in Booth ga kot motiv za snovanje implicitnega
avtorja prepoznava Sele v sodobnosti. Tice se detajla v njegovi teoriji implicitnega
avtorja, in sicer povezanosti koncepta z empiri¢nim avtorjem: V vsakdanjem Zzivljenju
nenehno prevzemamo razli¢ne vloge, ¢e imamo ¢as za to, da jih bolje izpilimo, kar naj

bi se dogajalo ob pisanju literarnih del (Booth 2005b: 77).

Glede na ugotovitve v zvezi z vplivi chicaske literarnovedne Sole na delo Wayneja C. Bootha,
ki smo jih razgrnili v prejSnjem podpoglavju, lahko zaklju¢imo, da je teoretsko okolje, v
katerem je koncept nastal, v precejSnji meri vplivalo na glavne poteze implicitnega avtorja. V
tem podpoglavju smo razkrili vplive na genezo koncepta, ki so nekoliko bolj individualne
narave, saj izpostavljamo predvsem Boothove specificne odlocitve, ki so povezane tudi z
neodobravanjem v njegovem casu prevladujoCih prepri¢anj. Kot smo videli v prej$njih
odstavkih, je pojem implicitni avtor nastal v teoretskem ozra¢ju anti-intencionalizma oziroma
zavracanja avtorjeve namere v literarnem delu. Ob tem je eden vidnejSih raziskovalcev
implicitnega avtorja Abbott mnenja, da se empiri¢ni avtor iz besedila v tem ¢asu ni umaknil, da
pa je koncept implicitni avtor med tistimi, ki so nastali pod tu razgrnjenimi pritiski, saj so

omogocali izogib neposrednemu imenovanju avtorja (2011: 470). Vplive na Boothovo
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oblikovanje koncepta pa gre, kot smo videli, iskati tudi v njegovem natanénem opazovanju

literarne produkcije®® in recepcije®* ter z njima povezanih predpostavk.

33 Produkcijo v tem magistrskem delu razumemo kot postopek oblikovanja besedne umetnosti: pisanja,
inkorporiranja v nove medije idr. Sem za namene tega magistrskega dela spadajo izklju¢no s produkcijo povezani
procesi, ki se povezujejo z empiri¢nim literarnim avtorjem oziroma ve¢ avtorji.

34 Recepcijo v tem magistrskem delu razumemo kot empiri¢ni proces sprejemanja literarnega dela: branja,
poslusanja, sprejemanja preko sodobnih medijev idr.
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2.1.4 Implicitnemu avtorju alternativni koncepti

Preden razgrnemo razli¢ne nacine teoretskega razumevanja implicitnega avtorja in s tem tudi
vloge empiri¢nega avtorja v literarnem besedilu,® v tem podpoglavju najprej pokazemo
implicitnemu avtorju alternativne koncepte.*® Pri tem je potrebno poudariti, da se ve¢ina teh
konceptov vzpostavlja v odnosu do implicitnega avtorja in ga bodisi poglablja bodisi zavraca,
zato bo o nekaterih izmed njih mestoma govor tudi v nadaljevanju magistrske naloge. Kot
ugotavlja Susan S. Lanser, ni alternativnega koncepta, ki bi bil SirSe sprejet (2011: 157), med

njimi pa zasledimo naslednje najodmevnejse in najbolj citirane predloge:

- Zavzemanje za to, da bi iz poimenovanja implicitni avtor izpadel pridevek in bi govorili
zgolj Se o (empiriénem) avforju; najvidnejSa predstavnika, ki zavzemata ta vidik ob

razpravljanju o konceptu implicitni avtor, sta Gérard Genette in Dorit Cohn.

- Zavzemanje za nadomestitev implicitnega avtorja s poimenovanjem izpeljani avtor
(»inferred author«), in sicer z vidika bralca, ki avtorjevo podobo oblikuje pri lastnem
branju; to predlagata Seymour Chatman in Porter Abbott. To poimenovanje kasneje
prevzamejo teoretiki, ki pri konceptu poudarjajo predvsem povezavo z bralcem
literarnega dela. V to paradigmo rekonceptualizacij spadajo tudi naslednje: implikacija
besedila (»text implication«), besedilna zahteva (»text instance«), besedilna
oblikovanost (»text design«) in celo namen besedila (»text intent«) (Chatman 1990: 86

v: Kindt in Miiller 2006: 104).

- 'V zavzemanju proti kakrSni koli personifikaciji Ansgar Niinning lastno
rekonceptualizacijo implicitnega avtorja poimenuje strukturna celota. Po njegovem
mnenju je to »celota vseh formalnih in strukturnih odnosov v besedilu« (1997: 115).

Ker gre za eno najbolj znanih alternativ, ki jo avtor zdruzuje tudi z izjemno

35 Koncept implicitni avtor v ospredje — &eprav skozi »zadnja vrata« — ponovno postavi avtorjevo namero in
poskrbi za terminolosko povezavo med sfero empiricnega avtorja ter avtorskimi vrednotami v literarnem delu
(Niinning 2005: 92).

3¢V tem poglavju obravnavamo predloge novih konceptov, ki skuSajo nadomestiti implicitnega avtorja in hkrati
zajeti vlogo avtorja v literarnih delih. Na tem mestu naj opozorimo, da je meja med zgolj preimenovanjem na eni
strani in na drugi strani rekonceptualizacijo implicitnega avtorja oziroma oblikovanjem alternativnega koncepta,
tanka in pogosto nereflektirana v teoreticnih delih, ki se s tem ukvarjajo. Zmeda okrog poimenovanja koncepta
izhaja tudi iz mnozice rekonceptualizacij in razlicnih razumevanj se kaze ze v Chatmanovih predlogih
preimenovanja koncepta.
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konsistentnimi kritiénimi opazkami o problematiki koncepta, ji v poglavju z naslovom

Avtor kot fenomen v literarnem besedilu posvecamo podrobnejSo pozornost.

Precej poznan je implicitnemu avtorju alternativni koncept (prim. Kindt in Miiller 2006:
128) modelni avtor Umberta Eca (1979), ki ga dodeluje v ve¢ Studijah in predavanjih.
Po Ecu je besedilo produkt, katerega interpretacija mora biti del mehanizma njegove
produkcije: proizvajati literarno besedilo pomeni ubrati strategijo, ki predvideva
obnasanje druge osebe — kar je znacilno za vse strategije (Eco 1979: 54 V: Kindt in
Miiller 2006: 123). Pri tem je pomembno, da se Eco s tem konceptom izogne radikalnim
izpeljavam, da je pomenjanje literarnega besedila popolnoma prosto (Kindt in Miiller
2006: 124). Kljub temu Umberto Eco poudarja raziskovanje literarnega besedila kot
fenomena in pri tem izlo¢a morebitna mnenja empiri¢nega avtorja in bralca (prav tam:

125).

V monografiji Implied author: Concept and controversy Tom Kindt in Hans-Harald
Miiller predlagata opustitev poimenovanja implicitni avtor zaradi nenatan¢nosti tega
koncepta in predlagata njegovo preimenovanje v hipoteti¢ni’’ avtor oziroma
postulirani®® avtor (2006: 13). Razlog za njun predlog preimenovanja je tudi to, da se je
koncept v preteklosti rabil in se Se tudi v sedanjosti rabi zelo razli¢no, zato potrebuje za
preprecevanje terminolosSke zmede nova rekonceptualizacija tudi novo poimenovanje

(prav tam: 176).

Implicitnega avtorja ne moremo enaciti ne z avtorjem ne z njegovimi pripovedovalci,
kot je zapisal David Hayman, ki implicitnega avtorja imenuje urejevalec (»the
arranger«). Gre za lik oziroma prisotnost, ki izkazuje visoko stopnjo razvidne kontrole

(Abbott 2002: 78).

To so nekateri najvidnejsi predlogi za preimenovanje koncepta, ki so tesno speti z novimi

rekonceptualizacijami. Mnogo teoretikov pa je — kljub temu da se niso ukvarjali z novimi

poimenovanji — koncept vzpostavilo na drugacen nacin od prvotnega. Osrednja tezava pri

37 Koncept hipoteti¢ni avtor je uvedel Nathan in se nanasa na procese interpretacije, povezane z obravnavanim
konceptom (Kindt in Miiller 2006: 176 V: Nathan 1992: 199).

38 Koncept postulirani avtor je uvedel Nehamas in temelji na teoriji interpretacije literarnih besedil, kot jo je
postavil Tolhurst (Kindt in Miiller 2006: 176 V: Nathan 1992: 199).
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raz¢lenjevanju teh rekonceptualizacij je nereflektiran vidik preucevanja pri teoretikih, ki ga je
potrebno torej razbirati iz vsake posamezne rekonceptualizacije ali predloga. Preden preidemo
na del magistrske naloge, ki ponudi izvirno sintezo teh rekonceptualizacij, razgrnemo Se en
kazalnik, ki nas bo uvedel v naslednja poglavja magistrskega dela. Rekonceptualizacije se
namre¢ razlikujejo v temelju glede na to, kaj je njihov odgovor na vprasanje, ki si ga
zastavljamo v naslednjem podpoglavju: Kaj je implicitni avtor? To bo tudi uvod v nasledn;ji del
te sekcije magistrske naloge, kjer nas zanimajo razli¢ni teoretski pristopi in osrednje podteme

v obravnavi implicitnega avtorja.
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2.2 Kaj je implicitni avtor?

Preden se natancneje osredoto¢imo na mnogovrstne teorije implicitnega avtorja, v tem poglavju
preletimo skupek razli¢nih odgovorov na vpraSanje, kaj je implicitni avtor. Gre za to, na katere
elemente literarnega dela oziroma literarne komunikacije teoretiki merijo s tem konceptom.
Cetudi se tako zastavljeno vprasanje morda zdi poenostavljeno, se izkaze, da se teorije v veliki
meri razhajajo prav na tej tocki. Ker gre za tako temeljno vprasanje, je implicirano tudi v
sintezah teorij v naslednjih poglavjih, da pa te razlike u€inkovito razkrijemo, na tem mestu
uvodoma izpostavimo nekaj osnovnih razumevanj koncepta. Razumevanje te problematike bo
namre¢ opora pri razlocevanju med posameznimi rekonceptualizacijami v nadaljevanju prvega
dela magistrske naloge. Hkrati pa bo Ze tu vidno dejstvo, ki bo izpostavljeno tudi v
nadaljevanju: tu obravnavani koncept deluje celo bolj »z vprasanji, ki jih sproza, kot z odgovori,
ki jih ponuja« (Abbott 2011: 462). Postavlja namrec raziskovalne izzive v zvezi z vlogo avtorja

v literarnem delu, ki so Ze sami po sebi koristni za analizo literature.

V naslednjem poglavju najprej odgovorimo na naslovno vprasanje ob razgrnitvi Boothove
teorije, katere genezo smo Ze spoznali. Nato se s tega specifi¢nega vidika sinteti¢no in strnjeno
ukvarjamo z nekaj osnovnimi rekonceptualizacijami implicitnega avtorja. Na tem mestu
izpostavimo nekaj osrednjih problemati¢nih povezav implicitnega avtorja s sorodnimi koncepti,
problemati¢no je namre¢ misliti implicitnega avtorja zgolj in samo z vidika denimo

nezanesljivega pripovedovalca.

2.2.1 Kaj je implicitni avtor pri Boothu?

Booth pri opredeljevanju implicitnega avtorja kontinuirano izhaja iz retori¢ne, predvsem pa
eticne perspektive. Implicitni avtor je zanj namre€ eticna kategorija, zbir norm nekega dela.
Prav zato poudarja odgovornost empiricnega avtorja (prim. Booth 1988: 126—-134) in iz tega
temelja izhajajo njegove eticne primerjave med empiricnim in implicitnim avtorjem, pri katerih
trdi, da je prvi eti¢no inferiornejsi (Booth 2005b: 78). Bralci literarnega besedila naj bi v tem
smislu zaupali, da implicitni avtor upoSteva SirSe moralno sprejete norme (Classen 2012: 116).
Ce smo zgoraj ob razgrinjanju metodoloskih spodbud za oblikovanje koncepta ugotovili, da je
nanj vplival zbir razlicnih metodoloskih vplivov, v tem poglavju ugotavljamo, da skuSa Booth

s konceptom zajeti zelo Sirok spekter vlog avtorja v knjizevnem delu in v literarni komunikaciji,
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kar bo osnova za razumevanje vzrokov za problematiziranje njegovega koncepta in za kasnejSe

rekonceptualizacije.

V magistrskem delu nas zanima, na kakSen nacin se implicitni avtor vzpostavlja v odnosu do
empiri¢nega avtorja, to je do osebe, ki je zasnovala, oblikovala in zapisala literarno besedilo,
ki je torej bodisi zavestno sprejemala odlocitve v zvezi s kompozicijo in elementi literarnega
dela bodisi so te odlo¢itve potekale na nezavedni ravni.*® V drugem delu magistrske naloge se
namre¢ ukvarjamo z informacijami o empiri¢nem avtorju v Solski praksi — torej pri literarnem
bralcu znotraj nje. Ze Wayne C. Booth je implicitnega avtorja zasnoval v razmerju do
empiri¢nega, slednji je pravzaprav del njegovega izvirnega koncepta, ¢eprav sta empiricni in
implicitni avtor v njem hkrati tudi razlo¢ena. Implicitni avtor je torej v prvotni obliki tako
empiricni avtor besedila, pisec, kot tudi predstava o avtorju besedila, ki je vpisana v literarno
delo (Shen 2013: 142). Z implicitnim avtorjem Booth meri pravzaprav na enadico oziroma
verzijo avtorja, kot jo slednji sam zariSe v literarno delo (Phelan 2007: 208). Empiri¢ni avtor je
odgovoren za mnoZico izbir, ki besedilo oblikujejo na to¢no tak nacin, kot je oblikovano in ne
na kak drug nacin (Phelan 2011: 127). Boothovo razumevanje, kaj je implicitni avtor, je v vecji
meri, vendar ne izklju¢no, povezano s tvorjenjem literarnega besedila. Tom Kindt in Hans-
Harald Miiller ob tem opozarjata, da termin s tega specificnega vidika ni popolnoma jasen
(2006: 1), saj iz Boothovih zapisov o njem ni razvidno, ali ga avtor v besedilo vpisuje namerno
(prav tam: 2) ali gre za predpostavke o avtorju na osnovi besedila, ki jih tvori bralec sam (prav
tam: 7-8). Gre za dilemo, ki se ti¢e v sodobnih razpravah SirSe sprejete predpostavke, da

empiricni avtor vtisne lastno podobo v tekst, bralec pa jo razbira (Phelan 2011: 136).

Booth v svoj koncept vkljuci vec tipov odgovorov na vprasanje, kaj pravzaprav oznacuje. Eden
izmed njih je implicitni avtor kot bralev konstrukt: Kadar beremo, si ustvarimo lastno
predstavo o tej implicitni obc¢utljivosti za samo pripovedjo (Abbott 2002: 77), vendar ob tem
razli¢ni bralci implicitnemu avtorju pripisujejo razli¢ne kvalitete (prav tam: 78). Phelan opazi,
da Booth s to delitvijo sugerira, da je namera empiricnega pomembna za oblikovanje
implicitnega avtorja v literarnem delu. Slednjega sicer lahko razberemo zgolj iz samega
literarnega besedila (Phelan 2005a: 39). Implicitni avtor ni tehni¢ni pojem v ozjem smislu, kot

je denimo heterodiegetski pripovedovalec. Booth je s pojmom pokazal na pomen avtorja v

3 Vandaele povzema najbolj razsirjeno razumevanje eticne vloge implicitnega avtorja v besedilu in njene
povezave z empiri¢nim avtorjem: z eticnega vidika ima empiri¢ni avtor namen lociti lastna eti¢na stalis¢a od
eticnih dimenzij samega besedila (Vandaele 2014: 165). Vandaele meni, da ima literarni avtor ob ustvarjanju
besedila namen, da v tekstu vzpostavi implicitnega avtorja, ob tem pa zaupa, da bo njegovo podjetje na tak nacin
razumel tudi njegov bralec (prav tam: 167).
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literarnem besedilu na eni strani, po drugi strani pa je z njim avtorja kot implicitnega omejil na
sam literarni tekst. Pojem ni programski v smislu, da bi bil primeren le v okvirju dolocene
metode literarne vede (Kindt in Miiller 2006: 2). Iz Boothovega koncepta je mogoce sklepati,
da se empiricni avtor ne more izogniti temu, da v literarnem besedilu vzpostavi razli¢ico sebe
preko izbir tehnike, glede na subjekt, pripovedno zaporedje, eticne vrednote ipd. (Phelan 2011:
135). Booth s tem v zvezi opisuje postopke italijanskega renesancnega avtorja Boccaccia, s
katerimi ta dosega denimo komicne ucinke pri sicer krutih ali svetoskrunskih dejanjih likov.
Ob tem je za nas zanimivo to, da poudari, da Boccaccio te ucinke predvidi za bralce v svojem
¢asu (Booth 2005a: 27). Osnova koncepta implicitni avtor se pri Boothu vzpostavlja s
specifikacijo njegovega odnosa do postopka tvorjenja besedila, teksta kot takega in do bralca

knjizevnosti.

V osnovni obliki koncept implicitni avtor pri Boothu temelji na treh osrednjih tockah (Phelan

2005a: 39):

1.) Je vir predpostavk, verjetij, norm, pomenov in namenov literarnega besedila
2.) Vsak del tega besedila* lahko razumemo kot potezo v sluzbi portreta implicitnega avtorja.
3.) Vloga bralca je rekonstruirati oboje, tako implicitnega avtorja kot tudi njegove ali njene

predpostavke, verjetja, norme, pomene in namene. (Phelan 2005a: 39.)

Ze iz teh treh to¢k je razvidnih nekaj kljuénih tezav koncepta, ki se bodo polagoma razkrivale
tudi v nadaljevanju magistrskega dela. Na tem mestu lahko opozorimo na nejasnost Boothovega
vidika, s katerega vzpostavlja koncept. Kot je razvidno, koncept namre¢ opredeljuje tako z
vidika empiri¢nega avtorja literarnega dela kot tudi z vidika bralca, navsezadnje pa tudi z vidika

literarnega besedila kot takega.

Boothov koncept ima Se eno znacilnost, ki je predmet mnogih kritik, in sicer antropomorfnost.
Menimo, da ta izhaja iz njegovega neposrednega, a hkrati premalo reflektiranega in
premisljenega, povezovanja empiri¢nega in implicitnega avtorja. Tudi v monografiji The
company we keep: An ethics of fiction iz leta 1988 ob razpravljanju o implicitnem avtorju

ohranja podobno antropomorfno retoriko kot v monografiji Retorika pripovedne umetnosti:

- Implicitni avtor »ve, da je pripoved na neki na¢in umetni konstrukt, za katerega pa

prevzame odgovornost za tiste vrednote, ki jih implicira« (Booth 1988: 125).

40 Booth zapise, da »avtorjeva vseuravnavajoca roka, kot se izrazi, posega tudi s pripovednim dejanjem, ko avtor
predstavi pogled v notranjost lika (Booth 2005a: 29). Implicitni avtor torej po Boothu med drugim pomeni
organizacijski potencial literarnega dela; nacin, kako so razporejeni in urejeni njegovi elementi (prim. Booth
2005a: 29). Avtor je prisoten v govoru slehernega zanesljivega lika (Booth 2005a: 29).
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- Booth implicitnega avtorja preko metafore prijateljstva*! opredeli kot tistega, ki bralca

povabi v svojo druzbo [poudarek 1. Z.] (Booth 1988: 174-179).

V ze omenjenem zadnjem prispevku o implicitnem avtorju Booth koncept opredeli kot
»ustvarjeni jaz, ki je ustvaril literarno delo« [poudarka I. Z.] (2005: 86). S tem artikulira mesto
svoje teorije, na katerem mnogi teoretiki izpostavljajo osnovno tezavo implicitnega avtorja, in
sicer gre za to, da koncept »kombinira delovalnik, ki je lahko nosilec namere, z izdelkom
[literarnim besedilom, opomba 1. Z.], ki ne more nameravati [poudarek je originalen]« (Abbott
2011: 479). K tu opisanim mestom Boothove teorije, ki jih prevzemajo tudi nekatere

rekonceptualizacije, se bomo v naslednjih poglavjih Se vrnili.

2.2.2 Kaj je implicitni avtor? v drugih rekonceptualizacijah

Iz prispevkov o tematiki opazimo, da teoretiki pojem implicitni avtor razumejo precej razlicno.
Skoraj vsi literarni raziskovalci se strinjajo le, da implicitni avtor ni ne empiri¢ni avtor besedila
niti pripovedovalec, niti oseba, ki jo je mogoce identificirati v samem besedilu (Lanser 2011:
153). Med drugimi je po naSem mnenju pomemben vir nejasnosti in neusklajenosti med
rekonceptualizacijami to, da implicitnega avtorja definirajo brez natan¢nejSega razlikovanja
med posameznimi procesi, ki sestavljajo delovanje literarnega sistema (literarna produkcija,
literarna recepcija). Problem je tudi, da ne eksplicirajo lastne metode raziskovanja. V tem oziru
sta Tom Kindt in Hans-Harald Miiller napravila pomemben sinteticni prispevek, saj sta
raziskala, povzela in komentirala razli¢ne oblike razumevanja termina implicitni avtor, ki jih
povzemamo v nadaljevanju. Iz njunega podjetja je razvidno, da je implicitni avtor kompleksen
pojem, ki pa so ga teoretiki veckrat skusali neupravi¢eno poenostaviti. Po drugi strani lahko na
koncept gledamo pragmati¢no v smislu, da mora biti definiran glede na to, katera opredelitev
je najbolj funkcionalna za razumevanje in analiziranje literarnih besedil. Razumevanja
implicitnega avtorja, ki jih bomo mestoma nadrobneje srecali tudi v nadaljevanju magistrskega
dela, Kindt in Miiller strnita v Sest tock, v katerih razjasnita tudi nekatere stereotipe v zvezi z

implicitnim avtorjem v teoretskem diskurzu:

4 Booth metaforo nadalje razéleni: To »ponudbo prijateljstva« sprejmemo, ker nekaj pricakujemo od tega (Booth
1988: 177), kar je véasih obljubljeno in tudi izpolnjeno, spet drugi¢ pa le obljubljeno (prav tam: 179). Analogijo
Booth poglablja z razpravo o kvalitetah prijateljev, kar je po analogiji povezano s kvaliteto knjizevnosti (prav tam:
180).
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Implicitni avtor kot fenomen recepcije: Termin naj bi bil v pomo¢ pri empiri¢énem opisu
postopka recepcije literarnega dela. Deloma je to ze Boothov vidik, ki pa ga Kindt in
Miiller zavraCata, saj po njunem mnenju spregleda razlike med empiri¢nim
raziskovanjem procesov branja in prizadevanji literarne interpretacije. Upraviceno bi
seveda bilo, da bi bilo oboje povezano, vendar za zdaj po njunem mnenju ta povezava
Se ni ucinkovita. Kljub temu da bi denimo s kognitivnimi pristopi dokazali ucinek
implicitnega avtorja, to Se ne pomeni, da bi bil zato ta tudi teoretsko ustrezno utemeljen
(Kindt in Miller 2011: 68). Avtorja se tu sklicujeta na nerazvite povezave med
empiri¢nim raziskovanjem procesov branja in literarno vedo. Sodobni teoretski pristopi
h konceptu ¢esto poudarjajo prav vidik recepcije, saj raziskujejo oblikovanje koncepta
implicitnega avtorja pri bralcih. S tem je povezano to, da je implicitni avtor stvar verjetja
in obstoji le, ¢e ga bralci sestavijo (Lanser 2001: 154 V: Herman in Vervaereck 2011:
11). Ne obstaja proces, glede na katerega bi lahko prisli od literarnega besedila do
implicitnega avtorja (Kindt in Miiller 2006: 60—61).

Implicitni avtor je udeleZen v komunikaciji: Gre za idejo, da je implicitni avtor
sporocevalec v procesu literarne komunikacije. Komunikacijsko dejanje v knjizevnosti
naj bi se Clenilo v razlicne dele. Sporocevalci so po besedah Williama Nellesa: empiri¢ni
avtor, ki piSe; pripovedovalec, ki pripoveduje; implicitni avtor, ki sporo¢a. Problem tega
pragmati¢nega modela nastane, ker se v njem implicitni avtor antropomorfizira, vsi trije
so v tem modelu namre€ nosilci govora (Kindt in Miiller 2011: 68). Implicitnega avtorja
pa bi morali razumeti bolj v smislu okvirja za pomene izrekov in ne v smislu vira
izrekov. Gre za semanti¢ni in ne pragmati¢ni koncept (prav tam: 69).

Implicitni avtor kot predpostavljeni subjekt za samim besedilom: Temu tako
imenovanemu predpostavljenemu subjektu se aspekti literarnega besedila pripisujejo na
Stiri razlicne nacine. Glede te znacilnosti implicitnega avtorja se teoretiki strinjajo,
vendar je $e nejasen to¢en mehanizem, po katerem implicitni avtor deluje. Ce so si edini
glede tega, da gre za predpostavljeni subjekt za samim besedilom, teoretiki implicitnega
avtorja razumejo bodisi z vklju€evanjem bodisi izklju¢evanjem namena v procesu
literarne interpretacije. Razumevanja, ki izkljucujejo namernost pri konceptu implicitni
avtor, se nadalje delijo na pragmati¢na in konvencionalisti¢na. Razumevanja, ki
namernost vkljucujejo, to razumejo bodisi hipoteticno bodisi neposredno. V sklopu
izkljuevanja namernosti iz procesa interpretacije literarnega dela je pragmaticno
razumevanje, za katerega so vsebina literarnega besedila pomeni, ki mu jih lahko

pripiSemo (prav tam: 69—70).

31



Teoretska zari§¢a problema in medsebojne povezave razli¢nih rekonceptualizacij implicitnega
avtorja z vidika naslovnega vprasanja tega podpoglavja je ucinkovito sintetizirala tudi Marie-
Laure Ryan. Avtorica najdeva tri osrednje funkcije, ki naj bi jih razli¢ne teorije vkljucevale v

raznovrstnih delezih:

1. Implicitni avtor je nujni parameter v komunikacijskem modelu literature.
2. Implicitni avtor je oblikovni princip, ki je odgovoren za pripovedne tehnike in fabulo besedila.

3. Implicitni avtor je vir norm in vrednot, ki jih sporoca besedilo. (Ryan 2011: 34-35.)

Kljub temu da te tri postavke niso povezane logic¢no, so povezane teoretsko, saj v razliénih
teorijah Ryanova najdeva le omejeno Stevilo kombinacij teh tez. Nekateri teoretiki namre¢
vklju€ujejo vse tri, drugi 2. in 3. tocko, nekateri samo 1., spet drugi zanikajo vse tri tocke —
drugaénih kombinacij pa Ryanova v teorijah implicitnega avtorja ne najdeva (2011: 34). Te tri
tocke so pogosto tudi teoretska mesta, na katerih se razlicne rekonceptualizacije implicitnega
avtorja ne ujemajo. Kljub temu da opozori, da teorije implicitnega avtorja te tri kategorije
vkljucujejo na razli¢ne nacine, avtorica razdeli nekaj osrednjih teorij na omenjene tri vsebinske
razlocitve. Kot bo razvidno v nadaljevanju magistrskega dela, se te tri funkcije v razlicnih
kombinacijah pojavljajo tudi v teorijah, ki jih predstavljamo v naslednjih poglavjih, vendar je

tam uporabljena delitev neodvisna od teh kriterijev.

Kot vidimo tudi v prvi tocki zgoraj, je obsezen del teorij, ki oblikujejo polemike okrog
implicitnega avtorja in se mestoma pojavljajo tudi v nadaljevanju magistrske naloge, povezan
z razpravami v zvezi s komunikacijskim modelom: Booth, Chatman in Rimmon-Kenan menijo,
da je implicitni avtor nujni del komunikacijskega modela; Genette ga vrednoti kot SirSe
neuporabnega; Bal in Niinning*? menita, da vkljuevanje implicitnega avtorja v komunikacijski

model ovira naratoloSko analizo (Phelan 2005a: 44).

V zvezi z drugo zgoraj izpostavljeno tocko velja poudariti, da je Boothov koncept nastal v tesni
zvezi s konceptom nezanesljive pripovedi, zaradi ¢esar prvega pogosto razumejo z vidika
drugega. Ze Wayne C. Booth s tem v zvezi opozori, da je implicitni avtor po eni strani od
pripovedovalca odvisen in je najbolj jasen v pripovedi z nezanesljivim pripovedovalcem
(Klaiber 2011: 139). To je povezano tudi z Ze izpostavljeno Boothovo tezo, da gre za sestav
norm, ki ga izraza literarno besedilo. Ta eklekti¢nost po naSem mnenju v razumevanje pojma

vna$a doloceno nejasnost. UpoStevati je treba sicer, da je implicitni avtor nastal, ko je Booth

42 Niinning koncept implicitni avtor, kot bomo videli v nadaljevanju, izrazito zavraca, po drugi strani pa namesto
njega vzpostavi nov koncept, ki je analogen implicitnemu avtorju, le izrazito depersonificiran.
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dokazoval nezanesljivega pripovedovalca. Vendar to ne sme ostati edino polje obravnave
implicitnega avtorja, posebej ne zato, ker je mogoce nezanesljivo pripoved razlagati tudi z
drugih vidikov, brez vkljuevanja koncepta implicitnega avtorja (prim. Harlamov 2010).
Slednji je pri Boothu torej eden od temeljev za dokazovanje, kako nezanesljivi pripovedovalec
funkcionira, zato pojem pogosto povezujejo tudi s pripovedovalcem v literarnem delu. Menimo,
da utegne omenjeno vkljuc¢evanje pripovedovalca, ki izhaja iz tesne povezave med implicitnim
avtorjem in nezanesljivo pripovedjo, biti za razumevanje tu obravnavanega pojma dvoumno.
Implicitni avtor je namre¢ koncept, ki ni nujno v razmerju do pripovedovalca oziroma slednji
ni edini element besedila, ki nakazuje nanj. Razmerje implicitni avtor versus pripovedovalec
po naSem mnenju ni binarno v smislu, da gre bodisi za nezanesljivo bodisi za zanesljivo
pripoved. Opozicija po naSem mnenju ucinkuje tako kot mnogi drugi izrazi v literarni vedi, ki
predstavljajo idealno obliko nekega besedilnega fenomena. Za dolocena besedila sicer deluje,
v posameznih besedilih pa se lahko lastnosti, ki dolo¢ajo posamezno skrajno obliko fenomena,
pojavljajo tudi skupaj in v razli¢nih delezih. Tipi¢no za fikcijsko pripovedovanje je namre¢, da
avtorji zgodbe ne pripovedujejo bralcem neposredno.** Namesto tega vpeljejo pripovedovalce
in like, ki bodisi neposredno bodisi posredno izraZajo namere, ki niso nujno njihove. To vpliva
na nacin, kako bralci berejo fikcijska besedila in na njihov odnos do (implicitnega) avtorja
(Claassen 2012: 103). Komunikacija implicitnega avtorja je lahko posredna ali neposredna,
odvisno od vrste pripovedovalca, ki je udelezen. Naceloma je tako, da se pripovedovalec, ki mu
zaupamo, druZi z neposredno komunikacijo, nezanesljivi pripovedovalec pa s posredno (Phelan

2007: 208).

V zvezi z zadnjo od treh zgoraj citiranih to¢k Ryanove je potrebno poudariti, da se Se vedno
tudi v sodobnih razpravah o temi pojavlja razumevanje implicitnega avtorja kot eti¢ne instance,
vendar na kompleksnejsi ravni kot pri Boothu: Vandaele, ki pri implicitnem avtorju poudarja
predvsem eti¢no sporocilnost, meni, da slednjega implicitni avtor ne izrazi nujno neposredno.
Ce implicitni avtor denimo ne nasprotuje jasno nasilju nad otrokom,* bralec ne obsoja direktno
avtorja zato, ker besedilo bere v okviru fikcije. Na ta nacin fikcijski okvir apelira na bralca,
kako naj opredeli sporoCevalno situacijo (Vandaele 2014: 168). Po drugi strani sodobne
razprave implicitnega avtorja povezujejo s konceptom ideologije, preko katere je prisoten v
besedilu. Luc Herman and Bart Vervaeck piSeta, da lahko ideologijo posreduje preko osnov

izbire besed, homorja in nacina, kako so vzpostavljeni liki (2001: 17).

43 Pisatelji bralce neposredno nagovarjajo v paratekstu, na primer v uvodnem posvetilu knjige (Genette 1989: 4).
4V zgodbi Manolito Gafotas, ki jo Vandaele obravnava, mati otroka tepe, besedilo pa dejanja direktno ne obsoja.
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V naslednjih poglavjih magistrske naloge poglabljamo razlicne teoretske odgovore na
vprasanje, kaj je implicitni avtor. S temi odgovori so nelo€ljivo spete tudi rekonceptualizacije
obravnavanega pojma, med katerimi predstavljamo argumente za vzpostavitev najodmevnejsih
med njimi. Vprasanje, kaj je implicitni avtor, se morda zdi nepotrebno, vendar smo po pregledu
literature s tega podro¢ja zaznali zelo ocitno neujemanje opredelitev in perspektiv. S tem
vprasanjem merimo na tiste dileme v zvezi z implicitnim avtorjem, ki se tiejo problematike,
ali gre pri konceptu za bodisi popolnoma besedilno kategorijo bodisi odtis empiricnega avtorja,
bodisi za bralCev konstrukt, ali morda celo za konglomerat teh lastnosti. Ti kriteriji doloCajo
tudi teoretina polja, na katera z ozirom na vsebinski del teorij in ob upoStevanju tudi

histori¢nega zaporedja njihovega nastanka razdelimo razprave o temi.
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2.3 Razli¢ni teoretski pristopi in osrednje podteme v obravnavi implicitnega avtorja

Ce smo v prej$njem poglavju posredno nakazali osrednje podteme ukvarjanja z obravnavano
problematiko, pa v tem poglavju, s katerim preidemo na specifi¢ne obravnave razli¢nih teorij
implicitnega avtorja, razkrijemo osnovno podstavo problemati¢nosti Boothovega koncepta. V
tem poglavju namre¢ predstavimo in utemeljimo nekaj nacelnih smernic, ki nas vodijo pri
nadaljnji sintezi razli¢nih teorij. V tej fazi v veliki meri izhajamo iz anomalij, ki so inherentne
Boothovemu konceptu, bolj detajlno in z vidika novejSih rekonceptualizacij pa jih
obravnavamo v nadaljevanju. Na problematiki izvirnega koncepta je poudarek zato, ker se
njegove anomalije pogosto perpetuirajo vse do sodobnosti. V naslednjem delu magistrske
naloge, v katerem pregledamo in kriti¢no analiziramo teorije implicitnega avtorja, skuSamo tudi
utemeljiti, zakaj je tudi v razpravah iz 21. stoletja Se vedno prisotno, kar je Seymour Chatman
v zvezi s konceptom zaznal v zaletku 90. let minulega stoletja: teoretiki se ne strinjajo o
»natanénem pomenu in celo o raison d'étre koncepta« (1993: 74), ki mu mnogi ocitajo
nejasnost in teoreti¢no nekoherentnost*> (Niinning 2006: 92), ki pa ju Zelijo rekonceptualizacije
odpraviti. Kot bo razkrilo nadaljevanje magistrskega dela, je razlog nejasnosti tudi to, da izvirni

Boothov koncept zdruzuje:

ve¢ mnogovrstnih intuicij, ki so vsaka posebej popolnoma utemeljene, kadar jih obravnavamo
posamicno, ki pa se medsebojno razhajajo, ko so zdruzene v isti koncept. Mnoge od teh idej
imajo Siroko podporo, ker pa ni ene ideje, ki bi prednjacila pred vsemi drugimi, razlaga, ki bi
predlagala poudarjanje le ene posamezne komponente pomena koncepta, nima veliko moZnosti,

da bi jo SirSe sprejemali. (Kindt in Miiller 2006: 152.)

Zgornjo opombo razumemo kot opozorilo, da je nekriticno zdruzevanje tez, ki medsebojno niso
logi¢no povezane, lahko problemati¢no. To se pogosto ocita izvirnemu Boothovemu konceptu,
ki je tudi =zaradi svoje prvotne notranje vsebinske raznorodnosti v kasnejSih
rekonceptualizacijah razpadel na ve¢ teoretskih podtem,* kjer teoretiki najdevajo osrednje
problemske tocke koncepta, in sicer se ve€ina sklicuje na temeljne poteze implicitnega avtorja

pri Boothu, nadalje pa tudi na njegove komentatorje in nove poskuse rekonceptualizacij.

4 »Dejstvo, da je status implicitnega avtorja izjemno kontroverzen, postane razvidno tudi iz vprasljivih

argumentov, ki ga podpirajo« (Niinning 1997: 105).

46 Po mnenju sicer visoko kriti¢nega Niinninga je edina tema v zvezi z implicitnim avtorjem, ki ni kontroverzna,
ta, da ga lahko razlo¢imo od pripovedovalca in likov. Slednja sta oba govorca v literarnem besedilu z jasno
razlo€enimi govornimi segmenti (Niinning 2008: 240).
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Podtema v povezavi s teorijami implicitnega avtorja je tudi odnos med naratologijo in razvojem
drugih metod literarne vede, kot so kognitivni modeli razumevanja (Phelan 2005a: 45).
PriCujoce magistrsko delo ni selektivno glede metod, ki jih uporabljajo citirani literarni
teoretiki, marveC¢ postavlja v ospredje njithove ugotovitve in izpostavlja njihove osrednje
metodoloske poteze. Zanima nas ravno to, kako se teorije problema lotevajo z razli¢nih vidikov.
Opazamo, da nekatere teorije skusajo dokazovati, ali je literarno delo mogoce misliti brez rabe
obravnavanega koncepta*’ (prim. Ryan 2011). Druge teorije implicitnega avtorja razumejo kot
konceptualno orodje pri analizi literarnih del. To pomeni, da posredno priznavajo, da je mogoce
govoriti o literaturi tudi brez koncepta, implicitnega avtorja pa razumejo na pragmati¢en nacin
kot konceptualno orodje, ki pripomore k literarni interpretaciji (prim. Chatman 1993). Tudi v
pricujocem magistrskem delu zavzemamo pragmaticni vidik, saj nas v zadnji instanci zanima

vloga literarnega avtorja pri literarnem branju v Solski praksi.

Obstojece delitve teorij implicitnega avtorja — vklju¢no s to, ki jo ponudi pri¢ujoc¢e magistrsko
delo in jo predstavimo v nadaljevanju — so zasnovane abstraktno z namenom, da zaobsezZejo
osnovne poteze teorij, ki pa so vsebinsko in pogosto celo terminolo§ko raznorodne. Vecina
omenjenih podtem je povezana s temeljnimi potezami implicitnega avtorja pri Boothu, nadalje
pa tudi z njegovimi komentatorji in njthovimi novimi poskusi rekonceptualizacij. Slednje na
razlicne nacine reSujejo teZavna mesta Boothovega izvirnega koncepta. V nadaljevanju
magistrskega dela preverimo, v kaks$ni meri drZi trditev, da vsebuje koncept implicitni avtor
komponente, ki izraZajo pravilne intuicije v sebi in o sebi, ki pa so medsebojno nezdruzljive,
kadar so zdruZene v enem samem konceptu (Kindt in Miiller 2006: 180—181). To je abstrakcija
najpogostejsih kritik koncepta, ki vkljucuje tudi kontradikcijo znotraj koncepta, ki so jo
izpostavili strukturalisti¢ni naratologi. Gre za to, da je implicitni avtor hkrati struktura norm
besedila, hkrati besedilna celota, po drugi strani pa je isto¢asno tudi sporocevalec znotraj
komunikacijskega modela (Niinning 2006: 92). Kot bomo videli v nadaljevanju, se razli¢ne
teorije in rekonceptualizacije na ve¢ nacinov lotevajo razreSevanja te tocke koncepta, in sicer
predvsem z izklju¢evanjem katere od prej omenjenih predpostavljenih vlog implicitnega avtorja

in s preciziranjem koncepta z ozjega vidika.

47 Drzi, da je mogode literarne pojave, posebej enostavnejse, razlagati dovolj u¢inkovito tudi brez razlo¢itve med
implicitnim in empiri¢énim avtorjev. Vendar to velja navsezadnje tudi za razlocitev med pripovedovalcem in
empiriénim avtorjem. Gre bolj za to, kako sofisticirane so lahko analize, ki vkljucujejo dolo¢en pojmovni repertoar
in na$a teza je, da so lahko v doloCenih primerih te razlo¢itve koristne.
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Tako kot Niinning predlaga, da je potrebno nezanesljivo pripoved razumeti z vidika
neprekinjenih odnosov med avtorjem, besedilnimi pojavi in bral¢evim odzivom (2005: 104), v
tem magistrskem delu predlagamo, da bi morali biti na te tri dejavnike pozorni tudi pri
opredeljevanju implicitnega avtorja. Vendar ob tem stremimo k temu, da je koncept definiran
za vsakega od procesov posebej. Teznji po definiranju koncepta z vseh treh vidikov hkrati je
namre¢ mogoce ocitati nerazlocenost glede na razli¢ne faze, v katere vstopa literarno delo v
druzbeni cirkulaciji literature. Boothov izvirni koncept tezi namre¢ k simultanemu definiranju
delovanja avtorja na literarno besedilo, ki ga razume kot enoten proces. Vsi postopki, ki jih
Booth v koncept vkljucuje, gotovo spremljajo literarno komunikacijo (pisanje, branje, sam
obstoj besedila kot takega), vendar glede na to, da empiricno ne potekajo simultano,
prizadevanje po skupni opredelitvi otezuje jasnost koncepta. Booth si prizadeva namre¢ hkrati
zajeti produkcijo besedila, saj govori o procesih, ki so povezani z odnosom empiri¢nega avtorja
do literarnega besedila, hkrati pa razpravlja tudi o besedilu kot takem in celo o njegovi recepciji
s strani bralca. Problem se poglobi, ker je Boothova perspektiva, s katere opazuje produkcijo
literarnega besedila, podana z vidika implicitnega avtorja, namesto da bi najprej razmislil o

specifikah pisanja literature in o specifi¢ni vlogi empiri¢nega avtorja znotraj tega.

Glede na te ugotovitve menimo, da je potrebno pri identifikaciji vloge avtorja v izogib nejasnim
simultanim opredelitvam razloCevati procese, v katere je vkljuceno literarno delo. Ko se namre¢
knjizevno delo snuje in zapiSe, je vloga avtorja drugacna kot takrat, ko ga bralec — navadno
brez fizi¢ne prisotnosti empiri¢nega avtorja — bere. Redki teoretiki vloge empiricnega oziroma
implicitnega avtorja zamejijo glede na razlicne procese, povezane z literarno komunikacijo.
Vendar bi po naSem mnenju ravno ta specifi¢na zamejitev prinesla Zeleno dodatno precizacijo*®
koncepta. V ta namen smo pri delitvi teorij implicitnega avtorja, ki sledi, pozorni na omenjena
razlikovanja vloge avtorja v literarnem delu glede na prej omenjene procese. Zaradi teoretskega
konteksta nastanka koncepta pa ne moremo mimo razumevanja implicitnega avtorja kot zgolj-

tekstualnega fenomena, ki je inherentno njegovim naratoloSkim koreninam.

48 Da utemeljimo nujnost omenjenega razlodevanja, analiziramo naslednji citat: »[implicitni avtor, op. I. Z.], to je
konstrukcija ali rekonstrukcija bralca, in ni pripovedovalec, ampak je tisti, ki je pripovedovalca izumil (Ce ga je
kdo), na kratko tisti, ki je razdelil karte na ta specificni nacin, ki je napravil, da so se te stvari zgodile tem ljudem
[poudarki I. Z.]« (Chatman 1975: 16 V: Niinning 1997: 97). V tem Chatmanovem citatu iz njegove monografije
Coming to terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film je po eni strani poudarjeno, da je implicitni avtor
abstraktni konstrukt, po drugi strani pa ga Chatman izrazito pooseblja in mu pripiSe aktivno snovanje
pripovedovalca.*® Razvidno je torej, da obstaja kontradikcija pri Boothovemu definiranju implicitnega avtorja.
Opredeli ga namre¢ hkrati kot strukturo besedilnih norm, kar ga torej zdruzi s samim besedilom kot celoto, hkrati
pa ga postavlja v vlogo naslovnika pripovedi. To razhajanje je imelo vpliv na kasnejSe konceptualizacije
implicitnega avtorja, ki so $le v eno ali drugo smer.
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V tem magistrskem delu v skladu z nasimi cilji, usmerjenimi v Solsko prakso, temelj razmisleka
o razlicnih razumevanjih implicitnega avtorja postavimo $e na enem zelo pomembnem
kazalniku, in sicer na antropomorfizaciji*’ implicitnega avtorja. Slednjo so Ze pri Boothu opazili
mnogi njegovi kritiki, v 21. stoletju pa je bila delezna celo zagovornikov ali bolje receno
razlagalcev, zakaj je ta antropomorfizacija prisotna, ki so pristasi kognitivnih metod literarne
vede. O teh razli¢nih odzivih na pojav razpravljamo v nadaljevanju magistrskega dela, saj je
antropomorfizacija element tistih kriterijev, ki jih uporabimo za izvirno razdelitev teorij
implicitnega avtorja. Tudi elementi Boothove pionirske teorije implicitnega avtorja v Retoriki
pripovedne umetnosti, ki se nana$ajo na empiri¢nega avtorja,’® so bili pogosto problematizirani

in so tesno speti s problemom antropomorfizacije, kar razkrijemo v naslednjem poglavju.

4 Antropomorfizacija pomeni neposredno povezovanje koncepta implicitni avtor z empiriénim avtorjem. Kot
problem se je na tem podrocju utrdila zaradi naratoloskih tezenj po raziskovanju sledov avtorja literarnega besedila
v tekstu kot takem, brez upostevanja zunajbesedilnih dejavnikov. Sodobne razprave o temi je ne sprejemajo, kar
bomo videli v nadaljevanju.

50V podpoglavju Odnos med empiri¢nim in implicitnim avtorjem razlagamo njune relacije in razlike v raziskavah,
ki zadevajo vsakega od teh konceptov.
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2.3.1 Antropomorfizacija kot problem implicitnega avtorja

Kriterij za izvirno sinteticno razdelitev teorij implicitnega avtorja, ki sledi, niso raziskovalne
metode, ki so uporabljene ob argumentacijah raznih rekonceptualizacij implicitnega avtorja,!
marvec¢ pri razdelitvi izhajamo iz samih ugotovitev razli¢nih teorij. Ob tem si prizadevamo, da
¢im ucinkoviteje razlozimo tudi metodoloska izhodis¢a posameznih raziskav. V tem poglavju
razlozimo metodo, po kateri razclenimo raziskave o obravnavani problematiki. Poglavja, ki
sledijo, so sestavljena tako, da se ujemajo z osnovnimi teoretskimi tokovi, ki tvorijo polemike
v zvezi z implicitnim avtorjem. Slednje so usmerjene v dve osnovni argumentacijski poti in

tvorijo izvirno sintezo teorij implicitnega avtorja s poudarkom na sodobnih teorijah.

Kot omenjeno v prej$njem poglavju, pri izvirni razdelitvi rekonceptualizacij v sklopu tega
magistrskega dela upostevamo Niinningovo opozorilo na nujnost upostevanja tristrane strukture
avtorja, besedila in bralca pri definiranju nezanesljive pripovedi (2005: 100), saj trenutno teorije
poudarjajo samo enega od teh elementov (prav tam: 104—105). Ceprav Niinning s to opombo
meri na teorijo nezanesljive pripovedi, v sklopu te pa na simultano upostevanje vseh treh
kategorij, je njegova spodbuda lahko plodna tudi za tu obravnavano podrocje. Z njim pa se
strinjamo le glede upostevanja razli¢nih procesov, ne pa glede tega, da bi jih morali upoStevati
simultano. Menimo namre¢ — tudi z ozirom na podobne znacilnosti teoretizacij implicitnega
avtorja — da je potrebno, da se vsaka posamezna komponenta najprej definira posamicno, saj
lahko $ele nato iz ugotovitev sestavimo konsistenten model, ki simultano uposteva vse tri. Ze
Boothovemu konceptu — ki je izhodis¢e tudi za kasnejSe koncepte implicitnega avtorja — je po
nasem mnenju mogoce ocitati nereflektirano teznjo k opisanemu simultanemu definiranju ve¢
procesov, ki pa se empiri¢no gledano odvijajo nesimultano.’? Tudi pri drugih raziskovalcih
opazimo podobna netransparentna teoretska izhodis¢a. To je zelo pomembna anomalija vecine
teorij, ki ne upoStevajo, da sta avtor literarnega dela in njegov bralec razli¢na delovalnika ter

imata njuni ukvarjanji z literarnim delom izrazito razli¢ne lastnosti.>?

3! Tovrstno razdelitev uporabita Kindt in Miiller v prvem delu njune monografije The implied author: concept and
controversy.

52 Poleg tega je Booth v svoj koncept zdruZil raznorodne teZnje, ki so temelj razloCitve kasnejsih
rekonceptualizacij, kar v nadaljevanju izpostavimo pri razpravljanju o posameznem vidiku teoretskih
reinterpretacij implicitnega avtorja. Na posamezne Boothove teze te narave se nanaSamo sproti znotraj
argumentacije posamezne rekonceptualizacije.

53 Podobno tezo opazimo pri Niinningu, ki ob razpravljanju o glavnih teoretskih $ibkih to¢kah koncepta implicitni
avtor povzame opombo strukturalisti¢nih naratologov. Ti so Boothov koncept upravic¢eno kritizirali z vidika, da
implicitni avtor ne more biti hkrati poseben delovalnik v zaporedju besedilnega prenosa in hkrati besedilo samo
(Niinning 2006: 92), ¢e sta namre¢ tako implicitni avtor kot tudi implicitni bralec besedilni funkciji, potem med
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Tekom Boothove kariere se osnovna opredelitev implicitnega avtorja ni spremenila (Shen 2013:
142), ¢eprav so bili doloceni deli koncepta podvrzeni ostrim kritikam. In sicer je imel Boothov
koncept iz leta 1961 Ze ob nastanku dve lastnosti, ki sta se kasneje izkazali kot nezdruzljivi ob
odgovarjanju na vprasanje, kaj je implicitni avtor in katere so njegove znacilnosti. Po eni strani
ga namre¢ prvotna konceptualizacija v prizadevanju, da bi v njem ohranila namernost
empiri¢nega avtorja, s slednjim poveze neposredno (Booth 2005a: na ve¢ mestih V: Abbott
2011:468), po drugi strani pa Booth implicitnega avtorja enaci z obliko literarnega dela (Phelan
2005a: 40 V: Abbott 2011: 468, prim. Booth 2005b: 86), kar pomeni, da je koncept tekstualen.
Ceprav sta ta dva elementa Boothove opredelitve spodbudila dve vrsti odzivov, ki ju prikaZzemo
v nadaljevanju tega dela magistrske naloge, je jasno, da je sam Booth to dvojnost znotraj
koncepta implicitnega avtorja ohranil vsaj do ¢lanka Resurrection of the implied author: Why
bother? (2005b: 86). V rekonceptualizacijah implicitnega avtorja, ki se pojavijo po Boothu, se
to problemati¢no mesto bodisi nekriticno ponavlja bodisi presega tako, da je opredelitev
implicitnega avtorja zacrtana ozje. V tem delu Boothove teorije pride v veliki meri do izraza
njegova antropomorfizacija implicitnega avtorja, ki je tocka njegovega koncepta, glede katere
si teoretiki niso edini. Ta delitev predstavlja temelj prikaza teorij implicitnega avtorja, ki ga
razgrnemo v nadaljevanju. Ce je bila antropomorfizacija pri Boothu obseZneje kritizirana, pa je
v 21. stoletju delezna celo zagovornikov ali bolje reeno razlagalcev, ki z vidika kognitivnih

metod literarne vede utemeljujejo funkcijo tovrstne antropomorfizacije.

Zaradi teh razlogov poleg teznje k razloCevanju med omenjenimi procesi v nadaljevanju
predstavljena sinteza teorij implicitnega avtorja upoSteva tudi prej omenjene razlike v
antropomorfizaciji koncepta v razli€nih teorijah. V naslednjih poglavjih tako najprej
predstavljamo tiste kritike, ki stremijo k odklonu od antropomorfizacije implicitnega avtorja.>*
Te so se v grobem stopnjevale od zmernih do skrajnejSih ponovnih konceptualizacij pojma. Gre
za eno osrednjih tem s tega podrocja, ki je z zanikanjem njegove vloge v okviru implicitnega
avtorja neposredno povezana tudi z empiri¢nim avtorjem oziroma z zunajbesedilno informacijo
o empiri¢nem avtorju. Opazili smo namre¢, da se teorije implicitnega avtorja profilirajo glede
na to, kolik§no stopnjo personifikacije pripisujejo obravnavanemu konceptu in tudi kolik§no

stopnjo povezave z empiricnim avtorjem dopuscajo. To je deloma povezano tudi z lociranjem

njima ni mo¢ razlikovati (Niinning 1997: na ve¢ mestih). Menimo, da je vir te nekonsistentnosti ravno opisano
nerazlikovanje med procesi in s tem povezano simultano opredeljevanje koncepta.

54 Osnovni obravnavani najpogosteje citirani teoretiki, ki se zavzemajo za depersonifikacijo implicitnega avtorja,
so Chatman, Rimmon-Kenan in Niinning — slednji namesto implicitnega avtorja vzpostavi nov, a v osnovnih
potezah analogen koncept.
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implicitnega avtorja a) bodisi v zunajbesedilno dejanskost oziroma v obmocje neposredne
povezave z empiricnim avtorjem b) bodisi v sam literarni tekst c¢) oziroma razumevanje
koncepta kot bral¢ev konstrukt. S tem v mislih teorije v naslednjih poglavjih razporedimo
zacensSi s tistimi, ki empiri¢nega avtorja neposredno povezejo z implicitnim in v skrajnem
primeru (v prizadevanju, da ima empiri¢ni avtor kljuno funkcijo) zavrzejo tu obravnavani
koncept. Na drugi strani ta abstraktna razmejitev vkljucuje teorije, ki si prizadevajo
implicitenga avtorja razreSiti kakrSne koli povezave z empiri¢nim avtorjem. Te teorije
ozna¢imo s stremenjem k procesu depersonifikacije.’> Njihov rezultat je koncept implicitnega
avtorja, ki je v prvi vrsti zgolj tekstualen, kar ima problemati¢ne stranske posledice. Tretji tip
teorij zdruzuje principe obeh omenjenih abstraktnih modelov, in sicer gre za razumevanje
implicitnega avtorja kot bral¢evega konstrukta. Ceprav so prisotna tudi dojemanja, ki pri tem
poudarjajo zgolj in samo bralca ter vzporedno z njim izrazito depersonificiran model
implicitnega avtorja, je ravno sodobno razlaganje pojava z vidika literarne recepcije tisto, ki na
konsistenten nacin obravnava razli¢ne specifike postopkov, ki so vpleteni v literarno

komunikacijo.

Poleg omenjene teze, da je Boothov originalni koncept implicitnega avtorja v literarni teoriji
problemati¢en med drugim zato, ker skuSa implicitnega avtorja opredeliti hkrati za vec
medsebojno razli€nih procesov, ki niso niti simultani niti analogni, opaZamo, da se to
problemati¢no mesto v ve¢jem ali manjSem obsegu prenasa na teoretske rekonceptualizacije
implicitnega avtorja, vse do sodobnih. V tem magistrskem delu predstavljena izvirna delitev
skuSa ta element upoStevati, pri ¢emer se Se najbolj ujema z Niinningovo delitvijo teorij
implicitnega avtorja na personalizirane in depersonalizirane ter na tekstualne in k bralcu
usmerjene (2008: 240). NajbliZja nasi delitvi teorij implicitnega avtorja je opomba, ki jo poda
raziskovalka Maria Stefanescu v svojem Clanku Revisiting the implied author yet again: Why
(still) bother?, in sicer razdeli tu obravnavane teorije z vidika vloge literarnega besedila v njih.
Teorije tako raz¢leni na tiste, ki implicitnega avtorja pojmujejo kot antropomorfno entiteto
zunaj samega besedila — kamor pristeje del Boothovega koncepta in Phelanovo izvajanje —, in
tiste, ki implicitnega avtorja pojmujejo kot besedilno funkcijo — kamor (tako kot sinteza teorij
znotraj tega magistrskega dela) — priSteje Seymourja Chatmana in Shlomith Rimmon-Kenan.
Pri vseh naratologih, ki menijo, da je koncept koristen, opazi, da ga locirajo znotraj samega
literarnega dela. Teoretski razcep pa pravilno najdeva v tem, da nekatere teorije implicitnega

avtorja razumejo kot impliciranega s strani literarnega avtorja, druge pa kot izpeljanega s strani

55 Kot depersonifikacijo razumemo konceptualno oddaljevanje od povezave implicitnega avtorja z empirinim.
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bralcev na osnovi literarnega dela (Stefanescu 2011: 54). V magistrskem delu razgrnemo te

dileme in is¢emo njihove vzroke.

Sinteza in razdelitev teorij implicitnega avtorja v tem magistrskem delu® kombinira oba vidika
zgoraj citiranih teoretikov. Prvi del Niinningove delitve se ujema z osnovno tu uporabljeno
razlo¢itvijo med antropomorfnimi in neantropomorfnimi koncepti implicitnega avtorja,
medtem ko drugi del njegove delitve preciziramo ter kombiniramo s prvim. Ob preciziranju
tega dela razdelitve teorij upoStevamo ve¢ vidikov opazovanja obravnavanega koncepta: z
vidika avtorjevega delovanja, pojavov v samem besedilu in bral¢evega odziva (prim. Niinning
2005: 90-91). S tako razloCitvijo natancneje zaznamo vidik teoretikov, ki so pisali o
obravnavanem problemu. Teorije implicitnega avtorja tu razdelimo po vsebinskem kljucu glede
na to, na katerega oziroma katere od omenjenih procesov je teorija naslonjena, ¢etudi se sama
o tem eksplicitno ne opredeli. Ker nas v magistrskem delu posebej zanima vidik empiri¢nega
avtorja, med temi omenjenimi procesi razlikujemo na osnovi njegove vloge v njih: Pri pisanju
literarnega dela ima empiri¢ni avtor izrazito aktivno vlogo, ob pojavih v literarnem delu kot
takem lahko sklepamo o odlocitvah empiri¢nega avtorja na podlagi znacilnosti besedila, v fazi
branja literarnega besedila v proces vstopi Se en akter, in sicer literarni bralec. Prav ta zadnja
stopnja nas v drugem delu magistrske naloge najbolj zanima z vidika Solske prakse, po drugi
strani pa je pomembna zato, ker se nanjo osredoto¢ajo sodobne teorije implicitnega avtorja. Po
eni strani se na sam proces literarnega branja osredoto€ajo teorije, ki implicitnega avtorja
popolnoma locujejo od empiricnega in ga razumejo izklju¢no kot bral¢ev konstrukt. Po drugi
strani je ravno v sodobnih teorijah obravnavanega koncepta, ki so postavljene z vidika branja
knjizevnega besedila, klju¢na vloga empiri¢nega avtorja, in sicer literarni bralec poleg lastnega
konteksta v literarno besedilo inferira tudi znanje o kontekstu empiricnega avtorja. S tem se nas
razmislek o implicitnem avtorju ponovno usmeri v empiri¢nega avtorja, ki je predmet teorij, ki
jih predstavljamo na zacetku naslednjih poglavij in ki so postavljene z vidika pisanja literarnega
dela. Ta vidik je klju€en tudi za razmisleke o vlogi avtorja v Solski praksi, ki sledijo v zadnjem

delu magistrske naloge.

56V tu izpeljani izvirni sintezi gre za abstrahirano delitev, ki ne pomeni, da izven te razdelitve ne obstojijo druge
teoretizacije in rekonceptualizacije implicitnega avtorja. Menimo, da ta delitev zajame vse osrednje starejSe in
sodobne teorije in rekonceptualizacije implicitnega avtorja. Znotraj vsake od osrednjih delitev implicitnega avtorja
obstajajo zelo razlicne argumentacije in podteme, ki sprozajo nove razprave. Teorije in rekonceptualizacije
implicitnega avtorja so le obCasno pozicionirane v skrajno lego, v kateri denimo iz literarnega dela popolnoma
izkljuCujejo vlogo empirinega avtorja.
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Naslednja poglavja so sestavljena tako, da se glede na zastavljena vsebinska polja — znotraj teh
pa pri pomembnejsih teorijah tudi zgodovinsko — ujemajo z osnovnimi teoretskimi tokovi, ki
tvorijo polemike v zvezi z implicitnim avtorjem. Slednje so v tem magistrskem delu izvirno in
na tovrsten nacin prvi¢ razdeljene po naslednji poti: V prvem delu predstavljamo teorije, ki
stremijo k odklonu od antropomorfizacije implicitnega avtorja, v drugem delu pa teorije, ki
stremijo k antropomorfizaciji in povezavi implicitnega z empiri¢nim avtorjem. Oboje se v
splosnem v odnosu do antropomorfizacije koncepta stopnjujejo od zmernih do skrajnejSih
ponovnih konceptualizacij implicitnega avtorja. Antropomorfizacija je ena osrednjih tem
razprav, povezanih z implicitnim avtorjem. Depersonifikacija zanika vlogo empiri¢nega avtorja
v okviru implicitnega avtorja. Tako je ta argumentacijski lok, ki ga skuSamo prikazati v
pricujo¢em magistrskem delu, neposredno povezan z empiricnim avtorjem, ki je v ZariScu
pricujocega magistrskega dela. Komentarje in predvsem rekonceptualizacije implicitnega
avtorja, pri katerih imajo v magistrskem delu tezo predvsem tiste posebej kljucne iz 20. stoletja
ter po drugi strani sodobne razprave iz 21. stoletja, sintetiziramo v naslednji preglednici

(Preglednica 1):

Preglednica 1: Sinteza razprav o implicitnem avtorju

Vidik raziskovanja Antropomorfnost

Empiri¢ni avtor Produkcija literarnega dela X

Literarno delo kot fenomen

Implicitni avtor

Recepcija literarnega dela X

Vir: lasten

Razprave o implicitnem avtorju v nadaljevanju magistrskega dela razdelimo na nacin, ki ga
prikazuje tabela. O empiri¢nem avtorju govorimo v procesu literarne produkcije, o implicitnem

v procesu literarne recepcije ter ob razpravljanju o literarnem delu kot fenomenu. Kadar se
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nanasamo na antropomorfnega implicitnega avtorja, se nanaSamo na razumevanje koncepta,
razumeljenega poosebljeno.’” Ce implicitnega avtorja razumemo kot antropomorfnega, njegove
intervencije v tekstu, ki so nastale v procesu literarne produkcije, razbiramo v procesu recepcije
knjizevnosti ali pri opazovanju literarne strukture. Kadar govorimo o neantropomorfnem
implicitnem avtorju, govorimo o strukturnem mehanizmu, ki je del literarnega besedila in se
izogiba vsakr$nih konceptualnih poosebitev. Tako dojemanje zasledimo tako pri raziskovalnem
vidiku, ki literarno delo opazuje kot neodvisen fenomen, kot tudi pri raziskovalnem vidiku, ki
poudarja proces literarne recepcije. Ce v procesu recepcije implicitnega avtorja razumemo kot
neantropomorfnega, se koncept nanasa zgolj na besedilne pojave in ne vkljucuje razmisleka o
strukturi in sporocilnosti, ki sta razumljeni kot oblikovani s strani sporocevalca.
Antropomorfnost v procesu recepcije pomeni, kjer bralci besedilo razumejo kot oblikovano z
dolo¢enim namenom, vklju€uje uporabo relevantnih zunajbesedilnih informacij o literarnem
avtroju med samim procesom branja. Ce implicitnega avtorja bralci ne dojemajo kot
antropomorfnega, marvec je v fokusu le besedilna struktura, v kateri je implicitni avtor le del
te (in njegova specifika izgine, zdruzi se torej z besedilno strukturo, o ¢emer je govor v

nadaljevanju), zunajbesedilne informacije o avtorju niso relevantne.

Ta osrednja razdelitev se povezuje bodisi s produkcijo knjizevnega dela bodisi s pojavi v
literarnem delu kot takem, bodisi z recepcijo knjiZzevnosti. Glede na ti dve postavki v
rekonceptualizacije implicitnega avtorja na dolocen nacin ali vstopa vpliv zunajbesedilnega
empiricnega avtorja ali pa se rekonceptualizacije tega izogibajo. Kot je razvidno iz zgornje
tabele, se vklju¢evanja empiri¢nega avtorja v koncept implicitnega avtorja izogibajo teorije, ki
zelijo implicitnega avtorja vzpostaviti kot antropomorfno kategorijo in ki ga opredeljujejo z
vidika literarnega dela kot takega. Empiri¢ni avtor je umescen v okvir rekonceptualizacij
implicitnega avtorja pri teorijah, ki si prizadevajo implicitnega avtorja definirati bodisi kot
antropomorfno in z empiriénim avtorjem neposredno povezano instanco, in sicer z vidika
pisanja literarnega dela, bodisi z vidika branja literarnega dela kot neantropomorfne instance,
pri oblikovanju katere pa znatno prispeva tudi SirSe znanje o empiri¢nem avtorju. V naslednjih

poglavjih bomo pokazali na specifike in argumente teh teorij implicitnega avtorja.

57 To vkljucuje pripisovanje govora implicitnemu avtorju, razumevanje implicitnega avtorja kot poosebljenega
sporocevalca.
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2.3.1.1 Antropomorfen implicitni avtor z vidika produkcije literarnega dela

V tem poglavju predstavljamo in kriticno analiziramo teorije, ki v oZjem smislu povezujejo
empiri¢nega ter implicitnega avtorja. Ob koncu tega dela magistrske naloge, ki vsebuje razli¢ne
poglede na vlogo avtorja v literarnem delu, osrednje ugotovitve sintetiziramo in obravnavamo
z vidika Solske prakse. Izvirni pregled teorij v naslednjih poglavjih vodi prej ze omenejna
hipoteza: vlogo avtorja je potrebno opazovati z vidika vsakega posameznega procesa, ki je
povezan z literarnim delom. S procesom literarne produkcije je neposredno povezan empiricni
avtor. V tem poglavju torej razpravljamo z vidika postopka snovanja in pisanja knjizevnosti, v
skladu z naSo tezo, da je vlogo avtorja smotrno obravnavati posami¢no za proces literarne
produkcije in njegove specifike. Kot bomo videli, vidik produkcije literarnega dela v skrajni
posledici privede do ukinitve®® koncepta implicitni avtor, kar je teza, ki jo (zgolj in samo) v
okviru pisanja literarnega dela zagovarjamo tudi sami. To trditev utemeljujemo tako, da
pokazemo na logi¢ne nekonsistentnosti, ki smo jim pri¢a, Ce teoretiki zagovarjajo obratno

moznost.

Ze na zadetku tega podpoglavja konstatiramo, da se Boothov izvirni koncept — posebej v
njegovem poznejSem razvijanju te teorije — osredotoca na proces produkcije literarnega dela,
kar je teza, ki jo poglabljamo v nadaljevanju. V tem podpoglavju tako pokazemo, da je na ta
nac¢in pojmovan koncept izrazito antropomorfen, z razliko od tistih rekonceptualizacij, ki
implicitnega avtorja locirajo izkljuno v literarnem delu in odpravijo njegovo povezavo z
empiri¢nim avtorjem.>® Vendar v tem magistrskem delu zagovarjamo tezo, da je smotrno za
obravnavo procesa literarne produkcije govoriti zgolj o empiricnemu in ne o — cetudi
antropomorfnem — implicitnem avtorju. Pri literarni produkciji kot samostojni fazi z lastnimi
specifikami je namreC delovanje empiri¢nega avtorja neposredno in nedvomno. Problem je
kompleksnejsi v fazi branja knjizevnega dela, ko ni ve¢ neposredne povezave z empiri¢nim

avtorjem, namrec: ¢e je neposredno delovanje avtorja pri pisanju literarnega dela empiri¢no, pa

8 Nekateri teoretiki ukinjajo koncept za vse procese, povezane z literarnim delom. V tem podpoglavju
obravnavamo argumentacije teh ukinitev, ki temeljijo na nadomestitvi implicitnega avtorja z empiricnim. NaSa
teza je, da je ta nadomestitev mogoca le in samo za proces literarne produkcije.

59 Ce bi razpravo o implicitnem avtorju, tako kot predlagajo nekateri teoretiki, hipoteti¢no omejili le na tekstualne
elemente, ki oblikujejo ta konstrukt, bi bil koncept jasnejsi, vendar nepovezan z empiri¢nim avtorjem. Iz koncepta
bi v tem primeru izpadlo vprasanje, glede katerega si teoretiki niso edini: kakSna je natan¢no vloga empiricnega
pri oblikovanju implicitnega avtorja? Ta dilema je tesno povezana z avtorjevo namero in mehanizmi, kako se ta
vpisuje v literarno besedilo. Booth je o tem vprasanju zapisal malo, nakazal je, da so ta razmerja zapletena (2005a:
na ve¢ mestih).
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so besedilni znaki, ki jih vtisne v tekst, del besedilne strukture.’’ Razbiranje »avtorjevih sledi«
v besedilni strukturi pa je po drugi strani lahko, kot bomo videli v nadaljevanju, podvrzeno
izraziti teznji po neantropomorfnosti. V nadaljevanju v to poglavje najprej vklju¢ujemo
argumente, ki dokazujejo, da Boothov izvirni koncept empiri¢nega avtorja in njegovo vlogo
znotraj koncepta implicitni avtor obravnava na povrSen nacin. Nadalje predstavimo teze, ki
trdijo, da je koncept implicitni avtor nepotreben in da ga lahko v celoti zamenja empiricni avtor.
Nato pokazemo, kateri so argumenti, zakaj je implicitni avtor — zgolj in samo ¢e ga striktno
obravnavamo z vidika produkcijske faze oziroma pisanja literarnega dela — kot koncept

nepotreben oziroma neutemeljen.

Z vidika pisanja literarnega dela prvi o implicitnem avtorju razpravlja sam Booth, ki kasneje
poleg kritikov najde tudi zagovornike svojih tez. Pri tem uporabi metaforo »igranja vlog, ki ji
ostaja zvest tudi v svojem zadnjem c¢lanku na temo implicitnega avtorja z naslovom
Resurrection of the implied author: Why bother? iz leta 2005. Te vloge — ki jih Booth tu
primerja po eti¢nih kriterijih — naj bi igrali vsi in to neprestano, in sicer tudi ob pisanju literarnih
del (2005b: 77), pri oblikovanju knjizevnih besedil empiricni avtorji lik samega sebe v tekstu
ustvarijo na nacin, da z njim pokaZzejo svojo boljSo plat (prav tam: 78). Druga Boothova teza
je, da zbuja razlika med likom avtorja, ki ga razvidimo iz literarnih del, in dejanskimi
znadilnostmi avtorja pri bralcih literature obudovanje, da so ti pisci kljub sicer$nji Zivljenjski
bedi uspeli ustvariti tovrstne implicitne avtorje (prav tam: 78, 80, 85). Jasno je, da Booth na
tem mestu literarne avtorje v veliki meri generalizira. Sylvio Plath denimo postavi kot primer
avtorice, ki je v svojih pesmih sicer izpostavila negativne plati lastne osebnosti, a naj bi bil njen
lik v pesmih Se vedno bolj plemenit, kot je avtorica v resnici (prav tam: 79). Kot je razvidno iz
prejs$njih citatov, je nagnjen k primerjanju empiri¢nega in implicitnega avtorja, ¢eprav po drugi
strani poudarja, da je tudi empiri¢ni avtor podvrZzen menjavanju mask, zaradi ¢esar se spreminja.
Ce torej ni konstanten — kar je mogode v ve&ji meri pripisati implicitnemu avtorju — lahko te
primerjave temeljijo le na opisih empiri€nega avtorja iz raznih zapisov njegovih sodobnikov,
dnevnikov, ki pa prav tako predstavljajo zgolj posamezen vidik njegove osebnosti, zato je
primerjanje, kot ga izvaja Booth, neutemeljeno. Nadalje ni dokazov, da vsak posamezen avtor

razmislja o realizaciji svoje podobe v lastnih literarnih delih.

60 Kljub temu da so post-boothovsko prevladale teZznje k razumevanju implicitnega avtorja kot neantropomorfnega
koncepta, ki je zgolj besedilne narave, se v sodobne teorije, ki raziskujejo vlogo avtorja v literarnem delu kot
fenomenu in so usmerjene k bral¢evem prepoznavanju le-te, vraca razmislek o besedilnih znakih, ki v besedilu
zaznamujejo avtorsko prezenco, kot tudi o vlogi zunajbesedilnih informacij o empiriénem avtorju, ki jih ima
bralec.
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Booth razlocuje med empiri¢nim in implicitnim avtorjem, saj empiri¢ni razvija obcutljivost, ki
sodeluje pri tvorbi njegovih razli¢nih del, v katerih najdemo razli¢ne implicitne avtorje (2005a:
na ve¢ mestih). Booth implicitnega avtorja hkrati locira izven besedila v smeri empiricnega
avtorja. Pri tem njegovem podjetju Phelan opazi, da je Booth izrazil tudi nasprotno teznjo, in
sicer da je implicitni avtor ekvivalenten obliki literarnega dela (2005: 40), o kateri razpravljamo
v naslednjem poglavju. Ti teznji znotraj Boothovega koncepta sta spodbudili mnoge teoretske
odzive, ki so se zavzeli bodosi za to, da je implicitni avtor neposredno povezan z empiricnim
avtorjem, bodisi za to, da je implicitni avtor izklju¢no tekstualni konstrukt. Iz izvajanja v
njegovi knjigi Retorika pripovedne umetnosti, pa tudi iz prej omenjenega ¢lanka je razvidno,
da Booth v enem samem konceptu neutemeljeno zdruzuje vlogo empiri¢nega avtorja z vidika
vsaj dveh procesov, ki so povezani s knjizevnostjo: branjem in pisanjem. Teoretik namre¢ s
konceptom, ki temelji na empiricnem avtorju, pravzaprav nepojasnjeno spne izrazito besedilne,
strukturne vidike — pri analizi pesmi Sylvie Plath razpravlja o njeni glasovni podobi (2005b:
82-83) —, ki spominjajo na depersonificirane teorije implicitnega avtorja, in zgoraj omenjene
opazke o literarne produkcije. Menimo, da je teZzava v tem, da Booth ne razlocuje med
razli¢nimi procesi, ki spremljajo literaturo. Boothov pristop po eni strani namre¢ izrazito temelji
na empiri¢nem avtorju in predpostavki, da ta v literarno besedilo zavestno in premisljeno vtisne
lastno podobo. To vpliva tudi na njegovo definicijo implicitnega avtorja, ki je zanj podoba, za
katero se empiricni avtor odloci, da jo bo vtisnil v literarno besedilo (Booth 2005b: 82), in sicer
v dobesednem smislu. Booth torej ne razlikuje jasno med fazo tvorjenja besedila in med
besedilom kot takim, ki pride do izraza le v fazi branja. Hkrati namrec razpravlja o na eni strani

pisanju knjizevnosti, na drugi strani pa o literaturi kot taki oziroma o branju.

Na Bootha se ob dokazovanju neposredne povezave med empiricnim in implicitnim avtorjem
sklicuje Dan Shen v ¢lanku What is the implied author? Shen v prispevku analizira osnovne
Boothove postavke in pokaZe, da teoretik Ze v svojem prvotnem izvajanju poudarja omenjeno
povezavo. Trdi, da Boothovi kritiki ne razumejo do potankosti njegove teorije in njegovih
metafor (2011: na ve¢ mestih). Shen po nasem mnenju korektno in tudi sicer v teorijah
zazeljeno, vendar vse preredko, razdeli opredeljevanje implicitnega avtorja pri Boothu®! tako,

da ga definira za dva loCena procesa posebej: Imenuje ju proces kodiranja in dekodiranja, ki pa

61 Kot je jasno Ze tudi iz same strukture pri¢ujotega magistrskega dela, menimo, da je potrebno tako zgolj teoretska
vprasanja kot tudi vpraSanja, ki so povezana z interpretacijo literarnih del, zastaviti z vidika dveh procesov: pisanja
in branja knjizevnosti.
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bi ju lahko poenostavljeno, a to¢no poimenovali proces pisanja literarnega dela in proces branja
tega. Po Shenu Booth — neeksplicitno, pa vendar — koncept implicitni avtor razli¢no opredeli z
vidika vsakega od teh procesov, in sicer je v procesu kodiranja implicitni avtor pri Boothu
oseba, ki piSe na doloc¢en nacin in ki sprejema odlocitve o besedilu. V procesu dekodiranja je
implicitni avtor podoba implicitnega avtorja, ki jo bralec izpelje iz vseh izbir, ki jih je napravil
implicitni avtor — kot smo ga opisali prej kot posameznika, ki piSe na dolocen nacin
(prav tam: 82). Tudi ¢e Shen pri Boothu to distinkcijo izpostavlja, menimo, da v prvotni teoriji
implicitnega avtorja ni transparentno pojasnjena oziroma bi morala to¢nejSa teorija vloge
avtorja zelo jasno razmejiti procese, v katerih je njegova vloga popolnoma razlicna, in temeljiti
na tej delitvi. Pri Boothu tovrstne transparentne razloc¢itve ni zaznati. Shen skusa s to distinkcijo
odvrniti tudi pogosti o&itek®? nerazloevanja med snovalcem dolo¢ene strukture in strukturo
samo, v primeru da sta oba imenovana implicitni avtor. Prav ta cilj zasledujemo tudi v

nadaljevanju magistrskega dela.

Dvomljiva je Boothova argumentacija implicitnega avtorja v procesu pisanja oziroma kodiranja
literarnega besedila, kot jo razlaga in zagovarja Shen. Booth namre¢ izkazuje teZnjo —ne le kot
teoretik, marvec tudi kot bralec (prim. Shen 2011: 82) —, da primerja empiricnega z implicitnim
avtorjem, in sicer skoraj izklju¢no z eticnega vidika. Na ve¢ mestih namre¢ poudarja, da je
implicitni avtor navadno eti¢no zglednejsi kot empiri¢ni avtor. Z vidika sebe kot bralca celo
priznava, da v Se ve¢ji meri ceni tiste literate, za katere se izkaZe, da so v vsakdanjem Zivljenju
slabsi od implicitnih avtorjev v njihovih besedilih (2005: 85-86 V: Shen 2011: 82). Te teze so
podlaga za Boothovo vzpostavitev teorije implicitnega avtorja v fazi pisanja literarnega
besedila. Po Shenu Both trdi, da se avtorji, ko v procesu pisanja literarnega dela ustvarjajo
besedilno strukturo, ki med drugim reflektira tudi podobo njih samih, »obnasajo na drugacen,
boljsi na¢in med procesom pisanja« (Shen 2011: 82) in da je »razlika med realnim [empiri¢nim,
op. I. Z.] avtorjem in implicitnim avtorjem v Boothovi formulaciji v bistvu zelo enostavna in
logi¢na razlika med osebo v procesu pisanja in osebo v vsakdanjem Zivljenju« (prav tam: 84).
Oziroma z drugimi besedami: »oseba se lahko ob razli¢nih priloZnostih obnaSa razli¢no in lahko
izpade/je/postane boljSa v procesu pisanja besedila in je tako besedilna podoba avtorja (kot jo
je mogoce izpeljati iz vseh izbir, ki jih napravi oseba v procesu pisanja)« (prav tam: 83).
Boothov izraz »igranje vlog« oziroma noSenje mask (2005b: 77) Shen razlozi kot nositi boljSo

»masko«, postajati boljsi »drugi jaz« in kot stvar boljSega obnasanja med pisanjem literarnega

62 Tega otitka so poleg Bootha deleZni tudi drugi teoretiki, ki so uporabili isto argumentacijsko pot. O tem pisemo
v nadaljevanju magistrskega dela v poglavju, kjer razpravljamo o rekonceptualizacijah implicitnega avtorja, ki
prekinjajo njegovo povezavo z implicitnim avtorjem in ga dolocajo kot zgolj tekstualni pojav.
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dela (2011: 85). Menimo, da je opisano Boothovo razumevanje nejasno in tezko dokazljivo ter
ni kljuéno niti za teorijo knjizevnosti niti za interpretacijo. Ce empiri¢ni avtor ustvarja besedilno
strukturo — ki jo je mogoce z intervencijami tudi (re)modelirati — iz te strukture pa bralci
izpeljejo njegovo podobo, kar imenujemo implicitni avtor, moramo locevati med slednjim in
empiricnim. Pojmovanje, da se empiricni avtor »prelevi« v implicitnega, je izjemno tezko
zagovarjati zato, ker ima empiri¢ni avtor sam vecplastno osebnost in to, kar deloma pripusti v
literarno besedilo, je le en del njega. Z Danom Shenom se ne strinjamo niti v tem, da je tako
Boothovo razumevanje koristno za primer avtorjev s psevdonimi. Booth trdi, da je George Eliot
— kar je moski psevdonim Zenske pisateljice Marian Evans — »obcudoval in celo ljubil, in sicer
kot »ustvarjalca« (Booth 2005b: 76). Na tem mestu Booth piSe o lastnem dozivljanju, ki ni
nujno reprezentativno. Po drugi strani je problematicno to, da piSe o procesu recepcije, s Cimer
pa zeli simultano dokazovati implicitnega avtorja v procesu produkcije literarnega dela. Poleg
tega Booth temelji le na eti¢ni podlagi, preverjanje njegove teze o opisanem druga¢nem stanju
pisca literature pa ni v domeni vede o literaturi, marve¢ kake druge znanstvene discipline. Tezko
bi bilo tudi dokazovati Boothovo tezo o »nadejanju mask, saj dolo€eni avtorji obratno stremijo
tudi k temu, da je njihova podoba ¢im bolj pristna in ne izboljSana. To lahko razumemo kot
subverzivni postopek, vendar Ze sam njegov obstoj utemeljuje, da Boothova posploSitev
avtorjevih domnevnih aktivnosti v procesu pisanja literarnega dela ne more veljati za vso

mnozico knjiZzevnosti.

Menimo, da je vir Boothovih in Shenovih zgoraj opisanih nekonsistentnosti med drugim to, da
kljub temu da nacelno razloCujeta postopka literarne produkcije ter recepcije, implicitnega
avtorja opredeljujeta hkrati za oba omenjena procesa. Ko zavzemamo vidik pisanja literarnega
dela, je smotrno govoriti neposredno o empiriénem avtorju, ki knjizevnost producira, ima
aktivno vlogo in je fizi¢no prisoten. Natan¢nejsi in uporabnejsi koncept implicitnega avtorja je
po naSem mnenju vidik, ki ga najdeva v samem besedilu in je neposredno povezan tudi s
procesom branja. Avtor namre¢ piSe literarno besedilo, ki se nato od njega fizi¢no oddalji.
Bralec besedilo sprejema na osnovi znakov, ki ga dolocajo, pa tudi na osnovi zunajbesedilnih
kontekstov — lastnih in kontekstov, ki so povezani s samim literarnim avtorjem. O tem piSemo
v nadaljevanju magistrskega dela, na tem mestu pa naj opozorimo $e na smotrnost, da o akterju,
ki literarno besedilo piSe, govorimo kot o empiri¢énem avtorju, saj ni dokazano, da v procesu

pisanja vstopi v izrazito zna¢ilno »stanje«,% saj se to lahko razlikuje in je partikularno glede na

63 Sploh ni nujno, da se vsi avtorji — poleg tistih, ki jih v svojih ¢lankih navaja Booth, na primer Virginio Woolf —
v procesu pisanja literarnega dela v tolik$ni meri fokusirajo na lastno podobo v literarnem besedilu. Menimo, da
je Boothu na tem mestu mogoce ocitati simplifikacijo procesa literarne produkcije. Popreproscenje obstaja v
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posameznega empiri¢nega avtorja in posamezno literarno delo. Teoretiki pogosto — z Boothom
na ¢elu — poudarjajo, da je implicitni avtor koristen koncept med drugim zato, ker locuje
empiricnega avtorja od literarne strukture, v kateri se prek izbir empiri¢nega avtorja kazejo
posamezne avtorske poteze. Hkrati pa prav Booth empiri¢nega avtorja enaci z implicitnim, s
¢imer v koncept vnaSa zmedo in nekonsistentnost, hkrati pa niza njegovo uporabnost pri
literarni interpretaciji. Menimo, da je treba locevati med empiricnim avtorjem, ki napravi
specificne izbire znotraj literarnega besedila in ga v procesu pisanja ne enacimo z implicitnim
avtorjem, in na drugi strani z implicitnim avtorjem, kot se kaze v besedilu samem preko
zaznavnih avtorjevih intervencij. Tudi na tej tocki obstaja razlocitev med pojmovanji
implicitnega avtorja: Na eni strani so pristopi, ki koncept razumejo izrazito depersonificirano
in so pri iskanju mehanizmov oblikovanja implicitnega avtorja osredotoCeni na literarno
besedilo kot tako. Tovrstna razumevanja v primeru, da govorijo o tvorbi implicitnega avtorja
pri bralcu besedila — kjer se koncept edino lahko vzpostavlja — trdijo, da se implicitni avtor
vzpostavi izklju¢no iz literarnega besedila in izbir, ki ga doloc¢ajo. Na drugi strani obstajajo
sodobne rekonceptualizacije implicitnega avtorja, ki ga razumejo kot bralcev konstrukt, pri
katerem pa imajo deleZ tudi zunajbesedilne informacije in ne le znotrajbesedilne. O obeh
razumevanjih implicitnega avtorja in o zadnjem s posebnim poudarkom na Solski praksi
razpravljamo v nadaljevanju magistrskega dela. Zakaj je razlo¢evanje med empiri¢nim in
implicitnim avtorjem, kot ga zastavimo zgoraj, utemeljeno: po eni strani gre za prakti¢ne, celo
pravne razloge: implicitni avtor je namre¢ tudi konvencionalni koncept, ki naj bi prepreceval,
da za vsebino literarnega besedila odgovarja neposredno njegov empiri¢ni avtor. Vendar te
funkcije koncept ne izpolnjuje vselej: To se v najbolj skrajni obliki pojavi pri cenzuri literarnih
del, kjer klicejo bralci empiricnega avtorja na odgovornost, ker se ne marajo prepuscati fikcijski

iluziji, ki predstavlja vidik njihovega lastnega sveta, ki ga nocejo usvojiti (Claassen 2012: 116).

Ko zavraca prvi del koncepta implicitni avtor, in sicer prav odnos tega in empiri¢nega avtorja,

64

Seymour Chatman® ucinkovito strne Boothove osrednje teze v zvezi s tem elementom

koncepta implicitni avtor, ki nas sicer zanima tudi v pricujo¢em magistrskem delu. In sicer je

smislu vsaj dveh drugih pomembnih dejavnikov: Poleg avtorjeve namere, ki tako ali tako v koncnem besedilnem
izdelku ni vselej izpolnjena, so tu Se teznje, ki jih avtor v besedilo vtisne, a jih sam pri sebi ne prepoznava (temu
bi pogojno lahko rekli nezavedni elementi). Drugo polje simplifikacije je poudarjanje avtorjeve volje, ki je
problemati¢no z vidika, da je vsak avtor del doloc¢ene druzbe in njene ideologije. Ti elementi, kot se pokaze denimo
ob raziskovanju z duhovnozgodovinsko metodo literarne vede, so pri avtorjevem ustvarjanju izjemno pomembni.
64 Chatman, ki ga zaradi njegovih teoretskih predpostavk vklju¢imo v nadaljevanje magistrskega dela, o
empiri¢nem avtorju govori zato, da zanika njegovo vlogo znotraj koncepta implicitni avtor, ne razpravlja pa o tem,
na katerih mestih je Boothovo izvajanje o avtorju pomanjkljivo in zato neprepricljivo tudi v vkljucitvi v
obravnavani koncept. Chatmana namre¢ sama vloga empiri¢nega avtorja ne zanima, saj je njegov namen ponovno
vzpostaviti koncept implicitni avtor, ki je zgolj tekstualen in torej ni povezan z empiri¢nim avtorjem.

50



implicitni avtor nevtralna (ali objektivna oziroma idealna) oseba: empiri¢ni avtor hoce »biti« ta
oseba, da bi ustvaril nevtralno oziroma objektivno izhodis¢e. Gre za zgoraj omenjeno
predpostavko, da empiri¢ni avtor ustvari svoj »drugi jaz«. Booth je s konceptom implicitni avtor

15° razliko med empiri¢nim avtorjem, to je med nepopolno mnogotero in

natancneje razmeji
razvijajoco se osebo, ki pise besedilo, in implicitnim avtorjem, to je bolj celostno ter popolnoma
nadzorujoco avtorsko celoto (Booth 2005a: na ve¢ mestih). Po drugi strani je med njima
vzpostavil povezave, ki so jih Boothovi kasnejsi kritiki zavrnili, ko so implicitnega avtorja z
vidika pogleda na literarno besedilo, ki izkljucuje zunajbesedilne elemente, locili od
empiri¢nega avtorja (Chatman 1993: 82). Chatman se obregne ob konotacijo te opredelitve, in
sicer se mu ne zdi prepricljivo to, da naj bi empiri¢ni avtor omenjeno podobo nacrtoval pred
samim pisanjem literarnega besedila. Iz Chatmanovega nadaljnjega izvajanja je razvidno, da se
mu ne zdi potrebno uvajati implicitnega avtorja samo zato, da opredeli avtorjevo odlocanje,
katere elemente samega sebe bo vkljucil v literarno delo (prav tam: 80). Ta argument se sklada
z naSo zgornjo tezo, da je raba koncepta implicitni avtor hkrati za produkcijo in recepcijo
knjizevnosti nerelevantna, saj lahko ob procesu snovanja in pisanja literature govorimo
neposredno o empiricnem avtorju. Res je, da Booth dolo¢i posamezne elemente opredelitve
glede na posamezen proces, vendar v teznji po koherentnosti in enotnosti specifike v tem
primeru procesa produkcije literarnega dela podredi drugim lastnostim koncepta implicitni
avtor. Druga Boothova tocka, ki jo izpostavi Chatman, so razli¢ni vidiki sebe, ki jih avtorji
kaZejo v razlicnih delih (prav tam), kar je problemati¢no popreproScenje procesa pisanja
literarnega dela, o Cemer razpravljamo zgoraj. Chatman ob tem poudari, da Booth v obravnavo
vkljucuje avtorjeve namene, ki pa — ker so zunajbesedilni — ne morejo biti del teorije besedil
(prav tam: 80-81) in razkrije svoje izvajanje kot usmerjeno v samo besedilo kot besedilni
konstrukt. To je tipicna naratoloska teoretska odlocitev, ki jo bomo srecali tudi v nadaljevanju

pregleda nad teorijami implicitnega avtorja.

Boothovo tezo, da je implicitni avtor neposredno povezan z empiricnim avtorjem zunaj
literarnega besedila, je nadalje razvil $e James Phelan.® In sicer je vzpostavil teoretski model

implicitnega avtorja, ki zavraca teze o njegovi zgolj tekstualni naravi, pa tudi teorije, ki

%5 Prvotna razlo¢itev empiri¢nega in implicitnega avtorja se je izvrSila na osnovi razlo¢evanja literarne produkcije
in knjizevne strukture kot fenomena, ki vkljucuje izrazito depersonificiranega implicitnega avtorja. V naslednjem
podpoglavju pokazemo premike znotraj tega zadnjega pojmovanja, ki v zadnji fazi privedejo do ponovnih povezav
z antropomorfnostjo in s procesom literarnega branja.

% Kindt in Miiller, katerih izsledke predstavim v nadaljevanju magistrskega dela, Phelanovo delo razumeta kot
razjasnjevanje Boothovih tez z vidika intencionalizma (2006: 179).
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implicitnega avtorja razumejo kot izkljuéno braléev konstrukt (Niinning 2005: 99).%” Njegov
retori¢ni model opozarja na to, da pomen izhaja iz neprestane povezanosti med avtorjevim
delovanjem, besedilnimi pojavi in bral¢evim odzivom (prav tam: 100), kar je simultano
razumevanje procesov, v tem magistrskem delu pa si zavzemamo za razlikovanje specifik
avtorjeve vloge v vsakem od njih. Phelan jasno razlikuje med empiri¢nim in implicitnim

%8 ob tem se oddalji od Boothove obcasne izenalitve implicitnega avtorja in

avtorjem,
literarnega besedila, predvsem pa od kasnejsih teorij, ki koncept locirajo zgolj v literarno
besedilo (Phelan 2005a: 45) in jih predstavljamo v nadaljevanju magistrskega dela. Omenjeni
teoretik se zavzema za tesnejSo povezavo med empiri¢nim in implicitnim avtorjem in pri tem
razveljavlja simetrijo Chatmanovega modela,%’ saj se implicitni avtor premakne ven iz
literarnega besedila’® (prav tam: 47). Od tam v to literarno besedilo vgrajuje eksplicitne in
implicitne podmene ter signale hipoteticnih idealnih sprejemnikov, h katerim stremijo
empiri¢ni bralci. Avtorjeva intenca ima v Phelanovi shemi Se vedno pomembno mesto, vendar
ni edina ali dominantna determinanta, ki sluzi interpretaciji pomena besedila. Avtorjevo
delovanje je v besedilo vkljuceno preko implicitnega avtorja (prav tam: 47-48). Phelan zavrne
tako k bralcu usmerjene teorije izpeljanega avtorja kot tudi spajanje implicitnega avtorja s
samim besedilom (Niinning 2005: 99), kar so osnove teorij, ki jih predstavljamo v nadaljevanju
magistrskega dela. Preko teze, da w»bralci’! rabijo konceptualno shemo, da konstruirajo
interpretacijo«, Phelan preko analogije zakljuci, da »avtorji tudi rabijo konceptualno shemo, da

konstruirajo strukturne celote« (prav tam: 49). Njegova argumentacija vkljucuje avtorjevo

7 Omenjene teorije — tiste, ki implicitnega avtorja razumejo kot besedilni pojav, in tiste, ki ga razumejo kot bral¢ev
konstrukt, kritino obravnavamo v naslednjih poglavjih magistrskega dela.

8 Phelan se strinja z osnovnim Genettovim argumentom za opustitev implicitnega avtorja v prid zgolj
empiricnemu avtorju, in sicer zaradi prakti¢nih razlogov, ker gre za mnozenje konceptov brez uporabnosti. Vendar
vkljucitev implicitnega avtorja v osnovni teoreticni model pripovedne komunikacije omogoca vecjo jasnost,
natan¢nost in razumevanje (Phelan 2005a: 45-46). Koncept natanc¢neje ujame znacilnosti procesov pisanja in
branja literature, saj pisatelji ob pisanju ustvarjajo razli¢ice samih sebe, bralci pa razumejo tako to, da je pripoved
komunikacija resni¢ne osebe in da lahko spoznajo razli¢ico te osebe preko branaj. Koncept omogoca tudi nacin,
kako govoriti o delih empiri¢ni avtor izpostavlja znacilnosti, ki jih sam nima (prav tam: 46).

% O Chatmanovem znamenitem komunikacijskem modelu piSemo v naslednjem podpoglavju. Kar je o njem
pomembno vedeti na tem mestu, je to, da implicitnega avtorja Chatman locira izklju¢no znotraj literarnega dela, s
¢imer pretrga njegovo vez z empiri¢nim avtorjem.

7 Implicitni bralec ostaja znotraj besedila in torej znotraj Chatmanovega komunikacijskega modela literature, saj
empiricni avtor v besedilu zapiSe sledove, ki nakazujejo na idealno bralstvo — implicitnega bralca (Phelan 2005a:
47).

71 Z vidika bralca Phelan razpravlja tudi o koristnosti biografskih podatkov o empiri¢nem avtorju za razumevanje
literarnega dela, in sicer meni, da so v dolocenih primerih lahko koristni. Bralcu utegnejo namre¢ pomagati pri
razumevanju, po drugi strani pa se lahko implicitni avtor tudi zelo razlikuje od empiri¢nega in v tem primeru deli
njegovega zivljenjepisa ne pripomorejo k interpretaciji umetnostnega besedila (Phelan 2005a: 47).
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namero,’? ki pa ni edini dejavnik pomenjanja in se posreduje preko implicitnega avtorja (prav

tam: 47-48).

Phelan napravi v primerjavi z nekaterimi drugimi teoretiki mnogo bolj jasno distinkcijo med
empiri¢nim in implicitnim avtorjem, pomembno pa je tudi to, da ju medsebojno poveze,”* po
drugi strani pa ju lo¢i glede na posamezne procese, ki so povezani z literarnim delom. Z vidika
v pricujo¢em magistrskem delu predstavljene teze, da je potrebno vlogo avtorja razumeti z
vidika ve¢ procesov, ki so povezani z literarnim delom, je Phelanovo teoretsko izvajanje
preciznejSe. Implicitni avtor je tako vir pripovedi in ni razloga, da bi ga razumeli kot vselej
koherentnega v njegovih odnosih, normah in prepric¢anjih; tako kot empiri¢ni avtor je namre¢
lahko tudi ta poln nekonsistentnosti, kar pa lahko pomeni tudi poskus empiri¢nega avtorja, da
bi posredoval kvalitete, ki jih sam v resnici ne poseduje. Po drugi strani lahko tudi izrazito
nekonsistentni pisci vzpostavijo implicitne avtorje, ki so izrazito konsistentni. Ce je implicitni

avtor razliica empiri¢nega, je tudi razli¢ica njegovega nezavednega (prav tam: 47).

Phelan in Chatman se strinjata s tezo, ki je prisotna Ze tudi pri Boothu, in sicer da je implicitni
avtor v besedilu odgovoren za izbire, ki ga dolocajo, za njegovo oblikovanost (prim. Ryan 2011:
37). Redefinicija implicitnega avtorja se pri Phelanu glasi: Implicitni avtor je zoZana™ razlicica
realnega [empiriCnega, op. 1. Z.] avtorja, dejanski ali zatrjen sestav zmozZnosti realnega
[empiriénega, op. L. Z.] avtorja,” njegovih znadilnosti, odnosov, prepricanj, vrednot in drugih
znacilnosti, ki imajo dejavno vilogo pri konstrukciji dolocenega besedila [poudarek je
originalen] (2005a: 45). Po mnenju njegovega komentatorja Niinninga implicitni avtor pri
Phelanu torej ni produkt ali struktura besedila, marve¢ delovalnik, ki je odgovoren za
vzpostavitev besedila (Niinning 2005: 99), kar Phelan pokaZe s tem, da implicitnega avtorja
izlo¢1 iz zgoraj omenjenega Chatmanovega komunikacijskega modela. Gre torej za
razumevanje, ki neposredno povezuje empiri¢nega in implicitnega avtorja, in sicer le z vidika
literarne produkcije. Na tem mestu je tudi pri Phelanu razvidna v podobnih argumentacijah sicer
pogosta logi¢na nekonsistentnost, kot jo je najti tudi pri samem Boothu: implicitnega avtorja

po eni strani razume podobno kot slednji kot eno od podob empiricnega avtorja, ki jo ta

2 Ob tem Phelan ne pozabi dodati, da lahko med avtorjevo namero in bral¢evim razbiranjem te obstajajo vrzeli
(2005a: 48).

3 'V svojih analizah literarnih del s tega vidika takrat, ko meri na implicitnega avtorja, zapise ime in primer
empiri¢nega avtorja, kadar pa meri na empiri¢nega avtorja, zraven njegovega imena in priimka zapise »flesh-and-
blood« (Phelan 2005a: 49).

74 Zozana razliica (»streamlined version«) pomeni, da je implicitni avtor delna reprezentacija empiri¢nega avtorja,
razli¢ica pa pomeni, da je implicitni avtor konstrukcija empiri¢nega avtorja (Phelan 2005a: 45).

75 Phelan trdi, da ta opredelitev zado3¢a tako za primere, ko je implicitni avtor izrazito podoben empiri¢nemu, kot
tudi za obratne primere (2005a: 45).
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producira sam (Phelan 2005a: 45), po drugi strani pa ga razume kot tvorca literarnega dela (prav
tam: 48). Phelan torej kljub sicerS$nji natan¢nosti zapade v nejasni argument, ko zagovarja, da
je implicitni avtor hkrati akter, ki je odgovoren za vse odlocCitve znotraj besedila, hkrati pa tudi
rezultat teh odloCitev. Menimo, da je vir te nekonsistentnosti prav v tem magistrskem delu
poudarjeno problemati¢no nerazlocevanje med specifikami procesov, ki so povezani z
literarnim delom. Tudi Phelan zeli namre¢, tako kot Booth, implicitnega avtorja opredeliti za
vec procesov hkrati. Kot predlagamo Ze zgoraj, bi bila tudi v tem primeru resitev to, da kot
akterja, ki napravi konkretne besedilne odloCitve v fazi literarne produkcije, dolo¢imo
empiri¢nega avtorja. Ce tvorec besedila ni implicitni, marve¢ empiri¢ni avtor, se izognemo
njunemu spekulativnemu eticnemu razlikovanju, kot ga najdemo pri Boothu. Besedilne izbire
napreC¢ napravi empiri¢ni avtor, fizicna oseba, in so bodisi zavestne bodisi nezavedne. V
nadaljevanju naSega razpravljanja znotraj tega magistrskega dela se ukvarjamo tudi z
utemeljenostjo koncepta v okviru literarnega dela kot fenomena in pri recepciji knjizevnosti,
vendar menimo, da za proces produkcije literarnega dela zadostuje govor o empiri¢nem avtorju

(prim. poglavje Odnos med implicitnim in empiricnim avtorjem v tem magistrskem delu).

Poudarjanje vloge empiricnega avtorja pa lahko rezultira tudi v teoretskem zavracanju tu
obravnavanega koncepta, ki po mnenju raziskovalca implicitnega avtorja Dana Shena izhaja v
ve€ini primerov iz nerazumevanja Boothovega izvajanja in iz metafori¢ne narave termina
(2013: 141). Njegov vidik smo razlozili Ze zgoraj, v nadaljevanju pa bomo preverili argumente
za opuS€anje koncepta. NajveC¢ kritik termina implicitni avtor je nastalo v 80. in 90. letih
minulega stoletja. Kritiki so pojem videli kot redukcionisti¢en in izkljucevalen v odnosu do
empiri¢nega avtorja (Abbott 2002: 78). Raziskovalec obravnavanega problema James Phelan
najdeva dva osnovna, a medsebojno povezana argumenta teoretikov, ki dokazujejo, zakaj bi
bilo potrebno implicitnega avtorja kot koncept ukiniti. In sicer sem uvrS¢a znamenito tezo
naratologinje Mieke Bal, ki je Ze leta 1981 trdila, da je koncept implicitni avtor presirok in slabo
definiran ter da Zeli ujeti vse, Cesar ne pokrijeta koncepta pogled (fokalizacija) in glas
(pripovedovalec). Nadalje je po njenem mnenju problemati¢no to, da koncept ne vkljucuje ne
avtorja, ne pripovedovalca, niti specifi¢ne vrste besedilne znacilnosti, zaradi ¢esar je izmuzljiv
in nepomemben. Pri tem izvajanju Balove opazimo, da zanjo obstoj koncepta predpostavlja
neki konkretni del besedilnega korpusa, ki ga je mogoce pripisati implicitnemu avtorju. Ta
argument bomo srecali Se tudi v nadaljevanju magistrskega dela, saj se nanaSa na razumevanje
implicitnega avtorja kot zgolj tekstualne instance in ga obravnava z vidika drugih tekstualnih

instanc, ki bodisi vidijo (fokalizator) bodisi govorijo (pripovedovalec).
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Na tem mestu naj opozorimo, da je vidik Balove izrazito esencialisti¢ne’® narave, saj is¢e
konkretne besedilno evidentne dokaze za obstoj koncepta. Drugi tip argumentov za opustitev
obravnavanega koncepta je po nasem mnenju pragmati¢ne’’ narave. Med njimi je najbolj znan
tisti, ki ga je oblikoval znameniti naratolog Gérard Genette v monografiji Narrative discourse
revisited: koncept implicitni avtor ni pomemben, ker kategoriji avtorja in pripovedovalca
zadostujeta za to, da pokrijeta kompleksnosti pripovedne komunikacije. Pri tem je vir celote
pripovedi empiri¢ni avtor, glasovi, ki govorijo v besedilu, vir pa so tudi pripovedovalski glasovi
in glasovi likov, zato v tem modelu ni nujno potreben Se en element. Kljub temu Genette
potrjuje, da je koncept uporaben pri apokrifnih besedilih, nepodpisani oziroma zakriti avtorji
besedil [»ghost-written texts«] in besedilih, napisanih s sodelovanjem ve¢ avtorjev. V vseh teh
primerih se empiri¢ni avtor in implicitni avtor namre¢ ne ujemata. (Phelan 2005a: 41). Ta
Genettov predlog kaZe na njegovo poudarjanje vpliva empiri¢nega avtorja na literarno besedilo,
saj kot posebne primere, pri katerih bi mesto empiri¢nega avtorja lahko nadomestil implicitni
avtor, oznaci besedila brez jasnega zunajbesedilnega avtorskega vira. Njegovo izhodisce je, da
je implicitni avtor teoretski konstrukt, ki je ali pa ni uporaben. S tem se oddalji od prej opisanih
esencialisti¢nih argumentacij, ki so povezane z vidikom literarnega besedila kot fenomena,

marvec razpravlja z vidika recepcije in literarne analize.

Sodobna literarna veda pogosto zavrac¢a koncept implicitnega avtorja z argumentom, da je
teoretska podstava koncepta antiintencionalisticno ortodoksna (Phelan 2011: 130). Po drugi
strani doloceni teoretiki zavracajo koncept implicitnega avtorja zato, ker ne sprejemajo z njim
povezane teoretske podstave o avtorski intenci (Vandaele 2014: 165). Kot argumentiramo v
poglavju Zasnova koncepta implicitni avtor, koncept pri Boothu zaradi specifi¢nega teoretskega
konteksta, v katerem je nastal, zdruZuje obe teZnji. Med antiintencionalisti¢nima argumentacija
opustitve koncepta pada mnenje Hermana in Vervaecka, da je implicitni avtor pretirano
restriktiven (literarno besedilo namre¢ reducira na predpostavljeni ultimativni vir) in kroZen
(vir je namrec v resnici projekcija bral¢evega lastnega procesiranja, in sicer je u¢inek na bralca
zamenjan z virom zgodbe) (2011: 11). Po drugi strani doloceni teoretiki zavracajo koncept
implicitnega avtorja, kljub temu da upostevajo namernost besedila in pojem avtorja besedila
kot takega. Ti se strinjajo, da je nad pripovedovalcem neki avtorski sporoCevalec, ki je zanje le

avtor in ne implicitni avtor. Vandaele se s tem vidikom ne strinja, saj meni, da je namen

76 Gre za dokazovanja obstoja implicitnega avtorja, ki rezultira v iskanju konkretnih indicev te instance. O tem ve¢
v naslednjem poglavju.

"7 Gre za vidik raziskovanja, ki priotizira morebitno uporabnost obravnavanega koncepta pri interpretacijo
knjizevnosti.
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empiri¢nega avtorja ta, da loCi etinih elementov besedila od lastnih eticnih pogledov.
(Vandaele 2014: 165) Njeno mnenje je opozicija mnenju enega med najbolj znanimi kritiki, ki
koncept implicitni avtor zavracajo v celoti. Gre za Juhlovo razpravljanje v Clanku Life,
literature and the implied author: Can Literary Works Make Truth-Claims?, kjer meni, da je
empiricni avtor na enak nacin odgovoren za stil literarnega dela, kot je odgovoren za razdelitev
knjig in poglavij tega ali pojavov, kot sta humor in ironija (1986: 181). Med sodobnimi
intencionalisti¢nimi kritiki koncepta izstopa David Herman, ki z vidika intencionalizma tezi k
temu, da bi v obmocju vseh procesov, povezanih z literarnim delom, govorili le in samo o
empiricnem avtorju. Tudi drugi teoretiki se strinjajo, da je nad pripovedovalcem neki avtorski
sporocevalec, a je ta zanje le avtor in ne implicitni avtor. S pragmati¢nega vidika je eden
osrednjih namenov razlikovanja implicitnega od empiri¢nega avtorja ta, da so eti¢ni elementi
samega besedila razloceni od piScevih lastnih eti¢nih pogledov (Vandaele 2014: 165), kar ima
navsezadnje tudi pravno-formalne posledice. Phelan meni, da kritike, ki Zelijo razveljaviti
vlogo implicitnega avtorja, niso utemeljene, saj naj bi se ta naravno spajal s tezo o namenu
literarnega besedila (2011: 134). Kljub temu da se s Phelanovim poudarjanjem vloge
implicitnega avtorja v procesu literarne produkcije ne strinjamo, je njegovih pet razlogov, zakaj
pomeni implicitni avtor preciznejSo doloCitev pozicije avtorja kot zgolj nanaSanje na

empiri¢nega avtorja, kljuénih tudi SirSe:

1.) Razjasni se pomen samopredstavitve v konstrukciji pripovedi, fikcijski ali nefikcijski:
avtor ne more drugace, kot da postavi eno razli¢ico sebe (Phelan 2011: 135).

2.) Razlozi v€asih presenetljive razlike v ideoloSkih in eti€nih pozicijah v besedilih enega
samega avtorja: kljub istemu empiriénemu avtorju imajo ta besedila razli¢ne implicitne
avtorje (prav tam).

3.) Je v pomoc v situaciji, ko empiricni avtor svoje besedilo razlaga drugace, kot je besedilo
oblikovano.

4.) V pomoc je pri besedilih z ve¢ avtorji ali brez znanega avtorja oziroma psevdonimi¢nih
besedilih, pri potegavs¢inah in nezanesljivih spominih (prav tam: 136).

5.) Razjasni na§ obcutek, da med branjem spoznavamo avtorja, Ceprav se zavedamo, da ima
empiri¢ni avtor od besedila Zivljenje, ki je neodvisno od identitete, ki je preslikana v

besedilo. To pride posebej v postev pri branju avtobiografskih besedil (prav tam).

V tem poglavju na primeru literarne produkcije utemeljimo, zakaj opredeljevanje implicitnega
avtorja za vse procese, povezane z literarnim delom, Aikrati, ni konsistentno. Razlozimo, zakaj

je s specifi¢nega vidika literarne produkcije utemeljeno govoriti zgolj o empiri¢nem avtorju.
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Nakazemo, zakaj je utemeljeno implicitnega avtorja razumeti izklju¢no z vidika literarnega
besedila kot fenomena in z vidika branja knjizevnosti, kar bomo razvili Se tudi v nadaljevanju.
V naslednjem poglavju se ukvarjamo z implicitnim avtorjem kot zgolj besedilnim konceptom.
V tem sklopu razlikujemo izrazito neantropomorfna in izrazito antropomorfna razumevanja
koncepta in analiziramo njihove argumente. V ta namen nasa sinteza zavzema nekoliko bolj
histori¢ni pristop raziskovanja, saj so se te teorije zgodovinsko razvijale od teznje k

neantropomorfnosti k teznji k antropomorfnosti.
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2.3.1.2 Implicitni avtor kot tekstualni fenomen in fenomen literarne recepcije

Teoretiki, ki so v 80. in 90. letih poudarjali Boothovo umestitev implicitnega avtorja v samo
literarno besedilo, so koncept opredelili kot konstrukt besedila. Vendar tovrstno pozicioniranje
ne more brez razmisleka o vlogi bralca, saj je posledi¢no v procesu branja implicitni avtor tudi
mentalni konstrukt, ki ga bralec razvije glede na formalne in retoricne elemente besedila (Sully
2011). Zaradi tega razloga v magistrskem delu povezujemo teorije, ki implicitnega avtorja
razumejo kot besedilni konstrukt in kot konstrukt, ki ga ob branju literarnega dela vzpostavi
njegov bralec. Tudi Ce je namre¢ impicitni avtor sistem odnosov in izbir znotraj besedila, te
prepoznava Sele bralec v procesu branja knjizevnega dela. Tudi v tem podpoglavju bo nas
vodilo teza, da moramo pri opredeljevanju implicitnega avtorja biti pozorni na to, da ga ne
skuSamo definirati hkrati za vse razseznosti literarne komunikacije, ki jih zajema izvirni
Boothov koncept. Taka simultanost znotraj definicije, ki skusa zajeti hkrati postopke produkcije
in recepcije literarnega dela, pa tudi literarno delo kot tako, po naSem mnenju namrec
onemogoda natanénost definicije.”® To poglavje se vsebinsko deli na dva dela, in sicer najprej
razpravljamo o teorijah, ki literarno delo opazujejo zgolj kot od zunajbesedilne dejanskosti
neodvisen fenomen.” V drugem delu izpostavljamo teorije, ki koncept razumejo kot bral¢ev

konstrukt v procesu literarne recepcije.

2.3.1.2.1 Implicitni avtor kot neantropomorfni fenomen v literarnem besedilu

V tem poglavju analiziramo teorije, ki implicitnega avtorja locirajo izklju¢no v literarno
besedilo. Zaznamuje jih precejSen odpor do vsakrSne antropomorfizacije tega koncepta. V tem
poglavju razgrnemo najpomembnejSe izmed omenjenih teorij, pozorni smo na temeljno
problematiko koncepta implicitni avtor, kakor je zasnovan z vidika fenomena v literarnem
besedilu kot takem. Opozorimo tudi na argumentiranje ukinitve koncepta, ki izhaja iz teorij v
okviru tega poglavja (Ryan). Nazadnje se ukvarjamo z izrazito rekonceptualizacijo implicitnega

avtorja in njegovim nadomestilom s konceptom tako imenovane strukturne celote (Niinning).

8 To je vidno tudi pri Boothovemu zagetnemu vzpostavljanju koncepta in — kot je razvidno iz kritik slednjega, ki
zelijo implicitnega avtorja locirati zgolj znotraj literarnega besedila — je bilo podvrzeno kritikam. Predvsem je
znotraj literarnega besedila nenatanéno zacrtana vloga empiricnega avtorja. Chatman denimo govori o tem, da
avtor sam razkriva misli likov svojega literarnega dela (1989: 165).

" To je tudi prevladujoca pozicija naratologije, ki si prizadeva literarno besedilo obravnavati kot neodvisno
strukturo in zato izklju¢uje morebitne druge, zunajbesedilne predmete obravnave.
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Ob koncu poglavja v obliki manjse digresije dodajamo Se razpravo o klju¢ni temi, povezani z
razumevanjem implicitnega avtorja kot izklju¢no besedilne in neantropomorfizirane instance:

Koliko je lahko implicitnih avtorjev v literarnem besedilu?

Osrednji v nadaljevanju obravnavani teoretiki so zastopani preko lastnih del, pa tudi z vidika
kasnejSih komentatorjev, ki opazajo, da so Chatman, Rimmon-Kenan in Niinning poleg
odstopanja od antropomorfizacije implicitnega avtorja zavracali tudi namernost literarnega
dela, ki jo vanj vpisuje sam empiri¢ni avtor (Phelan 2005a: 44). Prvi, ki je o implicitnem avtorju
razmi$ljal (tudi) z vidika zgolj literarnega besedila kot fenomena, je pravzaprav ze Booth.
Kritiki mu celo neupraviceno ocitajo, da je koncept zasnovan izkljucno tako, da daje tezo samo
formalnim kriterijem le v okviru samega literarnega besedila, kjer so edina pravila estetska
pravila (Herman 2008, Juhl 1980, Lodge 1961 v: Abbott 2011: 479). V resnici to ne drzi
popolnoma, saj — kot smo spoznali zgoraj — Booth implicitnega avtorja poveze z empiri¢nim,
vendar to stori nezadovoljivo in precej povrsno, kar privede do mnogih kritik, ki skusajo pojem
omejiti zgolj na literarno besedilo. Phelan opazi, da vecina teoretikov, ki se strinjajo z Boothom
in ki sledijo njegovemu konceptu implicitni avtor, tezi k temu, da bi koncept postavila izklju¢no
v obmogje tekstualnosti (2005: 40). Ceprav je bil v nasem prostoru (Harlamov 2010: na veé
mestih) kot pripadnik te veje modificiranja koncepta implicitni avtor omenjen Ansgar Niinning,
kije 90. letih prejSnjega stoletja zavrnil del Boothovega koncepta, so obstajali podobni teoretski
pozivi k prenovitvi implicitnega avtorja Ze pred tem. Dva izmed najbolj vplivnih, ki gresta po
tej poti, sta Seymour Chatman in Schlomith Rimmon-Kenan. Ti avtorji so zavracali in kritizirali
to, da je Boothov implicitni avtor dopusc¢al antropomorfnost, ¢e§ da »ne more biti tvorec v
smislu komunikacijske teorije, ne realizira se kot glas, niti to ni podoba empiri¢nega avtorja
dela, temvec je lahko samo celota vseh formalnih in strukturnih odnosov v besedilu« (Niinning
1997: 111, prim. Harlamov 2010: 34-36). Kot je razvidno, ta argumentacija izhaja iz tiste, ki
smo jo pri Boothu in Phelanu razkrili v poglavju Antropomorfen implicitni avtor z vidika
produkcije literarnega dela, gre torej za nereflektirano enacenje delovalnika in rezultata

njegovega delovanja.

Ceprav je na teoretski diskurz v 80. letih minulega stoletja znatno vplival Barthesov slogan o
»smrti avtorja«, na literarno vedo pravzaprav ni imel vecjega vpliva (Jannidis 2008: 34).
Neposredno ni deloval niti na teznje po depersonifikaciji koncepta implicitni avtor oziroma po
izni¢evanju njegove antropomorfnosti. Depersonifikacija implicitnega avtorja je namrec v
literarni teoriji ozje povezana z drugo teoretsko temo, in sicer z razlo€itvijo med empiricnim ter

implicitnim avtorjem, ki sta v Boothovem konceptu Se povezana. Ta proces izhaja iz zelje po
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ve€ji jasnosti in uporabnosti koncepta. V naslednjem poglavju razpravljamo o
rekonceptualizacijah, ki so stremele k temu, da bi implicitnega avtorja postavile zgolj v
obmocje literarnega besedila in se tako odrekle povezavi implicitnega avtorja z empiri¢nim ter
celo vkljucitvi implicitnega avtorja v komunikacijski model. Gre za teorije, ki so §le v smer
enacenja implicitnega avtorja s samim literarnim besedilom (Chatman 1990: 81, 83 v: Niinning
1997: 100). Najvecja ovira, ki jo tovrstnim teorijam postavlja Boothov izvirni koncept, je
njegova antropomorfnost, ki se ji odpovedujejo — v nadaljevanju predstavimo njihove
argumente. V Se skrajnejsi posledici omenjenih tezenj vzniknejo predlogi, da bi se v izogib
antropomorfnosti koncept opustil in nadomestil z drugimi, kot sta pripovedna strategija in
namen besedila (Kindt in Miiller 1999 v: Niinning 2008: 240), ter edinstveni stil literarnega
dela (Ricoeur 1988: 170 v: Niinning 1997: 98). Se ena specifiéna ovira, ki jo v tem oziru v
Boothovem konceptu vidijo naratologi (Genette, Niinning), je njegova nedvomna povezava z
intrepretacijo. Naratologi so v temelju namre¢ bolj naklonjeni oblikovanju opisnih, ne
interpretativnih modelov (Kindt in Miiller 2006: 112—113). V naslednjem poglavju predstavimo
argumente tovrstnih skrajnih leg v odnosu do koncepta, oriSemo razli¢ne teorije, ki so se

stopnjevale v to smer, in izpostavimo njihove najrelevantnejse kritike.

Eden najbolj znanih naratologov Seymour Chatman® sledi Boothovemu konceptu, ko zapise,
da gre za vir, ki besedilo ustvarja, pa tudi za vir njegovega namena (1993: 74). »Njegov«
implicitni avtor je v celoti tekstualne narave in na noben nacin ga ne povezuje z empiri¢nim
avtorjem (Phelan 2005: 42). Predlaga, da implicitnega avtorja ne dojemamo vec kot
nadomestek Cloveka oziroma podobe empiri¢nega avtorja (Chatman 1993: 82). Koncept
implicitnega avtorja brani s pragmaticnega in ne z ontoloSkega vidika: ne ukvarja se s tem, ali
koncept obstaja, ampak s tem, za kaj je koristno, ¢e ga postavimo. Zagovarja mnenje, da s
konceptom dobimo nacin, kako poimenovati in analizirati besedilni namen literarnih del z enim
samim izrazom, vendar brez neposrednega nanasanja na biograficnost. To je najbolj pomembno
za besedila, ki trdijo eno dejstvo in implicirajo drugo (prav tam: 75). Phelan Chatmanov
najodmevnejsi zagovor implicitnega avtorja strni v naslednje Stiri toCke, ki jih povzemamo in

so tudi temelj nadaljnje razprave:

8 Seymour Chatman je teoretik, ki se je v veliki meri ukvarjal z implicitnim avtorjem, zato je poznavanje
njegovega dela kljucno za razumevanje nadaljnjih premikov v opredeljevanju implicitnega avtorja. V tem oziru
sta najbolj citirani njegovi monografiji Story and discourse: narrative structure in fiction and film in Coming to
terms: the rhetoric of narrative in fiction and film, v kateri je najbolj znano poglavje o tej temi In defense of the
implied author. Kot je razvidno iz naslovov njegovih knjig, se je Chatman ukvarjal tudi z naratolo$kimi analizami
filma.
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1.) Ker prepoznavamo, da je pogosta vrzel med tem, kar govori pripovedovalec in kar
sklepamo, lahko pripoznamo, da obstaja besedilna komunikacija, ki ni
pripovedovalceva ali komunikacija likov (Phelan 2005a: 41).

2.) Vira te komunikacije ne smemo identificirati z empiricnim avtorjem [v originalu
yreal author«, op. 1. Z.], saj bi nas to privedlo do interpretacij, ki izhajajo iz biografij
in avtorjeve namere, kar so pobude, ki jih sodobna literarna veda SirSe zavraca in ki
med naratologi nikoli niso imele posebne podpore (prav tam).

3.) Ce pa ta vir po drugi strani postavimo v implicitnega avtorja, ki po logiki predhaja
in je lahko razumljen celo kot snovalec pripovedovalca in drugih delov besedila,
lahko po eni strani razlozimo to vrzel in po drugi strani ostanemo zvesti pristopu k
interpretaciji, ki odklanja namernost. To konsistentnost lahko ohranimo, tako da
implicitnega avtorja ne zasnujemo kot ¢loveskega delovalnika, ampak kot vzorce
besedila oziroma kode in konvencije besedila, ali celo namen besedila (prav tam).

4.) Koncept ima prakti¢no vrednost, saj nudi oporo pri odlocanju, ali gre za zanesljivo
ali za nezanesljivo pripoved. Implicitni avtor je standard, s katerim lahko
preizkusimo zanesljivost pripovedovalcevih izjav; ¢e so konsistentne z vzorcem
besedila, je pripovedovalec zanesljiv, ¢e niso konsistentne, je nezanesljiv (prav

tam).

Chatman bi konceptu glede na svoje modifikacije spremenil ime, in sicer v izpeljani®!
(ang. »inferred«) avtor (1993: 77). Kljub temu da koncept locira izklju¢no znotraj literarnega
besedila, je preprican, da $e vedno ohranja povezave®’ med pogledi zunajbesedilnega
empiri¢nega avtorja in besedila (prav tam: 76), vendar njegovo izvajanje pri¢a o obratnem, saj
si zavzema, da implicitni avtor ne bi bil neposredno povezan z empiricnim. Chatman
pozicionira implicitnega avtorja izklju¢no v obmocje literarnega besedila, in sicer z
argumentom, da se ukvarja®® s teorijo besedila samega in da je potemtakem potrebno

zunajbesedilne procese, ki se zvrstijo ob samem pisanju besedila, iz obravnave izlo¢iti (prav

81 Vanesa Matajc v svojem ¢lanku Literarnost kot medliterarnost, kozmopolitski »avtor« in »interpret« ta
Chatmanov izraz prevede kot nakazani avtor. Sami ga slovenimo v »izpeljani avtor«, saj je z izrazom (tudi v
njegovih rabah po Chatmanu) poudarjena aktivna vloga bralca pri oblikovanju implicitnega avtorja, ki je z vidika
literarne recepcije razumljen kot bral¢ev konstrukt. Izraz »izpeljati« meri na oblikovanje implicitnega avtorja na
osnovi znotrajbesedilnih informacij.

82 Chatman po drugi strani zanika po njegovem mnenju simplicistiéno domnevo, da je bralec v direktni
komunikaciji z na eni strani empiricnim avtorjem (to dviguje mnoge problematicne ideje) in na drugi strani s
fikcijskim govorcem, pri cemer je zahtevno lociti med denotacijo (kaj fikcijski govorec govori) in konotacijo (kaj
pomeni samo besedilo), posebej kadar je med tema razlika. Ceprav je to v teoriji privla¢no, je branje besedila kot
govornega dejanja samega empiriCnega avtorja preve¢ poenostavljeno, da bi lahko zados¢alo pomenski
kompleksnosti mnogih besedil (Chatman 1993: 76).

8 Naratologija je ukvarjanje z literarnimi strukturami kot fenomeni in ne z zunajbesedilnimi predmeti.
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tam: 80). To ima posledice tudi za razumevanje literarnega dela: namesto, da bi knjizevnost
dojemali kot produkt empiri¢ne osebe-pisca, ki izbira in vrednoti, je delo skladisce izbir, ki so
ze bile narejene in ki jih lahko obravnavamo kot alternative drugim izbiram, ki bi lahko bile
izbrane, a niso bile (prav tam: 82). V odnosu do Boothovega izvirnega koncepta Chatman
ocenjuje, da je njegova najpomembnejsa teza, da je implicitni avtor osnova norm in izbir. Tej
tezi daje Chatman semioti¢no preobleko, ko o omenjenih normabh in izbirah govori kot o kodih

ter konvencijah — a ta del njegove rekonceptualizacije ni natancen (Niinning 1997: 98).

V prejSnjem poglavju smo omenjali sinteti¢ne tocke, v katere eden najbolj znanih naratologov
Seymour Chatman strne osrednjo problematiko izvirnega Boothovega koncepta. Na tem mestu
izpostavljamo prej neomenjeno dejstvo, ki ga Chatman pod¢rta v Boothovi teoriji, in sicer se
prav on prvi obregne ob Boothovo antropomorfizacijo implicitnega avtorja. Chatman kot
antropomorfizacijo razume neposredno povezovanje implicitnega (ki je pri njem, spomnimo,
izkljuéno besedilni koncept) z empiri¢nim avtorjem; prav to je temelj njegove kritike Bootha,
katerega koncept je kljub strastnim obrambam (prim. Shen 2011) Se vedno ocenjen kot
problemati¢en. Na tem mestu se ponovi oblika argumentacije, ki smo jo srecali ze v poglavju
Antropomorfen implicitni avtor z vidika produkcije literarnega dela: Chatman ob svojem
komentarju Bootha poudari, da je tudi implicitni avtor besedilni konstrukt in je torej to, da je v
vlogi kreatorja ostalih tekstualnih elementov, problematicno (1993: 81). Nekonsistentnost
znotraj teorije nastane, ker implicitni avtor ne more biti hkrati eden od tekstualnih elementov
oziroma biti celo razprSen med vse tekstualne elemente, hkrati pa te iste elemente oziroma
njihovo celoto oblikovati. Po Boothu je implicitni avtor torej hkrati kreator in kreacija, kar je
problemati¢no. To teZavo je opazilo ve¢ avtorjev, niso pa iskali vzroka zanjo. Sami se s to
kritiko Boothovega poskusa povezave empiri¢nega in implicitnega avtorja strinjamo, na tem
mestu pa bomo tvegali tudi navajanje moznega vzroka za to nekonsistentnost v njegovem tu
obravnavanem konceptu. Menimo namrec¢, da se tezava pokaze, ker skuSa biti koncept definiran
za ve¢ procesov, ki so povezani s knjizevnostjo, hkrati. To je povezano tudi s cetrto
problemati¢no tocko Boothove teorije, ki jo izpostavi Chatman, in sicer s tem, da je implicitni
avtor razumljen tudi izrazito antropomorfno kot oseba, ki izbira in vrednoti ter producira
literarno delo. Chatman problematizira to personifikacijo, saj zapiSe, da je njen namen, da
literarnega dela ne razumemo tako, kot da obstaja samo od sebe (prav tam), v ozadju pa je

Boothovo izogibanje »intencionalni zmoti.
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Chatman v svoji knjigi Story and discourse®* razvije model pripovedne komunikacije, ki je bil
od takrat zelo vpliven. Vzpostavil je novo paradigmo razumevanja literarne strukture, Ceprav
je dozivel tudi sopostavljanja z novimi predlogi komunikacijskih modelov in kritike. Slednjih
je bila delezna tudi Chatmanova vkljucitev implicitnega avtorja v izklju¢no v obmocje
pripovednega besedila, s ¢imer posledi¢no v tem magistrskem delu obravnavani koncept odvrne

od povezav z empiri¢nim avtorjem (1978: 151):

Slika 1: Chatmanov situacijski model pripovedne komunikacije

Pripoved

Implicitni

Empiriéni Implicitni
3 *| (Pripovedovalec) —| (Pripovedovanec) ¥ bralec

avtor avtor

Empiriéni
bralec

v

Vir: lasten po Chatmanovi predlogi (1978: 151)

Chatmanov model pripovedne komunikacije je Siroko sprejet® in je izrazito vplival na Sirjenje
koncepta implicitni avtor, in sicer celo do te mere, da je Boothova primarna teza — in sicer da
je implicitni avtor enacica empiri¢nega avtorja — izgubila pomen pri sploSnem razumevanju
koncepta (Phelan 2005a: 40). Inkorporacija implicitnega avtorja v situacijski model pripovedne
komunikacije in konkretneje v obmocje pripovednega besedila izhaja iz predpostavke, ki jo
povzemamo s formulacijo Williama Nellesa: »zgodovinski [empiri¢ni, op. I. Z.] avtor pise [...],
implicitni avtor poment [...], pripovedovalec govori« (Nelles 1993: 22 V: Kindt in Miiller
2006: 156). Nadaljnja argumentacija te vkljuitve po analogiji povezuje omenjene tri

delovalnike:

[I]z opisane slike literarne komunikacije je jasno, da so implicitni avtor, empiricni avtor in

fikcijski pripovedovalec dela kategoricno medsebojno povezani; ker je tako in ker sta avtor in

8 Kot opaza Phelan, Chatman v svojem znamenitem poglavju Defense of the implied author ne brani zgolj
Boothovega koncepta, marve¢ napravi rekonceptualizacijo, ki je predstavljena kot zgolj obramba (2005: 41-42).
8 V tem magistrskem delu se med elementi Chatmanovega komunikacijskega modela ukvarjamo zgolj z
implicitnim avtorjem.
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pripovedovalec kategorizirana kot govorca, lahko kot takega razumemo tudi implicitnega

avtorja. (Bronzwaer 1978, 1981 V: Kindt in Miiller 2006: 156.)

Ze iz zgornje formulacije je jasno, da gre za grobo in pretirano posplosujoco analogijo. Kot
problemati¢no jo oznagita tudi Kindt in Miiller: Ce sta empiri¢ni avtor in pripovedovalec vira
izjav,*® pa to ne drzi za implicitnega avtorja, ki ga ne moremo razumeti kot posiljatelja®’
sporoc¢ila (2006: 157). Avtorja s tem — kot tudi z omenjanjem v nadaljevanju magistrskega dela
predstavljenih tez Rimmon-Kenanove — nakaZeta, da si zavzemata za depersonifikacijo
koncepta, ki pa pri njiju ostane na ravni mnenja in ne preraste v natancnejSo
rekonceptualizacijo.®® Komunikacijski modeli knjiZzevnosti, ki vklju€ujejo implicitnega avtorja,
ga razumejo kot znotrajbesedilnega govorca, katerega izjave so usmerjene k implicitnemu
bralcu; gre torej za glas, ki daje izraz samemu besedilu in je torej hierarhi¢no nadrejen vsem
drugim govorcem besedila (prav tam: 98). Ta vidik, ki je v svojem temelju antropomorfen,
uporablja naslednjo analogijo — kot jo formulira Bronzwaer: »odnos med pripovedovalcem in
likom [...] zaznamujejo podobne relacije, kot med implicitnim avtorjem ter pripovedovalcem«
(Bronzwaer 1981: 200 V: Kindt in Miiller 2006: 99). Kot ugotavlja Susan S. Lanser, Chatman
implicitnega avtorja vklju¢i v komunikacijski model, kljub temu da poudarja, da pravzaprav
nima glasu [v smislu, kot ga ima v knjiZevnem delu pripovedovalec, op. I. Z.] (Lanser 2011:
153). Ta poteza pomeni oddaljitev od Boothovega osnovnega koncepta. Z vkljucitvijo v
omenjeni model, kot zapiSe Dan Shen, Chatman namre¢ omeji implicitnega avtorja na samo
literarno besedilo (2011: 88), s ¢imer se oddalji od izvirne Boothove povezave koncepta z

zunajbesedilnim empiri¢nim avtorjem.

Kritike paradigm, ki implicitnega avtorja vklju¢ijo v literarne komunikacijske modele,* se
ti¢ejo vloge, ki jo ti modeli pripisujejo implicitnemu avtorju v literarni komunikaciji. Kritiki tej
vkljuéitvi o¢itajo neutemeljeno pripisovanje antropomorfnosti (Kindt in Miiller 2006: 101). Ce
smo teorije implicitnega avtorja v pricujo¢em magistrskem delu razdelili na tiste, ki koncept z

empiri¢nim avtorjem povezujejo neposredno, in tiste, ki se tovrstni direktni povezavi izognejo,

8 Teoretika to utemeljujeta z Genettovo tezo: »pripovedno fikcijo fiktivno ustvarja pripovedovalec, dejansko pa
(realni) avtor« (Genette 1988: 139 V: Kindt in Miiller 2006: 157).

87 Omenjena avtorja kljub temu ne zavrneta vkljuevanja implicitnega avtorja v komunikacijski model, marveg se
jima ta zdi smotrna v primeru, ¢e je implicitni avtor kot udelezenec komunikacije razumljen metaforicno — ob
¢emer ne razlozita, kaj natanko naj bi to pomenilo in kak$ne posledice naj bi po njunem mnenju to razumevanje
imelo., ne dobesedno in kot semanti¢ni, ne pragmati¢ni koncept (Kindt in Miiller 2006: 157).

8 To pojmovanje implicitnega avtorja razloCujeta od razumevanja koncepta kot postuliranega subjekta za
besedilom (Kindt in Miiller 2006: 158) oziroma subjekta, ki mu lahko pripiSemo aspekte besedila (prav tam: 159),
kar sta razumevanji, ki jih razgrnemo v poglavju Kqj je implicitni avtor?

8 Med njimi je implicitnega avtorja v svoj situacijski model pripovedne komunikacije prvi vkljugil zgoraj
omenjeni Seymour Chatman, a sledile so nekatere rekonceptualizacije modela.
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opazimo, da slednje stremijo k nadaljnji ¢im manjSi antropomorfizaciji tudi sicer zgolj
besedilno razumljenega implicitnega avtorja. Seymour Chatman pojem razume kot popolnoma
tekstualen konstrukt in s tem kritizira njegov antropomorfizem (1978: 148) in neposredno
povezavo z empiri¢nim avtorjem. Po drugi strani pa je ta umestitev ze pri Chatmanu nekoliko
dvoumna, saj istocasno trdi tudi, da implicitni avtor nima niti glasu niti direktnega vira
komunikacije. Implicitni avtor po Chatmanu torej ni element besedilnih struktur, na primer
pripovedovalca, ampak je princip, ki si je pripovedovalca izmislil (1978: 148). Omenjeni
teoretik na tem mestu po nasem mnenju odstopa od lastnega mnenja, da je implicitni avtor
depersonificiran. Podobno meni tudi Abbott, in sicer opaza, da se na tem mestu v Chatmanovi
teoriji razgali kontradiktornost njegovega koncepta implicitnega avtorja (2011: 4609).
Neujemanje afirmiranih lastnosti koncepta torej nastane, ker naj bi imel Chatmanov sicer
depersonificirani implicitni avtor aktivno vlogo pri snovanju besedilnih elementov. Chatman
skusa v svoji rekonceptualizaciji ponovno zdruziti delovalnik in predmet, na katerega
delovalnik deluje, vir te teoreticne nekonsistentnosti pa sami najdevamo v nerazloCevanju
raznovrstnih vidikov, povezanih s procesi produkcije in recepcije knjizevnosti. Chatman na tem
mestu nereflektirano zdruzuje proces literarne produkcije, ko implicitnemu avtorju pripisuje
vlogo delovalnika v tem oziru, in vidik opazovanja knjizevnega besedila kot fenomena, ko
implicitnega avtorja vkljuc¢i v izklju¢no znotrajbesedilni del svojega situacijskega modela

pripovedne komunikacije.

Kot smo pokazali, Chatman kljub njegovemu ekspliciranemu poskusu oddaljitve od
antropomorfizma pojem implicitni avtor §e vedno mo¢no pooseblja. Ceprav ju v osnovi loduje,
Implicitnega avtorja Chatman po naSih opazkah vseeno izrazito poveze s pripovedovalcem.
Celo njegova argumentacija, zakaj je implicitni avtor nujno potreben, izhaja iz tega, da razli¢ni
avtorji v razli¢nih literarnih delih oblikujejo razli¢ne pripovedovalce® (1989: 144). To pomeni,
da je Chatmanova predelitev implicitnega avtorja ozja od drugih, ki jih predstavljamo v
nadaljevanju, in sicer v tem smislu, da vanjo ne vkljucuje vseh elementov literarnega dela
oziroma implicitnega avtorja definira z vidika pripovedovalca. To je najbolj razvidno v

njegovem Clanku Struktura pripovedne transmisije, kjer o implicitnem avtorju razpravlja v

% Posredno na navezavo implicitnega avtorja na pripovedovalca kaze tudi Boothov koncept nezanesljive
pripovedi. Nezanesljiva pripoved je pri njem namre¢ pojmovana kot minus modus, pravzaprav kot subverzija
sicer§nje zanesljive pripovedi. Zanesljiva pripoved torej pri Boothu pomeni skladanje implicitnega avtorja — ki je
v njegovi teoriji »drugi jaz« empiri¢nega avtorja — in pripovedovalca. Jasno je, da taka argumentacija izhaja iz
obseznejse personifikacije tako pripovedovalca kot tudi implicitnega avtorja. Oba sta namre¢ de facto dela
besedilne strukture kot celote in ne osebi.
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neposredni povezavi s pripovedovalcem. V prispevku primerja Cisti dialog v literarnem delu,
ki je brez kakrSnega koli komentarja, in dialog s komentarjem. Da implicitnega avtorja tesno
povezuje s prisotnostjo pripovedovalca, sklepamo zaradi tega, ker zapiSe, da je implicitni avtor
zgolj kompilator takrat, ko gre za besedilo, kjer so direktno izraZena Custva dolocenega lika, na

primer pismo ali dnevnik (Chatman 1989: 164—-165).

Tu je razvidna Chatmanova personifikacija strukturnega koncepta, ki so mu jo ocitali kasnejsi
kritiki. Med slednjimi se prva ni strinjala, da gre pri dnevniku in pismu — ki sta znotraj

fikcijskega okvirja —, za odsotnost’!

pripovedovalca raziskovalka Schlomith Rimmon-Kenan
(2011: 90). Ob tem velja izpostaviti tudi mehanizem, po katerem Chatman prisotnost
implicitnega avtorja pogojuje s prisotnostjo pripovedovalca, ki jo odreka omenjenima tipoma
besedila. Chatman bi lahko uposteval, da je lahko bodisi dnevniski zapis bodisi pismo — ¢etudi
brez pripovedovalcevega komentarja — v okviru literarne fikcije zasnovano tudi na nacin, da
sporocilo fikcijskega avtorja beremo kot nezanesljivo. V tem primeru implicitni avtor ni le
kompilator, ki besedilne enote sestavlja v dolocenem redu, ampak nosi tudi tudi vse druge

funkcije, ki tudi sicer doloc¢ajo koncept. Neposredno povezovanje implicitnega avtorja s

pripovedovalcem v Chatmanovem razpravljanju torej ni jasno argumentirano.

Kot smo Ze omenili, se je Shlomith Rimmon-Kenan zelo zgodaj kriticno odzvala na
Chatmanovo vkljucitev implicitnega avtorja v opisani komunikacijski model. V svoji knjigi iz
leta 1983 Narrative fiction: Contemporary poetics je namre€ po eni strani sledila Chatmanu, ko
je odobravala njegovo deantropomorfizacijo implicitnega avtorja, vendar je §la pri slednji Se za
korak dlje. Rimmon-Kenanova se ne strinja s Chatmanovim modelom na tocki, ko ta
implicitnega avtorja vklju¢i v komunikacijski model, saj zanjo to ni udeleZenec v slednjem,
marve¢ skupek tega, kar je sporoceno, torej zbir norm. Tako kot Chatman je tudi Rimmon-
Kenanova v veliki meri izhajala iz prvotnega Boothovega vzpostavljanja implicitnega avtorja.
Njuna teoretska odziva na Boothovo podjetje spadata v korpus prvih tovrstnih odzivov, na
katerih so kasneje temeljili naslednji, ki so se nanasali zgolj na doloCen element koncepta. To
se kaze v sodobni razdrobljenosti teoretske obravnave implicitnega avtorja, saj je koncept
razdeljen na vecC teoretskih problemov, ki se jih lotevajo posamezni avtorji s specifi¢nih

perspektiv.

! Namesto binarnega Chatmanovega modela, kjer je pripovedovalec bodisi prisoten bodisi odsoten, Rimmon-
Kenan predlaga model, kjer se razlikujejo razlicne stopnje prisotnosti pripovedovalca (2011: 90).
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Modifikacija implicitnega avtorja s strani Rimmon-Kenanove poteka v smeri proti vidiku
opazovanja knjizevnosti kot tekstualnega fenomena v smislu, da implicitni avtor v njeni
rekonceptualizaciji ni ve¢ niti posredno niti neposredno povezan z empiri¢nim avtorjem, ki je

zunajbesedilen.

Rimmon-Kenanova izhaja iz Chatmanovega zgoraj prikazanega modela literarne komunikacije
in njeno razpravljanje spada med tiste odzive na Boothov koncept, ki ga na novo utemeljujejo
tako, da izhajajo iz Bootha samega ter ga skuSajo z njegovimi lastnimi ugotovitvami utemeljiti.
Boothov koncept sicer avtorica tudi kritizira, in sicer na tocki, kjer teoretik v svoji knjigi
Retorika pripovedne umetnosti na ve¢ mestih poudari, da je implicitni avtor »drugi jaz«
empiri¢nega avtorja; tako kot Chatman Rimmon-Kenanova torej antropomorfizacije koncepta
ne razume kot dobrodosle. Razmerje avtorice do implicitnega avtorja zavzema vidik bralca
literarnega dela in stremi k zmanjSani personifikaciji koncepta. To stali¢e je v njenih delih
razvidno ze zgodaj, najprej iz njenega zapisa o Genettovem delu Figures 111, kjer implicitnega
avtorja opredeli kot »mentalni konstrukt,”? ki temelji na besedilu kot celoti« (Rimmon 1976: 58

V: Kindt in Miiller 2006: 100).

Rimmon-Kenanova sledi Boothovi argumentaciji neposredne povezave implicitnega avtorja z
empiri¢nim in pokaZe, da se s tem ni ukvarjal natan¢neje, ampak je to relacijo zgolj nakazal.
Naratologinja svojo argumentacijo utemeljuje tako, da implicitnega avtorja z Boothovimi
trditvami o teh odnosih primerja najprej z empiricnim avtorjem, nato s pripovedovalcem. Prvi
je podvrzen spremenljivosti vsakodnevnega zivljenja, medtem ko je implicitni avtor stabilen in
v idealnem primeru tudi konsistenten sam s sabo v literarnem besedilu (Rimmon-Kenan 2002:
88). S tem Rimmon-Kenanova meri na to, da je implicitni avtor tekstualen, in sicer se ob tem
sklicuje na Chatmanov model literarne komunikacije. Ne strinja se, da v tem modelu
pripovedovalec in pripovedovanec nista nujna elementa,”® saj v primeru njune odsotnosti v
komunikacijskem modelu komunicirata direktno implicitni avtor in implicitni bralec. Prvi pa je
po Boothu brez glasu, zato ta komunikacijski model ni mogo¢, implicitni avtor bi po S.
Rimmon-Kenan moral biti lociran izven modela (prav tam: 89). V primerjavi s

pripovedovalcem je Boothov implicitni avtor brez glasu in brez direktnih nacinov

92V tej opredelitvi je razvidno tudi, kako sta razumevanji implicitnega avtorja kot tekstualne in kot kategorije, ki
se tiCe samega bralca besedila, medsebojno speti. Obstajajo sicer teznje po teoretskem loCevanju kategorij, vendar
najdemo opombe o procesu branja besedila tudi v teorijah, ki se primarno ukvarjajo z implicitnim avtorjem znotraj
literarnega besedila kot takega. Na drugi strani so teorije — predstavljamo jih v posebnem podpoglavju tega
razdelka magistrske naloge — ki se ob razmisleku o implicitnem avtorju posvecajo predvsem bralcu in branju, pri
tem pa vkljucujejo tudi njegov kontekst, vkljuéno z védenjem o empiricnem avtorju, ki vpliva na branje besedila.

93 Ker pripovedovanec in pripovedovalec nista nujna elementa, sta v Chatmanovi shemi postavljena v oklepaje.
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komunikacije, govori namre¢ preko celote oziroma vseh izbranih elementov te. Iz teh dveh

primerjav izhaja:

Torej, medtem ko pripovedovalca lahko opredelimo le krozno kot pripovedni »glas« ali kot
»govorca« besedila, je implicitni avtor — v nasprotju in po definiciji — brez glasu in tiho. V tem
smislu moramo implicitnega avtorja razumeti kot konstrukt, o katerem sklepa in ga vzpostavi
bralec iz vseh komponent besedila. Pravzaprav se mi zdi nanasanje na implicitnega avtorja kot
na konstrukt, ki temelji na besedilu, veliko varneje kot da si ga predstavljamo kot personificirano

zavest »drugega jaza.« (prav tam: 88.)

Implicitnega avtorja Rimmon-Kenanova s pragmati¢nega vidika sicer ocenjuje kot koristen
pojem, ki pomaga pri analizi pripovednih besedil. Da bi bil primerno razlocen od
pripovedovalca in empiri¢nega avtorja, pa bi moral biti deantropomorfiziran, in sicer je najbolj
primerno pojmovanje koncepta kot zbira implicitnih norm ter ne kot govorca ali glas, tj. subjekt.
Iz tega sledi, da implicitni avtor torej ne more biti udelezenec v literarni komunikaciji

(Rimmon-Kenan 2002: 89).

Glede na te kritike je Chatman ponovno opredelil in branil koncept v svoji knjigi Coming to
terms iz leta 1990, in sicer v posebnem poglavju z naslovom In defense of the implied author,

kjer koncept zagovarja na naslednji nacin:

Verjamem, da naratologija — in teorija besedila na splosno — potrebuje implicitnega avtorja|...],
da je poskrbljeno za poteze, ki bi bile v nasprotnem primeru nerazlozene ali nezadovoljivo
razlozene. Implicitni avtor je delovalnik znotraj pripovednih literarnih besedil samih, ki vodi

vsako njihovo branje. (Chatman 1993: 74.)

Rimmon-Kenanova je v svojem zgoraj opisanem izvajanju na mnogo striktnejs$i nacin kot
Chatman upostevala konotacije opazovanja implicitnega avtorja izklju¢no z vidika literarnega
dela. Koncept je locila od antropomorfnih konotacij in od neposrednih povezav z empiri¢nim

avtorjem.

V slovenskem prostoru je o zgoraj opisanemu premiku razumevanja implicitnega avtorja —
odvrnitvi od antropomorfizacije — znotraj razumevanja koncepta kot izklju¢no besedilnega pisal
Aljosa Harlamov, ki pa v svoje sicer natanc¢no izvajanje v ¢lanku Nezanesljivi pripovedovalec
v sodobnem slovenskem romanu, ni vklju€il posledice tovrstnega zavraCanja
antropomorfizacije. Harlamov se v ¢lanku — kjer se sicer v prvem planu ukvarja z nezanesljivo
pripovedjo — izjavi v prid v tem poglavju opisanih zgolj besedilnim pojmovanjem implicitnega

avtorja, ne naslovi pa morebitnih teoretskih posledic tez, ki jih zagovarja. Ce namre¢ koncept
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implicitni avtor razumemo kot izklju¢no integralni del literarnega besedila, potem ga razumemo
tudi popolnoma loceno od empiricnega avtorja. Sodobni premiki v razlaganju implicitnega
avtorja pa — kot bomo pokazali v nadaljevanju te enote magistrskega dela — skusajo vkljuciti
tudi te povezave. Zavedajo se namreC, da je treba pri razmisleku o implicitnem avtorju
upostevati ¢im ve¢ procesov, ki spremljajo literarno delo. Tako je tudi pri razumevanje
implicitnega avtorja kot izpeljave bralca, kar Kindt in Miiller navajata kot alternativo’*
njegovemu vkljucevanju v komunikacijski model literature (2006: 101), potrebno specificirati
kot razumevanje implicitnega avtorja, ki je osredotoceno na proces literarne recepcije. Nadalje
je vsled razumevanja implicitnega avtorja, kot ga zagovarja Harlamov, problemati¢no
razlocevanje med implicitnim avtorjem in besedilno strukturo kot fenomenom, posebej zaradi
tega, ker se implicitni avtor — kar je vir vrzeli tudi v Chatmanovi zgoraj predstavljeni paradigmi

— v literarnem delu neposredno ne manifestira testualno.

Prav slednje je vzrok nekonsistentnosti koncepta implicitni avtor, kadar je definiran izklju¢no
tekstualno (deloma Chatman, S. Rimmon-Kenan). TeZava nastane, ker je tako definirani
koncept pravzaprav nemogoce razlo€iti od besedilne strukture kot take — od literarnega teksta.
Differentia, ki dolo¢a tu obravnavani koncept, tako ne pride ve¢ do izraza.” Proti tovrstnemu
enaCenjem implicitnega avtorja z literarnim besedilom kot celoto se izjavi Dan Shen. Razloge
za to, da so post-boothovski teoretiki oblikovali tovrstne rekonceptualizacije, najdeva v
napa¢nem tolmad¢enju Boothovega izvirnega koncepta,”’ pa tudi v usmerjenosti naratologov, ki
poudarjajo raziskovanje besedila kot fenomena (Shen 2011: 88). Tovrstno stalice zelo oc€itno
eksplicira tudi naratolog Gérard Genette, ki poudari, da se naratologija ukvarja le s strukturo
besedila, torej je implicitni avtor le vidik strukture besedila in besedilnih norm (Genette 1988:

148). Prav ta predpostavka naratologije je v ozadju ve¢ potez rekonceptualizacij, ki jih

%4 Implicitni avtor ni ve¢ razumljen kot pragmati¢ni udelezenec komunikacije, ampak kot semanti¢ni koncept. Po
tem razumevanju, ki je povezano z razumevanjem, da je del literarnega besedila in ga torej vkljucujemo v pricujoce
nadpoglavje, a vseeno v sklopu posebnega poglavja, je implicitni avtor konstrukt, ki ga ustvarjajo bralci v procesu
sprejemanja besedila (Kindt in Miiller 2006: 100).

% Problem je v razlo¢evanju med besedilnimi strukturami in implicitnim avtorjem, ki je ena izmed njih. Pristopi,
ki implicitnega avtorja razumejo kot zgolj tekstualno kategorijo, si namre¢ pogosto prizadevajo, da bi nasli
natanéna mesta v besedilu, kjer je najti implicitnega avtorja. Ze Booth je opozoril, da implicitni avtor nima glasu,
zato delujejo pozivi k tovrstnim natancnim splosnim modelom analize implicitnega avtorja v besedilih, kot ga
predlaga Nelles (1993: 40), nerealni. Kot zapiSe Maria Stefanescu, so po definiciji namre¢ edini dokaz o nameri
empiricnega avtorja besedilne informacije, katerih izbira pa se ob primerjavi razli¢nih branj ne sklada. Ni in
verjetno tudi ne more biti dolo¢eno, koliko in kateri besedilni dokazi kaZejo na implicitnega avtorja (Stefanescu
2011: 54-55). Prav to je vir vrzeli tudi v Niinningovemu konceptu strukturne celote.

% O tem, kako Dan Shen razume povezavo med empiri¢nim in implicitnim avtorjem predvsem v fazi branja
literarnega dela, piSemo v enem prejsnjih poglavij tega magistrskega dela.
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razgrinjamo v tem poglavju, tako kot tudi predloga popolne ukinitve koncepta, ki ga opiSemo

in komentiramo v nadaljevanju.

S Chatmanovo vkljucitvijo implicitnega avtorja v komunikacijski model se ob navezavi na
izvajanje Rimmon-Kenanove ne strinja niti sodobna teoreticarka Marie-Laure Ryan, ki se
vprasanja loteva s pomocjo teorij pragmatike znanih avtorjev Gricea in Searla (2011: 31-32).
Z njeno teorijo preidemo v del tega poglavja, v katerem se teorije implicitnega avtorja, ki
stremijo k njegovi depersonifikaciji, stopnjujejo do predlogov iznienja obravnavanega
koncepta. Omenjena avtorica si namre¢ prizadeva, da bi dokazala, da implicitnega avtorja
literarna veda ne potrebuje. Predlog Ryanove omenjamo v tem sklopu zato, ker njena zamisel
za opustitev koncepta izhaja tudi iz tu razgrnjenih teorij. In sicer avtorica ponudi dva sicer
klasi¢na argumenta za razveljavitev implicitnega avtorja: a) koncept ni potreben, ¢e je mogoce
literarno komunikacijo razloziti brez njega; b) ni jasno, kje v besedilu je mogoce locirati
implicitnega avtorja, v literarnem delu torej ni besed, ki bi jih lahko pripisali implicitnemu
avtorju, ne fizicno ne imaginarno (Ryan 2011: 35). Ob tem je jasno, da se Ryanova sklicuje tudi
na S. Rimmon-Kenan, za katero je zadnje dejstvo vzrok, da izkljuci implicitnega avtorja iz
komunikacijskega modela. Chatman namre¢ poudarja, da implicitni avtor nima glasu, da nam
ne more povedati niesar in nima direktnih sredstev za komunikacijo: »Usmerja nas v tisini,
preko sestave celote, z vsemi glasovi in preko vseh sredstev, ki jih izbere, da se z njimi u¢imo«
(Chatman 1978: 148 V: Rimmon-Kenan 2011: 88). Rimmon-Kenanova meni, da ¢e implicitni

avtor ne more govoriti, torej ne more biti poSiljatelj (Rimmon-Kenan 2002 V: Ryan 2011: 35).

Ugotovitev, ki je eno teoreticarko privedla do izkljucevanja koncepta iz komunikacijskega
modela knjiZevnosti, je drugo privedla do ukinitve implicitnega avtorja s polja literarne teorije.
Strinjamo se z Rimmon-Kenanovo, da je ta argument lahko zadosten za izkljucitev implicitnega
avtorja iz komunikacijskega modela, ki je zasnovan na nacin, da zahteva konkretne besedilne
elemente, ki jih je mo¢ pripisati dolocenemu sporoc¢evalcu. Vendar menimo, da nam ve¢ kot o
argumentih za popolno diskreditacijo obravnavanega koncepta kritike vkljucitve implicitnega
avtorja v model literarne komunikacije povedo o samem modelu. Zasnovan je namrec ocitno
antropomorfno, zato tudi kritike vklju€evanja implicitnega avtorja vanj temeljijo na
diskreditaciji antropomorfnosti, ki sloni na kriteriju govora. Ko Ryanova razpravlja, da znotraj
modela ni prostora, v katerega bi bilo mogoc€e vkljuciti implicitnega avtorja — s ¢imer
diskreditira njegovo vkljucitev v model in posredno celo njegovo relevantnost nasploh (2011:
35-36) — za diskreditacijo koncepta uporablja izrazito antropomorfne kriterije »glasu«, tako kot

Rimmon-Kenanova. Slednja zaradi odklona implicitnega avtorja od antropomorfnega literarno-
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komunikacijskega modela koncept izlo¢i iz njega, vendar to zanjo ne pomeni popolne
diskreditacije implicitnega avtorja, marve¢ njegovo rekonceptualizacijo v smislu zmanjSane

antropomorfnosti.

Z »dekonstrukcijo« implicitnega avtorja se je v ve¢ prispevkih ukvarjal tudi Ansgar Niinning,
ki ga navajamo v okviru teoretikov, ki so implicitnega avtorja razumeli kot zgolj tekstualno

entiteto,”’

Ceprav ga je Niinning pravzaprav ukinil in na novo postavil s konceptom tako
imenovane strukturne celote (»structural whole«). Razume jo kot »odsotni vzrok, ki ga lahko
identificiramo na osnovi njegovih posledic« (Niinning 1997: 111). Phelan zapise, da je
Niinningova tako imenovana strukturna celota zelo podobna Boothovemu konceptu tako

imenovane dokonc¢ane umetnisSke celote, pa tudi Chatmanovemu tako imenovanemu namenu

besedila (Phelan 2005a: 42-43).

Niinning se v svojem znanem ¢lanku z naslovom Deconstructing and reconceptualizing the
implied author«: The resurrection of an antropomorphicized passepartout or the obituary of a

critical phantom?*®

nanaSa na prizadevanje Nilli Diengott po odstranitvi vsakr$nih
antropomorfnih prvin iz koncepta, ki pa se mu ne odpove, marve¢ ga ohranja z argumentom,
da je zelo uporaben pri razpravi o literarnih delih (Diengott 1993: 73 V: Niinning 1997: 95).
Teoretik se zavzema za to, da koncepta implicitni avtor” literarna teorija ne bi ve¢ uporabljala.
Chatmanovo obrambo koncepta, ki smo v tem poglavju magistrske naloge Ze analizirali, se
oznaci kot neustrezno (1997: 96), in sicer kritizira antropomorfiziranje implicitnega avtorja v
njej. Tezavo vidi predvsem v tem, da je implicitni avtor v Chatmanovi konceptualizaciji hkrati
»originator besedila (torej ustvarjalni subjekt) in struktura besedila (torej objekt, ki ga je ta
subjekt izumil)« (Chatman 1990: 87 V: Niinning 1997: 97). Koncept je zaradi te
nekonsistentnosti v najboljSem primeru netocen, v najslabSem pa kontradiktoren in zelo

zavajajoc, vse pa izhaja iz njegove latentne antropomorfizacije (Niinning 1997: 97-98). Kot je

razvidno, se tudi Niinning obregne ob isti paradoks,'® ki smo ga v tem poglavju Ze sredali,

9 Kljub temu da je Aljosa Harlamov (2010) kot edinega teoretika, ki utemeljuje, da je treba vsakr§no
antropomorfizacijo implicitnega avtorja ovrec¢i, omenil Ansgarja Niinninga, je imela ta misel, kot pokazemo v tem
poglavju, starejSe predhodnike.

% Omenjeni Niinningovi razpravi se v nadaljevanju posve¢amo nekoliko nadrobneje, saj je eden najbolj citiranih
prispevkov v zvezi s tu obravnavano tematiko. Njegove teoretske pozive in ugotovitve povezemo z delom drugih
raziskovalcev teme.

% Pri tem se Niinning s Chatmanom strinja, da razprava o implicitnem avtorju ni ontoloske narave, ampak gre za
koncept, ki je pragmaticen, kar pomeni, da je osrednje vprasanje to, na kaksen nacin vzpostavitev tega koncepta
koristi (1997: 95).

100 Agrumentacija paradoskalnosti Chatmanove teorije je naslednja: Chatmanov implicitni avtor, ki je vkljugen v
komunikacijski model, torej ohranja doloc¢eno stopnjo antropomorfnosti, po drugi strani pa Chatman implicitnega
avtorja, ki nima lastnega glasu v literarnem delu, enaci s samim besedilom (Chatman 1990: 81, 83 V: Niinning
1997: 100), ob tem meri na vse semanti¢ne in formalne aspekte literarnega besedila (Niinning 1997: 100). Niinning
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razlika je le v rezultatu njegovega teoretskega odziva na problematiko koncepta. Se vedno je
namre¢ prepri¢an, da obstaja strukturno predvideno mesto, ki ga zaseda sicer problemati¢ni
implicitni avtor: »Odnosi med glasovi na diegetskem ali ekstradiegetskem nivoju, ki so
vzporedni ali kontrastni, merijo na dodaten strukturni nivo, ki lezi na vi§jem nivoju
abstraktnosti. Vendar to $e ni temelj za diferenciacijo poosebljenih glasov na tem nivoju celotne
strukture« (Niinning 1997: 108). Koncepta Niinning ne zavrne, marve¢ na njegovem
strukturnem mestu oblikuje novega. Argumente za zavrnitev izvirnega koncepta teoretik
oblikuje, ko odgovarja na naslednja raziskovalna vpraSanja; ne formulira sicer nedvoumno
njihovih odgovorov, marve¢ z njimi ucinkovito razgrne osrednje dileme koncepta, ki jim
pridruzujemo lastne komentarje, temeljeCe na dosedanji obravnavi problematike v tem

magistrskem delu:

1.) »Kateri pojavi'®! v literarnem delu so domena implicitnega avtorja?« (Niinning 1997: 96).
To vprasanje se v tem poglavju obravnavani veji raziskovanja implicitnega avtorja pojavlja
pogosto. Niinning se ne strinja s Chatmanovo rekonceptualizacijo Boothovega koncepta, kot
problemati¢no namreC oceni to, da se koncept lahko nanasa tako na literarno besedilo kot tako
(Chatman 1990: 81, 83, 85 V: Niinning 1997: 98) in na besedilo kot celoto ter na njegove kode
ter konvencije (Chatman 1990: 83 V: Niinning 1997: 98) kot tudi na snovalca besedila oziroma
na besedilo z vidika njegovega snovanja (Chatman 1990: 84 V: Niinning 1997: 98). Po drugi
strani je koncept tudi bralCev vir konstrukcije, kako besedilo brati in kako si razlagati izbor in
ureditev komponent literarnega dela (Chatman 1990: 83 V: Niinning 1997: 98). Niinning sicer
meri na splo$no nejasnost koncepta pri Chatmanu,'?? vendar je iz njegovega izvajanja razvidno,

da je koncept problemati¢no razvejan hkrati v ve¢ smeri, in sicer skuSa neuspesno simultano

meni, da je ta izenacCitev neprimerna, saj bodisi zabriSe tudi razlo¢evanje med implicitnim avtorjem in implicitnim
bralcem, ki jo sicer izkazuje Chatmanov model, bodisi je implicitni avtor izkljucen. Tako Siroka opredelitev
pomeni, da nic¢esar ne moremo izkljuciti iz nje, zato pa je neuporabna (1997: 102). To Niinningovo izvajanje, ki
je sicer precej obremenjeno s Chatmanovim modelom, ga privede do formulacije osnovne kontradikcije: »Ker
koncept implicitnega avtorja na eni strani izkljucuje implicitnega bralca po definiciji, po drugi strani pa je glede
na [Chatmanov, op. I. Z.] model slednji del besedila kot celote, s katerim ena¢imo implicitnega bralca, je koncept
paradoksalen« (Niinning 1997: 102).

1010 problematiki izmuzljivega doloCevanja, kateri zbir elementov dolodenega literarnega dela lahko pripiSemo
implicitnemu avtorju, smo Ze pisali. Da pa ni mogoce jasno dokazati, da je implicitni avtor element literarnega
besedila, meni Vandaele. Implicitni avtor po njenem mnenju pripada vidiku, ki ga zeli empiri¢ni avtor vzpostaviti
pri bralcu. (Vandaele 2014: 166) To ima tri posledice: Ce v besedilu predvidimo implicitnega avtorja, to vpliva na
eticno vrednotenje literarnih besedil. Branje besedila z vidika fikcije je eticno in interpretativno drugacno, ¢eravno
bi brali isto besedilo. Ker je to, ali v besedilu prepoznavamo implicitnega avtorja, odvisno od tega, da besedilo
beremo kot fikcijsko, nanj v besedilu ne moremo enostavno “pokazati”. Ko teoretiki branijo obstoj implicitnega
avtorja s tem, ko pokazejo na interpretativno razliko, ki nastane, ko ga upostevajo, dokazujejo tudi, da razumevanje
literarnih besedil brez vkljucevanja implicitnega avtorja vodi k nerazumevanju fikcije kot take (prav tam).

102 Ki pa v veliki meri izhaja iz Boothovih postavk, zato gre tudi za kritiko njegovega izvirnega oblikovanja
implicitnega avtorja.
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pokrivati zelo razli€ne procese, ki so povezani z literarno komunikacijo kot celoto, kar je tudi
ena osrednjih tezav, ki jo znotraj tega magistrskega dela opazamo pri rekonceptualizacijah
vobce. Chatman sicer iz koncepta izlo¢i kljucnejSo povezavo z empiri¢nim avtorjem, ki jo lahko
zasledimo pri Boothu. S konceptom se nanasa na literarno besedilo kot fenomen, pri ¢emer
poudari njegove kode in konvencije. Ob tem implicitno meri tudi na snovalca besedila, tj.
empiri¢nega avtorja, in na bral¢evo razbiranje implicitnega avtorja. Vsaj dva elementa literarne
komunikacije sta v tej rekonceptualizaciji izrazito poudarjena, a hkrati nerazloc¢ena: besedilo
kot tako z vsemi svojimi lastnostmi in bral¢evo branje besedila. Literarna produkcija je
nakazana z nejasno opombo, da je implicitni avtor — kot znotrajbesedilna kategorija — hkrati
tudi snovalec literarnega dela. Menimo, da gre v tem primeru za razumevanje vplivov
empiricnega avtorja na literarno delo. V slednjem empiri¢ni avtor pusti »odtise« svojih
odlocitev. V skladu s klasi¢nim argumentom (ki se v teorijah o implicitnem avtorju Cesto
pojavlja), in sicer da mu te »odtise« tezko pripisujemo neposredno, se vzpostavi implicitni
avtor, ki je izklju¢no besedilna instanca. Chatmanova znamenita obramba implicitnega avtorja
iz dela Coming to terms je torej podvrzena nejasnosti predvsem zato, ker skusa implicitnega
avtorja enotno definirati za ve¢ razli¢nih procesov oziroma dejavnosti, ki so povezane z
literarnim delom, pa tudi ker ne reflektira zadovoljivo svojega vidika opazovanja besedila kot
literarnega fenomena. Ob tem Niinning z argumentom — ki smo ga v tej magistrski nalogi Ze
zasledili in oznacili kot esencialisticnega — opozarja, da ni pri Chatmanu jasno niti, kateri so

pojavi v literarnem delu, ki so domena implicitnega avtorja (prav tam: 96, 102).

2.) »Kaj je status implicitnega avtorja v konceptu [zgoraj citiranega Chatmanovega, op. 1. Z.]
komunikacijskega modela literarnih besedil, v katerem se navadno [vsaj v izvirnem
Chatmanovem modelu, op. I. Z.] pojavlja kot eden izmed virov prenosa?« (prav tam: 96). Tudi
ta teoretik skuSa vzpostaviti prenovljeni koncept implicitnega avtorja v lu¢i Chatmanovega
komunikacijskega modela, pri Cemer se strinja z zgoraj predstavljeno tezo S. Rimmon-Kenan,
da implicitni avtor ne more biti del komunikacijskega modela kot akter v njem, saj je strukturni
konstrukt, ki se v delu ne manifestira kot govorec, kar je Ze Boothova postavka (prav tam: 100).
Implicitni avtor s temi lastnostmi ne more imeti vloge sporocevalca, ¢igar sprejemnik je po
Chatmanovem modelu implicitni bralec (prav tam: 102), njegova antropomorfizacija in

vkljucitev v komunikacijski model nista utemeljeni (prav tam: 103).

3.) »Kaj pridobimo, ¢e vzpostavimo koncept implicitni avtor?« (prav tam: 96). Vprasanje je
postavljeno s pragmati¢nega vidika uporabnosti koncepta pri razli¢nih vrstah pristopanja k

literarnim delom. Utemeljenost in uporabnost koncepta sta vprasljivi, saj njegove definicije niso
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jasne, ter zato, ker se okrog koncepta zgrinjajo mnoge teoreti¢ne kontradikcije (prav tam: 104).
Niinning raziS€e argumente za uporabnost koncepta pri Chatmanu, in sicer: Prvi¢ koncept
omogoc¢a poimenovanje in analiziranje namena literarnih besedil pod okriljem enega samega
koncepta, a brez zatekanja k biografizmu (Chatman 1990: 75 V: Niinning 1997: 105). Drugic¢
koncept onemogoca prenagljeno predpostavko, da ima bralec preko fikcijskega besedila
neposredni dostop do namere in ideologije empiri¢nega avtorja (Chatman 1990: 76 V: Niinning
1997: 105). Prvi in drugi argument sta kontradiktorna, saj je v prvem »implicitni avtor
poosebljena kategorija, in sicer gre za poenotenega posiljatelja, ki mu je pripisan namen
celotnega dela, kar samo po sebi sugerira 0zjo interakcijo med avtorjem in pripovedovalcem
(Niinning 1997: 105). Tretji¢ Chatman meni, da se potreba po implicitnem avtorju izkaze, ko
i8¢emo odgovornost, ki stoji za nezanesljivim pripovedovalcem (Chatman 1990: 174 V:
Niinning 1997: 105). Cetrti¢ Chatman pri¢akuje, da je koncept uporaben za identifikacijo kodov
in konvencij literarnega besedila (Niinning 1997: 105), s ¢imer se Niinning ne strinja oziroma
meni, da drzi ravno nasprotno. Booth in Chatman sta namre¢ v praksi lastnosti implicitnega
avtorja posredno, in sicer s poimenovanji in z neposrednim nanaSanjem nanje, pripisovala
empiricnemu. S tem ko je implicitni avtor zasnovan kot hkrati besedilna struktura in snovalec
le-te, ni problemati¢na le personifikacija, marve¢ tudi to, da se zabriSe meja med empiri¢nim
ter implicitnim avtorjem. Odlocitev v fazi nacrtovanja in ubesediljenja znotraj procesa
kompozicije ne moremo pripisati nekemu imaginarnemu implicitnemu avtorju, ampak jih
moramo raziskovati v okviru teorije knjiZzevne produkcije,'® in sicer kot procese, ki jih izvajajo
empiri¢ni avtorji (Niinning 1997: 106). Tudi tu vir tezav pri opredeljevanju med drugim
najdevamo v dejstvu, da faze, ki so povezane z literarno komunikacijo, niso razloCene. Na tem
mestu pride do izraza to, kar trdijo Se tudi sodobni teoretiki, ki se ukvarjajo s problematiko, in
sicer da je v praksi razlo¢evanje med empiri¢nim in implicitnim avtorjem pogosto zahtevno ali
celo nemogoce (Sully 2011: na ve¢ mestih), posebej razlocevanje, ki zahteva segmentacijo
literarnega besedila na dele, ki »pripadajo« implicitnemu avtorju. Tako Niinning pri Chatmanu
najdeva ze izpostavljeno nekonsistentnost, saj ta izbire v procesu sestave besedila pripisuje tako

empiri¢nemu kot tudi implicitnemu avtorju (1997: 106—107).

Menimo, da v fazi same produkcije literarnega dela te izbire lahko pripiSemo empiri¢nemu
avtorju, saj se on — zavedno ali nezavedno — odloca glede njegovih lastnosti. Bolj zapleteno je
v fazi branja oziroma recepcije literarnega dela. Empiri¢ni avtor pri tem, ko bralec bere njegovo

besedilo, namre¢ ni prisoten. To sproza zgoraj opisane dileme, zato je smotrno te razprave

193 Niinning se na tem mestu sklicuje na teorijo Siegfrieda J. Schmidta
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eksplicitno postaviti v okvirja besedila kot takega in branja literarnega besedila. Polega tega
znacilnosti, kot so stil, ton ali tehni¢na funkcija, so po eni strani preve¢ Siroke, da bi lahko
sluzile kot analiti¢ni temelj za vzpostavitev predpostavljenih funkcij implicitnega avtorja. Po
drugi strani pa tovrstne znacilnosti besedila ne utemeljujejo v zadostni meri implicitnega

avtorja, saj med njimi in slednjim ni razumljive povezave (prav tam: 108).

4.) »Katere teoretske alternative obstojijo za moznost, da se konceptualizira nivo besedilne
strukture nad nivojem pripovedovalca in kateri besedilni pojavi bi bili postavljeni na tovrstni
strukturni nivo?« (prav tam: 96-97). Niinning napravi teoretsko rekonceptualizacijo, in sicer —
e smo natanéni — ne gre za rekonceptualizacijo implicitnega avtorja,'% ampak gre — kot nadalje
zapiSe Niinning — za odgovor na vprasanje »na kakSen nacin so lahko poteze in funkcije
besedila, ki so bile do sedaj pripisane implicitnemu avtorju, teoreti¢no rekonceptualizirane?«
(prav tam: 110). Konceptu implicitni avtor se odreka (prav tam: 112) in elemente literarnega
dela, ki so bili v njegovi domeni, zdruzi v novi koncept. Ob tem literarno delo razdeli na ve¢
nivojev,'!% ki se stopnjujejo v abstraktnosti: najmanj abstrakten je nivo pripovedovalca in
pripovedovanca, abstraktnejsi je nivo, ki ga zavzema koncept implicitni avtor. Ce slednji ni
poosebljen, ni ve¢ razlike med implicitnim avtorjem ter implicitnim bralcem. Svoje izvajanje

razlaga na nasledn;ji nacin:

Medtem ko je skupna poteza diegetskih in ekstradiegetskih nivojev prisotnost govora, ki ga je
mogoce pripisati govorcem v besedilu, je nivo celotne strukture natan¢no sestavljen iz razlik
med raznovrstnimi besedilnimi elementi. Gre torej za vprasanje o kategorijah odnosov in
struktur, ki dolo¢ajo odnose med elementi besedila, torej njegovo celotno strukturo. Tako
abstraktni strukturni nivo zajema vsoto vseh strukturnih kontrastov in odnosov, ki izhajajo iz
medsebojnega ujemanja skupnih znalilnosti in iz razlik med besedilnimi elementi na
komunikacijskih nivojih likov in pripovedovalca. Ti kontrastni in ujemajoci se odnosi ustvarjajo
virtualno strukturo, ki je ustvarjena le v procesu recepcije, tako da bralec vzpostavi odnose med
deli, ki sestavljajo besedilo. Ta nivo lahko opredelimo kot pojav, ki ga dolo¢a njegova lastna
struktura, in sicer preko formalnih odnosov med njegovimi elementi. [...] Pri vzpostavitvi te
strukturne celote ni odlo¢ilen nobeden od posameznih konkretnih delov, marve¢ skupnost vseh

elementov in njihovih medsebojnih odnosov. (Niinning 1997: 110.)

Temu nivoju so podrejeni vsi drugi elementi besedila (Niinning 1997: 112), Niinning pa meni,

da je mogoce identificirati strukturne temelje tega strukturnega nivoja. Konceptualizacija nivoja

104 K ot Niinning zapise v naslovu poglavja ¢lanka in kot se izrazi tudi Harlamov (2010: 35).
105 To je prvi tovrstni teoretski predlog, ki strukturno mesto — ki ga v drugih teorijah zaseda implicitni avtor, pri
njem pa tako imenovana strukturna celota — razdeli nivojsko.
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celostne strukture ima po njegovem mnenju prednost pred implicitnim avtorjem. Avtor zelo
poudarja, da njegov koncept ni antropomorfen in da se v njem implicitni avtor in implicitni
bralec zdruzita oziroma med njima ni razlik (prav tam: 112). Ob tem menimo, da je Niinning s
svojim tu opisanim izvajanjem le zacrtal Se eno strukturo, ki je abstraktnejsa od implicitnega
avtorja, vendar to ne pomeni, da mu ni strukturno analogna. Za njeno uvedbo pa teoretik ne
poda jasnih argumentov poleg teznje k odsotnosti antropomorfizacije. Polega tega tudi Niinning
v svoj koncept vkljuc¢i empiri¢nega avtorja, in sicer so temu pripisane vse poteze literarnega
dela. Menimo, da gre tudi v tem primeru za teoretsko problemati¢no zastavljen koncept, in sicer
zaradi nerazlo¢evanja med procesi, ki so povezani z literarnim delom. V fazi samega snovanja
in zapisovanja literarnega besedila izbire seveda lahko pripisSemo avtorju, vendar je vprasanje

kompleksnejSe v drugih fazah.

Po drugi strani menimo, da dela Niinning ravno tisto napako, ki se ji skusa izogniti, in sicer
antropomorfizacijo. Kljub temu da gre za poimenovanja aktekjev, so pripovedovalec in liki
zgolj besedilne strukture. Niinning pa se po drugi strani ukvarja s tem, komu so pripisani
doloceni deli besedila: »Tako razdelitev knjig, kot tudi poglavij pripadajo delu kot celoti in jih
ni mogoce pripisati ne pripovedovalcu ne likom. Ureditev in zaporedje izrekov sta prav tako
potezi dela kot celote, brez da bi lahko zaporedje fikcijskega dogajanja nujno lahko pripisali
pripovedovalcu« (prav tam: 112). Niinning nadaljuje, da to razporeditev lahko pripiSemo tudi
pripovedovalcu in je torej izraZena preko njega (prav tam). Deli besedila, ki jih ne moremo
pripisati nobenemu od teh, naj bi bili temelj nivoja strukturne celote. Vendar skuSa Niinning s
tovrstnim izvajanjem razdeliti besedilo kot celoto na dele, ki pripadajo razlicnim govorcem.
Pripovedovalca in like personificira, ¢eprav gre le za dele strukture in antropomorfizacija —
proti kateri se izreka — na tem mestu ni upravic¢ena. Tudi Kindt in Miiller Niinningov zgoraj
opisani koncept strukturne celote ocenita kot nekonsistenten, in sicer zato, ker »pusca odprto,
na primer, osnovno vprasanje, ali sprejemniki, ko identificirajo nivo celote besedila za dolocen

tekst, dolocijo le strukturo tega nivoja ali tudi njene elemente (Kindt in Miiller 2006: 113).

106

Niinning daje znotraj opisanega koncepta poseben pomen razpravi o totaliteti > v besedni

umetnosti (1997: 112) in poudarja, da ne obstajajo smernice, ki bi pomagale identificirati, kje

19 y»Funkcije sistema KNJIZEVNOST se nahajajo isto¢asno na kognitivno-refleksivnem, moralno-socialnem in
hedonisti¢no-emocionalnem podro&ju delovanja in izkuSenj« (Schmidt 1991: 14 V: Slibar 2008: 25). Vrednost
umetniSkosti naj bi bila za bralca namrec »zvezana s posebno ¢lovekovo potrebo po totaliteti, in sicer prav po taki,
ki obstaja samo v umetniskih delih, saj je v realnem Zivljenju ni mogoce najti. V stvarnem zivljenju je celost
¢lovekovega obstoja praviloma razdrobljena, odtujena ali onemogocena, pa ne le zaradi vsakokratnih socialno-
histori¢nih razlogov, ki so vendarle spremenljivi, ampak prav tako zaradi casovno-prostorske strukture cloveskega
bitja kot takega; ta ne dovoljuje, da bi dozivljali »totaliteto« svojih Zivljenjskih moznosti in zmoZznosti kot
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v besedilu lahko najdemo implicitnega avtorja. Edine smernice so tiste, ki enacijo implicitnega
avtorja s totaliteto pomena, ki ga je mogoce izpeljati iz literarnega besedila (Bal 1997: 18 V:

Lanser 2011: 154).

Zgolj-tekstualno in depersonificirano razumevanje implicitnega avtorja privede teoretska
sklepanja do iskanja elementov besedila, ki jih lahko pripiSejo konceptu. Razumevanje
implicitnega avtorja kot zgolj besedilne entitete Cesto rezultira ravno v tem enacenju
implicitnega avtorja z nejasnim pojmom besedilne celote oziroma totalitete besedila. Ze tudi
pri Boothu in nadalje Chatmanu zasledimo pripisovanje totalitete oziroma celostnosti
implicitnemu avtorju, in sicer na dva razli¢na nacina: Implicitni avtor je izenacen s totaliteto
pomena celotnega literarnega besedila in implicitni avtor je vir celotne pomenske strukture
literarnega dela (Chatman 1990: 74—75 V: Niinning 1997: 102). Zelo pomemben element teorije
implicitnega avtorja in torej raziskovanja nacina, kako se empiri¢ni avtor »vtisne« v literarno
delo, ki ga je napisal, je tako imenovana totaliteta, ki jo izkazuje implicitni avtor v literarnem
delu. Implicitni avtor je poenostavljena verzija avtorja (Phelan 2005a: 47). Drugi tip totalitete,
ki jo Ze Booth pripisuje implicitnemu avtorju, je to, da se — ker v literarnem delu nima
neposrednega glasu — izraza preko vseh elementov literarnega besedila, kar teoretike v skrajni
posledici privede do izenacitve obeh. V nadaljevanju prikazemo teoretske postavke in kritike
obeh tipov totalitet, ki sta pripisani obravnavanemu konceptu. Niinning meni, da njegov
koncept strukturne celote omogoca razlago prej intuitivni tezi, da je celota nekega romana ve¢
kakor je vsota njegovih posameznih delov. Znacilnosti strukturnega nivoja, ki ga Niinning
uvaja, po njegovem mnenju ni mogoce zaznati v posameznem delu literarnega besedila, ampak
le v besedilu kot celoti (1997: 112). Da razloZimo, na kaj meri Niinning s to tezo, v naslednjem

odstavku napravimo blazjo digresijo v razumevanja celostnosti v literarni vedi.

sinteticno, hkratno in idealno celoto. To omogoci sele dozivljanje ob umetniskih delih ravno zaradi umetniskosti,
ki spaja spoznavne, eticne in estetske vrednote v vi§jo enoto. S tem postane umetniskost vrednota posebne vrste
in za vrednotenje literarnih del odlo¢ilna (Kos 2001: 179). Kot smo Ze navedli, ni nobenega druzbenega sistema
delovanja, ki bi nas tako celostno nagovarjal kot razumska, custvena in druzbena bitja, torej ki aktivira nase cute,
Custva in strasti, naso zaznavo, prepoznavanje, razumevanje in razmisljanje, naSo moralnost in eti¢no drzo, naso
sposobnost in potrebo po druZenju, ob&estvenosti in solidarnosti (Slibar 2008: 25). Totaliteto pa Abbott razlaga
drugace: celostnost, ki zaznamuje intencionalno branje, oznaci kot bralcevo lastno razumevanje te celostnosti v
smislu, da predpostavljamo, da za pripovedjo stoji ena sama ustvarjalna obcutljivost. Slednja je izbrala in
oblikovala dogodke v pripovedi, red, po katerem so pripovedovani, vkljucene akterje, jezik, zaporedje posnetkov.
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2.3.1.2.2 Koliko je implicitnih avtorjev?

Kljub temu, da je implicitni avtor tema obseznih razprav, je vprasanje, koliko jih je lahko v
posameznem literarnem delu, redko (Klaiber 2011: 138) oziroma se pojavlja Sele v sodobnih
razpravah o temi. Ker je podrocje raziskovanja relevantno — posebej v sodobnem pojavu besedil
na elektronskih medijih, ki jih tvori ve¢ razlicnih avtorjev (Richardson 2011: 8) — in celo
simptomatsko za razumevanje koncepta in njegovih anomalij, ga razpiramo v naslednjem
poglavju. Povezuje se namre¢ z zgoraj razlozenimi tezami o povezavi implicitnega avtorja s
celostno strukturo literarnega dela, predvsem pa z Niinningovim konceptom strukturne celote,
ki nadomesc¢a implicitnega avtorja in je Se bolj neantropomorfen ter je tako izenacen s totaliteto
literarne strukture. Posebno teZo pri odgovarjanju na vprasanje Koliko je implicitnih avtorjev?,
ki je v velini primerov zastavljeno z vidika literarnega dela kot fenomena, ima problem

antropomorfnosti koncepta, ki je bil v sredis¢u v prej$njih poglavjih magistrske naloge.

Ob kriti¢ni analizi obstojecega znanstvenega gradiva razprave o konceptu z vidika naslovnega
vprasanja razdelimo na dva tipa. In sicer se delijo glede na to, na kakSen nadin razumejo
postavko, da je implicitnih avtorjev v besedilu lahko vec€. Po eni strani gre za nekoherentnost
sporo€il, ki zaznamujejo literarno delo — najbol;j tipi¢en primer so nekoherentna besedila vec
avtorjev, ki medsebojno niso usklajeni —, po drugi strani gre za vecplastnost enega samega
sporocila. Na vprasanje, koliko je implicitnih avtorjev, lahko pri¢akujemo dve temeljni vrsti
odgovorov. Vprasanje lahko namre¢ meri na mnozino implicitnih avtorjev bodisi in enem
samem literarnem delu bodisi v ve¢ literarnih delih istega avtorja. Drugo moZnost v svojem
¢lanku Pripovedovalec in fokalizacija omenja Alojzija Zupan Sosi¢, ki ob primerjavi
implicitnih avtorjev v dveh Sartrovih delih Gnus in Herostrat najde argument v prid
implicitnemu avtorju (prim. 2014a: 52). O tem piSe tudi Booth, ki — sicer povr§no — vzpostavi
koncept kariernega implicitnega avtorja. Kognitivni naratolog Bryan Richardson poda primer
portugalskega pesnika in pisatelja Fernanda Pessoe, ki je svoja literarna dela podpisoval z
lastnim ali pa z mnoZico izmis$ljenih psevdonimov oziroma heteronimov — kot jih je sam
poimenoval. Po Richardsonu je s tem oznaceval razlicne implicitne avtorje lastnih del, ki so se

temeljno razlikovali od empiri¢nega avtorja (2011: 8).

V pricujo¢em poglavju razpravljamo o prej omenjenem prvem tipu vpraSanja v zvezi s tem,
koliko je implicitnih avtorjev. In sicer kriti¢no analiziramo razprave, ki govorijo o mnoZzini
implicitnih avtorjev v okviru enega samega literarnega dela. VpraSanje, koliko je implicitnih

avtorjev, je povezano tudi z vpraSanjem, ali je ve¢ »primerno izpeljanih/konstruiranih avtorjev
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(s strani razlicnih bralcev naenkrat ali pa v njihovih razlicnih obdobjih Zivljenja) za vsako
literarno delo ali pa gre za posploSitve invariante, ki si jo vsi prizadevajo doseci?« (Stefanescu
2011: 52). Maria Stefanescu to vprasanje razdeli na dva dela in njena delitev je skladna z
razlocitvijo, za katero se zavzemamo tudi v pricujoCem magistrskem delu. In sicer omenjeno
vprasanje razdeli na produkcijo in recepcijo literarnega dela (prav tam), vprasanje pa oceni kot
Se neresSeno, vendar se sama izjavi v prid razumevanju, da obstoji en empiri¢ni in en implicitni
avtor (prav tam: 53). Zaradi analogije, ki znacilnosti empiricnega avtorja preslika v
implicitnega, je to pojmovanje podvrzeno antorpomorfizmu. Stefanescujeva se od tovrstnega

pojmovanja oddalji, ko meni, da koncept implicitnega avtorja razume kot kompatibilen

s pluralizmom branj in interpretacij. Ravno obratno prav zaklju¢ek Boothove prenovljene
refleksije koncepta deluje, kot da vkljuuje mnozico implicitnih avtorjev, ki so povezani z
vsakim danim literarnim besedilom. Med zaporednimi bralnimi izku$njami razli¢ni bralci
namre¢ vnasajo razli¢ne, vendar enako utemeljene implicitne avtorje iz enega samega dela; Se
veC¢, mnoge poti strokovne interpretacije pogosto vzpostavljajo (enako utemeljeno) Se vec

avtorskih podob. (Stefanescu 2011: 53-54.)

Personificirano edninsko poimenovanje implicitni avtor meri na to, da je v literarnem besedilu
implicitni avtor samo eden. Po Niinningovem mnenju je izraz problematicen, ker vsebuje
dolo¢ni ¢len in je v ednini, s ¢imer naj bi nakazoval, da obstoji le ena pravilna interpretacija.
Koncept naj bi torej obenem omogocal presojo tako sprejemljivosti avtorjeve moralne pozicije
kot tudi pravilnosti doloene interpretacije (Niinning 2005: 92). Ze zaradi samega
poimenovanja je mogoce razumeti ve¢ razliénih implicitnih avtorjev v enem samem besedilu
kot znak nekoherentnosti literarnega dela: Nekateri teoretiki trdijo, da je implicitni avtor
nekoherentna figura le takrat, ko ga neucinkovito vzpostavi ve¢ zaporednih piscev enega
heterogenega literarnega dela z mnogoterimi avtorji (Phelan 2005a: 46, prim. Richardson 2011:

5-6), Genette zagovarja celo, da je to edini primer, ko je koncept uporaben (1988: 147).

Implicitni pomeni predlagani oziroma posredno izraZeni avtor in Ze pri Boothu nakazuje
moznost, da ima literarno besedilo ve¢ moznih kljucev branja, ne pa neskon¢no (Abbott 2011:
477). Kljub temu se Booth izrazi v prid mnenju, da je implicitni avtor zgolj eden in to staliS¢e
eksplicira v novejsem ¢lanku Is there an 'implied’ author in every film?'%” Kljub temu da se
med pisanjem — kakor so Boothu ocitali kasnejSi komentatorji — sam empiricni avtor lahko

spreminja, saj utegne ob pisanju upoStevati denimo tudi predloge prijateljev in urednikov,

107 Teoretiki pripovedi se vsled teze, da so pripovedi povsod, pogosto ukvarjajo s teorijo filma. Boothu je podro¢je
blizu predvsem v poznejSem delu.
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natisnjeno besedilo kot tako po Boothu vselej implicira, da ga je zapisal avtor (2002: 125), iz
Cesar sklepa, da je implicitni avtor lahko le eden. S tem meri na sodobno konvencijo, da denimo
naklju¢ni roman ali pesem razumemo kot izdelek, ki ga je napravil empiri¢ni avtor, ki ga Booth
razume kot rezultat konglomerata izbir (2002: 126). Njegov osrednji argument, ki ga
ocenjujemo kot utemeljen, je, da ni smotrno, da se bralec usmeri le v en lik, ki tako postane
centralen in usmerja branje. To je nekriti¢na identifikacija, naivno branje, ki se osredotoca le

na en vidik besedila, pri ¢emer ne opazi drugih razlik (Booth 2002: 129).

Jasno je, da so literarna dela polje, na katerem se srecujejo razli¢ni vidiki. Iz omenjenega
Boothovega izvajanja je razvidno, da stremi k bralcu, ki skuSa razumeti razli¢ne vidike, ki se
ne poistoveti zgolj z enim in ki ima sposobnost empatije v situacijah, ko je soocen z vidiki, ki
mu niso lastni. Jasno je tudi — kot poudarja Booth —, da je polje implicitnega avtorja na
sporoc¢ilnem nivoju literarnega besedila, ki presega nivo posameznih likov. Glasovi likov so
namre¢ eksplicitni in imajo zaradi svoje direktnosti na bralca vpliv, vendar moramo ob branju
upostevati skupek vseh glasov (Booth 2002: 129). Vendar nanizani Boothovi argumenti ne
morejo zanikati dejstva, da je lahko besedilo tudi na tej sporo€ilni ravni nekoherentno oziroma
¢e uporabimo vrednostno nevtralen izraz poliloSko. Booth ima v svojem izvajanju, tako kot tudi
v drugih prispevkih, izrazito antropomorfizirajo¢ pogled na elemente literarne strukturo, zato
se tudi sklicuje na posamezne like, ko skuSa pokazati, da jim bralec ne sme brez zadrzkov
verjeti. Kljub temu ne argumentira v zadostni meri, zakaj naj bi bila na nivoju »skupka vseh
glasov« interpretacija zgolj ena. Posebej bi bil ta premislek na mestu z vidika sodobnih
literarnih pojavov, ki stremijo k veCsporoc€ilnosti ali celo k nesporocilnosti v lu¢i denimo

sodobne konceptualne umetnosti in performativnih umetnostnih praks.

Kot zapiSe Klaiberjeva, Stevilo implicitnih avtorjev ni povezano s Stevilom empiri¢nih avtorjev,
marveC je odvisno od po eni strani znacCilnosti samega besedila, po drugi strani pa od
spremenljivega vrednotenja in estetike bralcev ter njihovega poznavanja paratekstualnih
informacij (2011: 140). Richardson razume razmerje med empiri¢nim avtorjem ali empiri¢nimi
avtorji in implicitnim avtorjem ali implicitnimi avtorji — po njegovem mnenju jih je namre¢

lahko tudi ve¢ (2011: 5) — v §tiri kategorije:

1.) Najbolj pogosto je, da obstaja en empiri¢ni in en implicitni avtor. Richardson zapiSe, da
je v tovrstnih besedilih zaznati eno samo inteligenco, ki oblikuje poenoteno besedilo z

dolo¢enim namenom (Richardson 2011: 5).
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2.) Eno samo besedilo lahko oblikuje ve¢ empiri¢nih avtorjev, vendar se to pri branju ne
zazna. Richardson na tem mestu poda primere vec tovrstnih besedil, denimo nekatera
renesancna dramska besedila. V dolo¢enih primerih imajo razli¢ni avtorji, ki piSejo
enotno literarno delo, tudi namen, da je ¢im bolj enotno. Primer so denimo avtorji, ki
jih najamejo za to, da dokon¢ajo sicer nedokonéana dela znanih literatov. Ce jim ne
uspe, je krivo to, da ne znajo v dovolj$ni meri oponasati implicitnega avtorja v besedilu,

ki ga nadaljujejo (prav tam).

3.) Ce Genette meni, da bralec ne ugotovi, da je literarno besedilo zapisalo ve¢ razli¢nih
avtorjev — ¢e s tem ni seznanjen (Genette 1988: 147) —, se Richardson s tem ne strinja
in kot primer poda renesancno delo Periklej, ki ga de deloma izpisal William
Shakespeare, deloma pa anonimni avtor, kar je za strokovnega bralca zelo razvidno
(prav tam). Richardson navaja primere, ko je literarno besedilo zapisalo ve¢ empiri¢nih

avtorjev (prav tam: 6).

4.) Zadnji primer vkljucuje enega empiri¢nega avtorja, ki vzpostavlja ve¢ implicitnih bodisi
v razli¢nih literarnih delih bodisi v posameznem literarnem delu. Kot primer, ko
posamezen avtor vkljuci razliCne implicitne avtorje v eno samo literarno delo,
Richardson med drugim poda Joycevega Ulikssesa. Mnogim bralcem tega dela naj bi
se namre¢ zdelo, kot da je »rabelaisevska« zadnja poglavja zapisal drug avtor, kot
prejSnja poglavja, ki so izpisana v izrazito modernisticnem slogu. V tem primeru lahko
po Richardsonovem mnenju trdimo, da je empiri¢ni avtor v enem samem delu

vzpostavil ve¢ implicitnih avtorjev (prav tam).

Ob pregledu razprav na to temo opazamo, da se tudi pri dolocanju, koliko je implicitnih avtorjev
v literarnem besedilu, pojavlja klasi¢en problem, in sicer ni jasno, kateri so kazalniki v besedilu,
ki oznacujejo implicitnega avtorja, da bi z njimi lahko nedvoumno dokazali tezo o Stevilu
implicitnih avtorjev v besedilu. Razprave, ki skusajo utemeljiti, da je implicitnih avtorjev vec,
so sodobnega datuma, saj koncept pri Boothu in Chatmanu — njegovih osnovnih dveh snovalcih
— napeljuje k temu, da obstaja le ena idealna interpretacija pripovednega besedila (Berendsen
1984: 148). Tudi personificirano poimenovanje implicitni avtor meri na to, da je v literarnem
besedilu ta samo eden; Ceprav jih je potencialno lahko tudi ve¢ (Phelan 2011: 138). Ob razli¢nih
pesmih Sylvie Plath snovalec koncepta Booth sicer zapiSe, da zazna »kompleksno zbirko

kontrastnih jazov« (2005b: 80), vendar kljub temu z implicitnim avtorjem Booth meri na
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najbolj$o mozno interpretacijo.'®® Pri tem ga kritizira Abbott, ki meni, da koncept implicitni
avtor ne bi smel biti sredstvo za iskanje ene same naju¢inkovitejSe interpretacije. Ravno obratno
je po njegovem mnenju koncept lahko nacin, kako na isto besedilo aplicirati razli¢na branja.
Tako naj bi dosegli ravnovesje med iskanjem edinega pravega nameravanega pomena in
ohranjanjem subjekta, nosilca namere, ki jo lahko utemeljimo s samim literarnim besedilom

(Abbott 2011: 479).

Kindt in Miiller se kot avtorja osrednje pregledne monografije o implicitnem avtorju izrekata
bolj v prid enemu samemu implicitnemu avtorju. Kot primer teorij interpretacije, ki
implicitnega avtorja razumejo z neintencionalistiCnega in zgolj pragmati¢nega vidika ob
Shakespearovem Ojdipu naStevata moZne konsistentne interpretacije tragedije in torej mozne
postulirane implicitne avtorje. Ob neupoStevanju avtorjeve intence bi lahko bil implicitni avtor
Hamleta prista$ bodisi marksizma bodisi feminizma, bodisi sistemske teorije in tako dalje.
Teoretika s tem pokazeta, da je pri iskanju implicitnega avtorja smotrno upostevati zgodovinski
kontekst, v katerem je literarno besedilo nastalo (Kindt in Miiller 2006: 163—164). Tako kot
omenjena, si tudi sodobne razprave sicer prizadevajo pokazati, da je lahko implicitnih avtorjev

vec, vendar ne neomejeno.

Poglobljen sodobni prispevek na v tem poglavju magistrskega dela obravnavano temo je s
kognitivne perspektive napravil Abbott, ki ob tem zagovarja tudi koristnost koncepta (2011:
462). Dvomi obstajajo glede Abbottove metode: V monografiji Implied author: Concept and
contrversy Tom Kindt in Hans-Harald Miiller kognitivni pristop k raziskovanju koncepta
namre¢ zavracata za razlogoma, da zaenkrat obstaja premalo empiri¢nih dokazov o tem, kako
bralci berejo, in da niti ti dokazi ne bi pomagali k raziskovanju implicitnega avtorja (2006: 154—
155). Abbott se z njima ne strinja v drugi postavki. Delimo njegovo mnenje, ko zavraca tezo
prej omenjenih avtorjev najobseznej$e monografije o implicitnem avtorju, v kateri zapiseta, da
je bolje, da ostaja raziskovanje implicitnega avtorja v sklopu tako imenovanih tradicionalnih
metod raziskovanja (Kindt in Miiller 2006: 153). Metodoloski pluralizem je po naSem mnenju
pri raziskovanju koncepta in rekonceptualizacijah dobrodosel. Ceprav morda oteZuje

preglednost raziskav, €esar bi se morali teoretiki zavedati in ob raziskavah transparentno opisati

108 Tudi v zadnjem ¢lanku na to temo Resurrection of the implied author: Why bother? Booth vztraja pri enacenju
literarnega besedila in implicitnega avtorja — ki je v tem primeru kreator literarnega dela — v njem. Priznava, da je
implicitni avtor, ki ga sam ob branju konstruira, zdaj drugacen od tistega, ki bi ga ustvaril 20 ali 40 let nazaj.
Znacilnosti besedila nakazujejo na odloéitve, ki so empiricnega avtorja ob pisanju privedle do njegove oblike. Te
odlo¢itve implicirajo odlo¢evalca, ki je po Boothovem mnenju implicitni avtor (2005b: 86). V tej argumentaciji
se pojavlja ze omenjeno nerazlo¢evanje med virom besedila in samim besedilom, saj Booth obe kategoriji pripise
implicitnemu avtorju.
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lastna metodoloska izhodis¢a, lahko metodoloski pluralizem razkrije nove ugotovitve o u¢inku

implicitnega avtorja.

Abbott koncept implicitni avtor brani — in sicer tako kot koncept kot tudi kot analiti¢ni
pripomocek —, pri cemer razsiri obicajno kognitivisti¢no perspektivo raziskovanja, ki je, kako
bralci berejo, in sicer ga poleg tega zanima tudi, kako avtorji piSejo in kako slednje vpliva na
prvo. Raziskovanje omeji na besedila, ki ponujajo ve¢ razlicnih branj, ki jih je mogoce
argumentirati s kredibilnimi dokazi, ki izhajajo iz samega besedila (2011: 462). Avtor spada
med zagovornike, ki so v manjSini in ki zagovarjajo, da je v literarnem besedilu lahko vec

implicitnih avtorjev in ne le eden.

Booth je trdil, da je v posameznem literarnem delu implicitni avtor le eden, da pa so v razli¢nih
delih posameznega avtorja razli¢ni implicitni avtorji. Tezo je strnil v spisu Critical
understanding iz leta 1979, ko je vzpostavil koncept tako imenovanega kariernega avtorja
(»career author«), ki pomeni sintezo raznovrstnih implicitnih avtorjev opusa doloc¢enega
literarnega avtorja (Phelan 2005a: 39). Tudi v tej tocki se Abbott oddalji od Kindt in Miiller, ki
trdita, da bi s tezo, da je implicitnih avtorjev ve¢, ta koncept opustili (Kindt in Miiller 2006:
153). Dejstvo, da je implicitni avtor delovalnik, ki je vir pripovedi, $e ne pomeni a priori, da je
tudi konsistenten v odnosih, normah in verjetjih. Tako kot so empiri¢ni avtorji nekonsistentni,
tako so lahko nekonsistentni tudi implicitni avtorji, posebej ¢e Zeli z implicitnim avtorjem realni
avtor zavzeti vrednote, ki mu sicer niso lastne (Phelan 2005a: 47). Abbott ohranja
poimenovanje implicitni avtor, vendar ga razume drugace Booth, saj se ne strinja s tem, da s
konceptom iS¢emo edino najbolj primerno branje literarnega besedila, marvec¢ je takih branj po
njegovem mnenju lahko ve¢. Ne pristaja namre¢ na koherentnost, ki naj bi bila lastnost
implicitnega avtorja kontrastno mnogoterosti in spremenljivosti empiricnega avtorja (Abbott

2011: 479).

Isabell Klaiber o temi razpravlja z vidika bralca literarnega dela. Implicitni avtorji, ki jih je v
posameznem literarnem besedilu lahko tudi vec, pridejo najbolj do izraza pri procesu cenzure
ali drugih socialnih pritiskih. Da bi preprecili cenzuro, avtorji pogosto dvojno zakodirajo
literarna besedila, tako da konvencionalnost povrSine besedila prekrije subverzivnost njegove
globine, kar naj bi pomenilo, da ima besedilo dva implicitna avtorja. Literarno besedilo z ve¢
avtorji naj bi enako imeli ve¢ implicitnih avtorjev v primeru, da se avtorji med seboj v besedilu
razloCijo oziroma se deli besedila ne spajajo. To je najbolj ocitno pri zgodbah, ki jih razli¢ni

avtorji piSejo, pri cemer vsak nadaljuje tam, kjer je prejsnji ostal. Tu so pogosto pojavljajo
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nekompatibilni pripovedni stili, nekonsistentni liki ali elementi iz razli¢nih literarnih Zanrov
(Klaiber 2011: 138). Na tem mestu nastopi vprasanje, ali gre za ve¢ implicitnih avtorjev ali
enega samega, a nekonsistentnega implicitnega avtorja (zagovornik tega stalisca je Genette)
(Klaiber 2011: 139). V analizi avtorice je pomembna njena kritika koherentnosti in celostnosti,

ki sta sicer kvaliteti, ki ju implicitnemu avtorju splos$no pripisujejo (Richardson 2011: 8).

VpraSanje Koliko je implicitnih avtorjev? v literarnem delu je kot raziskovalno vpraSanje
zaenkrat Se nerazreSeno. Pozitivna lastnost tega raziskovanja je po nasem mnenju nujna
aplikativnost njegovih rezultatov. S tem se preprecuje tezava, ki jo detektira raziskovalka Jeroen
Vandaele, in sicer da je postala polemika o implicitnem avtorju zgolj konceptualna (Vandaele
2014: 162). Koncept implicitnega avtorja teoreti¢arka sicer zagovarja, vendar gre o tem pojmu
po njenem mnenju razpravljati le v navezavi na specifi¢na eti¢na branja in specificne prevode
specifi¢nih literarnih besedil. Tudi njeno navezavo na pojem implicitnega avtorja je spodbudilo
razmisljanje ob specificnem literarnem prevodu, ki vsebuje cenzuro (prav tam). To je primer
drugega tipa odgovorov na vprasanje Koliko je implicitnih avtorjev?, in sicer gre za vecplastnost
enega samega sporoCila. Avtorica obravnava prvoosebno pripoved, v kateri gre za
nezanesljivega pripovedovalca, katerega dejanja so komicna. Ta dejanja pri prvoosebnem
pripovedovalcu niso izvajana z namenom komicnosti. Bralec jih razume kot resno misljena s
strani (na ta nacin) ironi¢no zasmehovanega pripovedovalca, a komi¢no misljena s strani
zasmehujocega avtorja. Empiricni avtor je predvidel te komicne ucinke oziroma vsaj tako
inducira bralec. Vendar se pri dolocenih literarnih besedilih (Vandaele obravnava humorne
zgodbe o Manolitu Gafotasu z nezanesljivim prvoosebnim pripovedovalcem) lahko izkaze, da
utegne biti avtorjeva namera vzpostavljena na ve¢ nivojih. Dolocene pomenske plasti so komike

so namre€ razumljive le odraslim bralcem, druge mlajSim (Vandaele 2014: 164).

Knjizevno delo je tako lahko bodisi nekonsistentno v svojih sporoc€ilih, bodisi sporocila
strukturira na ve¢ nivojih. Oba pojava sta spodbuda za nove raziskave implicitnega avtorja kot
tekstualnega fenomena. Po drugi strani literarno delo ne more pomeniti karkoli, ampak ga
podpira dolo¢eno Stevilo koherentnih interpretacij (Abbott 2011: 479). Izraz implicitni avtor po
Abbottu po eni strani zacrta okvir tiste senzitivnosti, ki ima namen in stoji za vsakim pomenom,
ki je izrazen preko totalnosti fikcijskega dela. Po drugi strani uspe konceptu ujeti naSe
vrednotenje tega, kar je v literarnem delu nepri¢akovano. Nekateri avtorji piSejo brez namena
in to njihovo gesto moramo upostevati (Abbott 2011: 479—480). Abbott se z Boothom ne strinja
in meni, da na literarno delo in implicitnega avtorja v njem vpliva tudi potencial empiri¢nega

avtorja, da med pisanjem izbira med mnogoterimi moznostmi pri pisanju in potencial, da

84



pomeni to ali ono, ali oboje ni le stvar empiri¢nega avtorja zunaj literarnega dela, marvec vstopa
tudi v le-to. Znamenita dela svetovne literature zaznamuje ravno lastnost, da jih lahko enako
pomensko koherentno beremo z ve¢ vidikov. Na tem mestu Abbott najdeva pomen in funkcijo

koncepta implicitni avtor, kljub temu da je paradoksalen (2011: 478).
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2.3.1.2.3 Implicitni avtor kot fenomen recepcije

V naslednjem podpoglavju izpostavljamo rekonceptualizacije implicitnega avtorja, ki ga
obravnavajo kot fenomen recepcije'® v smislu: brez bralca!'® ni impicitnega avtorja (Lanser
2011: 154). V nadaljevanju preverimo argumente razli¢nih teoretikov, ki implicitnega avtorja
locujejo od empiricnega, in sicer s poudarkom na vlogi slednjega in razlogih, zakaj teoretiki
razveljavljajo njegovo povezavo z empiri¢nim avtorjem. Izkazalo se bo, da nereflektiran vidik
opazovanja implicitnega avtorja rezultira v nekonsistentnosti, ki smo jo zgoraj ze srecali:
problem koncepta implicitni avtor je ta, da skusa biti pojem hkrati abstrakten, tekstualen in
cloveski (Abbott 2011: 468). Kot piSe Susan S. Lanser, je koncept implicitni avtor od svojega

nastanka zdruzeval dva konfliktna pomena:

1.) intencionalisti¢nega: implicitni avtor je vir pomena besedila'!! i

n
2.) konstrukcionisti¢nega: implicitni avtor je rezultat besedilnega pomena (Lanser 2011:

154).

vvvvv

pomenu, ki utemeljuje koncept implicitni avtor: »bral¢ev poskus, da rekonstruira norme
besedila«. Z drugimi besedami: ¢e je implicitni avtor v temelju enak besedilu »kot celoti«
oziroma besedilu, kot ga sprejemamo, je brez pomena, saj ga lahko izena¢imo z besedilom kot
takim« (prav tam: 154). Implicitni avtor kot koncept nima ucinka, ¢e vanj ne vklju¢imo funkcije
bralceve rekonstrukcije besedila, in sicer neke odlocujoce zavesti. Prav to je edini logi¢ni

argument, ki lahko utemelji implicitnega avtorja, sicer bi bilo dovolj govoriti 0 normah in

199 Implicitnega avtorja kot fenomen recepcije v tem magistrskem delu enagimo z implicitnim avtorjem kot
bralc¢evim konstruktom. Teorije se razlikujejo glede na razumevanje mehanizmov vzpostavljanja tega konstrukta.
Implicitni avtor v najsplosnejSem smislu, usmerjenim v literarno recepcijo, zaznamuje »obcutljivost (kombinacijo
Custev, inteligence, znanja in mnenj), ki »jam¢i« za pripoved. In sicer jam¢i v smislu, da so implicirani avtorjevi
vidiki, ki se vzpostavljajo v pripovedi, konsistentni z vsemi elementi pripovednega diskurza, ki se ga zavedamo
[poudarek je originalen]. Kadar seveda pravi, ziveci in dihajoc€i [»the real living and breathing author« je izraz, ki
v angloameriski literaturi ¢esto oznacuje empiri¢nega avtorja, opomba I. Z.] sestavlja pripoved, gre vecji del njega
v implicitnega avtorja. Vendar je po drugi strani implicitni avtor, tako kot pripoved sama, tip konstrukta, ki poleg
drugih stvari skrbi za to, da se pripoved ugnezdi. Kadar beremo, razvijemo lastno predstavo o tej implicitni
obcutljivosti za samo pripovedjo« (Abbott 2002: 77).

110 Razli¢nim opredelitvam in polemikam glede tega, kako poteka proces branja, se na tem mestu ne bomo
posvecali, saj se v magistrskem delu prvenstveno ne ukvarjamo z branjem in bralcem, ¢etudi je proces branja spet
z vprasanjem, ki nas zanima, in sicer kaksna je vloga empiri¢nega avtorja v literarnem besedilu.

I Teoretiki, ki intenzivno zagovarjajo tesno povezavo med empiri¢nim in implicitnim avtorjem, kakrSen je
denimo James Phelan, si razlagajo teznje drugih teoretikov, da bi razprava potekala zgolj z vidika bralca literarnega
dela, kot znak od samega Bootha podedovanega antiintencionalizma (Phelan 2005a: 39). To je, kot bomo videli v
nadaljevanju, pretirana teza, saj je razumevanje implicitnega avtorja kot bralcevega konstrukta utemeljeno z
razli¢nih vidikov.
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vrednotah besedila ter besedilnih praksah (prav tam: 154-155). Opazovanje implicitnega
avtorja kot fenomena recepcije pa je notranje ¢lenjeno: teoretiCni pristopi k implicitnemu
avtorju, ki koncept obravnavajo z vidika bralca literarnega besedila, se v osnovi delijo na dva

tipa, in sicer:

1.) K bralcu usmerjeni pristopi, ki trdijo, da se implicitni avtor pri bralcu vzpostavi zgolj
preko literarnega besedila in njegovih inherentnih lastnosti.

2.) K bralcu usmerjeni pristopi, ki trdijo, da se implicitni avtor pri bralcu vzpostavi tako
preko literarnega besedila in njegovih inherentnih lastnosti kot tudi konteksta tako

empiri¢nega avtorja kot tudi konteksta bralca.

Ce je drugi tip razumevanja implicitnega avtorja z vidika bralca znagilen za sodobnejse
razprave, se prvi v vecji meri naslanja na izviren Boothov koncept. Jannidis Fotis v tem smislu
razlo¢uje med konstrukti avtorja, ki jih oblikujemo na podlagi biografskih podatkov, in med
tistimi, ki jih oblikujemo na osnovi izkljuéno ve¢ ali zgolj posameznega besedila (Kindt in
Miiller 2006: 101-102 V: Jannidis 2002: 548), kar se sklada z razumevanjem prvega tipa, in
sicer da je implicitni avtor »konstrukt, ki ga bralec napravi o avtorju, o njegovi nameri, njegovih
znacilnostih in tako dalje, na osnovi posameznega besedila [poudarek je originalen]« (Kindt in
Miiller 2006: 101 V: Jannidis 2002: 548). Drugi tip pristopov k impicitnemu avtorju kot
fenomenu recepcije zagovarja, da se obravnavani koncept vzpostavi preko razli¢nih virov
informacij, ne le preko informacij v samem literarnem besedilu: »[K]adar prejemniki
identificirajo implicitnega avtorja besedila, kot pravi njihov argument, se vedno, eksplicitno ali
implicitno, nanaSajo na razli¢ne kontekste, na primer na jezikovno in kulturno znanje obdobja,
v katerem je bilo obravnavano delo oblikovano« (Kindt in Miiller 2006: 102). Drugi pristop je
zaradi svoje teoretske Sirine in zaradi pomembnih ugotovitev in opozoril, ki jih lahko preko
njega vnesemo Vv Solsko prakso, v ospredju nase obravnave. Rekonceptualizacije z vidika bralca
literarnega dela obravnavani koncept v nadaljevanju magistrskega dela razdelimo na dva Ze
omenjena nacina: po eni strani v stremljenju k neantropomorfnosti doloceni teoretiki namre¢
zagovarjajo, da je implicitni avtor podoba avtorja, ki je bral¢ev konstrukt in ki se tvori zgolj
preko literarnemu delu imanentnih elementov. To pomeni, da so pri tem izloCene zunajliterarne
dejanskosti. Ker je to pojmovanje v tesni povezavi s pojmovanji koncepta, ki jih opiSemo v
poglavju Implicitni avtor kot fenomen v literarnem besedilu, sondiramo vidik razumevanja in
raziskovanja implicitnega avtorja kot bral¢evega konstrukta v teorijah, ki poudarjajo
neantropomorfnost implicitnega avtorja in ki smo jih v tem magistrskem delu Ze spoznali.

Drugo razumevanje implicitnega avtorja tega opredeljuje kot bral¢ev konstrukt, ki nastane
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preko izpeljevanja podobe avtorja na osnovi elementov besedila in na osnovi zunajbesedilnih
elementov. Prav preko slednjih v to zadnje pojmovanje vstopa antropomorfnost, ki pa ima — kot
razpravljamo v nadaljevanju — drugacen izvir kot antropomorfnost, kot jo ocitajo zgoraj
opisanemu Chatmanovemu komunikacijskemu modelu in vklju¢evanju implicitnega avtorja v
komunikacijske modele znotraj besedila vob&e.!'? V nadaljevanju magistrskega dela z vidika
implicitnega avtorja skozi o¢i samega bralca literarnega besedila razpravljamo tudi o Solski

praksi.

2.3.1.2.4 Neantropomorfen implicitni avtor kot fenomen recepcije

V tem poglavju preverimo odnos teorij implicitnega avtorja — ki smo jih spoznali Ze v prejSnjem
poglavju — do razumevanja obravnavanega koncepta kot fenomena recepcije. Kljub sodobnim
raziskavam, ki so usmerjene v proces literarne recepcije, je Se vedno pogosto mnenje, da je
proces komunikacije med empiri¢nim avtorjem in bralcem manj relevanten za literarnovedno
raziskovanje, kot je odnos med bralcem ter implicitnim avtorjem (Rimmon-Kenan 2011: 89).!!3
Vendar je bil tu obravnavan teoretski predmet vselej — Ceprav v sklopu prvih teorij implicitnega
avtorja v neprimerljivo manj$i meri kot v sodobnih teorijah — povezan tudi s postopkom
literarne recepcije in s tem literarne interpretacije: ze pri temeljnem zagovoru tega, da se na
avtorjeve sledi v literarnem delu ne nanasamo neposredno kot na empiri¢nega avtorja, marvec
kot na implicitnega, ki se pojavi Ze pri Boothu in dalje pri vecini teoretikov, ki temeljijo na
njegovem delu. Osnovna argumentacija poteka namre¢ po naslednji poti: Ce se nanasamo na
empiri¢nega avtorja kot takega, se nanasamo na nekoga s polnim in kompleksnim Zivljenjem
ter Cigar osebnost je brez dvoma tako vecrazseznostna, kot je nasa, in ki se tako kot mi
neprestano spreminja (Abbott 2002: 78), kar pomeni, da mu ni upraviceno pripisovati vsakega
posameznega dela besedila (na primer govora dolo¢enega lika). Implicitni avtor je avtor, ki ne
more biti drugacen, kot implicitni (Abbott 2011: 470), saj ga ob branju rekonstruiramo iz

posameznih elementov besedila. Gre za skupek znacilnosti v literarnem besedilu, ki

112 Ta vidik raziskovanja se povezuje s kognitivno literarno vedo in z empiri¢nim raziskovanjem procesa branja,
zato predstavljamo tudi ugotovitve o implicitnem avtorju z vidika te metode.

13 Ceprav obstajajo tudi obratne teznje: eden najve&jih kritikov koncepta implicitni avtor Gérard Genette v
monografiji Narrative discourse revisited zapiSe, da lastno branje dozivlja na nacin, da si ob njem ustvarja
avtorjevo podobo. Implicitnega avtorja priznava kot koristnega le v primeru, da si ga bralec ob branju predstavlja
in konstruira (Genette 1988: 141).
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inkorporirajo individualne vloge, ki jih empiri¢ni avtor prevzema v literarnem delu (Markus
1886: 318 V: Niinning 1997: 103). V zgornjih citatih, pa tudi sicer, opazimo, da so ti osrednji
in utemeljeni argumenti — ki jih lahko povzamemo s tezo, da zaradi znacilnosti literarne
kominikacije ne gre enaciti implicitnega in empiriCnega avtorja — povezani S procesom

sprejemanja knjizevnega dela s strani njegovega bralca.

Ze teoretiki, ki so stremeli k neantropomorfiziranemu implicitnemu avtorju kot izkljuéno
pojavu znotraj literarnega dela kot fenomena, so se ob tem nanasali tudi na implicitnega avtorja
kot bralcev konstrukt. Prav zato v skupnem poglavju zdruzujemo teorije, ki implicitnega avtorja
razumejo kot tekstualni fenomen, in tiste, ki ga razumejo kot fenomen literarne recepcije.
Primer je Rimon-Kenanova, ki meni: ker je implicitni avtor v literarnem besedilu brez »glasu«
oziroma mu ne moremo neposredno pripisati dolocenih delov besedila, ga je ustrezneje
razumeti kot konstrukt, ki ga izpelje in sestavi bralec teskta iz vseh besedilnih komponent.
Razumevanje implicitnega avtorja kot bral¢evega konstrukta, ki temelji na besedilu, je po
mnenju teoretiCarke primernejSe od razumevanja tega kot personificirane zavesti oziroma kot
»drugega jaza« (2011: 88). Vloga bralca znotraj konceptualizacij je bila vselej razumljena kot
pomembna, a je bila v teorijah vse prepogosto premalo reflektirana: Phelan zapiSe, da je
funkcija bralca eden najpomembnejSih problemov v zvezi z implicitnim avtorjem ze v
Boothovem konceptu. Ni namrec¢ jasno opredeljena, ¢eprav je nakazano, da »bralec izloc¢i to,
kar avtor implicira« (Phelan 2005a: 44). Tudi v odmevnem Niinningovem modelu'!* bralec

konstruira strukturo besedila in mnoge poteze samega avtorja (prav tam).'!> Niinningovo

114 Niinning ostaja v svojem teoretskem izvajanju izrazito znotraj literarnega besedila samega in stopnjuje
depersonifikacijo implicitnega avtorja. Pri tem gre tako dale¢, da predlaga ne le rekonceptualizacijo implicitnega
avtorja, saj v bistvu vzpostavi nov koncept. To stori zato, ker zeli s tem koncept razresiti vsake povezave z
avtorjem, ki tvori besedilo (Phelan 2005a: 43). Gre za koncept tako imenovane strukturne celote, ki naj bi
nadomestil implicitnega avtorja. Pri tem je zelo konkreten, saj nasSteva elemente literarnih besedil, ki jih lahko
identificiramo na ravni strukturne celote. Ti so: razporeditev knjig in poglavij, ureditev oziroma zaporedje
dogodkov v pripovedi in drugi vidiki urejanja ¢asa, struktura perspektive, konstelacija likov, pa tudi kontrasti in
podobnosti med njimi. Strukturna celota je sistem vseh nadrejenih formalnih odnosov (Niinning 1997: 114), ki
dolocajo vse ostale elemente pripovedi (Phelan 2005a: 43).

115 Po Niinningu je koncept implicitni avtor pri Boothu s teoretskega vidika problematic¢en, ker je postavljen kot
zgolj tekstualni fenomen, Ceprav gre pravzaprav — kar naj bi bilo razvidno iz ve¢ definicij — za konstrukt, ki ga
vzpostavi bralec na osnovi celotne strukture besedila. Ce implicitnega avtorja razumemo kot koncept brez glasu,
ga ne bi smeli razumeti kot govorca, ki je povezan s strukturo pripovednega posredovanja, marve¢ kot komponento
procesa recepcije, kot bralceva ideja avtorja oziroma kot konstrukt (Niinning 2005: 91). Pri tem se Niinning
navezuje tudi na Chatmanov izraz izpeljani (»inferred«) avtor, in sicer postavi temelj za razlocevanje, ki je zelo
podobno tistemu, ki ga predlaga pricujoCe magistrsko delo. Kot smo omenili, je Booth v svojem konceptu
simultano definiral vec razli¢nih procesov, ki so povezani z literaturo — implicitnega avtorja je definiral simultano
za vse te procese. Z Boothove perspektive — tako Niinning — je implicitni avtor kreacija empiri¢neaga avtorja, ki
jo bralec v praksi lahko zapopade ali pa ne, po drugi strani pa je izpeljani avtor kreacija bralca, ki je lahko ali pa
ne povezan z implicitnim avtorjem, ki ga projecira empiri¢ni avtor, torej oseba, ki piSe besedilo (prav tam: 92).
Booth je torej vidik bralca ze vkljucil v svoj koncept, vendar je to napravil brez jasnejSe razlocitve med vlogo
avtorja — tako empiri¢nega kot tudi implicitnega — v literarnem besedilu.
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izvajanje!'® ima $e eno klju¢no tocko, in sicer v svojem prispevku poudarja, da »strukturno
celoto« ustvari bralec sam. Ce Booth na bral¢evo aktivnost samo namigne, pa Niinning bral¢evo
delovanje izrazito izpostavlja: izjavlja se namre¢ za konstruktivista, kar je tesno povezano z
njegovo rekonceptualizacijo, saj v skladu s konstruktivizmom tako imenovano strukturno
celoto vzpostavi bralec sam in torej ne obstaja v literarnem besedilu kot takem (Phelan 2005a:

43).

Razumevanje implicitnega avtorja z vidika bralca literarnega dela je tesno povezano z

interpretacijo'!’

knjizevnosti. Teorije, ki implicitnega avtorja obravnavajo z vidika
interpretacije, po Kindtu in Miillerju nujnost implicitnega avtorja utemeljujejo z dveh vidikov.
In sicer po eni strani zagovarjajo, da ideologija nekega dela ni nujno enaka prepri¢anjem
pripovedovalca ali katerega od likov!!® (Dieter Janik in Wilhelmus J. M. Bronzwaer) (Kindt in
Miiller 2006: 91). Ti teoretiki se najpogosteje sklicujejo na nezanesljivo pripoved kot
paradigmatsko mesto, kjer je razviden ta pojav. Po drugi strani argumentirajo rabo implicitnega
avtorja zato, ker vrednot literarnega dela ni mogoce direktno pripisati njegovemu avtorju (prav
tam: 92-93). Zgodnje zasnutke tovrstnega pojmovanja najdemo pri Mieke Bal, ki meni, da je
implicitni avtor »rezultat raziskovanja pomena besedila«, in sicer »Sele ko je besedilo na
podlagi njegovega opisovanja interpretirano, lahko izpeljemo implicitnega avtorja in o njem

razpravljamo« (Bal 1997: 18 V: Lanser 2011: 154).

Ceprav so Ze tudi starejse raziskave implicitnega avtorja vklju¢evale opombe, da ga konstruira
tudi bralec sam med branjem literarnega dela in Ceprav celo Chatman predlaga, da bi koncept

— kot Ze omenjeno — preimenovali v izpeljani avtor (»inferred author«) (prim. Abbot 2002: 77—

116V obravnavanem c¢lanku se preko dekonstrukcije implicitnega avtorja in konstruktivisticne metode in
recepcijske teorije, pa tudi z empiricnimi argumenti, ki potrjujejo, da razlicni bralci isto literarno delo berejo
drugace, ukvarja tudi z rekonceptualizacijo nezanesljivega pripovedovalca.

7 Implicitni avtor je pomemben predvsem pri interpretaciji literarnih del (Abbott 2002: 76), je eden tistih pojmov,
ki nam pomagajo razumeti, kaj bralci pravzaprav po¢nemo, ko interpretiramo literarno delo (prav tam: 77). Po
drugi strani tako zasnovan koncept implicitni avtor — zaradi zgoraj ze utemeljenih vzrokov — zavraca opisna
naratologija. Tako ga je Genette izlocil iz naratoloSke obravnave z argumentom, da naratologija obravnava le
pripovedno situacijo in nima vzroka, da bi to presegla. Delovalnika implicitni avtor in implicitni bralec pa
presegata ta okvir, zato nista primerna za obravnavo (Genette 1988: 137 V: Kindt in Miiller 2006: 109).

8 Tudi sodobni raziskoavlci se $e vedno strinjajo, da knjizevnost soo&i bral¢ev ideoloski aparat z drugimi
ideoloskimi vidiki, pri ¢emer se braleva prepricanja lahko tudi spremenijo. Kljub temu da bralec ob branju
literarnega besedila projicira samega sebe (za vpogled v razprave na to temo glej Stefanescu 2011: 50), pa ob
branju literature Se vedno poteka tudi sreanje z drugostjo besedila (prav tam). Prepricanja bodisi implicitnega
avtorja bodisi prepricljivega lika lahko bralec prevzame le v ¢asu branja ali pa Se po njem (Hale 2007: 199 V:
Stefanescu 2011: 50).
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78),!'? se pristopi k raziskovanju vloge avtorja v literarnem delu k bralcu obracajo Sele v

sodobnem ¢asu.

Kindt in Miiller zapiSeta, da se teoretiki, ki implicitnega avtorja razumejo z vidika interpretacije,
strinjajo, da je dal Booth v izvirnem konceptu premalo poudarka na bralcu literarnega dela. S
tem Boothov koncept ne ujame kompleksnosti procesa branja (Kindt in Miiller 2006: 96).
Omenjena avtorja v svoj pregled teoretske recepcije konteksta implicitni avtor vkljucita
kategorijo, ki je blizu tukaj$nji kategoriji implicitnega avtorja z vidika bralca. In sicer Kindt in
Miiller piseta o implicitnem avtorju v kontekstu interpretacije v praksi. Pod to okrilje zdruzita
teorije implicitnega avtorja, ki koncept povezujejo z interpretacijo literarnih besedil (prav tam:
86). Implicitni avtor je v teh teorijah obravnavan z vidika tega, kako razumemo literarna
besedila in kakS$no vlogo ima avtor v procesu interpretacije (prav tam: 87). Med tovrstne
teoretike uvrscata Seymourja Chatmana. Njegova vkljucitev v to teoretsko polje raziskovanja
implicitnega avtorja je pomenljiva s tega vidika, da ga nasa delitev uvrs¢a med teoretike, ki so
implicitnega avtorja pojmovali kot zgolj-besedilno kategorijo in ga niso povezovali z
empiricnim avtorjem. Po drugi strani pa je ravno to razumevanje izrazito povezano z
implicitnim avtorjem, kot ga konstruira bralec, saj besedilo kot tako vedno sprejema on in
elementi besedila so razvidni Sele v procesu branja, zato sta ti kategoriji speti tudi v pricujo€em
magistrskem delu. Znotraj ene mnoZice pa sta vseeno razloCeni zaradi tega razloga, ker je v
posamezni od teorij, ki izpostavljajo omenjena dva vidika, eden od njiju poudarjen. Kindt in
Miiller med teorije, ki po njunem mnenju implicitnega avtorja obravnavajo z vidika
interpretacije — kar pa je razmejitev, ki jo razlozita zgolj povrsno —, vkljucita tudi tiste, ki ga
umescajo v komunikacijski model, ki pa je hkrati usmerjen v zgolj-besedilnost in

neantropomorfnost ter hkrati — a le deloma — v interpretacijo.

Sodobni avtorji so si pogosto enotni, da je implicitni avtor del rezultatov interpretacije (Kindt
in Miiller 2006: 180), ucinek pri branju, vendar s poudarkom na tem, da ni le konstrukcija,
ampak rekonstrukcija (Lanser 2011: 154). To pomeni, da ga bralec ne sestavi poljubno, marvec

je izpeljan iz samega besedila: njegovih lastnosti, razmerij med njegovimi sestavnimi deli idr.

Kljub temu ima koncept Se vedno »tehni¢ne tezave« — kot njegovo stanje poimenuje Maria

Stefanescu, ki omenjena problemati¢na mesta najdeva v tem, da ni jasno, kako se implicitni

119 Rekonceptualizacije, ki implicitnega avtorja locirajo v obmodje bralca literarnega dela, se s tega vidika pogosto
ne strinjajo z njegovim poimenovanjem. Ker izpostavlja vidik bralca knjizevnega dela, je poimenovanje izpeljani
avtor med tu obravnavanimi rekonceptualizacijami najpogostejse. Pogost je predlog poimenovanja izpeljani avtor,
ki ga je nazadnje kot utemeljenega izpostavil tudi Porter Abbott v monografiji Cambridge introduction to narrative
(2002: 77).
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avtor vzpostavi pri bralcu (2011: 49, prim. Kindt in Miiller 2006: 9). Pri tem Stefanescujeva
meni, da ni mogoce zasnovati abstraktnega modela za analizo implicitnega avtorja, saj se ne le
besedila razlikujejo med seboj, marvec¢ so raznovrstne tudi izbire bralcev, katere dele teksta
bodo selekcionirali za vzpostavitev implicitnega avtorja (prav tam: 54). V primeru
(ne)zanesljivosti pripovedovalca se denimo v literaturi drugace kot pri vsakdanji komunikaciji

bralec sprasuje preko lastnih hipotez o normah in ciljih avtorja (Yacobi 2005: 121).

Burtulossi in Dixon sta implicitnega avtorja rekonceptualizirala z vidika bralca, hkrati pa sta
kriti¢na do k bralcu literarnega dela usmerjenih metod literarne vede. Avtorja menita, da je to,
wkako bralec obdeluje pripoved, v osnovi empiri¢no vprasanje, ki ga lahko razreSimo le s
sistematskim opazovanjem dejanskih bralcev, ki berejo dejanska literarna besedila; nanj ne
moremo odgovarjati le na osnovi intuicije, anekdoti¢nih dokazov ali celo sofisticiranih modelov
¢loveske izkusnje« (Bortolussi in Dixon 2003: 13 V: Herman in Vervaeck 2011: 16). Herman
in Vervaeck to tezo komentirata tako, da fokus pri konstrukeiji implicitnega avtorja postavlajta
v Se tesnejSo zvezo zgolj z bralcem literature, in sicer se ne strinjata z razlikovanjem med
znacilnostmi besedila in bral¢evim konstruktom (2011: 16). Implicitni avtor je zanju bral¢eva
reprezentacija avtorja, ki temelji na znotrajbesedilnih in zunajbesedilnih informacijah
(Bortolussi in Dixon 2003: 13 V: Herman in Vervaeck 2011: 75). Ce Zelimo definirati koncept
z vidika bralca besedila, je ta zadnji del opredelitve pomemben zato, ker gre preko zgolj
tekstualnega razumevanja implicitnega avtorja in vkljuci tudi zunajbesedilne dejavnike. O tem

razumevanju razpravljamo v nadaljevanju magistrskega dela tudi v avezavi na Solsko prakso.

2.3.1.2.5 Antropomorfen implicitni avtor kot fenomen recepcije

V tem poglavju razgrnemo argumente za razumevanje implicitnega avtorja kot fenomena
recepcije in antropomorfnega konstrukta pri literarnih bralcih. Pri tem zagovarjamo, da je
najbolj konsistentno razumevanje implicitnega avtorja tisto, ki koncept locira v proces literarne
recepcije in ga razume kot braléev konstrukt. Ce v prej$njem poglavju razgrnemo razumevanja
tega konstrukta kot neantropomorfnega in pokaZzemo inherentne povezave med

opredeljevanjem koncepta kot besedilnega fenomena in kot fenomena recepcije,'?® pa v tem

120V prej$njem poglavju pokaZemo na inherentne povezave med opredeljevanjem koncepta implicitni avtor kot
besedilnega fenomena in kot fenomena recepcije. Teorije namre¢ ta dva vidika povezujejo, prepletena sta tudi
logi¢no, saj strukturne znacilnosti v literarnem besedilu vselej razbira dolo¢en recipient, hkrati pa tudi recepcija
knjizevnosti poteka na osnovi literarne strukture.

92



poglavju utemeljujemo antropomorfnost bral¢evega konstrukta implicitnega avtorja. To
utemeljujemo v podpoglavju Fikcijskost in antropomorfnost kot temelja implicitnega avtorja z

vidika literarne recepcije na dva nacina:

- Preko kognitivnih in empiri¢nih teorij oblikovanja implicitnega avtorja pri literarnih
bralcih. Ob tem upostevamo tudi delovalnike, ki vplivajo na sprejemnika literarnega

dela.

- Preko analize posledic, ki jih ima za literarno branje fikcijskost besedila.

Nadalje v podpoglavju Antropomorfen implicitni avtor in kontekstualni elementi analiziramo
prednosti zgoraj opisanega razumevanja implicitnega avtorja in pomen kontekstualnih
elementov'?! pri oblikovanju tega konstrukta. Za namene $olske prakse nas namre¢ informacije
o nastanku literarnega dela, njegovem empiri¢nem avtorju, duhovnozgodovinskih okoli§¢inah,
sprejetosti pri bralcih in sestavi samega umetniskega dela (Poznanovi¢ JezerSek et al. 2008: 7)
posebej zanimajo, saj so splosni cilji in kompetence ter torej temelj znanja, ki ga morajo
dijaki'?> usvojiti. Kontekstualne informacije o nastanku dela in biografska dejstva o
empiri¢nem avtorju so namre¢ pomembno sredstvo kreacije sistema znanja, ¢e so le primerno
izbrane ter integralno povezane, predvsem pa v ucinkoviti korelaciji s samih knjizevnim

besedilom.

121 Tzraz kontekstualni elementi v tem magistrskem delu razumemo kot nadpomenko za po eni strani kontekst
empiri¢nega bralca besedila, po drugi strani pa kontekstualne elemente nastanka literarnega dela, ki ga bralec bere.
122V sklopu tega magistrskega dela se osredotoéamo na gimnazijsko izobraZevanje.
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2.3.1.2.6 Fikcijskost in antropomorfnost kot temelja implicitnega avtorja z vidika
literarne recepcije

V naslednjem poglavju izpostavljamo vlogo fikcijskosti in antropomorfnosti pri oblikovanju

koncepta implicitni avtor z vidika literarne recepcije.

- Fikcijskost

James Phelan implicitnega avtorja v svojem ¢lanku The Implied Author, Deficient Narration,
and Nonfiction Narrative: Or, What's Off-Kilter in The Year of Magical Thinking and The
Diving Bell and the Butterfly? potrjuje kot pomemben del tako fikcijskih kot tudi nefikcijskih
besedil (2011: 127).!?* Fikcijskost ima zelo pomembno vlogo v povezavi z implicitnim

avtorjem, ki jo predstavljamo v nadaljevanju.

Literarna raziskovalka Jeroen Vandaele argumentira prisotnost implicitnega avtorja preko
konvencij, ki doloc¢ajo, da je literarno besedilo fikcijsko. Fikcijskost (Schaeffer 1999: 147, 151,
156 V: Vandaele 2014: 167) razume s SirSega funkcijskega vidika. Fikcijski okvir, o katerem
razpravlja z vidika bralca literarnega besedila, je namre¢ zanjo kulturno pridobljena institucija,
ki dolo¢a obstojeCa besedila, hkrati pa tudi Sir1 nabor besedil, ki si jih predstavljamo in jih
objavljamo (Vandaele 2014: 167). Njena argumentacija izhaja iz pragmati¢nega pristopa, ki
uposteva predvsem literarnega bralca in okvirje, v katerih recepcija knjizevnosti poteka (prav
tam: 166)."** Ko namre¢ beremo fikcijsko besedilo, sprejmemo splo$ni okvir in dolo¢ene
odnose, eden izmed slednjih je po mnenju Vandaele tudi razloCitev med avtorjem ter
implicitnim avtorjem. Ce literarno besedilo ne bi bilo fikcijsko, bi v njem brali o dologenih
eticnih vidikih empiri¢nega avtorja. Ker pa slednji piSe besedilo znotraj tovrstnega okvira, ob
tem bralec predpostavlja, da niso fikcijski le svetovi, liki in pripovedovalec (ali vec teh), ampak
da tudi vsakega avtorskega glasu ali vrednote, ki izhaja iz besedila, ni razumeti dobesedno kot
vrednote empiricnega avtorja (prav tam: 165). Fikcijski okvir branja namre¢ tradicionalno
vsebuje locitev med empiri€nim avtorjem in pripovedovalcem ter razume pripovedovani svet
kot fikcijski. Vrednot, ki jih najdemo v besedilu, tako ne pripiSemo empiriénemu avtorju, kot

bi to storili pri nefikcijskem besedilu (prav tam: 167).

123 Pri obojih lahko presojamo o nezanesljivosti in pomanjkljivosti pripovedi (Phelan 2011: 141).
124 Ob tem opozarjamo, da razpravlja o implicitnem avtorju le z vidika eti¢ne dimenzije literarnega besedila, kar
je simplifikacija v primerjavi z drugimi teorijami implicitnega avtorja, na katere se Vandeele namenoma ne nanasa.
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Vec sodobnih literarnih raziskovalcev trdi, da je implicitni avtor domena bralca literarnega dela,
saj ga ta konstruira med branjem. Hkrati opozarjajo, da naj bi ga bralec razloceval od
empiricnega avtorja, pa tudi od pripovedovalca (Abbott 2002: 191). Vandaele meni, da fikcijska
besedila beremo na razli¢ne nacine, pri tem pa ni nujno, da iz njih razbiramo implicitnega
avtorja (2014: 168). Glede na to, da fikcijski okvir razume kot naucen,'>> po njenem mnenju
nanj ocitno vplivajo tudi druge druzbeno-kulturne okolis¢ine. Razumevanje fikcijskih besedil,
ki empiricnega avtorja enaci z implicitnim, literarna zgodovinarka pripisuje totalitarnim
rezimom, ki tako prisilijo empiri¢ne avtorje, da proizvajajo besedila, ki se skladajo z njihovimi
nazori (prav tam: 169). Zunaj omenjenih rezimov vzroke za tovrstna branja najdeva v bralcih,
ki so nagnjeni k cenzuriranju vseh vrst besedil z lastnega moralnega vidika in pri tem zaradi
nemoralnosti obsojajo empiri¢nega bralca. Od ¢asa do Casa pa se k branju literature brez
razlikovanja implicitnega bralca zatece vsak bralec, kot zapiSe Vandaele (prav tam). Poleg tega
postavi tezo, da neupostevanje razlocitve med empiri¢nim in implicitnim avtorjem, ki je lastna
fikciji, privede do posledice: vzpostavi se razumevanje empiricnega avtorja na nacin
implicitnega. V tem primeru bralec predvideva, da je implicitni avtor neposredno povezan z
empiriénim avtorjem, ki ga na ta nac¢in moralno obremeni (prav tam). Ob tem bralec ne
sprejema posledice, ki jo prinasa branje fikcijskih literarnih besedil: biti odprt'?® za knjizevnost

namre¢ pomeni tolerirati, da implicitni avtor eticno ni nedvoumen (prav tam: 170).

- Antropomorfnost

Sodobne raziskave implicitnega avtorja so postavljene vecinoma z vidika bralca literarnega
dela. Ob tem se odvracajo od tezenj proti vsakr$ni antropomorfnosti bral¢evega konstrukta
implicitnega avtorja, ki jih opiSemo v poglavju Neantropomorfen implicitni avtor kot fenomen
recepcije. V pricujocem poglavju utemeljujemo to potezo sodobnih teorij tako, da izhajamo iz
samega recipienta knjizevnosti. Najprej opredelimo bralcevo vlogo z vidika konstrukta

implicitnega avtorja. Zanimajo nas procesi, ki spremljajo recepcijo in ki utemeljujejo to, da je

125 Phelan s tem v zvezi zapiSe, da v nefikcijskih besedilih ne pri¢akujemo nezanesljivosti, zato gre za napake,
kadar je v besedilu del, ki se ne sklada s sicer$njim implicitnim avtorjem. Ce bi tak del brali v fikcijskem besedilu,
bi ga razumeli kot strategijo implicitnega avtorja, da je pripoved nezanesljiva (Phelan 2011: 140). Gre za
posledico, da bralec besedilo razume v okviru fikcije in njenih konvencij. Ne gre za nezanesljivo, ampak za
pomanjkljivo pripoved, saj njeni spodrsljaji niso namerni, kot so v fikcijski pripovedi, v kateri v tem primeru bralci
Se vedno zaupajo implicitnemu avtorju. (Phelan 2011: 141).

126 7 vidika avtorjevega prej$njega razpravljanja lahko izraz razumemo v smislu, da posameznik razume modus
operandi knjizevnosti in v skladu z okviri, ki doloCajo branje fikcijskih besedil, loCuje med implicitnih in
empiri¢nim avtorjem.
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konstrukt implicitnega avtorja kot rezultat sprejemanja knjizevnosti in njene interpretacije
razumljen antropomorfno. V nadaljevanju opredelimo vlogo antropomorfnosti obravnavanega

koncepta, ki ga — spomnimo — v tem poglavju opazujemo kot bral¢ev konstrukt.

Phelan, katerega izvajanje v skladu z njegovo metodo vklju¢ujemo v poglavje Antropomorfen
implicitni avtor z vidika produkcije literarnega dela, Niinningovo nadomestitev implicitnega
avtorja s tako imenovano strukturno celoto zavraca, tako kot zavraca njegovo tezo, da je
obravnavani koncept izklju¢no bralCev konstrukt. Po njegovem mnenju na branje namre¢ ne
vplivajo le znacilnosti besedila in konvencije branja, ampak tudi — in to neposredno — sami
snovalci besedil.'?” Ce se ne strinjamo z njim, da besedilo producira implicitni avtor,'?® pa se
strinjamo z njegovo kritiko Niinningove strukturne celote, ki izkljucuje vsakr$no
antropomorfizacijo. In sicer ima po naSem mnenju Phelan prav, ko utemeljuje nujo po
antropomorfiziranem razumevanju implicitnega avtorja pri bralcih glede na znacilnosti procesa
branja: tudi Niinning sam po Phelanovem mnenju preko znakov strukturne celote, ki opozarjajo
na nezanesljivost, meri na implicitnega avtorja. Phelan tako meni, da se lahko preko

razumevanja oblike besedila z vidika implicitnega avtorja:

[[Interpretativna poteza, da nekonsistentnost beremo kot znak nezanesljivost, izhaja iz
predpostavke, da je nekdo to nekonsistentnost oblikoval kot znak nezanesljivosti. Splo$neje
gledano poteza naturalizacije besedila sloni na podobni predpostavki: povrsSinski problem
besedila je bil postavljen s strani delovalnika, ki od sprejemnikov pricakuje, da bodo prepoznali,
da problem v pomenu presega samega sebe. Ce se preselimo k temi strukturne celote, lahko
prepoznamo, da je tudi tako celoto prvotno oblikoval, bodisi zavestno bodisi intuitivno, ali z
doloc¢eno kombinacijo obeh, implicitni avtor in da besedilo vsebuje razberljive dokaze o tej
oblikovanosti, dokaze, na katere se lahko sklicujemo, ko se odlo¢amo med razlicnimi

hipotezami v zvezi s to oblikovanostjo [poudarka I. Z.]. (Phelan 2005a: 49.)

Phelan na tem mestu sicer napravi v tem magistrskem delu Ze veckrat omenjeno metodolosko
napako: implicitnega avtorja opredeljuje za vse procese, ki so povezani z literarnim delom,
hkrati. Ker se zavzemamo za transparentnejSo razlo€itev vidikov raziskovanja, v tem delu
magistrske naloge opazujemo izklju¢no implicitnega avtorja v procesu literarne recepcije. Z
vidika tega posameznega procesa pa se lahko s Phelanom strinjamo glede tega, da recipienti
literarno besedilo sprejemajo kot namerno oblikovano s strani empiri¢nega avtorja. Prav

razbiranje tega omogoca pri bralcih oblikovanje konstrukta implicitnega avtorja. V poglavjih,

127 Aktivni snovalec literarnih besedil je po Phelanu implicitni avtor (2005: 48), kar je problemati¢na teza.
128V poglavju Implicitni avtor kot fenomen v besedilu nadrobneje razlozimo kontradiktornost, v katero se ujame
ta Phelanova argumentacija in ki jo zasledimo tudi pri ve¢ drugih teoretikih.

96



kjer je govora o teznjah k neantropomorfnosti koncepta, smo razgalili paradokse tovrstnega
opredeljevanja implicitnega avtorja. Razkrili smo metodolosko pomanjkljivost nerazlocevanja
med raznimi procesi/vidiki, ki so povezani z literarnim delom. To je osnova za nadaljnje

raziskovanje antropomorfnosti koncepta in njenih izvirov.

Opredelitve, ki implicitnega avtorja raziskujejo z vidika literarne recepcije, se priblizujejo
antropomorfnosti koncepta, ki jo tudi utemeljujejo. Argumentacije rekonceptualizacij, ki
omenjeno lastnost koncepta izkljuCujejo, smo v tem magistrskem delu Ze izpostavili, na tem
mestu pa razgrnemo sodobne teorije v prid tovrstni antropomorfnosti. Ker se empiri¢ni avtor
(fizicno) oddalji od lastnega besedila, ko ga bralec bere, hkrati pa v besedilu pusti svoje
strukturne »sledove«, recipient oblikuje avtorski konstrukt. V zvezi s predpostavljenim
avtorjevim namenom si bralec razlaga besedilne pojave, hkrati pa se posluzuje tudi
zunajbesedilnih informacij o empiri¢énem avtorju. Sodobne raziskave, ki jih predstavljamo v
nadaljevanju, skusSajo s kognitivnega vidika dokazovati, da je sprejemanju knjiZevnosti

inherentno predpostavljanje antropomorfnega tvorca umetnostnega besedila.

V tem magistrskem delu smo Ze srecali kritike antropomorfnega dojemanja implicitnega
avtorja. Vendar menimo, da v vecini ne razlikujejo med specifikami razli¢nih procesov, ki so
povezani z literarnim delom. Kritizirajo antropomorfnost, ki je razumljena kot neposredno
pripisovanje vpliva empiri¢nega avtorja na literarno delo — kar razloZimo v nadaljevanju. Ta
vpliv empiri¢nega avtorja ze v poglavju Antropomorfizacija kot problem implicitnega avtorja
razlo¢imo od antropomorfnosti kot oblike razumevanja koncepta kot subjektivitete, ki ji je
mogoce pripisati namernost besedila. Menimo namrec, da se glede na to razlikujejo tudi teorije
implicitnega avtorja. V poglavju Antropomorfen implicitni avtor z vidika produkcije literarnega
dela izpostavljamo pojmovanja, ki implicitnega in empiricnega avtorja razumejo kot tesno
povezana. Tudi z vidika literarne recepcije lahko besedilne strukture neposredno pripisujemo
empiricnemu avtorju (kot stori Genette), v primeru da upoStevamo, da v besedilu zaradi
fikcijskosti in drugih literarnih konvencij ne moremo neposredno detektirati empiri¢nega
avtorja, je v rabi koncept implicitni avtor. Ce ga Zelimo popolnoma razlo¢iti od empiri¢nega
avtorja, se skuSamo izogniti vsakrSni antropomorfizaciji. Argumentacije, ki tovrstno

antropomorfizacijo podpirajo, predstavljamo v nadaljevanju.

Sodobne razprave, ki jih analiziramo v nadaljevanju, s kognitivnega vidika obravnavajo
neizbezen pojav, da bralci literarnemu delu pripisujejo (antropomortni) subjekt, ki stoji za njim

in mu lahko pripisujejo namernost literarnega besedila. Tudi najbolj sofisticirani interpreti
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knjizevnih del o literarnih pojavih razmisljajo na nacin, ki je analogen Newtonovemu
kavzalnemu izrazju, ki zeli najti natan¢ni izvir pojavov (Herman 2008: 256 V: Abbott 2011:
470). Temu lahko reCemo tudi ljudska psihologija — »kmecka pamet« — in splosni obcutek
(»folk psihology and common sense«), vendar je v knjiZzevnosti dejstvo, da brez empiri¢nega
avtorja ni literarnega besedila. V literarne sisteme so vtisnjene mnoge originalne manipulacije,
ki na vsaki tocki kazejo na tistega, ki jih je zasnoval (prim. Abbott 2011). Odmikanje od
vsakrSne antropomorfizacije temelji na kritiki opisane sheme iskanja vzrocnosti, ki temelji na
objektu (vzroku), in sicer jo razume kot akademski spodrsljaj,'?® Geprav je v resnici del nase
epistemologije. Abbot omenja Huttuja, ki je zacrtal okvir, zakaj o zavesti razmisljamo v pojmih,
ki so vezani na objekt: to se sklada z nac¢inom, kako razmisljamo o vzro¢nosti v fiziénem svetu,
kar je nacin razmisljanja, ki nam je kot vrsti doslej dobro sluzil. Na temelju vzro€nosti o
izkusnjah razmis$ljamo kot izhajajocih iz objekta [oziroma subjekta, op. I. Z.] (Hutto 1998: 334—
335 V: Abbott 2011: 470).

Podobno se je David Herman ponovne konceptualizacije implicitnega avtorja lotil s
kognitivnega vidika. Boothov koncept je oznacil kot »okuZen« z Zze opisanim
antiintencionalizmom literarnovednih metod, ki so prevladale v njegovem obdobju. Kot
intencionalist namesto implicitnega avtorja zastavi drugacen model, pri katerem uposteva, da
se avtorjem oziroma stvariteljem literarnega besedila lahko pripiSe namera, ki odstopa oziroma
je napacna (prav tam: 38). Po njegovem mnenju je problem, da intenco, ki naj bi jo implicitni
avtor izrazal, razumejo kot notranji mentalni objekt, namesto da bi jo razumeli kot strukturo
naucenega naina razumevanja pojavov okrog nas, ki primarno ni notranja ali podobna objektu
(prav tam: 244). Herman s tem opozori, da je singularnost, s katero dojemamo tako avtorja kot
tudi bralca, problemati¢na (Abbott 2011: 166). Zagovarja namre¢ za preskok od razumevanja
intence kot notranjega mentalnega objekta v razumevanje intence kot tako imenovane strukture
vedeti-kako (Herman 2008: 244). Ta preskok v razumevanju je povezan tudi s preusmeritvijo
vidika na samega literarnega bralca. Herman pri tem svojem predlogu druga¢nega razumevanja
intence literarnih besedil izhaja iz kognitivne teze, da ljudje ravnamo po dolocenih kljucih, ki
so nauceni in ponotranjeni. Na enak nacin po njegovem mnenju pristopamo do knjizevnosti in
jo pripisujemo neki subjektiviteti, ki jo je oblikovala z doloceno intenco. S tem pa Se ni
pojasnjeno, zakaj besedila, ki jih beremo, pripisujemo neki instanci, ki je besedilo generirala.

Herman to svojo tezo razlaga preko svetopisemske zgodbe o faraonovih sanjah o sedmih obilnih

129 Antropomorfizacijo implicitnega avtorja kot akademski spodrsljaj razumejo mnogi teoretiki, posebej v
rekonceptualizacijah starejSega datuma (glej poglavje Implicitni avtor kot neantropomorfni fenomen v literarnem
besedilu).
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in sedmih suhih kravah, najprej na bogato rodovitnem ter nato na opustoSenem polju. Na tem
primeru skusa pokazati, kako recipienti sprejemajo besedila. Jozef, ki sanje faraonu razlaga, to
stori tako, da jih razume kot koherentno sporocilo, ki je dojemljivo z interpretacijo (Abbott
2011: 466). Jozef dve zgodbi poveze v en pomen, ko pove, da so sanje le ene (prav tam: 467).

To mu omogoci naslednja triada enotnosti (prav tam: 468):
Avtor — tekst ——> interpretacija

Jozef interpretira dve posamezni pripovedi v sanjah kot eno samo. Pri tem je jasen ne le glede
tega, da njegova interpretacija vkljucuje Cisto vse elemente (sicer dvojne, a poenotene) te
pripovedi, ampak tudi, da izhaja iz namena avtorja sanj, saj izjavi, da interpretacije izhajajo od
enega samega bozanstva. Herman s tem prikazom meri na ¢lovesko nagnjenost k modelu, da
besedilo razumemo kot izpisano s strani enega samega koherentnega avtorja in da je v pripovedi

(Cetudi, kot v Jozefovem primeru, nejasni in dvojni) njem en sam koherentni pomen.

Ce je Herman to razumevanje, ki je del nasega nau¢enega strukturnega misljenja (vedeti-kako),
ocenil kot negativno, saj se recipienti sploh ne zavedamo, da smo ga tekom socializacije usvojili
in da doloca naSe odzive na knjiZevnost, pa se Abbott z njim ne strinja. Do pojava ima
nevtralnej$i odnos: zapiSe namre¢, da moramo ta nacin razmisljanja poznati, saj predstavlja
vzorec na$ega razumevanja stvari. Ze namen samega Boothovega oblikovanja pojma implicitni
avtor je po Abbotovem mnenju vzpostavljanje koherence, ki je empiricni avtor kot koncept ne
more nuditi. Mnogi teoretiki poudarjajo to lastnost implicitnega avtorja, in sicer njegovo

celostnost v primerjavi z neujemljivim implicitnim avtorjem (Abbott 2011: 468).

Z Abbottom se strinjamo na mestu, ko ugotavlja, da imamo sprejemniki informacij teZnjo po
tem, da oblikujemo podobo njihovega avtorja, enako tezo postavi Eefje Claasen (2012: 236)
znotraj empiricne analize branja, o kateri piSemo v nadaljevanju. Njegova teza, da gre za
vgrajeno strategijo sprejemanja sporoc¢il, je po naSem mnenju kredibilna. Poleg
poststrukturalisticne kritike vloge avtorja v literarnem delu, ki naj bi razkrivala predpostavko o
avtorju kot celostnem,'** menimo, da podoben paradoks preZi tudi na teoretike, ki so popolnoma
odpovedujejo antropomorfnosti implicitnega avtorja. Razmisljanje o literarnem besedilu kot o

predmetu, ki ga je intencionalno oblikoval empiri¢ni avtor, katerega strukturne intervencije je

130 Abbott Hermanovo tezo zavrne z istim postopkom, kot ga uporabi Herman. Abbott postavi namre€ tezo, da je
tudi oblikovanje predstave o osebnosti sporocevalca vzorec, v okviru katerega razumemo svet okrog sebe. V
resnici subjektova zavest ni koherentna (2011: 467). Na podlagi te teze Spekulira, da so v teznjo po profiliranju
sporocevalca v knjizevnosti kot koherentega zapadli celo poststrukturalisti z znamenito tezo o »smrti avtorja«,
brez da bi to pravzaprav nameravali ali se tega zavedali. Kritizirali so torej mehanizem, ki so ga posredno
upostevali tudi sami.
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mogoce razbrati iz literarnega besedila kot fenomena in jih povezati s kontekstualnimi elementi
tako samega bralca kot samega besedila, se namre¢ tezko odpove antropomorfnemu
implicitnemu avtorju. Kot kazejo kognitivne raziskave koncepta, je to nacin sprejemanja
knjizevnosti, ki je lasten procesu literarnega branja in ga je potrebno upostevati tudi v Solski
praksi. Antropomorfizaciji koncepta se ni potrebno odpovedati posebej zato, ker je teznja k
izrazito neantropomorfnemu implicitnemu avtorju rezultat zelo specificnega teoretskega
konteksta in od empiri¢nega procesa literarnega branja lo¢enih postavk, ki jih je pri svojem
raziskovanju upostevala izklju¢no na tekst osredotoCena naratologija, o Cemer piSemo v

poglavju Implicitni avtor kot fenomen v literarnem besedilu.
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2.3.1.2.7 Antropomorfen implicitni avtor in kontekstualni elementi

Povezovanje implicitnega avtorja s kontekstom empiricnega avtorja in kontekstom nastanka
literarnega besedila je povezano z razumevanjem implicitnega avtorja z vidika bralca in procesa
branja knjizevnosti. Menimo, da ta fokus na zgolj posamezen proces omogoca preciznejse
raziskovanje in dolocanje avtorjeve vloge. Menimo tudi, da je koncept implicitni avtor bolj
upravicen in utemeljen, ¢e je oblikovan z vidika literarne recepcije. Kot smo v tem magistrskem
delu namre¢ Ze pokazali, je koncept implicitni avtor z vidika produkcije literarnega dela
neupravicen. Celo pristopi, ki implicitnega avtorja povezujejo s kontekstualnimi elementi, v
vecini metodolosko izhajajo iz razprav o implicitnem avtorju kot izklju¢no tekstualni in
neantropomorfizirani kategoriji. To povezavo neeksplicitno napravi ze Both, za njim Chatman

in S. Rimmon- Kenan (prim. Niinning 1997: 103—-104).

Kot smo pokazali v prejSnjem poglavju, literarni bralec vzpostavi mentalno podobo avtorja, ki
je del konteksta branja (Classen 2012: 105). Ta mentalna podoba je antropomorfna zaradi
okvirjev razmisljanja in ravnanja (vedeti-kako), ki so nauceni mehanizmi, ki jih uporablja nasa
kognicija. V nadaljevanju nas zanima, kateri so elementi, ki so integrirani v bralcev koncept
implicitnega avtorja? V poglavju Neantropomorfen implicitni avtor kot fenomen recepcije smo
spoznali teorije, ki trdijo, da se konstrukt implicitni avtor pri bralcu tvori izklju¢no iz
znotrajbesedilnih elementov. Vendar sodobne teorije zagovarjajo, da je pri tem pomembnih Se

ve¢ drugih dejavnikov.

V nadaljevanju najprej sondiramo delovanje bralca v procesu literarne recepcije, pri ¢emer
predstavimo tudi edino obstoje€o empiricno analizo na temo implicitnega avtorja. Nato
predstavimo nekaj najbolj obetavnih teorij implicitnega avtorja, ki so najbolj aplikabilne na
Solsko prakso. Niso namre¢ formalisticno naratoloske in izkljucujoce, marve¢ upoStevajo
knjizevnost kot aktivno tvorjenje pomenov, v interakciji bralca, besedila in vseh kontekstov.
Prav te teorije so tiste, ki nam lahko pomagajo formulirati smernice za Solsko prakso. To
poglavie tako povezuje dva dela magistrske naloge, in sicer razkrije sodobne
rekonceptualizacije implicitnega avtorja, ki poudarjajo kontekst in historiziranje, oboje z vidika
bralca literarnega dela — v naSem primeru dijaka. To poglavje ima vlogo uvoda v drugi del
magistrske naloge zato, ker izpostavi elemente teh komentarjev in rekonceptualizacij, ki se
nanasajo na bral¢evo znanje o zunajbesedilnih dejstvih o literarnem avtorju. Sodobni razmisleki
o tej temi namreC pogosto vkljucujejo teznje k historizaciji besedil in razumevanju razli¢nih

kontekstov v zvezi z njim.
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V magistrski nalogi nas ti procesi zanimajo z vidika Solske prakse. V tej je bil empiri¢ni avtor
vedno prisoten in pomemben element, kar bomo pokazali v nadaljevanju. V naslednjem
poglavju bomo raziskovali tudi vlogo kontekstualnih podatkov o literarnem delu in pri
oblikovanju znanja o sistemu knjizevnosti. To poglavje je osnova tako zacrtani raziskavi, saj
razgrne teoretske ugotovitve v zvezi s temi procesi. Zakaj prav ta tip ugotovitev o implicitnem
avtorju poudarjamo v povezavi s Solsko prakso? Ker te sodobne razprave pri vzpostavljanju
implicitnega avtorja, ki se oblikuje pri samem bralcu, upoStevajo tako besedilne kot tudi
zunajbesedilne elemente: »implicitni avtor [...] je sam po sebi produkt pogajanj med
znotrajbesedilnimi in zunajbesedilnimi dejanskostmi« (Darby 2001: 839 V: Kindt in Miiller
2011: 102).

V nadaljevanju tega poglavja najprej predstavimo kontekstualne elemente, ki dolo¢ajo samega
recipienta knjizevnosti, in sicer z vidika tu obravnavane problematike: Kaj se z njim dogaja, ko
bere? Nato premerimo nekatere najbolj klju¢ne sodobne rekonceptualizacije impicitnega
avtorja, ki svoje raziskovalno izhodis¢e locirajo v proces literarnega branja. Nekaj prostora
namenimo abstrahirani razdelitvi teorij implicitnega avtorja z vidika bralca, kot jo oblikujeta
Kindt in Miiller, saj ponuja pogled v razvoj problematike. Naslednje teorije se povezujejo z
zadnjo evolucijsko fazo tovrstnih teorij pri Kindtu in Miillerju: preidemo namre¢ na obravnavo
osrednjih rekonceptualizacij, pri katerih so za Solsko prakso pomembne teme: vloga konteksta
samega bralca, vloga informacij o duhovnozgodovinskem kontekstu, vloga biografskih

podatkov o empiri¢nem avtorju in podobno.

Implicitni avtor je klju¢ni koncept za literarno interpretacijo, v primeru da se ta ukvarja tudi z
namero empiri¢nega avtorja (Abbott 2002: 77), priljubljen je pri interpretaciji v praksi (Kindt
in Miiller 2006: 159). Ob tem se sodobni teoretiki zavedajo, da pisatelji ne delajo le z besedami,
povedmi, liki, dogodki, postavitvami in pripovednim diskurzom, marve¢ delajo tudi s
konceptualnimi shemami ter principi strukturiranja besedila. V retoriénem branju je del
bral¢eve naloge tudi rekonstruiranje konceptualne sheme, ki daje besedilo doloceno obliko.
Prav pri tem ima pomembno vlogo implicitni avtor (Phelan 2005a: 49). Empiricni bralec z
vidika lastnega konteksta in z vidika svojega poznavanja konteksta empiri€nega avtorja
sprejema ter interpretira literarno besedilo. Recepcija pa je odvisna od mnogih razli¢nih

dejavnikov:'3! bralci imajo lahko o avtorju denimo predpostavke glede na njegov dosedanji

131 Strinjamo se s Hermanom in Vervaeckom, da znacilnosti literarnega besedila niso transparentno objektivne,
natancne, stabilne, relevantne, da se jih da obravnavati in da jih usposobljeni opazovalci — imenujeta jih »statisticni
bralci« — zlahka razvidijo (Bortolussi in Dixon 2003: 38—41 V: Herman in Vervaeck 2011: 16), ti opazovalci so
namre¢ usposobljeni za iskanje tocno dolo¢enih znacilnosti, zato gre za krozni argument (Herman in Vervaeck
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opus, ki so ga spoznali pred branjem posameznega knjizevnega dela (to je zgodnja konstrukcija

32 empiri¢nega avtorja

implicitnega avtorja), in glede na sicerSnje zunajbesedilne izjave!
(Classen 2012: 115). Sprejemnik si ustvari mnenje o implicitnem avtorju tudi glede na lastne
zunajbesedilne dejavnike, na kontekst, v katerem zivi sam (prim. Phelan 2011: 142). Glede tega
obstaja naslednja konvencija literarnega branja: presoja naj v ¢im vecji meri temelji na
besedilnih elementih (prav tam), kar pomeni, da se bralci stremijo k temu, da bi se priblizali
kontekstu empiri¢nega avtorja besedila (na primer: kaj je hotel sporociti in cemu? Kako se je
ob pisanju pocutil in zakaj?). Herman in Vervaeck poudarjata, da razli¢ni bralci vzpostavijo
razli¢ne podobe implicitnega avtorja pri istem besedilu. Raziskovanje nacinov, kako literarni
recipienti vzpostavljajo podobe avtorjev, morajo torej upostevati socialne in kulturne variable
(Herman in Vervaeck 2011: 17). Bralec tako vzpostavi mentalno podobo avtorja, ki je hkrati
tudi del konteksta branja!*} tekom samega procesa literarne recepcije (Classen 2012: 105). Tudi
namen pouka knjizevnosti je vplivati na kontekst branja dijakov in ga oblikovati ter poenotiti.
To pomeni pri dijakih oblikovati koherenten sistem védnosti, ki ima klju¢no vlogo pri njihovem
branju. Gre za kontekst, ki zdruzuje u¢ence z istim kurikulom, zato lahko pri njih pricakujemo

podobne rezultate: tako z vidika samega znanja kot tudi z vidika literarne zmoZnosti.

Z vidika literarnega bralca gre izpostaviti tudi empiri¢ne'** raziskave implicitnega avtorja.
Empiri¢na analiza Eefje Claassen zajema tako empiri¢nega kot tudi implicitnega avtorja. Pri
tem je avtorica sklepala, da na bralcevo oblikovanje slednjega vpliva med drugim tudi
poznavanje zunajbesedilnih biografskih podatkov (Herman in Vervaeck 2011: 17). K tovrstni
analizi'®® teZijo raziskovalci v 21. stoletju: Susan S. Lanser zapi$e: »Skoraj ni¢ sistemati¢nega

ne vemo o projektu (re)konstrukcije (implicitnega) avtorja med branjem besedila« (2011: 157),

2011: 16). Za krozno argumentacijo gre, ker je usposobljenost bralca vedno vezana na dolocene kriterije in torej
odvisna od njih. Ne obstaja eno samo, pravo branje literarnega besedila, tako kot ne obstaja eno samo razumevanje
implicitnega avtorja, kar pa Se ne pomeni, da so vse kategorije oblikovane poljubno, marve¢ obstaja doloceno
Stevilo mogocih argumentacij, ki so v danem kontekstu literarnega besedila smotrne.

132 Gre za izpri¢ane zunajbesedilne izjave empiri¢nega avtorja, ki jih lahko najdemo v avtorjevih pismih, dnevnikih
idr.

133 Kontekst branja je namre¢ dinamicen in se spreminja, tudi preko novih zunajbesedilnih in znotrajbesedilnih
informacij.

134 Potreba po raziskovanju s to metodo se izkazuje ob raziskovanju implicitnega avtorja z vidika bralca literarnega
dela. Teoretiki, ki zavzemajo ta raziskovalni vidik, poudarjajo, da je to, da bralec konstruira podobo literarnega
avtorja, le intuitivno utemeljena predpostavka, ki bi potrebovala empiric¢ni preizkus (Niinning 1997: 104).

135 Ker Lanserjeva postavi tezo, da je odnos literarne vede do implicitnega avtorja povezan z dolo¢enimi verjetji,
trdi, da je mogoce, da te predpostavke same vplivajo tudi na oblikovanje implicitnega avtorja (2011: 158), pri
gemer se z njo strinjamo. Lanserjeva trdi: »Ce naj bi bil koncept implicitni avtor pomemben za hermenevtiko,
potem bi morali biti zmozno pokazati uc¢inkovite razlike v interpretaciji med tistimi, ki sprejemajo, in tistimi, ki
ne sprejemajo ideje o implicitnem avtorju« (2011: 158). Avtorica poziva torej k ugotavljanju tako tega, kako
dejanski bralci izpeljujejo avtorja iz besedila, kot tudi tega, ali berejo bralci razli¢no, ¢e menijo, da implicitni avtor
obstoji (prav tam).

103



ob ¢emer poudari, da bi morala biti teorija podprta z védenjem o tem, kako bralci izpeljejo
avtorja iz literarnega dela (prav tam) in kli¢e po raziskavi procesa vzpostavljanja podobe avtorja
ob branju literarnih del (prav tam: 157—-158). Zanimiva teza, ki bi jo bilo po naSem mnenju
potrebno empiri¢no analizirati, je ta, da bralci med branjem v mislih zdruzujejo naratoloske
kategorije empiri¢nega avtorja, implicitnega avtorja in pripovedovalca'*® (Bortolussi in Dixon
2003: 239 V: Herman in Vervaeck 2011: 16), pa tudi, ali res lahko razli¢ni bralci iz
posameznega literarnega dela izpeljejo razlicne implicitne avtorje (Stefanescu 2011: 53).
Phelan namre¢ meni, da na to vplivajo okolis¢ine bralcev samih — razli¢na prepricanja, vrednote
in kulturna ozadja —, ki jih vnaSajo v literarno besedilo (2005: 53). Tovrstne teze lahko
ucinkovito potrdijo ali ovrzejo le empiri¢ne raziskave, ki pa so na podro¢ju implicitnega avtorja
in vloge avtorja v literarnem besedilu redke (Herman in Vervaeck 2011: 16), teoretiki se ob
raziskovanju implicitnega avtorja namre¢ za zdaj sklicujejo zgolj na lastne izkusnje ob branju
(Kindt in Miiller 2006: 154). Najdemo pa tudi nasprotna mnenja: Tom Kindt in Hans-Harald
Miiller zanikata, da koncept implicitni avtor je ali bi moral biti pomoc pri razumevanju procesa
empiri¢ne recepcije,'®’ eprav je to mnenje mogoce najti v mnogih teoretskih odgovorih na

138 samem (prav tam: 152-153). S Tomom

koncept kot tudi pri Boothovem prvotnem konceptu
Kindtom in Hans-Haraldom Miillerjem se ne strinjamo, saj nimata dokazov za svojo tezo, ker
prva obseznejSa empiri¢na raziskava na to temo datira Sele v leto 2012. V nadaljevanju
predstavimo to raziskavo, ki jo je Eefje Claassen objavila v monografiji Author representations

in literary reading.

Ce se empiri¢ne raziskave do nedavnega skoraj niso dotikale procesov branja in razumevanja
literature, pa to Se najbolj drzi za razbiranje pomena besedila ter avtorjevega namena
(Christmann in Schreirer 2003: 267 V: Kindt in Miiller 2006: 153). Sodobne razprave o vlogi
avtorjeve podobe v literarnem delu pozivajo k tovrstnim empiri¢nim raziskavam (Lanser 2011:
158). E. Claassen v prvi tovrstni raziskavi sklepa, da fikcijska pogodba med literarnim avtorjem
in bralcem pomeni tudi dolo¢eno predpostavljeno odgovornosti, ki jo od avtorja zahteva bralec,

in sicer da ne bo povzdigoval denimo moralno zelo sprevrZenih dejanj. Da to testira, E. Claassen

136 Avtorja nadalje sklepata, da obstajajo med bralci razlike glede na njihovo obcutljivost glede vlioge implicitnega
avtorja (Bortolussi in Dixon 2003: 205-251 V: Herman in Vervaeck 2011: 16—17).

137 Avtorja menita, da ugotovitve empiri¢nih raziskav ne bi pripomogle h konceptualizaciji implicitnega avtorja,
po drugi strani pa menita tudi, da morebitni empiri¢ni dokazi, da bralci ne tvorijo implicitnega avtorja, ne bi imeli
vpliva na razveljavitev rabe koncepta v literarni teoriji (Kindt in Miiller 2006: 154-155).

138 V Boothovem zadnjem ¢lanku o konceptu implicitni avtor se ta del koncepta precizira in njegov snovatelj
obsirno opisuje razlicne implicitne avtorje, ki jih utegnejo oblikovati bralci besedila (2005: na ve¢ mestih). Booth
je tu nejasen, saj po eni strani trdi, da najbolj tocnega implicitnega avtorja oblikujejo bralci, ki se popolnoma
poistovetijo s pisateljem, po drugi strani trdi, da lahko bralci oblikujejo implicitne avtorje, ki si jih sam pisec nikoli
ne bi predstavljal (2005: 86).
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z izrazito nemoralno vsebino preveri odzive empiricnih bralcev literarnega dela (2012: 215).
Sklepa tudi, da na braléevo oblikovanje implicitnega avtorja'*® vpliva med drugim tudi
poznavanje zunajbesedilnih biografskih podatkov. Njena izbira besedil za rabo v eksperimentu
je premisljena, avtorica je izbrala berljiv roman s kontroverzno vsebino,'*’ ki je bil pri bralcih
sprejet z mnogimi o€itki (prav tam). Slednji so merili na implicitnega avtorja in preko tega na
empiri¢nega avtorja. Nekateri izmed udelezencev v eksperimentu so zahtevali celo naknadno

razlago moralnega vidika implicitnega avtorja po samem branju.

E. Claassen zelo natan¢no razlikuje med empiri¢nim in implicitnim avtorjem, in sicer po
njenem mnenju implicitnega avtorja bralci zgradijo na osnovi podatkov izklju¢no v samem
literarnem besedilu (Herman in Vervaeck 2011: 17), kar jo povezuje z raziskovalci, ki jih
izpostavljamo v prvem delu tega razdelka magistrske naloge o implicitnem avtorju z vidika
literarnega bralca in ki zagovarjajo enako. Omenjena raziskovalka v svoji empiri¢ni raziskavi
potrdi, da na bral¢evo oblikovanje implicitnega avtorja vpliva med drugim tudi poznavanje
zunajbesedilnih biografskih podatkov (prav tam: 17). Raziskovalka sicer razlikuje med
konstruktom implicitnega in konstruktom empirinega avtorja, pri ¢emer se zanjo prvi
vzpostavi izkljuno na osnovi znotrajbesedilnih, drugi pa tudi na osnovi zunajbesedilnih
informacij (Claassen 2012: 216). Menimo, da to sicer ni klju¢na razlocitev, saj se zelo ostro
lo€uje le v redkih primerih, denimo takrat, ko se zunajbesedilne informacije izrazito razlikujejo
od znotrajbesedilnih, kar je primer, ki ga je raziskovala Claassen. S tem je zelela razlo€iti tudi
oblikovanje avtorjeve podobe pri bralcih med samim literarnim branjem in kasneje med

sprejemanjem informacij o empiri¢énem avtorju (prav tam).

Eksperiment potrdi tudi hipotezo, da besedilo z nemoralnim pripovedovalcem in nemoralnim
likom pogosteje spodbudi sklepanja o avtorjevi identiteti, namenu in moralni poziciji pri
bralcih, kot besedilo z relativno nevtralnim pripovedovalcem in nevtralnim likom (Classen
2012: 116). To pokaze po eni strani nagnjenost bralcev, da v procesu literarne recepcije
postavljajo sklepe o empiricnem avtorju. Po drugi strani to potrjuje, da tudi sama literarna
struktura vpliva na intenziteto oblikovanja implicitnega avtorja. Menimo, da je nekaj teze

mogoce pripisati oCitku, da Claassen v svoji raziskavi premalo jasno razlikuje med lastnimi

139 Iz njenega izvajanja je mogocCe sklepati, da Eefje Claassen implicitnega avtorja razume z izklju¢no moralnega
vidika: kot zbir moralnih norm besedila.

140 Slo je za roman Les particules élémentaires francoskega avtorja Michela Houellebecqa. V njem tako
pripovedovalec kot tudi liki izraZzajo moralno in ideoloSko sporna staliS¢a in v tem smislu izvajajo tudi dejanja.
Komentar implicitnega avtorja je odsoten.
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domnevami in transparentnimi izsledki same raziskave, na kar kaze tudi zgornji primer
(Herman in Vervaeck 2011: 17). S Hermanom in Vervaeckom delimo tudi mnenje, da je
kvaliteta empiri¢ne raziskave Claassen v tem, da ne uposteva le konstrukta implicitnega avtorja,
ki ga bralec zavestno oblikuje in posreduje v sporo€ilu, ampak uposSteva tudi poteze
implicitnega avtorja, ki se jih bralec sam pri sebi ne zaveda (prav tam: 17). Claassen v svoji
raziskavi pokaze, da imajo bralci fikcijskega besedila privzete predpostavke o avtorjevi moralni
drzi in ali nemoralno vedenje fikcijskih delovalnikov sproza sklepanja o avtorju (2012: 116).
Pomembna ugotovitev te empiricne raziskave je, da bralec predpostavlja, da je avtor besedilo
izpisal iz moralno nespornega vidika, to predpostavko pa lahko empiri¢ni avtor krsi z moralno

spornimi pripovedovalcem in liki (prav tam: na ve¢ mestih).

V edini do nastanka te magistrske naloge iz8li pregledni monografiji o razli¢nih teorijah
obravnavanega koncepta Implied author: Concept and controversy sta Kindt in Miiller v
perspektivi sodobnih raziskav razgrnila nekaj tematskih polj, na katera je mogode razvrstiti'*!
razumevanja implicitnega avtorja. Delitev izpostavlja drugacne kazalnike kot v tem
magistrskem delu vzpostavljena razdelitev in jo na tem mestu navajamo zato, ker je afirmativno
sodobna ter ker naj bi kazala na prihodnost koncepta, ki se izrazito povezuje s temo tega
poglavja magistrske naloge. Gre za povezavo konteksta empiri€nega avtorja in bralCevega
konstrukta implicitnega avtorja. V njej so strnjena razlicna razumevanja implicitnega avtorja z
vidika bralca, kar bo pomemben temelj za nase nadaljnje razpravljanje o temi. Kindt in Miiller
razdelitev napravita bolj na ravni osnovnih potez, kot pa poglobljene analize razli¢nih teorij
implicitnega avtorja.'*? Teorije v tem zadnjem delu razdelita na tri dele,'* in sicer na tiste, ki
implicitnega avtorja razumejo bodisi kot pragmati¢no bodisi kot semanti¢no kategorijo, bodisi
kot kategorijo psihologije recepcije. Znotraj teh kategorij se njuna Studija v sploSnem
osredotoda na rekonceptualizacije, ki implicitnega avtorja kot udelezenca v komunikaciji'** in

kot subjekt, ki je vir pomenjanja (Kindt in Miiller 2006: 151).'* Kategorija, ki vkljucuje teorije,

141 Kindt in Miiller — ki sicer v prvem delu svoje monografije raziskujeta razvoj koncepta znotraj posamezne
metode literarne vede, vkljuéno s komentarji rekonceptualizacij — v drugem delu knjige tako kot priCujoce
magistrsko delo razdelita teorije implicitnega avtorja na razli¢ne kategorije. To storita glede na prevladujoce
teoretske podstave rekonceptualizacij. Kategorni mnozici sta denimo implicitni avtor kot fenomen recepcije (Kindt
in Miiller 2006: 152) in implicitni avtor kot udelezenec v komunikaciji (prav tam: 155). Omenjeni delitvi sta ozje
povezani z metodoloskim okvirom in teoretskimi podstavami, iz katerih izhajajo teorije implicitnega avtorja.
142V kategoriji teorij, ki koncept razumejo z vidika bralca, je podrobneje razloZena le Genettova teorija, ki pa ni
izpostavljena z vidika lastnosti, zaradi katerih izrazito izstopa od drugih.

143 Moti to, da pri posameznih kategorijah ne navedeta pogosto, na katere teoretike oziroma na katere dele njihove
bibliografije merita, marve¢ vse prepogosto razpravljata le na splo$ni ravni.

144 Vkljuéenega v Chatmanov model literarne komunikacije.

145 Kar pomeni neposredno povezavo z empiri¢nim avtorjem.
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ki implicitnega avtorja razumejo kot postulirani subjekt za samim besedilom (prav tam: 158),'46

so z vidika tega poglavja magistrske naloge zanimive, saj avtorja v svojih razlagah izkazujeta
afiniteto do vkljuCevanja tako elementov SirSega konteksta nastanka literarnega dela kot tudi
namere njegovega avtorja. Rekonceptualizacije, ki implicitnega avtorja razumejo kot za
besedilom postulirani subjekt, se delijo na neintencionalisti¢ne in intencionalisticne. Oboje se
kljub razliki v poimenovanju ne ukvarjajo s tem, kaj je empiri¢ni avtor z besedilom zelel

sporociti, marve¢ dajejo poudarek temu, kaj njegovo besedilo pomeni (prav tam: 162).

Neintencionalisti¢ne teorije se delijo se glede na to, ali razumejo pomen literarnega besedila v
pragmati¢nem ali konvencionalnem smislu. Glede na prvo neintencionalisticno razumevanje,
ki je pragmaticno, je mogoce pomen besedila in s tem implicitnega avtorja zapopasti s tem, da
bral¢evo sklepanje ob branju besedila ustreza dvem kriterijem, in sicer ne sme vsebovati
notranjih kontradikcij (prav tam: 162) in mora biti v temelju primerno besedilu (Strube 2000:
67 V: Kindt in Miiller 2006: 163). Tisti, ki koncept implicitni avtor razumejo s pragmati¢nega
vidika, ne upostevajo, da bi ga morali razumeti kot historiéni koncept'*’ in da gre za kategorijo,
ki jo je mogoce rekonstruirati enkratno ter nedvoumno (prav tam: 163). Teoretiki v drugi
kategoriji neintencionalisti¢nih teorij — v katero spadajo teorije implicitnega avtorja, ki ga
razumejo z vidika konvencij — menijo, da za interpretacijo ni dovolj, da ne pride v kontradikcijo
s samim literarnim delom in sama s sabo. Tem kriterijem konvencionalisti¢ne teorije dodajajo
tezo, ki jo ima zgodovinski pomen literarnega dela. Tako predlagajo branje knjizevnosti s
pomocjo vednosti o ¢asu, v katerem je nastajala, in z vidika kulture tistega ¢asa (prav tam: 163).
Zanimivo je, da ta vidik zdruZujejo z neintencionalistiénim vidikom, v celoti ga nadomesc¢ajo
konvencije, ki so vladale v Casu nastanka dela. Ti pristopi k razumevanju njegove vloge v
literarnem delu torej avtorja ne razumejo kot posameznika, ki se utegne zoperstaviti
konvencijam dobe, marve¢ po njihovem mnenju po pomembnosti vpliva na literarno delo
prevladajo prav slednje. To vrzel v konvencionalisti¢nih teorijah opazata tudi Kindt in Miiller,
ki o teh razumevanjih implicitnega avtorja menita: »Ne opazijo, da je interpretacija besedila, ki
temelji na njegovih strukturah, omejena le na dolocen nivo, kljub temu da se odvija znotraj
konvencij ¢asa, v katerem je besedilo nastalo. Konvencionalisti¢ni program [ ...] lahko dejansko
prepre¢i anahronizme v interpretaciji besedila, vendar ne more zagotoviti niti enega

nedvoumnega rezultata« (prav tam: 165). Za avtorja neintencionalisticni konvencionalni

146 To ne pomeni neposredne in neproblematizirane povezave z empirénim avtorjem, marved razumevanje
koncepta kot antropomorfiziranega (glej poglavje: Fikcijskost in atropomorfnost kot temelja implicitnega avtorja
z vidika literarne recepcije).

147 Ker je histori¢ni koncept, nanj vpliva kontekst, v katerem je nastal.
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pristop uposteva eno od idej, ki so tesno povezane z obravnavanim konceptom, in sicer idejo,
da implicitni avtorji vkljucujejo zgodovinsko primerne prenose pomena. Vendar po drugi strani
ne uposteva dovolj posameznega dela, ki je enkratno v svojem pomenjanju. To lahko stori le
teorija, ki uposteva tudi empiri¢nega avtorja in njegovo namero, ki jo povezemo s konvencijami

dobe nastanka besedila (prav tam: 167).

Sodobne raziskave tu obravnavanega koncepta imajo skupno toCko: Podoba avtorja se pri
bralcu vzpostavi s kombinacijo tekstualnih in kontekstualnih elementov (Herman in Vervaeck
2011: 17). S tem merijo tako na bralcev $irsi koncept kot tudi na njegovo dejansko poznavanje
konteksta literarnega avtorja, ki je besedilo zapisal. Kindt in Miiller leta 2006 piseta, da so
intencionalisti¢ni'*® pristopi k razumevanju implicitnega avtorja — tisti, torej, ki bi priznavali
vpliv samega avtorja na literarno delo — skorajda neobstojeci (2006: 167), da pa se pojavljajo
pri teoretikih, ki se sicer eksplicitno ne afirmirajo kot intencionalisti (prav tam: 168). Boothova
teza znotraj koncepta implicitnega avtorja, da gre pri slednjem za podobo, »drugi jaz«
empiricnega avtorja (prim. Booth 2005b), ki so jo teoretiki pogosto vkljucevali, zahteva
intencionalisti¢ni prostop (prav tam: 180). Kindt in Miiller opazata znacilno podstat sodobnih
razprav o avtorjevi nameri, in sicer se odvracajo od psihologizacij in biografsko orientiranih
rekonstrukcij, ne nanasajo se niti zgolj na izkusnje, asociacije, misli in ¢ustva, ki so jih obcutili
avtorji, ko so ustvarjali literarno delo, marvec se posvecajo predvsem idejam, ki jih Zelijo avtorji
izraziti z besedili, ki jih oblikujejo v doloceno formo — kljub temu da utegnejo temeljiti na
avtorjevem zivljenju (Kindt in Miiller 2006: 169). »Priznavanje teh vplivov ne spremeni
dejstva, da je predmet interpretacije literarno delo« (Stecker 1997: 201 V: Kindt in Miiller 2006:
169). To ne pomeni, da je avtorjeva namera edina avtoriteta pri pomenjanju literarnega besedila

(prav tam: 170).

Intencionalisti¢ne teorije!*’ implicitnega avtorja se delijo na hipoteti¢ni intencionalizem in
dejanski intencionalizem. Prvi izpostavlja primere, ko avtorjeva namera kot izkljuéni vir
interpretacije ni primerna. Avtor namre¢ lahko tudi ne doseZe lastnega namena, literarna dela
pa obc¢asno vsebujejo tudi pomene, ki jih avtor ni nameraval vkljuciti. Kljub temu hipoteticni

intencionalisti menijo, da je avtorjev namen zelo pomemben dejavnik pomenjanja literarnega

148 Kindt in Miiller ocenjujeta, da poteka od priblizno sredine 90. let 20. stoletja intencionalisti¢na renesansa (2006:
168). V tem obdobju naj bi v tem oziru v literarni teoriji prislo do meta-krize, ko so literarni teoretiki, ki so se
vzpostavljali ob neintencionalisti¢énih metodah, ki so izhajale iz nove kritike, strukturalizma in poststrukturalizma,
ugotavljali, da metoda vsebuje doloéene zmote (Caroll 1993: 245 V: Kindt in Uller 2006: 169).

199V obeh tipih intencionalisti¢nih teorij interpretacija stremi k temu, da razpozna, katere namere je avtorju najbolj
smotrno pripisati glede na ozadje zgodovinskih kontekstov in glede na obravnavano literarno delo (Kindt in Miiller
2006: 178).
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dela (prav tam: 170). Poudarjajo tudi, da mora biti izhodis¢e za interpretacijo tudi znanje, ki je
bilo v splosnem na volju v ¢asu nastanka besedila (prav tam: 173). Te metode omogocajo hkrati
zgodovinsko korektno in hkrati pomensko nedvoumno interpretacijo (prav tam: 174). Funkcija
implicitnega avtorja je v tej metodi ta, da mu pripise prepricanja in odnose neposredno ter jih
torej ne pripisuje empiricnemu avtorju (Levinson 1996: 229 V: Kindt in Miiller 2006: 174—
175). V izogib terminoloski zmedi Kindt in Miiller predlagata preimenovanje koncepta, ce je

rabljen v okviru hipoteticnega intencionalizma (prav tam: 176).

Druga intencionalisti¢na teorija je dejanski intencionalizem, po katerem literarna dela
interpretiramo na isti na¢in kot druge izmenjave sporocil, kar pomeni, da si prizadeva brez
izjeme razkriti zgolj namero empiricnega avtorja (prav tam: 177). Pri tem ne upoSteva, da
sporocevalec morda ni izrekel tega, kar je nameraval, naslanja se na njegove biografske
podatke, preko katerih postavlja ¢im verjetnejSe hipoteze o njegovi nameri (prav tam: 178). Ni
potrebno poudarjati, da opisani pristop med svoja analitina orodja ne uvrs¢a implicitnega
avtorja, saj se nanasa neposredno na empiri¢nega avtorja (prav tam: 179). Problemati¢nost
tovrstnega razumevanja vidimo v tem, da ne razlo€ujejo med razli€nimi procesi, ki so povezani
s krozenjem literarnih del v druzbi. Kot smo pokazali v prej$njih poglavjih, gre za tezavo, ki jo
zaznamo pri vec teorijah implicitnega avtorja, in sicer skusajo te simultano opredeliti vlogo
avtorja tako pri pisanju literarnega dela, v literarnem delu kot fenomenu in v branju
knjizevnosti.

Hipoteti¢ni intencionalizem ponudi natan¢nejSo reSitev, in sicer po nasem mnenju predvsem
zato, ker sta v njegovi rekonceptualizaciji v ve¢ji meri razlo¢ni — Ceprav tega Kindt in Miiller
pri opisu te metodoloske usmeritve ne poudarita — vsaj dve fazi, povezani z druzbeno cirkulacijo
literarnega dela. To lahko razloZimo z Levinsonovim izvajanjem v povezavi z implicitnim

avtorjem, kjer o Boothovem konceptu zapise:

s tem pojmom se izgonemo temu, da bi govorili o preprianjih in odnosih, ki bi jih bilo mogoce
razumno pripisati dejanskemu avtorju na osnovi razumevanja konteksta besedila, in lahko
govorimo o prepri¢anjih ter odnosih, ki enostavno pripadajo implicitnemu avtorju — on ali ona
je konstrukt, ki je narejen po meri za to, da jih nosi [poudarki so originalni] (Levinson 1996:

229 V: Kindt in Miiller 2006: 174-175).

To sicer ni izpostavljeno, vendar je po nasem mnenju za razloCitev omenjenih metodoloskih
pristopov klju¢no to, da zgoraj opisani hipoteti¢ni intencionalizem za razliko od dejanskega
intencionalizma uposteva razliko med vlogo empiri¢nega avtorja pri produkeciji literarnega dela
in to, kako avtorja ob literarni recepciji dojema bralec. Konceptualizacije implicitnega avtorja
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se le redko obregnejo ob prvo fazo, bralcev konstrukt koncepta pa je pogosto izhodis¢e razprav.
Tako je tudi tu, saj je opredelitev sicer postavljena z vidika bralca, kljub temu pa ta vidik— in to
je kljuéno! — razlocuje od vidika pisca literarnega dela. Dejanski intencionalizem te razloCitve
sploh ne napravi, saj po analogiji z govorjeno komunikacijo tudi literarno komunikacijo razume

na nacin, da pisec besedila neposredno posreduje lastna sporocila.

V resnici so razumevanja implicitnega avtorja z vidika razlicnih procesov, povezanih z
literarnim delom, pogosto speta in je poudarek sicer na enem od vidikov, vendar se kljub temu
omenjajo tudi drugi. Tako je tudi s teorijami, ki se vzpostavljajo z vidika literarne recepcije:
zaradi izhodisc¢a pri literarnem bralcu morajo upoStevati razlicne dejavnike. Ansgar Niinning
denimo — ki se mo¢no zavzema za to, da bi bil implicitni avtor razumljen brez antropomorfnih
konotacij —, se po drugi strani zavzema, da ga ni mogoce misliti kot zgolj-besedilno kategorijo.
Koncept sam naj bi sicer k temu napeljeval.!®® Niinning torej zdruZuje razumevanje
implicitnega avtorja kot kategorije samega besedila, hkrati pa kot kategorije, ki jo tvori bralec
in je torej speta z interpretacijo. Zaradi teoretikov, ki menijo, da implicitnega avtorja bralec
izpelje izkljucno iz besedila kot takega, pa tudi zato, da je jasno, da se koncept izpeljuje tudi iz
besedilu imanentnih lastnosti, je treba po eni strani implicitnega avtorja razumeti kot besedilno
instanco. Po drugi strani pa gre za bralCev konstrukt, ki se vzpostavi tako z vidika besedilu
inherentnih lastnosti kot tudi iz zunajbesedilnih informacij. Ce pa bi razumeli, da obravnavani
koncept bralec vzpostavi izkljucno iz besedilnega gradiva, se po Niinningovem mnenju — na
katerega vpliva mocna teZnja proti vsakrSni antropomorfizaciji koncepta — v teoriji pojavi
tezava, da je implicitni avtor pojmovan kot sporocevalec.'*! Na tem mestu se avtor strinja z
Michaellom J. Tollanom, ki na implicitnega avtorja ne gleda kot na govorca, marve¢ kot na del
procesa literarne recepcije, in sicer kot na bral¢evo predstavo o avtorju: »Implicitni avtor je
realni del v pripovednem procesiranju, sprejemnikov konstrukt, vendar ni vloga v pripovednem
sporocanju« (Tollan 1988: 78). Prav to je tudi razumevanje, ki ga v magistrskem delu

zavzemamo sami.

Zakaj je pomembno, da ob branju literature poznamo in raziskujemo dejstva v zvezi z

avtorjevim Zivljenjem in ¢asom nastanka obravnavanega knjizevnega dela? Odgovor na to v

130 Kar je s teoretskega vidika problemati¢no, saj je iz mnogih definicij razvidno, da gre za bralSev konstrukt, ki
ga ta vzpostavi na osnovi celotne strukture besedila (Niinning 1997: 103), kar je del procesa recepcije (prav tam:
104)

151 Zakaj je to pojmovanje problemati¢no, smo izpostavili v enem prejsnjih poglavij magistrskega dela: Implicitni
avtor kot neantropomorfen fenomen v literarnem delu.
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svojem eklekti¢no'*? zasnovanem prvotnem konceptu implicitni avtor skusa deloma podati ze
Booth. V svojem zadnjem ¢lanku na temo implicitni avtor — ki smo ga komentirali ze v
poglavju, v katerem piSemo o teorijah implicitnega avtorja, ki tega ozje povezujejo z
empiri¢nim avtorjem — razgrne razlicne »maskex, ki si jih nadenejo bralci. Opisuje lastno branje
pesmi Sylvie Plath in pri tem poudari, da nanj vpliva njegovo znanje o poeziji njenega Casa in
o njenih biografskih podatkih, posebej o njenem samomoru, ki ga je storila casovno zelo blizu
pisanju pesmi Edge, ki jo analizira (Booth 2005b: 83—84). Ob tem je teoretik pozoren, da vanjo
ne vnasa zunajbesedilnih elementov, ki ji niso lastni (Booth 2005b: 85). Njegov osrednji
postopek je primerjava implicitnega avtorja z empiri¢nim, kar je lahko po njegovem mnenju —
ki sicer izhaja iz njegove lastne bralske izkusnje — vzrok za povecano obcudovanje literarnih
del v primeru, da je implicitni avtor mnogo bolj vzviSen kot empiri¢ni. S tem naj bi empiricni
avtorji dokazali, ¢esa so zmoZzni ob piljenju besedilnih komponent (Booth 2005b: 85-86). To
poenostavljeno razumevanje problematiziramo ze v enem prej$njih poglavij, v kontekstu tega
poglavja pa velja izpostaviti, da je tudi to prvotno Boothovo razumevanje postavljeno z vidika
bralca literarnega besedila, omenja pa tudi kontekstualne podatke o avtorici in njeni umestitvi
v sistem knjizevnost.'>> Oblikovanje implicitnega avtorja je pomembno pri razumevanju
besedila kot dela zgodovine literature in sistema knjiZevnosti. Avtor je namre¢ osnovna vez
med besedilom in njegovimi zgodovinskimi konteksti, posebej gre za jezik, podrocja znanja in
kulturne prakse (Jannidis 2008: 33). »Podoba avtorja se ne vzpostavi le na osnovi
znotrajbesedilnih potez, ampak tudi na osnovi znanja, ki izhaja iz parateksta in drugih virov«
(prav tam). Empiri¢ni bralec in empiri¢ni avtor sta po mnenju Ryanove primerno vklju€ena v
Chatmanov literarno-komunikacijski model, saj to empiriénemu bralcu omogoca, da pri
interpretaciji uporablja zunajbesedilne informacije o empiri¢nem avtorju, opominja pa tudi na
pomen braléevih lastnih odzivov na literarno besedilo: »Ce je edina pomembna izkusnja tista,

ki jo ima implicitni bralec, ki je projekcija implicitnega avtorja, iz tega izhaja, da moramo

152 Kot smo pokazali v magistrskem delu, Booth svoj koncept implicitni avtor zaérta za ve¢ procesov, povezanih

z literarnim delom, simultano.

133 Vendar ni nujno, da v bralca samega usmerjeni pristopi k razumevanju implicitnega avtorja, ki koncept
razumejo izklju¢no kot njegov konstrukt, v ta proces vkljucujejo bral¢evo znanje o avtorju in njegovem kontekstu.
Obratno od Bootha denimo Gérard Genette poudarja, da skuSa ob lastnem branju — ki je tudi zanj podlaga za
raziskovanje koncepta — izkljugiti vse zunajbesedilne informacije (1988: 141).! Izkljuditev implicitnega avtorja
iz komunikacijskega modela je po eni strani vprasljiva, model namre¢ od implicitnega avtorja terja, da je razviden
¢len komunikacije, da je antropomorfen in da mu lahko pripiSemo dolocene dele besedila, kar je problemati¢no.
Po drugi strani gre za del literarne komunikacije, ki pa se po nasem mnenju — kot razkrivamo v tem poglavju —
povezuje tudi z zunajbesedilnimi informacijami o avtorju in delu.
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namesto na osnovi odzivov realnega udelezenca besedila presojati na osnovi namere

imaginarnega udelezenca« (Ryan 2011: 36).

Eno od sodobnih rekonceptualizacij implicitnega avtorja sta napravila Luc Herman in Bart
Vervaeck v clanku z naslovom The implied author: a secular excommunication. Njuna
alternativa implicitnemu avtorju je dinamicna podoba avtorja, ki se ne nahaja v izvoru samega
besedila, ampak se vzpostavlja v procesu pogajanja'>* med bralcem, besedilom, kontekstom in
avtorjevo samopredstavitvijo. V tem procesu ima klju¢no vlogo bralec, vendar ni niti to vir
procesa. Stirje elementi tega konstrukcijskega procesa — in sicer avtorjeva samopredstavitev,
bralec, besedilo in konstrukt — so neodvisni. Proces pogajanja je kompleksen in se nikoli ne
konca, v njem ni absolutnega zaCetnega mesta, niti bozanskega ustvarjalca (Herman in
Vervaeck 2011: 12). V izvajanju avtorjev opazimo teZznjo k definiranju obravnavanega
koncepta za vse procese, ki so povezani z literarno komunikacijo, skrati. Za ta namen mora biti
opredelitev ¢im manj omejujoca in ¢im bolj abstraktna, vendar pri tem zapade v nenatancnost
in brezobli¢nost, s ¢imer pa ne more biti aplikativna. Z vidika literarnih procesov kot celote
opredelitvi to uspe, hkrati pa ohranja mesto za avtorjevo lastno podobo v besedilu, kar je

neposredna navezava na starejSe oblike koncepta implicitni avtor.

Pozitivna toCka te rekonceptualizacije je po nasem mnenju naslednja: Avtorja v konkretni
aplikaciji svoje teorije na Pynchonovo delo s kratkim naslovom V pokaZeta, da je pri
interpretaciji literarnega besedila kot tudi pri razkrivanju avtorjeve podobe v literarnem
besedilu zelo pomemben kontekst, v katerem je nastalo. In sicer denimo Pynchonovo delo
beremo z vidika znanja o postmodernizmu in subjektu v tem duhovnozgodovinskem obdobju
(Herman in Vervaeck 2011: 21-22). Tudi ta teza avtorjev je zelo ohlapna in zacrta le nacelno
integriranje duhovnozgodovinskih dejstev v konstrukt implicitnega avtorja. Poglobimo jo lahko
z rekonceptualizacijo z vidika literarne recepcije, ki jo napravi Sandre Heinen. Tu jo
vkljucujemo kot prikaz, kako se lahko integriranje zunajbesedilnih kontekstov v koncept
implicitni avtor razsiri simultano na vec literarnih del oziroma na opus istega empiricnega

avtorja. Gre za podobo avtorja, ki jo oblikujejo empiri¢ni bralci, ko preberejo ve¢ razli¢nih

154 Pojem pogajanje si Luc Herman in Bart Vervaeck sposojata od Meizoza, ki ga povezma iz dela Bordieuja.
Meizoz poudarek usmeri v delovanje empiri¢nega avtorja na literarno besedilo, medtem ko Herman in Vervaeck
trdita, da ima najpomembnejsSo vlogo v procesu pogajanja bralec literarnega dela. Meizoz Bordieujevo tezo, da se
lahko subjekti pogajajo glede omejitev, ki jih doloca njihova socialna pozicija (Bordieu 1992: 326333 V: Herman
in Vervaeck 2011: 19), aplicira na delo Jeana-Jacquesa Rousseauja, ki se je kot literarni avtor osvobodil konvencij
svojega casa. Ob tem naj dodam, da se mi zdi koncept uporaben, ¢e le ne stremi k »velikim zgodbam« o
osvobajanju od konvencij, marve¢ raziskuje tudi razvidne duhovnozgodovinske vplive na avtorjevo delo. Koncept
pogajanja po mojem mnenju premo¢no aludira na preseganje teh danosti, ki so s tega vidika videne kot omejitve,
kar je teznja, ki se ji je smotrno izogniti v prid natancnejSe interpretacije literarnega besedila.
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literarnih del istega avtorja, ob tem pa upoStevajo vse informacije, ki jih lahko pridobijo o

empiri¢nem avtorju.

Bralec ima navadno dolo¢eno koli¢ino predhodnega znanja o avtorju, praviloma poznajo vsaj
njegovo ime, njegov spol in pogosto tudi obdobje njegovega zivljenja. Zaloznik, platnice knjige,
uvodna beseda ali naslov dela enako vsebujejo informacije, ki jih je mogoce povezati z avtorjem.
[...] Poleg tega Se stil, tematska zanimanja, implicitne ali eksplicitne vrednote besedila dajejo
vtis 0 njegovem avtorju. Splosni kliseji o avtorjih [...] imajo tudi lahko vlogo v procesu
konstrukcije avtorja, ki je ne gre spregledati. Vsi ti deli informacij, besedilni, paratekstualni in
kontekstualni po svojem izvoru omogocajo, da se v bralcevi zavesti oblikuje podoba avtorja.
Vsak dodaten vir informacij v obliki nadaljnjih literarnih del [doloCenega avtorja, op. 1. Z.] ali
nefikcijskih informacij o avtorju se poveze s to podobo; ¢e se vanjo ne more povezati, se mora

podoba glede na to v temelju obnoviti (Heinen 2002: 337 V: Kindt in Miiller 2006: 103).

Z izrazito teznjo po konceptualizaciji in historizaciji ob branju povezujemo delo Bruna
Zerwecka, ki v ¢lanku Historicizing unreliable narration: unreliability and cultural discourse
in narrative fiction klic¢e po »drugi temeljni spremembi paradigme, in sicer v smeri proti vecji
historiografskosti in kulturni ozaveScenosti« (2001: 151). Omenjeni c¢lanek tudi drugi
raziskovalci veckrat citirajo in ga izpostavljajo kot klju¢nega za spremembo metode
raziskovanja nezanesljive pripovedi (prim. Niinning 2005: 98, Harlamov 2010: 35-36).!%°
Vendar si ta prispevek prizadeva za historicni pristop pri raziskovanju nezanesljive pripovedi

(prim. Harlamov 2010) in zato ne govori o implicitnem avtorju neposredno. !>

Ko se nanaSamo na vlogo poznavanja konteksta nastanka literarnega besedila, se nanaSamo
pravzaprav na kontekst empiri¢nega avtorja (Cas, v katerem je zivel, njegovo biografijo ipd.).
Na tem mestu se teoretiki ne strinjajo, ali gre za razbiranje konteksta implicitnega avtorja,
razumljenega oZje tekstualno,'” ali iz poznavanja kontekstov empiriénega avtorja, nastanka
literarnega dela idr. Drugo izmed mnenj je razvidno iz zapisa v delu Routledge encyclopedia of
narrative theory, kjer je poudarjeno, da je empiri¢ni avtor oziroma avtor pomemben za

zgodovinsko razumevanje besedila, saj je prav on osrednja povezava med besedilom in

155 Pri raziskovanju nezanesljive pripovedi se Zerweck odvrne od razumevanja te z vidika besedila samega in z
vidika implicitnega avtorja, marve¢ se pri nezanesljivi pripovedi osredoto¢i na bralca v kontekstu teorije
uokvirjanja in kognitivnih bralskih strategij. Osrednja teza njegovega pristopa je, da ker je nezanesljivost uc¢inek
interpretativnih strategij, je kulturno in histori¢no variabilna (Zerveck 2001: 151).

156 Zerweck kot najbolj relevantno gradivo o tu obravnavani temi omeni Niinningov ¢lanek Deconstructing and
reconceptualizing the implied author: The resurrection of an anthropomorphized passepartout or the obituary of
a critical phantom?, v katerem teoretik rekonceptualizira obravnavani termin in kot njegovo nadomestilo oblikuje
koncept tako imenovane strukturne celote.

157 Torej razbiranja konteksta iz besedilne strukture same, ki je — kot smo v tem magistrskem delu Ze pokazali —
nejasno razlocena od tako pojmovanega implicitnega avtorja.
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njegovim zgodovinskim ter pragmati¢énim kontekstom, kamor spadajo jezik, podrocja znanja in
kulturne prakse (Jannidis 2008: 3). Menimo, da je potrebno pri oblikovanju podobe avtorja
upostevati, da se konstrukt avtorja pri bralcu vzpostavi s kombinacijo tekstualnih in
kontekstualnih elementov (Herman in Vervaeck 2011: 17). S tem teoretiki merijo tako na
bral¢ev lastni koncept,'>® kot tudi na njegovo dejansko poznavanje konteksta literarnega
avtorja, ki je besedilo zapisal, kar se kombinira z besedilnimi elementi, ki so imanentni
literarnemu delu. Sele ta spoj dejavnikov je lahko osnova za implicitnega avtorja, kot se
vzpostavi ob branju literarnih del. Ta dinamicni potek se Se posebej izkaze v Solski praksi, kjer
zanimanje za avtorja literarnega dela, ki se vzpostavi ob branju njegovih del, spodbuja
raziskovanje Casa, v katerem je avtor zivel, in mesta njegovih literarnih del v sistemu literature
ter drugih kontekstualnih dejavnikov, ki — tesno speti z literarnimi besedili — tvorijo u¢encevo
knjizevno znanje. Solska praksa je tako »ekosistem znanja, ki je speto v sistem in ki ga uéenec

dejavno usvaja.

158 Herman in Vervaeck ob komentiranju empiri¢nih raziskav poudarjata, da razli¢ni bralci vzpostavijo razliéne
podobe implicitnega avtorja pri istem besedilu. Raziskovanje nacinov, kako bralci vzpostavljajo podobe avtorjev,
morajo torej upostevati socialne in kulturne variable (Herman in Vervaeck 2011: 17).
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3 SOLSKA PRAKSA: VLOGA KONTEKSTA EMPIRICNEGA AVTORJA
LITERARNEGA DELA IN DRUGIH KONTEKSTOV

3.1 Nekaj uvodnih pojasnil

Knjizevnost v Solski praksi pri u¢encih sproza odzive, reakcije, ucinkuje na custva idr. Po drugi
strani morajo ucenci pri pouku knjizevnosti usvojiti knjizevno znanje. Optimalno je, da ta dva
procesa zdruzimo in prvega uporabimo kot motivacijski vzvod za drugega. V tem delu
magistrske naloge preverimo, na kaks$ne nacine lahko most med obc¢utenjem in spoznavanjem
dejstev utrjuje tudi znanje o literarnem avtorju in njegovi podobi. Pri tem nikakor ne trdimo, da
knjizevno znanje temelji izkljucno na literarnem avtorju, marve¢ razpravljamo o njegovi vlogi

v Solski praksi z zavedanjem, da gre le za enega od elementov knjizevnega znanja.

V drugem delu magistrske naloge uporabimo sodobne ugotovitve o konstruktu implicitnega
avtorja pri literarnem bralcu za razpravo o temi z vidika Solske prakse. Pri tem temeljimo na
konceptih implicitnega avtorja z vidika bralca, in sicer na tistem delu teh, ki ga razumejo
antropomorfno in ki pri tem upostevajo SirSe kontekstualne — torej zunajbesedilne — elemente.
Pomembna argumenta za to, da na tem mestu ne govorimo neposredno o empiri¢nem avtorju,

sta dva:

- Upostevamo razli€ne procese, ki so povezani z literarnim delom oziroma vidike
opazovanja. V procesu produkcije literarnega dela govorimo neposredno o empiriénem
avtorju. V nadaljevanju zavzemamo vidik recepcije literarnega dela in v sredisce
raziskovalne perspektive postavljamo proces literarne recepcije in torej akterja
literarnega bralca. V ospredju torej ni empiri¢ni avtor, marve¢ mentalni konstrukti, ki
jih na podlagi znotraj- in zunajbesedilnih dejavnikov vzpostavi literarni recipient.

- Drugi argument je literarna konvencija fikcijskosti. Ceprav drzi v razliénih tipih
knjizevnosti razli¢no, jo posploSeno povzemamo kot argument, da izjav v literarnem

delu ne jemljemo kot neposrednih izjav literarnega avtorja.

V tem delu magistrske naloge torej med drugim izhajamo iz spoznanj, ki jih razgrnemo v prvem
delu. Ce $olska praksa od udencev ne terja, da bi poznali sofisticirane razlogitve literarne

strukture in razlicne opredelitve koncepta implicitni avtor, ki so v domeni literarnih
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znanstvenikov, pa so ugotovitve, ki spremljajo analize vloge avtorja v literarnem delu,'*® lahko
plodne za poucevanje knjizevnosti. Ker je v Solski praksi pri pouku knjizevnosti kljucno branje
literarnih besedil in ker so ucinki Solske prakse osredotoceni na ucenca, se kot najbolj koristne
— in, kot smo videli, med analiziranimi teorijami tudi najbolj teoretsko relevantne — izkazejo

rekonceptualizacije implicitnega avtorja z vidika literarnega bralca.

Tem rekonceptualizacijam, ki poudarjajo poleg znotrajbesedilnih dejavnikov tudi denimo vlogo
konteksta nastanka besedila, bral¢evo poznavanje drugih avtorjevih del in biografskih podatkov
o empiricnem avtorju, recepcijo besedila skozi ¢as in podobno, lahko ocitamo eno
pomanjkljivost. In sicer implicitnega avtorja kot koncept z vkljucevanjem vseh teh dejavnikov
razSirijo v tolikSni meri, da se ne ti¢e vec le avtorjeve vloge v literarnem delu, ampak postane
integrativen koncept, ki zaobseze celotno knjizevno znanje. Meja med konceptom implicitnega
avtorja in drugimi mentalnimi konstrukti je zabrisana, saj je koncept vzpostavljen z vidika
empiri¢nega procesa literarnega branja. Na sledi vlogi avtorja ostaja le $e v tolik$ni meri, da se
vse druge informacije poveZejo na tej osnovi. Ce je tako zastavljen koncept teoretsko Sirok in
zato problemati¢en, pa po naSem mnenju ni problemati¢en za spodbude Solski praksi, saj je
integriran v knjizevno znanje, ki naj ga usvojijo gimnazijci. V nadaljevanju preverimo, na
kak$ne nacine se tovrstni koncept sklada s postavkami sodobne didaktike knjizevnosti: s
pomenom kognitivnega literarnega branja, s sistemsko didaktiko knjiZevnosti — ne brez
spodbud recepcijske — in s problemsko-ustvarjalnim poukom, s poudarkom na problemskem.
Razmislek o Solski praksi omejimo na pouk sloven$¢ine na razli¢nih tipih gimnazij, saj so
zgoraj omenjeni poudarki najbolj klju¢ni za to stopnjo Solanja, zato najprej preverimo vlogo

informacij o empiricnem avtorju literarnega dela v pripadajo¢em veljavnem u¢nem nacrtu.

159 Tudi v sodobni recepciji in refleksiji knjiZzevnosti ima avtor literarnega besedila §e vedno pomembno vlogo:
kljub dekonstrukcijskih izzivom, ki so jih odprli avtorji, kot sta Michel Foucault in Jacques Derrida, avtorstvo Se
vedno doloca raziskovanje in branje literature (Lanser 2004: 11). Enako niso sicer zelo odmevni poskusi
minimaliziranja ali celo odrekanja avtorjevega pomena v literarnem delu znotraj literarne vede vplivali na polozaj
knjizevnega avtorja v Solski praksi. Tu je empiricni avtor literarnega dela ostal pomemben dejavnik.
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3.1.1 Uc¢ni nacrt za slovens¢ino na gimnazijah (2008)

V tem poglavju preverimo obravnavo vloge avtorja literarnega dela v u¢nem nacrtu za
slovensc¢ino na splosnih, klasi¢nih in strokovnih gimnazijah (2008). Zanima nas namre¢, na
kaksen nacin vkljucuje empiricnega avtorja literarnega dela. To bo temelj za nadaljnjo

obravnavo tematike, pri kateri se osredoto¢amo na gimnazijski pouk.

Omenjeni ucni nacrt ima literarnozgodovinsko razvrstitev tem, ki »omogoca spoznavanje
klju¢nih besedil pred njihovimi medbesedilnimi replikami, daje sprotni logi¢ni predstavljivi
kontekstni instrumentarij in zato moznosti za primerjalno razvrScevalno interpretacijo in
vrednotenje, kar vse so cilji gimnazijskega pouka [...] ob primernih motivacijsko-
aktualizacijskih strategijah ne izkljuuje moznosti dozivljajsko identifikacijskega sprejemanja
literature« (Krakar Vogel 2001: 87 V: Zbogar 2010b: 283). Krakar Voglova in BlazZiéeva
dokazujeta, da ta najnovejSi ucni nacrt za gimnazije v praksi uresni¢uje postavke sistemske
knjizevnodidakti¢ne paradigme s prvinami recepcijske (2014: 27-28). Kot je namre¢ razvidno
iz splosnih ciljev in kompetenc v njem, poudarja tako vlogo empiri¢nega avtorja v tekstu kot
tudi duhovnozgodovinske okoliS¢ine nastanka literarne umetnine, sprejetost pri bralcih in samo
sestavo umetniSkega dela (Poznanovi¢ JezerSek et al. 2008: 7). Nadalje JoZica Jozef Beg
ugotavlja, da je ravno odmik od izklju€ne interpretacije posameznih besedil proti spoznavanju
literature kot literarnega sistema tisti segment omenjenega ucnega nacrta, v katerem se ta

najbolj razlikuje od uénega nacrta iz obdobja kurikularne prenove leta 1998 (2015: 56-58).160

Ucni nacrt za sloven§éino na gimnaziji med pri¢akovanimi dosezki/rezultati'® vkljuduje tudi

razvijanje estetske in kulturne zmoznosti ob interpretaciji. V sklop tega pricakovanega dosezka
je vkljuceno opredeljevanje literarnih besedil po zvrstno-vrstni pripadnosti, prepoznavanje in
vrednotenje posebnosti njihove literarnoumetniske sestave, umescanje v prostor in cas,
seznanjanje z njihovimi avtorji ter s temeljnimi kulturnozgodovinskimi okolis¢inami njihovega

nastajanja in sprejetosti pri bralcih (Poznanovi¢ Jezersek el al. 2008: 7). Tudi naslednji

160 To avtorica pokaze na primeru poglavij iz omenjenih u¢nih naértov Romantika na slovenskem: »V okviru
poglavja gimnazijci spoznajo avtorjevo osebnost in delo, okolis¢ine njegovega ustvarjanja, [...] razvoj njegovega
literarnega ustvarjanja (pesniske oblike, teme, motive itd.) od mladostnega do poznega obdobja. Avtorja in njegova
dela postavijo v splosni in kulturnozgodovinski kontekst, pri ¢emer so bolj kot v uénem nacrtu iz leta 1998
izpostavljeni pesnikovi sodobniki in njihov pomen za razvoj slovenske identitete. Tretja tocka temeljnih pojmov
iz literarne vede se nanasa na vrednotenje in aktualizacijo: kako se je spreminjal odnos do PreSerna in njegovih
sodobnikov v razliénih obdobjih slovenske zgodovine ter kako jih vrednotimo danes« (Jozef Beg 2015: 56).

161 Pri¢akovani dosezki izhajajo iz zapisanih ciljev, vsebin in kompetenc. Zapisani so splo$no, kar pomeni, da jih
dijaki oziroma dijakinje dosegajo v razli¢nem obsegu in na razli¢nih taksonomskih stopnjah (Poznanovi¢ JezerSek
et al. 2008: 34).
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pricakovani dosezek omenja vlogo avtorja: »Dijaki/dijakinje se ob razvr$¢anju besedil
sistemati¢no seznanjajo z razvojem slovenske knjizevnosti in s so¢asnimi smermi, z avtorji in
deli iz evropske oziroma svetovne knjizevnosti ter prek tekstno-kontekstnih primerjav, presoj

in medpredmetnih povezav razvijajo medkulturno zmoznost« (prav tam).

Med procesnorazvojnimi cilji obravnave vsebinskih sklopov v omenjenem u¢nem nacrtu je tudi
cilj pridobivanje knjizevnega znanja, ki med drugim vkljucuje naslednji cilj: »Dijaki/dijakinje
knjizevna besedila iz slovenske in prevodne knjizevnosti ¢asovno razvrs¢ajo, spoznavajo in
samostojno povzemajo znacilnosti literarnozgodovinskih obdobij, smeri, poetik avtorjev in
lastnosti prebranih del« (prav tam: 17). Poznavanje vloge empiri¢nega avtorja je klju¢no v
vsebinskem sklopu Uvod v obravnavo knjizevnosti, kjer dijaki preko branja pridobivajo
temeljne pojme iz literarne teorije in aktualizirajo ter reflektirajo pomen besedne umetnosti. Na
tem mestu je izpostavljeno, da dijaki spoznajo pojem avtor. Dobro je, da se to znanje poveze s
poznavanjem prvin literarnosti. Na ta nacin literarnost dijaki spoznajo kot druzbeno konvencijo,
ki je povezana z empiricnimi procesi ustvarjanja, ki jih vodijo doloCena pravila besedne
umetnosti. Dolocenih prvin literarnosti, na primer fikcijskosti, ni smotrno razlagati samo na
opisuje dolo¢eno knjizevno besedilo), ampak jih je dobro povezati z empiri¢nim procesom
literarne produkcije in avtorja. Opozoriti je potrebno, da je pisanje knjizevnosti druzbeno
specifi¢na praksa, ki jo dolo¢ajo posebne konvencije. Te so se v zgodovini spreminjale, zato
velja ob vsebinskih sklopih Anti¢na knjizevnost in Biblija in knjiZzevnost starega Orienta z
navezavo na motivno-tematske elemente opozoriti tudi na specifike namena pisanja teh besedil
(na primer besedila v Biblijo so zapisana iz religijske perspektive). Gre za zelo enostavno, a
zelo povedno vprasanje: Cemu so avtorji pisali svoja dela? To vprasanje se ne tice le
avtorjevega zivljenja, ampak tudi namena pisanja: sporocila, ki ga je zelel avtor posredovati,
pomena te literarne umetnine znotraj duhovnozgodovinskih okolis¢in idr. To je lahko
ucinkovita vstopna to¢ka v kompleksnejSe aktivnosti ¢asovnega razvr§¢anja, spoznavanja in
samostojnega povzemanja znacilnosti literarnozgodovinskih obdobij, smeri, poetik in lastnosti

prebranih del (prav tam: 17).

V tu obravnavanem u¢nem nacrtu so empiri¢ni avtorji pogosto vklju€eni pod razdelek »Oznaka
obdobja« (na primer: »Dalmatin in drugi protestantski pisci; katoliski pisci« (prav tam 2008:
21); »predstavniki klasicizma in razsvetljenstva in njihovo delo« (prav tam: 22)), kar je
ustrezno, saj literarnega avtorja ne obravnava loc¢eno od okolisCin, v katerih je delal, marvec ga

umesti neposredno med njegove kontekste. Pri posameznih vidnejsih piscih (France Preseren —
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Romantika na Slovenskem) je vsebina drugace raz¢lenjena. Najprej je nakazan Sirsi (evropski,
globalni) literarnozgodovinski okvir, nato je uveden osrednji literarni ustvarjalec PreSeren.
Biografski podatki so povezani z njegovim ustvarjalnim razvojem, Sele nato je vpet v Sirsi

kulturnozgodovinski okvir in povezan s sodobniki (prim. prav tam: 24).

Ugotovili smo, da veljaven u¢ni nacrt za gimnazije (2008) vlogo informacij o empiri¢nem
avtorju poudarja, vkljucuje pa jo preko literarnozgodovinske razvrstitve snovi in z
upostevanjem sistemske in deloma recepcijske didaktike knjizevnosti. Delovanje empiri¢nih
avtorjev umesca v SirSi kontekst oznake literarnozgodovinskih obdobij. V nadaljevanju
analiziramo nekaj temeljev pouka knjizevnosti — literarno branje, s poudarkom na kognitivnem,
sistemsko didaktiko knjizevnosti z elementi recepcijske in problemsko-ustvarjalni pouk, na

katerem bazira u€inkovita operativizacija tovrstnega u¢nega nacrta.
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3.2 Literarni bralec v Solski praksi

V tem poglavju utemeljimo, zakaj v drugem delu magistrske naloge, namenjenemu razpravi o
vlogi literarnega avtorja in razli¢nih drugih kontekstov obravnavane knjizevnosti v Solski
praksi, izhajamo iz ugotovitev tistih teorij implicitnega avtorja, ki koncept razumejo kot bralcev
konstrukt. V nadaljevanju na osnovi razloCitev branja, ki jih je pri nas vzpostavila Alenka

Zbogar, razgrnemo specifike in stopnje literarnega branja v $olski praksi.

V prvem delu magistrske naloge smo spoznali tri osrednja razumevanja avtorjeve vloge v

literarnem delu:

1.) Strukturo knjizevnega besedila pripisujemo empiriénemu avtorju neposredno
(raziskovalni vidik, ki poudarja literarno produkcijo). Koncept implicitni avtor v veliki
meri spet z empiri¢nim avtorjem in je zato antropomorfen. Problematicno je, ker je
razlikovanje med empiri¢nim in implicitnim avtorjem neutemeljeno.

2.) Koncept implicitni avtor nikakor ni povezan z empiricnim avtorjem, je
neantropomorfen in lociran izkljuéno v literarno besedilo. Problemati¢no je, ker je
razlikovanje med implicitnim avtorjem in samim literarnim besedilom neutemeljeno.

3.) Koncept implicitni avtor je bral¢ev konstrukt, ki ga ta oblikuje na osnovi
znotrajbesedilnih (struktura literarnega besedila) in zunajbesedilnih (bral¢ev kontekst,
kontekst nastanka samega knjizevnega besedila) elementov. Problemati¢no je, ker
konstrukt implicitnega avtorja pri bralcih ni razlo¢en od konstruktov drugih kontekstov

literarnega besedila.

V tretji tocki, torej v zadnji fazi prvega dela magistrske naloge, zdruZzujemo sodobne razprave
o temi, ki so se odvrnile od formalisti¢nega'®? in v izklju¢no besedilo samo usmerjenega
pristopa raziskovanja. Slednji namre¢ — kljub temu da se nanasa tudi na bralca literarnega
besedila — ni uposteval vloge razli¢nih kontekstov, ki jih je potrebno upostevati v Solski praksi.
Sodobni koncept implicitnega avtorja, ki le-tega opredeljuje z vidika literarne recepcije,
uposteva tako besedilo kot fenomen kot tudi bral¢ev kontekst in razlicne druge kontekste,
povezane z empiri¢nim avtorjem. Implicitni avtor z vidika literarnega recipienta je konstrukt,

ki se pri bralcu vzpostavi na osnovi vseh prej omenjenih dejavnikov.

162 To je literarnoteoretsko raziskovanje, ki temeljni izklju¢no na literarnem besedilu, pri tem pa ne uposteva
kontekstualnih elementov knjiZzevnega dela.
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Klju¢no je, da sodobna razumevanja, ki na implicitnega avtorja razumejo z vidika bralca,
upostevajo, da je potrebno pri oblikovanju tega konstrukta misliti na bralcev lastni kontekst, pa
tudi v SirSem smislu na okoli§¢ine nastanka in recepcije obravnavane literarne umetnine.
Kontekst recipienta knjizevnosti je treba upostevati zato, ker lahko prav ta kontekst vpliva tudi
na druge dejavnike, na primer na bral¢evo poznavanje dejstev o empiricnem avtorju, zaradi
Cesar naj Solska praksa zagotovi poenoten kontekst sprejemanja literarnega besedila, ki bralcem
omogoca oblikovanje knjizevnega znanja. Kontekst bralcev knjiZzevnosti je v Solski praksi
zaradi skupnih ciljev, vsebin in metod dovolj poenoten, da ponuja enakovredno izhodisce za
novo branje in spoznavanje knjizevnosti. Glede na starost so dijaki namre¢ vrstniki,'® ki Zivijo
v podobnem druzbenem okolju, dolo¢ene razlike med njimi pa so dobrodosle, saj v razredu
ponujajo paleto razlinih mogo&ih interpretacij in pristopov k literarnemu delu. Se en
pomemben kontekstualni element je knjizevnodidakticna paradigma, o Cemer piSemo v
nadaljevanju. To so elementi konteksta literarnih bralcev, na katere so pozorni predvsem
profesorji, mestoma — samorefleksivno — tudi dijaki. V nadaljevanju pa nas zanimajo
kontekstualni elementi, ki v §irSem smislu oznacujejo razmere produkcije (deloma tudi kasnejSe

recepcije) knjizevnega dela.

Pomemben element sodobnih pojmovanj zgoraj opisanega konstrukta je tudi kontekst nastanka
in kasnejie recepcije dolodenega literarnega dela. Sele vkljudevanje teh zunajbesedilnih
informacij v sistem znanja o literarnem delu namre¢ omogoc€a globlje dozivljanje in
razumevanje knjizevnosti. Omenjene teorije implicitnemu avtorju kot konstruktu, v katerega so
vklju€eni tako znotrajbesedilni kot tudi zunajbesedilni elementi, pripisujejo antropomorfnost —
o ¢emer piSemo v nadaljevanju. Tudi v Solski praksi je najbolj uporaben tako zacrtan koncept,
saj vkljucuje tako vidike literarne recepcije in dijakove aktivne izku$nje kot tudi pomen
zunajbesedilnih prvin literarnega sistema, ki z znanjem podpirajo in poglabljajo Solsko
interpretacijo. V prvem delu magistrske naloge stremimo k razloc€itvi med razli¢nimi procesi,

ki so povezani z literarnim delom (literarna produkcija in recepcija) ter k razlocevanju vidika

163V nagem prostoru je gimnazijske bralce vzdolz teorij literarnega branja nadrobno analizirala Alenka Zbogar v
prispevku Literarno branje in mladostniki. Poseben pomen ima pri literarnem branju osebna izkus$nja, ki ima v
obdobju pubertete vecjo tezo kot pri mlajsih bralcih. Mladostniki so bralci z izraziteje izrazenim individualizmom
in so hkrati glede na Appleyardovo (1994) tipologijo, ki mladostnike uvrsca v tip t. i. mislecev, ena najbolj
heterogenih bralskih skupin (Zbogar 2014: 552). A. Zbogar povzema raziskave, ki kaZejo, da priljubljenost
literarnega branja med mladostniki kljub pozitivnim ué¢inkom pada, in sicer posebej med starej$imi (od 15. do 19.
leta). Avtorica vidi razloge za to v osebnostnih in kognitivnih spremembabh, izrazitih tudi glede na spol, in v
spremenjenih druzbenih vlogah, saj starejsi mladostniki ve¢ Casa posvetijo druzenju. Poleg drugih kazalnikov, ki
dolocajo mladostnike, avtorica omenja tudi izrazitejSe Custvovanje in Zeljo po intenzivnejSem vkljucevanju v
druzbo ter nagnjenost k skepticizmu, hitrim nihanjem razpoloZzenja, identitetnim krizam (prav tam: 553).
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raziskovanja, ki se osredotoca izklju¢no na literarno delo kot fenomen. V Solski praksi prevlada
vidik bralca,'® ki pa ne more biti analogen tistim pogledom na literarno delo, ki konstrukt
implicitnega avtorja pri literarnem recipientu razumejo kot rezultat izkljucno znotrajbesedilih
elementov. Poucevanje knjizevnosti zaradi svoje narave ne more sprejemati vidikov opazovanja
literarnega dela, ki se skuSajo popolnoma distancirati od osebne udelezenosti bralca in
njegovega lastnega konteksta in od vkljucevanja biografskih informacij o empiricnem avtorju

ter drugih dejstev.

3.2.1 Literarno branje na osnovi znotraj- in zunajbesedilnih dejavnikov: kognitivno

branje

Pomemben dejavnik pri komunikaciji ucenca s knjizevnostjo je proces literarnega branja.
Poznamo veé vrst branja, in sicer s staliia besedila in bralca (Zbogar 2013: 39). Branje delimo
na samostojno in usmerjeno branje (ustvarjalno, dejavno, $tudijsko) (Zbogar 2010b: 277). Poleg
kognitivnega branja — ki ga izpostavimo v nadaljevanju — pri pouku slovenS¢ine razvijamo tudi:
ve¢ oblik tako imenovanega informativnega branja (za pridobivanje razli¢nih podatkov in
bogatenje znanja), Studijsko branje, branje za zabavo (tudi trivialne literature), eskapisti¢no ali
evazoricno branje (kot obliki bega iz Zivljenjske realnosti), ustvarjalno branje, pa tudi glasno
interpretativno (estetsko) branje leposlovja, ki je posebna oblika glasnega branja (Zbogar 2013:
39). Alojzija Zupan Sosi¢ ucinkovito sistematizira tipe branja glede na §tiri ¢lene: besedilo,
bralec, sobesedilo in namen — vsi so odlo¢ilni tudi za literarno interpretacijo (2014c: 48). V tem
oziru raziskovalka deli branje na povr$no in poglobljeno oz. na nekvalitetno ter kvalitetno
branje — te kvalitete pa ima lahko ze samo besedilo. Nadalje avtorica branje deli na prvo in
drugo oz. vsa naslednja branja — tudi ta delitev je tesno povezana s kvaliteto besedila: ¢e je to
trivialno, potem zaradi estetike istovetsnosti, simplifikacije, monosemicnosti, ki se kazejo kot
kliSejizacija, stereotipizacija, repeticija, redundanca, simplifikacija in monosemicnost, - kot

ugotavlja A. Zupan Sosi¢ — predvideva povr$no branje (prav tam: 50). A. Zupan Sosi¢ branje

164 Solska praksa se ne ukvarja z empiri¢nim avtorjem literarnega besedila in z njegovim pisanjem neposredno kot
s prakso (za to obstajajo Sole kreativnega pisanja), ceprav so ucenci vcasih postavljeni v tovrstno vlogo (pri
ustvarjalnem pouku). Nadalje se Solska praksa ne ukvarja izklju¢no z literarnim besedilom kot fenomenom. To je
namre¢ vidik, ki ga privzemajo izrazito formalisticni znanstveni pristopi h knjizevnosti — v prvem delu magistrske
naloge vidimo, da gre za teznjo dolocene veje »Ciste« naratologije. Didaktika knjizevnosti pa je uporabna veda.
Na teoreti¢ni uporabni ravni oblikuje uporabna nacela za Solsko prakso in se posluzuje racionalnega in empiricnega
raziskovanja; na prakti¢ni uporabni ravni aplicira uporabna nacela na pouk, u¢ni nacrt in ucna gradiva. Kot
interdisciplinarna veda inkorporira tako pedagoske vede kot tudi literarnovedne discipline (Krakar Vogel 2004:
10-11).
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poleg tega deli na literarno in neliterarno, pri ¢emer lahko tudi literarno delo beremo na
neliteraren nacin, ¢e npr. iz njega lus¢imo le dolocene podatke (prav tam: 50-51). Glede na
jakost glasu avtorica lo¢i med glasnim in tihim branjem, glede na ¢as pa med prvim in drugim
branjem (prav tam: 52). Klju¢na za razumevanje mehanizma literarnega branja je delitev med
prvo- in drugostopenjskim branjem glede na zahtevnost analize in interpretacije besedila in ki
jo A. Zupan Sosi¢ vzpostavi na podlagi sisnteze teorij ve¢ avtorjev (Eco, V. Woolf). Razlika
med tema stopnjama branja izhaja iz bralnih pogojev in vkljucuje bral¢evo poznavanje literarne
pogodbe, njegovo kompetenco, pa tudi empatijo in intenco ter vrednotenje (prav tam: 54).
Avtorica poglobi razlago prvo- in drugostopenjskega branja z Ecovo razélenitvijo empiri¢nega
in modelnega bralca. »Prvi je tisti, ki hoCe v literaturi vse preveriti in stalno sprasuje vprasSanja
glede konkretnosti oziroma preverljivosti v svojem branju, drugi pa ta, ki ima obseg sploSnega
znanja, ki ga od njega zahteva posamezno pripovedno delo, in ga v svojem delu avtor Ze
predvidi« (prav tam). Raziskovalka poveze ugotavljanje obsega védenja, ki se ga zahteva od
Ecovega modelnega bralca, s strategijami modelnega avtorja, ki je Ecov implicitnemu avtorju
analogen koncept (prav tam). Bralec, ki se pribliza modelnemu bralcu, se torej pribliza avtorjevi
nameri, kot jo izkazuje literarno besedilo, kar je provces, ki se sklada z oblikovanjem konstrukta

implicitnega avtorja pri literarnem bralcu.

Za razumevanje razvojne stopnje bralca v obdobju pubertete je kljucna Appleyardova teorija
(1991), ki jo je k nam vpeljala Alenka Zbogar. Pravi, da je kljuéen je prehod v srednjesolskem

obdobju prehod med bralcem — junakom in bralcem — mislecem. Slednjega

ne zanima tipizirano nedolzni svet, v katerem je zlo pozunanjeno in na koncu porazeno, torej
svet, v katerem se zgodbe srecno koncajo. Knjige, ki privlacijo starejSe najstnike, prikazujejo
spolnost, smrt, greh, predsodke. Dobro in zlo nista vec strogo locena [ ...] romanti¢na podoba se
umika intenzivnejSemu dozivljanju: svet dozivljajo kompleksnejSe in manj idealisticno, kar
sovpada s psiholoskim ustrojem tega starostnega obdobja: poveCanim zanimanjem za
medsebojne odnose, poglabljanjem v nove izkuSnje, zeljo po razumevanju okolice ter

ocenjevanju vrednostnega sistema drugih.« (Zbogar 2010c: 427.)

Sistemske potenciale, ki jih vkljucuje sistemska didaktika knjizevnosti — o kateri piSemo v
nadaljevanju — bralec do dolocene mere razvija Sele na stopnji razmisljujocega bralca in bralca
interpreta, (kar je pri nas na stopnji srednje Sole, nekako med 14. in 18. letom) (Krakar Vogel

in Blazi¢ 2014: 14).
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Ze v prvem delu magistrske naloge omenjeni naratolog Abbot, ki se ukvarja tudi z literarnim
branjem, implicitnega avtorja neposredno povezuje s tako imenovanim intencionalnim
branjem. Slednje se sklada s tem, kako se pretezno nezavedno obnaSamo (vedeti-kako), ko
interpretiramo literarno delo. Po navadi namre¢ predpostavljamo, da tekst prihaja od nekoga,
ki je usmerjen v komuniciranje. Intencionalno branje jemlje v posStev avtorja, ki stoji za
implicitnim avtorjem, na isti nacin, kot si vefina od nas zeli upoStevanje, ko sami
pripovedujemo (Abbott 2002: 95). To je tista bral¢eva interpretacija, ki si prizadeva razumeti
besedilo z vidika pomenov, ki jith namerava posredovati implicitni avtor (prav tam: 192).
Intencionalno branje Zeli odstraniti vnaSanje elementov, ki jih v samem besedilu ni
(»overreading«) (prav tam: 82), v interpretacijo in prepreciti to, da kot bralci spregledamo
elemente besedila, ki nas usmerjajo k dologeni interpretaciji (»underreading«) (prav tam: 79).1%
O tem pojavu je pri nas z vidika Ecove razlage cezmerne interpretacije pisala A. Zupan Sosic,
in sicer piSe o ¢ezmerni interpretaciji (»overinterpretation«), ki je postopek, kjer se »interpretira
(prevec) usmerjeno, s to¢no dolo¢enim ciljem, zaradi katerega se uposteva le ena lastnost ali
malo prvin besedila (Zupan Sosi¢ 2014b: 124). Raziskovalka poda primer, ki ga je zapisal Eco,
in sicer Rosettijevo branje Dantejeve Bozanske komedije, ki izhaja iz trditve, da je bil Dante
prostozidar in roZni krizar, zaradi Cesar so simboli v besedilu interpretirani izkljuéno z vidika
tega referenCnega okvirja (prav tam). A. Zupan Sosi¢ opozori, da Eco ¢ezmerno interpretacijo
vzporeja z Boothovo dvojico razumevanje — Cezmerno razumevanje (»understanding —
overunderstanding«), in sicer je po Boothu ¢ezmerno razumevanje to, »kar ni neposrendo
povezano z besedilom«, razumevanje pa je »zastavljanje vprasanj, ki jih ponuja samo besedilo«
(prav tam: 125). Bistvo je, da ¢ezmerno razumevanje »postavlja zanimiva vpraSanja, ki si jih
modelni bralec ne bi. Ce je interpretacija e rekonstrukcija namena besedila, lahko ¢ezmerna
interpretacija pokaze ¢ez besedilo, na obesedilo in kontekst« (prav tam). Tako Eco kot Culler,
ki ga A. Zupan Sosi¢€ citira, gojita simpatijo do ¢ezmerne interpretacije: »oba menita, da ravno
neustaljene in neobiCajne razlage s svojo subverzivnostjo delujejo ustvarjalno, saj lahko
sprozijo nove, polemicne interpretacije« (prav tam). V Solski praksi je cezmerna interpretacija
dobrodo$la pri zgoraj omenjenem ustvarjalnem branju, temelji pa naj na osnovnem
razumevanju besedila, ki ga lahko s prekomerno interpretacijo postopoma povezemo s
kontekstom nastanka literarnega dela. V $oli pa Se vedno stremimo k intencionalnemu branju,
ki 18¢e namen, ki ga je pri pisanju imel avtor in ki ga je v obliki modelnega avtorja vtisnil v

literarno strukturo. Intencionalno branje uposteva, da so »ideje in sodbe, ki jih bralec izpelje iz

165 Oba koncepta je Abbott povzel po $tudiji Franka Kermoda z naslovom The genesis of secrecy (prav tam: 91).
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literarnega besedila, razumljene kot povezane z obcutljivostjo, ki je te ucinke nameravala
[vzpostaviti, opomba I Z.]J« (Abbott 2002: 95). Nacin, da intencionalno branje
konceptualiziramo, je ta, da razumemo like kot konstrukte, ki jih oblikuje literarni bralec in ki
jih katalizira besedilo. Hkrati so skladni s Se enim konstruktom, ki ga tudi vzpostavi, in sicer z
implicitnim avtorjem (prav tam: 128). Slednji je znotraj tovrstnega branja tista obcutljivost in
moralna inteligenca, ki jo bralec postopoma konstruira, da bi izlo¢il nameravane pomene in
ucinke pripovedi (prav tam: 191). Kot pomemben del te opredelitve ocenjujemo to, da Abbott
v bralCevo perspektivo vkljucuje tudi dojemanje nameravanih u¢inkov, ne le pomenov — kar je
domet vecine definicij implicitnega avtorja z vidika bralca. To je pomembno tudi za Solsko
prakso, saj ta predvideva tudi ucencevo refleksijo ucinkovanja besednih sredstev, ne samo
njihovega pomena. Z vidika ugotovitev, ki jih prinasa prvi del magistrske naloge, na tem mestu
opazimo, da Abbottovo izvajanje poudarja proces branja v izkljuéni povezavi z

znotrajbesedilnimi elementi knjizevnega dela.!%¢

Podobno Zoran Bozi¢ v monografiji Slovenska literatura v $oli in Preseren'®” govori o dveh
vrstah aktualizacije, kar v poglavju o literarnem branju v monografiji Iz didaktike slovenscine
omeni tudi A. Zbogar. Na eni strani je prosta aktualizacija (Zbogar 2013: 38). Drugi tip
aktualizacije, ki jo omenja Bozi€, je usmerjena aktualizacija, ki jo primerja z modelnim bralcem
Umberta Eca.!®® Ta aktualizacija »mora upostevati pripovedno strategijo modelnega avtorja, t;.
»skupek navodil, ki nam jih posreduje na vsakem koraku (Eco 1999: V: Bozi¢ 2010: 421).
Zoran Bozi¢ se pri tem nanasa na Ecova tesno povezana koncepta modelnega avtorja in
modelnega bralca oziroma posebej na slednjega. Literarno besedilo ob bralca, kot zapiSe Eco,
zahteva dobr$no koli¢ino truda, da zapolni odprta mesta v besedilu (Eco 1979: 24-25 V: Kindt
in Miiller 2006: 124). Eco je skepti¢en do radikalnih pogledov na interpretacijo — posebe;j
znacilno za poststrukturalizem — kot na popolnoma svoboden, odprt proces. Proces pomenjanja

ima po njegovem mnenju doloc¢ene vnaprejSnje dolo¢nice. Hkrati pa meni, da literarna besedila

166 Abbott namre¢ — kot piSemo v poglavju Implicitnemu avtorju alternativni koncepti — spada mer raziskovalce,
ki so pri implicitnem avtorju poudarjali njegovo izpeljanost iz elementov literarnega besedila, zaradi Cesar so
koncept tudi preimenovali v izpeljani avtor (»inferred author«) (prim. Kindt in Miiller 2006: 104).

167 V tej monografiji je Zoran Bozi¢ na primeru PreSernovega Krsta pri Savici v enoletnem pedagoskem
eksperimentu dokazal, da je najucinkovitejSe didakticno sredstvo za boljSe razumevanje in dozivljanje oblikovno
in slogovno zahtevne klasiéne poezije dodana prozifikacija (Bozi¢ 2010: 521 V: Zbogar 2013: 38).

168 Za Ecov implicitnemu avtorju alternativni koncept in njegove osrednje postavke literarne interpretacije glej
poglavije Implicitnemu avtorju alternativni koncepti.
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ne dolocajo natanko, kako naj jih bralec razume, po drugi strani pa jim ni mogoce pripisati

kakrinega koli poljubnega pomena (Kindt in Miiller 2006: 124-125).'%°

Bozi¢ se v omenjenem delu svojega razpravljanja osredotoca na to, katere elemente kognitivne
sheme, ki se pri bralcu vzpostavi v procesu literarne recepcije, lahko preverjamo z vidika
razumevanja.!’® Pri tem zavzema vidik, ki — kot beremo v prvem delu magistrske naloge
Neantropomorfen implicitni avtor kot fenomen recepcije — poudarja vzpostavljanje bralcevih
miselnih konstruktov skoraj izklju¢no na osnovi literarnega besedila. Poleg znotrajbesedilnih
temeljev vzpostavljanja knjizevnega znanja pa v Solski praksi upostevamo tudi kognitivne
dejavnike, kot so bral¢evo predznanje in pricakovanja, inteligentnost ter tehnika branja. Ucenci
sestavljajo tako imenovane kognitivne sheme, mreZze pojmov, v katere bralec vnasa nove
informacije iz besedila (Pe¢jak 1999 V: Krakar Vogel 2004: 22). Pri tem poudarjamo, da u¢enci
znanje oblikujejo preko znotraj- in zunajbesedilnih informacij. Prav oblikovanje znanja, ki se
krepi ob srecevanju z novimi literarnimi besedili in zunajliterarnimi dejstvi, je proces znotraj
pouka knjizevnosti, ki ga izpostavljamo v nadaljevanju. Podobno trdi Mateja Pezdirc Bartol, da
je »najpomembnejSi prispevek literarnega pouka v tem, da seznani bralce =z
duhovnozgodovinskim ozadjem literarnega dela, s poetiko dolo¢enega obdobja, jim pokaze
ustrezne bralne strategije in orodja v obliki literarnoteoreti¢énih pojmov, s katerimi lahko
poimenujejo literarne kategorije in svoje lastne zaznave« (Pezdirc Bartol 2001/2002: 22 V:
Krakar Vogel 2004: 23). Prav to so elementi, ki jih poudarjamo v nadaljevanju, ko izhajamo iz
poglavja prvega dela magistrske naloge Antropomorfen implicitni avtor in kontekstualni
elementi. Sodobna didaktika knjizevnosti — teoretske spodbude sistemske didaktike
knjizevnosti in problemskega pouka — se namre¢ od poudarjanja literarne recepcije besedila
obraca k zunajbesedilnim dejavnikom — razlicnim kontekstom nastanka in recepcije literarnega
dela. Pomen tako ni ve¢ ontolosko pripisan tekstu, temve€ je razumljen kot rezultat interakcij
med tekstom in bralci v kulturnem kontekstu. Za vse sistemske in empiricne usmeritve je

znacilno, da poudarjajo vlogo konteksta (Dovi¢ 2004: 12—13). Vrsta branja v Solski praksi, ki

19 Eco v svojem modelu interpretacije poudarja raziskovanje literarnega besedila kot fenomena in izkljutuje
morebitne namere empiri¢nega avtorja in odzive empiriénega bralca (prav tam: 125). Ce je tovrstno izloGanje v
abstraktnih modelih mozno, pa se interpretacija v praksi — posebej v Solski praksi, kjer je speta z razli¢nim
zunajbesedilnih znanjem, informacijami, pa tudi z odzivi u¢encev — ni realisti¢na. Tudi Kindt in Miiller Ecu ocitata,
da hoce biti njegov model po eni strani kvazi-empiri¢en, po drugi strani pa gre za normativno teorijo interpretacije
(2006: 128).

170 »Pri preizkusu razumevanja lahko znanstveno preverjamo besedilna dejstva, ki niso odvisna od braléevega
besedilnega sveta, in tista stalisCa bralca, ki so povezana z usmerjeno aktualizacijo besedila, ne moremo pa
preverjati tistih bralcevih stalis¢, ki so plod njegove proste aktualizacije« (Bozi¢ 2010: 421 V: Zbogar 2013: 38).
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vkljucuje ucinkovit spoj znotraj- in zunajbesedilnih dejavnikov, pa je kognitivno branje, ki ga

opredeljuje A. Zbogar.

Ce teorije implicitnega avtorja kot antropomorfiziranega bral¢evega konstrukta razpravljajo o
znanju, ki gradi ta konstrukt — kar bomo spoznali v nadaljevanju —, pa A. Zbogar razlo¢uje in
opredeljuje razli¢ne vrste literarnega branja,!”! ki so pomembne v sodobni Solski praksi.
Literarno branje!”> je po opredelitvi avtorice »spoznavna in pomenotvorna dejavnost
razkrivanja bralCevih recepcijskih in kognitivnih zmoznosti. Aktivira bral¢ev ziv¢ni in psihicni

13« (Zbogar

ustroj, v procesu literarne socializacije pa pogojuje razvoj literarne zmoznosti
2014b: 551). Lo¢imo vsaj tri vrste literarnega branja: »dozivljajsko, kriticno (kognitivno) in
ustvarjalno. Dozivljajsko branje, tj. doZivljanje prebranega in vZivljanje v literarne svetove, v
Soli sistematicno poglabljamo s kognitivnim, pa tudi ustvarjalnim branjem« (prav tam). A.
Zbogar se naslanja na Ingardnovo opredelitev literarnega besedila kot shematizirane tvorbe z

nedolo¢enimi mesti, ko raz¢leni vidike literarnega branja in specificira lastnosti posameznega

tipa branja:

Dozivljajsko in kognitivno branje pri pouku knjizevnosti usmerjamo in vodimo prek besedilnih
signalov, ki sicer dopuscajo raznolike, a ne povsem poljubne interpretacije; te so dolocene s
konvencijami literarnega besedila. Ustvarjalno branje!’ literature je lahko — v nasprotju z
bereta npr. reziser ali scenarist), zato tako branje od besedilne predloge pogosto zelo odstopa.

(Zbogar 2014: 552.)

171 Raziskovanje literarnega branja kot izjemno kompleksne vrste branja je pri nas pomembno, saj slovenski
petnajstletniki — ucenci, ki so tik pred zaklju¢kom rednega Solanja — ne dosegajo visokih rezultatov na mednarodni
raziskavi bralne pismenosti PISA. Raziskava, ki je potekala leta 2009, je kot osrednji tip pismenosti obravnavala
bralno pismenost, medtem ko je raziskava iz leta 2012 to bralno pismenost uvrstila pod manj poudarjena podrocja.
Izvedba raziskave v letu 2009 je pokazala na upadanje dosezkov slovenskih u¢encev na podroc¢ju bralne pismenosti
—rezultati PISE iz leta 2010 so zanje namre¢ nizji kot v raziskavi iz leta 2006: temeljne bralne kompetence pri nas
dosega 79 % ucencev (v OECD 81 %, v EU 82 %), najvisje bralne kompetence dosega le 0,3 % slovenskih u¢encev
(v OECD 1,0 %, v EU 0,6 %) (PISA 2010) (PISA 2010, V: Saksida 2014: 2). Umetnostna besedila lahko med
drugim zato, ker terjajo kompleksno branje

172 yLiterarno branje in literarna zmoZnost sta sestavini sporazumevalne zmoZznosti/jezikovne pismenosti;
vkljuCujeta elemente kulturne in medkulturnih zmoznosti, pa tudi $ir§ih socialnih kompetenc« (Zbogar 2014b:
551).

173 In sicer »sprva v druzinskem okolju, nato pa sistemati¢no v vzgojno-izobrazevalnem procesu, in to procesno
ob literarnih besedilih (njihovem branju, poslusanju, pa tudi govorjenju in pisanju o prebranem)« (Zbogar 20 14b:
551).

174 Kot avtorica ugotavlja preko analize u¢nih na¢rtov za sloven3¢ino po prenovi leta 1998 in posodobitvah leta
2008, ustvarjalnega branja v sodobni $olski praksi ne poudarjamo, tretirano je namreé kot nadstandard (Zbogar
2014: 552). V magistrskem delu v skladu s temo razpravljanja poudarjamo deloma dozivljajsko, v najvecji meri
pa kognitivno branje.
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Teorije, ki podpirajo oblikovanje implicitnega avtorja kot konstrukta pri literarnem
recipientu,'” zagovarjajo, da imajo bralci do prebranega oseben odnos in da literarno besedilo
intuitivno pripisujejo antropomorfiziranemu sporoéevalcu.!’® To poglablja njihovo doZivljajsko
branje in nadaljnje zanimanje za odkrivanje dejstev o literarnem avtorju, njegovem casu idr.,
saj v njih sproza vprasanja: Kdo je to zapisal? Kako je zZelel s tem ucinkovati na bralce? Kako
je nanj vplivalo zgodovinsko obdobje, v katerem je Zivel? Vendar gre za zgolj motivacijski
moment, ki pa za kognitivno branje ne zadostuje, saj v tej fazi ni vodilo ugodje, marvec
spoznavni cilji pouka knjizevnosti. Oba tipa branja sta sicer povezana in se v Solski praksi
stikata v tem, da ju »usmerjamo in vodimo prek besedilnih signalov, ki sicer dopuscajo
raznolike, a ne povsem poljubne interpretacije; te so dolo¢ene s konvencijami literarnega
besedila« (prav tam). Vendar ima kognitivno branje Se druge specificne lastnosti, in sicer je v

prvi fazi opredeljeno na naslednji nacin:

Kognitivno branje je interpretativno in logi¢no-analiti¢no: gre za branje z razumevanjem in
branje za razumevanje. Kaze se kot zmoznost ukvarjanja z literarnim besedilom, tj. analiziranja,
npr. kot prepoznavanje slogovnih, oblikovnih, vsebinskih posebnosti besedila, sposobnost
primerjanja (iskanja podobnosti in razlik), odkrivanja vzro¢no-posledi¢nih odnosov, kriticnega
opredeljevanja do prebranega, vrednotenja in argumentiranja. To dijaku omogoca globlje
spoznavanje in razumevanje prebranega, spodbuja kriticno refleksijo o prebranem ter odpira

moznosti za literarno (po)ustvarjanje. (prav tam.)

Kognitivno branje je v sodobnem pouku knjizevnosti'”’

1zjemnega pomena, saj bralec v njem
najprej izhaja iz same strukture literarnega dela in jo razClenjuje ter pomenja. Gre za
kompleksnejsi proces od dozivljanja v doZivljajskem branju. Kot vidimo iz zgornje opredelitve,
recipient besedilno strukturo analizira na ve¢ nivojih. Recipient raz€lenjuje tekstualno
sestavljenost in najdeva vire ucinkov, ki jih besedilo sproza, kar poveze z vsebino. Kot
razpravljamo v poglavju prvega dela magistrske naloge Fikcijskost in antropomorfnost kot
temelja implicitnega avtorja z vidika literarne recepcije, bralci besedilu intuitivno pripisujejo
subjekt, ki ga je namerno oblikoval. Tudi na sledi tega subjekta literarni bralec razmislja o

okolisCinah nastanka besedila in drugih kontekstualnih dejavnikih, kar se odvija znotraj

kognitivnega branja. A. Zbogar poudari e, da so v zgornjem citatu navedeni procesi pravzaprav

175 Njihove pomembnejse vsebinske spodbude za Solsko prakso razgrnemo v nadaljevanju tega dela magistrske
naloge.

176 Glej poglavije Antropomorfen implicitni avtor in kontekstualni elementi.

177V nadaljevanju razpravljamo v okviru dveh osrednjih teoretskih spodbud za sodobni pouk knjizevnosti na
gimnaziji: sistemsko didaktiko knjizevnosti z elementi recepcijske in problemsko-ustvarjalni pouk.
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odvisni od poznavanja literarnega konteksta (Casovnega, kulturnega), saj zahtevajo
opomenjanje upodobljenega fiktivnega sveta, ki pa je odvisno tudi od bralcevih interpretativnih
zmoznosti (prav tam). S to navedbo avtorica nakaze, da procesov znotraj kognitivnega branja
ni smotrno postavljati v natancne hierarhije, saj so kompleksno in na raznovrstne nacine

prepleteni.

Pomemben del kognitivnega branja je torej tudi knjizevno znanje. Ucenec uporabi Ze poznana
dejstva, vendar spoj literarnega besedila in njegovih razli¢nih kontekstov razpira nova vprasnja,
pri tem pa se ustvarja kognitivni konflikt'”® (prim. Zbogar 2013: 111). Od tod izhaja motivacija

za usvajanje novih informacij.

V sklopu kognitivnega branja ucenec razvije bolj sofisticirana razlo¢evanja elementov
besedilne strukture. RazloCuje namre¢ posamezne procese, ki so povezani z literarnim delom
(produkcija, recepcija knjizevnosti, knjizevnost kot fenomen in drugi procesi, ki spremljajo
druZzbeno cirkulacijo knjiZzevnosti, na primer uredniSki proces) in prepoznava vlogo literarnega
avtorja ter tudi lastno vlogo v teh procesih. V fazi kognitivnega branja razlikuje empiri¢nega
avtorja, ki je besedilo zasnoval in zapisal, zunajbesedilne informacije o tem avtorju, ki jih
ucenec tudi kriticno obravnava, na drugi strani pa fikcijske diskurze literarnih likov in
pripovedovalca oziroma lirskega subjekta, subjekta v didaskalijah in podobno. To je faza, v
kateri bralec literarno besedilo obravnava z vidika sistema knjizevnosti. Ce izhajamo iz prvega
dela magistrske naloge, pa lahko trdimo, da gre za fazo, v kateri se pri bralcu z visoko razvito

literarno zmoznostjo oblikuje z vidika literarnega recipienta opredeljen implicitni avtor.

Eden izmed pomembnih dejavnikov, na katerih sloni argumentacija implicitnega avtorja in ki
jih razgrinjamo v prvem delu magistrske naloge, je fikcijskost kot literarna konvencija.
Agrumentacija poteka po naslednji poti: ker je literarno delo fikcijsko, izjav v njem ne
pripisujemo neposredno empiricnemu avtorju; da bi poimenovali subjektivno kreatorsko
identiteto »za« posamezno literarno umetnino, je bil tako skovan koncept implicitni avtor. Kot
omenjeno v enem zgornjih citatov, literarne konvencije dolocajo interpretacijo knjizevnosti in
ena najbolj klju€nih literarnih konvencij je prav omenjena fikcijskost. Fikcijski okvir branja
knjizevnosti je kulturno pridobljena institucija, ki dolo¢a obstojeca besedila, hkrati pa tudi Siri
nabor tekstov, ki si jih predstavljamo in jih objavljamo (Vandaele 2014: 167). Ce se v

dozivljajskem branju bralec zaradi poznavanja literarnih konvencij replik fiktivnih likov na

78 Ki je sicer element problemskega pouka, o katerem razpravljamo v nadaljevanju magistrskega dela.
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besedilo lahko odzove predvsem cCustveno, pa s kognitivnim branjem literarno besedilo
analizira. Razlo¢i razmerja v tekstu in ugotavlja u€inke, ki jih sproza. Fikcijske like razume kot
del besedilne strukture!” in njenih strategij, ki jih v procesu ustvarjanja oblikuje empiri¢ni
avtor. Med branjem ozavesti razloCevanje empiri¢nega avtorja kot osebe, ki je v procesu
literarne produkcije zasnovala in zapisala knjizevno besedilo, od likov in pripovedovalca (ali
vec¢ teh), lirskega subjekta in podobno, ki so del besedilne strukture, ter na drugi strani od
podobe (implicitnega) avtorja, kot jo posreduje literarno besedilo (prim. Abbott 2002: 191). Na
podlagi te znotrajbesedilno generirane podobe avtorja bralec v sklopu kognitivnega branja s
pomocjo razlicnih zunajbesedilnih informacij gradi znanje o empiricnem avtorju in SirSih
kontekstih nastanka knjizevnega dela. Sele kognitivno branje — ki »stremi h globljemu
spoznavanju in razumevanju« (Zbogar 2013: 39) preko sondiranja literarnih sredstev in
njihovih uéinkov ter povezave z zunajbesedilnimi dejstvi tako omogoca globljo refleksijo ter

spoznavanje literarnih konvencij.

Zaklju¢imo to poglavje z dejstvom, ki se bo izkazalo kot koristno v nadaljevanju tega dela
magistrske naloge: literarno branje in literarna zmoznost'®" kot sestavini sporazumevalne
zmoznosti in jezikovne pismenosti »[U]veljavljata didakticna nacela problemskosti,
ustvarjalnosti, sistemati¢nosti in sistemskosti« (Zbogar 2014b: 551). Posebej naceli
problemskosti in sistemskosti sta klju¢ni v nadaljevanju, saj pri razpravljanju o vlogi informacij
o empiricnem avtorju pri literarnem branju in vseh drugih pomembnih zunajbesedilnih
kontekstov, ki so z njo povezani, izhajamo i1z teoretsko-prakti¢nih spodbud sistemske didaktike

knjizevnosti in problemsko-ustvarjalnega pouka.

179 Ker pa besedila kot strukture ne moremo pripisati neposredno empiricnemu avtorju — zaradi konvencije
fikcijskosti gre namre¢ za njegov izdelek iz besednega medija, ne pa nujno za njegove lastne izjave — v fazi
kognitivnega branja ucenec besedilo dojame kot umetnino. Po drugi strani se lahko vedno vraca k dozivetju, saj
kognitivno branje ne pomeni dokon¢ne racionalizacije. Besedilne strukture in njihove ucinke lahko bralec
razvr§Ca, analizira odnose med njimi, jih vrednoti in morda celo uvrsti v repertoar dolocenega
literarnozgodovinskega obdobja, Se vedno pa jih lahko dozivlja.

180V delu Iz didaktike slovens¢ine A. Zbogar zapiSe: »Literarna zmoZnost nam torej omogoca osmisljanje
literarnega besedila, vzivljanje v razli¢ne pripovedne perspektive, staliS¢a in delovanje literarnih oseb. Kot bralci
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3.3 Sistemska knjiZevnodidakti¢na paradigma in literarni avtor

Tudi sodobna knjizevna didaktika poudarja pomen razli¢nih kontekstov nastanka in nadaljnje
recepcije literarnega dela. Oddaljila se je namre¢ od izkljuénega poudarjanja literarne
interpretacije na osnovi besedila kot fenomena brez uposStevanja zunajbesedilnih vplivov,
kakr$nega neredko zasledimo v literarni vedi.'®! Slovenska knjizevna didaktika je namrec Ze
od svojih zagetkov'®? upostevala kompleksno mrezo dejavnikov, ki vplivajo na literarno delo,
kot ga sprejemajo ucenci v Solski praksi. Nikoli ni torej zapadla v izkljuCujoca razmerja do
kontekstualnih elementov literarne produkecije, ki jih je kot klju¢ne zunajbesedilne dejavnike
upostevala pri procesu literarnega branja v Solski praksi. Kot smo v tem magistrskem delu
namre¢ 7e pokazali z analizo razprav, ki o vlogi avtorja v literarnem delu razmisljajo s
kognitivnega vidika,'®* je to, da bralci literarnemu delu pripisujejo dolo¢en delovalnik, ki stoji
za njim in ga je neko¢ oblikoval, neizbezno, saj knjizevna besedila recipienti dojemajo kot
rezultat nekega namernega izvajanja (Herman 2008: 256 V: Abbott 2011: 470). S tem je
povezana tudi antropomorfizacija, ki je v bistvu del naSe splos$ne epistemologije. Na temelju
vzro¢nosti o izkusnjah namrec¢ razmisljamo kot izhajajocih iz objekta oziroma subjekta (Hutto
1998: 334-335 V: Abbott 2011: 470). Intenca, ki jo pripisujemo literarnemu besedilu, je del

tako imenovane strukture vedeti-kako'®? (Herman 2008: 244).

Solska praksa pri nas uposteva te notranje teznje recipientov v procesu branja, saj v repertoar
vsebin vkljucuje tudi informacije o empiri¢nem avtorju, okoliS¢inah nastanka obravnavane
literarne umetnine idr. Seveda ostaja osrednja »vstopna to¢ka« v knjiZzevno znanje literarno
besedilo in branje le-tega. Vendar — kot smo pokazali tudi v prvem delu magistrske naloge —

sproza knjizevnost s svojim pomenjanjem teznjo po spoznavanju njenega avtorja in njegovih

181 Tovrstnim izklju¢ujo&im in zato redukcionisti¢nim razumevanjem smo lahko pri¢a znotraj dolo¢enih metod

literarne vede — kar znotraj razprav o vlogi avtorja v literarnem delu pokazemo tudi v prvem delu magistrske
naloge. Primer so teorije implicitnega avtorja, ki zagovarjajo raziskovanje koncepta na izklju¢no
znotrajbesedilnem temelju in ki jih razgrmemo v poglavjih tega magistrskega dela Implicitni avtor kot
neantropomorfni fenomen v literarnem besedilu in Neantropomorfen implicitni avtor kot fenomen recepcije. Kot
je razvidno iz teh poglavij, je problem tovrstnih teorij, ki ne priznavajo nikakr§ne povezave z empiri¢nim avtorjem
niti antropomorfnosti koncepta, to, da tako zasnovan koncept implicitni avtor ni razlo¢en od drugih elementov
besedilne strukture.

182 Slovenska didaktika knjizevnosti se je kot visokoSolski predmet s sistemati¢no raziskovalno in pedagosko
dimenzijo zacela razvijati po 1. 1986, ko jo je na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani pricela
vzpostavljati Boza Krakar Vogel. Za iz¢rpen pregled zdaj ze tridesetletne zgodovine razvoja te specialne didaktike
pri nas glej Clanek Razvoj slovenisticne didaktike knjizevnosti (2013) omenjene raziskovalke didaktike
knjizevnosti.

183 Glej poglavje tega magistrskega dela Fikcijskost in antropomorfnost kot temelja implicitnega avtorja z vidika
literarne recepcije.

18 To je kognitivne strukture, ki dolo¢a nase razumevanje dejanskosti in ravnanje.
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motivov, ki jo je vredno izkoristiti za poglabljanje znanja o SirSih kontekstualnih elementih
nastanka in recepcije obravnavanega dela. Ucenec si bo duhovnozgodovinsko oznako obdobja
(na primer renesanse) dosti lazje predstavljal in zapomnil, ¢e bomo zaceli pri literarnih besedilih
in ljudeh, ki so jih ustvarili. Tako bodo zacutili, da Ceprav umetnost (skoraj nikoli) ni
neposredno pripovedovanje brez filtrov literarnih konvencij, kljub temu sporo¢a nekaj o avtorju
in njegovem ¢asu. Temu fenomenu v teoriji — kot smo videli v prvem delu magistrske naloge —
pravijo implicitni avtor, za dijake pa je pomembno, da — ¢eprav se ne bodo ukvarjali s teorijami
tega koncepta — razumejo, da »[L]iteratura kot umetnost Se vedno ostaja osmisljevalka in
razlagalka eksistence, njenih mejnih polozajev, prenasalka smisla preteklih zivljenjskih svetov,
model ravnanja v vsakdanjem Zivljenju in pobudnik kritiénega samoosvescanja« (Virk 1999:

87).

Razvoj didaktike knjizevnosti od zadnje Cetrtine 20. stoletja je oblikoval uporabne modele
knjizevnega pouka, ki postavljajo tako nacelne kot tudi prakticne smernice. Didaktika
knjizevnosti se je v procesu posodabljanja osamosvajala od nesorazmerne odvisnosti od
literarne vede in je oblikovala interdisciplinarne podstave (Krakar Vogel in Blazi¢ 2013: 7).
Tako naravnan knjizevni pouk se v najSirSem smislu imenuje komunikacijski, saj gre za
literarno-pedagoSko komunikacijo med tremi poglavitnimi dejavniki, ki so uc¢enec, knjizevnost
in ucitelj, specialna didaktika (tj. teorija tega komunikacijskega procesa) pa komunikacijska
didaktika knjizevnosti (prav tam: 8). Pri nas sta se uveljavili dve temeljni usmeritvi,' in sicer
prej omenjeni recepcijska in sistemska didaktika knjizevnosti.'®® Vsaka od teh vpliva na

didakti¢no strukturo (cilje,'®” vsebine, metode).

Zgoraj omenjene poudarke na vlogi avtorja v literarnem delu posebej podérta tako imenovana

sistemska didaktika knjizevnosti. Slednja v sodobni slovenski didaktiki knjizevnosti v okviru

185 Znotraj discipline pa so poleg podobnosti tudi nekatere razlike v pogledih na znagilnosti in poudarke v
komunikacijskem procesu, »odvisno od ocene, kateri dajejo najbolj prepricljiva izhodiS¢a za najbolj kakovosten
knjizevni pouk in kateri ¢len komunikacije poudarja katera izmed smeri — knjizevnost, ucitelja,
ucenca, znacilnosti Solskega sistema ali kaj drugega« (Krakar Vogel 2004: 11).

186 Poimenovanji izhajata iz dveh sodobnih disciplin v literarni vedi — iz recepcijske estetike in sistemske teorije
literature. Ena in druga imata namre¢ s svojim specificnim razumevanjem knjizevnosti vpliv na didakti¢no
strukturo sodobnega knjizevnega pouka. Poleg tega pa imajo na poimenovanji vpliv tudi pedagosko-psiholoske
teorije ucenja in poucevanja— konstruktivizem, kognitivizem, izkusSenjsko ucenje, teorija kompetenc, ne nazadnje
pa tudi tradicionalna kulturna pedagogika (Krakar Vogel in Blazi¢ 2013: 8).

187 Solska zakonodaja v formulacijah splosnih ciljev uposteva specifike $olskih programov. Cilji so namre¢
zasnovani skladno z razvojnimi spoznanji in druzbenimi interesi, tako da osnovna Sola zagotavlja temeljno
izobrazbo vsemu prebivalstvu, gimnazija pripravlja za visokosolski
studij, srednje strokovne in poklicne Sole pa na mednarodno primerljivi ravni dajejo znanje, spretnosti in vescine,
potrebne za opravljanje poklica (in za nadaljevanje Studija) (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 25).
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komunikacijskih pristopov sobiva poleg recepcijske usmeritve.'*® Ze v novejsi literarni vedi so

)18 — kar nenazadnje

opazna preseganja enostranskih pristopov (Krakar Vogel 2004: 15
dokazuje tudi prvi del magistrske naloge, v katerem sledimo razvoju teorij o vlogi avtorja v
literarnem delu od izrazito ekskluzivisti¢nih'® do poudarjeno vkljucujoéih.’®! Sodobna
didaktika knjizevnosti kombinira in modificira omenjeni paradigmi, pri cemer deleze ene ali
druge premisljeno vkljuuje v dolo¢en vzgojno-izobrazevalni program glede na to, katero
stopnjo bralnega razvoja postavlja program za koncni cilj (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 19).
Temeljni cilj pouka knjizevnosti — torej to, kar Zelimo s poukom knjizevnosti sploh doseci — pri
tem ostaja »usposabljanje uc¢encev za dejavno komunikacijo z literaturo« (Krakar Vogel 2004:
39). To pomeni, da osrednji cilj ni le sam proces komunikacije, marve¢ tudi usposabljanje za
nove komunikacijske situacije soo¢enja s prej nepoznano literaturo. Pomembno je dejstvo, da
si enak temeljni cilj (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 12) postavlja tudi sistemska didaktika
knjizevnosti, ki jo v monografiji z naslovom Sistemska didaktika knjizevnosti v teoriji in praksi

uvedeta Boza Krakar Vogel in Milena Mileva Blazi¢. Ta knjizevnodidakti¢na paradigma

omenjeni cilj razume kot:

spoznavanje in vrednotenje literarnega sistema, na kratko, besedil in kontekstnih dejavnikov
[...] subjektivno dozivetje [se] reflektira s podrobnejSim raz¢lenjevanjem besedila in
postavljanjem v (med)kulturni kontekst drugih dejavnikov — proizvajanja (avtorja in dobe),
tudi posredovanja (npr. medijskih predelav), obdelovanja (npr. kritiskih mnenj, presoj razli¢nih
razlagalcev, aktualizacij), in to v sinhroni in diahroni perspektivi. Takemu procesu

ponotranjanja besedila pa sledi novo branje. (prav tam: 12.)

TeZnje po razlagi literature v kontekstu so znane Ze v tradiciji in so deloma v stalnem repertoarju
literarne vede in Solske prakse, na katerem temelji tudi sistemska literarnoteoretska paradigma:
»V luci literarno-zgodovinske tradicije torej lahko menimo, da je sistemska teorija literature
sodobna socioloskoantropolosko orientirana in na kvantitativno metodologijo oprta izpeljava

tradicionalnih preucevanj literature kot teksta v kontekstu« (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 11).

188 Literarnorecepcijska usmeritev komunikacijske didaktike knjizevnosti temelji na teoriji braléeve recepcije
oziroma odziva (Krakar Vogel 2004: 11).

189 O tem pige Boza Krakar Vogel v monografiji Poglavja iz didaktike knjizevnosti: »[S]tevilni sodobni raziskovalci
obravnavajo knjizevnost metodolosko pluralno, tj. usmerjeno navznoter, k tekstu (kot tudi intertekstu), in navzven,
k razmerju do tradicije in sodobnosti, k raziskovanju njegove produkcije in recepcije pri posameznikih in dolo¢enih
druzbenih skupinah (2004: 15).

1% To so teorije implicitnega avtorja, ki ga locirajo izklju¢no v literarno besedilo kot fenomen in iz koncepta
izkljucujejo kakrsno koli povezavo s kontekstom, v katerem je besedilo nastalo, in z empiri¢nim avtorjem.

191V obmog&ju raziskovanja koncepta implicitni avtor so to tisti pristopi, ki izhajajo iz literarne recepcije. Implicitni
avtor kot bralcev konstrukt vkljucuje namre¢ besedilu imanentne znacilnosti, pa tudi razli¢ne zunajbesedilne
dejavnike.
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Temeljni cilj sistemske didaktike knjizevnosti pa ostaja komunikacija uc¢enca z literaturo in
pomeni spoznavanje in vrednotenje literarnega sistema, besedil in kontekstnih dejavnikov (prav
tam: 16). Poleg zalozniStva, medijev in prevajanja, bralcev, razlagalcev (literarna veda,
kritika)« (prav tam: 12) sistemska didaktika knjizevnosti kot predmet raziskovanja izpostavlja
avtorja, in sicer v neposredni povezavi z njegovim ¢asom, duhovnozgodovinskimi, druzbeno-
ekonomskimi in kulturnimi okoli§¢inami (prav tam).!*? To se sklada s sodobnimi ugotovitvami
teorij implicitnega avtorja, ki jih raz¢lenjujemo v prvem delu magistrske naloge: pri bralcevem
konstruktu avtorja je poleg izkljucno tekstualnih nujno upostevati tudi zunajbesedilne dejavnike
in besedilo opazovati v njegovem kontekstu. To za Solsko prakso konkretno pomeni, da se
informacije o empiri¢nem avtorju integrirajo v konstrukt implicitnega avtorja skupaj z
znotrajbesedilnimi informacijami, ki jih dijaki — z reflektiranjem lastnega pocetja — izpeljejo iz

literarnega besedila.

Sistemska knjizevnodidakti¢na paradigma prevladuje pri pouku literature na gimnazijah (prim.
prav tam: 19-25), ki je v srediS¢u obravnave tudi v pricujo¢em magistrskem delu. Kljub temu
da sistemska literarnodidakti¢na paradigma v gimnazijah vkljucuje tudi prvine recepcijskega
pristopa (prav tam: 24), pa v pouk knjizevnosti vnasa nekatere klju¢ne poudarke. Cilj, ki
utemeljuje uvajanje sistemske literarne didaktike v pouk knjiZzevnosti na gimnaziji, je vzgoja
kultiviranega bralca'®® in je tesno speta z razvijanjem knjizevne kulture'** (prav tam: 17). Pri
tem je pomembna kulturna zmoZznost, ki spada med specifi¢ne kljuéne zmoznosti.'”> O njej v
okviru sodobne pluralne druzbe, ki jo dolo¢ajo fluidnost kulturnih identitet, vlogo pouka
knjizevnosti pri manjsih narodih, '*° kot je na$, v monografiji Iz didaktike slovenscine zadrta
Alenka Zbogar. Pri tem avtorica podaja primere iz biografije romanti¢nega pesnika Franceta

PreSerna:

192 5 Tako namesto izoliranih literarnih tekstov in interpretacije v ospredje stopijo literarna dejanja, povezana z
delovalniki v sistemu. Poleg informacije o besedilih in njihovih kontekstih pa mora literarni pouk razvijati tudi
vzor¢no sprejemanje in vrednotenje« (povzeto po S. Schmidtu, Dovi¢2004: 87 V: Krakar Vogel in Blazi¢ 2014:
12).

193 Vzgoja kultiviranega bralca je poudarjena tako v ué¢nem nacrtu za gimnazije iz kurikularne prenove leta 1998
kot tudi posodobljenem u¢nem nacrtu za slovens¢ino v gimnazijah iz leta 2008 (prim. Jozef Beg 2015: 55-56).
Kultivirani bralec literarna dela vrednoti z zunaj- in znotrajliterarnimi merili (Krakar Vogel 2004: 75).

194 Kulturna zavest pri pouku knjizevnosti se »razvija zlasti preko branja, sprasevanja o u€inkih prebranega, pa
tudi preko stika z aktualnimi knjiZzevnimi pojavi oz. preko raziskovanja preteklih knjizevnih pojavov, in to kot
spremljanje dejavnosti avtorjev, kulturnih dogodkov, spoznavanja knjiZzevnega sistema in njegovih vlog skozi cas«
(Zbogar 2010b: 351).

195 5 Kljuéne kompetence oziroma zmoZnosti so zapisane v posodobljenih u¢nih nacrtih za slovens¢ino, ki so
nastajali v letih od 2006 do 2008. Poleg sporazumevalne zmoznosti v maternem jeziku so vkljuCene Se SirSe
socialne zmoznosti in kulturna zavest« (Zbogar 2013: 22).

196 y,Manjsi srednjeevropski narodi smo nacionalno identiteto skozi stoletja ohranjali zlasti preko jezika, kulture in
knjizevnosti« (Zbogar 2013: 24).
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Prav pri pouku knjiZzevnosti lahko ucinkovito pripomoremo h krepitvi nacionalne zavesti, ob
zaveSCanju, da so bili slovenska literatura, kultura in jezik od nekdaj temeljni kamen
slovenskega razvoja, da prisvajanje in podomacenje tujih vzorcev lahko doprinese k razvoju
(npr. PreSernovo prisvajanje tujih pesniskih oblik), da ustvarjanje v tujem in materinem jeziku
Se ne pomeni uklanjanja vecjim nacijam (npr. PreSernovo dejavno ustvarjanje v nemskem in
slovenskem jeziku). Razvijanje kulturne identitete pri pouku knjizevnosti krepi zavedanje o
spoStovanju kulturnega pluralizma ter prispeva k zmanjSevanju medkulturne in eti¢ne
nestrpnosti, spodbuja spoznavanje lastne kulturne dedisc¢ine, tj. knjizevne ustvarjalnosti, ter

strpnost do nje (Ceprav je morda zaradi jezikovnih ovir, ¢asovne ali prostorske oddaljenosti

v v

omogoda vzpostavljanje kritiénega odnosa do nje in kulturno kohezijo. (Zbogar 2013: 24.)

Poleg samega korpusa literarnih del za Solsko obravnavo je pomemben del oblikovanja kulturne
zmoznosti in razvijanja knjizevne kulture, ki rezultirata v kultiviranem bralcu, usvajanje
kontekstualnih elementov, ki so speti s sistemom knjizevnosti. Dijaki se sicer soocajo z
motivno-tematskimi in oblikovnimi lastnostmi literarnih del (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 14).
Ampak branje besedil ter razpravljanje o njih ni dovolj za ustrezno razumevanje knjizevnosti,
saj je poleg tega nujno tudi spoznavati »dejavnike ali delovalne vloge,'” ki tvorijo njen
kontekst« (prav tam: 12). Med te delovalne vloge spada tudi empiri¢ni avtor, poznavanje
katerega predstavlja le del dijakovega znanja in je prepleteno z drugimi pomembnimi
vsebinami. Knjizevno znanje literarne teorije je znotraj sistemske literarnodidakticne
paradigme namre¢ sistematicno, literatura je razumljena kot sistem (prav tam: 22). KnjiZzevno
znanje ne bi smelo biti sestav medsebojno nepovezanih dejstev o med drugim vsakem
posameznem knjizevnem avtorju, loeno o splosnih duhovnozgodovinskih dolo¢nicah in o
posameznih pojavih znotraj literarne strukture. Temelj so ucinki, ki jih pri bralcih sproza

literarno delo!*®

— na njih je potrebno graditi znanje o besedilnih strukturah, ki jih sprozajo, o
empiri¢nem avtorju, ki jih je pri pisanju zasnoval, o literarnih tokovih, ki jim je pripadal, o
njegovih literarnih sopotnikih ter drugih delih in nenazadnje o duhovnozgodovinskem
kontekstu obravnavanega obdobja, takratni in kasnejSih recepciji dela idr. Razvijanje kulturne
zmoznosti pri pouku slovens¢ine torej poteka po kompleksni poti »zlasti preko branja,

sprasSevanja o ucinkih prebranega, pa tudi preko stika z aktualnimi knjizevnimi pojavi oz. preko

197V skladu s sistemsko literarno vedo, ki daje sistemski didaktiki knjizevnosti teoretsko oporo, so ti delovalniki:
literarno proizvajanje, posredovanje, sprejemanje in obdelovanje« (Dovi¢ 2004: 268).

198 Interpretativno branje literarnih umetnin in njihovo doZivljanje ter glasno izraZanje doZivetij in razumevanj so
Se vedno temelj pouka slovenscine, Recepcijska literarnodidakticna paradigma ima namre¢ Se vedno doloceno
vlogo pri pouku knjizevnosti na gimnaziji (prim. Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 18, Krakar Vogel 2004: 87-91).
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raziskovanja preteklih knjizevnih pojavov, in to kot spremljanje dejavnosti avtorjev, kulturnih
dogodkov, spoznavanja knjizevnega sistema in njegovih vlog skozi ¢as« (Zbogar 2013: 25).
Znanje je  poglobljeno poznavanje literarno- in  kulturnozgodovinskih  obdobij
ter poglavitnih predstavnikov in del slovenske ter svetovne knjizevnosti. Uporaba znanja se vrsi

pri interpretaciji in primerjanju ter raziskovanju (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 23).

3.3.1 KbnjiZevno znanje v Solski praksi in konstrukt avtorja pri bralcu kot del tega

V tem poglavju glede na ugotovitve prvega dela magistrske naloge podajamo nekaj smernic za
vklju¢evanje informacij o empiricnem avtorju v Solsko prakso, pri ¢emer upoStevamo
ugotovitve v povezavi z zgoraj raz€lenjenima kognitivnim branjem in sistemsko didaktiko
knjizevnosti. Znanje o empiri¢nem avtorju je namrec integrirano v knjiZevno znanje. Pri tem Se
vedno izhajamo iz ugotovitev, ki se ti¢ejo implicitnega avtorja kot bralcevega konstrukta. Z
vidika teh teorij bralec konstrukta implicitnega avtorja ne oblikuje lo¢eno od denimo
mentalnega konstrukta o duhovnozgodovinskih okoliS¢inah nastanka dela, marve¢ so
informacije prepletene, kar pa Se ne pomeni, da ne morejo biti sistematizirane in vodene s strani

ucitelja slovenscine.

Kot smo omenili zgoraj, ocenjujemo Abbottovo tezo, da imamo sprejemniki informacij teznjo
po tem, da oblikujemo antropomorfno podobo njihovega avtorja, kot kredibilno. To je torej
sploSna strategija sprejemanja sporoc€il. Po drugi strani se ne strinjamo s pristopi, ki zagovarjajo
oblikovanje podobe avtorja izklju¢no iz literarnega besedila kot fenomena. Tako kot sistemska
didaktika knjizevnosti tudi sodobne razprave o implicitnem avtorju namre¢ upoStevajo
literaturo kot dejavnost bralca, da pomenja knjiZevno besedilo, pri cemer je v interakciji tako z
besedilom kot tudi z vsemi konteksti — tudi tistim empiri¢nega avtorja v procesu literarne
produkcije. Sele konceptualizacije implicitnega avtorja z vidika literarnega bralca koncept
razumejo kot produkt dinami¢nih pogajanj med znotrajbesedilnimi in zunajbesedilnimi
dejanskostmi (Darby 2001: 839 V: Kindt in Miiller 2011: 102). Kontekstualni dejavniki so
denimo predpostavke glede na avtorjev do sedaj spoznani opus in glede na sicerSnje
zunajbesedilne izjave empiri¢nega avtorja (Classen 2012: 115). Dobro je, da je avtorjev
zivljenjski potek spet s fazami njegovega ustvarjanja ali literarnimi oblikami, ki ga
zaznamujejo. To je ucinkovita vstopna tocka za odkrivanje SirSih kulturnozgodovinskih

povezav (delo sodobnikov, kulturni vplivi in podobno). Podajamo primer na tak nacin
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ucinkovito oblikovane enote iz uénega nacrta za slovens¢ino na gimnazijah (2008) Romantika

na Slovenskem:
Temeljni pojmi iz literarne vede

1. F. Preseren, osebnost in delo, literarnointerpretativne prvine:
* zgodnje PreSernovo ustvarjalno obdobje — oblikovno tematske znacilnosti, romanca;
 zrelo obdobje Presernovega pesniSkega razvoja — ljubezenska, nacionalna, pesniska,
bivanjska tematika, pesniske oblike — sonet, stanca, romanti¢na pesnitev idr.;
» pozno obdobje PreSernovega pesniskega ustvarjanja — oblikovno tematske spremembe,

balada.

2. znacilnosti obdobja: splosni in kulturnozgodovinski okvir, predstavniki kulturnega Zivljenja,

njihov pomen za literarni, jezikovni, kulturni in nacionalni razvoj.
3. Pomen Preserna in sodobnikov skozi ¢as. (Poznanovic JezerSek et al. 2008: 24.)

Ker je prejSnja enota Knjizevnost evropske predromantike in romantike vklju€evala oznako
obdobja in glavne predstavnike, ta del deloma odpade oziroma je fokusiran na stanje na
Slovenskem. Biografski razvoj Franceta PreSerna je spet z oblikami, ki jih je v posameznem
obdobju uporabil, kar neposredno implicira na vzpostavitev vzro¢no-posledi¢nih povezav med
njegovim zivljenjskim in pesniskim razvojem oziroma dogodki v njegovem zivljenju, ki so ga
privedli do rabe posamezne oblike. Te posameznosti iz PreSernovega zivljenja nato u¢ni nacrt
spenja s SirSim splo$nim in kulturnozgodovinskim okvirom . Ker je bil PreSeren povezan z
osrednjimi predstavniki takratnega kulturnega Zivljenja, je ucinkovito, da u¢ni nacrt najprej
vpelje biografijo temeljnega romantika pri nas in Sele nato govori o njegovih sopotnikih. Konca
s tocko, ki jo je mogoce u€inkovito povezati z vrednotenjem (Kvaliteta cigavih pesni je prestala
preizkusnje casa? (na primer PreSeren proti Koseskemu)). Na tem mestu je pomembno v
konkretni Solski praksi vzpostaviti primeren odnos med literarnim avtorjem in obdobjem, v
katerem je ustvarjal. Empiri¢ni pisec namre¢ ni le rezultat osrednjih duhovnozgodovinskih
tokov, ampak je tudi posameznik, na katerega so ti konteksti vplivali. Solska interpretacija
besedila mora torej temeljiti na samih tekstualnih strukturah, uposStevati mora konvencije ¢asa
nastanka besedila, poglobiti pa se mora tudi v avtorjeva lastna doZivljanja ob pisanju.'*” Vendar
je potrebno pri tem paziti, da ne simplificiramo vzro¢no-posledi¢nih povezav: knjiZzevnost je

namre¢ avtonomna umetnost in ni ji primerno pripisovati neposrednih (duhovno)zgodovinskih

199 To lahko stori le teorija, ki uposteva tudi empiriénega avtorja in njegovo namero, ki jo povezemo s konvencijami
dobe nastanka besedila (Kindt in Miiller 2006: 167).

137



vplivov ali avtorjevega neposrednega govora, kot bi ga denimo lahko pripisali privatnemu
dnevniskemu zapisu. Poleg tega je potrebno upostevati vecjo ali manjSo stopno fikcijskosti —
literarne konvencije, ki literarnega avtorja »odveze« njegove neposredne odgovornosti za
vsebinsko in idejno plat literarne umetnine. Tudi neposredna izpovednost in na drugi strani
fikcijskost se stopnjujeta, zato mora biti ucitelj pozoren na tip besedila in vlogo avtorja v njem
(razli¢na je denimo pri avtobiografijah in basnih). Vsako posamezno literarno delo je enkratno

v svojem prepletu pomenov.

Ze opisano nagnjenje bralcev, da ob branju knjiZevnosti (in drugih besedil, ki jih pomenjajo)
predpostavljajo subjekt — avtorja literarnega dela, spada pod zacetno bralno dozivetje, ki je
motivacija za poglabljanje tega dozivetja z drugimi aktivnostmi. Te se ticejo zunajbesedilnih
kontekstov literarnega dela.’® Prav omenjeno zanimanje je lahko tako vstopna tocka za
oblikovanje kompleksnega literarnozgodovinskega in literarnoteoretskega znanja ter splosne
razgledanosti kot dela knjizevnega znanja. Literarnozgodovinsko znanje vsebuje vrste dejstev
in posplositev, ki jih vklju€uje literarna zgodovina. To je zgodovinski razvoj literature kakega
ljudstva, deZele ali kulturnega kroga in zajema dela, avtorje in SirSe literarne tokove (Kmecl
1976: 13 V: Krakar Vogel 2004: 49). Empiri¢ni avtor je pomemben dejavnik ucenevega

oziroma dijakovega literarnozgodovinskega znanja, ki

pomaga razumeti literarno delo kot histori¢no. U€encu torej pomaga pri razumevanju vloge
avtorja, drugih avtorjev in del, zgodovinskih okoli§¢in pri nastanku besedila, pomaga mu pri
razumevanju besedila kot nosilca »gradiva iz duhovnega spomina, pri razumevanju sprememb
v bralnem odzivanju skozi zgodovino, pri vkljuevanju »de ja vu« vzorcev (besedil, fragmentov,

citatov) v novo branje idr. (Krakar Vogel 2004: 50.)

Zaradi tezenj k razumevanju literarnega dela kot rezultata avtorjevega prizadevanja je znanje o
empiri¢nem avtorju dobro izhodiS¢e za spoznavanje vseh drugih okoliS¢in nastanka literarne
umetnine: avtor je osnovna vez med besedilom in njegovimi zgodovinskimi konteksti, posebej
gre za jezik, podro¢ja znanja in kulturne prakse (Jannidis 2008: 33). Te vezi si prizadeva
vzpostavljati tudi sistemska didaktika knjizevnosti, ki poudarja vlogo zunajbesedilnih
kontekstualnih informacij o avtorju. Njena nacela predvidevajo ucinkovito umescanje
izbranega literarnega besedila v kontekst (prim. Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 32). To v praksi

pomeni, da u¢encem niso predstavljeni »goli« podatki o avtorju (letnica rojstva, kraj rojstva in

20 To so razmisljanje, raziskovanje vsebine in oblike, razvrianje, primerjanje, literarno in zunajliterarno
vrednotenje. Pri tem bralec pridobiva in uporablja kompleksno literarno in zunajliterarno znanje in izkuSnje
(Krakar Vogel in Blazi¢ 2014: 19-20).
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podobno), ki sami po sebi ne povedo ni¢ vsebinskega, kar bi nadgradilo literarno interpretacijo
izbranega knjizevnega besedila, marvec je pomembna integracija podatkov v sistem znanja. To
pomeni, da so informacije o zivljenjskem poteku empiri¢nega avtorja vzro¢no-posledi¢no spete
z osrednjimi premiki v njegovem opusu in z drugimi klju¢nimi kontekstualnimi elementi.
Dobro je, da so vzpostavljene ucinkovite povezave tudi med razli¢nimi obravnavanimi deli
posameznega avtorja. Informacije o avtorju lahko povezujemo s podatki o njegovih znanih
sodobnikih (na primer slika/fotografija empiri¢nega avtorja, ki jo je napravil eden njegovih
sodobnikov-slikarjev). Povezovanje informacij o avtorju in o drugih okoli§¢inah nastanka
literarnega dela naj bo v Solski praksi postopno in naj poteka od znanih dejstev k neznanim, pa

tudi od manj kompleksnih do kompleksnejsih, kar je dinamicen proces:

Bralec ima navadno doloceno koli¢ino predhodnega znanja o avtorju, praviloma poznajo vsaj
njegovo ime, njegov spol in pogosto tudi obdobje njegovega zivljenja. Zaloznik, platnice knjige,
uvodna beseda ali naslov dela enako vsebujejo informacije, ki jih je mogoce povezati z avtorjem
[...] Poleg tega Se stil, tematska zanimanja, implicitne ali eksplicitne vrednote besedila dajejo vtis
0 njegovem avtorju. Splosni kliseji o avtorjih [...] imajo tudi lahko vlogo v procesu konstrukcije
avtorja, ki je ne gre spregledati. Vsi ti deli informacij, besedilni, paratekstualni in kontekstualni po
svojem izvoru omogocajo, da se v bralCevi zavesti oblikuje podoba avtorja. Vsak dodaten vir
informacij v obliki nadaljnjih literarnih del [dolocenega avtorja, op. 1. Z.] ali nefikcijskih informacij
0 avtorju se poveze s to podobo; ¢e se vanjo ne more povezati, se mora podoba glede na to v temelju

obnoviti. (Heinen 2002: 337 V: Kindt in Miiller 2006: 103.)

Pri tem moramo paziti, da u¢enec znanje pridobiva postopno, prek ve¢ stopenj spoznavne
zahtevnosti (prim. Krakar Vogel 2004: 48). Dejavnosti usvajanja znanja naj v skladu s
komunikacijskim poukom vselej temeljijo na literarnem besedilu, h kateremu se ucenci stalno
vracajo. S pedagoSkega vidika je po Bozi Krakar Vogel pogoj za kakovostno literarno znanje
»ustrezno razmerje med preizkuSenimi posameznostmi (poznavanje podatkov o »prebranih«
avtorjev) in posplositvami (vpogled v SirSe duhovno- in literarnozgodovinsko dogajanje dobe,
poznavanje temeljnih lastnosti knjizevnih pojavov, ki se povezujejo z literarnimi besedili)«
(2004: 47). Pri tem se ne izrekamo v prid na pamet nau€enih in z drugimi informacijami
nepovezanih dejstev o empiricnem avtorju, ki jih u¢enec ob preizkusu znanja sicer pravilno
reproducira, a hitro pozabi. Zgoraj ze omenjenim ciljem pouka knjiZzevnosti neustrezno je, da
se od ucencev zahteva reproduktivno znanje o kontekstih nastanka literarnega dela brez
razumevanja (zgolj reproduciranje podatkov, letnic in podobno). Informacije o empiri¢nem

avtorju naj zato ne bodo podane loceno od drugih kontekstualnih informacij. V znanje naj bodo
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integrirane paralelno z drugimi povezanimi dejstvi, med njimi pa naj bodo vzrocno-posledi¢ne

in logi¢ne povezave.

Strokovnjaki sicer opozarjajo, da je pouk do neke mere vedno transmisijski (Zbogar 2013: 53).
Cilj transmisijskega pouka je »kopicenje informacij, njithovo memoriranje, reprodukcija
naucenega« (prav tam). Poleg tega pa je potrebno vkljucevati tudi nacela, ki jim sledijo tako
imenovani interpretativni ucitelji, ki »verjamejo, da je znanje sposobnost organizirati misli,
interpretirati dejstva in ukrepati v skladu z njimi, da so ucenci instinktivno nagnjeni k
raziskovanju in pridobivanju znanja, da je uciteljeva temeljna naloga spodbuditi dialog, prek
katerega ucenci reorganizirajo svoja prepri¢anja« (prav tam: 52-53). Z vidika informacij o
kontekstih nastanka in recepcije literarnega dela to pomeni, da njihovo usvajanje terja mentalni
napor pomnjenja, ki pa naj ne bo sam sebi namen, marve¢ gre za kavzalno povezovanje in
preplet informacij; klju¢no vpraSanje pri postopanju s podatki je torej poleg vprasanja Kaj? tudi
Zakaj?, s ¢imer skuSamo memorirane informacije povezati v koherenten sistem znanja. Pri tem
je kljuéno razumevanje, ki je poleg sposobnosti vrednotenja obravnavane snovi kriterij za

uditeljev uspeh (Zbogar 2013: 53):

[R]azumevanje kot temeljna spoznavno-sprejemna dejavnost se kaze npr. kot povezovanje
znanja s problemskimi izzivi oz. situacijami, in to kot dajanje primerov in sklepanje iz njih,
primerjanje, razlikovanje in razporejanje, povezovanje, razlaganje; na visji ravni pa kot
induktivno in deduktivno sklepanje, analiziranje, utemeljevanje, predvidevanje, postavljanje
hipotez, naCrtovanje, preizkusSanje in sintetiziranje spoznanj, posploSevanje in vrednotenje.
Razumevanje sooblikujejo bralec, kontekst, besedilo in interakcija med njimi, reCemo lahko, da
je razumevanje interakcija med bralcem in besedilom, ki poteka znotraj dolocenega konteksta.

(Zbogar 2010b: 283-284.)

Ker je literatura kompleksen pojav, se skuSamo izogniti poenostavljenim biografskim razlagam
o vplivu dolocenega dogodka iz avtorjevega Zivljenja na specifi¢no literarno delo, ¢e za to
nimamo trdnih dokazov. Tako tudi Kindt in Miiller opazata znacilno podstat sodobnih razprav
o avtorjevi nameri, in sicer da se odvracajo od psihologizacij in biografsko orientiranih
rekonstrukcij, ne nanasajo se niti zgolj na izkusnje, asociacije, misli in ¢ustva, ki so jih obcutili
avtorji, ko so ustvarjali literarno delo, marvec se posvecajo predvsem idejam, ki jih Zelijo avtorji
izraziti z besedili, ki jih oblikujejo v doloceno formo — kljub temu da utegnejo temeljiti na
avtorjevem zivljenju (Kindt in Miiller 2006: 169). Pri tem je treba namrec¢ upostevati konvencijo
fikcijskosti, ki pa ne onemogoca govora o razlicnih kontekstih nastanka literarnega dela. V

Solski praksi se je potrebno izogniti pojmovanju knjizevnosti kot zgolj izraza avtorja ali odseva
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njegovega Casa, saj je to redukcionisticno in simplificirano. Prav zato so klju¢ne kombinacije
razliénih — na primer v gimnazijah recepcijske in sistemske didaktike knjizevnosti (Krakar
Vogel in Blazi¢ 2014: 19-25) — knjizevnodidakti¢nih paradigem koristne, saj vsaka prispeva
doloCene postavke metodoloskih paradigem raziskovanja knjizevnosti, ki so dokazano

povezane z didakticnimi smermi (prim. Krakar Vogel 2004: 15-16).

Kot ugotavljamo v prvem delu magistrske naloge, je klju¢no, da pri razmisljanju o vlogi avtorja
v literarnem delu razlodujemo razne procese, ki so povezani s knjiZzevnostjo. Ce razpravljamo
o okolis¢inah pisanja literarnega besedila, to neposredno ne pomeni, da tem okoli§¢inam
pripisujemo tudi neposreden vpliv na literarno umetnino. V¢asih pa so biografske povezave v
zanimivi relaciji s knjizevnimi deli (na primer pesem Apel in cevljar v povezavi s PreSernovo
relacijo do Kopitarja) — kar je vredno podcrtati tudi v razredu, saj na u€ence deluje motivacijsko
za raziskovanje drugih kontekstualnih plasti nastanka dela. Kontekstualne informacije o
nastanku dela in biografska dejstva o empiricnem avtorju so namre¢ pomembno sredstvo
kreacije sistema znanja, ¢e so le primerno izbrane ter integralno povezane, predvsem pa v
ucinkoviti korelaciji s samih knjizevnim besedilom. Kot je v svoji empiri¢ni raziskavi pokazala
E. Claassen, se bralci emotivno odzivajo tako na vsebino literarnega besedila, kot tudi na
informacije o empiri¢nem avtorju (2012: 217). Emotivni odziv je dober temelj za motivacijo za
nadaljnje odkrivanje informacij o empiricnem avtorju in njegovem Casu. Odzivi uc¢encev so
odvisni tudi od drugih dejavnikov: v Solski praksi moramo upoStevati socialne in kulturne
variable bralcev, ki vplivajo na vzpostavljanje podobe avtorjev (Herman in Vervaeck 2011: 17),
posebej v primeru posameznikov, ki izhajajo iz drugega kulturnega okolja kot vecina razreda
in ucitelj sam. Po drugi strani je Sola prostor, kjer je mogoce ucinkovito in enakovredno
posredovati kontekstualne podatke v zvezi z nastankom literarnega dela, njegovim avtorjem ter

duhovnozgodovinskim okoljem, kar omogoca enakovredno razporeditev znanja.

UmetniSke prakse s podroc¢ja knjizevnosti dijaki spoznavajo v tesni navezavi na okolis€ine
nastanka in na recepcijo posameznih besedil. Ta delni odmik od interpretacije in usmeritev v
raziskovanje razli¢cnih kontekstov navsezadnje povratno omogoca tudi kvalitetnejSo Solsko

interpretacijo.?’! Prav slednja namre¢ $e vedno ostaja poglavitna metoda v sodobni $olski praksi

201 'V nagem prostoru ga je zacrtala Boza Krakar Vogel in je povezan s Solsko interpretacijo kot osrednjo metodo

pouka knjizevnosti, ki »izhaja iz pedagosko utemeljenega izkuSenjskega ucenja in opredelitev interpretativnih
dejavnosti v literarni vedi« (Krakar Vogel 2004: 78). Pri pouku z metodo Solske interpretacije gre za branje
literature in spodbujanje dozivljanja, razumevanja in vrednotenja ter izraZanja v razredu« (Krakar Vogel 1995/96:
53). »Solska interpretacija je skupno branje in obravnava leposlovnih besedil [...] Poteka tako, da vsak posameznik
ob uciteljevih spodbudah dojema literarno besedilo (in svoje dojemanje izraza) na vseh temeljnih spoznavno-
sprejemnih stopnjah (Krakar Vogel 2004: 57).
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(prim. Krakar Vogel 2004: 60). NajpomembnejsSi element knjizevnega pouka je tako
kakovosten stik s knjizevnostjo. Zgoraj opisan paradigmatski premik v knjizevni didaktiki torej
ne izkljucuje pomembnih poudarkov prejSnje knjizevnodidakti¢ne paradigme, pri kateri je bila
v ospredju literarna interpretacija, marve¢ to le Se poglobi in obogati. Dijakom omogoci
oblikovanje koherentnega sistema znanja, ki je instrument za nadaljnje interpretacije novih
literarnih del. Vendar dobi tudi metodi¢ni sistem Solske interpretacije z vidika sistemske
didaktike knjizevnosti dolocene poudarke. V nadaljevanju tako navedemo le nekatera opazanja

potencialnih poudarkov z vidika kontekstualnih informacij o empiricnem avtorju.

Znotraj algoritma faz metodi¢nega sistema Solske interpretacije, ki je osrednja metoda Solske
ure, pri kateri je obravnavano novo literarno delo (prim. Krakar Vogel 2004: 78), se podatki v
povezavi z literarnim avtorjem lahko integrirajo na ve¢ fazah. Na stopnji uvodne motivacije
»govorimo o vzbujanju zafetnega zanimanja, o potrebnem aktiviranju ¢ustveno motivacijskih
in kognitivnih dejavnikov branja — domisljije, Custev, interesov, misljenja, znanja pri
sprejemniku« (Krakar Vogel 2004: 79). Pri uvodni motivaciji kot ponovitvi knjiZzevnega in
20

drugega znanja kot uvodni pripravi na obravnavo?’? ugitelj pricakuje priklic informacij, ki se

lahko ti¢ejo tudi empiri¢nega avtorja.’"> Boza Krakar Vogel posvari, da ta v tradicionalni praksi
pripravljenosti na srecanje s posebnostmi literarnega besedila (prav tam: 80). Menimo, da se to
ne zgodi le v primeru, da so informacije, ki jih priklicejo ucenci, tesno spete z doZivljanji poprej
interpretiranih besedil, ki so v njih zbudila zanimanje za poznavanje avtorja, njegovih motivov
za pisanje, ¢asa, v katerem je zivel idr. Tako pa ta tip uvodne motivacije ze preide v dozivljajsko
izkuSenjsko motivacijo, in sicer ne na tisti del, ki spodbuja k priklicu poljubnih na dolo€en nacin
s snovjo povezanih izkuSenj, ampak doZivetij — ki so zdaj ze tudi speta z znanjem — ob prejSnjih
literarnih delih istega avtorja oziroma obdobja. Pri tem poskusimo v obravnavani snovi poiskati
za ucence privlacne teme. Podajamo naslednji primer [kot uvodno motivacijo v PreSernov
Sonetni venec]: Se spomnite, katerim dekletom sta z velikim obcudovanjem pisala dva
italijanska pesnika? Katero pesemsko obliko sta izbrala? Zakaj — kaj pomeni ime te oblike?

[nato zaCetek napovedi in umestitve besedila: 4 veste, da je mogoce splesti cel venec sonetov,

202 »Glede na to, na katere dejavnosti u¢encev se pri tem najbolj opre, govorimo o ve¢ tipih uvodne motivacije«

(Krakar Vogel 2004: 79). Poleg uvodne motivacije kot ponovitve knjizevnega in drugega znanja kot uvodne
(prav tam: 80).

203 Boza Krakar Vogel navaja primere: »Kaj Ze veste o Francetu Bevku? O kom oz. o cem najpogosteje pise?
Katere literarne zvrsti prevladujejo v realizmu? Ze poznate kaksen sonet? Katerega? [poudarki so originalni]«
(2004: 80).
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ki so ga sposobni napisati le redki. To je Sonetni venec. Primicevi Juliji ga je napisal osrednji
pesnik slovenske romantike France Preseren.] Kot smo videli, tudi v fazi napovedi in umestitve
besedila omenimo avtorja, pri cemer se osredoto¢imo na klju¢ne informacije, ki bodo podpirale

nadaljnje sprejemanje knjiZzevnega besedila (prim. prav tam: 85-86).2%

V fazi premora po branju in izrazanja dozivetij naj bodo ucitelji pozorni na to, da ucenci
spoznavnih, eticnih in drugih komponent literarnega besedila ne pripisujejo neposredno
literarnemu avtorju. Tudi ko govorijo o svojem dozivljanju in razumevanju besedila, naj jih
ucitelj nevsiljivo spremlja in opozori na razloCevanja med liki, pripovedovalci, lirskim
subjektom — teh naj ne enaci neposredno z avtorjem, saj so del strukture, ki jo je avtor oblikoval
v procesu literarne produkcije. To razlocevanje se vzpostavi — kot smo omenili — Sele v sklopu
kognitivnega branja, ne dozivljajskega, zato naj bo ucitelj potrpeZzljiv oziroma naj pojme uvede
na temelju prvotnega dozivljaja. Osnovni pojmovni instrumentarij, ki ga ucenci usvojijo, naj

bo vodilo tudi v tej fazi, ko izrazijo svoje prve vtise, misli, presoje.%

Fazo razclenjevanja besedila Boza Krakar Vogel opredeli zelo natanc¢no, saj upoSteva
taksonomske stopnje razc¢lembe besedila. Pri celostnem razumevanju kljuénih prvin besedilne
celote?® je potrebno biti pozoren na iste elemente, kot v fazi izrazanja doZivetij, prav tako v
Solski analizi literarnega dela, kjer ucenci na treh razli¢nih taksonomskih ravneh raz¢lenjujejo
besedilne celote na posamezne sestavine vsebine in oblike. Ker skusajo v tej fazi med drugim
odgovoriti na vprasanje, s kakSnimi sredstvi je dolo¢eno delo doseglo svoj uc¢inek (Marenti¢
Pozarnik 1991: 27 V: Krakar Vogel 2004: 95), je pomembno, da razlikujejo med razlicnimi
procesi, ki so povezani z literarnim delom. Posameznosti, ki jih v literarnem delu opazijo (prim.
Krakar Vogel 2004: 95), in odnosi med temi sestavinami (prim. prav tam: 99) so postopki, ki
jih je avtor zvecine namerno oblikoval v procesu literarne produkcije, da bodo ucinkovali na
dolo¢en nacin. V tej fazi u€enci analizirajo te ucinke in v zadnji fazi analize struktur in
organizacijskih nacel razlagajo, kateri med njimi so kljucni. V tej fazi Krakar Voglova omenja
tudi avtorjeva stalis¢a, ki jih utegnejo izrazati doloceni liki. Ucenci naj bodo prav preko analize
strukturnih znacilnosti in raz€lenjevanja vodilnih med temi pozorni na izraZanje teh avtorskih

staliS¢ — na implicitnega avtorja, kot ta literarni u¢inek imenuje literarna teorija. V vsakem delu

se morajo zavedati vplivov, ki jih zagotavlja konvencija fikcije — da staliS¢ literarnega dela ob

204 Umestitev besedila je na primer mogo&e opraviti tudi kasneje, po prvem branju in interpretaciji ali v drugih
fazah (Krakar Vogel 2004: 86).

205 Pri gemer uporabijo znanje, izkusnje, povrinske znake iz besedila ali razne druge spodbude (Langer 1995 V:
Krakar Vogel 2004: 89).

206V tej fazi sta osrednja postopka obnavljanje in prevajanje (Krakar Vogel 2004: 92-94).
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branju ne moremo neposredno pripisovati literarnemu avtorju — po drugi strani pa dejstva, da
je knjizevnost namerno ustvarjanje pomenov in sporocil, ki utegnejo biti tudi avtorjeva lastna.
Prav te dvojnosti, ki je knjizevnosti inherentna in iz katere sledi nuja po poznavanju SirSega
konteksta, ¢e Zelimo znotraj literarnih konvencij dolociti specificno mesto obravnavanemu
literarnemu delu, naj se uc¢enci zavedajo s postopnim spoznavanjem literarnih del — na primerih,
ob izkusnjah in dozivetjih ter ne preko golega teoretiziranja. Pomembno izhodis¢e za razprave
o literarnem avtorju ponuja tudi faza metodi¢nega sistema Solske interpretacije vrednotenje.
Vkljucuje namrec tudi sprasevanje »Kaj besedilo pomeni v svojem casu, danes, glede na druga
besedila, okoliscine?« (prav tam: 101). Tu se lahko izpostavijo kontrasti med avtorjevo namero
v fazi literarne produkcije in kasnej$imi interpretacijami. S tovrstnimi primerjavami se lahko
razkrijejo SirSe duhovnozgodovinske doloc¢nice posameznih obdobij. V fazi novih nalog bo
ucenec lahko sam prevzame vlogo literarnega avtorja in na sebi lastnem nov nacin izvaja

postopke in uposteva ali pa presega konvencije, ki jih je spoznal v prejs$njih fazah.

144



3.4 Dejavni pouk knjiZevnosti: problemski pouk

V knjigi Ideas and opinions je Albert Einstein, eden najznamenitejSih mislecev 20. stoletja,
razvil idejo, da med ljudmi obstaja strast do spoznanja, ki je zelo podobna strasti do glasbe.
Strast do spoznanja je zelo pogosta pri otrocih, kasneje pa se pri vecini ljudi porazgubi. Sodobni
pouk knjizevnosti si prizadeva, da bi gojil to strast: da bi u¢encem priblizal literarno umetnost,
da bi gradil znanje na njihovem zacetnem obcutenju in radovednosti ter angaziranosti, ki ga
sproza. Sodobna didaktika knjizevnosti ponuja resitve, kako lahko ucenci u¢ne vsebine pri
pouku knjizevnosti pri slovensc¢ini osmislijo in aktivno poglabljajo. Tega ne dosezemo zgolj s
poudarjanjem ucencevega dozivljanja ob branju, marve¢ je pri tem pomemben sestav
didakti¢nih temeljev, ki upoSteva dozivljajsko-spoznavne procese pri ucencu. Tu je kljucno
ucenje z(a) razumevanje(m), saj vkljucuje tako motivacijsko dimenzijo kot tudi krepi literarno

zmoznost.?

Kot smo zgoraj ze omenili, je tudi osrednji cilj uvajanja sistemske literarne didaktike v pouk
knjizevnosti vzgoja kultiviranega bralca, tesno speta z razvijanjem knjizevne kulture (Krakar
Vogel in Blazi¢ 2014: 17), pri cemer je klju¢na kulturna zmoznost. Ozje gledano je potemtakem
cilj tudi literarna zmoznost, doseganje katere poteka »preko raziskovalnega, izkustvenega,
problemsko-ustvarjalnega ucenja, preko ucenja z odkrivanjem, sodelovalnega (skupinskega)
udenja, ustvarjalnega pisanja, igre vlog in ob podpori multimedijskega ucenja« (Zbogar 2013:
55). K razvijanju kulturne in literarne zmoZnosti pripomore problemsko-ustvarjalni’®® pouk. Ta
»se ne osredotoca toliko na dozivljajski odziv u¢encev na prebrano besedilo (mi je vSe¢, mi ni
vsec), pac pa skusa k besedilu pristopati na objektivnejsi nacin — s staliS¢a raziskovalca in/ali
ustvarjalca« (prav tam: 27). Problemsko-ustvarjalna metoda poucevanja knjizevnosti je posebej
primerna za gimnazije, saj je »[Ci]lj gimnazijskega pouka [je] vzgojiti kultiviranega in
razgledanega bralca, ki zavestno nadgrajuje subjektivna dozivetja in pri¢akovanja z
razumevanjem, poglabljanjem znanja ter z zunaj- in znotrajliterarnim vrednotenjem« (Zbogar

2010c: 425). Sposobnosti literarnega raziskovanja se v gimnazijah razvija sistematicno, preko

27V literarno zmoznost sodijo »besedno razumevanje (pomeni besed, podatkov ipd.), razumevanje s sklepanjem,
povezovanjem (dojemanje bistva, sporocila, ideje prebranega besedila, razlaganje povezav) in kriticno, ustvarjalno
branje (preoblikovanje besedila, povzemanje, vrednotenje, branje med vrsticami)« (Zbogar 2013: 55).

208 v sklopu tega magistrskega dela dajemo ve&ji poudarek problemskemu pouku. Za razliéne opredelitve
problema glej ¢lanek Alenke Zbogar Za dejaven pouk knjizevnosti (2007), kjer avtorica zapise, da se »[R]azli¢na
pojmovanja se stikajo v izrazih, kot so tezava, ovira, zapleteno nereseno vprasanje, zelja po globljem uvidu in
raziskovanju. Teorije so si enotne tudi v tem, da je predpogoj za uspesno reSevanje problemov ustvarjalnost«
(Zbogar 2007: 55).
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interpretacije, primerjanja, razvrs¢anja, posplosevanja in vrednotenja (Krakar Vogel 2004: 75).
To se sklada s temeljnimi postavkami sistemske didaktike knjizevnosti, ki poleg deleza
recepcijske prevladuje na tu obravnavanem gimnazijskem pouku (Krakar Vogel in Blazi¢ 2014:

24).

Problemske obravnave literarnih umetnin med metode uresni¢evanja ciljev v sistemski
didaktiki knjizevnosti uvrSCata Boza Krakar Vogel in Milena M. Blazi¢. Sistemska
knjizevnodidakti¢na paradigma namre¢ na ve¢ mestih vkljucuje tovrstne pristope, na primer v
vpogledu v potek uéne ure, ki je oblikovana po nacelih sistemske didaktike.?” V njej je razviden
pomen biografskih podatkov o empiriénem avtorju besedila. Navajamo primer, ki vkljucuje
elemente problemskega pouka, in sicer izkuSnjo z reSevanjem kontekstne biografske »uganke«,
ki je podlaga za kasnejSe sprejemanje besedil: »[D]ijaki so izzvani, da s pomocjo morebitnih
znanih biografskih dejstev reSijo problem Pavckovih dveh »obrazov«, pesimistinega in
optimisti¢nega, kar je tudi idejno-tematsko jedro njegove poezije« (prav tam: 33). Konstelacijo
metod poucevanja v sistemski didaktiki knjiZzevnosti omenjeni avtorici opredelita na naslednji
nadin: »[S]olska interpretacija (poudarjeni problemsko-ustvarjalni pristopi), vkljuéeno je
interaktivno predavanje, (multimedijski) prikazi, ustvarjalno branje, pisanje: samostojno
raziskovanje pisnih in elektronskih virov« (prav tam: 23). Avtorici omenjata, da je pri tem
pomembna »kakovostna pedagoSka interakcija v vseh fazah Solske interpretacije, ki prek
doZzivljajsko-problemske obravnave posameznih besedil vodi k njihovemu umesScanju

v kontekst in literarni sistem« (prav tam: 17).

Kot vidimo tudi iz zadnjih dveh citatov, je dejavni problemski pouk pomemben zato, ker
»[I]zhaja z integrativnega pristopa, ki stremi k preseganju lo¢nic med konceptualnim
pristopom, usmerjenim zlasti v analizo konceptov posameznih strok, in spoznavnim,
namenjenim razvijanju miselnih veS¢in, poudarjanju izkuSenjskega ucenja in njegovemu
osmisljanju ter ucenju z razumevanjem (learning by understanding) in za razumevanje
(learning for understanding)« (Zbogar 2007: 55). Razumevanje kot temeljna spoznavno-
sprejemna dejavnost je tesno speta s povezovanjem znanja s problemskimi izzivi oz.
situacijami, primeri so: »dajanje primerov in sklepanje iz njih, primerjanje, razlikovanje in
razporejanje, povezovanje, razlaganje; na visji ravni pa kot induktivno in deduktivno sklepanje,

analiziranje, utemeljevanje, predvidevanje, postavljanje hipotez, nacrtovanje, preizkusSanje«

209 Monografija Sistemska didaktika knjizevnosti v teoriji in praksi to Solsko uro strne v tabeli, kjer je prikazan
zapis osrednjega poteka ucne ure o Tonetu Pavcki po nacelih sistemske didaktike knjizevnosti v oktobru 2010.
Nastala je pri uri u€iteljice prof. Mojce Osvald na Gimnaziji Bezigrad v Ljubljani.
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(Zbogar 2010b: 283-284). Metode, ki takino ucenje in poudevanje omogotajo, so »npr.
raziskovalno, izkustveno, problemsko-ustvarjalno ucenje, ucenje z odkrivanjem, sodelovalno
skupinsko delo, ustvarjalno pisanje, igra vlog, vloga medijev (npr. televizije, radia, interneta)

ipd.« (prav tam: 283).

Alenka Zbogar v &lanku Za dejaven pouk knjizevnosti zapise, da so prednosti problemsko-
ustvarjalnega pouka »v spodbujanju kriticnega misljenja, sposobnosti reSevanja problemov ter
krepitvi komunikacijskih sposobnosti, torej v t. i. dejavnem uéenju« (Zbogar 2007: 58). Tak
pouk knjizevnosti »[I]zhaja iz knjizevnega problema: ufenec do njega vzpostavlja dejaven
miselni odnos in ga samostojno raziskuje, ob tem pa je miselno, ¢ustveno in domisljijsko
dejaven« (prav tam: 59). Vendar to ne pomeni, da pri tem v celoti odpade uciteljeva razlaga —
slednja ima znotraj pouka knjizevnosti Se vedno pomembno vlogo (prav tam: 57). Kot zapise
Krakar Voglova, je motivacija®'® pri pouku knjiZevnosti odvisna ob ugencevih obutkov
ugodja, uzitka, pa tudi kognitivnega konflikta, knjizevnega problema, ki se poraja ob branju
literature. Radovednost, veselje do branja, uzitek in intelektualno napetost budijo razmisljanje
o knjizevnem besedilu, diskutiranje, debatiranje in pogovarjanje o prebranem.?!! Raziskovanje
dejstev v povezavi z empiricnim avtorjem naj ne bo samo sebi namen, ampak naj poleg
vsebinskih dolo¢nic knjiZevnega znanja, ki se tiejo literarne zgodovine, poglablja tudi
literarnoteoreticno znanje in sploSno razgledanost (prim. Krakar Vogel 2004: 49-53). To
pomeni tkati vzro¢no-posledi¢ne povezave v sistem znanja, povezovati literarne fenomene in
njihove u€inke z duhovnozgodovinskim obdobjem ter specificnimi besedilnimi odlo¢itvami
empiri¢nega avtorja. Menimo, da je ravno problemski pouk tisti, ki lahko — ¢e je znotraj Solske
prakse pravilno odmerjen in izveden — vpliva tako na motivacijo po pridobivanju knjizevnega

znanja kot tudi na kakovost tega znanja.

Pri tem je ravno profesor slovensCine tisti, ki ves ta proces vodi. Uciteljeva vloga se zato

spremeni, saj postaja

vse bolj organizator ustvarjalne in raziskovalne dejavnosti ucencev, ki individualno, v dvojicah

ali v skupinah samostojno raziskujejo literarna besedila in spoznanja sintetizirajo v

210 Motivacijski proces sestavljajo tri faze: javljanje potrebe, aktivno delovanje oz. usmerjenost k cilju in
zadovoljitev potrebe (Kobal Grum, Musek 2009: 19 V: Zbogar 2014: 554)

211 Utinkovite so dejavnosti kot npr. pogovori o knjigah, igraléevo glasno interpretativno branje, zanimiva,
interaktivna razlaga, kviz, mozganska nevihta, ekskurzija v kraje, ki jih literarno delo upoveduje, likovno
ustvarjanje, ogled filma, gledaliske predstave, dramska poustvaritev, ustvarjalno branje, ustvarjalno pisanje,
poustvarjalno pisanje, uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije ipd. Literatura nas lahko pritegne z
napeto zgodbo, s slogovnimi in pripovednimi postopki, s pesniskim podobjem in mnogopomenskostjo, s
prikazovanjem nenavadnega, drugaénega, tujega (oseb, dogodkov, svetov) (Zbogar 2014: 554).
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literarnoteoreti¢ne in/ali literarnozgodovinske definicije. Ne posreduje kon¢nih spoznanj o delu,
do njih prihaja — ob primerni motivaciji in metodah dela — ucenec sam — je mentor: posreduje,
zagotavlja in daje informacije. Pomaga oblikovati hipoteze in spodbuja refleksijo, je
usmerjevalec pogovora o leposlovju, preko polemicnega dialoga intervenira zgolj v spornih

situacijah ter v fazi analize in korekcije rezultatov. (prav tam: 56-57.)

Tudi ucitelj pravzaprav prevzame vlogo raziskovalca. Da se pripravi na tovrstno uc¢no uro, mora
najti zanimive knjizevne probleme, kar od njega terja aktivno raziskovanje in strokovno
napredovanje. Ucitelj naj v problemski pouk vnasa dejstva iz literarnega sistema, ki so privlacna
za raziskovanje — med njimi so gotovo informacije iz Zivljenja empiri¢nih avtorjev, znanstva,
vplivi in druge povezave med obravnavanimi avtorji, raziskovanje po dnevniSkih ter raznih
drugih zapisih, iskanje avtorjevih portretov, raziskovanje njihovih zivljenjskih potekov,
okolis¢in nastanka obravnavanega literarnega dela idr. Potencialne pomanjkljivosti
problemsko-ustvarjalnega pouka knjizevnosti so namre¢ pretirano poudarjanje izkuSenj in
zanemarjanje literarnovedne sistematike ter poslediéno nesistematiéno razvijanje

literarnovednih sposobnosti (Zbogar 2013: 95).

Kot vidimo zgoraj, sistemska knjiZevnodidakti¢na paradigma predpostavlja poznavanje
obseZnejSega razpona knjizevnih dejstev kot Solska interpretacija, rabljena samostojno. S tem
je v knjizevni pouk vkljuc¢en korpus kompleksnega literarnozgodovinskega znanja, ki je tesno
spet z literarnoteoreticnim védenjem ter tudi s procesom same Solske interpretacije. Zbir tega
znanja je obseZen in menimo, da je ob tem potrebno pozornost posvetiti prav procesu usvajanja
in strukturiranja razli€nih informacij. Pri tem je pomemben koncept ucenja z(a)

razumevanje(m). Poteka preko §tirih faz, ki jih povzemamo v nadaljevanju:

- Osredotocanje in iskanje eksplicitno navedenih informacij, npr. Kako razumete verze iz
Presernove Zdravljice: »Ljubezni domacije / noben naj vam ne usmrti strup, / ker zdaj
vas/ kakor nas, / jo srcno branit' klice cas!« Za katero vrsto ogovorne figure gre? «
(Zbogar 2013: 55-56).

- Izpeljava nezapletenega (ocitnega) sklepa, npr. Presernova Zdravljica motivno-
tematsko presega naravnanost na slovenski nacionalni okvir ter z miroljubnostjo in
odprtostjo nagovarja vse svetovne narode. V kaksni obliki/besedilni vrsti lirski subjekt
nagovarja dobre ljudi? « (prav tam).

- Interpretacija in integracija idej (informacij), npr. »Bi znali navesti razloge, ki so

botrovali Presernovi odlocitvi, da Zdravljice ne objavi v zbirki Poezije?« (prav tam).
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- Raziskovanje in vrednotenje vsebine, jezika in elementov besedila, npr. Presernovo
Zdravljico ste prebrali v celoti, ne le sedme kitice, ki je slovenska himna. Kaj posebnega
opazate glede zunanje oblike kitic? Kaksen je okvir pesmi glede na naslov, obliko kitic
ter pomensko povezavo med prvo in zadnjo kitico? [poudarki so originalni]« (Zbogar

2013: 56).

Prva faza se nanaSa izklju¢no na besedilo kot fenomen in na njegova pomen in strukturo. Z
vidika nase teme je zelo pomembno to, kar vidimo v drugi fazi. In sicer tu vprasanje, ki se
nanasa na zunajbesedilne kontekste PreSernove biografije in SirSe druzbeno-zgodovinske
kontekste (Presernova Zdravljica motivno-tematsko presega naravnanost na slovenski
nacionalni okvir ter z miroljubnostjo in odprtostjo nagovarja vse svetovne narode. V kaksni
obliki/besedilni vrsti lirski subjekt nagovarja dobre ljudi?« (Zbogar 2013: 56)) temelji na
znotrajbesedilnih elementih. To je pomembno za oblikovanja koherentnega sistema znanja o
empiri¢nem avtorju, ki ni samo sebi namen in ni loceno niti od znanja o drugih literarno- ter
kulturnozgodovinskih kontekstov niti od samega literarnega dela. Podobno nacelo se
ucinkovito uveljavlja tudi v tretji fazi, kjer se vsebina pesmi neposredno poveze s kulturnim
kontekstom, ki je zaznamoval ¢as njenega nastanka. Tudi v zadnji stopnji opazamo povezavo
besedilne strukture s kontekstom, ki je povezan s produkcijo pesmi (povezava oblike kitic, ki
so v formi kozarcev, in vsebine pesmi ter tipi€nega konteksta, na katerega je merila produkcija
pesmi). Primeri ob fazah ucenja z(a) razumevanje(m) torej kaZejo na ucinkovit nacin
povezovanja besedilne strukture in vsebine literarne umetnine z njenim empiri¢nim avtorjem,
konteksti, ki zaznamujejo produkcijo pesmi, ter SirSimi literarno- in duhovnozgodovinskimi
okolis¢inami.

Ucenci naj bodo pozorni na to, da literarnega besedila pri dejavnem ucenju ne povezujejo z
zunajbesedilnimi informacijami, ki niso po nujnosti povezane z obravnavano literarno
umetnino. Pozorni naj bodo, da ne zapadejo v »pretirano branje«, kot zasilno prevajamo
Abbottov zgoraj omenjeni koncept »overreading«. Razlika med vnasanjem elementov, ki jih v
samem besedilu ni (»overreading«), in zapolnjevanjem vrzeli v literarnem besedilu je namre¢
v tem, da slednje upoSteva sestavo literarnega dela. Pri nadaljnjem raziskovanju knjizevnosti je
torej nujno temeljiti na znacilnostih samega literarnega besedila. Komunikacija s knjiZzevnostjo
tudi v problemskem pouku ostaja temeljna dejavnost. To je nujno tudi zato, da se besedilne
vrzeli — kot zapiSe Abbott —, ki so sicer lahko zapolnjene na razlicne nacine, skladajo s samim
literarnim delom in njegovo logiko. Kadar do tega ne pride, gre za neprimerno vnasanje

elementov, ki jih v besedilu ni (2002: 87). U€enci morajo izsledke lastnega raziskovanja in
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sklepanja tudi utemeljiti s kvalitetnimi zunajbesedilnimi dokazi. Pri tem se ucijo razlikovati
razliéne vire glede na njihovo kakovost (na primer razline spletne vire, knjizne vire in
podobno). Ucijo se tudi ucinkovito ubesediti in argumentirati svoje ugotovitve. Po drugi strani
je potrebno pri problemskem pouku prepreciti to, da kot bralci spregledajo elemente besedila,
ki recipiente usmerjajo k doloceni interpretaciji. To je namre¢ tako imenovano »pomanjkljivo

branje« (»underreading«) (prav tam: 79).
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3.5 Vloga literarnega avtorja v Literarnem okviru za ucitelje v srednjih Solah (2012)

Kot ugotavlja J. Jozef Beg, se cilji, vsebine in strategije iz veljavnega Ucnega nacrta (2008) za
gimnazije v ve¢jem delu ujemajo z Literarnim okvirom za ucitelje v srednjih solah (Evropski
literarni okvir 2012), ki je nastal na osnovi obsezne in vecletne raziskave evropskih kurikulov
(2015: 58). Omenjeni dokument je bil oblikovan na podlagi projekta, ki je potekal med leti 2009
in 2012 ter je temeljil na znanju o pedagoskih vsebinah 4700 uciteljev v $estih drzavah.?!?
Nastal je torej preko empiri¢nega raziskovanja izkuSenj uciteljev knjizevnosti, saj je
implementacija rezultatov raziskav v Solsko prakso manj uspesna, ¢e ni povezana z izkusnjami,
znanjem in vidiki uciteljev (Kennedy 1997 V: Witte et al. 2012: 5). Obravnavani literarni okvir
vklju€uje: preglede nivojev literarnih zmoznosti’kompetenc ucencev; preglede znacilnosti
knjig, ki so primerne za dolo¢ene nivoje branja; sezname knjig, ki so razvr§¢ene po nivojih;
pregled didakti¢nih intervencij, ki sprozajo literarni razvoj u¢encev (Evropski 2012). Dokument
v bistvu ponuja dva literarna okvira, in sicer za starost med 12 in 15 let ter za starost med 15 in
18 let. In sicer so stopnje napredovanja v literarnem okviru za prvo starostno obdobje naslednje:
dozivljajska, angazirana, raziskovalna in v interpretacijo usmerjeno branje. Za obdobje od 15
do 18 let se stopnje delijo na: dozivljajsko, angazirano, raziskovalno branje, v interpretacijo
usmerjeno branje, branje za interpretacijo v kontekstu in (pred)akademsko branje. Ker se v

magistrskem delu osredoto¢amo izkljuéno na gimnazijski pouk, za analizo izberemo zadnjega.

Obravnavani evropski literarni okvir ne razloCuje med razlicnimi tipi srednjeSolskega
izobrazevanja, kot je to znacilno za slovensko didaktiko knjizevnosti.?!* O diferenciaciji govori
le v smislu, da u€enci poleg obveznih berejo tudi izbirna literarna dela, ki jih beleZijo v poseben
dnevnik (Witte et al. 2012: 4). Ta razlocitev je sicer pomembna, saj precizira razlike v ciljih
med gimnazijskih in srednjim strokovnim izobrazevanjem, ki so klju¢ne za opredeljevanje

najprimernejSih metod. Cilj sodobnega gimnazijskega pouka je tako — kot Ze omenjeno zgoraj

212 Osnovna izhodi§¢a za empiri¢no raziskavo so bila naslednja vprasanja: - Katere nivoje literarne zmoZnosti
ucitelji v splosnem razlikujejo v srednjesSolskem izobrazevanju; katera literarna besedila so za ucitelje
reprezentativna za posamezen nivo; katere so znacilnosti teh besedil in kakSne odnose do besedil, kaksno znanje
in vescine zahtevajo te znacilnosti besedil na posameznem nivoju? (Witte et al.: 2012: 9). Respondente-ucitelje je
raziskava razdelila na Sest tipi¢nih profilov, pri ¢emer so upoStevali delovno dobo oziroma izkuSnje s
poucevanjem, tip Sole, na kateri ucijo, regijo poucevanja (velikost kraja). Upostevali so tudi razdelitev dva tipa
uciteljev glede na odnos do poucevanja: predmetno-orientirane (poudarjajo kulturnozgodovinsko in literarno-
estetske elemente) in k uencem orientirane (usmerjene v socialne in osebne razseznosti) (prav tam: 9—10).

213 In sicer kljub temu da tudi na Nizozemskem obstajata dva tipa srednjih $ol, bi sta precej analogna slovenskima
tipoma sekundarnega izobrazevanja.
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— vzgojiti kultiviranega in razgledanega bralca, »ki zavestno nadgrajuje subjektivna dozivetja
in priCakovanja z razumevanjem, poglabljanjem znanja ter z zunaj- in znotrajliterarnim
vrednotenjem« (Zbogar 2010c: 425). To je povezano tudi z dolo¢anjem primernih metod
znotraj Solske prakse, med katerimi je za omenjeni cilj klju¢na problemsko-ustvarjalna metoda
(prav tam). Po drugi strani je cilj pouka knjizevnosti v srednjih strokovnih Solah motivirani in
razmisljujoci bralec (prav tam). V Literarnem okviru za ucitelje v srednjih solah (Evropskem
literarnem okviru) so te razlike zanemarjene in literarni razvoj dijakov razli¢nih tipov

srednjesolskega izobrazevanja, a istih starosti je izenacen ter posploSen.

Naj na tem mestu podamo tudi vsebinski komentar zahtev za nivojske prehode v Literarnem
okviru za ucitelje v srednjih Solah: opazimo namre¢, da kljub temu da veckrat poudarja
ucencevo poznavanje vec tipov literarnih zanrov, njegove postavke temeljijo na razumevanju
knjizevnosti kot izkljuéno pripovednega fenomena. Literarni okvir operira ve¢inoma zgolj z
izrazi, kot so: liki, zgodba oziroma dogajanje, fikcijski svet, primerjave fikcijskih situacij z
zgodovinskimi situacijami. Pogoj za prehod iz druge v tretjo stopnjo okvirja je denimo [za
ucitelja]: »Pomagajte ucencem strukturirati povzetke in se osredotociti na pomembne elemente
v zgodbi« (prav tam). Med pogoji za prehod iz tretje v Cetrto stopnjo je predvideno navajanje
moznega nadaljevanja zgodbe, kriticno reflektiranje obnasanja likov, rekonstruiranje razvoja
doloc¢enega lika, spoznavanje vloge pripovednih tehnik in podobno (prav tam). Kot vidimo iz
zgornjih poudarjenih besed, je Literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah izrazito »pripovedno-
centrien«, saj o knjizevnosti govori skoraj izklju¢no z vidika poteka, dogajanja, razvoja,
zgodbe.?!* Epska oziroma pripovedna knjizevnost pa je le del literarnega repertoarja, ki
vkljucuje tudi liriko (in dramatiko, ki pa je — kot kaZejo sodobne raziskave naratologije drame
— bolj podvrzena pripovednemu modusu kot lirika). V literarnem okviru pogreSsamo predvsem
vkljucitev pesniStva oziroma lirike, ki je literarna vrsta oziroma zvrst, ki ne temelji na zgodbi,
dogajanju, razvoju likov in podobnih literarnih fenomenih, marve¢ na izpovedovanju (Custev,
obcutij, dozivetij), ustvarjanju atmosfere in podobnem. Razlog za to je, da je na Nizozemskem
poudarek knjizevnega pouka na branju romanov (Witte et al.: 2012: 7), vendar ob tem literarni
okvir ne uposteva, da to ne drzi v vseh srednjeSolskih kurikulih. Zaradi tega manka to potezo

omenjenega okvira ocenjujemo kot pomanjkljivo.

214 7a nadaljnje raziskovanje in dokazovanje te teze bi bilo smiselno analizirati deleZe pripovednih besedil med v
okviru predlaganimi knjizevnimi deli in statisticno ovrednotiti cilje, ki se na knjizevnost nanasajo kot na izklju¢no
pripovedni fenomen.
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V Clanku An empirically grounded theory of literary development: teachers’ pedagogical
content knowledge on literary development in upper secondary education, v katerem njegovi
avtorji razpravljajo o temeljih obravnavanega literarnega okvira, poudarijo, da razumejo
literarni razvoj v okviru Solske prakse primarno kot proces socializacije (Garbe, 2009 V: Witte

et al. 2012: 6). Pri nas A. Zbogar razvito literarno zmoznost razéleni na naslednje tri ravni:

- Raven besednega razumevanja (tj. pomenov besed, podatkov ipd.).

- Raven razumevanja s sklepanjem, povezovanjem (dojemanje bistva, sporocila, ideje prebranega
besedila, razlaganje povezav).

- Raven kritinega, ustvarjalnega branja (preoblikovanje besedila, povzemanje, vrednotenje,

branje med vrsticami). (2013: 56.)

Nivoje literarne zmoznosti je skupina raziskovalcev, ki je oblikovala obravnavani literarni
okvir, dolocila glede na naslednjo posploSitev operativizirane literarne zmoznosti oziroma

kompetence:

Ucenec (U) je nosilec dolocenih znacilnosti (Z), ki sestavljajo literarno zmoznost (LZ), ki
omogocajo U, da izraza dolocene poglede (P) o dolocenih literarnih besedilih (B) v dolo¢enem
jeziku (J) v doloenem Zivljenjskem obdobju (Z) in v dolo&enih situacijah (S). Ti pogledi — ki
jih je mogoce oceniti z doloCenimi kazalniki (KA) v skladu z dolocenimi kriteriji (K) — kazejo

dolocen nivo zmoznosti. (Coenen 1992: 71 V: Witte et al. 2012: 7.)

Parametre Z, J, B, P, KA in K je raziskava dolocila kot variabilne. Prav ti elementi so temeljni
za identifikacijo posameznih nivojev literarne zmoznosti, ki so jih v Solski praksi opazili tudi v
raziskavo vkljuceni ucitelji. Obravnavani literarni okvir je nastal z mapiranjem teh parametrov,
doloc¢en nivo okvira namre¢ korespondira z doloceno konstelacijo le-teh. Kot vidimo Ze tudi iz
zgornje opredelitve literarne zmozZnosti, na kateri temelji Evropski literarni okvir, je temelj tega
mapiranja stik ufenca s knjizevnostjo. Osrednje vprasanje je torej naslednje: kaj ucenec na
doloenem nivoju literarne zmoznosti (P, K) pokaze v stiku z doloCenim besedilom v

sekundarnem izobrazevanju (Z, J, S, KA)? (Witte et al.: 2012: 7).

V nadaljevanju nas bo obravnavani literarni okvir zanimal z vidikov, ki jih izpostavljamo v tem
delu magistrske naloge. Zanimajo nas torej tipi branja, ki jih okvir implicira,
knjizevnodidakti¢na paradigma (ali vec teh), ki se v njem odraza(jo) in vloga kontekstualnih
elementov, s poudarkom na informacijah o empiri¢nem avtorju kot delom zunajbesedilnih

kontekstov literarnega besedila. Da analiziramo tip vsebin in vlogo kontekstov produkcije
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literarnih del v obravnavanem okviru, uporabimo metodo primerjave. Iz posameznih stopenj

napredovanja namre¢ izlu§¢imo tiste izmed zahtevanih kriterijev, ki doloc¢ajo dijakovo znanje.

Nato izpostavimo najpomembnejSa dejstva o vsaki posamezni stopnji, ki jih povzamemo iz

znanstvenega prispevka, ki nadrobno opisuje in utemeljuje obravnavani okvir. Analiza postavk

Evropskega literarnega okvira temelji na vsebinah in poudarkih didaktike knjizevnosti, ki jih

izpostavljamo v prejSnjih poglavjih, tako kot tudi na naSih ugotovitvah v zvezi z vlogo

informacij o empiri¢nem avtorju v Solski praksi.

V naslednji tabeli prikazujemo razvoj ucencevega znanja skozi vseh Sest stopenj. Literarni

okvir za ucitelje v srednjih Solah znanje deli na dva dela, in sicer na splo$no znanje na eni strani

in specifi¢no literarno ter kulturno znanje ter izkuSnje na drugi. Te vsebine osamimo od

literarnega okvira za starostno obdobje od 15 do 18 let in jih sopostavimo po pripadajocih

nivojih literarne zmoznosti/kompetence (Preglednica 2):

Preglednica 2: Cilji v povezavi s knjiZevnim znanjem v Evropskem literarnem okviru za
uditelje v srednjih Solah

svetovi in Sola.

Stopnja Splosno znanje Specifiéno literarno in kulturno
znanje ter izkuSnje

1.

Dozivljajsko Imajo znanje, ki je povezano z | Imajo osnovna pricakovanja do
branje mlajSimi najstniki in njihovim | Zanrov (srecni konci v pravljicah).

lastnim svetom.

2.

Angazirano Imajo osnovno znanje, na |V vecji meri poznajo Zanre in svoje
branje katerega vplivajo njihovi lastni | lastne  bralske izkuSnje  ter

pri¢akovanja.
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Preglednica 3: Cilji v povezavi s knjiZevnim znanjem v Evropskem literarnem okviru za

ucitelje v srednjih Solah

3.:

Raziskovalno branje

Imajo dolo¢ena specificna
zanimanja in dosegajo visje
nivoje specializiranega

znanja.

Poznajo nekaj znanih

avtorjev in temeljne
pripovedne kategorije (Cas,

prostor, pripovedovalec).

4.:
V interpretacijo usmerjeno | Imajo povprecno splosno | Poznajo nekaj pripovednih
branje znanje o svetu in o druzbi, | kategorij  (liki,  zgodba,
kar jim omogoca imeti bolj | perspektiva). Sposobni so
utemeljena mnenja. razlikovati med popularno in
kanoni¢no knjizevnostjo.
S.:

Branje za interpretacijo v | Imajo Siroko splosno | Usvojijo  instrumente in
kontekstu razgledanost, kar  jim | literarno terminologijo, ki
omogoca, da se povezejo z | jim omogocajo, da
neznanimi konteksti. komunicirajo o pripovednih
strukturah (knjigah in filmih,

dramabh) ter stilih.
6.: Uporabljajo lahko razli¢ne

(Pred)akademsko branje

Imajo fleksibilno

zgodovinsko in  kulturno
znanje, ki ga lahko izrabijo za
konstekstualizacijo tega, kar

berejo.

perspektive in pristope pri
ukvarjanju s knjiZevnostjo
(psiholoski, politi¢ni,
socialni, filozofski, kulturni
idr.) in pri interpretaciji
literature. Lahko se ukvarjajo
tudi z drugimi besedili in
umetniSkimi disciplinami, tj.

filmi, vizualno umetnostjo.
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Kot je razvidno iz preglednice, obravnavani literarni okvir poudarja vidik bralca in branja
knjizevnosti v Solski praksi, ki ga — kot smo spoznali v enem prej$njih poglavij z naslovom
Literarno branje na osnovi znotraj- in zunajbesedilnih dejavnikov: kognitivno branje —
izpostavljajo tudi slovenski strokovnjaki. Temelj Solske prakse, ki je v okviru izpostavljen, je
namrec¢ literarno branje, ki predpostavlja u¢encevo dejavnost: branje ni le prenosniska ali
spoznavno-sprejemna dejavnost, pa¢ pa ima tudi dejavno pomenotvorno razseznost (Grosman
2006: 84 V: Zbogar 2013: 31). Evropski literarni okvir temelji na literarni zmoZnosti, ki je tesno
speta s tipom literarnega branja (Witte et al. 2012: 21). Osrednje doloc¢nice nivojev literarne

zmoznosti/kompetenc so tako podane z vidika u¢encev-bralcev:

- Na prvi stopnji (tj. stopnja eksperimentalnega branja) imajo ucenci slabo razvito
literarno zmoznost, nimajo motivacije za branje, ¢e jim to ne ponuja akcije in napetosti
(Witte et al. 2012: 21).

- Na drugi stopnji (tj. stopnja indentifikacijskega branja) so ucenci Ze sposobni branja
preprostih besedil, a ne kompleksnejs$ih, vendar so v dolo¢eni meri ze pripravljeni
investirati v literarno branje. Zanimanje za branje izkazujejo, ¢e gre za knjige, ki
opisujejo njim znane situacije, dogodke in Custva; radi imajo realisti¢no knjiZevnost
(prav tam).

- Na tretji stopnji (tj. stopnja refleksivnega branja) imajo ucenci Ze nekaj izkuSenj z
literarnim branjem, a Se vedno omejeno literarno zmoznost, ki pa je razvita ze v tolikSni
meri, da se lahko zacenjajo soocati s kompleksnejSo literaturo za odrasle. Pripravljeni
so investirati trud v branje, a ne v branje izjemno zahtevnih besedil; zanimanje za branje
izhaja iz njihovega interesa za socialne, psiholoSke in moralne teme. Knjizevnost je
zanje nacin za raziskovanje sveta in za oblikovanje lastnih idej o Sirokem naboru tem
(prav tam: 22).

- Na Ccetrti stopnji (tj. stopnji interpretativnega branja) so uenci z razSirjeno literarno
zmoZnostjo sposobni brati enostavnejsa literarna dela za odrasle in manj kompleksna
literarna dela znanih avtorjev. Motivirani so za ukvarjanje s knjizevnostjo in obseg
knjige ter zahtevnost zanje nista veC tako relevantni. Ti ucenci izkazujejo rastoco
estetsko zavest: zaCenjajo spoznavati, da je literarno delo ustvarjeno in da gre za
umetnost. Ucenci so pripravljeni na to, da se potopijo v kompleksne dogodke in
Custvovanja odraslih, ki se ne skladajo z njihovimi lastnimi izku§njami. Zanimajo jih

pripovedne tehnike in struktura romanov ter celo avtorjeva namera (prav tam: 22-23).
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- Peta stopnja (tj. stopnja literarnega branja) vkljucuje ucence s SirSo literarno
zmoznostjo, ki imajo veliko izkuSenj z branjem literarnih del. Sposobni so razumeti,
interpretirati in ceniti kompleksna dela, vklju¢no s starejSo knjizevnostjo, napisano pred
letom 1880. Njihovo splosno, zgodovinsko in literarno znanje je dovolj razvito, da se
lahko soocajo s kompleksnimi modernimi in starejSimi klasi¢nimi besedili. Motivirani
so za branje teh besedil in pripravljeni so se poglobiti ne samo v teme in strukturo, pac¢
pa tudi v literarnozgodovinsko ozadje in stile. Zavedajo se, da besedila funkcionirajo
znotraj kulturnega in zgodovinskega konteksta in da je knjizevnost sredstvo za
spoznavanje preteklosti in o kulturni identiteti. Zanimajo se za literarni kanon, literarne
konvencije, kulturne in zgodovinske kontekste in dolocene klasi¢ne avtorje (prav tam:
23).

- Sesto stopnjo (tj. akademsko branje) zaznamuje mnogo bralnih izkusenj pri uéencih,
vkljuéno z branjem del iz svetovne knjizevnosti. Ucenci so sposobni literarna dela
umescati v SirSi kontekst in razpravljati o lastnih bralnih izkusnjah in interpretacijah s
»strokovnjaki«. So dobro naditani in imajo visoko razvito sploSno znanje ter specifi¢no
kulturno in literarno znanje, zato so sposobni povezovati zunajbesedilna in
znotrajbesedilna dejstva. Radi se ukvarjajo s knjizevnostjo, pri ¢emer zelijo biti
avtonomni. KnjiZevnost jim po njihovem mnenju pomaga razumeti Zivljenje. Njihov
pristop do branja je kriticen in vsestranski ter strasten, zanimajo jih specifi¢na

knjizevnost o doloc¢enih temah (prav tam: 23-24).

Ce ga analiziramo z vidika v tem delu magistrske naloge Ze predstavljenih sodobnih
knjizevnodidakti¢nih paradigem, opazimo, da Evropski literarni okvir v zaCetnih stopnjah
uposteva literarnorecepcijsko nacelo (prim. Krakar Vogel 2004: 77). Prvo in drugo ter deloma
tudi tretjo stopnjo razvoja literarne zmoZznosti zaznamuje nizka motivacija za branje, ki mora
ucencu — ¢e naj bo ta motiviran — ponujati akcijo in napetost (Witte et al. 2012: 21). V tretji fazi
izhaja zanimanje za branje iz interesa za socialne, psiholoSke in moralne teme. KnjiZevnost je
zanje nacin za raziskovanje sveta in za oblikovanje lastnih idej o Sirokem naboru tem (prav tam:
22). Obravnavani literarni okvir zaznamuje v enem prejSnjih poglavij Ze omenjen prehod v
srednjesolskem obdobju med bralcem — junakom in bralcem — mislecem (prim. Zbogar 2010c:
427). Ta prehod v sklopu obravnavanega literarnega okvira lociramo nekje med tretjo in Cetrto
fazo. Bralec — junak zagotovo zaznamuje prvi dve stopnji: dozivljajsko in angazirano branje,
saj okvir v navedbi specifi¢nega literarnega ter kulturnega znanja ter izkusenj poudarja zanrsko

knjizevnost in njene konvencije (pravljicne konce, zanre).
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Od cetrte faze dalje so v vecji meri prisotni elementi, ki jih pri nas utemeljuje sistemska
knjizevnodidakti¢na paradigma. Ta se — tako kot v obravnavanem literarnem okviru — v nasih
gimnazijah kombinira z recepcijsko predvsem v fazi zaCetnega bralnega dozivetja, ki »je
motivacija za njegovo poglabljanje prek razmiSljanja, raziskovanja vsebine in oblike,
razvr§€anja, primerjanja, literarnega in zunajliterarnega vrednotenja. Pri tem bralec pridobiva
in uporablja kompleksno literarno in zunajliterarno znanje in izku$nje« (Krakar Vogel in Blazi¢
2014: 19-20). V prvih fazah okvira literarne zmoznosti je poudarek na dozivljajskem branju.
Tujostim literature se uéenec pribliZzuje postopoma. Merimo na tujosti, ki jih Neva Slibar razlo¢i
kot sistemsko, strukturno in funkcijsko drugacnost, ki se kaze v mnogopomenskosti, deviacijski
estetiki ter sintagmatskem in paradigmatskem mrezenju, pa tudi tujost recepcije, na katero

vpliva referenéni okvir literature (Slibar 2006: 13—47 V: Zbogar 2010a: 351).

Ucencevo zunajliterarno znanje — kontekst nastanka in recepcije knjizevnega dela — je v

> Iz zgomje

Evropskem literarnem okviru poudarjeno v sluzbi literarnega branja.?!
kategorizacije je razvidno, da se literarni bralec zacne zanimati za zunajbesedilne kontekste
knjizevnega dela v vecji meri Sele na Cetrti stopnji. Kot smo razpravljali v prejsnjih poglavjih,
je vir, ki to zanimanje spodbudi, zanimanje in sprasevanje o avtorjevi nameri ob pisanju — to je
razvidno tudi iz obravnavanega okvira razvoja literarne zmozZnosti. Ucenci zacnejo po drugi
strani v tej fazi razlocevati tudi razli¢ne procese, ki so povezani z literarnim delom: ¢e svojo
recepcijo reflektirajo Ze v zgodnjih fazah, pa je refleksija produkcije literarnega dela kot
umetnine znacilna za Cetrto stopnjo. Preko teh osnovnih razmislekov o sistemu knjiZzevnosti so
ucenci motivirani, da se usmerijo v SirSe kontekste nastanka literarnega dela in tako literarni
sistem spoznajo Se globlje. Tudi pri tem je literarno branje Se vedno v srediScu in tako ostaja
tudi, ko se na peti stopnji u€enci osredotocijo na literarnozgodovinska ozadja. Evropski literarni
okvir s tem, da izhaja iz literarnega bralca in njegovih kognitivnih procesov torej izkazuje
zavedanje, da je knjiZzevno znanje tesno speto z literarnim branjem in dozivljanjem, obcutki,
Custvi. Sele na tem temelju obravnavani okvir gradi nadaljnje znanje. Biografski podatki o
empiri¢nem avtorju zacnejo tako bralca zanimati zato, ker izhaja iz svojega dozivetja. Vselej

so povezani z drugimi konteksti produkcije in kasnejSe recepcije knjiZzevnega dela.

Ce se bralci v peti stopnji zavejo produkcije besedila pri samem literarnem avtorju in se
sprasujejo o njegovem namenu, so v naslednji fazi usmerjeni v SirSe kulturne ter zgodovinske

okolisCine nastanka dela. Tudi na sledi tega subjekta literarni bralec razmislja o okolis¢inah

215 To z vidika zunajbesedilnih informacij o empiri¢nem avtorju, ki naj bodo integrirane v poznavanje vseh drugih
kontekstov besedila in s samim literarnim delom, poudarjamo tudi mi v prejSnjih poglavjih.
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nastanka besedila in drugih kontekstualnih dejavnikih, kar se odvija znotraj kognitivnega branja
— katerega prednosti izpostavljamo v enem prejsnjih poglavij. Kognitivno branje je klju¢no na
zadnjih treh stopnjah literarne zmoZznosti, kot jo opisuje Evropski literarni okvir. Tovrstno
branje povezuje namre¢ znotrajbesedilne znacilnosti in poznavanje literarnega konteksta
(¢asovnega, kulturnega), saj zahteva opomenjanje upodobljenega fiktivnega sveta, ki pa je
odvisno tudi od bral¢evih interpretativnih zmoznosti (Zbogar 2014: 552). Poznavanje razli¢nih
kontekstov je Se posebej klju¢no v zadnjih dveh stopnjah obravnavanega literarnega okvira. Na
peti stopnji med splo$no znanje spada Siroka splosna razgledanost, ki ucencem omogoca, da se
povezejo z neznanimi konteksti (Evropski 2012). Pod specifi¢no literarno in kulturno znanje ter
izkuSnje na tej stopnji spadajo instrumenti in literarna terminologija za komunikacijo o
literarnih strukturah in stilih. SploSno znanje na zadnji stopnji razvoja literarne zmoZnosti
zaznamuje fleksibilno zgodovinsko in kulturno znanje. Tudi to je v sluzbi vracanja k literaturi,
saj to znanje uenci izrabijo za konstekstualizacijo tega, kar berejo. Specifi¢no literarno in
kulturno znanje ter izkuSnje vkljucuje raziskovanje knjizevnosti z razli¢nih vidikov, pa tudi

prenaSanje znanja na druge umetnostne medije (prav tam).

V fazah, ko je literarna zmozZnost ze bolj razvita, obstaja Sirok manevrski prostor za dejavni
pouk in problemske obravnave knjiZevnosti. Problemsko-ustvarjalni pouk v prvih treh fazah
izhaja v vecji meri iz u€encevega doZivetja ob dozivljajskem branju, v zadnjih treh fazah pa
ucenci s poudarkom na problemskem pouku oblikujejo koherentno znanje o povezavi zunaj- in
znotrajbesedilnih dejstev. Pri reSevanju problemov uporabijo Ze poznana dejstva, pri tem pa se
ustvarja kognitivni konflikt (prim. Zbogar 2013: 111). Resevanje knjizevnih problemov krepi
literarno zmoZnost in $iri knjizevno znanje: z vidika bralca in literarnega branja okvir namrec
opazuje in vrednoti vzpostavljanje knjizevnega znanja, ki pa ni samo sebi namen, ampak je
tesno spet z literarno zmoznostjo. Tudi zadnja faza, ki vkljucuje najvi§jo mozno stopnjo
knjiZzevnega znanja in poznavanja kontekstov literarne produkcije in kasnejSe recepcije —
(pred)akademsko branje —, namre€ pri obeh tipih znanja sicer omenja »fleksibilno zgodovinsko
in kulturno znanje« (Evropski 2012) oziroma »razli¢ne perspektive in pristope pri ukvarjanju s
knjiZzevnostjo (psiholoski, politi¢ni, socialni, filozofski, kulturni idr.)« (prav tam), vendar to
znanje ucenci »izrabijo za konstekstualizacijo tega, kar berejo« (prav tam) oziroma ga uporabijo
»pri interpretaciji literature« (prav tam). Soocenje s knjizevnimi problemi u€ence motivira za
samostojno raziskovanje (prim. Zbogar 2013: 93), ki temelji na vzpostavljanju povezav med
zunaj- in znotrajbesedilnimi dejstvi. V peti fazi razvoja literarne zmoznosti so se ucenci

pripravljeni poglobiti ne samo v teme in strukturo, pac¢ pa tudi v literarnozgodovinsko ozadje
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in stile. Literarna besedila opazujejo znotraj kulturnega in zgodovinskega konteksta ter
literarnega kanona in v povezavi z literarnimi konvencijami (Witte et al. 2012: 23). Ucitelj kot
organizator raziskovalne dejavnosti u¢encev (prim. Zbogar 2013: 54) lahko v zadnji razvojni
fazi literarne zmoznosti izkoristi emancipatoren potencial problemskega pouka, saj so ucenci
na tej stopnji literarna dela sposobni brzkone samostojno umescati v §irSi kontekst ter so

sposobni povezovati zunajbesedilna in znotrajbesedilna dejstva (Witte et al. 2012: 24).

Z analizo Literarnega okvirja za ucitelje v srednjih solah (2012) smo ugotovili, da okvir
uposteva nacela ucinkovitega kombiniranja recepcijske in sistemske didaktike knjizevnosti.
Izrablja prednosti tako dozivljajskega kot tudi kognitivnega branja in uposSteva postopno
soocanje ucencev s tujostmi literature. Obravnavani literarni okvir izhaja iz samega literarnega
bralca in njegovih motivacij. V Cetrti fazi se bralci zacnejo zanimati za proces produkcije
literarnega besedila in za namero njegovega avtorja. To se povezuje z ugotovitvami iz prej$njih
poglavij, da literarni bralci knjizevno besedilo sprejemajo kot namerno ustvarjeno s strani
subjekta, ki stoji za njegovimi odlo¢itvami (prim. npr. Abbott 2011). Ta strategija sprejemanja
besedil je lahko v Solski praksi izhodiS¢e za spoznavanje drugih zunajbesedilnih kontekstov
produkcije in kasnejSe recepcije literarnega dela. Informacije o empiricnem avtorju niso same
sebi namen, marve€ so integrirane in vzrocno-posledi¢no povezane z informacijami o §irSih
literarno- ter kulturnozgodovinskih okolis¢inah nastanka knjizevnega dela, pa tudi z
oblikovnimi sredstvi, ki ga zaznamujejo. Zunajbesedilna dejstva so v Literarnem okviru za
ucitelje speta z znotrajbesedilnimi. Raziskovanje slednjih, ki izhaja iz bralCevega lastnega
zanimanja, je izhodis¢e za prehod od dozivljajskega v kognitivno branje, ki odpira prostor za
problemske obravnave knjiZevnosti. Prve tri faze obravnavanega okvira literarnih zmoZnosti
omogocajo problemsko-ustvarjalni pouk, ki temelji na u¢encevem dozivljanju, zadnje tri faze
pa so primerne (predvsem) za tak problemski pouk, ki temelji na raziskovanju povezav znotraj-
in zunajbesedilnih dejstev. Problemski pouk ima na visjih stopnjah literarne zmoZnosti za
ucenca emancipatorno vlogo, saj mu — posebej na zadnji stopnji —omogocajo raziskovanje tistih

problemov, ki ga posebej prizadevajo.
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4 ZAKLJUCEK

Pri¢ujoce magistrsko delo dokazuje, da je teZznja k spoznavanju dejstev o empiricnem avtorju
inherentna Solski praksi in branju kot procesu. Dokaz za to je tudi obseg sodobnih in tudi
starejSih razprav, ki se ukvarjajo s to temo. Menimo, da je doprinos prvega dela magistrske
naloge sistematizacija teorij in rekonceptualizacij implicitnega avtorja, ki izhaja iz opazk
nekaterih teoretikov, a je prvic realizirana na tak nacin. Teorije implicitnega avtorja namre¢
razporedi na nacin, ki pokaze na njihove metodoloske temelje. To omogoca, da razvidimo tudi
osrednje tezave, ki so vzrok, da ostaja koncept visoko kontroverzen Se danes. Temeljne
ugotovitve iz prvega dela magistrske naloge apliciramo na Solsko prakso, kjer jih spojimo z
osrednjimi sodobnimi teoretskimi spodbudami didaktike knjizevnosti: v najve¢ji meri s
sistemsko knjizevnodidakti¢no paradigmo in problemskim poukom. Pridobljeno znanje nam
omogoca, da analiziramo Evropski literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah (2012), v katerem
ugotavljamo nekaj pomanjkljivosti, z vidika mehanizmov vkljuevanja informacij o

empiri¢nem avtorju v sistem knjiZevnega znanja pa tudi prednosti.

V magistrskem delu smo najprej razgrnili razli¢na razumevanja vloge avtorja v literarnem delu.
Upostevali smo, da je v okviru naratologije ta razprava potekala ob navezavi na koncept
implicitni avtor, ki pa ima zelo razlicne pomene. Ker je geneza koncepta vplivala na kasnejSe
kritike in rekonceptualizacije, smo preverili teoretski kontekst, ki je vplival na zasnovo
implicitnega avtorja pri Wayneju C. Boothu (1961). V tem sklopu smo razgrnili tudi osnovne
teoretske vplive chicaske literarnovedne Sole na koncept. Magistrsko delo vsebuje izvirno
sintezo rekonceptualizacij implicitnega avtorja, ki je vsebinsko razvr§¢ena glede na osnovne
kazalnike: povezava z empiri¢nim avtorjem in antropomorfnost ter trije vidiki opredeljevanja:
vidik literarne produkcije, vidik literarne recepcije, vidik literarnega dela kot fenomena. Ta
razdelitev je nastala preko vsebinske analize sodobnih in nekaterih klju¢nih starejSih razprav na
to temo. Preko te analize smo ugotavljali osrednje anomalije teorij, med temi teZnjo k
simultanemu definiranju vloge avtorja v literarnem delu za vse procese, ki so povezani s
knjizevnostjo, hkrati. Na koncu prvega dela magistrske naloge smo posebej izpostavili tiste
teorije implicitnega avtorja, ki izhajajo z vidika literarnega bralca. V teh rekonceptualizacijah
je implicitni avtor bral¢ev konstrukt, ki nastane preko znotrajbesedilnih lastnosti in poznavanja
zunajbesedilnih dejstev o empiri¢nem avtorju ter SirSih kontekstov nastanka literarnega dela, pa

tudi kasnejse recepcije literarnega dela.
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Tako opredeljen koncept je bil temelj za razpravo o vlogi dejstev o empiriénem avtorju v
literarnem delu v Solski praksi, ki se nahaja v drugem delu magistrske naloge. Tu smo izhajali
iz potreb pouka slovens¢ine na gimnazijah. Ugotovili smo, da veljavni u¢ni nacrt za gimnazije
(2008) poudarja vlogo empiricnega avtorja v literarnem delu. Ob tem nakazuje, da so
informacije o njem spete z drugimi zunajbesedilnimi dejstvi. Na tem temelju smo kot klju¢no
za integriranje znanja o zunajliterarnih kontekstih v znanje o samem literarnem delu poudarili
kognitivno branje, saj to omogoCa povezovanje literarnega dela v SirSe (kulturno-,
duhovnozgodovinske in druge) kontekste. Ker smo razpravljali v okviru pouka knjizevnosti,
smo o vlogi avtorja literarnega dela v Solski praksi razmisljali z vidika postavk sistemske
knjizevnodidakticne paradigme z elementi recepcijske. Z navezavo na to in na ugotovitve iz
prvega dela magistrske naloge smo zagovarjali, naj znanje o empiriénem avtorju izhaja iz
ucenCevega zanimanja za avtorja, ki se sprozi ob branju literarnega dela. Kognitivna
naratologija namre¢ opaza, da bralci besedilno strukturo pripiSejo dolo¢enemu delovalniku,
empiri¢na raziskava literarnega branja z vidika predstav o literarnem avtorju pa je pokazala, da
emotivnih spodbud pri bralcu ne sproza le vsebina literarnega dela, pa¢ pa tudi poznavanje
dejstev o implicitnem avtorju. To je bil temelj za nase nadaljnje razpravljanje o smernicah
vkljuc¢evanja informacij o empiri¢nem avtorju v Solsko prakso — osrednja je, naj bodo spete z
znanjem o drugih zunajbesedilnih kontekstih produkcije in recepcije knjiZzevnosti. Med temi
elementi knjiZevnega znanja naj bodo vzro¢no-posledi¢ne in logi¢ne povezave, ki jih zagotavlja
znanje z(a) razumevanje(m). Dosezemo ga s poukom, kjer je na prvem mestu komunikacija s
knjizevnostjo in v katerem usvajanje znanja poteka dejavno — problemsko. Na koncu
magistrskega dela z vidika tematik, ki jih v njem razgrnemo, in lastnih ugotovitev smo
analizirali dokument Evropski literarni okvir za ucitelje v srednjih Solah (2012). Ugotovili
smo, da pri spoznavanju sistema knjiZzevnosti izhaja iz u€encevega zanimanja za literarnega
avtorja. Literarna zmozZnost, ki jo doloca, je tesno speta s knjizevnim znanjem, ki empiri¢nega
avtorja locira v kompleks okolis¢in, ki dolo¢ajo produkcijo in kasnejSo recepcijo literarnega
dela. V vi§jih stopnjah literarne zmoZznosti okvir spodbuja problemski pouk, ki se osredotoca

na zunajliterarna dejstva v dinami¢nem dialogu s knjizevnostjo.
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