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tudi (2) zadosten vir za pisanje anotacij v knjizni¢nih katalogih, v primeru ustreznosti odgovarjamo
pritrdilno, v primeru zadostnosti pa priporocamo tudi upostevanje drugih virov (dela samega,
leksikonov, spletnih portalov ipd.). Rezultati raziskave so pripeljali tudi do novih predlogov, ki bi v

bodoce pripomogli k izboljsanju podrocja vsebinskega opisa leposlovja v slovenskih knjiznicah.
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Abstract: One of the possibilities to improve content entry of the prose literature in Slovene
libraries is to write annotations i.e. content notes for library catalogues. To write annotations one
must be familiar with the content of the literary work, which means the whole work must be read.
This being time-consuming, the answer lies in drawing from literature evaluations of a specific
literary work. The focus of our research is what contents, named attributes, are given in literature
evaluations, to what extant and in what form. Based on the previously conducted research 13
attributes have been formed, to which 4 new ones have been added based on the analysis of the
literature evaluations. Samples of 200 literature evaluations from 4 different sources have been
included into the research to get relevant results. Literature evaluations of two literary magazines
and two popular sources, namely a weekly newspaper and a daily newspaper supplement, have
been used in our research. A sub-sample has been created within the main sample of literature
evaluations to help us determine whether a certain type of literature evaluations (expert or popular)
is a more suitable source of information for writing annotations. The key question is whether
literature evaluations are an (1) adequate and (2) sufficient source to write annotations for library
catalogues. The answer to adequacy is affirmative whereas the suggestion to sufficiency is to
consider other sources as well (the literary work itself, lexicons, web portals, etc.). Research results
have led us to new proposals which could in the future help improve the field of content entry of

the prose literature in Slovene libraries.
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1UvoD

Knjiznic¢arji v slovenskih knjiznicah se soocajo s problemom vsebinskega
opisovanja leposlovja za odrasle. To gradivo je pri nas na police postavljeno po sistemu
UDK, kar pomeni, da je razvr§¢eno po nacionalni in jezikovni pripadnosti avtorjev ter po
zvrsteh, vrstah in Zanrih. Katalog sicer omogoca Se iskanje po ciljni publiki in vrsti

tematike, kar pa pri obilici leposlovnega gradiva, ki ga knjiznice premorejo, ne zados¢a. V

cen e

cen e

cen e

potrebno vsebinsko opisati leposlovna dela, kar pa je pri takSni gmoti domace in tuje
produkcije zelo naporno in dolgotrajno delo, saj bi bil katalogizator pri tem primoran
prebrati celotno delo, kar pa je seveda ¢asovno zamudno. Ena izmed moZnih reSitev iz te
situacije je pisanje anotacij o leposlovnih delih, pri ¢emer bi branje celotnega dela

nadomestili z branjem literarnih kritik.

V pricujo¢em diplomskem delu smo se zato odlocili, da na podlagi analiziranega
vzorca literarnih kritik preverimo, ali so le-te primeren vir za pisanje anotacij o leposlovnih
delih za odrasle v knjizni¢nih katalogih. Predvsem nas bo zanimalo, katere atribute oz.
vrste informacij nam bodo literarne kritike ponudile, v kakSnem obsegu se bodo ti atributi
v kritikah pojavljali in nadalje, ali bo ta nabor podatkov potem tudi primeren za pisanje
vsebinsko dovolj iz€rpnih anotacij. Pri tem nas bo zanimalo tudi, ali so literarne kritike
zadostni vir za pisanje anotacij, ali bo pri tem potrebno segati Se po morebitnih drugih virih
(delo samo, leksikoni ipd.). Zaradi nadalje zastavljenega vpraSanja, ali je dolocen tip
kritike primernejSi za ¢rpanje podatkov o literarnem delu, smo v raziskavi obravnavani
vzorec literarnih kritik vkljucili kritike iz strokovnih literarnih in iz nestrokovnih revij. Da
bomo lahko odgovorili na klju¢na vpraSanja nase raziskave smo si zastavili §¢ pomoZne
predpostavke, na katere bomo odgovorili na podlagi analize obravnavanega vzorca kritik in

nam bodo pomagale pri odgovarjanju na klju¢na vprasanja.
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1. Kot vir za pisanje anotacij bodo zaradi iz¢rpnosti podatkov primernejSe knjizevne

kritike iz strokovnih revij.

2. Predvidevamo, da bodo kritike v strokovnih revijah daljSe in bodo vsebovale vec

atributov in s tem ve¢ informacij o delu.

3. Kritike iz strokovnih revij bodo vsebovale manj subjektivnih opredelitev do dela

(dozivetje).

4. V knjizevnih kritikah i1z strokovnih revij bo vec specificnih literarnoteoreti¢nih
podatkov o delu (slog, literarna vrsta, Zanr), o drugih podobnih delih, spremni besedi

in nagradah.

Ugotovitve, do katerth bomo priSli po analizi vzorca in bodo predstavljene v
rezultatih raziskave z razpravo, nam bodo pomagale pri doloCanju smernic za pisanje
anotacij o leposlovnih delih za odrasle. Te smernice in morebitne predloge za nadaljnje

delo pa bomo podrobneje predstavili v zakljucku.

2 LITERARNA KRITIKA

2.1 OPREDELITEV IN NAMEN

Slovar slovenskega knjiznega jezika kritiko oznaci sledeCe: »analiza novega
znanstvenega ali umetniskega dela zaradi splosne presoje in locitve pozitivnih in
negativnih sestavin« (SSKJ, 1994, str. 233). Ce pogledamo, kaj o literarni kritiki pravijo
literarni teoretiki, naletimo na naslednje razlage. Kot navaja Kos (Kos, 2001, str. 172—-173),
literarna kritika ne tezi k znanstveno-filozofskemu, historicnemu ali teoretiénemu
spoznanju besedne umetnosti, zaradi ¢esar v strogem smislu ni del literarne vede. Kos pri
tem izhaja iz primerjave literarne kritike z literarno aksiologijo, ki se znotraj literarne
teorije ukvarja z vrednostnimi vpraSanji o literarnih delih in je pri tem izrazito
sistemati¢na, nacelno pojmovna in teoreticna veda. Za razliko od tega pa literarna kritika
spontano vrednoti literarno delo in je pri tem bolj neposredna, dozivljajska in osebna. Na
drugi strani pa, kot nadalje ugotavlja Kmecl (Kmecl, 1995, str. 300), sodi literarna kritika v
obmocje literarne vede glede na predmet zanimanja in danes predstavlja eno izmed

temeljnih literarnih ved. Kmecl namre¢ ugotavlja, da so se skozi zgodovino izoblikovali
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trije temeljno razli¢ni na€ini opazovanja literarnega besedila, in eden izmed teh nacinov je,
poleg literarne zgodovine in literarne teorije, prav literarna kritika. Literarna kritika se za
razliko od literarne zgodovine, katero zanima zgodovinski razvoj knjizevnosti, in teorije, ki
proucuje izrazite oblike knjizevnega dela, njeno bistvo in smisel, ukvarja z besedilom
samim. Kritika literarno besedilo ocenjuje in pri tem loc¢uje umetnisko od neumetniske
knjizevnosti ter boljsa besedila in avtorje od slabsih (Kmecl, 1995, str. 12—18). Predmet
literarne kritike je naCeloma eno literarno besedilo, ki je sveze izSlo, seveda pa lahko
kritika poleg tekoce literarne produkcije zajame tudi besedila starejSega »porekla«. Za
razliko od literarne vede, ki je vrednostno nevtralna in definira posamezne literarne pojave
in pojme, kritika na drugi strani ne daje definicij, ampak posamezno besedilo vrednoti, pri
¢emer je njen glavni namen to besedilo predstaviti in reklamirati potencialni bralski
publiki. Kritik namre¢ literarno delo vrednoti neposredno iz svojih Zivljenjskih, estetskih in
eticnih nagnjenj (Kos, 1996, str. 169—170), podobno je potem tudi pri bralcu, ki se lahko s

kritiko strinja ali pa tudi ne.

Literarna kritika tako vzpostavlja povezave med tekstom samim in obCinstvom,
torej potencialnim bralcem. Kot omenja ze SSKJ, kritika pri svoji dejavnosti predvsem
odkriva vrednosti in slabosti besedila, poskusa pa prikazati tudi vzroke ucinkovitosti ali
neucinkovitosti besedila. Tako na eni strani nagovarja pisatelja, ki ga hvali, graja, usmerja
ali spodbuja pri nadaljnjem ustvarjanju. Spet na drugi strani se literarna kritika obraca na
bralca, katerega poskuSa vzpodbuditi h kriticnemu razmisljanju in odnosu do knjiznega
dela (Kmecl, 1995, str. 21). To pocne tako, da pri literarnem delu iS¢e specifiko, ki ga
lo¢uje od drugih literarnih del, hkrati pa je pozorna na razlicne komponente literarnega
besedila, ki bi pri potencialnem bralcu vzbudile zanimanje. Te komponente oz. teme
obravnave v kritiki so naslednje: literarna vrsta oz. zanr, kompozicija besedila, slog in jezik
pisanja, posamezne ravnine literarnega besedila, kot so vsebina, literarne osebe, Cas in kraj
dogajanja ipd. Seveda svojo pozornost usmeri tudi na avtorja literarnega besedila in na
njegovo predhodno literarno produkcijo. Nemalokrat izpostavi tudi bralca, kateremu naj bi
bilo delo namenjeno, hkrati pa tudi argumentira, zakaj naj bi delo bralca utegnilo zanimati
ali odbijati (Hladnik, 2002, str. 151). To pa seveda Se zdale¢ niso vse komponente, ki jih

kritik v svojem pisanju zajame o besedilu.

Pisci literarnih kritik, ki so uredniki, novinarji, strokovnjaki s podroc¢ja knjizevnosti

idr., morajo biti, poleg sposobnosti strokovnega pisanja, izrazanja in prepri¢evanja,
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predvsem literarnozgodovinsko in literarnoteoreticno podkovani. To je poleg literarne
produkcije, brez katere bi literarna kritika tezko prezivela, pogoj za kvalitetno in
relevantno literarno kritiko. Posamezni pisci se ponavadi osredotoc¢ajo na komentiranje
besedil dolocene literarne zvrsti. Tako imamo literarne kritike, ki so specializirane za
prozno produkcijo, spet drugim kot predmet obravnave sluzi lirska ali dramska produkcija.
Posamezen kritik je tudi razli¢no profiliran pisec, kar pomeni, da izhaja iz dolo¢enega
delovnega podroc¢ja, v skladu s ¢emer so njegove kritike razlicno zahtevne in iz¢rpne. Od
strokovnosti pisanja je tudi odvisno, v katerem mediju bo doloCena kritika ponujena bralcu.
Za zahtevnejSega bralca, takega, ki se zanima za literarno podrocje in njegovo produkcijo,
bodo primernejSe kritike v literarnih revijah, ki so strokovnejSe in jih piSejo eminentnejsi
kritiki. Poleg literarnih revij pa so kritike dostopne tudi v dnevnem casopisju (npr. Delo),
ponavadi na straneh posvecenim knjiZevnosti, ali v drugih revijah oz. ¢asopisih z dolo¢eno
tematiko (Mladina). Te kritike so manj zahtevne in bolj kot na zahtevnejSega bralca ciljajo

na $irSo publiko.

Poleg azurnih kritiSkih objav v revijah in dnevnem c¢asopisju lahko literarne kritike
najdemo zbrane tudi v knjigi. TakSna knjizna izdaja literarnih kritik ponavadi predstavlja
kritiski opus nekega kritika, ki se odlo¢i svoje kritiSke tekste zbrati na enem mestu. To
seveda pomeni, da v tem primeru predmet obravnave ni trenutna literarna produkcija

ampak pretekla, ki jo je avtor v nekem obdobju popisal.

Ce sedaj izhajamo $e iz nosilnih predpostavk literarnoumetniskega procesa, to so
avtor besedila, delo samo in bralec, lo¢imo tri predmetne skupine oz. tipoloSke vidike
kritike, ki so se zgodovinsko potrdili v literarnih smereh, ki so se zaele pojavljati v 19.
stoletju. Kritika se pri obravnavi besedila v svoji osnovi osredotoc¢i na dolo¢eno predmetno
skupino, kar pomeni, da ve¢ pozornosti nameni ali avtorju ali besedilu, ali pa se usmeri k
bralcu oz. k recepciji literarnega besedila (Sega, 2004, str. 110). Na podlagi dejstva, na
katero komponento se kritika osredotoci, lo¢imo biografsko, impresionisti¢no in imanentno
kritiko.

Ker bomo v nadaljevanju analizirali literarne kritike iz literarnih revij, ki jih bomo
imenovali kar strokovne kritike, in kritike iz dnevnega casopisja, katerim bomo rekli
nestrokovne kritike, moramo na tej tocki, zaradi kasnejSega lazjega razumevanja in
prepreevanja morebitnih dvoumnosti, pojasniti Se razliko med literarno in strokovno

kritiko. Strokovne kritike so, za razliko od literarnih, strokovna in znanstvena besedila, za
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katera veljajo drugacna merila kot za literarne kritike. Od predstavljenih znacilnosti
literarne kritike se strokovna kritika razlikuje po tem, da sluzi kot element, skozi katerega
literarna veda premisljuje o sami sebi, o metodah, podrocjih in smereh in s tem tudi sproti
kontrolira svoje postopke (Hladnik, 2002, str. 152). Termin strokovna kritika, ki ga bomo
uporabili v namen predstavitve rezultatov, ne bo pomenil tega, kar o njem pravi literarna

teorija.

2. 1. 1. Literarno vrednotenje

Ker je literarna kritika med drugim doZivljajsko in osebno besedilo, kjer kritik
besedilo ocenjuje, moramo izpostaviti Se literarno vrednotenje, ki je izraz bralCevega,
kritikovega tréenja ob svet vrednot, ki so podane v literarnem besedilu. Kako se bralec
opredeljuje o vrednotah podanih v besedilu je odvisno od vrednostnih dispozicij in
predpostavk, s katerimi je pristopil k branju (Ogrin, 2003, str. 9). To pomeni, da si bo vsak
posamezen bralec izoblikoval svoj vrednostni sistem, s katerim bo ocenjeval in vrednotil
delo. Literarna kritika mu s svojim vrednotenjem lahko da neko vrednostno podlago, kar
pa ne pomeni, da bo bral¢evo mnenje po prebranem besedilu sovpadalo s tistim, ki ga je

kritik, na podlagi svojih vrednostnih predpostavk, podal v kritiki.

Z vprasanji, na kakSen nacin vrednote v literarnem delu obstajajo, zakaj je neka
odlika literarnega dela za bralca vrednota, se ukvarja literarna aksiologija, o kateri smo
govorili ze v prejSnjem poglavju. Na tem mestu povejmo samo Se to, da je literarna
aksiologija teoreti¢na veda o vrednotenju, ki jo je potrebno locevati od literarne kritike.
Literarni kritik literaturo obicajno ocenjuje iz osebnega dozivetja, iz svojih Zivljenjskih,
eticnih in estetskih spoznanj. Seveda pa so vrednote, ki jih kritik oblikuje ob branju
dolocenega literarnega besedila, odvisne tudi od duhovnih in ideoloskih nazorov, estetskih
usmeritev, socialnega konteksta in literarnih smeri doloenega obdobja,v katerem so dela
nastajala in bila obravnavana v kritikah. Omenjene podlage vplivajo na kritika in

sooblikujejo njegova kritiSka merila, s katerimi nato pristopa k vrednotenju.
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2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ LITERARNE KRITIKE

Kriti¢cno razmerje do literature je lahko postalo mogoce Sele s pojavitvijo pisne
omike in sega vse do zacetkov pismenosti. Zasnove literarne kritike segajo, s prvimi
prikazi kritiCnega razmerja do literature, v grsko antiko. Proti koncu 6. stoletja pred Stetjem
je filozof Ksenofan iz Kolofona kritiziral in obsodil antropomorfno predstavljanje bogov v
Homerjevih in Heziodovih delih kot neprimerno in neustrezno (Sega, 2004, str. 49).
Pomemben prispevek h kasnejSemu razvoju literarne kritike kot take sta s svojim spisjem
doprinesla najprej Platon in kasneje Se Aristotel s svojo Poetiko. V 17. stoletju, ko je sicer
Se prerano, da bi o literarni kritiki lahko govorili kot o osamosvojeni dejavnosti, pa sta se
pojavila dejavnika, ki sta odlocilna za kasnejSe rojstvo literarne kritike. Prvi dejavnik je
nastanek obcinstva, ki z literaturo stopa v neposredno razmerje in jo poleg recepcije tudi
ocenjuje. Na drugi strani je tukaj Se drugi, lahko bi rekli tudi poglavitni dejavnik, zaradi
katerega literarna kritika sploh lahko obstaja, nastanek oz. vznik redno izhajajoCega
tiskanega Casopisja. Nadalje se je v zacCetku 18. stoletja z dejavnostjo Jean-Baptista Dubosa
naredi premik od klasicisticnega racionalisticnega presojanja besedil k percepciji
umetniSkega dela in k subjektu kot njegovemu sprejemniku. S tem se v literarni kritiki
odpre komponenta subjektivnega umevanja in presojanja literarnega dela (Sega, 2004, str.
72). Idejni proces, ki se je razvijal vse od 17. stoletja naprej je v sebi zdruzeval razli¢ne
idejne komponente, konstruktivne in socioloske, ki so pripomogle k vzniku literarne

kritike:

- zavest o Casovni in prostorski vezanosti literarnih pojavov, kar je pripeljalo do

potrebe po ustreznem prilagajanju in relativizaciji veljavnih meril,
- spoznanje o subjektivnem dojemanju in presojanju umetnosti,

- zavest o specificni naravi umetnosti in njenih panog ter avtonomni vlogi ustvarjalca

kot suverenega subjekta (Sega, 2004, str. 81),
- nastanek in razmah periodi¢nega tiska (revijalnega in dnevnega),

- obstoj javnega mnenja, ki posami¢ne kriti¢ne sodbe ali potrjuje ali zavraéa (Sega,

2004, str. 87).

Kdaj torej lahko zaénemo govoriti o rojstvu literarne kritike kot samostojne in

kontinuirane dejavnosti? Kot navaja Sega (2004, str. 91) obstaja ve¢ utemeljitev nastanka
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oz. kon¢nega vznika literarne kritike. Toda kot zgodovinsko izkazani nastanek, ne da bi pri
tem upostevali Se vprasanje o literarni kritiki kot zvrsti, lahko zacetke vsekakor is¢emo na
Nemskem, in sicer z zacetkom diferenciacije umetnostnih in duhovnih ved ter z
delovanjem Lessinga, Herderja in nenazadnje Kanta. Gledano s SirSe perspektive in SirSega
evropskega merila pa je zacetek kritiStva postavljen na zacetek 19. stoletja, ko je literarna

kritika s pisanjem bratov Schlegel dobila tudi prvo lastno teoretsko utemeljitev.

S tem zaklju¢ujemo kratek pregled geneze in razvoja literarnega kritiStva, s katerim
smo skuSali orisati poglavitne mejnike pri nastanku literarne kritike, in prehajamo na

pregled razvoja literarne kritike na Slovenskem.

2. 2. 1 Razvoj slovenskega literarnega kritiStva

Zacetki slovenske literarne kritike segajo v konec 18. stoletja. Takrat se je, v
Zoisovem razsvetljenskem knjizevnem mentorstvu, z njegovimi pismi pesniku Valentinu
Vodniku, oblikoval izhodis¢ni model slovenske literarne kritike, ki je do prave literarne
kritike dozorela v romantiki, s pojavom visoke in razvite poezije Franceta PreSerna.
PreSernove poezije so, ob izidu leta 1946, zaradi svoje nenavadnosti, drugacnosti in
razvitosti prebudile takratno literarno kritiko, in izoblikovala sta se dva modela kritike, ki

sta bila med seboj konkurenc¢na:
- koristnostni ali pragmati¢ni in
- umetnostni ali estetski model.

Pragmati¢ni model kritike je plod razsvetljenskega delovanja in je besedila presojal
z merili nacionalnega moralizma in s tem v literaturi iskal tiste lastnosti, ki so o€itno kazale
na njeno nacionalno identiteto in moralno trdnost. Ta prvi model kritike ima svojega
idejnega voditelja v Zigi Zoisu, takoj po izidu Presernovih Poezij pa sta bili objavljeni dve
kritiki, ki sta zadostili prizadevanju pragmati¢nega modela kritike. V ljubljanskem
nemSkem listu [llyrisches Blatt je izsla kritika ljubljanskega literata JoZefa Babnika, z
naslovom Pesien des Dr. Presern, v Bleiweisovih slovenskih Novicah pa je izSla
Malavsiceva kritika z naslovom Domorodni listi. Omenjeni kritiki pri presoji PreSernove
poezije izhajata iz meril, ki na prvo mesto postavljajo narodno identitetno funkcijo

besedila.



Zamuda, K.: Literarne kritike kot vir anotacij v knjizni¢nih katalogih. Dipl. delo. Filozofska fakulteta.

Oddelek za biblotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, Oddelek za slovenistiko, 2009 16

Drugi, umetnostni model kritike je literaturo ocenjeval tako, da je dajal prednost
subjektu in besedilo presojal z vidika razvitih evropskih literatur. To je bil model, ki je bil
v tistem casu sicer manj popularen, a bolj razvit in tvoren, njegov utemeljitelj pa je bil
Matija Cop. Po PreSernovi smrti leta 1849 je Vinzenz Rizzi, tudi Copov udenec na
ljubljanski gimnaziji, v Casopisu Deutsche Monatsschrift aus Kdrnten objavil oceno z
naslovom Gedichte von Dr. Franz Prescheren, katere prevod je izSel nekoliko kasneje v
ljubljanski Sloveniji. Ta ocena je bila v primerjavi s prejSnjima, Babnikovo in
Malavsic¢evo, nova in drugacna, saj je bil Rizzi estetsko in filozofsko bolj razgledan, v
ospredje pa je postavil pesnikov svobodni subjekt 0z. njegovo osebno izpoved, pri Cemer je
zagovarjal pesnikove pravice do osebno svobodne poezije. Prav tako je, namesto
domacijaskih meril, katera so predvidevala literaturo vezano na zmogljivosti in potrebe
provincionalnega obCinstva, izpostavil merila razvitih evropskih literatur. Na prvo mesto je
namesto ideoloskih meril postavil literarna merila preverljiva v jezikovni zmogljivosti ter
obsodil vsakr$no drZavno kontrolo nad literaturo (cenzuro). S tem se je postavil nasproti

tradicionalnemu, pragmati¢nemu nazoru in moralizmu.

V drugi polovici 19. stoletja se je ob nacionalnem moralizmu pojavil Se verski
moralizem, in pragmati¢ni model je zaradi okrepljenega narodnega gibanja spet prevzel
vodilno vlogo. Verski moralizem je sprozil, da se je zaCelo Se nadzorovanje nad vzgojo,
katoliSka presoja literature pa je ostal strogo pedagoska in je vrednost leposlovnih del
merila po u¢inku na moralo mladih (Paternu, 1989). Nacionalni in verski moralizem, ki sta
se v dolocenih pogledih sicer razhajala, sta se v globljem pogledu kljub temu ujemala in
nikoli popolnoma razsla. Sploh mocna je bila povezava narodne in verske ideje, ki je od
pesnika zahtevala njegovo popolno podreditev. Tedanja kritika je od literata zahtevala, da
so bila njihova besedila napisana v skladu z versko-moralnimi nageli,' da iz njih veje

optimizem in ne pesimizem.

Z zacetkom moderne se je za literarno kritiko zacelo novo obdobje, saj se je ob
izidu Zupanéieve Case opojnosti in Cankarjeve Erotike znaila pred novim izzivom. Ta
nov izziv ji je predstavljala v besedilih poudarjena ljubezenska tematika in erotika, kar je

bilo poleg tega podano na nov dekaden¢ni, radoZiv nacin in zoper tedanjo ozko literarno

" Gimnazijski katehet je, zaradi dveh radozivih $tudentovskih pesmi, prepredil oz. prepovedal zbirko

Levstikovih pesmi na gimnaziji (Paternu, 1989, str. 16).
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moralo. Moderna tako sprozi nepopustljivo osvobajanje subjekta, ki je tako Custveno kot
cutno, misljenjsko in izrazno. S tem obdobjem sta se, podobno kot se je zgodilo ob izidu
Presernovih Poezij, eden nasproti drugemu spet postavila oba modela literarne kritike,
pragmatiéni in umetnostni. Ceprav je glede na konéno mo¢ in vpliv §¢ vedno nekoliko
prednjacil pragmatic¢ni model, saj je imel ljudi na vodilnih polozajih kulturne publicistike.
Poleg tega pa je vpliv take kritike pogojevala druzbena resni¢nost, kjer je bil v ospredju Se
nekonstituiran narod in vprasanje njegovega socialnega, moralnega in nacionalnega
obstoja. Tako je bil umetnostni model oz. model svobodne literarne kritike obroben, a
hkrati zelo pomemben in ujemajo¢ se z dozorevanjem in notranjim razlocevanjem takratne

slovenske druzbe.

3 KNJIZEVNE ANOTACIJE IN VSEBINSKI OPIS LEPOSLOVJA

cen e

priporocanja leposlovja v branje. Velikokrat se namre¢ najdejo uporabniki, ki bi radi brali

leposlovno delo, ki govori o dolo¢eni temi, ali je po svoji vsebini podobno kakemu

cen e

cen e

vsebinsko poznavanje zbirke in tudi na svojo lastno bralno izkuSnjo, v kolikor je
leposlovna dela na doloCeno temo Zze bral. Seveda slednje ne pomeni, da se bo
omenjali v poglavju o literarnem vrednotenju. Da bi pri iskanju leposlovja lazje prisli do
zelene ali vsaj priblizno Zelene knjige, je potrebno leposlovna dela podrobneje vsebinsko
opisati in razvrstiti. Kot navajajo Pogorelec in sodelavke (2004, str. 59), bi vsebinsko
razvr§¢anje pomagalo tako uporabnikom, ki si gradivo izposojajo, kot tudi in predvsem

IV

orientirali v gmoti leposlovnega gradiva.
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3. 1 RAZLICNI MODELI VSEBINSKEGA OPISA LEPOSLOVJA

cen e

neleposlovja, saj je tezje izbrati oznake, ki bi opredelile literarno delo. Narava literarnega
dela je taksna, da pri njem ne moremo govoriti o dejstvih, kot lahko pri neleposlovnem
gradivu, ampak leposlovje na bralca vpliva tako, da v njem poraja razline obcutke, ki se
potem spet razlikujejo od posameznega do posameznega bralca. KakSni bodo kriteriji
vsebinskega opisa leposlovja, je v veliki meri odvisno tudi od posamezne kulture oz.
dezele in njene literarne produkcije ter literarne teorije. V pricujoCem poglavju bomo

pregledali slovenske in tuje modele vsebinskega opisovanja leposlovija.

Splosno znani in po svetu razsirjeni klasifikacijski sistemi, s pomoc¢jo katerih se
vsebinsko opisuje leposlovje, so Univerzalna decimalna klasifikacija (UDK), Deweyeva
decimalna klasifikacija (DDK) in Klasifikacija Kongresne knjiznice (LCC)*> (Pogorelec,
2000, str. 205).

Opis leposlovja v slovenskih knjiznicah temelji na sistemu UDK, ki je hkrati eden
izmed najstarejSih in najpogostejSih opisov leposlovja. Po sistemu UDK in dodeljenih
vrstilcih je leposlovje razvr§€¢eno po nacionalni in jezikovni pripadnosti avtorjev ter po
zvrsteh, vrstah in zanrih. Raba posameznih vrstilcev se pri tem prilagaja sistemu razvrstitve
knjig po policah. Medtem ko se poezija in dramatika pri postavitvi ne delita na posamezne
vrste (komedija, tragedija, soneti ipd.), se v ve€ini primerov skupine proznih leposlovnih
del delijo glede na vrsto (kratke zgodbe) in na zanrsko literaturo (kriminalke, zgodovinski
roman) na eni strani ter na eno veliko skupino na drugi strani. Slednja vkljucuje vecji del
leposlovne produkcije in je oznacena kod druzbeni, druzabni ali navadni roman, z
vrstilcem 82-311.2 (Pogorelec et al., 2004, str. 60). V tej skupini se tako znajde ogromna
gmota leposlovnih besedil, sicer vrstno opredeljenih (roman), ki pa¢ drugam ne sodi.
Vsebinskega skupnega imenovalca pri teh besedil ne moremo dolociti, zato je potem tudi

iskanje dolocenega dela toliko bolj oteZeno.

Novejsi in posledicno tudi manj razSirjen nacin opisovanja leposlovja je nacin

opisovanja z gesli iz SploSnega slovenskega geslovnika (SSG), ki predvideva, da

* LCC: Library fo Congres Classification.
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leposlovje opisujemo po obliki. Dovoljuje pa tudi opis vsebine leposlovnega besedila, pri
¢emer moramo opredeljivi vsebini pri opisu nujno dodati dolo¢ilo »v leposlovju« — npr.
Iran — v leposlovju. Poleg omenjenega pa nam katalog oz. sistem COBISS pri iskanju
ponuja Se moznosti iskanja po predvidenem uporabniku in literarni vrsti. Po povedanem

lahko sklenemo, da nam slovenski sistem omogoca iskanje leposlovja po atributih:

nacionalna knjizevnost,

literarna vrsta,

ciljna publika in

tematika literarnega besedila.

V knjiznicah drugod po svetu so, poleg v zaCetku omenjenih treh modelov opisa
leposlovnih del (UDK, DDK, LCC), v uporabi tudi drugi modeli vsebinskega opisa
leposlovja. Na tem mestu bomo izpostavili primere danskega, britanskega in ameriskega
modela vsebinskega opisa leposlovja in predvidevali, v kolikSni meri so primerni za
uporabo v slovenskih okolis¢inah. Na Danskem je Pejtersenova po analizi uporabnikov
ugotovila, da le-ti leposlovje iS¢ejo z zahtevami, ki jih lahko razdelimo v naslednje

skupine:
- tema besedila — kaj je obravnavano v delu, potek dogodkov,

- cas in kraj dogajanja — Cas kot preteklost, sedanjost in prihodnost in dejanski kraj

dogajanja,
- namen avtorjevega pisanja — ideje, ki jih avtor zeli posredovati bralcu,

- ciljna bralska publika in fizi¢ne lastnosti besedila — kategorija, v katero so vkljuceni
podatki o teZavnosti branja, literarni vrsti, fizi€nem izgledu dela in literarnih

osebah.

Nadalje je leposlovje v Veliki Britaniji (Sear, 1991) na podlagi postavitve po
policah najpogosteje razvrS¢eno glede na literarnovrstne kategorije, kjer pa izstopajo
nekatere, ki jih v slovenskem leposlovju ne poznamo (angleski klasiki, romani podeZelja,
vesterni) in je zato nujno, da se pri tovrstnem razvrS¢anju besedil uposteva domaca
literarna teorija, ki je med drugim vkljuena v u¢ne nacrte slovenskih Sol. Ve¢ o
literarnoteoreticni podlagi vsebinskega opisa leposlovja bomo spregovorili v naslednjem

poglavju.
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AmeriSka zveza knjiznic (ALA) je leta 1990 zacela s projektom vsebinske obdelave
leposlovja, leta 2000 pa izdala Smernice za vsebinski opis leposlovja (Guidelines, 2000).
Sistem vsebinskega opisa leposlovja na podlagi Smernic temelji na opisovanju leposlovja s
Stirimi atributi:

literarna zvrst oz. vrsta (kaj delo je),

- literarne osebe ali skupine oseb — loCevanje resni¢nih od izmis$ljenih literarnih oseb,
- okolis¢ine dogajanja — kraj in Cas, ki sta ali resnicna sli izmiSljena — in
- tema oz. zgodba (o ¢em delo govori) literarnega dela.

Slovenske knjiznice, razen Ze omenjenih modelov (UDK, SSG), Se nimajo
uveljavljenega kompleksnejSega modela za vsebinski opis leposlovja, so pa bili v zadnjem
¢asu izvedeni projekti, ki bi v bodoce lahko pripeljali do izboljSav in standardizacije v
opisovanju leposlovja. Pri tem lahko iS¢emo zglede pri modelih drugih evropskih knjiznic,
glede na predstavljene tuje modele pa moramo upostevati dejstvo, da vse komponente

modelov ne bodo uresnicljive v nasi situaciji (literarne vrste, druge potrebe bralcev ipd.).

Raziskave so bile v Sloveniji najprej izvedene predvsem na podrocju opisovanja
leposlovja za mladino in otroke. Tako se je Ucakarjeva (2002) v svoji raziskavi ukvarjala z
gesli za vsebinski opis leposlovja v osnovni Soli in ugotovila, da jih je potrebno prilagoditi
dodeljevanje in oblikovanje vsebinskih gesel enotno. V toku so tudi projekti, ki se lotevajo
snovanja modela vsebinskega opisa leposlovja za odrasle. Podrobneje se je z opisovanjem
leposlovnih del za odrasle ukvarjal Andrej Pogorelec (2004a), kjer je predstavil alternativni
model klasifikacije leposlovja v sploSnih knjiZznicah. S tem modelom bi lahko zapolnili
vrzel, ki zeva na podro¢ju opisovanja leposlovja. Model na eni strani vkljucuje
klasifikacijo literarne produkcije v homogene skupine (kot sistem UDK), ki bodo skupaj
postavljene tudi na policah, pri ¢emer seveda uposteva izhodiS¢a slovenske literarne
teorije. Na drugi strani pa predvideva tudi opis literarne stvaritve glede na njene narativne
znacilnosti (zgodba, osebe, Cas itd.). S projektom je avtor skusal ugotoviti potencialne
moznosti za izboljSavo klasifikacije in opisa leposlovja, kar bi v prihodnosti, na podlagi
izvajanja, lahko pripeljalo tudi do konkretnejSih smernic za opis leposlovja. Nadalje je bil
na podrocju vsebinskega opisa leposlovja za odrasle izveden triletni projekt »Skriti

zaklad«, kjer so, v sodelovanju Gimnazije Bezigrad, Knjiznice Bezigrad in Oddelka za
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bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo FF, najprej oblikovali teoreticna
izhodisca, na podlagi katerih so prakti¢no izvedli projekt. Raziskovalci v tem projektu so
se odlocili za natancen in utemeljen pristop k izdelavi novega geslovnika za leposlovje, po
pregledu tujih modelov vsebinskega opisa so na podlagi operacij, ki jih nudi bibliografski
opis v sistemu COBISS, doloc¢ili dosledno vpisovanje doloc¢enih podatkov (koda za

predvidene uporabnike, vrsto vsebine, literarno vrsto itd.) (Pogorelec et al., 2004).

3.2 ANOTACIUE O LEPOSLOVNIH DELIH

Vsebinski opis leposlovja je zahtevno in predvsem zamudno delo, saj bi moral
nastajajo¢i leposlovni produkciji — tako domaci kot tuji — je to nedvomno velik in tezko
uresniCljiv proces. Zato se na tem mestu postavlja vpraSanje, kaj narediti, da bo vsebinski
opis leposlovja ekonomicen in seveda tudi informativno iz¢rpen. Branje vseh literarnih del
tako ne pride v postev, so pa slovenski raziskovalci prisli do mozne resitve, ki se izrisuje v
obliki leposlovnih opomb o vsebini oz. anotacij, ki bi jih pisali bibliotekarji sami. Seveda
je tudi za pisanje anotacij potrebno poznati literarno stvaritev in tukaj nastopi moznost

nadomestitve branja celotnega dela s ¢rpanjem vsebine o leposlovju iz literarnih kritik.

Anotacije so neke vrste izvlecki, ki pa za razliko od le-teh podatkov ne ¢rpajo samo
iz dokumenta samega, ampak lahko za to uporabijo tudi druge vire, npr. kritike, recenzije
ipd. V anotacijah se lahko pojavijo tudi subjektivne opredelitve, ki jih v izvlecke ne

vkljucujemo, poleg vsebine literarnega dela pa lahko posredujejo Se podatke o avtorju,

ey e

cen e

potrebe svojih uporabnikov in bi lahko vanje vkljucili ¢im vec podatkov, ki bi Sirokemu in

predvsem raznolikemu bralskemu krogu prisli prav pri iskanju leposlovja.

Kot ugotavljajo Sauperl in drugi (2007) v raziskavi o opombah o vsebini, literarne

anotacije po svoji osnovi ponujajo podoben vsebinski opis leposlovja kot literarne kritike.

IV

een e

ponuditi v branje in ne kritizirati ter s tem odvracati bralcev. Na drugi strani se kritiki,
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poleg vsebinskega opisa, nekoliko bolj posvetijo strokovni plati literarnega besedila in ga
predstavijo v kontekstu literarne vede, kar pa lahko prav tako pride prav pri pisanju
anotacij, saj bi s temi podatki zadostili tudi potrebam zahtevnejSih bralcev leposlovja.
Lahko bi trdili, da so literarne kritike ustrezen vir in dopolnilo za pisanje anotacij o
leposlovju v knjizni¢nih katalogih, saj zagotovijo raznolike podatke, po katerih bi
uporabniki lahko nasli besedilo, ki bi ga zeleli prebrati. Ve¢ o ustreznosti literarnih kritik

za pisanje anotacij bomo spregovorili pri predstavitvi rezultatov raziskave.

Seveda pa je pri vsebinskem opisu potrebno biti pozoren tudi na komponente opisa,
ki izhajajo iz literarne teorije. Za tovrstne podatke je bistvenega pomena, da se v anotacijah
uporabljajo oz. oblikujejo dosledno in v skladu z uveljavljeno teorijo. Ker govorimo o
opisu leposlovja v slovenskih knjiznicah, je pri tem seveda potrebno upostevati pravila
slovenske literarne teorije, po kateri se o knjizevnosti predava tudi v Solah, tako da je
model slovenskemu bralcu domac. Na tem mestu bomo izpostavili podrocja literarne vrste,
povzrocala tezave. Ta podro¢ja smo upostevali tudi pri raziskavi, natanneje pri analizi
literarnih kritik in doloCanju atributov vsebine, in bodo s primeri predstavljena v sledecih
poglavjih. Pri definiranju in opredeljevanju smo izhajali iz znanstveno teoreti¢nih

predpostavk literarnega teoretika Matjaza Kmecla (Kmecl, 1995).

Kot prvo izpostavljamo podrocje literarnih zvrsti in vrst. Po Kmeclu (1995) bomo
pri sledeci opredelitvi locevali med literarnimi zvrstmi kot zbirnimi, zdruzevalnimi (lirika,
epika, dramatika; mladinska knjizevnost, poljudno slovstvo, didakticna literarna
knjizevnost) in med literarnimi vrstami kot oZje opredeljujo¢imi pojmi (roman, novela,
Crtica, potopis ipd.). Ker bodo predmet nase raziskave prozna leposlovna dela, bomo

podrobneje pregledali vrstno razdelitev epike.

Epika se kot zbirni, zdruzevalni pojem v grobem deli na verzificirano prozo (ep) in
pripovedno prozo, ki jo kratko imenujemo kar proza. V pripovedno prozo se uvrs¢ajo vsa
pripovedna besedila, napisana v prozi. Ta besedila so lahko daljSega obsega, kar ponavadi
imenujemo kar roman, ali pa so krajSega obsega, kamor priStevamo kratke zgodbe, novele,
¢rtice, povesti idr. Danes je pripovedna proza nedvomno najbolj razSirjena in brana
knjizevna zvrst. Pomembno je tudi prepoznavanje didakti¢ne literarne knjiZevnosti, kot
literarne ali polliterarne zvrsti. Prav tako kot epika zaobjema dela v verzih in dela v prozi,

ki so po obsegu krajSa ali daljSa (spomini, dnevnik, potopis, biografija). Namen
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polliterarnih didakti¢nih del je predvsem v pouc¢nosti, medtem ko literarne vrste prakti¢nost
in poucnost puscajo v ozadju, v ospredje pa postavljajo literarno sporocilo (literarni
potopis, biografija, spomini). Glede na bralca pa v grobem lo¢imo literaturo za odrasle in
mladinsko knjizevnost. Mladinska knjizevnost se pa navznoter spet deli, podobno kot pri

prejsnjih razdelitvah.

Pomemben faktor leposlovnega besedila je tudi slog literarnega pisanja, ki je
znacilen za besedilo. Literarni slog pisanja je nain izraZanja in oblikovanja literarnega
besedila, v literarni vedi se z njim ukvarja posebna panoga, ki jo imenujemo literarna
stilistika. KakSen bo literarni slog dolo¢enega dela je odvisno od izpovednega in estetskega
namena, pisateljeve individualnosti, njegovega druzbenega polozaja, narodne, rodovne in
pokrajinske pripadnosti, od casa v katerem je delo nastajalo, od literarnovrstnih in
literarnozvrstnih pravil, od snovi, ki je obravnavana v delu ter tudi od drugih knjizevnih
zgledov ipd. (Kmecl, 1995, str. 43). Ker je jezikovno gradivo sistem zvoc¢nih in likovnih
(pisnih) znakov, osamljenih besednih pomenov in sestavljenih pomenov, ki nastanejo iz

besednih zvez, se lahko slog na jezikovni ravni tvori na tri nacine, kot:
a - posebna zvoc¢na urejenost govorjene besede in likovna urejenost pisane besede,
b - raba besednega pomena,

¢ - raba pomenov, ki nastajajo iz medsebojnih besedno-pomenskih zvez — stavéni slog

(Kmecl, 1995, str. 46).

Nenazadnje je pri vsebinskem opisu leposlovja potrebno upostevati tudi ugotovitve,
ki jih podajajo Slovenska slovnica in jezikoslovci. Sploh na podrocju jezika moramo biti
pozorni ne samo na nacionalni jezik oz. knjizni jezik, ampak moramo upoStevati tudi
dejstvo, da se slovenski jezik prav tako deli na zvrsti, ki so izpri¢ane v nekaterih literarnih
delih. Pri tem lo¢imo glavne snope zvrsti: socialne, funkcijske, prenosniske, ¢asovne ali
zgodovinske ter mernostne zvrsti (Toporisic, 2000, str. [13]). Pri obravnavi jezika v
leposlovju nas bodo zanimale predvsem socialne zvrsti s svojo delitvijo na knjiZzni jezik,
nare¢ja in pogovorni pokrajinski jezik. Zajeli bomo pa tudi spremljevalne socialne

podzvrsti, kjer nas bodo zanimale predvsem interesne govorice.
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4 PREGLED DOSEDANJIH OBJAV

Ker je namen nase raziskave pokazati, kako primeren vir anotacij so literarne
kritike in katere atribute za opis literarnega dela kritike ponujajo, se bomo pri pregledu
dosedanjih raziskav osredotocili predvsem na tiste tuje in domace, ki so Ze obravnavale
uporabnost anotacij in problematiko okoli primernosti vklju€evanja literarnih kritik v
vsebinski opis literarnega dela v knjizniénih katalogih. Najprej bomo pregledali tuje
raziskave in njihove ugotovitve, v nadaljevanju pa se bomo posvetili Se slovenski
raziskovalni dejavnosti na tem podroc¢ju. Preostale projekte in prizadevanja na podrocju
vsebinskega opisa leposlovja smo omenili ze v poglavju 3. 1 in jih na tem mestu ve¢ ne

bomo izpostavljali, razen ¢e bo to potrebno zaradi osvetlitve konkretnega primera.

4. 1 VSEBINSKI OPIS LEPOSLOVJA TER ANOTACIJE IN LITERARNE KRITIKE V TUJIH

RAZISKAVAH

Ze Clare Beghtol (1994) v svoji razpravi ugotavlja, da je pri literarnem delu zelo
tezko loc¢iti objektivno zgodbo od subjektivnega dozZivetja posameznega bralca. Njeno
trditev lahko potrdimo tudi z vidika literarne vede oz. literarne kritike, kajti teza
impresionisticnih kritikov predpostavlja, da ima literarno delo toliko razlicnih izvodov,
kolikor ima bralcev. To pomeni, da je vsako novo branje druga¢no od prejSnjega, pri tem
pa tudi vsak bralec drugace dojema zgodbo, kar je odvisno tudi od njegovega osebnega
sistema vrednot. Kljub temu se strinjamo tudi z njeno nadaljnjo ugotovitvijo, da je v
literarnem delu vseeno mozno identificirati nekatere strogo objektivne komponente
literarnega besedila, ki jih najdemo v navedbah dogodkov, literarnih oseb (imenske
navedbe), Casa in kraja dogajanja. Subjektivha komponenta pa prevlada pri dojemanju
zgodbe kot take, njene filozofije, poistovetenja z junaki kot karakterji ipd. Do podobnih
ugotovitev so v kasnejSih raziskavah prisli tudi drugi raziskovalci s podrocja vsebinskega
opisa leposlovja. Tudi Susan Hayes, katero so v Smernicah (Guidelines on Subject Access
to Individual Works of Fiction, Drama etc., 1990) podana pomanjkljiva navodila za
vsebinsko analizo leposlovnih del v ZDA spodbudila, da je izvedla raziskavo, v kateri se je
sprasevala ali lahko uporabimo literarne kritike in njithovo besediS¢e za tvorjenje

predmetnih oznak o leposlovju. Z gledis¢a naSe raziskave, ki bo predstavljena v



Zamuda, K.: Literarne kritike kot vir anotacij v knjizni¢nih katalogih. Dipl. delo. Filozofska fakulteta.

Oddelek za biblotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, Oddelek za slovenistiko, 2009 25

nadaljevanju, nas bo zanimala predvsem obravnava literarnih kritik kot vir za vsebinsko
opisovanje leposlovja. Hayesova je raziskavo izvedla v knjiznici Butler Library, ki se
nahaja v sklopu univerzitetnih knjiznic Columbia University Libraries. Izbrana literarna
dela, ki so bila napisana samo v anglescini, je najprej sama prebrala in jim po lastni presoji
dodelila predmetne oznake. Zatem je poiskala in analizirala 45 literarnih kritik iz
strokovnih revij in 75 literarnih kritik iz poljudnih revij, ki so obravnavala literarna dela
izbrana v vzorcu. V tem naboru kritik je neko delo obravnavala ali samo strokovna ali
samo nestrokovna kritika, v nekaterih primerih pa sta delo obravnavala oba tipa kritik. Na
podlagi prebranih kritik je iz opisov, ki so izrazali vsebino, v skladu z Geslovnikom
Kongresne knjiznice prav tako oblikovala predmetne oznake. Svoje predmetne oznake je
nato primerjala s tistimi iz literarnih kritik in ugotovila, da se njene oznake bolje ujemajo z
besedami in besednimi zvezami iz poljudnih kritik. Glede na njeno zaetno merilo, kjer
predpostavlja, da lahko o primernosti kritik kot virov za pisanje predmetnih oznak,
govorimo glede na delez ujemanja le-teh s terminologijo Geslovnika Kongresne knjiznice,
to pomeni, da so kritike iz poljudnih revij uporabnejSe za katalogizacijo. O primernosti
enega in drugega tipa literarnih kritik bomo govorili tudi v nasi raziskavi, le da mi ne bomo
izhajali iz predpostavke, ali so literarne kritike primerne za dodeljevanje predmetnih gesel,
ampak iz predpostavke, ali so literarne kritike primeren vir za pisanje anotacij o leposlovju
v knjizni¢nih katalogih.

Na drugi strani je bila naslednja raziskava izvedena z upoStevanjem mnenja oz.
vsebinskih opisov literarnih del pri bralcih. Pri vsebinskem opisovanju leposlovja je med
podlagi poznavanja bralske publike lahko zagotovimo kvalitetnejSe in uporabnejSe opise. S

tem se je ukvarjal tudi finski raziskovalec Jaarmo Saarti (2000), katerega je zanimalo

cen e

cey e

leposlovnih delih, od tega so bila tri dela iz finske knjizevnosti, 2 pa iz tuje, napisejo
izvlecke. Po analizi izvleckov je ugotovil, da so se razen o vsebini (tema, zaplet, osebe, Cas
dogajanja) opredeljevali tudi o drugih dejavnikih — avtor dela (53,3 %), struktura (100 %),
vloga romana v literarni zgodovini (40 %), ocena (90 %), dozZivetje (86,7 %). Slednje

pomeni, da anketirani pri pisanju izvleckov niso izhajali samo iz literarnega dela samega,
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ampak so pri tem uporabili tudi lastno znanje (literarna zgodovina) in lastne vrednostne
sodbe o delu (ocena in dozivetje). Tako lahko trdimo, da niso pisali izvleckov ampak
anotacije, v katere so vkljucili tudi podatke, ki jih v literarnem delu samem ne najdemo.
Nadalje je Saarti ugotovil, da so uporabniki knjiznice pri opisovanju dela manj objektivni,
saj sta bila atributa ocena in dozivetje veckrat zabelezena pri njihovih izvlec¢kih (ocena 93
Tako, kot nas bo v nasi raziskavi zanimalo katere kritike uporabiti pri pisanju anotacij, nas
bo podobno kot Saartija zanimalo tudi, katere atribute izpostavijo literarne kritike, in ali

lahko s tem naborom podatkov piSemo zadovoljive anotacije.

4. 2 VSEBINSKI OPIS LEPOSLOVJA TER ANOTACIJE IN LITERARNE KRITIKE V DOMACIH

RAZISKAVAH

Kaksna je vsebina anotacij in knjizevnih kritik, v kolik§ni meri so le-te primerne za
vsebinski opis leposlovja v slovenskih knjiznicah je zanimalo tudi skupino raziskovalcev

pod vodstvom Alenke Sauperl. Sauperl in sodelavce (2007) je zanimalo, ali so atributi iz

cen e

cen e

spletni strani Osrednje knjiznice Celje, in sicer pod rubriko »Priporocamo«. 1zmed 66
analiziranih anotacij so jih nato izbrali 10, katerim so poiskali Se ustrezne kritike iz Casnika
Delo in tednika Mladina. Pri analizi anotacij in knjizevnih kritik so identificirali 13
atributov — tematika, dozivetje, literarna zvrst, ocena dela, avtor literarnega dela, literarne
osebe, ponazoritve z besedilom, kraj dogodka, druga dela istega avtorja ali drugih avtorjev,
opis literarnega dela samega, nagrade, ¢as dogajanja in struktura dela. Analiza je pokazala,
da bibliotekarji v projektu »Priporocamo« leposlovje opisujejo tako, da najve¢ pozornosti
namenijo opisu tematike, doZivetja, literarne vrste in opisu literarnih oseb, najmanjkrat pa
omenijo strukturo dela, nagrade in druga podobna dela. Pri literarnih kritikah pa poleg Ze
omenjenih izstopajo Se ponazoritve z besedilom, predvsem v kritikah iz Mladine, in
omembe drugih podobnih del ter nagrad v Delu. Eno izmed vpraSanj raziskave je bilo tudi,
ali bi literarne kritike lahko nadomestile anotacije, ki jih piSejo bibliotekarji. Ugotovili so,

da tega ne morejo z gotovostjo potrditi, saj je bil analizirani vzorec zelo majhen in bi bilo
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potrebno zajeti vecji vzorec, da bi dobili rezultate, na podlagi katerih bi lahko z vecjo
gotovostjo pritrdili zastavljenemu vprasanju. Kljub temu so prisli do sklepa, da so literarne
kritike glede informativnosti izérpnejSe od anotacij iz projekta »Priporocamo«, nad drugi
opisu leposlovja spet ne morejo privosciti, saj njihov namen ni kritiziranje dela, ampak
ponujanje v branje raznoliki publiki. Ob koncu se je tako porodilo Se vprasanje, ali bi
literarne kritike lahko uporabili kot vir iz katerega bi ¢rpali podatke, ki bi jih potem

cen e

besedila.

4. 2. 1 Vsebinski opisi slovenskih literarnih del v knjiZni obliki

cen e

anotacij uresniCljiva, lahko poleg azurnih kritik iz ¢asopisja in revij, ki obravnavajo tekoco
literarno produkcijo, podatke o leposlovnih delih ¢rpali tudi iz raznih publikacij, kjer so na
enem mestu zbrane literarne kritike posameznih kritikov, lahko bi pa uporabili tudi izdaje
slovenskih literarnih zgodovinarjev in drugih raziskovalcev ter njihovih pregledov in
opisov literarnih del. To pomeni, da bi lahko zajeli tudi besedila starejSega izvora, za
katera v tekoci periodiki ne najdemo kritik. S tem se je ukvarjal predvsem Stanko Janez, ki
je v Poglavitnih delih slovenske knjizevnosti (1992), zajel slovenska pripovedna in dramska
dela, ki so izsla med leti 1789 in 1986. V tej predstavitvi je obravnavanih 277 literarnih del
stotih slovenskih avtorjev. Predstavitev literarnih del je podana tako, da o avtorju dela
izvemo samo ime in letnico rojstva ter morebitno letnico smrti, nato sledi zelo kratka
predstavitev (v nekaj stavkih) dela, npr. kje je delo izSlo in kdaj, zanrska opredelitev,
vrednote dela ipd. Za to kratko uvodno predstavitvijo sledi Se jedrnat opis vsebine
literarnega dela. Podoben pregled je Janez naredil tudi na podro¢ju mladinske proze, in
sicer s Slovensko mladinsko prozo: poglavitna dela, oznacitve in vsebine (1993).
Predstavitev del je podobna kot pri zgoraj predstavljeni publikaciji, le da je o avtorju

posameznega dela navedenih ve¢ podatkov, npr. kraj rojstva, poklicna pot in druga njegova
dela.

V knjigi Vse strani sveta je Andrijan Lah predstavil pregled domacfega potopisja

izdanega v knjizni obliki. V knjigi so predstavljena poglavitna potopisna dela od Ignacija
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Knobleharja vse do najsodobnejSih slovenskih potopiscev. Pisci potopisnih knjig so
predstavljeni po letnicah rojstva in kot navaja Lah, so biografski podatki o avtorjih vzeti iz
temeljnih priro¢nikov. Pri vsakem potopiscu so nato predstavljena Se njegova temeljna
potopisna dela s kratkimi vsebinami in tudi ponazoritvami iz besedila. Prav tako je Lah
izdal Se publikacijo Mali pregled lahke knjizevnosti, ki pa sicer ne vsebuje podrobnejsih
vsebinskih opisov del, ampak je delo zanimivo predvsem zaradi tega, ker je v okviru
doloCene zanrske skupine (npr. pustolovsko pripovedniStvo) nanizanih ve¢ avtorjev in
njihovih del, ki tematsko in Zanrsko spadajo v eno skupino. To pomeni, da imamo na enem
mestu zbrana dela, ki so tematsko in zanrsko sorodna, kar bi lahko s pridom uvrstili v
anotacije o literarnih delih. V publikaciji so popisana dela svetovne produkcije, medtem ko

je pri prej nastetih publikacijah obravnavana samo slovenska leposlovna produkcija.

5 RAZISKOVALNA METODA

5.1 1ZBOR VIROV ZA KNJIZEVNE OCENE IN DOLOCITEV VZORCA KNJIZEVNIH OCEN

Da bi raziskava prinesla zadovoljive rezultate, je bilo potrebno zagotoviti dovolj
obsezen in hkrati raznolik vzorec literarnih kritik. Odlo¢ili smo se za analizo kritik iz Stirih
razli¢nih virov, in sicer iz dveh strokovnih revij s podrocja knjizevnosti, Sodobnost in
Mentor, ter dveh nestrokovnih oz. popularnih revij, tednik Mladina in priloga ¢asnika Delo
Knjizevni listi. V raziskavo smo vkljucili vzorec 200 knjizevnih kritik slovenskih
leposlovnih proznih del, z izjemo ene, kjer gre za kritiko verzificiranega epa (ILICH,
2007)°. Iz vsake omenjene revije smo izbrali 50 kritik, ki so v revijah izsle v &asovnem
obdobju od leta 2003 do 2007, z izjemo ene kritike, ki je iz§la januarja 2008 (BOGATAJ,
2008). Za vsako posamezno leto je bilo izbranih pretezno 10 kritik. Pri izbiri kritik smo bili
pozorni samo na zgoraj naStete kriterije, torej vrsto literarnega dela ter casovno obdobje v
katerem je kritika iz§la. Nismo se pa ozirali na to, katero delo je obravnavano v kritiki, ali

gre za noviteto ali za delo starejSega datuma.

? Zaradi preglednosti bodo viri knjizevnih kritik v citiranju navedeni tako, da bo priimek avtorja izpisan s
pomanjSanimi velikimi ¢rkami, medtem ko je pri citiranju strokovne literature priimek izpisan normalno

(velika zacetnica in male pisane crke).
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V okviru glavnega vzorca 200 kritik je nastal podvzorec 92 kritik, natan¢neje 48
parov kritik, kjer parni kritiki obravnavata isto literarno delo. Pomembno je da je v paru
ena kritika iz strokovne revije, ena pa iz nestrokovne. Na podlagi podvzorca bomo
poskusali prikazati kako se atributi pojavljajo v enem in v drugem tipu revije in kako to

vpliva na primernost kritike kot vira anotacij.

5.2 VSEBINA KNJIZEVNIH KRITIK

Namen analize vsebine je predstaviti prisotnost razlinih atributov v literarnih
kritikah, kar bi nam kasneje lahko pomagalo pri pisanju anotacij v sistemu COBISS. Pred
zaCetkom analize kritik smo dolocili 13 osnovnih atributov, ki smo jih povzeli po
raziskavi, predstavljeni v ¢lanku Opombe o vsebini kot dopolnilo vsebinskega opisa
leposlovja (Sauperl et al., 2007). Tekom analize smo dodali §¢ 4 nove atribute, za katere
menimo, da so pomembni za opis dela in bi kasneje pripomogli k u¢inkovitejSemu iskanju
zelenega gradiva. Med analizo literarnih kritik smo ugotovili, da se ponekod pojavljajo
razli¢ne predstavitve atributa, zato smo v takih primerih znotraj atributa dolocili Se podtipe.
Atributi, ki smo jih vkljucili v analizo in jih poiskali v kritikah, ter njihovi podtipi so

naslednji (prvih trinajst atributov je osnovnih, zadnji Stirje so bili dodani tekom analize):
1. Tematika
a - tematika je dobro opisana, tako da je dogajanje zgodbe znano in razumljivo

b - tematika je predstavljena kratko in fragmentarno, tako da je zaznati bistvo zgodbe, o

dogajanju pa izvemo bolj malo
2. Dozivetje bralca oz. kritika
3. Literarnovrstna opredelitev
4. Ocena oz. ovrednotenje dela
a - pozitivno ovrednoteno delo
b - negativno ovrednoteno delo
c - kritika vsebuje pozitivne in negativne opredelitve do dela

5. Avtor dela
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6. Literarne osebe

a - navedba imena, z minimalno oznacitvijo junaka

b - navedba imena junakov in njihovih lastnosti

c - opisane samo lastnosti junakov, brez poimenovanj
7. Ponazoritev z besedilom iz literarnega dela
8. Kraj dogajanja

a - omenjeno to¢no ime mesta, pokrajine, drzave

b - lokacijsko opredeljen kraj dogajanja, ne izvemo pa imena kraja ali dezele
9. Druga avtorjeva dela

a - omemba naslovov del

b - omemba naslovov in vsebine del

¢ - drugo

V kategorijo drugo smo uvrstili navedbe o vsebini avtorjevih predhodnih del
nasploh in tiste navedbe, kjer je omenjen samo podatek o vrsti literarnih del, ki jih je avtor
izdal, ne izvemo pa naslovov ali vsebine. Primeri, ki bodo nazorneje predstavili omenjene

primere, bodo prikazani v naslednjem poglavju.
10. Splosno o delu
a - leto izida in okoli§¢ine nastanka dela
b - kaj so o delu rekle predhodne kritike
¢ - navedbe o prvencu, trilogiji, posthumnem delu ipd.
d - spremno gradivo (ilustracije, fotografije, zemljevidi, zgoS¢enke idr.)
e - ciljna bralska publika
f- razlaga naslova dela

Sprva smo pod atribut splosSno o delu uvrstili samo navedbe, kjer literarni kritiki
omenjajo izid dela in okoliS¢ine izida, kaj so o delu rekle druge, Ze napisane kritike ter
podatke ali gre za prvenec idr. V izhodiS¢u doloceni tipi so bili torej tipi a, b in ¢, po daljsi

analizi kritik pa smo dodali Se navedbe, ki so se v kritikah minimalno pojavljaje in zaradi
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tega zanje nismo mogli uvesti novega atributa, lahko so pa presle v podtip atributa splosno
o delu. Taksne so navedbe spremnega gradiva, ciljne publike in razlage naslova dela. V

nasem primeru so to tipid, e in f.
11. Nagrade
a - omemba nagrad za obravnavano delo
b - omemba nagrad za katero drugo avtorjevo delo
¢ - omemba nominacij za obravnavano ali katero drugo avtorjevo delo
12. Cas dogajanja
a - Cas dogajanja omenjen s konkretno letnico
b - posredno mozno sklepati o obdobju in letnicah
13. Struktura dela
a - naslovi poglavij in zgodb, podnaslov dela
b - Stevilo zgodb (pri kratki prozi), omemba poglavij
¢ - fizicni opis knjige — vezava, Stevilo strani, pisava
14. Slog pisanja
a - posebna zvoc¢na urejenost govorjene besede in likovna urejenost pisane besede
b - raba besednega pomena
¢ - raba pomenov, ki nastajajo iz medsebojnih besedno-pomenskih zvez — stavéni slog
15. Jezik
16. Drugo podobno delo in avtorji
a - navedba drugega dela in/ali njegovega avtorja

b - navedba drugega avtorja in slogovnih podobnosti dela, ki so znaCilne zanj ter

primerjava z junaki drugih del
17. Spremna beseda in njen avtor
a - omenjen je samo pisec spremne besede

b - omenjena je vsebina spremne besede
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¢ - navedeni so citati iz spremne besede

d - omenjen je naslov spremne besede

6 REZULTATI RAZISKAVE Z RAZPRAVO

6. 1 REZULTATI ANALIZE GLAVNEGA VZORCA KNJIZEVNIH OCEN Z RAZPRAVO

Rezultati analize so Steviléno prikazani v tabelah, podrobneje pa jth bomo razc¢lenili

v sledecih poglavjih, kjer bomo predstavili vsak atribut posebe;.

6. 1. 1 DolZina in opremljenost kritik ter pogostost atributov

Obravnavane literarne kritike se glede na revijo iz katere izhajajo razlikujejo po
dolzini, opremljenosti s podatki o knjigi (zalozba, leto izida, cena, strani itd.) in seveda po
vsebini. Dolzina kritike je posledicno vplivala tudi na koli¢ino atributov v njej, ¢e je bila
kritika daljSa je vsebovala tudi veC atributov. To se je izkazalo pri kritikah iz Sodobnosti,
ki so najdaljSe in vsebujejo v povprecju tudi najveC atributov, 8,5 atributa na kritiko,
medtem ko kritike iz Mladine, ki so najkrajSe, vsebujejo v povprecju 6 atributov na kritiko.
Kritike iz Mentorja vsebujejo v povprecju 7,58 atributa na kritiko, v Knjizevnih listih pa je
zabelezena povprecna pojavitev atributa na kritiko 7,6. Obstajajo pa tudi izjeme, ki kljub
dolzini nanesejo presenetljivo manj atributov in obratno. TakSen je primer daljSe kritike iz
Sodobnosti, ki pri skoraj treh straneh besedila vsebuje samo 5 atributov (HORVAT, J.,
2005), saj se je kritik osredotocil predvsem na obSirni opis vsebine literarnega dela, cemur
je namenil ve¢ kot polovico kritike. Primer informativno iz¢rpne, a zelo kratke, samo 9

vrstic dolge kritike iz Mladine (HRASTAR, 2007¢), vsebuje 8 atributov.

Kritike poleg osrednjega besedila vsebujejo Se naslov, ime avtorja kritike ter
nekatere osnovne podatke o obravnavanem delu. Kritike iz Mladine na zacetku vsebujejo
podatke o zaloZbi, kraju in letu izida ter podatek o ceni. V kritikah Knjizevnih listov vse
kritike na zacetku vsebujejo podatke o zaloZbi, kraju in €asu izida, nekatere pa Se podatek
o zbirki, v kateri je delo izSlo, podatek o ceni knjige in straneh. Nekatere podatke o

obravnavanem delu je bilo v Knjizevnih listith mo¢ razbrati tudi iz rubrike, v katero je bila
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kritika uvrscena, npr. rubrika Roman. Kritike iz Mentorja na zacetku prav tako vsebujejo
podatke o zalozbi, kraju in letu izida, ponekod je navedena Se zbirka, Stirikrat je navedeno,
da delo vsebuje spremno besedo, dvakrat pa, da vsebuje ilustracije. Kritike iz Sodobnosti
vsebujejo podatke o zalozbi, kraju in letu izida ter ponekod Se podatek o zbirki. Omenjene
podatke sem iz analize izvzela, saj bi v primeru upostevanja tovrstnih navedb imeli pri
nekaterih atributih 100-odstotni izkupicek, kar nam ne bi dalo relevantnih podatkov o tem,

kaks$ne vsebine avtorji knjizevnih kritik iz svojega glediS¢a podajo o delu samem.

Vsebinsko kritike vsebujejo razlicne atribute. V kaksni obliki in kako pogosto se ti
atributi pojavljajo v kritikah, bo podrobneje predstavljeno in komentirano v sledecih

poglavjih.

6. 1. 2 Atributi

Najprej so rezultati pojavljanja atributov v posamezni reviji predstavljeni v Tabeli
1, nato pa sledi posami¢na prestavitev atributov. Predstavljeni bodo po vrsti, glede na
pogostost pojavitev v kritiki. To pomeni, da bo najprej predstavljen atribut, ki v skupnem
seStevku zaseda prvo mesto po pogostosti pojavitev, potem se bodo po vrsti razvrstili vsi

ostali, do zadnjega z najmanj pojavitvami.

Tabela 1: Pogostost 17 atributov

Vir Mladina | Knjizevni | Sodobnost Mentor povprecna skupaj rang
listi pojavitev .
atributa na atributa
atribut revijo

ocena 43 47 48 44 455 182 1.
literarna vrsta 41 45 47 46 44,75 179 2.
tematika 34 48 50 45 44,25 177 3.
lit. osebe 32 41 47 34 38,5 154 4.
ponazoritev 28 27 35 27 29,25 117 5.
struktura 15 19 32 28 23,5 94 6.
kraj 19 22 28 18 21,75 87 7.
slog 15 29 20 21 21,25 85 8.
cas 13 20 23 12 17 68 9.
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Vir Mladina | Knjizevni | Sodobnost Mentor povprecna skupaj rang
s pajvitey atibuta
atribut revijo
avtor 17 16 13 17 15,75 63 10.
drugo delo 7 14 21 16 14,5 58 11.
splos$no 9 12 12 19 13 52 12.
drugo delo in 6 14 15 9 11 44 13.
avtor
dozZivetje 13 10 10 11 11 44 13.
jezik 4 5 8 10 6,75 27 15.
spremna 2 6 5 13 6,5 26 16.
beseda
nagrade 1 5 10 8 6 24 17.

6. 1. 2.1 Ocena dela

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 1. mestu, s skupno 182 pojavitvami. Kritiki
so se pri oceni opredeljevali o vsebini dela, avtorjevem pisanju in jeziku. Z oceno je bilo
najveckrat izrazeno, katere so kvalitete dela in ali ga je vredno prebrati ter zakaj. V nekaj

primerih je pohvaljen Se avtor kot knjizevnik nasploh.

Ocena dela se pojavlja na zaCetku, na sredini in na koncu kritike. V nekaterih
kritikah se pojavi samo na enem mestu, drugod pa je ocena izrazena na ve¢ mestih (npr.
najprej na zacetku, potem Se na koncu). Prevladujejo pa navedbe na koncu kritike, s katero
kritik najpogosteje sklene svoje pricevanje o delu. Pol manjkrat je navedbo najti v sredini,
najmanjkrat pa na zaetku kritike. Ocene dela so pozitivno ali negativnho ovrednotene,
obstajajo pa tudi kritike, ki vsebujejo tako pozitivno kot tudi negativno oceno dela.

Rezultati pojavljanja posameznih podtipov so predstavljeni v Tabeli 2.

Tabela 2: Pogostost pozitivnih in negativnih ocen

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor

+ - +/- + - +/- + - +/- + - +/-

35 7 1 39 2 6 35 6 7 39 1 4

Legenda: + — pozitivna ocena, - — negativna ocena, +/- — pozitivna in negativna ocena.
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Najveckrat, v 148 kritikah, je delo ovrednoteno pozitivno, manjkrat, v 18 kritikah,

je ocena pozitivno/negativna, najmanjkrat, v 16 kritikah, pa je delo ovrednoteno negativno.

Primer pozitivne ocene dela:

»[S]voje zgodbe vodi suvereno, presenetljivo socno in natancno, ob tem pa se ne izogiba
nekaterim stalnicam svojega doslejsnjega pisanja /.../ni¢ drugega kot prav napeto in »sprosceno«
branje o nikakor ne lahkih ali majhnih zadevscinah /.../ vseeno oziroma kljub temu pa se Nilandija
ob vsem svojem popisovanju tragicnosti bere presenetljivo sveze. Avtor je v tokratnem besedilu
ocitno nasel pravo ravnotezje in romana ni pokopal z lamentacijami o nemili usodi /.../ Odlicna
pisateljska izvedba govori o tem, da je Rebulov zadnji roman nepregledljivo dejanje literarne

sezone.« (BRATOZ, 2006a)
Ocena s pozitivno in negativno komponento:

»To je, med drugim, tudi eden izmed razlogov, zakaj roman, Cetudi je v njem uspesno izpeljana
tematizacija hrepenenja in neskoncne bolesti, porajajoce se iz neke zgodovinsko oprijemljive

realnosti, ne proizvede pristnega obcutka brezizhodnosti.« (KERNEV STRAIN, 2003)
Primer negativne ocene:

»[J]e knjiga priblizno tako zanimiva, kot ¢e bi vam kdo pet ur pripovedoval o svojih sanjah /.../ je
to knjiga, ki vas zamori, ki vas ne potegne, ki v svoji analiticni obsedenosti z vsako podrobnostjo

dialoga med parom doseze le, da se samo sebi cudite, kako ste normalni, Ceprav ce se prebijete do

konca, ste nedvomno tudi malce mazohista.« (HRASTAR, 2007)

Avtorji veCine kritik delo vrednostno ocenjujejo. Delo ocenjujejo iz razlicnih

vidikov (slogovnih, tematskih ...) in z razlicno konotacijo (pozitivna ...). V nekaterih

primerih so te ocene tudi izrazito subjektivne, Ceprav bi si Zeleli, da bi kritika podala ¢im

bolj objektivno oceno dela in s tem pustila vsakemu posameznemu bralcu, da si ustvari

lastno predstavo o delu. Primer zelo subjektivne negativno ocenjene knjige najdemo v

kritiki Mladine (HRASTAR, 2006a), katere edini atribut je ravno ocena. O delu samem,

njegovi vsebini in akterjih tako ne izvemo popolnoma nicesar. Vsekakor si pri pisanju

anotacij tovrstnih vrednostnih oznak ne smemo privosciti, saj, kot smo ze omenjali, je

namen bibliotekarjev uporabniku v branje ponuditi literarno delo, on si bo pa ob branju

sam oblikoval vrednostne kriterije, s katerimi bo ocenjeval delo.
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6. 1. 2. 2 Literarnovrstna opredelitev

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 2. mestu, s skupno 179 pojavitvami. V
vzorec vkljuCene knjizevne ocene obravnavajo izklju¢no prozna dela, razen v enem
primeru, kjer gre za obravnavo verzificiranega epa (ILICH, 2007). Vecina kritik vsebuje
vrstno oznako dela. Najveckrat, s 110 pojavitvami, se pojavi oznaka roman, z 42
pojavitvami ji sledi oznaka kratke zgodbe. S po manj kot petimi pojavitvami so omenjeni
Se naslednji navedki: potopis (5), povest (4), Crtica (3), dnevniski zapis (2), spomini (2),
avtobiografija (1), novela (1), kriminalka (1), humoreska (1), pripovedka (1), spominsko
potopisno delo (1), biografski omnibus (1). V 3 kritikah je obravnavano mladinsko delo,

pri vseh primerih pa gre za roman.

Pri vrstni oznaki roman se v 35 primerih pojavljajo Se podrobnejSe oz. zanrske
opredelitve, npr. da gre za ljubezenski, vojni, kriminalni, avtobiografski, biografski,
pustolovski, fantastini, eroti¢ni, detektivski, zgodovinski, psiholoski, antiutopicni,

magic¢no-realisti¢ni idr. roman.

6. 1. 2. 3 Tematika

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 3. mestu, s skupno 177 pojavitvami. V

knjizevnih kritikah je tematika opisana oz. predstavljena na dva nacina:
a) tematika je dobro opisana, tako da nam je dogajanje zgodbe znano in razumljivo

Primer dobro opisane tematike, iz kritike o zbirki kratkih zgodb, kjer je vsebina

nazorno podana za vsako zgodbo posebe;:

»V zbirki Vzporednice se drugacnost, ki je neposredno povezana s spolno identiteto, pravzaprav
pojavi le dvakrat. V uvodni zgodbi Prosim te, nehaj se igrati, Johana!, se utrinek o desetletnih
deklicah, ki v svojih igrah odkrivata svet, drugacen od obicajnega, druzbeno sprejemljivega,
izpiSe na razmeroma veder in hudomusen nacin, v nasprotju s tem pa se v zgodbi Sivanje princese
drugacnost posameznika z okostenelim dojemanjem druzbe sooci v konfliktu med deckom, ki
hrepeni po tem, da bi si nadel preobleko princese, in skupino mladoletnih prestopnikov /.../ V
zgodbi Kolor televizor se za najbolj »drugacno« izkaze druzina gastarbajterjev, ki se je vrnila iz
Nemcije s prvim barvnim televizorjem v tistih krajih in z bogastvom, ki jim ga vsi zavidajo. Vendar
se glava druzine, stric Cveto, ne more vzdrzati skokov cez plot, zaradi Cesar njegova Zena

naposled naredi samomor.« (CrNIGOT, 2007b)
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b) tematika je predstavljena kratko in fragmentarno, tako da zaznamo bistvo zgodbe, o

samem dogajanju pa izvemo bolj malo

»[PJ]oskus bivanjskega razumevanja Romov in njihovega izvirnega greha /.../ pred nami razgrinja

plast duhovne in stvarne resnicnosti tik ob nas.« (HORVAT, M., 2007)

Tabela 3: Pogostost podtipov atributa tematika

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b a b a b a b
16 18 41 7 46 4 28 17

Legenda: a—tipa,b—tip b.

Tabela 3 prikazuje, da v kritikah prevladujejo pojavitve tipa a, saj se le-ta pojavi v
131 kritikah. Najbolj natancno in obsezno je tematika predstavljena v kritikah iz
Sodobnosti, kjer je tip a obelezen kar v 46 kritikah. Opisi tematike pa so zelo dobri tudi v
Knjizevnih listih, kjer je koncno razmerje med tipom a in tipom b podobno kot pri
Sodobnosti. V ocenah iz Mladine je razmerje med fragmentarnim in popolnej$im opisom

tematike priblizno izenaceno.

Atribut se najveckrat pojavi v reviji Sodobnost, in sicer v vseh 50 kritikah, tako da
je njegov pojavni izkupi¢ek tam 100-odstoten. Stevilo pojavitev v kritikah iz Mentorja in
Knjizevnih listov je pricakovano. Do vecjega odstopanja pride le pri kritikah iz Mladine,
kjer se atribut pojavi le 34-krat, kljub temu pa zaseda 3. mesto po pogostosti pojavitev.
Vzrok tako majhnega Stevila pojavitev tematike v Mladini, hkrati pa Se vedno visokemu
mestu glede na pogostost pojavitev, bi lahko pripisali dolzini kritik in Stevilu atributov, ki
se v posamezni kritiki pojavljajo. Mladinine kritike so namre¢ najkrajSe in v povprecju
vsebujejo tudi najmanj atributov (6 atributov na kritiko), ¢eprav bi po drugi strani, ravno v
Mladini, kot nestrokovni reviji, pri€akovali, da bo tematika veckrat in nazorneje
predstavljena. Izpostaviti je potrebno Se ugotovitev, da je v Mladini v petih primerih
zaslediti navedbe, ki samo priblizno in preko nekega drugega atributa oznacujejo tematiko,
zaradi Cesar jih tudi nismo mogli uvrstiti pod atribut tematika. Za laZje razumevanje

povedanega navajamo primer tovrstne navedbe:
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»[PJetdesetletnik nasega casa, strasten ljubitelj Zenskega sveta, predvsem mladih pickic /.../ kljub
zapeljivostnim c¢arom omenjene mesnine, je njegova prava ljubezen »podarjena« samo in samo
racunalniskim igram/.] « (VONCINA, 2006b)
Iz primera lahko razberemo, da bo zgodba tekla o mosSkem, ki ima rad zenske, a so
racunalniske igrice pred njimi. To je dejansko opis junaka, preko katerega zvemo drobec o
vsebini, ne moremo pa govoriti o atributu tematike. Na tovrstne primere je pri oblikovanju

anotacij vsekakor potrebno biti pozoren.

6. 1. 2. 4 Literarne osebe

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 4. mestu, s skupno 154 pojavitvami. V
kritikah se pojavljajo razline predstavitve literarnih junakov, zato znotraj atributa

lo¢ujemo 3 podtipe:
a) navedena imena junakov z minimalno oznacitvijo

Na ta nacin so literarne osebe najmanjkrat predstavljene, pojavljajo pa se pretezno

v kritikah, ki so po dolzini kratke.
»[T]ista o Emilu Mujkic¢u, civiliziranem Balkancu v Bruslju.« (HRASTAR, 2007a)
b) navedena imena junakov in njihovih lastnosti
Tip b je v kritikah najpogoste;jsi.

»[Z]daj zZe Sestdesetletni Nikolaj Pavleti¢, za domace in svet okrog sebe norec, za strokovno
osebje v umobolnici pacient z osebnostno motnjo, za poslovni svet oziroma druscino Spekulantov

... pa je nas junak predvsem financni genij, ki je v nekaj mesecih zasluzil pol milijona evrov.«

(VONCINA, 2005b)
c) opisane samo lastnosti junakov, brez poimenovanj

»Gazvodovi mladenici so posmehljivi, zanicljivi, do ustaljenosti, do malih ljudi in njihovega
»malega Zivljenja«, na videz brezobzirni in napadalni, potrebni »adrenalinskih bomb, piva,
mamil, deklet in hitrih voZenj, na drugi strani pa prestraseni in negotovi, hrepeneci po ljubezni in

neznosti.« (GLUSIC, 2004c¢)
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Tabela 4: Pogostost podtipov atributa literarne osebe

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor

a b c m a b c m a b C m a b C m

4 16 10 2 2 24 10 5 4 31 5 7 5 20 7 2

Legenda: a —tip a, b — tip b, ¢ — tip ¢, m — meSani tip. * Mesani tipi — v Mladini: 1 ac in 1 bc, v KnjiZzevnih

listih 1 ab, 3 acin 1 be, v Sodobnosti 1 ab, 1 abc, 3 ac, 2 bc in v Mentorju 2 ab.

Kot je predstavljeno v Tabeli 4 se v posamezni kritiki pretezno pojavlja en tip opisa
literarne osebe. V 13 primerih se skupaj pojavita dva tipa, 7-krat kombinacija ac, 4-krat ab
in be, v 1 kritiki iz Sodobnosti pa se pojavijo vsi trije tipi. Kot oris predstavljamo Se primer
kritike, kjer se pojavita 2 tipa opisa literarne osebe, in sicer gre za kombinacijo tipa b in c:

»Sulejamana, pobeglega nekdanjega taboriicnika, Arifa, ki je v vojni izgubil nogo, pogumnega
novinarja Muhmedovica /.../ od srbskega polkovnika in italijanskih zdravnikov do skorumpiranih
slovenskih policistov/.] « (JURCA TADEL, 2006)

Ugotavljamo, da je literarna oseba pomemben kriterij pri opisu literarnega dela. Od
vseh treh razlicnih predstavitvah literarnih oseb, ki se pojavljajo v kritikah, je za
potencialnega iskalca dolocenega leposlovnega dela verjetno najpomembnejsi podatek,
kaksne so junakove lastnosti. Samo ime iskalcu Se ne pove dosti o literarni osebi, medtem
ko pri opisu Ze lahko sklepa o junakovem ravnanju in posledi¢no potem tudi o vsebini dela.
Tako bi npr. bralcu, ki Zeli prebrati nekaj del, v katerih bo v ospredju junaki iz socialno
nizjega sloja, naiven in manj izobrazen, pri iskanju zelo pripomogli podatki o lastnosti
literarnih oseb, ki bi mu potem pomagali priti do ustreznih zadetkov (npr. Fuzinski bluz,

Cafurji raus! in podobna dela).

6. 1. 2. 5 Ponazoritev z besedilom iz literarnega dela

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 5. mestu, s skupno 117 pojavitvami. V
kritikah se dobesedno navedeni odlomki iz literarnega dela razli¢no navedeni. Najveckrat
so ponazoritve navedene kar v narekovajih (102), redkeje pa se pojavljajo samo v
posevnem tisku (6), odebeljenem tisku (1) in graficno lo¢ene od osnovnega teksta (1). Pri
grafi¢no loceni ponazoritvi je besedilo v novem odstavku in napisano z manjSo pisavo.

Nadalje so v 3 primerih ponazoritve navedene v oklepajih, v 2 je uporabljena kombinacija
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navedbe z narekovaji in poSevnim tiskom, v Se 2 pa je ponazoritev uvedena z dvopi¢jem,

nakar je zapisana z isto pisavo kot besedilo celotne kritike.

Te ponazoritve so ponekod daljSe in obsegajo celotne odstavke, drugod pa krajse, v
obliki kratkega stavka. Kot ponazoritev navajamo primer atributa uvedenega z dvopic¢jem,
ki je hkrati tudi primer daljSe ponazoritve besedila iz literarnega dela:

vZelim si, da bi kokosi, ki so v kurniku zadaj za hio, delale veliko jajc, da jih bo mama prodala in
zasluzila denar. Za puf v banki. Stori, da me vzamejo na Solski izlet, ce bom izdelal, da bom lahko
videl Republiko Slovenijo, za katero pravijo, da je moja domovina. Majhna domovina v veliki
domovini Socialisticni federativni republiki Jugoslaviji, tam cez mejo, v Sezani.« (STUCIN, 2006)

Ponazoritve besedila iz literarnega dela so v kritikah navedene kot prikaz neke
trditve. Ko kritik razpravlja npr. o vsebini ali junakovem pocetju, kot oris in jasnejSo
predstavo povedanega navede Se konkreten primer iz dela. Predvidevamo, da bodo
ponazoritve uporabnikom pri iskanju nekega literarnega dela pomagale v primeru, ko
uporabnik ne bo imel to¢no dolo&enih kriterijev o tem kaj bi rad bral. Ce predstavimo na
primeru, to pomeni, da bo uporabnik zelel prebrati npr. delo, ki ima ljubezensko vsebino,
ne bo pa pomembno kakSne osebe nastopajo v zgodbi, ali gre za tragi¢no ali romanticno
zgodbo. Ce bodo pri zadetkih, ki jih bo dobil, navedene tudi zanimive ponazoritve, se bo
morda na podlagi tega odlocil, ali knjigo izbrati ali ne. Zato menimo, da je vseeno potrebno
nekoliko kriticno izbrati ponazoritve, ki jih bomo uvrstili v anotacijo. Zgoraj predstavljena
ponazoritev je npr. takSna, ki pri bralcu vzbudi zanimanje in obstaja moznost, da ga bo po

prebranem odlomku zanimalo, kaj vse se godi z deCkom v zgodbi.

6. 1. 2. 6 Struktura dela

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 6. mestu, s 94 pojavitvami. Pri opisovanju

strukture se pojavljajo navedbe, ki sem jih razdelila na 3 podtipe, in sicer:
a) naslovipoglavij in zgodb, podnaslov dela

b) Stevilo zgodb (pri kratki prozi), omemba poglavij

c) fizi¢ni opis knjige — vezava, Stevilo strani, pisava

V 1 kritiki se pojavijo vsi trije tipi strukturnega opisa dela:
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»Naslovna zgodba, Mandrija — pa ceprav po svoji dolzini za/obsega skoraj dve tretjini od skupno

desetih zakljucenih zgodb iz te 160 stranske knjige.« (VONCINA, 2003c)

Tabela 5: Pogostost podtipov atributa splosno o delu

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor

a b c m a b c m a b c m a b C m

1 7 3 4 1 10 2 6 4 14 4 10 4 11 3 10

Legenda: a —tip a, b—tip b, ¢ — tip ¢, m — meSani tip. MeSani tip — Mladina: 1 abc, 1 ab, 2 bc, Knjizevni listi:
3 ab, 1 ac, 2 bc, Sodobnost: 10 ab, Mentor: 6 ab, 3 ac, 1 bc

V 64 primerih kritika vsebuje samo en tip atributa, v 29 primerih se skupaj pojavita
2 tipa, v 1 pa vsi trije. NajpogostejSe so navedbe, ki ustrezajo tipu b, in sicer se tip b v 20
primerih pojavi sam, v 25 primerih v paru z drugim tipom, v enem primeru pa Vv
kombinaciji z obema tipoma. V paru se tip b v 20 primerih pojavi s tipom a in v 5 primerih
s tipom c. Navedb, ki ustrezajo tipu ¢ je najmanj. Posamicno se tip ¢ pojavi v 12 kritikah, v
paru pa v 9 kritikah, in sicer v 5 primerih s tipom b in v 4 s tipom a. Tip ¢ se v enem

primeru pojavi v kombinaciji z obema tipoma.

Atribut strukture se obcutno veckrat pojavi v strokovnih kritikah Sodobnosti in
Mentorja, v prvi se pojavi 32-krat, v drugi pa 28-krat. Manjkrat je atribut zabelezen v
Knjizevnih listih in Mladini, in sicer 19-krat v Knjizevnih listih in samo 15-krat v Mladini,

kar je priblizno polovica manj kot v Sodobnosti ali Mentorju.

Pomembno je, da se v vsebinski opis zajamejo vsi trije podtipi. Uporabnike bo pri
dolo¢enem delu zanimalo tudi, kak$na je vezava knjige. V primeru, da bodo iskali knjigo,
ki bi jo vzeli na potovanje, si bodo verjetno namesto trdo vezane knjige Zeleli tako v Zepni
izdaji ali broSirano, ki bo lazja za prenaSanje. Pomemben je tudi podatek o velikosti in
obliki pisave, sploh za starejSe bralce. Glede na to, da se struktura veckrat pojavi v
strokovnih kritikah predvidevamo, da bodo podatki o strukturi uporabnejsi in boljsi kot v

nestrokovnih.
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6. 1. 2. 7 Kraj dogajanja

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 7. mestu, s skupno 87 navedbami. V

kritikah je na¢in opisovanja ali omenjanja kraja dogajanja predstavljen na dva nacina:
a) omenjeno je natan¢no ime mesta, dezele ali pokrajine

Navedbe kraja dogajanja, ki ustrezajo tipu a so prisotne v vecini kritik, natan¢neje v
72 kritikah. V nadaljevanju navajamo primer, kjer so natan¢no in v ¢asovnem zaporedju

opisani kraji, skozi katere je literarni junak potoval:

»[1]z Pirana do Gibraltarja, mimo Kanarskih otokov, skozi Senegal do Brazilije, od tam do Rta
dobre nade, mimo Juzne Afrike, se ustavi na otoku Sv. Helene, pa do Kapverskih otokov, cez

Sredozemlje domov.« (NEZMAH, 2004d)
b) kraj je opredeljen, ne izvemo pa tocnega imena kraja ali deZele:

»[V] eksoticnem okolju /.../« (HRASTAR, 2007¢)

»[S]e sicer dogaja v mestu ... v prestiznem delu mesta, v eni od vil blizu gostisca Mali raj.«

(VONCINA, 2004¢)

Tabela 6: Pogostost podtipov atributa kraj dogajanja

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b a b a b a b
15 4 17 5 24 4 16 2

Legenda: a —tipa, b—tip b.

Ostali zanimivi primeri iz tipa b, ki se jih v kritikah skupno pojavi 15, so Se, da je
dogajanje postavljeno v blizino rudnika (PERCIC, 2005), ob tok reke Drave (GREGORCIC,
2007), v svet vinskih goric ob reki skozi manjSe mesto (BOGATAJ, 2008) idr. Najvec
navedb o kraju dogajanja je v reviji Sodobnost, kjer je tudi najveckrat zabeleZen tip a.

Pogostost navedb dolocenega tipa v posamezni reviji prikazuje Tabela 6.
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V na$i raziskavi se pri analizi sicer nismo osredotocili na dejstvo, ali je kraj
resni¢en ali neresnicen, kot so to po&eli drugi raziskovalci.* Pri nadaljnjih raziskavah oz.
pri vsebinskem opisu pa predlagamo, da se zabelezi samo podatek o neresni¢nem,
fiktivnem kraju, medtem ko bodo vse ostale navedbe pomenile resni¢no izprican kraj
dogajanja. Se pa pojavi problem, ko v zgodbi ne gre za imensko poimenovanje pokrajine
ali kraja, je pa kulisa kljub temu resni¢na (BOGATAIJ, 2008). Takrat bo bralec iz opisa tezko

razbral, za kateri kraj dejansko gre.

6. 1. 2. 8 Slog pisanja

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 8. mestu, s skupno 85 pojavitvami.
Pojavitve, ki se uvrS€ajo pod slog pisanja, se glede na literarnovedna izhodis¢a, ki so

predstavljena v tretjem poglavju, razvr§cene v tri tipe:
a) posebna zvocna urejenost govorjene besede in likovna urejenost pisane besede

V knjizevnih kritikah se pojavljajo navedbe o poeti¢nosti jezika (KOLARIC, 2006), o

smislu za ritem in tempo in o ustvarjeni zvo¢ni atmosferi besedila (PETRIC, 2006).
b) rabo besednega pomena

Tukaj se pojavijo navedbe o metaforah v besedilu (KORITNIK, 2003), prenesenih

pomenih, arhai¢nosti besedila ipd.
»[Z] rahlo arhaicno pripovedjo, kot bi brali vecernice.« (HRASTAR, 2007)

c) raba pomenov, ki nastajajo iz medsebojnih besedno-pomenskih zvez — stavéni slog

V to kategorijo se uvrsca najvec navedb, in sicer so to navedbe o prepletanju zgodb,
vrinjenih zgodbah (OGOREVC, 2007), analiti¢ni in sinteti¢ni pripovedi (KLOPCIC, 2004a), o
tem kaks$na sta dialog ali monolog v besedilu (CIGLENECKI, 2007a), o stavkih in opisih, ki
so ali kratki (CRNIGOJ, 2005) ali ironiéni, groteskni, humorni (BRATOZ, 2003d) ter navedbe

o kopi€enju podatkov, detajlov, ponavljanjih, stopnjevanjih, pretiravanjih (ILICH, 2007).

* Primeri so predstavljeni v poglavju 3. 1 Razli¢ni modeli vsebinskega opisa leposlovja.
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V nekaterih kritikah je navedeno tudi, da delo vsebuje fantasti¢ne, pravljicne,
postmodernisti¢éne, modernistine, nadrealisticne, realisticne, romanti¢ne idr. slogovne
prvine, znacilne za neko slogovno obdobje. V enem primeru je omenjeno, da je delo
slogovno podobno delu nekega drugega avtorja:

»[V] Deklevovem slogu. Ta posnema slog Grumovih pisem JoZi Debelak, nekateri delci Grumovih
literarnih del, pisem in dnevnikov, so tudi dobesedno vkljuceni v besedilo.« (CIGLENECKI, 2006a)

V 19 kritikah se pojavi navedba o pripovedovalcu zgodbe, in sicer ali gre za
prvoosebnega, drugoosebnega ali tretjeosebnega pripovedovalca. Omemba sloga se
najveckrat, v 29 kritikah, pojavi v KnjiZzevnih listih, sledi 21 navedb v Mentorju, 20 navedb
v Sodobnosti in 15 navedb v kritikah iz Mladine. Zanimivo je, da se slog najveckrat pojavi
v Knjizevnih listih, ne pa v kateri izmed strokovnih revij. 1z sledecega lahko sklepamo, da
so kritike v Knjizevnih listih kvalitetne in po iz€rpnosti informacij blizu kritikam iz

strokovnih revij Mentor in Sodobnost.

cen e

kritikami, saj so pisci le-teh literarno podkovani in podajajo reprezentativne navedbe.
Menimo pa, da bi bilo pri vsebinskem opisovanju literarnih del zaradi strokovnosti
potrebno tudi sodelovanje bibliotekarjev, ki bodo pisali anotacije, s strokovnjaki oz.
poznavalci s podro¢ja knjizevnosti, pa naj bodo to kritiki, slovenisti, primerjalni

knjizevniki idr.

6. 1. 2. 9 Cas dogajanja

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 9. mestu, s skupno 68 pojavitvami.

Navedbe ¢asa dogajanja so glede na razlicnost pojavitev razdeljene na dva tipa:

a) cas dogajanja omenjen s konkretno letnico:

»Avtor nas popelje v cas t. i. polpretekle zgodovine, oziroma natancneje, naravnost v kratko
obdobje »prehoda« med letoma 51/52. Gibljemo se torej v povojnem, svincenem casu realnega
socializma /.../ zgodba se zacne 1. novembra 1951[.]« (VONCINA, 2005a)
Navedb tipa a je skupno 32. Zgoraj naveden primer je tudi primer obSirno
predstavljenega casa dogajanja, saj je poleg letnice dogajanja navedena Se obrazlozitev, za

kakSen Cas gre oz. kaj je bilo za tisto ¢asovno periodo znacilno.
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b) navedbe, kjer je posredno mozno sklepati o obdobju in letnicah dogajanja

Tovrstnih navedb je 34, gre pa za navedbe, kjer ne izvemo konkretnih letnic, lahko
pa posredno sklepamo o obdobju in letih, ali pa podatke preverimo v relevantnih virih

(enciklopedije, leksikoni ipd.):

»[V] Casu italijanskega fasisticnega raznarodovalnega pritiska, o letih pred vojno in v ¢asu druge

svetovne vojne, vse do osvoboditve in do nastopa novega druzbenega reda.« (GLUSIC, 2004b)

»[PJostavi v ¢as po padcu Berlinskega zidu.« (VODOVNIK, 2006b)

Tabela 7: Pogostost podtipov atributa Cas dogajanja

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b a b X a b X a b
7 6 6 11 3* 9 13 1* 8 4

Legenda: a — tip a, b — tip b, x — posebni primeri. * Posebni primeri — Knjizevni listi: x, ax in bx, Sodobnost:

X.

V 4 primerih je zaslediti Se navedbo o letnem ¢asu oz. obdobju leta, v katerem se
zgodba odvija. Ta navedba se v 2 primerih pojavi samostojno, enkrat v kritiki iz
Knjizevnih listov, enkrat pa v kritiki iz Sodobnosti. V 2 primerih pa se navedba letnega
Casa pojavi v kombinaciji, in sicer enkrat s tipom a in enkrat s tipom b. Obe kombinaciji
sta bili zabelezeni v kritikah iz Knjizevnih listov. Podatki so predstavljeni v Tabeli 7,
omenjeni izjemni primeri pa so v tabeli uvrsc¢eni pod oznako x. Primer:

»[V] Sestdesetih letih prejsnjega stoletia /.../ na Stirimesecno obdobje med majem in
septembrom.« (PETRIC, 2006)

Najvec je torej navedb, ki okvirno predstavijo obdobje, bibliotekarji bodo pri opisu
primorani preveriti $e ustrezno letnico oz. obdobje od leta do leta. Cas je pomemben
atribut, po katerem bodo iskali predvsem uporabniki, ki Zzelijo prebrati dela, ki
predstavljajo podobo nekega zgodovinskega obdobja (npr. obdobje med in po 2. svetovni
vojni), ne glede na kraj dogajanja in nastopajoce osebe. Prav tako kot pri atributu kraj, tudi
tukaj nismo loc¢evali ali se zgodba dogaja v preteklosti ali v prihodnosti. O sedanjosti pa v

leposlovnih delih lahko govorimo le glede na pisateljevo sedanjost. Za tiste bralce, ki bodo




Zamuda, K.: Literarne kritike kot vir anotacij v knjizni¢nih katalogih. Dipl. delo. Filozofska fakulteta.

Oddelek za biblotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, Oddelek za slovenistiko, 2009 46

knjigo brali ob izidu, bo dogajanje postavljeno v njihovo sedanjost, za tiste ki bodo pa delo

vzeli v roke ¢ez 10 let, bo potem to ze preteklost.

6.1.2. 10 Avtor dela

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev pristal na 10. mestu, s skupno 63 pojavitvami.
V povprecju se opis avtorja dela na revijo pojavi v 15,8 kritikah. Literarni kritiki opisu
avtorja ne namenjajo veliko prostora. Najveckrat je zabelezeno, kaksna je njegova literarna
pot, pri nekaterih je predstavljeno tudi kaj so dostudirali, kje zivijo, kje so zaposleni,
letnica rojstva idr. Kot oris navajam primer izseka iz kritike, kjer je avtor zelo dobro
opisan:
»[O]dkar se po izposoji knjiznega gradiva v slovenskih knjiznicah empiricno meri branost
posameznih piscev, zagotavlja mesto prav na vrhu lestvice priljubljenih.« (ILICH, 2007)
V nadaljevanju kritike sledijo Se podatki o tem, da je avtor izrazit prozaist, da po
koreninah izhaja iz Prekmurja, ter da je v zrelih letih izpolnil mladostni nacrt, v slovenski

knjizevnosti zapolniti tiste vrzeli, ki Se ostajajo.

Primer, kjer je dobro opisana avtorjeva akademska pot in navedeno tudi, kje je
avtor zaposlen, pa je naslednji:
»Avtor je zakljucil Studij na Iljubljanski Fakulteti za druzbene vede iz novinarstva in
obramboslovja, opravil diplomatsko Solo v Beogradu in doktoriral na Univerzi v Celovcu. Od leta
2004 je docent za sociologijo diplomacije na ljubljanski FDV, obcasno predava na tujih
univerzah, zaposlen pa je na ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije.« (Z. M., 2007b)
Podatek o avtorju je lahko tudi takSen, da o njem posredno izvemo samo to, da v

svojih literarnih delih obravnava doloceno tematiko:
»[J]e roman prvega peresa slovenske lezbicne literature.« (HRASTAR, 20071)

V nekaj kritikah je edini podatek o avtorju samo letnica njegovega rojstva.
Natancneje se tak navedek pojavi v 6 kritikah, od skupnih 63. Od teh 6 primerov se v 1

primeru poleg letnice rojstva pojavi Se podatek o kraju njegovega rojstva.

Opis avtorja je v anotacijah pomemben iz vidika iskanja del ali celotnega opusa
posameznih avtorjev, rojenih v dolo¢enem casovnem obdobju, npr. dela avtorjev rojenih

med leti 1960 in 1970. V tem primeru bo podatek o avtorjevem rojstvu zelo koristen.
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Podatek o rojstvu se v kritikah sicer ne pojavi velikokrat, bi pa bilo ta podatek koristno

vnesti s pomocjo kaksnih drugih virov (antologije, leksikoni, wikipedia ipd.).

6. 1. 2. 11 Druga avtorjeva dela

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 11. mestu, z 58 pojavitvami. Ugotovili
smo, da se pri navajanju avtorjevih predhodnih del prav tako, kot pri nekaterih predhodnih

atributih, pojavljajo razlicne navedbe. Zaradi tega so nastali trije podtipi:
a) omemba naslovov del

Pri omenjenem tipu se v 4 primerih pojavi tudi podatek o letnici izida tega dela.

Skupno pa je bilo v literarnih kritikah zabeleZenih 39 primerov tega tipa.
»Zbirka novel in kratkih tekstov je seveda napisana od iste roke kot Alamut.« (NEZMAH, 2003a)

b) omemba naslovov in vsebine del

Tako kot pri tipu a, se tudi tukaj v 4 primerih pojavi Se podatek o letnici izida dela.
Skupno je bilo zabelezenih 16 navedb tipa b.

»[J]e v slovensko literarno javnost prodrl najprej s kratkim romanom Balerina, balerina (1997)
/.../ Ceprav je na pisateljsko pot stopil ze leta 1991 z zbirko novelet Rosa na steklu /.../ Ze v svojem
prvem romanu Balerina, balerina, v katerem sledimo pogledu (vsaj za okolico) duSevno
prizadetega dekleta. Tudi Balerinin svet se kaze zgolj skozi njeno (omejeno) optiko.« (PETRIC,
2006)

Primer zelo iz€rpnega opisa tematike predhodnega avtorjevega dela najdemo v
kritiki, ki govori o Lain§ckovi MuriSi (BOGATAJ, 2007d). ObiCajno so opisi vsebine
omejeni na nekaj krajSih stavkov, v omenjenem primeru pa je pisec kritike samo z opisom
tematike drugega dela napolnil skoraj 3 strani, k ¢emur je vkljucil Se strokovno razlago o

vlogi hrepenenja v tem delu.
c) drugo

V tip ¢ so uvrS¢ene navedbe, kjer je samo priblizno omenjeno o ¢em naj bi delo
govorilo, ne izvemo pa nobenega podatka o naslovih. Tovrstna navedba je v obravnavanem

vzorcu samostojno navedena enkrat, enkrat pa v kombinaciji s tipom a.
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»In Brinine knjige so take, da so bolj »zenske«, morebiti zato, ker so emocionalno izostrene, to pa

bralkam godi.« (HRASTAR, 2006b)

Izjema je le primer, kjer je navedeno, kaksne knjige je avtor ze izdal, naslovi pa

niso navedeni:

»Objavil je ze vec kot deset pesniskih zbirk, zbirk kratkih zgodb, pa povest, pa Sest plosc /.../«
(LUTMAN, 2005)

Tabela 8: Pogostost podtipov atributa druga avtorjeva dela

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b c a b c a b c a b c
5 - 2% 10 4 - 13 8 - 11 4 1*

Legenda: a—tip a, b —tip b, ¢ — tip ¢. * Mladina — kombinacija tipov ac, Mentor — poseben primer.

Navedba o drugih delih istega avtorja lahko bralca napoti do naslovov ostalih del iz
njegovega opusa, ki so si tematsko podobna ali pa tudi ne. Odlocitev ali tudi to drugo delo
prebrati, lahko bralcu olajsa Se podatek o vsebini in dogajanju. TakSnih primerov, kjer je
poleg naslovov podana tudi vsebina del, se v analiziranih kritikah, ve¢inoma v strokovnih,
pojavi kar nekaj. Strokovne kritike so po tem takem primernejSi vir za pridobivanje

tovrstnih podatkov. Omenjeno bomo podrobneje predstavili pri analizi podvzorca.

6. 1. 2. 12 Splosno o delu

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 12. mestu, z 52 pojavitvam. Glede na

informacije, ki so podane v kritikah, sem znotraj tipa uvedla naslednje tipe:
a) leto izida in okoliS¢ine nastanka dela

Pri tipu a so navedbe raznolike. V 3 primerih gre za navedbo prvega izida dela. Tak
primer zasledimo pri kritiki dela Al Araf (NEZMAH, 2003a), kjer pisec kritike poudari, da je
delo prvi¢ izSlo leta 1939. Nato se pojavljajo Se navedbe o okoliS¢inah nastanka dela,
kamor spada podatek o tem, v katerem jeziku je bilo delo izvirno napisano. TakSen opis se
pojavi v 4 kritikah, npr. Brina Svit je delo Moreno (VOMBEK, 2004c) najprej izdala v

francos$¢ini, Sele nato je izSlo v slovens¢ini. V 3 primerih je omenjeno, ali je delo nastalo v
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okviru kakega projekta, npr. RoSev Skrat Babilon (KUHAR, 2003e). Po enkrat pa smo
zasledili Se omembe o tem, v kolikih izvodih je bilo delo natisnjeno, da je pred izidom dela
tekla propagandna kampanja (STEPANCIC, 2007a), da gre za ponatis dela, delo izdano v
samozalozbi idr. Kot oris navajamo primer, kjer je pojasnjeno, da je delo nastalo v sklopu
mednarodnega projekta:

»[K]i naj bi ga Jancar v okviru mednarodnega zalozniskega projekta Miti /.../ poustvaril v

novodobni pripovedi, oziroma »znani mit« naj bi na »poseben in sodoben nacin znova napisal. «

(JAGER, 2007)

b) kaj so o delu rekle predhodne kritike

»[J]e na platnicah in zavihkih knjige napovedan s sijajnimi kritikami, ki nas prepricujejo, da /.../
Katarina Marincic pise, da /.../ Maja Vasilevska govori o /.../ Dr. Vesna Matajc pa /.../«
(BREZNIK, 2007)

c) navedba da gre za prvenec, trilogijo (GLUSIC, 2003a)

Najveckrat se pojavi navedba o tem, da je delo prvenec. Druge navedbe so Se

trilogija in posthumno delo.
d) spremno gradivo (ilustracije, fotografije, zemljevidi, zgosc¢enke idr.)

V 3 kritikah je naveden podatek o fotografijah, v 2, da delo spremljajo Se
zgoScenke (KUHAR, 2005¢), v 1 pa, da delo, kot spremno gradivo, vsebuje tudi zemljevide

in ilustracije.
e) ciljna bralska publika

V ta tip poleg navedb o tem, komu je delo namenjeno, uvrs¢am tudi podatek o tem,
kdo naj dela zaradi tak$nih ali drugaénih razlogov ne bi bral. Primer omembe, ki opozarja,

kdo naj dela nebi bral in zakaj:

»Pomembno! Najprej opozorilo bralstvu s krhkimi dusSicami in obcutljivimi zZelodci /.../ Ze sam

vstop v knjigo je pravzaprav zagaz v brozgo krvi.« (VONCINA, 2005¢)

f) razlaga naslova dela
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Tabela 9: Pogostost podtipov atributa splosno o delu

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a|b|c|d|e|f|m]Ja|b|c|d|e|f|m]a|b|c|d|e|f|m]a|b|c|d|e|f]|m
20113 -1 -2 (1|-|9|-|1|-]1]2|3[5|-|1|-|1]8|-|1[4]|2]2]2

Legenda: a —tipa, b—tip b, c —tipc,d—tip d, e — tip e, f— tip f, m — kombinacija ve¢ tipov. Mesani tipi:

Mladina ac in de, Knjizevni listi ad, Sodobnost cf, Mentor ad in ae.

Kot prikazuje Tabela 9 z legendo, se v 6 kritikah skupaj pojavita dva tipa atributa, v
vseh ostalih pa po eden. Navedbe, ki ustrezajo tipu ¢ se pojavijo najveckrat, v 18 kritikah
posamicno in v 2 v paru. Po Stevilu pojavitev sledijo navedbe, ki ustrezajo tipu a in jih je
skupno 17, od tega se tip a v 13 kritikah pojavi samostojno, v 4 pa v kombinaciji z drugim
tipom. Pojavitev, ki ustrezajo tipu d in tipu e je 7. Navedbe, ki ustrezajo tipu b se pojavijo

v 4 kritikah, tiste, ki ustrezajo tipu fpa v 3 (KLOPCIC, 2004c¢).

V 1 kritiki (KUHAR, 2005¢) se pojavi Se podatek, da je knjiga jezikovno razdeljena
na 2 dela, in sicer so v prvem delu zgodbe pisane v knjizni slovensCini, v drugem pa v

porabskem narecju.

Kot smo navedli Zze v poglavju 5, smo zadnje tri tipe dolocili naknadno, med
analizo literarnih kritik. Omenjene navedbe so tako pristale v kategoriji splosno o delu,
vsekakor pa obstaja moznost, da kdaj preidejo v nov, samostojni atribut. Sploh
podrobnejsa navedba ciljne publike med odraslimi bralci bi lahko preSla v samostojni
atribut, Geprav je v vzorcu 200 ocen, ki smo jih analizirali, pojavila le v 6 kritikah. Ce bi
seveda zeleli uvesti Se atribut bralska publika, menimo, da bi bilo potrebno oblikovati Se
skupine odraslih bralcev, kot je to Ze narejeno pri otroSkem in mladinskem leposlovju. Pri
otroskem in mladinskem leposlovju je bralska publika razvrS¢ena glede na leta in stopnjo
bralne sposobnosti, pri odraslih bralcih bi bile dolo¢itve skupin nekoliko tezje. Morda bi
bila za oblikovanje takih skupin potrebna raziskava med uporabniki knjiznic o njihovih
bralnih navadah, zahtevnostni stopnji del, ki jih berejo ipd. Koristen je tudi podatek o
spremnem gradivu, saj je nekaj delom dodana tudi zgoscenka s posnetimi zgodbami, ki bi

utegnila zanimati uporabnike.
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6. 1. 2. 13 Drugo podobno delo in avtorji

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 13. mestu, s skupno 44 pojavitvami.

Znotraj atributa so zadetki razdeljeni na dva tipa:
a) navedba drugega dela in/ali njegovega avtorja

V treh primerih je navedena tudi podobnost s filmom. V nobenem primeru ni
omenjeno, da bi bil film posnet po obravnavanem delu. V naslednjem primeru navajam
izsek iz kritike, kjer so navedeni avtor, njegovo delo in tudi film, ki spominja na
obravnavano delo:
»Prizor spomni na Tarantinov film Ubila bom Bila, v katerem se v enem samem prizoru bojevanja
nakopici tudi do dvesto trupel /.../ in na Calvinov Ko neke zimske noci popotnik spominja tudi
avtorjevo igranje z bralc¢evim horizontom pricakovanja.« (CIGLENECKI, 2005b)

b) navedba drugega avtorja in slogovnih podobnosti dela, ki so znacilne zanj ter

primerjava z junaki drugih del

Tovrstna navedba se pri skupno 44 kritikah v 11 primerih pojavi samostojno, v 4
primerih pa v paru s tipom a. V 4 primerih se pojavijo navedbe o podobnosti z naslovnimi
junaki drugih del, v drugih navedbah pa gre za slogovno podobnost z delom, ki je izrecno
znacilna za tistega avtorja in njegovo pisanje (11), npr.:

»[I]n poln kafkovskih domislic.« (BEVC, 2007)

Primer primerjave z literarnim junakom iz nekega drugega literarnega dela:

»[D]eluje kot bolj izobrazeni brat Vojka Pujska iz Hocevarjeve romaneskne trilogije.« (BOGATAI,
2007a)

Tabela 10: Pogostost podtipov atributa drugo podobno delo in avtorji

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b m a b a b m a b
5 - 1 8 6 12 - 3 4 5

Legenda: a —tip a, b — tip b, m — meSani tip ab.
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V 4 primerih se skupaj pojavita 2 tipa, v ostalih 40 pa samo eden na kritiko. Pri
navajanju drugih del in avtorjev gre za kratke navedbe, ki vsebujejo samo skromne
podatke, osredoto¢ene na imena in naslove, redkeje se kaj konkretnega pove Se o vsebini

podobnega dela (NEZMAH, 2004e).

Podatek o delu nekega drugega avtorja je koristen za bralce, ki Zelijo brati podobna
dela nekih drugih avtorjev, bodisi slovenskih ali evropskih in svetovnih. Podatek bo bralcu
torej sluzil kot napotek do tematsko podobnih del drugih avtorjev in mu s tem olajSal

iskanje, kadar ne bo vedel naslova ali avtorja dela.

6. 1. 2. 14 Dozivetje

Atribut, ki je glede na pojavitev v vseh kritikah pristal na 13. mestu, s skupno 44
pojavitvami. Dozivetje si z atributom drugo podobno delo in avtorji deli 13. mesto. Atribut
je v svoji osnovi podoben oceni dela. Oba atributa namre¢ izrazata neko vrednostno
opredelitev do dela, pa naj bo vsebinska, slogovna ali druga. Zaradi tega dejstva smo kot
atribut dozivetja smatrali le tiste navedbe, kjer je bila opredelitev do dela izrazito Custvena,
npr. izrazena s Custvenimi pridevniki, glagoli, frazami ipd. Navajamo nekaj primerov s
podcrtanimi izrazi, ki izrazajo dozivetje:

»V roke sem jo vzela z rahlim odporom, a me je s svojimi krokiji slovenskega vsakdanjika leta

2006 navdusila.« (HRASTAR, 2007a)

»Bralca fascinira lahkotna iznajdljivost.« (NEZMAH, 2004d)

»Ko sem zaprl knjigo Petra Mlekuza Rusilec jezov, sem bil Se vedno v romanesknem svetu, ki me
Jje prikoval v branje. Nikakor se nisem mogel vrniti v stvarni svet, tako me je vsega pogoltnila vase

avantura te vznemirljive knjige.« (ELSNER GROSELJ, 2006b)

Dozivetje se priblizno enako pogosto pojavlja v vse revijah, najveckrat, v 13
primerih, pa je izrazeno v kritikah iz Mladine. Gre za atribut, ki izraZa bralc¢evo osebno
izkusnjo z literarno vsebino, ki se nadalje od bralca do bralca spet razlikuje. Zato se je
podobno kot pri oceni, tudi pri vnasanju dozivetja v anotacije, potrebno izogibati preve¢

subjektivnim navedbam, sploh tistim z negativno konotacijo.
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6. 1. 2. 15 Jezik

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na 15. mestu, s skupno 27 pojavitvami. Kot je
omenjeno ze v poglavju 4, se slovenski jezik deli na zvrsti. V kritikah se pojavijo
predvsem navedbe, ki ustrezajo socialnozvrstni razdelitvi jezika. NajveCkrat se pojavi
navedba, da gre za delo, ki vsebuje narecne izraze, ali da je delno napisano v nare¢nem
jeziku. V 1 kritiki (BOGATAJ, 2007d) je tudi omenjeno, da delo vsebuje slovar¢ek narecnih

in drugih nerazumljivih besed.

»[D]a so uvodi v posamezna poglavja napisani v porabskem narecju.« (V. P. S., 2007)
»[ljzsla pa je dvojezicno, v knjizni slovenscini ter govorici porabskih (in prekmurskih)
Slovencev.« (KUHAR, 2005c)

Pojavljajo se Se navedbe, da literarno delo vsebuje izraze interesnih govoric, sploh
slenga, potem so tukaj Se navedbe o besedah v tujem jeziku (angle$¢ini, nems¢ini,
italijans$¢ini, madzars¢ini), da je delo napisano v pogovornem jeziku, da vsebuje strokovne
besede, zaradi katerih pri branju potrebuje$S slovaréek (NEZMAH, 2004c). Kot oris
navajamo Se primer nazorne predstavitve jezika, uporabljenega v besedilu:

»Tudi Valter seveda pripoveduje v znizZani urbani govorici, v njegov govor se nic ne Stulijo, vrata
so jim na Siroko odprta, jezikovni okruski, fraze, tudi taksni iz sosednih govornih bazenov /.../ vse
je zapisano v pogovorni jezicni legi, z dodobra nameSanimi staropurgerskimi in patiriranimi
besedami.« (BOGATAJ, 2007a)

Pomembno je, da se izpostavi dela, ki jezikovno odstopajo od knjiznega jezika.
Obstajajo bralci, ki radi berejo dela pisana v nare¢ju ali interesnih govoricah, ker so jim
takSna besedila bliZze. Obstajajo pa tudi taki, ki jim je tako branje muka. Zato je primerno,
da se navede podatek o jeziku, ki bo bralca vzpodbudil k branju, odvrnil od branja ali pa
postavil pred vprasanje, ali kljub jezikovnemu podajanju prebrati delo, ki je sicer tematsko

zanimivo.

6. 1. 2. 16 Spremna beseda in njen avtor

Navedba spremne besede je glede na pojavitev v kritikah statisticno na 16. mestu, s
skupno 26 pojavitvami. Ta atribut bi sicer lahko uvrstili tudi pod atribut splo$no o delu, kot

eno izmed moZnosti atributa, vendar smo ga zaradi narave informacij uvedli kot samostojni
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atribut. Spremna beseda je namre¢ besedilo z novo avtorsko odgovornostjo in je kot taka

lahko tudi predmet iskanja, sploh pri strokovnem in raziskovalnem delu. Atribut je v

kritikah predstavljen na 4 nacine:

a) omenjen je samo pisec spremne besede

»[Plisec spremne besede, sicer literarni zgodovinar, filozof, pa dramaturg in navsezadnje

tudi urednik, Goran Schmidt (v. 1950).« (VONCINA, 2006b)

Kritiki kjer se pojavi tip a sta samo 2. V zgoraj navedenem primeru je o piscu

spremne besede navedenih Se nekaj ve¢ podatkov, medtem ko se v drugi pojavitvi pojavi

samo njegovo ime.

b) omenjena vsebina spremne besede

Ta tip atributa se pojavi samo 4-krat, in sicer 1-krat v paru s tipom a in v 3 primerih

tako kot prikazuje Tabela 11:

»Dr. Manca Kosir je svojo seminarsko nalogo opravila s pozitivno oceno. Bogato citira, najprej
Hafisa, psihologe, psihoanalitike, Thomasa Moora, C. G. Junga, pomenljiva je tista, da ima pisec
mocno animo in animusa, in potem premisljamo, ce je hermafrodit in ima vse po dvojno, kot v
tistem Platonovem povzemnaju mita o nesmrtnih zajebantih in boZji kazni za njihovo objestnost, in
Slovar simbolov. Njen pogled nad sekundarno literaruro je zadovoljiv, napor pa presenetljiv,
posebej kadar pise »da se zaveda, kar ucijo mojstri zena in kar je zapisala Clarissa Pinkola Estes
v svojem fascinantnem delu Zenske, ki tecejo z volkovi« in podobno; o tem, kaj bi rekli zenovci,
nediskurzivni in prezirajocu diskurzivnost, ne vemo nic, kvecjemu da se giblje samo um in da ni ne
duse ne telesa, vse je annica, prazno in neobstojno, to je prava narava stvari, in pravi zenovci bi
tem Manicinim zenovcem prej kaksno naloZili s tisto meSanico loparja in vesla, ki jo imajo za
ravnanje drze med sedenjem, kaj o tem misli »Feri«, namrec o tem, da »je napacno misliti o telesu
kot o kraju, ki ga zapustimo, da bi odpluli v duha. Telo nas izstreljuje v ta izkustva« in podobno,
pa iz romana ne izvemo nic in bi morala potem citirati kaksSen njun pogovor, da bi nas prepricala,

da bi vedeli, da se res zaveda /.../« (BOGATAJ, 2007d)

To je primer kritike, ki zajame tri tipe atributa (a, b, ¢). Hkrati gre za navedbo, ki je

za razliko od ostalih zelo dolga, posvecena ji je namre¢ skoraj ena celotna stran. Primer je

samo izsek celotne navedbe. Poleg omembe pisca spremnega besedila, vsebine ter citatov

iz besedila, avtor kritike spremno besedilo in pisca tudi negativno oceni. Svoje ugotovitve

tudi argumentira in komentira.

c) navedeni tudi citati iz spremne besede
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Tip ¢ se vedno pojavlja v paru s katerim izmed drugih tipov.
d) omenjen naslov spremne besede

Naslov spremne besede se pojavi v 4 kritikah, kjer je vedno v paru s katerim
drugim tipom. Navajamo primer, ki vsebuje navedbo naslova spremne besede, njeno
vsebino in tudi citat iz le-te, ni pa naveden avtor spremne besede:

»[Z]elo dobro poskrbi avtorica spremne besede Vse je resnicno. Se najbolj sanje, ki s poznavalsko

in sprosceno igrivostjo zajame pisateljeva izhodisca in predstavi bistvene plasti besedila, ki ga

imenuje yrealisticni postmoderni roman«.« (GLUSIC, 2005a)

Tabela 11: Pogostost podtipov atributa spremna beseda

Mladina Knjizevni listi Sodobnost Mentor
a b c d a ab ac d abc ac a abd | ac ad
2 - - - 3 1 1 1 1 4 4 2 6 1

V 9 kritikah se pojavi samo en tip, v 14 kritikah se pojavita po dva tipa, v 3 kritikah
pa zasledimo takSen opis atributa, ki zajame 3 tipe. NajveCkrat se pojavi navajanje
podatkov, ki ustrezajo tipu a, kar se zgodi v 24 primerih,’ sledi mu tip ¢ s 13 navedbami,

zadnja pa sta s 4 navedbami tip b in s 3 navedbami tip d.

Pri navajanju podatkov o spremni besedi bi bilo zaradi iskanja dobro navesti ¢im
ve¢ podatkov. Ce kritika npr. vsebuje samo naslov dela, imena avtorja pa ne, bi bilo poleg
kritike dobro uporabiti tudi literarno delo samo in poiskati ustrezen podatek ter ga vkljuciti

v anotacijo.

6. 1. 2. 17 Nagrade

Atribut, ki je po pogostosti pojavitev na zadnjem 17. mestu, s skupno 24
pojavitvami. Pri sledeCem atributu smo prav tako zasledili razlicne navedbe in jih uvrstili v

naslednje podtipe:

> Teh 24 primerov vkljuduje tako posamiéne kot tudi kombinirane navedbe. Enako je tudi pri sledecih opisih.
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a) omemba nagrade za obravnavano delo
b) omemba nagrade za katero drugo delo istega avtorja
c) samo navedba nominacije za obravnavano ali za katero drugo avtorjevo delo

Po pricakovanju se je ve¢ omemb nagrad in nominacij nabralo v strokovnih revijah
Mentor in Sodobnost. Predpostavka, da strokovne kritike, v primerjavi z nestrokovnimi,
veC pozornosti namenijo vrednosti literarnega dela na domacem podrocju, ki se kaze tudi z
nagradami, glede na dobljene podatke glavnega vzorca drzi. Z omembo nagrad ali
nominacij pa delo in avtorja predstavijo kot pomemben in reprezentativen element
slovenskega literarnega sistema. Vsekakor je omemba nagrade tudi potencialnemu iskalcu
literarnega dela lahko pokazatelj, da ima delo neko posebno vrednost in bo tudi zaradi tega

knjigo prebral.
Primer navedbe nagrade za obravnavano delo in drugo delo istega avtorja:

»Ze leta 1998 ji je za Princesko brez napak podelila nagrado vecernica, v italijanskem Trentu pa
Jje zanjo prejela tudi nagrado na literarnem natecaju Besede brez meja /.../ prav za roman ZOO
prisodili desetnico, nagrado za najboljse mladinsko delo, objavljeno v zadnjih treh letih.« (ILICH,
2006a)

Primer navedbe nominacije za obravnavano in drugo avtorjevo delo:

»[S] kratkim romanom Balerina, balerina (1997), s katerim si je prisluzil nominacijo za kresnika

... Med pet finalistov za omenjeno nagrado pa se je uvrstil tudi s svojim drugim romanom.«

(PETRIC, 2006)

6. 1. 3 Sklepne ugotovitve ob analizi glavnega vzorca

Analiza vzorca 200 knjizevnih kritik je pokazala, da se kritike iz 4 razli¢nih virov
razlikujejo po dolzini in $tevilu atributov, ki jih vir v povprecju vsebuje na kritiko. 1zkazalo
se je, da najdaljSe kritike iz Sodobnosti v povpre€ju vsebujejo tudi najve¢ atributov,
najkrajSe iz Mladinine pa najmanj. Kritike Mentorja in Knjizevnih listov so po dolZini
pribliZzno enako dolge in temu primerno je v obeh tudi Stevilo atributov.

Na tej tocki lahko odgovorimo na 2. predpostavko ki smo jo zastavili v uvodu:

Predvidevamo, da bodo strokovne kritike daljSe in bodo vsebovale veé atributov in s tem

vec informacij o delu.
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Trditev lahko na podlagi rezultatov, ki jih je dal glavni vzorec, delno potrdimo,
delno pa tudi ovrzemo. Kritike iz Sodobnosti so res najdaljSe in ustrezajo nasi predpostavki
o dolzini in koli¢ini atributov (8,5). Podobno je tudi pri kritikah iz Mladine, ki so najkrajSe
in v povprecju vsebujejo najmanj atributov (6). Do odstopanja pa pride pri kritikah iz
Knjizevnih listov in Mentorja. Kritike iz Mentorja so sicer nekoliko krajse od tistih v
Sodobnosti, a so Se vedno precej daljse od tistih v Mladini. Pri Knjizevnih listih je dolzina
kritik podobna kot pri kritikah iz Mentorja. Knjizevni listi na kritiko v povprecju vsebujejo
tudi nekoliko ve¢ atributov (7,6) kot Mentor (7,58). V primeru KnjiZzevnih listov lahko
zgornjo predpostavko ovrzemo, kajti rezultati kaZzejo, da so tudi kritike iz nestrokovne

revije, natancneje iz dnevnega Casopisja, lahko dolge in izCrpne.

Da bomo lahko odgovorili Se na 3. in 4. predpostavko, si najprej poglejmo, kako se

atributi glede na pogostost pojavljajo v kritikah iz posameznih virov.

Tabela 12: Pogostost 17 atributov v literarnih kritikah iz Mladine

atribut 4 3 1 6 7 8 513142 (12|10 9 16|15 17|11

frekvenca | 43 | 41 | 34 | 32 [ 28 |19 |17 | 15|15 |13 |13 | 9 7 6 4 2 1

rang | 2. | 3. |4 |5 6. 7. |8 |8 |10 |11 |12.]13.|14.]15. | 16. | 17.

Legenda atributov: 1 Tematika, 2 Dozivetje, 3 Literarna vrsta, 4 Ocena, 5 Avtor, 6 Literarne osebe, 7 Ponazoritev, 8 Kraj, 9 Drugo delo,

10 Splogno, 11 Nagrade, 12 Cas, 13 Struktura, 14 Slog, 15 Jezik, 16 Drugo podobno delo in avtor, 17 Spremna beseda

V kritikah iz Mladine se najveckrat pojavi ocena dela, sledita ji atributa literarna
vrsta in tematika. V ve¢ kot polovici kritik se pojavijo Se navedbe o literarnih osebah in

dobesedni navedki. Najmanjkrat sta zabeleZena podatka o spremni besedi in o nagradah.

Tabela 13: Pogostost 17 atributov v literarnih kritikah iz Knjizevnih listov

atribut 1 4 3 6 | 14| 7 8 [ 12 13| 5 9 |16 | 10| 2 | 17| 11 | IS5

frekvenca | 48 | 47 | 45 | 41 | 29 | 27 | 22 |20 | 19 |16 | 14 | 14 | 12 | 10 | 6 5 5

rang .| 2.3 |4 |5 | 6. 7.8 |9 |10 |11.|11.|13.| 14. | 15. | 16. | 16.

Legenda atributov: 1 Tematika, 2 Dozivetje, 3 Literarna vrsta, 4 Ocena, 5 Avtor, 6 Literarne osebe, 7 Ponazoritev, 8 Kraj, 9 Drugo delo,

10 Splosno, 11 Nagrade, 12 Cas, 13 Struktura, 14 Slog, 15 Jezik, 16 Drugo podobno delo in avtor, 17 Spremna beseda
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V Knjizevnih listih prevladuje opis tematike, tesno mu sledita ocena dela in
literarna vrsta. V ve¢ kot polovici kritik se pojavijo Se opisi sloga, literarnih oseb in

dobesedni navedki. Zadnje mesto si delita atributa nagrade ter druga dela in njihovi avtorji.

Tabela 14: Pogostost 17 atributov v literarnih kritikah iz Sodobnosti

atribut 1 4 3 6 7013 8 (12| 9 (14|16 | 5 |10 |11 | 2 | 15| 17

frekvenca | 50 | 48 | 47 | 47 | 35|32 |28 |22 |21 |20 | 15|13 12| 10| 10| 8 5

rang Lo 2. 3. 3. |5 6.7 |8 |9 |10 |11 |12.]13.|14.]14. | 16.| 17

Legenda atributov: 1 Tematika, 2 Dozivetje, 3 Literarna vrsta, 4 Ocena, 5 Avtor, 6 Literarne osebe, 7 Ponazoritev, 8 Kraj, 9 Drugo delo,

10 Splogno, 11 Nagrade, 12 Cas, 13 Struktura, 14 Slog, 15 Jezik, 16 Drugo podobno delo in avtor, 17 Spremna beseda

Sodobnost je edina revija, v kateri se eden izmed atributov pojavi v vseh kritikah.
Tematika je tako z vsemi pojavitvami na prvem mestu, z veC kot Stiridesetimi omembami ji
sledijo ocena dela, literarna vrsta in opis literarnih oseb. V ve¢ kot polovici kritik se
pojavijo Se dobesedni navedki, opis strukture dela in navedbe kraja dogajanja. Najmanjkrat

se pojavijo podatki o jeziku in spremni besedi.

Tabela 15: Pogostost 17 atributov v literarnih kritikah iz Mentorja

atribut 3 1 4 6 | 13| 7 | 14| 10| 8 5 9 |17 |12 2 | 15| 16 | 11

frekvenca | 46 | 45 | 44 | 34 [ 28 | 27 [ 21 |19 |18 |17 |16 |13 |12 | 11 |10 ]| 9 8

rang | 2. | 3. |4 |5 6. 7. |8 |9 |10 |11 |12.]13.|14.| 15 | 16.| 17

Legenda atributov: 1 Tematika, 2 Dozivetje, 3 Literarna vrsta, 4 Ocena, 5 Avtor, 6 Literarne osebe, 7 Ponazoritev, 8 Kraj, 9 Drugo delo,

10 Splosno, 11 Nagrade, 12 Cas, 13 Struktura, 14 Slog, 15 Jezik, 16 Drugo podobno delo in avtor, 17 Spremna beseda

V reviji Mentor se na prvem mestu pojavljajo navedbe o literarni vrsti, sledita opis
tematike in ocena dela. V ve€ kot polovici kritik se pojavijo Se opisi oseb, strukture dela in

dobesedni navedki. Najmanjkrat so omenjena dela drugih avtorjev in nagrade.




Zamuda, K.: Literarne kritike kot vir anotacij v knjizni¢nih katalogih. Dipl. delo. Filozofska fakulteta.

Oddelek za biblotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, Oddelek za slovenistiko, 2009 59

60 -

50

N
o

—— Miladina

- - & - -Knjizevni listi
—a— Sodobnost
— % — Mentor

N
o

pogostost pojavljanja (Stevilo)
w
o

atribut

Slika 1: Primerjava prisotnosti posameznih atributov v literarnih kritikah

Kot je prikazano v tabelah 12, 13, 14 in 15, ter grafi¢no na Sliki 1, se v vseh revijah
na prvih treh mestih pojavijo atributi ocena, literarna vrsta in tematika. Na zadnjih treh
mestih se v kritikah iz nestrokovnih revij nahajajo atributi jezik, spremna beseda in
nagrade, v strokovnih revijah pa se izmenjujejo atributi jezik, spremna beseda, nagrade,

dozivetje ter druga dela in njihovi avtorji.

Izpostavimo na tej toCki predvsem tiste atribute, na podlagi katerih bomo lahko
odgovorili Se na 3. in 4. predpostavko. Odgovorimo najprej na 3. predpostavko: Kritike iz

strokovnih revij bodo vsebovale manj subjektivnih opredelitev do dela (doZivetje).

oy e

doseze v kritikah iz Mladine, s skupno 13 pojavitvami. V kritikah iz Sodobnosti in
Mentorja pristane na 14. mestu. V Knjizevnih listih je rang atributa enak kot pri Mentorju
in Sodobnosti. Subjektivne opredelitve se v kritikah iz strokovnih revij res manjkrat
pojavijo, zato predpostavko potrjujemo. Manjkrat pa je subjektivna oznaka izraZena tudi v
kritikah Knjizevnih listov, za katere smo Ze pri prejSnjih predpostavkah ugotovili, da so po

vsebnosti atributov in dolzini blizu tistim iz strokovnih revij.
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Zanimivi so rezultati, na podlagi katerih lahko odgovorimo na 4. predpostavko: V
knjiZevnih kritikah iz strokovnih revij bo vec¢ specifi¢nih literarnoteoreti¢nih podatkov o
delu (slog, literarna vrsta, Zanri ...), o drugih podobnih delih, spremni besedi in

nagradah.

Ce se ustavimo najprej pri atributu slog, se le-ta proti nasim pri¢akovanjem
najveckrat pojavi v kritikah iz nestrokovne revije, natan¢neje v Knjizevnih listih. Atribut se
tam pojavi v ve¢ kot polovici kritik, medtem ko v kritikah iz Sodobnosti in Mentorja nikoli

ne doseze pojavitve v polovici kritik.

Podobna je situacija pri atributu nagrade. Najmanj omemb nagrad je po
pricakovanjih v Mladini, najve¢ pa v Sodobnosti (10). Proti pricakovanjem se nagrade
znajdejo na zadnjem mestu pri kritikah iz Mentorja. Sicer je navedb v primerjavi s
kritikami iz Knjizevnih listov (5) in Mladine (1) v Mentorju vec (8), toda glede na ostale
atribute so nagrade vseeno postavljene nekoliko v ozadje. Po kon¢nih Stevilénih rezultatih

lahko predpostavko z vidika nagrad potrdimo.

Pri navajanju podatkov o spremni besedi so najizCrpnejSe kritike iz Mentorja, s
precej manj navedbami pa ji sledijo kritike iz Knjizevnih listov. Proti pri¢akovanjem imajo
zelo malo navedb o spremni besedi kritike iz Sodobnosti, kjer je atribut glede na pogostost

pojavljanja na zadnjem mestu. V sestevku je vseeno ve¢ omemb v strokovnih kritikah.

Ce ob koncu izpostavimo $e atribut druga avtorjeva dela, naletimo na naslednje
ugotovitve. Druga avtorjeva dela so najveckrat omenjena v kritikah iz revije Sodobnost, a
glede na druge atribute vseeno zasedajo Sele 11. rang. Na 11. mestu se atribut znajde tudi v
kritikah iz Knjizevnih listov, Zze manjkrat pa je izpriCan v Mentorju, kjer zaseda predzadnje
mesto. Glede na Stevilo pojavitev lahko hipotezo tudi v primeru drugih avtorjevih del

potrdimo, saj je ve¢ navedb v strokovnih kritikah.

Dobljeni rezultati kazejo, da lahko v primerih sloga, nagrad, spremne besede in
drugih avtorjevih del trdimo, da vi§ji rang pojavnosti atributa ni odvisen od tipa revije, v
kateri se kritika pojavi, iz Cesar sledi, da ni nujno, da bodo kritike iz literarnih revij
vsebovale koli¢insko ve¢ podatkov o slogovnih in jezikovnih komponentah besedila ter

podatkov, ki primerjajo delo s predhodnim in s tem tudi kaZejo njegovo literarno vrednost.

Sedaj lahko odgovorimo Se na 1. predpostavko, ki pravi: Kot vir za pisanje anotacij

bodo zaradi iz¢rpnosti podatkov primernejSe knjizevne kritike iz strokovnih revij.
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Ugotavljamo, da razlicne kritike vsebujejo razlicne podatke. Tudi znotraj
posameznega atributa se pojavljajo razlicne navedbe, ki so v nekaterih kritikah bolj, v
drugih spet manj iz¢rpne. Nekatere kritike nas podrobneje obvesc¢ajo o enih segmentih,
spet druge nam dajo ve¢ podatkov o drugih segmentih knjizevnega dela. Zaradi tega ne
moremo trditi, da je doloCen tip kritik primernejsi vir za pisanje anotacij o leposlovnih
delih, s ¢imer tudi ovracamo predpostavko. Pomembno je, da o dolo¢enem delu dobimo
¢im vec podatkov, iz Cesar sledi, da je priporocljivo prebrati ve€ kritik, ki obravnavajo isto
delo, da bodo informacije zadostne, relevantne in seveda raznolike. O primernosti enega in
drugega tipa kritik pa bomo lahko natan¢nejSe ugotovitve podali na podlagi rezultatov iz

podvzorca, kjer bo isto literarno delo predmet obravnave enega in drugega tipa kritike.

6. 2 REZULTATI PODVZORCA KNJIZEVNIH OCEN Z RAZPRAVO

Kot je omenjeno Ze v pri metodi, je podvzorec oblikovan na podlagi podatka,
katero delo je obravnavano v kritiki. Tako je nastalo 48 parov kritik, kjer par sestavljata
kritika iz nestrokovne revije in kritika iz strokovne revije,® ki obravnavata isto literarno
delo. V Tabeli 16, zaradi lazjega razumevanja in interpretiranja dobljenih rezultatov,
podajamo podatke o parnih kritikah, ki so vkljucene v podvzorec. Pri analizi parov kritik ni
pomembno iz katere revije je posamezna kritika, pomemben je samo podatek ali gre za
strokovno ali nestrokovno revijo. Z analizo parov kritiki zelimo ugotoviti, kako se atributi
pojavljajo v enem in v drugem tipu revije ter ali je zaradi tega kateri tip kritik primernejsi

vir za pisanje anotacij o leposlovju za odrasle.

% V nadaljevanju bodo zaradi krajie navedbe kritike iz nestrokovnih revij poimenovane kot nestrokovne
kritike, tiste iz strokovnih revij pa bodo navedene kot strokovne kritike, ceprav je pojmovanje strokovne

kritike v literarni vedi drugacno, kot je navedeno tudi na str. 13.
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Tabela 16: Vzorec parnih kritik po zaporednih stevilkah

Zaporedna §t. Naslov knjizevnega dela obravnavanega v kritikah Zaporedna §t. Zaporedna §t.
para nestrokovne strokovne kritike v
kritike v virih virih
1. Suzana Tratnik: TRETJI SVET 8 165
2. Branko Gradi$nik: ROKA VODA KAMEN 4 140
3. Emil Filip¢i¢: KEOPSOVA PIRAMIDA 31 117
4. Vinko Vasle: DAROVALEC 14 129
5. Brina Svit: ODVES SRCE 10 153
6. Vladimir P Stefanec: REPUBLIKA JUTRANJE ROSE 15 107
7. Magda Rea: IME TVOJE ZVEZDE JE BILHADI 12 152
8. Feri Lains¢ek: MURISA 11 101
9. Lenart Zajc: HEVIMETAL 35 111
10. Matej Krajnc: RADOSLAV 36 194
11. Zdenko Kodri¢: ODVZEMANIJE SAMOTE 43 196
12. Breda Smolnikar: SPUSCENA ZANKA 39 197
13. Mojca Kumerdej: FRAGMA 41 195
14. Ales Berger: ZAGATNE ZGODBE 21 127
15. Vlado Zabot: SUKUB 42 135
16. Andrej E. Skubic: NORISNICA 38 163
17. Vinko Méderndorfer: OMEJEN ROK TRAJANJA 27 128
18. Aleg Car: V OKVARI 44 199
19. Dusan Merc: GOLO MESTO 45 137
20. Marjan Pusavec: NIKLAS IN PETRA 48 157
21. Evald Flisar: LJUBEZNI TRI IN ENA SMRT 66 121
22. Joze Horvat: BELA LENDAVA 83 146
23. Lojze Kovaci¢: OTROSKE STVARI 63 198
24. Ted Kramolc: TANGO V SVILENIH COKLAH 64 138
25. Feri Laini¢ek: LOCIL BOM PENO OD VALOV 80 136
26. Andrej Lutman: SONCNO MESTO 51 156
27. Marjan Tomsi¢: GRENKJO MORJE 82 162
28. Evald Flisar: CAJ S KRALJICO 62 177
29. Nejc Gazvoda: VEVERICAM NIC NE UIDE 78 112
30. Zeljko Kozinc: VISOKI TUJEC 79 132
31 Alojz Rebula: NOKTURNO ZA PRIMORSKO 77 130
32. Irena Svetek: OD BLIZU 76 119
33. Milan Dekleva: ZMAGOSLAVIJE PODGAN 60 108
34. Marko Hudnik: JELOVSKOVE ZENSKE 58 142
35. Kajetan Kovié: JUTRANJI SPREHAJALEC 74 168
36. Gojmir Polajnar: DRUZINSKE PARABOLE 67 161
37. Sebastijan Pregelj: LETA MILOSTI 73 120
38. Veronika Simoniti: ZASUKANE STORIJE 75 169
39. Robert Titan Felix: KRI NA DLANEH 59 150
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Zaporedna §t. Naslov knjizevnega dela obravnavanega v kritikah Zaporedna §t. Zaporedna §t.
para nestrokovne strokovne kritike v
kritike v virih virih
40. Nejc Gazvoda: CAMERA OBSCURA 71 109
41. Peter Mlekuz: RUSILEC JEZOV 96 159
42. Andrej Morovi¢: SEKS, LIUBEZEN IN TO 91 126
43. Miroslav Slana Miros: BISERNICA 95 160
44, Marko Sosi¢: TITO, AMOR MIO 89 139
45. Milan Jazbec: MAVRICA 1ZZA DUSE 98 173
46. Janez Kajzer: SKRIVNO OKO 70 105
47 Ernest Ruzié: PESEM CRNIH MLAK 92 175
48. Andrej Skubic: POPKORN 52 106

6. 2. 1 Dolzina kritik in pogostost atributov

Kritike iz strokovnih revij so daljSe od kritik iz nestrokovnih revij, prav tako se v
strokovnih kritikah pojavi ve¢ atributov, in sicer v povprecju 8,4 atributa na revijo. V
nestrokovnih revijah se na kritiko v povpre¢ju pojavi 7,2 atributa, kar je za dober atribut
manj. V 7 primerih je Stevilo atributov v eni in drugi kritiki izenaceno (12, 27, 35, 38,40,
42 in 43), v 10 primerih je ve¢ atributov v nestrokovni kritiki (2, 5, 11, 14, 25, 26, 28, 34,

36, 46), v ostalih 31 primerih pa strokovna kritika vsebuje ve¢ atributov.

6. 2. 2 Atributi

V sledecih poglavjih bodo predstavljeni in komentirani rezultati pojavljanja
atributov in njihovih podtipov v podvzorcu.” Atributi bodo predstavljeni po pogostosti
pojavitev v nestrokovnih kritikah, kot je predstavljeno v Tabeli 17. Primeri za posamezne

pare kritik pa bodo oznaceni z zaporedno Stevilko para, kot je prikazano v Tabeli 16.

7 Atributi in njihovi podtipi so enaki, kot je predstavljeno v poglavju 5. 2 Vsebina knjizevnih kritik.
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Tabela 17: Pogostost 17 atributov v nestrokovnih literarnih kritikah, z ustrezno pogostostjo

pojavljanja atributov v strokovnih kritikah

revija nestrokovna rang strokovna rang
atribu
lit. vrsta 44 1. 45 2.
ocena 44 1. 44 3.
tematika 42 3. 47 1.
lit. osebe 35 4. 43 4.
ponazoritve 31 5. 34 5.
slog 22 6. 19 8.
kraj 21 7. 26 6.
struktura 18 8. 26 6.
cas 16 9. 17 9.
avtor 14 10. 11 14.
drugo delo 12 11. 17 9.
drugo delo in avtor 11 12. 16 11.
dozivetje 11 12. 13 13.
splosno 9 14. 14 12.
spremna beseda 6 15. 6 17.
nagrade 3 16. 11 14.
jezik 3 16. 8 16.
skupayj 341 398

Iz Tabele 17 lahko razberemo, da se v strokovnih kritikah, ne glede na mesto

pogostosti pojavljanja, dolo¢en atribut v vecini primerov pojavi veckrat, kot se to zgodi v

nestrokovnih kritikah. Samo v primeru sloga pisanja in opisa avtorja dela je atribut veckrat

zabeleZen v nestrokovnih kritikah, Stevilo pojavitev atributa pa je izenac¢eno pri navedbah o

oceni in spremni besedi. Iz povedanega lahko trdimo, da se v strokovnih revijah na kritiko

pojavi ve€ atributov kot v nestrokovnih in so zato le-te tudi informativno bolj izErpne.

Rangi atributov so glede na pogostost pojavljanja, z nekaterimi menjavami,

podobno razporejeni. Prva 3 mesta v nestrokovnih in strokovnih kritikah zasedajo atributi

literarna vrsta, ocena dela in tematika. Razlika je samo v tem, da si v nestrokovnih kritikah

prvo mesto delita atributa literarna vrsta in ocena, v strokovnih kritikah pa je najveckrat

izrazena tematika. Omembe literarnih oseb, ponazoritve iz besedila, navedbe o casu
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dogajanja in jeziku se po pogostosti v obeh tipih kritik pojavljajo na istem mestu, s tem da
se atribut na strokovno kritiko pojavi veckrat. Do manjSega odstopanja pride le Se pri
atributu navedbe avtorja dela, saj je v nestrokovnih kritikah na 10. mestu, v strokovnih pa

Sele na 14. mestu.

6. 2. 2. 1 Literarnovrstna opredelitev

V 41 primerih se atribut pojavi v obeh kritikah, v 7 pa samo v eni (6, 7, 10, 17, 21,
22, 24). Pri vrstni opredelitvi smo bili v podvzorcu pozorni predvsem na to, ali se v parnih
kritikah, kjer obe kritiki vsebujeta opredelitev literarne vrste, njuna navedba tudi sklada.
Od omenjenih 41 parov se v 33 primerih literarnovrsta oznaka ujema, v 8 pa ne. Pri
neujemajocCih se sta oznaki v 5 primerih drugacni (12, 23, 35, 36, 47), v 3 primerih (20, 39,
46) pa je vrsta v eni izmed kritik podrobneje opredeljena, in sicer glede na ciljnega bralca

(20), dolzino dela (39) in Stevilo zgodb (46).

Zanrske opredelitve se pojavijo v 17 primerih. V 8 primerih se Zanrska opredelitev
pojavi samo v nestrokovni kritiki (2, 23, 24, 25, 31, 32, 44 in 45), v 4 samo v strokovni
kritiki (26, 28, 43 in 47), v 5 primerih pa v obeh kritikah (4, 9, 30, 33, 37). Kadar je Zanr
omenjen v obeh kritikah, se navedbi v obeh kritikah vec¢inoma tudi skladata. V primeru
pod zaporedno Stevilko 33 je v strokovni kritiki poleg omembe biografski roman, ki jo
najdemo tudi v nestrokovni kritiki, omenjen Se roman na klju¢. Ve¢ moznih Zanrskih
opredelitev pa prineseta kritiki iz primera 37, kjer nestrokovna kritika navaja, da gre za
zmes fantazijske grozljivke in magicno-realisticnega romana, v strokovni kritiki pa
zasledimo podatke o detektivski zgodbi, romanu paranoje in teorije zarote. Zanrska

opredelitev je torej veckrat omenjena v nestrokovnih kritikah.
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Tabela 18: Primeri drugacnih navedb atributa v parnih kritikah

zaporedna §t. para nestrokovna kritika strokovna kritika

12 roman povest

20 vecerniSka povest povest

23 biografski omnibus roman

35 spominsko pripovednistvo kronika, blizu dnevniku in eseju
36 roman zgodbe

39 roman kratki roman

46 triptih pripovedi kratke zgodbe

47 povest roman

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljamo, da se kritiki pri obravnavi istega dela
skladno opredeljujejo o njegovi literarni vrsti, nekateri pa dodajo Se kakSen podrobnejsi
podatek. V minimalnem Stevilu primerov se njihove vrstne oznake razlikujejo, kar se zgodi
v primerih, kjer je delo dejansko taksno, da bi ga zaradi obsega ali kakSnega drugega
razloga lahko uvrstili v eno ali drugo skupino. Samo v enem primeru si oznaki popolnoma
nasprotujeta (36). Pri primerih, kjer vrstne oznake v celoti niso enake, se je pri odlo¢anju o
zapisu literarne vrste v anotacije seveda potrebno uskladiti in navajati enoten podatek. Zato
menimo, da bi bilo za razreSevanje tovrstnih primerov potrebno sodelovanje bibliotekarjev

s strokovnjaki iz literarnega podrocja.

6. 2. 2. 2 Ocena oz. ovrednotenje dela

V 40 primerih se ocena pojavi v obeh kritikah, od tega je v 26 primerih vrednostna
oznaka enaka. V 1 primeru sta obe oceni negativni, v ostalih 25 primerih pa sta obe oceni
pozitivni. V 14 primerih sta vrednostni oznaki kritik drugacni, od tega sta v 4 primerih
vrednostni oznaki nasprotujoci si, kar pomeni, da je v eni kritiki ocena pozitivna, v drugi
pa negativna (8, 19, 31, 42). V ostalih 10 primerih pa si nasproti stojita pozitivna in
pozitivno-negativna ocean (1, 13, 14, 15, 17, 30, 32, 36, 45, 48). V 8 primerih se ocena

pojavi samo v eni izmed parnih kritik, 4-krat v nestrokovni in 4-krat v strokovni kritiki.
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Tabela 19: Pogostost podtipov atributa ocena

Nestrokovna strokovna
44 44
+ - +/- + - +/-
38 3 3 33 4 7

Po dobljenih rezultatih lahko sklepamo, da se kritika pri obravnavi istega
literarnega dela podobno opredeljujeta. Samo v 4 primerih je isto literarno delo na eni
strani ocenjeno pozitivno, na drugi pa negativno. V kar nekaj primerih kritiki delo
ocenjujejo tako, da dolocene elemente dela pohvalijo in izpostavijo, hkrati pa opozorijo
tudi na tiste segmente, ki bi lahko bili bolj$i. Dokler je ocena podana objektivno, lahko
sluzi kot pomagalo pri pisanju anotiacij. Ce je pa ocena subjektivna (sploh v negativnem
smislu), je bolje, da se ji izognemo, ali jo poskuSamo preoblikovati, saj je na§ namen delo
ponuditi v branje, ne pa bralce prepricevati, da je knjiga npr. zani¢. To sodbo prepus¢amo

vsakemu posamezniku.

6. 2. 2. 3 Tematika

V 40 primerih je tematika izrazena v obeh parnih kritikah, v 8 pa samo v eni. V 28
primerih se v obeh kritikah pojavi tip a, v 3 primerih pa tip b. V 9 primerih sta tipa v
posamezni kritiki drugacna (1, 3, 4, 7, 13, 16, 24, 36, 38), in sicer se v strokovni kritiki tip
a pojavi 6-krat, tip b pa 3-krat.

Tabela 20: Pogostost podtipov atributa tematika

Nestrokovna strokovna

42 47

tipa tipb tipa tipb

32 10 41 6

Iz podatkov navedenih v Tabeli 20 ugotavljamo, da je tematika v strokovnih

kritikah podrobneje, obSirneje in tudi veckrat opisana, kot v nestrokovnih kritikah, kar pa
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seveda ne pomeni, da so navedbe v nestrokovnih kritikah slabe in neuporabne. Se zdaled
ne, zaradi dolzine nestrokovnih kritik so vsebine, ki ustrezajo doloCenemu atributu,
navedene v manjSem obsegu, kot to pa¢ dopusca prostor, ki je namenjen kritiki. Krajsi

obseg zapisa zato seveda ne pomeni tudi, da je manj kvaliteten.

6. 2. 2. 4 Literarne osebe

V 13 primerih se atribut pojavi samo v eni izmed kritik, in sicer 10-krat samo v
strokovni, 3-krat pa v nestrokovni kritiki. V 33 primerih se atribut pojavi v obeh parnih
kritikah, in sicer v 24 primerih tako, da se ujemata tudi tipa. Tip a se ujema v 1 primeru
(22), tip b v 18 primerih (5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 20, 25, 27, 31, 34, 39, 41, 43, 44, 47 in 48),
tip ¢ pa v 5 primerih (17, 19, 26, 29, 45). V 9 primerih se tipa navedbe literarne osebe ne

ujemata.”

Tabela 21: Pogostost podtipov atributa literarne osebe

nestrokovna strokovna
35 43
tip a tipb tipc mesani* tip a tipb tipc mesani*
2 24 8 1 5 25 6 7

*Mesani tipi: nestrokovne kritike — ab; strokovne kritike — 3 ac, 2 be, 1 ab, 1 abc.

Tako v nestrokovnih kot tudi v strokovnih kritikah je literarna oseba najveckrat
predstavljena s tipom b, najmanjkrat pa samo z imenom, ki ustreza tipu a. Atribut se v
obeh tipih kritik pojavlja na 4. mestu, s tem da je v strokovnih kritikah zabelezen v veliki

vecini kritik, v nestrokovnih pa samo v 35.

¥ Razmerja pojavljanja neujemajocih se tipov v nestrokovni in strokovni kritiki (n:s): 3 primeri b:a, 2

primera b:c, 2 primera c:b, 1 primer a:b ter 1 primer b:a,c.
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6. 2. 2. 5 Ponazoritev z besedilom iz literarnega dela

V 21 primerih se ponazoritev besedila pojavi v obeh parnih kritikah. V 23 primerih
se navedba pojavi samo v eni izmed parnih kritik, in sicer 10-krat v nestrokovni in 13-krat

v strokovni. Najveckrat te ponazoritve oznacujejo in predstavljajo junaka in tematiko dela.

6. 2. 2. 6 Slog pisanja

Atribut se v obeh parnih kritikah pojavi v 9 primerih (21, 22, 24, 26, 32, 33, 38, 44,
46). Veckrat se podatek o slogu pojavi v nestrokovni kritiki. Zaradi tega dejstva 4.

predpostavke v primeru sloga ne moremo potrditi.

6. 2. 2. 7 Kraj dogajanja

Atribut se v obeh parnih kritikah pojavi v 14 primerih (5, 7, 8, 15, 22, 23, 25, 27,
31, 32, 33, 37 in 44), od tega se v 11 primerih v obeh kritikah pojavi tip a (5, 6, 7, 8, 22,
23, 27, 31, 32, 33 in 37). V preostalih 3 primerih se v nestrokovni kritiki pojavi tip b, v
strokovni pa tip a. Kot lahko razberemo iz Tabele 22 so opisi kraja v strokovnih kritikah
vedno ustrezni tipu a, medtem ko se v 6 nestrokovnih kritikah pojavi manj to¢na navedba

kraja.

Tabela 22: Pogostost podtipov atributa kraj dogajanja

nestrokovna strokovna

21 26

tip a tipb tip a tipb

15 6 26 -

6. 2. 2. 8 Struktura dela

Atribut se v obeh parnih kritikah pojavi v 11 primerih (9, 13, 16, 18, 19, 25, 30, 38,
41, 46 in 47), od tega je v 4 primerih v obeh kritikah enak tudi tip atributa (25, 30, 46 in
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47). V 4 primerih se zgodi, da se v eni parni kritiki pojavi samo en tip atributa, v drugi
parni kritiki pa dva tipa atributa (13, 16, 18 in 19). V najve¢ primerih je tako v
nestrokovnih kot tudi v strokovnih kritikah zabelezen tip b. Strokovne kritike vsebujejo
ve¢ navedb tipa a (11), medtem ko se pri nestrokovnih kritikah tipa a pojavi samo v 5
primerih in vedno v kombinaciji z drugim tipom. Nestrokovne kritike pa veckrat ponudijo

podatke o fizicnem opisu dela.

Tabela 23: Pogostost podtipov atributa struktura dela

nestrokovna

strokovna

18

26

tipa

tipb

tip ¢

pari

tipa

tipb

tip ¢

pari

9

3

6*

4

12

3

7*

*Pari: nestrokovne kritike: 4 ab, 1 ac in 1 bc; strokovne kritike: 7 ab.

Strokovne kritike torej veckrat opiSejo strukturo literarnega dela, predvsem tisto
podroc¢je, kjer govorimo o vsebinski strukturiranosti besedila na poglavja in zgodbe s
posameznimi naslovi ipd. V tem smislu so opisi v kritikah iz strokovnih revij natan¢nejsi.

V nestrokovnih kritikah pa je zato veckrat opisana fizicna forma dela.

6.2. 2.9 Cas dogajanja

Atribut se v obeh parnih kritikah pojavi v 12 primerih (1, 6, 12, 20, 22, 23, 25, 27,
31, 37, 44 in 46), od tega je v 9 primerih v obeh kritikah tip atributa enak (1, 6, 12, 20, 22,
25, 37, 44 in 46). V primeru pod zaporedno Stevilko 44 se v obeh kritikah poleg konkretne

opredelitve ¢asovnega obdobja z letnico, pojavi Se podatek o mesecih dogajanja zgodbe.
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Tabela 24: Pogostost podtipov atributa ¢as dogajanja

nestrokovna

strokovna

16

17

tipa

tipb

tipa

tipb

6*

10

9*

8

* Navedba, ki poleg tipa a vsebuje Se podatek o delu leta (mesecev), kar je v glavnem vzorcu oznaéeno z x.

6.2.2.10 Avtor dela

Navedba o avtorju se tako v strokovnih kot tudi nestrokovnih kritikah pojavi v 4
primerih (3, 4, 24, 47), v ostalih primerih se ali pojavi samo v nestrokovni (10) ali samo v
strokovni reviji (7). Poleg sloga je to edini atribut, pri katerem je ve€ pojavitev zabelezenih

v nestrokovnih kritikah.

6.2.2. 11 Druga avtorjeva dela

Atribut se v obeh kritikah pojavi v 7 primerih (v parih 3, 5, 16, 21, 23, 40 in 48), od
tega je v 3 primerih tip enak v obeh kritikah (3, 16, 40), v 4 pa se razlikuje.’

Tabela 25: Pogostost podtipov atributa druga avtorjeva dela

nestrokovna strokovna
12 17
tip a tipb tipc tip a tipb tip ¢
9 2 1 8 8 1*

* Navedba tipu ¢ v popolnosti ne ustreza, saj ne vsebuje nobenih naslovov ampak samo vrste del, ki jih je

avtor do sedaj izdal.

’ Razmerja pojavljanja neujemajo¢ih se tipov v nestrokovni in strokovni kritiki (n:s) so naslednja: 2 a:b, b:a

in c:a.
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Kot prikazuje Tabela 25, strokovne kritike vsebujejo podrobnejse podatke o
avtorjevih predhodnih delih, saj v skoraj polovici primerov predstavijo tudi vsebino teh

del, medtem ko so v nestrokovnih kritikah veckrat navedeni samo naslovi del.

6. 2. 2. 12 Drugo podobno delo in avtorji

V 3 primerih se atribut pojavi v obeh parnih kritikah, in sicer je v primerih pod
zaporednima Stevilkama 9 in 33 tip skladen (tip a), v primeru pod Stevilko 48 pa sta tipa
razli¢na — v nestrokovni tip b, v strokovni pa tip a. V 3 primerih so v strokovnih kritikah
zabelezene kombinacije obeh tipov (6, 8 in 37). V primerih pod zaporednima Stevilkama 6
in 8 je zelo dobro predstavljena podobnost med junaki obeh del. Navedba o podobnosti
junakov se pojavi Se v nestrokovni (48) in strokovni kritiki (16). V strokovni kritiki (9) se

pojavi Se navedba podobnosti s tujim filmom.

Tabela 26: Pogostost podtipov atributa podobno delo in avtorji

nestrokovna strokovna
11 16
tip a tipb tip a tipb mesani
9 2 10 3 3

Podobno kot pri delih istega avtorja, se tudi pri delih drugih avtorjev v strokovnih
kritikah pojavi ve¢ podatkov, predvsem takih, ki bolje oznacujejo omenjeno delo in hkrati
vle€ejo tudi vzporednice z delom, ki je predmet kritike. Strokovne kritike npr. vsebujejo
primerjave junakov obeh del, medtem ko tega podatka ne zasledimo v nestrokovnih

kritikah.

6. 2. 2. 13 DoZivetje bralca oz. kritika

Dozivetje je v nestrokovnih kritikah izrazeno v 11, v strokovnih pa v 13 primerih.
V samo 2 primerih se atribut pojavi v obeh kritikah (22, 42). Proti pri¢akovanjem je bilo

dozivetje v podvzorcu veckrat izrazeno v strokovnih kritikah.
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6. 2. 2. 14 Splosno o delu

V 6 primerih se atribut pojavi v obeh kritikah. V 5 primerih je tip v obeh kritikah
enak (5 tip a, 9 tip e ter 29, 32 in 41 tip c¢), v 1 primeru (2) pa se v nestrokovni kritik pojavi
tip b, v strokovni pa tip a. V 3 primerih se atribut pojavi samo v nestrokovnih revijah, v 8

primerih pa samo v strokovnih revijah.

Tabela 27: Pogostost podtipov atributa splosno o delu

Nestrokovna strokovna

9 14

tipa tipb tip ¢ tipd tipe tip f tipa tipb tip ¢ tipd tip e tip f

2 1 5 - 1 - 3 2 4 2 2 1

Tudi pri atributu splosno o delu je navedb v strokovnih kritikah vec. Poleg tega so v
strokovnih kritikah zabelezeni vsi podtipi atributa, medtem ko v nestrokovnih kritikah ne
najdemo navedb o spremnem gradivu in razlagi naslovov. V obeh tipih kritik se najveckrat

pojavita tipa ¢ in a.

6. 2. 2. 15 Spremna beseda in njen avtor

V nestrokovni kritiki se atribut pojavi v 6 primerih. V 4 primerih se pojavi navedba
tipa a (2, 24, 33, 38), in sicer 3-krat samostojno (2, 24, 33), v 1 primeru v kombinaciji s
tipom b (21), enkrat pa v kombinaciji s tipom c (38). V eni nestrokovni kritiki se pojavi Se
tip d (37).

V strokovnem tipu revije gre v vseh primerih za kombinacije razli¢nih tipov. V 1
primeru se pojavijo vsi trije tipi (8), v 5 pa kombinacija tipa a in ¢ (3, 10, 15, 38, 40).
Atribut se nikoli ne pojavi v obeh parnih kritikah. Spremna beseda je tako v enaki meri
izpriCana v enem in drugem tipu revije, se pa navedba nikoli ne pojavi v obeh parnih

kritikah.
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6. 2. 2. 16 Nagrade

V 2 primerih je podatek o nagradi naveden v obeh kritikah (30, 32). V obeh
omenjenih primerih je v nestrokovni kritiki naveden tip a, v nestrokovni pa kombinacija

tipov a in c.

Tabela 28: Pogostost podtipov atributa nagrade

nestrokovna strokovna

3 11

tipa tipb tipc tipa tipb tip ¢ pari

3 ; - 3 4 - 4%

* Pari: 2ac, 1 abin 1 be.

Iz tabele 28 lahko razberemo, da so nagrade precej veCkrat omenjene v strokovnih
revijah. S tem lahko z vidika nagrad potrdimo uvodno predpostavko 4. Strokovne kritike
namre¢ ve¢ pozornosti, kot to storijo nestrokovne, namenijo obvescanju bralca o vrednosti
besedila in njegovega avtorja, kar se v tem primeru kaze v nagradah in moZnih

nominacijah, ki jih je avtor prejel za svoje literarno ustvarjanje.

6.2.2.17 Jezik

Atribut se v nestrokovnih kritikah pojavi 3-krat, v strokovnih pa 8-krat. V 1
primeru se jezik pojavi v obeh parnih kritikah (47), pri ¢emer se v obakrat pojavi podatek,
da je del knjige napisan tudi v porabskem narecju. V preostalih 2 navedbah iz nestrokovnih
kritik (26, 48) zasledimo podatek, da je jezik pogovorni. V strokovnih revijah pa najdemo
podatke o narecni rabi jezika (8,38, 39, 44), o rabi slenga (11, 39) in pogovornega jezika

(16). Atribut je po pricakovanjih veckrat izraZen v kritikah strokovnih revij.
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6. 2. 3 Sklepne ugotovitve ob analizi podvzorca

Z analizo parov kritik, ki obravnavajo isto literarno delo, smo zeleli pokazati, kako
se atributi pojavljajo v enem in v drugem tipu revije ter ali je zaradi tega kateri tip kritik
primernej§i vir za pisanje anotacij o leposlovju za odrasle. Rezultati pojavljanja
posameznega atributa so grafi¢no prikazani na Sliki 2. Ce na kratko povzamemo rezultate
predstavljene v prejSnjem poglavju in izpostavimo samo pomembnejSe in zanimivejSe, na
podlagi katerih bomo lahko tudi odgovorili na uvodoma zastavljene predpostavke, so

ugotovitve sledece.
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Slika 2: Pogostost 17 atributov v nestrokovnih literarnih kritikah, z ustrezno pogostostjo

pojavljanja atributov v strokovnih kritikah

Analiza je pokazala, da so strokovne kritike daljSe od nestrokovnih, prav tako se v
strokovnih kritikah pojavi vec¢ atributov, in sicer v povprec¢ju 8,4 atributa na kritiko, med
tem ko se v nestrokovnih revijah v povpre€ju pojavi atribut manj na kritiko. Tako lahko
potrdimo v uvodu podano 2. predpostavko, kjer predvidevamo, da bodo strokovne kritike

dalj$e in bolj informativne.
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V 3. predpostavki smo predvidevali, da bodo strokovne kritike vsebovale manj
subjektivnih opredelitev oz. izraZzenega dozivetja ob branju. To trditev moramo v primeru
podvzorca ovre€i, saj je dozivetje v parnih kritikah, ki obravnavajo isto literarno delo,

veckrat izrazeno v strokovnih kritikah.

Prav tako kot pri glavnem vzorcu, smo tudi pri podvzorcu dobili zanimive rezultate,
s katerimi bomo odgovorili na 4. predpostavko, s katero smo predpostavljali, da bo v
knjizevnih kritikah iz strokovnih revij ve¢ specificnih literarnoteoreti¢nih podatkov o delu,

drugih podobnih delih, spremni besedi in nagradah.

Predpostavko lahko ovrZzemo v primeru zanra in sloga, v strokovnih kritikah pa je
manjkrat zabeleZen tudi podatek o avtorju dela. Zanrska opredelitev, ki se ob 41 pojavitvah
atributa literarna vrsta pojavi v 17 primerih, je v nestrokovnih kritikah zabeleZzena v 13
primerih, v strokovnih pa v 9. Podobno je s slogom, ki se proti naSim pri¢akovanjem

veckrat pojavi v nestrokovnih kritikah.

Predpostavko lahko potrdimo pri atributih jezik, drugo avtorjevo delo, druga
podobna dela in njihovi avtorji ter nagrade, kjer je bil atribut veckrat izpri¢an v strokovnih

revijah. Pri atributu spremna beseda je Stevilo pojavitev v obeh tipih kritik izenaceno.

Z analizo podvzorca smo nekatere predpostavke potrdili, druge pa delno ali v celoti
ovrgli. Dobljeni rezultati kazejo predvsem na to, kar je omenjeno ze v razpravi pri glavnem
vzorcu, da ne moremo govoriti, da so dolocene kritike, v naSem primeru strokovne,
primernej$i vir za pisanje anotacij o leposlovnih delih za odrasle. Tako moramo tudi v
primeru podvzorca ovreci predpostavko 1, s katero smo predvidevali da bodo kritike iz

strokovnih revij primernej$i vir za pisanje anotacij o leposlovju za odrasle.

6. 3 Poglavitne ugotovitve

Ob koncu primerjamo Se rezultate nase raziskave z rezultati, ki so jih v ¢lanku
Opombe o vsebini kot dopolnilo vsebinskega opisa predstavili Alenka Sauperl in Viktor
Harej, Tanja Mercun, Tamara Jesenovec, Jelka Kastelic, Barbara Plestenjak ter UrSula
Vimer-Kovacek (2007). V Tabeli 29 smo po rangu pojavitve zvrstili atribute iz naSe

raziskave, ob njih pa smo za primerjavo zvrstili Se ustrezen atribut iz druge raziskave.
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Tabela 29: Primerjava rezultatov nase raziskave z raziskavo Sauperl et al.

Atribut 4 3 1 6 7 13|18 (1412 5 9 |10 16| 2 | 15| 17| 11

Nasa 182 [ 179 | 177 | 154 | 117 | 94 | 87 | 85 | 68 | 63 | 58 | 52 | 44 | 44 | 27 | 26 | 24
raziskava

Rang 1. 2. 3. 4. S5. 6. | 7.8 | 9. |10.|11.|12. | 13. | 13.| 15. | 16. | 17.

ra}ziskava 16 19 | 28 13 13 3 10 | - 4 14 | 9 7 - 23 - - 7
Sauperl
et al.
Rang 4, 3. 1. 6. 6. [ 13.|8 | - [12.] 5. | 9. ]10.| - 2. - - | 10.

Legenda atributov: 1 Tematika, 2 Dozivetje, 3 Literarna vrsta, 4 Ocena, 5 Avtor, 6 Literarne osebe, 7 Ponazoritev, 8 Kraj, 9 Drugo delo,

10 Splogno, 11 Nagrade, 12 Cas, 13 Struktura, 14 Slog, 15 Jezik, 16 Drugo podobno delo in avtor, 17 Spremna beseda

Poglavitna razlika med raziskavama je v obsegu vzorca in raznolikosti kritik. V
naSo raziskavo je bil vkljucen vzorec 200 knjizevnih kritik iz 4 razli¢nih virov, medtem ko
je bil v drugi raziskavi obravnavan bistveno manjsi vzorec. Vanj je bilo vklju¢enih 10
10 iz casnika Delo. Poleg tega smo mi na podlagi analize dodali Se 4 atribute, ki v
predhodni raziskavi niso bili zabelezeni. Po analizi rezultatov ugotavljamo, da so v
literarnih kritikah najveckrat izpri¢ane lastnosti literarnih del, ki ustrezajo atributom ocena,
literarna vrsta in tematika. Do takega spoznanja so prisli tudi v omenjeni raziskavi, le da
tam 2. mesto zaseda atribut dozivetje, ki se v nasi raziskavi znajde Sele na 13. mestu po
pogostosti pojavitev. Pri nasi raziskavi se dozivetje v 200 obravnavanih kritikah pojavi v
44 primerih (22-odstotni izkupitek pojavitev glede na celotni vzorec),'® na drugi strani pa
je v vzorcu 30 kritik dozivetje zabelezeno v 23 primerih (76,7 %). Do podobnih odstopanj,
kot pri doZivetju, pride Se pri strukturi, avtorju literarnega dela in nagradah. Struktura je v
nasi raziskavi pristala na 6. mestu po pogostosti pojavitev (47 %), medtem ko je v
predhodni raziskavi zasedla zadnje mesto (10 %). Pri avtorju literarnega dela je situacija
obrnjena, saj je glede na vzorec veckrat izprican v predhodni razpravi, kjer zaseda 5. mesto
(46,7 %), v nasi raziskavi pa se uvrsca Sele na 10. mesto (31,5 %). Nagrade so v obeh

primerih manjkrat omenjene, le da se v nasi raziskavi znajdejo na zadnjem mestu (12 %), v

' Tudi v nadaljevanju bomo odstotke navajali v pomenu pojavitve atributa na celotni vzorec knjizevnih

kritik zajetih v vzorcu.
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predhodni pa na 10. (23,3 %). 1z ugotovljenega sklepamo, da je vec¢ji vzorec hkrati tudi

relevantnej$i pokazatelj dejanske situacije.

Ce na kratko povzamemo $e rezultate glavnega vzorca in podvzorca, ugotavljamo,
da so kritike iz strokovnih revij v povpre¢ju daljSe in vsebujejo ve¢ atributov od
nestrokovnih kritik. Ceprav nadalje ugotavljamo, da so kritike Knjizevnih listov po
informativnosti blize strokovnim kritikam Mentorja in jih v S§tevilu atributov tudi
(minimalno) prekasajo. Problematicen je atribut doZivetje, ki se v glavnem vzorcu veckrat
pojavi v nestrokovnih kritikah, kar zadosti nasi predpostavki, medtem ko pa v podvzorcu
ve¢ omemb beleZimo v strokovnih revijah. Ker se doZivetje v parnih kritikah podvzorca
samo v 2 primerih pojavi v obeh kritikah, v vseh ostalih pa samo v eni, menimo, da je
relevantnej$i rezultat tisti, ki ga prinese glavni vzorec in je doZivetje res veckrat izrazeno v
nestrokovnih kritikah. V primeru 4. predpostavke se rezultati glavnega vzorca in
podvzorca v ve€ini ujemajo. Atribut slog je v obeh primerih veckrat izrazen v nestrokovnih
kritikah, zaradi Cesar se v tem primeru predpostavko ovrze. Prav tako je v podvzorcu v
nestrokovnih kritikah veCkrat omenjen Zzanr posameznega dela. V ostalih primerih —
nagrade, druga avtorjeva dela, jezik, spremna beseda in druga podobna dela in njihovi
avtorji — lahko predpostavko potrdimo, saj je ve¢ omemb zabelezenih v strokovnih
kritikah. PricujoCa dejstva so nas pripeljala do ugotovitve, da tako pri glavnem vzorcu kot
tudi pri podvzorcu ne moremo govoriti o bolj in manj primernem tipu kritik kot viru za
pisanje anotacij. Kritike namre¢ vsebujejo raznolike podatke, ki so enkrat izCrpneje podani
v enem, drugiC spet v drugem tipu kritik. Na podlagi teh ugotovitev smo morali ovreci
predpostavko 1. Iz tega pa sledi spoznanje, da bo pri pisanju anotacij potrebno pregledati
vec literarnih kritik (strokovnih in nestrokovnih), da bomo tako dobili ve¢ podatkov, ki

bodo hkrati tudi iz¢rpnejsi in bolj natancni.

7 ZAKLJUCEK

V pricujo¢em delu smo na podlagi teoreticnih in prakticnih dognanj predhodnih
raziskav ter naSe konkretne prakticne raziskave poskusali ugotoviti, ali so knjiZevne kritike
primeren vir za pisanje anotacij o leposlovnih delih. Zanimalo nas je, katere knjizevne

kritike so pri tem vsebinsko primernej$i vir za pisanje anotacij in kako pogosto se dolo¢eni
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atributi v literarnih kritikah pojavljajo, kakSne narave so te informacije ter ali narava in
koli¢ina atributov vplivata na kasnejSo odlocitev pri izbiri kritik, na podlagi katerih bomo
¢rpali vsebine za anotacije. Po analizi predhodnih raziskav smo ugotovili, da bomo morali
vsebinski opis leposlovja in pisanje anotacij prilagoditi naSim razmeram in knjizevni

produkciji ter pravilom domace literarne kritike.

Analiza literarnih kritik je pokazala, da le-te so primeren vir za ¢rpanje vsebinskih
podatkov o literarnih delih, ki bi jih uporabili za pisanje anotacij. Ne moremo pa z
gotovostjo trditi, da so kritike tudi zadosten vir za tovrsten opis. Kritike sicer ponujajo
raznolik nabor podatkov o literarnem delu, se pa zgodi, da moramo doloCene podatke
preveriti Se v drugih virth — npr. podatke so podatki o avtorjevem rojstvu, naslovih
avtorjevih del, konkretne letnice dolo¢enega Casovnega obdobja, v katerem se zgodba
delo samo (napis na ovoju, spremne besede, fizicna zgradba in opremljenost) in si
pomagali Se s spletnimi viri, ki ponujajo podatke o avtorjih in delih (wikipedija, knjigarna
Amazon, spletne strani zalozb ipd.). Vsekakor pa ne bi bil odve¢ tudi vpogled v splosne

enciklopedije, leksikone in bibliografije.

Koncni rezultati so pokazali, da ne moremo govoriti o boljSih in slabsih kritikah.
Seveda se lahko med literarnimi kritikami kdaj pa kdaj znajde tudi taksna, ki ne bo
primeren vir za pisanje anotacije (npr. zaradi negativnega vrednotenja dela, premalo
informacij ipd.), bomo pa za isto literarno delo nedvomno nasli Se kaksno kritiko, iz katere
bomo ¢rpali podatke. Tako ugotavljamo, da se v nekaterih kritikah, pa naj so to strokovne
ali nestrokovne, pojavljajo kvalitetnej$i podatki npr. o tematiki, spet v drugi kritiki pa
bomo nasli kvalitetnejSe podatke npr. o podobnih literarnih delih. Zaradi tega tudi
priporo¢amo, pregled vec literarnih kritik o dolo€enem delu, izbor podatkov in njihovo

vkljucitev v anotacijo.

Na podlagi dobljenih rezultatov smo prisli do novih spoznanj, ki bi v bodoce lahko
pripomogla k ucinkovitejSemu opisu leposlovja v knjiznicnih katalogih. Na tej tocki
strokovnjaki z literarnega podrocja, kar bi zagotovilo kvalitetnejSe opise in razvrstitev
leposlovja. Razmisliti pa bi bilo treba Se o predlogu, da bi slovenski avtorji ob oddaji
obveznega izvoda NUK-u poleg literarnega dela obvezno prilozili tudi dokumentacijo s

predmetnimi oznakami za literarno delo. NUK bi v ta namen moral oblikovati kriterije, po
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katerih bi avtorji svoje delo predmetno opisali s klju¢nimi besedami. Pri pripravi

coen e

potrebe svojih uporabnikov in se s tovrstno problematiko srecujejo dnevno. V pomo¢ bi

bila tudi dognanja do sedaj izpeljanih projektov in raziskav. Ce bi avtorji na tak nadin

cen e

leposlovja, ¢e Ze ne za vso leposlovno produkcijo, pa vsaj za slovensko.
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&. 2 VIRI KNJIZEVNIH KRITIK

8. 2. 1 Knjizevne kritike iz Mladine
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2 HORVAT, Marjan (2007, 30. december). Feri Lain$¢ek: Nedotakljivi: Mit o Ciganih. Mladina [elektronski
vir]. Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http:/www.mladina.si/tednik/200751/clanek/kul-knjige--

marjan_horvat

3 HRASTAR, Mateja (2007a, 30. april)."" Ale§ Car: Made in Slovenia. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
29.9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200717/clanek/kul-knjige--mateja_hrastar

4 HRASTAR, Mateja (2007b, 1. avgust). Branko Gradisnik: Roka voda kamen I-1II. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200730/clanek/kul-knjige--
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2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200628/clanek/kul-knjige--mateja_hrastar

' Zaporedje navajanja virov je prilagojeno naslednji hierarhiji (ta navedek je pomemben predvsem v
primerih, kjer ima isti avtor v enem letu napisanih ve¢ literarnih kritik in se pri letnici zvrstijo Se zaporedne
¢rke): priimek avtorja, ime (v primeru, da sta dva z istim priimkom), letnica izida kritike (pri cemer je datum

izpuscen) in nato naslov kritike. Enako velja tudi pri navajanju virov literarnih kritik iz ¢asnika Delo.
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9.2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200649/clanek/kul-knjige--mateja_hrastar

12 HRASTAR, Mateja (2006d, 10. oktober). Magda Reja: Ime tvoje zvezde je Bilhadi. Mladina [elektronski
vir]. Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http:/www.mladina.si/tednik/200641/clanek/kul-knjige--

mateja_hrastar

13 HRASTAR, Mateja (2006e, 19. avgust). Marko Pristov: Nino iz sanj. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
29.9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200633/clanek/kul-knjige--mateja_hrastar

14 HRASTAR, Mateja (2006f, 6. junij). Vinko Vasle: Darovalec. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200623/clanek/kul-knjige--mateja_hrastar

15 HRASTAR, Mateja (2006g, 5. september). Vladimir P. Stefanec: Republika jutranje rose. Mladina
[elektronski vir]. Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200636/clanek/kul-

knjige--mateja_hrastar

16 MARN, Ursa (2006, 28. november). Zeljko Kozinc: Dotik sveta. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29.
9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200648/clanek/kul-knjige--ursa_marn

17 MobIc, Max (2007, 2. november). Manca Kosir: Moska pisma. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29.
9.2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200743/clanek/kul-knjige--max_modic

18 NEZMAH, Bernard (2005a, 9. september). Benjamin Lebert: Pti¢ je vran. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200536/clanek/kul-knjige--

bernard_nezmah-2

19 NEZMAH, Bernard (2005b, 9. september). Dusan Dim: Distorzija. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
29.9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200536/clanek/kul-knjige--danijel voncina

20 NEZMAH, Bernard (2005c, 17. april). Rudi Seligo: Lahkotne manipeje. Mladina [elektronski vir].
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vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http:/www.mladina.si/tednik/200428/clanek/kul-knjige--

bernard _nezmah

23 NEZMAH, Bernard (2004c, 1. februar). Iztok Geister: Mojster zlozenih peruti. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200404/clanek/kul-knjige-

bernard _nezmah-2
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spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200305/clanek/knjige-01

27 NEZMAH, Bernard (2003b, 27. avgust). Vinko Moederndorfer: Omejen rok trajanja. Mladina [elektronski
vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200334/clanek/knjige-1

28 NEZMAH, Bernard (2003c, 12. maj). Zdenka Zebre: Se spominja$ Afrike. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200319/clanek/knjige-01

29 OGOREVC, Blaz (2007, 25. januar). Milan Kle¢: Dvojec. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29. 9. 2008
s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200703/clanek/kul-knjige--blaz_ogorevc

30 STAMCAR, Miha (2007, 7. junij). Jani Kovagi¢: Poklic: Mladost. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29.
9.2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200722/clanek/kul-knjige--miha_stamcar

31 VONCINA, Danijel (2006a, 22. februar). Emil Filip¢i¢: Keopsova piramida. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200608/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

32 VONCINA, Danijel (2006b, 10. marec). Milan Kle¢: Zakljuéna Spica. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200610/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

33 VONCINA, Danijel (2005a, 23. maj). Babje leto: Nedokoncani valéek v snegu. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200521/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

34 VONCINA, Danijel (2005b, 27. januar). Bogdan Novak: Niki. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200504/clanek/kul-knjige--danijel voncina

35 VONCINA, Danijel (2005¢, 22. januar). Lenart Zajc: Hevimetal. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29.
9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200503/clanek/kul-knjige--danijel voncina

36 VONCINA, Danijel (2005d, 10. julij). Matej Krajnc: Radoslav. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 29. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200527/clanek/74-kul-knjige--danijel voncina

37 VONCINA, Danijel (2005e, 25. marec). Milan Franc - Hanzi¢: Feniksova pesem. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 29. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200512/clanek/kul-knjige--danijel-
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38 VONCINA, Danijel (20044, 21. junij). Andrej E. Skubic: Norisnica. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
30.9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200424/clanek/kul-knjige--danijel voncina

39 VONCINA, Danijel (2004b, 20. februar). Breda Smolnikar: Spuscena zanka. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http:/www.mladina.si/tednik/200407/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

40 VONCINA, Danijel (2004c, 24. marec). Desa Muck: Panika. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200412/clanek/kul-knjige--bernard nezmah-2

41 VONCINA, Danijel (2004d, 17. marec). Mojca Kumerdej: Fragma. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200411/clanek/kul-knjige--danijel voncina

42 VONCINA, Danijel (2004e, 7. april). Vlado Zabot: Sukub. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200414/clanek/kul-knjige--danijel voncina

43 VONCINA, Danijel (2004f, 22. januar). Zdenko Kodri¢: Odvzemanje samote. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200403/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

44 VONCINA, Danijel (2003a, 20. oktober). Ale$ Car: V okvari. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9.
2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200342/clanek/kul-knjige--danijel voncina

45 VONCINA, Danijel (2003b, 6. november). Dusan Merc: Golo mesto. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno
30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200344/clanek/kul-knjige--danijel voncina

46 VONCINA, Danijel (2003c, 27. avgust). Evelina Umek: Mandrija in druge zgodbe. Mladina [elektronski
vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200334/clanek/knjige-2

47 VONCINA, Danijel (2003d, 8. december). Maja Gal Stromar: Amigdalino srce. Mladina [elektronski vir].
Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/200349/clanek/kul-knjige--

danijel voncina

48 VONCINA, Danijel (2003e, 1. december). Marijan Pusavec: Niklas in Petra Bermudtzky: povest o stanju.
Miladina [elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani:
http://www.mladina.si/tednik/200348/clanek/kul-knjige--danijel voncina

49 VONCINA, Danijel (2003f, 12. maj). Martin Cemur. Mladina [elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s
spletne strani: http://www.mladina.si/tednik/2003 19/clanek/knjige-02

50 VONCINA, Danijel (2003g, 25. september). Milivoj Miki Ros: Jezusov katapult. Mladina
[elektronski vir]. Pridobljeno 30. 9. 2008 s spletne strani:
http://www.mladina.si/tednik/200338/clanek/kul-knjige--danijel voncina
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8. 2. 2 KnjiZevne kritike iz KnjiZevnih listov

51 ANTIC, Ivo (2003, 10. november). Ne pustimo se ujeti vsem pastem zZivljenja. Knjizevni listi Dela, str. 10.
52 BOGATAJ, Matej (2007a, 31. januar). Koseski psiho. Knjizevni listi Dela, str. 20.

53 BOGATAJ, Matej (2007b, 30. maj). Nemir ali otopelost. Knjizevni listi Dela, str. 19.

54 BOGATAJ, Matej (2007c, 28. marec). Prilika o izgubljenem sinu. Knjizevni listi Dela, str. 19.
55BOGATAJ, Matej (2006, 22. februar). Tja in nazaj. Knjizevni listi Dela, str. 24.

56 BRATOZ, Igor (20064, 15. februar). Udba, Rog, upanje in vse ostalo. Knjizevni listi Dela, str. 23.
57 BRATOZ, Igor (2006b, 4. januar). Ujetost v jezik. Knjizevni listi Dela, str. 13.

58 BRATOZ, Igor (2005a, 31. avgust). Potovanje k blazenosti. Knjizevni listi Dela, str. 11.

59 BRATOZ, Igor (2005b, 6. julij). S poti brez vrnitve. Knjizevni listi Dela, str. 13.

60 BRATOZ, Igor (2005c, 18. maj). Vrocicno predajanje casu. Knjizevni listi Dela, str. 13.

61 BRATOZ, Igor (2004a, 19. maj). Boj za moralo. Knjizevni listi Dela, str. 13.

62 BRATOZ, Igor (2004b, 22. december). Pot k cilju. Knjizevni listi Dela, str. 13.

63 BRATOZ, Igor (2003a, 7. julij). Bubi gleda v svet. Knjizevni listi Dela, str. 14.

64 BRATOZ, Igor (2003b, 3. marec). Pikantne zagate. Knjizevni listi Dela, str. 11.

65 BRATOZ, Igor (2003c, 18. avgust). Pilot brez kopilota. Knjizevni listi Dela, str. 14.

66 BRATOZ, Igor (2003d, 14. april). Zagate telesne ljubezni. Knjizevni listi Dela, str. 17.

67 CAKS, Ales (2005, 27. julij). Presprasevanje spolnosti. Knjizevni listi Dela, str. 11.

68 GERDIH, Igor (2007, 3. januar). Brez tendenc. Knjizevni listi Dela, str. 21.

69 GLAZER, Alenka (2005, 14. september). Zapisi spominov. Knjizevni listi Dela, str. 13.

70 GLUSIC, Helga (2007, 10. januar). Odkrivanje kratkega stika. Knjizevni listi Dela, str. 20.

71 GLUSIC, Helga (2006a, 17. maj). Razpotja mladosti. Knjizevni listi Dela, str. 20.

72 GLUSIC, Helga (2006b, 26. april). Otozna groteska. Knjizevni listi Dela, str. 23.

73 GLUSIC, Helga (2005a, 13. april). Angel na gugalnici. Knjizevni listi Dela, str. 13.

74 GLUSIC, Helga (2005b, 6. junij). Okoli orbite v ¢as. Knjizevni listi Dela, str. 13.

75 GLUSIC, Helga (2005c, 21. december). Simultanke. Knjizevni listi Dela, str. 13.

76 GLUSIC, Helga (2004a, 29. december). Nejasna pokrajina zavesti. Knjizevni listi Dela, str. 13.

77 GLUSIC, Helga (2004b, 18. avgust). Posvetilo zvestobi. Knjizevni listi Dela, str. 11.
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78 GLUSIC, Helga (2004c, 27. oktober). Razpotja dozorevanja. Knjizevni listi Dela, str. 13.
79 GLUSIC, Helga (2004d, 17. november). Skrivnost zlate Zlicke. Knjizevni listi Dela, str. 13.
80 GLUSIC, Helga (2003a, 13. oktober). Prekmurska saga. Knjizevni listi Dela, str. 12.

81 GLUSIC, Helga (2003b, 9. junij). Zerjavica v krvi. Knjizevni listi Dela, str. 11.

82 KERNEV Strajn, Jelka (2003, 31. marec). Mleko in solze kot metafori ne-govorice. Knjizevni listi Dela, str.
12.

83 KORITNIK, Andrej (2003, 3. februar). Samo melanholija in otoznost? Knjizevni listi Dela, str. 11-12.
84 M. Z. (2007, 11. april). Marko Svabi¢: Sund roman. Knjizevni listi Dela, str. 20.

85 PERCIC, Tone (2005, 7. september). Preras¢anje preteklosti. Knjizevni listi Dela, str. 13.

86 POGACNIK, Borut (2007, 4. april). 1z brrezna do zvezd. Knjizevni listi Dela, str. 20.

87 SMOLE, Barica (2005, 17. avgust). Zivljenje je ena sama ogromna priloznost. Knjizevni listi Dela, str. 11.
88 SMOLE, Barica (2004, 22. december). Pripoved o Cisto drugacnih lasih. Knjizevni listi Dela, str. 13.
89 STUCIN, JoZe (2006, 11. januar). Pocitnice na politi¢no temo. Knjizevni listi Dela, str. 13.

90 STUCIN, Joze (2004, 12. maj). Na prvo Zogo "domag". Knjizevni listi Dela, str. 13.

91 SUMIGA, Drazen (2005, 20. julij). Bush, ves svet te gleda. Knjizevni listi Dela, str. 13.

92 V. P.S. (2007, 14. marec). Ernest Ruzi¢: Pesem ¢rnih mlak. Knjizevni listi Dela, str. 20.

93 VELIKONJA, Varja (20064, 8. marec). Drugacna Zenska podoba. Knjizevni listi Dela, str. 24.

94 VELIKONJA, Varja (2006b, 26. julij). Veliko hitrega instant seksa. Knjizevni listi Dela, str. 19.

95 VODOVNIK, Dejan (2006a, 29. marec). Kako to po¢nejo nezavrte. Knjizevni listi Dela, str. 20.

96 VODOVNIK, Dejan (2006b, 20. september). (Pre)dolga reportaza. Knjizevni listi Dela, str. 20.

97 Z. M. (2007a, 25. april). Joze Leni¢: Crni diamanti. Knjizevni listi Dela, str. 20.

98 Z. M. (2007b, 21. julij). Milan Jazbec: Mavrica izza duse. KnjiZzevni listi Dela, str. 20.

99 Z. M. (2005a, 5. oktober). Jurij Hudolin: Objestnost. Knjizevni listi Dela, str. 13.

100 Z. M. (2005b, 23. november). Miha Mazzini: Drevo glasov. Knjizevni listi Dela, str. 13.

8. 2. 3 KnjiZevne kritike iz Sodobnosti

101 BOGATAJ, Matej (2007d). Feri Lainscek: Murisa. Sodobnost 71 (2-3), 295-303.

102 BRATINA, Vasja (2003). Vladimir P. Stefanec: Viktor Jelen, sanja¢. Sodobnost 67 (7-8), 1039-1041.
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103 BRECELJ, Spela (2007). Vinko Moderndorfer: Odprla sem o¢i in $la k oknu. Sodobnost 71 (6), 832-835.

104 BREZNIK, Nada (2007). Matej Krajnc: Kajn akviziter: roman iz sodobnega zivljenja. Sodobnost 71 (10),
1453-1455.

105 BrEZNIK, Nada (2006). Janez Kajzer: Skrivno oko. Sodobnost 70 (11), 1408—1411.

106 CIGLENECKI, Jelka (2007a). Andrej Skubic: Popkorn. Sodobnost 71 (1), 140-142.

107 CIGLENECKI, Jelka (2007b). Vladimir P. Stefanc: Republika jutranje rose. Sodobnost 71 (2-3), 307-309.
108 CIGLENECKI, Jelka (2006a). Milan Dekleva: Zmagoslavje podgan. Sodobnost 70 (1-2), 180—183.
109 CIGLENECKI, Jelka (2006b). Nejc Gazvoda: Camera obscura. Sodobnost 70 (6), 830-833.

110 CIGLENECKI, Jelka (2005a). Janez Kajzer: Sanjska hisa. Sodobnost 69 (7-8), 1005-1007.

111 CIGLENECKI, Jelka (2005b). Lenart Zajc: Hevimetal. Sodobnost 69 (9), 1185-1187.

112 CIGLENECKI, Jelka (2005¢). Nejc Gazvoda: Vevericam ni¢ ne uide. Sodobnost 69 (4), 484-485.
113 CIGLENECKI, Jelka (2005d). Vinko Méderndorfer: Ljubezni Sinjebradca. Sodobnost 69 (2-3), 330-332.
114 CIGLENECKI, Jelka (2004). Suzana Tratnik: Na svojem dvoriscu. Sodobnost 68 (12), 1539—-1540.
115 CrNIGOT, Uro§ (2007a). Janez Kajzer: Perpetuum mobile. Sodobnost 71 (5), 673—-675.

116 CrNIGOJ, Uro§ (2007b). Suzana Tratnik: Vzporednice. Sodobnost 71 (4), 509-511.

117 CrNIGOJ, Uro§ (2006a). Emil Filip&i¢: Keopsova piramida. Sodobnost 70 (6), 834-837.

118 CrNIGOY, Uro (2006b). Katarina Maringié: O treh. Sodobnost 70 (1-2), 194—196.

119 CrNIGOJ, Uros (2005). Irena Svetek: Od blizu. Sodobnost 69 (10), 1326-1328.

120 HORVAT, Joze (2005). Sebastjan Pregelj: Leta mladosti. Sodobnost 69 (7-8), 1002—1004.

121 HORVAT, Joze (2004a). Evad Flisar: Ljubezni tri in ena smrt. Sodobnost 68 (4), 502-504.

122 HORVAT, Joze (2004b). Florjan Lipus: Bostjanov let. Sodobnost 68 (6), 799-801.

123 HORVAT, Joze (2004c). Milan Kle¢: Plastika. Sodobnost 68 (12), 1534-1535.

124 HORVAT, Joze (2003). Mrtvi kot. Sodobnost 67 (10), 1322-1323.

125 JAGER, Petra (2007). Drago Jancar: Graditelj. Sodobnost 71 (6), 828—831.

126 JAGER, Petra (2006). Andrej Morovi¢: Seks, ljubezen in to. Sodobnost 70 (6), 826—829.

127 JAGER, Petra (2004). Ales Berger: Zagatne zgodbe. Sodobnost 68 (9-10), 1149-1150.

128 JAGER, Petra (2003). Vinko Moderndorfer: Omejen rok trajanja. Sodobnost 67 (7-8), 1042—1044.
129 JURCA TADEL, Vesna (2006). Vinko Vasle: Darovalec. Sodobnost 70 (9-10), 1180-1182.

130 KLOPCIC, Katja (2005a). Alojz Rebula: Nokturno za Primorsko. Sodobnost 69 (10), 1338—1341.
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131 KLOPCIC, Katja (2005b). Jani Virk: Aritmija. Sodobnost 69 (2-3), 323-325.

132 KLoPCIC, Katja (2005¢). Zeljko Kozinc: Visoki tujec. Sodobnost 69 (9), 1179—1181.
133 KLOPCIC, Katja (2004a). Dusan Merc: Jakobova vrnitev. Sodobnost 68 (6), 802—805.
134 KLOPCIC, Katja (2004b). Josip Osti: Ucitelj ljubezni. Sodobnost 68 (4), 499-501.

135 KLOPCIC, Katja (2004¢). Vlado Zabot: Sukub. Sodobnost 68 (1), 121-123.

136 KLOPCIC, Katja (2003a). Feri Lains¢ek: Lo¢il bom peno od valov. Sodobnost 67 (10), 1318—1321.

137 KLOPCIC, Katja (2003b). Golo mesto. Sodobnost 67 (11-12),1493-1495.

138 NoVAK, Joze (2003). Ted Kramolc: Tango v svilenih coklah. Sodobnost 67 (5-6), 760-762.

139 PETRIC, Tanja (2006). Marko Sosi¢: Tito, amor mijo. Sodobnost 70 (11), 1404—1407.

140 STEPANCIC, Lucija (2007a). Branko Gradisnik: Roka voda kamen. Sodobnost 71 (9), 1302—-1305.
141 STEPANCIC, Lucija (2007b). Evald Flisar: Mogoce nikoli. Sodobnost 71 (11-12), 1609-1612.
142 STEPANCIC, Lucija (2006a). Marko Hudnik: Jelovskove zenske. Sodobnost 70 (1-2), 190-193.
143 STEPANCIC, Lucija (2006b). Robert Titan Felix: Sanja in samostan. Sodobnost 70 (5), 685—687.
144 STEPANCIC, Lucija (2004). Barica Smole: Kamendan. Sodobnost 68 (1), 127-130.

145 STEPANCIC, Lucija (2003a). Breda Smolnikar: Stobovske elegije. Sodobnost 67 (3), 446—448.
146 STEPANCIC, Lucija (2003b). JoZe Horvat: Bela Ledava. Sodobnost 67 (4), 581-583.

147 STEPANCIC, Lucija (2003c¢). Kristijan Muck: Zvonove zgodbe. Sodobnost 67 (2), 255-257.

148 STEPANCIC, Lucija (2003d). Rudi Seligo: Izgubljeni svezenj. Sodobnost 67 (7-8), 1029-1032.
149 STEPANCIC, Lucija (2003e). Sebastijan Pregelj: Svinje brez biserov. Sodobnost 67 (3), 443-446.

150 VINCETIC, Milan (2005). Robert Titan Felix: Kri na dlaneh. Sodobnost 69 (4), 486—487.

8. 2. 4 KnjiZevne kritike iz Mentorja

151 GREGORCIC, Danica (2007). Antonija Senica: Mojih sedem moskih. Mentor 28 (1-2), 98.
152 BaBNIK, Gabriela (2007a). Knjiga zlato opecnate barve. Mentor 28 (1-2), 110.

153 BABNIK, Gabriela (2007b). Ljubezenski trikotniki. Mentor 28 (1-9), 119-120.

154 BABNIK, Gabriela (2003). Izrabljanje jezika. Mentor 24 (2-3), 87—88.

155 BEvC, Cvetka (2007). Lastnina globokega studenca zavezuje. Mentor 28 (3), 75-76.

156 CRN1GOY, Uro$ (2004). Andrej Lutman: Son¢no mesto. Mentor 25 (4), 74-75.
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157 DROBNIC, Simona (2003). Spros¢ena narativnost. Mentor 24 (5), 79-80.

158 ELSNER GROSELJ, Marko (2006a). Marija Krajnik: Korenine belih brez . Mentor 27 (5), 68—69.
159 ELSNER GROSELJ, Marko (2006b). Nihilist s ¢ute¢im srcem. Mentor 27 (5), 76.

160 ELSNER GROSELJ, Marko (2006¢). Radost zivljenja. Mentor 27 (3), 66—67.

161 ELSNER GROSELJ, Marko 2005: Drobljivost pomenov se spreminja v celovitost pisanja. Mentor 26 (5),
90.

162 GABROVSEK, Jasna (2005a). "Dusa se zaljubi v nekaj, ¢esar o¢i ne morejo videti in roke ne otipati.

Mentor 26 (1-2), 98-99.
163 GABROVSEK, Jasna (2005b). Od absurda k smislu. Mentor 26 (1-2), 97-98.

164 GREGORCIC, Danica (2007). Dragica Ana Brodnjak: Ne pozabi zuborenja reke Drave. Mentor 28 (1-2),
99.

165 HARLAMOV, Aljosa (2007). Suzana Tratnik: Tretji svet. Mentor 28 (5), 70.

166 ILICH, Iztok (2007). Ep po ljudskem izrocilu. Mentor 28 (5), 70-71.

167 ILICH, Iztok (2006a). Odvisnica od zivalske blizine. Mentor 27 (5), 81-82.

168 ILICH, Iztok (2006b). Pripoved o hoji. Mentor 27 (1-2), str. 101-102.

169 JuvAN, Alenka (2006a). Nabito s hrepenenjem in liriko. Mentor 27 (1-2), 100-101.
170 JuvaAN, Alenka (2006b). Zapiski o izgubljencih pri tridesetih. Mentor 27 (1-2), 104.
171 JuvaN, Alenka (2005a). Lov na ¢arovnice. Mentor 26 (4), 80—81.

172 JuvaAN, Alenka (2005b). Politi¢ne kolobocije v dezeli Trotiji. Mentor 26 (5), 87—88.
173 KOLARIC, Jana (2006). Roman o diplomaciji. Mentor 27 (4), 76-77.

174 KUHAR, Peter (2007). Lojze Stevanec: Poslusalec . Mentor 24 (2-3), 76.

175 KUHAR, Peter (2007). Knjiga o veliko ljubeznih. Mentor 28 (3), 77-78.

176 KUHAR, Peter (2005a). Drago Janéar: Clovek, ki je pogledal v tolmun. Mentor 26 (1-2), 89.
177 KUHAR, Peter (2005b). Evald Flisar: Caj s kraljico. Mentor 26 (1-2), 89.

178 KUHAR, Peter (2005c). Milivoj M. Ros: Kako sem videl svet izpod mize / Kak san vido svejt spod stola.
Mentor 26 (5), 75-76.

179 KUHAR, Peter (2004). Iztok Vrhovec: Pust in druge zgodbe. Mentor 25 (4), 83.
180 KUHAR, Peter (2003a). Ana-Marija Pusnik: Oven, devica in rak. Mentor 24 (2-3), 78-79.
181 KUHAR, Peter (2003b). Feri Lains¢ek: Namesto koga roza cveti. Mentor 24 (2-3), 76.

182 KUHAR, Peter (2003c). Goran Gluvi¢: Popoldanski ritem: Jan sassion roman. Mentor 24 (2-3), 77.
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183 KUHAR, Peter (2003d). Majda Mencinger: Bosa. Mentor 24 (2-3), 79.

184 KUHAR, Peter (2003e). Milivoj Miki Ro§: Skrat Babilon. Mentor 24 (2-3), 76-77.

185 KUHAR, Peter (2003f). Polna hisa. Mentor 24 (2-3), 86-87.

186 KUHAR, Peter (2003g). Stane JakSe: Vrnitev. Mentor 24 (1), 62.

187 KUHAR, Peter (2003h). Tone Jelen: Hoja za mavrico. Mentor 24 (4), 74.

188 LUTMAN, Andrej (2007a). Ljubezen in izguba. Mentor 28 (3), 72-73.

189 LUTMAN, Andrej (2007b). Veéne misli ali misli o ve¢nem. Mentor 28 (1-2), 112—113.
190 LUTMAN, Andrej (2007¢). Zaplet izdelka in stvaritve. Mentor 28 (3), 71-72.

191 LUTMAN, Andrej (2006a). Dnevnik osvobojenke. Mentor 27 (3), 65—66.

192 LUTMAN, Andrej (2006b). Ponavljanje zgodovine. Mentor 27 (1-2), 102—-103.

193 LUTMAN, Andrej (2006¢). Pripovedovalka in zapisovalec. Mentor 27 (3), 67.

194 LUTMAN, Andrej (2005). Kdo in kaj je Radoslav. Mentor 26 (5), 91-92.

195 LUTMAN, Andrej (2004). Vaje v slogu ali preumetno. Mentor 25 (3), 82.

196 STUCIN, Joze (2004a). Kako dale¢ je purgatorij. Mentor 25 (3), 76-77.

197 STUCIN, Joze (2004b). Sladki greh. Mentor 25 (4), 73.

198 VOMBEK, Jasna (2004a). Cas enodusnosti &lovekove narave. Mentor 25 (5), 79.

199 VOMBEK, Jasna (2004b). Lebdeci krogi izérpavanja, lebdeci krogi ljubezni. Mentor 25 (5), 82-83.

200 VOMBEK, Jasna (2004c). Preprosto, nezno, ranljivo. Mentor 25 (3), 78-79.
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Izjavljam, da je pricujoce diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo.



