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1 UvOD

Salamun se v svojih intervjujih veckrat sklicuje na povezavo med poezijo in religijo, kar mi je
dalo misliti, da preko tega najdem klju¢ za razumevanje njegove poezije, kjer ze desetletja
ogromno aluzij na religijo in misticizem; pri tem je tudi veliko zavestnega koketiranja z
religioznim ki¢em [...] Ze v samih naslovih nekaterin zbirk najdemo aluzijo na religijo:
Romanje za Marusko, Druidi, Gozd in keliki, Od tam. V njegovi poeziji sta Se zmeraj navzoca

»pokrska« in »druidska«, lahko bi tudi rekli popadljiva in sve¢eniska drza.t

Za Literaturo je na vprasanje, »Katera je pravzaprav resniéna, prava ambicija pesniske pisave
T. S.-a? izjavil: »Blizina z Bogom. Ugitek, writek, bozanski witek«.”> Poezija in religija sta pri
njem v tesni povezavi, povezana z zdovsko in krSCansko ter perzjsko mistiko. Literatura:
»Kateri so po tvojem mnenju kriteriji dobre pesmi? Salamun: Mladost in lepota, da nosi v sebi

Boga in da se prej skopa.«®

Misticno izkustvo pa je zelo pomembna stvar pri njegovem
pesnjenju. Literatura: »Se ti ne zdi sam akt pesnjenja svojevrstna magia, pa Ceprav le
besedna, kot neko zaroanje neéesa?« Salamun: »Ne, to je bolj povezano z mistiko kot z
magijo. Gre bolj za odprtost, da si odprt za jezik svojih Zvih in mrtvih bratov, drugih velikin
'pesnikov', ne le pesnikov v dobesednem pomenu. Magija in mistika sta razlicni podrocji, to
sta povsem razlicna svetova. Mag lahko vdre v pesniSko mreZo, a jo poskoduje, raztrga.
Mistiki pa so nekak$ni Zivi bogovi. V Perziji na prelomu trinajstega stoletja je bil ena blaznih
Spic Omar Hajam, nato Rumi. Eden je doloen zate. Ti po doloCenem cCasu svojega oceta
skusa$. Na ¢uden naéin sem to doZvel z Rumijem. Cutim pa zelo moéno oéetovsko prisotnost
zdajSnjega najveCjega Zzidovskega pesnika Yehude Amichaija. [...] Preden sem Sel v
Jeruzalem, sem se nekako zelo bal, ker sem imel obcutek, da preveckrat govorim neumnosti v
svojih pesmih, da preveckrat spus¢am vse mogoce sile skoz sebe, dosti neCistih sil. Zapisal
sem verze, kjer se — dobesedno! bojujem z lzraelom: 'Tebe, lzrael, bom ubil.'" Bal sem se, da
bom priSel na to¢ko sojenja, ampak priSel sem na tocko ocicenja. In je bilo blazno lepo.

Cutim, da sem o¢iSéen oziroma da sem sprejet.«*
Tukaj moram opomniti, da Miklavz Komelj ob teh pesnikovih izjavah ugotavlja, da so
hipoma »spodbudile pravo poplavo nezeniranega spiritualizma in misticizma, pisanje poezije

je postalo v Sloveniji modno razumeti kot nekaksno predajanje uzitkov evforicnega skakanja

1Prim.: B. Paternu: O Salamunovi poeziji. str. 185.

2 Tea Stoka: Jezik je ena najnevarnejsih drog. str. 51.
3 Prav tam: str. 58.

4 Prav tam: str. 56-57.
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v prseco slino bozjih ust; zazdelo se je, kot da je poezja nekaksno zatoCisCe, v katerem se je
mogoCe brez sramu nereflektirano in neodgovorno naslajati z najbolj obskurnimi religyskimi
(ali psevdoreligijskimi) Custvi — kar se je nenazadnje idealno ujemalo z reakcionarno
restavracijsko ideologijo obdobja [...] In vendar mislim, da Salamunovih referenc na mistiko

nikakor ne smemo razumeti (predvsem) na tej ravni.«’

Pri Salamunovem mistiénem izkustvu se bom osredotodil predvsem na zdovske, kr$¢anske
vplive in misticno izkustvo. Dalo bi se raziskovati se druge wplive, kot sta indijanska
mitologija iz njegovega mehiSkega obdobja ali zen-budizma, ampak to bi bilo za naSo
raziskavo preobsezno. Uro$ Zupan v svoji diplomski nalogi (1994) sicer trdi, da se teh
vplivov ne da odkriti v pesnikovem ameriSkem obdobju, vendar se s tem ne strinjam, ker to ni
del nase razprave in se noCem spuscati v podrobno analizo. Seveda pri pesniku ne bomo nash
poboznih pesmi in razprav ali naukov o Bogu, teorij duhovnosti, ampak vplive® in preko tega

lazje razumevanje njegove poezije.

Salamun je dosti pripovedoval o lucidnih sanjah: da ima mistiéne sku$nje, da verjame v
Jungov princip sinhronicitete (prim. poglavje o tem kasneje: 5. 2. 2), da je Sel skozi faze, ko je
bilo to zanj kar dramatiéno in pretresljivo in da je to tudi nacin, kako obnavlja svoj jezik,

oziroma kako prebija realnost in se oplaja.

vwe e

V njegovih iniciacijskih sanjah so se pojavili trakovi napisani v aramej$¢ini, Sredi noci se je
Zbudil, videl sporo¢ilni trak z besedo »VeS«, v pesek se je izpisovalo: »ima$ vednost«, kar je
imelo sporocilno mo¢. Leta 1972 je v lowi sanjal zareCo kroglo, pretep prijatelja, ki se je
uresniCil, in te sanje so se trikrat ponovile. Pesnika zelo priviaci »norost«, ki je onkraj ali nad
razumom, rad tudi bere takine avtorje (prim. Nizinskijev dnevnik).” Pogosto sugerira na

bistveni del alkimi¢ne transformacije, na putrefactio.®

®Prim.: M. Komelj: O pesniskih postopkih v novejsi poeziji Tomaza Salamuna. str. 115-116.

6 Vpliv, v literarni vedi sploSna oznaka za sprejemanje motivov, idej, form in drugih elementov, ki jih kak avtor
najde v drugih literarnih delih oziroma v Ze obstojeéi literarni, pa tudi filozofski, znanstveni, religiozni, tj.
kulturni tradiciji, jih prevzame, po svoje preoblikuje, jim da novo vsebino, pomen, vlogo. Vplive delimo na
vsebinske (snovne, motivne, idejne) in formalne (zvrstno-oblikovne, stilne, verzno-metri¢ne, pripovedno-
tehniCne itd.); prav tako je pomembno razlikovati vpliv, ki je suZenjsko posnemanje, kopiranje, odvisnost, in
vpliv, ki je ustvarjalno preoblikovanje, izvirno razvijanje moznosti, ki se razkrijejo s pomocjo vplivanja — te
vrste vpliv je eden od bistvenih dejavnikov literarnega ustvarjanja, razvoja. Prim. J. Kos: Literatura. str. 259.

" Vaslav Nijinsky (1890-1950): The diary of Vaslav Nijinsky. London : Victor Gollancz, 1937.
Prim.: gnitje in zlato sivo v Komeljevem eseju: O pesni§kih postopkih v novejsipoeziji Tomaza Salamuna. str. 104,
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2 MISTIKA IN POEZIJA

Pesnjenje je bilo v pradavnih ¢asih povezano z ritualom, Samani so uporabljali ritmicna
besedila. Vsekakor imata tako magiska kot znanstvena misel svojo druzbeno finkcijo oz
svoje mesto Vv organizaciji druzbenega zivljenja Se pravi, sta eden izmed faktorjev
vzpostavljanja reda. Mircea Eliade pravi, da magijo in mage (ljudi, ki se ukvarjajo z magijo)
sreCamo skorajda povsod po svetu, medtem ko je za Samanizem znacina posebna magijska
‘specializacija’: obvladovanje ognja, magiski let, [...] vendar vsak mag ni Saman. Vsak
‘medicine man’ je zdravnik, zdravilec, Saman pa se poshizuje metod, ki so samo njegove.
Beseda Saman izhaja iz mongolske besede tungus in je oznhaka za tistega, ki ‘vidi’ ali ‘ve’.
VkljuCuje zdraviske tehnike, obvladovanje Zivali, obrede, s katerimi Zeljo wplivati na
podnebne razmere, prerokbe, iskanje videnj, magicne prakse, izventelesna potovanja in druge
dejavnosti. Glavna i vsem oblkkam Samanizma skupna sestavina je torej operiranje in

poseganje na nivo spiritualne sfere, torej na nivo metafizike. (Susa 2002: 12-13)

Platonov Sokrat pa pravi takole: »Pesnik je lahko, okrilieno in sveto bitje, ki ne more pesniti
prej, dokler ni delezen bozanskega navdiha, dokler ne izgubi razuma in v njem ni ve¢ uma;
dokler pa to posest S¢ ima, noben Clovek ne more ustvarjati in vedezevati, saj pesniki ne

ustvarjajo na osnovi ves¢ine, ampak zaradi bozanskega daru.«’

Literatura: »Je pesnjenje res samo dar ali tudi ve$¢ina?« Salamun: »Trenutek navdina je kot
agregatno stanje, ki prepusc¢a bozje dotike skozi materijo [...] V¢€asih imam obcutek, kot bi se
iz ene plasti neba pripeljal v drugo, pridem v neznane pokrajine. Vse je v zlatem, vse je v
srebru in se lesketa... Nastopajo posebni vonji. Dozdeva se mi, da pada mana. Potopljen sem
v neko posebno snov. Literatura: »Pravzaprav mistiéna izkusnja?« Salamun: »Da, na nek

na¢in je misticna izkusnja. 0

2.1 DEFINICIJAMISTIKE

Leksikon Literatura takole definira mistiko: [iz gr. myein »zapreti o¢i ali usta«], v zgod.
religif neposredno zaznavanje in izkuSnja bozanske ali transcendentne realnosti, s tem
preseZena obiajna zavest in razumsko &lov. spoznanje. Zidovska mistika nastala v 2. in 1. st.
pr. Kr., vrh v zidovskem gnosticizmu in kabali 12. st.; nove oblike 16. st. vodile v hasidizem.

— Kr$canska mistika se zacne z Origenom in sv. AvguStinom; zaetek srednjeveske mistike

® Platon, Ton 534b. V: Plato, Zbrana dela. 3. knjiga (Studijska izdaja).
1% Tina Kosir: Poezija je nujna za dihanje sveta: pogovors T. S. str. 33-36.
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Bernard de Clairvaux, vrh mojster Eckhart; Spansko mistiko predstavljata Teresa de Avila in Juan
de la Cruz. Protestantska mistika (Bohme, Swedenborg) nastajala ve¢idel zunaj uradne cerkve,
njen vrh v pietizmu. Zunaj Evrope mistika mocna v azijskih kulturah; kitajska znotraj taoizma,
indijska v budizmu in poznem brahmanizmu, islamska v sufizmu. — Povsod je bila pomembna
zaradi svoje jezikovne ustvarjalnosti, izrazanja v podobah, posebnih ¢utnih in ¢ustvenih dozivetij,
veckrat je bila v neposredni zvezi s pesniStvom ali vplivala na njegov razvoj (kitajsko in perzijsko

pesnistvo, v Evropi vpliv na lit. sred. veka, baroka, romantike, simbolizma).**

Gershom Scholem na zagetku svoje imenitne knjige: Poglavitni tokovi v judovski mistiki?
tudi poskusa definirati mistiko in ugotavlja, da »je Stevilo definicij mistike priblizno tolik§no
kot Stevilo piscev, ki so pisali o njej. Te seveda svoj predmet pogosto prej zatemnijo kot
osvetlijo.« Potem pa nasteva nekaj avtoritetnih definicij kot mmenje dr. Jonesa: »Sam bom
besedo ’mistika’ rabil za tisto wvrsto religije, ki temelji na neposredno zaznanem razmerju do
Boga, na neposrednem, skoraj oprijemljivem dozivetju Bozje pricujocnosti To je religia v
svoji najnotranjejsi, najgloblji in najbolj Zivi obliki.«*3

Se krajse je mistiko definiral Tomaz Akvinski, in sicer kot cognitio Dei experimentalis
(izkustveno spoznanje Boga). Tak$no spoznanje po bozji milosti pripade le redkim izbrancem
v obcestvu verujo¢ih, ki vedo zanj iz biblijskega izroCila, medtem ko se mistiku Bog sam
razodene in s tem postane dostopen njegovi notranji izkusnji. Cilj krS¢anskega mistika je
dosec¢i zdruzitev, zedinjenje z Bogom. Nasprotno pa si judovski mistik prizadeva za blizino

Boga, v katerem se vseskozi ohranja raztezaj med njim in Bogom.

Pri Sabmumu zdijenie zskdimo pri kamstenh  (jubezerski) pesmih (priverjgj  pesem Golem, '
Kjer se pripovedovakc tudi sam zdnwi z wstarjenim bijem, ki ga kot bog ustvarja), blino pa skoz
obsedenost ali tekmovanje z bogom, Kkar se dogaja predvsem ob zbirki Knjiga za mojega brata.

Gre za eksperimentalno, z izkusnjo dobljeno vedenje o Bogu, pri tem pa so se kakor mnogi
mistiki sklicevali na psalmistove besede: »O, okusite in glejte, da je Gospod dober.« (Ps 34,9)
Mistik si zeli takSnega okuSanja in gledanja, pa naj bosta ti S¢ tako poduhovljeni. Njegovo
drzo doloc¢a temeljna izkuSnja lastnega sebstva, ki pride v neposreden stk z Bogom oziroma
metafizino resniCnostjo. Kaj je bistvo tega razmerja in kako bi ga bilo mogode ustrezno

opisati, pa je velika uganka, o kateri pisci, ki so pisali o mistki, ne ugbajo ni¢ manj kot

1 Janko Kos: Literatura. Str. 146.

12 Gershom Scholem: Poglavitni tokovi v judovski mistiki. Ljubljana: Nova revija, 2003.
13 Rufus Jones, Studies in Mystical Religion. London: 1909. str 15.

14 Prim.: Mera ¢asa. str. 80.



mistiki sami. Vsekakor se da povedati, da mistik svojo religiozno resnicnost le s paradoksi

izrazi kot racionalno spoznanje.

Mistiki SO se zmeraj znova pritozevali nad jezikom, ki je tako nepopolno orodje za izrazanje
njihovin pravih ob¢utij, a se mu kljub temu predajajo in skuSajo v njem izreCi neizrekljivo.
Saj je mistino izkusnjo tezko izrazati v jeziku, ki se nanaSa na raven, na kateri izraz in jezik
odpovesta. Kljub temu se izrazijo, opiSejo najnotranjejsi pripetljaj, dotik ¢loveskega z bozjim.
Jezik je kot boZi instrument. Ni ¢udno, da so se tudi Salamunu tukaj odprli novi kanali in se

zato tako tesno prepusti vodenju jezika.

Po Henohovi knjigi'® mora vsak mistik biti zmoZen stati »brez rok in nog«, ki mu zgorijo med
zrenjem. Brez nog stati tam, Kjer ni tal — to bi bilo pravo misti¢no izkustvo. To pa lahko pisca

pripelje do roba norosti, o katerem bom kasneje pisal bolj podrobno.

2.2 POVEZAVA MED MISTIKO IN POEZIJO

Gorazd Kocijancic*® pravi, da se za vpraSanjem o mistki skriva vpraSanje o moZnosti in

dejanskosti naSega najglobliega izkustvenega stika z Absolutnim, in s tem vprasanje nasega
odreSenja in blazenosti, za vpraSanjem o poeziji pa vpraSanje o najbolj pretanjeni moznosti in
dejanskosti nasega izrekanja lastne Cloveskosti, v njeni sre¢i in stiski, najdenosti in
izgubljenosti. [...] Kajti poetsko je onstran meje logosa, dostopno nekakSnemu posebnemu
talentu ali ¢utu. André Gide v predgovoru k Antologiji francoske poezije pravi, da se ta v
celotni svoji zgodovini »bistveno izmika kakr$ni koli definiciji, Saj je »primerljiva tistemu
duhu 'Tiso¢ in ene noCi, ki tedaj, ko ga izslediS, eno za drugo privzema najrazlicnejSe podobe,
da bi se izmaknil zajetju, in je zdaj plamen zdaj Sumenje, zdaj riba in zdaj ptica ...« Take reci
se da odkriti tudi pri Salamunu, ko se identificira enkrat z drevesom, drugic hroséem, ribo,

mesojedcem,'’ duhom ali postane imaginacija samega sebe ali pa popolnoma izgine.

Konstrukcija sveta v odlo¢inem smislu — v svoji biti sami, in to brez preostanka — je odvisna od
konkretne hipostaze. Toda v tej odvisnosti se nam pokaze odloCina razlka med strukturo
mistike in govorom poezije. V mistiki se hipostaza vraa k svojemu predbitnemu »Studencu,
ki se onstran vsake subjektivnosti in objektivnosti prepoznava za skupen izvor hipostaze in
raznoliko — nadlogi¢no, proti-slovno — bivajo¢ih so-hipostaz. V tem sovpadu temelji

konvergenca — cudna, nadlogicna, paradoksalna — mistiCnih izro¢il, zakoreninjenih v raznih

15 Henohova knjiga — Apokrifen spis (nastal je v 6. st.pr. Kr.).

18 G. Kocijangic: Mistika in poezija. Logos, §t. 1. 2006.

Y Prim.: pesemRiba:,Jaz semmesojedec, ampak rastlina. / Jaz sem Bog in ¢lovek v enem. / Jaz sembula. Iz
mene rase ¢lovestvo [...] Jaz sem trebuh [...] Jaz sem Bog.”
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Kulturah, ki vcasih med seboj sploh niso komunicirale. Gre za temeljno metaontolosko
strukturo, ki presega vsako psiholosko, tudi »arhetipsko« danost. Mistika je zato vselej resniCna.
Pri poeziji pa beseda — kljub svojemu temeljnemu interesu za izkuseno resnicnost, za svet, ki ga
tvori in posreduje, ki ga posredujo¢ ustvarja — izraza konkretno hipostazo kot celoto bivajocega,
kot vsebstveno Vse. Po sebi ta konkretni vseedini svet izteka nedvomno iz biti prehodnega
»NiCa«, iz »Studenca« biti, vendar nikakor ni nujno, da poezija to iztekanje reflektira. Past se
skriva v dvojni mimezs, ki dolofa sleherno poetiko: po eni strani moznostno presevanje
metaontoloskega v ontoloskem, po drugi strani sam logos, ki izraza celoto bivajoega v njegovi
konkretni hipostatiéni biti. TakSnost biti, ki jo poezja izreka in poustvarja — edine biti —, je
lahko »dejanska«, ne da bi bila »resniéna« (pri Cemer se zavedam provizoriéne samovoljnosti
razlikovanja obeh besed). Poezija lahko vzpostavija svetove, ki do lastnega Izvora hipostaze
niso le indiferentni, ampak povsem zaprti. Ti svetovi s tem, da so vzpostavijeni v presekanju
metaontoloske Vezi, niso nedejanski. Njihovo izrekanje je lahko skrajno avtentiéno — in z
uporabo ustrezne pesniSke tehnike mojstrsko. Poezija kot poezija je lahko lazna. Hipostaza
najdeva nekaj, kar je dejansko tu, izraza, prepriCljivo in pretresljiivo zapisuje »dogodke« — vidne
ali zlasti nevidne —, ki se dejansko dogajajo, kri¢i o odsotnosti, ki je realna, o nesmislu, ki je
dejanski. In vendar je vse to mozno zato, ker hipostaza najdeva zgolj nasledke svoje lastne
stvaritve sveta, svoje temeljne pra-od-locenosti. In to je lahko zabloda. Stvari pogosto pa¢ ne
vidimo takSnih, kakrSne so, temveC takSne, kakr$ni smo, nas uci Talmud, in cerkveni oCetje so
to modrost ohranili. »Pokaz mi svojega cloveka in pokazal ti bom njegovega Boga,« je zapisal
Teofil Antiohijski. V tem ni niCesar usojenega, niCesar sploSnega ali epohalnega. Absolutno
avtenticna poezija je lahko v eshatoloskem smislu zgolj dokument Zablode in Pozabe. Poezija
izraza svobodno genezo CloveSkega pred vsako Clovesko »haravo« — Ceprav si sama lahko to
svojo osnovno genezo zakriva, ko misli, da izraza preprosto bit, kakrSna »je«. Nobena pesniska
beseda se zato ne sme sklicevati na svoj Cas, ¢eprav se to vedno znova dogaja. Ne le njena
beseda, ampak bit, ki jo ta beseda izreka, je pesnikova radikalna odgovornost. In tako resnica

njegove biti kot besede je do konca vprasljiva.

O izvornem sorodstvu mistike in poezije torej lahko trdimo, da je mistika v svoji polni,
idealni realizaciji nevidna, neeksplicirana izkustvena polnost poezije, notranje uresniCenje
njenega temeljnega hotenja — in poezija je v svoji idealni realizaciji zunanje izrekanje mistike.
Mistina poezija v ozjem smislu nastaja, ko se vedno bolj popolni in diferencirani registri
izrekanja vseh dozvljajskih dimenzij cCloveskega, vseedinega sveta uporabijo za izrekanje

predrugacenega uzrtja resniCnostt. Ko se predrugacena izkuSnja zdruzi z govorom,



predrugacenim v izkusnji resnice. Korpus misticne poezije zato ni eden od »zvrstik poetskega,
ampak skrivnostna kvintesenca poezije kot take. In obratno — znacina poeticiteta mistike ni
kontingentna lastnost, ampak prepoznavno znamenje mistike kot take. Torej je mistika v
osnovi izkuSanje resniCnosti in poezija njeno izrazanje.

Alenka Jovanovski se v svoji razpravi Temni gen'® tudi ukvarja s povezavo med poezijo in
mistiko in pravi takole: »A polje, kjer se sreCujeta poezija in mistika, kljub temu obstaja.
Resda kompleksno, polno tock, kjer stiki lahko postanejo razpoka in razdalja, vendar to ne
spremeni dejstva, da tak$no polie — je.«*® Potemtakem mora obstajati tudi moZnost nekega
tretjega branja, ki bi mu bila hkrati odprta pot do estetskega izkustva in do izkustva uvida v
mistiéno enost. Ce sledimo Gadamerjevemu, nekoliko prirejenem hermenevtiénem principu,
bi moralo takSno branje zdruzevati horizont bral¢eve zgodovinske sedanjosti in horizont
zunajzgodovinskosti. Zdruzitev horizontov se kajpada ne bi mogla zgoditi na nacin heglovsko
sinteticne spojitve v nek tretji horizont, kjer bi se napetosti med obema skrajnostma pomirile.
Torej bi se moralo ustrezno branje pesniSkega teksta z misticno mtenco, branje, v katerem bi
lahko prislo do zdrsa iz obmocja estetskega izkustva v obmocje uvida v enost, dogajati kot
stalno obnavljanje napetosti med obema skrajnima poloma, ki bi potekalo vsakic s pomocjo
novega kriznega vprasanja. To bi moralo biti stalno nihanje med estetskim, v zgodovinski
sedaj usidranim braléevim horizontom na eni Strani ter ponikanje v tiSino zunajzgodovinskega
bozjega in mistikovega horizonta na drugi. Estetsko branje pesniSkega teksta z misticno
mtenco lahko zdrsne v drugacno branje le, ¢e se ze od vsega zaCetka dogaja v breznu med
omalevalcem in oznatencem. Ce nekoliko priredim Eliotovo maksimo o idealni umetnosti,
potem bralec med idealnim sprejemanjem poezije ne bi ve¢ bil tolko pozoren na samo

poezijo, temveC na tisto, na kar poezija kaze.

»Toda na kaj poezija po Eliotovem mnenju zares kaze? Na kaj kazejo besede v pesniSkem
tekstu z mistitno intenco? Besede, prave in iskrene besede kaZejo na tiSino, ki je pred njimi,
pred zgodovino, pred prapokom ob zacetku sveta in je glasnejSa od njega. TiSina je govorica
materinega jezika, ki smo ga nezavedno vsrkali skupaj z besedami materins¢ine. Toda
govorica materinega jezika je govorica maternice, iz katere se rojevajo vsi zacetki. Zdrs pa je
hipen. Kajti ko govornico maternice ozavestimo, ko o tiSini ve¢ ne mol¢imo, ampak o njej

spregovorimo, nas maternica govorice izvize iz sebe.«?°

18 A. Jovanovski: Temni gen: misticno skozi prizmo estetskega izkustva. Ljubljana: LUD-Literatura, 2001.
9 A. Jovanovski: Temni gen. str. 157.
20 A. Jovanovski: Temni gen. str. 158.



2. 3 IRONICNI MISTICIZEM - Ludisti¢ni misticizem

Pravo ime za Salamunovo poezijo je ironiéni misticizem, ta izraz je skonstruiral Taras

Kermauner. Za njegovo poezijo uporablia Se izraze ludizem in reizem,

ter trdi, da je
Salamunov reizem-ludizem prav ironiéni misticizem (drugi pa uporabljgjo neodadaizem,
sloge kot veristicna opisnost, nadrealistina razprSena imaginacija, dadaisticna igra, popolni
hermetizem.?? Sicer je po mojem blizie ruskemu avantgardizmu, zaumju — toda o tem kasneje.
Bolj natanéno bi bilo treba uporabljati izraz ludistiéni misticizem, ki ga bom kasneje utemeljil
z zgodovinskim pregledom izraza ludizem, ker se mi zdi pridevnik ironicen malo zapeljiv in
tezko zdruzljiv z misticizmom, Saj je blizu nihilizmu. Kasneje pa se v pesnikovem opusu temu
izrazu pridruzijo Se eksistencialni problemi. Sicer Kermauner tako razlaga svoje oznake:
»Salamun i¢e nove estetsko eksistencialne mozmosti. Nas vleCe za nos, parodira, odpravija
ljudem tla pod nogami. Te pesmi ne poznajo nobene zgodbe ve€, ni razumnega reda v njih, ni
direktnega sporocila, vse je le v fragmentih. Besed ne smemo dobesedno razumeti, pa¢ pa v
podtonu. Ne razlaga zlath nacel, ne razvija filozofskega sistema, vse kar je povezano z
umom, mu je tuje in se mu upira, kar ne pomeni, da je njegova poezija prazna. Njegova
poezija je ves svet v celovitosti, skrajno fragmentirani obliki. S tem je izstopil iz tradicije in
racionalnega, prav tako iz radikalno skrivnostnega sveta. Poezija je temna, zakrita, tudi
skrivnostna, nedojemljiva prav tako kot misticen svet, ki se oblikuje med pisanjem. Pred
poezijo se odpirajo strahotne, neznanske, neizérpne moznosti, ki imajo svetovnozgodovinski
pomen. V svojih verzih se kot ironik brezmejno norcuje iz svetovne zgodovine, duse, Cloveka,
smisla, vendar se da v podtonu teh verzov odkriti drugacen svet. Vse postavi pod pogled
radikalnega posmeha in hkrati potrjuje, da je vse skupaj skoraj svéto.« Zaradi tega se mi je
zdela zdruzitev teh dveh izrazov nenatanéna, ampak to lepo podkrepi T. Kermauner: »Ena
beseda uniCuyje drugo, rezultat te generalne destrukcije pa ni preprosti ni¢, odsotnost besed,
ampak igra neStevilnih besed, ki navzlic svoji destruktivni in negativistiéni naravi ohranja
poln, bogat, raztlenjen, znacilen pesniSski svet. Destrukcija zadeva eno plast besed, povrhno,
znano, direktno povedano, pod to pa naenkrat zasijejo druge plasti, bolj resnicne. Destrukcija

jih ni poSkodovala. Narobe; naredila jih je vidne in slsne, odpravila je ovire, ki so prej

21 Reizem v nasprotju s humanizmom oznaduje temeljni umik ali zapostavitev Cloveka, izgubo vere v njeno
srediS¢ni polozaj v svetu. Reizem je poskus, da bi se zvi, konkretni ljudje s svojimi potrebami, mislimi,
domiiljijo, proizvodnjami vélenili v svet drugade, kot je hotel optimisti¢ni humanizem, ki je videl v Cloveku
gospodarja sveta. J. Kos: Literatura. Str. 85.

22 Hemretizem it. emetismo, smer v italignski ki 20. st, ki po zgkdu fr. dekadentov in sirbolistov (Rimbauda,
Mallanréja, Vakryja) bolj poudaga zvoéno in  enocionalno plat besede kakor pomensko, poskusa dati poezi
mnogomaden, teman, skrivnosten mmacaj. Gavni predstavniki: Ungaretti Quasimodo, Montale. (J. Kos: Literatura)
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preprecevale stk z bralcem in njegovimi Cuti. Destrukcija se je s tem postavila v slzbo

pozitivitete. Ta pozitiviteta je mistiCna, iracionalna. «

Verjetno gre za »sovpadanje nasprotij«. Na videz je ironija®® lahko noréava, ampak ostro
kritizira na duhovit na¢in in je zaradi svoje neomejene, popolne svobode lahko (prim. pesem
Bog, zbirko Balada za Metko Krasovec) povezana z mistiko, ki pelje v onstranstvo brez meja.
Sredis¢no mesto v pesnikovi poeziji zaseda svoboda: z naslednjo kretnjo lahko vse sesuje v
igrivi prah, kot feniks nikoli ne miruje, skrivnost njegovega poleta je v skrivnosti biti narazen

in ven (Sonet o mleku), biti brez varne strehe, izgubiti temelj pod nogami.

Tudi ironjja omogoca, da zavrne tiste, ki so neuki in neizkuSeni na podro¢ju mistike, tisti, Ki
ima o¢i, bo Kljub ironiji razumel pravo sporo¢ilo. Tako je Salamunov nihilizem pravzaprav
ninilizacija znanega in vsakdanjega swveta in govori o resnicnih moznostih besed. Kajti
resnicna — pesniska, misticna — dejanskost ni v zgodovinskih, politiénih in tehniénih
skrivnostih, ampak v besedah, v njihovih neomejenih kombinacijah, ki so poezija. Poezija je
stvaritev, stvarjenje iz ni¢: mistiéno izkustvo, povezava intelekta z Erosom, Orfejem,

Narcisom in z vsemi, ki si jih Zelimo.

To je ironiéni misticizem. Salamunova poezja je ironiéna, kadar se nanasa na preteklost,
misticna, ko opisuje prihodnost, ocarljiva, ko opisuje zdaj$nji trenutek. (Kermauner 1993:
199-203)

Ludistiéni misticizem — primernej§i izraz se mi zdi mistiéni ludizem, saj je ludizem,®* kljub
temu, da je skozi zgodovino pridobil nihilisticne lastnosti, bolj pozitiven literarno zgodovinski

izraz. Saj Salamun pravi da se njega smrt Boga ni dotaknila: »Krik 'Bog je mrtev!' je

23 Ironija — izrazanje negativnega, odklonilnega odnosa do ¢esa, navadno z vsebinsko pozitivnimi besedami; ¢ lit.
romanti¢na ironija besedna figura, s katero avtor v zgodbi nagovori bralca, izrazi svoje mnenje.

Ironija je literarni ali retoricni prijem, pri katerem avtor nala§¢ ustvari neskladje med dobesedno zapisano ali
izgovorjeno vsebino in dojemanjem bralca oziroma poslusalca. SirSe pojmovano je ironija ustvarjalni prijem na
podro¢ju besedil, dogodkov ali celo modnih stvaritev. V vsakem primeru pa temelji na razdalji med dogodkom
in njegovim razumevanjem. Sokratovska ironija gradi na pretvarjanju o nevednosti, v razkoraku z dejanskim
znanjem osebe, kar naj bi opazovalec zaznal. O ironiji usode govorimo, kadar se dogodki odvijejo v nasprotju s
pricakovanjem, kot da bi usoda prizadeto osebo zasmehovala.

Ucinkovitost ironije je odvisna od poznavanja konteksta (sobesedila), ki je pogoj, da bralec ali poslusalec lahko
razre$i paradoks med predstavljenim in realnostjo. Trditev »Lepa re¢!« je lahko le ugotovitev, ali pa ironiéni
izrek ob neuspehu ali zmazku. Razumevanje ironije zahteva dodaten napor in zato spodbuja bralca ali poslusalca
k sodelovanju. Razhajanje med trditvijo in realnostjo ali navidezni paradoks najveckrat dojemamo kot zabavno.
Ironija je zelo pogosta v humornih besedilih. Beseda izvira iz starogrikega eipwveio (eironeia) kar pomeni
navidezno nevednost. Izraz izhaja iz eipwv (eiron) - kdor zastavlja nalas¢ nevedna ali retoricna vpraSanja; eipewv
(eirein) je glagolski koren za »govoriti«. (prim. Wikipedija)

24 Indiem haja iz gr. besede ludus, kar poneni igra. P ludizm se pesnski subjekt dmugaCe postavla nasproti svoji
dejavnosti, je igralec, kombinatorik, hazarder. Ludist je suveren igrakec, saj naklju¢je postane dejavnik svobode.

11


http://sl.wikipedia.org/wiki/Sokrat
http://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kontekst&action=edit&redlink=1
http://sl.wikipedia.org/wiki/Paradoks
http://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Humor&action=edit&redlink=1
http://sl.wikipedia.org/wiki/Gr%C5%A1%C4%8Dina
http://sl.wikipedia.org/wiki/Igralec

religiozni krik. Sholar ali filozof potem resnicno verjameta, da je bog mrtev. Pesnik ne. Jaz
Casa nikoli nisem resno vzel Nikoli nisem verjel v smrt Boga. Mislim, da mi je bila sploh

zato dana milost, da sem lahko pisal.«®®

Smrt Boga je Popek
teloha
Aleluja!
(Glas, Glas 1983)

Poglejmo, kako se je pojem ludizem preoblikoval v literarni zgodovini. Odsotnost
»transcendentalnega ozna¢enca« (Derrida) je bila dojeta pretezno afirmativno, sprosceno, S
hedonistiénimi  poudarki, brez metafizike ali razdiralnih resentimentov. »V prvi wrsti ludizem
poimenuje igrivo, protiavtoritativno, na ideologijo, realnost, moralko in vsakrSno preseZnost
nevezano ter zato avtonomno, odprto in hedonistino razseznost novega vzorca tekstualnosti.«

(Juvan 1996: 55).

Prostor Iudizma je teoretiéni sinonim Derridajevi »svobodni igri oznaéevalcev, Ki vabi bralca
k wzivanju. Po Huizingi je igra svobodna dejavnost in to je skupna to¢ka z mistiko (Kjer je
¢lovek osvobojen od vseh navezanosti) in zaradi tega se bolj prepricljiivo uporabljata ta dva
izraza: ludisticni misticizem. Derrida razlikuje dve wrsti miselnih odzivov na izgubo
metafizicnega sredis¢a v »svobodni igrikc rousseaujevsko nostalgiCnega (negativnega), ki
vztraja pri resentimentih krivde zaradi odsotnega izvora, in ni¢ejansko afirmativnega,

radostnega, ki »igra igro brez zavarovanja«.

Kermauner ugotavlja, da je ludizem na duhovnozgodovinski ravni skrajna oblika nihilizma
(destrukcije in avtodrestukcije humanizma), pritrjuje izgubi smisla, transcendence, se igra z
ostanki metafizike in ideologij kot s svobodno razpoloZljivimi formami. Edino, Kkar

funkcionira kot nekdanja transcendenca, je ekonomija uzitka.

Igra res ni zgolj brezobvezno wigrackanje« temve¢ »boj na zvljenje in smrt« (Hribar 1984:
196). Od Schillerja naprej se je pojem igre povezoval s subjektovim osvobajanjem, z neko
nadomestno totaliteto, ki jo omogoc¢a zgolj umetnost. Igra pomeni pot do popolne Eloveskosti
in plemenitosti (Pisma o estetski vzgoji 1793-94); najvisji izraz igre je umetnost. »lgra sveta«
z Nietzschejem pridobi ontolosko mesto. Igro je prekvalificiral v kozmi¢no nacelo. VrteCe se
kolo zvljenja ni nuja, temve¢ »igra Sveta«, ki »meSa bit in videz«: igra je breztemeljni temelj

sveta, a tudi svobodna, nevezana dejavnost.

2% Tea Stoka: Jezik je ena najnevarnej$ih drog. str. 54.
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Andrej Medved v Eseju o igri v poeziji pravi, da bi naj bila poezija (umetnost) med Platonom
in Heglom »vezana na metafiziine vrednote, na transcendenco, boga«, z razkrajanjem
metafizike in njenih wvrednot pa »nastopi obdobje nihilizma«, Vv katerem x»osamljeni
posameznik ne najde ve¢ prave opore v iskanju resnic, kar ga vodi v obup. Kljub nihilizmu se
pojavi dadaizem, ki »porusi vse okvire in omejitve ter za nacelo pesnjenja in bivanja izbere
igro«. Igra kot simbol umetnosti pomeni njeno »breztemeljnost«, pomeni »svobodo, ki ni
dolo¢ena od =zunaj«. Ta igra je mocnejsa od mnihilizma, »pristaja na svet-in-bivanje v vseh
njegovih podobah (Juvan 1996: 55-63).

Po vsem povedanem mislim, da bi bilo za Salamunovo poezijo bolj upraviceno uporabljati
izraz ludistiéni misticizem, Saj izziva praznino, igra se z njo, ne posmehuje se, zmeraj ostane
na obmocju mistike, ki je ne zanika. On je pesnik in hkrati prerok kot pravi sam, ne pa cinik.

O tem bomo brali ve¢ v naslednjem poglavju.

Salamun pravi: »Zresni se in
posnemaj me kot Boga. BoljSe je biti
tretja opica v kraljestvu
blaZzenih in modrih kot taks$na klavrna
roto zavora vesolja,
tepec!«

(Dar, Glas 1983)

Razmi§ljam o Bogu, namesto da bi razmi§ljal o
snegu. Ni res.

Bog razmiSlja o meni in me jé.

Nih¢e ne razmiSlja o nikomer.

(Samo sneg ostane, Glas 1983)

O Bog, ponizno te prosim, odstrani me!
Likvidiraj mi glavo in zapestja.
Naj bom torzo, ki bruha kri.
Dovolj je zame.
(Times Square, Glas 1983)
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2.4 PREROK, LASTNAMITOLOGIJA

Ne samo, da se ukvarja s temo mistike, Salamun popolnoma vzame nase dro vatesa, preroka,
ki ima v odmaknjenem stanju pravico opozarjati svoj narod na napake, kot so to storili preroki
V lzraelu (prim.: Gluhim bratom, Moje pleme). Gre $e korak dalje, kadar pesnisko osvaja
bozjia mesta, vendar o tem kasneje, ko bom govoril o kabali. Kermauner uporablja izraz
»poetoloska avtodivinizacija« za besedila, Kjer samoironiéno uprizarja lastno Zivljenje v viogi

simulakra transcendence.

Abulafija poudarja to, kar je pri njegovem prerostvu novo in edinstveno. »Vedi, da vecCina
videnj, ki jih je zrl Razel, temelji na Bozem imenu in njegovi gnoz, pa tudi na novem
razodetju tega imena, ki se je v njegovih dneh zgodilo na zemlji, da ga takega ni bilo vse od
Adamal« Preroki, (za kakr$nega se ima Salamun), ki &rpajo iz poznmanja pravega imena, so
zanj hkrati pravi zaljubljenci Istost preroStva in ljubezni do Boga dokazuyje tudi
Stevilcnomisticno, in kdor sluizi Bogu iz Ciste ljubezni, je na pravi poti k prerostvu. Zato so
pristni ucenci prerokov po njegovem mnenju kabalisti, pri katerih se Cisti strah pred Bogom
preobraca v ljubezen.?® Pri Salamunu se torej ljubezen in prerostvo ter tudi Eisti strah pojavijo
in v tem smislu dobi njegova poezija nove pomene in razseznosti.

V kolksni meri je ta voga samoroncma i cinna, je vprasiivo, Saj Se je pesnk Vv henjuu z
Lieraturo, takok odzaval ma podobno vprasanje: »V pesnski zbiki Soy realidad (1985 str. 46) berem
‘Nem cink, pesnk, prerok sem S svojim Zvienjem odhajam tja, kjer sem. [...] Se vedno ima$ sebe
Za pesnka-vatesa, preroka, Ceprav si v svojem pnency, v Pokru (1966, 1982) pometal wrednote
tradicionalne  evropske mefafizke v staro Saro. Al ni v tem svojewrsten paradoks?« Sabmn: »Sploh
re, ker se m zdi predvsem nesporaam percepcja Pokra. Da sem ‘porretal wednote tradiciorale
eviopske mnetafzke v staro Saro' je formubcia, ki je nkoli nsem razmmel Bolj si dom®lam, da sem
odprl goblo m SiSo tradcjo = pesnsko pokrajmo, ki je bia predvsem zaradi zatohe zgodovine
pavperizrane.  Samourewnost novega  pesnka vedno razdre do tedaj wellavio  korstebcijo n jo
podredi sebi ZacneS vedno kot sveti Jurj, ki zmaju odseka ghvo, n se potem sam pocasi spreminjaS
v zmaja, ne gede ma to, kako besno m mio se bor§ za nedobmost. Novega svetega Jurja tvoje muke
re briggjo. Odseka ti ghvo, pac. Ali bole, razpoke zgeda ma tvojh stopmjah. Skozi njh zadsi po
vonju, ki se nanj bolj vez. S svojo mhdosto m novo tradicjo si spet podredi svet, tako kot si si ga ti
nekod. Ne vidim paradoksa. Isto je, samo govorjeno z druge tocke oboda.?’

26 prim.: Abulafijev spis Hajej ha-nefes str. 85 in §t. 408, 1. 67a.
2" Tea Stoka: Jezik je ena najnevarnejsih drog. str. 54.
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3 ZIDOVSKA MISTIKA IN KABALA

Salamuna 7e od nekdaj je privladil Zidovska mistika: »Najbolj so mi zanimivi pesniki, za
katere Cutim, da so na nek nain, grobo reCeno, kultni iniciatorji, da skoz njih delyje kabala
ali pa so poklicani. Zidje, da postanejo konvertiti, novi katoliki kot recimo San Juan de la
Cruz, kar se mi zdi misteriozno. Cutim, da sem pod vplivom tega okultnega toka, islama in
kabale.<’® V pesmi Prihod v Saint-Nazaire (Morje, 2005) pa pravi tole: »Ladini, / marani,

sefardi imamo ve¢ topega /in gostega spomina kot askenazi«.

Preden zagnem z razpravo o vplivih kabale na Salamunovo poezijo, bo treba razistiti pojem kabale,
ki ga Literarni leksikon takole definira: K’abala — [hebr. »izro¢ilo«] Skrivni mistiéni zidovski nauk;
nastal v 12.-13. st. v Provansi in Spaniji, v 16. st. pomembna kabalistiéna $ola v Palestini. Med

drugim je ucila ustvaritev sveta iz bozanstva, preseljevanje dus in skrivni pomen Stevil in ¢rk.

Zdaj pa poglejmo najbolj bistvene elemente Zzdovske kabale, ki se jih da odkriti pri
Salamunovih pesmih. Samo natanden bralec bo odkril takne kabalisticne vplive, kot so v
pesmi Yo Yo Ma (Table):

Izak, mrtev si.

Lepo, da si mi povedal. Ne bom se
ve¢ zaletaval v pohiStvo kot mrtev hlod.

Po kabali je treba mrtvemu cloveku na glas, jasno in razumno povedati, da je umrl, tako mu

ne bo treba bloditi po svetu.
Na Salamuna vendar najbolj vplivajo naslednje znadilne kabalistiéne teme:

e Problematika zla

e Divinizacija drugega®® (Golem)
e Sefiroti

e Groza, trepet

e Prestol, kerubi

e Drevo (zivljenja)

Te teme se pravzaprav zdruzjejo okoli teme ljubezni. Kako? Tako, da Salamun doume sebe kot
nosilca BoZjega velicastva, tako postane enak z Bogom, Cigar bistvena lastnost je ustvarjanje: e
je Bog ustvaril ¢loveka, lahko tudi Salamun kot bog ustvarja ¢loveka-ljubimea (prim.; Golem), v

katerega se zaljubi in s tem sprejme vse njegove ljubezenske ranljive posledice.

28 Tea Stoka: Jezik je ena najnevarnejsih drog. str. 50.
29 Zanimivo je, da gre vec¢inoma za moski spol, tako bi bila lahko oseba ne samo moski, ampak bog, ki ga
imenujemo on, to v angle$¢ini e bolj izrazito, sajnima spolov.
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3.17ZL0V KABALI

Zlogin je ena izmed Salamunovih obsesivnih tem. Zlo¢in je predkri¢ansko, magicno,
despotsko razumevanje Boga, pravi Kermauner. Vprasanje ne mine: — ta bog je slab bog, saj

se masti s krvjo podanikov; Zre vse, kar ni on (nas) [...] Je Salamunov opevani bog zZlo&inec?

V sedmem poglavju razprave Pesem v maskah in o nedosezenem bogu, Ki se glasi
takole:Simulacija paranoje: boga kot nadutega diktatorja se Kermauner ukvarja z uzivanjem
v prizadevanju zla. Bog sme delati tudi zlo. Mar res? Ce je zo ¢lovekovo trplienje (in smrt),
potem je bog zel (sipa zlo iz preobilice). Ce pa je zo &lovekova samozadostnost (novoveski
subjekt, ki ne potrebuje ve¢ bozjega, ker zbriSe smrt), potem dela Bog s tem, da prinasa
Cloveku smrt, najvecje dobro, saj mu s smrtjo (z drugim se to ne da) preprecuje, da bi postal
zgolj imanenten, vecen, istoveten, bog. Eksistira Bog le zato, da onemogoca ¢loveka, da bi ta

postal bog? Je Bog Clovekova nujna meja? Je Bog pravzaprav smrt, Ceprav ne le smrt?

Salamunov pesniski osebek ljubko in duhovito igra igro zlega Boga (posnema Zajevega
boga). Je Bog s tem edini, ki ne dela zla, ker Cloveku ne dovoli da bi bil ve€en v svojem
napuhu? (Kermauner 1993: 248; 255)

Jaz

zahtevam

brezpogojno

ljubezen

in

popolno

svobodo.

Zato

sem

straSen.

(Bog, Balada za Metko Krasovec, 1981)

Ce hoéemo razumeti zlo pri Salamunu, potem moramo iskati resitev v kabali, ki je nanj zelo
vplivala. Obstoj zla v svetu je bil preizkusni kamen kabalistov. Judovski filozofi so problem
7la zveCmne razkrinkavali kot navidezen. Nekateri med njimi so bili celo pretrano ponosni na

tak$no zanikanje zla in so ga imeli za enega izmed temeljnih stebrov racionalnega judovstva.
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To jasno in v trdnem prepri¢anju izreka Hermann Cohen,®® ko pravi: »Zlo ne obstaja; ni¢
drugega ni kakor pojem, ki izhaja iz pojma svobode. Zla sila obstaja samo v mitu.«* V
filozofsko resnico te trditve lahko podvomimo, ¢e pa ji pustimo veljavo, brzkone lahko
povemo tudi nekaj v prid mitu, kar zadeva njegov boj s filozofijo. Obstoj zla je bil za vecino
kabalistov vsekakor eden izmed poglavitnih »motorjev, ki je njhovo miSljenje vedno znova
gnal k temu, da so ga skusali resiti kot problem. Znacilen zanje je bil ¢ut za resnicnost zla in
temno grozo, ki obdaja vse, kar zivi. Zlu se niso ogbali z opredelitvijo kakor filozofi, ampak
so se skusali spustiti v njegovo brezno. S tem pa se je njihovo prizadevanje v srediS¢ni tocki
povezalo z interesi ljudskega verovanja in vseh tisth konkretnih uoblicenj judovskega

zivljenja, v katerih so se izrazili prej omenjeni strahovi. (Scholem 2003: 81)

Poudarjanje vladarskega pri Bogu, ki zbode v o€i, se Se Zasti lepo ujema z metamorfozo
mistike merkave v teurgijo, v kateri mojster skrivnih »imen« sam udejanja vladarsko mo¢, kot
nam jo orisyjejo razlicni teurgijski in magijski postopki. Teurgov jezik se skoz in skoz sklada
z jezikom mistika merkave. V obeh prevladujejo pridevki moc€i in vzviSenosti, ne pa mehkosti
in ljubecCnosti. Za teurgovo drzo je zelo znaCilno, da pri zaroti »kneza Bozje priCujocnosti«
priklicuje arhonte kot »kneze visokosti, strahu in trepeta«. Visokost, strah in trepet so v

resnici klju¢ne besede religioznega obcutja v tem svetu. (Scholem 2003: 112)

Salamun kot teurg tudi uporablja izraze zna¢ilne vladarske moéi in krutosti:

»moja dusa je Raskolnikova dusa.

Svoje ljudi sem razmetal po zraku

kot ogromen pti¢, ki Sprica barvo.

Kriminalec sem ...«

(Big deal, Balada za Metko Krasovec)

ali

»V hipu me oblije

slast, ¢e pomislim, kako sem

vsem svojim

zenam zdrobil

SIce.«

(V hipu me oblije, Balada za Metko Krasovec)

30 Hermann Cohen (1842-1918) nemski judovski filozof, pripadnik nemSkega neokantianizma in ustanovitelj
marburSke logicisti¢ne $ole, iz Kantovega zornega kota kritiziral pszichologizem.
31 prim.: Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens, (2., dop. izdaja), Berlin 1907, str. 452.
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3.1 DIVINIZACIJA DRUGEGA

Zami§ljen si.

Prisel si me gledat.

Kot veja oljke sem, tvoj obraz.

HiSe gorijo v soncu.

Most se zalepi od kamna do kamna

in nebo grize.

Roke si me prilascajo.

Slisim premikanje mehkih konic.

Kadim se.

V tebe hlapim in okuSam

tvoje sadje, pesec.

Ovca, ki se podrgne ob skalo,

okna so vtrta v snu.

Prelit sem s sladkim urjenjem.

Uvijam tvoje zapahe.

In ruzim ¢rno, svileno

dvorano tvojega toplega diha,

zacasnost tvojega zivljenja.
(Golem, Mera casa, 1987)

Cvek kot magjski stvarte ni bi nkjer drugie v judovstu obdan s taksno avieob kot v hasidskih®
krogh Prav v njh sta se mamre¢ imblkovali z nemtko judovstvo tako zadim kgenda o gobrmu
homunkuli  ozroma  umetnem  Cowveku, prklicanem v zvienje z magjskimi postopki N teoreticno-
megijska podiega te predstave. Razorave o bstwu hesidut (popolost) se pri Ekazarju z Womsa,
Judovem majzvestejfem uencu, zmajdejo skupaj s traktati 0 magji n delovanju skrivih Bozih imen.
Pri nem je mogoCe majti tudi majstarejSe ohranjene recepte za mdebvo gokma, v katerh se magjsko
Caranje s ¢rkami poveaje z opravii ki so ofino namenjena sprozanju ekstat¢nh stanj zavest Kajti
prvotno se zdi da je gokm ozl k, ko je bil njegov stvarte] v ekstatinem stamju. Ustvartev gokma
je b tako reko¢ posebno vzvena wasnja tstega, ki se je ztapjal v skrivnosti ¢rkownh zdnratev v
knjigi Jecim. Sek Judska kgenda je gokmu dah obstoj tudi zmaj ekstaze, v pomejsh stoktih pa se
je okrog gokemskih lkov in njihovih stvariteljev oblikoval cel verec kgend. (Scholem 2003: 174)

%2 Hasidi (pobozni — iz hebrejske besede hesed). V sredi 18. st. nastala pobozna judovska skupina. Njihov
ustanovitelj je bil Baal Sém Toév. Opirajo se na srce in ¢ustva, poudarjajo mistiéno zdruzitev z Bogom in
razvijejo nove tipe obredov. Pravoverno judovstvo jih sprejme kot svoj popravek.

33 Golem hebrejska beseda pomeni neoblikovano, nedodelano snov, celo surovino. Iz surovine narejena Sloveska
oblika, s pomocjo vrazjih formul.
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Ba%C3%A1l_S%C3%A9m_T%C3%B3v&action=edit&redlink=1

Najvisja religiozna vrednota, ki jo je $panska kabala, s tem pa tudi Zohar,** postavijala v
sredisCe svoje etike, je bila devekut (stalna ljubezen, povezanost z Bogom, neposredni stik),

ki je skoraj povsem nadomestil pravo ekstaticno doZivetje.

Tako je verjetno tudi pri Salamunu, ki kot stvaritelj z mo&jo ljubezni in pomogjo aranja S
¢rkami ustvarja svojega ljubljenega (Golema) po svoji podobi, s katerim je povezan kot veja z
olko: »Kot veja oljke sem, tvoj obraz«. Najprej Golema nagovarja, kot da Ze dolgo nimata
stika. Golem prihaja k svojemu stvaritelju, kot da bi iskal svojo identiteto, svojo pravo
podobo. Pesnik vmes opisuje zunanja dogajanja (gore¢o hiSo, most, nebo), iz ¢esar bi lahko
sklepali na njegovo notranjo dogajanje, verjetno gre za notranji eroticni opis, saj uporablja

glagole: gorijo, se zalepi in grize.

Stvaritelj v pesmi bi rad pridobil predmet ljubezni in proces ljubezni, saj ga bo njegov Golem
»morak¢ ljubiti, vendar glavni problem v tej ustvarjalni »igrik ostaja strasna bol »zaCasnosti,
saj Golemovo Zvljenje ne more trajati za vekomaj, to pa spominja tudi ustvarjalca na lastno
zaCasnost, da ni zmozen ljubezni z ustvarjenim bitjem, bog lahko ljubi le boga. Zato hoce te
ovire odstraniti (uvijati njegove zapahe; ruzti dvorano toplega diha), da Golem ne bi bil le
njegova podoba, ampak enak njemu. Golem pravzaprav nekako S$e ni popoln, ima konice,
sicer mehke, je peSec, ki sposoben za hojo, ima zapahe, kljub temu se da ljubiti z njim
(okusam tvoje sadje). Njegova glavna napaka je, da je Se zmeraj zacasen. V tej pesmi Golem
ni ve¢ sluzabnik, kot so ga imeli v Zidovskih legendah, ampak partner za intimo. Povezujeta ju
podobni snovi: dih in kajenje. Salamun ni samo spreminjal podobo Golema in ga naredil za
ljubeCo osebo, (ki kasneje v drugih legendah postal Frankenstein), ampak ga je erotiziral in

postavil nazaj v raj kot Bog Adama.

34 Zohar (hebrejsko 71 - sijaj, sij) je najpomembnejse kabalisticno delo. Je okultno tolmagenje tore (petih
Mojzesovih knjig), napisano v srednjeveski aramej$¢ini in srednjeveski hebrej§¢ini. Vsebuje misti¢no razpravo o
naravi boga, izvoru in zgradbi Vesolja, naravi dus, greha, odresitve, dobrega in zlega ter sorodne teme. Zohar ni
le ena knjiga, temve¢ skupina knjig. Te knjige vsebujejo svetopisemske razlage, kakor tudi teozofsko teologijo,
misti¢no kozmogonijo, misticno psihologijo in v nekem smislu tudi antropologijo. Zohar se je najprej pojavil v
Spaniji v 13. stoletju. Prvi ga je objavil judovski pisec in rabin Mojzes Ben Sem-Tov de Leon (okoli 1240-1305).
Delo je pripisoval palestinskemu rabinu iz 2. stoletja Simeonu Bar Jokaju. Judovsko zgodovinopisje navaja, da
se je rabin Simeon med rimskim preganjanjem skril v jamo za 13 let in s svojim sinom Eliezarjem raziskoval
toro. V tem ¢asu naj bi ga navdihnil Bog, da napi§e Zohar .Prim.: http://sl.wikipedia.org/wiki/Zohar.

V Zoharju je tezis¢e docela na motrenju skrivnih vsebin sveta BoStva samega, se pravi na misteriju mundus
intelligibis. V njem imamo opravka z judovsko teozofijo, se pravi z judovsko obliko teozofije. Kabala 13. stoletja je
v poglavitnem poskus ohraniti jedro naivne ljudske vere, ki jo je pod vpraSaj postavila racionalna filozofska

teologija. Zoharjev nauk se v oc¢eh kabalistov vrti okrog dveh tecajev: okrog novega Boga, ki pa naj ne bi bil ni¢
drugega kakor stari Bog stvarjenja in razodetja, in okrog &loveka v razmerju do njega. (Snoj: GerSom Solem —
Zohar Teozofski nauk).
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3.2 SEFIROT

V pesniski zbirki Ziva rana, Zivi sok najdemo pesem: Amerika, kjer pesnik uporablja

kabalistiéni izraz Sefirot:

Samo tvoja koza je moj Slem v bitkah s poSastmi.

Sefiroti spocenjajo abortuse in pasti.

Ampak ce sliSim tvoje srce biti,

tvoje Zarenje grabiti me,

lahko kaZem osle vsem tem apokalipti€nim

trenjem.
Judovska mistika vidi Prvine sveta v desetih prastevilh, ki jih imenuje sefirot,
dvaindvajsetih ¢rkah hebrejske abecede. V njih zivijo skrivne moci, prek katerih, e se
zdruzijo, nastajajo raznovrstne stvarniSke kombinacije. To je »dvaintrideset skrivnih poti
modrostik, po katerih je Bog naredil vse resni¢no. Sefire pa natanko ne pomenijo deseterih
stopenj; stvar ni tako preprosta. Nasprotno je »njihov konec v njhovem zacetku in njihov
zaCetek v njihovem koncu, kakor plamen spada k oglju — zapri usta, da ne bodo govorila, in
srce, da ne bo sodilo«.® Pisec knjige Jecire®® razgme njihovo viogo v kozmogoniji, ko jo
naznaCi v zagonetnih izrekih, pojasni tudi skrivno vlogo vsake posamezne ¢rke: »[Bog] jih je
zasnoval, zobliCil, sestavil, stehtal, spremeSal in z njimi ustvaril vse stvarstvo ter vse, kar bo
Se ustvarjenega.« Potem pisec Jecire preide k obravnavi skrivnega smisla vsake ¢rke posebej,
bolje re¢eno, k odstiranju njihovega smisla v treh obmog¢jih stvarstva, ki so mu znana: pri
Cloveku, svetu zvezd in planetov ter ritmicnem teku Casa v letu. Pri tem se zdi, da se
poznohelenisticne ideje, (nemara celo Zze poznonovoplatonisticne) mistike Stevil povezujejo z
izvirnim judovskim miSljenjem o skrivnosti ¢rk in jezika. Ne manjka niti mostov do mistike
merkave. Pisec Jecire namre¢ v merkavi i§¢e kozmolosko idejo in jo na videz tudi najde. Kajti
zdi se, da so hajjot v merkavi, se pravi »ziva bitja«, ki nosijo merkavo in jih opisuje Ezekiel,
povezana s sefirami kot »zivimi Stevilskimi bitji«. Te so tudi v resnici posebna »bitja«, 0
katerth je receno: »Pojavijo se kakor svetloba bliska in njthovemu cilju ni konca; v njih Zivi
Njegova beseda, ko izhajajo [od Njega] in se vracajo; na Njegov ukaz hitijo kakor vrtinec in

se v molitvi priklanjajo do tal pred Njegovim prestolom.« (Scholem 2003: 140-141)

%5 Sholem: Poglavitni tokovi v judovski mistiki. str. 141.
% Jecira (Knjiga stvarjenja), judovski misti¢ni traktat, razpravlja o najpreprostejsih prvinah vsega obstojecega:
svetni ustvarjen le iz Stevilk, ampak tudiiz ¢rk!
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Ta prestol je povezan z zarenjem safirja in se razume kot zbirka bozjih lastnosti ter moci, ki
izvirajo od Boga oziroma »zarenje Boga«. Znotraj tega konteksta se na izredno zanimiv in
misticen nacin prepletajo razlini svetovi, redi, simboli, stopnje, ki kot klni lestve vodijo do
vedno bolj pogloblienega dojemanja Boga. 1z vsega tega raste kozmiCno sefirotsko drevo, ki

skozi deset sefir povezuje zemljo in nebo.

V knjigi Jecira, iz katere je bila ideja sefirot (lahko bi jo prevedli kot misticne »sfere« ali
»obmocja«, Ceprav hebrejska beseda sefira sploh ni povezana z gr$ko besedo sphaira) prvotno
vzeta, sama po sebi kratko malo pomeni Stevila, z razvojem jezikovne rabe v mistiéni

literaturi, pa je privzela pomen Bozjih potenc in emanacij.

1. Keter ‘eljon, »najviSja krona« boStva

2. Hohma, Bozja »modrost« ali praideja

3. Bina, razmahujoca se Bozja »umnost«, razumevanje

4. Hesed, Bozja »ljubezen« ali »milost«, usmiljenje, (veli¢ina)

5. Gewura ali din, BoZja »moc«, ki se kaze predvsem v moci sojenja in kaznovanja
6. Rahamim,®’ Bozje »usmiljenje«, ki izravnava nasprotnost prejsnjih dveh sefir
7. Necah, zmaga, BoZzje »stanovitno trajanje«

8. Hod, Bozje »veliCastje«, Slava

9. Jesod, »temelj« vseh deluyjocih in zasnavljajo¢ih Bozjih moci

10. Malkut, Bozje »kraljestvo« (v Zoharju zveCine imenovano keneset Jisra’el, misticna
prapodoba Izraclove skupnosti, ali §ehina).*®
To je deset sfer izkazovanja, v katerih iz skritosti prinaja na plan Bog. Skupaj sestavijajo

»zedinjeno vesoljstvo« Bozjega Zivljenja, »svet enostik, 'alma di-jihuda'.

V tej Salamunovi ljubezenski bitki sefiroti pridobijo negativni znadaj (poSasti spocenjajo
abortuse in pasti, apokalipticno trenje). Lahko slutimo, da je pesnikova ljubezen prepovedana
in bozja mo¢ gevura (peta sefira), ki vsebuje strogosti, omejevanje (uni¢evanje, jeza, zlo),
zato ga kaznuje (abortus, kazni). Pesnik nasprotuje Bozi moci in jo dozvlja kot boj ali
sojenje. »Tvoje zarenje«, Ki je podoben sefirotom, prevzema ljubljena oseba (sefirizirana),
ona je tista, ki mu pomaga resiti krivdo, torej preko nje ho¢e na poti boja do Bozje imanence,

Ki mu pomeni kaznovanje, strah. In spet smo pri zlu, na pol poti (peta) do Bozje imanence.

Ty Zoharju se razmeroma redko rabi oznaka tif’eret (lepota), ki je obi¢ajna v vecini drugih kabalisti¢nih del.
8 prim.: Snoj: Gersom Solem — Zohar Teozofski nauk. 3. poglavje in 1. sliko str. 24.
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Sedma sefira (Necah) ima moski potencial in vse atribute zavestne aktivnosti. Ideje Se nimajo
kon¢ne oblike, ideje se Se razvijajo. Sila, ki povezuje vse stvari: nagoni, Cutila, mstinkti, strasti.

Te reci pa tudi se da odkriti v tej erotiéni pesmi in tako je lahko povezan s sedmo sefiro.
3.3SEHINA IN PESEM SVETAVEDA

Zanimivo, da je bila pesem Sveta veda napisana Ze leta 1968 in objavljena Scle leta 2000 v
zbirki Gozd in kelihi, Kjer pesnik uporablja vulgarne izraze za spolno dejavnost. Pesniku se je

verjetno zdela preve¢ izzivalna in bi tako lahko bila narobe razumljena.

Doktorat man! fukanje

vidra: recommended reading

fukanje po obalah, po mokri travi

fukanje z univerzalnimi doktrinami: Strapac

fukanje s parniki, v oblakih

fukanje v areni z moby dickom, fukanje s partizani
smog: ivje

fukanje na skalah v dubrovniku, patriot

fukanje s konteso adriano gardi bondi

izginil je in se vrnil z brisaco

zaslisal se je straSen pljusk in vpitje froda: auuuu!
fukanje s tatrami, z belim vinom

z radio antenami, prezivljam se z lu¢mi

prezivljam se z osvoboditvijo ljubliane m. s., pecat!
imprimatur: fukanje z verigami zlozenimi na blazini
sonce: korint

fukanje pod pravim kotom, z njivami

s hitro vrte¢im se oblakom, s kinom

fukanje s kolosalnimi aparaturami: bled

hej, hej, kako ste? upamda ste fino

upam, da se boste dobro pocutili, pozdravljeni!

bohinj: fukanje z aspirinom

baltimore: delegacije

barcaiolo sul mare, fukanje z buveurs d'ames

da bi cathy berberian zapela black is the color, fukanje
muco, volka, paSo, ki jezdi slona

da bi pili vino, kruh, uZivali v travi okrog hiSe

se 1 languidi miei sguardi uzivali borisovo odlicno spricevalo
s fukanjem kako, s ¢ajem ob petih

z rednim zivlenjem, z veseljem do druS¢ine in potovanj
s tem da nisem hudobnih ljudi spusc¢al cezprag domacije
ker sem v samoti vstal, ker me je sonce spralo

rad bi umrl nem prijatelj

Cist kot hrast.

(Sveta veda, 1968)
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Ta uporaba vulgarnih izrazov za spolno dejavnost je povezana s Sehino. Na to me je opozarjal
zaloznik v Budimpes$ti pri pesniSkem branju te pesmi, saj Sehina se udelezi pri ustvarjanju
sveta. Ta izraz izhaja iz kabalistine literature in pomeni: »Boza priCujo¢nost in imanenca v
vsem stvarstvu.« V Kabali je poosebljena in ponavadi upodobljena v Zenski obliki. Skozi njo
lahko clovek vpliva na bozanski svet, celo na celoten univerzum, s tem da cloveska dejanja
priblizajo ali oddaljijo sfere (huda oddaljijo, dobra priblizajo). lzmed desetih sfer sveta je
Sehina spodnja. Kadar ljudje opravijajo dobra dejanja, takrat se zgornje sfere priblizajo in se
parijo s spodnjimi sferami, iz esar izvirajo boZzanski atributi. Ko pa se Sehina pari z vplivom
dobrih dejanj iz zgornje sfere, ki je nad njo, iz tega izvirajo Cloveske duse. Ko pa po svetu
vlada le dobrota, takrat se vsaka sfera pari s tistimi, ki jih ima pod sabo, od vsega tega se slisi
bozanski glas, in to je glasba sfer. Zemeljsko, v skladu z zakonom skrivne simpatije, deluje na
nebesko, kajti vse, tudi Clovesko dejanje, ima »zgornjo korenino« v svetu sefir. Vzgib, ki
izhaja iz dobrega dela, usmerja tok blagoslova, ki prihaja iz preobilja Zivljenja v sefirah, v

skrivne kanale, Ki peljejo v spodnji, zunanji svet.

Bistvo te pesmi je gigantska ustvarjalna mo¢, saj je Jesod, deveta sefira (iz katere v Sehino
strujajo vse viSje sefire, zajete v podobo kralja), veljala za spocenjajo¢o stvarnisko mo¢, ki
pomeni skrivno »Zvljenje svetov«. 1z njenega skritega »temelja« v mistiénem spocenjaju
prekipeva Bozje zivljenje. Sveto znamenje obrezovanja v kabalistovih oceh kaze na to, da

imajo tudi spoCenjajoce moci, ohranjene v svetih mejah, svojo pravico in svoj zakon.

Pisec Zoharja ima spolno simboliko, ki se zmeraj znova pojavlja v vseh mogocih podobah,
brez dvoma Se Zlasti rad. Ena izmed podob, ki se nanaSa na razmah sefir, orisyje sefire kot sad
misticnega spocetja, pri katerem je prvi zarek Bozje svetlobe hkrati seme svetov; kajti zarek iz
Nica se potopi v Bozi um, »nebesSko Mater«, iz njenega narocja pa pridejo sefire kot kralj in
kraljica, sin in h¢i.

Obstaja ena sama izjema, ko se smrtnikovo razmerje do Bostva, natantneje, do Sehine
oznacuje s spolno simboliko. Ta iziema je Mojzes, Bozi moz O njem — in 0 nikomer drugem
— je v drzni podobi receno, da je obCeval s Sehino. Nenehni stik z BoStvom je tu v resnici uzrt

v podobi Mojzesovega misticnega zakona s Sehino.

Pri Salamunu pa se to »spolno ob&evanje«, Ki stoji v nasprotju intelekta (doktorat man), kon¢a

z zeljo po smrti, tho in Cisto kot hrast (prim.: drevo Zivljenja).
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3.4 DREVO ZIVLJENJA

»Bozje mo&i se kopitijo druga vrh druge in so kakor drevo,« — beremo v knjigi Bahir.>®
Desetere sefire sestavljajo misticno Bozje drevo oziroma drevo Bozje moci; vsaka predstavlja
vejo, njihova skupna korenina pa je neznana in nespoznavna. Vendar En-sof ni le skrita
korenina vseh korenin, ampak tudi sok, ki ga drevo poganja v vse veje. In vsak izmed delov
drevesa, ki predstavlja enega izmed misticnih BoZjih pridevkov, ne Zvi sam iz sebe, ampak iz
zivllenja En-sofa, skritega Boga. Kot Ze refeno, je BoZe drevo hkrati tudi struktura vseh
svetov; raste v celotnem stvarstvu in povsod Siri veje. Torej vse spodnje, zemeljsko, obstaja

samo zato, ker v njem Zivi in snuje nekaj od moci sefir. (Snoj 2002: 3. poglavje)

Drevo zvjenja all »zl zmjenja« je simbol ki so ga splsno pozmli ma starem Vzhodu Po pripovedih
je ta rastia wivaku obmaviah midost n ga deblh nesmrtnega (prim Ep o Gilgamesu, 11. ploséa). V

Prigovorih (Prg 3,18) psec modrost primerja z drevesom zvljenja, ker osreCuje Cloveka.

Drevo spoznanja dobrega in hudega: po zgledu drevesa Zivljenja je postavljieno v biblijski vrt Se
drugo drevo, ki ima v zgodbi o grehu pomen ¢lovekove preizkusnje: »a od drevesa spoznanja
dobrega in hudega, od tega ne jej: zakaj tisti dan, ko bode$ jedel od njega, gotovo zapade$
smrtil« (1Mz 2,17) Iz besed, »ko bosta jedla od njega, se vama odpro o¢i, in bodeta kakor Bog
ter bosta spoznala dobro in hudo« (1Mz 3,5), je razvidno, da je s spoznanjem dobrega in hudega
miSljena vseobsegajoca modrost, ki je pridrzana Bogu. Ne gre tolko za teoreti¢no znanje,
temveC bolj za spoznanje, kaj Cloveku prinasa sreCo in kaj ga vodi v nesreCo. Sposobnost

razloCevanja med tem, kaj je za ¢loveka dobro in kaj hudo, oznacuje modrost.

Vsak greh locuje povezano, in razdiralna locitev je bila za podlago tudi prvemu grehu, ko je bil
sad drevesa, oziroma ko je bilo drevo Zivljenja lo¢eno od drevesa spoznanja, s katerim je bilo
prvotno ene korenine. Ezra ben Salomo v delu Skrivnost drevesa spoznanja pravi, da je drevo

zivlienja in drevo spoznanja, ki sta pravzaprav sestavljala enoto, loCil Sele Adamov greh.
Zaradi tega je lahko Salamun napisal naslednji verz:

»Kdor je od Drevesa Zivljenja, izgubi vse grehe.«

(Crni labod, 1997)

Pravzaprav je to Ze povezano S stanjem po grehu, saj nam je prvi sad drevesa prinesel greh in
zdaj pesnik obljublja odresitev tega greha. To je tudi modrost, saj je po izkuSnji prekletstva

danes tezje najti drevo Zvljenja zaradi zaslepljenosti.

39 Sefer-ha-Bahir (Knjiga blis¢a), ki spada med temeljna kabalistiCna dela in je nastala v 12. st. v juzni Franciji.
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3.5 ABRAHAM ABULAFIA IN EKSTATICNA KABALA

V zbirki Od tam se Salamun eksplicino sklicuje na Abrahama Abulafio, ki je zasnoval
fascinanten meditacijski sistem premeSavanja ¢rk svetih imen, s katerim naj bi se v popolnem
alogizmu sprostile skrite sile jezika, ki naj bi razkrivale bozansko resnico teh imen, kar naj bi
bilo mogoce Sele izven obmocja »zdravorazumske« logike — z izstopom, ki naj bi ga na ravni

meditacijskega postopka omogocal prav ta sistem premeSavanja Crk.

Najpomembnej$i predstavnik in teoretik ekstatiCne kabale je postal nedvomno eden izmed
najmanj priljubljenin med vsemi velikimi kabalisti Abrahama Abulafija. Vendar je bila rabinska
uCenost razmeroma tuja prav Abulafiji, klasiénemu predstavniku navdihnjenjske kabale.*® Bil
pa je zelo izveden v filozofski literaturi svojega Casa, v spisih se na splosno kaze kot visoko
izobrazen moz. Ob poglabljanju v mistino tehniko svojega u€itelja pa je nasel svojo lastno pot.
V Barceloni ga je obsel preroski duh. Dosegel je spoznanje pravega Bozjega imena in imel
videnja, vendar je leta 1285 dejal, ¢e§, da so mu jih véasih poSiljali demoni, da bi ga zmedl,
tako da je »petnajst let kakor slepec ob belem dnewu tipal naokrog s satanom na svoji desni«. Po
drugi strani je bil popolnoma preprican o resnici svojih preroskih spoznanj. Nekaj Casa je kot
propagator lastnih naukov potoval naokrog po Spaniji, leta 1274 pa je drugi¢ in zadnjic zapustil

to dezelo ter odtlej zivel nestalno popotno zivljenje v Italiji in Gréiji.

Kot pravi Abulafija sam, je njegov cilj »odpecatiti duso, razvezati vozle, ki jo veZejo«. Vse
notranje moci in skrite duSe v Cloveku so razdeljene i razloCene v telesih. Vsaka mo¢ pa, ko
se njeni vozli razvezejo, po svojem bistvu teCe v svoj prvi izvir, ki je en sam, brez vsakega
dvojstva in v sebi zajema neskontno mno$tvo. »Razvezanje« je torej vrnitev iz mnoStva in

loCenosti v prvotno enost.

%0 Zohar je, vzet kot celota, popolno nasprotje Abulafijevega sistema. Poglavitna vsebina tega sistema je nauk o
poti k Bogu izkljuéno v obliki premi§ljevanja, tako reko¢ pragmati¢na filozofija ekstaze, v Zoharju pa je tezi§ce
docela na motrenju skrivnih vsebin sveta Bo§tva samega, se pravi na misteriju mundus intelligibis. Z ene strani
nam kot najbolj aristokratska oblika mistike prihaja naproti preroSka kabala, z druge kabala govori jezik pisca, ki
je bil kar najgloblje povezan s strahovi vsega, kar Zivi. In ker je brenkala na to struno, je lahko bila gotova, da bo
globoko delovala v sorodnih du§ah, kar drugim oblikam stare kabale ni bilo dano. Pri Abulafiji imamo opravka s
sistematiCnim pretresanjem in zaporedjem misli, delno celo z u¢nimi knjigami, njegova mistika pa se je v
poglavitnem razvijala tako, da ni bila vezana na besedo Pisma. (Seveda je tudi on pisal mistiéne komentarje k
Tori, vendar njegov miselni svet ni zrasel iz njih.) Pri Zoharju naletimo na druga¢no potezo: vse se kaze z
gledi§¢a homiletika in komentatorja ter je vezano na besedo Pisma. Mnoge misli niso toliko Vv interpretirane v
besedo Biblije, ampak rastejo res Sele iz njenega mistiénega premi§ljevanja. Zato ostaja Zohar prek te oblike
komentarja globoko povezan z judovskimi miselnimi navadami. Kajti takSen komentar je tako reko¢ samonikla
oblika pristnega judovskega miSljenja, sistematiziranje pa mu je, kot Ze omenjeno, pravzaprav tuje.
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3.5.1 ABULAFIJEVA METODA

Abulafija je okrog tega sredisa zgradil disciplino, ki jo je poimenoval »znanost o
zdruzevanju ¢rk«. Abulafijeva mistika je teCaj o BoZzem jeziku. To je metodi¢no navodilo za
premi§ljevanje ob pomo¢i ¢rk in njihove zdruzitve. Ni treba, da bi posamezne ¢rke in njihove
povezave kot take imele »smisek¢; nasprotno, njihova prednost je, da se pogosto zdi, kot da ne
bi ni¢esar pomenile in zato ne bi bile zmoine razkropiti nase pozornosti (prim.: Salamunov
alogizem, permutacija ¢rk). Za Abulafijo pa seveda niso popolnoma brez pomena. Prevzel je
namre¢ kabalisticno teorijo, po kateri je bistvo sveta jezikovne narave in vse obstaja le po
delezu, ki ga ma pri velkem BoZem imenu, ki se razodeva v vsem stvarstvu. V skladu s tem
ima torej Cista Bozja misel jezik, ¢rke tega duhovnega jezika pa so hkrati prvine najgloblje

duhovne biti in spoznanja.

Znanost o raznovrstnih povezavah ¢rk in urejenem premislievanju o njih je po Abulafiji
»mistina logika«, Ki ustreza notranjemu skladju miSlienja v gibanju, usmerjenem k Bogu.
Svet ¢rk, ki se motrilcu razklepa v tej disciplini, je, kot z besedno igro Abulafija, pravi svet

blaZenosti (prim. Salamunov ludizem).

»Sem odsel? Je v razred¢enem zraku / samo Se sled libida lusk? Lusk kacjih levov / strasnega

kabalista Abulafie, ki se res koncentrira / samo na usta, niti ne ve¢ na jezik.«*!

Abulafijevo metodo imenujejo »skakanje« oziroma »poskakovanje« od enega pojmovanja k
drugemu. Vendar to ni ni¢ drugega kakor zelo ociten poskus uporabiti kot premiShevalsko
metodo metodo asociacije. Pri tem ne gre za »prosto igro asociacij«, kot jo poznajo
psihoanalitiki; prej je to metoda, s katero se po dolocenih pravilih prehaja od ene asociacije k
drugi. Vsak »skok« odpira novo sfero formalnega, nematerialnega znaCaja. V njej lahko
miSljenje prosto asociira. »Skakanje« torej zedinja prvine prostega in vodenega asociiranja,
med drugim naj bi dalo izredne rezultate, kar zadeva »razSiritev zavesti« pri vpeljevanju. Na
dan spravija tudi skrite miselne procese, resuje nas iz jeCe nebeske sfere in pelie do nebeskih
meja (Scholem 2003: 206-229; 248).

*1V krempljih Abulafie (Od tam)
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3.5.2 ABULAFIJEV VPLIV NA SALAMUNA

Salamun se v svojih pesniskih postopkih ne ukvarja z anagramatskimi transformacijami
znotraj samih imen (toda se da odkriti v pesmi: Marais,*? 'kjer se na ravni zvo¢nih in &rkovnih
ujemanj dogaja izredno subtilno tkanje'), vendar na neki drugi ravni uporablja ta postopek
premeSanja. Na »anagramatski« nacin obravnava celotno jezikovno realnost, katere elementi
SO V njegovi poeziji »vrzeni v zrak uma«, pri ¢emer naj bi se v nenehnem premeSavanju
Clenov sproscali transformativni, celo eksplozivni potenciali jezika. Pri tem je bistveno
naslednje: ¢e bi »anagramirano« jezikovno realnost poskusali spravljati nazaj v njeno

»normalno« logiko, bi izgubili prav konkretnost, s katero ta jezikovna realnost ucinkuje.

Salamunova splosna praksa z jezikom se Vv velki meri nanasa na igro besed, asociacijske
tehnike in alogizem, vendar bi bilo tezko dokazati, ¢e je priSlo do tega vpliva ze veliko prej, z

avantgardo, ali je nasel to tehniko pri Abulafiju.

4 KRSCANSKA MISTIKA

Mistika, tudi misticizem,*® je nauk o verskih skrivnostih, misterijih (kot sestavina religij) oziroma
religiozni in filozofski nauk o dojemanju nadnaravnih resnic (s premiSljanjem), zlasti nauk o

neposrednem doZivljanju boga, o skrivnostnem zdruZevanju Eloveske duse z bogom (v ekstazi).*

Pisanje in misticno izkustvo sta Vv tesni povezavi: medtem ko ljubezenska mistika rani, je
pravo mistiéno izkustvo blaZeno stanje. Ko je revija Ampak Salamuna vprasala v zvezi s tem,
je odgovoril: »Misticna izkuSnja je najbrz naporna za zemeljski del telesa? Veckrat ste
povedali, da ne morete pisati neomejeno dolgo, morate pocivati« — »Absolutno. Najbolj
raztrgajo rane — ljubezenske rane, erotiéne rane [...] Spori znotraj. Ce se eksistencialne rane
zapletejo v jezik, to utrudi. Ti misticni trenutki pa niso utrudljivi nasprotno. To je blaZzenost
Ciste lahkote. Traja seveda izjemno kratek Cas, ampak Zze sam spomin na to je bogastvo. To je
tisto, kar sestavlja dar, da je Clovek pesnik. Ne glede na to, kako trpimo, se mu¢imo in kako se

razgrebujemo. Vse skupaj je straSen dar, nekaj preseZnega. &

Pokg Zdovske kabak je majvedji vpliv m Sabmuna imeb krsGanska mistka. Tukaj bi predvsem raavi
miel o dwnizcii drugega  (pesnk kot bog, drugi kot ange) v osmeri kamizva z - duhownimi

*2 prim. M. Komeljevo podrobnorazlago o tem: Opesniskihpostopkih v novejsi poeziji Tomaza Salamuna. str. 118-120.
3 Mistika pomeni nadumsko zadevo, misticizem pa je po T. Hribarju pod-umska in ¢ustvena zadeva.

Prim.: T. Hribar: Filozofija religije. Lj. FF, 2000. str. 34.

“* Prim.:_http://sl.wikipedia.org/wiki/Mistika.

T, Kosir: Poezja je nujna za dihanje sveta: pogovors T. Salamunom. str. 33-36.
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razsemostmi.  Pravzaprav ge za »ozemiiieve mstke, uresncenje  Jubemijubljenj do drugega  (prim
prvo obdobje Sabhmunove poezie: Balada za Metko Krasovec, Ziva rana, Zivi sok, Mera casa, pogavie
411-415) n apofitino teobgjo (pogkvie 5.1), ki je zméia = drugo obdobje Sakhminove poezie
(od Knjige za mojega brata raprej). Pri amlzi Sabhmunove poezie i mistinega iZkustva sem ugotouil
da obstajata dve radicni wkustvi na eni strani fjubezersko, cumo, erotirand mstno doZivetie —
katafaticno, na drugi strani pa bolj poduhovljeno, brexustveno, nadumsko izkustvo (apofatiéno).

V mistiCnih spisih naletimo na razne eroticne podobe. Celo misticno razmerje do Boga so
mnogi umevali kot ljubezensko razmerje duse, predvsem krS¢anska mistika slovi po tem, do

kod vse je gnala metaforo ljubezni med Bogom in duso. Tako ljubezen pojmuje na tri nacine:

e Eros — pomeni telesno ljubezen, ki je veCmoma koristoljubna. Eros i§¢e stvari in osebe

zaradi wzitka mn se do drugih obnaSa potrosnisko.

e Filia — pomeni prijatelisko ljubezen, ki pogojuje. Kolikor daje, toliko Zeli tudi prejeti. Ce

ne prejme, postane njen obstoj vprashiv. Je omejena.

e Agape — bratska ljubezen — ljubezen do bliznjega, ki ni tolko obcutje srca, ampak bolj
odlocenost uma in volje. Je odlocitev, da bomo ljubili vse fjudi, tudi tiste, ki nam niso vSe¢ in
nas morda ne marajo. Daruje se brez pogojev. Veseli se, ko se razdaja. To je ljubezen, ki ne
pozna in ne priznava meja. Ni usmerjena le k dobrim in tudi slabi je ne morejo omejiti.
UresniCuje se tako, da osrecuje druge. Ne pozna ne narodnostnih, ne verskih, ne spolnih meja.
To je ljubezen, ki vodi v mir, ki zajema vse. Ta ljubezen ni oSabna, ni nevoscljiva, ni ponosna,

temveC sluzi. Ta ljubezen zdravi tesnobo in zaskrbljenost. Ta ljubezen daje Zivljenje.

Salamun v intervjuju z Literaturo tudi potrjuje to povezavo med ljubeznijo in mistiko, saj je
na vpraSanje ali »Obstaja podobnost med eroticnimi in magiskimi praksami. [...] in Vv
kaksnem odnosu sta si erotika, sam akt ljubljienja, in magi¢ni ritual?« takole odgovoril: »Ce bi
imel odgovor, ne bi imel kaj pisati. Podajan sem. Vstopam v notranje vrtove. Smuglam se po
srebrnih potoc¢kih. Vedno sem zacCuden, kako to¢ne so populisticne vizije raja, satana. Celo
vali od bazalta, so takSni, da jih je mogoce najti v enciklopedijah ali prirocnikih. Vse je
magnet, slast, meso, svetloba, vonj, miSica. Ne lo¢im, kam kaj spada. Beseda vse to zbira, kot

Cebela cvetni prah. In dosti Ljudi, ki padejo v moje zvljenje, lahko citram iz svojih knjig.
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Posledica ljubezni so. Z nekaterimi od njih se sreCam le za en utrip veke, pa sem pomirjen,

ker vem, da je zadeva predana. Gori flogiston. «*°

4.1 UNIO MISTIKA NA PODLAGI CUTNE LJUBEZNI

Te vrste misticno izkustvo na eni strani uporablja metafore, je karnisticna, spolna, eroti¢na
ljubezen, divinizacija drugega, telo z apokaliptiénimi, s krutimi strastnimi opisi,*’ na drugi

strani opisuje &isto ljubezen do Boga*® — pot spoznanja.

In dveh re¢i med nami zares ne ve

Nihce:

Da sem ljubimec vseh in:

Kaj je zloc¢in. (Past; Maske, 1985)

»Mislis, da obstoja kaksna podobnost med spolnim aktom oziroma lubezenskim ritualom in
ustvarjalnim procesom pisanja poezije?« Salamun: »Obstaja, obstaja. Tesna zveza. Ampak
niesar ni brez Zenske. Zenska je, ki ho¢e vse. Moski smo nekaksne ovike, ki nas matica
kraljica zaSiba na paSo. Vcasih prespimo v gorah. Ampak o vsem odloCa moj apetit, jaz se v
to ne meSam. Popolnoma monogamen sem. Trudim se in trudim — in nimam ve¢ ogromno
Gasa — ampak brezmadeinega spodetja pesmi Se nisem odkril. Ceprav gotovo je. To je
najvecja milost, nisem Se izgubil upanja. Ne, lazem. Moj raj je kar precej pornografski, in ¢im
se zacnejo odpirati pokrajine visSje milosti, se izgovorim, opravicim, pobegnem, ker se bojim,
da bi mi bilo dolgfas. Svetnik, ja, zasti kak zidovski konvertit v katolicizem v srednjeveski
Spaniji, kot San Juan de la Cruz. Ampak berite natanéno. Nune so se metale po njegovih udih

s strastjo, ki je strasnejSa od skakanja hardcorovcev z glavo na beton.«*°

*6 Tea Stoka: Jezik je ena najnevarnejs$ih drog. str. 55-56

*" Pisec Zoharja tudiuporablja spolno simboliko, ki se zmeraj znova pojavlja v vseh mogo¢ih podobah. Ena izmed
podob, ki se nanaSa na razmah sefir, orisuje sefire kot sad misticnega spocetja, pri katerem je prvi zarek Bozje
svetlobe hkrati seme svetov; kajti zarek iz Ni¢a se potopi v Bozji um, »nebeSko Mater, iz njenega narocja pa
pridejo sefire kot kralj in kraljica, sin in héi. Vendar za temi misti¢nimi in arhetipskimi podobami zaznamo obrise
moskih in zenskih anti¢nih bogov. Kritiki kabale so to jemali za dokaz njenega v temelju poganskega znacaja.

*8. Prim. Spisi Terezije Aviljske in Janeza od kriza, kjer se dusa in Bog zdruZita kot Zenin in nevesta. Zidovski
mistiki to pojmujejo kot otrokovo ljubezen do oceta, ne pa kot ljubezen ljubljene do ljubega. Zato bi to lahko
pripadalo v duhovno, drugo kategorijo, ampak jaz le-to pojmujem kot nekaj ustvenega. Enostavneje receno,
tukaj gre Ze za katafati¢no teologijo, medtem ko pri drugem, brez€ustvenem, za apofati¢no teologijo.

%9 Tea Stoka: Jezik Jje ena najnevarnejsih drog. str. 58. Prim.: »Nune so skakale z vi§ine na njegove kosti.« (San
Juan de a Cruz omavzan; Sinji stolp). »Na preprogi sem ji kazal, kako so nune skakale / na telo sv Janeza od
Kriza, na njegove ude. (Pesem za Cindy Klein; Ziva rana, Zivi sok).
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4.2 UNIO MISTIKA NA PODLAGI NADUMSKE DEJAVNOSTI

Tukaj gre za nadljubezensko, nad¢utno, ¢isto duhovno dejavnost. Njena pot je brez poti, Ki

nima poti in smerice — apofatiéna ali negativna teologjja.>®

4.3.1 DEFINICIJA: UNIO MISTIKA

Pri Salamunu najdemo taksne izraze: »enak sem z bogomk, »bog sem« (Riba, Sam, Pisma
Zeni), »biti bog je prvi razred« (Krog in dokaz kroga). Ta enost, zedinjenje se imenuje unio
mistika. Unio mistika v religiji pomeni, da se clovek in Bog zedinita neposredno in nenadno:
nekateri pojmujejo unio mistika kot izkuSnjo neizrekljivega mraka, ki pouzije CloveSsko samo-
bitnost. Pot mistinega vzpona sestoji iz treh faz:

e Purificatio (o¢i¢enje)

e llluminatio (razsvetljenje)

e Unio mistika (misticno zdruZzenje, ki se dovrsi v ljubezni) je ljubezen nad spoznanjem.
V splosni zgodovini religije je znano temeljno dozvetje unio mistika, misticno zedinjenje z
Bogom. Obstaja veliko mistikov, Judov in kristianov, ki svoje ekstatiéne izkuSnje
neskonénega vzgona duSe proti najvi§ji ravni, nikakor niso prikazovali kot zedinjenje z
Bogom. Naj navedem zgled: najstarejsi judovski mistki, ki so v talmudskem €asu in po njem
sestavljali organizirano skupino, so Svojo izkusnjo opisovali v podobah, skladnih z njihovim

zornim krogom. (Scholem 2003: 43)

Vendar v mistiki merkave ne manjka le motiv BoZje imanence, ampak tudi ljubezni do Boga.
Eroticni motivi so v razmerju religioznega obCutja do Boga vzniknili Sele veliko pozneje in
jih v njej sploh Se ni. Gotovo, v srediscu je ekstaza, ki je bila za pripadnike misticnih krogov
vir pristne religiozne izkusnje. Kljub temu pa ni ne duha ne sluha o unio mistika med Bogom
in duSo. Vselej se kar se da razlo¢no ohranja zavest o Bozji osebnosti, drugobiti — in Se celo
pretirana! Toda tudi mistikkova oseba ne izgubi svojih obrisov, Se zasti ne v najvisji ekstaz

stvarnik in ustvarjeno bitje si nepomeSano stojita nasproti. (Scholem 2003: 111)

0 Ko Zohar orisuje usodo duse po smrti, govori o vzponu blaZenih v ¢edalje vi§ja obmocja. Na koncu je »kamra
ljubezni«, v kateri pade zadnje zagrinjalo in du$a povsem &ista in nezastrta stopi pred svojega Stvarnika. Vendar
tudi to ninevestina kamra, tako kot v tedanji kr§ ¢anski mistiki, ampak Zohar izrecno poudarja, da duSa »kakor h¢i«
dobi ocetov poljub, ki je pecat najvisje blazenosti. Pobozni je lahko v obCestvu s Sehino, vendar le v njenem
»zastrtem stanju«, v katerem se imenuje »oblak megle« (po Eksodusu 21,21). Resni¢no misticno zedinjenje je le
zedinjenje $ehine in njenega bozanskega Gospoda samega. (Snoj: Gersom Solem — Zohar Teozofski nauk. 6. pogl.)
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Po mojem izkustvu unio mistika nima nobene veze z ljubeznijo ali zdruzitvijo (s Cloveskimi, z
umu dostopnimi pojmi), tezko jo je izraziti, vendar ¢e poskusam, lahko re¢em, da v tem stanju
lahko najdemo tisto, kar ima ze zdavnaj vsak Vv sebi, vendar ga ne zadeva, v njem ozvi, kakor
telo se mora nauciti hoditi, jesti, govoriti, prav tako je v ¢loveku ta »organ, ki mora zveti in
s tem pridobi mir, nima ve¢ vprasanj glede duhovne skrivnosti. Stanje je podobno vrzenosti v
svet, kot so jo pojmovali eksistencialisti vendar ta vrZenost ne prezvi negativno, ampak
pozitivno, z mirom. Clovek nima tal pod nogami, sicer je premagal vse strahove, in ta

vrzenost v ni¢ je lebdenje nad prepadom ali bolje reCeno letenje navzgor.

Ta zdrwitev Zene Salamunovo poezijo enkrat dol, v karnistiéne izku$nje, do vratoloma z
nemirom v sebi, drugi¢ gor do nebes, tako dale¢, da preko njega govori le jezik, ki nam je

komaj kaj razumljiv.
4.3.2 ZNACILNOSTI EROTICNEPESMIV LITERARNI VEDI

Salamunovo poezijo bom analiziral ne samo z vidika literarnega vpliva in mistike, ampak tudi
z vidika literarne teorije, zanima me, kak$no mesto zasedajo te pesmi v eroti¢ni literaturi,
preden bi jo poimenovali za skrajno pornografsko, sadomazohisti¢no ali kvazi Visoko pesem.
Prof. Alojzila Zupan Sosi¢ v svojem magistrskem delw® navaja strjene znagilnosti
ljubezenskih pesmi in Ze na zaCetku opozarja, da »hepravina pa je uporaba termina eroticna
pesem (tudi erotka), kjer se v umetniSkem deln jasno razkrivajo ali naslutijo le dusevne

karateristike ljubezni.«®?

Zaradi tega bi bilo tezko ugotoviti v kateri podrazred spada
Salamunova poezija, saj SO Vv njej bozanski in diaboliéni u¢inki, ljubezenski odnos je
problematiziran, ljubljena oseba nedosegljiva, zaljubljenost vase in seksualna anomalija
stopata v ospredje, najdemo radikalni verizem preprostih izjav — s provokativno destrukcijo in
naturalizirano erotiko, cutno igrivost, ki se spremeni v grobost, agresivnost, obup. S to

tematiko je nakazal nove moznosti ter razprl in osvobodil besedisCe.
Na kratko bi lahko takole strnili znacilnosti eroticne pesmi:

1) Previadujejo telesne komponente ljubezni, ki ji je duSevni pol podrejen. Poveca se
poimenovanje telesnosti. Eroticnost temelji zlasti na metaforiCnem in metoniminem principu

kot naCinu izognitve fizicnemu. Govorica postane aluzivna in konotativna. Mimezisu se

1 A. Zupan Sosi¢: Ljubezen in erotika v sodobni slovenski poeziji. (Magistrska naloga). Ljubljana, FF, 1994.
52 A. Zupan Sosié: n.d. str. 8.

32



erotiCni zapis odmika z estetsko refleksijo in kognitivnimi jedri. Tako se omeji identifikacijski

princip, ki pri pornografiji agresivno usmerja bralevo percepcijo.

2) Erotiéna pesem izhaja iz rastoe negotovosti Poudarja eroticno napetost in trajanje ter
zavlaCevanje kon¢ne realizacije. Postopnost in pomenska nasprotja vzpostavijo dramaticnost,
ki pogojuje prisotnost Kklimaksa. Retardacijski elementi, ki zavlaCujejo realizacijo »visoke
tocke«, a jo s tem Se bolj vzpostavijo, v pesmi (zaradi njene kratkosti in liriCnosti) niso tako
izraziti in relevantni. Pesemski klimaks urejuje tekstualno energijo, ki naj bi bila vedno na

meji prezgodnje sproZitve.

3) Eroti¢na naracija je usmerjena v deskripcijo objekta pozelenja, kjer se vedno Custveno/¢utno
animira. Pesmim se pozna trud zgoScevanja in piljenja jezika — formalno-stilna ureditev je

podrejena estetskemu principu. Poveca se retori¢nost (anafora, eksklamacija, hiperbola ...).

4) Deskripcija prisotnosti ljubimcev v prostoru n casu je vedno bolj referencna kot
deskripcija objekta hrepenenja, ki je lahko zelo abstraktno odmaknjen. Najbolj aktivna je
dvosmernost njunih odnosov, posebno takrat, ko se pesemska lika »zavedata« drug drugega in
med seboj »komunicirata«. Te wvrste erotiéna pesem ima tudi najve¢ kognitivnih izpeljav,

prenesenih na modele svetovne literarne tradicije.

5) Erotizacija je speljana do konca — ravno v doslednosti se razlikuje od erotizirane pesmi,
kjer je zajela erotizacija le nekaj jezikovnih plasti. Ta literarni postopek izbira besedno
gradivo predvsem iz eroticnega besednjaka poimenovanja telesnosti in spolnega priblizevanja.
Pred deskripcijo erotinega stika (lahko je tudi reminiscenen) uredi primerno okolie (z
estetizacjo) in priredi dogajalni ¢as. V stiku z nevtralnim jezikovnim ozadjem eroticne plasti
nabijejo tekst s psihofiziino mocjo ter spremenijo predznak tudi neerotini zasnovi pesmi.
Konstantni oznacevalec erotizacije je dinamiCna, intenzivna energija-usmerjevalec povednosti

v senzualno percepcijo.

6) Eroticno vzduSje zaznamuje tudi mtenziteta, ki iz notranje dinamike besedne umetnosti

prehaja na receptorja in se v njem Custveno in fiziéno odraza. (Zupan Sosi¢ 1994: 7-8.)

Pri Salamunu se te lastnosti prepletajo med sabo, ampak &e jih beremo s kabalistiénega vidika,
potem jih seveda moramo malo druga¢e pojmovati, podobno kot pravi Ale§ Debeljak: »Ta

llubezen je tostran spola in na neki skrivnostni naCin onstran njega: je pred vsako empiricno
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spolno ljubeznijo med moskim i zensko, hkrati pa je tudi vselej ve¢ od empiriCne stvarnosti,

saj je writek te ljubezni pravzaprav izrisan z uzitkom hrepenenja, ki nima svojega predmeta.

Literatura ljubezni in spolne priviacnosti se v Casell's Encyclopaedia of literature, Great
Britain (1953) razdeli na tri skupine: (prim: Zupan Sosi¢ 1994: 9-10)

a) Velko skupino predstavljajo dela, kjer se odnosi med moskim in Zensko obravnavajo z
duhovnih in mtelektualnih aspektov, in kjer so intimni odnosi najve¢ predlagani (sugerirani)
ali le omenjeni. To skupino bi lahko poimenovali ljubezenska literatura.

b) V zelo obsezni skupini eroticne literature so seksualni detajli natancno opisani, ¢eprav so

glavnemu narativnemu toku podrejeni.

c) Zadnja skupina obsega pornografska dela. Spolni detajli so glavna, osrednja in ponavadi
edina tema, v kateri je namen razvneti (vzbudit) poZelenje, ociten. Scene se vedno

dopolnjujejo s sporocilom o raznovrstnih perverzijah in blodnjah spolnega nagona.

Salamun ima to posebnost, da te tri skupine zdruzi v eno samo pesem, Ki jo kljub pornografiji
lahko beremo kot duhovno pesem (prim. Visoko pesem), ¢e upostevamo temeljno predpostavko
kabale, da kot bog ustvarja svojega ljubega, od katerega se ne more lo¢iti, brez njega Ziveti. Ce
pa beremo Salamunove pesmi z vidika upora proti tiraniji uma, ni ¢udno, da se pojavi Freudovo

prizadevanje za krepitev Cutenja, ki lahko vodi do karnizma, celo do telesne krutosti.

4.3.3 KARNISTICNA LJUBEZEN

Kermauner je ludizem, glede na tematiko, s katero se ukvarja, razdelil na tri podkategorije:

1. Lingvizem (tematizira jezikovne zmoznosti kot moznosti ¢lovekovega izraza)
2. Reizem (ukinja antropocentricen pogled na svet, ¢lovek = stvar)
3. Karnizem (osredotoca se na Cutnost, telo, telesnost, seksualnost brez moralnega,

duhovnega okvirja)

Kermauner se pribliznje Salamunovim pesmim z vpraSanjem: ¢e ni Boga, potem ostane
stvarno le e telo oziroma hedonizem-karnizem-seksizem.>* Vendar pesnik ni nikoli verjel v
smrt boga in natanéneje bi bilo razumeti takole: Salamun kot bog kruto ljubi svojega

ljubimca, ki ga je sam ustvaril za ljubezen, ljubosumno. Ta ljubezen je zmeraj pomanjkljiva,

BA. Debeljak: Osnove literarne hagiografije, ,,Ob¢a mesta” iz poetike T. Salamuna. str. 59.
% T, Kermauner: Pesem v maskah. str. 251.
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nikoli ne doseze popolnosti miru, Spokoja, je nenehna vojna za zdruzitev. V drugem, Vv

ljublienju 8¢e boga, svojega angela.
4.3.4 PEKLENSKA LJUBEZEN

jem te zvito, ko sinajbolj krut,
ko si vkopan v zlo¢in, da me pozabis.

Bozam te, ko ti drobim kosti, ko te kot

sivi prah prSim v granit. Svoboden ho¢em biti
in spet lacen. Tvojo kri sem zmlel tako na
drobno, da mi ne zadiSi niti v najgloblji

opni spomina.*®

z zadnjimi mo¢mi sem razdiral tvoje grlo
in potem odlivati tvojo kri, da bi jo
spravil.>®

Ljubezen nasilja, peklenska ljubezen se velikokrat pojavi v Salamunovih pesmih kot logitev
od tradicije, ki spominja na de Sadovo mazohisticno erotiko, vendar nikoli ne vemo natan¢no
ali ni to bolj »izkustvo breztemeljnosti in brezdanjosti ljubezni«, ki se ni moglo uresni¢iti in je
zato v Dbesedni fikciji spremeni v grobost, da se tako umirja. Ta namerna grobost in
sprememba vrednot ni neznana v zgodovini mentalitet. 1z dela M. Horkheimerja in T.
Adorna®” izvemo, da je racionalizem zelo zgodaj motiviral oblike, ki reprezentirajo to
obnasanje. De Sade in Nietzsche ne hvalita negativizma apriori, pa¢ pa ga s prevrednotenjem,
reinterpretacijo spremenita v krepost, slednje je veljalo za negativiteto v lu¢i zahodne kulture.
Vendar njunih pogledov ne smemo kar tako istovetiti s tistimi pri Salamunu. Zgoraj omenjena
je vodila trdna prepricanost, izhajajoca iz specifi‘ne eksistencialne izkuSnje, kjer naceloma ni
bilo mesta za dvom v lastne zamisli Salamunovo prizadevanje pa bi lahko bilo tako reko¢
verbalno, fantazmagori¢no, Kajti tako se hoce reSiti iz druzbene, verske prepovedi in uteSiti

pekoco zvest, kar se prevraca v kruto opisovanje (prim. pesem: Zakaj sem postal fasist).

V tem verzu bi lahko videli sadizem: »Cisto po malem ti bom pus¢al kri / dragocene kamne ti
bom zabadal v telo« (Mrk IV, Poker). Ali ne gre tudi za divinizacijo drugega? Saj kamni, ki
povzrocajo bolecino, so tudi okrasi, dragoceni, ljubljenega naredijo bolj vzviSenega, 0seba

tako postane malik.

> Moje steklo, moja moka (Ziva rana, zivi sok, 1988).

% Zale (Ziva rana, 7ivi sok, 1988).

" Prim. M. Horkheimer — T. Adomo: Dialektika razsvetlienstva : filozofski fragmenti. Ljubljana: Studia
humanitatis, 2006.
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Salamunov Verz: »izpijem ti duSo« pa je podoben »duhovnemu« kanibalizmu, ko preko
pojedine doseze zdruzitev kot pri poganskih ritualh. To je unio mistika s clovekom, kot
bogom, ki se mu zaradi lepote zdi bozanski, angelski.

Spravijen si, pojedel sem te

i Se te imam V hladilniku do leta

2027, ko bom ze Cisto star

n mi Se na misel ne bo prislo,

da bi bil strasten, ali bom pa ze mrtev.>®
Gre namre¢ za dinami¢no delovanje ekstaticne ljubezni, — v skladu z joanejsko formulacijo
»Bog je lijubezen« (1Jn 4,16) jo kaze izenaciti z bogom — je neizrekljivo, radikalno presezno,
zato smo s paradoksom prabesnenja ljubezni (nepodobna podobnost!) vrzeni v skrajno
negativnost, v ljubezen, ki je poSastna, grozljiva, ali kot pravi mistikinja Hadewijch v prvem
pismu: »Bog mi je bil okrutnejsi kot kdaj kakSen hudic« (Hadewijch, Brieven 18).

Pri Hadewijch®® je to novo stanje »zdruzitev z bogom«, novo Zvlienje pa je najvisje ime
ljubezni: pekel. Tu je ljubezen, ki jo dusa goji v sebi, navidezno nepodobna Bogu kot Ljubezni,
Ceprav v resnici v popolnosti udejanja zvi vir. V opisu peklenske ljubezni se ponovi metafora
»pouziva, ki je pouzt«. peklenska ljubezen so ogromna usta, ki goltajo vse ustvarjeno tako
temeljito, da iz njih ne pobegne prav ni¢. Peklenska usta so torej tista usta, ki pouzivajo duso.
Ta ljubezen preklinja, muéi brez milosti, ne dopusti niti trenutka premora, golta in udejanja
svojo brezdanjo naravo. Hadewijch pravi tudi: »Zaradi mene, naj bo ljubezen to, kar hoce biti

po svoji volji: Pustil bom ljubezni, naj bo, / kar koli ljubezen hoce.« (Jovanovski 2000: 246)

Tukaj se spominjam citata Norman Dubieja (iz Magelanovih oblakov) v motu zbirke Od tam:
»Abulafijanska Kabala se osredotofa na kozmi¢na usta kot na prostor, kjer besede potujejo

not in ven.« In seveda ne morem mimo pesmi Usta (Mera casa):

Mrzlo ¢elo. Mrzlo ¢elo.

Ko bo vstalo sonce, bo§ napit.

V ¢rnih verigah neba se hrani§ z mano.
[...]

Vdahnil sem te, da te

ne bi ranil.

Da bi, ko sem te

nosil ¢ez prepade,

v nemost Kkriknil.

°8 Zale (Ziva rana, Zivi sok, 1988)
% Flamska mistikinja iz 13. stoletja. Pri Hadewijch velja izpostaviti nemara najosupljivejsi primer kr§anske
apofati¢ne govorice, $e ve¢: vrhunec kr§¢anske apofaticne pesniske besede.
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S tega vidika se da drugade razumeti Salamunovo peklensko ljubezen, ki je na prvi pogled
mucéna, vendar vsebuje drugo plat lLjubezni, ¢etudi se ta dogaja na nizji ravni, v odnosu do
Cloveka. Salamun ustvarja kot Bog, saj je Bog ustvarjalec svojega ljubega, kot vsemogoéni
lahko poc¢ne z njim karkoli hoce, In ker je Bog moci, ima lastnosti kabalisticnega krutega
Boga in lahko nastopa kruto. Zaradi sile, moc¢i in razbijanja, ki so povezani z vsemogoc¢nostjo,
je ljubezen antiviteSka, antidvorska, je apokaliptitna, polna energij, njen uporabnik pa je
dobesedni vitez-bojevnik, osvajalec. Kot da Salamuna ne bi zanimal spor med alegoriénim in
dobesednim branjem, on gre naprej, krvavo resno vzame ljubezen, sebe naredi za Boga, Ki
stopa na zemljo iz viSav. On kot Bog, ki rani, s svojo drugacnostjo ne more dosec¢i Svojega
ljublienega, in s tem Se zanesljivega pozelenja, radikalnega spoznanja, krvavega vzdihovanja,
saj je LubeCa oseba nedosegljiiva; Cetudi bi ta oseba bila dosegljiva, se ne more zdruzti z
njim, kajti le Bog z Bogom in ogenj z ognjem se lahko zdruz popolno (ali ga preustvarja — in

zato je toliko trplienja in bolec¢in).

Janez od Kriza tako govori o podobi ljubezenske rane: »Rane ljubezenskega ognja pa ni
mogoCe zdraviti z drugaCnim zdravilom, ampak jo zdravi isto zarenje, ki jo povzroca;
vsakokrat namre¢, ko se ljubezensko zarenje dotakne ljubezenske rane, jo Se poveca, in ¢im
bolj neguje in zdravi, tem bolj ranja. Cim bolj je ljube¢i ranjen, tem bolj je zdrav, ljubezen pa
zdravi tako, da ranja in odpira Ze povzroceno rano, dokler ta ne postane tako velika, da se vsa
duSa izgubi v njej. Izzgana i spremenjena v eno samo ljubezensko rano, je v ljubezni

popolnoma zdrava, saj se je spremenila v ljubezen«®®

Hadewijchini traktati o nasilni ljubezni se razvijajo v gradacijah zadajanj ran, zvezovanj in
vklepanj v okove smrti — ter ponovne avanture in njej pripadajoce boje. Ljubezensko
zadajanje ran in postopno ubijanje pa je hkrati tudi negirano. Ljubezen namre¢ enkrat zadaja
rane in drugic zdravi, s Cimer zadajanje ran postane isto kot zdravijenje duse. Prek ljudske
etimologije a-mor (ne-smrten) Hadewijch privede do razlage, da tisti ki se ga ljubezen
dotakne, postane ljube¢, amorose, in prav zaradi tega nesmrten. Toda prvi dotik ljubezni je
vselej vbod, rana z meCem, in prva stopnja ljubezni pri Rihardu iz Sv. Viktorja je amor
vulnerans: ljubezen, ki rani — in rani na novo, proizvaja ljubezen, katere simbol je wvrtnica, s

tem pa tudi nesmrtnost. (Jovanovski 2000: 280)

%0 Sv. Janez od Kriza: Zivi plamen ljubezni, prev. B. Cigoj-Leben, Ljubljana 1991, str. 39-40.
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4. 3.5 KVAZ| VISOKA PESEM

»Moj program je slast.«®*

Salamunova vznesenost in Strast me spominjata na slog Visoke pesmi,®? vendar tukaj v
obratnem smislu (zato uporabljam izraz kvazi Visoka pesem), saj medsebojnega hrepenenja,
zagotavljanja medsebojne ljubezni tukaj ne bomo nasli. Niso opisane vrline drug drugega,
nastete pa S0 ovire pri medsebojnem izlivanju ljubezni, ki ne pripoveduje o sredi, ki se je
razvnela prej (je samo spomin na to sreco). Erotika je kruta, kot sem ze omenil pri peklenski
ljubezni, pojavi se mu¢no ljubosumje, ki ga v Visoki pesmi komaj zasledimo. Tukaj je
vzviSenost negativna, kot da bi bil na dnu ljubezni, vendar zato tako strastna. »Njej Zelim
pripadati, kakrSna koli ze more biti: / milostna ali okrutna — vseeno mi je«. (Hadewijch) Kot
da bi Slo za profano interpretacijo Visoke pesmi v sodobnem casu, kjer zdruzitev ni vec
mogoca in je ljubezen postala obrabljen izraz, ko ni mogoce najti boga, saj ga ni (je mrtev) in
se mora pesnik zadowvoljiti s prizemlieno mistiko (zdruzitev z ustvarjenim Clovekom, Ki je
podoba Boga), tako pesnik poveca pristno ljubezensko-erotiéno plat poezije. Tako postane ta
ljubezen sodobna drama, v nasprotju z Visoko pesmijo, je iskanje ljubezni bolj trpece.
Mistikinja Hadewijch je to takole izrazila: »Kako strasno bitje je to, ki v eno vije tak$no
sovra§tvo in tak$no ljubezen«. Zanimivo, da Salamun kot Bog tukaj vzame nase trpece,
Cloveske lastnosti (obrnjena vloga Boga, Cigar ljubezen se nam zdi pomanjkljiva, nepopolna,
je ljubezen ustvarjenega Cloveka) in mu je bistvena le ljubezen, zaradi katerega celo zrtvuje
svoj bozanski ugled. Saj ¢e uporabljam znalilen pavlinski izraz, 'ne jaz, ampak Bog deluje
skozi mene' (»Ne zvim, jaz, ampak Bog zvi v meni« prim.: Gal 2,20), bomo drugace

razumeli ljubezen v Salamunovi poeziji. To je tudi igra, smrtno-resna igra ljubezni.

4.3.5.1NEPODOBNAPODOBNOST

Nepodobna podobnost, ki jo je uporabljal Dionizij Areopagit, paradoksna metafora misti¢nega
govora, paradoksna struktura, kjer je najprej receno nekaj, kar je nato — znotraj iste podobe, Ze

tudi zanikano in od-reGeno. Hermenevticna predpostavka tega upodabljanja je njegova

81 Svetlo vklesan v ime (Ziva rana, Zivi sok, 1988)

%2 Mnogi bralci v Visoki pesmi ne vidijo drugega kot pristno ljubezensko poezijo. Tradicionalno judovstvo
in kr$¢anstvo pa vidita v pesmi tudi mo¢no prispodobo BoZe ljubezni do svojega ljudstva oziroma
Kristusove ljubezni do svoje Cerkve (to je tudi razlog, zakaj je Visoka pesem sploh vkljuéena v Sveto
pismo). Dejansko Bog v pesmi ni omenjen niti enkrat, zato nekateri dvomijo v smiselnost te prispodobe.
Nasprotno: nekateri deli so nabiti s ¢utnostjo in telesno erotiko, kar najbrz res ni lastnost ljubezni med
Kristusom in Cerkvijo. Nekateri viri navajajo moznost, da je v pesmi opisana monogamna ljubezen, v
nekem smislu celo kritika Salomonovega poligamnega Zivljenja.
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vkljuCenost v mistagoski proces. Nepodobne podobe v nas spodbudijo vzpon k nesnowvni in
neizrekljivi realnosti. Vsi, ki so nevpeljani v skrivnosti, jih nepodobnost ustavi, deluje le na
negativni ravni. Tistim pa, ki Ze cutjo ljubezen in hrepenenje do boZanskih resnicnosti, so

nepodobnosti dane ravno zaradi tega, da ne bi ostali ujetniki podob, ampak bi se vzpeli vise.

Nepodobne podobe pa so pravzaprav vse izjave o Nadbitnostnem ali Nadumskem bozjem
kot tistem, kar je onkraj manifestacij biti in Zvljenja. Nepodobne podobnosti se tako
zvrstijo v gradaciji od tisth bolj pesniskih, ki so v ostrem, absurdnem, ¢e Ze ne smeSnem
nasprotju z Bogom, pa vse do abstraktnin podob, kot so denimo Beseda, Um, Bit. Vsem
podobam je skupno, da bozanstvo kazejo v tem, kar ni, ne pa v tem, kar je. Dionizij med
nepodobne podobnosti uvrS¢a tudi jezo i pozelenje ki si ju razlicno tolmacijo tisti, ki
nimajo dovolj oc¢iiCenega uma, in oni, ki ga imajo. Prvi namre¢ v njju vidijo negativne,
neracionalne strasti, recimo brezkon¢no koprnenje po snovnem, drugi pa nekaj povsem
drugega. Koprnenje v svoji pre¢iseni obliki je torej bozansko koprnenje po nesnovni

realnosti, ki je onkraj razuma in onkraj uma.
Nepodobno podobnost lahko razdelimo v Stiri skupine:

1. VzviSene (sonce praviCnosti, jutranja zvezda, jasna in pojmovna svetloba)
2. Prizemljene (gore¢i ogenj, ki ne povzroc¢a uniCenja, voda zivljenja)

3. Nize (sladko diSece olje iz Visoke pesmi)

4. Senizie podobe (lev, medved, &rv®3).

Salamun, na primer, uporablja naslednje nepodobne podobe: si moj angel,®* dusa, kosuta,®®

wulkan, vonj, vrat.®®

Za nepodobno podobnost filozof in teolog Denys Turner uporablja izraz ‘'samo-
spodkopavajoce se rekanje' (self-subverting utterance). Nepodobna podobnost zahteva, da
sprejemnik oba pola hkrati afirmira, ju zajame naenkrat — toda ne ve¢ pozitivno, ampak v
negativnosti, v katero ga je pahnil »boj« dveh polov nepodobne podobnosti. Paradoksna
struktura tukaj zato ni gola retorina figura; to nikakor ni sredstvo, ob katerem bi se zlomil
logi¢ni razum, ampak je sredstvo, ki nakazuje postopek zruSenja dualnega uma. Pomembno je
njeno delovanje, Sok, ki ga ustvarja, dvojna igra, ki jo sproza, praznina, v katero usmerja, in

slednji¢ sprejetje obeh — prej odrecenih — polov. Neizrekljivi referent nepodobne podobnosti

63 Najbolj radikalna nepodobna podobnost je tako prav podoba »¢érva, tistega najnizjega, ki povzroca razdejanje
vsega, kar je ze umrlo (HE 145 A).
° Ti si moj angel (Soy realidad)
Tvoja duSa sem, tvoja kosuta (Ziva rana, Zivi sok)
% Moje steklo, moja moka (Ziva rana, Zivi sok)
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se torej »nahaja« natanko v sredini, bolje reCeno, v praznini med obema poloma. Ena od
takSnih nepodobnih podobnosti, ki se pojavlja zasti v ljubezenski mistiki, je strasten eroticni
jezik, ki je ofitna nepodobna podobnost. S Sokom, ki ga povzroca, sprejemnika
izni¢/odvezuje od krepostne religioznosti, ki se upira, da bi za razmerje z Bogom uporabljal
oznacevalce z eroticno konotacijo, ter ga razpira za to, da bi oznalevalce z eroticno
konotacijo prenesel iz obmoc¢ja profanega v obmocje simbolnega, kjer se nanaSajo na

razmerje med Clovekom in Bogom.

Nepodobna podobnost nima le simbolne konotacije, ampak jo moramo Vv njeni ljubezenski,
borbeni strastnosti razumeti dobesedno. Ta ljubezenska strastnost znova izni¢i sprejemnikovo
teznjo, da bi strastnost strogo vezal na polje profanega, za polje svetega pa uporabljal pojem
brezstrastno kot abstraktno ljubezen. Seveda taksSna ljubezen ni prava dejavna ljubezen, zato
se igra negiranja ustvarjenih pozicij smisla tukaj nadaljuje: ljubezensko strast moramo tukaj
razumeti popolnoma dobesedno. Kajti, kaksna sploh bi lahko bila Salamunova ljubezen do
bozanskega Cloveka, ki svoje najvi§je udejanjanje najde v brezrazliénostnem zedinjenju, ¢e ne

strastna — ali ze kar nadstrastna ljubezen?

Rihard iz Sv. Viktorja namesto podobe zedinjenosti uporabi podobo dveh nekdanjih
ljubimcev (caritas deficiens), ki se neutrudno sovraZita in se preganjata, njuna strast pa je pri
tem Se mocnejSa, kot je bila, ko sta se Se ljubila. Ker je mera tej ljubezni »brezmernag, in ker
je ta ljubezen brez sredstva/vmesnika, je ne more izraziti ve¢ noben preseznik; mogoce jo je

ubesediti le $e z negativnimi pojmi. (Jovanovski 2000: 150-151; 287)
5. APOFATICNA TEOLOGIJA

5.1. DEFINICIJA

V primerjavi s Katafatiéno ali pozitivno teologijo (ponekod je govor tudi 0 simboli¢ni
teologiji, ki se nanaSa na spoznanje Cutno zaznavnih stvari), Ki deluje na ravni razuma,
apofaticna obravnava to, kar je nad razumom, zato je njen predmet v zadnji instanci
neizrekljivo (jezik se zlomi). Ce je pri katafatiéni teologiji poudarek na vzponu duha k BoZjim
resniCnostim, je pri apofaticni v ospredju spust, sestop. Bog je nad vsakim spoznanjem in
motrenjem, povsem drugi, totaliter aliter. Vse odvzemamo, da bi nezakrito spoznali Njegovo
nespoznatnost, ki jo zakriva vse spoznatno med bivajo¢imi stvarmi. »Vse odvzemamo, da bi

videli tisti nadbitnostni mrak, ki ga prikriva svetloba v vsem bivajo(:em«.67 Pri katafaticnem

%7 Dionizij Areopagit: »O misticni teologiji« str. 109.
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govoru, ko se wvzpenjamo, cedalje bolj plahni na§ govor, ko pa pri apofaticni teologiji
sestopamo, »se pogrezamo Vv mrak, ki presega um in tako »ne bomo odkrili le

8

redkobesednosti, ampak popolno odsotnost govora in mislienja«®® Zanikanje mora

navsezadnje zanikati tudi samo sebe, tako da znova dobimo trditev, vendar na vi§ji ravni

V naslednjem poglavju bom analiziral, kje vse lahko najdemo vplive apofaticne teologije Vv
Salamunovi poezji. In sicer so najpomembnejie znadilnosti: alogika — nadumska dejavnost,
nenechno bombardiranje CloveSskega razuma, s katerim nas ho¢e opozoriti, da obstaja Se nekaj
ve¢ od razumskega premiSlievanje, onkraj razuma, pogrez v popolni molk, prepovedi,

negacija in poimenovanje, sSinhroniciteta, citiranje misticnih spisov ali nanaSanje na njih.
5.2 (ZA)UM IN ALOGIKA

Descartes je tisto, kar ni bilo v skladu z njegovo metodo sklepanja pravih dokazov, izlo¢il iz
resnice in znanja. Kartezijanski tip mentalitete ne priznava izkustev posameznika, ki jih ni
mo¢ vzrocno formulirati. Ni nakljuje, da je Descartes iz svojega modela resnice izkljucil
zgodovino, mite in legende ter poezijo. V zgodovini, mitih in legendah ter v poeziji

posameznik ne tvori dogodkov samo kavzalno, pac pa tudi v obliki sinhronicitete.

Dionizij Aeropagit v knjigi O misticni teologiji svojemu uCencu pravi, naj »z zbrano
zavzetostjo za misticna zrenja zapusti zaznave in umske dejavnosti, vse Cutno zaznavne in le
umu dostopne stvari«.®® Prav na taksen na¢in (nadumsko) se je potrebno priblizati pesmim in
jeziku Tomaza Salamuna, ¢e jih hoSemo »razumeti«, saj bo tisti, ki se pri njegovin pesmih

70Za

zanasa na svoj razum, bridko razocCaran ali celo zgrozen. Izbor naslova Soncni voz
pesnisko zbirko iz leta 2005 se morda tudi nanaSa na to, saj ¢e kdorkoli, tako kot Faeton,
uporablja vedno daljSo i vratolomnejSo pot po nebesni sferi ali pa se preve¢ priblizuje
skrivnostnim recem in jih skuSa razozti, bo kaznovan. To obmocje, ki se priblizuje skritemu,
je obmocje jezika, ki je onstran govorice, in se zdi nevpeljanim v skrivnost zgolj nedostopno.
In kaj lahko naredimo s temi pesmimi in jezikom, ki prihajajo k nam s hitrostjo podzavesti na
teko¢em traku ali z izrazom Nizinskega: »Z enim samim gibom sem lil vsebino svoje lobanje
na papir«. Ali naj jih beremo kot skrivnostne spise, kot mantre in mislimo, da opravijamo

nekaj zelo skrivnostnega? Mislim, da bi to bilo nesmiselno, samo sebi namen in pretirano.

%8 prav tam str. 110-111.

% Nova revija: 111/112, letnik X, julij-avgust 1991. str. 1051.

0 pri tej analizi sem se osredotogal samo na eno novej$o Salamunovo pesnisko zbirko: Soncni voz (Komelj je Ze
dovolj napisal o Sinjemstolpu)
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»Tudi to, kar piSem, mi ni razumljivo. Je kot slutnja telesa, ki leZzi za neznanimi prostori.
Mogoce so knjige, ki sem jih napisal, dale nek tloris. Mogoce je tekst koza, mogoce je slutnja
telesa, ki za to kozo stoji in ki bo neko¢ bralno, tako da bo vse imelo smisel [...] jaz o smislu
lastnega dela iziemno malo vem. Ne vem skoraj ni¢. Obcutek, da sem lahko Zlit, je vreden vec

kot katerikoli pomen.«’*

Kljub temu, da govori Salamunov subjekt alogiéne in nerazumljive stavke, je zbirka (Soncni
voz) izredno logicno sestavljena in celo opremljena s citati na zacetku poglavja: »Svojo knjigo
sem razdelil na tri dele: ¢ebele, pampo in rublje.« (Triptih) Prvi del se zaCenja Herodotovim
citatom, ki opredeli pesnikov najvecji strah, da se njegov jezik ne bi posusil (»bo nastopila
trajna suSa«) ali se po toliksnih zbirkah ne bi ponavljal. Morda je zato v tem delu toliko
govora 0 morju. Drugi del se nadaljuje z Wittgensteinom, v njegovi senci, kot argument, da
obstaja povezava jezika z dejanskostjo (Wirklichkeit),”? &eprav so logiéne analize nejasne. V
tretiem delu pa citira Debeljakovo pesem v hrvaskem prevodu, ki govori o prezZivetju. Zbirko
lahko beremo kot triptih, Ki v treh aspektih tematizira strah v zvezi z jezikom. Prvic, jezik se
lahko posusi, drugi€, s tem, ko je bolj neizrekljiv, je povezan z dejanskostjo, tretji¢ pa izraza

bolec¢ino, tesnobo in je zaradi tega napadalen.

Glavna tezava filozofskega nerazumevanja metaforicnega jezika je, da je tezko slediti pesniku
na poti njegovega izrazanja. Tam, kjer ni ve¢ poti, in tudi ¢e misimo, da smo nasl nekaj poti
ali nekaj poti podobnega, bo pesnik izbrisal vse sledi za sabo. Saj ni ¢udno, da najdemo toliko
negacij v tej zbirki, ki nam sugerira tudi, da tradicionalna pot ne obstaja in nas napoti na
»bliznjice«, po katerih se nam zdi, da ni mogoc¢e hoditi, ¢e se zanasamo na razum in logiko.
Ne vemo natan¢no, za kaj pri nekaterih pesmih gre, to le slutimo, vedno ostane negotovost: »v
to smer« (Smeri), ampak v katero smer, tega ne bomo izvedeli. Po drugi strani najdemo
trditve, ki enostavne reCi definirajo z zanikanjem: »moja klicna Stevika ni torba« (Temna
ocala); »obro¢i bi bili pritrjeni na nic« (Agua Blanca), kar nas popelie v svet nemogocega,
absurda in s tem pribliza nihilizmu. Sicer je to zanikanje le navidezno nihilisticno, Spet je
povezano z neprimernostjo razuma in poimenovanja, z mistiko (prim.: apofaticno teologijo),
ker se, ko nekaj zanikkamo, bolj priblizamo bistvu stvari, natanéneje povemo, kaj je v njenem

bistvu kot bi s to¢nim definiranjem. S tem, ko pesnik pravi »No¢ mi je vdrla v uSesa«

" Tina Kogir: Poezija je nujna za dihanje sveta: Pogovors T. Salamunom. str. 33-36.
"2 Unklar im Tractat war mir die Logische Analyse und die hindweisende Erklarung. Ich dachte damals, dass es
eine 'Verbindung der Sprache mit der Wirklichkeit' gibt.
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(Triptih), vidimo, da so sluh, ¢utnost in razum v blizini skrivnostnega zamegljeni, saj prav

tisto, kar subjekt »vidi«, povzroca to stanje.

Nacin, kako subjekt izraza skrivnostno — z ironiziranjem, z besedno in jezikovno igro,
uporabljanjem profanih in banalnih re¢i — nas lahko pohujSa, ker Se vedno uporabljamo
razum, saj od pesniSkega pocetja pricakujemo vzviSeno in lepo v tradicionalnem smishu.
Vendar niti najnizjega bitja (pes), niti tega izkustva »ne smem imenovati, razlaga v pesmi
Bog dobi na prsi balon, imenuje ga lahko le z drugim imenom (drevo). Tu gre v nekem
smislu za starodavno verovanje, ko Clovek ni smel izgovoriti ime boZanskega. Tudi Ce pesnik
ne govori o Bogu, saj je o njem nemogoce govoriti in to o€itno ve, uporablja jezik onkraj
jezika, ali bolie reteno, jezik hote preko njega spregovoriti po svoje. Salamunova preroska
drza, ki je zelo oCitna v zgodnjih pesniSkih zbiwrkah, je le toliko spremenjena, da ne govori
direktno o svojem poslanstvu, ampak daje ve¢ prostora samemu jeziku, poslanstvu jezika.
Vendar tisti, ki se priblizuje skritemu, ne more ve¢ govoriti jezika obiCajnih ljudi, ne bo pisal
politiéno angaziranih pesmi, »nacionalnih Sansonov« i tako naprej. Zato se spremeni nacin
govora, kjer vecjo vlogo odigra jezik sam. Zato je osrednji postopek tudi preimenovanje stvari
z drugimi imeni, npr. »Metulji so ostrigarji« (Swietlickemu), »jod je iz Stirih svinj« (Ob
Grajeni), kot da bi poskusal narediti nov filozofski red, vendar »red po postelji je za
Sumnike« (Luc). S takim razmiSljanjem je zelo blizu Wittgensteinu, ki pravi, da ¢e hocemo
doloCeno stvar imenovati z besedo, bomo izrazili le nekaj odstotkov pomena oznacenca,
ostalo pa ostane skrito: »O Cemer ne moremo govoriti o tem moramo molCati« ali po
Salamunu: ¢e ne moremo govoriti, moramo govoriti drugade ... ali drugade povedati. Kakor je
prvi ¢lovek, Adam, imenoval vse stvari to poéne tudi Salamun, ker kot izumitelj novega
asociativnega jezika in izrazanja Cuti potrebo po tem, da bi v novem, modernem obdobju
povedal resniCno bistvo stvari Z asociacijami, s slutnjami, igrivo in ne z razumom: »Enkrat

bo izginil Tihi ocean. / Mi delamo nov Tihi ocean« (Zjutraj).

Kakor subjekt poimenuje vse stvari, tako tudi sebe. »Jaz sedi na travi in luséi sredisCe« (Iz
ociscenih grup), ampak do tega tezko pride, vedno ve¢ in ve¢ listov mora odvreci, da pride do
bistva. V wvsaki zbirki bi naSli dovolj primerov za tako samopoimenovanje in zdi se, da
Salamun kot Proteus v novih zbirkah vedno prevzame nove oblike, imena, kot da se ne bi
mogel definirati, izre¢i, ali kot da jezik tega ni zmoZen (ali mora dodati Se¢ en pomen). »Vsak,
Ki se ga dotaknem, postane / del tega plamena« — pravi v eni izmed Balad za Metko KraSovec.

Kot da bi bil eno s celim stvarstvom in obenem v vsaki stvari.
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Komelj sprasuje: Ali je naseljevanje jezika v prostore, kjer ga Se ni bilo, ali regresija v
fantazmo njegovega prastanja? Povsem neoseben izstop iz »zdravorazumskega reda stvari« v
vizionarsko prisluskovanje vesoljskim eksplozijam ali Cisto osebna ekscentricnost in kaprica?
Alogizem’® naj bi tukaj razkrival resni¢no logko jezika.”* (Komelj 2007: 112-116)

5.2.1 HLEBNIKOV IN ZAUMNI JEZIK

Miklavz Komelj ugotavlja, da je zaradi nepredvidljivosti povezav med besedami videti, da
Salamunova poezija korespondira z zaumom ruskin futuristov. Veliko podobnosti med
Salamunom in vodiim pesnikom ruskega avantgardizma Hlebnikovim (1885-1922), na
katerega se pesnik tudi sam veckrat sklicuje, najdemo tudi na podro¢ju mistike (prim.: »Sanjal

sem Hlebnikova«).”

Ruski futurizem je v svoji nihilistiéni vnemi nasprotoval filozofskemu dualizmu v Metafiziki
simbolizma, ni pa bil nacelno zoper vsakrSno filozofsko misel (bil je npr. v stiku s
fenomenologijo). Zanikal je simbolisticno etiko in estetikko ter se zavzemal za umetnost
»onkraj dobrega in zlega«. Futuristicni pesnik je obrtni mojster, ne pa ve¢ intuitivni prerok in
mistini mislec (na tem temelju je potekal spor med ego- in kubofuturizmom). Zlasti
zaumniki (KruConih) so terjali smrt tradicionalistiéne umetnosti in njene ideologije, sestop na
nicelno tocko, ki omogofa ob novem pesniskem gradivu in poeticni tehnologiji ustvariti

»pesem kot tako«.

Ce na kratko pogledamo najpomembnejse vodine znadilnosti ruskega avantgardizma po D.
Bajtu, lahko pri Salamunu najdemo naslednje podobnosti z ruskim avantgardizmom (Bajt
1985: 11-14; 21-23):
1) Miticni utopizem

V srediS€u hlebnikovskega miticnega utopizma je z religjo cepliena poetizirana znanost,
(»panzofija«, kot ji pravi Peter Stobbe), ki je zgrajena na sinkretiénem spoju matematike,
zgodovine in jezikoslovja. [...] Pesem je strukturni model za swvet. Mitologija besede se
spreminja v stvarjenje sveta kot mita. Zasnovo miticnega utopizma Hlebnikov najprej razvije

v teoretiénih ¢lankih — poleg omenjenih je pomemben e spis Cas je mera sveta (1916) — ta
naslov verjetno je vplival tudi na Salamunovo zbirko: Mera casa (Bajt 1985: 21).

"3 Alogizem: kar se ne sklada z logiko (SSKJI
™ Prim: Komeljevo razlago o alogiki verza 'Vse zivijenje Stejem zobem tigre'.
> T. Salamun: Tiepolo (Od tam 2003) str. 178.
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2) Antitradicionalizem

Antitradicionalizem se na podro¢ju pesniSke besede torej izraza predvsem kot neologizacija,
raba novega besedja z moc¢nimi vizualnimi funkcijami. Sestavina poezije tako postanejo tudi

»popravki in okrasi ustvarjalnega navdiha«, »samopisava« 0z. »lastnopis«:

e Besedam pripisujejo pomen na podlagi njhove foni¢ne in grafiéne podobe, v kateri
poudarjajo viogo prefiksov in sufiksov;
e Zanikajo pravopis in lo¢ila, staro pesnisko metriko in tematiko;

e Sirijo leksiko in semantiko poezije.

Cilj za Hlebnikova je bil, da ozvlja vsebino jezika, ki jo je imel pred logiko. Ustvaril je
»zaumski  jezik«  (3aymp), eksperimentiral z nenavadnimi zvo¢nimi  kombinacijami,
reproduciral arhai¢no jezikovno ustvarjalno sposobnost razmiSljanja, ki je skrita v magi¢nih
besedah. »Zaumni jezik spodbuja avtorjevo domisljijo, odveze jo, brez tega, da bi jo mucil s
kak$nimi  konkretnostmi. Beseda se skréi zaradi razuma, dobi krce, otrpne, nasprotno pa
zaumna beseda silovito drvi, eksplodira, mece ogenj.« (Kruconin). S pomo¢jo zauma se lahko
prikaze misticnost onkraj jezika, katere edini nosilec je le oc¢is¢ena beseda v svoji goli

telesnosti.

Kru¢onih in Hlebnikov zahtevata »besedo kot tako« in »rko kot tako«. Nacelo najjasneje
formulira KruConih v bakujski Deklaraciji zaumnega jezika (1921). Tukaj bi nastel le tiste, ki
so verjetno vplivali tudi na Salmuna:

1. Misel in govor ne moreta podoZziveti navdiha, zato se je umetnik pripravljen izrazati ne le v
jeziku, ki je skupen (ki pomeni), temve¢ tudi v lastnem jeziku (ustvarjalec je individualen) in
v jeziku, ki nima doloCenega pomena (ki ni otrpel) — v zaumnem jeziku. Skupni jezik veze,

svobodni omogoca polnejSe izrazanje (primer: go osneg kajd itd.).

2. Zaum je prvotna oblika poezije (zgodovinsko in individualno). Na zacetku je ritmi¢no-
muzikalna vznemirjenost, prazvok (pesnik ga mora zapisati, ker se lahko pri nadaljnjem delu

pozabi).

3. Zaumna govorica rodi prapodobo (in obratno), ki se ne da natantno opredeliti, na primer:
brezobliéni buka, Gorgo, Mormo; meglena lepotica Ylajali Avoska in Neboska itd. Pri

Salamunu: »u¢ za-ka-ma« (Ej, heci! Od tam) ali »Muc, mac, plen, Sou« (Zjutraj, Soncni voz).
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4. Umetnik uporabi zaumni jezik:
e kadar podaja Se ne popolnoma dolo¢ene podobe (v sebi ali zunaj sebe);

e kadar noCe imenovati predmeta, ampak samo opozori nanj — zaumna karakteristika: on je

priblizno taksSen, ima Stirioglato duso — tu imamo navadno besedo v zaumnem pomenu;
e Kkadar izgubi zdravo presojo (sovrastvo, ljubosumje, prepir ...);

e Kkadar cuti versko ekstazo, ljubezen (vzkliki, medmeti, brundanje, popevanje, otroSko

Cebljanje, ljubkovalna imena, vzdevki);
5. Zaum zbuja in osvobaja ustvarjalno fantazijo, ker je ne ponizuje z niCemer konkretnim.
Zaradi pomena se beseda kréi, kamni, zaum pa je divji gore¢, eksploziven (divji raj, ognjeni
jeziki, zareCe oglje).
6. Zato moramo razlikovati tri osnovne oblike besednega ustvarjanja:
|. Zaumno
a) pesemska, zagovorna in zaklinjevalska magija;
b) »utelesenje (imenovanje in prikazovanje) nevidnih stvari« — mistika;
¢) muzikalno- foneti¢no besedno ustvarjanje — instrumentacija, faktura;

Il. Razumno

Njegovo nasprotje je brezumno, kliniéno, ima svoje zakone, ki jih razkriva znanost, kar pa je

zunaj znanstvenega spoznanja, spada na podrocje estetike nerazumnega
I11. Nerazumno

Alogi¢no, slucajno, ustvarjalni lapsus, mehaniéno zdruzevanje besed: pomote, tiskarske
napake, spodrsljaji; sem spadajo delno tudi glasovni in miselni preskoki, nacionalni naglas,
jecljanje, Seshanje idr.

Hlebnikov se zavzema za »samoraslo besedo«, ki naj bi v prihodnosti postala temelj novega
Cloveskega jezika: »Ustvariti skupen pisani jezik, skupen za vse narode Zemljinega satelita
Sonca, zgraditi pisane znake, razumljive in sprejemljive za wvso 2zvezdo, naseljeno s
CloveStvom, izgublienim v svetu«; zaum (3aymp), jezik onstran razuma, naj bi postal
»prihodnji  svetovni jezik v zarodku«, w»novi zdruzevalec cloveskega rodu«, osnova za
»abecedo pojmov, sistem osnovnin enot misli« (Umetniki sveta, 1919; Nas temelj, 1920)
(Bajt: 1985: 12-13).
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5.2.2 SINHRONICITETA™

»Kar zadeva osnovne stvari, ne moremo vedeti niCesar, in Sele, ko to priznamo, se spet
uravnovesimo.« To je napisal Carl. G. Jung, ki se je ukvarjal s sinhroniceto. Oznacil jo je kot nacelo
akavzalnega 0z. nevzro¢nega povezovanja. Pojem se nanasa na smiselno povezovanje med seboj

navidez nepovezanih psihicnih pojavov na eni strani ter so¢asnih objektivnih pojavov na drugi.

Ljudje smo navajeni, da se naklju¢ju na samorazumljiv nain priblizamo z vzro¢no razlago in
da je kot ‘naklju¢je’ ali ‘komncidenca’ oznaCeno samo zato, ker ni bila ali Se ni bila odkrita
njegova vzrocnost. Ker je ¢lovek navadno prepriCan o absolutni veljavnosti zakona
vzrocnosti, se mu takSna razlaga naklju¢ja zdi zadovoljiva. Toda, ¢e je princip vzrocnosti
veljaven samo relativno, iz tega izhaja sklep, da navzlic vzrocni razlagi pretezne vecine
naklju¢j Se vedno ostaja preostanek, ki je nevzroCen. V splosSnem lahko torej
predpostavljamo, da so vse koincidence nakljuéni zadetki in zato nevzro¢na razlaga ni
potrebna. Ta dommneva lahko in celo mora veljati za resnino tako dolgo, dokler se ne najde

dokaz za to, kako pogostost njihovih dogajanj prestopa mejo verjetnosti.

Jung lo¢i med tremi vrstami smiselne sovpadanosti v Casu:

a. Sovpadanje dolocene dusevne vsebine z zunanjim dogajanjem, ki se odvija istocasno

b. Sovpadanje osebnega psihiCnega stanja z utvaro (sanje ali privid), za katerega se
kasneje izkaze, da je (bil) bolj ali manj natanfen odraz ‘sinhronisticnega’ zunanjega
dogodka, ki se je odvijal bolj ali manj istoCasno, toda na doloceni oddaljenosti.

C. Isti primer kot pod tocko b, samo da se opaZeni pojav odvija v prihodnosti v
sedanjosti pa ga predstavlja samo utvara, ki se z njim sklada. Ta sovpadanja ocitno
niso sinhrona, so pa sinhronicitetna, ker se doZivljajo kot psihiéne slike v sedanjosti,
kot da bi se objektivni dogodek ze zgodil.

Sinhroniciteta je v nasprotju z vzro¢nostjo, ki tako reko¢ neomejeno vlada podobi
makrofizicnega sveta, dokazuje se kot fenomen, ki se zdi veCinoma povezan s psihi¢nimi

pogoji, namreC s procesi v nezavednem.
Jung povzame, da je fenomen sinhronicitete sestavljen iz dveh faktorjev:
1. Nezavedna podoba prihaja do zavesti neposredno (z besedo) ali
posredno (simbolizirano ali naznaceno) kot sanje, domislica ali slutnja.

2. S tako vsebino sovpada objektivno dejansko stanje.

78 Sinhroniciteta: sovpadanje nakljuénih dogajanj. Prim.: Peter Gabor: Sinhroniciteta in teorija polja nitte tocke.
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5.3NAPOTIKMOLKU

Pri sporocanju misticnega izkustva je v jedru na videz neodpravljiv paradoks: ¢e je misticno
izkustvo, kot porocCajo mistiki, neizrekljivo, kako ga je potem mogoce sporocati? Ali ni
nemara o tem bolje molcati? Wittgenstemn je, denimo, rekel: »O ¢emer ne moremo govoriti, 0

tem moramo molCati«.

Kako je misticno izku$njo mogoce izraziti v jeziku, ko pa se vendar nanaSa na raven, na kateri
izraz in jezik odpovesta? Kako je mogoCe z besedami ustrezno popisati najnotranjejsi
pripetlaj, dotik cloveskega z Bozim? Klub temu pa je nepoteSljiv gon mistikov, da se
izrazijo, sploSno znan. Zmeraj znova se bridko pritozujejo nad jezikom, ki je tako nepopolo
orodje za izrazanje pravih obcuty, a se mu kljub temu predajajo in skuSajo v njem izreci
neizrekljivo (Scholem 2003: 55).

»V  svoji jezikovni ivenciji nikoli ni bil dinaminejsi kot v novejsih knjigah,« pravi
Komelj.”” Ker je pri novejsih zbirkah bolj vplivno drugo mistiéno izkustvo (apifatiéno), ne pa
te Cutne ljubezni Cas je, da krenemo na pot brez poti ki je najbolj &ista mistika, in

pogledamo njen vpliv na Salamuna.

Salamun s to apofatiéno mistko navidezno nima tezav, saj tudi node izgovarjati
neizrekljivega, noce opisati svojih mistiénin izkustev kot Janez od Kriza: pri njem gre za
drugacen odnos, jezik se mu pribliza in S svojo mo¢jo mu ne da miru, ta jezik se bliza
»neclovesko«, z nadnaravno mod&jo, alogiéno. Cesar ni mogode izredi, to pokaze’® v
asociativni vrzeli med stavki. Misticni govor se giblie po svojem lastnem robu, nazadnje pa se

mora na svoji lastni meji razbiti, pasti v negativnost.

M. Komelj: O pesniskih postopkih v novejsi poeziji Tomaza Salamuna. str. 105

8 »Pojem ‘kazati Wittgenstein uporablja v trojnem pomenu: 'zunanje kazanje' daje prepoznati strukturo
stvarnega stanja. 'Notranje kazanje' pomeni, da stavki sicer lahko pokaZzejo notranjo strukturo resni¢nosti, ne
morejo pa je ponazoriti. ,Misticnega kazanja’ pa ni mogoce izraziti v mediju jezika, temve¢ mora priti po poti
notranjega doZivetja.« Baum: L. Wittgenstein: Med mistiko in logiko. str 36.
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5.3.1 WITTGENSTEIN:»MORAMO MOLCATI«

Wittgenstein si ni mogel pomagati, da ne bi na vsak problem v svojih predavanjin gledal z
religioznega stalis¢a, uwrstili so ga celo pod fideizem, ker je razum za vero irelevanten.
Wittgenstein je imel neko doZivetje, ki ga je dolo¢ilo za vse Zivljenje, ko je na Dunaju obiskal
gledalisko predstavo Sestavijavci krizank (Die Kreuzelschreiber) Ludwiga Anzengruberja.
Osrednja figura te igre je Steinklopfer-Hans, posebnez, ki je zvel kot Carovnik in vaski
filozof v veleposestniSki druzbi zunaj veljavnih norm. Nekega dne je pripovedoval vaski
mladezi, od kod ¢rpa svoj notranji mir. Kot nezakonski sin mlekarice je imel za seboj tezko
zivlienje. Po neki tezki bolezni, ko je bil Cisto sam, povsem zapuscen od vasCanov, je dobil
'navdin’ — bilo mu je, kakor da mu govori notranji glas: »Ti pripadas vsemu in vse pripada
tebi. Ni¢ se ti ne more zgoditi'« Za Wittgensteina je bilo to neke vrste misticno pradoZivetje,
na Kkaterega se je v svojem poznejSem Zzivlienju vedno znova navezoval, saj mu je odpiralo
novo religiozno moznost. Od tedaj se je cutil neodvisnega od zunanjih okolis¢in in ,,absolutno
varnega« pred usodo. Na novo pridobljena vera je bila seveda ,vera brez besed’. Najgloblja
korenina njegove religioznosti je bilo misticno dozivetje in ne intelektuani uvid. To nenadno
dozivetje — pri katerem, kakor da so mu padle plasnice z oci, — zanj ni bilo izrazljivo z
besedami. »To me je gnalo, da sem se zaganjal do meja jezika,« je pozneje komentiral to
misticno pradozivetje, »kakor je, to verjamem, gnalo vse ljudi, ki so kdaj poskusali pisati ali
govoriti o etiki ali religiji. To naskakovanje meja nase kletke je povsem brezupno.« Vse to
omenjam zato, da bi razumeli Salamunov odnos do jezika. »Poglavitna stvar je teorija o tem,
kaj je lahko izrekljivo s pomocjo stavkov — se pravi v jeziku — in ¢esa s pomocjo stavkov ni
mogoCe izrazti, temve¢ samo pokazati To je, sem preprican, glavni problem filozofije.« In

lahko bi dodali, da tudi glavna uganka Salamunove poezie.

Wittgensteinov Tractatus preprosto ne dopusca, da bi ga religie posvojile. Te se vse
sklicujejo na (domnevno) razodetje Boga samega v zgodovini. Wittgenstein pa izrecno pravi
»Bog se ne razodeva v svetu.« Nato pride k sklepu svojega dela: »Vsekakor pa obstaja
neizrekljivo. To se kaZe, to je to misticno«. »PravSnja filozofska metoda bi bila pravzaprav:
niesar re¢i razen tega, kar je mogoce reci, torej stavke naravoslovnih ved — torej nekaj, kar s
filozofijjo nima ni¢ opraviti — in potem vedno znova, kadar bi kdo hotel re¢i kaj metafizicnega,
temu dokazati, da dolo¢enim znakom v svojih stavkih ni dal nobenega pomena« (Baum 2000:

36-37). Salamun se je uprl tudi u¢enosti, mir je nasel v poeziji.
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5.3.2 OBSEDENOST Z JEZIKOM, JEZIK ONSTRANSTVA

O¢itno je, da je Salamun obseden z jezikom ali pa obratno, da je jezik obseden z njim in ga
mucéi, omamlja. Subjekt se bori z jezikom, kdo bo mocnejsi v tej borbi in kdo bo koga spravil
na papir, vendar na koncu dobi viogo razum, da vse alogicne vezave in »skregane besede«
pomiri in selekcionira. Pri Salamunu so med seboj nelodlivo povezani pojmi kot jezk,
razmiSljanje, Zzivljenjska forma, pomen — Vv eni in isti zvezi so. Jezik kot glavni igralec, ki
govori 0 sebi ali avtorju, se nanasa sam nase, povzro¢a boleCine, ironino nas nagovarja ali se
smeji naSemu razumu, z nelogiénimi izjavami slika, zanka in govori o nekem svojem

nerazumljivem poslanstvu. To je nenchna variacija istega motiva na razliéne teme.

Salamun kot pesnik, ki se priblizuje neizrekljivemu, skrivnostnemu, mistiki, ki obstaja, ki je
lahko zgolj prikazana, ampak Se vedno neizrekljiva, piSe, kakor bi slikal — kot abstraktni
slikar — slika s pomocjo jezika in z njegovimi asociativnimi igrami. Kakor se je tudi
Wittgenstein vrnil h govorjeni — ustni — filozofiji jezika in s tem na ta na¢in hotel prekoraciti
meje besednega jezika ter se priblizal slikovni filozofiji. Prav tako se Salamunu zdi najbolje
izrazati podzavestne in asociativne obcutke s pomocjo slkovith pesmi. Ta poskus izrazanja
je omejen, jezik ni zadosten za to, zato obenem velja »meja mojega jezika je meja mojega
sveta«. Je zid, preko katerega ne moremo ali lahko moremo le s trpljenjem in muko, z igrivim

preskokom, torej prav na tak nacin, kakor te besede prihajajo k nam.

Jezik pesnika naredi vsemogoCnega, in sicer jezik, ki je vsemogoCen in obenem neizrekljiv,
saj se da s tem povedati vse mogoce. Zato tudi sebe in celo stvarstvo razstavi na najmanjse
dele: »Vse sem dozivel in zdaj samo Se ubijam« (Srecanje s Kupko), saj je tudi to povezano z
raziskovanjem in poimenovanjem. V Soncnem vozu najdemo naslednje primere subjektovega
samoopredeljevanja: »od belega lesa sem ... od Sv. Bernarda sem, od Medveda, z ilom
poras€enega, strumnega« (Smeri); »kamen sem, ker sem zg« (Listnat). Primerja pa se tudi s
Kristusom, ki bi ga rad v prejSnjih zbirkah prekosil in z njim tekmuje, vendar ugotovi, da
»Kristus peCe« (Luc¢), vendar mimo njega ne more: »s Kristusom sva Cakala, da naju bo
odsestavilo« (Magna Carta) ali »Ko sem bil mlad, sem risal Kristusa. / Zdaj si ga ve¢ ne

upam. / Zdaj se ga dotikam.« (Smeri)

Ali obstajajo pravila za odkritje te jezikovne igre? Od prve pesniske zbirke se zaceta » partija
pokra« Se vedno nadaljuje, ne vemo pa, do kdaj: »bogve ¢e vem, do kod igram« (Imre).
Morda je bila igra prekinjena, vendar je zanj bolj znacilna sprememba igre. Igra je strastna in

je »igra s svojo duso« (Maske 52, 53) ali celo postavi svojo duso na igre s kartami. Kakor
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Wittgenstein pravi, da doloenih besed ni potrebno razlagati dovolj je, ¢e jih pokazemo
nekomu in ta bo takoj vedel, za kaj gre, saj od rojstva poznamo njihov pomen. Podobno lahko
pri $ahu ugotovimo logiko igranja. Pri Salamunovem ,,pokru“ je prav tako. Ta igra se sicer
imenuje poker, vendar nas neka nova pravila vedno presenetijo. Igra je ista, samo pravila se
spreminjajo. Le opazovati je treba to igro in lahko pridemo do nekega odkritja, lahko ga
imenujemo, vendar se mu ne moremo priblizati, ker ¢¢ bomo rekli, to je pravilo, to ne bo veé¢
poker, ampak le neka druga igra, podobna pokru. Glavno pravilo igre je, da pravil ni, ne da se
je popolnoma poimenovati, le traja in nas vedno znova preseneCa. Niti je ni potrebno
razumeti, le igrati se moramo ali se ji priblizati nadrazumsko. Sicer se vCasih da odkriti
dolocena pravila, pravila alogi¢nosti, v katerih je logi¢ni red obrnjen, npr.: »mam Zepe v
glagolin« (Listnat) in ne glagole v Zepih; »boli plo¢niku kam padem ali »vlaki so si dejansko
skopali tunel pod mojo hiSo« (Luc).

Kakor se jezikovna igra skupaj z igro pokra nadaljuje od zbirke do zbirke, tako se nadaljuje
tudi pesnikova ironija. Predstavitev zbirke Soncnega voza na spletni strani Studentske
zalozbe’® garantira, da w»zbirka prinasa kopico pesmi, ki bodo poskrbele za velike bralne
witke, krohot sladokuscev«. Ta izjava se mi zdi pretirana, saj je v tej zbirki bolj navzoca
boledina (glej pesmi Ce fu; Mi...dah...mi...dah). Res je, da v Soncnem vozu najdemo veliko
brilijantnin  besednih nesmislov, npr.: »Tavtologija sta Poncij in Pilat, ki ne porivata paka s
hokejsko / palico, ampak s korendkom.« (Wittgensteinova senca). »Ce &mrliem povedas
oCesa, / srSeni delajo samomore« (Swietlickemu). »Mravlja je debela in tanka. / ReSilni pas jo
boli.« (Kala) Vendar se ne bomo zelo glasno smejali, saj pesnikov namen ni bil napisati Sale
ali obnasati se kot klovn. Njegov humor in ironja izvirata iz premagovanja boleCine ali ju
bole¢ina prezema. Bole¢ina in smeh sta pri Salamunu neloéliiva pojma. Izvir njegove ironije
sta znova jezik in igra z jezikom. Ali pa stiska neznosnega bivanja, na katero lahko reagiramo
z wonijo ali bole¢ino: »guncajo mi kosti, / ker jih nekdo prerezuje z / Zagicami za plombe«

(Srecanje s Kupko) ali: »usmréen sem bil proti jutru. / SleCen Zvljenja, lahek.« (Sergej).

Skupaj s Wittgensteinom bi lahko rekli, da »bole¢ina ni nekaj, vendar prav tako ni niC«, in
vendar je tu zelo navzoca zaradi nerazumevanja pesnikove poezije, »ki Ze zdavnaj ni vec
verodostojna. Od samega zarenja gnije« (Pesem). In v tej pesmi je tako navzoCa samokritika
glede nerazumljivosti ob spremenjenem nacinu pesnjenja, samokritika jezika, ki pa kljub
temu mora izvesti svojo poslanstvo, ¢etudi bi bil obsojen na smrt. In zaradi tega, ker mu uspe

zdruziti nasprotne pojme, je lahko vecen.

"9 http://www.zalozba.org/knjigarna/knjiga.asp?ID_knjiga=657
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Kakor so dadaisti razpisali nagrado za razlago besede dada, prav tako bi za Salamunove pesmi
lahko dali razpis na temo »Kaj je fenomen njegovega jezika«. Odgovor se morda skriva v ze
citirani pesmi: Ce tu: »Ce tu ne bom premisljal, ne bom nikjer premiSlal«. Lahko bi dodali
celo: nikoli ne bom premisljal. Tega odgovora pa se je treba Se uciti. Edini nac¢in razumevanja
tega jezika je uztek in igra z jezkom, seveda ne brez muke, ko pa nastopi slednja, Ze vemo,
da je na$ razum Ze obremenjen. Nam je jezik res tako blizu? Ni blize razum?! In kdo si vendar
upa vstopiti v to igro, saj se raje »zamotim z vodo, s Spricanjem in / tiktakanjem, ker kar lepo
tiktaka, blazi bole¢ino« (Ce tu).

Kdo si upa ustaviti Salamuna? Jezik sam — ki ,,se §iri, ne raste® (P. Kolsek), vnaprej igra novo

igro, se Siri do neskonCnosti, brez smeri v labirintu besed?

Kurt Ruh v analizi Dionizijevega jezikovnega duktusa ugotavlja, da je njegov govor v temelju
krozen: Dionizijeve teoloSsko-duhovne razlage so tako zelo umeS¢ene v umu, da jezikovno
posredovanje ne poteka diskurzivno in argumentirano. Nasprotno temu postavija svoj predmet,
Ki ga opisuje, slavi, celo zaklinja. Pri tem sledi svojim lastnim gibanjem in ta so krozna. Gibanje
boZanskih umov je krozno mn to velia tudi za duSo. Tako je treba tudi gibanje jezka
Dionizijjevega govora imenovati kroze¢ obkroZajoce. TakSno je tako motrenje v spreminjajoci
se perspektivi kakor priblizevanje. Oboje se ne umiri, ne »na pojmu. Bog in njegove
manifestacije ostajajo nepreiskrive. To velia tudi za Salamunov stil, ki ve¢krat uporablia ne
samo besedo krog (Krog in dokaz kroga), temve¢ sledi svojim asociacijskim vzgibom, ki se

vracajo, potem gredo naprej, spet nazaj kot v krogu, potem pa nivo viSje ali nizje, spiralno.
5.4.1 MISTIKA IN NOROST

»Salamunovo mistiéno izkustvo se giblie okoli meje razprostrtosti, eksistencialno, jezikovno
in duhovno. To mejo celo prekoraci zaradi brezmejne lakote, da bi priletel v sredis¢e vsega in
se potem najde na meji norosti. Razprostrtost v njegovi poeziji pomeni »moznost prostih
prehodov iz razumnega Vv nadrazumno, iz zamejenega VvV nezamejeno in iz konCnega v
neskonéno. [...] To se do kraja spros¢eno dogaja takrat, ko subjektu uspe, da izstopi iz

razumskega reda, iz kartezijanske podobe sveta, ki smo je sicer vajeni.«2°

V ta proces je vrzen tudi bralec, zato obstaja nevarnost, da ima misti¢no izkustvo stranske
ucinke ali nevarne posledice, da se na tej poti ni momo ve¢ vrniti nazaj. Namesto

nadrazumskega stanja nastopi norost, seveda v primeru, ¢e¢ ¢lovek nima modrosti

80B. paternu: O Salamunovi poeziji. str. 188.
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(razloCevanje duhov) in ne zna prakticirati tega, kar nam ponujajo mistine knjige, ali je Sel
malo predale¢. Ko se um sili v skrivnostne re€i, ki ga presegajo, naleti na razne tezave, zato
nam vedistiCni spisi Svetujejo, kje najdemo kratko zgodbo o princesi Gargi, ki je hotela
razresiti uganko vseh ugank, medtem je dobila odgovor: Ne sprasuj ve¢ Gargi, ker se ti bo
glavo razneslo. Vprasaj raje tega boga, ki ga ne sme$ sprasevati Ne sprasyj ve¢, Gargi.
Salamun o tem pravi takole: »Vid je kazen« in: »Kdor je videl preve¢, mu vrane izkljujejo
o&i, in to s pravico«®' Slast po raziskovanju, slast iti do prepada in videti ¢Gm globlie v temo,
lahko cloveka res odtrga. To se mi je zgodilo dvakrat v zvljenju ob preveliki razgretosti |[...]
Dobesedno stopis v temo Kjer ni niCesar. Kjer vse razpada, kjer vladata neznosen hlad in
¢rmina. To je tisto, kar sem verjetno s temi verzi misll. To je kazen za vid, za radovednost, da
gledamo v prostore, do katerih nimamo pravice priti. Kajti so prostori nad nami, ki jih

slutimo, ki pa nam niso dosegljivi B

Kermauner o pesnikovem paranoicnem pisanju in 0 njegovi kvaziparanoji pravi takole:
»Salamun je pesnik skrajne raznoliénosti nemonolitnosti netotalitarnosti. Vse mu leze
narazen. Nevarnost je, da bo njega samega in pesem razgnalo. Gre za izrazito shizoidnost:
sami raztreseni organi. Da bi sredobezno napetost vzdrzal, pesnik izbere vlogo paranoika.
Smulira telo brez organov; Cisto identiteto nasproti pluralnosti; noro besedno nasilje
potentata, cesarja, zakonodajalca; kult osebnosti. Dela se, da je enotnost kot taka. Kaze, da
shizoidnost — ali pluralna (samo)kriticnost prevladuje; da jo paranoja le zaslanja, skriva.
Vloga diktatorja je le vloga. V posameznih pesmih in v poeziji je sicer izjemna, prvenstvena,
najbolj vidna, nenchoma se vmeSavajoCa vloga. (Pesnik se obnasa kot primadona — lahko je
zenska vloga.) Obenem pa je le ena med vlogami teksta in samo vloga v tekstu: tekst sam pa
je diferenciran in celo razkrojen do skrajnosti. Dejanske enotnosti v tekstu ni: paranoja je

igrana; nadutost fingirana. «

Norost, ali v tem primeru sveta norost, je zadeva svetosti (prim Sv. Fran¢iSek Asiski). Zaradi
norosti izhaja prezir do »nore« osebe, vendar on s tem ali za tem skrije svojo modrost,

razumeli bodo le tisti, Kiso v istem stanju, in s tem so izkljueni nevedneZi, nevpeljani.

81 Tina Kosir: »Poezija je nujna za dihanje sveta« . Pogovor s Tomazem Salamunom. str. 34,
82 Tina Kogir: »Poezija je nujna za dihanje sveta«. str. 33-36.
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5.4.2 PREPOVED V MISTICNI IZKUSNJI

S tem, ko teh knjig niso dajali v roke vsakomur, so skuSali prepreéiti, da bi se kdo brez
dovoljenja priprave vrgel v ekstaticno pustolovi¢ino in si priskrbel navdih, katerega
zahtevnost bi v nepoklicanih rokah zlahka postala nevarna. Mistina razsvetljenja neukih so
bila v vseh religijah zmeraj vir nevarnosti in krivoverstev. Tudi judovska mistika se je pred
tem, da bi strmoglavijala v brezna, ki so se vse preve¢ rada odpirala, skuSala zavarovati, da

samo izkuSeni vstopajo v vrtove misticne spekulacije (Sholem 2003: 208)

Temu podobno mnenje najdemo v kr$canski mistiki: »Rotim in obvezujem te, [...] ki bo§
imel to knjigo v posesti — ne prebiraj je niti je ne beri drugim in ne prepisyj je; prav tako ti ni
dovoljeno, da jo bereS na samem ali med Ludmi [...] — razen, ¢e to stori nekdo in za nekoga,
ki se je namenil (kolikor je tebi znano) s stanovitno odloCenostjo, resni¢no in iskreno postati
popoln castilec Kristusa, ne le v dejavnem, temve¢ tudi v motrinem Zivljenju [...] Knjiga je
torej namenjena tistemu, za katerega se ti zdi, da je tako v preteklosti kot tudi zdaj storil vse,
kar je v njegovi moc¢i, da bi s pomocjo kreposti v dejavnem zvljenju postal primeren za
motrenje Zivlienja. Drugim ta knjiga ne bo prav ni¢ koristila. Lahko se namre¢ zgodi, da kaj
na zaCetku ali na sredi ostane nedoreceno in se nanasa na tisto, kar sledi ter ni popolnoma
pojasnjeno na tem mestu. Ce je tako, bo to mesto razloZzeno malce kasneje ali pa na koncu.
Kajti, ¢e gledas le en del in ne tudi drugega, se kaj hitro zgodi, da pade$ v zmoto. [...] Zato bi
zelel, da se v njo ne vtikajo, ne oni, ne zvedavi kleriki, ne neuki bedaki. Kajti ¢eprav so lahko
izjemni predstavniki dejavnega Zivljenja, jim moja knjiga ne bo v pomo¢. V pomo¢ pa bo
tistim, ki sicer zivijo dejavno zvljenje po zunanji podobi, a so vseeno zaradi notranjega
vzgiba ljubezni [...] milostno razpolozeni ter lahko sodelujejo v najvisji  tocki
kontemplativnega  dejanja, resda ne neprekinjeno kot pravi motrilci, temved le ob&asno. Ce

bodo taksni ljudje videli to knjigo, jim bo ta z BoZjo milostjo v veliko oporo.«®®

8 Oblak nevedenja. str. 101-102.
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5.4.3BRALEC IN PISATELJ

Iz te prepovedi sledi tudi odnos med bralcem in avtorjem, ne da bi pesnik sam prepovedal branja
svoje poezije (tudi v pozitivnem smislu ne ugaja bralcu, kot pravi Nietzsche: »Kdor pozna bralca,
ne napravi ni¢esar ve¢ zanj!«), ampak ustvarja taks$no stanje branja ali vzdusja, Ki za vsakogar ni

lahkotno in razumljivo. »Morda tudi zato, ker ve¢ ne znamo ali pa noemo brati naivno.«*

Salamun meri na neberljivost, da bralca preko dezorientacije, prek odvzema vseh
zdravorazumskih opor, postavi pred neke nove koordinate branja kot takega. Pri ¢emer pa mu
kot argument lahko — ironino — shuzi prav »zdravorazumska« logika: bralec sicer lahko uhaja
iz koSar, ampak ne more uiti iz petih koSar naenkrat. »Pesem se mora / upirati inteligenci kot
vratar« (Martirij praske, Od tam). Sugestivnost njegove govorice bralca vabi v intenzivno
vzivetje, v katerem ga lahko z nenavadno silo posrka vase — a pri tem se skoraj vedno pojavi
neka tocka nemoznosti vZivetja, ki ga odbije nazaj in prisili v refleksijo; Se vec¢: nekaj, v kar

se ni mogoCe vziveti, lahko vznikne iz same intenzivnosti vzivetja (Komelj 2007: 110)

Madzarski skladatelj Gyorgy Ligeti je v intervjuju rekel, da zna napisati samo »grdo«
skladbo, kljub temu, da bi rad napisal nekaj lepega in sploh ne razume, kako lahko v
dana$njem &asu Arvo Pirt ustvarja tako lepo glasbo. Nekako tako je s pesmimi pri Salamunu,
navduSeni smo nad Pokrom in Balado za Metko Krasovec in na koncu 90-ih debelo gledamo,
kaj se s pesnkom dogaja, ker tezje sledimo, ne le njemu, ampak njegovemu jeziku v celoti.
Prva ocitna ugotovitev je, da najdemo manj ljubezenskih pesmi ali pa te postanejo zelo skrite
in komaj opazne. Strastna ljubezen se spremeni v strast do jezika: »Ne bozam tvojega telesca,

Metka. Dale¢ si in jezik je blizu. Je me v ¢redi« (Pesem, Soncni voz).

6 ZAKLJUCEK

Salamun je v svoji poeziji prehodil pot o¢i¢enja od Eutnosti do neizrekljivega. Ce poskusimo
brati njegove pesmi z vidika mistike, se pred nami odpirajo drugac¢ne dimenzije. Veliko si je
prizadeval proti tiraniji uma, zato Se na eni strani poveCa telesni erotizem (karnistiéna
poezija), na drugi strani pa je um popolnoma izklju¢en, prevladuje alogika in Cista asociacija.
Salamun je zdaj priblimo pri 40. svoji pesniski zbirki. Koliko zbirk bo moral §e¢ napisati, da
nam rusi logiko, umske dejavnosti, da se zavemo, da obstaja nekaj vecjega od uma, kar je tudi

bistvo poezije.

84 B. paternu: O Salamunovi poeziji. str. 185.
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