MARTIN KRPAN – SLAVINSKI FARAN 
Silvo Fatur

Razprava pretresa podatke in stališča iz večdesetletnega  pravdanja o kraju, kjer naj bi bil doma ta znameniti slovenski mož. Za kraj, ki je v povesti imenovan Vrh pri Sveti Trojici,  se je doslej potegovalo vsaj pol ducata Vrhov in Sv. Trojic, kar je že samo po sebi zanimivo dejstvo. A ne glede na to, da je Martin Krpan književna, se pravi izmišljena oseba, in njegovega rojstnega lista ne bomo nikoli našli v nobenem arhivu, je bilo treba vseeno presoditi, kje, kateri konec naše skupne domovine, ima za svoje trditve več dokazov. Že zato, da bomo lahko rekli: Kar je res, je res! In razprava dokazuje, da največ zbranih dokazov govori za Pivko in pivško Sv. Trojico, za Krpana kot Pivčana in slavinskega farana.

Že pred tridesetimi leti smo v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki zapisali: Martin Krpan je bil Pivčan! S tem nismo mislili na prebivalca Pivke, nekdanjega Št. Petra, marveč na Krpana kot prebivalca Pivške doline oz. Pivške kotline.[footnoteRef:1] In takrat smo to povedali le v drobnem tisku pod črto, danes pa ob novih dognanjih tedanji ugotovitvi lahko pritrdimo in jo zapišemo še bolj določno: Krpan je bil doma iz slavne slavinske fare.  [1:  Geografi dokazujejo, da gre po vseh značilnostih za kotlino, tukajšnja jezikovna raba pa največkrat vztraja pri dolini; primerjaj zapise v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975.] 

Menili smo tudi, da je stara pravda za Krpana končana, a smo se zmotili – zmeraj znova se pojavljajo stari in novi »dokazi«, ki pivškim dognanjem oporekajo. Šest ali sedem krajev se poteguje za njegov dom. O tem nenavadnem pojavu sem prvič glasno razmišljal na študijskih dnevih v Trstu, ki jih je 1980. organizirala tamkajšnja Narodna študijska knjižnica, nakar sem to zapisal v članku Dva zakaj in en zato ali misel o Martinu Krpanu, ki je izšel v Primorskih srečanjih (1981), potem je bil v dveh delih ponatisnjen v Primorskih novicah, nazadnje  pa še v knjigi (Fatur: 1990: 10–16). Vse to neusahljivo zanimanje zanesljivo priča, kako izzivalen in za Slovence še zmerom živ je ta nabriti silák z Vrha od Svete Trojice in kako trdno se je zasidral v zavest številnih slovenskih rodov. Že otrok, saj ga ponujamo predvsem kot slikanico, navadno zgrajeno le na Krpanovi velikanski telesni moči in pogumu, četudi je literarna veda v povesti odkrila še druge pomene in je po jezikovni in slogovni plati še dandanes branje za sladokusce.
Nekajkrat je bil tudi že dramatiziran. In govorno realiziran in posnet na ploščo ali trak.[footnoteRef:2] Preveden je v angleščino, italijanščino, nemščino, madžarščino, ruščino … Zmeraj znova se pojavlja v starih in novi likovnih upodobitvah (Hinko Smrekar, Lojze Perko,Tone Kralj, Ive Šubic, Marjan Amalietti, Jože Cjuha, Klavdij Palčič idr.), dokaz, kako s svojo slikovitostjo vznemirja ustvarjalno žilico upodabljajočih umetnikov, da ne govorimo, kolkrat je bil že izbran za poimenovanje različnih ustanov, od kulturnih do športnih, od otroških vrtcev do gostiln,[footnoteRef:3] kolkrat je že služil in še služi reklamiranju najrazličnejših izdelkov, turističnih poti, pa vsakršnih (športno-zabavnih) iger. Slovenski svet je obšel tudi v seriji treh poštnih znamk (Liki: 2002) – in dočakal izjemno čast, da je s kobilico in mesarico vred stopil v sam grb Občine Pivka (Margon 2000: okt. in dec.). [2:  V spominu je ostala imenitna igralska ubeseditev Krpana v interpretaciji velikega slovenskega  igralca Staneta Severja (1914–1970).]  [3:  Glej npr. telefonski imeni Slovenije: največjo gostoto takih poimenovanj je najti na Cerkniškem, v Loški dolini in na Blokah; iz našega nadaljnjega razpravljanja bo razvidno, zakaj.] 

S tem v zvezi kaže vsaj spomniti še na različne novejše razlage, ki skušajo načeti njegovo mitsko razsežnost, a možakar ostaja velik in pokončen.[footnoteRef:4] Vendar to tokrat ne bo predmet našega razpravljanja. Poskušali bomo le zbrati in pregledati dokaze in »dokaze«, ki zadevajo Krpanov »rojstni kraj« in se opredeliti za ali proti posameznim trditvam. Ob jasnem zavedanju, da je Martin Krpan književna, torej izmišljena oseba in da njegovega rojstnega lista nikoli in nihče ne bo našel. Seveda pa to ne izključuje mnenja, da ga je Levstik s svojim izrazito realističnim videnjem stvari ubesedil ob kakem živem ali več živih zgledih, in »raziskovalci« so opozorili na kar nekaj vzorov silnih mož, ki naj bi bili Krpanu posodili vsaj zunanjo podobo neustrašnega siláka.  [4: Glej Tomo Vidic in Edelman Jurinčič v Primorskih novicah,  marca 1997,  Nikolaj Pečenko v Delu,  avgusta 2000,   Janez Suhadolc v svoji esejistični knjigi Nič ne bom rekel, tiho pa tudi ne bom, 2001, Igor Grdina v Delu, julija 2003, ki mu  je prav tam kakšen teden kasneje duhovito odgovoril Miran Hladnik …] 

O Krpanu kot Pivčanu pa je prvi že 1938. leta pisal neki neznan avtor v Slovencu (Trobič: 2004: 116).  In prvi tudi zagrešil napako, ki se kar  ponavlja, češ da je Levstik dobil idejo za svojo povest, ko je kot domači učitelj služboval na gradu Kalec  pri Zagorju na Pivki.[footnoteRef:5] Po Trobiču se del besedila, ki nas zanima, glasi:  »V tem gradu je gospodaril slovenski pesnik Vilhar. Pri njem je dve leti užival gostoljubnost slovenski pisatelj Fran Levstik. Ta veliki Slovenec je v pivškem ljudstvu in njegovi pivški zemlji našel pobudo za svojega Martina Krpana, ki je postal simbol slovenske sile in neskvarjene vrline. Blizu Trnja v slavinski fari je bil doma slovenski Krpan.«  Zelo določno in odločno, ni kaj reči. [5:  V starejši literaturi navajajo, da je grad Kalec pri Senožečah, kar seve ne ustreza dejanskosti. Do napake je verjetno prišlo, ker se je na Kalcu živeča družina Miroslava Vilharja v hudih zimah iz samotnosti svoje graščine večkrat začasno umaknila v Senožeče, odkoder je bila doma Vilharjeva žena.  Na napako sem prvič opozoril že v potopisu, objavljenem v Jeziku in slovstvu  1975. leta.] 

Nepodpisani avtor pa bi utegnil biti tedanji slavinski župnik Martin Gorše,[footnoteRef:6] ki je isto tezo bolj določno razvil v Slovenskem čebelarju 1947 (Gorše 1947:  332–333), a je  svoje dokaze zapisal le kot domneve. In sicer takole: Pivka je po vsej verjetnosti domovina Levstikovega Martina Krpana. Pišejo, da je Vrh pri sv. Trojici vasica pri Blokah, blizu izvira Iške[footnoteRef:7] – tukajšnje ljudstvo pa je mnenja, da je Krpanov kraj tukajšnja Sv. Trojica, 1123 m visoka gora, ki se dviga v območju treh Javornikov in ji ljudje rečejo tudi Vrh. Na vrhu te gore so razvaline cerkve sv. Trojice, malo pod vrhom je bila nekdaj vas, ki pa je izumrla.  [6:  Martin Gorše (1892–1963), po rodu  Dolenjec, slavinski župnik od 1936. do smrti, trden Slovenec, pospeševalec ljudskega petja, vnet čebelar in občasen publicist; brat kiparja Franceta Goršeta.]  [7:  Tako je npr. leta 1934 pisal Slodnjak, ki pa je pozneje, kot bomo videli, svoja spoznanja bistveno spremenil.] 

Ko poroča o tej izumrli vasi malo pod Vrhom, zapiše še legendo: »Ustno izročilo trdi, da so šli neko zimo prebivalci te vasi čez zaledenelo Petelinjsko jezero v Slavino k polnočnici, a se je led udrl in so vsi utonili. Tistih nekaj otrok in starčkov, ki so bili ostali doma, so potem naselili v sosednjih vaseh. Vas je tako izumrla /…/. Parcele na tem kraju se še danes imenujejo Vasišče.« 
V nadaljevanju pisec opozarja še na dejstvo, da so imeli avstrijski cesarji v Prestranku svojo žrebčarno in zraven obširna zemljišča, ki so segala vse tja do Sv. Trojice. Tam nekje da je rasla tudi mogočna hoja, ki so ji rekli cesarjeva hoja, pod njo naj bi cesar počival, ko je bil na lovu.[footnoteRef:8] Tam nekje, piše, je moral Krpan prečkati cesto, ko se je s kobilico umaknil cesarju Janezu. In dodaja: v Mali Pristavi pri Št. Petru na Krasu je pred 23 leti, se pravi okoli leta 1924,  umrl star mož, »ki je trdil, da je poznal hrusta, katerega naj bi imel Levstik pred očmi«, ko je pisal o Krpanu,[footnoteRef:9] kar se zdi zapisovalcu »povsem verjetno«. In zaključuje: »Potemtakem je morda res, da je bil Krpan doma z Vrha pivške Sv. Trojice.«  [8:  V knjigi Postojinsko okrajno glavarstvo (1889), v odstavkih, ki opisujejo Trnje, piše: »Da, še celo naš najvišji gospod, presvitli cesar sam, hodil je že tod. Pred kakimi 20 leti prišel je naš presvitli vladar na lov na medveda. Še danes nam kaže velikanska hoja pod Velikim vrhom, ki se imenuje cesarska hoja, kraj, kjer so obedovali najodličnejši lovci.«]  [9:  Poleg tega možnega vzornika za  Levstikovega Krpana pa bi, sklicujoč se na ljudsko izročilo, mogli najti vsaj še enega v Šembijah, vasi med Knežakom in Ilirsko Bistrico, o čemer je pisala Majda Suša v sestavku Puntarske Šembije, Primorske novice, 9. novembra 1981.] 

Avtor se je očitno naslonil tudi na malo manj ko štiri desetletja starejši vir (Zabukovec 1910: 10), kjer beremo: » Pod Vlačnim, kakor pravijo, je stala nekdaj vas. Še zdaj se pozna, da so nekdaj bivali tam ljudje. Tudi ime samo priča, ker pravijo temu kraju Vasišče.« 
Oba vira je poznal Maks Smrdel, ki je v 50-ih letih prejšnjega stoletja (Smrdel 1975: 165) zapisal, da je Levstik  prav na Pivškem dobil motiv za Krpana. »Izročilo pravi, da mu je za živi model služil nenavadno močan in izrazit kovač. Za vas, ki jo je Levstik krstil  Vrh, pa pokažejo domačini uro hoda od Trnja, pod Sv. Trojico, Vasišče.«  In to Vasišče je kot ledinsko ime[footnoteRef:10] resnično zapisano v listinah t.i. franciskejskega katastra iz začetka 19. stoletja (Arhiv Slovenije). [10:  Sporočilo Miroslava Logarja, vodje območne izpostave Geodetske uprave RS v Postojni, marca 2005.] 


Z vsemi temi in še nekaterimi drugimi podatki in zaključki sem 1998. v VI. knjigi kulturnozgodovinskih vodnikov, namenjenih predvsem šolski rabi, o Krpanu kot Pivčanu pisal tudi sam (Fatur 1998: 54-55).
Za večino vseh teh trditev je moč najti oporo tudi v zgodovinskih dejstvih.
Pivka, v Urbarjih Slovenskega primorja zapisana kot Piuca, Piucha ali Peucha (Kos 1934: 55) je bila zaradi svoje zemljepisne lege od zmeraj izrazito prehodno ozemlje. Že Rimljani so zgradili čeznjo kar dve cesti. Prva je vodila mimo Razdrtega, Šmihela, Landola in Studenega proti Planini, druga pa bližje pivški Sv. Trojici, iz Vremske doline, mimo Košane, čez sedlo med Primožem (718 m) in Šilentabrom (721 m) v Pivško kotlino, onstran pa pod Gradcem (787 m)  z nekdanjim gradiščem prek Starih ogenc v Loško dolino (Urleb 1975: 70–71). Vsaj od srednjega veka sem je izrazita prehodnost kotline pogojevala tudi številne pivške dejavnosti: tovorništvo, o čemer bo beseda v nadaljevanju, kasneje furmanstvo z vsem, kar je sodilo zraven (gostišča za voznike in veliki hlevi za tovorno živino, značilne obrti: sedlarstvo, kolarstvo, kovaštvo). 
Med pivškimi vasmi, v katerih so živeli predvsem kmetje-tlačani, je bila, sodeč po urbarjih, Slavina kot staro cerkveno središče po sestavu prebivalstva v marsičem drugačna. V Zagorju npr. je bilo tedaj 21 kmetij in še dve viteški, v župi Knežak 22, v Narinu 21, v Palčjah 12 kmetij, v  Selcah prav tako 12, v Kóčah 5 živih kmetij in 1 pusta, ter 8 polkmetij in še 3 puste; v tedanji Slavini pa le 2 kmetiji in 4 polkmetije, torej 6 kmetov-tlačanov, zraven pa 5 kmetov-vidmarjev, se pravi najemnikov in obdelovalcev cerkvene zemlje, in kar 4 krčmarji in 15 kajžarjev (Kos 1934: 232),  ki so se ukvarjali s to ali ono obrtjo. Vidmarji se v pivški kotlini omenjajo le v Slavini, krčmarji pa le še v Knežaku in na Ubeljskem.[footnoteRef:11] Iz vsega tega smemo sklepati, da je šlo v Slavini za posebej živahno pretakanje blaga in ljudi in s tem tudi vsakršnih misli in vesti iz širših prostorov, kar je vse lahko vplivalo na duhovno podobo krajanov, še posebej na doživljanje bistrejših posameznikov, in v kolektivni psihi zarisalo sledi vse do novejših dni. Domneva bi si zaslužila samostojno študijo. [11:  Slavinski kaplan Allex, na drugem mestu imenovan kot vikar, je imel kmetijo v Kočah. V Kočah je imel pol puste kmetije tudi, kdor je bil v Slavini župan.
] 

Reč je bila skoraj zagotovo pogojena s prastarim cerkvenim središčem, pri čemer je treba povedati, da vidmarji niso imeli v zakupu le posameznih parcel, marveč cele kmetije, in tudi bajtarjev ne gre razumeti v kasnejšem pomenu besede, se pravi kot revežev z roba vasi, marveč kot ljudi, ki so bili rokodelci, mojstri različnih vrst, ki so se ukvarjali s to ali ono obrtjo za širši prostor, tudi za druge vasi, in od svojih dohodkov plačevali v urbarjih predpisane davščine. Ne v bližnjih Kočah, ne v Selcah kajžarji niso izpričani. 
O pivški Sv. Trojica, ki je eden od najvišjih vrhov v omenjenem javorniškem grebenu, ki Pivko loči od Cerkniškega polja in Loške doline in se proti jugu vzpne v 1796 m visoki Snežnik, je moč zapisati še marsikaj zanimivega. Na njej so še danes lepo vidne razvaline svojčas znane božjepotne cerkve, o čemer je več zapisanega v zgodovini slavinske župnije (Zabukovec 1910: 184–188). Na njenih južnih pobočjih sta bili v srednjem veku vsaj dve naselji. V Urbarju za Postojno iz 1498. leta sta vpisani s pripombo, da sta že opusteli. To sta bili Flatschum z 8 kmetijami in Klainflasckum z 1; po naše rečeno sta bili to Vlačno in Malo Vlačno (Kos 1934: 332). V istem urbarju so zapisane tudi obveznosti vasi Poček, po nemško Potscka, ki pa je bil na drugi, severozahodni strani gore in ga bomo še omenjali v zvezi s cesarsko kobilarno. Tam, vzhodno od Prestranka in Slavine, so tudi Bile, kjer je (po Kosu) izginila še ena vas, imenovana Vyllach, kar bi utegnilo pomeniti eno in isto. Vsa ta naselja so bila torej v ožjem okolišu pivške Sv. Trojice, dokaz da je bil ta svet že v 15. stoletju kar  krepko obljuden. 
Dodati je, da je bilo konec 15. stoletja na Pivškem veliko število zapuščenih kmetij, v urbarju so vpisane kot opustele, kar je bila posledica turških vpadov, ki so se od 1469 ponavljali leto za letom, kužnih bolezni idr. Mnoge kmetije so bile za določen čas oproščene dela ali vseh dajatev in davščin.  Iz istih razlogov sta verjetno opusteli tudi omenjeni dve naselji na Vlačnem, a je, vse tako kaže, vsaj ena in vsaj delno spet oživela, ko so bile najhujše nadloge mimo. 
Za naše razpravljanje pa je pomembno, da se je dr. Kos v dveh opombah (Kos 1934: 229, 232) dotaknil tudi našega problema. Pritegnil je Zabukovčevim navedbam o Vasišču: »Flatschun in Kleinflatschun, nekdaj kraja pod Vlačnim v gorah vzhodno od Slavine, danes opustela, z imenom Vasišče.« In še: »Pod Trojico je stala nekdaj vas Vrh, znana iz povesti o Martinu Krpanu.«  S povezavo Flatschun oz. Kleinflatschun – Vasišče – Vrh je Zabukovčevo mnenje celo nadgradil, saj Zabukovec Vrha in Krpana ne omenja.
Sv. Trojica, gora v nekdanji slavinski prafari,  je v urbarjih zapisana kot Loniczer perg / Lonica gora. Po Zabukovcu so še v 18. stoletju pisali ss. Trinitas in monte Lonza / presv. Trojica na gori Lonca[footnoteRef:12]. Vendar pa se je ime Lonca, to je lonca, kot pravimo Pivčani seneni kopici, zgubilo, ko so tam gori sezidali cerkev. Kdaj so jo dozidali, ni znano. A v 17. stoletju je že stala, saj jo Valvasor imenuje med drugimi cerkvami slavinske župnije (Zabukovec, 184–188). Kdaj je bila opuščena, pa je Zabukovec s primerjalno metodo kar natančno dognal, da se je moralo to zgoditi med leti 1785 in 1811. Kot vzrok za opustitev božje poti, ki je pomenila tudi začetek konca za cerkev, pa navede nekaj »takih in drugačnih nerodnosti«, tudi tole razlago iz ljudskega izročila: »Kolikor morem sklepati po tem, kar pripovedujejo stari ljudje, so se godile na ti  božji poti velike nerodnosti. Ni čuda, ko je gora oddaljena od vasi in pota drže na goro od raznih strani po samoti in grmovju. Kakor nalašč je bilo to za mlade ljudi, ki so se pod pretvezo, da gredo na božjo pot, odtegnili skrbnim očem svojih staršev, in božjo pot izpremenili v vražjo pot.« Zato je »cerkvena oblast /…/ prepovedala vse shode«. In potem se je začelo svetišče sesipati. [12:  Zemljevid Pivške kotline, priloga zbornika Ljudje in kraji ob Pivki, 1975, navaja višino 1123 m, okoli kote pa obe imeni,  Sv. Trojica in Lonica. Atlas Slovenije  iz leta 1992 pa je to dvojno poimenovanje porazdelil med dva, s pivških zornih kotov komaj opazna vrhova, med 1124 m visoko Lon(i)co in nekaj nižjo, 1106 m visoko Sv. Trojico, na kateri so razvaline istoimenske cerkve. – Enako tudi Geodetska uprava Republike Slovenije v Državni topografski karti, Palčje 167.] 

O pomembnosti te božjepotne cerkve zagotovo priča tudi dejstvo, da je skulpturo sv. Trojice zanjo izklesal znameniti kipar tistega časa Francesco Robba (1698–1757). Zveza med to Sv. Trojico in Slavino pa je prav materialno dokazana z dejstvom, da je ta dragocena skulptura danes na levem oltarju slavinske župne cerkve. Za enimi od vhodnih vrat pa še kropilni kamen, ki so ga bili pripeljali prav od tam (Cevc 1975: 93).
Vsa ta zgodovinska dejstva Goršetove domneve krepko utrjujejo. Popraviti pa je predvsem njegovo navedbo o odnosu med prvim izidom pripovedi in avtorjevim bivanjem na Pivškem. Gorše piše, da je Levstik prišel k Vilharju na Kalec pri Zagorju leta 1861, in dodaja, da je tedaj moral Pivko že dobro poznati, saj da je Martin Krpan izšel že 1858. leta. – Drugi podatek drži, prvi pa ne. Čeprav je zveza med pisateljevim bivanjem  na Kalcu in njegovo umetno pripovedko kaj priročna in najbrže zato med ljudmi tako trdoživa, žal ni resnična. Dognano je, da je Krpan nastajal že spomladi, vsaj maja 1858, Levstik pa je prišel na Kalec šele pozneje, vendar pa ne šele leta 1861, temveč že septembra 1858. in sicer za domačega učitelja prvim štirim Vilharjevim otrokom, kar je ostal do spomladi 1861. Seveda to ne izključuje možnosti, da je o Pivki to in ono vedel že prej. Celo zelo verjetno je, da je bil na Kalcu že kdaj prej. Vilhar, ki se je z družino večkrat selil tudi v Senožeče in Ljubljano, je toplejši del leta zmeraj preživljal na idiličnem Kalcu in tedaj rad in pogosto zbiral ugledne, rodoljubne in kulturne  druščine ter jih pod starimi lipami veselo gostil. In mladega in nadebudnega Levstika ni mogel spregledati in ga je zagotovo želel imeti zraven. Ob takih priložnostih beseda skoraj zagotovo ni mogla mimo starih krajevnih izročil[footnoteRef:13], ki so Levstika, ki je prav tedaj zarisával načrt razvoja slovenske pripovedne proze,[footnoteRef:14] posebej zanimala. Vsekakor pa je neizpodbitno, da je bila Levstikova pripoved s polnim naslovom Martin Krpan z Vrha prvič natisnjena v obeh julijskih številkah Slovenskega glasnika, leposlovne revije, ki jo je prav tistega 1858. leta začel v Celovcu izdajati profesor Anton Janežič ( 1828–1869). [13:  Posamezni razlagalci predpostavljajo neko izgubljeno ljudsko pripoved o tovorniških zgodah in nezgodah, o katerih pa doslej ni vidnih sledi; prim. spremna besedila k izdaji Marina Krpana v Klasju iz leta 1952.]  [14:  Ta načrt je razviden iz njegovega Popotovanja od Litije do Čateža; spis je izšel v Slovenskem glasniku istega 1858. leta kot Martin Krpan.] 

A poglejmo zdaj še na drugi breg.
Najbolj strokovno poglobljeno in temeljito se je doslej s vprašanjem Krpanovega kraja ubadal dr. France Grivec, teolog in slavist. V daljšem zapisu, objavljenem v Slavistični reviji (Grivec 1956: 176–180), se najprej sklicuje na dvajset let prej objavljeno delo pokojnega prijatelja, pravnega zgodovinarja dr. Janka Polca, ki je – raziskujoč vprašanja svobodništva na Kranjskem – v arhivskem gradivu kot zadnjega svojega rodu našel tudi Martina Krpana. Umrl je za sušico, maja 1807 v svojem 25. letu, leto dni za njim pa še njegov sin. S tem je tamkajšnji Krpanov rod, ki je živel v vasici Vrh pri Sobračah, blizu Št. Vida pri Stični, izumrl.
Tu sta torej skupaj dve prvini, ki nas zanimata, krajevno ime Vrh in priimek Krpan in temu ni moč oporekati. A dr. Grivec reč sam nemudoma relativizira z védenjem, da je tam okoli »nenavadno veliko število Vrhov: Gorenji in Dolenji Vrh pri Primskovem, Vrh pri Čadežu, dva Vrha pri Trebnju in drugi.« V nadaljevanju pa ugotovi, da sta v tistih krajih tudi dve hiši, kjer bi utegnil biti doma Močilar, ki je Levstiku pravil o Krpanovih zgodah in nezgodah. Vsaj ena od njih bi z vidika še drugih okoliščin v povesti in ob njej, utegnila biti Močilarjev dom – to naj bi bilo pri Močilarju v Lazah, »pol ure zahodno od graščine Turn, kjer je bil Levstik domači učitelj« v letih 1855–1857. Grivec pravi, da tam sicer ni našel mogočne lipe, pod katero sta se pomenkovala Levstik in Močilar, stari ljudje pa so pomnili velik oreh, zato je spomnil, da si pisatelji zmeraj privoščijo svojo svobodo in bi mogel tudi Levstik mirne duše zamenjati oreh z lipo. Morda zato, ker je bolj slovenska. A tudi to ugotovitev o možnem Močilarjevem domovanju hitro relativizira z navedbo, da mu je kulturni in literarni zgodovinar dr. Ivan Prijatelj povedal, »da pozna na Tolminskem dve hiši tega imena«. Ve tudi za razlago dr. Antona Slodnjaka, naj bi bil Močilar nekdo iz vasi Močila v bližini Retij, kjer je tudi sam našel Močila kot ledinsko in hišno ime. Ne ve pa za Slodnjakov zapis v biografskem romanu o Levstiku (Slodnjah 1946: 423), kjer v poglavju, naslovljenem Na kraški skali, ki pripoveduje o pisateljevem življenju na Kalcu in v Senožečah, v letih 1858–1861, lahko preberemo, kako Levstik na obisku v domačih krajih zve za nesrečno Močilarjevo smrt in mu ob tem povedo, da je bil mož doma »iz tistih notranjskih krajev, kjer služiš ti«. Torej je bil tudi Močilar Pivčan, ki  pa je pristal na Dolenjskem. Tja se je nemara priženil, bil bi torej lahko pristopnik ali pristopač. Resda je ta trditev zapisana v romanu, ki predpostavlja vsakršno pisateljsko svobodo, a literarni zgodovinar in pisatelj Slodnjak ga je podnaslovil kot »zgodovinski roman« in v posebno beležki še dodatno pojasnil, da mu to pomeni kar največjo zvestobo dognanim zgodovinskim dejstvom – podatek o Močilarju je torej vsaj polzgodovinski. 
V nadaljevanj Grivec logično razmisli in zapiše, da slabotni in v 25-em letu svojega življenja umrli sušični Martin Krpan, ki je sicer zgodovinsko resničen, ni mogel biti vzor za pripoved »o bajno močnem silaku zrelejših moških let.« Tudi sicer pretres aktov, ki pričajo o njegovem gospodarjenju in gospodarstvu, ki je vse bolj propadalo, razodeva kvečjemu slabiča, piše Grivec. Junak da bi utegnil biti kvečjemu Martinov ded ali praded, oba svobodnika, ki pa nista bila Martina. Tudi  precejšnje premoženje obravnavanega Krpanovega rodu po Grivčevem mnenju ni prav skladno s podobo Krpama kot bajtarja. In svobodniki ali svobodnjaki so v srednjem veku živeli tudi na Pivškem (Kos 1976: 4–10).[footnoteRef:15] [15:  Nekaj besedi o tem je v spremni besedi k izboru Vilharjevi epskih v knjigi Vrh skaline silovite (ur.S. Fatur) Knežak 1999. ] 

Dr. Grivec na koncu podvomi, če je sploh mogoče, da bi kdo »vprašanje o zgodovinski in krajevni podlagi Levstikovega Martina Krpana,« lahko dokončno rešil.
A  vse njegovo razglabljanje, ki vendarle skuša podkrepiti tezo o Krpanovem morebitnem domovanju  na Vrhu pri Sobračah, nedaleč od Stične, povsem izničita dve povedi na samem začetku Levstikove pripovedi, ki se glasita: » V Notranjem stoji vas Vrh po imenu. V tej vasici je živel v starih časih Krpan, močan in silen človek.« [footnoteRef:16]   [16:  Vse navedke iz povesti bomo jemali iz Kondorjeve izdaje Martina Krpana, ki jo je za Mladinsko knjigo v Ljubljani 1958. leta pripravil Blaž Tomaževič.] 

Notranje je seve stara oblika imena za Notranjsko. Pojem Notranjska pa je dandanašnji dokaj ohlapna reč, a Vrha pri Sobračah ni nikoli pokrival. Notranjska kot jugozahodni del stare Kranjske je sredi 19. stoletja obsegala ozemlje, ki mu je bila v središču Postojna, kjer je bil tudi upravni sedež okrožja. Po Leksikonu Cankarjeve založbe je segala »od južnega roba Ljubljanske kotline do Brkinov, Krasa pri Senožečah, Vipavske doline in Idrije; k njej je sodilo Krimsko hribovje, Bloke, Notranjsko podolje, Loška dolina, Cerkniško polje, Planinsko polje, planote Snežnik, Javorniki, Nanos in Hrušica ter  Sp. in Zg. Pivka.« (Leksikon CZ: 1994) – Ta prostor pa je, če zanemarimo naravno mejo gozda in gorá,  prvič razpolovila že nova avstro-ogrska upravna razdelitev slovenskih dežel na politične okraje, tako da sta v obravnavanem prostoru nastala postojnski in logaški okraj. Drugič in usodno pa ga je prerezala rapalska meja po 1. svetovni vojni. Poslej se je prostor, ki ga je pokrival pojem Notranjska ali Notranjsko, vse bolj krčil na ozemlje vzhodno od Snežnika in Javornikov, na tej, zahodni strani pa ga je vse bolj izrival pojem Primorska ali Primorsko. 
Vsekakor je moč dokazati, da je pojem v Levstikovem času še zmerom trdno prekrival tudi Pivško in še kaj na tej, primorski strani. Tako so literarni zgodovinarji pisali, da je Prem Kettejev rojstni kraj, na Notranjskem. Izraz je živ v knjigi Postojinsko okrajno glavarstvo iz 1889. leta. V Novicah iz leta 1874 pa sem našel dopis z naslovom Hudo vreme  zadnji dan prosenca v Notranjskim (Novice: 1874), v katerem beremo, kako je neurje šlo čez Pivko »z bliskom in treskom.« Udarilo je »po zvoniki in cerkvi sv. Petra poldrugo uro hoda od Postojne.« Besedna zveza » v Notranjskim« je zelo podobna Močilarjevi oz. Levstikovi »v Notranjem«, zanimiv pa je tudi podatek, da je od Postojne do Št. Petra za dobrih 10 km potrebno »poldrugo uro hoda,« o čemer bo nekaj besedi še v nadaljevanju . – Z vsem tem je najbrže teza o Vrhu pri Sobračah kot Krpanovem kraju dovolj prepričljivo zavrnjena. A se je vseeno kot nekritična obnova svoječasnih  Polčevih in Grivčevih dognanj pojavila pred nedavnim še enkrat z odločno izpisanim naslovom Martin Krpan je bil Dolenjec. Vendar pa pisec le nekritično povzema stare, pravkar obravnavane ugotovitve, da se z njimi res ni treba več ukvarjati.[footnoteRef:17]  [17: Janežič, Slovenske novice, št. 273, 24.11. 1993; o značaju tega pisanja zgovorno govori zadnji odstavek: »Levstikovi zgodbi je bil Krpan ali Krepan  Notranjec, v resnici menda Dolenjec. Zakaj torej ne bi bil junak Dolenjec, ko se piše nova zgodovina.« ] 

Pravi lov na dokaze za Krpana kot Notranjca v ožjem smislu besede pa se je v 70-ih letih 20. stoletja razvnel v tedaj še enoviti občini Cerknica, ko so iskali in  izbirali motive za oblikovanje občinskega priznanja in se odločili za Krpana (skulpturo domačinke Milene Braniselj, ki so ji »razložili« celo izvor njenega priimka, ki naj bi izhajal iz »brani sol«). Natančneje se je s Krpanovim rojstnim krajem ubadal Tone Urbas, sodnik in kulturni delavec. Iskal je in zbral niz drobcev, ki jih je ohranilo ljudsko izročilo, spleteno okoli bloških vasi Hiteno in Zavrh. Največ da mu je (leta 1986) o tem vedel povedati Tone Jurmanov iz Zavrha, ki mu je na hribu  pod cerkvijo sv. Trojice pokazal tudi razvaline hiše, kjer se je po domače reklo pri Fajglu in ki naj bi bila Krpanova domačija. Mož je povedal, da je to slišal od materinega starega očeta Štruklja, ki sicer ni znal ne pisati ne brati, vedel pa je povedati, da sta bila Krpana celo dva, brata, in naj bi bila prišla na Bloke iz Istre ali Dalmacije (Trobič 2004: 118). In najmanj kar je Urbasu uspelo dokazati, je, da na Blokah, kot tudi na Pivškem, Krpanove zgode in nezgode v ljudskem izročilu še zmerom živijo.
Isto zgodbo je junija 2000 ponovil France Škrabec v lokalnem časopisu Bloški korak, kjer je objavil članek Sveti Urh in Krpanova domovina (Škrabec 2000: 3/1). V kratkem članku je najprej nanizal nekaj zanimivih zgodovinskih drobcev o Blokah, v prostoru »iz Nove vasi proti severu«, ki se našega razpravljanja ne tičejo. O Krpanu pa piše tole: »Ta predel Blok je znamenit še po nečem. Tu, z Vrha pri Sv. Trojici je bi skoraj zagotovo doma Martin Krpan. O tem je kar nekaj verodostojnih podatkov. Kot zanimivost naj omenim le enega od njih.  Na hribu pod cerkvijo je namreč stala majhna hiša, verjetno mežnarija. V starih katastrskih mapah je to še vrisano in ima tudi parcelno številko, in sicer je to stavbna številka parcele št. 39, k. o. Hiteno.«
Pa poglejmo, kaj ta članek res dokazuje. Po avtorju za Krpana priča »kar nekaj verodostojnih podatkov«, a kdo ve zakaj,  navede le enega? Glede na udaren podnaslov v napovedniku na prvi strani časnika »Krpan je mož, ki ga ne damo!« bi jih vsekakor pričakovali več. Vendar še tisti, ki ga navede, ne dokazuje ničesar; natančno navajanje parcelne številke hiše, ki da je bila »verjetno mežnarija«, z videzom strokovne natančnosti celo zavaja, saj to s Krpanom nima nobene očitne zveze, ki pa si jo je seveda moč izmisliti.[footnoteRef:18] A prav nenavadno, pravzaprav smešno je sklepanje, ki naj bi iz hrusta Krpana, ki je med drugim tudi kar naprej kolovratil po svetu, naredilo za mežnarja, pri čemer se sklicuje na Krpanovo, resda zelo slikovito in duhovito prispodobo, kakršnih pa je v besedilu dosti. Pravi cvetober!  Za kaj gre? Ko Krpam pripoveduje, kako je z neke svoje poti domov nosil preutrujeno in obolelo ženo Marjeto kar v košu na hrbtu, mu je bilo neki tako nerodno, da bi lažje prenesel, »da bi se mu bili utrgali v cerkvi naramnici obe kmalu, takrat ko bi ravno sveče prižigal.« Iz te šaljive ljudske primere, ki jih v Levstikovem pisanju kar mrgoli, seve ni moč dokazati nič. To je tako, kot če bi kdo primero, kako je Krpan ob prvem srečanju s cesarjem Janezom »kobilico v sneg prestavil, kakor bi nesel skledo na mizo«, skušali razložiti z domnevo, da je bil možak kuhar. Tak način pripovedovanja je namreč za Krpana oz. Močilarja oz. Levstika prav značilen. [18:  Take izmišljije, ki pa so turistično lahko atraktivne, so tudi štala Krpanove kobilice in celo njena podkev, ki so ju razkazovali udeležencem pohoda, ki ga je leta 2001 organiziralo Turistično društvo Bloke, o čemer najdemo zapis  tudi v Bloškem koraku.] 

Škrabec navsezadnje le vzdvomi in sklene: »Vsekakor bo potrebno natančneje raziskati in prebrskati arhive ter Krpanu najti njegove korenine, zlasti še, ker si ga lastijo nekateri drugi  kraji v soseščini.« S tem je, tudi po ustnih virih, mislil predvsem na Pivko in Pivčane.[footnoteRef:19] A od njegovih dokazov bi bila lahko »dokaz« le Sv. Trojica. Saj Vrha ni, je le Zavrh. Škoda, da je na Slovenskem kar sedemnajst Sv. Trojic. Le ena od njih je, po leksikonu Slovenska krajevna imena, večji kraj, to je Sv. Trojica v Slovenskih goricah; vse druge so, zanimivo,  zaselki ali vrhovi. Med njimi je pivška Sv. Trojica z svojo zanimivo zgodovino, ki smo jo že orisali. Za naše razpravljanje pa bi bile upoštevanje vredne kvečjemu še Sv. Trojica nad Vrhniko, morda tudi Sv. Trojica nad Čepnim v Košanski dolini, pa Sv. Trojica, ki se nahaja nekako na pol poti iz Levstikovega rojstnega kraja Velike Lašče do Trubarjeve Rašice. A ime samo prav nič ne pove, katera bi bila prava. [19: V Bloškem koraku, glasilu občine Bloke,  so o Krpanu pozneje pisali še Rado Ponikvar,  Brona Žurga, ponatisnili so tudi sestavek, ki ga je na to temo za Delo prispevala Marjana Triler, tedanja stalna dopisnica z Notranjskega … Vsi ti sestavki pa bolj ali manj le ponavljajo že znano in za razrešitev našega problema ne prinašajo nič novega, razen nekaterih zanimivih pobud, kaj bi se dalo s Krpanom v zvezi in na Blokah narediti v turistične namene. Enako tudi Tone Urbas v uvodu  bogatega razstavnega kataloga Martin Krpan v likovnih upodobitvah, 1994, izdali Galerija Ilirija, Ljubljana in Galerija Krpan, Cerknica. Primerjaj še poročilo o tem in o drugi namerah Društva notranjskih kulturnikov iz Cerknice  v tržaškem Primorskem dnevniku,  19.10.1994.] 

Je pa še ena sv. Trojica, pod katero naj bi bil nekoč tudi Vrh. O tem je pisal Lucijan Pelicon (Pelicom 2000: št. 45) v Soboti, prilogi Primorskih novic. Poročal je, kako ga je neki tržaški prijatelj[footnoteRef:20] poučil o starih slovenskih krajevnih imenih, ki pa jih je že zalila gradbena ekspanzija Trsta. Nekdanja slovenska primestna naselja so postala deli mesta in praviloma izgubila svoj slovenski značaj. Tako naj bi bila nad Kolonkavcem nekdaj »vas ali zaselek Vrh« in da je tam nekje  »še nedavno živel Rikardo Krpan«, nad Vrhom pa je bila nekdanja vas, zdaj mestni predel (na vzhodnem robu Trsta) Katinara »z župno cerkvijo sv. Trojice«.  [20:  Josip Pečenko, dolgoletni srednješolski ravnatelj v Trstu, tudi moj dober znanec in prijatelj; tudi mene je že v 80-ih letih malo za šalo malo zares izzival s to vsekakor zanimivo tezo iz svojega ožjega bivalnega okolja.] 

Te informacije so radovednega Pelicona spodbudile k nadaljnjemu iskanju. Pregledal je Atlas Slovenije, telefonska imenika Slovenije in Trsta in še kaj. Ugotovi je, da je priimek Krpan značilno primorski, najpogostejši pa na Goriškem. Najstarejši zapis tega priimka je našel že v goriških urbarjih, in sicer v tistem delu, ki se nanaša na obveznosti kmetov iz Mirna pri Vipavi (Merinach an der Wippach), kjer je vpisan tlačan Michel Kerpann. Še bolj zgodovinsko zanimivo pa je, da je našel v samem Trstu dva Krpana in kar triindvajset takih, ki so v imenik vpisani kot Carpani. Potem navaja, koliko jih je našel še drugod po Sloveniji, a v Pivški kotlini le enega samega.
Odzval sem se s člankom v istem časopisu in v istem razdelku štirinajst dni pozneje (Fatur 2000: št. 47). Najprej sem brez težav zavrnil Peliconovo tezo, da bi bil Levstik lahko srečal Krpana z Vrha pod Katinaro, ko je leta 1861 kot tajnik tržaške Čitalnice živel in delal v Trstu, saj je, kot smo že zapisali, povest nastala in  izšla že tri leta prej. Trdnejše je njegovo dokazovanje z razporeditvijo priimka Krpan v slovenskem prostoru. Moje preštevanje po e- telefonskem imeniku Slovenije je dalo sicer nekaj drugačni izidov, a je potrdilo, da so Krpani res najbolj na pogosto posejani po Primorskem, kjer jih je 51 od 80-ih, največ, kar 13 jih je v Renčah.[footnoteRef:21] Vsekakor sodi priimek Krpan me stare in pogoste primorske priimke.[footnoteRef:22] [21:  Iz Renč izvirajo tudi predniki edinega Krpana na Pivškem, to je Srečo Krpan,  moj znanec iz postojnskih gimnazijskih let,  bivajoč v Postojni.]  [22:  V knjigi 1300 primorskih priimkov, ki je sad raziskav uglednega tržaškega slavista in skladatelja Pavleta Merkuja in je leta 2004 izšla pri tržaški založbi Mladika, je pomensko razložen kot »človek, ki ima na koži krpe, se pravi madeže; lahko pa bi tudi izhajal iz samostalnika krp, ki je psovka za starega človeka, vendar se zdi avtorju verjetnejša prva razlaga.] 

Kot protidokaz, kako nezanesljivo je lahko tako sklepanje, sem navedel zgodbo priimka Domicélj, ki sem jo lahko dokumentirano spremljal skozi tri stoletja (Rodovno drevo: 1891). Svojčas premožna pivška rodovina Domicélj se je na naših tleh ugnezdila v Zagorju na Pivki. Tja so prišli iz severne Italije, prek Trsta in Boljunca v Košano kot Domicelli. Leta 1757 pa se je neki Blaž Domicelli zagledal v neko Uršo Marinčič iz Zagorja in se priženil. Njuni potomci so se pisali Domicelli še kakih sto let, vse dokler se ni tudi Pivke dotaknil val slovenske narodne prebuje, v kateri je igral osrednjo vlogo pesnik, skladatelj in politih, tudi deželni poslanec Miroslav Vilhar.[footnoteRef:23] Prek v tisku izpričanih oblik Domizel in Domicel[footnoteRef:24] se je nazadnje ustalil kot Domilcelj.  A z našim razpredanjem o dokazovanju s priimki je posebej zanimiva poanta te zgodbe: danes Domiceljev na Pivškem ni več. Le nekaj jih za vzorec še najdemo na Štajerskem in v Ljubljani.[footnoteRef:25] V Zagorju pa je ostala njihova sled le na pokopališču pri Sv. Pavlu. [23:  Več o njem v knjižici Vrnitev Miroslava Vilharja (ur. Silvo Fatur), ki je izšla ob ponovni postavitvi Vilharjevega spomenika v Postojni, maja 1995.]  [24:  Brata sta se v tedanjem tisku pojavljala kot publicista.  Anton je bil duhovnik, politik in publicist, ki je svoje članke objavljal tudi v hrvaških, čeških, ruskih in poljskih listih. Na Pivškem taboru, 9. maja 1869 na Kalcu, je ognjeviti govoril za uvedbo slovenščine v naše šole. Politično je bil torej že trden slovenski narodnjak in neodjenljiv bojevnik za Zedinjeno Slovenijo. Svoje članke je podpisoval kot Domizel ali Domicel (v obeh primerih brez j). – Njegov dve leti starejši brat France Domicelj je študiral bogoslovje, a ga ni doštudiral, triindvajset leten je 1855.  v prizadevanjih, da bi pomagal obnemoglim, tudi sam umrl za kolero, ki je opustošila tudi Zagorje. Bil je obetaven pesnik. Njegove pesmi so izhajale v Novicah in drugod. Zapisoval je ljudske pripovedke. Podpisoval se je z različnimi psevdonimi, tudi kot Fr. Domicel – Pivčan.]  [25:  Kantautor Tomaž Domicélj (ne Domícelj, kot pogosto slišimo) je med njimi daleč najbolj znan.] 

Bolj ob robu Pelicon poskuša dokazovati svojo »tržaško tezo« še z zemljepisnimi imeni, kjer pa je spet nekaj težav. Sam nakaže problem, ko zapiše: »V Sloveniji je to kar priljubljeno  ime za vrhove in naselja, naselij z imenom Vrh pa je v Sloveniji 26.« In ker smo z imenom Sv. Trojica že opravili, poglejmo še, kako je z Vrhom.
V leksikonu Slovenska krajevna imena (Krajevna imena: 1985) je zapisanih kar 24 Vrhov (od tega 5 golih, 19  z desnim prilastkom, npr. Vrh nad Laškim, 5-krat s predlogom nad in 14-krat s predlogom pri, npr. Vrh pri Višnji Gori. Eden od golih je Vrh, nedaleč od Loža in Starega trda, se pravi v okolju, ki se za Krpana poteguje najbolj zagreto, četudi neutemeljeno). Razmeščeni pa so ti Vrhovi v veliki večini po Dolenjskem. – A v  krogu, ki bi ga s polmerom 8 cm in s središčen v točki pivške Sv. Trojice zarisali na zemljevidu Notranjski kras (merilo 1:50000), bi našli celo vrsto višav z besedo vrh v imenu. Naj jih naštejemo: Travni vrh (1085 m), Studeni vrh (1031 m), Debeli vrh (1273 m), Jeplenči vrh (1026 m), še en Debeli vrh (888 m), Veliki vrh (937 m), Župni vrh (609 m), Ostri vrh (648 m), Grdi vrh (739 m), Bukov vrh (686 m), Ivanji vrh (611 m). Zraven so še Sežgani vršič (786 m), Prekopani hrib (830 m), in Debela gora (1076 m). Med njimi je Poček, imenovan po eni od štirih v urbarjih izpričanih vasi, ki jih ni več.[footnoteRef:26] – Torej si tudi s to vrsto dokazovanja ne bo moč pomagati kaj prida.  [26:  Podobno na zemljevidu Snežnik – Karte Planinske zveze Slovenije 1999.] 

 Vseeno sem hotel to »tržaško tezo« tudi sam preveriti nekoliko natančneje. Navezal sem stik z že omenjenim Peliconovim in mojim znancem in prijateljem, ki prebiva, kot sam pravi, v tržaških Rovtah, nad Kolonkavcem (Salita Raute: Reber v Rovte, bi rekli po naše). Opozoril me je na zemljevid  s krajevnimi in ledinskimi imeni (Tržaško ozemlje: 1977); iz njega je moč lepo razbrati položaj nekdanjih tržaških solin pod Kolonkavcem, nad njim pa Vrh in še više Katinaro s cerkvijo sv. Trojice. Še več: sporočil mi je tudi, da ve za domačijo nekega Rikarda Krpana, ki ga je sam poznal. Bil da je krepak možak, zidar po poklicu; v začetku maja 1945 komandir tamkajšnje, rovtarske partizanske čete. – Treba je priznati, da so tu vse pomembne prvine na enem kupu bolj ko kje drugje. A kaj ko tudi to inačico izključuje ona pripovedovalčeva izhodiščna trditev: »V Notranjem stoji vas /…/.« 
In prav v besedilu samem je treba poiskati še kakšno oporno točko. V pomoč bi nam bilo, če bi mogli natančneje določiti Krpanov čas, čas njegovega kolovratenja po svetu, kar pa ne bo preprosto. Naj vseeno poskusimo, pri čemer bomo tudi za to najprej poiskali oporne točke v povesti sami, potem pa dognanja soočili z zgodovinskimi dejstvi.
Že na začetku Močilarjeve pripovedi – o Krpanovih zgodah in nezgodah namreč Levstiku skoz in skoz pripoveduje Močilar – je rečeno, da se je godilo, kar namerava povedati, »v starih časih«. Ti stari časi, ki so nekaj prej tudi nekdanji časi, so sicer kaj nedoločni, vendar jih lahko dovolj določno zamejimo na kraku časovne premice, ki sega proti našim dnem. In sicer takole: povest je izšla 1858. leta. In ker je Levstik že v prvem, okvirnem odstavku zapisal, da mu je Močilar »časi kaj razkladal od nekdanjih časov«, smemo sklepati, da je Levstik zgodbo slišal sredi 19. stoletja. Močilar je bil tedaj zagotovo že star mož, saj so ljudsko izročilo prenašali predvsem stari ljudje, in zanj so segali stari časi vsaj sto let nazaj, se pravi, da je Krpan utegnil živeti nekako pred sredino 18. stoletja. 
Druga časovna določnica je lahko Močilarjeva trditev, da so se Krpanove reči odvijale takrat, ko »še ni bilo cest kakor dandanes«. Podatek sam po sebi ne pove dosti, zato je treba poklicati na pomoč zgodovino, kar pa bomo storili nekoliko pozneje. Prej moramo razrešiti nasprotje ozka gaz : cesta, ki se pojavi v točki prvega Krpanovega srečanja s cesarjem.
To nasprotje je lahko le navidezno in razrešljivo: tihotapec je, prišedši na Pivško, v domače kraje, ki jih je poznal ko svoj žep, v prostor, ki ga je že lahko dosegel tudi zvon njegove sv. Trojice, očitno nekoliko tvegal. Izstopil je iz tihotapske gazi in krenil po že razkidani poti ali cesti. A, glej ga zlomka, kar na lepem »mu nasproti prižvenketa lep voz; na vozu je pa sedel cesar Janez, ki se je ravno peljal v Trst.«  Iz tega moremo sklepati, da je nekaj cest vendarle že bilo in da so katero od njih v zimskih razmerah celo razkidávali. A to je morala biti hudo pomembna cesta. In taka je zagotovo bila cesta z Dunaja proti Trstu. In če  kje, jo je bilo treba pozimi razkidávati v območju Razdrtega, kjer je burja z nezadržno vztrajnostjo zmerom gradila (in še zmerom gradi) nove in nove zamete. Tudi glagol »prižvenketati« priča, da je šlo za zimsko cesto, ki je za območje Postojne in Razdrtega prav značilna, za Bloke pa ne: iz izkušnje vemo, da so pivške ceste v hudi zimi mnogokje, celo zvečine tale, mestoma pa jih obkladajo neprehodni in neprevozni zameti – in le po tali cesti je mogel prizvenketati lep, cesarjev voz. Čez in čez zasnežena pokrajina bi žvenketanje utišala, tala cesta pa ga je krepila. 
Krpan z otovorjeno kobilico je potemtakem po gazi v snegu ravno dobro prišel na cesto,  in zakoračil  kar po njej, saj izkustveno vemo, da je to dosti lažje, kot stopati v gazi ali celo  gaziti v celec. In zato je moral kobilico s tovorom vred kar se je dalo hitro preložiti s poti, »da bi je voz ne podrl.« Vse to se je torej lahko zgodilo le na Pivškem, saj na Katinari tik nad Trstom ni bilo in ni moč pričakovati tolikšnega snega, »obvoza« čez Bloke v Trst pa si cesar v taki zimi zagotovo ne bi izbral. Bilo bi skregano z zdravo pametjo.
In ko cesar Krpana pobara, kdo da je in odkod, zvemo: »Krpan mi pravijo; doma sem pa z Vrha od Svete Trojice, dve uri hodá od tukaj.« Če drži naše sklepanje iz predhodnega odstavka, potem je do srečanja prišlo nekje med Postojno in Razdrtim, celo med Hruševjem in Razdrtim, odkoder pa je do pivške Sv. Trojice res  dve uri hodá. To trditev bi bilo moč preveriti še dandanašnji, a je prepričljiv dokaz zanjo tudi že citirani navedek in Novic o hudi uri, ki je 1847. divjala čez Pivško dolino, kjer je zapisano, da je Št. Peter poldrugo uro hodá južno od Postojne. Če namreč logično sklepamo, da je Krpan od Hruševja proti domu zagotovo ubral najbolj primerno pot, se pravi skozi Orehek, proti Prestranku in skozi Žeje, je do območja pivške Sv. Trojice, ki ga je o lepem vremenu že iz daljave vabila k počitku, imel dejansko pred seboj še »dve uri hodá«. Seveda pa bi bilo pri morebitnem današnjem preverjanju teh dveh ur hodá nujno upoštevati dejstvo, da so ljudje tiste čase, ko so malone vse svoje poti opravili peš, znali hoditi drugače, se pravi zdržliveje in zato tudi hitreje kot mi, da ne govorimo še posebej o Krpanu, ki je bil kaj dolgokrak mož ( ko je jezdil kobilico, so se noge »skoraj za njim po tleh vlekle«) in je tudi malone ves svoj čas kolovratil po svetu naokrog. Ali da povemo kar z njegovimi besedami: »/…/ od petih zjutraj do osmih zvečer cika coka, cika coka s konjem.« 
Razdrto pa Krpan itak kasneje, na Dunaju, še posebej omenja, rekoč: »Že nekatere matere sem jel kruh, črnega in belega, nekaterega očeta vino sem pil: ali nikjer tudi pri vas nisem in ne bom dobil take postrežbe, kakršna je v Razdrtem pri Klinčarju.«[footnoteRef:27] Z Razdrtim je potemtakem imel izkušnje, v Razdrtem[footnoteRef:28] je bil torej prav domač. [27:  Dr. Slodnjak je v 30-ih letih 20. stoletja, ko je pripravljal Krpana za knjižno zbirko Cvetje iz domačih in tujih logov,  povpraševal po gostilni »pri Klinčarju na Razdrtem,«  vasi »pod Nanosom na sedlu med Vipavo in Postojno«, pa ni mogel »nič pravega ugotoviti«. Dvajset let pozneje je v 4. knjigi Levstikovega ZD, ponovil: »O gostilni pri Klinčarju se ne da nič več ugotoviti. Najbrž je bila tako imenovana kakšna znamenita tovorniška krčma.« – In vendar: ko je Gabrijela Brovč v 80-ih letih 20. stoletja s turističnim krožkom Osnovne šole Miroslava Vilharja Postojna raziskovala zgodovino te vasi, so ji domačini pokazali tudi hišo, kjer da je bila ta znamenita krčma. Marca 2005 je zadevo ponovno preverila in mi sporočila: Prav sredi Razdrtega je še zmeraj pritlična hiša (danes številka 38), ki kljub kasnejšim prezidavam še ohranja prvine častitljive starosti, z razporeditvijo notranjih in zunanjih prostorov pa sledove  prastare krčme; v njej je bila krčma še v začetku 20. stoletja; zadnji krčmar se je pisal Junc, vendar se je tam slejkoprej  reklo »Pri Klinčarju.«.]  [28:  O Razdrtem, svojčas znameniti  furmanski in gotovo tudi tovorniški vasi, je moč marsikaj zanimivega prebrati v knjižici Razdrto: Vas na prevalih, ki jo je pripravila in 1993. izdala Gabrijela Brovč.] 

Poleg Razdrtega in Trsta[footnoteRef:29] Krpan izrecno omenja še nekaj večjih krajev, kjer da je že bil: Koper, Ljubljano, Vrhniko in Reko. Sklepati smemo, da je največ tovoril v teh prostorskih okvirih.  A v jedru tega prostora je prav Pivška dolina.   [29:  Trst in Koper sta bili v začetku 18. stoletja približno enako veliki mesti, ki sta šteli po nekak manj ko 7 tisoč prebivalce, Ljubljana je bila s kakimi 7700 dušami le malo večja.] 

Ob vseh teh navedbah  je treba zdaj pogledati, kaj ve o starih poteh in prometu v tem prostoru povedati zgodovina.
Do začetka 18. stoletja so na poteh po naših (in ne le naših) krajih še prevladovali tovorniki, ki pa so se v 18. stoletju začeli umikati konkurenčnejšim furmanom. S tem se je zaostril problem vzdrževanja poti in cest. Furmanski promet z vozmi se je v naših krajih prav razmahnil, ko je avstrijski cesar Karel VI. leta 1717 razglasil svobodno plovbo po Jadranu, 1719 pa Trst in Reko za svobodni pristanišči. Kako je zrasel problem vzdrževanja cest zgovorno priča podatek, da je kranjska deželna vlada leta 1718 imenoval štiri komisarje, ki so usmerjali in nadzirali potrebna cestna dela. Še posebej, ko je cesar velel cesto Dunaj–Trst preurediti in razširiti (na tri sežnje ali 5,7 m, da sta se lahko srečala dva voza). Za Kras je postal komisar na gradu Kalec rojeni Franc Anton Steinberg,[footnoteRef:30] ki je leta 1720. izdelal tudi  pregleden zemljevid prometnih povezav čez Pivško dolino.[footnoteRef:31] Na njem sta poleg ceste iz Postojne čez Srednjo in Zgornjo Pivko proti Ilirski Bistrici in Reki posebej lepo vidni osrednji prometnici v smeri vzhod-zahod in seve obratno: prva iz Planine, prek Studenega in Landola na Razdrto, druga pa iz Planine čez Mačkovec in Raubarkomando v Postojno in naprej v Razdrto in proti Trstu. Ko so to drugo po dobrih desetih letih del razširili in preuredili, se je 1728. po njej izpričano popeljal tudi sam presvitli cesar (Trobič 2003: 16-18). [30: Franc Anton Steinberg  (1684–1765) je na Kalcu preživel le prvo leto svojega življenja, potem pa živel in delal drugod, v Idriji, v Loški dolini (preučeval je Cerkniško jezero) in umrl v Ljubljani.]  [31:  Hrani ga DAS v Ljubljani, objavljen pa je v Kroniki, časopisu za krajevno zgodovino, VII/1959, str. 157.] 

A vrniti se moramo k poskusu natančnejše določitve Krpanovega časa.
Sklepanje, kaj bi lahko bili Močilarjevi stari časi, je Krpana umestilo nekam v prvo polovico 18. stoletja. Podatek iz pripovedi, da takrat še ni bilo toliko cest, nam ob zgornjih zgodovinskih dejstvih omogoča, da Krpana vstavimo na sam začetek istega stoletja. Oboje pa se lepo ujema še z Zabukovčevimi dognanji o času cerkve na Sv. Trojici, ki da je zanjo vedel že Valvazor 1689. leta in je torej v 18. stoletju že slovela kot božja pot, leta 1811. pa je ni bilo več. Krpan je potemtakem tovoril in tihotapil svojo robo koncem 17. in še na začetku 18. stoletja. V isti čas ga je, zanimivo,  umestil tudi literarni zgodovinar dr. Fran Ilešič (1871–1942), ki je o trgovanju s soljo in s tem v zvezi tudi o Krpanu pisal že pred dobrimi 100 leti (Ilešič: 1903). Cesarji da so že v 16. stoletju dovolili tudi kmetu kupčevanje s soljo, je ugotovil,  in navedel staro uradno listino, kjer je zapisana utemeljitev, »naj kranjski kmetje, ker so njih kmetije tako majhne, da ne morejo preživiti, razen ako tovorijo in trgujejo /…/, prosto prevažajo žito itd. /…/ na Goriško in na Laško in privažajo od tam vsakovrstno vino, sol, olje /…/ (Ilešič 1903: 52).[footnoteRef:32] [32:  Ilešič (1919–1996) je tedaj zapisal tudi zanimivo tezo, da najbrže priimka Krpan na Kranjskem ni več, a se je očitno zmotil. Dandanašnji nam računalnik hitro razkrije vsaj Krpane, ki so telefonski naročniki.] 

Vlado Valenčič je zadevo preučeval tri četrt stoletja pozneje. V razpravi Tovorništvo na kranjskem (Valenčič 1981: 243– 277) najprej opozarja na številne navedbe o kupčevanju s soljo V slavi vojvodine Kranjske (1689). Ocenjuje tudi obseg tega trgovanja z navedbo, da je tisti čas po slovenskih deželah tovorilo 4 do 6 tisoč konj. Med drugim pravi: »Tovorjenje se gotovo ni razvilo v območjih, ki so bila oddaljena od poti, po katerih je potekal tedanji blagovni promet.« Da so na naših tleh te poti potekale predvsem od Ljubljana, prek Postojne v Trst in na Reko, pa je več ko dokazano. »Bilo je že omenjeno,« pravi, »da so se s solno trgovino ukvarjali zlasti na Krasu in na Notranjskem.« Nekakšne pretovorne solne postaje so izpričane v Cerknici in Senožečah, v Cerknici očitno predvsem za raznos tovorov, ki so jih to tja pritovorili tovorniki, ki so bili doma kje bližje morju. »Na splošno je bilo v vaseh Čičarije mnogo tovornikov s soljo, ki so jo nosili od morja do Senožeč in Cerknice, pa tudi naprej v notranjost dežele. Razen za kmetijstvo neugodnih razmer je bližina tako Reke kot Kopra, Pirana in drugih obmorskih mest navajale podložnike h kupčevanju s soljo.« Vse to pa več ko očitno nagiblje tehtnico v prid Krpanovi pivški inačici.
 Valenčič se kar zadeva solno trgovino naslanja na tehtno razpravo Tržačana, pravnika in pravnega zgodovinarja Sergija Vilfana (Vilfan 1963: 1–12). Že njen podnaslov je za naš problem prav zanimiv:  K zgodovini kmečkega kupčevanja s soljo / Gospodarsko-pravne podlage povesti o Martinu Krpanu. V njej je pretehtal podatke o tem kupčevanju za 16. stoletje. Že na začetku podobno kot Ilešič navaja za nas zanimivo uradno stališče kranjskih oblasti iz začetka 17. stoletje, da je kmetu treba dovoliti to kupčevanje, kajti na svoji mali kmetiji prideluje hrane le za dva ali tri mesece in mora zato iskati svoj obstanek v tovorništvu, kar največkrat počne v zanj najbolj praznem, se pravi zimskem času. Vse to je gotovo veljalo za pivškega kmeta in torej tudi za Krpana[footnoteRef:33]. V nadaljevanju Vilfan med drugim popiše krvav spopad med tihotapci in t.i. iblajtarji leta 1610 v Postojni (bilo je 5 mrtvih); iblajtarji, Levstik jih je poslovenil v mejače,  so se gibali na hitrih konjih in pregledovali dovoljenja o plačanih ali neplačanih takih ali drugačnih predpisanih pristojbinah. Bili so torej nekakšni finančni nadzorniki prometa in trgovine, saj med dovoljenim trgovanjem in tihotapstvom največkrat ni bilo opazne meje. Spopad v Postojni je še dolgo odmeval v ožji in širši okolici (Vilfan 1963: 1–4). Zato nam postane jasno, zakaj želi Krpan po opravljenem dejanju na Dunaju od cesarja dovoljenje za svobodno trgovanje. »Če je vaša draga volja, dajte mi tedaj pismo, ki bo veljalo pred vsako duhovsko in deželno gosposko; pa tudi svoj pečat morate udariti, da bom brez skrbi nosil angleško sol[footnoteRef:34] po svetu.« [33:  Nekateri razlagalci menijo, da prihaja že ime oz. priimek Krpan iz besede krpa, kot jo razbiramo v besedni zvezi krpa zemlje, imel je le krpo zemlje, kar je pomenilo malo, le kakšno njivico, kar je bil tudi na Pivškem pogost pojav.]  [34:  O tej »angleški« soli se je zadnja leta po časopisih napletel cel niz takih in drugačnih domislic. Od te, da je pravzaprav pomenila razstrelivo, do one, ki jo je poskušala razložiti kot odvajalno sredstvo. Slejkoprej pa vsaj enako, če ne bolj zdrži razlaga, da je pomenila izraz za vtihotapljeno sol oz. za  kako drugo tihotapsko blago. Krpan pač ni mogel od cesarja kar iz oči v oči zahtevati, da bi mu dovolil trgovati z orožjem. ] 

A marsikaj iz te zanimive razprave moramo kar preskočiti, saj nas ta čas zanima le, kako je bilo s tem kupčevanjem konec 17. in v prvi polovici 18. stoletja, ki smo ga opredelili kot možen Krpanov čas.  Četudi se je v 18. stoletju, piše Vilfan, »položaj spremenil toliko, da si je država pridobila številnejši upravni aparat, s katerim je mnogo uspešneje uveljavljala svojo finančno politiko«, se je promet s soljo »kljub vsemu že zaradi gospodarske nujnosti v mnogočem držal starih navad /…/ Brez dvoma je na današnjem slovenskem ozemlju še nadalje prevladovala morska sol in so podložniki še nadalje dokaj prosto z njo kupčevali /…/.« Vseeno pa je država uveljavlja svoj  monopol vse bolj trdo in v drugi polovici stoletja so bila uvedena skladiščna mesta, da je bilo vse pod kontrolo. »Za vsako nedovoljeno prenašanje soli so bile določene stroge kazni: zaplemba soli, stopnujoča se denarna kazen /…/ in zaplemba transportnega sredstva /…/« V francoskih Ilirskih provincah (1809–!813) je bila sol tudi kot strateško pomembno blago državni monopol (Vilfan 1963: 8–9).

Dosedanje razpravljanje je, upoštevaje Levstikovo izrecno navedbo, da je bil Krpanov dom na Notranjskem, izločilo tako dolenjsko kot tržaško inačico; ostali sta le bloška in pivška. Kam se po vseh navedenih dognanjih nagne primerjalna tehtnica med njima, pove še naslednji navedek iz besedila samega: »Cesaróst, ali več ne morete pámetovati, kaj se je godilo predlansko zimo blizu Trsta?« In ker cesar očitno ni dobro pomnil, mu kočijaž osveži spomin: »Tisti Krpan, ki je tovoril s kresilno gobo in brusi, ne veste, kako je kobilico v sneg prestavil, kakor bi nesel skledo na mizo? Če ne bo Krpan Brdavsa premogel, drugi tudi ne; tako vam povem.« Cesarju se je tedaj zabliskalo in velel je, da je treba précej ponj, po tega Krpana poslati.
Bloke seve niso »blizu Trsta«. Najmočnejši blagovni tokovi med osrednjeavstrijskimi deželami in Jadranskim morjem, zlasti še tovorjenje soli, so tekli čez Pivko, ne čez Bloke. Krpan je svoja pota zakoličil z izrecno omembo Ljubljane, Vrhnike, Trsta in Reke. Njegovi postanki in počitki na/v Razdrtem, pomembnem tovorniškem in kasneje furmanskem razpotju, z odcepom poti na Vipavsko, Goriško in naprej v Furlanijo, so izpričani z njegovimi besedami. Razdalje, ki so jih naši predniki merili z urami hodá, so preverjene na pivskih terenih. Ožje območje pivške Sv. Trojice, ki je bilo poseljeno že v srednjem veku, je bilo v času okoli leta 1700, ki smo ga s trojnim sklepanjem opredelili kot Krpanov čas, cilj živahnih božjepotnih dogajanj. In očitno tudi novih poselitvenih poskusov na svojčas že izkrčenih tleh. Pri tovorništvu pa so tiste čase vztrajali le še najbolj trmasti, ali pa tisti, ki jim gospodarske okoliščine niso dopuščale kar takojšnjega vključevanja vkonkurenčnejše, cestne prometne tokove. Oboje bi – glede na njegov značaj in socialni položaj – utegnilo veljati tudi za Martina Krpana.
In če še enkrat zapišemo, da naj bi bil tudi Močilar, pripovedovalec o Krpanovih dogodivščinah, po rodu Pivčan, potem zgodbo lahko zaključimo.
A da ne ostane vse to prerekanje in preklanje čez Javorniško-Snežniški greben zgolj ljubiteljsko,  naj za konec nanizamo še nekaj dobesednih mnenj pomembnejših ljudi, pravih raziskovalcev.
Dr. Milko Kos (1892–1972), eden najuglednejših slovenskih zgodovinarjev, je v razlagah Urbarja za Postojno že pred sedemdesetimi leti zapisal: Pod Trojico je stala nekdaj vas Vrh, znana iz povesti o Martinu Krpanu (Kos 1934: 229).
Dr. Roman Savnik (1902– 1987), geograf in zgodovinar, glavni urednik in soavtor velikega Krajevnega leksikona Slovenije, je že več ko pred petdesetimi leti menil: Trditev nekaterih slavistov, da je stala nekdanja Krpanova domačija pri Sv. Trojici zahodno od Velikih Lašč, nima geografske osnove, kajti: v Notranjskem stoji vas Vrh po imenu. Na Pivki še vedno živi ljudsko izročilo, ki zatrjuje, da je stal Krpanov dom na zapuščenem Vlačnem severovzhodno od vasi Trnja pod Lonico (1123 m), ki jo sedaj imenujejo Sv. Trojica. Na tem hribu so ostanki nekdaj tako pomembne božjepotne cerkve sv. Trojice, da jo je Florjančič l. 1744 krepko začrtal na svojem zemljevidu Kranjske. V tej samoti je baje stalo naselje Vasišče in res so še videti temelji vsaj neke zgradbe, verjetno one, ki je še označena na franciskejski katastrski mapi. Od tod je dve uri hoda do reške ceste pri št. Petru na Krasu. V istem okolišu – na Bilah pod Sv. Trojico in na Prestranku – so dolgo vzrejali plemenske konje. Ti ljudski nazori Pivčanov so bili tudi že ponovno  nakazani v našem tisku, a doslej stalno prezrti (Savnik 1951: 149–150).
Dr. Antom Slodnjak (1899–1985), literarni zgodovinar in pisatelj, najboljši poznavalec Levstikovega dela, urednik njegovih zbranih spisov je pred petdesetimi leti spremenil svoje mnenje iz 30-ih let in odločno povedal: Če upoštevamo Levstikovo nadaljnjo oznako tega kraja: v Notranjem, zlasti pa Krpanov odgovor cesarju, da je od ceste, kjer je srečal kočijo, »dve uri hodá« do njegovega Vrha pri Sv. Trojici, potem moramo sprejeti tradicijo, ki se je ohranila na Pivki, da si je Levstik zamislil Krpanovo domačijo pri Sv. Trojici na Pivki (1125 m), kjer je stala nekdaj vas, ki je že davno izumrla. Tudi Močilarjev pripovedni aspekt kaže na to, da niti Sv. Trojica v Malih Laščah niti Sv. Trojica na Blokah kakor tudi Lepi Vrh in Zavrh v isti župniji niso mogli biti Levstiku v mislih, ker so od tržaške ceste oddaljeni po več ur hoda, ne samo dve uri kakor pivška Sv. Trojica (Slodnjak 1954: 499–500).
Dr. Blaž Tomaževič, literarni zgodovinar: V povesti je Levstik njegov (Krpanov, op. S.F.) dom postavil na Notranjsko, k nekdanji Sveti Trojici pri Pivki /1125 m), v bližino tržaške ceste in morske soli, kjer je bilo včasih razvito tovorništvo (Tomaževič 1958: 62).
Pisatelj France Bevk (1890–1970) je v svoji potopisni knjigi tem spoznanjem brez pomisleka pritrdil in zapisal: Tam nekje, blizu Trnja, je stal Vrh pri Sv. Trojici. Danes vasice ni več, tudi cerkev sv. Trojice je že dolgo v razvalinah /…/ Fran Levstik je nekaj časa živel na graščini Kalec pri Zagorju. Bil je za domačega učitelja pri Miroslavu Vilharju. Tedaj je bržkone slišal stare ljudi pripovedovati o Martinu Krpanu in napisal povest. Danes tudi graščine Kalec ni več. Ostal je stolp in nekaj zidov, ki jih prerašča grmovje (Bevk 1974: 27–28). – Bevkovi opisi pričajo, da je Pivško spoznal od blizu. Kalec je v skoraj enakem stanju tudi še dandanašnji. 
Največ podatkov o Kalcu pa je doslej na enem mestu zbral  dr. Branko Reisp v Knjižici Grad Kalec, kjer najdemo tudi nekaj besedi o Krpanu: Šele ko so se časi umirili (od sredine 17. stoletja naprej. op S.F.), se je obrnilo na bolje. Poživilo se je tudi nekdanje srednjeveško tovorništvo proti Reki  in Trstu. Živahno je bilo zlasti v Zagorju in Knežaku, kjer je ob tovorništvu in nato prevozništvu živela še cela vrsta spremljajočih obrti. Seveda tudi tedaj ni bilo vse lepo in idilično. Tovorništvo in tihotapstvo ni bilo vedno jasno ločeno, gospodarske nujnosti prebivalstva, finančnih zahtev vladarja oziroma države, pohlepa raznih zakupnikov in monopolistov ni bilo mogoče zadovoljivo spraviti v sklad. Nasprotja so rodila trenja, pritiske in celo nasilje. Zgodba o Martinu Krpanu, ki bi jo mogli vsaj v nekaterih sestavinah opredeliti prav v te kraje in čase, je le literarni odmev težavnega, toda v jedru vedrega in delno uspešnega boja naših ljudi za svoje življenjske koristi (Reisp 1985: 5).
Tako. Kar je res, je res! – Vseeno pa je treba na koncu še enkrat podčrtati: Martin Krpan ni naš ali vaš ali njihov – je vseslovenski!  Sergij Vilfan je svoje, že nekajkrat citirano razpravljanje sklenil z besedami (Vilfan1963: 10), ki jim je treba pritrditi: »V zgodovini kmečkega tovorjenja soli  in kupčevanja z njo je imel vsak posameznik vsaj nekaj potez Martina Krpana. S tem pa Martin Krpan ni le utelešenje slovenskega tovornika ali tihotapca, marveč tudi predstavnik stoletnih osnov slovenske gospodarske zgodovine. Še več. Koder se je premikal tovornik s soljo, je povezoval kraje, v katerih je živela slovenska beseda in v politično razbitih pokrajinah je prav on prispeval k medsebojnemu spoznavanju in vsaj k zavesti jezikovne skupnosti.«  S tem pa tudi k oblikovanju slovenske zavesti in slovenskega naroda.
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MARTIN KRPAN 

–

 

SL

A

VINSKI FARAN

 

 

Silvo Fatur

 

 

Razprava pretresa podatke

 

in stališèa

 

iz veèdesetletnega 

 

pravdanja o kraju, kjer naj bi 

bil doma 

ta 

znameniti slovenski

 

mož

. Za kraj, ki je v 

povesti imenovan Vrh pri Sveti 

Trojici,  se je doslej 

potegovalo vsa

j po

l ducata Vrh

ov in 

Sv.

 

Trojic

, kar je 

že 

samo po 

sebi zanimivo dejstvo. A ne glede na to, da je Martin Krpan književna, se pravi izmišljena 

oseba, in njegovega rojstnega lista ne bomo nikoli našli v nobenem arhivu, je bilo treba 

vseeno presoditi, kje, k

ateri konec naše skupne domovine, ima za svoje trditve veè

 

dokazov

. Že zato, da bomo lahko rekli

: Kar je res, je res! In razprava dokazuje, da najveè 

zbranih dokazov govori za Pivko in pivško Sv. Trojico, za Krpana kot Pivèana

 

in 

slavi

nskega farana

.

 

 

Že pr

ed tridesetimi leti

 

smo 

v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki 

zapisali: Martin Krpan je 

bil Pivèan! 

S tem nismo mislili na prebivalca Pivke, nekdanjega Št. Petra, marveè na Krpana kot 

prebivalca Pivške doline

 

oz. Pivške kotline

.

1

 

In t

akrat smo to 

povedali 

le

 

v drobnem tisku pod 

črto, danes pa ob novih 

dognanjih 

tedanji ugotovitvi 

lahko

 

pritrdimo in jo zapišemo š

e bolj 

določno: K

rpan je bil doma iz slavne slavi

nske fare.

 

 

Menili 

smo

 

tudi, da je stara pravda za Krpana

 

končana, a smo se zmotili 

–

 

zmeraj znova 

se

 

pojavljajo sta

ri in novi »dokazi«, ki pivški

m

 

dog

nanjem 

oporekajo.

 

Šest ali sedem 

krajev se 

poteguje za njegov dom. O tem nenavadnem pojavu sem 

prviè 

glasno 

razmišljal 

na študijskih 

dnevih

 

v Trstu

, ki jih je 1980. organizirala 

tamkajšnja 

Narodna š

tudijska

 

knjižnica

, na

kar sem 

to 

zapisal

 

v

 

èlanku

 

Dva zakaj in en zato

 

ali misel o Martinu K

rpanu, ki je izšel

 

v Primorskih 

sreèanjih

 

(1981)

, potem 

je bil

 

v dveh delih 

ponatisnjen 

v Primorskih novica

h, nazad

nje  

pa 

š

e 

v 

knjig

i (Fatur

:

 

1990: 10

–

16

)

.

 

V

se to neusahlj

ivo zanimanje

 

zanesljivo 

pr

ièa, kako 

izzivalen 

in za 

Slovence

 

še zmerom živ je ta nabriti silá

k 

z 

Vrha od 

S

vete

 

Trojice

 

in ka

ko 

trdno 

se

 

je 

za

sidral v

 

zavest 

številnih slovenskih rodov.

 

Že otrok

, saj ga ponujamo predvsem kot slika

nico, navadno 

z

grajeno le 

na Krpanovi velikanski telesni moèi

 

in pogumu

, èetudi je literarna veda v 

povesti 

odkrila

 

še

 

druge 

pomene in je po

 

jezikovni

 

in slogovni 

plati še 

dan

danes branje za sladokusce.

 

                                        

       

 

1

 

Geografi dokazujejo, da gre po vseh znaèilnostih za kotlino, tukajšnja jezikovna raba pa najveèkrat vztraja pri 

dolini; primerjaj zapise v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975.

 

