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Trubar in Drzi¢






Lahorka Pleji¢ Poje Zagreb

O petstotoj obljetnici Drzi¢eva rodenja

O Marinu DrZicu, usprkos golemoj energiji koja se ulaZe u istraZivanje nje-
gova Zivota i djela, ne znamo mnogo. Je li doista roden 1508. ili je ta godina,
posredno izvedena, ipak samo pretpostavka? Kako je proveo djetinjstvo, gdje se
Skolovao, §to je ucio i, kona¢no, je li rado ucio? U kolikoj je mjeri bio uvucen u
trgovatke poslove kojima se bavila njegova obitelj? Sto je Drzi¢u znaéilo
svecenicko zvanje? Koliko ga je, posve intimno, obiljeZila pripadnost Crkvi?
Kako se molio? Kako je umro i gdje mu je grob? Kako je ¢itao i koga je rado ¢i-
tao, osim onih pisaca koje spominje u svojim djelima, naprimjer u prologu 7i-
rene, i osim onih koje su marni prou¢avatelji' njegova djela posredno otkrili kao
Drzi¢evu lektiru?

Ne znamo, osim toga, ni toénu kronologiju izvedbe njegovih djela. Opus mu,
zbog fizi€koga propadanja rukopisa, poznajemo fragmentarno. Ne znamo ¢ak ni
kako zavrSava njegovo najpoznatije djelo, komedija Dundo Maroje, jer joj kraj
nije sacuvan. Ne znamo koliko su prepisivaci intervenirali u one njegove tek-
stove koje nije tiskao 1551. godine. Tko su prepisivaci njegovih rukopisa, oso-
bito oni koje posredno spominje u prologu Tirene kada govori o «kvarenju» pri
prepisivanju? Tko ga je sve €itao i kako? Sigurno je da je u Dubrovniku bio vol-
jen pisac, no bio je i napadan. Tko su ti koji su ga napadali i zaSto su ga napada-
1i?

Na niz takvih pitanja ne znamo odgovor. No slaZemo se da je DrZi¢ ne samo
znacajan nego i, nakon nekoliko stoljeca recepcijske Sutnje, danas iznova voljen
pisac. Podsjetimo: izmedu tre¢ega izdanja njegovih djela iz 1630., koje sadrzi
Tirenu, Venere i Adona, Novelu od Stanca i lirski kanconijer, i prvoga vaznog
modernog izdanja, objavljenog 1930. zahvaljujuéi prezasluznom filologu Mila-
nu ReSetaru, proila su tri stoljeéa tijekom kojih je Dri¢ bio slabo poznat.” O re-

"Iz poduljega popisa onih koji su se bavili Drziéem i koji su pokugali utvrditi tko je
sve mogao na nj utjecati izdvajam ovdje samo uvodnu studiju Frana Cale u DrZiéeva
Djela iz 1987., koja sadrzi i opseznu bibliografiju.

* Drzi¢eva je djela, s nekim, kasnije se pokazalo, pogreinim atribucijama, izdao veé
Franjo Petraci¢ 1875. u ediciji Stari pisci hrvatski, no prvim se uistinu relevantnim iz-
danjem DrZi¢a u novije vrijeme smatra spomenuto ReSetarovo izdanje, pripremljeno za
istu ediciju.
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cepciji u tome golemom intervalu nema izravnih podataka. Izmedu izvedbe He-
kube 1559., za koju se pretpostavlja da je posljednja izvedba nekog Drzi¢eva
djela u onodobnom Dubrovniku, i prve znacajne novije izvedbe DrZica, a bio je
to Dundo Maroje 1938., prosla su gotovo tri stolje¢a i osam desetljeca.’

Nakon §to je Fotez DrZi¢a vratio u kazaliSte, nakon $to su tridesetih godina
20. stolje¢a otkrivena urotnicka pisma u Firenci, uslijedila su brojna izdanja
Drzi¢evih djela, nekoliko vaznih arhivskih otkri¢a® i niz izvedbi, potom i prije-
voda i izvedbi na inozemnim pozornicama. DrZi¢ je iznova postao vazan, voljen
i popularan.

Budu¢i da je rije¢ o prigodni¢arskom podsjecanju na DrZi¢a, pokuSat ¢u na-
znaciti jedan od mogucih odgovora na pitanje zaSto je on danas ne samo znaca-
Jjan, nego 1 voljen pisac. Volimo ga zasigurno zato Sto je njegovo djelo, reklo bi
se danas, viSeglasno. Ukazat ¢u na dva aspekta koja upucuju na viseglasje. Je-
dan se aspekt tice pitanja kako se iz pozicije Dubrovnika odnosno Dubrovéana
vidi drugi, onaj iz bliZe ili dalje okolice ili ¢ak potpuni stranac. Drugi aspekt tice
se predodZbi Zene u opusu toga najznacajnijeg hrvatskog komediografa.

I

Kada se u Dubrovniku, sredisStu jednoga svijeta, premda ne osobito velikog,
zateknu oni koji nisu iz grada, postaju predmetom poruge. Sasvim je ocekivano
da ¢e se u djelima dubrovackih pisaca likovi Lopudana prikazivati kao oni koji,
zbog drugacijega govora, ponasanja i obiCaja, izazivaju smijeh. Medutim, u
Drzi¢evoj komediji Arkulin jedan od likova, Mari¢ Lopudanin, govori svome
sumjeStaninu sljedece: «A na izuli ne imamo strah od pasalijera, perdidZornata,
mandZagvadanja, ki mi placaju» (542).” Na otoku nema obijesnih zgubidana —
prevaranata, kaze taj Lopudanin, aludiraju¢i pritom na Dubrovnik kao na mjesto
gdje takvih ima mnogo. U toj se replici mijenja uobicajen odnos snaga izmedu
inferiorne periferije i superiornoga srediSta. Onome tko je s ruba dopusta se da

? Na pozornicu je Drziéa 1895. izveo Stjepan Mileti¢, uprizorivii Novelu od Stanca,
no ta izvedba nije bitno promijenila kazaliSnu fortunu dubrovackoga komediografa.

* Da su otkri¢a u vezi s Drziéem jo§ uvijek moguca, svjedote dva nedavna otkriéa.
Lovro Kuncevi¢ u Firenci je otkrio jedno od nepoznatih DrZi¢evih urotnickih pisama i o
tome izvijestio u ¢lanku 'Ipak nije na odmet sve cuti: Medicejski pogled na urotnicke
namjere Marina Drzi¢a u Analima Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
45, 2007, 9—46. Ennio Stipcevi¢ u Nacionalnoj je knjiZnici u Milanu otkrio prvo izdanje
Drzi¢evih djela iz 1551. godine, $to je objavio u c¢lanku Otkrivena prva izdanja
Drzi¢evih djela u Milanu, u ¢asopisu Forum, 10-12/2007, 1056—61.

> Svi su citati preuzeti iz Djela Marina Driéa, prir. F. Cale, Zagreb, 1987. U zagra-
dama ¢e se navoditi broj stranice na kojoj se citirane rijeci nalaze.



izgovori recenicu koja se oc¢ekuje iz usta onoga tko je iz srediSta. Dubrovéani u
toj komediji prestaju biti isklju¢ivo oni koji mjere druge te postaju oni koji su
mjereni nekim tudim mjerilima.

U DrZi¢evu su djelu na pozornicu dovedeni i Kotorani. Kao podanici Mleta-
ka, s kojima su Dubrovc¢ani uglavnom u napetim odnosima, kao stanovnici gra-
da koji je i u trgovini konkurent Dubrovniku, i Kotorani se u dubrovackoj knji-
Zevnosti ne jednom izvrgavaju ruglu. O dubrovackom superiornom stavu svje-
doci i zgoda s pomokrenim kruskama, koja se spominje u Arkulinu. Ona kaze da
su Kotorani vozili barkom kruske u Dubrovnik i da su se, da bi napakostili Dub-
rov€éanima, pomokrili na njih. Medutim, Kotorane je na moru zadesila oluja, put
se oduljio i oni su, gladni, morali izjesti pomokrene kruSke. Toga se dogadaja
«prisjeCa» Tripe Kotoranin u treCem prizoru drugoga ¢ina komedije Arkulin.
On, naime, kaze da se srami dogadaja s pomokrenim kruSkama te su Kotorani
na taj nacin posredno prikazani kao oni koji su i sami svjesni svoje inferiornosti
u odnosu na Dubrovéane (539—40). U komediji Tripce de Utolce, radnja koje se
odvija u Kotoru, u viSe se navrata priziva dubrovacki stereotip o Kotoranima
kao kilavcima i rogonjama. Uostalom, prije DrZi¢a izrazito je negativnu pjesmu
o Kotoranima ispjevao Sisko Menéeti¢, a i u pjesmi Mavra Vetranovi¢a Kotora-
ni su problemati¢ni.® Ipak, u DrZiéa je, u komediji Tripce de Utolce, moguca i
drugacija raspodjela vrijednosti. Tako u jednom od prizora Kotoranin i Dubrov-
¢anin izmjenjuju posprdne replike na racun tudega grada. Kotoranin ustvrdi da i
u Dubrovniku ima lakih Zena te precizira i dubrovacku ulicu u kojoj one «poslu-
Ju» (520-21), ne ostajué¢i duZan Dubrov€aninu. U Arkulinu pak naslovni lik,
Dubrovcanin, Kotoraninu dobaci: «Kurvina kilava trago, jo§ te tu vidim?», os-
lonivsi se o dubrovacki stereotip o Kotoranima kao kilavcima, na $to Kotoranin
odgovara aluzijom na nevjernost dubrovackih Zena: «Ima bit da ti je to domaca
spovidjela.» (540).

Dok naprimjer Sisko Menéeti¢, pa i neki drugi dubrovagki pisci, ukoliko su-
¢eljuju Dubrov€ane i druge, o vlastitome dopuStaju samo afirmativan govor,
DrZi¢ dopusta i da se drugi narugaju Dubrov€anima. No ne samo to: takvo viSe-
glasje podrazumijeva, premda posredno, svijest o tome da su stereotipi i pre-
dodZbe (autopredodzbe i heteropredodzbe) kulturni konstrukti, a nikako ne
esencijalna obiljeZja likova uz koje se vezuju. Pokazuje se to i moguénoscéu da

® Pjesma Siska Mengeti¢a poéinje stihom Njeki se nahodi u gradu trag sada, a obja-
vljena je kao pjesma br. 469. u ReSetarovu izdanju Zbornika Nikse Ranjine, Zagreb,
1937. Mavro Vetranovi¢ napisao je pjesmu Orlaca ridanka Kotoru govori pronostik,
koju je objavio P. Kolendi¢ (Tri doslije nepoznate pjesme Dum Mavra Vetranovi¢a
Cavéica, Srd, god. IV, Dubrovnik, 1905).
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ono §to u jednome slucaju predstavlja medukulturnu razliku (Kotorani vs. Dub-
rov€ani u komediji Tripce de Utolce i u Arkulinu) u drugome postaje unutarkul-
turnom sli¢nos¢u (kada se u Dundu Maroju Kotoranin i Dubrov¢anin susretnu
na ulicama Rima, oni ¢e se, premda se ne poznaju, obradovati jedan drugome i
nazvati «naSijencima», a oni drugi, pa dakle i ¢udni i vrijedni izrugivanja, u toj
¢e situaciji postati Rimljani i ostali Talijani). U toj komediji, u kojoj se susrecu
likovi razli¢ita porijekla (uz Dubrov€ane i Rimljane, ima ih i iz Njemacke, Ko-
tora, Korcule, s Lopuda, iz sjeverne Hrvatske, iz Bosne, jedan je lik Zidov), 1s-
mijani su svi.

U DrZica ne nedostaje stereotipa. Ipak, uz to §to su oni neizostavni u kome-
dijama, treba naglasiti nesto o na€inu na koji se DrZi¢ sluZi uvrijeZenim, mahom
negativnim predodZbama i stereotipima, tim, braudelovski rec¢eno, kulturnim
pregradama izmedu vlastitoga i tudega koje se podizu da bi zamijenile nedovo-
lino &vrste prirodne prepreke. Za razliku od, naprimjer, spominjanog Siska
Menceti¢a, dubrovackog pjesnika Cetrdesetak godina starijeg od DrZica, koji je
napisao danas posve necitku, zlo€estu invektivu protiv Kotorana, u DrZi¢a Ko-
torani, Lopudani, Rimljani i ini nisu samo predmet poruge. Oni su DrZi¢u pot-
rebni kao zrcalo Dubrovnika.” U njegovim se komedijama to zrcalo postavlja
pred Dubrovnik ne zato da bi se u njemu, kako kaze Swift, vidjelo svacije tude
lice, a samo ne svoje vlastito, nego upravo suprotno: vlastito lice jedino se i
moZe vidjeti kada se promotri suceljeno drugome. Ono ujedno i dovodi u pitan-
je ono vlastito, poznato i uvrijeZeno. DrZi¢ je po tome Sto dopuSta dvosmjernu
cirkulaciju negativnih predodzbi (Dubrov¢ana o drugima i drugih o Dubrovca-
nima) iznimka medu hrvatskim knjiZevnicima toga vremena.

IL.

Zenski su likovi u DrZiéevim komedijama i pastoralama, kao $to je uobida-
jeno u onodobnoj literaturi, barem do neke mjere, stereotipni. Takvi su zbog
unutarknjiZzevnih razloga (podlijezu odredenim Zanrovskim konvencijama te
moraju ispuniti odredene funkcije u aktancijalnoj shemi), i zbog izvanknjiZev-
nih (odredeni su nekim sustavom vrijednosti i ulogama koje su Zenama nami-
jenjene i u zbilji). Tako su u Drzi¢evim komedijama utjelovljeni razliciti tipovi
Zenskih likova, od kojih mnogi u vecoj ili manjoj mjeri odgovaraju tipi¢nim

7 V. opgirnije o tome u ¢lanku C. W. Bracewella Drzi¢'s Cities, objavljenom u &aso-
pisu Most — The Bridge (Zagreb), 1-2/1999, 177-89. On, naime, piSe: «No matter
where DrZzi¢'s plays are set, whether in Rome or in Kotor, in the arcadian countryside or
in the City itself, DrZzi¢ is always reacting to Dubrovnik, always holding up a mirror to
his native city. Like all travellers, DrZi¢ uses his home as a yardstick to measure the
world, constantly comparing the foreign to the familiar.»
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Zenskim likovima eruditne komedije. U DrZi¢evim pastoralama, koliko god one
probijale granice Zanra, profil stanovitog broja Zenskih likova opet je odreden
nekim Zanrovskim konvencijama. Jedan se lik iz GriZule ipak izdvaja po zanim-
ljivom monologu. Rije¢ je o seljanki Mioni. Ona, naime, odjednom pocinje go-
voriti, suvremenim rje¢nikom receno, iz spolno/rodno osvijesStene perspektive.
KaZe, dakle, «mi», misle¢i pritom: Zene. Premda je odlomak podulji, dovoljno
je zanimljiv da bude naveden u cijelosti:

Vase tuge, sjetne Zene, na ruke od ljudi dosle. Raspiramo se i pridiramo se za njih, i jo§
im smo krive. Tko ljudem vida obrok? Zene! Tko ih puda od buha? Zene! Tko ih krpi?
Zene! Tko im u kuéi radi? Ko im uprede i koSulje kroji? Zene! Goli bi bez nas hodili; a
nut, a nut kakvi su. Sjetni, da Zene uteku od vas, ne biste li iscrkali od zime u buru?

A cCula sam u Dubrovniku reku: «A ne rec' to prid Zenami, a ne nau¢' to Ze-
ne!», kako da su njim Zene papagali, da onoliko govore koliko ih uce; a: «DrZ'
Zene na uzdi, ne daj im slobode!» Imali bi nas obuzdat i Zvalo nam u celjus sta-
vit, da se davimo i da svezane stojimo i da njim ne umijemo nista; a Bog zna
tko je razumniji, bolji i svetiji, ali mi ali oni. Vodi im nevjeste u zlatu, u svili
goni nevjeste, jeda im smo draZe, morite babice ucit nevjestu, kako bi vjereniku
ugodile. Nac¢injamo se mi, zacinji im u kolu, jeda bismo im ispravne bile; a mi,
neboge, nigda im prave. Govi kako kokoSica, budi pura kako golubica, ljubi
draga svoga kako grli€ica, poj kako slavic — sve zaludu! A mi njim krive, a mi
nesrjeéne! Da su blagosovljene one stare Zene Sto se pripovijeda da rekoSe:
«Pod' s tozijem bogom toliko robstvo!» ter ti rekose ljudem: «Pod'te zbogom,
ne¢emo vas!» I uze svaka stit, kopje i sablju, i u¢iniSe medu sobom kraljicu i
vojsku od Zena. I poceSe udarat na ljudi, i dobiSe ljudi; i one tada bijehu, kako
sad, koje vladaju gradove, a ljudi bijehu za niSta. Ma to dobro mi Zene izgubis-
mo, er zloCesta jedna Zena pode se rvat s jednijem jacijem covjekom od sebe,
koji ju obali. Otole Zenam pode nazada, kako vi znate, na ukidovanje — briZne,
vazda gubimo § njimi! (491)

Miona se, dakle, pojavljuje kao lik koji izgovara ono §to se u ranonovovje-
kovnoj knjizevnosti rijetko ¢uje. Premda je Mionin protofeministi¢ki® monolog
stavljen u usta seljanki, liku koji je za onodobnu dubrovacku publiku bio «out-
sider», dakle liku koji pripada prostoru udaljenom od grada, koji je izvan centa-
ra mo¢i, on nije nevazan. Kako je taj monolog odjekivao sa scene neko¢, ne
znamo. O njegovoj teZzini i subverzivnosti dalo bi se raspravljati. No svakako
stoji da se u tome monologu, ma kako njegova moguca subverzivnost bila pripi-
tomljena niskim, rubnim statusom lika i poloZajem monologa u cjelini pastora-

¥ F. Cale u komentarima Grizule naziva taj monolog «feministickim pledoajeom»,
cit. izdanje, 505.
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le, Cuje Zenski glas koji govori sasvim drugacije od onoga §to je bilo uobicajeno
govoriti o Zenama.

sksksk

Vjerujem da navedeni primjeri, premda su izvuceni iz konteksta, svjedoce o
DrZzi¢evoj svjetonazorskoj otvorenosti. Premda je rije¢ «tolerancija» u DrZi¢evo
vrijeme, ukoliko je uopce i bila u optjecaju, imala drugacije znacenje nego da-
nas, i premda upadamo u anakronizam, moZemo re¢i da je Drzi¢, barem kad je
rije¢ o njegovim komedijama i pastoralama, u kojeCemu prili¢no tolerantan pi-
sac. Moderno je, pa i veliko u DrZi¢a to Sto u njegovim djelima rade razlicite
tradicije: humor, ironi¢no, parodi¢no, ironija, sarkazam i satira. Duhovita i ko-
micna, dinamicna i lepr§ava povrSina njegovih komedija i1 pastorala istodobno je
maska Zivotne tjeskobe, iza koje leZe pitanja o ljubavi, o istini i laZi, o prividu i
zbilji, o odnosu zbilje i literature, o svijetu u kojemu su preokrenute vrijednosti i
o Covjekovu mjestu u tome svijetu. A takva se pitanja ne bi otvarala da je
DrZi¢ev opus monologi¢an.

Ovo kratko obljetnicko prisje¢anje na neka mjesta iz DrZi¢eva opusa pribli-
Zava se sasvim istroSenom zakljucku. Taj zakljucak kaZe da su veliki pisci svev-
remenski. No tu tvrdnju, ve¢ ispraZznjenu od znacenja, potkrepljuje to §to u pita-
njima kojima se Drzi¢ev opus bavi, ma koliko ona bila oblikovana prema Zan-
rovskim konvencijama koje su vladale u knjizevnosti 16. stoljeca, prepoznaje-
mo pitanja oko kojih se ¢ovjek vrti i danas. To su pitanja zbog kojih literatura i
kazaliSte i postoje. DrZi¢ je zasigurno Zivlji i nama danaSnjima bliZi nego ikoji
drugi hrvatski (pa gotovo i svjetski) ranonovovjekovni pisac.



Divna Mrdeza Antonina Zadar

Poetika teatra Marina Drzica

U clanku se propituje dugotrajno nastojanje knjiZevne i kazaliSne povijesti da se teatar
Marina Drzi¢a (1508-1567), najslavnijega hrvatskog komediografa ranoga novog vijeka, Ce-
sto promatra pozivanjem gotovo isklju¢ivo na «vanknjizevno» ili pak «unutarknjiZzevno.» S
onu stranu uobicajenih kazaliSno-povijesnih i kazaliSno-teorijskih razmatranja iznimno se
mnogo, s vise ili manje uspjeha, posezalo za knjiZevnim materijalom radi istraZivanja prob-
lema s podrucja druStveno-politickih i socijalnih odnosa: izmedu dramskih likova i svakod-
nevice, te pisca i njegovih suvremenika. S druge se strane »interliterarnost», odnosno njezini
niZi vrstovni pojmovi (poput «utjecaja», «plagijata», «citata», «interteksta») rabila u svrhu
oduzimanja posvemasnje originalnosti DrZi¢evu teatru.

To su nesumnjivo razlozi za izazov jo§ jednog propitivanja o moguénosti
komparativna uvida u DrZiceve tekstove i kazaliSnu poetiku vremena u kojem je
stvarao, u odnosu na talijanski teatar i na scenu koju su stvorili hrvatski pisci,
DrZzi¢evi prethodnici i suvremenici (DZore Drzi¢, Mavro Vetranovi¢, Hanibal
Luci¢ i Nikola Naljeskovi¢). Cilj ovog ispitivanja nije problematiziranje sveo-
buhvatnog znanja knjizevne povijesti o DrZiéevu teatru,' nego pogled u
moguénosti i granice odredenih metoda istraZivanja u knjiZevnoj povijesti koji-
ma se pokuSala odrediti priroda DrZi¢eva teatra.

1 Poetiku konvencionalnih razdoblja u knjiZzevnosti moguce je izluciti s
pomoc¢u komparativne analize tekstova odredenog vremena, svodenjem njihovih
zajednickih osobina na jedan nazivnik ili je pak moZemo nadi ve¢ gotovu — ob-
likovanu kao propisanul/opisanu u poetoloskim priru¢nicima teoretic¢ara, kazali-
$nih prakticara i pisaca odredenog razdoblja. Poetiku pisca pak moguce je odre-

! Neka od nezaobilaznih istrazivanja DrZiceva teatra i danas, primjerice, nisu u pod-
ru¢ju zanimanja ovog Clanka te nisu gotovo ni dodirnuta zbog toga Sto knjiZevno-
povijesna metoda kojom se sluZe nije ogranicena iskljucivo na interliterarnost predmeta,
a ni na vanknjiZevne relacije DrZi¢evih kazali$nih tekstova. Iscrpan i sveobuhvatan po-
gled na DrZi¢a i literaturu o piscu i njegovu teatru jos uvijek nudi knjiga F. Cale, Marin
DrZi¢: Djela, Zagreb, 1979. Ras¢lamba stila i jezika DrZzieve komediografije te upliva
filozofskih ucenja u sumnje intelektualca vezane uz elementarne vrijednosti ¢ovjeka i
beskrupuloznost renesansnog sustava vrijednosti, koju je proveo F. Cale, otkriva Drzié¢a
manirista koji autotematizacijom aktualnih Zanrova percipira posustajanje renesansnog
zamaha, odnosno opceniti gubitak renesansnog optimizma u snagu individue.
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diti kao njegov stvaralacki model izlucen iz ukupnog «iskustva knjiZzevnosti» u
razdoblju u kojem stvara ili otklon od njega. U konvencionalnim epohama u
knjiZevnosti to podrazumijeva ponajprije priklanjanje kazaliSnog pisca
vladajucoj poetici vremena u kojem stvara ili vidove komunikacije s njom.

U vrijeme Marina Drzi¢a (1508-1567), knjiZzevnika i dramaticara koji svoj
komediografski opus pocinje stvarati Cetrdesetih godina XVI. stoljeca (izgub-
lijeni Pomet, (?), Tirena 1548., a ne 1549.,2 Novela od Stanca 1550., Venere i
Adon 1551., Dundo Maroje 1551., Pjerin, (7) na piru DZona MiSkina, Arkulin,
(7, Mande (Tripce de Utolce), (7), DZuho Krpeta 1554., Skup 1555. GriZu-
la/Plakir 1556., Hekubal559), praksa komediografske scene podrazumijeva
izvodenje plautovske komedije u razli¢itim njenim razvojnim fazama: otpocev
od izvedbi originala u humanistickim akademijama, preko izvedbi prijevoda na
narodnim jezicima do pisanja novih djela sukladno pravilima plautovske poeti-
ke koja je podrazumijevala nacin razvoja zapleta, jedinstvo scene, situacije,
humor, fabulu, tipove, karaktere ili pak zaplete. Komedije zasnovane prvotno na
imitaciji rimskih uzora pisu se potom s tematikom i gradom uvedenima iz nove-
listike, iz drugih komedija ili pak posuduju iz vrlo duge pucke komediografske
tradicije — primjerice, iz farsi, mima i lakrdija.

Onovremena teorija drame pak podrazumijevala je poetiku anticke drame i
knjiZevnosti, ponajprije Horacijeve poglede na knjizevnost (Poslanica Pizoni-
ma) ili humanisticka €itanja Aristotelove Poetike. Prve renesansne poetike joS
nisu izisle tiskom u DrZiéevo vrijeme: Castelvetrovo® izdanje Aristotelove Poe-
tike na grckom pojavljuje se tek 1570., a u renesansi najpopularnija Scalighero-
va Poetices libri septem izlazi 1561.

% Drzi¢ nije za Zivota tiskao samo jedno izdanje svoje knjige, kako se drzalo, koje je
ukljucivalo Tirenu, Novelu od Stanaca, Venere i Adon i Piesni. Glazbeni povjesnicar
Enio Stipcevi¢ otkrio je 2008. g. editio princeps u Biblioteca Nazionale Braidense u Mi-
lanu: dva venecijanska izdanja iz 1551. godine — Pjesni Marina Drzi¢a i Tirena komedi-
ja. Doduse, ta su izdanja pretpostavljali i raniji povjesnicari knjizevnosti: Saro Crijevic,
Sebastijan Slade Dolci, Franjo Maria Appendini, Sime Ljubié ili pak Ivan Kukuljevié
Sakcinski, ali se o njemu govorilo bez ikakvih podataka. Prvoizvedenom komedijom
drzi se izgubljeni Pomet, a pastorala Tirena prvi put je izvedena 1548., prema novoot-
krivenim podacima s naslovnice njezina prvog izdanja a ne, kako se do novijega vreme-
na vjerovalo, 1549. godine.

L. Castelvetro je priredio Aristotelovu Poetiku na grékom izvorniku, uz latinski
prijevod i vlastite brojne i iscrpne komentare u kojima je podvukao vaznost triju jedin-
stava, Sto su se u kazali§noj praksi ve¢ uglavnom i prakticirala pod utjecajem anti¢kih
klasika i renesansno ustrojene pozornice.



15

No, rasprave o Plautu, koje dodiruju osnovne poeticke probleme njegove
komediografije, pojavljuju se i ranije medu humanistima,* a u XVI. stoljeéu po-
sve su uobicajene u okviru humanistic¢kih akademija. Postojale su i na naSem tlu
iz pera naSijenaca: Ilija Crijevi¢ (1463-1520), kazali$ni praktic¢ar — koji je sa
svojim dacima izvodio Plauta u Dubrovniku’ — i vodi¢ u ¢itanju Plautove kome-
dije, u rukopisu je ostavio raspravu o anti¢koj komediografiji.° Dakle, veé su i
DrZicevi prethodnici u svoje komedije ugradili vaZece poeticke postulate: prika-
zivanje «istine» (moguénost prepoznavanja stvarnosti)’ s obrazloZenjem da bi
se na negativnim primjerima gradanstvo uz zabavu i poucilo. U raspravi Super
comoedia veteri et satyra et nova cum Plauti apologia Crijevi¢ nabraja primjere
iz Zivota pogodne kao teme za komediju, medu kojima su neki primjeri priklad-
ni predlosci dramskih situacija. Medu spomenutim egzemplarom gotovo da mo-
Zemo prepoznati osnovnu fabulativnu okosnicu Dunda Maroja. Takoder, niZe i
galeriju tipova kojima se bavi Plautova i kasnija eruditna komedija, te nabraja
loSe primjere kojima komedija opominjuci uci ispravnom nacinu Zivota. Horaci-
jevo tumacenje znacenja imitatio u umjetnosti u humanizmu je nadislo relaciju

* 0 naravi komedije razmisljalo se i u srednjovjekovlju odakle potjece jedna od Cu-
venih definicija Zanra komedije: Johannes Anglicus 1260. opisuje komediju kao nesto
«§to pocinje loSe a zavr§ava dobro».

% Kad DrZi¢ preko Satira u Prologu svojega Skupa obavjeScuje gledatelja da je rad-
nju preuzeo iz Plautove komedije («iz njekog libra starijeg neg je staros, — iz Plauta;
djeci ga na skuli legaju»), onda podsje¢a dubrovackog gledatelja na Skolnicko iskustvo
poznavanja Plauta i Crijevic¢evu kazaliSnu djelatnost. Sudska zabrana izvodenja Plauta
iz 1525. potvrduje da Crijevi¢ nije samo ¢itao Plauta u skoli svojim dacima, nego i prip-
remao predstave te da su dubrovacke vlasti zarana osjetile opasnu vezu komedije sa
stvarno$¢u — predstava se ve¢ sutradan dopusta: «quia sunt omnia honesta». (BogiSi¢
1973: 92).

6 Iljja Crijevi¢ je autor rasprave Super comoedia veteri et satyra et nova cum Plauti
apologia, pisane jampskim senarom, koja sadrzi 175 stihova. U prvom dijelu rasprave
Crijevi¢ govori o podrijetlu komedije, o razvoju satire iz stare komedije (kako ga je on
shvacao), o poznatiim rimskim satiriCarima, te o novoj komediji s Plautom na celu.
Drugi je dio polemicki intoniran jer autor brani Plautovu komediju od pogreSnih inter-
pretacija. Rukopis se ¢uva u Vatikanskoj biblioteci, a prvi je put tiskan 1991. godine
(Divna MrdeZa Antonina 1991)

! Crijevi¢ iznosi osnovnu zakonitost humanisticke poetike, temeljne sastavnice knji-
Zevno-teorijske misli od antike do renesanse: Lex viva vitae a Musis, norma regula (Za-
kon Zivota, propis, pravilo oZivio je po Muzama). Crijevi¢evo se shvacanje prirode um-
jetnosti podudara s Horacijevim poimanjem imitatio u umjetnosti: «podraZavanje Priro-
de, tj. vidljive stvarnosti dostupne ¢ulnoj spoznaji». (Lesi¢ 1977: 92).
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umjetnost — zbilja i dobilo dvostruko znacenje: oponaSanje prirode i slijedenje
uzora. (Lesi¢ 1977: 363).

DrZi¢a se ne moZe drZzati autorom optere¢enim humanistickim uéenjem o sa-
vrSenstvu antiCke knjiZzevnosti i poStovateljem normativa, Sto je jasno razvidno
ve¢ iz manjkavih tehnickih pravila njegovih komedija koje Cesto ne poStuju ni
izvanjsku formu eruditne komedije. Primjerice, pet ¢inova, obvezatnih za plau-
tovsku komediju, nemaju jedno€inke Novela od Stanca ni Venere i Adon. Ni os-
tale komedije ne posjeduju, primjerice, zanatski regularnu podjelu na scene.

No, DrZi¢eve komedije ne zaobilazi prepoznatljivost renesansnog modela,
odnosno preuzeti zapleti, posudena organizacijska nacela, price i tipovi, jer je
univerzalisticka poetika kodificirane vrste dio poetickog normativa renesansne
komedije koja je nastala kao komedija imitacije. To ne ukida jedinstvenost
Drzi¢evih komedija: mreZa odnosa koju njegovi tekstovi stvaraju na komunika-
cijskoj razini sa stvarno$¢u (lokalnom sredinom i vrijednosnim sustavima vre-
mena) ¢ini od univerzalnih «pri¢a» DrZi¢evih komedija samosvojne price i pro-
bleme u prepoznatljivoj sredini.

1.1 Pojedinim vrstama, koje u DrZi¢evo vrijeme posjeduju prepoznatljiva
imanentna poeticka nacela, Drzi¢ ucjepljuje elemente drugih generickih skupina
ili narusava tipi¢nost medusobnih odnosa generickih sastavnica mijenjajuci im
time osobine i relativiziraju¢i vrstovna svojstva. Podsjetit ¢emo, primjera radi,
na usloZnjenost postupaka u Zanrovskom modelu pastorale da bismo ukazali na
potrebu usmjeravanja citanja djela metodoloski raznovrsnim postupcima. Pasto-
ralni dio opusa DrZi¢ temelji na tradiciji idile utemeljene na anti¢kim teokritsko-
vergilijanskim uzorima koju ¢e u domac¢em prihvatljivom ruhu pronac¢i u DZore
DrZi¢a i podariti joj razvijeni dramaturSki oblik pastorale talijanske pastoralne
Skole u koju se infiltrirao petrarkizam. No, nadopunit ¢e je komic¢kim slojevima
ili dramaturSkim okvirom rustikalne komedije koja svoje podrijetlo vuce iz sre-
dnjovjekovne tradicije. Osnovnu antitezu rustikalno-idili¢éno uporabio je Drzi¢
kao koncept antitetiCnog suprotstavljanja svijeta ideja na razini stila (viso-
ko/nisko), izri¢aja (stih/proza), petrarkisticke ljubavi/senzualne ljubavi. Auto-
tematizacija pastorale u DrZi¢a se tumaci kao idejni problem uzaludnosti tragan-
ja za ljepotom odnosno o nemogucnosti dosizanja neoplatonicke ideje ljubavi
(Rapacka 1998).

U DrZicevoj se izvedbi pastoralna drama pretvara od idili¢na scenskog ko-
mada u pastoralnu komediju. Tirena Marina DrZi¢a podredena je renesansnoj
dramskoj tehnici i jedinstvu radnje te posjeduje prolog i epilog. Predstavlja vr-
hunsko dostignuc¢e hrvatske pastoralne idile u razvijenom dramatur§kom obliku
u kojem autor razbija uzviSenu prirodu junaka — zaljubljenika DZore DrZi¢a, iz
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ekloge Radmio i Ljubmir, podjelivsi je u tipove — plemenitih pastira (nobilih) i
rustikalnih pastira (ubogih i komi€nih). DrZi¢evom Tirenom vlada ironija, jer je
autor razbio atmosferu Sannazarove melankolije upravo podsmijehom. Drzié
pretvara pastoralu u ambivalentnu poetsku viziju: refleksija o ljubavi i1 ljepoti
obojena je podvojenim odnosom prema sustavu prezentiranih vrijednosti. Tire-
na je sacuvala neke primarne Zanrovske znacajke bukolike, tipi¢ne za hrvatsku
pastoralu od konca 15. do konca 16. stoljeca — metapoetski (autotematski) kara-
kter 1 dvoznacnost — slicno Shakespeareovoj pastoralnoj komediji Kako vam
drago. S druge strane, Tirena se ukljuuje i u jednu dominantnu tematsko-
misaonu preokupaciju u renesansi: u potragu za savrSenstvom ljepote, u pokusa-
je stvaranja recepta o izmirenju ideala i stvarnosti. Tirena usmjerava gledatelja
na alternativu: da savrSenstva nema te je uzaludno tragati za njim, ali i na razu-
mijevanje ljudske potrebe za traganjem i opravdanost tog istog traganja. Autor
pomice osnovni model razlabavljujuéi funkciju trajnog vezivanja uz likove —
antagonist preuzima ulogu zaljubljenika, protagogonista u potrazi za ljepotom.
Implementira ironiju u tekst i pomaZe distanciranju od «neupitne» harmonije.

DrZi¢ je pastoralnu idilu detronizirao supstitucijom likova pastira smijeSnim
tipovima farsi i komedija. Metaforizirao je kazaliSte u pastorali Venere i Adon
uvodenjem likova i dijaloga iz talijanskih mariazza — rustikalnim prostorom tea-
tra u teatru destruirajuci pastoralni prostor (metonimiju Grada). Svijet pastorale
razara DrZi¢ i uvodenjem senexa comicusa umjesto pastira u Grizuli. Bioloska
neprikladnost udvaraca nije iskljucivi izvor kompromitacije ljubavi — $to bi ko-
mediju svelo na karnevalsko-farseskni sukob erosa i tanatosa — nego je ljubav
izrugana kao proizvod litetature. Ozbiljnost i smijeh iz klasi¢ne pastorale u Gri-
Zuli su modificirani: na mjestu ozbiljnog pastira burleskan lik izokre¢e smisao
pastorale, umjesto idiliénog mjesta nudi se siva politi¢ka stvarnost Grada koja
ubija viziju pojedinca, dok sloj smijeSnog (pastira vlaSica) ostaje nedirnut. (Ra-
packa 1998).

1.2 S obzirom na zavisnost komediografije Marina DrZi¢a od renesansnih
komediografskih predloZzaka i tekstova anticke komediografije i tragedije, knji-
Zevna je povijest u odredenim povijesnim okolnostima nastojala definirati kole-
ktivni identitet toga autorskog opusa te, analogno tome, i identitet pripadajuce
mu regionalne knjiZevnosti. Jedan od istaknutijih primjera uporabe komparativ-
ne metode u povijesti knjiZzevnosti u svrhu kreiranja «geopolitike» knjiZevnos$éu
demonstrira knjizevno-povijesna djelatnost Artura Cronije, uglednog talijan-
skog slavista koji u svojim radovima o DrZi¢u pokusava demonstrirati kako ti-
poloska istovjetnost renesansne komedije dviju obala Jadrana znaci, zapravo,
posvemasnju ovisnost hrvatske knjiZevnosti o talijanskoj:
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quali sono 1i tipi (I'intreccio nella commedia cinquecentesca, come s'¢ detto, non ha im-
portanza) ragusei del Darsa che prima non siamo stati scelti, rappresentati e consacrati
nel teatro italiano. Da chi, come e perché (direbbero i neolinguisti) il Darsa ha imparata a
dare colorito locale alle proprie opere? (Cronia 1966: 248)

Cronia hrvatsku knjiZzevnost ranoga novog vijeka drZi neautenti¢nom knjiZe-
vnosti, posvema ovisnoj o talijanskoj, a u povezanosti dviju knjiZevnosti ne vidi
zajedniStvo kultura dviju jadranskih obala, paralelne pojave u knjiZevnosti, od-
nosno zajednicku poetiku. UporiSte pronalazi u apstraktnim komparatistickim
stavovima i kro¢eanskim visokim estetskim sudovima i disproporcionalnim oc-
jenama knjiZzevnih djela. KnjiZevno-povijesni diskurs njegovih rasprava prerasta
u diskurs polemike koji izbjegava knjiZevnopovijesnu metodologiju i uranja u
partikularnost vlastitih spoznajnih dosega i temporalnu ograni¢enost primjene
tako dobivenih spoznajnih rezultata. Cronijino ekspliciranje teorijske pozadine
vlastita knjizevnopovijesnoga pristupa® pokusava priskrbiti opravdanje jednom
posve politickom uzviku: «A najistinitije je da je ta slavenska knjiZzevnost knji-
Zevnost talijanska!».

DrZi¢evo djelo komparirali su u knjiZevno-povijesnom kontekstu bez ideolo-
Skih premisa mnogi od JireCeka, ReSetara, Skoka, Kosute, Svelca, Cale,
BatuSi¢a do Novaka i drugih, a spoznajni dosezi spomenutih knjiZevnih povjes-
nicara ne romaniziraju identitet DrZi¢eva teatra niti knjiZevnosti kojoj on pripa-

¥ Identitet starije knjiZevnosti demonstrirao je Cronia i internim, knjiZzevnim razlo-
zima, argumentima utemeljenim na odnosu talijanske knjiZevne produkcije i njezinih
imitatora: Zanrovskim podudarnostima, motivikom, likovima, tematikom, posvemas-
njim oponasanjem uzora (plagijatorstvom): «Il dialogo si complica maledettamente
quando si procede sulle zone minate degli 'influssi letterari'. Di fronte alla poesia Unga-
retti direbbe 'invocata a modello', di fronte a idoli o miti storiografici e a numi tutelari
che agiscono in vario modo e su larga scala, stride pit che mai la confusione fra 'critica
storica' e 'giudizio estetico' (fra 'Kunst' e 'Kulturgeschichte' o fra letteratura creativa e
letteratura riflessa), nel distinguere le fonti diciamole esterne da quelle interne, gli in-
flussi diretti, particolari, attivi da quelli indiretti 'comuni' (secondo A. Gide) e passivi,
nel fissare il nucleo primitivo delle convenzioni tematiche e delle convenzioni del lin-
guaggio, nell'ipotizzare la capapcita di resa poetica e la spiritualizzazione d'ogni fatto
materiale. Qui, si— e ce lo insegna la storia della letteratura comparata — facile ¢ il bene-
ficio del dubbio nel processo alla cosiddetta originalita dei singoli scrittori. Qui, si, per
quanto divina possa essere 1'ansia della verita, sono umane e fragili le forze per poterla
pienamente raggiungere e forte si fa il senso di responsabilita di chi deve giudicare
quelli che (i poeti cioe delle passate stagioni) non hanno pill voce per difendersi.» (Cro-
nia 1966: 255)
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da. U izravne se polemike ¢esto upuitao F. Svelec pobijajuéi Cronijine teze,” a
cjelovit je opis DrZi¢eva mjesta u renesansi dao u knjizi Komicki teatar Marina
Drziéa, posveéenoj Drzicevu teatru i njegovim knjizevnim izvorima (Svelec
1968). Najvise je uspjeha polucio spoznajnim rezultatima izu¢avanja relacija
DrZiceva kazaliSta prema antickim i talijanskim dramati¢arima i novelistici.

2 Drzi¢evo kazaliSte knjiZevna povijest promatra i izvan referencijalnog kru-
ga lektire komediografske povijesti i suvremenosti. Dakle, analizira ga kao van-
knjiZevni odraz vremena: vrijednosnog sustava, kulture, politike ili pak dubro-
vacke stvarnosti. Cini to u skladu s vlastitom poetikom i parametrima kojima
propituje ekstrinzi¢éne dodire drame — uvijek u oslonu na osnovno svojstvo
dramske umjetnosti da ponese mnogo vise informacija o zbilji nego druge umje-
tnicke vrste (Molinari 2004), Sto je u kazaliStima konvencionalnih razdoblja i
dodatna preskriptivna obveza humanisticke poetike. «Simulacija zbilje» u rene-
sansnom kazali$tu manifestira se u DrZi¢evu komediografskom teatru na natru-
hama svakodnevice obi¢nog gradskog Zivljenja,'® lokaliteta, imena, zanata, uz-
recica, poslovica, pjesama ili pak anegdotalnih aluzija dubrovackog puka ¢emu
je svrha samoprepoznavanje gledatelja, uraslost komedije u stvarnost na princi-
pu stvaranja komplementarnog isjecka koji fingira stvarnost.

Komi¢nim efektima autor se sluzi dvojako: kao pojacivacem ili priguSiva-
¢em oznacenog predmeta komike ovisno o vrsti smijeha (vis comicalridiculum)

? Svelec je sustavno pokusavao dokazati neznanstvenost Cronijinih teza, v. npr.: Ta-
lijanski 'experti' o naSoj starijoj knjiZevnosti, Studentski list (Zagreb) 23. 4. 1952; Prou-
Cavanje DrZiceva dramskog stvaralaStva, Pogledi 5 (1953), 329-39; Neke misli o
DrZi¢evoj noveli od Stanca, Republika 10/7-8 (1954), 638-41; Problem odnosa
DrZi¢eva teatra prema talijanskoj knjizevnosti, Zadarska revija 7/1-2 (1958), 1-13,
111-25; Neki problemi u proucavanju starije hrvatske knjizevnosti, Radovi Filozofskog
fakulteta, Razdio lingvisticko-filoloski, Zadar, 1958, 85-95. Ili: Drzi¢eva 'Mande' pre-
ma talijanskoj knjizZevnosti, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, Zadar, 1963, 347-67.

10 Tom se problematikom pozabavila Slavica Stojan u svojim arhivskim istrazivan-
jima komparirajuéi suodnos arhivskog zapisa (fakcija) i knjizevni tekst (fikcija): «Uspo-
rednim ¢itanjem DrZiceva knjizevnog teksta, zapisnika sudske kancelarije i razlicitih
notarskih zapisa, koji nastali u razdoblju izmedu 1520. i 1580. godine u Dubrovniku,
pokusSala sam odrediti slicnosti DrZi¢eva zbiljskog i virtualnog svijeta, otkriti njegove
duhovne poticaje i izazove, oZivjeti ga kao svjedoka zbivanja na javnim prostorima
Grada, identificirati njegove Zive modele i rekonstruirati iz retrospektivne etnografije
govorenja njihovo ponaSanje i njihove stavove koji ih ne otkrivaju kao Zrtve
ogranicavajuc¢ih ¢imbenika u povijesti, ve¢ StoviSe, isti¢u njihovu aktivnu i bitnu ulogu
u stvaranju vlastite povijesti i definiranju vlastita kulturnog identiteta.» (Stojan 2007:
10)
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koju upucuje predmetu'' u rasponu od dobrodusnog smijeha preko podsmijeha,
razli¢ito stupnjevane ironije,'> pa do posve nesofisticirana izvrgavanja ruglu i
oStrih Zalaca druStvu, skupinama i pojedincima — odnosno ublaZivanjem stvar-
nosti ili njezinim karikiranjem. Komedija preuzima elemente iz lokalne stvarno-
sti u svrhu gradbe «stvarnosnog» modela i u svrhu dobivanja akreditacija samo-
opstojnosti vrste fingiranjem neovisnosti od predteksta novoati¢ko-plautovskog
modela komedije ili pak karnevalesknih motiva mediteranskog podneblja preu-
zetih iz knjiZevne lektire, kakav je, primjerice, Boccacciov Decameron. Prekla-
panjem modela kazaliSta tipova s vjecnom matricom ljudske prirode i predvid-
ljivih komickih situacija svakodnevice generira se neprestano jednostavna re-
ceptura za aktualnost komickog teksta koji fingira teku¢u svakodnevicu.

U virtualnim likovima komedija prepoznatljivi su suvremenici koji su Zivjeli
i radili u razli¢itim dijelovima Grada. U dubrovackim arhivima prepoznala ih je
mnogo,"” u novije vrijeme, Slavica Stojan: «DrZiéeve dramske situacije koje
oponasaju svakodnevicu Zivota renesansnog Dubrovnika motivski su selekcio-
nirane i smjestene najve¢im dijelom u autenti¢ne javne prostore Grada.» (Stojan
2007: 241) No, Grad komediografova «zavi€ajnog iskustva» (ritam gradskog
Zivota i urbanisticku strukturu na kojoj se takav Zivot odvijao — na Placi, u Ulici
medu crevjare, Poljani /Pred Dvorom/, Velikoj fontani, Prijeku, Pelinama) u
umjetnickom djelu ne Zivi mimo iskustva renesansne komediografije nego obr-
nuto: topika renesansnog dramskog prostora na trgu i okolnim kuc¢ama u

1 O tipovima komi¢nog vidjeti u teorijama smijeha npr. G. W. F. Hegela, A. Scho-
penhauera, S. Freuda, H. R. Jaussa. O toj problematici, na primjerima djela starijih hr-
vatskih pisaca, vidjeti npr. u ¢lanku SmijeSno i komi¢no u DrZi¢a (FaliSevac 1995); ili
pak, Profaniranje sakralnoga u ¢ovjeku — igra komike u teatru ranoga novog vijeka (Mr-
deza Antonina 2005).

12 Kompleksnost ironije u DrZi¢evoj komediografiji nije posvema istrazeno podruc-
je, a brojne moguénosti interpretiranja odnosa likova i autorove ironijske kritike zbilje
nagovijestila je u ¢lanku Smijesno i komi¢no kod Drzi¢a D. FaliSevac. Opisujuéi dvije
konkretne Pometove izjave o bogatstvu i gluposti konstatira: «Te su Pometove rijeci
svakako komicne, ali isto tako — s obzirom da ih izgovara sluga — imaju i obrnuti smi-
sao, one su ironi¢ne. U tim trenucima Pometov se humorizam pretvara u ironi¢nu des-
trukciju normi postojec¢ega svijeta. Njegov humor na trenutak postavlja ozbiljno pitanje,
ozbiljno komi¢no pitanje o dvostrukom svijetu u kojem Zivimo. To je ona ozbiljnost
komi¢nog koja — nude¢i obrnutu sliku svijeta — ironijom destruira normirane druStvene
vrijednosti. Pometova ironija — psiholoski korelat slike tog obrnutog svijeta — stvara od
njega i prvog ironi¢nog junaka u hrvatskoj knjiZevnosti, junaka koji svojom ironijom
oslobada prostor slobode». (52)

13 ey . . v R .. s - ..
I stariji su knjizevni povjesnicari uvidali podudarnost svijeta Drzi¢evih komedija
s dubrovackom stvarno$¢u, primjerice, Panti¢, Popovi¢, ReSetar, KoSuta, Svelec i drugi.
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Drzi¢evim je komedijama postala konkretna mediteranska sredina otvorena
stvarnim ljudskim susretima.

Primjerice, indikativan je postupak «uvlacenja stvarnosti» u DrZi¢evoj ko-
mediografiji na primjeru ironi¢na modela Sumskih nimfi u Noveli od Stanca. Li-
terarnom je modelu posluZio kao predlozak svijet stvarnih dubrovackih prostitu-
tki Sto danaSnjem gledatelju nije prepoznatljivo bez spoznaja koje podastiru po-
daci iz dubrovackih arhiva:

u Duicinoj ulici bio je bordel u kojem su neobi¢no vaznu ulogu u DrZi¢evo vrijeme imale
Kata Matkova Profumanica te njezine druZice po najstarijem zanatu Pavica, Kitica i Per-
lica (virtualne vile iz Novele od Stanca); Bokc¢ilo, konavoski rustik nastanjen u Gradu,
drzao je u stvarnosti iznajmljenu krému u Ulici sv. Barbare (danaSnja BoZidaroviceva
ulica); Ulica Medu polace bila je mjesto 'gdi se djevojkam zapinje' (zamke ili zamcice,
op. S. S.), a po Prijekome noéu duniZaju i 'po kantunijeh skrobu¢u' mladiéi."*

Postupak uvlacenja stvarnosti u kazaliSni komad poprili¢no je slojevit te se
ne moZe, primjerice, objasniti samo potrebom autora da tekst uc€ini familijarni-
jim gledatelju da bi se gledatelj osjetio nadmoénim promatracem, povlastenim
da se smije poznatom isjecku humoristi¢ne stvarnosti vlastita grada ili pak da se
prepusti poduci komedije koja upozorava i uci gledatelja na loSim primjerima, u
skladu sa spomenutim naputcima humanistickih tumacenja drame. Poistovje-
¢enjem virtualnih petrarkisticko-pastoralnih vila i stvarnih prostitutki Drzi¢ je
demonstrirao vlastitu poetiku: uvode¢i u znacenjsko polje farse sustav znakova
literarno-pastoralnog simbola vile (Venus Coelestis) i karnevaleskno videnje
ljubavi, kao i stvarnu vaznost «najstarijeg zanata» u Zivotu njegova Grada. Des-
truira sustav literarnog, relativizira sustav «amoroznih» vrijednosti u stvarnosti i
izokrece neoplatonicki sustav spustajuci ga postupkom karnevalizacije na razinu
profanog. Podrugujuéi se tim razinama znacenja ljubavi autor njezin sustav zna-
¢enja prevodi na StanCev kodifikacijski sustav u kojem je komunikacija s vila-
ma identina onoj okuSanoj na rustikalnom sloju pastira u pastoralama Tireni,
Veneri i Adonu 1 GriZuli. Kanaliziranjem razli€itih slojeva znacenja ljubavi na
sustav vrijednosti koji poc¢iva na destrukciji literarnog modela, autor samo pod-
crtava vlastiti ironijski odmak od popularne literarne teme.

Otkrivanjem slojeva sitne svakodnevice neohistorizam nudi odgovore na pi-
tanje kako se «u stvarnost» zaodjeva komicki model, njegove teme, motivi, pro-
stor i likovi radi uspjeSna gledateljeva uvlacenja u fingiranu stvarnost komedije.
No, spoznajni dosezi te metode uspijevaju objasniti samo dio slojevitosti dram-
skog teksta.

' http://www jutarnji.hr/clanak/art-2006,7,3 1 drziceva_vremena,37885.jl
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2.1 Podrzavanje ideje o uplivu viSih razina zbilje (vaznijih povijesnih
dogadaja) u Drzi¢evu kazaliStu naSao je brojne poklonike medu knjiZevnim
povjesnicarima, a Skolskim primjerom ¢itanja njegova kazaliSta preko predstave
i njezine uloge u Dubrovniku (kao vida komunikacije autora i vlasti) drZi se
knjiga Planeta DrZi¢ Slobodana Prosperova Novaka. DrZi¢eva urotnicka pisma
knjiZevnoj su povijesti ostavila prostor za tumaéenje urotni¢ke uloge autora,” a
od osobite su vazna i Novakovu tumacenju »planete Drzi¢«. Novak ih je projici-
rao s ostalim podacima iz autorova pustolovnog Zivota u ideoloski sloj dramati-
ke kao kazaliSni obracun — projekt DrZiceve urote protiv vlasti i, StoviSe, uzaja-
mnog obracuna njega i vlasti. Strukturalisti¢ki pristup knjizevnom tekstu Novak
primjenjuje u Citanju DrZi¢eva kazaliSta i u tijelima razlicitih likova komedija i
tragedije traZi inkorporirana autora koji predstavom komunicira s vlaséu.

Idejni projekt Citanja kazaliSta zasnovan na odnosu oznacitelja i oznacenog u
predstavi — tumacenja DrZiceva bjeZanja i skrivanja vlastitih ideja od kontrolnog
oka vlasti — i zanimljiv je i krhak zbog primjese proizvoljnosti u tumacenju tek-
sta, koja dobrim dijelom uporiSte nalazi i u redosljedu izvedbe dramskih djela:
zatvorenoj razvojnoj koncepciji kazaliSno-zbiljske igre koja se odvija u dvije
etape: u prvoj se zasniva na DrZi¢evoj kreaciji igre, a u drugoj na obracunu vlas-
ti s DrZzi¢em.

Dominacija urotnickog koncepta u tumacenju DrZi¢eve komediografske poe-
tike otvara prostor nekim pitanjima: naime, urota je kao izvantekstovna stvar-
nost (urotni¢ka pisma iz vremena kad se DrZi¢ ve¢ prestao baviti komedijom)
uvedena u svojstvu ishodi$nog elementa koji objasnjava smisao kazalisne pred-
stave, Sto ostale izvantekstovne slojeve i elemente gura na marginu ili ih uopée
ne ukljucuje u referencijalni krug znacenja premda metodoloski imaju podjed-
nako pravo »prelaska« iz stvarnosti u teatarsku fikciju. Primjerice, profil DrZi¢a
kao intelektualca-avanturiste, ¢estog u Kozimovu vremenu i okruzju, ne zauzi-
ma dovoljno prostora u takvom ¢itanju njegova djela. Nije slucajno stoga §to je
DrZi¢ razumijevanje za prevratnicke namjere ocekivao upravo od vladara kakav
je Cosimo Medici.

DrZi¢ev je Zivot diskontinuirani mozaik zanimanja i poslova: trgovac, klerik,
student, glumac, osobni tajnik, petrarkist i kazaliSni pisac, urotnik, intelektualac

15 Urotnic¢ka saga dum Marina u knjiZevnoj povijesti se nastavila otkri¢em novog pi-
sma upucena firentinskom vojvodi Cosimu Mediciju koje je Lovro Kuncevi¢, povjesni-
¢ar Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, pronasao u Drzavnom arhivu
Firenze. Pismo datira od 27. srpnja 1566., a pronadena su i dva fragmenta iz pisama
Bartolomea Concina, vojvodina tajnika, upucena Cosimu I., koji je DrZi¢eve prijedloge
proglasio planom bez osnove, s ¢im se suglasio i Cosimo.
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koji poznaje kulturoloski profil vremena.'® Prema podacima iz njegove biografi-
je jasno je da je Citav opus napisao u kreativno eruptivhom impulsu — tijekom
jednog desetljeca, nekoliko godina prije ¢uvenih pisama. No, videnje Drziceve
borbe s vla§¢u na primjeru rukopisa predstave ne uzima dovoljno u obzir ni di-
menziju karnevalizacije kazaliSta i izokretanja svijeta moc¢nih, kako ga vidi,
primjerice, rableovsko tumacenje karnevalesknog. Takoder, izostaje i tumacenje
makijavelistickih stavova autora prema modelu Machiavellijeva Viadara, kao
Sti ni ideje Castiglioneova Dvoranina ne nalaze zadovoljavajuce mjesto u meto-
dologiji tumacenja DrZi¢eva kazaliSnog korpusa.

Senzacionalizam urotniStva neodoljiv je zbog izoliranosti slu¢aja te je razu-
mljivo Sto postavlja sama sebe na nultu razinu tumacenja DrZiceva kazalista Za-
sjenio je renesansnu kazaliSnu poetiku i ostale elemente iz autorove biografije i
kulturoloskog konteksta i postao klju¢em iSc€itavanja kazali$nih tekstova koji
slabo mari za sve ostale poku$aje tumacenja DrZi¢eva djela.

*k

Budu¢i da se Drzi¢ev opus u osnovi dijeli na petrarkisticko-pastoralni i ko-
mediografski, njegova poeticka pripadnost definirana je najces¢e razmjerno to-
me: u osloncu i prema otklonu ponudenih okvira talijanskih pastoralnih vrsta i
anticke bukolicke poezije, s jedne strane, odnosno poetickim osobinama com-
medie erudite, ali 1 komickih oblika rustikalnog kazaliSta srednjovjekovnih far-
si, s druge strane. Evidentno je da DrZi¢ iz renesansne teatarske scene preuzima
modele iz pastoralne, komediografske i tragi¢ke ponude uglavnom segmentar-
no, iz ¢ega je razvidno da nije rije¢ o autoru pokloniku jedne teatarske Skole,
zagovorniku tekuce poetike komedije erudite, renesansne tragedije senekijan-
skih korijena ili pak pastorale, nego o kazaliSnom piscu koji iskoriStava veéinu
ponudenih moguénosti svjetovnog kazalista popularnih oblika od srednjovjeko-
vlja do renesanse, vodeci pri tom racuna o kazaliSnom ukusu dubrovacke publi-

%y interpretaciji Frana Cale uoceno je Drzi¢evo dobro poznavanje renesansne filo-
zofije. Primjerice, Cale naglasava DrZiéevu interpretaciju Machiavellija: «Svjesnim
apliciranjem Machiavellijevih misli na protagonista jednoga umjetnickog dokumenta o
ljudima i druStvu suvremenog Dubrovnika DrZi¢ je napisao komediju koja kao da je
Machiavellijev traktat u malome projiciran u komicki svijet. Tu i treba traZiti jedan od
bitnih elemenata njegove izvornosti, jer je za razliku od talijanskih komediografa struk-
turu komedije i njezinu dalekoseZznu poruku utemeljio na jasnom i modernom filozof-
skom stavu, pa je njegovo prikazivanje stvarnosti dobilo dublju misaonu podlogu, a
Pomet je zato i kao Zivi na$ijenac, zapravo pisac sam, i kao eksplicitni tuma¢ makijave-
lizma, jedinstven lik u teatru uopée.» (Cale 1979: 100).
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ke odgojene na tekstovima ili pak predstavama domacih autora od DZore DrZzi¢a
do Nikole Naljeskovi¢a i Mavra Vetranovica.

DrZi¢ je autor koji je vlastitom poetikom mijenjao poetiku Zanrova — primje-
rice, kreirao je knjizevne svjetove pastoralnih podvsta: na europski put potrage
za poezijom i ljubavi, koji se kre¢e od Simonette do Dulcineje, postavio je vilu
u pastoralnoj komediji GriZula.

Tragediju Hekubu nije nuzno ostavljati po strani zbog druk¢ijih relacija s le-
ktirom u odnosu na ostatak opusa. Tijesne relacije s predloskom Lodovica Dol-
cea su na razni prepjeva, mjestimice pribliZena adaptaciji, a status prevoditelja u
renesansi ravan je poloZaju knjizevnika te je evidentno i DrZi¢ svoj posao oko
prevodenja Hekube identi¢no shva¢ao. Osobne preokupacije adaptatora eviden-
tne su u izboru tematike i modificiranju specifi¢nih li¢nosti sukladnih temat-
skim slojevima mita ali i dubrovackoj galeriji politickih likova iz njegova okru-
Zenja. No, biljeg «autorske« ruke ne dosiZe razinu «vlastite poetike» u tragediji.

UmreZenost odnosa knjiZevnost — kultura — povijest na primjeru DrZiceva
teatra kompleksno formiraju poetiku autora, a priklanjanje jednoj od metoda is-
traZivanja pruza partikularne spoznajne dosege kojima se obicno osvjetljava
samo dio stratifikacijski usloZnjena opusa. KnjiZevni povjesnicar nerijetko upa-
da u zamku postavljanja partikularna spoznajnog dosega na razinu sveobuhvat-
na tumacenja ili pak heuristickog tumacenja opusa zastranjuju¢i segmentarnim
uvidom u spomenutu premreZenost odnosa vanknjiZzevnog i knjiZevnog.

Poetika je varijabla podloZna povijesnim mijenama jer su knjizevni ukusi
epoha razliito uvjetovani: kolektivno, individualno, tradicijom ili pak specific-
nim razumijevanjem pojma originalnosti. Budu¢i da i knjizevno-povijesno vri-
jeme posjeduje vlastitu «poetiku promjenljivih varijabli» svoga odnosa prema
pojmu knjiZevnosti, na neke se pisce gleda u razli¢itim vremenima viSe ili man-
je kao na umjetnike ili se pjesnicki opusi razli¢ito valoriziraju — ovisno o ukusu
ili ideologiji vremena.

I DrZicev status ovisio je o ideologiji vremena u kojem je istraZivan. »Povi-
jesno usmjeren poetiar« mora izabrati kontekst u kojemu ¢e procitati odredeno
djelo, «a ne moZe ga viSe objektivno opisati kao Sto su tvrdili da ¢ine deskripti-
vni poetiCari». DrZi¢a se €italo prema razli¢itim modelima: na pozadini autoro-
ve biografije; potom u odnosu na knjiZevnu tradiciju — s obzirom na odnos dva-
ju osnovnih vrstovnih ogranaka prema lektiri kojom se sluzio, odnosno kazalis-
noj tradiciji na koju se ugledao; potom, na pozadini politike njegova vremena; i
prema tre¢em modelu, na pozadini kulture njegova vremena, a pod tim podra-
zumijevam i stvarnost svakodnevice koja ga je okruZivala.
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Trubarjeva posvetila k juznoslovanskim
protestantskim tiskom

V prispevku bodo predstavljena nemska posvetila (in dve hrvaski posvetili) k izdaji 12
od 16 hrvaskih tiskov, nastalih po Trubarjevih slovenskih predlogah petih temeljnih protes-
tantskih del, ki jih je zasnoval pobudnik hrvaskih reformacijskih tiskov PrimoZ Trubar in ki
so bila prevedena ter natisnjena v treh juZnoslovanskih jezikovnih in ¢rkopisnih uresnicitvah
(glagolici, cirilici in latinici) med leti 1561 in 1564 v Ungnadovem biblijskem tiskarskem za-
vodu v Urachu: h Katekizmu v glagolici (ve€jemu in malemu poskusnemu) in cirilici (1561)
ter edinemu v latinici, kjer je Trubarjevo ime opusceno (1564), h glagolskim in cirilskim Ar-
tikulom (1562), Eni dolgi predguvori (1562), Postili (1562, 1563) in k prevodu prvega dela
novega testamenta (1562, 1563).

Kljué¢ne besede: slovensko-hrvaski stiki, 16. stoletje, PrimoZ Trubar, posvetila, hrvaski pro-
testantski tiski, glagolski katekizem

1 K zgodovini sodelovanja Primoza Trubarja s hrvaskimi reformatorji
in njegovih prizadevanj za prevajanje v hrvaski jezik

1.1 PrimoZ Trubar ni zasluZen le za razSirjanje reformacijskih spisov v slo-
venskem, t. i. kranjskem jeziku, temve¢ tudi za nastanek in uresniitev prevo-
dov v hrvaskem jeziku, saj je na pobudo bivsega koprskega Skofa Petra Pavla
Vergerija ml. (1498—1565) zacel prevajati novo zavezo v slovenski jezik, za kar
se mu zahvaljuje v nemsSkem posvetilu k Ta pervi dejl tiga noviga testamenta
(robna opomba) 1. 1557: »G. Vergerij je poleg Boga prvi in najimenitne;jsi povz-
rocitelj, da se je zacelo tole prevajanje.« (Rupel 1966: 76). Ko nekaj let pozneje
¢eSkemu kralju Maksimilijanu (Kempten, 2. 1. 1560) poSilja svoja dela zaradi
krivih ovadb, v pismu potrdi tudi svoja prizadevanja, ki jih je Zelel uresniciti s
pomoéjo Stefana Konzula, ki mu je leta 1552 v Rothenburgu ob Tauberi ponu-
dil zavetje: »[R]ad bi namre¢, da bi se biblija in druge dobre potrebne knjige
prav in razumljivo v slovenski in hrvaski jezik prevedle in natisnile, pa da bi se
s takimi knjigami po boZji milosti Kristusovo kraljestvo proti Turciji in v njej
povecalo ter veliko tiso¢ du§ ohranilo itd.« (Rajhman 1986: 42). Zastavljeni cilj
je izpeljal s finan¢no in statusno pomocjo barona Hansa Ungnada, ki se je zav-
zel za njegov knjizni projekt, Ze prej finan¢no podpiral Konzula in 1. 1561 usta-
novil »slovensko, hrvasko in cirilsko tiskarno« (Rupel 1960: 114), ki je Zivela
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$e nadaljnja tri leta do Ungnadove smrti. Ceprav pomen hrvaskega protestant-
skega knjiZnega prevajanja zaradi bogate in mnogozvrstne literarne tradicije' ni
imel daljnoseznih druZbenojezikovnih in kulturnih posledic tako kot pri Sloven-
cih, ki so s tem dobili svoj knjiZni jezik in se je z njim Sele zacel kontinuiran
razvoj, lahko v ujemalnih verskonazorskih okoliS§¢inah spoznavamo medsebojne
kulturne stike in knjiZevna prizadevanja, ki so bila tudi ovirana spri¢o druZzbe-
nih, finan¢nih zaprek in med¢loveskih nesoglasij.

1.2.1 Vergerij je imel v mislih prevod biblije, razumljiv tudi hrvaskim verni-
kom, v nekaksen splo$ni slovanski jezik za juZne Slovane, a se je Trubar zaradi
obcutka preSibke jezikovne kompetence odrekel prevajanju za hrvaSke vernike,
se zavzel za samostojno jezikovno pot ter omogocil slovensko jezikovno in kul-
turno individualnost, kar je obenem usodno zaznamovalo in razlocilo razvoj
slovenskega jezika od sorodnih slovanskih jezikov.” Zaradi te odlogitve je imel
Trubar teZave tudi 1. 1560, ko je izdal drugi del novega testamenta in je verjetno
Skali¢ v svoji negativni oceni poleg pravopisnih jezikovnih slabosti omenjal tu-
di nerazumljivost na leksikalni ravni.” V Ungnadovi tiskarni v Urachu pa so na
Trubarjevo pobudo na podlagi Trubarjevih slovenskih prevodov nastajali pre-
vodi v glagolico in cirilico, za katere je pisal posvetila pomembnim oblastnikom
v Zelji po podpori in utemeljevanju protestantskih del.

1.2.2 Vergerijeva je bila Ena molitou tih kerszhenikou (1555), izdana v itali-
janscini in latin$¢ini, slovenski prevod je po jeziku sode¢ priskrbel Trubar (kar
ugotavlja Ze Kopitar v svoji slovnici), ¢eprav ga Trubar ne navaja med svojimi
deli v nemSkem registru vseh knjig (Register und summarischer Inhalt) iz 1.
1561. Vergerij sicer v njej omenja, da zna pisati in govoriti hrvasko, ne zna pa
slovensko (Bucar 1910: 42), tudi prevoda biblije v hrvaski jezik Vergerij ni ure-
snicil, kot omenja Trubar v pismu kralju Maksimilijanu (Kempten, 2. 1. 1560):

S prevodom biblije v hrvaski jezik, ki ga naznanja Vergerij zdaj Ze Cetrto leto, ne bo nic,
kajti doslej ni za biblijo ali sploh za kako knjigo niti besedice prevel v hrvaski jezik;
vzrok je, da ne zna ne slovensko ne hrvasko prav govoriti, S¢ manj prevajati. Tako tudi
ne more dobiti nikogar, ki bi to hotel ali mogel storiti, ¢eprav je zavoljo tega mnogim in
v marsikateri kraj z velikimi obljubami pisal itd; o tem drugi¢ ve¢. Toda omenjenega Ste-

' »Sav taj rad hrvatskih protestantskih pisaca ipak nije imao utjecaja na op¢i tok i
daljnji razvoj hrvatske knjizevnosti.« (Jezi¢ 1993: 98).

%V hrvaski strokovni literaturi sem zasledila misel, da bi morda Trubarjeva druga¢-
na odlocitev omogocila skupen juznoslovanski jezikovni razvoj.

? O tem prim. pismo Trubarja ljubljanskemu cerkvenemu odboru z dne 19. marca
1560 (Rajhman 1986: 59-60), v katerem se Trubar brani zaradi izbire germanizmov
namesto hrvaskih besed, ker je dajal prednost pomenski jasnosti in razumljivosti.
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fana prevajanje in hrvasko pisavo so mnogi hrvaski duhovniki in laiki brali in potrdili, in
s pomocjo razumnega Hrvata, z njim in z mano (zakaj, hvala Bogu, razumem hrvaski je-
zik kakor vsi Kranjci in Metli¢ani precej dobro) se to delo s pridom in ¢astjo v Gospodo-
vem imenu lahko za¢ne. (Rajhman 1986: 42-43)

V navedenem citatu iz pisma Trubar poudarja svoje razumevanje hrvaSkega
jezika. Trubar je razloCeval med razumevanjem in znanjem, obvladovanjem je-
zika, glede poznavanja jezikov je bil kriticen do sebe in do prevajalskega dela
drugih, od tod izvira kasneje tudi negativna sodba Konzulovega prevajalskega
dela. Predvsem se je opiral na Ziv, ljudski (gmajn) jezik, zato primesi staroslo-
vanske glagoljaske tradicije ni odobraval.*

1.3 Skrb za verski in kulturni razvoj obeh jezikov se je po spletu okolis¢in
zdruZila v osebah Trubarja, Vergerija, od 1. 1559 je bila slovensko-hrvaska tis-
karska dejavnost v rokah Trubarja in Konzula, od januarja 1561 pa se je lahko
uresnicila s podporo Ivana III. Ungnada Weissenwolfa (1493—-1564), barona Ze-
nedkega (Sonnegg (Zenek) na Koro$kem), Stajerskega deZelnega glavarja
(1530), varazdinskega velikega Zupana, deZelnega kapetana, vrhovnega povelj-
nika spodnje- in notranjeavstrijskih deZel ter kraljevih ¢et na Hrvaskem in Sla-
voniji, ki je bil mecen, ustanovitelj, lastnik in blagajnik uraSke hrvaske tiskarne
oz. biblijskega zavoda, ter prevajalcev, pregledovalcev, presojevalcev Stefana
Konzula, Antona Dalmate, Jurija Cveci¢a, Jurija Juri¢i¢a, Matije Ziv¢ic¢a, Gre-
gorja Vlahovica iz Metlike, ki je prevedel staro zavezo (po Bucar 1910: 72), us-
koskih pravoslavcev Matija Popovica in Ivana Malesevca, sodelavcev, pomoc¢-
nikov, tudi stavcev, korektorjev, pisarjev nenemskega porekla (Istrana Matije
Pomazani¢a, Gjura pl. Drinovackega, po rodu iz Bosne, Dalmatinca Leonarda
Merceric¢a, Ruperta Nikoli¢a iz Beljaka, Madzara Trnovskega, Leonarda Mrav-
lie iz Ljubljane, Antona Wassermanna idr.).” PrimoZ Trubar je bil idejni in stro-
kovni vodja, ravnatelj zavoda, organizator prevajalske dejavnosti, Stefan Kon-
zul Istran, Anton Aleksandrovi¢ Dalmata pa glavna prevajalca, korektorja, ¢rko-
stavca. UraSka tiskarna je med leti 1561 in 1565 izdala 42 del, med njimi 32 hr-

* Prim. Rupel 1960: 111: »Glagolja§ Konzul je zagel svoje literarno delovanje, kakor
kaze poskusni list, ¢isto v smislu cerkvenoslovanskega izrocila in bi bil to smer ohranil,
ko bi bil imel opravka samo s svetopisemskimi teksti. Vendar je moral prevajati po Tru-
barjevih spisih, a ti so bili sodobnejSe vsebine in napisani v Zivem ljudskem jeziku.
Hkrati je dobil v Antonu Dalmati premisljenega sodelavca, ki je popravljal njegove pre-
vode.«

> Prim. Buéar 1910: 107-30 (Cetvrto poglavlje, Ostali suradnici hrvat. tiskare u Ura-
chu, od J. Cvecica).
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vaskih tiskov (27 knjig in 5 poskusnih listov): 17 tiskov v glagolici, 9 v cirilici,
6 v latinici; 4 slovenske tiske in 6 v italijanskem jeziku.®

1.3.1 Trubar je zasnoval 13 posvetil k izdaji 12, ki so bila prevod slovenskih
protestantskih besedil, od vseh 27 hrvaskih tiskov, a pri latinicnem katekizmu s

® Podatki o tevilu tiskov se v strokovni literaturi razlikujejo. Budar navaja v deset-
em poglavju (Bibliografijski pregled rada hrvatskih reformatora) med leti 1561 in 1563
25.000 izvodov slovenskih, italijanskih in hrvaskih knjig, od tega 19.000 hrvaskih, v na-
slednjih dveh letih e okoli 4000 (Bucar 1910: 238), od tega 13 v glagolici, 8 v cirilici, 9
v latinici, kjer upoSteva tudi Razgovaranje iz 1. 1555, ter 8 italijanskih, v kronoloSkem
pregledu izdaj hrvaskih reformatorjev pa navaja do 1. 1565 37 tiskov (Bucar 1910: 240-
46). V bibliografiji hrvaskih protestantskih del (Bucar-Fancev 1938: 49, 124) je nave-
denih od 1. 1561 do 1565 25 razli¢nih hrvaskih protestantskih knjig, Stevilo primerkov
se ujema z Bucar 1910. — V preglednici na koncu ¢lanka podajam seznam del uraske
tiskarne po R. Vorndranu iz prispevka Lorenza Heiligensetzerja, prevedenega v sloven-
$¢ino iz Spremne publikacije ob razstavi Trubarjev in Ungnadov dar Evropi (2008: 26,
Tabela 1), kjer je navedenih 21 del, ki jih hrani Univerzitetna knjiznica v Baslu, ter na-
vaja celoten seznam 30 hrvaskih tiskov s poskusnimi listi (5) vred (16 glagolskih, 8 ci-
rilskih in 6 latini¢nih). Osnovo tega seznama predstavlja v novejsih delih upoStevan
Vorndranov seznam tiskov, ki v uvodu navaja 13 glagolskih, 7 cirilskih, 6 latini¢nih, 3
slovenske in 6 italijanskih tiskov uraSke tiskarne (Vorndran 1977: 1), v tabelarnem pri-
kazu pa navaja 37 del z okoli 31.000 izvodov, lo¢i jih glede na tiste, ki so bili tiskani v
Tiibingenu pri Ulrichu Morhartu na stroske uraske tiskarne (A) in ostale v Urachu z ne-
katerimi izjemami, med njimi so 4 slovenski in 1 nemski (Trubarjev Register iz 1. 1561).
Glede na Vorndrana dodatno upoSteva tudi tri tiske poskusnih listov v petih izdajah (dva
nastopata v glagolici in cirilici), ob signaturah iz tiibingenske so dodane signature basel-
ske univerzitetne knjiznice (21 tiskov), ne navaja pa pri Vorndranu navedenega Trubar-
jevega slovenskega prevoda dveh pisem sv. Pavla Korin€anom (1561) in nemskega Re-
gistra (1561), neupraviceno pa izpusca cirilske Artikule krscanske vere iz istega leta in
jih navaja le v glagolski izdaji (poleg augsburSke izpovedi, prevedene iz latin§¢ine v
glagolici in latinici iz 1. 1564). Pod navedbo Augsburske izpovedi (po Trubarju) v gla-
rerum theologicarum iz 1. 1557, tj. Ena dolga predguvor, ki v sloven$€ini ni iz 1. 1562,
temvec iz 1557, pred Trubarjevim prevodom prvega dela tega novega testamenta, kar
zavajajoce nakazuje na doslej neevidentirano Trubarjevo delo iz 1. 1562. Opozarjam to-
rej na dva potrebna popravka tega seznama v katalogu. — Podatke je treba izpopolniti
tudi pri glagolskih tiskih z malim poskusnim katekizmom iz 1. 1561, ki ga je v fragmen-
tarni obliki (na 7 tiskanih listih) naSel Jembrih v zasebni lasti Ivana Dubravcic¢a v Delftu
in objavil v faksimilirani izdaji skupaj s celotnim glagolskim katekizmom (Jembrih
1994: 1).

"Trubarjeva nemska posvetila k slovenskim in ujemajoéim se hrvagkim tiskom so
objavljena v Sakrausky 1989: 70-108, 248-302, razen posvetila malega poskusnega
Katekizma, ki ga tedaj niso poznali, poslovenjena so v Rupel 1966: 49, 71-82, 86-89,
110-11, 118-41, 151-69.
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predgovorom v hrva$¢ini ni bil ve¢ sopodpisan. Sopodpisniki so bili najpogoste-
je vsi trije (npr. »Ewer Furst. G. Vnderthanige Primus Truber, Creiner, Antoni-
us Dalmata, Stephanus Consul Histrianus«), sprva samo Trubar, kasneje pa vsi
trije oz. le Trubar, razen po dokonénem razhodu l. 1564, ¢eprav je bilo uporab-
ljeno isto posvetilo z majhnimi spremembami. V petih nemskih posvetilih je
podpisnik samo Trubar, pri ostalih pa Se Konzul in Dalmata. V Ungnadovem
biblijskem tiskarskem zavodu so na podlagi Trubarjevih slovenskih prevodov
katekizma iz 1. 1550, abecednika iz 1. 1550 in 1555, prvega dela novega testa-
menta (Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, 1557-1558), Ene dolge predguvori
k njemu (1557), clenov augsburske (oz. treh) veroizpovedi (Artikuli oli dejli,
1562), postile (En regijshter [...] Per tim ie tudi ena kratka Poltilla, 1558)8 med
leti 1561 in 1563 nastali prevodi v glagolico in v cirilico predvsem izpod peresa
Stefana Konzula in Antona Dalmate, v latinico pa ele od 1. 1564 zaradi neznan-
ja branja ¢rkopisa, in sicer je navezava na Trubarja opazna le Se v Katekizmu
kljub izpustu njegovega imena. Za hrvaske protestantske tiske je Trubar pisal
posvetila pomembnim nemskim oblastnikom v Zelji po podpori, uveljavljanju in
utemeljevanju pravilnosti protestantskih besedil. V njih je navajal razloge za
podporo tiskanja luteranskih verskih knjig v hrvaskem jeziku in razgrinjal soci-
olingvisticne okoliS¢ine, v katerih so nastajali prevodi, obenem pa je tradicio-
nalno izraZal zahvalo naslovnikom posvetil za pomo¢ in podporo.

2.1 V prispevku bodo na splosno, h katekizmu pa podrobneje, predstavljena,
raz¢lenjena in primerjana Trubarjeva nemska posvetila (in dva hrvaska predgo-
vora v cirilskem in latini¢cnem katekizmu, v prvem je Trubar sopodpisan, v zad-
njem pa ne ve€) k petim temeljnim protestantskim delom, za katera je Trubar
prispeval tudi predlogo (razen abecednika in drugega dela novega testamenta,
kjer ni Trubarjevega posvetila), in sicer h Katekizmu (ve¢jemu in malemu pos-
kusnemu) v glagolici (1561), cirilici (1561) in latinici (1564), k Artikulom v

8 1550: Catechifmus In der Windi/chenn Sprach [...]; 1557: TIGA NOVIGA
TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGUVOR; 1557-1558: TA PERVI DEIL TIGA
NOVIGA TESTAMENTA; 1558: EN REGISHTER, TA KASHE, KEI TY NEDELSKI
INV TIH DRUGIH PRASNIkou Euangelij, vtim Nouim Teftamentu, Je imaio iskati inu
naiti. Per tim ie tudi ena kratka Pojtilla, Vii Je praui, kateri Nauuki inu Troshti, v[akim
Euangeliu Juf eb, Je imaio nerbule [ amerkati, inu ohraniti; 1562: ARTICVLI OLI DEILI,
TE PRAVE STARE VERE KERSZHANSKE, IS S. PYSma po redu poftauleni inu kra-
tku Iaftopnu islosheni: kateri so tudi taku, utim 1530. leitu [...] Inu potle utim 1552. lei-
tu, timu Concilyu Vtrienti, od enih uelikih Nembshkih Vyudou [...] naprei polosheni inu
dani [...] = Drey Christliche Confessionen, namlich Augspurgische, Wirtembergische
vn[d] Sichische: wie die eine [...] im 1530. Jar, vnd die anderen zwo dem Concilio zu
Trient anno 1552. von ettlichen von Gott erleiichten, Chur, Fiirsten [...] {iberantwort
[...]. Tiibingen: Ulrich Morhart.
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glagolici in cirilici (1562) (Artikuli oli dejli te prave stare vere kerscanske
(1562)), k Edni kratki razumni nauci v glagolici in cirilici (1562) po Trubarjevi
Ena dolga predguvor iz 1. 1557 po Melanchthonovih Loci communes rerum the-
ologicarum, h glagolski in cirilski Postili (1562, 1563) (po REGISHTER [...]
ena kratka Poltilla (1558)) in prevodu prvega dela novega testamenta (1562,
1563) po Trubarjevem slovenskem prevodu Ta pervi dejl tiga noviga testamen-
ta (1557), ki so bila natisnjena v Stirih letih v treh juZnoslovanskih jezikovnih in
&rkopisnih uresnigitvah v Ungnadovem tiskarskem zavodu v Urachu.’

? Stjepan Istranin Konzul. KATEHISMUS: EDNA MAlahna kniga, u koi jesu vele
potribni i prudni nauki i artikuli prave krstianske vere, skratkim istomafenem, za mlade
i priproste ljudi. I edna predika, kako se ima ovo slovo, vera u s. pismu razumeti. Krozi
Stipana Konsula Istranina, s pomoc¢un dobrih Hrvatov, sad nai prvo istomacena. Der
klein CatechiBmus und ein Predig vom rechten Christlichen Glauben, in der Crobotis-
chen Sprach. Stampana U Tubingi. Godiée po Isukrstovom roistvu. 1561. (= MGK)

---. KATEHISMUS, EDNA MAlahna kniga, u koi esu vele potribni i prudni nauki i ar-
tikuli prave Krstianske vere, s kratkim istomacenem, za mlade i priproste ljudi. I edna
predika, od kriposti i ploda prave Karstianske vere. Krozi Stipana Istranina, s pomocu
dobrih Hrvatov, sad naiprvo istumacena. = Der Catechismus mit kurzer Aufllegungen,
Symbolum Athanasij, vand ein Predig [...] in der Crobatischen Sprach. Stampana Utu-
bingi. Godis¢e po Isukrstovom roistvu 1561. (= VGK)

Stjepan Istranin Konzul, Antun Dalmatin. KATEKISMUS: EDNA MALAHNA
KNIGA; U KOI jesu vele potribni i koristni naouci i Artikouli prave Karstianske vere,
skratkim” istoumacenem’, za mlade i priproste ljudi. I ta prava vera od BoZjega stana ili
bitja u Svetoi Troici, od svetoga AtanaZia sloZena: Tere jedna lipa predika [...] =
CATECHISMUS mit AuBlegung, in der Syruischen Sprach. Tiibingen: Ulrich Morhart,
1561. (= CK)

Stjepan Istranin Konzul. Artikuli ili deli prave stare krstianske vere, is Svetoga Pisma
redom” postavleni na kratko razumno sloZeni i stumaceni: koi esu takaiSe tako [...] od”
ednih” velikih” Hrcegov” i Voivod” [...] ofito izruCeni i dani = Confessio, oder
Bekanntnuf3 des Glaubens, die [...] von etlichen von Gott-chocherleiichten Churfiirsten,
Fiirsten [...] tiberantwort. Tiibingen: Ulrich Morhart, 1562. (= GAr)

---, -—-. Artikuli ili deli prave stare krstianske vere, is Svetoga Pisma redom postavleni
na kratko razumno sloZeni i stumaceni: koi esu [...] od' jednih” velikih” Hrcegov” i Voi-
vod” [...] ocito izrouceni i dani = Confessio, oder Bekanntnufl des Glaubens, die [...] von
etlichen von Gotthocherleiichten Churfiirsten, Fiirsten [...] iberantwort. Tiibingen: Ul-
rich Morhart, 1562. (CAr)

---, ---. Postila, to est, kratko istlmacenie vsih' nedelskih' Evangeliov', i poglaviteih
prazdnikov, skrozi vse leto, sada naiprvo hrvatskimi slovi Stampana = Kurtze aulllegung
tiber die Sontags, vvnd der fiirnembsten Fest Euangelia, durch das gantz Jar, jetzt ers-
tlich in Crobatischer Sprach mit Crobatischen Buchstaben getruckt. VTubingi 1562.
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2.1.1 Navedeni tiski, ki imajo Trubarjevo nemsko posvetilo, dve pa sta zapi-
sani v hrvascini, so naslednji (na prvem mestu je naveden naslov Trubarjeve
slovenske predloge):'’

1. Catechilmus In der Windilchenn Sprach (1550)

* mali poskusni glagolski Katehismus (1561): T. nemSko posvetilo

e glagolski Katehismus (1561): T. nemsko posvetilo

---, ---. Postila, to jest, kratko istlmacenie vsih nedelskih' Evangeliov', i poglaviteih pra-
znikov, skrozi vse leto, sada naiprvo cirulickimi slovi Stampana = Kurtze aufllegung
tiber die Sontags, vnd der fiirnembsten Fest Euangelia, durch das gantz jar, jetzt erstlich
in Crobatischer Sprach mit Cirulischen Buchstaben getruckt. VTubingi 1563.

deli, stare prave vere kr'stianske. Iz ovih' vsaki ¢lovik' more lahko tere brzo se nauciti,
koja Vera est ta prava, najstareja, od' Boga postavlena, i koja vsakoga ¢lovika spasi. [...]
= Die fiirnimpsten Hauptartickel Christlicher Lehre [...] mit Crobatischen Buchstaben
getruckt . VTubingi 1562.

---, ---. EDNI KRATKI RAZUMNI NAUCI, NAIPOTREBNEI I PRUDNEI ARTIkuli
ili deli, stare prave vere krstianske. Iz ovih svaki ¢lovik more lahko tere brzo se nauciti,
koja vera jest ta prava, najstareja, od' Boga postavlena, i koja vsakoga clovika spassi.
[...] = Die fiirnimpsten Hauptartickel Christlicher Lehre [...] mit Cyrulischen Buchsta-
ben getruckt . VTUBINGI Leto od Krstova roistva 1562.

listi i dijane Apustolsko, iz mnozih jazikov v opéeni sadaSni i razumni hrvacki jazik, po
ANTONU Dalmatinu, i STIPANU Istrianu, s pomo¢u drugih bratov, sada prvo verno
stlmacen. = Der ersthalb Theil des newen Testaments: darinn sein die vier Euangelisten
vnd der Apostel geschicht, jetzt zum ersten mal in die Crobatische Sprach verdol-
metscht, vnd mit Glagolischen Buchstaben getruckt. V Tubingi, leto od Krstova rojstva
1562.

djan'ja, iz' mnozih' Jazikov' v sadasni opceni i razumni Hrvatski jazik, po Antonou
Dalmatinu i Stipanu Istrijanu, s pomo¢u drugih bratov', verno stlmaceni, i sciruli¢skimi
Slovi naiprvo sada Stampani = Der ersthalb theil des newen Testament: darinn sein die
vier Euangelisten vnd der Apostel Geschicht, jetzt zum ersten mal in die Crobatische
Sprach verdolmetscht, vnd mit Cyrulischen Buchstaben getruckt. VTUBINGI 1563.

i korifini Nauci i artikuli prave KrftianBke Vere B kratkim tlmatsenyem. Za mlade i
priprofite lyudi. I prava Vera od (tana Bosyega ili bitja u Bvetoi Troiczi, od Buetoga
AtanaBia BloBhena. Tere yedna lipa Predica [...] Bada naiprvo iz mnozih yazik v hruatc-
zki iztumatsena. VIVBINGI, M. D. LXIIII. (= LK)

' Okrajave T., K., D. so zacetnice treh podpisnikov posvetil, Trubarja, Konzula in
Dalmate, ki so v posvetilih zapisana v celoti. Glagolski in cirilski abecednik (Tabla za
dicu) in drugi del novega testamenta Trubarjevega predgovora ne vsebujejo.
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e cirilski Katehismus (1561): T. nemSko posvetilo; T., K. in D. posvetilo v
hrvascini

e latini¢ni Katehismus (1564): K. in D. posvetilo bralcem v hrvas¢ini brez
T. podpisa."'

2. ARTICULI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KERSZHANSKE (1562)

glagolski Artikuli (1562): T., K., D. nemsko posvetilo
cirilski Artikuli (1562): T., K., D. nemsko posvetilo.

3. TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGUVOR (1557)

glagolski Edni kratki razumni nauci (1562): T., K., D. nemsko posvetilo
cirilski Edni kratki razumni nauci (1562): T. nemsko posvetilo.

4. EN REGISHTER [...] Per tim je tudi ena kratka Poltilla (1558)

e glagolska Postila (1562): T., K., D. nemsko posvetilo
e cirilska Postila (1563): T., K., D. nemsko posvetilo.

5. TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (1557-1558)

glagolski Prvi del novoga testamenta (1563): T. nemsko posvetilo
cirilski Prvi del novoga testamenta (1563): T., K., D. nem$ko posvetilo.

2.1.1.1 Katekizem predstavlja temeljno in prvo delo, ki poleg abecednika
sluzi verskemu izobraZevanju, pomembnemu za Sirjenje novih verskih spoznanj
in utrjevanje evangelicanskega nauka. V obravnavo lahko zajamemo kar Stiri
hrvaske tiske katekizma, ki so nastali na podlagi Trubarjeve prve knjige Catec-
hilmus In der Windilchenn Sprach iz 1. 1550. Poleg treh poznanih priredb v vseh
treh ¢rkopisih, v latinici Sele iz 1. 1564, je 1. 1994 strokovni javnosti z objavo v
faksimilirani obliki (Jembrih 1994) predstavljen tudi mali poskusni katekizem,
ohranjen le delno (13 strani), ki ima v posvetilu enak datum (1. marec 1561).

2.1.1.2 Katekizem v glagolici, prva hrvaska tiskana protestantska knjiga (po
poskusnem listu), je bil posvecen Maksimilijanu, kralju ¢eSkemu. V posvetilu
Trubar spregovori o hrvagki tiskarni, ki jo je Stefan v &asu tiska Trubarjevih
dveh pisem sv. Pavla Korin¢anom in Gala€anom »spravil« v Tiibingen (»die
Crobatische Druckerey gantz gut vn(d) hiipsch durch hilffe viller guthertzige(n)
Christen iiberkommen haben« (v prevodu: »smo [...] pridobili s pomo¢jo mno-
gih dobrosrénih kristjanov prav dobro in ¢edno hrvasko tiskarno« (Rupel 1966:
110)), o nastanku prevoda, okoliS¢inah tiska in vsebini: Stefanu je svetoval, do-

" Besedilo se vsebinsko ujema z glagolskim in cirilskim, vsa tri pa niso ujemalna s
Trubarjevim nemskim oz. slovenskim v Katekizmu iz 1. 1550.
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kler ne pride k nam ve¢ pomocnikov za prevajanje, naj da tiskati katekizem s
kratkimi razlagami in simbol nicenskega koncila, Atanazijev, Ambrozijev in
Avgustinov simbol, pridigo o moci in ucinku prave krscanske vere; pregledali
so ga hrvaski duhovniki v deZeli Kranjski in poslali v tisk."> Nastevanju vzro-
kov za posvetilo malega poskusa »nasega zaCetnega hrvaskega prevajanja in ti-
skanja«'> Maksimilijanu in izdajanju v njegovem imenu se izogne z izjavo, da
jih na tem mestu ne bi bilo primerno naStevati, nekaj pa jih je Ze naznanil v
nems$kem predgovoru pisma Rimljanom. Prava vera bo tako zasajena med mla-
de in preproste ljudi ter v Turcijo. Kot tipi¢na besedilna prvina sledi izrazena
proSnja za vSe€nost posvetila in knjiZice, posebej pomenljiva pa je pros$nja za
oceno izvedencev hrvaSkega jezika ter posredovanje opomb o napakah v bese-
dah in pravopisu. Hkrati posvetilo vsebuje knjiZno informativno obvestilo o no-
vih prevajalskih projektih, in sicer natisu in izdaji prvega dela novega testamen-
ta s hrvaskimi in nato s cirilskimi ¢rkami, ki jih v kratkem pric¢akujejo. Besedilo
se zakljuci s proSnjo za priporo€ilo vseh, hkrati z zacetnim imenitnim krS$¢an-
skim podjetjem. Podpis se glasi: »E.K.M. Vnderthidnigster Caplan. Primus Tru-
ber. Creiner« (v prevodu »VaSega kr. Velianstva preponiZni kaplan PrimoZz
Trubar, Kranjec« (Rupel 1966: 111)).

2.1.1.2.1 Mali poskusni katekizem'* je po Jembrihovih ugotovitvah sprva
vseboval Skali¢ev predgovor, ki so ga zaradi Vergerijeve pritozbe, ko ga je za-
radi poveli¢evanja Ungnadovih in drugih zaslug ocrnil in dosegel zavrnitev pri
kralju Maksimilijanu, umaknili in ga je nato na novo napisal Trubar, ki je bil za-
to poklican iz Kemptena v Tiibingen (Jembrih 1994: 5-7," 16; Jembrih 2007:

12 »Haben wir jme, de(m) Stephano geraten, dz er, dil vns mehr gehiilffen zum Cro-
batischen dolmetschen zukom(m)en, den Catechismum mit kurtzen AuBSlegungen. Item,
des Nicenischen Concilij, Atanasij vn(d) Augustini Symbola, vnd ein Predig von der
krafft vn(d) wiirckung des rechten christlichen Glaubens« (Jembrih 2007: 125).

" »[Dlise erste vnd kleine Prob vnsers newen angefangene(n) Crobatischen dolmet-
schen vn(d) Trucks« (Jembrih 2007: 125).

' Ker mali katekizem ni bil niti dostopen niti v evidenci, ga v strokovni literaturi ne
omenjajo, razen Rupla, ki med novimi najdbami navaja pod §t. 49. »Glag. Katehismus
1561. Drobec tega katekizma, ki obsega samo prvo polo, pa ji manjka Se list A IV, je v
privatni lasti dr. Schererja, ravnatelja Tehniske visoke Sole v Curihu. Zvezan (broSiran)
je skupaj s prvo polo cir. Katekismusa.« (Rupel 1954: 15). Nedvomno gre za isto izdajo,
kot je delftski primerek, kar je Jembrih tudi omenil in dobesedno navedel Ruplovo no-
vico o obstoju fragmenta, toda poudaril, da ne navaja celega naslova (2007: 116, opom-
ba 6).

' Jembrih omenja, da je o tem pisal Ze 1. 1990 v Hrvatskih filoloskih aspektih, Ca-
kovec-Osijek: Revija (Mala teorijska biblioteka, 39; 172-78, 224-51).
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119);'® prim. $e Rupel 1960: 116—117."” Jembrih pa je spregledal dejstvo, da ra-
vno in samo v malem poskusnem katekizmu Trubar omenja Ungnadove zaslu-
ge, v ve¢jem pa ne; to pa se spet ne ujema s podatki o zamenjavi predgovora za-
radi navedbe petih imen, kar Trubar izraZa v pismu ljubljanskemu cerkvenemu
odboru z dne 19. 3. 1561. V hrvaski strokovni in znanstveni javnosti navajan
podatek (od 1. 1996), da delftski mali poskusni katekizem, ki je vezan skupaj s
cirilskim, vsebuje Skali¢ev predgovor kljub Trubarjevemu imenu, je Jembrih
zavrnil (2007: 133-35), trdec, da gre za Trubarjev nadomestni predgovor. Da to
ne more biti Skali¢evo posvetilo, bi kazala Ze hvala samo Ungnada namesto pet-
ih imen,'® nenavadno bi bilo, da se tudi Trubar v ohranjenih pismih ne pritoZuje,
da se je Skali¢ v predgovoru posluZil njegovega imena. Menim, da je spor nastal
zaradi Skalicevega predgovora k ve¢jemu katekizmu, ki pa se ni ohranil oz. dos-
lej ni poznan, kot ugotavlja tudi Jembrih, in ki ga je nadomestil Trubarjev pred-
govor, nekoliko popravljen in spremenjen iz poskusnega katekizma, katerega
prva pola (morda je bila natisnjena samo le-ta) je ohranjena v t. i. delftskem ka-
tekizmu. Morda se na ta prevod sklicuje Trubar, ko kritizira izbiro svoje predlo-
ge za glagolski katekizem in v pismu ljubljanskemu cerkvenemu zboru z dne
19. marca 1561 (Urach) omenja tisk malega Lutrovega katekizma in pridige
(»den klein catechismum Lutheri vnd die predig de vocabulo et efficatia fidei«),
za katera meni, da ne gresta v eno knjiZico, ter sprasuje, zakaj niso dali prevesti
njegovega katekizma v Sestnajsterki, ki je daljsi in razloZen, kolikor je treba."

' Sakrausky tega predgovora ne uposteva, ker knjige ni poznal, v zvezi z zamenjavo
Skali¢evega predgovora pa omenja veliki katekizem, kar Jembrih po novi najdbi popra-
vlja (1994: [15]), kar pa je v nasprotju z omembo Ungnadovih zaslug samo v tem pred-
govoru.

' Rupel v knjigi ni uposteval dveh glagolskih katekizmov, podatki iz pisem pa potr-
jujejo zamenjavo predgovora, ki ga Rupel pripise znanemu, ve&jemu katekizmu. Ceprav
je Rupel 1. 1954 omenjal mali glagolski katekizem, ki ga je nasel v Svici (prim. op. 12),
predgovora ne omenja.

' Trubar v pismu ljubljanskemu cerkvenemu odboru (19. 3. 1561) navaja Ungnado-
ve besede, naj se vrne v Tiibingen, da je v predgovoru pri hrvaskem tiskanju nekaj na-
robe, ker je Vergerij pod Skali¢evo poslanico zapisal: »Takoj v prvi poli (od zgolj Sest-
ih) se kaze velika Castihlepnost; poveli¢anih je namre¢ pet imen in pripoveduje se o ne-
katerih stvareh, ki niso resni¢ne. [...] Zaradi tega je knez njemu, gospodu Ungnadu, sam
pisal, naj spremenijo predgovor, tj. naj odstranijo Skali¢evo poslanico in imena itd.«
(Rajhman 1986: 84).

' »Man druckht jezund den klein catechismum Lutheri vnd die predig de vocabulo
et efficatia fidei, welche zwo stuckh sich nicht zusamen jn ein biichl retimen. Warumb
habt jr den mein X VI’ nicht laBen dolmetschen? Der ist lenger vnd nach nottruff ausge-
legt.« (Rajhman 1986: 83-84). V prevodu: »Zdaj se tiska mali katekizem in pridiga de
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Ungnadovo pismo Maksimilijanu, ki ga navaja tudi Jembrih (1994: [20],
2007: 134),° pa bi se lahko nanagalo tako na ve&ji kot tudi na MGK, ker pa
omenja, da je Skali¢ kralju poslal prvo polo s svojim posvetilom, gre verjetno za
VGK. Trubarjevo nemsko posvetilo vsebujeta torej oba katekizma, vendar se
obe posvetili delno vsebinsko razlikujeta, kar je ugotovil Jembrih®' in bo poka-
zala tudi naslednja primerjava.

2.1.1.2.2 Trubarjevo nemsko posvetilo v obeh izdajah katekizma se razlikuje
Ze v naslovu v naslednjih pravopisnih, glasoslovnih in besednih znacilnostih
(osnovni naslov je iz velikega katekizma (VGK), razlike v poskusnem malem
katekizmu (MGK) so zapisane v oklepaju):

Katehismus, EDNA MAlahna kniga, u koi (j)esu vele potribni i prudni nauki i artikuli
prave K(k)rstianske vere, s kratkim istomacenem, za mlade i priproste ljudi. I (j)edna
predika, od kriposti i ploda prave karstianske vere (kako se ima ovo slovo, vera u. s. pi-
smu razumeti.) k(K)rozi Stipana (Konsula) Istranina, s pomocu dobrih Hrvatov, sad nai
prvo istu(o)macena.

V malem Katekizmu je daljSe uvodno naslavljanje Maksimilijana z navedbo
ve¢ naslovov (Hertzogen zti Burgund, in obern und nidern Schlesien, Marggra-
uen zii Mirhern, Grauen zi Tyrol etc.«), krajs$i nagovor (Gnad und Frid von
Gott durch Christum), v velikem z dodanim dolo¢ilom pri Bog in Kristus (Gott
dem Herrn, Jesum Christum), podobno tudi pri kralj (Herr Kiinig). Doloc¢eni de-
li besedila se nekoliko skladenjsko razlikujejo (als zamenjuje da, spremenjen je
besedni red, trpnik zamenjuje tvornik), ali so ubesedeni nekoliko drugace (v ve-
¢jem je izpuscen priimek Consul, v malem je pri hrvaski tiskarni omenjena lo-
kacija v zgornjih nemskih deZelah (»in disen obern Teutschen Landen«), poi-
menovanje svojega prevoda »drugi del slovenskega novega testamenta« je za-

vocabulo et efficatia fidei, a ti dve stvari ne gresta vkup v eno knjiZico. Zakaj neki niste
dali prevesti mojega v Sestnajsterki? Ta je daljsi in razloZen, kolikor je treba.« (Rajhman
1986: 84, Kostrenci¢ 1874: 16).

%V pismu Maksimiljanu Ungnad navaja sledege: »[Y]ezt aber haben sy zu Tubin-
gen den klainen catechismum Lutheri chrabatisch gedruckht, den pemelter herr Primus
e. k. m. sambt einer christlichen predig der glaubens nun mit ainer vnderthenigen teuts-
chen vorred ann e. k. m. gestelt vnderthenigist thuet vbersenden« (Kostrenci¢ 1874: 16).
V nadaljevanju pa omenja tudi, da je grof Skali¢ predhodno poslal prvo polo Katekizma
in sestavil brez Trubarjevega vedenja in v njegovi odsotnosti posebni nemski predgo-
vor, ter poroca, da je dal sam to odstraniti in popraviti (Kostren¢i¢ 1874: 18, Schnurrer
1799: 85).

*! Prim. Jembrih: »Usporedujuci ta dva predgovora, zakljuéiti je da se radi o dva sa-
drzajno, na mjestima, razliCita teksta. Razlikuju se po obliku slova.« (1994: [15]).
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menjal z vsebinskim izrazom »Pisma Rimljanom« (»Episteln zum Rémern«),
pri omembi svojih tiskov izraz slovenski jezik zamenja s kranjski (MGK: »in
der Windische(n) sprach«, VGK: »Creinerischen«). Tudi zaklju¢ni del ne ostaja
dobesedno enak, v ve€jem Zelja po najboljSem sprejetju posvecenega dela ni
navedena, omenjena je le pros$nja, naj da pregledati knjigo izvedencem v hrvas-
kem jeziku in sporoci o pravopisnih in leksikalnih napakah. Trubarjev podpis na
koncu ima v VGK deZelni dodatek »Creiner«, medtem ko ga v MGK ni.

2.1.1.2.3 Ce primerjamo obe nemski besedili posvetil, zasledimo tudi precej
vsebinskih neujemanj, ki se delno nanaSajo tudi na razli¢ne okoli$¢ine nastanka
prevodov ter na vsebinske razlike obeh katekizmov. Ker MGK ni v celoti
ohranjen, temve¢ le prvih 13 strani, lahko iz naslovnice razberemo, da naj bi po-
leg malega katekizma, desetih zapovedi, apostolske vere, ocenaSa, zakramenta
krsta, oltarja, o nacinu ucenja desetih zapovedi, vseboval tudi pridigo o pravi
krScanski veri, ki jo ima tudi vecji katekizem. Iz Trubarjevega predgovora k
MGK pa razberemo naslednjo predlagano vsebino za Konzulovo priredbo ma-
lega katekizma, ki se delno razlikuje s predlogom v VGK (prim. 2.1.1.2, op.
12):

Ist ime von uns ettlichen gerathen, das er ziim anfang und erster Prob, die kleine Bibel,
nidmlich den Catechismum darum die néttigsten unnd seligmachenden Historien, Lehren,
Gebett, die schonesten unnd holdseligsten Ceremonien, und die rechten Gottesdienst des
newen Testaments begriffen seind, mit kurtzen Auslegungen, Crobatisch setzen und tru-
cken soll lassen. (Jembrih 1994: III; [12], 2007: 122)

2.1.1.2.4 Kot Ze omenjeno, je pomembna razlika, da MGK vsebuje besedilo
o Ungnadovih zaslugah (»fiirnemlich aber durch trewen beystand und fiirdernuf3
des wolgebornen Christlichen Herren Hansen Ungnad Freyherrn, ec.
tiberkommen haben«), ki je v VGK po posredovanju Vergerija in po Ungnadovi
Zelji izpuS€eno, ceprav so Ungnadova prizadevanja v posvetilih kasneje Se
omenjena (npr. h glagolskim Edni kratki razumni nauci iz 1562). V obeh posve-
tilih pa je ostalo besedilo z oznako knjige kot prvega in malega poskusa (»Das
wir aber dise erste unnd [vnd] kleine Prob [...] E.K.M. dedicieren«), le da je v
velikem dodano Se besedilo: »vnsers newen angefang[elne[n] Crobatischen
dolmetschen vn[d] Trucks«. Ta podatek osvetljuje dejstvo, da je teZko na pod-
lagi omembe poskusa in majhnosti v pismih razpoznati, o katerem katekizmu je
govor, zlasti ker imata oba naslov »edna malahna kniga«, razlika v velikosti
med obema je izraZena le v nemskem podnaslovu (Der klein Catechismus — Der
Catechismus).

2.1.1.2.5 Po omembi Ungnada v MGK, ki je v VGK izpuscena, bi kljub nes-
premenjenemu datumu predvidevali, da je bil Skali¢ev predgovor vendarle na-
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pisan za VGK in kasneje umaknjen s Trubarjevim prirejenim posvetilom iz
MGK. Jembrih ugotavlja (1994: 14),”* da se posvetilo k VGK razlikuje od po-
svetila, ki ga je Trubar napisal v MGK, ki pa je uvrS§¢eno namesto Skali¢evega.
Ob MGK pa Jembrih omenja v zvezi s Sakrauskym, »da imamo integralni tekst
stvarno prvog predgovora u malom probnom glag. Katekizmu namjesto
Skali¢eva« (tudi 2007: 126), kar pa bi bilo zaradi omembe Ungnada v njem ne-
navadno oz. izklju€ujoce.

2.1.1.3 Cirilski katekizem ima istega naslovnika in skoraj enak nagovor,
ujema se tudi priporo€ilo kraljevemu veli¢anstvu in zakljucek. Vsebinsko se
sklicuje na prejsnje posvetilo h glagolski izdaji: skupaj s Stefanom Istranom mu
je posvetil in v njegovem imenu izdal Katekizem »kot prvi in majhen poskus
novega, zaCetega hrvaskega prevajanja«. V njem je omenjen podatek o tisku s
hrvaskimi in nato s cirilskimi ¢rkami prvega dela novega testamenta, ¢e se bo
poskus s Katekizmom izkazal v vsem kot pravilen in brezhiben, in ga bodo iz-
dali v njegovem imenu. Hkrati poroca o nadaljevanju dela ob ugodno dobljenih
cirilskih ¢rkah po zaslugi Maksimilijanove podpore in dareZljivosti. Ujema se
tudi proS$nja za ugoden sprejem katekizma in predaja v presojo izvedencem v
teh jezikih, proSnja za opozorila na pravopisne napake, obvestilo o nadaljevanju
prevoda in tiska novega testamenta idr. knjig v obeh jezikih, slovenskem in
hrvaskem, enako je priporocilo kr. Veli¢anstvu in enak zakljucek.

2.1.1.4 Latini¢ni katekizem (LK) vsebuje le hrvasko posvetilo Antona Dal-
matina in Stipana Istrijana, ki se ujema s hrvaskim posvetilom v cirilskem bese-
dilu (CK), vendar je tu izpuScen Trubarjev podpis (Primus Kranac). Vsebinske
razlike so povezane z nadaljnjim tiskom in govorijo o pisavi. V primerjavi s ci-
rilskim hrvaskim besedilom (CK) zasledimo nekatere glasoslovne razlike (LK
vs nam. CK sv: vsaku, vse, vsa — svih (2); koi — koi, ki), besedotvorne razlike pri
glagolskih oblikah (npr. LK prizivati — CK zazivati, LK izrucevati — CK zruciti)
ter besedne razlike: LK zato — CK toga radi; LK testament — CK zakon; LK po-
griseno — CK nerazumnay).

2.1.2 Trubarjevo temeljno delo prevoda Melanchthonove augsburSke veroiz-
povedi, ki jo je samostojno misle¢i avtor zdruZil Se s sasko in wiirttenbersko, z
naslovom Artikuli oli dejli te prave stare vere krsc¢anske, je v literarni zgodovini
opredeljeno kot eno izmed njegovih najpomembne;jsih teoloskih del, kot samos-
tojni povzetek zgodovine evropske reformacije in izkazuje njegovo sposobnost

** »Tekst njemacke posvete, §to je ovdje prilazem u hrvatskom prijevodu, razlikuje
se od posvete koju je Trubar napisao u prvom malom probnom glagoljskom Katekizmu
(v. ovdje priloZenu raspravu uz taj Katekizam) a koja je uvrS§tena namjesto Skaliceve.«
(Jembrih 1994: 14).
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izvirnega strokovnega pisanja (Trubarjev album 2008: 109). Se istega leta je bi-
lo prevedeno in izdano v uraski tiskarni z glagolskimi in cirilskimi ¢rkami. Po-
svetila se medsebojno ne ujemajo, ne povezujejo jih niti naslovniki niti vsebina.

2.1.2.1 V Articulih (1562) se v vseh izdajah razlikujejo Ze naslovniki:

e slovenski: Presvetlemu visokorodnemu kr§c¢anskemu knezu in gospodu,
gospodu Kristofu, vojvodi wiirtemberSkemu in teSkemu [...];

e glagolski: Presvetlima knezoma I. F. Srednjemu in G. IV. Viljemu, bra-
toma, vojvodoma SaSkima;

e cirilski: Presvetlemu in visokorojenimu knezu in gospodu, gospodu Fili-
pu, deZelnemu grofu hessenskemu, grofu v Katzenelnbognu [...].>

2.1.2.2.1 Tudi vsebinsko se ne prekrivajo. Slovensko posvetilo motivno gra-
di na polemi¢nem ugovarjanju zoper obrekovanja katoliSkih vernikov v sloven-
skih in hrvaskih dezelah proti lutrovskim pridigarjem in knjigam, zato sprego-
vori o javnem pridiganju v pravi stari kr§¢anski veri v slovenskih in hrvaskih
dezZelah in o S§ibkih kristjanih, ki dvomijo, obrekujejo, da »hocejo odpadnik
Trubar in njegovi pomoc¢niki z lutrovskimi pridigami in knjigami uvesti in os-
novati v slovenskih in hrvaskih deZelah drugo, novo, krivo, zapeljivo vero in
nove sluzbe boZje« (Rupel 1966: 139). Navaja tudi povod za nastanek knjige:
»nevednost in prepros¢ina ubogega slovenskega in hrvaskega navadnega ljuds-
tva v verskih zadevahx, ki je povzrocila, da je v naglici »spravil v slovenski je-
zik tudi augsbursko veroizpoved in jo dal natisniti z latinskimi ¢rkami (kmalu
pa se bo natisnila tudi s hrvatskimi in cirilskimi ¢rkami).« (Rupel 1966: 139).
Pojasni tudi namen, ki ga je Zelel doseci pri bralcih, ki so bili tako slovenskega
kot hrvaskega rodu: »Da bi jih preprosti in svetemu pismu nevajeni Slovenci in
Hrvati temeljito mogli razumeti, sem parafraziral, razsiril in razlozil dokazovan-
je«; »da bi dobrosréni Slovenci in Hrvati« imeli poleg loci theologici »prav na
kratko jasno, razumljivo zbrano prvo podlago in vse ogrodje prave krS¢anske
vere« (Rupel 1966: 140). Omenja dvojno prevajanje in trojni tisk biblije. Prep-
ri¢ati Zeli kneza in svetovalce, »da nas prevajalcev milostni gospodar, zvesti za-
S¢itnik in podpornik tega podjetja Ivan Ungnad, baron itd., ne dovoljuje natisniti
nicesar, kar bi bilo nasprotno augsburski konfesiji«. (Rupel 1966: 141).

2.1.2.2.2 Glagolski tisk vsebuje motiv babilonskega stolpa z jezikovno tema-
tiko (Gospod je v Nemcih najprej priZzgal lu¢ svetega evangelija, lu¢ je poslala
svoj svit »naposled tudi k nam Hrvatom in Slovenceme, »da ne bi ostal tak dra-
gocen zaklad samo pri nekaterih maloStevilnih [...] smo nekateri po boZjem
navdihu vzeli to delo v roke [...] ter poSteno prevedli v oba jezika, v slovens$¢ino

» Prevod je povzet po Rupel 1966: 138-41, 154-56, 156-59.
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in hrvas¢ino koristne in potrebne bukvice, da bi se tako osnovala pri nas Kristu-
sova srenja« (Rupel 1966: 155), cirilski pa govori o apostolu Pavlu, ki opominja
Efezane k stanovitnosti vere, o razkolih in sektah, omenja zmote pri razlicnem
sklicevanju na stari in novi testament, zato so poglavitne ¢lene kr§¢anske vere,
ki so zdaj v krS€anstvu prepirni, od besede do besede prevedli v hrvaski jezik ter
natisnili »s cirilskimi ¢rkami, tako kakor jih vsebuje augsburSka veroizpoved in
jih obsirneje razlaga Apologija« (Rupel 1966: 158).

2.1.3 Na podlagi Trubarjeve obseZzne teoloSke razprave, povzete po Melan-
chthonovih Loci communes rerum theologicarum, ki predstavlja poleg sloven-
skega in nemskega predgovora uvod v prvi del prevoda nove zaveze z evangeliji
in apostolskimi deli z naslovom TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA
PREDGUVOR iz 1. (1557) je nastala Konzulova in Dalmatova priredba v glago-
lici in cirilici z naslovom Edni kratki razumni nauci (1562). Obe vsebujeta nem-
Sko posvetilo (slovenski prevod pa ima le slovensko posvetilo bralcem), glagol-
ska s podpisi vseh treh (T., K., D.), cirilska le s Trubarjevim podpisom. Posve-
¢eni sta razlicnima dareZljivima naklonjenima osebama, prva volilnemu knezu
Avgustu, vojvodi saSkemu itd., druga spet ¢eSkemu kralju in avstrijskemu nad-
vojvodi itd. Maksimilijanu, in sta tudi po vsebini razli¢ni.** Posvetilo v ciril-
skem besedilu je nastalo 1. marca 1562, v glagolskem pa je datirano nekoliko
kasneje (20. julija).

2.1.3.1 Glagolsko besedilo parafrazira Lutrove besede o pomenu katekizma,
ki ga prenese na osveSc¢anje preprostega, praznovernega in zapeljanega ljudstva
pod papeStvom. V njem navaja tudi podatke o delovanju vseh treh podpisnikov,
svojo 32 let trajajoc¢o poklicno pot boZjega sluzabnika Kristusove cerkve in pri-
digarsko vlogo na podlagi katekizma, ki tudi sedaj v kranjski cerkvi pridiga o
simbolu apostolov po svetem pismu in augsburski veroizpovedi. Loci theologici
Filipa Melanchthona so prava razSiritev katekizma, zato jih je pred petimi leti
prevedel v slovenski jezik. Dalmata in Konzul pa sta jih zdaj prevedla v hrvaski
jezik in natisnila s hrvaSkimi in cirilskimi ¢rkami, kar mu pomeni upanje na ve-
liko korist pri slovenskem in hrvagkem ljudstvu.” Razlog za navajanje teh dej-
stev je zavracanje o€itkov, da so njihove »knjige sanjarske, prepirne ali odvec,

* Rotar poudarja Trubarjevo spretno politi¢no motivacijo za pridobivanje podpore
za slovenski in hrvaski tisk v njegovih posvetilih: »da je s politiénimi konotacijami pre-
bujal ali celo spodbujal politi¢ni interes mecenov in potentatov« (1988: 63).

» Rotar navaja, da zadnja Trubarjeva posvetila za glagolske in cirilske knjige »pre-
veva nekaksSno bolestno Trubarjevo poslavljanje od uraskega prizadevanja.« Rdeco nit
predstavlja skrb za slovensko in hrvasko ljudstvo, ki ga ogroZza zaostalost in turSka
nevarnost. Posebej izpostavlja tipi¢no »soavtorsko stilizacijo posvetila vojvodu Avgustu
Saskemu« (1988: 112-16).
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in opravicevanje, da so prav prevedene iz odobrenih latinskih in nemskih biblij-
skih prevodov. Z rajnkim Lutrom ciste vesti zatrjuje proti Bogu, da »nismo dos-
lej nikoli ni¢ novega, krivoverskega, sanjarskega ali pohujsljivega, dvomljivega
ali mo¢no prepirljivega ucili, pridigali ali pisali, temve¢ se zmeraj in povsod dr-
Zali samo biblijskega besedila v pravem, resni¢nem katoliSkem pomenu, kateki-
zma, Melanchthonovih Loci theologici in augsburSke veroizpovedi ter tako pri-
digali in pisali« (Rupel 1966: 152-53). Za ostale podatke o vsebini, namenu
prevajanja v oba jezika, o Ungnadovi pravilni porabi pomoci kralja, knezov in
odli¢nikov in njegovi stalni podpori se bo lahko seznanil v drugih nemskih
predgovorih k slovenskim in hrvaskim knjigam, naslovljenih na kralja Maksi-
miljana in na wiirttemberSkega vojvodo KriStofa prej in kasneje. Izpostavlja tudi
nedonosne okolis¢ine prodaje knjig zaradi velikih stroSkov razpecevanja in ne-
trzne prodaje. V zakljucku izraza hvaleZnost za njegovo pomoc¢ pri izdaji te
knjiZice v slovenskem in hrvaskem jeziku, ki bo po Lutrovih besedah koristna
mladim teologom in pridigarjem. Trubarjeva navedba imena je tokrat najbolj
obsezna: »Primus Truber / der Christenlichen Herrn Landleut vnd Stett des
Fiirstenthumbs Crain / vnd der anrainender Land vii Herschafften / Metling / Is-
terreich vnd Karst / Windischer vnd teutscher Prediger. Antonius Dalmata /
Stephanus Consul Histrianus« (Sakrausky 1989: 242).%

2.1.3.2 Cirilsko posvetilo kralju Maksimilijanu utemeljuje z zgodovinskimi
zgledi Kristusa in sv. Stefana, ki sta velike duhovnike in uéene zaman preprice-
vala zoper napa¢no razumevanje zapovedi Mojzesa in prerokov, zato so ju ob-
sodili upornistva proti starim zakonom in bogokletstva, slednji je bil kamnan do
smrti. Kot Kristusa, Pavla in Jeremijo jih tudi danes obdolZujejo puntarske in
zapeljavne nove vere, kar obrne Trubar v zagovor uvedbe stare, prave, zveli¢a-
vne vere »med ubogim slovenskim in hrvaskim ljudstvom in v Turciji« (Rupel
1966: 135). Nato spregovori o knjigi, ki je bila pred Sestimi leti natisnjena z la-
tinskimi ¢rkami, in predstavi njeno delitev ter vsebino, posebej Se razloZi dva
prepirna ¢lena, s ¢imer Zeli dokazati zavzemanje za staro, pravo vero in boZje
sluZzbe po vsej Iliriji, Dalmaciji, Srbiji in Bolgariji ter za razSiritev kr§¢anstva.
Posvetilo zakljucuje s pro$njo za milostno razumevanje in z najponiZnejSim pri-
porocilom barona Ungnada, pomo¢nikov in sebe vsej kraljevi rodovini z Zeljo
za dolgo in sre¢no vladanje in vecno Zivljenje. Podpis vsebuje tudi navedbo

* »Primoz Trubar, slovenski in nemski pridigar kri¢anskih gospodov deZeljanov in
mest kneZevine Kranjske ter sosednjih deZel in gospostev Metlike, Istre in Krasa. Anton
Dalmata. Stefan Konzul Istran.« (Rupel 1966: 154).
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funkcije in kraja delovanja: »E. Kiin. May. Vnderthénigster Caplan Primus Tru-
ber Creiner / derzeit Pfarher zu Vrach (Sakrausky 1989: 261).7

2.1.4 Posvetili k prevodu prvega dela nove zaveze v glagolski in cirilski pi-
savi, z naslovom Prvi del novoga testamenta (1562, 1563), ki je nastal po Tru-
barjevem slovenskem prevodu evangelijev in apostolskih del z naslovom TA
PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (1557-1558), imata razli¢na nas-
lovnika in podpisnika, glagolsko je podpisal samo Trubar, cirilsko vsi trije.
Trubarjevi predgovori k slovenskemu prevodu svetega pisma so bili idejni vir
tudi za hrvaska prevajalca.”® Motivno se ujemajo v opredelitvi prevajalskega de-
la (slednji zacetek je teZak in nepopoln), v navajanju slovanskih uporabnikov
nj ihg)vih del, v jezikovnih pogledih (izraZanje v preprostih, razumljivih besedah)
ipd.

2.1.4.1 Za glagolski Prvi del novoga testamenta (1562) je posvetilo napisal
Trubar, naslovljen je kot v Katekizmu na Maksimilijana. Vsebuje sporocilo o
vsebini nemskega predgovora: kratek opis posebnosti, navad in vere slovenske-
ga in hrvaSkega ljudstva ob turSkih mejah, pod Turki v Bosni, Srbiji, Bolgariji
in v sosednjih deZelah (omenja rabo slovanskega jezika), ki nima biblije in ka-
tekizma v svojem jeziku in pisavi. Poudarja njihov strah pred Turki in opiSe nji-
hove lastnosti in navade. Po poroéilu Zige Herbersteina in dveh pravoslavnih
duhovnikov jih opiSe kot sploh in po veliki vecini prijazno, gostoljubno in pos-
teno ljudstvo, ki sprejema tujce, ne trpi vlacuganja in presustva, omenja njihovo
grsko vero, s posebno dolgo maso (liturgija Zlatoustega), kot jo je bral pri Era-
zmu Rotterdamskem, in krajSo maSo na vecer praznikov. Sledi opis cerkve in
obreda, navad ljudstva zgornjih slovenskih dezel pod vplivom sosedov (okoli
Metlike, Novega mesta, Kr§kega kot Hrvati in Srbi pribezniki iz Turcije), ro-
manj in ¢udezev. Podpis je enak kot v cirilskem posvetilu k Eni dolgi predguvo-
ri z navedbo duhovnikega stanu in kraja.*

2.1.4.2 Posvetilo prevoda Prvega dela novoga testamenta v cirilici (1563)
ima drugega naslovnika: posvefen je knezu Wolfgangu, palatinskemu grofu
renskemu, vojvodi bavarskemu in grofu veldenskemu. Besedilo je krajse, vse-
binsko drugacno, s svetopisemskimi navedki (npr. iz Salomonovih pregovorov:

7 »Vagega kr. Veli¢anstva najponizneji kaplan PrimoZ Truber, Kranjec, zdaj Zup-
nik v Urachu.« (Rupel 1966: 138).

* Posvetila ne bodo medsebojno primerjana, opozorjeno bo le na nekaj vsebinskih
poudarkov in ujeman;j.

* Prim. Jembrih 1994: 11-13, ki ne omenja povezave s Trubarjevimi formulacijami.
0 Prim. navedbo pod 2.1.3.2.
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kadar prerokovanje pojema, postane ljudstvo razuzdano in divje). Omenja zgo-
dbe nejevernih poganov in boZjega ljudstva v stari zavezi, Zivljenje v slepoti
nevere in pogubo. Poziva na sr¢no in kr§¢ansko socutje do tega gorja. Hrvati in
Slovenci so sicer kristjani, ki prebivajo na meji proti Turkom, ki so brez pravih
pastirjev kot razkropljene ovcice, ljudstvo ne razume duhovnikov niti oni ljuds-
tva, mladina se divje in razuzdano vzgaja brez prave vere. Za odvrnitev gorja so
poskrbeli Kristusovi sluzabniki, ki so delovali v prid hrvaskemu in slovenskemu
ljudstvu in dobili med njim veliko kristjanov, ki so sprejeli Gospodovo besedo
in jo kot lu¢ postavili na svetilnik, da bo svetila vsem, ki so v temi. Upanje za
knezovo podporo njihovega podjetja podkrepi s simboli¢no izraZeno poteSitvijo
Zeje in lakote in povrnitvijo s placilom. Njihovo delo pa se ne bo cutilo le v
podjetju, temve¢ jim bo tudi Kristus na sodni dan dal spri¢evalo za prizadevan-
ja. Sledi podpis vseh treh (Trubarja, Dalmate in Konzula).

2.1.5 Na osnovi Trubarjeve priredbe postile v okviru prevoda prvega dela
novega testamenta (En register [...] ena kratka postila (1558)) je nastala hrvas-
ka izdaja Postile (1562, 1563) v glagolici in cirilici. Posvetili v obeh hrvaskih
tiskih se razlikujeta po naslovniku in vsebini. Posvetilo v glagolski Postili
(1562) je namenjeno knezu KriStofu, v cirilski (1563) knezu Albrechtu starej-
Semu, mejnemu grofu brandenburSkemu, vojvodi pruskemu, $¢eCinskemu, ka-
Subskemu, vendskemu itd. Prvo omenja ugaSanje vere, zablode, praznoverstvo,
drugo lu¢ evangelija, razsirjenost luteranstva; prvo razlaga dvojno korist podpo-
re Hrvatov in Slovencev in ga motivira po ¢loveski plati z dobroto in apelira na
custveni odziv naslovnika (dobrota, »izkazana nam Hrvatom in Slovencem, ki
smo tudi udje Kristusovi, dvojno korist pripravi in prinese« (Rupel 1966: 161)),
kar se delno ujema z razlago v drugem, kjer pa je izkazana milost in dobrota Ze
posledi¢no opredeljena kot dolZnost hvaleznosti Slovencev in Hrvatov (Rupel
1966: 165), bivanje na mejah krutega sovraznika kr$¢anstva, Turka, pa je v
obeh drasti¢no prikazano v po preroku izreCenem motivu »o klavnih ovcah, ki
jih vsak dan davijo« (glagolska postila: Rupel 1966: 161), ta skupen motiv pa
predstavlja u¢inkovito metafori¢no izrazeno druZbenopoliti¢no, versko in etnic-
no argumentirano dejstvo, ki bi spodbudilo ¢lovecanski interes podpornikov za
neugoden poloZaj in ogroZenost Slovencev in Hrvatov na meji kr§canskega sve-
ta s Turki: »Mi smo zares [...] na meji in potemtakem v klavnici, pa nas imajo
za klavne ovce, ki jih vsak dan davijo« (cirilska postila: Rupel 1966: 166)."

31 Wir sind zwar wie E. F. G. wissen an der Grentz vnd allso auff der Fleischbanck
vnd wie die Schlachtschaff geachtet die tiglich gewiirget werden« (Sakrausky 1989:
285).
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3 SKklep

Trubarjeva nemska posvetila k njegovim slovenskim in Konzulovim ter
Dalmatovim hrvaskim prevodom, ki so nastala na podlagi Trubarjevih del, izka-
zujejo ujemalne teoloSke miselne podstave in jezikovne poglede, v njih je pot-
reba po hrvaskih tiskih v glagolici in cirilici druZbenopoliti¢no in versko-, naro-
dnoobrambno pa tudi Custveno osmiSljena, saj mu Siritev evangeli¢anske vere
pomeni sredstvo za boj pred tur§ko nevarnostjo. Trubarjeva posvetila se vsebin-
sko deloma ujemajo (v treh izdajah katekizma, obeh glagolskih: malem z
omembo Ungnadovih zaslug in ve¢jem brez nje ter cirilskem), druga pa so ses-
tavljena posebej za doloceno knjigo in naslovljenca, vsebujejo pa posamezne
pomensko ujemajoce se dele, misli, navedke, podobno motivacijo za prevode in
argumentacije. Vzorovanje po Trubarju je vidno tudi v sploSnih presojah o na-
menu, izvedbi, vrednotenju dela, ki je povezana tudi z duhom ¢asa (iskanje na-
pak in proS$nja za popravke, namenjenost preprostim in mladim ljudem sleherni
zacetek je teZak in nepopoln (prevod novega testamenta)). Potrjujejo ne le Tru-
barjevo zavzetost za Sirjenje vere v juznoslovanskem prostoru in njegovo samo-
stojno ustvarjalnost, temve¢ tudi povezovalne teZnje med bliZnjimi Slovani,
vzporednosti pri oblikovanju slovenskega in hrvaskega jezika v okviru reforma-
cijskega gibanja sredi 16. stoletja kljub razli¢ni jezikovni in literarni tradiciji,
pisnim sistemom, prevajalskim stali§¢em in med¢loveskim razhajanjem.

Viri
Stipan Istranin Konzul. Katekizam: Edna malahna kniga — s pomocu dobrih
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Naslov dela Jeziki/pisava, z letnico izidafizdaje

a) slovensko | ba) hrvasko | bb) hrvasko |bc) hrvaiko | c) italijansko

glagolica cirilica latinica
Poskusni list, veliki 1560 (200) 1561(500)
Poskusni list, mali 1560 (200) 1561(300)
Abecedarij 1561 (2000) [ 1561 (2000)
Katekizem 1561 (2000) | 1561 (2000)
Novi testament, 1. del 1562 (2000) | 1563 (1000)
Novi testament, 2. del 1563 (1000) | 1563 (1000)
Augsburika izpoved (po Trubarju) 1562 (1000) | 1562 (1000) | 1562 (1000)
Artikule kr3tanske vere 1562 (1000) | 1562 (1000)
Postila 1562 (1000) | 1563 (500)
Augsburika izpoved (prevod) 1564 (400) 1564 (400) | 1562 (1000)
Luthrov Mali katekizem 1564 (400) [ 1562 (1000)
Cerkvene pesmi ljubljanskih mes¢anov | 1563 (1000)
Matthdus Alber. Pridige (1562) 1563 (1000)
Melanchthonova Apologija 1564 (400) 1564 (500) | 1563 (500
Beneficiurn Christi 1563 (500) 1565 (500) | 1565 (500)
Luthrova razlaga psalmov 1564 (500)
Slovenska cerkvena ordninga
(Trubar) 1564 (400)
- Wiirttemberski cerkveni red (1559) 1564 (400) 1564 (400)
Johannes Wigand, Methodus
Doctrinae (1559) 1564 (500
Poskus prevoda prerokov
(Stari testament) 1564 (50) 1564 (50)
Glagolisko-cirilsko-latinski
1564

Poskusni list

Seznam del uraske tiskarne




Vanda Babi¢ Ljubljana

Grafi¢ne znacilnosti abecedarija Tabla za dicu
Stipana Konzula Istrana iz leta 1561

Abecedarij Tabla za dicu je Stipan Konzul Istran (Buzet, 1521 — verjetno
okolica Zelezna, 1579) natisnil leta 1561 v tiskarni Biblijskega zavoda v Urac-
hu' (v njej so v letih od 1561 do 1565 natisnili 28 tiskov: 14 glagolskih, 8 ciril-
skih in 6 latinskih; skupno je izSlo vec¢ kot 30 tiso¢ primerkov knjig). Abecedarij
je Konzul natisnil tako v prvi kot drugi slovanski pisavi in je sluZil kot uvodnik
— introduktorij vsem njegovim nadaljnjim glagolskim in cirilskim tiskom, ¢ep-
rav je Primoz Trubar za prvi hrvaski prevajalski dosezek tiskarne oznacil v gla-
golici natisnjeni Mali poskusni katekizem, tj. Konzulov prevod malega Luthro-
vega katekizma iz leta 1561 (Jembrih 2007: 99, 111 in 117).?

Glagolska in cirilska Tabla za dicu sta vsebinsko primerljivi z drugim Tru-
barjevim Abecedarijem, saj so vsa besedila v Konzulovem delu povzeta po Abe-

" Tiskarno je denarno podpiral vojvoda Kristof wiirttemberski (Herzog Christoph
vom Wiirttemberg, 1515-68), od ¢asa do ¢asa pa tudi kralj Maksimilijan II. (1564-76).
Njen ustanovitelj Ivan Ungnad von Weissenwolf (1493—-1564) jo je v svojih pismih
imenoval Windische, Chrobatische und Cirulische Trukheray (tj. slovenska, hrvaska oz.
glagolska in cirilska tiskarna). Znana so tudi druga poimenovanja istega zavoda, npr.
»Ungnadov biblijski zavod«, »hrvaski protestantski biblijski zavod«, »protestantska tis-
karna v Urachu«, »hrvaska tiskarna v Urachu«, »hrvaski knjiZzevni zavod« itn. (o tem
natan¢no Jembrih 2007: 99-104).

* Pred tem sta leta 1560 iz3la po vsebini sicer razli¢na Mali poskusni glagolski list in
Veliki poskusni glagolski list (Mali/Veliki probni glagoljicki otisak). Oba predstavljata
»nekoliko osiromaSen« azbucni niz oglatoglagolskh €rk (Ceprav so bile v Niirnbergu
pod Konzulovim vodstvom vrezane in ulite vse glagolske ¢rke): manjkajo & (dzélo), ==
(iZe), = (otv) in T (jerw), pri (velikih in malih) verzalnih ¢rkah na Malem poskusnem
glagolskem listu pa tudi ne (dérve); predstavljenih je skupno 28 glagolskih ¢rk (Jembrih
2007: 37-43). — Leto kasneje so bile v Tiibingenu natisnjene tudi tri razli¢ice cirilskega
poskusnega lista Veliki poskusni cirilski list, Interni poskusni cirilski list in Poskusni ci-
rilski list (Veliki/Mali (interni)/Probni ¢irilicki otisak; Jembrih 2007: 43-49). Na Malem
(internem) poskusnem cirilskem listu je predstavljena bosancica, na preostalih dveh pa
enak niz cirilskih ¢rk, ki za razliko od glagolskih vkljucuje tudi s (dzélo), 1 (iZe), names-
to dérva je grafem w, namesto digrama ov (ukw) ligatura s, w (ofv), redukcijska vokala 2
in b zamenjuje grafem i. V posameznih nizih na Velikem poskusnem cirilskem listu in na
Poskusnem cirilskem listu je skupno 32 €rk, le v nizu velikih verzalnih ¢rk na Poskus-
nem cirilskem listu manjka cirilska ¢rka 1 (iZe).
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cedariju 1555, le da si nekatere molitve sledijo v druga¢nem vrstnem redu. Od
Trubarjeve predloge manjkajo na koncu abecedarija samo Stirje sestavki: sez-
nam rimskih in arabskih Stevil, Ocenas v ti viZi, koker se te stare desed zapuvidi
poyo, Ta laski Ocanas etc. in citat iz Svetega pisma (Prvo Petrovo pismo 1/13—
14) v latinsCini (Zbrana dela PrimozZa Trubarja 2002: 311-25). Posamezne —
zacetne dele — abecedarija je Konzul oblikoval tudi pod vplivom Trubarjevega
prvega abecedarija (1550), to potrjuje npr. sam naslov v nemskem jeziku Abe-
cedarium und der klein Catechismus ... na prvi strani, pri katerem je Konzul v
nekoliko spremenjenem naslovu zamenjal »in der windischen Sprach« z »in der
Crobatischen Sprach« (v cirilskem abecedariju »in der Syruischen Sprach«) in
ga uvrstil za uvodnim besedilom Edne malahne kniZice iz koih se ta mlada pre-
draga ditca, tere priprosti ljudi z glagolskimi (v cirilskem abecedariju: cirul-
skimi) slovmi ctati ... mogu nauciti, ki prav tako povzema Trubarjevo pojasnilo,
da so to Ane bukvice, iz tih se ty mladi inu preprosti Slovenci mogo lahku v kra-
tkim ¢asu brati navuciti ... (Zbrana dela PrimoZa Trubarja 2002: 281-308). V
obeh delih (tako v Abecedariju 1550 kot v Tabli za dicu) uvodni strani sledi da-
1j8i predgovor avtorja, katerega npr. v Abecedariju 1555 ni.

Konzul se je verjetno zgledoval tudi po beneski izdaji bukvarja, Torresanije-
vi pocetnici iz leta 1527. O tem prica podatek, da mu je Antun Dalmatin leta
1560 iz Ljubljane poslal dve hrvaski (natancneje: dalmatinski, verjetno glagol-
ski) knjigi, misal in brevir, ter dva primerka abecedarija, natisnjenega v Benet-
kah (Buéar 1910: 95; Jembrih 2007: 114; Bratuli¢ 2007: 22).* Z izdajo prvega
hrvaSkoglagolskega abecedarija, izdanega v tiskarni Andree Torresanija (1451—
1529),* povezujejo Konzulov abecedarij npr. nekatere velike in male verzalne
¢rke, ki umetelno povzemajo obliko verzalnih ¢rk beneske izdaje (kot so npr.

? Po mnenju A. Jembriha lahko samo predvidevamo, da so S. Konzulu kot predloga
za izdelavo glagolskih ¢rk sluzile izdaje senjske tiskarne (Blaza Baromica, Silvestra
Bedrici¢a in Gasperja Turci¢a), prav tako pa tudi izdaje beneske tiskarne, npr. Torresa-
nijev bukvar iz 1527 in Misal Pavla ModruSanina iz 1528. Pri tem je oblika Konzulovih
glagolskih ligatur, predstavljenih na Velikem poskusnem glagolskem listu, blizja Baro-
micevi tehniki (Jembrih 2007: 38). — Kot vzor za oblikovanje glagolskih ¢rk omenja
stare brevirje in misale tudi sam S. Konzul v svojem predgovoru k Novemu testamentu
(1562-63: 8): »gledajués na onu staru Hrvacku $tampu u Brvialih i Misalihs, ova slova
od dobrih i umetlivihe némskihe MesStar Ciniti izdlesti, izsé¢i, tere izliti«.

* Besedilo ocenasa je na Velikem poskusnem glagolskem listu skoraj povsem enako
ocenasu iz Torresanijevega abecedarija; razlikujeta se le v zadnjem stavku, kjer je na
izbavi nass od neprijazni (1527) zamenjano z da izbavi nas od zla (1561), grafi¢no pa
Se v zapisovanju redukcijskega vokala na koncu besed (dosledna raba v bukvarju 1527
in brez redukcijskega vokala v 1561) in v rabi razli¢nih ligatur. Ocenasa v (glagolski in
cirilski) Tabli za dicu se od obeh omenjenih razlikujeta (Bratuli¢ 2007: 22-23).
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b, qp, 9%, &, po, 8, Th, B, @, Jl). Pri predstavitvi ¢rk na zadetku protestant-
skega abecedarija smo pri¢a povzemanju po dveh virih, na eni strani po sloven-
ski predlogi, kjer Konzul navaja tako kot Trubar ve¢ ¢rkovnih nizov: Trubar ve-
like in male latinske ¢rke ter male gotske ¢rke, Konzul pa velike verzalne, male
verzalne, male ¢rke in ¢rke s titlo. (V Torresanijevem bukvarju je namre¢ natis-
njen samo en ¢rkovni niz malih glagolskih ¢rk.) Vendar pa je Konzul Trubarje-
vo skandiranje zlogov: Ab eb ib ob ub, A¢ ec i¢ o¢ uc, Bad bed bid bod bud itn.
zamenjal s Torresanijevim: & 23 8 9 8 &/ &1 [ba be bi bo bu bé bv], nnim
003 nOg nod QoA 0oi oot [va ve vi vo vu vé ve] itn.’ (v cirilski razligici bukvarja
je niz z dérvom: nrih NP3 PR W3 NP WA NPT [ja je ji jo ju jé jb] nadomeScen z
Sa se SH so 88 sk si [dza dze dzi dzo dzu dzé dzv]. Sledi razdelek Kako se imaju
slova izgovariti, v katerega je Konzul ponovno vkljucil Trubarjevo predstavitev
besed Abel Abrafh]am Andrei Apolonia, Balthazar Bartol Bernardin ..., ki se
zacenjajo na posamezne Crke iz abecednega niza, le da jih je zamenjal z bese-
dami, ki so blizje hrvaskemu bralcu (predstavitev besed pa tokrat sledi azbucni
razvrstitvi glagolskih ¢rk), npr. Adam Abraams Antons, Bogu Betleem Babilo-
nia itn. Zanimivo je, da je pri cirilski Tabli za dicu v sestavku z enakim naslo-
vom spremenil vsebino in namesto besednih ponazoritev predstavil nekakSno
azbu¢no pesmico: Az 5o ieeam Bor, Be ic Bora wugaro Cun, Buany caags Boixro itn.’

Stipan Konzul je v obeh Tablah za dicu, v glagolski in cirilski, predstavil ve-
like verzalne crke (v glagolski velikosti 9—10 mm, v cirilski 9-11 mm), male
verzalne crke (v glagolskem abecedariju so te ¢rke velikosti 4-5 mm in so ena-
ko umetelno oblikovane kot velike verzalne ¢rke, izjemi sta le glagolska znaka
za d in [, ki povzemata obliko malih glagolskih érk [m in #i];’ cirilske male
verzalne &rke® so od glagolskih nekoliko manjie, 3—4 mm), male ¢rke (v obeh
slovanskih ¢rkopisih je osnovna linija ¢rk v viSini 2 mm, daljSe, s pecljem navz-
gor ali navzdol, pa lahko segajo tudi do 4 mm) in crke s titlo (v obeh ¢rkopisih

> Benesko predlogo potrjuje tudi zakljutna besedna zveza SvrSens srok. Torresanije-
vo navajanje zlogov (vendar verjetno pa povzeto po Konzulovi Tabli za dicu) je v enaki
obliki npr. predstavljeno tudi v rimski izdaji bukvarja Azbukividnjak slovinskij, iZe
opc¢ennim nacinom psalteric¢ nazivaet se Rafaela Levakovica (1629: 3-4).

® Zbrana dela Primoza Trubarja 2002: 313-315; Prva hrvatskoglagoljska pocetnica
1527: 3; Tabla za dicu 1986: 6-8, 27-30.

7V glagolski izdaji abecedarija je Stipan Konzul uporabil $e t. i. manjse verzalne cér-
ke (velikosti 3—4 mm), med njimi nekatere povzemajo olepSano obliko velikih verzalnih
¢rk (npr. qp, %, po, h, N, 2, [0, b, B, Jb), preostale pa so poenostavljene v obliki malih
¢rk. Med manjSimi verzalnimi ¢rkami manjka grafem w (¢), sta pa uporabljeni dve raz-
li¢ici za ¢: & in B

8V cirilski Tabli za dicu je uporabljena samo ena vrsta malih verzalnih &rk, ki pov-
sem povzemajo obliko velikih verzalnih ¢rk.
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velikosti 3—4 mm; to so dejansko male ¢rke z dodano, ve€inoma ravno, titlo nad
seboj).

Azbucni nizi se v glagolskem in cirilskem abecedariju med seboj po Stevilu
predstavljenih grafemov razlikujejo. Glagolski nizi velikih verzalnih, malih ver-
zalnih in malih ¢rk so Steviléno in v naboru €rk enaki: izpolnjuje jih 28 oglato-
glagolskih grafemov in so v primerjavi s Torresanijevim nizom iz 1527’ osiro-
maseni za & (dzélo), == (iZe), =2 (otv) in T (Jerv) [iste ¢rke primanjkujejo tudi na
glagolskih poskusnih listih (ponovno glej op. 2)] in za Torresanijevo zadnjo,
posebno ¢rko — digram 3€. Se pa »izgubljene« glagolske ¢rke iz beneske izdaje
bukvarja v Konzulovih izdajah (glagolske Table za dicu in Velikega poskusnega
glagolskega lista) pojavijo pri oznacitvah Stevilénih vrednosti glagolskih ¢rk
(izjema je le 3¢), tako da je nizu 32 glagolskih grafemoyv s titlo."’

V cirilskem delu Konzulovega abecedarija je v nizih navedenih ve¢ ¢rk kot v
glagolskem, nabor znakov pa se v posameznih nizih razlikuje: — pri velikih ver-
zalnih crkah je Konzul vkljucil ¢rke s (dz), namesto dérva grafem i, w (otv) in
ligaturo w ter i (v funkciji redukcijskega vokala); skupno je v nizu 32 grafe-
mov;'' — male verzalne c¢rke v celoti povzemajo obliko velikih verzalnih érk, v
nizu manjka samo ligatura w;'> — nabor malih ¢rk se v cirilskem abecedariju
precej razlikuje tako od velikih in malih verzalnih ¢rk v samem abecedariju kot
od malih ¢rk na Velikem poskusnem cirilskem listu in na Poskusnem cirilskem
listu, saj je v nizu kar 35 ¢&rk, vseeno pa nekaj érk manjka, npr. palicasti 1 (i)" in
X (h), vkljuCene pa so: dodatni u (poleg ligature s iz nabora verzalnih ¢rk Se di-
gram 0\1'), za njima je polglasnik s (jers; namesto i), < (fita s titlo), poleg w (otv)

? Enak azbuéni red je tudi v KoZi¢i¢evem bukvarju, natisnjenem 1530 na Reki (za-
menjana /z 33/ je le zadnja Torresanijeva digramna ¢rka 3€, ki spominja na je iz okrogle
glagolice), in v rimski izdaji bukvarja Azbukividnjak slovinskij Rafaela Levakovica
(manjka samo omenjeni digram 3¢ oziroma 33 iz obeh predhodnih abecedarijev). Zani-
mivo je, da je 3e v Torresanijevem bukvarju predstavljen samo v azbu¢nem nizu, v sa-
mih besedilih pa se ne uporablja, Simun KoZi¢ié¢ (1460-1536) pa je omenjeni znak zapi-
soval v primerih, kjer je zveza dveh e-jev priCakovana, npr. gen. sg. f. DInng3a3 tvoee,
330113 eeZe itn.

' Pri tem je v bukvarju namesto grafema s titlo & manj3a verzalna ¢rka 4.

' Niz je po obliki ¢rk enak velikim verzalnim ¢rkam na Poskusnem cirilskem listu,
le da na njem manjka ligatura w.

"2 Niz je na Velikem poskusnem cirilskem listu in na Poskusnem cirilskem listu do-
polnjen s t. i. palicastim i, tj. cir. 1. Z malimi verzalnimi ¢rkami se na obeh listih, za raz-
liko od cirilske Table za dicu, ujemata tudi niza malih crk.

" Crka je navedena v azbuénih nizih na Velikem poskusnem cirilskem listu in na Po-
skusnem cirilskem listu.
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Se w, razliCica ¥ (psi) in & )" - pri cirilskih crkah s titlo ni posebnosti, niz
povzema také zaporedje, ki je predstavljeno Ze na Velikem poskusnem cirilskem
listu"® in na Poskusnem cirilskem listu, kot tudi njihovo Stevilo (od nizov ver-
zalnih ¢rk v Tabli za dicu se razlikuje v dodanem & /4000/, ki zamenjuje verzal-
ni @, namesto digrama oy oziroma ligature s pa je uporabljena samo t. i. yZica —

/400/), v nizu je skupno 32 ¢rk s titlo; vseeno pa je potrebno pri azbuénem ni-
zu cirilskih ¢rk s titlo poudariti, da ta niz ne sledi cirilski, ampak glagolski nu-
meraciji th = 1, ® = 2, i = 3 itn.'® (Tabla za dicu 1986: 5, 27; Jembrih 2007:

37-49).

Jv'
Mm@ d Zide> dod 6o & 8 @ 2
MmPpipfbPMEs AP wYPD
idp.

Azbuéni nizi v glagolski Tabli za dicu (1561)

R 4
ABEATrasMS3IHIEK AHM
HOMPC TS pXWIIL TSI X
O

AdEQTr2Atxk SSHKAMNONP
CcTOY3LG B wP¥yswywwEiM
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Azbuéni nizi v cirilski Tabli za dicu (1561)

V azbucnih nizih glagolske Table za dicu so predstavljeni osnovni glagolski
grafemi, sama besedila bukvarja pa bogatijo Se dodatni, posebni grafi¢ni znaki,
ki so znacilni prav za glagolske izdaje uraske tiskarne: % (s¢ s tremi pikicami

14 &rke v nizu so, predvsem od ¢rk °‘f in s, v nekoliko neobi¢ajnem vrstnem redu, ta-
ko je npr. na konec niza prestavljen grafem t, b je na naveden za obema u-jema, sledi

fita, pred c je psi itn.

1> Samo na Velikem poskusnem cirilskem listu so nad cirilskimi grafemi z arabskimi
Stevilkami izpisane pripadajoce Steviléne vrednosti.

' Glej tudi $teviléno vrednost grafema ¢ = 6 pri tocki 4, str. 44.
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nad osnovno ¢rko), dodatni ¢ — i (ki nekoliko spominja na cirilski, natan¢neje
srbski, d¥), znaki fh,8, 3 in & (/, n, e in € s titlo) ter nekoliko visji 3 (e z ostriv-
cem). Protestantski abecedarij odlikuje tudi posebna raba grafemov dérve (np)
in jato (B).

1. Glagolski grafem % (¥ — s tremi pikicami nad osnovno &rko). Stipan Kon-
zul je za hrvaskocakavski §¢ (< *sk, *sk’, *st”) uporabljal bodisi ustaljeni zapis
z dvema glagolskima grafemoma m + w (na tak nacin se je s¢ zapisoval tudi v
predhodnih abecedarijih, tj. v Torresanijevi pocetnici in KoZi¢i¢evem Psaltir-
ju):" nmhurases vaséinu (TZD 9, 3), Yasmsuraa godisée (TZD 1, 18), ali pa
novi znak, ki se je prvi¢ pojavil prav v njegovih izdajah, oblikovan pa je iz gla-
golske ligature & (57) z nadpisanimi pikicami nad osnovnim grafemom, npr.
nmhiégess vastinu (TZD 9, 3), nesiEa jos e (TZD 4, 6) itn.'® Znak se pojavlja tu-
di v cirilskem delu abecedarija,19 npr. wnsijiamo é’pus”amo (TZD 36, 11-12),in v
glagolski izdaji Novega testamenta, presenetljivo pa je, da tega znaka ni v no-
beni izmed glagolskih izdaj Katekizma, niti v ve€jem, niti v Malem poskusnem
katekizmu (se pa znak uporablja v cirilskem Katekizmu, npr. npoijiente pros‘enje;
cir. K 13, 5).

Prepoznavni Konzulov glagolski grafem in njegovo rabo so kasneje prevzeli
izdajatelji vzhodnoslovaniziranih izdaj hrvaskih liturgi¢nih knjig, natisnjenih v
Rimu v 17. in 18. stoletju: — v najmanj vzhodnoslovaniziranem Misalu 1631
(Rafaela Levakoviéa)™ je dvografemni zapis pogostejsi, npr. paurasa niscie, zelo
redko pa se v isti funkciji pojavlja novi Konzulov znak, npr. pgiésm nis'im; — v

7'V obeh omenjenih abecedarijih se za §¢ poleg dvografemne zveze ww, npr.
[baursaem p'oscéenja (Torresani: 10, 33), awraa ofée (Kozici¢ 3, 25), pojavlja tudi samo

vyl

enojni grafem w, npr. wambthe $‘edar (Torresani 2, 34), [igeminzws p'ibeis‘e (KoZitié
12, 17), ki se sicer uporablja predvsem za zapis ¢: [pga® picu (Torresani 2, 20), n0%3-
magapwhgd vsemogucéag® (Kozi¢i¢ 2, 23). Razmerje med rabo ww in w (za $¢) je v Tor-
resanijevem abecedariju v prid dvografemnemu zapisu (razmerje 17: 6), v KozZi¢i¢evem
delu pa obratno (4 : 14).

'8 Razmerje v rabi prvega in drugega zapisa je v Konzulovi glagolski izdaji bukvarja
11 (uw) : 6 (). — V rabi enojnega grafema w se Stipan Konzul ni zgledoval po pred-
hodnih bukvarjih (ponovno glej op. 17), ampak je ta grafem uporabljal zgolj za hrvaski
refleks ¢ (< *1°, *kti, *gti), npr. Jdwa h’ée (TZD 14, 8), ma@dwth fisu¢a (TZD 9, 20),
ma& mo¢ (TZD 14, 7) itn.

" Cirilski grafem i z nadpisanimi tremi pikicami je v cirilski izdaji bukvarja, pa tu-
di v cirilskem Katekizmu, velikokrat nejasno natisnjen, npr. samo z dvema pikicama na
desni ali na levi strani.

% 1zdaja Misala 1706 (Ivana Pastrica) je le ponovitev Levakoviceve izdaje iz 1631,
zato zanjo pri vseh grafi¢nih in pravopisnih prvinah veljajo iste znalilnosti kot za
Levakoviéev misal.
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vseh nadaljnjih rimskih izdajah (v Brevirju 1648 Rafaela Levakovi¢a®' ter v Mi-
salu 1741 in Brevirju 1791 Mateja Karamana) se za zapis §¢ uporablja samo
znak #, npr. nofagiEammen vzyfetsja (B 1648), tiia as'e (B 1791), dvografem-
nega zapisa () v teh delih ni.”

2. Dodatni grafem za & Konzul je v svojih zacetnih glagolskih tiskih za za-
pis ¢ poleg klasi¢nega glagolskega grafema (%) uporabljal posebno, na novo ob-
likovano ¢rko u (¢). V izgovoru med obema ni razlike, v potrditev tega naj na-
vedem primere iz bukvarja: panngsth covika (TZD 1, 10), =anngm covike (TZD
8, 6) in wanngwth®s8la covicaskih (TZD 22, 21). Grafem u najdemo Ze na Kon-
zulovem Velikem poskusnem glagolskem listu in sicer samo enkrat (v obliki
manjie verzalne ¢rke) kot Steviléno vrednost fiso¢ v letnici 1560.> V Tabli za
dicu se ta grafem uporablja pogosto:** v celotni glagolski izdaji bukvarja 34-
krat® (vendar nikoli v predstavitvah ¢rk, tj. v azbuénih nizih, pri skandiranju
zlogov in v sestavku Kako se imaju slova izgovariti), medtem ko se »navadni« ¢
(#) pojavlja 48-krat.*® Tudi glagolski izdaji Katekizma iz leta 1561 (»veliki« in
Mali poskusni katekizem) bogatita obe razli€ici ¢ (& in n): v »velikem« Kateki-
zmu je druga razliica celo pogostejsa, npr. gemimrhaeam ist’macenem (K 1, 6),
B8nE rici (K 52, 19), wh éa (K 52, 15), pauminnthes poét’vani (K 35, 19) itn.”’
Isti Konzulov grafem zasledimo Se v Novem testamentu 1562-1563, npr.
urhanors élovek (NT 140b, 9), v ostalih Konzulovih delih pa tega znaka ni (npr.
v Postili iz 1562, v Artikulih ili delih prave stare Krstianske vere iz istega leta
itn.), zato lahko sklepamo, da je Konzul ta grafem po zacetnih izdajah preprosto
izlo¢il iz nabora glagolskih znakov.

Posebni glagolski znak u se je tako v urasSki tiskarni uporabljal samo v letih
1560-62, ne vemo pa, zakaj tega znacilnega in prepoznavnega grafema Konzul

! Ker je tudi Brevir 1688 (Ivana Pasti¢a) samo ponovljena izdaja Levakoviéevega
brevirja, veljajo tudi zanju iste grafi¢ne in pravopisne znacilnosti.

32 Redko se za §¢ uporablja grafem w, npr. erh @ambhifhaws na sedalis’i (B 1648),
prwam nisyja (B 1791).

* V treh predstavljenih besedilih na istem listu (v ocenasu, Psalmu 117 in v 1. pos-
lanici sv. Pavla Rimljana: Pocnet epistolia ...) in v azbuc€nih nizih glagolskih ¢rk je upo-
rabljen samo grafem &. Na Malem poskusnem glagolskem listu znaka 1 ni.

* Vendar samo v glagolski izdaji bukvarja, cirilska Tabla za dicu ima za ¢ enotno
¢rko (u).
'V obliki malih ¢érk, dvakrat pa tudi kot manjia verzalna ¢rka.

2V vseh oblikah in velikostih érk: kot velika, mala in manjSa verzalna ¢rka, mala
¢rka in ¢rka s titlo.

?7 Zapisana je v obliki malih, malih verzalnih &rk in &rk s titlo.
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kasneje ni ve¢ uporabljal. Enako tezko bi odgovorili tudi na vprasanje, zakaj je
ta grafem sploh uvrstil v nabor svojih znakov, saj se npr. v cirilskih izdajah
Table za dicu in Katekizma 1561 za ¢ uporablja samo en grafem: neuacThe ne-
castie (TZD 31, 16-17), HCTO\j'MAqGNGMb istumacenems (cir. K 1, 6-7) itn. Zani-
mivo pa je. da je oblika ¢rke w zelo podobna kurzivni obliki ¢rke ¢ v glagol-
skem rokopisu samega Stipana Konzula:

[E -~ e rhEJ} - L]:]x'}ﬂ B Kap' p'vi apust’lskih st"ari

. U par'ih stan’vit® knigah (m°i
Bibbas Gombomd gl T T
; . ~ Teofile) g°v°rene uéinism° otafsi
Ty TS Ry n) 5 o
¥ v News = ,bhb  koja p°Ce I8s i Einiti, i ugiti, dari
E:, dl,:; ‘ﬂ’P m W, phyopds forko . dodne on’ga uki uzide na neb®, za-

Glagolski avtograf Stipana Konzula
Poskusni prevod Novega testamenta iz leta 1560 (Jembrih 2007: 53)

mohed TuIE3d 8%89_3?3, 860 0008/ 1732 dane tere iz'uéene, iz ovih kiii-
togv ob? youtoos , [dodm anod Bous: Zic v'n® ftati, p°t’m ove arti-
4mdha & g(ﬂ]ﬂvs JhEemsfre4 nombl kule i" &leni karstianske vére
q0aUbL8 mmﬁﬂﬂ’ﬂ Plh[n‘hmﬁlm eﬁﬂmaﬂfh ovdi z"pisane nap“met z'edoa
za0dBgoug prhaysma. °V°riti naugite.

Tabla za dicu 1561 (Predgovor 3, 17-21)

Grafem n se kasneje v hrvaski glagolski tradiciji ni uveljavil, sta ga pa v
svojih abecedarijih veCkrat uporabila Rafael Levakovi¢ (Azbukividnjak slovin-
skij, 1629) in Matej Karaman (Bukvars slavenskij, 1753)*® in sicer oba na istih
mestih — na koncu molitev za besednimi zvezami Slava otcu 1, (1629: 7; 1753:
24), Zdrava Marija, 1 (1629: 15). (V Karamanovem bukvarju celo dvakrat v ci-
rilskem (!) delu bukvarja, npr. hihm®ier SRiheza 1. Passica Magie 1. Radujsja

* Dejstvo samo ni presenetljivo, saj je v zaGetku avgusta 1626 iz Gradca v Rim, v
nanovo ustanovljeno tiskarno Typographia polyglotta s. Congregationis de Propaganda
Fide, v kateri so kasneje natisnili vse vzhodnoslovanizirane liturgi¢ne knjige iz 17. in
18. stoletja, prispela zaplenjena protestantska tiskarna iz Uracha z glagolskimi in ciril-
skimi ¢rkami (Pandzi¢ 1978: 85-89).
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Marie 1i.) Pomen rabe te ¢rke v navedenih zapisih ni jasen, poudariti pa moram,
da se navedeni grafem (brez title) v nobenem tisku rimske tiskarne ni uporabljal
za zapis fonema ¢ v posameznih slovanskih besedah.

3. Glagolska 1 in ter njuni cirilski ustreznici in . Omenjeni ¢érki s titlo
nastopata v glagolskih in cirilskih tiskih uraske tiskarne v ve¢ funkcijah. Ze tra-
dicionalno titla nad érko oznacuje bodisi Steviléno vrednost (npr. i = 50,8 =
70)* ali okrajian zlog oziroma del besede. Oznacitve okrajievanja besed s titlo
je v Konzulovih delih opaziti nadeloma pri vseh &rkah,” ¢rki [ in n pa v tej fun-
kciji nastopata precej redko, npr. %aB Git = Gospodin (K 5, 6), fhuih Kapi =
Kapitul (TZD 14, 14) in ria Giia = Gospodina (cir. TZD 35, 4), saj je Konzul
grafemom iffi in"B ter A inN v svojih delih namenil $e dodatno funkcijo — titla
nad osnovnima &rkama zaznamuje mehkost teh dveh soglasnikov, npr. nnsdfih
vol’a (TZD 14, 1), Jathifth hal’a (TZD 8, 3), sfhdhbhaea klan’ aise (TZD 9, 15),
B8la n’ih (TZD 14, 20), sthi=&Es rabin’u (TZD 12, 4), B39aanoth n’egova (TZD
12, 5) in ne gaAa ne val’a (cir. K 64, 10), kparectgo kral’estvo (TZD 34, 6),
BAnZKNera blizZn’ega (TZD 34, 6), kona kon’a (TZD 46, 12),* Ceprav resda pred
samoglasnikom u uporablja tudi ustaljeni nacin oznacevanja mehkosti — z gra-
femom p oziroma t, npr. madjp mo?* (TZD 18, 19), puamidty zemlju (TZD 9,
15) in kawuu kljiuci (TZD 40, 16), vendar pa sihs=g kluci (TZD 17, 10).

Glagolska grafema iffi in? je v enaki funkciji (za oznaGevanje mehkosti / in
n) uporabljal tudi Rafael Levakovi¢, vendar samo v svojem prvem izdajatelj-
skem obdobju (vanj spadata abecedarij iz 1629 in Misal 1631), npr. erh Joamiiis
na zeml’i (1629: 7), 89af® ogan’ (M 1631) itn.** V nadaljnjih rimskih izdajah se
ifi inP pojavljata samo kot okrajsavi dela besede.

4. Glagolska grafema 3 (e s titlo) in 3 (vedji e z ostrivcem). Titla nad prvim
grafemom doloc¢a njegovo prvotno funkcijo, saj tako kot vse ostale ¢rke s titlo iz
cetrtega glagolskega azbucnega niza (TZD 5; glej str. 39) zaznamuje Stevil¢no

* Npr. Msswam phZ3 = Moiseja na 46 (TZD 3, 2).

30 Npr. theieh Anfl = Anjel (TZD 19, 5), un@dgamws vsm’guci = vsemoguéi (K 66,
14) in crora stoga = svetoga (TZD, 35, 15).

'V cirilski Tabli za dicu se [ s titlo uporablja pogosteje kot v glagolski, saj v slednji
najdemo dostikrat tudi primere brez tovrstne oznacitve mehkosti, npr. erh paamths, ven-
dar tudi na zemaun na zemli (TZD 14, 17-18; 40, 18), aethithaemmod kralestvo (TZD 14, 7),
srhiegerh rabina (TZD 10, 13-14) itn. V obeh Tablah smo pri€a tudi »dvojnim« oznacit-
vam mehkosti, npr. 3noieneadhesa Evan’jelsk® (TZD 16, 19-20) in Awse I’ jube (TZD,
32, 3), zeninro zeml’ju (TZD, 31, 16) itn.

2 Vendar tudi smssihmesvs stokljanicu (M 1631), @unswem)d svisnjag’ (M 1631)
in brez oznacitve mehkosti @nnambamartham svedetelem (M 1631).
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vrednost, npr. ze89a8 SRag@am eith'33 Knigi Moiseja na 46 (TZD 3, 2). (Zanimivo
je, da ima enako $teviléno vrednost tudi cirilski grafem %, npr. KG(#GZHANOM NA €
keghesuanom na 6 (TZD 26, 8).) Poleg tega se 3 v glagolskih besedilih uporablja
tudi kot svojevrstna okrajSava: stoji namre¢ samostojno kot oblika za 3. osebo
ednine prezenta glagola *byti: je (stcsl. kera), npr. 18 3 mrhe3 fiedhhdin ki € ma-
ne p’slals (TZD 17, 7-8), Murhethmz 3 danami € (K 10, 7). Tudi pri 3 prihaja
do izraza znacilna Konzulova variantnost razli¢nih grafi¢nih resitev, saj tako kot
pri zapisih §¢, fonema ¢, meh€anja I’ in n’ obstaja tudi pri je Se druga grafi¢na
razli¢ica iste oblike — zveza i + 3, npr. ne3 hmwapgnam @ndam je Kucenikom sv’-
im (TZD 17, 3). Poleg opisanih razli€ic (pri obliki glagola *byti) je za ponazori-
tev izgovora je na zacetku besed, v sredini besede pa v poziciji za vokalom in za
I’ in n” v Konzulovih tiskih realizirana $e tretja moZnost — z grafemom 3, npr.
3mbe3 édne (TZD 3, 22-23), 393 koé (TZD 8, 11), p83mwesd niédnu (TZD 20, 14),
vendar tudi egnpamsesd nijednu (TZD 19, 6-7), annrhl?fi ufané (NT 199b, 12),
sehiide@mung kralést’” (NT 7b, 15) : poleg obi¢ajnega zapisa na isti strani
sehifil@mng kral’est’ (NT 7b, 10) itn. V Konzulovih cirilskih izdajah posebnih
ustreznic za 3 in 3 ni: vse tri glagolske razli¢ice za zapis je (3, 3 in n¢ + 3) so
zdruZene v enem samem grafemu e, npr. wsewaas te obecals je (cir. K 13, 10),*
mote moje (TZD 32, 4), neans njednu (TZD 42, 16) itn.

Protestantske izdaje se tudi z grafemoma 3 in 3 grafi¢no in pravopisno odra-
Zajo v Levakovicevih izdajah bukvarja in misala, npr. [panngehe 3 povinan € (M
1631),” peseuadm prospeét (M 1631), pafumusrhandtdesa pozdravl énie (1629
4, 16), mpachadfig 3 poloZi é [akuz. sg. n. os. zaimka za 3. os.] (M 1631), @033
svoeé (M 1631). V vseh teh izdajah (tudi v Konzulovih)36 pa se grafem 3 nikoli
ne uporablja pri oblikah nom. in akuz. sg. samostalnikov na -enie/-anie, npr.
nthmaega kamenie (M 1631), marmmamesd dostojanie (M 1631) itn. V kasnejSem
Levakovi¢evem delu (v Brevirju 1648) in v Karamanovih izdajah misala in bre-
virja prvi grafem 3 ohranja enako funkcijo kot v Konzulovih in zgodnjih rim-
skih izdajah (tj. stoji samostojno kot oblika za 3. osebo ednine prezenta glagola
*byti), npr. smm mnfla 3 imja t’e é (B 1791), drugi grafem 3 pa je delno nado-
mescen z vedjim e — 3 (brez title), npr. 3@m1 esms (B 1648), 39d eg” (M 1741)
itn., katerega Siroko uporabnost doloca predvsem vzhodnoslovanska cirilska
grafi¢na norma (o tem ve¢ v: Babi¢ 2000: 85-87 in 108-109).

*’ Enaka okraj$ava se pojavlja Ze v KoZi¢iéevem bukvarju, npr. @xsmwsdtn 3 skrusils
é (Kozi€i¢ 3, 1), v beneski izdaji pa tovrstnih okrajSav ni, zato je izpisana polna — cer-
kvenoslovanska — oblika: @semwgiin aemm skrusile estv (Torresani 2, 9).

** Vendar tudi cranognTo ¢ stanovito é (cir. K 13, 11).

3 Ceprav tudi gatrhgdthemeh agm glag’lima est (M 1631).

%% Primerjaj zapise z -p83 v Konzulovih izdajah pri tocki 5, str. 45.
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5. Hrvaskoglagolski dérve. Kot v predhodnih abecedarijih® se tudi v Konzu-
lovih delih dérve (np) uporablja za zapis palatalnega gr. g°, npr. 3norhenpadhsa
evanjelie (TZD 15, 6), tewdh anjl (TZD 19, 5),” in za zapis -j- oziroma j- v
primerih: eninrag sv’joi (K 29, 11), waifineag boZjei (TZD 4, 11), Busonanegla
uéitejih (TZD 15, 1), negila jos*é (TZD 4, 6), np3aea jere (K 7, 2), [hanramifia
prijimle (TZD 10, 5), sanrae rojen < *rod’enw (TZD 12, 16) itn. Uraske cirilske
izdaje nimajo ustreznega znaka za dérvs, zato so navedeni primeri zapisani na
ve¢ nacinov: gr. palatalni g’ z r, npr. anreas angels (TZD 42, 15), ostali primeri
pa z e tepe jere (TZD 45, 8), potenb, rojens /Cakavski refleks/ (TZD 35, 5), i:
nyninM’Xe priiiml’e (TZD 32, 9), n: suitenx uciteih (TZD 37, 14-15) ali io: ioijie
ios'e (TZD 26, 24).

Pri oblikah nom. in akuz. sg. glagolnika se v glagolskih izdajah uraSke tis-
karne izmenjujeta dva zapisa: a) zvezi £ + I3 oziroma IO + I3, npr. Yadnilsagnra
R ®RPIPNPI goV'renje i Cinenje (TZD 19, 2-3), @mamapsmune3 spomenutje (TZD
16, 16—17), ustreza cirilska N + ¢ oziroma T + e, npr. CTROpENIEMb. STVOrenjems
(TZD 43, 16-17), rogopentems govorenjems (TZD 43, 16), scnomensTic uspomenut-
je (TZD 39, 2-3),* b) drugi zapis je v obeh pisavah enak: v glagolici -pga, npr.
maedhapga mislenie (TZD 19, 2), [imawdhaegam, aandsapgass p’misieniem,
gov’reniemo (TZD 20, 7-8), v cirilici -nue/-ni¢, npr. muwaenne mislénie (TZD 42,
11-12), nomuwiaeniems pomisieniems (TZD 43, 16) itn., pri tem pa ni nujno, da
se opisana nacina v glagolskem in cirilskem abecedariju izmenjujeta na istih
mestih.

V zrelem obdobju vzhodnoslovanizacije hrvaskih glagolskih besedil (Brevir
1648, Misal 1741 in Brevir 1791) je dérve (w) nadomestila nova tvorjenka g,
znacilna prav za glagolska liturgicna besedila iz 17. in 18. stoletja, ki se je upo-
rabljala za zapis -j(-) v poloZaju za samoglasnikom, npr. @n0d3& svoej (B 1648),
shmb®EeR radujsia” (M 1741) itn.* Hrvagkoglagolski dérve (W) — v njegovi
obliki in rabi — ohranjata tako samo zgodnej$i primerjani Levakoviéevi deli,
npr. annheneathga evanjelie (M 1631) in semuhnodh nea ostaval je (M 1631),
wagnane boZij (1629 14, 14), nofusneosa vzijde (M 1631) itn.

37 Npr. tenpatthams anjeloms (Torresani 15, 14), te)aheneatdtis afhanjelu (KoZzicic 5,
10) in rhembeaney Andrejb (Torresani 11, 7), wgmg nfidneg biti v aji (Kozicié 16, 11).

* Vendar tudi hegaatth angel (TZD 20, 12-13).

* Da je bil grafem 1 v Konzulovi zavesti tesno povezan z glagolskim dérvom ()
prica cirilski azbucni niz (TZD 27), kjer se ¢ nahaja na istem mestu kot v v glagolskem
azbu¢nem nizu (TZD 5) — oba sta za vokalom i (1 oziroma g); glej azbu¢ne nize v Tabli
za dicu na str. 39.

40 V besedah grskega izvora odraza palatalni g’ Ze vzhodnoslovanski izgovor g, npr.
Byaamap Igemon (M 1741).
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6. Grafem m (jat) in njegova razli¢ica ®. Vsa Konzulova dela izpri¢ujejo na
eni strani nedosledno rabo grafema m za stcsl. ¢, na drugi pa meSanje njegovih
refleksov e in i. Tako npr. najdemo primere utdhme ¢lén (TZD 12, 11) : ndhaes
¢leni (TZD 3, 19), celo memla dnéh < *donvxs (TZD 10, 16), mbawamm Parhyi-
nn3mby deset zap°’vedi (TZD 9, 1-2), vendar tudi pasnnd Parhiongm perva zap’-
vid (TZD 9, 5); v istem besedilu je v glagolskem in cirilskem Katekizmu erh
PR in naness na nebé (K 5, 11 in cir. K 9, 11), v obeh Tablah za dicu pih paug
in na wesn (TZD 9, 12-13 in 31, 13) itn.*' Med vsemi najpogostejsi zapis izpri-
¢uje razvoj *¢é > i, npr. [hgfhaemng dhpms p'ip’osti ljudi (TZD 1, 5), wanngsth co-
vika (TZD 1, 10) itn.

Dosledno pa se glagolski grafem m v Konzulovih izdajah uporablja za zapis
Jja (na zacetku besede in za vokalom v sredini besede), npr. dhzanm Jakove (TZD
8, 8), miumn® jabuku (TZD 8, 8), pmam judeja (TZD 8, 9) itn.** Poleg tega je
Konzul iz osnovnega grafema oblikoval z nadpisanim diakriticnim znamenjem
Se dodatni grafem za ja — m, ki je v protestantskih glagolskih tiskih v isti funkci-
ji celo pogostejsi od osnovnega, npr. DbAROUIRS dostojans (NT 95b, 14), m
aethm ja es“m (K 5, 14), pamsedhaem zdublenja (K 5, 10), muodk 1’ja (TZD 10,
14) itn.

Tudi cirilski izdaji Table za dicu in Katekizma izpricujeta prehod *¢€ v e in i
(v meSanju obeh refleksov in redki rabi grafema + = ¢ sledi glagolskih izdajam),
npr. 003s3 in Bépe vere (K 1, 5 in cir. K 1, 6), nanngzrh in voguka covika (TZD 1,
10 in 25, 9), 9hglarh in rpUXa griha (TZD 18, 19 in 42, 10) itn., za zapis € in ja pa
se v skladu s starocerkvenoslovansko cirilsko normo uporabljata dva znaka (&
in ), npr. mb&un3 in Aee déve (TZD 12, 17 in 35, 5), &uh @han® in A am Ja
sam (TZD 9, 6 in 31, 7).

V rimskih izdajah vzhodnoslovaniziranih misalov in brevirjev v rabi jata ni
usklajenosti. Misal 1631 (tudi bukvar iz 1629) sledi hrvaski glagolski, s tem pa
tudi Konzulovi, tradiciji opuScanja grafema m za ¢é, saj je ta grafem npr. v
Levakovi¢evem misalu uporabljan skoraj izkljuéno za zapis ja (posebnega zna-
ka & rimske izdaje ne poznajo), npr. mzanfi3 panoadhm jakoZe povelé (M 1631),

'V latinskem Karekizmu celo na nebu (lat. K 7, 13).

*2 Meganje med ¢ in e ter raba grafema m za zapis ja sta izpri¢ana e v Torresanije-
vem, npr. nomongs aodsh vavéks veka (Torresani 4, 27), maiia jak_ie bé (Torresani
4, 28), in v KoZzi¢i¢evem bukvarju, npr. wemiorth créva (KoZi¢i¢ 6, 14) : wsannrh creva
(Kozici¢ 3, 19), mpgag jaziki (KoZici¢ 8, 16) itn.

* Oblika nom. sg. osebnega zaimka za 1. osebo & v besedilu zagenja poglavje pr-
ve zapovedi, zato je prva ¢rka — jat — iniciala, druga — a — pa mala verzalna ¢rka (in je v
zapisu povsem odvec).
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wihemetha castnaja (1629 20, 13), osnovna refleksa za *é pa sta 3 in 8, npr.
9ab3)adin grehov (M 1631), sBVR ruci (M 1631) itn. KasnejSe vzhodno-
slovanizirane izdaje liturgi¢nih knjig (Levakovi¢ev Brevir 1648 ter Karamanova
Misal 1741 in Brevir 1791) se priblizujejo vzhodnoslovanski normi ohranjanja
Jjata v izgovoru in zapisu, pri tem pa so po Konzulovem vzoru oblikovali nov
Jjatovski gratem z dodanim diakriti¢nim znamenjem — g, a tokrat ne za v hrvaski
tradiciji Ze utrjeni ja, ampak za nanovno uveljavljani jat kot ustreznik cirilske-
mu grafemu (cir. & — glag. f&), npr. 003 DOR%E OORLAMT vo véki vékoms (B
1648), @aghmigla sog'ésihe (M 1741) itn. Pri tem »stari« grafem m ohranja us-
taljeni izgovor ja, npr. nm mpuavala ve Jazyceho (B 1648), @uh@3pam spasenija
(B 1791) itn.

V svojem prispevku sem prikazala le najopaznejSe grafi€ne in pravopisne
znacilnosti Konzulovih del, posebej Se abecedarija Tabla za dicu, ki sem jih bo-
disi primerjala z grafemi in njihovo rabo v predhodnih izdajah bukvarja, benes-
ke iz 1527, in reske iz 1530, predvsem pa sem skusala znacilne grafeme Konzu-
lovih glagolskih (tudi cirilskih) del povezati s kasnejSimi izdajami misalov in
brevirjev v Rimu v 17. in 18. stoletju, saj sam nacin tvorbe znacilnih grafemov
v vzhodnoslovaniziranih glagolskih izdajah [obstojeci graficni znak + signum
superscriptum, npr. 8 (y), & (j), & (i), & (i), & (&), 3 (6), 7 ()] in njihova funkcijska
uporabnost pri natanc¢nejsi grafic¢ni realizaciji posameznih glasov nedvomno iz-
virata iz protestantskega tiskarskega obdobja (Hamm 1971: 221-222).*

Povzetek

Abecedarij Tabla za dicu Stipana Konzula Istrana je izSel leta 1561 v tiskar-
ni Biblijskega zavoda v Urachu v glagolici in cirilici. Grafi¢no in pravopisno se
oba dela abecedarija ujemata s kasnejSimi izdajami uraske tiskarne, npr. glagol-
skega Katekizma (1561) in Novega testamenta (1562—-1563) ter cirilskega Kate-
kizma (1561).

Konzulovi glagolski tiski uvajajo nekatere nove glagolske znake (u ¢), Ze
obstoje¢im pridodajajo diakritiéna znamenja (i &, 3 ¢, & ja) ali osnovnim gra-
femom razsirjajo njihovo rabo (ifi /8 7i in 3 &). Znaéilnost Konzulovih izdaj je
variantnost razli¢nih grafi¢nih reSitev, tako npr. avtor za §¢ uporablja zvezo
dveh grafemov wra ali enojni grafem, dopolnjen z diakriticnim znamenjem — #,
zvezo je v glagolskih besedilih zapisuje na tri nacine: z'3 &, 3 ¢ ali 3 je, isti

*'S &imer so avtorji vzhodnoslovaniziranih glagolskih liturgiénih knjig lahko vzpos-
tavili tesno vez z vzhodnoslovanskim cirilskim grafi¢nim sistemom: & (y) = cir. b1, & )
= cir. #, 8 (i) = cir. i, & (é) = cir. &, 8 (6) = cir. w, 3 (€) =cir. €,1(b) = cir. 3,7 () = Cir. b
(Babic 2000: 70-112).
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fonem ¢ z dvema znakoma, ustaljenim % ali novim, samo za uraske izdaje zna-
¢ilnim, w itn.

Prepoznavne znake Konzulovih glagolskih tiskov, njihovo rabo in variant-
nost zapisov so povzele zgodnejSe rimske izdaje vzhodnoslovaniziranih hrvas-
kih glagolskih tekstov iz 17. stoletja (tako Levakovicevi kot Pastri¢eva), kasnej-
Se vzhodnoslovanizirane rimske izdaje (zacen$i z Levakovicevim Brevirjem
1648) pa, poleg znadilnega Levakovi¢evega i §, nadaljujejo predvsem Konzu-
lov princip oblikovanja novih glagolskih znakov (obstojeci graficni znak + sig-
num superscriptum), npr. & (y) = cir. ul, & (7) = cir. i, 8 () = cir. i, & (¢) = cir. &, 3
(0) = cir. w, 1 () = cir. s, in njegovo stremljenje po natan¢nejsi grafi¢ni realiza-
ciji posameznih slovanskih glasov.
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Boza Krakar Vogel Ljubljana

Iz problematike poucevanja knjiZzevnosti
reformacije

Povzela bom nekaj poudarkov iz daljSe dvodelne raziskave o pouevanju starejSe sloven-
ske knjiZevnosti, natancneje, knjiZevnosti reformacije v osnovni in srednji Soli. Raziskava
(Ce bi dobili zanjo kakSen denar, bi ji rekli projekt, a takega projekta v druga¢ne teme in stil
prijavljanja zazrti birokrati ne bi podprli, torej s prijavo nismo izgubljali ¢asa) raziskava torej
sodi v obmocje kvalitativnih pedagoskih raziskav. Za te je bolj kakor zajemanje velikih
vzorcev populacije in ugotavljanje rezultatov s statisticno metodologijo znacilna identifikaci-
ja doloCenega problema v praksi na manjSem vzorcu udeleZencev. Pomembna je predvsem
raz€lemba vsebine problema, tudi z upoStevanjem mnenj udeleZencev, in oblikovanje pred-
logov za prakti¢ne reSitve. V prvem delu raziskave smo uporabili vpraSalnik, s katerim smo
Zeleli ugotoviti trajnost in kakovost znanja o reformaciji med osnovno- in srednjesolci, drugi
del pa je Studija primera uporabe ponujenega didakti¢nega modela za pouk knjiZevnosti re-
formacije.

Pri delu izhajam iz prepricanja, da knjiZevnost poucujemo tudi z namenom,
razvijati kulturno zavest, ki je ena od kljuénih posameznikovih zmoZnos-
ti/lkompetenc. S tem ima starejSa, sicer neumetniSka knjiZevnost svoje legitimno
mesto pri knjizevnem pouku.

Kot vsaka kompetenca pa tudi kulturna temelji na takem (v naSem primeru
literarnozgodovinskem) znanju oz. poznavanju pojava, ki omogoca poleg poz-
navanja dejstev Se njihovo primerjanje, povezovanje, vrednotenje, aktualizacijo.
Tovrstno ucenje je mogoce prakticirati ob vseh delovalnikih literarnega sistema,
torej ob tekstu in kontekstu. Seveda ima vsak del svoje posebnosti.

Da bi videli, kako zaceti in kakSne te posebnosti so, smo opravili Ze omenje-
ni kvalitativni raziskavi. Prva je imela vlogo »diagnoze«, druga pa »terapije«.

1 Rezultati vprasalnika o trajnosti in kakovosti poznavanja reformacije med
osnovno- in srednjeSolci, ki smo ga izvedli skupaj s Studenti pri seminarju
2007/2008, povedo naslednje:

® v znanju prevladuje reprodukcija posameznih dejstev, npr. ime prve
knjige in njenega avtorja: znanje, ki se ucencem zasidra v razmeroma
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trajni spomin, je znanje niZje kakovosti, deklarativno, hitreje »pozablji-
VO« in neustrezno za ustvarjanje predstav ali stalisc,

® znanje vi§jih ravni, npr. povezovanje dejstev, aktualizacija, je precej sla-
bse,

e zmoZnost branja protestantskih besedil je slaba,

® pouk poteka najveckrat kot verbalna razlaga, morebitne tekstne, zvocne
ali slikovne ponazoritve so »popestritev«, na pa izhodisce, vir Zive izku-
Snje in njene transformacije v spoznanje.

2 Didakti¢ne smernice, ki jih nakazuje taka »diagnoza«, kazejo naslednje:
pouk je glede na te rezultate potrebno zastaviti kot izziv in moZnost pridobivan-
ja Zive izku$nje — izkuSenjski izzivi pri tako odmaknjeni snovi omogocajo, da si
uceci pojav bolj konkretno, razlocno (eidetsko) predstavljajo, s ¢imer si ga, po
dognanjih psihologov, tudi priblizno trikrat bolje zapomnijo kakor zgolj verbal-
no posredovanje. (Npr. kakSna je bila doba, ljudje, nacin Zivljenja pri nas in
drugod, v kak$nih okoli$¢inah so delovali protestanti, o ¢em so razmiSljali, kako
je zvenel jezik ...) Tako oblikovanje nazornih predstav okrepi asociacije in po-
vezave, kar je pomembno za shranjanje v spomin, pove€a pa tudi zanimivost
ucenja, kar posledi¢no bolj verjetno prispeva k pozitivnemu vrednotenju uc¢ne
vsebine. To spoznanje nadalje usmerja v dve temeljni dejavnosti — samostojno
branje (izku$nja) teksta in raziskovanje konteksta.

2.1 Branje protestantskih besedil

Neliterarna besedila iz starejSe knjiZevnosti beremo strateSko drugace in z
druga¢nimi cilji kakor literarna besedila. Pri literarnih nas zanima sugestivnost
njihove literarnosti na nase estetsko umetnisko doZzivetje, pri pouku pa, kako to
literarnost in sugestivnost odkrivati in izraZati. Besedila iz starejSe knjiZevnosti
pa v pedagoskih okolis¢inah razvijanja kulturne kompetence beremo zato, ker s
svoje strani pripomorejo k pridobivanju konkretnih izkuSenj in ustvarjanju pred-
stav o dobi, torej v mozaik naSih predstav prispevajo podatke, kakSen je bil je-
zik, kako je zvenel, katere teme in ideje so zanimale pisce, kako se to pisanje
razlikuje ali povezuje s sodobnim utripom ¢asa. Da bi te izkusnje pridobili in
ponotranjili, pa mora biti branje skrbno nacrtovano, z upostevanjem posebnosti
v bralnih strategijah pred branjem, med njim in po njem. Prva naloga branja je,
premagati diskurzivno tujost, tj. doseci razumevanje jezika in pomena zapisane-
ga. Se prej pa izbira ustreznih besedil in njihova vsaj delna prilagoditev u¢ende-
vi recepciji in ekonomicnosti dojemanja. Temeljne naloge pri organizaciji bran-
ja protestantskih besedil tako so:

e Izbira ustreznih besedil — potencialno razumljivih, z »vrati v identifikaci-
jo« (o vlogi starSev, o Soli, Trubarjeva odlocitev za knjigo ... — od laZjega
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k teZjemu). To pomeni, naj »ponudba« vkljucuje ve¢ raznovrstnih bese-
dil, ki predstavijo ve¢ reprezentativnih tem in zvrsti knjiZevnosti refor-
macije

e Jezikovna priprava besedil za branje: najbolj funkcionalno je, da so
predstavljena deloma simplificirana besedila, ki imajo posodobljen &r-
kopis, druge jezikovne posebnosti ohranjene. Tako se spodbudi bolj av-
tenticen vtis o jezikovni podobi — mlademu bralcu so besedila lahko po-
sebna prav zaradi arhai¢ne jezikovne podobe, ki daje pretezZno neliterarni
vsebini sugestivno predstavno vrednost.

* Branje posameznih besedil po uvodnih pojasnilih in poslusanju glasnega
interpretativnega branja poteka v skupinah: ¢lani vsake skupine »tesno«
berejo po eno besedilo (pred seboj imajo en »problem«), dobijo izkusnjo
z njegovo strukturo, jo izmenjajo z izku$njami in informacijami o dru-
gih, ki so jih ta ¢as brali soSolci.

® Po branju v skupinah sledi skupna sinteza — porocanje skupin o ugotovi-
tvah oz. reSitvah nalog, nastajanje miselnega vzorca ali preglednice o
prebranem, ter komentar in dopolnitve rezultatov.

2.2 Raziskovanje konteksta

V praksi prevladuje, kot pravijo v nasi raziskavi uenci, preteZno predavanje,
frontalno verbalno posredovanje neoprijemljivih, izkuSenjsko nepreverjenih in-
formacij na ravni abstraktne konceptualizacije, ne da bi bila nekje vmes vstav-
ljena ucenceva dejavna udelezba — raziskovanje, ustvarjanje vizualnih in zvoc-
nih predstav, poleg verbalnih. A k ustvarjanju trajnejSih predstav, povezovanju,
aktualiziranju pa prispeva prav taka konstrukcija znanja. Sodobna literarna di-
daktika zato pravi, da se mora literarna zgodovina odlepiti od podajanja neizpo-
dbitno veljavnih leksikonskih dejstev v ucencevo soustvarjanje zgodovinskih
predstav: Tudi literarna zgodovina lahko delno preide v stanje eksperimenta,
namesto edino zveliCavnega pregleda naj se omogocijo raziskovalna potovanja,
na katerih ucenci »sami rekonstruirajo svoje zgodbe literarno kulturne preteklo-
sti«. Pot do lastne sodbe pelje prek vrednotenja razli¢nih ponudb (H. Korte, v
Samide 2008).

To za konkretno delo pri pouku pomeni, da ucitelj svoje znanje, namesto da
bi ga predaval, v ve¢ji meri »pretvori« v naloge, ki u¢ence usmerjajo k razisko-
vanju virov. Tudi to je najbolj u€inkovito v skupinah, v katerih se s sodeloval-
nim ucenjem raziskuje bolj kompleksen problem.

2.2.1 Raziskovalni viri za ucence so razli¢ni. To so na prvem mestu ucbeni-
ki, ki so za ucenje konteksta v praksi premalo izkoriS¢eni. To so nadalje gotovo
didaktizirani in vsebinsko verodostojni poljudni priro¢niki o dani problematiki.
To je lahko vstop v dobo skozi kak tematiziran projekt.
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Cedalje aktualnej$a moZnost za samostojno raziskovanje in soustvarjanje
lastne »zgodbe« pa je raziskovanje spletnih virov. Nedavna raziskava B. Kaucic¢
(2008) pove, da pri slovens¢ini uporablja internet prek 80 % dijakov.

Zato je velika bela lisa v didakti¢nih reSitvah usmerjanje k produktivni, sele-
ktivni in kriti€ni uporabi interneta za raziskovanje konteksta. To je hkrati notra-
nja rezerva Casa, ki ga ucitelj namesto predavanja uporabi za branje in pogovor
o tekstu in kontekstu.

Ucitelj zato lahko preusmeri internetne dejavnosti u¢encev, ki po navadi me-
rijo predvsem na prepisovanje obnov in domacih branj k usmerjenemu razisko-
vanju konteksta s pregledovanjem razlicnih (medpredmetnih) virov, ¢as, ki ga
porabi za predavanje, pa izkoristi za dejavno (in teZje) branje besedil. Kadar je
le mogoce, usmeri u€ence tudi k povezovanju novih spoznanj s tem, kar so Ze
srecali v besedilih.

V spletni ugilnici ZRSS sem v januarju 2008 predlagala uéiteljem veé vrst
nalog, katerih poglavitni namen je, da abstraktno posredovano znanje razstavijo
na ve¢ obvladljivih problemov, ki jih skupina ucencev samostojno raziskujejo in
o njih porocajo, npr.:

e Zivljenje prebivalstva pri nas v 16. stol. — socialna razslojenost, bivalis-

¢a, oblacila, dejavnosti — ali je kaj takih motivov v prebranih besedilih,
e [jubljana v 16. stol., kje je v Ljubljani Zivel in deloval P. Trubar (Abe-
cedarium, stolnica), odlomek iz Jancarjevega Triptiha o Trubarju (Here-
'[ik),1 ki prikaze Ljubljano in nacin Zivljenja v tistem Casu,

e kulturno Zivljenje na Slovenskem v ¢asu reformacije (slog v stavbarstvu
— kak3ne so bile cerkve, v katerem jeziku so potekali ve€inski — katoliski
obredi, predstavniki kulturnega Zivljenja, kakSne so bile Sole),

e kulturno Zivljenje drugod po Evropi v 16. stoletju (poglavitni predstav-

niki humanizma in renesanse),

e kako danes obelezujemo dobo reformacije, zakaj? (dan reformacije,

imena ulic, trgov ..., Trubar na evrskem kovancu ...); bi lahko naredili Se
kaj?

Predstavitve ucencev potekajo v obliki govornih nastopov s ponazorili iz
zbranih virov. Uc¢itelj vodi tempo in vsebinske poudarke, spodbuja pogovor in
opredeljevanje ter vodi nastajanje sinteznega zapisa.

2.3 Zamisel modela je bila v prvem delu (branje besedil) preizkuSena s Stu-
denti didakti¢nega seminarja. Ti so ugotovili ustreznost takega dela s predlaga-

! Ugbeniku Umetnost besede je prilozen insert iz filma na DVD.
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nimi besedili in naloge za u€ence ocenili kot primerne. Drugi del — raziskovanje
konteksta ob rabi IKT — je bil ponujen v presojo uditeljem v seminarju na dalja-
vo januarja 2008. Odzivi uciteljic so bili ugodni, marsikatera je Ze porocala o
oblikah dejavnega ucenja in tudi o uspesni uporabi dela z IKT v razredu.

2.4 Studija primera se Zeli nadaljevati z eksperimentom, ki naj bi pokazal, ali
predstavljeni didakti¢ni model zares prispeva k trajnejSemu in kakovostnejSemu
poznavanju reformacije. Delo ¢aka nove skupine prizadevnih udeleZencev —
Studentov, ucencev in uciteljev.
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Jerca Vogel Ljubljana

Bolonjska prenova

IzhodiSc¢a za okroglo mizo

Bolonjsko prenovo, ki je v zadnjem desetletju bistveno zaznamovala tudi hrvaski in slo-
venski visokoSolski prostor, so spodbudila vse glasnejSa razmiSljanja, da je treba zaradi pri-
¢akovane Siritve EU in tesnejSega povezovanja z drugimi evropskimi drZavami okrepiti ne le
evropske gospodarske in politicne vezi, temve¢ tudi ali celo predvsem njene intelektualne,
kulturne, socialne, znanstvene in tehnoloske dosezke. Samo tako imenovana Evropa znanja
bo namre¢ svojim prebivalcem omogocala, da se spopadejo z izzivi novega tiso€letja.

Ker imajo vodilno vlogo pri ustvarjanju Evrope znanja univerze, so si evrop-
ski ministri za izobraZevanje junija 1999 v Bologni za temeljno nalogo zadali
oblikovanje takega evropskega visokega Solstva, ki bi bilo za ves svet enako
privlacno, kot sta evropsko kulturno in znanstveno izro¢ilo. V sklepni deklaraci-
Ji so zato poudarili predvsem naslednje cilje:

1. zagotoviti ve¢jo medsebojno primerljivost in s tem ve¢ moZnosti za pre-
tok (mobilnost) Studentov in uciteljev, tudi z uveljavitvijo prepoznavnih in med-
sebojno primerljivih diplomskih stopenj ter uvedbo kreditnega sistema;

2. povecati konkurencnost evropskega visokega Solstva in njegovih di-
plomantov na trgu delovne sile, k ¢emur bi prispevala tako nacelo izbirnosti kot
moZznost pridobivanja kreditov na razli¢nih $tudijskih podrocjih, pa tudi zunaj
visokega Solstva;

3. spodbujati evropsko sodelovanje in razvijati evropsko razseznost, kar
zahteva primerljiva merila in metodologije, medinstitucionalno sodelovanje, ob-
likovanje skupnih in integriranih programov ...;

4. hkrati pa upostevati razli¢nost kultur, jezikov, nacionalnih izobraZeval-
nih sistemov ter univerzitetno avtonomijo.

Ta nacelna izhodi$¢a za prenovo visokoSolskega Studija smo sprejeli v obeh
drzavah, a ob oblikovanju in postopnem uveljavljanju konkretnih programov se
zastavlja kar nekaj vprasanj, o katerih bodo razmisljali tudi udeleZenci tokratne
okrogle mize. Med njimi so zagotovo naslednja:
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kako je v obeh drzavah potekala prenova, ali so univerze med procesom
ohranile svojo avtonomijo in ali se je (dovolj) upoStevalo nacionalno
kulturo, jezik, izobraZevalni sistem;

kaksna je zasnova novih programov v primerjavi s starimi in katera na-
¢ela smo upostevali pri njihovem prenavljanju;

ali so sorodni dodiplomski in podiplomski programi primerljivi zgolj
formalno ali tudi glede na cilje (pri¢akovane kompetence) in vsebine;
kako je v posameznih programih Studentu omogoceno oblikovati lasten
»poklicni oziroma strokovni profil« in s tem povecati njegovo konkuren-
¢nost;

kako smo zagotovili oziroma kaj lahko storimo, da interdisciplinarnost
in mednarodno sodelovanje ne bosta ostali samo naceli;

kako so s prenovo Studija, ki prinaSa tudi drugacne oblike dela, usklajeni
kadrovski in materialni pogoji ter katere »pasti« prinasa izvajanje preno-
vljenih programov?



Zvonko Kova¢ Zagreb

Iskustva jednog recenzenta

Ljubljanski slovenisticki i juznoslavisticki studijski programi u usporedbi
sa zagrebac¢kim iskustvima reforme studija

Opetovanim svracanjem pozornosti na ozbiljna upozorenja koja sam davao prilikom re-
cenziranja pojedinih slovenskih studijskih programa, moj prilog diskusiji na okruglom stolu
o iskustvima s «Bolonjom», s novom reformom studija, koncentrirat ¢e se oko Cetiri podruc-
ja, od njih petnaestak, na koja recenzent, prema utvrdenom obrascu mora dati svoje odgovo-
re. Pri tome ¢u nacrte programa ljubljanske slovenistike i juZne slavistike usporediti s opce-
nitim zagrebackim iskustvima reforme studija, dakle ne samo juznoslavistickoga i kroatisti¢-
koga. Usporedba ¢e se ponesto konkretizirati navodenjem najzanimljivih fragmenata iz re-
cenzije, prema ova Cetiri segmenta (kako ih formuliraju slovenski obrasci za recenzije):
1. interdisciplinarnost (¢e je program interdisciplinaren) in smer (¢e jo program ima), 2. te-
meljni cilji in kompetence: a) sploSne kompetence (Studijski, ucni dosezki glede na uporabo
znanja, kaj naj bi bili Studenti sposobni napraviti na koncu u¢nega procesa), b) predmetnos-
pecificne kompetence, 3. mednarodna primerljivost: a) primerljivost koncepta ter formalne
in vsebinske strukturiranosti programa, b) ocena mednarodne primerljivosti (najmanj s tremi
tujimi programi), 4. podatki o izpolnjevanju kadrovskih pogojev (reference nosilcev, izvolit-
ve v nazive) in materialni pogoji. — Na kraju, daju se u obliku odgovora povjerenstvu za
unapredenje nastave, zakljucne konstatacije, s namjerom konacnoga odustajanja od recenzija
i novih diskusija o reformi.

Uvodna, opéenita razmisljanja

Opcenito se moZe re¢i da je osnovna razlika u provedbi reforme studija u
Hrvatskoj i Sloveniji u pripremama i brzini uvodenja novih studijskih programa.
Na svim hrvatskim sveuciliStima smo nove programe i recenzije dobili za nepu-
nu godinu dana, dok su se slovenski kolege odlucili za promiSljeniji i vremenski
odgodeni pristup. Mi smo pred upisom naSih studenata u diplomske (magistar-
ske) studije, pokrenuli smo ve¢ i nove doktorske studije, a u Sloveniji se, barem
kada je rije€ o tradicionalnim sredistima, provedba reforme odgodila za narednu
godinu, kada ¢emo mi u Hrvatskoj ve¢ imati iskustva gotovo s cjelinom studija,
pa bi nasi kolege na SveuciliStu u Ljubljani mogli «uciti» na nas§im pogreSkama.
Mnogi prognoziraju da im to ne moZe pomoc¢i da izbjegnu glavne zamke refor-
me prema Bolonjskoj deklaraciji, jer su nam prethodni sustavi i materijalni uv-
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jeti podjednaki, medutim meni se ¢ini da ¢e ih Slovenci znati izbjeéi, ne na kra-
ju i osluskivanjem nasih iskustava, ali prije svega temeljitijom pripravom.

Kao dvostruki recenzent ljubljanskih programa slovenistike i juznoslaven-
skih studija (prvo su se pisale unutarnje recenzije za Fakultet, pa su se programi
diskutirali medu kolegama, $to nama u brzini nije bilo omoguceno), osobito u
onim recenzijama za SveuciliSte, mogao sam dakako pohvaliti one sadrZaje
programa koji su mi se Cinili dobrima, pogotovo ako smo ih se mi s lako¢om
odrekli, odnosno upozoriti na zamke reforme, prije svega u kadrovskom i pros-
tornom aspektu, koje smo vi ve¢ osjetili na svojim ledima.

Sasvim pojednostavljeno govoreci, prihvacena uz razumljive otpore pojedi-
naca i istodobno uz nevideni entuzijazam fakultetskih ili sveuciliSnih uprava,
«bolonjska reforma» pala je dijelom na plodno tlo kritika starih programa, pa i
kadrova. Htjelo se reci da su stari studiji koje smo naslijedili od svojih profesora
odvise dirigirani, da su bili podvrgavani ideoloSkim kontrolama, da su preop-
tereCeni prevelikim ispitima i nesavladivom obaveznom ispitnom literaturom,
kojima se nastavnici previSe Cesto gradili svoj ugled i autoritet, brane¢i toboZe
dignitet struke. Glavni argument reforme bio je zahtjev za «prohodnosti studija»
i skra¢enjem studiranja, rasterecenje studenata obaveznim predmetima i nagla-
sak na izbornosti. Nama koji smo nekoliko godina radili na njemackim, u tom
smislu, davno osuvremenjenim studijima (zadnja reformsko-liberalna revolucija
provedena je na zapadnim sveuciliStima krajem Sezdesetih godina), nije bilo te-
Sko nasjesti na obnovljenu viziju sveuciliSnoga nastavnika koji ¢e maksimalno
moci povezati svoje znanstveno bavljenje s nastavom, odnosno koji ¢e izbornim
kolegijima iz semestra u semestar objavljivati rezultate svoga znanstvenoga ra-
da i time odustati od nastave koja ¢e i studente i nastavnike obavezivati na cjeli-
nu struke (bilo u metodoloskom, bilo u povijesno-preglednom smislu).

Medutim, Sto se dogodilo? Nastavnici i studiji su se podijelili ve¢ u osnov-
nom konceptu: jedni su smatrali da se pojedine struke, osobito pojedini jezici,
ne mogu dostatno savladati u tri godine i uporno su zastupali koncept studija ce-
tiri + jedan, $to je zakonski u Hrvatskoj i omoguéeno. Kada smo se priblizili
diplomskom/magistarskom dijelu studija dio uprave, iz tehnickih razloga, poku-
Sao je prisiliti pojedine odsjeke da odustanu od toga, kako se smatra, anakrono-
ga oblika studija, jer se nije znalo kakav ¢e status imati studenti dvopredmetnih
studija nakon zavrSenog dodiplomskoga trogodis$njeg studija. 1z toga se posebno
razvila Ziva rasprava o najjednostavnijem rjeSenju: dokidanju dvodisciplinarnih
studija i pokuSaju njihova svodenja na jednodisciplinarne, zapravo jednopred-
metne (u starom nazivu). Dio vaZnih odsjeka €iji budué¢i «magistri edukacije»
imaju osigurano trziSte u osnovnim i srednjim Skolama (kroatistika, povijest,
engleski) bilo se spremno i tome prilagoditi, iako nam viSegodisnje iskustvo
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govori u prilog dvodisciplinarnosti, i glede kvalitete studija i zbog vece mogu¢-
nosti zaposljavanja.

U usporedbi sa slovenskim programima, barem za sada, izbjegnute su obje
dileme: prihvacden je jedinstven sustav tri+dva, jedino §to se zaostaje s pokreta-
njem doktorskih studija, a dvodisciplinarnost se, posebnom preambulom, Uvod-
nim objasnjenjem za dvodisciplinarne studijske programe Filozofskoga fakulte-
ta, kojom se potanko objasnjava struktura i specifika, povijesni opis dvodisci-
plinarnosti, kvaliteta studenata i obnovljena dvodisciplinarnost, ¢ime se (stara)
dvopredmetnost zadrZava kao ve¢ usvojena, viSestruko korisna vrednota studija
na Filozofskom fakultetu. Izmedu ostaloga, utvrduje se da svaka disciplina u
studiju zauzima to¢no polovicu opterecenja i bodova, dvodisciplinarnost se
shvaca kao najve¢a mjera izbornosti, zauzima se za sva moguca povezivanja
struka medu dvodisciplinarnim programima, a studij se zavrSava ispunjenjem
obaveza na oba dijela jedinstvenoga studija.

Kao glavna specificnost navodi se «temeljna jednakovrijednost obje disci-
pline», kao i moguénost slobodnoga kombiniranja struka, Sto studentima
omogucava studij prema vlastitom interesu, a s time i ve¢u motiviranost za stu-
dij. Nakon Sto se navodi popis strukovnih podrucja koje je moguce studirati u
raznim kombinacijama, zagovara se upravo jednakovrijedna dvodisciplinarnost,
kao bastina starih studijskih programa koji su time i prije bili prilagodeni «pot-
rebama druStva, trZiSta i gospodarstva», pa je u novim drustvenim uvjetima ne
treba mijenjati. IstiCe se veca kvaliteta studenata u dvodisciplinarnom studiju,
navodi se razlika prema jednodisciplinarnim programima koji omogucuju Siren-
je 1 produbljivanje kompetencija na jednom podrucju te ve¢u moguénost vanj-
ske izbornosti, ali obnovljeni dvodisciplinarni studiji su sami po sebi izborni i
stvaraju profile koji od samoga pocetka zahtijevaju sposobnost kretanja medu
dvama podrucjima, ukratko: «S ostvarivanjem diplomanata koji se kompetentno
kre¢u izmedu dvije discipline te ih povezuju, zadovoljavaju se ne samo zahtjevi
brzo promjenjivoga trZiSta, nego i zahtjevi Lisabonske strategije, bolonjskih i
poslijepolonjskih dokumenata odnosno akcijskih nacrta te omogucavaju pove-
¢anu zapoSljivost, iako je izvedba takvih programa zahtjevnija.» (Dvodiscipli-
narni studijski program 2. stopnje, Slovenistika 2008: 6-8, 8).

To, kako je i u ¢emu je izvedba dvodisciplinarnih programa zahtjevnija mo-
Zemo pak svjedociti zagrebackim iskustvom. Najprije se javio problem bezbroj-
nih kolizija, jer smo bez obzira na deklariranu izbornost, opet svoje nastavne
planove i programe opskrbili vaZznim obaveznim predmetima i obaveznom lite-
raturom. Kada je to bilo kako-tako rijeSeno, javio se problem prostora: fakultet-
ski kapaciteti pokazali su se ili neprimjerenima, s obzirom na ograni¢en broj
studenata u seminarima i na lektorskim vjezbama, ili naprosto premalo brojni-
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ma, ali na kraju ne pokazao i problem vremena: iako smo poceli raditi u dvosat-
nim terminima bez akademske Cetvrti, od jutra do kasnih vecernjih sati, pokaza-
lo se da za izvodenje naSih programa nedostaje fizickoga vremena u tjednom ra-
sporedu od pet radnih dana. Pored postdiplomskih studija, koji su se i ranije iz-
vodili vikendom, dio nastave morao je biti planiran i subotom, iako se ¢ini da
masovnijega koriStenja subote ipak nece biti. Iznajmljivali smo i iznajmljujemo
dvorane na susjednim fakultetima i dok se ne zavrsi zajednicka knjiZnica te pro-
storije knjiZnice pretvore u seminarske prostorije za naSeg glavnog satniCara
(koji je inace izradio uzoran racunalni program za raspored predavanja) upravo
dvodisciplinarnost ¢e biti glavni uzrok poteSko¢ama, da ne kaZzem osjecaju da
smo s izvedbom «Bolonje» pred kolapsom. Nekima se kao pogodno rjeSenje
nametala jednopredmetnost kao temeljni oblik studija, a drugi smo bili radije za
«ograni¢enu dvopredmetnost», kao neko prijelazno rjesenje. Ovdje donosim je-
dan takav prijedlog koji smo pokusSali progurati kao moguce rjesenje, ali bez
uspjeha:

Naime, prema ovom prijedlogu, studij bi na Filozofskom fakultetu trebao os-
tati u osnovi dvopredmetan, a ako je potrebno administrativno uredivati medu
kombinacijama onda se vrlo svrhovitim €ini povezivanje nastavnickih studija
koje imaju svoje trziSte u gimnazijama, srednjim strukovnim i osnovnim $kola-
ma (i kojima ne treba smanjivati kvote) s ostalim studijima koji nemaju tako si-
gurno trZiste, a ipak su interdisciplinarno korisni i za te «privilegirane», povlas-
tene struke, odnosno vazni za hrvatsko drustvo i1 kulturu, budu¢i da je Republika
Hrvatska preuzela i medunarodnu obavezu organiziranja njihovih studija.

Konkretno, s jedne strane bi se nasli:
1. Povlastene grupe

a) studijske grupe najtraZenijih profila:
e hrvatski jezik i knjiZzevnost

e engleski jezik i knjizevnost

* njemacki jezik i knjiZevnost

e filozofija (i etika)

e sociologija

® povijest

® povijest umjetnosti

e latinski jezik i rimska knjiZevnost
¢ informacijske znanosti
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b) grupe s jezicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj:

e talijanski jezik i knjiZevnost (talijanistika)

® juzna slavistika: nastavnicko usmjerenje srbistike

e ceski jezik i knjiZzevnost (bohemistika)

Njihovo medusobno povezivanje bi bilo moguce samo izmedu studijskih
grupa a) i b) te izmedu grupa iz b) skupine. S tim bi se za Fakultet profitabilnim
i prosperitetnim grupama povezivale sve ostale studijske grupe, u ograni¢enim
kombinacijama, ali ne i medusobno. One bi dobile skoro toliko mjesta koliko bi
se odredilo mjesta za studijske grupe iz I. skupine. Prvo bi se popunila mjesta iz
te skupine, omogucile kombinacije izmedu a) i b) skupine, zatim kombinacije
grupa b) skupine, a preostala mjesta bi se popunila iz II. skupine, prema Zeljama
studenata. Ukratko, drustveno traZena i potrebna zanimanja solidarno bi trajno
osiguravala siguran rad svim naSim studijskim grupama. Mjera bi bila privre-
mena (djelomi¢no bi se mogla prakticirati i dalje, ako bi se pokazala produktiv-
nom), tako dugo dok Fakultet ne bi mogao osigurati sve kombinacije medu gru-
pama, odnosno potpuno slobodan upis i slobodnu kombinaciju studijskih grupa
i disciplina.

II. Ostale studijske grupe

e arheologija

e antropologija

e etnologija i kulturna antropologija

e francuski jezik i knjiZevnost

e grcki jezik i knjiZzevnost

® hungarologija

¢ indologija

® juzna slavistika (prevoditeljsko usmjerenje i knjiZevno-interkulturno)

e komparativna knjiZzevnost

® lingvistika

e poljski jezik i knjiZevnost

e portugalski jezik i knjiZevnost

e rumunjski jezik i knjiZevnost

e ruski jezik i knjiZevnost

® slovacki jezik i knjiZzevnost

e Spanjolski jezik i knjiZzevnost

e Svedski jezik i knjiZevnost
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e turski jezik i knjiZevnost
e ukrajinski jezik i knjiZevnost
III. Jednopredmetne grupe

e psihologija (s molbom kolegama da i oni omogucée dragocjenu interdis-
ciplinarnost tj. da sastave i dvopredmetni studij za nastavnike psihologi-
je)

® kroatistika (nenastavnicko usmjerenje)

® povijest (nenastavnicko usmjerenje) itd.

Medutim, u meduvremenu smo bili zabavljeni upisima na diplomske (magis-
tarske) studije, u rezimu studija 3+2, koji su pokazali da neocekivano mali broj
studentica i studenata ima uvjete za studije 2. stupnja. Mnogi ¢e pauzirati Citavu
godinu i tako se pridruZiti onim studentima koji drugo studijsko usmjerenje stu-
diraju u reZimu 4+1, Sto ¢e zagovornicima toga modela vjerojatno dati jo§ vise
argumenata da ne popuste i da na Fakultetu imamo dvostruki reZim studija. Jo§
se jedna pogreSka u sastavljanju programa 2. drugoga stupnja vidi ve¢ pri upisu:
planirali smo, gotovo u svakom studiju previSe modula i usmjerenja, koja se tre-
tiraju kao zasebni studiji, pa umjesto da okupimo studente jednog studijskog
podruéja mi smo ih medusobno razdijelili u male grupe, za koje ¢emo na nekim
odsjecima odrzavati konzultativnu nastavu. Do kada ¢e se takav luksuz trpjeti
od strane Ministarstva, vidjet ¢emo.

Ne ulaze¢i u pobliZu komparaciju pojedinih programa, kao prilog svojim i
naSim dvojbama i lutanjima, izdvojit ¢u tek neke karakteristicne komentare iz
recenzija, u kojima se vide odredeni naglasci, daju pojedini prijedlozi i u najbol-
jim namjerama upozorava na moZebitne propuste, odnosno zamke koje valja
izbjeci, bas s obzirom na nasa zagrebacka iskustva, proizasla iz brzopletosti u
pisanju i nedovoljne promiSljenosti planova i programa. I ne na kraju, jos je je-
dna opca karakteristika «bolonjske» reforme koliko vaZna, toliko i razlicita u
obje sredine: dok smo mi u Zagrebu samo opcenito navodili usporedive studij-
ske programe i ne pokuSavaju¢i makar deklarativno usporediti konkretne studij-
ske programe s drugih europskih sveucilista, slovenski su se kolege potrudili i
usporedivali pojedine studije u mnogim pojedinostima, pa i navodili na§ zagre-
backi studij kroatistike, iako obje sredine nisu nasle ¢vrste parametre u bodova-
nju pojedinih kolegija i u tom aspektu su podjednako neusporedive s drugim
sveucili§tima, kao §to su, prema mom miSljenju, upravo najveci problem refor-
me prerazli¢iti sustavi bodovanja pojedinih studija i izbornih kolegija (negdje
prevladavaju vrednovanja prema zvanjima, drugdje prema opterecenju studena-
ta, a uglavnom su pausalna i lice na svojevrsnu uravnilovku, koju valjda nece
slijediti i place).
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Prilog (fragmenti iz recenzija prema obrascima za recenzije)

1. Interdisciplinarnost (ako je program interdisciplinaran) i smjer (ako
ga ima):

Dvopredmetni dodiplomski studij slovenistike

Da, interdisciplinarnost je zastupljena u dvodisciplinarnom studiju: osim po-
vezanost jezikoslovlja i znanosti o knjiZevnosti na podrucju slovenistike, inter-
disciplinarnost je naglaSena samom mogucénosti studiranja drugoga studija. Za
nacionalni jezik i knjiZevnost presudno vazna, kao i za sve studije, jezike i dis-
cipline s kojima se studiraju.

Da, u jednopredmetnom studiju je zastupljena ali ogranic¢ena: povezanost je-
zikoslovlja 1 znanosti o knjiZevnosti, slovenistike, poredbene knjiZzevnosti i sla-
vistike.

Osobna primjedba recenzenta: Iako razumijem administrativnu potrebu za
tzv. jednopredmetnim (bolje receno: jednodisciplinarnim) studijima, koji se lak-
Se organizira i kojim se istina bolje zadovoljavaju svi aspekti najuze struke,
smatram da je u dugoro¢nom interesu Fakulteta i suvremenog drustva, a ne i na
kraju nacionalnog jezika i knjiZevnosti, neophodna orijentacija na dvopredmet-
ne (dvo- i trodisciplinarne) studije, prema postoje¢em modelu dva jednakoprav-
na studija, ali i prema starom, a jo§ uvijek prakticiranom u Europi, studiju jedne
glavne i dvije sporedne studijske grupe (modula), jer takav naglaseno interdis-
ciplinarni studij studentima i struci omogucava vecu bazu znanja i razumijevan-
ja, odnosno snalaZenja u suvremenim jezikoslovnim i knjiZevno-znanstvenim
problemima, a profilu buducega stru¢njaka omogucuje neophodnu Sirinu i flek-
sibilnost. U razvijenijim sveuciliSnim sredinama takva sa interdisciplinarnost
prakticira ne samo u okviru jednoga fakulteta nego i u okvirima sveucilista.
Vjerujem da je to mogude razviti reformom programa dvopredmetnih studija,
osobito u njihovom predmagistarskom dijelu studija.

Dvopredmetni studij juznoslavenskih studija

Da, ve¢ kao dvodisciplinarni, povezuju¢i s drugim studijskim grupama na
Fakultetu, otvoren je interdisciplinarnosti, ali nije bez znacenja ni njegova unu-
tarnja interdisciplinarnost, ne samo povezivanjem jezikoslovnih i knjiZevno-
znanstvenih predmeta nego i prevladavanjem granica pojedinih juZnoslavistic-
kih disciplina i filologija.
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2. Osnovni ciljevi i kompetencije

a) opée kompetencije (studijski, nastavni dosezi glede uporabe znanja, za sto
Ce biti studenti sposobni na kraju obrazovnoga procesa)

b) predmetnospecificne kompetencije
Prvi primjer:

Opc¢e kompetencije prikazane su vrlo temeljito i utemeljeno u tradiciji nasta-
ve na Fakultetu i suvremenoj didaktici. Medutim, iz programa je vidljiva inten-
cija sastavljaca da se na drugom stupnju uvedu sadrzaji koji buducée nastavnike
osposobljavaju za samostalan strucni i pedagoski rad u Skolama (u pojedinosti-
ma npr. op¢im uciteljskim kompetencijama zacrtan je upravo idealan lik nasta-
vnika). Medutim, moZda je u tome opasnost da se opce slovenisticke kompeten-
cije, takoder ambiciozno postavljene, s obzirom na ogranienu zastupljenost
slovenistickih sadrZaja u programu ne¢e moci do kraja ispuniti. Bio bih nacelno
za vecu povezanost (demonstraciju) sadrzaja za zadobivanje specijalnodidaktic-
ne kompetencije i slovenisticke kompetencije u samim nacinima izvodenja po-
jedinih predmeta (dakle, viSe sam za primjenu visokoSkolske didaktike umjesto
«primjenu» srednjoskolske s optimalnim teorijskim pedagoskim i didaktiC¢kim
modulom).

Predmetnospecifi¢ne kompetencije u studiju 1. stupnja navedene su opSirno i
utemeljeno s obzirom na stru¢ne i znanstvene kompetencije pojedinoga predme-
tnoga podrucja. Istice se rano prikazivanje Zanrovske i vrijednosne razvedenosti
knjiZevnosti (npr. ogledni kolegiji o slovenskoj prozi 1900.—-1950. ili suvreme-
noj slovenskoj poeziji ili romanu), kao 1 slojevito prikazivanje jezika (npr. kole-
giji o slovenskim narjecjima, tvorbi rijecii sl.).

Predmetnospecificne kompetencije 2. stupnja studija Slovenistike navedene
su utemeljeno s obzirom na strucne i didakticne kompetencije pojedinoga pred-
metnoga podrucja. U usporedbi s opéim kompetencijama postavljene su skrom-
nije, a u jednom detalju su sporne: s obzirom na pohvalnu minimalnu zastuplje-
nost sadrzaja iz slavenske filologije (na razini izbornosti) u studiju slovenistike
prvoga stupnja, smatram da bez posebnoga usmjerenja, kao i bez mogucnosti
studija drugoga jezika, predloZeni program tesko moZe optimalno osposobiti
buduceg lektora za poducavanje slovenskoga kao drugog ili stranog jezika na
stranim sveuciliStima. Pohvalna je ipak ¢injenica da se sadrzaji za poducavanje
slovenskoga kao drugog/stranog jezika ukljucuju u fond obavezno izbornih pre-
dmeta.
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Drugi primjer:

Opc¢e kompetencije prikazane su temeljito i utemeljeno u tradiciji nastave na
Fakultetu i suvremenoj visokosSkolskoj didaktici. Posebno su dobro objasnjeni
temeljni ciljevi magistarskog programa, koji isticu JuZnoslavenske studije kao
mjesto specijalizacije iz kulturologije, prevodilastva i za nastavnike juZnosla-
venskih jezika i knjiZevnosti, odnosno kao studije koji ¢e uvoditi studente u os-
nove znanstvenoga rada i istraZivanja.

Predmetnospecificne kompetencije za JuzZnoslovanske Studije navedene su
opSirno i utemeljeno s obzirom na struc¢ne i znanstvene kompetencije pojedino-
ga predmetnoga podrucja. Isticu se kolegiji opée-kulturnoga i preglednoga usm-
jerenja, s naglaskom na juznoslavenska druStva, kulture i njihove, u razlicitim
dobima, razlicite jezike, odnosno njihova (pre)imenovanja, itd. Ovdje je mozda
propustena prilika, uz razumljivo zadrzavanje zajedni¢koga jezikoslovnoga ob-
zora za hrvatsko i srpsko jezi¢no podrucje, da se za bogato i vrlo razvedeno kul-
turno-knjizevno podrucje toga jezi€nog prostora viSe istaknu pojedinacne ili
problemske cjeline umjesto zajedni¢koga prikaza utemeljena na dijakroniji, Sto
bi kolegijima iz hrvatske, bosanske, srpske i crnogorske knjiZevnosti, u odnosu
na one iz makedonske, donijelo viSe bodova i viSe realno potrebnoga prostora u
programu. Isto tako, propuStena je moZda prilika jacega isticanja bugarskoga je-
zika 1 knjiZevnosti, koji se planira tek na razini lektorata. Ukratko, imam dojam
da je program prilagoden trenutnom kadrovskom stanju, jer se procijenilo da bi
za optimalan program juZnoslavenskih studija, koji realno okuplja 4-6 nacio-
nalnih filologija, bilo potrebno osigurati gotovo dvostruko ve¢i broj nastavnika.

Predmetnospecifiéne kompetencije studija 2. stupnja navedene su opS$irno i
utemeljeno s obzirom na stru¢ne i znanstvene kompetencije pojedinoga predme-
tnoga podrucja. Isticu se kolegiji interkulturne metodoloske orijentacije, prevo-
diteljsko-teorijski predmeti, problemski kolegiji iz svih juZznoslavenskih jezika i
knjiZevnosti, pa i domicilnih: slovenskoga jezika i knjiZevnosti, zatim urbane
kulture, interkulturne komunikacije i didaktike te metoda znanstveno-istraZiva-
¢koga rada, 1 sl. Za razliku od programa prvoga stupnja, magistarski program
omogucava studentima vecu izbornost i uravnoteZeniji (osobniji) izbor pojedi-
nih kolegija s obzirom na pojedine module, odnosno usmjerenja, bez obzira Sto
su oni relativno ¢vrsto strukturirani.
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3. Medunarodna usporedivost
a) primjerenost koncepta te formalne i sadriajne strukturiranosti programa

b) ocjena medunarodne usporedivosti (gledaj tablicu — s najmanje tri strana
programa)

Prvi primjer:

Medunarodna usporedivost programa u aspektu koncepta uglavnom je
zadovoljavajuca. Glede sadrZajne strukturiranosti programa programi su uspo-
redivi u svim glavnim aspektima, s tom razlikom da ljubljanski dvopredmetni
studij ima u diplomskom studiju manju moduliranost i neobaveznu izbornost,
koja se viSe planira u magistarskom studiju. Jednopredmetni studij, naglasenije
usmjeren prema interdisciplinarnosti, nudi i ve¢u moguénost izbornih predmeta,
s jedne strane prema produbljivanju znanja iz osnovne struke, slovenistickih di-
sciplina, a s druge strane studij se otvara vaznim aspektima kontekstualizacije,
konkretno pitanjima slavenskih jezika i knjiZevnosti te komparativne knjiZevno-
sti. Osobito pozdravljam orijentaciju sadrZaja studija prema suvremenom slo-
venskom jeziku i suvremenoj slovenskoj knjiZzevnosti ve¢ na prvom stupnju te
otvaranje prema problemskim kolegijima tipa: Zgodovina slovenskega jezikos-
lovlja, Elektronski jezikovni viri, Psiholingvistika, Seminar iz literarne kritike,
Kreativno pisanje, i sl.

Medunarodna usporedivost programa 2. stupnja u aspektu koncepta sasvim
je zadovoljavajuca, prilagodena zahtjevima Bolonjskoga procesa. Vrlo je po-
hvalna pregledna tablica sli¢nosti i razlika usporedivanih programa, pri cemu se
opaza da je jednopredmetnost pedagoskoga studija nacionalnoga jezika i knji-
Zevnosti, uz dvopredmetni studij, zacrtana i na studiju ¢eSkoga jezika 1 knjiZev-
nosti u Pragu. Glede sadrzajne strukturiranosti programa programi su usporedivi
u svim glavnim aspektima, s tom razlikom da ljubljanski jednopredmetni peda-
goski studijski program Slovenistike naglaSenije od drugih, (pre)naglaSava zna-
cenje pedagoSkoga modula. Magistarskim izbornim predmetima studij razdvaja
jezikoslovni od knjiZevno-znanstvenoga dijela omogucavajucéi studentima zavr-
$nu specijalizaciju i u skladu s tim bolju pripremljenost za pisanje magistarsko-
ga rada. Pitam se, medutim, ne bi li i ovdje dobrodosla veca suradnja nastavnika
(predmeta) iz slovenisticke i specijalnodidakti¢ne struke? S tim u vezi, moZda
se moglo razmisliti da se trajno napusti koncept jednopredmetnoga studija u ko-
rist dva ili viSe dvopredmetnih studija slovenistike (usmjerenja, modula) koji bi
se mogli, prema slobodnom izboru studenata i medusobno kombinirati (studira-
ti) pa nadomjestiti jednopredmetnost. Isto tako, i ovdje je propustena prilika da
se uz jezikoslovno i knjiZevno usmjerenje otvori usmjerenje ili modul medkul-
turne slovenistike, koje bi i studijem verificirali vrlo razvijenu brigu ljubljanskih
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slovenista i slavista za slovenski jezik i knjiZevnost kao druge/strane te legitim-
no ukljucilo strane slaviste u domaci studij slovenistike (kroz institut gostu-
jucega profesora). Kako se vidi iz usporedbene tablice, razlika prema njemac-
kom programu je upravo u posebnom programu studija njemackoga kao stranog
jezika.

Drugi primjer:

Medunarodna usporedivost programa JuZnoslavenski studiji u aspektu kon-
cepta uglavnom je zadovoljavajuéa. Niti na inozemnim studijima slavistike sve
nacionalne filologije ne mogu uvijek dobiti isti tretman i isto znacenje, Cesto je
sve zavisno od kadrovskih moguénosti i realnih interesa znanstvenika. U pogle-
du sadrZajne strukturiranosti programa program je usporediv u svim glavnim
aspektima, s tom razlikom da ljubljanski novi JuZnoslovanski Studiji imaju u di-
plomskom dijelu studija manju moduliranost i neobaveznu izbornost, koja se vi-
Se planira u magistarskom studiju. Novost je moguénost izbornih predmeta, koji
¢e se iz semestra u semestar mijenjati i tako omogucavati i nastavnicima i stu-
dentima koncentraciju na manje, izdvojene znanstveno-nastavne cjeline (od sti-
listickih ili kontrastivnih istraZivanja u jezikoslovlju ili tretiranja dijela pojedine
nacionalne knjiZevnosti npr. starije hrvatske knjiZevnosti ili suvremene srpske
proze, do analize opusa pojedinoga pisca ili poredbene analize pojedinih teksto-
va, kako medu autorima iz knjiZevnosti koji su u programu tako i u odnosu
prema domicilnoj, slovenskoj knjiZevnosti).

4. Podaci o zadovoljavanju kadrovskih uvjeta (referencije nositelja, iz-
bori u zvanja) i materijalni uvjeti

Prvi primjer:

Uzorno sastavljeni i primjereni; veca zastupljenost asistenata ili vanjskih su-
radnika davala bi nadu u razvoj struke i lakse izvodenje programa.

Uglavnom zadovoljavajudi, ali zagrebacko iskustvo izvedbe novih programa
s bitno manjim grupama upozorava na potrebu kadrovske i materijalne obnove i
proSirenja.

Uzmemo li u obzir obaveze nastavnika u diplomskom studiju, u redovnom 1
izvanrednom studiju, obaveze u doktorskom studiju i mentorstvu, obaveze na
programima slovenskoga jezika kao drugoga ili stranog, izvodenje ovoga pro-
grama mnoge ¢e nastavnike opteretiti iznad njihove nastavne norme, dobro bi se
bilo ubuduce osloniti na nove asistente ili ¢ak mozda vanjske suradnike iz insti-
tuta.
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Vazna napomena: Usporedujudi hrvatske (i njemacke) sa slovenskim peda-
goskim standardima (delovna in pedagoska obveznost, ¢l. 63. Zakona o viso-
kem Solstvu), uvidio sam dvije vrlo uocljive diskrepancije: slovenski zakon o
visokom Skolstvu privilegira lektore u nastavi u odnosu na asistente koji se mo-
raju baviti znanstvenim radom. Naime, slovenski lektor ima 9 sati tjedne obave-
ze, europski je standard 12 sati s tendencijom na 16 sati, a slovenski asistenti
¢ak dva puta premaSuju obaveze svojih hrvatskih ili njemackih kolega, njihova
je obaveza Cak 10 sati tjedne nastave, dok je drugdje uobicajeno da asistent ima
normu ispod docenta i profesora (2 do 4 sata tjedno). Kada bi se asistentima za-
konom smanjile tjedna norma na najvise 4 sata tjedno nastave stvoreni bi bili
uvjeti za zapoSljavanje vecega broja asistenata koji bi ve¢ sada bili nuZni u se-
minarskoj nastavi na dodiplomskom studiju, jer ¢e postojec¢i docenti i profesori
biti preoptereceni nastavom u magistarskom i doktorskom studiju. Istodobno bi
se omogucila dobrodosla kvalitetna obnova struke ve¢im brojem mladih nastav-
nika koji ¢e samo za nekoliko godina mo¢i (morati) preuzeti nastavu na studiju
u cjelini.

Drugi primjer:

Prvostupanjski sveucili$ni dvodisciplinarni studijski program JuzZnoslovanski
Studiji Odsjeka za slavistiku Filozofskoga fakulteta SveucilisSta u Ljubljani sas-
tavljen je prema svim najvaznijim uputama o sastavljanju novih, reformiranih
studijskih programa (tzv. Bolonjski proces), ali je u glavnim osnovama zadrZao
sve vrijednosti (tradiciju) viSedesetljetnoga uspjeSnoga studija juZnoslavenskih
jezika i knjiZzevnosti na ljubljanskom sveucili$tu. Za izvodenje prvostupanjsko-
ga programa, vjerujemo, nece biti potrebno vece kadrovsko ekipiranje, ali bi do
prihvacéanja i izvedbe drugostupanjskoga programa trebalo misliti na znacajniju
kadrovsku obnovu, osobito ako se misli sa svim potrebnim stru¢njacima (npr.
razvoj bugaristike ili poredbeno-interkulturnoga juznoslavistickoga studija) ade-
kvatno «pokriti» cijelo kompleksno juZnoslavisti¢ko podrucje.

Isto tako treba voditi ratuna o materijalno-prostornim uvjetima izvodenja
programa (npr. veca slavisticka knjiZnica i €itaonica, u kojima studenti mogu
naci svu potrebnu literaturu i intenzivno se pripremati za nastavu, bile bi nuzne
za optimalno izvodenje nastave po novim programima).

Umyjesto zakljucka: odgovor povjerenstvu za kvalitetu nastave

Sto re¢i na kraju, nakon tako «bliskih susreta» s reformama, kako iz iskustva
rada na naSem studiju juZne slavistike, tako i nakon zamornoga iskustva recen-
ziranja tudih programa? Dodamo li svemu sve raSirenije administriranje, od sas-
tavljanja silaba, koji sveuciliSne nastavnike sili da iz sata u sat unaprijed opiSu
redoslijed svojih predavanja i seminara, do elektronickoga upisa koji u krajnjem
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slucaju poniStava vecu izbornost i slobodu nastavnika da uvijek iznova kreiraju
naslove kolegija unutar svoga predmetnoga podrucja, vidimo da se svaki entuzi-
jazam oko brze i uspjesne preobrazbe nasih studija, pogotovo na starim fakulte-
tima i velikim sveuciliStima, razbija u praksi provedbe zamisljenih planova i
programa, buduci da nas sputavaju prostorna i kadrovska ograni¢enja. Navest ¢u
1 jedan pozitivan rezultat hrvatske reforme studija, barem gledano iz perspektive
Filozofskoga fakultet u Zagrebu. Spretnos$¢u dekana i spremno$c¢u voditelja pro-
jekata uspjeli smo otvoriti preko dvjesto mjesta za novake. Organizirali smo i
nove doktorske studije, na kojima je istinski uzitak raditi s nadarenim mladim
ljudima, kojima ¢emo sutra obnoviti svoje struke i prepustiti nasa radna mjesta.
Pa ipak, ni to nije proSlo bez Zrtve nas profesora: osim Sto za njih Ministarstvo i
Fakultet ne moZe osigurati adekvatne i primjereno opremljene radne prostore,
pa s njima dijelimo svoje kabinete ili im na kojekakve nacine nabavljamo stolo-
ve i racunala, pomirili smo se i s ¢injenicom da dosta visoke Skolarine ne pla¢a
Ministarstvo, nego se doktorski studij sufinancira novcem uplata najcesée mla-
dih, Cesto i nezaposlenih ljudi, koji ga upisuju u nadi da ¢e se zaposliti ili naci
bolji posao. Pri tome smo se za mentorstvo za doktorate sa svojim novacima i
asistentima morali odre¢i honorara! I ovdje je slovensko iskustvo, barem do sa-
da bilo pravednije: magistarski i doktorski studiji, koji su bazirani upravo na S§i-
rokim vidovima mentorske nastave, koliko mi je poznato, u velikom se postotku
sufinanciraju od strane Ministarstva, pa bismo i ovdje mogli nesto nauciti od
Slovenije. Ukratko, kao i u mnogo¢emu, od ekonomije do ulaska u Europsku
uniju, u reformama studija, gdje smo kao viSe napredovali, moZemo viSe uciti
tupu i ¢esto opravdanom oklijevanju u primjeni novih programa (pogotovo kad
je rije¢ o tradicionalnijim fakultetima, bogatijim uglednim starim profesorima:
naivno je i nepristojno vjerovati da se oni, svojim iskustvom i navikama, mogu i
moraju povinovati svim novotarijama i kontrolama koje si je zamislila tranzicij-
ska ili ujedinjena europska administracija).

Spomenut ¢u jo§ jedan primjer, naSu viSestruko zapocetu i nedovrSenu dis-
kusiju oko konkretnih ili strateSkih pitanja razvoja studija i Fakulteta. Ovdje,
umjesto zakljucka, sve u nadi da se viSe necu dati uvuéi u beskrajne rasprave o
reformi, izdvajam naglaske iz svoje pripremljene diskusije, povodom odredenih
prijedloga fakultetskoga Povjerenstva za unapredivanje kvalitete nastave, koje
je u meduvremenu — podnijelo ostavku, a dekan je i Vijece nisu prihvatili:

1. S obzirom na to kako je krenulo, da se naime diplomski studij strogo dijeli
od dodiplomskoga (Sto povecava opasnost da ¢e mnogi studenti zavrSiti studij
nakon dodiplomskoga studija, a time se i svesti nastava na pojedinim grupama
na trogodisnji studij), treba razmisliti o tome da i druge grupe prihvate sustav
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4+1! Pa neka se kombiniraju medusobno grupe s nastavom 3+2 i grupe s nasta-
vom 4+1, a ako se mora i¢i na jednodisciplinarne (jednopredmetne) studije,
zbog prostornih uvjeta, onda diskusija postaje irelevantnom!

2. Bez ikakvoga objasnjenja navodi se da ¢e diplomski studiji koji ne pripa-
daju nastavnickom ili prevoditeljskom smjeru biti organizirani kao jednopred-
metni. Nije nam jasno: zaSto? Protiv sam takvog nedovoljno jasnog i nedovolj-
no objaSnjenog prijedloga, uostalom mnogi se protivimo monodisciplinarnosti!

Drugo, nema nikakve potrebe, ako bi se uveo dvopredmetni asimetricni stu-
dij (jedan A i 2B predmeta ili modula) kao osnovni na$ studij, za §to sam u pot-
punosti, za to sam se ustrajno zalagao i u predreformskim razgovorima, da se is-
todobno najboljim studentima prije¢i puna, simetricna dvodisciplinarnost, jer
osnovna asimetricnost ne treba znaciti da se do pune ravnopravnosti oba dijela
studija, obje discipline, ne mozZe doseci (zbog organizacijskih poteskoca sa sat-
nicom i prostorom, Fakultet se ne bi trebao obavezivati omoguditi studentima
punu dvodisciplinarnost bez kolizija, ali je ne bi trebao eksplicitno onemogu-
¢avati: kao $to student preuzima odgovornost u asimetricnom studiju cemu ce
dati naglasak i prednost, ¢esto to mogu biti sasvim eksterni razlozi, tako ga ne
trebamo ogranicavati ako ho¢e dose¢i svoju punu mjeru na oba studija!).

Podrzavam asimetri¢nost i stoga §to se ona moZe primijeniti i u unutarstudij-
skim problemima sa satnicom ili prekora¢enjem maksimalne kvote broja bodo-
va, §to inace mislim da trebamo ukinuti: nasi studijski programi trebaju propisi-
vati samo donju, minimalnu granicu za koju se daje odredena kompetencija, od-
nosno dio struke u modulima. Prigovori o nedovrSenosti struke otpadaju, jer je
nedovrsenost — bakalaureat — ugradena u osnove dodiplomskoga studija (a spo-
minje se i cjeloZivotno obrazovanje, $to ipak ne bi trebao biti argument, ono se
treba odnositi na nova znanja u uvjetima brzoga razvoja tehnologije i metodolo-
gija).

3. Sto se ti¢e nastavnickih studija Fakultet bi trebao odlugiti hoée li i dalje
obrazovati nastavnike za osnovne Skole, ako ho¢e onda je potrebno prilikom iz-
rade novih studijskih programa za nastavni¢ka usmjerenja planirati dvije vrste
studija: npr. za osnovnu i trogodisnje stru¢ne $kole (s naglaskom na ucenje jezi-
ka i na knjizevnosti za mlade) te za gimnazije i ¢etverogodi$nje strucne Skole
(kojima se omogucava polaganje drZavne mature) te visoke skole i fakultete; za-
tim programe prilagoditi tim ciljevima. Dakako, nemamo niSta protiv racionali-
zacije nastave metodike, ali bi bilo potrebno ve¢u pozornost posvetiti pitanjima
visokoSkolske didaktike, didaktickom obrazovanju naSih novaka i asistenata,
koji bi onda svojom praksom ve¢ za vrijeme studija najbolje, najneposrednije,
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poducavali naSe buduce nastavnike u osnovnim i srednjim Skolama te u gimna-
zijama i visokosSkolskim ustanovama.

I jo§ dvije vazne napomene, koje Povjerenstvo uopée ne tematizira, a Fakul-
tet bezobzirno provodi, kao svoju jedinu korekciju reforme:

a) Sustav bodovanja nije za sve jednak, ne drZimo se od studija do studija is-
tih principa, kolegiji novaka i profesora su nacelno izjednaceni, ¢esto pauSalno,
linearno odlucujemo o broju bodova za pojedine predmete u strukturi studija ia-
ko se golim okom vidi da svi kolegiji ne mogu biti ravnopravni, osim toga i stu-
dentima, bez obzira na njihov manji ili ve¢i angaZman (pa i redovito/neredovito
dolazenje) mi dajemo uvijek isti broj bodova, a bilo bi mjesta za diferenciranje,
itd. Pored toga tu je, ve¢ spomenuta, koliko nerazumna toliko i smijeSna odluka
o ograni¢enju broja bodova, po pojedinom studentu. Opcenito smatram da je
bas tu, gdje je Bolonjski sustav imao ambiciju izjednaciti kvalitetu nastave i
omoguciti studentima mobilnost, gostovanje ili premjeStanje na studije u ino-
zemstvu, pa i medu domacim fakultetima, u potpunosti zakazao i nije donio re-
zultate, nije ispunio ocekivanja.

Sto se nasega fakulteta, pa i Sveu¢ilista, ti¢e mi nismo uskladili statuse poje-
dinih tipova kolegija prema izvodac¢ima. Uobicajeno je da vjeZbe i proseminare
mogu, s punom kompetencijom (dakle i uz potpise i uz dozvolu ispitivanja)
obavljati lektori, vanjski suradnici i novaci, odnosno asistenti; oni seminare
mogu imati samo u iznimnim slu€ajevima, a u pravilu asistenti barem s magiste-
rijem, odnosno visi asistenti s doktoratom i docenti (koji mogu drZati i predava-
nja). Tzv. glavne seminare mogu voditi samo profesori i oni se, kao ni njihova
predavanja, ne daju izbjec¢i nikakvom slobodom u izbornosti! Pojedini fakulteti
upravo su po tim principima bodovno vrednovali predmete, pa predlaZzem da u
narednom reformskom ciklusu to svakako popravimo.

b) Mi se nismo oslobodili nastave po principu iz godine u godinu, odnosno
stupnjevite (kontinuirane) nastave iz semestra u semestar. Nasi programi prepu-
ni su i tamo gdje se ne moZe drugacije (kao Sto su lektorske vjezbe) i tamo gdje
bi se moralo, pa ¢ak i u izbornim kolegijima, predmeta koji se ponavljaju iz go-
dine u godinu, umjesto semestralnih kolegija koji bi morali iz odredenoga pre-
dmetnoga podrucja biti uvijek, iz semestra u semestar, drugi i drugaciji, barem u
ciklusu od 3 do 5 godina. Kada bismo to proveli konzekventno kao Sto uglav-
nom ne provodimo, mnogi bi studiji, odnosno katedre ili predmetna podrucja,
osobiti manje (po broju studenata) studijske grupe, mogli spajati godiSta npr. ta-
ko da bi se uvodni kolegiji slusali u prva dva semestra, od 3. do 6. semestra stu-
denti bi se spajali i slusali zajedno, kao o od 7. do 10. semestra pogotovo (u di-
plomskom dijelu studija). Mi bismo tako neke nase studije prakticki sveli na sis-
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tem 1+2+2 i rasporede za umjesto pet godiSta radili samo za tri! Ta «unutarnja
rezerva», koju su prakticirali mnogi zapadni studiji i prije Bolonje kod nas
uopée nije prepoznata, umjesto toga nas joS uvijek vuce nostalgija za velikim
jednogodis$njim predmetima, odnosno kolegijima koji su u programu stalni i
namijenjeni odredenom godistu, Sto je primjenom Bolonje strukturno neodrzi-
vo. Odatle mnogi problemi u organizaciji nastave, a ne na kraju i s brojem nas-
tavnika, jer se smatra da svaka godina mora biti pokrivena drugim nastavnici-
ma, itd., itd., itd.



Adriana Car-Mihec Rijeka

Rijecka kroatistika u Bolonjskom procesu

Studij Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti pri Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci
pripada tradicionalnim studijima nacionalnoga jezika i nacionalne knjiZevnosti koji izobra-
Zava studente za potrebe odgojno-obrazovnih ustanova, za nastavak znanstvenoga ili struc-
noga bavljenja jezikom i knjiZevnosti te za javni i privatni sektor na onim podru¢jima u ko-
jima se ocekuje i/ili je nuZna visoka ovladanost jezi¢nim zakonitostima te poznavanje knji-
Zevne teorije i povijesti.

Kao jednopredmetni i dvopredmetni studij koncipiran je tako da kroz pro-
grame temeljnih i izbornih kolegija osposobljava studente za prac¢enje suvreme-
nih znanstvenih spoznaja te im daje preduvjete za ukljucivanje i sudjelovanje u
suvremenim procesima na podrucju znanosti o knjiZevnosti i jezikoslovlja.
Omogucava i stjecanje prakti¢nih znanja koja su neposredno primjenjiva npr. u
odgojno-obrazovnoj, urednic¢koj, knjiZzevno-kriti¢koj, redaktorskoj i lektorskoj,
ali i novinarskoj praksi, u protokolarnim poslovima, pri kultur(al)nom menadz-
mentu, sluZbama odnosa s javnosc¢u i sl. Usporediv je s programima na stranim
sveuciliStima na kojima se studira nacionalni jezik i knjiZevnost (moZe se
usporedivati sa studijem ceSkoga jezika na sveuciliStu u Pragu, studijem polj-
skoga jezika na sveuciliStima u VarSavi i Sosnowcu ili, primjerice, studijem
slovackoga u Banskoj Bystrici).

Filozofski fakultet u Rijeci pri kome ovaj studij djeluje pravni je slijednik
Pedagoskoga fakulteta koji je bio slijednik PedagoSke akademije, $to podra-
zumijeva viSedesetljetno iskustvo u izobrazbi nastavnika. Odsjek za kroatistiku
osnovan je 1977. godine (tada pod imenom FiloloSki odjel) i od tada kontinu-
irano izobraZava profesore hrvatskoga jezika i knjiZevnosti sustavno inovirajuci
programe i slijede¢i suvremene spoznaje u znanosti, ali i u visokom obrazo-
vanju. Sukladno provodenju reformi u visokoskolskom obrazovanju u Europi,
tj. Hrvatskoj, 2004. godine je i u Hrvatskoj je zapoceta reforma dvaju nastavnih
programa (jednopredmetnoga i dvopredmetnoga), prihvac¢eno je uvodenje uspo-
redivih akademskih stupnjeva (nazivi prvostupnik, magistar, doktor znanosti)
kao i dodatak diplomi (Supplement) s tekstualnim opisom poloZenih predmeta.
Prihvacen je sustav triju ciklusa studiranja: preddiplomskoga u trajanju od 3
godine (nakon kojeg studenti stje€u naziv sveucilisni/a prvostupnik/prvostup-
nica hrvatskoga jezika i knjizevnosti); diplomskoga — 2 godine (magistar/magis-
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tra hrvatskoga jezika i knjiZevnosti) i poslijediplomskoga u trajanju od 3 godine,
uveden je i Europski sustav ECTS bodova, zapocete su sve potrebne aktivnosti

¢iji je cilj promicanje mobilnosti studenata i nastavnika.

Novi bolonjski programi pri Odsjeku za kroatistiku u Rijeci koji su odobreni
od strane Nacionalnoga vijeca za visoko obrazovanje omogucavaju studentima
visok stupanj pokretljivosti unutar podru¢ja kroatistike na preddiplomskom
studiju, i to zbog prepoznatljivosti samoga studija, ali i zbog usporedivosti sa
sliénim studijima. Na diplomskoj razini (unutar dvaju odvojenih modula: nasta-
vni¢koga 1 opéega kroatistickog) znatno je visi stupanj izbornosti nastavnih
programa, a to znaci da studenti imaju mogucénost profiliranja unutar struke i
srodnih podrudja, ali i moguénost prijelaza na druge komplementarne, primarno
humanisticke diplomske studije. Programi su kompatibilni s proklamiranim
medunarodnim standardima u visokom Skolstvu (zakljuccima Europskoga rek-
torskog zbora, Sorbonskom deklaracijom, Bolonjskom deklaracijom, Lisabon-
skom deklaracijom, Praskom deklaracijom), kao i sa Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/2003) te Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN
105/2004).

Prva bolonjska generacija studenata koja je na Odsjeku za kroatistiku
upisana akademske godine 2005./2006. ove godine zavr$ava prvi, dodiplomski
ciklus svoga obrazovanja. Od sljede¢e akademske godine ocekuje se pokretanje
prve godine diplomskoga studija. Na nastavnicki modul hrvatskoga jezika i
knjiZevnosti (jednopredmetni i dvopredmetni koji je do ove godine bio organizi-
ran kao A, tj. B studij) mo¢i ¢e se upisati svi studenti sa zavrSenim preddi-
plomskim studijem hrvatskoga jezika i knjiZevnosti (180 ostvarenih ECTS
bodova) na Filozofskom fakultetu u Rijeci ili na drugim srodnim studijima u
RH (u skladu s moguénoséu koju predvida Clanak 75. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju). Op¢i kroatisticki modul osim studenata koji
su zavrSili preddiplomski studij hrvatskoga jezika i knjiZevnosti mo¢i ¢e upisati
1 studenti sa zavrSenim neistovrsnim studijima uz uvjet da imaju zavrSen neki
od studija sljede¢ih znanstvenih podrucja (prema Pravilniku o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama, NN, br. 76, od 3. svibnja 2005.):
humanistickih znanosti (polje filologija: grana: klasi¢na filologija, kroatistika,
slavistika, romanistika, germanistika, anglistika, fonetika, opcée jezikoslovlje,
poredbeno jezikoslovlje, teorija i povijest knjiZevnosti, poredbena knjiZevnost;
polje znanost o umjetnosti: grana: teatrologija, filmologija), dru§tvenih znanosti

cen e

grafija i enciklopedistika, novinarstvo, javni mediji, arhivistika i dokumen-
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taristika); te zavrSen studij kroatologije ili koji od inozemnih slavisti¢kih ili
kroatistickih studija te polozZe potrebne razlikovne ispite.

Netom spomenuti upisi na diplomske studije usko su povezani uz tzv. II. fa-
zu Bolonjskoga procesa. Ta je reformska faza na Odsjeku za kroatistiku vezana
uz Akcijski plan koji je usuglasen sa Strategijom Sveucilista u Rijeci 2007.—
2013. koju je u studenom 2007. godine usvojio Senat SveuciliSta u Rijeci, a tice
se u prvom redu analize uspjeha prve generacije studenata upisanih na preddi-
plomske studije 2005./2006. akademske godine, ve¢ spomenutoga upisa prve
bolonjske generacije na diplomske studije, kao i promjena u studijskim progra-
mima dvopredmetnih studija (ustroja u obliku A+A), smanjenja opterecenosti
studenata na aktivnoj nastavi, promjena studijskih programa sukladno odredba-
ma Pravilnika o studiju, osposobljavanja nastavnika za primjenu spomenutoga
Pravilnika i izmjena studijskih programa u izvedbenom dijelu.

U takovu su kontekstu promjene na dvopredmetnom preddiplomskom i di-
plomskom studiju kroatistike bile znatne. U skladu s odlukom Vije¢a Filozof-
skoga fakulteta u Rijeci odustalo se od B-studija Hrvatskoga jezika i knjiZevnos-
ti. Takoder, dvopredmetni A-studij Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti reformiran
je prema nacelu smanjivanja opterecenja studenata. U skladu s tim nacelom re-
forma A-studija provedena je tako da je reduciran broj sati aktivne nastave na
maksimalno 12 nastavnih sati na tjedan po studijskoj grupi (ukupno maksimal-
no 25 nastavnih sati na tjedan za dvopredmetni studij), reduciran je broj ECTS-
bodova za pojedine obvezatne predmete. Smanjen je i broj zavrsnih ispita, ¢ime
je smanjeno opterecenje studenata dvopredmetnoga studija u ispitnome roku i
opterecenje studenata ravnomjernije je rasporedeno na cijelu akademsku godi-
nu. Definirani su ujedno ishodi uéenja u svakom pojedinom Opisu predmeta
preddiplomskoga studija u cijelosti (prema Strategiji Sveucilista i Akcijskom
planu o uvodenju ishoda u¢enja na Sveucilistu u Rijeci), a u skladu s ishodima
ucenja provedena je unutarpredmetna preraspodjela dodijeljenih ECTS-bodova
u rubrici Nacin pracenja i ocjenjivanja studenata.

Unesene su i promjene u sadrZajima nekih kolegija. Neki su kolegiji prilago-
deni suvremenim znanstvenim pretpostavkama, tj potrebama cjelokupnoga pro-
grama. Najvece promjene ucinjene su u sklopu izbornih kolegija. U odnosu na
program studija Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti koji je dosad bio unesen u sus-
tav MOZVAG,' u okviru ove reforme vraéen je u MOZVAG niz izbornih kole-
gija koji dosad nisu mogli biti uneseni jer sustav MOZVAG nije podrZavao nji-
hovo unosenje zbog neosjetljivosti na specifi¢nost fakultetskih ustanova s vecim

' MOZVAG je sustav Agencije za znanost i visoko obrazovanje koji sadrzi podatke
o svim studijskim programima koji se izvode na visokim u¢ili§tima i sveuciliStima.
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brojem smjerova.” Budud¢i da je rije¢ o kolegijima koji su progli kroz recenzent-
ski postupak (i u tom su postupku pozitivno ocijenjeni) kao dio programa pred-
diplomskoga studija Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti koji je dobio Dopusnicu
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, budu¢i da se u proteklim godinama
izvodenja studijskoga programa pokazala potreba za povecanim brojem izbor-
nih kolegija kako bi se studentima nudila stvarna a ne samo deklarativna izbor-
nost, budu¢i da je trebalo izaéi ususret Zelji za pove¢anjem moguénosti izbora
kolegija koju je velik broj studenata iskazao u dosad provedenim usmenim i pi-
smenim anketama, buduéi da je odreden broj nositelja kolegija zbog izrazito ve-
like zainteresiranosti studenata za sluSanje njihova kolegija iskoristio pravo pos-
tavljanja ogranicenja u broju studenata koji mogu pohadati njihov kolegij,
buduc¢i da se promijenila kadrovska struktura na Odsjeku za kroatistiku (u odno-
su na prijasSnje stanje broj nastavnoga osoblja povecan je za Sest novih zaposle-
nika), te s obzirom na to da se planira da odreden broj izbornih kolegija stoji u
mirovanju (Sto znaci da se nece svake godine aktivirati svi predvideni kolegiji,
nego samo njihov odredeni broj, ovisno o optere¢enju nastavnika), vracanje
spomenutih izbornih kolegija u program studija Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
smatrali smo ne samo opravdanim ve¢ i nuznim. Osim toga, §to se takoder €ini
nadasve vaznim, radi pove¢anja mogucénosti izbora kolegija iz podrucja kroatis-
ticke struke, Sest kolegija koji su obavezni na opéem kroatistickom modulu mo-
gu se na nastavnickome modulu birati kao izborni kolegiji (Hrvatski standardni
Jjezik 20. stoljeca, Od teksta prema diskursu, Semantika, Lingvistika jezicnih do-
dira, Monografski pristup temama hrvatske knjiZevnosti te Redaktura i lektura).

Izmjene su izvrSene i na jednopredmetnom preddiplomskom i diplomskom
studiju Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti. I ovdje je u skladu s Akcijskim planom
za provodenje II. faze Bolonjskoga procesa provedena izmjena studijskih pro-
grama u izvedbenom dijelu. Sukladno tome, prilagoden je nacin izvodenja nas-
tave i usvajanja znanja te provedena nova metodologija i instrumentarij vredno-
vanja studenata (ispita) u skladu s Clankom 43. Odluka i izmjena Pravilnika o
studijima o Ocjenjivanju unutar Europskoga sustava prijenosa bodova. Suklad-
no tome uspjeh studenta za svaki predmet izrazava se ECTS skalom ocjenjivan-
ja u postocima od 0 do 100% pri ¢emu prolazna ocjena na preddiplomskom stu-
diju ne moze biti niza od 40%, a na diplomskom studiju ne moze biti niZa od
50%. Strategijom SveuciliSta i Akcijskim planom o uvodenju ishoda ucenja na
Sveucilistu u Rijeci definirani su ishodi u€enja u svakom pojedinom Opisu pre-

* Sustav je naime izradunavao nastavno optereéenje osoba dijele¢i ukupan broj kole-
gija na fakultetu u cjelini s brojem nastavnika na fakultetu u cjelini, zanemarujuci ¢inje-
nicu da je rije¢ o nastavnome osoblju koje pripada razli¢itim strunim smjerovima i da
je jedino opravdano promatrati izvodivost unutar jednoga stru¢nog smjera.
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dmeta diplomskoga studija u cijelosti. U skladu s ishodima ucenja provedena je
unutarpredmetna preraspodjela dodijeljenih ECTS-bodova u Nacinu pracenja i
ocjenjivanja studenata. Smanjen je i broj zavr$nih ispita, ¢ime je smanjeno
opterecenje studenata u ispitnome roku i opterecenje studenata ravnomjernije je
rasporedeno na cijelu akademsku godinu. Zaklju¢cima Povjerenstva za izradbu
nastavnickoga modula uskladen je omjer ECTS-kredita u nastavnickom modulu
diplomskoga jednopredmetnog studija prema kojima minimalni broj ECTS bo-
dova za nastavnicki modul iznosi 30 ECTS bodova za jednopredmetne studije.
Od toga se 20 ECTS bodova odnosi na edukacijske kolegije, a metodika i prak-
sa se vrednuje s 10 ECTS bodova.

U svezi izbornih kolegija provedene su izmjene istovjetne ve¢ spomenutim
na dvopredmetnom studiju. Osim toga, kako je u (sada ve¢ starom) diplomskom
programu Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti izbornost bila predominantna u od-
nosu na struku, provedena je unutras$nja distribucija broja ECTS-bodova pred-
videnih za izborne kolegije (ECTS-bodovi grupirani su na one koji su dodijelje-
ni: izbornim kolegijima iz hrvatskoga jezika i jezikoslovlja, izbornim kolegiji-
ma iz knjiZevnosti i teorije knjiZevnosti te izbornim kolegijima iz slobodno
odabranoga podrucja struke).

Sve spomenute izmjene nastavnih planova i programa Odsjeka za kroatistiku
temelje se na rezultatima interne institucionalne evaluacije kvalitete koja je vrlo
azurno provodena tijekom proteklih triju godina izvodenja odobrenih programa.
Vodilo se pritom racuna da se one moraju donijeti i obaviti prije raspisivanja
natjecaja za upis za 1. godinu preddiplomskoga i 1. godinu diplomskoga studija.
Osim toga, u vrlo skoro vrijeme sve ¢e odluke o izmjenama biti objavljne na
web-stranicama odsjeka i u sustavu MOZVAG. Promjene su donesene temel-
jem odluke Senata naSega SveuciliSta. Na ovaj je nacin znatno poboljSana kvali-
teta nasih studijskih planova i programa.’

? Sve spomenute izmjene omoguéene su Prijedlogom odluke o postupku izmjena i
dopuna studijskih programa koji imaju dopusnicu u skladu s kojim se ovisno o vrstama
promjena odlucuje na tri razine. Njime se na prvoj razini — onoj visokih ucili$ta, tj. Fa-
kultetskih vije¢a daje moguénost izmjena bez obveze traZenja suglasnosti senata, tj. pos-
tupka provodenja postupka vrednovanja od strane Nacionalnoga vijeca i to glede aZuri-
ranja literature, preraspodjele predvidenoga broja sati za razliCite oblike nastave, broja
ECTS bodova unutar kolegija, aktiviranje ili deaktiviranje izbornih kolegija,
odredivanje uvjeta, redoslijeda polaganja ispita i promjene u nazivima tri kolegija bez
promjene njihova sadrZaja. Na drugoj razini — onoj SveuciliSta (a koja se ti¢e upravo
spomenutih izmjena, tj. tzv. II. bolonjske faze) moguce je spajanje dvaju manjih jedno-
semestralnih kolegija u jedan, preraspodjela ECTS bodova unutar studijskoga programa,
uvodenje dvaju novih izbornih kolegija, promjena kriterija za upis na studij i, §to je sva-



96 Cetrto slovensko-hrvasko slavisti¢no srecanje

Jedan od najteZih zadataka u okviru provedene reforme svakako je bio prila-
godavanje naSih programa novom Pravilniku o studijima. U skladu s njime zna-
tno se morao, kao $to je ve¢ i spomenuto, smanjiti broj ispita po studiju (3-5 is-
pita u dvopredmetnim kombinacijama) §to je iziskivalo velike izmjene u preras-
podjeli ECTS bodova unutar gotovo svih kolegija, a posebice onih koji su uki-
nuli ispite te predvidjeli iskljucivo kontinuirani nacin ocjenjivanja. Mnoge ne-
doumice i nesuglasice izazvale su nedoradene i umnogome nejasne kalkulacije
oko preraspodjele ECTS bodova unutar rubrike Pracenja i ocjenjivanja stude-
nata u programskim prikazima kolegija, tj. rasprave o tome koliko bodova
primjerice valja dodijeliti za pohadanje nastave, aktivnost u nastavi, zasto valja
insistirati na pisanim ispitima, tj. bitno smanjiti bodovnu vrijednost usmenih is-
pita, nedorecenost u osmiSljavanju omjera 30%/70% pri pracenju i ocjenjivanju
uspjesnosti studenata (ispit / kontinuirana provjera znanja) ...

Veliki otpor u smislu sve veée (administrativne) opterec¢enosti nastavnika
izazvao je s Pravilnik o ocjenjivanju uskladen Akcijskim planom za definiranje
ishoda ucenja, tj. Strategijom SveuciliSta. Do sada je, zbog hitnosti donoSenja
izmjena u planovima i programima studija, on tek djelomi¢no realiziran. Svi na-
stavnici Odsjeka morali su pro¢i kratku edukaciju osposobljavanja za adekvatno
koncipiranje studijskih programa u skladu s pristupom studiranja temeljenom na
ishodima ucenja. U tom su kontekstu morali (re)definirati ocekivane ishode
svim naSih kolegija te podruc¢je znanja i razine postignuca studenata. Dalji rad
na adekvatnom formuliranju ishoda uéenja ocekuje sve nastavnike najesen kada
valja izraditi detaljne izvedbene planove. Planiranje pojedinih kolegija unutar
studijskih programa mora se pritom ¢vrsto uklopiti u viziju cjelokupnoga studij-
skog programa. Program svakoga pojedinog kolegija, osim toga, mora predvid-
jeti 1 poStovati niz klju¢nih elemenata: definiranje ocekivanih ishoda ucenja stu-
denata koji se Zele realizirati tijekom rada na tom kolegiju, koli¢inu i vrstu rad-
noga opterec¢enja studenata, sadrZaj kolegija, metode pouc¢avanja koje ¢e voditi
realizaciji definiranih ishoda, metode procjenjivanja i ocjenjivanja stecenih is-
hoda ucenja i sl. Detaljni izvedbeni programi (DINP) svih kolegija morat ¢e biti
uneseni u unificirane obrasce koji ¢e sadrZavati niz podataka vezanih za
izvodenje nastave s obzirom na kalendar rada ili propisane sadrzaje kolegija.
Oni bi trebali biti namijenjeni prvenstveno studentima kako bi se ¢im bolje ori-
jentirali u zahtjevima i ocekivanjima vezanim uz pojedini kolegij, kako bi mogli
Sto pazljivije isplanirati svoje obveze i odabrati pristupe ucenja Sto ¢e ih dovesti
do uspjesne realizacije definiranih ishoda.

kako najvaZnije, jednokratna izmjena sadrZaja u 20% obveznih i izbornih kolegija stu-
dijskoga programa. Treca, pak, razina ona je Nacionalnoga vijeca za visoko obrazovanje
ukljucuje promjenu naziva studija, kompetencija i sl.
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No, u cijeloj netom spomenutoj akcijskoj aktivnosti, tj. procesu prilagoda-
vanja novoga sustava, postoji i niz vrlo objektivnih problema. Kao S§to je i bilo
neodgovorno na samome pocetku ocekivati da ¢e programi koji su doneseni u
prakticki manje od godinu dana biti uspjeSni, tako je i sada cijelim sustavom
vladala jedna poprilicno neorganizirana Zurba. Pod pritiskom kratkih rokova pa-
ralelno su se donosili mnogobrojni pravilnici, upute, mnogi od onih koji su za
reformu zaduZeni jedva da istu razumiju, administrativno osoblje apsolutno je
needucirano za provedbu reformskih zahvata. Temelj bolonjske reforme — rad u
malim grupama — daleko je od o¢ekivanoga i potrebnoga, optere¢enja nastavni-
ka koji grcaju u administrativnim labirintima nisu izmijenjena, itd. U takvu kon-
tekstu sve (iako hvalevrijedne) promjene koje smo unijeli (i kojima zaista jesmo
bitno poboljsali planove i programe) jo$ su uvijek daleko od onoga $to od re-
formiranih programa valja ocekivati.






Vesna Mikoli¢ Koper

Bolonjska prenova kot priloZnost

Fakulteta za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem se je Ze ob svoji ustanovitvi
leta 2000 odlocila za vpeljavo strukture Studija, ki je znacilna za bolonjski sistem Studija.
Tako je tudi Studijski program slovenistike vkljuceval sodobne pristope in strukturo, ki so
izhajale iz znacilnosti sistema Studija na celotni fakulteti. Snovalci smo zato proces bolonj-
ske prenove Studijskega programa slovenistike izkoristili bolj za vsebinske dopolnitve in ob-
likovanje programov in smeri, ki pred tem 3e niso bili razviti. Ceprav prenova v organizacij-
skem smislu zaradi opisane sodobne narave Studijskega sistema Ze v preteklem obdobju ni
bila pretirano zahtevna, pa smo morali ob prenovi vendarle premisliti o nekaterih pasteh kre-
ditno-to¢kovnega sistema in z njim povezanih znacilnostih bolonjskih $tudijskih programov.
Pri tem so nam nekajletne izkuSnje s tem sistemom precej pomagale.

Kljuc¢ne besede: kreditno-tockovni sistem (ECTS), izbirnost, interdisciplinarnost, bolonjska
prenova, Studijski program slovenistike

1 Znatilnosti sistema $tudija na FHS

Zadnji rok za uvedbo bolonjskih Studijskih programov v Sloveniji bo Studij-
sko leto 2009/2010, to je deseto leto po podpisu Bolonjske deklaracije, s katero
so se drZzave podpisnice zavezale, da bodo pospeSile sodelovanje med evrop-
skimi visokoSolskimi sistemi in s tem povecale mobilnost Studentov med viso-
koSolskimi institucijami.

Prav v ¢asu podpisa te deklaracije, tj. leta 1999, je nastal tudi elaborat za us-
tanovitev Fakultete za humanisti¢ne $tudije (FHS) v Kopru kot samostojnega
visokogolskega zavoda (Cok, Mikoli¢ 2000). Snovalci fakultetnih programov, ki
so bili na teko¢em z aktualnimi evropskimi in svetovnimi smernicami na viso-
koSolskem podrocju, so se Ze takrat odlocili za uvedbo kreditno-tockovnega sis-
tema (sistema ECTS), ki danes pomeni osnovo bolonjskih Studijskih progra-
mov. Ta sistem kot enotna evropska metodologija omogoca popolno prehodnost
znotraj Studijskega programa, med programi in visokoSolskimi inStitucijami v
isti drzavi ali v razli¢nih evropskih drzavah. Poleg tega so se snovalci FHS od-
locili e za naslednje sodobne pristope k Studiju, ki danes pomenijo hrbtenico
bolonjske prenove:

® izbirnost predmetov — ob temeljnih, obveznih vsebinah Studentje izbirajo
med izbirnimi predmeti stroke in izbirnimi predmeti drugih strok,
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® interdisciplinarnost — Studentje izbirajo predmete ve¢ Studijskih progra-
mov,

e skupni Studij oz. studium generale v 1. letniku — vsi Studentje izbirajo
med istimi predmeti, ki predstavljajo temeljne humanisticne vsebine za
vse Studijske programe,

e tutorski sistem in poudarek na neprestanem in neposrednem stiku ucitel-
jev, mentorjev in tutorjev s Studenti,

e seminarsko in samostojno raziskovalno delo Studentov,

e strokovna praksa — vsak Student mora v €asu Studija opraviti 60-urno
strokovno prakso.

Po vsebinski plati so bili oblikovani $tudijski programi usmerjeni v razli¢ne
druZboslovne in humanisti¢ne vede s poudarkom na medkulturni razseznosti, tj.
sti€nosti, povezanosti in medsebojni vplivnosti idej, vedenj in vrednot razli¢nih
kultur. V pismu o nameri za ustanovitev fakultete iz leta 1996 je bilo celo zapi-
sano, da se bo fakulteta imenovala Fakulteta za interkulturne Studije, a je bil ta
koncept v Sloveniji tedaj Se preve¢ sodoben in premalo poznan, da bi bil sprejet.

Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper je bila nato septembra 2000 tudi us-
tanovljena, prve Studente je vpisala v letu 2001/2002, leta 2003 pa se je skupaj z
drugimi visokoSolskimi in raziskovalnimi institucijami v Slovenski Istri poveza-
la v Univerzo na Primorskem. Vse zgoraj omenjene pristope, ki jih je napovedal
elaborat, je fakulteta Ze od samega zacetka uresnicevala, zaradi Cesar je tudi v
bolonjsko prenovo vstopila z doloceno mero izkuSenj in torej razmeroma dobro
pripravljena. Pravzaprav je prenova pomenila zgolj formalno preoblikovanje
programov, ki so v glavnem Ze temeljili na isti strukturi, ki jo zahteva bolonjska
reforma. Tako ne ¢udi dejstvo, da je FHS kot prva med humanisti¢nimi fakulte-
tami v Sloveniji prenovila in akreditirala ter zaCela izvajati prve bolonjske pro-
grame Ze v letu 2006/07, v naslednjem Studijskem letu, tj. 2007/08, pa Ze vse
svoje programe 1. stopnje (Slovenistika, Italijanistika, Zgodovina, Geografija,
Kulturni Studiji in antropologija, Filozofija, Dedis¢ina; v letu 2008/09 pa je
uvedla Se bolonjski program Medijski Studiji).

2 Bolonjska prenova slovenisti¢nih Studijskih programov na FHS

V skladu z zgoraj opisano programsko in organizacijsko zasnovo je FHS Ze
v svojih ustanovitvenih aktih zacrtala tudi oblikovanje slovenistiénega progra-
ma. Po zakljuenem postopku priprave in akreditacije univerzitetnega dodi-
plomskega Studijskega programa Slovenistika smo prve Studente vpisali v Stu-
dijskem letu 2004/2005. Seveda smo se tudi na Oddelku za slovenistiko FHS
kmalu lotili bolonjske prenove in tako v letu 2007/08 vpisali prve Studente v bo-
lonjski program Slovenistika 1. stopnje. Prav tako smo akreditirali Studijski
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program Slovenistika 3. stopnje, v postopku akreditacije pa sta tudi eno- in
dvopredmetni pedagoski program Slovenistika 2. stopnje.

Studijski program koprske slovenistike je zasnovan tako, da $tudentje prido-
bijo splo$no slovenisti¢no izobrazbo s poudarkom na medkulturnih povezavah:

e strokovno poglobljeni vpogled v pretekli in sodobni razvoj ter stanje
slovenskega jezika ob ustreznem poznavanju jezikoslovnih teorij 20. sto-
letja in soo€anju slovenskega jezika s slovanskimi, romanskimi in ger-
manskimi jezikovnimi pojavi,

® pregled slovenske knjizevnosti v njenem razvoju od zacetkov do nepos-
redne sodobnosti ob ustreznem poznavanju svetovne knjiZevnosti in lite-
rarne teorije,

e razumevanje jezikovnih, literarnih in drugih kulturoloskih posebnosti
slovenskih obmejnih podrocij, s posebnim poudarkom na prostoru kul-
turnega stika med Alpami in Jadranom,

® poznavanje nekaterih klju¢nih elementov slovenske kulture z zgodovin-
skih, geografskih in antropoloskih oz. kulturoloskih vidikov,

poleg tega pa Se specialna znanja z nekaterih podrocij uporabnega jezikoslovja
(leksikologija in leksikografija ter sodobne jezikovne tehnologije, lektoriranje,
prevajanje, slovenscina kot drugi/tuji jezik) in poglobljeni pogled v razli¢ne tipe
diskurza z jezikovnega in knjiZevnega glediS¢a (jezik oglasevanja, jezik v turi-
zmu, mladinska knjiZevnost, sodobna dramatika in gledali$¢e, Zanrskost sloven-
ske literature, slovenske knjiZevnice 20. stoletja idr.) (Mikoli¢ 2005; Mikolic-
Zagar 2008).

Tako nekatere posebnosti prvega kot tudi prenovljenih $tudijskih programov
slovenistike pa vkljucujejo sodobne pristope in strukturo, ki izhajajo iz znacil-
nosti sistema Studija na Fakulteti za humanisti¢ne Studije. Snovalci smo proces
prenove Slovenistike tako izkoristili bolj za vsebinske dopolnitve programa
1. stopnje in oblikovanje programov in smeri, ki pred tem Se niso bili razviti
(doktorski Studij, pedagoski in dvopredmetni Studijski program ter Studijski
program 2. stopnje, usmerjen na specifi¢no podrocje, tj. uprizoritvene Studije in
kreativno pisanje).

Ceprav prenova v organizacijskem smislu zaradi opisane sodobne narave
Studijskega sistema Ze v preteklem obdobju ni bila pretirano zahtevna, smo mo-
rali ob prenovi na osnovi izkuSenj premisliti o nekaterih pasteh kreditno-
tockovnega sistema in z njim povezanih znacilnostih bolonjskih $tudijskih pro-
gramov.
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2.1 Izbirnost in izpopolnjevanje tutorskega sistema

Bolonjski $tudijski programi FHS vsebujejo tudi do 40% izbirnih vsebin,
bodisi izbirnih predmetov stroke ali izbirnih predmetov drugih Studijskih pro-
gramov, pri ¢emer je posebna skrb posvecena temeljnim vsebinam nekega pro-
grama, ki morajo biti ustrezno zastopane v obliki obveznih predmetov. Vseka-
kor pa je nujen razmislek o tem, na osnovi ¢esa se Studentje odlocajo za posa-
mezne izbirne predmete: ali gre samo za priloZnostno odlocitev, kateri lahko bo-
truje tudi subjektivna ocena (ne)zahtevnosti nekega predmeta, ali pa je izbira
posledica nekih globljih notranjih vzgibov, interesov in poklicnih Zelja posame-
znega Studenta. Pri tem ima lahko klju¢no vlogo tutor, ki pomaga Studentu raz-
krivati njegove interese in mu tako pomaga pri izbiri predmetov in s tem pri ob-
likovanju njegove Studijske poti. Prav zato je u€inkovit tutorski sistem sestavni
del kakovostnega Studijskega procesa.

Prav tako pa lahko preko dobro delujocega tutorskega sistema in z njim po-
vezanega postopka predhodne poizvedbe interesa za izbirne predmete pravocas-
no ugotovimo, kak3ni so interesi Studentov za prihodnje Studijsko leto in si s
tem odpremo moZnosti za pravogasno kadrovsko naértovanje. Na FHS smo te
postopke iz leta v leto izpopolnjevali, tako da sedaj Ze konec maja ali najkasneje
v zacetku junija na osnovi rezultatov preizbora izbirnih predmetov razpiSemo
izbirne predmete za prihodnje §tudijsko leto. Se vedno pa ostajata odprta dva
problema, in sicer kako tutorjem in Studentom najbolj u€inkovito predstaviti ce-
loten nabor izbirnih predmetov ter kako zagotoviti sredstva za pokrivanje stros-
kov tutorskega dela.

2.2 Interdisciplinarnost

Poleg predmetov stroke Studentje izbirajo tudi predmete drugih humanistic-
nih in druZboslovnih ved (filozofija, zgodovina, kulturologija, antropologija, et-
nologija, umetnostna zgodovina, kulturna dedi$¢ina, medijski Studiji ...), kar
prispeva k splosni razgledanosti diplomantov. Na prvi pogled bogata izbirnost
pa na ravni fakultete omogoca racionalno izvedbo Studijskih programov, saj so
isti predmeti na voljo ve¢ programom.

Obenem pa gre seveda za koristno interdisciplinarno prepletanje vsebin, saj
so tako vsi slovenisti¢ni izbirni predmeti kot tudi vsi izbirni predmeti drugih
Studijskih programov FHS na voljo vsem $tudentom kot izbirni predmeti stroke
ali kot zunanji izbirni predmeti. Cilj slovenisti¢nega programa je oblikovati slo-
veniste s Sirokim humanisti¢nim in druZboslovnim znanjem, ki bodo strokovno
trdno in samozavestno lahko delovali na razli¢nih druZbenih podrod¢jih, in zdi se
nam, da to lahko omogoci prav takSno interdisciplinarno dopolnjevanje Studij-
skih programov. Kako pomembna je medsebojna interakcija Studentov razli¢nih
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programov (in razli¢nih letnikov), kazejo Zivahne diskusije, ki potekajo pri ve-
¢ini predavanj, seminarjev in vaj, kjer isti predmet poslusajo Studentje razli¢nih
programov in letnikov in zato lahko na predmet razprave pogledajo vsak iz svo-
jega zornega kota.

Na FHS je tak3na interakcija moZna samo pri izbirnih predmetih, medtem ko
so obvezni predmeti s temeljnimi strokovnimi vsebinami »zaprti« za Studente
drugih programov, saj naj bi na ta nacin zagotavljali visoko raven temeljnega
strokovnega znanja in kompetenc. Odpira pa se dilema, ali ne bi kazalo tudi te-
meljnih predmetov odpreti kot izbirnih predmetov, saj so ravno temeljne vsebi-
ne neke stroke velikokrat najbolj zanimive za Studente drugih programov. Seve-
da bi v takem primeru morali zagotavljati enako zahtevnost predmeta za vse
Studente. Se pa takSna moZnost kaZe kot nujna pri nastajanju dvopredmetnega
Studijskega programa slovenistike. Namre¢ nek diplomant, ki na 1. stopnji ni
diplomiral iz slovenistike, bi se lahko vpisal na dvopredmetni Studij slovenistike
2. stopnje, ¢e bi imel opravljene vstopne pogoje, ti pa se tezko nanaSajo na kaj
drugega kot na temeljne predmete. V okviru izbirnosti na 1. stopnji bi lahko te
predmete Ze poslusal, ¢e bi bili seveda odprti kot izbirni.

2.3 Kadrovska politika

Veliko vprasanje bolonjske prenove je, kako zagotavljati na eni strani velik
obseg izbirnih predmetov, za katere ni nujno, da se izvajajo vsako leto, in na
drugi strani gotovost zaposlitve pedagoskega kadra. Na podrocju kadrovske po-
litike na FHS teZimo tako k oblikovanju &im bolj kakovostnega lastnega mati¢-
nega kadra, ki »pokriva« predvsem temeljne strokovne vsebine, kot k stalnemu
sodelovanju z zunanjimi, priznanimi visokoSolskimi ucitelji in drugimi strokov-
njaki za specificna strokovna podrocja, tako iz slovenskega kot mednarodnega
prostora. Tako je prav, da tudi slovenisti kljub zdravi konkuren¢nosti med $tu-
dijskimi programi i§¢emo moZnosti za sodelovanje. S tem se pomembno krepi
slovenisti¢na stroka v slovenskem prostoru kot mati¢nem prostoru za njen raz-
voj in se oblikujejo izhodiS¢a za odpiranje navzven, do slovenisti¢nih in drugih
visokoSolskih ter raziskovalnih srediS¢ po svetu.

2.4 Povezovanje pedagoskega in raziskovalnega dela

Vkljucevanje raziskovalne dejavnosti kot imanentnega dela pedagoskega
procesa je nujno z vidika zagotavljanja kakovosti in razvoja obstojecih Studij-
skih programov in oblikovanja novih. FHS je na raziskovalnem podro&ju vzpos-
tavila trdno sodelovanje z Znanstveno-raziskovalnim srediS¢em Koper (ZRS),
¢lanico univerze, s katero izmenjuje visokoSolske ucitelje oziroma znanstvene
delavce. ZRS z dobrimi referencami, razvitimi raziskovalnimi skupinami in ra-
ziskovalno infrastrukturo nudi pomembno osnovo za znanstveni razvoj vsebin



104 Cetrto slovensko-hrvasko slavisti¢no srecanje

Studijskih programov, ki se predavajo in s tem preverjajo v okviru Studijskih
programov fakultete (Mikoli¢ 2008).

Hkrati pa lahko ravno s spreminjajo¢im se razmerjem med raziskovalnim in
pedagoskim delom uravnavamo obseg zaposlitve, ki lahko pri nosilcih izbirnih
predmetov niha iz leto v leto. Tu se pokaZe posebnost Univerze na Primorskem,
ki ima v svoj okvir vkljucena tudi dva raziskovalna inStituta, kot primerljiva
prednost.

2.5 Pedagoski programi

Usklajevanje novih stopenj izobrazbe s prejSnjimi ima za direktno posledico
vprasanje dolZine oziroma kreditnega vrednotenja Studija za nekatere regulirane
poklice, npr. uciteljskega. Pedagoski poklic sicer za nekatere humanisti¢ne in
druZboslovne smeri sicer ni primaren, za druge pa je moZnost izobraziti ucitelja
za vi§je stopnje izobraZevanja Se kako pomembna. V Sloveniji se je na nacio-
nalni ravni uveljavila opcija obveznih 300 kreditnih tock (ne glede na to, ali je
to 3+2 ali 4+1) za uciteljski poklic, v okviru potemtakem obveznega Studijskega
programa 2. stopnje pa 60 kreditnih tock za pedagoske in didakti¢ne vsebine. Tu
se, predvsem pri dvopredmetnih programih, poraja vprasanje, ali je takSno raz-
merje med predmeti doloc¢ene stroke in pedagosko-didakti¢nimi predmeti ustre-
Zno, saj je obseg prvih pravzaprav zelo majhen.

Seveda pa je pri tem potrebno pogledati na bolonjsko prenovo celovito in vi-
deti celotno strukturo bolonjskih programov 1., 2. in 3. stopnje. Ce torej pogle-
damo kompetence, ki jih Studentje pridobijo po konc€ani 2. stopnji, potem le-te
najbrZ ne zaostajajo za kompetencami, ki so izhajale iz dosedanjih univerzitet-
nih $tudijskih programov. Studentje pa imajo vendarle po treh letih moZen iz-
hod in zakljuceno Solanje na 1. stopnji. Tako je smiselno spodbujati — tudi s
predpisom glede reguliranega poklica — vpis v 2. stopnjo. Diplomantje 1. sto-
pnje bodo sedaj zaposljivi priblizno tako kot dosedanji gimnazijski maturantje
oziroma diplomantje visokih strokovnih Sol ali nekdanjega visjeSolskega Studi-
ja, ve€ina Studentov pa bo kakorkoli — spodbujena s takimi ukrepi ali zaradi las-
tne Zelje po vi§ji izobrazbi, ve€ji zaposljivosti ali zgolj po socialni varnosti —
vpisovala 2. stopnjo. Prav tako bo najbrz vedno bolj mnoZi¢no tudi opravljanje
bolonjskih programov 3. stopnje, kar bo pomenilo, da bodo za doseganje prave-
ga znanstvenega profila klju¢ni celo podoktorski projekti. Tako bi se dejansko
uresni¢eval eden od pomembnih ciljev bolonjske reforme, tj. prizadevanje za
vse vi§jo izobrazbeno raven, kar bi seveda moralo biti fakultetam in posamez-
nim programom — tudi slovenistiki na FHS — nadvse v interesu.
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Bolonjski proces na pulskoj kroatistici

U radu se analiziraju iskustva prve generacije bolonjaca pulske kroatistike — prednosti i
nedostatci nakon preustroja dodiplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti (dvopre-
dmetnoga) u preddiplomski i diplomski studij (jednopredmetni i dvopredmetni) prema nace-
lima Bolonjske deklaracije.

Kljuéne rijeci: kroatistika, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, bolonjski proces, bolonjska de-
klaracija, vrednovanje

Uvod

Potpisivanjem Sporazuma o provodenju bolonjskoga procesa u Pragu 2001.,
uslijedilo je uskladivanje visokoga obrazovanja s nacelima Bolonjske deklara-
cije radi prepoznatljivosti u europskom visokoobrazovnom prostoru. Uvodenje
bolonjskoga procesa u hrvatsko visokosSkolsko obrazovanje znacilo je prihva-
¢anje jedinstvenoga sustava triju ciklusa studiranja: preddiplomskoga, diplom-
skoga i poslijediplomskoga (specijalistickoga i doktorskoga), uvodenje bodov-
noga sustava (ECTS) promicanje mobilnosti i prevladavanje zapreka slobod-
nome kretanju studenata i nastavnika na temelju prepoznatljivih i usporedivih
akademskih i stru¢nih stupnjeva, a dodatak diplomi brze i lakSe zapoSljavanje te
uspostavu nacionalnoga sustava pracenja i jamstva kvalitete kao i promicanje
europske suradnje u podrucju visokoga Skolstva (Prvi koraci u Bolonjskom
procesu 2005).

Iako su hrvatska sveuciliSta u posljednjih nekoliko godina nastojala na razli-
¢ite nacine informirati studente o tom kakve ¢e promjene u visokoskolskome
sustavu uslijediti i kakav je njihov neposredni uc¢inak na obrazovanje, ipak se
pokazalo da je tek neznatan postotak sadasnjih studenata znao Sto ih ¢eka na
preddiplomskome studiju, a jo§ manje sada na diplomskome. U prilog tomu
govori istraZivanje (Ambrosi-Randi¢ et al. 2008) koje se provodilo tijekom tri
godine na Sveucili§tu Jurja Dobrile u Puli (na biv§em Filozofskom fakultetu Cije
su sastavnice danasnji Odjel za humanisticke znanosti, Odjel za studij na talijan-
skom jeziku, Odjel za glazbu). Naime, usporedujuci znanje studenata o bolonj-
skome procesu, dobiveni rezultati pokazuju kako postoji statisti¢ki znacajna
razlika izmedu prve generacije upisanih studenata (2005.) i trece (2007.) ge-
neracije. Od ukupno 129 ispitnika, dvije tre¢ine studenata trece generacije
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(N=129) dalo je tocne odgovore glede trajanja studija u odnosu na studente prve
generacije. Vecina studenata (93%) trece generacije to¢no je navela koji ciklus
studija upisuje u usporedbi sa studenatima prve generacije. Znanje o tomu §to se
mjeri ECTS kreditima te §to sadrzava dodatak diplomi, vece je medu studentima
tree generacije nego li prve. Dakle, na temelju dobivenih rezultata moZe se
zakljuciti da su studenti novijih generacija bolje informirani o nacinu studiranja
po bolonjskome procesu.

Uvodenjem bolonjskoga procesa, istovremeno je zapofeo proces ustroja-
vanja sustava osiguravanja kvalitete na visokoobrazovnim institucijama
(Woodhouse 1998). Naime, reforme su potaknule ustrojavanja sustava osigura-
vanja kvalitete na visokoobrazovnim institucijama, Sto je bitan ¢imbenik
usporedivosti kvalitete studijskih programa, uvodenja zajednickoga obrazovnog
sustava te mobilnosti studenata i nastavnika. Takav je razvoj dogadaja u Europi
potaknuo osnivanje nacionalnih sustava za osiguravanje kvalitete. Vlada Repub-
like Hrvatske osnovala je Agenciju za znanost i visoko obrazovanje 2005., kada
ona i sluZzbeno zapocinje s pruZanjem potpore i pomoci visokoobrazovnim insti-
tucijama u ustrojavanju sustava osiguravanja kvalitete i stvaranja nacionalne
mreZe sustava osiguravanja kvalitete visokoobrazovnih institucija u Republici
Hrvatskoj. Osiguranje kvalitete u Hrvatskoj jedna je od kljucnih tema, posebice
s obzirom na to da sustav visokoga obrazovanja postaje sve fleksibilniji, broj
studenata rapidno raste, a visokoobrazovne institucije i studijski programi osni-
vaju se posvuda gdje postoji potreba za visokim obrazovanjem. Jedna od
klju¢nih faza u procesu harmonizacije visokoSkolskih sustava u europskome
prostoru visokoga obrazovanja (European Higher Education Area, EHEA) jest
izgradnja sustava za unaprjedenje kvalitete visokoga obrazovanja (AZVO
2007). Taj bi sustav trebao omoguciti usporedivost visokoskolskih institucija i
programa te otvoriti moguénost priznavanja akademskih kvalifikacija bez obzira
na program i nacin njihova stjecanja.

1 Bolonjski proces na SveuciliStu Jurja Dobrile u Puli s posebnim
osvrtom na studij kroatistike

Jedan od ciljeva bolonjskoga procesa na pulskome je sveucilistu bio osigura-
vanje razvoja profesionalnih kompetencija i stvaranje uvjeta te pruZanje podrske
za optimalni osobni i profesionalni razvoj studenata. U tome se smislu na
pocetku svake akademske godine organizira Orijentacijsko-motivacijski prakti-
kum za studente prvih godina (brucose) Odjela za humanisticke znanosti,
Odjela za studij glazbe te za studente Odjela za studij na talijanskom jeziku. Taj
se praktikum pokazao vrlo dobrom praksom; on pruZa prve informacije o
nacinu studiranja te o studentskome Zivotu u Puli. Na Odjelu za humanisticke
znanosti i Odjelu za studij na talijanskome jeziku, voditelji studija na pocetku
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akademske godine organiziraju u sklopu svojih Odjela informativne dane za
studente 1. godine, koji se organiziraju i tijekom akademske godine kako bi im
se pruZzila dodatna podrSka tijekom studiranja, ve¢a motivacija za rad te lakse
svladavanje potesko¢a u ucenju. Na tim su Odjelima studentima dodijeljeni
tutori koji im pomaZzu tijekom studiranja, ali i u kreiranju programa studija i sl.

Karakteristika Odsjeka za kroatistiku, kao i ostalih odsjeka na Odjelu za
humanisticke znanosti, male su grupe studenata $to omogucuje kvalitetan rad sa
studentima, njihovo bolje (u)poznavanje te kontinuirano pracenje (evaluiranje)
njihova rada. Na temelju statistickih pokazatelja (Tablica 1) prikupljenih tije-
kom proteklih Cetiriju godina, moZe se primijetiti da jednopredmetni i dvopred-
metni studij hrvatskog jezika i knjiZevnosti u prosjeku ne broji vise od 30
studenata.

2005./2006.

Prva godina preddiplomskog studija (prva generacija)

Smjer Broj upisanih Ponavljacdi Ukupno
Hrvatski jezik i knjiZevnost | 23

Hrvatski — Povijest 12

Hrvatski — Talijanski 8

Ukupno 43

2006./2007.

Prva godina preddiplomskog studija (druga generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost | 15 3 18
Hrvatski — Povijest 10 1 11
Hrvatski — Talijanski 4 2 6
Hrvatski — Latinski 4 0 4
Ukupno 33 6 39
Druga godina preddiplomskog studija (prva generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost | 13 0 13
Hrvatski — Povijest 6 0 6
Hrvatski — Talijanski 2 0 2
Ukupno 21 0 21
2007./2008.

Prva godina preddiplomskog studija (tre¢a generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost | 18 5 23
Hrvatski — Povijest 12 5 17
Hrvatski — Talijanski 9 1 10
Hrvatski — Latinski 4 1 5
Ukupno 43 12 55
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Druga godina preddiplomskog studija (druga generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost | 12 5 17
Hrvatski — Povijest 5 2 7
Hrvatski — Talijanski 0 0 0
Hrvatski — Latinski 1 0 1
Ukupno 18 7 25

Treéa godina preddiplomskog studija (prva generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost

Hrvatski — Povijest

Hrvatski — Talijanski

WA

Ukupno 1

2008./2009.

Prva godina diplomskog studija (prva generacija)

Hrvatski jezik i knjiZevnost | 7

Hrvatski — Povijest 4
Hrvatski — Talijanski 2
Ukupno 13

Tablica 1

Usporedimo 1i podatke upisanih studenata/ica u prvu godinu preddiplom-
skoga studija tijekom generacija na Odjelu za humanisticke znanosti (Tabli-
ca 1), moZemo uociti da se najveci broj biljezi u prvoj (2005./2006.) i trecoj
generaciji (2007./2008.), ukupno 43, dok se u drugoj generaciji (2006./2007.)
opaZa neSto manji broj upisanih studenata, ukupno 33. Ukoliko, pribrojimo
tre¢oj generaciji preddiplomskog studija i studente koji su se te godine upisali
kao ponavljaci, tada je broj ukupnih studenata 55, Sto dovodi do zakljucka da je
te godine bilo najviSe sudenata. Na temelju tabelarnoga prikaza vidimo kako
prve godine preddiplomskoga studija u svima trima generacijama najveci broj
upisanih studenata (bez ponavljaca) pripada jednopredmetnome studiju Hrvat-
skog jezika i knjiZevnosti (2005./2006.; N=23; 2006./2007.; N=15; 2007./2008.;
N=18) te dvopredmetnome studiju Hrvatski jezik i knjiZevnost — Povijest
(2005./2006.; N=12; 2006./2007.; N=10; 2007./2008.; N=12), a u neSto manjem
broju slijede kombinacije dvopredmetnih studija Hrvatski jezik i knjiZevnost —
Talijanski jezik i knjiZevnost kao i Hrvatski jezik i knjiZevnost i Latinski jezik i
rimska knjizevnost. Dakle, moZemo zakljuciti da se najveci broj studenata/ica
na Odjelu za humanisti¢ke znanosti opredijelio za jednopredmetni studij Hrvat-
skoga jezika i knjiZevnosti, a zatim za dvopredmetni studij Hrvatskoga jezika 1
knjiZevnosti 1 Povijesti. Mogu¢i razlozi tomu mogu biti sklonost i Zelja za jo§
boljim upoznavanjem materinskoga jezika i hrvatske knjiZevnosti, ali i povi-
jesti, kako nacionalne tako i svjetske, moguénost zaposljavanja nakon zavrSetka
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studija kako u uciteljskom/nastavnickom pozivu tako i u nekim drugim podruc-
jima koje nude curriculumi studija, rad u novinarstvu, institutima, povijesnome
arhivu, ali i izostanak razredbenog ispita.

Naime, studenti se na prvu godinu upisuju na temelju ocjena iz relevantnih
predmeta iz bilo koje cetverogodiSnje srednje Skole (hrvatskoga jezika i
knjiZevnosti, povijesti, stranoga jezika), ocjene mature te sveukupnoga prosjeka
srednjoskolskog uspjeha i motivacijskoga razgovora, tako da se poznavanje
hrvatskoga jezika i knjiZevnosti moZe «provijeriti» tek tijekom studiranja. Cinje-
nica je da se neprovodenjem klasicnoga razredbenog postupka ne moZe saznati
u kojoj mjeri studenti/ice poznaju odredene sadrZaje, pa se dogodi da se na
studij upiSu i studenti kojima studiranje hrvatskoga jezika i knjiZevnosti nije
prvi izbor. Takvi se studenti naj¢eS¢e upisuju u drugome upisnome roku, nakon
neuspjela upisa na nekome drugom hrvatskom sveuciliStu ili studijskoj grupi.
Cesto se takva odluka pokaZe lo§im izborom.

Zanimljivo je primijetiti kako se broj upisanih studenata/ica u drugu godinu
preddiplomskog studija, tijekom generacija, znatno smanjuje. Najvec¢i broj
osipanja moZe se vidjeti, usporedimo li podatke prve i druge godine prve
generacije studenata/ica upisanih na Odjelu za humanisticke znanosti, na
jednopredmetnome studiju Hrvatskoga jezika i knjiZevnosti te dvopredmetnome
Hrvatski jezik i knjiZevnost i Povijest. Naime, dok je u prvoj godini broj
upisanih studenata 43, u drugoj je godini on svega N=21. Moguée uzroke
moZemo traZiti kako u zahtjevnosti studija, tako i u nedovoljnom angaZmanu
studenata/ica, prilagodavanju novim uvjetima studiranja prema bolonjskome
procesu koji su se zna€ajno razlikovali od prethodnih generacija, nedovoljnoj
informiranosti, a moZda i u neadekvatno odabranom studiju te o¢ekivanih Zelja i
mogucénosti samih studenata. VaZno je napomenuti da su studenti za prelazak u
viSu godinu studija duzni poloZiti ispite kolegija koji ¢ine tzv. jezgru studija. U
viSu godinu studija mogu se prenijeti samo izborni kolegiji.

Dio studenata/ica prve generacije koji nisu uspjeli uspjesno zavrSiti prvu
godinu studija, ponavljaju godinu (s drugom generacijom studenata) na istome
studiju ili prelaze s dvopredmetnoga studija na jednopredmetni. Neki napusStaju
studiranje na pulskome sveucilistu i odlaze na druga sveuciliSta, a jedan dio njih
definitivno odustaje, barem u tom razdoblju, od daljeg studiranja.

Tijekom ovih triju godina, naZalost, primijetili smo da neki studenti rijetko
traze pomo¢ svojih tutora. Pomo¢ potraze tek kada se nadu pred ozbiljnim,
gotovo nerjeSivim problemom.

Ukoliko usporedimo podatke studenata/ica prve generacije koji su uspjesno
zavr$ili preddiplomski studij i upisali prvu godinu diplomskoga studija, vidimo
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da je njihov broj znatno smanjen. Najvece se osipanje dogodilo na prvoj godini
studija. Oni studenti koji su upisali treu godinu studija, uspjesno su je i zavrsili
te svi nastavili studij na istoj studijskoj grupi i na diplomskome studiju.

2 Vrednovanje (evaluacija) i samovrednovanje kvalitete nastave na
Odjelu za humanisticke znanosti

Vrednovanje (evaluacija) u obrazovanju proces je sustavnoga prikupljanja i
sintetiziranja relevantnih podataka s ciljem utvrdivanja uspjesnosti obrazovne
politike, obrazovnih institucija i programa. U suvremenom europskom pristupu,
vrednovanje je temelj osiguravanja kvalitete obrazovanja. Samovrednovanje,
kao oblik unutarnjega vrednovanja obrazovnih institucija, procjenjivanje je
vlastita djelovanja i ishoda toga djelovanja (Bezinovi¢ 2007: 50).

U sklopu Odbora za kvalitetu Sveucilista Jurja Dobrile u Puli provedeno je
istrazivanje medu studentima/icama kojime su ispitane neke dimenzije akadem-
skih iskustava za koje se smatra da odrazavaju kvalitetnu nastavu po bolonj-
skome modelu, a to su: uskladenost obveza s ECTS kreditima, informiranost
glede ishoda i sadrZaja kolegija i onoga §to se ocekuje od studenata/ica, metode
poucavanja i ispitivanja, podrSka studentima tijekom svladavanja nastavnoga
programa, aktivno sudjelovanje na nastavi, redovitost odrzavanja nastave i kon-
zultacija, povezanost s drugim srodnim sadrZajima, zadovoljstvo komunikaci-
jom s nastavnikom/icom, zadovoljstvo kolegijem sl. Studenti/ice su procijenji-
vali ne samo nastavu, ve¢ i seminare i vjeZbe. Osim studentskoga vrednovanja
nastave i nastavnici/ice su dali svoje videnje rada u nastavi te procijenili objek-
tivne okolnosti i uvjete rada.

Na temelju prikupljenih podataka i izvrSene usporedbe, moze se zakljuciti da
su studenti/ice Odjela za humanisti¢ke znanosti (dakle i studenti/ice kroatistike)
u odnosu na cjelokupno SveuciliSte veoma zadovoljni kvalitetom nastave i ko-
munikacijom sa svojim nastavnicima, dakle opcenito su zadovoljni sa studijem.
Procjena kvalitete nastave ispitana je posebnim konstruiranim upitnikom u
sklopu rada Odbora za kvalitetu SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli, a sadrZavao je
11 tvrdnji koje su ispitanici procjenjivali Likertovom skalom od 5 stupnjeva,
gdje je 1 oznaCavao «ne, uopce», a 5 «u potpunosti».

Tako npr. studenti Odjela za humanisti¢ke znanosti procjenjuju kako su
«opcenito zadovoljni s nastavom/kolegijem» (M=3.83) dok aritmeticka sredina
za cjelokupno SveuciliSte, za tu tvrdnju iznosi (M=3.84). Isto tako, «redovitost
odrzavanja konzultacija» je neSto viSa na Odjelu za humanisticke znanosti
(M=4.19) u odnosu na postignut rezultat na razini cjelokupnog Sveucilista
(M=4.12). Zanimljivo je da studenti Odjela za humanisti¢ke znanosti procjenju-
ju kako su njihovi «nastavnici/ice neSto vise dostupni/e i otvoreni/e za komuni-
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kaciju» (M=4.31) u usporedbi s dobivenim rezultatima procjene svih studenata
na razini Sveucilista (M=4.23). Isto tako, studenti toga Odjela smatraju da su
«zahtjevi kolegija u skladu s ECTS-om» (M=3.92) u odnosu na sve studente
Sveucilista koji su procjenjivali tu tvrdnju (M=3.89). Studenti/ice Odjela za
humansti¢ke znanosti misljenja su da njihovi «nastavnici/ce upucuju na poveza-
nost sadrZaja s drugim kolegijima i strukom u cjelini» (M=3.88), u usporedbi sa
studentskom procjenom na razini SveuciliSta (M=3.81). Ne manje vaZna je 1
procjena studenata da njihovi «nastavnici/ice jasno i razumljivo prezentiraju
gradivo» (M=3.89) za razliku od procjene studenata na razini cjelokupnog Sve-
ucilista (M=3.86). lako razlike u procjeni nekih ispitanih aspekata kvalitete nas-
tave izmedu studenata/ica Odjela za humanisticke znanosti i svih studenata/ica
na SveuciliStu, nisu velike, one ipak postoje. Moguce razloge takvim rezultati-
ma moZemo objasniti manjim grupama studenata na Odjelu za humanisticke
znanosti §to uvelike omogucava kvalitetniji rad i neposredniji odnos sa studen-
tima, iskustva rada nekih nastavnika/ica u nastavi (osnovna i srednja skola) i sl.

U svakom slucaju, vrednovanje i samovrednovanje moZe pruZiti odgovore
na vazna pitanja kao: «Koliko smo dobri?» «Dobivaju li studenti dovoljno podr-
Sku u svom procesu uenja i razvoja visokostruénih kompetencija?», «Jesu li is-
hodi ucenja dobro postavljeni i jesu li zadovoljavajuéi?» U€inkovit utjecaj sa-
movrednovanja na kvalitetu odredene institucije ovisit ¢e u velikoj mjeri o kul-
turi kvalitete koja prevladava u visokoSkolskoj ustanovi.

3 Pozitivna i manje pozitivna iskustva na odsjeku kroatistike uvodenjem
bolonjskog procesa

Nakon preustroja dodiplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
(dvopredmetnoga) u preddiplomski i diplomski studij (jednopredmetni i dvo-
predmetni) prema nacelima Bolonjske deklaracije te nakon trogodis$njega iskus-
tva prve generacije bolonjaca zaklju¢ujemo sljedece:

1. jednosemestralnim kolegijima postignut je dinamicniji slijed u usvajanju
vjestina, kompetencija i znanja, a polaganje kolegija ve¢ nakon svakoga semes-
tra rasterecuje studente na kraju akademske godine i omogucuje vecu prolaznost
no §to je bilo dosad (prolaznost je bolonjaca bila najmanja u prvoj generaciji jer
su sustavom bili zateceni i profesori i studenti, no prolaznost raste svake godine
1 sa svakom generacijom)

2. naglaskom upravo trolista ishoda ucenja (znanje, vjeStine i kompetencije)
nastava se okrenula suradnickoj atmosferi (nastavnici su svjesni novih promjena
1 postupno uvode nove metode poucavanja)
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3. sve se viSe kristalizira aktivno ucenje i kriticko miSljenje koje je neobi-
lazno u sustavu u kojemu 70% ocjene nastaje prije ispitnih rokova (Sto postupno
usvaja sve veci broj nastavnika)

4. do aktivnoga ucenja dolazi se i aktivnim sudjelovanjem u nastavnome
procesu koje je valorizirano u novome sustavu i igra veliku ulogu u konacnoj
ocjeni.

5. SveudiliSte u Puli manjim brojem studenata uspjeSno ispunjava uvjet
malih grupa na vjezbama i seminarima (od 20 do 30 studenata) pa je pracenje
studentskih uspjeha moguce i ostvarivo

6. opterecenje studenata u nastavi tjedno iznosi oko 20 sati (prosjec¢no 4 sata
dnevno) $to je izvrstan napredak i pomak k individualnome i samostalnome
radu

7. izborni kolegiji (iz hrvatskoga jezika, iz knjiZevnosti, strani jezici, kolegiji
drugih odsjeka) omogucavaju studentu kreiranje vlastite lepeze znanja, vjeStina
i kompetencija koja ga ve¢ od prve godine usmjerava onamo kamo Zeli (Sto
dosad nije bio slu¢aj), naime dvopredmetni studij nudi 40% obveznih kroa-
tistickih kolegija (40% je takoder obveznih na drugome studijskome programu s
kojim student kombinira studij) te ostaje 20% za izbornost; a jednopred-
metnome je studiju ostavljeno 30% izbornosti, pored, dakako, 70% obveznih
kroatistickih kolegija

8. dinamika je studiranja takoder individualna, naime na kraju akademske
godine obvezno je poloZiti samo obvezne kolegije (na dvopredmetnome studiju
nose prosjec¢no 12 ECTS-a, a na jednopredmetnome 21 ECTS)

9. kolegiji su nastavnickoga paketa unutar izbornosti pa i time studenti
samostalno kreiraju svoje buduce zvanje (paket na koncu obuhvac¢a 60 ECTS-a i
rasporeden je na petogodisnji studij, no moguce ga je polagati i naknadno

10. kolegiji su obogaceni terenskom nastavom i poja¢anim aktivnostima u
praksi (odlasci u knjiZnice, novinske i izdavacke kuce, putovima glagoljasa,
jadranskim knjiZzevnim putima, proucavanje govora u praksi, dijalekatska
istraZivanja, obiljezavanje Dana hrvatskoga jezika, izrada plakata i broSura o
jezi¢nim mijenamai sl.)

11. anketiranjem studenata dobili smo ohrabruju¢e odgovore o koncepciji
studija, a pojedinacne manjkavosti revizijom ove godine planiramo ukloniti
(povecanjem bodova pojedinim kolegijima jer je praksa pokazala da su obveze
u neskladu s bodovima; neki su kolegiji nepotrebno razdijeljeni u dva semestra,
a neki saZeti u jedan, umjesto u dva — odreda se to tice jezi¢nih kolegija).
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3.1 Manjkavosti koje su uo¢ene dosadasnjim iskustvom sljedece su:

1. joS uvijek slaba vertikalna prohodnost studenata, naime anketirani studenti
3. godine odreda su izrazili Zelju nastaviti diplomski studij na mati¢nome
sveuciliStu jer ostala sveuciliSta joS uvijek ne ostvaruju prohodnost prema kojoj
bi upis na diplomski studij bio omogucen srodnim prodruc¢jima, a ne iskljucivo
jednakima

2. nedefiniran je status prvostupnika nakon preddiplomskoga studija na
trziStu rada, naime jo§ uvijek nemaju licencu za rad u nastavi, a na trZiStu rada
nema previSe opcija koje im se nude (eventualno produZeni boravci u Skolama i
sl.)

3. nekompatibilnost programa istih studija u RH dovodi do sporije horizon-
talne prohodnosti jer polaganje diferencijalnih ispita obeshrabruje studente u
mobilnosti

4. nedostaje ugovora o suradnji kojima bi se i studentima kroatistike omogu-
¢ila mobilnost izvan granica Hrvatske, primjerice posjeti lektoratima i slavisti-
kama u Europi

5. joS uvijek nije u potpunosti zaZivio nacin rada koji se poti¢e bolonjskim
procesom jer mnogi nastavnici jo§ uvijek nisu svjesni reformi koje su se
dogodile (najviSe se istice u tome shvacanje zavrSnoga ispita u dosadas$njim
okvirima)

6. preustroj CetverogodiSnjega studija u petogodiSnji na koncu je u praksi
doveo do saZimanja u trogodiS$nji studij, na kojemu je nemoguce sadrZajno
obuhvatiti ¢etverogodiSnji program, a na cetvrtoj i petoj godini kolegiji su koji
ne prate uvijek trogodiSnji studij (revizije programa teZe preinakama tih
manjkavosti), naime znanja, vjesStine i kompetencije trebali bi se nizati stup-
njevito

7. na trogodiSnjemu studiju uocava se najviSe manjkavosti u kolegija
knjiZevnosti jer jednosemestralni kolegiji nuZno dovode do redukcije literature 1
lektire jer je sustavom ECTS-a jasno naznaceno vrijeme koje student moZe
utroSiti

8. u jezi¢nih je kolegija primijec¢en napredak u prakticnome dijelu omogucen
vjeZbama i seminarima

9. postojanje dvopredmetnoga studija prema bolonjskim nacelima oteZano je
te je kreiranje takvoga studija bilo najproblemati¢nije, naime odabran je model
prema kojemu i jednopredmetni i dvopredmetni studiji imaju iste kolegije, ali
razli¢itoga opsega (za razliku od modela prema kojemu bi im bili zajednicki
samo neki kolegiji, ali istoga opsega), Sto je u konacnici vece opterecenje tim
studentima
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10. svijest studenata o kontinuiranome radu, o potrebi i odgovornosti tim-
skoga 1 grupnoga rada jos je u zacetcima

11. razvojnim radnim mjestima Zelimo ukloniti pitanje norme nastavnika, no
norma ¢e se stabilizirati i odlaskom studenata dodiplomskoga studija (ove
zadnje generacije)

12. ove akademske godine kroatisti su dobili opremu za rad u nastavi i time
uvelike zadovoljili dosadaSnja traZenja, no jo$ ostaje otvorenim pitanje kabineta
za izvodenje nastave i kabineta za nastavnike.

4 Zakljucak

Cilj je ovoga rada prikazati iskustva prve generacije «bolonjaca» na Odjelu
za humanisti¢ke znanosti s posebnim osvrtom na preddiplomski i diplomski
studij hrvatskog jezika 1 knjiZevnosti prema nacelima Bolonjske deklaracije.
Analiza se temeljila na kvantitativnom i kvalitativhom pristupu. Kvantitativnom
analizom prikazani su najznacajniji rezultati istraZivanja glede informiranosti o
bolonjskom procesu izmedu prve (upisani 2005./2006.) i tree generacije
studenata (upisani 2007./2008.) te vrednovanje kvalitete nastave na Odjelu za
humanisticke znanosti. Na temelju dobivenih rezultata moZe se zakljuciti da su
sadaSnje generacije bolje upoznate s uvjetima 1 nacinima studiranja prema
bolonjskom procesu nego prva generacija, ali i da su veoma zadovoljni
kvalitetom nastave i komunikacijom sa svojim nastavnicima. Kvalitativna anali-
za temeljila se na prikupljanju pozitivnih i manje pozitivnih iskustava studenata
na Odsjeku kroatistike nakon preustroja dodiplomskoga studija hrvatskog jezika
i knjiZevnosti (dvopredmetnoga) u preddiplomski i diplomski studij (jedno-
predmetni i dvopredmetni) prema nacelima Bolonjske deklaracije, znacajnih za
daljnje poboljSanje kvalitete nastave i stjecanja Sto kvalitetnijih stru¢nih kompe-
tencija u tome podrudju.
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Primerjalne slovensko-hrvaske teme






Alenka Sivic-Dular Ljubljana

Juznoslovanski govori in poznopraslovanska
dialektizacija

K podaljsavi izglasnega samoglasnika

1.1 V prispevku povzemam bistvene elemente iz razprave z naslovom Are-
alna distribucija substantivov na -sje v juznoslovanskih govorih,' katere pred-
met je korpus, areal in izvor neetimoloske koncniske dolZine pri samostalnikih
na -(j)e < psl. -pje, ki se pojavlja v delu slovenskih in hrvaskih govorov. Te
tvorjenke se v znanstveni literaturi omenjajo v okviru obeh z oSibitvijo polglas-
nikov vzro&no povezanih ppsl. pojavov, in sicer ppsl.> metatonije (zahodnos-
lov., vzhodnoslov., juzZnoslov.) in ppsl. kontrakcije (zahodnoslov.).

1.2 Samostalniki s pripono -pje so izglagolski (npr. *bitsje, *jetpje,
*voZensje), izpridevniski (npr. *veselsje, *spdorveje) in izsamostalniski (npr.
*spneje, *ustpje); prevladujeta abstraktni in/ali kolektivni pomen, izklju¢no
strukturalna funkcija pripone (npr. *znamensje, *kopsje) je redka (Spst I: 85—
86). Po po pravilih naglasne izpeljave razvrS¢amo samostalnike v Stiri akcentske
paradigme (Dybo 1981: 152-57): 1. psl. a. p. A: tip *klingje, *hlébovrje iz a. p.
a (tip *klins, *hlébs); 2.1 psl. a. p. D: tip *bérstsje, kolsje (tj. z novim akutom
na osnovi) oziroma 2.2. psl. a. p. E: tipa *dernovsje (tj. z novim akutom na mor-
femu -ov-) iz a. p. b (tip *bersts, *kol®s); 3. psl. a. p. B: tip *kolssjé, *méhovrje
iz a. p. ¢ (tip *kolss, *méxs). V nobeni izmed skupin ni predvidena neetimolos-
ka dolZina na konénem samoglasniku.

2.1.1 V slovenskem knjiznem jeziku prevladujejo samostalniki na -sje z dol-
gim naglasom na osnovi (prim. zdravje, grétje, pitje, Zgdnje) in redko s kratkim
naglasom na kon¢nici (prim. Zganjé) (SSKJ 1994: passim). Kon¢niski kratki
naglas je pogostejsi v slovarju M. PleterSnika, ki navaja tudi 7 leksemov z dol-
gim naglasom na koncCnici: spocetjé, trstjé, veseljé, vpitje, zelenjé, zvonjenjé,
Zganjé (PleterSnik: passim). Slovar stare knjiZne prekmurscine pa prinasSa blizu

! Razprava bo natisnjena v reviji Rocznik slawistyczny 57 (2008); iz tehniénih razlo-
gov uporabljam zapis j namesto j, razen v primerih, ko bi to vplivalo na smiselnost raz-
lage.

* Okraj$avo ppsl. (tj. 'poznopraslovanski') uporabljam za jezikovne pojave, ki niso
ve€ psl. (tj. 'praslovanski') in ki jih uvr§€amo v €as tik pred zgodovinskim pojavom slo-
vanskih jezikov.
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200 leksemov s kon¢niSkim dolgim naglasom tipa borovjé, cepjé, korenjé, ko-
Sovjé, mladjé, mladovjé, obiljé, oroZjé, roZjé, plastovjé, popovjé, satovjé, srbot-
Jé, steblovjé, veseljé, zelenjé, Zelezjé; pitjé, pripetjé, raspetjé, trtjé, potrtjé; bran-
Jé, pranjé, Zganjé, zvanjé; ctenjél/stenjé, postenjé itd. (Novak 2006: passim).

2.1.2 Prvi korpus iz starejiega slovstva in naredij je predstavil St. Skrabec, in
sicer: 13 leksemov v N sg. barjé, cvartjé, ledawjé, satovjé, zelenjé, zvonjenjé
(Skrabec 1883: 186-88), korenjé, oroZjé, snétjé, spocetjé, tarstjé, veseljé, vpitjé
(Skrabec 1894: 180-81), 7 oblik v L sg. hrastjé, klasovjé, oroZjé, pecovjé, pre-
vzetjé, torstjé, veseljé’ (Skrabec 1890: 41-42) in sklonske oblike v sg.: N zelen-
jé, G zelenjd, D zelenjii, L zelenjé, 1 zelenjém (Skrabec 1894: 180; Valjavec
1897: 211). Korpus je v svojih delih pomnozil F. Ramovs, npr. cvrtjé, spanjé,
korenjé (Postojna; Ramovs 1997a: 364); spanié, Zganié, sasi¢ 'Diirrobst' (Not-
ranjska; Ramovs 1935: 64); cvrtjiélcvrijie, petjiélpetjie, ZyeniélZyenié, G sg.
Zyend, uad vesel'd (goriski Kras; Ramovs 1935: 64; Ramovs 1997a: 364; Ra-
movs 1997b: 170); osjé, osovjé (Velike Lasce; Ramovs 1997a: 364); brgie/braié
< *bbprankje, proie/praié < *pbrankje, spdie/spaié < *sppankje, cvrtjé <
*cvbrtbje, fpitjé < *vapitsje, veseljé/vesélje (Prlekija; Ramovs 1935: 178);
ledevd’é, veseld'¢, orozd’é (Prekmurje; Ramovs 1997a: 364). Leta 1909 jih je za-
pisal A. Pavel na Cankovi v sg.: N klasov’a’_é,4 rastov'de, vlatov'deé, laddv'dé; L v
lddav'ddr, Acc na lddav'dé;, pdnov'dé, vasdl'dé, kordné, zdldné, postiné,
kor'ddné; borov'dé; kdl'dé/kilgé; bicov'dé; sar'dé (Jakop 1998: passim), odkri-
vajo jih tudi novejse raziskave: cvrtjie, klasjie, spajie’ (Sentrupert; Smole 1994:
42, 30, 32), koraié < *korenkje; klaié < *kolnpje (Prlekija; Koletnik: ustno), ze-
lenjé, korenjé, zvonjenjé (Koletnik: 10-11), postenjé, Zganjé, smolenjé 'borove
korenine za Zganje loncene posode (¢rna keramika)' (Filovci), droZjé ter dva
mikrotoponima: Borovjé (RogaSevci), Lescé/Lesce:1 'lescevje' (Prekmurje; Ko-
letnik: ustno),’ keljé -d, ledevje -d, obiljé -d, Serjé -d, splavotjé -d, srbotjé-d, trs-
tjé-d, klasovjé -d, kosovjé -d, mesovjé -d, mladovjé -d, piskovjé -d, plastovjé -d,
popovjé -d, vlatovjé -d, pranjé -d, spanjé -d, tkanjé -d, postenjé -d, raspetjé -d,
fcepljenjé -d, fcepljenjé -d (Beltinci; Novak: passim). Oblike z kon¢niSkim dol-
gim samoglasnikom (tj. -jé) se pojavljajo v slovenskih govorih od jugozahoda
(Kras) prek juga (Notranjska, Dolenjska) do vzhoda (Prlekija, Prekmurje), zna-

? Konénica L sg. -e je analogna sln. dialekti¢na inovacija. (Skrabeve zapise sem iz
tehni¢nih razlogov smisleno prilagodila dana$njemu nacinu zapisovanja.)

* Razvoj j > d” je pojasnil F. Ramov§ (Ramov§ 1924: 164—66).

> Prim. N/Acc sg. spajie, G sg. spaja:, DIL sg. spaja:j | spd:j, 1 sg. spajiem (Smole
1994: 32).

® Za moZnost uporabe $e neobjavljenega gradiva, se zahvaljujem kolegicama Mihae-
li Koletnik in Tjasi Jakop.
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¢ilne pa so bile najbrz tudi za sln. Stajerske govore, kot izhaja iz toponima Célje
< Celjé < Celjé oziroma *Cel¢ < substratnega L sg. Celeae (Ramov§ 1997a:
364). Po ugotovitvah F. Ramovsa so se v dolenjskih govorih oblike na -jé (tj. na
kon¢niski dolgi samoglasnik) postopno nadomesc¢ale najprej z oblikami na -je
(. na kon¢niski kratki samoglasnik), nato pa z oblikami, naglaSenimi na osno-
vi. Iz konéniSke dolZine izhaja V. A. Dybo (2000: 651-52). Kon¢niska dolZina
pri samostalnikih na -gje je v slovenskih nare¢jih ali akutirana (tj. -jé) ali cir-
kumflektirana (tj. -jé), praviloma glede na to, ali izhaja iz tonemskih ali neto-
nemskih govorov.

2.2 Povzetek reliktnega korpusa v slovenséini. Ce iz korpusa zaradi splos-
ne razSirjenosti izklju€imo gradivo iz prekmurskih govorov, so v slovenskih
govorih izpri¢ani naslednji leksemi z naglaseno konéniSko dolZino -jé < -pje:
*barjé, *brranjé, *cvbrtje, *korenjé, *kolnjé, * kolsjé, *osje, *osovjée, *pétje,
*ppranje, *snétje, snopjé, *secanjée, *sepanje, *swvtovje, *sasje, veselje, *vpitje,
trstje, *zZganje.

3.1 V hrvaskem knjiZznem jeziku izkazujejo samostalniki na -je naglas dos-
ledno na osnovi, in sicer: 1. kot cirkumfleks na mestu starega psl. akuta (npr.
zinje), na mestu ppsl. dolgega novega akuta (npr. lisce, priice) ali kratkega (>
podaljSanega) novega akuta (npr. zélje); 2. kot novoStokavski akut (npr. vesélje,
zélenje, pice, bice, posténje, raspéce, zvdnje, brdnje, tkdnje, obilje, kaménje)
(RHJ 2000: passim).

Iz hrvaskih ¢akavskih govorov so Ze dolgo znani leksemi z izglasno dolZino,
ki je nenaglaSena (prim. bitje, zdravje, véseje; A. Mazurani¢) ali akutirano na-
glaSena, npr. grmjé, perjé, zeljé, zrnjé, kamenjé, ugljevjé (Nemanic), zdravi (Va-
ljavec 1897: 211); neenotno je zapisano gradivo A. Beli¢a iz Novega: kameni,
smecilsmecé, trni, voci, Zago, thI/tFﬁ, grozdovi, grmovi, prolici, Ull; péscét,
picelpicé, price [pritjii, pérjilpérie; vesélji/veséli), smili, koréni, zelénji,
SIVorént, granjt, spdni, imdnjt, prdnji, govorénji; divjildivje), zdrdvjt itd. (Beli¢
1910: 190-92; 221-22), na katerem je prikazal razvoj psl. glasovnega sklopa
soglasnik+sje; j naj bi se ohranil pred zadnjim samoglasnikom (prim. G sg.
zelja, D sg. zeljil) oziroma se zlil s prednjim samoglasnikom (prim. N sg. zeli <
*zelpje, 1 sg. zelin < *zelpjems). Odstopi od pravila pa naj bi bili posledica ana-
logne izravnave (tj. G sg. zeld analogno po N sg. zelf; N sg. zélji analogno po G.
sg. zélja). V gradivu se na mestu -pje pojavljajo novoakutirani -/ oziroma -é
ali/in (Ze) nenaglaSeni -7 oziroma -&: kament, smecilsmecélsmect, trni 1t°iT, voli
< *vot’pje, Zagor, ST/t grozdovi, grmovi, prolidt, Uli; pé§ét; picelpiéé,
pricé Ipriitjt, pérjilpérjé. Z Braca in Hvara poznamo obseZen korpus samostal-
nikov (CDL I: XXX in passim), v katerih so nekdanje izglasne dolZine posredno
razvidne iz razvoja -jé > -(j)e in -(j)a > -(j)o: borjé, koscé -6, lozjé poleg lozjé
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-0, smecé -0, zéje -0, 1¢é, picé -0, propeceé, prosucé -0, rasiicé, Zitjé -0 < *borkje,
*kosteje, *loz-pje, *semetnje, *zelpjé, *itpje, *pitejé, pétpje, < *-sitpje, *Zitpje
itd. Odraz izvorno dolge konc¢nice G sg. -o < -(j)a je znacilen tudi za del samos-
talnikov na -5je, ki imajo naglas na osnovi (prim.: veséljo, kopono, lis¢o, groZjo,
obiljo < *obilja) in ki v N sg. izkazujejo kratki -e: (prim. vesélje, kopone, lisce,
grozje/groje, obilje).

Paradigmatsko potrjena konc¢niska dolZina tipa -jé > -(j)e in -(j)a > -(j)o se
zdi stara in prvotno morda znacilna samo za samostalnike na -sje a. p. B; kasne-
je naj bi se iz nejasnih razlogov zacela Siriti k samostalnikom ostalih akcentskih
paradigem (tj. A, D in E), nato pa se ponovno umikati kon¢niskim kratkim sa-
moglasnikom. Na to nivelizacijo bi lahko vplivali Stevilni samostalniki srednje-
ga spola s kon¢nico N sg. -e, podobno kot je v samostalniku gospd (hrv. knj Go-
spa) konénica -d/-a izpodrinila akutirano -d , nastalo po kontrakciji (npr. *gospd
< *gospoja < *gospodja).

3.2 Posami¢ne samostalnike s kon¢niskim dolgim samoglasnikom iz kajkav-
skih in meSanih govorov prinaSa dialektoloSka in akcentolo$ka literatura iz ju-
gozahodnih (prigorskih) govorov: borovjé, sadjé ob StevilnejSih tipa drévje,
listje, zélje (Peco 1980: 180), iz severozahodnih (zagorskih) govorov: brest’jé,
rast’jé ob Stevilnejsih tipa grozd'jé, listjé, zél'jé (Peco 1985: 183), iz ikavskih
govorov: rubjé smetjé, posudjé poleg zdravje, snopje (Peco 1985: 186), iz ¢a-
kavsko-kajkavsko-§tokavskih govorov: cripovijé poleg pogostejsih oblik tipa
cvice, poside, vesélje (Peco 1985: 187), iz vzhodnokajkavskega (zelinskega)
govora: sadjé, snopjé (Peco 1985: 176), sadé (Zumberak), sajé (Krasi¢) (Skok
3: 610); gradivo z razlago naglasnega umika in razvoja novega akuta na osnovi
prinasata Iv§i¢ (1971: 195-96) in Dybo (2000: 34-36).

3.3 Povzetek reliktnega korpusa v hrvaséini. Ce iz korpusa zaradi splosne
razSirjenosti izklju¢imo gradivo s Hvara in Braca, so v hrvaskih (Cakavskih,
kajkavskih, Stokavskih) govorih izpricani naslednji leksemi z naglaseno kon¢ni-
Sko dolZino -jé < -pje: *berstje, *borovjé, *cerpovje, *grozdje, *grozdovje,
*gwprmovje, *kamenje, *orstje, *pitje, *posqdje, *praotje, *robjé, *sadjé, *spme-
tje,*snopje, trnje, *vot’je.

4.1 Reliktna in prav tako produktivna korpusa (Prekmurje, Bra¢ in Hvar) v
slovenskih in hrvaskih govorih korpusa izkazujeta doslej neustrezno razloZeno
inovacijo (tj. podaljSavo psl. kratkega izglasnega samoglasnika). Preddybo-
jevska (slovanska, slovenska, hrvaSka in srbska) akcentologija umesSca pri sa-
mostalnikih na -sje naglas na osnovo (pri akutiranih osnovah) ali na prvi zlog
pripone -pje (pri neakutiranih osnovah). V neakutiranih osnovah, ki vsebujejo
dolgi samoglasnik), naj bi se naglas kot novi akut s sufiksa -je umaknil na os-
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novo (npr. sln. listje, hrv. lis¢e < *listpje < *listje), medtem ko naj bi v neakuti-
ranih osnovah, ki vsebujejo kratki samoglasnik, naglas ostal na priponi, tj. s
Sibkega polglasnika naj bi se pomaknil na naslednji zlog (tj. -&je > -5jé); odmiki
od tega pravila v slovanskih jezikih (npr. sln. zélje, hrv.-Stok. zélje, rus. zélse)
pa naj bi bili povezani s ppsl. krajSanjem dolgih vokalov v prvem zlogu tro- in
veczloZnic.

4.2 NaglaSena koncniska dolZina je akutirana (sIn. dial.: Notranjska, deloma
Dolenjska; hrv.-¢ak.: Novi) ali cirkumflektirana (sln. dial.: Kras, deloma Do-
lenjska, Prlekija, Prekmurje; hrv.-¢ak., hrv.-kajk., hrv.-Stok.: Posavina). Cir-
kumfleks se pojavlja v slovenskih netonemskih govorih in izjemoma tudi v to-
nemskih (vzhodna Dolenjska), v hrvaskih govorih pa prevladuje. Iz izvornega
akuta so izhajali St. Skrabec,” M. Valjavec, A. Beli¢, deloma Stj. Ivii¢ (Posavi-
na; sude), iz izvornega cirkumfleksa - jé < -gje: listjé < -gje je za hrvascino de-
loma izhajal Stj. Ivsi¢ (Skrabec 1894: 180; Valjavec 1897: 211; Beli¢ 1910:
222; Ivsi¢ 1971: 195-96; Ramovs 1997a: 364; Bulaxovsekyj 1983: 436; Sadnik
1959: 72), iz lokalne (hrvaske, slovenske) spremembo akuta > cirkumfleks v
zadnjem zlogu pa P. Ivi¢ (1982: 183).

5.1 Ogsibitev (ali odpad?) psl. polglasnikov je klju¢na za nadaljnji razvoj
ppsl. slovanskih fonoloskih sistemov (kontrakcijo, metatonijo, ohranjenost j,
mehkostna opozicija soglasnikov, nadomestne podaljSave samoglasnikov) in za
ppsl. dialektizacijo. Obsezna literatura o kontrakciji® precej dobro pojasnjuje
njene vzroke, ne pa tudi (fenomenoloskih, sistemskih, arealnih) detajlov njenega
procesiranja v slovanskih govorih,’ zlasti pa ne zacetnih faz (tj. protofaz) in nji-
hovega vkljucevanja v fonoloSke sisteme ppsl. govorov. S teh vidikov se zdi
kljucen razvoj pripon -pje in -bja, ker predstavljata prototipski kontraktivni
sklop in hkrati omogocata natan¢nejSi vpogled v sistemske razloge za ohranitev
ppsl. 7 v glasovni strukturi besed (juZnoslov.) in izginotje ppsl. 1 iz glasovne
strukture besed (zahodnoslov.).

7 St. Skrabec je izglasno dolZino razlagal kot posledico izpada ibkega polglasnika v
samostalnikih s kon¢niskim naglasom tipa zelenije.

¥ Doslej najobseznej$a monografija J. Marvana poglablja poglede na jezikoslovne
vidike kontrakcije: na njeno mesto v sistemu slovanskih izoglos, stopenjsko tipologijo,
sistemsko vlogo v nadaljnjem razvoju sistemov, in sicer loceno v t. i. kontrakcijskih
slovanskih jezikih in nekontrakcijskih slovanskih jezikih (Marvan 2000).

® Med drugim je ostalo prezrto, da zahodni del juZznoslov. govorov (tj. sln., hrv., srb.)
pozna kontrakcijo v vseh kontrakcijskih sklopih, ki jih literatura navaja za ceS. (Sivic-
Dular 1998: 5-41).
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5.1.1 V poljskih govorih so se sklopi -sje, -pja kontrahirali v -, -a ze v
predpismenskem casu (Stieber 1966: 24; GHJIL: 53-56). Podobno se v ¢eskih
govorih datira v predpismensko dobo z naslednjimi refleksi: -sje > -j&;'* -pju >
-1 (in ne ' e, '0): znamenié in hostie, znamenii (Lehr-Sptawinski-Stieber 1957:
62-63), -pje/-bjé > -ie; -pja > -d: znam‘enie, G sg. lanie; znam end (Komarek
1962: 45-46), -pje/-pjé > -ie, ali -'é ; -pja > -'d ali -d: N sg. znamenie ali
znamen'é, G sg. lanie ali lan'é; znamen d (Lamprecht 1966: 21), -pje/-pjé > -'é¢ >
-le, -pja > -'d > 'd (Lamprecht-glosar—Bauer 1977: 30-33), v slS. pa z refleksi
-pje > -'é -pja > -'a (Krajcovi¢ 1974: 160-73; Pauliny 1963: 84-90). Kontrakci-
ja v juZnoslov. govorih se praviloma reducira na nekaj kontrakcijskih sklopov
(Krajéovi¢ 1974: 160-73; Mihaljevi¢ 2002: 220-23), redko se z njo povezuje
juznoslov. konéniski dolgi samoglasnik -jé < -bje (Skrabec 1894: 180; Beli¢
1910: 222; Lehr-Sptawinski 1917: 83; Shevelov 1964: 524-31) ali se opozarja
na disperzivni zna¢aj njenega pojavljanja (Sivic-Dular 1998)."

5.1.2 Po S. B. BernStejnu naj bi psl. medvokalni j (tj. ) zacel slabeti in se
prikljucevati sledeCemu (desnemu) prednjemu samoglasniku, ki ga je na koncu
lahko celo absorbiral. Proces prikljucevanja i prednjemu samoglasniku (in nje-
govo izginjanje iz glasovne strukture) ni potekal v vseh slovanskih govorih isto-
¢asno. Po BernStejnu naj bi v zahodnoslov. govorih razvoj 1 > @ (tj. se popolno
zlitje z desnim samoglasnikom) potekal pred odpadom Sibkih polglasnikov (in
sicer v ¢eS. prej kot v slS.), v juznoslov. govorih naj bi razvoj 7 > @ potekal po
odpadu Sibkih polglasnikov (in sicer v srb./hrv. prej kot v bolg.), v vzhodnoslov.
jezikih pa naj bi bil razvoj 7 > @ Se kasnejsi (Bernstejn 1961: 247—-49).

6 Produktivne nastavke iz literature in svoj pogled na nastanek izglasne dol-
Zine v naslednje ugotovitve:

19 Kontrakt -z oziroma -jé < -bje se v st&es. zapisuje kot ie (Travnicek 1935: 102—
104).

" Razprava vsebuje: 1. analizo glasovne strukture kontrakcijskih sklopov (dalje
KOs) in 2. analizo distribucije posameznih vrst KOs glede na izglasje (tj. Auslaut) in
medglasje (Inlaut). Primerjalna analiza pokaZe, da se nekateri KOs pojavljajo samo v
izglasju, drugi pa v izglasju/medglasju. Skupni minimum KOs v obeh pozicijah pred-
stavljajo Stiri oblike KOs, in sicer: V + j+ V, = 5/o+j+ e/a (j. KOs: bje, bja, oje, oja).
Zdi se, da skupni minimum KOs odraZa izvorne pogoje, v katerih se je pojavila kontra-
kcija. Glede na strukturo udelezenih KOs sem proces kontrakcije razdelila na 4 tipolos-
ke faze (modele): 1. rudimentarni model KO (tj. KOs: 5j5 >¥, 5jp > I), 2. razviti model
KO (4j. KOs: sje > e, pja > a), 3. analogni model KO (tj. KOs: oje > &, oja > a), 4. raz-
Sirjeni model KO (tj. KOs: éja > ‘@, dja > @), zunaj modela pa ostaja tipologko izstopa-
jo¢i KOs: éje > ¢, dje >a.
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1. Sibitev polglasnikov in $ibitev medvokalnega j sta ppsl. foneti¢na pojava.
Osibitev polglasnika 5 v sufiksu -sje bi lahko spodbudila Sibitev medvokalnega
1,'> medtem ko osibitev medvokalnega j najbrZ ne bi povzroéila Sibitve polglas-
nika.

2. Osibitev polglasnika 5 (in ne Sele kasnejSi odpad) je povzrocila podaljSe-
vanje kratkonaglasenega e v sufiksu -sje (psl. a. p. B) > -jé, podobno kot je oSi-
bitev kratkonaglasenega polglasnika » (in ne Sele njegov kasnejsi odpad) povz-
ro€ila tudi naglasni umik v levo.

3. Znano je, da se pri umiku naglasa z oSibljenega naglaSenega polglasnika
na levi (dolgi, kratki) samoglasnik razvije ppsl. novi akut. Vendar pa se novi
akut razvije tudi na nadomestno podaljSanem (in prvotno kratkonaglasenem)
samoglasniku v sufiksu -je. Tako rekonstruirani juznoslov. akut na podaljSanem
kon¢niSkem vokalu dodatno dokazuje novejSo ugotovitev, da so bili naglaseni
kratki samoglasniki v neprvem besednem zlogu naglaSeni samo rastoce (in da se
je akut fonologiziral Sele po nastankom ppsl. metatoni¢nih, novih akutov).

4. Iz povedanega sledi, da se je v sistemu ppsl. novih akcentov tudi novi akut
na dolgem vokalu lahko pojavljal na vseh zlogih v besedi, torej tudi na zadnjem.

5. Glasovna zveza -pje se je po oSibitvi polglasnika in po podaljSavi e > é
lahko razvijala v smeri *j¢ ali */2" (tj. z neoslabljenim f ali z oslabljenim 7 >/,
kar je postalo izhodis¢e za ppsl. dialektizacijo); v cesS. je to omogocilo sovpad
refleksa tega glasovnega niza s ppsl.ié < psl. & (VCID 1964: 47)."

6. Slabitev medvokalnega j > ne povzroga podaljSevanja kratkega (in morda
tudi predhodno skrajSanega) samoglasnika, h kateremu se prikljucuje, tj. ne
vpliva na spreminjanje dolZine samoglasnika, s katerim se zdruZuje. To smemo
sklepati iz dejstva, da se tudi pri razvoju dvoglasnika iz enoglasnika dolZina ce-
lote ne spreminja." Iz tega dodatno sledi, da je moral biti vokal & v trenutku, ko

2 Sibitev polglasnika je morala biti prvotno povezana prav s poloZajem ob ppsl. j/i.
" Foneti¢nega razvoja t. i. §ibkega polglasnika v polozaju pred pf ni mogoce enou-
mno rekonstruirati (prim. naslednje moznosti: 57, if, lj s l‘l, i itd.), vendar sta se morala v

delu govorov oba elementa glasovne zveze zliti v en glas, in sicer ali v foneti¢ni fazi if,
ali v fonetiéni fazi .

'* E. Pauliny pa domneva, da naj bi bil kot rezultat kontrakcije fonem ¢ do denazali-
zacije e odprt glas e (tj. ne diftong), po denazalizaciji pa naj bi se zoZil v ¢ (Pauliny
1963: 86).

'3 7. Palkova piSe, da »[k]ritériem pro rozlifeni plynulého pohybu pii artikulaci
dvou sousedicich jednoduchych samohldsek a pohybu vnitt dvojhlasky je tautosyla-
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se mu je zaCel prikljucevati bodisi (na fonetiCni stopnji) 7 bodisi (na foneti¢ni
stopnji) 4, Ze dolg. In tudi obratno, v sistemskem jezikovnem modelu je difton-
gizacija obicajnejsa pri dolgih samoglasnikih kot v kratkih.

7. O Casovnem razmerju med nastankom kontraktivnih vokalnih dolZin in
nastankom nadomestnih podaljSav vokalov ne vemo skorajda ni¢ (Stieber 1966:
23), po naSem mnenju pa njegovo precizacijo omogoca podaljSava v glasovni
zvezi -pje > *-()é (zahodnoslov., juznoslov.). Do dolo¢ene mere jo smemo pri-
merjati z razvojem glasovnih zvez -5jb/-5jb > -y/-I (zahodnoslov., juZnoslov.),
in sicer zato, ker sta obe inovaciji povezani z oSibitvijo polglasnika v poziciji ob
Jj- Sufiks -pje spada v kontrakcijski sklop V+j +V,, v katerem je nastanek ppsl.
Sibkega polglasnika povzrocil nastanek nadomestne dolZine na sledecem vokalu
(= pje > je), ki je v delu slovanskih govorov dosledna (polj.), nasprotno s tem pa
se kontrakcijski sklopi oje, oja itd. brez razvidnega razloga kontrahirajo nedos-
ledno, in jih zaradi tega ne moremo $teti za foneti¢no pogojene, ampak za mor-
fonoloske in/ali modelne. Iz tega pa lahko tudi sklepamo, da je nadomestno po-
daljSevanje izvorno kratkih vokalov ob drugih konzonantih (zlasti nesonornih)
ali nekoliko poznejSe ali pa je potekalo z manjSo dinamiko.

8. ZaGetni element 7 ali / v refleksih 7¢ ali %6 < -pje se je v mehkostno korela-
cijo vkljugeval kot konzonant  ali kot zagetni element diftonga (diftongoida?)
(1€7). Zdi se, da bi istocasno 1 intenzivneje mehcal levo stojece konzonante, kot
bi jih meh¢al /, vendar pa se zdi tudi to, da bi ju meh¢ani konzonant oba lahko
tudi absorbiral. V enake rezultate se v polj. meh¢ajo soglasniki pred prednjimi
samoglasniki in pred »novim« j ali / (prim. polj. ¢ < ¥ < t5j in tE; § < s’ < s5] in
sE itd.),'° manj intenzivno meh¢anje izkazujeta ¢es. in sli., kjer je v zgodovinski
dobi mehkostna korelacija sploh zacela slabeti, najmanj intenzivno pa je meh-
¢anje v juznoslov. govorih, kjer so se glasovne zveze pj, bj, mj, vj, tj, dj, sj, 7,
lj, nj, rj < psj itd. praviloma ohranile, npr. razen glasovnih zvez nsj >nj > n, l5j
> [j > Ij (Se v 16. stol.) > ' (sIn.), razen glasovnih zvez sj, zj, I'/lj < Ipj (Cak.) in
razen glasovnih zvez sj, zj ob refleksih Stokavske jotacije prj > pj > p/’, bl, ml,
vl thj > tj > ¢, dpj > dj > d; Isj >1j > I, npj >nj > n (hrv./srb.-§tok.). Zato tudi ne

bicnost dvojhlasky: vznikly zvuk hodnoti uZivatel jazyka jako soucst jedné slabiky« in

da »diftongické spojent je t€snéjSi« (Palkova 1994: 72).
' Pri §tokavski jotaciji se pojavljajo enaki refleksi kot pri psl. jotaciji (npr. snoplje,
cvijece, groZde, granje, zelje) razen pri s, z (prim. klasje, lozje).
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more biti pravilna BernStejnova konstatacija, da je hrv./srb. razvoj intervokalne-
ga 1> @ sledil odpadu polglasnikov."”

9. Mogoce in verjetno je, da se je intervokalni 7 v delu juZnoslov. govorov
ponovno okrepil 7 > j, najprej ali/in najbolj morda ob sj, zj. Vzroki za okrepitev
niso jasni, so pa bili verjetno sistemski in v govorih, ki poznajo razvoj psl. dj > j
(sln., hrv.-¢ak., hrv.-kajk.), morda tudi pod vplivom na novo razvitega j. Na so-
vpad bi lahko kazala kontrakcija tipa -oja > -@ v leksemu gospd < gospoja <
*gospod-ja (sln., hrv.-¢ak., hrv.-kajk.).

10. Pri podaljSanju konéniskega samoglasnika pri samostalnikih na -pje v
obeh makroarealih (zahodnoslov.: dolgi samoglasnik; juZznoslov.: dolgi novoa-
kutiani samoglasnik) smemo izhajati iz istega vzroka (tj. oSibitve polglasnika,
nadomestne podaljSave kratkega naglaSenega samoglasnika) in enakega razvoj-
nega rezultata (tj. razvoja dolgega novoakutiranega samoglasnika). Razli¢no pa
so se v obeh makroarealih (zahodnoslov.; juznoslov.) v ppsl. fonoloske sisteme
vkljucevali soglasniki tipa 7 oziroma *; zaradi foneti¢ne narave in zaradi fonolo-
Skega statusa medvokalnega i oziroma ! v KOs s polglasnikom v poloZaju V| (tj.
bje, pja) se zdita pomembna za razvoj mehkostne korelacije v slovanskih govo-
rih.
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Vera Smole Ljubljana

Novo v slovenski in hrvaski narecni frazeologiji

Spodbude za raziskovanje (narecne) frazeologije prihajajo k nam pogosto s hrvaske stra-
ni, saj imajo tam daljSo tradicijo in vecji obseg. V prispevku je s kartografiranjem dveh fra-
zemov s sestavino roka prikazan poskus, kako je obstojece teorije, metode in pristope mogo-
¢e dopolniti z metodami in postopki geolingvistike, ki so sicer pogosti za prikaz leksike z
besedotvorjem, semantike, oblikoslovja in glasoslovja z naglasom.

Kljuéne besede: narecna frazeologija, frazemi s sestavino roka, geolingvistika, primerjalna
analiza frazemov, slovenska narecja

Uvod

Dogajanja in dognanja jezikoslovij sosednjih jezikov, Se posebej sorodnih, se
medsebojno oplajajo Se bolj, ¢e so nosilci le teh tudi v osebnih povezavah. Eno
od takih podrocij je frazeologija, ne samo knjiZna, ampak tudi nare¢na. Pri tem
spodbude prihajajo s hrvaSke strani z daljSo tradicijo in ve¢jim obsegom takih
raziskav (prim. Menac-Mihali¢ 2007 in tam navedeno literaturo), zaradi sorod-
nosti obeh jezikov pa jih s pridom lahko izrabimo tudi pri nas.

Neposredno spodbudo za raziskovanje narecne frazeologije, ki jo je podkre-
pilo e zanimanje (podiplomskih) Studentov, sem tudi sama dobivala od hrvaske
frazeologije, najprej prek preglednega in obvladljivega slovarja treh avtorjev
(A. Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb,
2003), nato prek sodelavke pri mednarodnem projektu Slovanski lingvisti¢ni at-
las (OLA) dialektologinje Mire Menac-Mihali¢ Ze v Casu priprave njenega pr-
vega slovarja Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj, Zagreb
2005) in naposled e prek slovarja Zeljke Fink-Arsovski in njenih sodelavk za
posamezne jezike, tj. Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, Zagreb,
2006. Teoreticna osnova pri red. prof. dr. Eriki KrZiSnik na ljubljanski slovenis-
tiki, terenske izkuSnje iz lastnih raziskav in raziskav s Studenti diplomskega se-
minarja ter dobri in raznoliki frazeoloski slovarji sosednjega sorodnega jezika
Ze rojevajo prve rezultate v obliki seminarskih nalog in diplomskih del, v inte-
zivni pripravi pa je tudi doktorska disertacija.

Obstojece teorije, metode in pristope lahko apliciramo na svoje gradivo, Se
bolje pa je, e jih tudi nadgradimo. Tako smo v okviru izbirnega diplomskega
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seminarja in seminarja k predmetu zgodovinska slovnica in dialektologija za
enopredmetne sloveniste Cetrtega letnika nare¢no frazeologijo zaceli raziskovati
tudi z metodami in postopki geolingvistike. To vkljucuje terensko raziskavo
omejenega Stevila frazemov po vnaprej pripravljeni vpraSalnici (v naSem prime-
ru naborom frazemov iz knjiZznega jezika, dopolnjenim s frazemi iz mojega na-
re¢nega govora, s pomensko razlago in besedilnim zgledom), ki omogoca vode-
ni pogovor z informatorjem (-ji); ta se obvezno snema, saj Studentskemu prepi-
su v foneti¢no transkripcijo sledijo mentorjevi popravki (prim. Smole 2008a:
61-62). Iz nabora frazemov v posameznih krajih/nare¢nih govorih se oblikujejo
t. i. indeksi za posamezno vpraSanje oz. posamezni frazem, s tem pa tudi mreZa
raziskovalnih tock, ki je v naSem primeru manj naértovana kot pri »pravih« je-
zikovnih atlasih, kjer morajo biti to¢ke razporejene bolj enakomerno (prim.
Smole 2008b: 49-51). Tako urejeno gradivo je pripravljeno za kartografsko ob-
delavo, tj. prikaz frazema na jezikovni karti z ustreznim komentarjem. Obseg in
vsebina komentarja sta zelo variabilni: od najnujnejSih pojasnil do razli¢nih
primerjav ter ugotavljanja medzvrstnih (knjiZni jezik — nare¢ja), mednarecnih
(med nare¢ji znotraj istega jezika) ali medjezikovnih razmerij.

Novo v slovenski in hrvaski narecni frazeologiji

Kot novo v slovenski narecni frazeologiji torej pojmujem njeno nacrtnejse
zbiranje (Marc Bratina, gl. bibliogr. od leta 2004; Smole, gl. bibliogr. od leta
2004) ter geolingvistiéni' (Smole 2008; Smole 2008c) in kulturoloski pristop k
njeni obravnavi (Marc Bratina 2007). Za ponazoritev geolingvisti¢nega pristopa
pridajam komentarja in dve karti, nastali iz raziskave framzemov s sestavino ro-
ka v 32 slovenskih nare¢nih govorih. Vecino frazemov smo zbrali s Studenti iz-
birnega diplomskega seminarja iz dialektologije in lingvisticne geografije v Stu-
dijskih letih 2005/06 in 2006/07.

Brez dvoma pa je markantna novost hrvaske nare¢ne frazeologije slovar Mi-
re Menac-Mihali¢ Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj, ki
naj bi doZivel nadaljevanje Se za kajkavske in ¢akavske govore. Prvi izmed slo-
varjev tako prinaSa bogato frazemsko gradivo s kratkimi besedilnimi zgledi iz

' Zdi se, da je to tudi novost v slovanski nare¢ni frazeologiji, saj kljub iskanju podo-
bne obravnave te nismo zasledili in prav tako ne dobili informacije o njej na 14. medna-
rodnem slavisticnem kongresu v Ohridu v Makedoniji 10.— 16. 9. 2008.

* Seznam teh krajev iz mreZe tock, zapisovalcev — nekateri med njimi so tudi razis-
kovalci z InStituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU - in informatorjev je
naveden v Smole 2008b: 50-51.
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14 krajev z novostokavskimi ikavskimi govori (236 strani),’ ki je sluZilo tudi za
uvodni opis govorov (105 strani; nekateri glasoslovni in oblikoslovni pojavi so
kartografirani na pridanih 20 kartah); zelo uporaben je tudi dodatek, tj. pomen-
sko kazalo s popisom sinonimnih frazemov (110 strani) oz. neke vrste obrnjeni
frazeoloski slovar (najprej pomen, potem frazem). Vsekakor je delo primer nad-
vse plodnega sodelovanja Studentov in profesorice, pa tudi izjemno ucinkovite-
ga in trdega dela, ¢e vzamemo v obzir, da se je gradivo zacelo zbirati leta 2000,
pet let pozneje pa Ze izslo.*

Frazema s sestavino roka (karti in komentarja) kot primer
geolingvisti¢nega pristopa v frazeologiji

Komentar h karti $t. 01. Frazema biti si na roke/na roko s pomenoma
'pomagati drug drugemu; biti v prijateljskih, dobrih odnosih' in iti na roke/roko
komu s pomenom 'delati za koga tako, kot Zeli' sta v SSKJ’ oznaéena s kvalifi-
katorjem pog. (= pogovorno). V vpraSalnici se je spraSevalo dejansko samo po
prvem frazemu s formulacijo [57]° 'prijateljevati' biti si na roke/na roko. Sicer
pa so bili dobljeni naslednji odgovori: biti si na roke (7 krat), biti si na roko (6
krat), iti si na roke (1 krat) z razliCico iti eden drugemu na roke (1 krat) in iti na
roko komu (2 krat, TO1 kot dvojnica in T29); iz zgledov je razvidno, da ima fra-
zem s sestavino »iti« bolj pomen 'pomagati si' ali 'ustre¢i komu' kot pa
'prijateljevati', kar pomeni, da frazema biti si na roke/na roko s pomenom
'prijateljevati' v teh krajih dejansko ne poznajo. V 3 krajih odgovora nismo do-
bili, kar v 13 krajih pa frazema niso poznali. Frazem biti si na roke/na roko je
bolj poznan v vzhodni polovici slovenskega jezikovnega ozemlja, v Stajerskih in
vzhodnokoroskih govorih je pogostejSa edninska oblika sestavine roka, v do-
lenjskih in panonskih pa mnoZinska.

Gradivo:” TO1 Se gré:ja na ro:ée. Mi na gré: na ro:ée. TO3 Ce sta bla: sosie-
da u dob'rex odné:sex ..., yredé: é:den dri:yemu na ruioke. TO7 Sta si na ro:ko.
T17 Ti: sa si pa f&jst na rugke. T20 'O:nidva: so si pa 'reis na 'roiko. T25 S

3 Iz vseh hrvagkih nare¢ij skupaj pa jih navaja avtorica veé kot sto; zbiratelji gradiva
so bili njeni Studentje.

* Delo zasluzi obirnej$o predstavitev in oceno; glede na pretecen ¢as od izida in
glede na to, da je v tisk oddana Ze naslednja knjiga, je najbolje pocakati Se to.

> SSKI je kratica za Slovar slovenskega knjiznega jezika; uporabljala sem elektron-
sko verzijo.

® Frazem se je v naboru frazemov oz. vprasalnici nahajal pod zaporedno $tevilko 57.

7 Navedeno je samo za nekaj krajev z razli¢nimi odgovori. Velika érka T in sledeca
Stevilka pred odgovorom sta oznacba za kraj v mrezi raziskanih tock.
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'to:tim sn si na 'rg:ko. T27 Sta si na 'too:ko. T28 'Mi:ja sma si pa na 'fo:ke. T29
Mi g'rd s'tdlng na ro'ko:. T30 'Ni:sta sj ndj'bol na ro'ke:.

Da frazem biti si na roke/na roko s pomenom 'prijateljevati' v slovenskih na-
re¢jih ni ravno med pogostejSimi, dokazuje njegova odsotnost ali redkost na celi
zahodni polovici slovenskega jezikovnega ozemlja. Po razvrstitvi v Smole
(2008: 70) bi spadal med podroc¢ne, morda samo slovenske frazeme, saj ga ne
navajajo ne hrvaski ne nemski frazeoloski slovarji; v obojih pa najdemo podo-
ben frazem s sestavino »iti«: hr. i¢i na ruku komu, cemu 'delati v korist koga, us-
lugo komu' (HFR: 264), i¢ na ruku komu 'pomagati komu' (MMM: 291), jeman-
dem an die Hand gehen 'pomagati komu' (D-Sw: 334).

Komentar h karti §t. 02. Tudi frazem biti dobrih rok v pomenu 'biti
radodaren' je v SSKJ oznacen s kvalifikatorjem pog. (= pogovorno). S sestavino
roka in v pomenu 'biti radodaren' v SSKJ drugega frazema ni, pac pa je naveden
antonimni frazem denar mu gre nerad iz rok v pomenu 'skop je'. Na formulacijo
[59] 'biti radodaren' biti dobrih/(odprtih) rok smo v nare¢jih dobili naslednje
odgovore: biti dobrih rok (13 krat), biti odprtih rok (15 krat) — veckrat (6 krat)
se pojavita obe razli€ici kot sinonimni — ter dati rad iz rok (2 krat) z razli¢ico
dati vse iz rok (1 krat, T21). V 1 kraju odgovor ni bil ustrezen, v 6 krajih pa fra-
zema ne poznajo, med njimi sta oba prekmurska in bliznji prleski.

Gradivo: TO1 Da: 'rad z ro:k. TO2 Da ré:t zmierom kej te z ruok. T04
'Tornéevi ‘hi$no ime’ sa z'me:ran bli ot'pa:rtix 'airk. TO7 Bit dé:brox rd:k, al pa
otpartox ro:k. TO9 Zirmentova marma i dé:brox ro:k. T11 'Ta: je pa ud'partox
'roruk. T13 Ta:le-j pa 'otpartix/dé:brix rugk. T17 Ta mla:da je dd:brex ruok. T18
Mué:;ja maima je tak atpdrtox/dud:brox ruzk. T20 F'ser bi 'dait, jaiko je
od'partex 'ro:k. T27 'On je pa 'weidno od'paitex 'to:k. T28 'Tati pa je ot'paitix
'Tork.

Frazem biti dobrihl/odprtih rok v pomenu 'biti radodaren' v obeh razli¢icah je
vsaj v osrednjih narecjih pogost in obe razliici bi veljalo sprejeti tudi v knjiZni
jezik. Pomensko in sestavinsko se razli€ica biti odprtih rok ujema z drugo nem-
Sko razli€ico frazema eine milde/offene Hand haben (D-Sw: 334), pomensko in
samo deloma sestavinsko pa tudi s hrvaskim frazemom biti siroke ruke (HFR:
262, MMM: 290).

Zakljucek

Z razvojem frazeologije in frazeografije slovenskega knjiZznega jezika, pa tu-
di spodbud s hrvaske strani ter drugih jezikoslovij, je opaziti ve¢je zanimanje
tudi za slovensko nare¢no frazeologijo. Z redkimi izjemami je bila pred letom
2000 nare¢na frazeologija sestavni del samo nekaterih, Ze tako redkih nare¢nih
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slovarjev (prim. Smole 2007: 300), po tem letu pa se ne samo zbira, ampak ob-
ravnava tudi teoreti¢no, z razli¢nimi pristopi (semanti¢nim, kulturoloskim, fra-
zeografskim, geolingvistiénim). Zlasti Studentje so ob primernem vodenju — kar
dokazuje Mira Menac-Mihali¢ s svojimi Studenti — tisti potencial, ki lahko v do-
brini meri nadomesti vedno premajhno Stevilo raziskovalcev.

Viri in literatura

D-Sw = Giinter Drosdowski idr. Stilworterbuch der deutschen Sprache, 2.
Mannhim/Wien/Ziirich: Dudenverlag, 1970.

HFR = Antica Menac, Zeljka Fink-Arsovski, Radomir Venturin. Hrvatski fra-
zeoloski rjecnik. Zagreb: Naklada Ljevak, 2003.

Mira Menac-Mihali¢. Frazeologija i dialektologija v Horvatii. Frazeologija v je-
zikoslovju in drugih vedah: Europhras Slovenija 2005 [Strunjan, 12.-14. sep-
tember 2005]. Ur. Erika KrZiSnik in Wolfgang Eismann. Ljubljana: Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko, 2007. 593—604.

MMM = Mira Menac-Mihali¢. Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u
Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih
frazema. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje: Skolska knjiga, 2005.

Vera Smole. Vprasanje kvalifikatorjev v slovenskih (frazeoloskih) slovarjih
knjiZznega jezika in narecij (na primeru frazemov s sestavino rit, zadnjica, zad-
nja plat). Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah: Europhras Slovenija
2005 [Strunjan, 12.—14. september 2005]. Ur. Erika KrzZi$nik in Wolfgang FEis-
mann. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, 2007. 299-312.

--- Hrvaski novoStokavski ikavski in slovenski vzhodnodolenjski frazemi — po-
dobnosti in razlike. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 14. Zagreb: JAZU, 2008.
59-78 [2008a].

--- Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka v sloven-
skih narecjih. Slavisticna revija 56/1 (2008). [49]-73 (z 10 kartami) [2008b].

--- Nekaj primerjalnih frazemov v makedonskem in slovenskem knjiZznem jezi-
ku ter narecjih (s 5 kartami). Skopje: v tisku [2008c].

SSKIJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: DZS, 1970-1991.
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Erika KrziSnik Ljubljana
Zeljka Fink Arsovski Zagreb

Novo v slovenski in hrvaski frazeologiji

I. del: Pregled

1 V Evropi obstajata dve krovni organizaciji za jezikoslovno podrocje fraze-
ologije. Eno je Evropsko zdruZenje za frazeologijo Europhras s sedezem v Svici
(Basel, Ziirich), orientirano bolj, ¢eprav ne samo v germanisti¢no frazeologijo,
drugo pa Komisija za slovansko frazeologijo pri Mednarodnem slavisticnem
komiteju, ki je pretezno slavisti¢no usmerjeno. V zadnjih treh letih, od jeseni le-
ta 2005, smo Slovenci in Hrvati — glede na institucije in raziskovalce — gostili
celotno evropsko frazeologijo. Ob tem dejstvu se zdi smiselno pregledati Zivah-
no slovensko-hrvasko frazeolosko dejavnost v zadnji petletki.

2 Tradicija

Ker so sadovi vsake sedanjosti tudi rezultat preteklosti, je treba povedati, da
je hrvasko jezikoslovje pri tem v precejsSnji prednosti, in sicer predvsem zaradi
dveh zelo pobudnih raziskovalcev in profesorjev, rusistke Antice Menac in kro-
atista Josipa MateSi¢a. Da je (bila) zagrebska rusistika na podrocju frazeologije
najpobudnejsa, seveda ni nakljucje — dejstvo je, da se je frazeologija kot samos-
tojna jezikoslovna disciplina v Evropi najprej, od srede 20. stol. dalje, uveljavila
ravno v rusistiki.'

2.1 Frazeolosko dejavnost pred zadnjo petletko naj predstavimo le s slovar-
sko biro. Na Hrvaskem je prvi dvojezi¢ni frazeoloski slovar izSel konec 70. let:

Tatjana Kora¢, Antica Menac, Milenko Popovi¢, Miho Skljarov, Radomir Ven-
turin, Renata Volos (ur. A. Menac). Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik.
Zagreb: Skolska knjiga, 1979, 1980.

Prvi enojezi¢ni frazeoloski slovar pa v zacetku 80.:

Josip Matesié. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb: Skol-
ska knjiga, 1982.

' Programski razpravi Vinogradova (1. 1946 Osnovnye ponjatija russkoj frazeologii
kak lingvisticeskoj discipliny in 1. 1947 Ob osnovnyh tipah frazeologic¢eskih edinic v
russkom jazyke) sta bila v 2. polovici 20. stol. referencna teksta tako za evropsko kakor
tudi za ameriSko jezikoslovje na podrocju frazeologije.
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Isti avtor je Cez 6 let izdal Se dvojezicni

Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik (u red. J. MateSi¢a). Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske; Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1988.

Za ¢as od 1985 do 1998 je treba omeniti serijo Mali frazeoloski rjecnici, vse
je izdal Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. V njej
je iz8lo 10 dvojezi€nih slovarjev. To so manjsi dvojezi¢ni hrvasko-drugojezi¢ni

novogrscina, latins€ina, italijans¢ina, franciscina in tudi slovens¢ina.”

Antica Menac, Raisa 1. Trostinska. Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski
rjecnik. 1985.

Antica Menac, Dubravka Sesar, Renata Kuchar. Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki
frazeoloski rjecnik. 1986.

Antica Menac, Neda Pintari¢. Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik. 1986.
Jasenka Kljai¢. Hrvatskosrpsko-njemacki frazeoloski rjecnik. 1988.
Antica Menac, Jurij Rojs. Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. 1992.

Antica Menac, Raisa 1. Trostinska. Hrvatsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjec-
nik. 1993 (druga izdaja).

Marina Bricko, Damir Salopek. Hrvatsko-grcki frazeoloski rjecnik. 1994.

Darko Novakovi¢, Olga Peri¢, Lada Tajcevi¢, Vladimir Vratovi¢. Hrvatsko-
latinski frazeoloski rjecnik. 1994.

Vesna Cvjetkovi¢ Kurelec. Hrvatsko-novogrcki frazeoloski rjecnik. 1994.
Antica Menac, Zorica Vuceti¢. Hrvatsko-talijanski frazeoloski rjecnik. 1995.
Antica Menac, Dubravka Sesar, Renata Kuchar. Hrvatsko-cesko-slovacki fraze-
oloski rjecnik. 1998 (druga in dopolnjena izdaja).

Antica Menac, KreSimir Blazevac. Hrvatsko-francuski frazeoloski rjecnik.

1998.

Hrvaska frazeologija je torej Ze od samega zaletka prekaSala slovensko.
Vendar pri tem ne smemo spregledati dejstva, da so Slovenci svoj prvi vecjezi-
¢ni frazeoloSki slovar dobili pred Hrvati, Ze leta 1960, njegov avtor je Josip
Pavlica. Glede na priloZnost, za katero je ta pregled nastal, je zanimiv podatek,
da ima slovar dvojezi¢ni naslov: Frazeoloski slovar v petih jezikih // Rjecnik

? Hrvagko-rusko-ukrajinski in hrvaiko-esko-slovaski sta iz$la celo dvakrat.
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slovenackih, hrvatosrpskih, latinskih, njemackih, francuskih i engleskih fraza. 1z
obeh naslovov je mogoce razbrati tudi to, da v deklarirano petjezi¢nem slovarju
nastopa Sest jezikov (Ce pa bi upostevali Se razli¢nost med hrvasko in srbsko
frazeologijo, celo sedem).

3 Novo v zadnji petletki (2003-2008)

Novosti bodo prikazane s predstavitvijo mednarodnih frazeoloskih srecanj,
knjiZnih izdaj ter izdelkov dodiplomskih in podiplomskih Studentov.

3.1 Mednarodna frazeoloska srecanja

Kot Ze omenjeno, sta slovensko in hrvasko jezikoslovje v zadnjih letih prip-
ravili sre€anja frazeologov iz vse Evrope in celo §irSe. Slovenci so v sodelovan-
ju s slavistiko iz avstrijskega Gradca in Evropskim zdruZenjem Europhras sep-
tembra 2005 v Strunjanu pripravili konferenco Europhras Slovenija 2005: Fra-
zeologija v jezikoslovju in drugih vedah.’ Znanstvenega sre¢anja se je udeleZilo
okrog 60 referentov, in sicer slovenistov, slavistov, germanistov in anglistov iz
Avstrije, Bolgarije, Bosne i Hercegovine, Danske, Finske, Francije, Hrvaske,
Madzarske, Nemcije, Poljske, Rusije, Slovaske, gpanije in Svice. Hrvaski fra-
zeologi so konferenco Slavenska frazeologija i pragmatika pripravili leto kasne-
je, septembra 2006 na Rabu, skupaj s Komisijo za slovansko frazeologijo pri
Mednarodnem slavisticnem komiteju. UdeleZencev, pretezno slavistov, je bilo
na njej dvakrat ve¢, nekaj Gez sto, in sicer iz 16 drzav: Avstrije, Bolgarije, Ces-
ke, Crne gore, Danske, Hrvaske, Madzarske, Makedonije, Nemcije, Poljske,
Rusije, Slovaske, Slovenije, Srbije, Ukrajine in ZDA.

Septembra 2007 je nekoliko manjSe mednarodno sreCanje frazeologov na
temo kontrastivne frazeologije in novih didakti¢nih pristopov pri poucevanju
frazeologije tujega jezika organizirala tudi mariborska germanistika. S prispevki
je sodelovalo 19 referentov.

3.2 Nove knjige

V zadnjih petih letih je izSlo dvanajst frazeoloskih del, sedem na Hrvaskem
in pet na Slovenskem. Stirje so slovarji, pet monografij in trije zborniki. Razpo-
reditev po letih je naslednja: 2003 — 2, 2005 — 1, 2006 — 3, 2007 — 5, 2008 — 1.

Leta 2003 sta iz$la dva slovarja, in sicer enojezi¢ni hrvaski frazeoloski slo-
var Hrvatski frazeoloski rjecnik avtorjev Antice Menac, Zeljke Fink Arsovski,
Radomira Venturina, ki obsega 2258 najpogostejsih frazemov v sodobnem hr-

3 Vet o konferenci na spletni strani http://www2.arnes.si/~europhras/
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vaskem jeziku, in poskusni zvezek Frazeoloskega slovarja slovenskega jezika
Janeza Kebra.

Leta 2005 je Mira Menac Mihali¢ izdala monografsko-slovarsko delo o na-
re¢ni frazeologiji Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj,
Slovenci takega slovarja niti v poskusni obliki e nimajo, vendar je treba pouda-
riti, da je narecno frazeolosko gradivo zelo zgledno obdelano v Slovarju govo-
rov Zadrecke doline Petra Weisa iz leta 1998.

Leta 2006 so Slovenci dobili monografijo Natase Jakop Pragmaticna frazeo-
logija, ki obravnava teoreticno malo obdelan del frazeoloSkih enot; Hrvati pa
monografijo Rijeci u svezama — Povijest hrvatske frazeologije, v kateri avtorica
Ljiljana Koleni¢ obravnava stilisticno vlogo stalnih besednih zvez (gre torej za
razumevanje frazeologije v t. i. SirSem smislu) v umetnostnih besedilih razli¢nih
obdobij in piscev. Na Hrvaskem je tega leta izSel Se slovar, ki je pridobitev tako
za Hrvate kot Slovence. Gre za vecjezi¢ni »slovanski« frazeoloski slovar z gra-
divnim izhodis¢em v hrvaskem jeziku in frazeoloskimi ekvivalenti v sloven-
skem, makedonskem, bolgarskem, ukrajinskem, ruskem, poljskem, ¢eSkem slo-
vaskem, zato ima naslov Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, avtorji
) Zeljka Fink Arsovski, Erika KrZi$nik, Slavomira Ribarova, Tatjana Dunkova,
Natalija Kabanova, Rajisa Trostinska, Irina Mironova BlaZina, Agnieszka
Spaginska - Pruszak, Ivana Vidovi¢ Bolt, Dubravka Sesar, Mdria Dobrikova,
Maria Kursar.

Leto 2007 je bilo za slovensko in hrvasko frazeologijo najbogatejse, iz8li so
trije frazeoloSki zborniki in dve monografiji. Od zbornikov je bil prvi Frazeolo-
gija v jezikoslovju in drugih vedah (ur. Erika KrZi§nik in Wolfgang Eismann) s
prispevki Ze omenjenega strunjanskega srecanja (2005), sledil mu je zbornik
Phraseologie kontrastiv und didaktisch (ur. Vida Jesensek in Melanija Fabcic) s
prispevki mariborskega srecanja (2006) in Ze na zacetku leta 2008, vendar z let-
nico 2007, zbornik frazeoloSkega sre¢anja na Rabu (2006) Slavenska frazeologi-
ja i pragmatika (ur. Zeljka Fink Arsovski in Anita Hrnjak) — le-ta je v nadalje-
vanju tudi podrobneje predstavljen. Obe monografiji, iz8li v tem letu, sta »pra-
vi¢no« razporejeni, ena je slovenska, druga hrvaska. Polona Gantar je avtorica
dela Stalne besedne zveze v slovenscini, v njem predstavlja moZnosti korpusne-
ga pristopa pri raziskovanju frazeologije. Jubilantka v nadaljevanju predstavlje-
nega zbornika in starosta hrvaske frazeologije Antica Menac je avtorica mono-
grafije Hrvatska frazeologija, v njej so objavljena izbrana avtori¢ina dela od 70.
let prejSnjega stoletja do danes in v tem smislu ima delo ne le aktualno, temvec
tudi zgodovinsko vrednost.
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Leta 2008 je izSel Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik, avtorja sta Dalibor
Vrgo¢ in Zeljka Fink Arsovski. Za Cas, v katerem Zivimo, vsekakor aktualni
slovar.

3.3 Frazeoloska dejavnost dodiplomskih in podiplomskih Studentov
3.3.1 Doktorske disertacije

V zadnjih petih letih je bilo na frazeoloSkem podrocju zakljucenih pet dokto-
ratov. Trije so bili izdelani v okviru hrvaskega jezikoslovja, od tega eden s temo
iz hrvaske frazeologije:

e 2006: Barbara Kovacevi¢, Hrvatska somatska frazeologija,

eden s kontrastivnojezikoslovno temo:

e 2004: Ivana Vidovi¢ Bolt, Frazemi sa zoonimskom sastavnicom u polj-
skom i hrvatskom jeziku,

in eden iz angleske frazeologije:
e 2003: Marija Omazi¢, Modifications of Phraseological Units in English.

Slovensko jezikoslovje je bogatejSe za dve doktorski deli, obe se ukvarjata s
slovensko frazeologijo:

e 2004: Polona Gantar, Frazem in njegovo besedilno okolje,

e 2005: Natasa Jakop, Tipologija oblikoslovnih, skladenjskih in pomen-
skih znacilnosti slovenskih pragmati¢nih frazemov.

3.3.2 Magistrska dela

Stiri magistrska dela so bila posvecena frazeoloski problematiki, od tega eno
v hrvaskem, tri pa v slovenskem jezikoslovju. HrvaSka podiplomka je izbrala
kontrastivno rusko-hrvasko temo, slovenski magisteriji pa so bili vsi posveceni
slovenski frazeologiji:

e 2005: Anita Hrnjak, Frazemi s bojom kao komponentom (na materialu
hrvatskih i ruskih frazema),

e 2006: Vesna Nedelko, Frazeologija pri prevajanju umetnostnih besedil,

e 2007: Natasa Domadenik, Somatska frazeologija slovenskega jezika,

e 2007: Elena Savelieva, Koncept premikanja in glagoli premikanja v fra-
zemih slovenskega knjiZnega jezika.

3.3.3 Diplomska dela

Podatki, ki jih imamo o Stevilu diplomskih del s podrocja slovenske in hrva-
Ske slovenistike, kroatistike in slavistike, so pomanjkljivi, zato jih ne bomo na-
vajali. Navedimo pa tematiko, s katero so se Studentje v njih najpogosteje uk-
varjali:
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¢ glede na obliko: primerjalni frazemi, glagolski, imenski,

e glede na frazemske sestavine: somatska, Zivalska, rastlinska, lastnoimen-
ska frazeologija,

e glede naizvor: izcitatna frazeologija (biblizmi itd.), prehod poimenovan-
ja geste v frazem,

e glede na funkcijo v besedilu/diskurzu: frazeologija v Casopisih, rekla-
mah, umetnostnih besedilih; govorjenih besedilih (TV),

e frazeologija v slovarjih.
4 Premislek

Dovolj suhoparen prikaz izbranega dela dejavnosti slovenskega in hrvaskega
jezikoslovja naj na tem mestu dopolnimo in zaklju¢imo z ugotovitvijo, ki je
posledica tesnega sodelovanja med slovenskimi in hrvaskimi frazeologi. Delo
pri Ze omenjenem hrvasko-slovanskem slovarju primerjalnih frazemov je bilo
posebej zanimivo zato, ker se je primerjava prvi¢ delala na tako specifi¢no za-
mejenem delu frazeologije, kot so ravno primerjalni frazemi. Podobnosti in raz-
like med genetsko in geografsko tako bliZznjima jezikoma, kot sta slovenscina in
hrvasc¢ina, so se pokazale na razli¢nih ravneh: oblikovnih, pomenskih, a tudi
konceptualnih in kulturoloSkih. Naj le za zadnje navedemo zanimiv zgled. Gre
za udeleZenost pomena sestavine bik v frazemih slovenskega in hrvaSkega jezi-
ka. V slovens¢ini je ¢lovek kot bik mocan ali trmast in lahko gleda kot bik v no-
va vrata (bik variantno s tele). V hrvascini stalne primere trmast kot bik ni, ses-
tavina bik tudi ni variantna s sestavino tele v frazemu gledati kao tele u Sarena
vrata, kakor je v slovens¢ini; zato pa je ¢lovek v hrvas¢ini bijesan ali zdrav kao
bik in lahko Zivi, se obnaSa kao bik na gmajni ('pretirano lahkotno, lenobno’).
Skupna stalna primera je torej samo mocan kot bik oz. jak kao bik. Pri tem pa bi
natan¢na primerjava ali anketa z rojenimi govorci zanesljivo pokazala, da gre v
slovenskem frazemu za bolj ali manj surovo fizi¢no mo¢, v hrvaskem pa za
zdravo, kreativno mo¢. Se bolj presenetljivo je, da podobno razliko med sloven-
$¢ino in hrvas¢ino izkazuje tudi primerjava razlag leksema bik v Slovarju slo-
venskega knjiZnega jezika in v Ani¢evem Rjecniku hrvatskoga jezika:

SSKI: bik Ani¢: bik

1. 'odrasel samec goveda' 1. 'neuskopljeno govedo'

2. 'ekspr. zelo mocan in orjaski moski // | 2. pren. vrlo jak i otporan Covjek'
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I1. dio: Predstavljanje zbornika Slavenska frazeologija i pragmatika
Uvod

Komisija za slavensku frazeologiju pri Medunarodnom slavistickom komi-
tetu osnovana je 1978. godine u Zagrebu za trajanja Medunarodnog slavistickog
kongresa i otada gotovo svake godine organizira frazeoloSke konferencije. U
rujnu 2006. godine takav je tradicionalan medunarodni znanstveni skup prvi put
odrZan u Hrvatskoj, u gradu Rabu. Suorganizator skupa je bio Filozofski fakul-
tet Sveucilista u Zagrebu, a tema — Slavenska frazeologija i pragmatika.

Sljede¢e je godine (2007.) objavljen zbornik pod istim naslovom koji
sadrzava 91 ¢lanak nastao na osnovi referata odrZanih na konferenciji. Radovi
su pisani na devet slavenskih jezika (hrvatskom, slovenskom, makedonskom,
bugarskom, ukrajinskom, ruskom, poljskom, ¢eSkom, slovackom), a mogu se
podijeliti na nekoliko vec¢ih tematskih cjelina: analiza frazema s razlicitih aspe-
kata, frazemi u tekstu, frazemi u kontekstu kulture, frazeografija i korpusna lin-
gvistika, paremiologija i aforistika, dijalektna frazeologija. Uz njega je otisnut i
CD. Uredile su ga Zeljka Fink Arsovski i Anita Hrnjak, a objavila ga je nakla-
dnicka kuc¢a Knjigra iz Zagreba.

Zbornik Slavenska frazeologija i pragmatika posvecen je dvjema obljet-
nicama istaknutih frazeologa: 85. rodendanu prof. dr. sc. Antice Menac i 80.
rodendanu prof. dr. sc. Josipa Matesi¢a. A. Menac i J. MateSi¢ zaCetnici su
hrvatske frazeologije i frazeografije, te osnivaci Zagrebacke i Manhajmske fra-
zeoloske Skole. Zbornik donosi njihove radne biografije i bibliografije objav-
ljenih radova.

U zborniku je objavljeno ukupno 16 radova slovenskih i hrvatskih fraze-
ologa. Ovom ¢emo se prilikom osvrnuti na teme tih ¢lanaka.

1 Dio ¢lanaka analizira skupine frazema prema pojedinim sastavnicama.

1.1 Aleksandra Derganc (O nekaterih ruskih frazemih s cerkovnoslovan-
skimi elementi) piSe o upotrebi Cetiriju ruskih frazema sa staroslavenskim
elementima: nuumooice cymusca (cymauwecs) (‘bez sumnje'); ene moorcaxy (‘jako
pijan’); u wuoce ¢ wum (humu) (‘istomisljenici’); mue ommwenue, u az 6o30am
(‘’kazna za grijehe je u Bozjim rukama'). Pregledom internetskih pretrazivaca
autorica je pokazala njihovo prilicno aktivno pojavljivanje u suvremenim teks-
tovima, osobito kad je rije¢ o frazemu u uorce ¢ Hum (Humu).

1.2 U ¢lancima Nede Pintari¢ i Ivane Vidovi¢ Bolt kontrastivno se obraduje
hrvatski i poljski frazemski materijal. Neda Pintari¢ (Pragmati¢na znacenja
crne boje i njezinih nijansa u poljskome i hrvatskome jeziku) govori o frazemi-
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ma u kojima se kao jedna od komponenata upotrebljava crna, siva i tamna boja,
a posebnu paznju posvecuje pozitivnoj i (CeS¢e) negativnoj konotaciji navedenih
frazema nastaloj na temelju simbolike boje (npr. crne misli, crna lista, odnosno
czarna lista, siva eminencija (szara eminencja) itd.).

1.3 Predmet analize u ¢lanku Ivane Vidovié Bolt (Hrvatski i poljski etno-
nimski frazemi) poredbeni su frazemi s etnonimskom komponentom. Tako se u
oba jezika upotrebljavaju etnonimi, kao npr. Cigan (Cygan) (crn kao Cigan
(Cigo), czarny jak Cygan), Rus, odnosno Rusek (ima koga kao Rusa, jest ich jak
Ruskéw), a u svakom se od jezika registriraju i etnonimi nezabiljeZeni u dru-
gom: npr. Bosanac (glup kao Bosanac), Crnogorac (lijen kao Crnogorac), Grk
(buniti se kao Grk u hapsu) ili Hiszpan (dumny jak Hiszpan 'ponosan’), Kozak
(baba jak Kozak 'hrabra, odlucna'), Tatar (siedzi na koniu jak Tatar 'biti vrstan
jahac"). Daje se i tematska klasifikacija analiziranih frazema.

2 Druga se skupina ¢lanaka bavi frazemima pojedinih koncepata, odnosno
tematskih polja.

2.1 Anita Hrnjak (Neke pragmaticke osobitosti supstantivnih frazema koji
se odnose na ¢ovjeka (na primjeru hrvatskih i ruskih frazema)) opisuje upotrebu
nekoliko supstantivnih frazema hrvatskoga i ruskog jezika koji se odnose na
covjeka. Za njih je karakteristiéno da mogu biti i pozitivno i negativno kono-
tirani. Navode se prvo frazemi iz koncepta Zivotnoga iskustva i snalazljivosti
(npr. stari zec, stari lisac, cmapwiii (cmpensiHublll, MPasieHHbIl) 80K (36epb),
cmpenauHbll (cmapblil) sopobeii), a zatim frazemi tipa bijela vrana, crna ovca,
rijetka ptica, 6enas eéopona Kojima se pojedinca izdvaja iz grupe, tj. koji govore
0 osobi razlic¢itoj od svoje okoline.

2.2 Slavomira Ribarova («Da li znas$ da te volim ...» Koncept ljubavi u
ceskim, makedonskim i hrvatskim poredbenim frazemima) doti¢e domenu
ljubavi, a istrazZivanje provodi na poredbenim frazemima triju slavenskih jezika.
Autorica dokazuje da se u svima njima realiziraju dvije Lakoff-Johnsonove
konceptualne metafore Ljubav je ludilo (npr. zaljubiti se kao tetrijeb, zamilovat
se jako tokajici tetiev, ce 3amybu (ce 3ampecka) kaxo mempe6) i Ljubav je
zajednicko umjetnicko djelo (npr. Zivjeti kao golubovi (dva goluba, golub i
golubica), Zit (byt <spolu>) jako dva holoubci, byt (Zit) jako dve hrdlicky,
Jrcuseam Kaxo 2ynadu (2y1aniuurba), Jcueeam KaKo eyeymuurba).

3 U radovima na frazeoloSke teme moZe se analizirati znacenje i upotreba
pojedinih frazema Sto je ucinjeno u clanku Zeljke Fink (Tata od formata i
Konobar do jaja) u kojem se autorica bavi frazeoloSkim i dvama kategorijalnim
znacenjima, te razli¢itim kolokacijama frazema od formata i do jaja. lako imaju
identi¢no frazeoloSko znacenje, rijetko su medusobno zamjenjivi zbog vrlo
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razli¢itog stilskog registra. U ¢lanku se na primjerima pokazuje upotreba u
raznim tekstovima.

4 U ¢lanku Irene Stramlji¢ Breznik (Pragmati¢ni frazemi s strukturo naj se
mi ..., (Ce) in pod nobenim pogojem v slovens$€ini) govori se o slovenskim
pragmatickim frazemima navedene strukture. Analiza u oba slovenska korpusa
pokazuje da se oni razlikuju u distribuciji, u frekvenciji upotrebe, stupnju
prijenosa znacenja i u mogucénosti variranja sastavnica.

5 U europskim se frazeoloskim radovima obraduju razliite vrste trans-
formacije frazema i poslovica, pri ¢emu se takve promjene vrlo Cesto prate na
novinskim naslovima. Na konferenciji je nekoliko referata frazeologa iz raznih
zemalja bilo posvec¢eno navedenoj temi. Na taj se naCin ¢lanak Jelene Pari-
zoske (PragmatiCki aspekti modifikacija frazema u novinskim naslovima)
odli¢no uklapa u takav trend. Autorica je istraZila i prezentirala modificirane
frazeme i poslovice u naslovima deset hrvatskih dnevnika i tjednika tijekom
prvih Sest mjeseci 2006. godine. Modifikacije je podijelila na leksicke i morfo-
sintakti¢ke (npr. Omca oko brata; Biserje pred internetske svinje; Poklonjenom
konju ne gleda se u zube, ve¢ u certifikat; Svatko je driao poneku figicu u
dZepu; Neka ne visi Pedro). U dijelu se naslova samo ponovo aktualizira
leksic¢ko znacenje sastavnica: U dim mjesecno ode 500 milijuna kuna (€lanak o
Tvornici duhana Zagreb).

6 U trima se radovima analiziraju frazemi u stru¢nim tekstovima, pri cemu
se analizira upotreba frazema (u uZem i $irem smislu) u pravu i jezikoslovlju.

6.1 Dragica Bukovéan (Pragmalingvisticki pogled na stru¢nojezi¢nu fraze-
ologiju) piSe o upotrebi frazeologije u stru¢nim tekstovima pri ¢emu se poseban
akcent stavlja na kaznenopravne i njima srodne discipline. Autorica klasificira
materijal na frazeoloSke termine (npr. bice kaznenog djela, nositelj traga),
stru¢nojezine termine (razbiti krijumcarski lanac, zalutali metak), stru¢no-
jezi¢ne frazeoloSke Zargonizme (propjevati na policiji, crna marica), stru¢no-
jezi¢ne pragmeme (osudujem vas na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju ...).

6.2 Mateja Jemec Tomazin (Vloga frazemov v slovenskih pravnih bese-
dilih) se bavi frazemima u slovenskim pravnim tekstovima od 70-ih godina
XIX. st. (Slovenski pravnik) do sredine XX. st. (Ljudski pravnik). Navode se
frazemi u Sirem smislu (npr. kriva prisega, stopiti v zakon) i oni u uzem smislu
(npr. dati si duska, poslednja volja, enkrat za vselej).

6.3 Ljiljana Koleni¢ (Frazemi hrvatskih jezi¢noznanstvenih tekstova) anali-
zira frazeme konektore koji se upotrebljavaju u jezi¢noznanstvenim tekstovima
hrvatskih jezikoslovaca s pocetka 1 kraja XX. st., te onih s pocetka XXI. st. To
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su frazemi u Sirem smislu tipa rijec je o komu, o ¢emu, bez obzira na §to, uzeti u
obzir $to, s jedne strane, s druge strane, po svoj prilici, samo se po sebi
razumije, drugim rijecima itd.

7 U europskoj se slavistici u posljednje vrijeme objavljuje velik broj frazeo-
loskih rjecnika, medutim, zna se da se frazemi ukljucuju i u opce rjecnike. U
sljede¢im se dvama clancima autorice bave upravo problemom obrade frazema
u rje¢nicima.

7.1 Natasa Jakop (Leksikografska obravnava slovenske pragmati¢ne fraze-
ologije) govori o nacinu obrade slovenskih pragmatic¢kih frazema u frazeolos-
kim rjec¢nicima. Autorica usporeduje nacin ukljucivanja navedenog tipa frazema
u engleskim i hrvatskim frazeoloSkim rjec¢nicima, a zatim navodi dva problema
s kojima se frazeografi susrecu. Prvi proizlazi iz pravopisne problematike 1
odnosi se na, uvjetno reeno, donju granicu frazema (moj bog, pri moji dusi),
dok se drugi ti¢e oblika u kojima se biljeZe pragmaticki frazemi, najcesce je to
reCenicna struktura: pojdi se solit, naj me koklja brcne.

7.2 Erika KrziSnik (Meja med semanti¢nim in pragmati¢nim opisom fraze-
oloske enote) istraZuje da li se i na koji nacin u frazeolo$kim rje¢nicima raza-
znaje granica izmedu semanti¢kog i pragmatickog opisa frazema. Autorica ana-
lizira frazeografski opis Cetiriju jednojezi¢nih (dva engleska i dva ruska) i jed-
nog dvojezi¢nog (rusko-engleskog) rjecnika. Analizirajuéi i usporedujuéi razli-
Cite tipove odrednica u pet rje¢nika, dolazi do relevantnih rezultata iskazanih u
tabeli iz koje se jasno vide nacini frazeografskog pristupa u pojedinim rjecni-
cima.

8 Veliki interes frazeolozi slavisti iskazuju i za dijalektnu frazeologiju. U taj
se kontekst uklapaju tri sljedeca ¢lanka.

8.1 Tomislava BoSnjak Botica (Upotreba frazema i dob govornika Lovreca)
prezentira frazeme koji se aktivno upotrebljavaju u Lovrecu, mjestu u juZno-
dalmatinskom zaledu. Autorica usporeduje frekventnost upotrebe frazema u
razli¢itim dobnim skupinama.

8.2 Ines Novak (Dvanaesti igrac) pak obraduje frazeme sa zoonimskom
sastavnicom zabiljeZene u mjestu Zasadbreg u Medimurju. Specifi¢nost toga
¢lanka je da su u materijal za ¢lanak ukljuceni frazemi prikupljeni na nogo-
metnim utakmicama nogometnog kluba Zasadbreg.

8.3 Tre¢i ¢lanak u kojem su obradeni dijalektni frazemi rezultat je hrvatsko-
slovenske suradnje u dijalektologiji. Mira Menac Mihali¢ i Vera Smole (Inter-
nacionalni frazemi sa sastavnicom uho u hrvatskim i slovenskim dijalektnim



151

sustavima) izabrale su frazeme sa somatizmom uho istraZzujuci njihovu upotrebu
u hrvatskim i slovenskim dijalektnim sustavima.

Iako je ovdje dan pokusaj tematske podjele ¢lanaka, jasno je da je u dijelu
¢lanaka analiza frazema koncipirana tako da se mozZe svrstati u viSe tematskih
cjelina. Treba jo§ spomenuti da dio autora analizira frazeme kontrastivhom
metodom, tj. da u analizu uklju€uje frazeme dvaju ili triju slavenskih jezika Sto
je jako vazno kako bi se dobila $ira frazeoloSka slika na planu slavenskih jezika
i kako bi se i na ovoj jezi¢noj razini kroatistika i slovenistika ukljucile u trend
proucavanja sli¢nosti i razlika, te zajednickih korijena slavenskih jezika. Uzme
li se pak u obzir nacin prezentacije i analize frazema u navedenim radovima,
moZemo zaklju€iti da se hrvatski i slovenski frazeolozi u potpunosti uklapaju u
aktualna europska frazeoloska i slavisticka zbivanja.






Aktualne jezikoslovne raziskave






Aleksandra Derganc Ljubljana

Nekateri problemi pri zapisovanju ruskih lastnih
imen v slovenscini

1 Ruska lastna imena (in druge besede) zapisujemo v sloven$¢ini na dva na-
¢ina: s prerkovanjem (transliteracijo) in podomacevanjem (adaptacijo).

Precrkovanje se naceloma uporablja za znanstvene namene, npr. pri nava-
janju bibliografije, v knjiZni¢nih katalogih, pa tudi, ¢e Zelimo navesti kako rus-
ko besedo ali tudi dalj$i ruski citat v latinici. Poglavitni namen prec¢rkovanja je
zapis izvirno cirilskih imen oz. besed v latinici, omogocalo naj bi tudi enozna-
¢en prenos nazaj v cirilico. Pri pre€rkovanju pozornost ponavadi ni usmerjena v
izgovor. V prec¢rkovanih imenih in besedah nastopajo crke, ki jih v slovens€ini
ni, npr. soglasniki z apostrofom (/', b’ ...), ¢rki y in €. Navodila za pre€rkovanje
najdemo v Slovenskem pravopisu (SP 2001: 178). Nekaj zgledov: [opsxuii —
Gor'kij, T'ocono — Gogol', Typecenee — Turgenev, Kpwvinoe — Krylov, Tapac
Bynw6a — Taras Bul'ba, I]epba — Scerba, Kpemnv — Kreml', 5 nommio uyonoe
menoseHve ... — Ja pomnju cudnoe mgnoven'e...

S podomacenim zapisom se ruske besede prevzemajo in postanejo del slo-
venskega jezika. Glede na to, da seveda obstajajo razlike med ruskim in sloven-
skim glasovnim sistemom, se pri podomacevanju zatekamo k najbliZjim ustrez-
nikom ruskih glasov v slovenscini. Eden od problemov, ki povzroca doloc¢ene
zadrege in v nekaterih poloZajih dopusca dvojno resitev, je zapis ruskih mehkih
soglasnikov pred e (Medgedes) in na koncu besede oz. sredi besede pred sogla-
snikom, torej tam, kjer je mehki soglasnik v ruski pisavi (ponavadi) oznacen z
mehkim znakom & (I '02ons, bonvuioi meamp).

2 Zapis ruskih mehkih soglasnikov pri podomacevanju

Ruscina ima vrsto mehkih soglasnikov, ki se izgovarjajo z dodatno palatalno
i-jevsko ali j-jevsko artikulacijo ob artikulaciji, ki jo imajo njim korelativni par-
ni trdi soglasniki. Mehke soglasnike v fonemski in foneti¢ni transkripciji ozna-
¢ujemo z apostrofom: p’, s, I', n'itd., izgovarjamo jih nekako kot p’ , 5. I, vendar
to ni zveza dveh glasov — soglasnika in j, ampak gre za en glas. Zapisujejo se
mehki soglasniki v rus¢ini razlicno. Na koncu besede ali pred drugim soglasni-
kom se parni mehki soglasniki' na¢eloma zapisujejo z mehkim znakom,” ¢e pa

' Obstajajo tudi neparni mehki soglasniki, npr. &.
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se nahajajo pred samoglasnikom, njihovo mehkost oznacujejo sledece jim sa-
moglasniske ¢rke: 1, 10, e, u, €. V tem smislu temelji ruska pisava na zlogovnem
nacelu (Knjazev-Pozarickaja 2005: 260).

’

Mehkih soglasnikov knjiZzna slovens$€ina nima razen palataliziranih /' in n
(npr. v poljski, konjski) kot fakultativnih variant obicajnega / in n (ToporiSi¢
2000: 76).

2.1 Ruski parni mehki soglasniki pred a, o, u

Ruske parne mehke soglasnike slovenski poslusalec zelo dobro sliSi pred ne-
prednjimi samoglasniki (a, o, u). Interpretira jih kot soglasnik + j. Z zapisovan-
jem ruskih parnih mehkih soglasnikov pred a, o in u (zapisanimi kot s, €, 1) tu-
di ni nobenih teZav pri podomacevanju. V takem poloZaju se prevzemajo v slo-
ven§€ino z zvezo soglasnik +j:

Cons /son'al” — Sonja, Kams [kat'a/ — Katja, JTioomuna N'udm'ila/ — Ljudmila,
Anéwa /al'osa/ — Aljosa.

2.2 Ruski parni mehki soglasniki pred i

Tudi s podomacevanjem mehkih parnih soglasnikov pred prednjim samogla-
snikom i ni posebne zadrege. V tem poloZaju se prevzemajo v slovens¢ino s so-
glasnikom brez j. Izgovor mehkih soglasnikov pred i je v rus¢ini prav tako me-
hek, torej z dodatno j-jevsko artikulacijo, vendar se dodatna j-jevska artikulacija
zaradi prednjega znacaja samoglasnika i manj izrazito slisi: /lywxun /pusk'in/ —
Puskin, Ilymun /put'in/ — Putin, Xnebnukog /hl'ebn'ikov/ — Hlebnikov. Zdi se, da
pri zapisih mehkega soglasnika pred i ni nobenega kolebanja. Omenili smo Ze
foneti¢ni razlog za to, namre¢ manjSo sliSnost mehkosti pred prednjim soglasni-
kom. Drugi razlog je verjetno pisava, tretji pa, da obstaja neka latentna teZnja,
da se korespondenca med ruskimi in slovenskimi sorodnimi morfemi oz. mor-
femskimi mejami, ¢e je mogoce, ne porusi. Prim. rus. numxka /n'itka/ — slov. niz-
ka, rus. cuna /s'ila/ — slov. sila, rus. nums /p'it'/ — slov. piti, rus. mamun /mam'in/
— slov. mamin in nenavadnost oz. nesprejemljivost zapisov *njitka, *mamjin itd.

? Ruski parni mehki soglasniki se pred trdimi soglasniki v pisavi oznacujejo z meh-
kim znakom, npr. gossmy, medtem ko pred mehkimi soglasniki oznaevanje mehkosti ni
dosledno: ecmansme: sunmux (Knjazev-Pozarickaja 2005: 261). Vendar to za naSe raz-
pravljanje tu ni pomembno.

? V posevnem oklepaju je nekoliko modificiran fonemski zapis, ki pa to¢no odraza
mehke soglasnike.
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2.3 Ruski parni mehki soglasniki pred e

2.3.1 Prva zadrega nastane, kadar v ru$¢ini nastopajo mehki soglasniki pred
e. Mehcan izgovor teh mehkih soglasnikov slovensko uho zazna, spet kot zvezo
soglasnik + j. Na podlagi te sluSne zaznave sta nastala tradicionalna zapisa be-
sede sovjet (cosem [sov'et/), sovjetski, Sovjetska zveza ter ime PuSkinovega ju-
naka Onjegin (Oneaun /on'eg'in/).* Vendar so taki zapisi soglasnika z j izjeme
(razen za zglede pod 2.3.3).

2.3.2 Slovenski pravopis (179-80) v primerih, ko nastopajo ruski mehki so-
glasniki pred e, predpisuje zapis brez j: Jlepmornmos /I'ermontov/ — Lermontov,
THewxosckuui /p'eSkovsk'ij/ — Peskovski, Kapenuna /kar'en'ina/ — Karenina,
Manesuu /mal'ev'ic/ — Malevic, Jlesun /1'ev'in/ — Levin, Oneza /on'egal — Onega.

Opazimo pa v tem poloZaju tudi kolebanja, zdi se, da zlasti, kadar gre za
mehki n pred e: Jnenp /dn'epr/ — Dneper (FP: 33; NB: 20) in Dnjeper (FP: 54;
NB: 23); Auecmp /dn'estr/ — Dnester (FP: 29; NB: 12) in Dnjester (FP: 9; NB:
2), Cpesnesckuii /sr'ezn'evsk'ij/ — Sreznevski (FP: 9; NB: 0) in Sreznjevski (FP:
17; NB: 5).°

2.3.3 Pac pa je zapis mehkega soglasnika pred e z j v Slovenskem pravopisu
predpisan »v koncajih -ues, -nes, -pes ipd.: Typzenes, *xoenes, Kozvipes —
Turgenjev, Jakovljev, Kozirjev« (SP: 179).

Zgledi v SP so taki, da pred ruskim obrazilom -es stojijo soglasniki r, I, n,
vendar dostavek »ipd.« zapis z j dopusc¢a tudi pri drugih soglasnikih. V praksi
pa pri zapisu ruskih priimkov z obrazilom -es, pred katerim stoji kak drug so-
glasnik, naletimo na kolebanje, Stevilke pa kazejo, da celo prevladuje zapis brez
J: Jloces Nos'ev/ — Losjev (FP: 2; NB:1) in Losev (FP: 5; NB: 4), I'py3oes
/gruzd'ev/ — Gruzdjev (FP: 0; NB: 4) in Gruzdev (FP: 0; NB: 8), Ionybes
/golub'ev/ — Golubjev (FP: 2; NB: 4) in Golubev (FP: 0; NB: 16), Jle6edes

* O tem pri¢ajo tudi nekateri zapisi v Hribarjevih spominih, kjer pa ni jasne lo¢itve
med precrkovanjem in podomacenjem: v pojezdje (66), v »gostinnicje Jevropejskoj«
(67), Praviteljstvennij Vjestnik (69), na Pjevceskom mostje (73), Aleksander Sergjejevic
(74) itd. Vendar tu ni doslednosti, Hribar je zapisoval ruska imena in besede tudi brez j
v tem poloZaju: na Dvorcovuju NabereZnuju, Novago Vremeni (70), svejcar (72), pod-
lec (573). Pri ve¢ ali manj jasno podomacenih imenih j-ja ni: Lermontov (568), Pe-
terburg, Neva (67 in d.), oneskega jezera (68).

> Upostevana je samo oblika im./toZ., in sicer skupaj z variantama Dnepr/Dnjepr ter
Dnestr/Dnjestr.

¢ Stevilke ob zgledih so iz korpusov Nova beseda (NB) in Fidaplus (FP). Poizvedbe
so bile narejene 23. in 24. novembra 2008.
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/l'eb'ed'ev/ — Lebedjev (FP: 34; NB: 55) in Lebedev (FP: 254; NB: 222). Do ko-
lebanja je prislo tudi pri zapisu priimka aktualnega predsednika Ruske federaci-
je: Medvedev in Medvedjev. Sama bi se odlocila, tako kot se da tudi interpretira-
ti navodilo iz SP, za zapis z j, torej Medvedjev, pa tudi za zapise Losjev, Lebed-
Jjev, Golubjev itd. Glede na podatke iz Nove besede prevladuje zapis Medvedjev
(276: 57), kar bi kazalo na to, da so v medijih upoStevali mnenje katedre za rus-
ki jezik FF in Urada za slovenski jezik.” Zanimivo je, da je v korpusu Fidaplus
stanje nasprotno, pri Medvedjev 80 zadetkov in pri Medvedev 229. V korpusu
Fidaplus se uposteva gradivo do leta 2006, ko sedanji ruski predsednik Se ni bil
na poloZaju, zapisi v korpusu se nanasajo preteZno na nosilce tega priimka iz
Sportnega sveta. To kaZe tudi na to, da se zanimanje piSoce javnosti za normati-
ven zapis pokaZe zlasti pri medijsko 'pomembnih’ priimkih.

2.3.4 Kot Ze omenjeno, se zdi, da pri prevzemanju besed iz sorodnih jezikov
delujejo nekakSne latentne medjezikovne korespondence, vpliva pa seveda tudi
pisava. VpraSamo se namre¢ lahko, zakaj se v slovens¢ino ruski mehki soglas-
niki pred e v vseh poloZajih ne prevzemajo z j-jem, npr. *Ljenin, *Ljevin,
*Karjenina itd. Ce bi upostevali samo sluni vtis ruskih mehkih soglasnikov, bi
to ne bilo nemogoce, o ¢emer pri¢ajo Ze omenjeni tradicionalni zapisi sovjet,
Onjegin in zapisi pri Hribarju (gl. op. 4). Dana$nji nacin prevzemanja je — po-
gojno receno — morfemski: rus. zec /l'es/ ustreza slov. les, rus. mecmo /m'esto/ —
slov. mesto, rus. eepa /v'eral — slov. vera, rus. ceexcuti /sv'ezij/ — slov. sveZi, rus.
cmapey Istar'ec/ — slov. starec, rus. naney /pal'ec/ — slov. palec itd. Enako po
drugi strani pri prevzemanje z j pri priimkih tipa Turgenjev, Jakovljev, Kozirjev
obstaja zveza s svojilnimi pridevniki tipa konjev, kraljev, carjev. V tem smislu
bi lahko utemeljevali tudi zapis Medvedjev tako, da v slovens¢ini pred obrazi-
lom -ev vedno stoji j (poleg ¢, Z, §, vendar to tu ni relevantno), npr. vodjev. Zato
je verjetno tudi sredi besede pri mehkem 7 pred e toliko kolebanja: po eni strani
(om) nezo — njega, po drugi strani Hebo — nebo.

2.3.5 Tako torej obstajajo naslednji nacini prevzemanja parnih mehkih rus-
kih soglasnikov pred e:

1. naceloma brez j: Lermontov, Levin, Karenina, Malevic, Dneper;

2. v koncajih priimkov pred -ev z j: Turgenjev, Jakovljev, Kozirjev, Med-
vedjev, Lebedjev, Losjev, Golubjev;

3. nekaj tradicionalnih izjem: sovjet, Onjegin.

7 Sporoéilo dr. Janeza Dularja na sreanju v Jeruzalemu.
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2.4 Ruski parni mehki soglasniki na koncu besede in pred
soglasnikom

Kolebanja v zapisu nastajajo tudi pri prevzemanju ruskih imen, v katerih na-
stopajo mehki soglasniki ne pred samoglasnikom. Tu lo¢imo dva poloZaja: na
koncu besede in sredi besed pred drugim soglasnikom. V rus¢ini so parni mehki
soglasniki ponavadi v takem poloZaju oznaceni v pisavi z mehkim znakom.

2.4.1 Slovenski pravopis predpisuje, da se ti soglasniki naceloma prevzema-
jo brez j. Zgledi za poloZaj na koncu besede so: Kazanw /kazan'/ — Kazan, Teeps
/tv'er'! — Tver, Cesacmononw /s'evastopol'/ — Sevastopol. Zgled za poloZaj sredi
besede pred soglasnikom: Kozasyos /kol'cov/ — Kolcov.Vendar pri mehkem [ v
poloZaju sredi besede pred drugim soglasnikom nastopa kolebanje. Ve¢ ali manj
ustaljen zapis brez j je npr. Mandenvwmam /mandel'Stam/ — Mandelstam,
banvmonm /bal'mont/ — Balmont. Kolebanje pa opazimo npr. pri imenu zname-
nitega moskovskega gledali$¢a borwvuon meamp /bol'Soj/: Bolsoj (FP: 480; NB:
238) in Boljsoj (FP: 60; NB: 24) ter pri imenu Gogoljevega junaka Tapac
bynvba [taras bul'ba/: Bulba (FP: 8; NB: 4) in Buljba (FP: 27; NB: 5).

Kolebanje nastopi tudi pri mehkem n v pomanjSevalnicah imen tipa I py-
wenvka /gruSen'ka/, Mawenvrxa /maSen'ka/: Grusenka (FP: 8; NB: 0) in GruSe-
njka (FP: 7; NB: 14), Masenka (FP: 9; NB: 0) in Masenjka (FP: 1; NB: 1).

2.4.2 V nasprotju s sploSnim pravilom pa Slovenski pravopis dostavlja, da se
mehki /' na koncu besed »ve€inoma« prevzema z Ij: Tozons /gogol’/ — Gogolj.
Pravopisnemu zgledu lahko za prevzem z [j dodamo Se Janw /dal/ — Dalj,
Kpemno /kr'eml/ — Kremelj, Apocnsens /jaroslavl/ — Jaroslavelj. Za prevzem
ruskega !' s slovenskim [ (torej izven »vefinoma«) pa lahko navedemo poleg
pravopisnega zgleda Sevastopol $e Yeprobuvinw /Sernobyl'/ — Cernobil.

2.4.3 Kolebanje je gotovo pogojeno z obstojem palataliziranih /" in n' (npr. v
poljski, konjski) kot fakultativnih variant obicajnega / in n v slovens¢ini (gl.
zgoraj). Pri zapisu Boljsoj gre skoraj gotovo za nekaksSen latenten obcutek za so-
rodnost s slovenskim pridevnikom boljsi (prim. tudi zapis prevzete besede bolj-
Sevik).® Po drugi strani lahko morda manj$o skusnjavo za zapis z j pri Mandels-
tam, Balmont, Sevastopol pripiSemo 'neslovanskosti' teh lastnih imen, ki ne po-
raja nikakr$nih morfemskih asociacij.

¥ Tudi v Hribarjevih zapisih naletimo na zapise z Ij: Jego Visokoprevoshoditeljstvo
(61), toljko (66), Boljse Morske (68), Praviteljstvennij Vjestnik (69), 'Nu cto, barin, prav
li ja — ilj vinovat?', pa tudi z [: generalskuju (566). Ob drugih mehkih soglasnikih ne
pred samoglasnikom imamo vcasih zapis z j, npr. slusSajusj (567), 'Cert jego vozjmi!'
(576), vcasih brez j: Knjaz Trubeckoj (74).
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V smislu poenotenja bi bilo dobro stremeti k zapisom soglasnika brez j vsaj
sredi besede, torej k zapisom BolSoj, Bulba, Grusenka, medtem ko so zapisi
Gogolj, Kremelj, Jaroslavelj itd. tako utrjeni, da se zdi, da jih nima smisla
spreminjati.

3 Povzemimo: pri prevzemanju ruskih mehkih soglasnikov v sloven$¢ino
vpliva na zapis ve¢ dejavnikov. Po eni strani je prisotna teZnja, da se ruski mor-
femi, ki so genetsko sorodni slovenskim, prevzamejo tako, da se medsebojna
podobnost (tudi pisna) ohrani, po drugi strani pa prihaja do izraza razlika med
glasovnima sistemoma rus¢ine in slovenscine, namre¢ drugacen razvoj nekdaj
mehkih in mehcanih soglasnikov v obeh jezikih. V¢asih se ta dva dejavnika
podpirata oz. si vsaj ne nasprotujeta (npr. Ljudmila, Jakovljev, Turgenjev, Ko-
zirjev), v€asih pa si nasprotujeta in povzrocata kolebanje v zapisih (npr. BolSoj
in Boljsoj, Dneper in Dnjeper). V smislu poenotenja bi bilo zgolj treba dosledno
slediti navodilom iz Slovenskega pravopisa:

a) pred e zapisovati ruske mehke soglasnike brez j: Dneper, Sreznevski, ra-
zen

b) pred koncajem -ev, kjer bi jih bilo treba pisati z j za vsemi soglasniki:
Turgenjev, Jakovljev, Kozirjev, Medvedjev, Losjev, Golubjev;,
c) ruske parne mehke soglasnike na koncu besede in pred drugim soglasni-

kom zapisovati brez j: Kazan, Sevastopol, Cernobil, BolSoj, Taras Bul-
ba, GruSenka, razen

d) vcasih na koncu besede za I: Gogolj, Kremelj, Jaroslavelj, Dalj.

e) Izjema so Se tradicionalni zapisi, npr. sovjet, sovjetski, Sovjetska zveza in
Onjegin.

Ceprav na ta na¢in kolebanje in nedoslednosti ne bi bile povsem odpravljene
(in najbrz nikoli ne bodo), bi bil storjen vsaj korak v smeri k poenotenju zapi-
SOV.

4 Preglednica

4.1 Mehki parni soglasniki pred a, u, 0: z j
Const /son'a/ Sonja
Jlrommuna /MN'udm'ila/ Ljudmila

Anéma /al'oSa/ Aljosa
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4.2 Mehki parni soglasniki pred i: brez j

[Mymkun /pusk'in/ Puskin
JIurBuHOB /MN'itv'inov/ Litvinov
4.3 Mehki parni soglasniki pred e:
a) brez j
Manesuu /mal'ev'ic/ Malevic¢
Juemp /dn'epr/ Dneper
Kapenuna /kar'en'ina/ Karenina
b) pred koncajem -ev: z j
Typrenes /turg'en'ev/ Turgenjev
SxoBneB /jakovl'ev/ Jakovljev
Kosbipes /kozyr'ev/ Kozirjev
Mensenes /m'edv'ed'ev/ Medvedjev
Jloces Nos'ev/ Losjev
Tony0es /golub'ev/ Golubjev
¢) tradicionalni zapisi: z j
COBET /sov'et/ sovjet
Onerun /on'eg'in/ Onjegin

4.4 Mehki soglasniki pred soglasnikom in na koncu besede:

a) brez j
I'opxuit /gor'k'ij/ Gorki
bonbmoit /bol'soj/ Bolsoj
Mangensram /mandel'Stam/ MandelStam
Byns6a /bul'ba/ Bulba
I'pymenska /grusen'ka/ GruSenka
Kazanp /kazan'/ Kazan
CeBacronons /sevastopol'/ Sevastopol
Tsepp /tver'/ Tver
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b) Mehki / na koncu besede (vecinoma): z j

lNorons /gogol'/ Gogolj

Kpemnn /kr'eml’/ Kremelj

SApocnasib /jaroslavl/ Jaroslavelj

py6us /rubl/ rubelj
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KreSimir Mic¢anovié¢ Zagreb

Novosti u hrvatskome jezikoslovlju (2006-2008)

Hrvatski jezik u XX. stoljecu: Zbornik. Uredili Marko Samardzija i Ivo
Pranjkovié. Zagreb: Matica hrvatska, 2006.

U zbornik Hrvatski jezik u XX. stoljecu uvrSteni su radovi s istoimena znan-
stvenoga skupa odrzana u Matici hrvatskoj u sije¢nju 2005. godine. Na znan-
stvenome je skupu, Sto se moZe iSCitati iz predgovora zborniku njegovih uredni-
ka (ujedno i priredivaca znanstvenoga skupa) Marka Samardzije i Ive
Pranjkovica, razglobljeno «nesumnjivo iznimno vazno i burno stolje¢e hrvat-
skoga jezika i pravopisa». Pisane inacice izlaganja, ukupno njih dvadeset i
osam, skupljene u zborniku podastrte su «hrvatskoj stru¢noj i tzv. Siroj javnosti
kao prvi pokusaj cjelovita bilanciranja» 20. stolje¢a. Zbornik otvaraju radovi o
hrvatskome sociolingvistickom stanju od pocetka 20. stoljeca do 1945. (Marko
SamardZija), o pravno-politickome poloZaju hrvatskoga jezika u drugoj polovici
stolje¢a (Ivo Pranjkovi¢) odnosno o jezi€énom zakonodavstvu i jezi¢noj politici
(Mile Mami¢). U posebnim su radovima obradene razli¢ite razine proucavanja
hrvatskoga jezika u 20. stolje¢u: prozodija (Helena Delas), morfologija (Josip
Sili¢), sintakticka norma (Marija Znika), pravopisna norma (Lada Badurina),
tvorba rijeci (Branko Kuna) te hrvatska gramatikologija (Dijana Stolac). U vezi
s dijalektoloskom problematikom hrvatskoga jezika obradeni su hrvatski $to-
kavski govori (Sanja Vuli¢), ¢akavski govori (Silvana Vrani¢), kajkavsko narje-
¢je (Mijo Loncari¢) te hrvatska dijalektalna leksikografija (Josip Lisac). Od lek-
sikoloSko-leksikografskih (i gramaticko-leksikografskih) tema posebna je po-
zornost posveéena toponomastici (Petar Simunovié), antroponimiji (Andela
Franci¢), jezi€nim kontaktima (Marija Turk), jednojezi¢noj leksikografiji (Ber-
nardina Petrovi¢), dvojezi¢noj 1 viSejezi¢noj leksikografiji (Anja Nikoli¢c-Hoyt),
razlikovnim rje¢nicima (Mirko Peti), terminoloSkim priru¢nicima (Milica Miha-
ljevi¢) te problematici dopreporodnih gramatika i rje¢nika (Darija Gabri¢-Baga-
ri¢). U «pokusaju cjelovita bilanciranja» 20. stoljeca nije zaobidena ni proble-
matika hrvatskoga jezika izvan granica Republike Hrvatske — status specifi¢no-
sti hrvatskoga standardnog jezika u konceptu knjiZevnojezi¢ne politike u Bosni
i Hercegovini (Josip Baoti¢), naziv i status hrvatskoga jezika u Madarskoj (Er-
nest Bari¢) te gradi§¢anskohrvatski jezik u 20. stoljecu (Nikola Ben¢i¢). Zbornik
sadrzi i prilog o Matici hrvatskoj i «njezinoj brizi o hrvatskome jeziku» (Stjepan
Damjanovi¢), prikaz hrvatskoga jezi¢nog savjetniStva (Vlasta RiSner), pregled
proucavanja jezika hrvatskih pisaca (Lana Hudecek) te prikaz konstituiranja
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standardologije i njezina mjesta u jezikoslovnoj kroatistici (Kresimir Micano-
vic).
Zbornik Hrvatski jezik u XX. stoljecu, u kojemu su objavljeni radovi (uza

svaki i iscrpan popis literature) dvadeset i osmero autora, vrijedan je i poticajan
pregled proucavanja hrvatskoga jezika u 20. stoljecu.

Josip Sili¢. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput, 2006.

Tekstovi objedinjeni u knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika plod su
viSegodiSnjega autorova bavljenja teorijom hrvatskoga standardnog jezika i
funkcionalnih stilova. Najve¢i dio tekstova objavljen je u posljednjih desetak
godina u ¢asopisima i zbornicima. U ovoj su knjizi oni podijeljeni u Cetiri po-
glavlja. U prvome poglavlju raspravlja se o jeziku kao sustavu i jeziku kao
standardu, o hrvatskome jeziku kao sustavu i hrvatskim narje¢jima te o poli-
funkcionalnosti standardnoga jezika opcenito, pa tako i o polifunkcionalnosti
hrvatskoga standardnoga jezika. U drugome poglavlju raspravlja se o pet funk-
cionalnih stilova. Tekstovi o leksiku i normi, o jeziku Ivana Despota, Antuna
Mihanovica i Slobodana Novaka, zatim rasprava «Je li jezik umjetni¢koga djela
funkcionalni stil standardnoga jezika?» uvrsteni su u trece poglavlje. Cetvrto je
poglavlje posveceno tekstu kao sintezi svega onoga Sto karakterizira funkcio-
nalni stil.

Sili¢ je teorijski drugacije artikulirao suodnose, s jedne strane, izmedu Sto-
kavskoga, Cakavskoga i kajkavskoga te, s druge strane, odnos izmedu Stokav-
skoga i standardnog jezika. Opreka izmedu jezika kao sustava i jezika kao stan-
darda zamjenjuje opreku izmedu jezika dijasistema i jezika kao standarda. Sto-
kavski, kajkavski i ¢akavski jesu narjecja koja se podreduju jeziku dijasistemu,
a u Sili¢evoj je interpretaciji svako od tih narjecja jezik kao sustav. Polazeéi od
toga da su kajkavski, ¢akavski i Stokavski zasebni sustavi, dakle tri hrvatska
narjecja, a ne tri narjecja hrvatskog jezika, dijalektizmima u hrvatskome stan-
dardnom jeziku, kojemu je osnovica Stokavska, smatra Stokavizme, a ne kajka-
vizme i ¢akavizme.

Polifunkcionalnost i funkcionalna stilistika, dijalektika odnosa standardnog
jezika i njegovih funkcionalnih stilova, drugi je segment Sili¢eva bavljenja
standardoloskom problematikom. U domacoj lingvisti¢koj tradiciji, oblikovanoj
znatnim dijelom pod utjecajem praskoga funkcionalizma, uobicajeno je da se
govori o funkcionalnoj raslojenosti standardnog jezika na funkcionalne stilove.
Tako i1 Sili¢ piSe o administrativno-poslovnome, beletristickom (knjiZevnou-
mjetni¢kom), znanstvenom, novinarsko-publicistiCkome i razgovornom stilu. U
vezi sa standardnim jezikom, jezikom polifunkcionalne javne komunikacije, i
njegovim stilovima Sili¢ naglasava dvoje: prvo, nitko ne govori standardnim je-
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zikom kao cjelinom, nego jednom od njegovih funkcija, jednim od njegovih
funkcionalnih stilova; drugo: svaki funkcionalni stil ima svoje zakonitosti, Sto
znaci da ono §to se smatra greSkom u jednome ne mora biti greska u drugome
funkcionalnom stilu.

Odnos izmedu Stokavske osnovice i hrvatskoga standardnog jezika Sili¢ pro-
blematizira unutar odnosa izmedu jezika kao sustava i jezika kao standardnog
jezika. Prijeko potrebne pretpostavke za razrjeSavanje toga odnosa izmedu «je-
zi¢ne 1 drustveno-jezicne ustanove», prema Silicu, jesu De Saussureova diho-
tomija jezik — govor i Coseriuova trihotomija sustav — norma — govor. Pod hr-
vatskim jezikom kao sustavom razumijeva se ono $to (poslije)sosirovska ling-
vistika naziva jezikom, tj. potencijalnom veli¢inom, a pod hrvatskim jezikom
kao standardom ono $to (poslije)sosirovska lingvistika naziva govorom, tj. ak-
tualnom veli¢inom.

U Sili¢evoj interpretaciji govor jest ono kako se govori, norma ono kako tre-
ba govoriti, a sustav ono kako se moZe govoriti. U stupnjeve apstrakcije uklju-
cuje 1 uzus (uporabu) «ono kako se obi¢no govori» i kodifikaciju «ono kako se
mora govoriti». Uzus, normu i kodificiranu normu Sili¢ uokviruje onime $to na-
zivamo standardom.

Suprotnosti izmedu jezika kao sustava i jezika kao standarda izraZene su opre-
kama: implicitna norma utvrdena je lingvisticki i ona karakterizira jezik kao su-
stav, a eksplicitna norma karakterizira jezik kao standard i utvrdena je sociolin-
gvisticki; jezikom kao sustavom upravljaju iskljuc¢ivo unutarnje zakonitosti
(lingvisticke, unutarjezine), a jezikom kao standardom i unutarnje i vanjske
(sociolingvisticke, unutarjezi€ne i1 izvanjezi¢ne). S obzirom na to da u jeziku
kao sustavu «ljudska volja nema Sto traziti», Sili¢ istie i da je jezik kao sustav,
za razliku od jezika kao standardnog jezika, neovisan o kulturi, o knjiZevnosti, o
civilizaciji, o politici, o vjeri, o naciji i o svemu onome u ¢emu vrijednosni sud
ima jednu od presudnih uloga.

Posebnost Stokavskoga kao sustava (Stokavski dijalekt kao sustav) ocituje se
i u tome da on ima nasuprot sebi viSe jezika kao standarda. Sili¢ smatra da je
polazeéi «od Stokavskog dijalekta (jezika) kao sustava do njegove realizacije,
svejedno hoce li oblik glasiti iskoristen ili iskoriséen». No, koji ¢e se oblik pri-
hvatiti kao «prirodan», ovisi o «odgovaraju¢emu kulturno-povijesnom i kakvu
jos drugome kontekstu», pa je tako Cinjenica hrvatskoga standardnog jezika ob-
lik iskoristen. U vezi s odnosom S§tokavskoga kao sustava i njemu odgova-
rajucih jezika Sili¢ precizira da nasuprot standardnim jezicima ne stoji Stokav-
sko narjecje kao cjelina, nego njegovi organski govori. Pritom se razlikuju dvije
«podloge», jedna je jezika kao sustava, a druga je podloga jezika kao standarda.
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Podloga jezika kao sustava mora biti homogen organski idiom, a podloga jezika
kao standarda moZe biti heterogen organski idiom. Podloga hrvatskoga jezika
kao standarda nije iskljucivo Stokavska, no jasno je da podloga hrvatskog jezika
kao sustava (Stokavski organski idiom) presudno oblikuje hrvatski kao standard.
Zahvaljujuéi tomu Sto nasuprot jeziku kao standardu stoji jezik kao sustav, Cija
je podloga Stokavski idiom, Stokavski zadobiva zasebno mjesto spram kajkav-
skoga i ¢akavskoga. Tvrdnja da je hrvatski jezik kao sustav Stokavski pretposta-
vlja postojanje upravo standarda (jezik kao standard) koji je izgraden na Stokav-
skoj osnovici (jezik kao sustav). Dakle, oznaka hrvatski jezik vezuje se uz Sto-
kavski zahvaljuju¢i tomu Sto postoji standardni jezik ¢ija je podloga Stokavska.
Podloga jezika kao sustava, funkcioniranje kojeg Sili¢ opisuje u skladu sa struk-
turalistickom predodzbom jezika kao stroja, koji se pokrece vlastitom unutar-
njom dinamikom, mora biti homogen, jedan organski idiom. Medutim, nuznost
izbora jednog i homogenog idioma, tj. podloge jezika kao sustava, sugerira da
se problem odabira i postizanja homogenosti organskog idioma ne moZe razrije-
§iti unutarnjom dinamikom jezika kao stroja (unutarnjim zakonitostima jezika
kao sustava), nego da se taj problem (raz)rjeSava standardizacijskim procesima.

Ljiljana Sarié¢. Antonimija u hrvatskome jeziku: Semanticki, tvorbeni i sin-
takticki opis. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2007.

Cilj monografije o antonomima u hrvatskome jeziku autorica je odredila kao
semanticki opis antonimije, u prvom redu antonimije kao leksickoga fenomena,
identificiranje osnovnih njezinih tipova u hrvatskome jeziku na temelju primjera
pronadenih u izvorima i osvrt na specificne kontekste u kojima se antonimne
veze ostvaruju. U knjizi se raspravlja o nizu problema: struktura znacenja anto-
nimnih leksema i osnovna pitanja analize suprotnosti u leksiku, preispitivanje
pojma 'suprotnosti' kao osnovnoga semantickoga kriterija antonimnosti, opis
strukturno-semantickih tipova antonima i leksikografskoga pristupa antonimima
u hrvatskome jeziku.

U prvom se dijelu knjige raspravlja o filozofskom utemeljenju suprotnosti,
spomenute se neke filozofske teorije koje su izravno razmatrale suprotnost, tj.
one koje su je smatrale jednim od bitnih nacela opstojnosti svega postojecega.
Raspravljeno je takoder i o suprotnosti u logici, prije svega logicki odnos koor-
dinacije (kontrarna i kontradiktorna), koji se smatra presudnim za opis leksicke
antonimije. U drugome se dijelu knjige razmatra antonimija u leksi¢koj seman-
tici. Autorica daje pregled razli€itih tradicionalnih i suvremenih teorija znacen-
ja, saZimlje vaZnije postavke filozofskih i semantickih istraZivanja, a zatim se
usredotocuje na suprotnost kao jedan od temeljnih smislenih odnosa u leksickoj
semantici. U razmatranju naravi suprotnosti odnosno antonima autorica uzima u
obzir razli¢ite podjele, npr. podjelu antonima na binarne, obratne i stupnjevite
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(Hurford & Heasley), Apresjanovu klasifikaciju na tri razlicita tipa antonima
koji se mogu ilustrirati primjerima uletjeti — izletjeti; slijepiti — razlijepiti; via-
Zan — suh; Lyonsovo razlikovanje triju znacenjskih opreka — komplementarnost,
antonimija, konverzija.

U poglavlju Analiza suprotnosti u semantici autorica navodi Cetiri osnovna
kriterija odredenja rije¢i X i Y kao antonima: 1) X i Y odnose se na kontrarne
pojmove, krajnji su ¢lanovi slijeda, izrazavaju kontrarnu suprotnost, npr. mlad —
(nemlad/nestar) — star; 2) X 1 Y izraZzavaju suprotnost razli¢ito usmjerenih rad-
nji, obiljezja, odnosa, rije¢ je o vektornoj suprotnosti (u semanti¢koj teoriji ne
priznaje im se uvijek status antonima), npr. ulaziti — izlaziti; 3) X 1 Y formalno
su kontradiktorni, npr. suh — vlaZan. Taj odnos u jeziku stvara komplementarnu
suprotnost pri kojoj je odsutan srednji ¢lan; 4) X i Y oznacuju isto, a pokazuju
se kao razli¢ito imenovanje jednoga te istoga djelovanja/odnosa, obratna s tocke
suprotstavljenih sudionika/¢lanova odnosa, npr. sintagmama pobijediti koga —
izgubiti od koga izraZava se konverzivna suprotnost. U analizi leksickih suprot-
nosti, posebice razrade pojmova komplementarnosti i stupnjevitosti na leksickoj
1 sintakti¢koj razini, autorica metodolosko uporiste pronalazi u analizi antonimi-
je u engleskome jeziku autora Davida Crusea, koji razlikuje Cetiri tipa odnosa
medu komplementarnim oprekama.

U cetvrtome dijelu knjige donose se ukratko neke od klasifikacije antonima
poznate u lingvistickoj literaturi, npr. podjela na kolektivne i kontekstualne ili
klasifikacija antonima na raznokorijenske i istokorijenske. Autorica donosi pod-
robnu strukturnu 1 znacenjsku klasifikaciju antonima u hrvatskome jeziku. Pre-
ma strukturnoj se klasifikaciji antonima moZe govoriti o: raznokorijenskim (ve-
seo — tuZan), istokorijenskim (ljudski — neljudski) antonimima i o enantiosemiji
(suprotnost razli¢itih znacenja neke rijeci, npr. glagol 'proslaviti' ima uz znacen-
je 'ste¢i, postici slavu' i znacenje 'stvoriti o sebi lo§ glas, do¢i na lo§ glas'). Struk-
turna klasifikacija istokorijenskih antonima u hrvatskome jeziku tijesno je po-
vezana s podjelom rijeci na vrste, pa se tako zasebno opisuje glagolska, pridjev-
na i imenicka antonimija.

Znacenjska klasifikacija antonima provedena je s ciljem pronalaZenja veza
medu unutarnjim, semantickim svojstvima antonimnih rije¢i koje mogu odrediti
njihovu pripadnost odredenoj vrsti. Antonimi, koje autorica definira kao rijeci
koje iskazuju jedan od osnovnih tipova suprotnosti, u njezinu se modelu podi-
jeljeni u pet osnovnih skupina: 1. kvalitativni (fopao — hladan), 2. koordinacij-
ski (sjever — jug), 3. komplementarni (oZenjen — neoZenjen), 4. vektorni (izlaziti
— zalaziti), 5. konverzivni (kupovati — prodavati). Samu podjelu autorica ne
smatra «apsolutno nepokretnom», ovisno o tome uzima li se npr. u obzir odnos
leksema izvan konteksta, oni mogu biti na granici dviju skupina ili pripadati ob-
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jema. Tako se konverzivni antonimi, gledano izolirano, mogu svrstati medu
kvalitativne ili vektorne.

U petome je poglavlju posebna pozornost posvecena antonimiji u kontekstu,
tj. kontekstualnim antonimima. Izdvojeni su i analizirani primjeri iz nekoliko
vrsta tekstova s ciljem da se razmotre antonimne veze medu leksemima s obzi-
rom na njihov izbor, vrstu i o¢ekivanost. Podrobnije je razmotreno funkcionira-
nje antonimnih rijeci i sintagmi u knjiZevnoumjetnickome i filozofskome tekstu
te kolokacijama i frazemima u jeziku. Takoder je prikazana struktura obiljeZja
frazema koji sadrZe antonime. Analiziran je nacin i kriterij navodenja antonima
u jednojezicnim opéim rjecnicima te struktura specijaliziranih sinonimno-
antonimnih i antonimnih rjec¢nika — s ciljem da se pokaZzu moguci modeli hrvatsko-
ga antonimnoga rjecnika. Knjiga sadrZi i Popis antonima, opsegom obaseZe 50-
ak stranica, pa ga moZemo nazvati i malim rje¢nikom antonima. Popis je nastao
na temelju hrvatskih izvora, ali i na temelju rjecnika engleskoga, njemackoga i
ruskoga jezika jer, kako kaze autorica, «nesumnjivo postoje op¢i, svim jezicima
zajednicki suprotni koncepti». Posebna je vrijednost popisa antonima i to §to je
uza svaki antonimni par oznacen i tip antonimne veze u skladu sa znacenjskom
klasifikacijom antonima napravljenom u ovoj knjizi. Popisom antonima nastoja-
lo se ilustrirati sve osnovne tvorbene i strukturne tipove antonimnih odnosa u
hrvatskome jeziku, pa taj popis moZe posluZiti i kao osnova budu¢em rje¢niku
antonima. Studija o antonimiji vrijedno je djelo koje upotpunjuje semanticki
opis hrvatskoga jezika.

Mateo Zagar. Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova. Zagreb: Matica
hrvatska, 2007.

Knjiga Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova sveobuhvatna je studija u
kojoj se pristupa tekstovima razli¢itih pismovnih kultura i to na nacelima suv-
remene teorije pisanja. Autor pokazuje da cjelovit opis slavenskih pisama ne
moZe pocivati na uvrijeZenim metodama tradicionalnoga paleografijskoga opisa
kojima je osnovna briga slovna geneza i utvrdivanje karakteristicnih mijena
kroz vrijeme i prostor. Pristup za koji se autor zalaZe mora se zasnivati na lingvis-
tickom promisljanju, s time da se polazi od konkretnih tekstova, od proucavanja
pisanja, Sto znaci procesa izmedu pisara i Citaca, a ne proucava se tek pismo po
sebi. Cilj tradicionalnoga paleografijskog opisa, kako je ekspliciran u knjizi,
uvijek je bio izvan jezikoslovnih okvira, nerijetko posve neovisan o jeziku koji
konkretno pismo posreduje. Jezi¢ni su se problemi pritom doticali gotovo is-
kljucivo pri odredivanju odnosa grafem : fonem. U autorovu preosmisljavanju
paleografijskoga opisa €ini se klju¢nim prihvaéanje pisanja kao oblika jezi¢noga
izraZavanja posve ravnopravnog usmenom: iz prvoga se plana, kako objasnjava
autor, povlaci pismo kao dovrSen materijal, a na njegovo mjesto dolazi pisanje,
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u svoj sloZenosti kognitivnoga procesa na putu od autora jezi¢ne poruke, preko
pisara do citaca, odnosno kona¢noga primatelja poruke — slusaca. Osnovna je
namjera autora knjige u vezi s pristupom pisanju i ¢itanju pokazati kako se tek-
stovi kao dinamicne velicine, sa svojim najmanjim grafickim jedinicama — slo-
vima — smjeStaju na podlogu za pisanje, kako se odabire i mijenja oblike knjige,
koliko se briga o optimalizaciji sloZenih procesa pisanja i €itanja mijenja kroz
vrijeme, kako se mijenjaju zahtjevi Citalacke publike uporedo sa svim druStve-
nim mijenama. Metoda koja omogucuje takav pristup pisanju i Citanju jest gra-
folingvisticka. Ona, kako piSe autor, postavlja paleografiju na sasvim nove te-
melje, odnosno grafolingvisticke metode i nemaju vise alternative. Za grafolin-
gvisticki utemeljenu paleografiju u teorijskom je smislu klju¢no razlikovanje
grafematike i grafetike, koje je u hrvatskoj filologiji, dakle ne samo u paleogra-
fiji, potpuno nepoznato. Preispitujuci i problematizirajuci teorijsku grafolingvis-
ticku literaturu, posebice razlicita terminoloska rjeSenja, autor smatra da bi val-
jalo termin grafolingvistika specijalizirati za sva ona proucavanja koja promat-
raju pisanje, proces prijenosa jezi¢ne poruke, dakle sva sredstva pismovnoga iz-
raza, bilo ona koja imaju izravne paralele u govorenom tekstu, bila ona koja su
osebujna upravo za pisanje. Prva su grafematic¢ka, a druga su grafetiCka sred-
stva. Grafematicka su sredstva jezi¢na (po svim gramati¢kim razinama), a grafe-
ticka sredstva pomazu da se pisani prijenos jezi¢ne poruke optimalizira, i s obzi-
rom na pisara i s obzirom na ¢itatelja. Grafematici je u ovoj knjizi dodijeljena
lingvisti¢ka osnovica teksta, sva ona pismovna sredstva koja odrazavaju jezi¢nu
vrijednost, a u grafetiku uvrSteni su svi oni graficki segmenti koji sudjeluju u
vizualnoj organizaciji teksture i koji nemaju usmenojezi¢nog odvjetka, koji su,
dakle, prave osebujnosti pisanih tekstova.

U ras¢lambi i opisu starih tekstova autor se usredotocio upravo na grafeticka
sredstva, u koju je uvrstio sve one segmente pisanja koji u tekstu ne nude Cisto
jezi¢nu (gramaticku) informaciju. To su dakle sredstva koja sluZe posebnoj —
vizualnoj organizaciji jezicnoga materijala, koja na izgovornu jezi¢nu stranu
uopce ne utjeu, odnosno, kako piSe autor, ondje nemaju nikakvu distinktivnu
zadacu. U poglavlju Osnovne razine grafetickog opisa u srednjovjekovnim tek-
stovima podrobno je ras¢lanjeno nekoliko grafetickih razina u uredivanju sred-
njovjekovnih tekstova, pritom uzimajuéi u obzir stanje u grckim, latinskim, gla-
goljickim i ¢irilickim paleografijama. Autor je odabrao ona sredstva vizualnoga
tekstnoga sadrZaja koja mogu znatnije pridonijeti procjeni vremena i mjesta nas-
tanka tekstova. Rije€ je dakle o: nacelu scriptura continua i njegovu urusavanju,
tj. o sastavljenom i nesastavljenom pisanju, interpunkciji/punktuaciji, uvrsta-
vanju velikih slova, tj. opreci majuskula : minuskula, ligaturama i kracenju rije-
¢i u Cetirima europskim pismima: u grékim, latinskim, glagolji¢kim i ¢irilickim
tekstovima.
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Sredis$nji dio knjige posvecen je pisanju i Citanju u srednjem vijeku te stra-
ni¢nom postavu, tj. smjestaju teksta u stupce i retke. Kljucne se natuknice ovih
dvaju poglavlja o epohi koja je, kako autor piSe, presudno odredila kulturu knji-
ge sve do danas mogu saZeti ovako: Citanje i pisanje u pravilima redovni¢koga
Zivota, pisanje i Citanje u Bizantu, tiho i glasno &itanje u srednjem vijeku, ko-
deks 1 svitak kao knjiSki oblici, papirus i pergament kao konkurentni materijali
za pisanje, pisaljke, stranica/stupci i margine, reci i smjer pisanja, linijski ustroj
redaka.

Zaklju¢no se moZe re¢i da je knjiga Grafolingvistika srednjovjekovnih tek-
stova iznimno vrijedan doprinos domacoj filologiji. U teorijskom smislu ona
nam donosi uvid u grafolingvisticka istraZivanja, osvjeStava razlikovnost 1 rav-
nopravnost pisanoga i govorenoga jezika te upozorava na vaznost proucavanja
posebnih pismovnih, grafetickih osobina. Za paleografske stru¢njake od poseb-
ne je vaznosti podroban grafeticki opis srednjovjekovnih tekstova. Poglavlje o

lingyviste.

Branimir Belaj. Jezik, prostor i konceptualizacija: Shematicna znacenja hr-
vatskih glagolskih prefiksa. Osijek: SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Filozofski fakultet, 2008.

Knjiga je plod autorova CetverogodiSnjeg istraZivanja prostornih znacenja
hrvatskih glagolskih prefiksa. Podijeljena je u tri vece cjeline: U prvom, uvod-
nom dijelu, autor naznacuje predmet proucavanja, cilj prouc¢avanja i metodolo-
giju zatim se objaSnjavaju pojmovi sheme i shemati¢nosti koji su u kognitivnoj
lingvistici kljuéni za razumijevanje naravi kategorija svih vrsta. U kognitivnoj
su gramatici jezicne jedinice ustrojene na temelju odnosa sheme i varijante, tj.
na temelju vertikalnih odnosa koji vladaju izmedu superordiniranih shemati¢nih
jedinica i specifi¢nijih subordiniranih jedinica. Podrobno su prikazana vaZnija
strukturalisticka i kognitivna istraZivanja o determinatorima prostornih odnosa.
Pritom autor postojecu literaturu koja se bavi analizom znacenja glagolskih ces-
tica, prijedloga i prefiksa prema koriStenoj metodologiji dijeli u tri skupine: ra-
dovi koji se sluze strukturalistickom metodoloSkom aparaturom, radovi u meto-
doloskom okviru kognitivne lingvistike koji nastaju kao izravna reakcija na sla-
bosti strukturalistickog opusa, a trecu skupinu ¢ine radovi koji ujedinjuju teme-
ljne postavke kognitivne lingvistike s dijelovima aparata formalne logike. Sre-
diSnji dio knjige ¢ini znacenjska analiza osam hrvatskih prostornih glagolskih
prefiksa: iz-, nad-, pod-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-. Autor pojasnjava da ovih
osam prefiksa nije rezultat slu¢ajnog odabira odnosno da su pri odabiru isklju-
¢eni slabo plodni i neplodni sufiksi, zatim sufiksi ¢ije znacenje nije prostorno, a
od preostalih je «izbor suZen na one preko kojih se najbolje moze dokazati da
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svi glagoli tvoreni istim prefiksom na jednoj razini svoje znacenjske interpreta-
cije moraju dijeliti isto — shemati¢no — znacenjsko obiljeZje Cije se elaboracije
kre¢u od prototipnijih do rubnijih, ovisno o znacenju osnovnoga glagola, ¢ime
se dobiva na znacenjskoj kompaktnosti cijele kategorije» (12). U tre¢oj cjelini
knjige autor saZima najvaZnije teze i obradene probleme. Medu ostalim
ustvrduje i da se kognitivna gramatika «ozbiljno uhvatila u kostac s pravom pri-
rodom zna€enja zastupajuci najSire uvjetovan konceptualni pristup semantici
koju nije mogucée razluciti od pragmatike, a iz ¢ega je proizasla i srediSnja teza
da gramatika i leksikon tvore nerazluc€ivi kontinuum. Takav pristup kognitivnu
gramatiku danas svrstava u sam vrh suvremenih gramatickih teorija, a po mom
osobnom uvjerenju i shvacanju prirode odnosa gramatike i znacenja na sam
vrh» (300). Svoju knjigu autor predstavlja kao jednu u nizu monografija «kojom
se pokusalo doprinijeti afirmaciji konceptualnog pristupa semantici» odnosno
kao knjigu koja je nastala i iz razloga da se u jezikoslovnoj kroatistici doprinese
afirmaciji suvremene konceptualne semantike, tj. kognitivnolingvisti¢koga pri-
stupa znacenjskoj komponenti jezi€noga opisa, ali i opéenito semantike koja je,
kako autor piSe, «u nas bila pod utjecajem mladogramaticarskih, bilo struktura-
listickih ili pak generativistickih opredjeljenja oduvijek zapostavljana» (7). Na
samu kraju knjige autor prepusta Citateljima da procijene je li knjiga uspjela 1
jesu li u njoj iznesene teze relevantne, no uvjeren je ¢e knjiga «sasvim sigurno
barem donekle doprinijeti napustanju zastarjelih i u suvremenoj lingvistici odavno
prevladanih filoloSko-mladogramatic¢arskih pristupa od kojih se jezikoslovna
kroatistika vrlo teSko odmice».

Koje su temeljne teze iznesene u knjizi Jezik, prostor i konceptualizacija?
Prvom se temeljnom tezom u knjizi «Zeli ostvariti otklon od predstrukturalisti¢-
kog odnosno mladogramatic¢arskoga pristupa znacenju prefigiranih glagola pri-
sutnog u hrvatskim gramatikama i takvom pristupu inherentne ideje prema kojoj
glagoli tvoreni istim prefiksom tvore skup homonimnih odnosa» (13). Drugim
rijeima, autor smatra pogreSnim pristup prema kojemu se, ovisno o plodnosti
prefiksa, glagoli tvoreni istim prefiksom rasporeduju u manje ili vise razlicite
semanticke razrede medu kojima se ne uspostavlja nikakva znacenjska veza, $to
znaci zapravo da glagoli tvoreni istim prefiksom tvore mreZzu homonimnih od-
nosa. Autor polazi od pretpostavke da je forma uvjetovana znacenjem, pa tako
ni u kojem slucaju nije moguce da odredena kategorija sadrzi isti prefiks, a da
znacenje bude razli¢ito. Odnosno, kako Belaj piSe: «Kognitivna gramatika stoga
u potrazi za znacenjskim vezama glagole tvorene istim prefiksom promatra kao
polisemnu kategoriju ¢iji ¢lanovi moraju biti u nekakvoj znacenjskoj vezi»
(300). Druga se klju¢na teza tice same naravi te znacenjske veze — polisemije.
Autor je naime napravio otklon od modela znacenjskih lanaca koji u jedinstvenu
skupinu povezuju razlic¢ita prefiksalna znacenja. Taj se pomak/otklon pokuSava
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ostvariti — objasnjava autor — tako da se «svim glagolima odredene prefiksalne
skupine pridruZi jedno jedinstveno znacenje na najviSoj razini shemati¢nosti,
dok njoj podredene razine pritom predstavljaju zasebne elaboracije zajednicke
supersheme ¢ime se uvelike dobiva na znacenjskoj kompaktnosti cijele katego-
rije» (13). Dakle, postoji zajednicko shemati¢no znacenje koje se na razlicite
nacine elaborira u pojedinim specifi¢nijim skupinama glagola. To shemati¢no
znacenje naziva se supershemati¢no znacenje ili supershema da bi se istaknuli
hijerarhijski odnosi u semanti¢koj taksonomiji prefigiranih glagola. SrediSnji
dio knjige zauzima poglavlje «Shemati¢na znacenja hrvatskih glagolskih prefik-
sa» u kojem je analizirano osam prefiksa. Tako se npr. za prefiks nad- konstati-
ra da je slabo plodan prefiks koji se javlja u trima alomorfima (nad-, nat-, na-
da-), a supershemu supralokativnosti elaborira u devet polisemnih skupina.
Drugim rijecima, svim se glagolima koji sadrze prefiks nad- pridruzuje jedin-
stveno znafenje na najvisoj razini shemati¢nosti — koju u ovom slucaju autor
naziva supralokativnost — dok njoj podredene razine predstavljaju zasebne ela-
boracije zajednicke supersheme. Na koji nacin autor konkretno opisuje znacenje
moZe se ilustrirati na primjeru jedne skupine glagola koji pripadaju supershemi
supralokativnosti: natkroviti, nadgraditi, natkriti. Dakle, u toj skupini glagola
rije€ je o «supralociranju» neZivoga trajektora koji se postavlja iznad (na vrh)
nekoga orijentira. Trajektor se objaSnjava kao profilirani, istaknuti, entitet sce-
narija, a orijentir je referencijska tocka prema kojoj se vrednuje poloZaj, kretan-
je, veli¢ina ili koje drugo svojstvo trajektora. Svaki je semanticki opis 1 grafiki
prikazan, to znaci svaka supershema i svaka elaboracija supersheme. Skupine
glagola kao razlicite elaboracije supersheme poredane su tipi¢no od prototipni-
jih prema rubnijima. Unutar spomenute supersheme supralokativnosti to znaci
da su prototipniji glagoli nadletjeti, nadnijeti se od npr. glagola nadzirati, nad-
rediti, a da je nadZivjeti najrubniji.

Autor je na viSe mjesta u knjizi eksplicirao ciljeve koje je Zelio postici svo-
jom knjigom. Tako je bio i jedan od osnovnih ciljeva osuvremeniti kroatisticke
pristupe znacenju u tvorbi rijeci te pribliZiti kognitivnu gramatiku kroatisti¢koj
javnosti. Nedvojbeno je ovom monografijom taj cilj i postignut.

Marko Samardzija. Hrvatski jezik, pravopis i jezi¢na politika u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2008.

Knjiga Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj DrZavi Hrvat-
skoj nastala je, moZe se reci, kao temeljita prerada i dopuna dviju autorovih
knjiga: Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj 1 Jezicni purizam u NDH
objavljenih 1993. I u godinama nakon objavljivanja tih knjiga SamardZija se
bavio problematikom hrvatskoga jezika u NDH tako da je u ovu novu knjigu,
medu ostalim, uvrstio novootkrivene ¢lanke iz toga razdoblja, ali uklopio i de-
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setak vlastitih objavljenih radova «o pojedinim kroatisti¢kim pitanjima ili o dje-
latnostima pojedinih kroatista u NDH». U prvome se dijelu knjige ukratko pri-
kazuje «hrvatsko sociolingvisti¢ko stanje» od kraja XIX. stolje¢a do god. 1941.
kao predtekst dogadaja iz vremenskog okvira kojim se ova knjiga bavi (8). 1z
SamardZijina prikaza ocita je isprepletenost, jednostavno receno, politike i jezi-
ke. Tako npr. poCetak «izrazito snazne, a nerijetko i otvorene brutalne, centrali-
zacije» autor dovodi u vezu s donoSenjem Vidovdanskog ustava 1921. kojim je
sluzbenim jezikom u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca proglasen «srpsko-
hrvatsko-slovenacki». «Na osnovi toga ustava pocela je izradba novoga zako-
nodavstva kojim je nametano srbijansko nazivlje, npr. pravno, a potiskivano hr-
vatsko» (17). Na primjeru rasprave u beogradskoj skupstini, kada je hrvatski po-
liti¢ar Pavle Radi¢ prigovorio §to se skupStinski zapisnici vode samo na srp-
skom jeziku i zatraZio da se vode i na hrvatskom jeziku, ijekavStinom, Samar-
dZija Zeli pokazati da se tzv. hrvatsko pitanje u Kraljevini nije ticalo samo poli-
ticke i gospodarske problematike, «nego da su u njem udio imala i druga nacio-
nalna vazna pitanja poput ravnopravnosti jezika» (19). U zakljucku prvoga dije-
la autor, medu ostalim, ustvrduje da su mnogi «na hrvatskoj strani» ostali
iznenadeni kad su potkraj 1918. prvi put dosli u izravan dodir sa srbijanskim je-
zi¢nim stanjem i na osnovi njega oblikovanim standardnim jezikom. Naime,
premda su u srpskoj filologiji Vuk KaradZi¢ i Puro Danici¢ isticani kao jezi¢ni
uzori i uditelji, normiranje srpskoga jezika Aleksandar Beli¢ i drugi srpski filo-
lozi usmjeravali su «putem koji je u mnogim rjeSenjima bitno otklanjao od jezic-
noga modela hvaljenih uzora». (28). Upravo je taj jezik sa svojim pravopisom i
pismom od sama pocetka, ustvrdio je SamardZija, «nametan Hrvatima u svim
podrucjima javnoga i druStvenoga Zivota: u $kolstvu, novinstvu, upravi, pravo-
sudu, vojsci». Ipak povoljne su se prilike za drugaciji pristup hrvatskom jeziku
stekle u drugoj polovici tridesetih godina kada je, isti¢e autor, prvenstveno nas-
tojanjem Clanova Drustva Hrvatski jezik i pripadnika Pokreta za hrvatski knji-
Zevni jezik «uklonjena glavnina Stetnih nakupina iz prethodnih desetlje¢a i po-
krenuto i zasnovano dosta toga» $to bi, da je bilo dovrSeno, hrvatskom jeziku
omogucilo «povoljan i smireniji daljnji razvoj».

U drugom dijelu knjige prikazane su glavne smjernice i znacajke jezi¢ne po-
litike u NDH, koje je autor saZeo u nekoliko toaka (124): 1. naglaSena direktiv-
nost poduprta opseZnim jezicnim zakonodavstvom. Model jezi¢ne politike u
NDH autor naziva direktivnim modelom ostvarivanim institucionalno preko
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik koje je osnovano pri Ministarstvu bogostov-
lja i nastave. Osnovne smjernice jezicne politike odredivane su propisima jezic-
noga zakonodavstva. Klju¢nim dokumentom i stvarnom prijelomnicom u jezic-
noj politici ustaske vlasti autor smatra «Zakonsku odredbu o hrvatskom jeziku,
0 njegovoj Cistoli i o pravopisu»; 2. zahtijevanje i nametanje korijenskoga pra-
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vopisa. Za vrijeme NDH nastala su tri pravopisna priru¢nika: Hrvatski pravopis
(1941), kojega su autori Cipra—Guberina—Krsti¢, zabranjen prije negoli je bio
dovrsen, zatim slijede dva izdanja Korienskog pisanja (1942) i Hrvatski pravo-
pis (1944). Od 1. sijeCnja 1943. tzv. «korienski» pravopis postao je obvezatan;
3. pojagano nastojanje oko purifikacije hrvatskoga jezika. Leksicke su inovacije
pritom vecinom nastajale oZivljavanjem leksema iz pasivnog leksika, tvorbom
novih rije¢i, proSirivanjem znacenja postojec¢ih leksema i prevodenjem inojezic-
nih leksickih predlozaka; 4. iniciranje izradbe rjecnika i s tim u vezi uredenje
hrvatskih nazivlja; 5. nastojanje oko uklanjanje nametnutih srbizama. Autor na-
vodi da je uklanjanje srbizama iz hrvatskoga leksika dugo bilo (pre)naglaSavano
kao jedna od glavnih preokupacija purista za vrijeme NDH. S tim u vezi ustvr-
dio je, medu ostalim, da je u dva i pol desetljeca Kraljevine SHS/Jugoslavije i
tada provodena jezi¢nog unitarizma hrvatskoj jezi¢noj zajednici «nametnuto
obilje dotada posve nepoznatih srpskih rijeci na koje su kao na nepotrebne na-
plavine hrvatski puristi upozoravali jo§ od dvadesetih godina XX. stolje¢a»
(79); 6. potpun jezi¢ni i pravopisni nadzor svih «tiskopisa». Ostavljajuci postra-
ni, medu ostalim, politicku narav ustaskog reZima i pitanje o uspjeSnosti ustaske
jezi¢ne politike, SamardZija konstatira «da je u toj politici bilo neo¢ekivano ma-
lo elemenata koji ne bi bili (pre)poznati kao legitimna sredstva jezi¢nih politika
nekih suvremenih nesumnjivo demokratskih druStava» (124).

Znatan dio knjige sadrZi izvorne dokumente i ¢lanke objavljene u vrijeme
NDH. Tako se u tre¢em dijelu donose vaZniji propisi «onodobnoga vrlo opseZna
jezi¢nog zakonodavstva»: zakonske odredbe, provedbene naredbe, ministarska
naredba, okruZnica. U Cetvrtome se dijelu donose odabrani ¢lanci o hrvatskom
jeziku, pravopisu i jezi¢noj politici objavljeni od 11. travnja 1941. do pocetka
svibnja 1945. Pri odabiru ¢lanaka nastojalo se da izabrani ¢lanci imaju doku-
mentarnu i(li) ilustrativnu vrijednost. Autori su ¢lanaka ve¢im dijelom jezikos-
lovci, ali 1 novinari, politicari i1 knjiZevnici. U petom se dijelu donose tri pre-
tiska, medu njima i broSura Za pravilnost i ¢istocu hrvatskoga jezika, u izdanju
Glavnog ravnateljstvo za promic¢bu. U zavr$no poglavlje uvrSteni su jezi¢ni sav-
jeti Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik / Ureda za hrvatski jezik, ukupno njih
291, koje je autor prenio iz razli¢itih onodobnih izvora.

Uvrstavanje u knjigu pretisaka, velikoga broja ¢lanaka i politickih govora,
vaznijih tekstova jezi¢noga zakonodavstava upotpunjuju autorov prikaz glavnih
smjernica i znacajki jezi¢ne politike 1 od goleme je dokumentarne vrijednosti.
Takoder omogucuju Citatelju da na osnovi tih tekstova donosi i vlastite prosud-
be o jezi¢noj politici u vrijeme NDH. Zaklju¢no treba istaknuti da je autor pri
istraZivanju «S§to se stvarno dogadalo s hrvatskim jezikom i pravopisom izmedu
10. travnja i pocetka svibnja 1945.» trazio podatke iS¢itavajuéi onodobne izvo-
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re. U knjizi Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj DrZavi Hr-
vatskoj nalazi se dakle mnosStvo datuma, bibliografskih jedinica, vlastitih imena,
citata, naslova. Jer inace biva, kao $to autor ustvrduje, «$to manje podataka, to
veca fama».

Odabrana bibliografija knjiga iz hrvatskoga jezikoslovlja objavljenih
izmedu dva hrvatsko-slovenska slavisticka skupa (travanj 2006. — lipanj
2008.)
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Vesna Pozgaj Hadzi, Tatjana Balazic Bulc Ljubljana

BliZnja srecanja tretje vrste

Studenti in akademski diskurz

Studenti tujega jezika se pri tvorbi razli¢nih besedilnih Zanrov akademskega diskurza
sre€ajo z vsaj dvema teZavnima podro¢jema. Na eni strani morajo pokazati pisno kompeten-
co v tujem jeziku, na drugi strani pa kompetenco tvorbe besedila s strogimi Zanrskimi omeji-
tvami, kar jim omogoca laZji vstop v (bodoco) diskurzno skupnost. Eden tipi¢nih kazalnikov
akademskega diskurza so prav gotovo metabesedilni elementi, ki eksplicitno vzpostavljajo
besedilno koherenco. Iz izkuSenj nam je znano, da imajo Studenti zlasti pri rabi teh elemen-
tov nemalo teZav, vendar se tem vprasanjem v slovenistiénem in kroatisti¢nem jezikoslovju
do sedaj ni posvecalo dovolj pozornosti, zato so tudi informacije v jezikovnih priro¢nikih
precej pomanjkljive. Problemati¢nost usvajanja metabesedilnih elementov potrjujeta tudi dve
pilotski raziskavi, in sicer tako pri razumevanju (PoZgaj HadZi 2008) kot pri tvorbi (BalaZic
Bulc 2005) zapisanih besedil. V prispevku predstavljamo rezultate pilotske raziskave rabe
metabesedilnih elementov, ki smo jo izvedli na podlagi dveh, v ta namen izdelanih speciali-
ziranih korpusov: korpusa usvajanja jezika, ki ga sestavljajo seminarske naloge slovenskih
Studentov hrvascine, ter korpusa seminarskih nalogah Studentov hrvas¢ine kot prvega jezika.

1 Uvod

Ena od kompetenc, ki jo morajo Studenti v ¢asu Studija usvojiti, je tudi dis-
kurzna kompetenca (Coulthard 1985), med razli¢nimi diskurzi pa je v ospredju
zlasti akademski diskurz, saj obvladovanje razli¢nih besedilnih Zanrov akadem-
skega diskurza Studentu — bodo¢emu strokovnjaku omogoc€a lazji vstop v dis-
kurzno skupnost (Swales 1990). Pri tem sta dale¢ najpogostejSa besedilna Zanra
znanstveni Clanek, ki je tudi eden najprestiZnejSih Zanrov akademskega diskur-
za, Studenti pa se z njim spoznavajo v okviru Studijske literature, torej na recep-
tivni ravni, ter njegova didakti¢na simulacija, tj. seminarska naloga, kjer se od
Studentov pri¢akuje produktivna kompetenca. To pomeni, da se Studenti Ze v
prvih dveh letih Studija neposredno sre€ajo s tvorbo takSnih besedil, zanimivo
pa je, da na dodiplomski stopnji Studijski programi pogosto ne predvidevajo
usvajanje tovrstnih kompetenc. Verjetno je to tudi eden od razlogov, da imajo
Studenti pri izdelavi seminarskih nalog precej teZav, saj morajo pokazati zmoz-
nost tvorbe besedila, ki ima stroge Zanrske omejitve, Studenti tujega jezika pa
tudi visoko pisno kompetenco v tujem jeziku. Tako slovenisticno kot kroatistic-



130 Cetrto slovensko-hrvasko slavisti¢no srecanje

no jezikoslovje do sedaj tem vpraSanjem nista posvecala dovolj pozornosti, zato
so tudi informacije o funkciji in komunikacijskem namenu posameznih jezikov-
nih elementov v jezikovnih priro¢nikih precej pomanjkljive.

2 Metabesedilni elementi v akademskem diskurzu

Eden tipicnih kazalnikov akademskega diskurza so prav gotovo metabese-
dilni elementi, ki eksplicitno vzpostavljajo besedilno koherenco. Kot pravi
Hyland (2004), v akademskih besedilih ni zastopana le zunanja resni¢nost, avtor
namrec¢ potrjuje tudi lastno kredibilnost ter vzpostavlja odnos z bralcem. V tem
smislu se v besedilu locijo deli, ki izraZajo propozicijsko vsebino, in deli, ki
bralcu pomagajo vsebino organizirati in razloZiti, tj. metabesedilo. V novejSih
raziskavah, ki izhajajo iz Sinclairjevega modela besedila, sta v besedilu zasto-
pani avtonomna (propozicija) in interaktivna (metabesedilo) raven (Pisanski
Peterlin 2007).

Hyland (2004) lo¢i dve kategoriji metabesedila. Na eni strani so interaktivni
metabesedilni elementi, ki predstavljajo avtorjevo prisotnost v besedilu diskret-
no, to so 1) prehodi, ki izraZzajo semanti¢ne odnose med glavnimi stavki (in,
ampak, poleg tega, zato); 2) oznaCevalci okvira, ki se eksplicitno nana$ajo na
diskurzna dejanja ali stopnje besedila (nazadnje, tu poskusamo, ce ponovimo);
3) endofori¢ni oznacevalci, ki se nanaSajo na informacije v drugih besedilih
(omenjeno zgoraj, glej sliko, v 2. poglavju); 4) dokazovalci, ki se nanasajo na
vire informacij iz drugih besedil (kot trdi X, Z pravi); in 5) tolmaci, ki pomagajo
bralcu razumeti pomen predstavnega gradiva (namrec, npr., kot na primer, tj.).
Na drugi strani pa so interakcijske kategorije metabesedila, ki predstavljajo av-
torjevo odkrito prisotnost v besedilu, to pa so 1) omejevalci, ki omejijo popolno
podporo neki izjavi (morda, priblizno); 2) ojacevalci, ki poudarjajo piS¢evo go-
tovost v povedano (jasno je, prav gotovo); 3) oznacevalci odnosa do vsebine, ki
izraZajo piS¢ev odnos do propozicijske vsebine (Zal, strinjam se); 4) oznacevalci
odnosa do bralca, ki eksplicitno oznacijo odnos do bralca ali gradijo ta odnos
(vidite); in 5) samoomembe, ki eksplicitno oznacijo avtorja ali avtorje (moj,
nas).

Z metabesedilnimi elementi avtor bralca usmerja, da besedilo poveze, orga-
nizira in interpretira tako, kot to od njega sam pricakuje ter v skladu z razume-
vanjem in vrednotami dolo¢ene diskurzne skupnosti. Da pa se vsi ti cilji izpolni-
jo, morata biti tako avtor kot bralec jezikovno kompetentna. Na eni strani mora
avtor izbrati ustrezne metabesedilne elemente glede na dolo€en besedilni Zanr,
na drugi strani pa jih mora bralec v besedilu prepoznati, da lahko ustrezno de-
kodira njihovo sporocilo. In, kot pravita Altenberg in Tapper (1998), je to zlasti
teZavno v tujem jeziku, saj je raba konektorjev v razli¢nih jezikih razli¢na.
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3 Dosedanje raziskave

Problemati¢nost usvajanja metabesedilnih elementov, natan¢neje konektor-
jev, v tujem jeziku potrjujeta tudi dve pilotski raziskavi. Raziskava receptivne
leksikalne kompetence v hrvas¢ini pri Studentih slovenistike (Pozgaj HadZi
2008) je med drugim pokazala, kako lahko nerazumevanje konektorja povzroci
napacno interpretacijo besedila. Tako je npr. hrvaski konektor naime ve¢ kot
polovica Studentov oznacila kot nerazumljiv in so kot njegove prevodne ustrez-
nice poleg ustreznega namrec¢ navajali Se slovenske konektorje torej, toda, ka-
korkoli Ze, naprimer. Napa¢na intepretacija konektorja vsekakor oteZi razume-
vanje besedila, namesto da bi ga olajSala.

Raziskava rabe konektorjev (BalaZic Bulc 2005) je pri govorcih tujega jezika
(HR-JT) glede na govorce prvega jezika (HR-J1) pokazala preveliko oz. pre-
majhno rabo dolo¢enih konektorjev. Preveliko pogostnost imajo v korpusu po-
vezovalni konektor pa (+1,2),! nasprotna a (+1,2) in ali (+3,2) ter sklepalna da-
kle (+2,3) in tako (+1,7), premajhno rabo pa povezovalni i (-12,4), nasprotni no
(-1,9) in pojasnjevalni #./to jest (-1,7). Vzrok za razlike je ve¢inoma premajhna
sporazumevalna zmoZnost v tujem jeziku, zaradi ¢esar v nekaterih primerih pri-
haja do jezikovnega prenosa iz prvega jezika.

4 Raziskava

V prispevku predstavljamo rezultate pilotske raziskave rabe metabesedilnih
elementov, pri ¢emer smo se osredotocili na dve kategoriji interaktivnih meta-
besedilnih elementov, ki bralca usmerjata k virom informacij, in sicer so to do-
kazovalci, ki se nanaSajo na vire informacij iz drugih besedil (kot trdi X, Z pra-
vi), ter endoforiéni oznacevalci, ki se nanaSajo na informacije v drugih delih
besedila. Endofori¢ne oznacevalce nadalje lo¢imo, podobno kot Pisanski
(2002), na napovedi, ki napovedujejo kasnejSe dele besedila (npr. V clanku bo-
mo pokazali, da ...), in sklice, ki ponavljajo ali povzemajo prejsnje dele besedila
(npr. Kot je Ze omenjeno zgoraj ...).

4.1 Cilji in hipoteze

Z raziskavo poskuSamo ugotoviti, v kolikSni meri sta v seminarskih nalogah
Studentov slovenscine in hrvas¢ine prisotni zgoraj omenjeni kategoriji in s kate-
rimi jezikovnimi elementi sta zastopani. Glede na izku$nje predvidevamo, da je
v Studentskih besedilih malo dokazovalcev in endofori¢nih oznacevalcev, prica-
kujemo pa tudi odstopanja od ustaljene rabe dolocenih jezikovnih elementov.

" Vrednosti v oklepajih pomenijo razliko v pogostnosti med korpusoma HR-JT in
HR-J1, ki je izraCunana glede na Stevilo pojavnic konektorjev na 1000 besed.
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4.2 Metodologija

Raziskavo smo izvedli s korpusno metodologijo, in sicer smo v ta namen iz-
delali tri specializirane korpuse. Korpus usvajanja jezika (HR-JT), ki obsega
24.358 pojavnic, je zgrajen iz seminarskih nalog slovenskih Studentov Studijske
smeri hrvaski, srbski in makedonski jezik, kontrolna korpusa hrvas¢ine (HR-J1)
in slovenscine (SL-J1) kot prvih jezikov pa sestavljajo seminarske naloge Stu-
dentov kroatistike iz Zagreba in Pulja (36.007 pojavnic) ter Studentov slovenis-
tike in slavistike iz Ljubljane (17.994 pojavnic). Zaradi razlicnega obsega po-
sameznih korpusov so podatki statisticno izrazeni v odstotkih (pogostnost na
100 besed) ali promilih (pogostnost na 1000 besed). Korpusi so ozna¢eni roc¢no,
oznacevanje pa je problemsko naravnano, kar pomeni, da so v korpusih oznace-
ni samo dokazovalci (oznaka v korpusu $dokazovalec_MD_DK) in endofori¢ni
oznacevalci (oznaka v korpusu $napoved_MD_EO_NPV za napovedi in
$sklic_ MD_EO_SKL za sklice).

4.3 Rezultati in razprava

Raziskava je potekala v dveh delih. Najprej smo s pomoc¢jo programa Ox-
ford WordSmith Tools izvedli kvantitativno analizo, potem pa smo rezultate
analizirali Se kvalitativno.

4.3.1 Pogostnost dokazovalcev in endofori¢nih oznacevalcev
v analiziranih korpusih

Kvantitativna analiza je pokazala precejSnja odstopanja v rabi dokazovalcev
(DKZ) in endofori¢nih oznacevalcev (NPV — napovedi, SKL — sklici) med kor-
pusi. Rezultate prikazuje naslednja tabela.

HR-IT HR-J1 SL-J1
Pojavnost pri Studentih 63 % 86 % 86 %
DKZ/besedilo 2,19 2,71 4,43
NPV/besedilo 0,69 0,14 0,14
SKL/besedilo 0,12 0 0,14

Zastopanost dokazovalcev in endofori¢nih oznacevalcev v analiziranih
korpusih

Kot je razvidno iz tabele, je deleZ analiziranih metabesedilnih elementov pri
Studentih hrvas¢ine kot tujega jezika precej niZji, kar lahko pripiSemo manjsi je-
zikovni zmoZnosti. S tem se je tudi potrdila ugotovitev, da je usvajanje metabe-
sedilnih elementov zlasti v tujem jeziku teZavno, zato bi mu morali pri uéen-
ju/poucevanju jezika na akademski ravni posvetiti posebno pozornost.
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Pojavnost posameznih metadiskurznih elementov smo, zaradi laZje primer-
ljivosti podatkov, izracunali glede na povpre¢ni delez elementov na posamezno
besedilo. Zanimivo je, da je dokazovalcev skoraj dvakrat ve¢ v slovenskih be-
sedilih, iz Cesar verjetno lahko sklepamo, da so ti Studenti kompetentnejsi pisci
seminarskih nalog oz. bolj obvladajo zakonitosti tega besedilnega Zanra.

Na drugi strani odstopanje pri rabi napovedovalcev v hrvascini kot tujem je-
ziku ni tako presenetljivo, saj gre za priuc¢eno strukturiranje besedila. Napove-
dovalci se skoraj v vseh primerih pojavljajo v uvodnem delu besedila in bralca
informirajo, kaj lahko pri¢akuje v nadaljnjih delih besedila (teoreticnem, empi-
ricnem in sklepnem delu).

4.3.2 Raba dokazovalcev v analiziranih korpusih

Korpusna analiza rabe dokazovalcev je pokazala, da Studenti uporabljajo
najrazli¢nejSe nacine navajanja virov informacij. Prikazujejo jih spodnji vzorci.

4.3.2.1 Navajanje virov informacij v oklepajih za besedilom, na katerega se
nanasajo:

(priimek, letnica)

1 e u konstrukcijama poput ovih [...] i sli¢énima $(Sili¢-Pranjkovié¢, 2005)_MD_DKZ.
Kondicional prvi Kondicional prvi je oblik ko (hr-j1-04)

§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,11, SL-J1 0,06
(priimek, letnica, stran)

2 ibanje rok delimo na zapestno, komol¢no in ramensko $(Zidar, 1996:159)_MD_DKZ.
Dviganje ramen lahko pomeni strah, grozo ali pa neved (sl-j1-04)

$t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,08, HR-J1 0, SL-J1 0,56

(priimek, stran)

mogla ispuniti te dvije funkcije najpri (hr-jt)
St. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,08, SL-J1 0
(priimek)

4 jem. Razlikujemo dvije vrste homonima $(Samardzija)_MD_DKZ: a) Obli¢ne ili
morfoloske — kad se izrazi dvaju leksema izjednac (hr-usv-jt-04)

$t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,06, SL-J1 0

Od Stirih variant, ki se pojavljajo v korpusih, sta tretja in cetrta pomanjkljivi,
manjka namre¢ informacija, za katero delo gre.
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4.3.2.2 Vklju€evanje mnenja drugih avtorjev neposredno v besedilo:
hrv. prema / slov. po XY
Pri tem je XY lahko:
a) avtor (zgled 5) $t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,14, SL-J1 0,06
b) delo (zgled 6) §t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,03, SL-J1 0

c¢) besedilna sekvenca (npr. definicija, klasifikacija ipd.) (zgled 7) §t. pojav-
nic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,03, SL-J1 0,06

5 Govorica telesa $po Mozini, Tavéarju in KneZevi¢u (1995:49)_MD_DKZ obsega
proksemiko, gestiko in mimiko. Proksemika se os (sl-j1-04)

6 ka pravila. $Prema 4. izdanju Babi¢-Finka-MoguSeva pravopisa_MD_DKZ
dvoglasnik ije piSe se tamo gdje se i izgovara. On je uvijek dug (hr-j1-07)

7 stor i da bi junaci oZivjeli.[4] $Prema definiciji M. Benjak_MD_DKZ strip ¢ini
uspjesnu simbiozu ikonickih i verbalnih sastavnica[5] (hr-j1-08)

Samo v dveh zgledih je v oklepaju navedeno tudi leto izdaje navajanega dela
(zgled 5).

XY + ustrezen glagol
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,66, HR-J1 0,22, SL-J1 0,61

8 trebljavaju u nasem jeziku je 'stisnuti zube'. Ovdje $J. Matesi¢ navodi_MD_DKZ ova
objasnjenja: [...] Primjere koje navodi uz o (hr-j1-09)
9 nadilna neintimnost in pretirana raba trpnika. $Avtor slovnice [uvr§¢a] MD_DKZ

sem uvrsca tudi t. i. poslovni jezik, tj. jezik gospodars (sl-j1-03)

XY je vefinoma avtor (St. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,62, HR-J1 0,22,
SL-J1 0,33), redko pa se taksSno dejanje pripisuje kar delu samemu (St. pojav-
nic/1000 besed: HR-JT 0,04, HR-J1 0, SL-J1 0,28).

Ob imenu se navadno pojavljajo glagoli, ki avtorju pripisujejo dejanje nava-
janja, definiranja, izraZanja mnenja ipd. TakSni glagoli so hrv. davati, definirati,
govoriti o cemu, navoditi, pisati, smatrati, spominjati itd. ter slov. navajati, uvr-
Scati, govoriti o cem, trditi, praviti, izpostaviti itd.

Samo v dveh zgledih je ob imenu v oklepaju navedena letnica, ki bralcu po-
ve, za katero delo gre, vsi ostali zgledi so v tem smislu pomanjkljivi.

XY v [delu] + ustrezen glagol
$t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,12, HR-J1 0,17, SL-J1 0,17
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10 $u djelu Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra autorica Fink-Arsovski
nabroji_MD_DKZ sljedece tipove: prema komponentama odredenog semantickog polja:
zoonimna (hr-usv-jt-08)

11 $Joze Toporisi¢ v svoji Enciklopediji slovenskega jezika opredeljuje_MD_DKZ
strokovno zvrst jezika kot del jezikovne zgradbe, znacilen za strokovna b (sl-j1-03)

V korpusu se v teh zvezah pojavljajo hrv. glagoli davati, navoditi, podijeliti,
razlikovati, zapisati in slov. izpostaviti, opredeljevati.

Tudi tu je samo pri enem zgledu ob imenu v oklepaju navedena letnica.
4.3.2.3 Vkljucevanje tujega dela neposredno v besedilo:

v [delu] + ustrezen glagol
$t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,21, HR-J1 0, SL-J1 0

12 jezik. $U &etvrtom izdanju pravopisa Babi¢-Finka-Mogus pise_MD_DKZ da se po
opc¢em pravilu vlastita imena piSu onako kako se piSu iz jezika i (hr-j1-01)

V korpusu se v teh zvezah pojavljajo hrv. glagoli pisati, stajati. Oblika se
pojavlja samo v besedilih hrvascine kot prvega jezika.

4.3.2.4 Splosno navajanje virov informacij v uvodnem delu besedila:
$t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0, HR-J1 0,08, SL-J1 0

13 $Pri istraZivanju te teme u veliku pomo¢ mi je bio ¢lanak Frazemi u
publicistickome funkcionalnom stilu kojega su napisale Barbara Kovacevié¢ i Milica
Mihaljevi¢c_MD_DKZ. U sastavu frazema u istraZivanim publicistickim (hr-usv-j2-12)

V nekaj primerih Zanrske zakonitosti zasen¢i nacelo ekonomicnosti in Stu-
denti Ze v uvodnem delu navedejo vse dodatne vire informacij.

4.3.3 Raba endofori¢nih oznacvlcev v analiziranih korpusih
Endofori¢nih oznacevalcev je v analiziranih korpusih precej man;.
4.3.3.1 Napovedi

Kot prikazujeta zgleda 14 in 15, se napovedi v analiziranih korpusih pojav-
ljajo v naslednji strukturi:

del besedila + ustrezen glagol
§t. pojavnic/1000 besed: HR-JT 0,08, HR-J1 0,31, SL-J1 0,06

14 og standardnoga jezika". $U teorijskom dijelu nastojat éemo_MD_EO_NPV
izraditi obrazac koji ¢e se nakon toga primjeniti u prakticnom dijelu (hr-j1-12)
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15 1924 in 1934, katerega avtor je Anton Breznik. $V uvodu bom
predstavila_MD_EO_NPV biografijo in bibliografijo avtorja, nato bom razloZi (sl-j1-
01)

Del besedila, h kateremu avtor usmerja bralca je v hrv. izraZzen z zvezami u
teorijskom dijelu, na samom pocetku, u zakljucku, u nastavku seminarskog rada
in v slov. z zvezo v uvodu. Temu sledijo hrv. glagoli donositi, komentirati, nas-
tojati, obuhvatiti, opisati, predstaviti, pregledati, usporediti in slov. predstaviti.

4.3.3.2 Sklici

Sklicev je v analiziranih korpusih zelo malo (8t. pojavnic/1000 besed: HR-JT
0, HR-J1 0,06, SL-J1 0,06), tako da jih niti ne moremo natan¢neje opisati in jih
navajamo le za zgled.

16 tabela 3: Govorna okolina uéenika $Iz Tabele 3 mozemo potvrditi MD_EO_SKL
utjecaj govorne okoline jer jasno vidimo da u Zagrebu (hr-usv-j2-02)

17 Analiza ¢lankov $Kot Ze re¢eno_MD_EO_SKL, sem analiziral ¢lanke iz revije
Embalaza & Co. Pri tem (sl-j1-03)

5 Sklep

V prispevku smo analizirali dve kategoriji interaktivnih metabesedilnih ele-
mentov, ki bralca usmerjata k virom informacij: dokazovalce, ki se nanasajo na
vire informacij iz drugih besedil, in endofori¢ne oznacevalce, ki se nanasajo na
informacije v drugih besedilih, natan¢neje napovedi in sklice. Raziskava je po-
kazala, da uporabljajo Studenti zelo raznolike nacine za navajanje drugih virov
informacij, od katerih nekateri tudi precej odstopajo od ustaljene Zanrske rabe.
Na drugi strani pa le redko poveZejo informacije znotraj lastnega besedila, bodi-
si posamezne dele besedila bodisi slikovno gradivo (npr. tabele, grafe ipd.) z
besedilom. Vzrok za to je prav gotovo premajhen poudarek na pouéevanju aka-
demskega diskurza, za uspeSno poucevanje pa je nujno potrebno to podrocje
temeljito raziskati, saj dosedanji abstraktni opisi znacilnosti znanstvenega jezika
Studentu niso ravno v pomo¢, ko se sooci z neznanim.
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Aktualne raziskave s podrocja literature






Aleksander Bjeléevi¢ Ljubljana

V zagovor avtorske intence

Odgovarjam na §tiri vpraSanja: Kaj obsega pojem interpretacija oz. na kaj referira? Ali li-
teraturo interpretiramo drugace kot ne-literaturo? Kaj so cilji interpretacije oz. vpraSanje (an-
ti)intencionalizma? Koliko je moZnih interpretacij oz. vpraSanje pluralizma in sprejemljivos-
ti interpretacije? Pojem interpretacija se nanasa predvsem na razlago tropov in figur. Literar-
ne trope in figure interpretiramo enako kot ne-literarne. Pri interpretaciji se vedno vprasamo,
kaj je avtor hotel povedati. O njegovih intencah nato sestavimo razli¢ne hipoteze, od katerih
je lahko le ena resni¢na. V drugi fazi interpretacije pa se lahko za¢nemo spraSevati, kaj bi
besedilo pomenilo, ¢e bi se spremenila kakSna od okolis¢in izjavljanja. Tem alternativnim
interpretacijam re¢emo sprejemljive interpretacije.

Kljuéne besede: pomen, interpretacija, avtorjeva intenca, literarnost, tropi in figure

Med literarnimi zgodovinarji in med filologi nasploh vlada prepri€anje, da je
z vpraSanjem, »kaj je pesnik/pisatelj/avtor hotel re€i«, nekaj hudo narobe in da
se tega nikakor ne smemo vpraSati. Tej antiintencionalisti¢ni dogmi v temle
¢lanku nasprotujem. O tej dogmi literarni teoretiki ni¢ ali komaj kaj razpravlja-
mo; sprejeli smo jo nekako v 40-ih letih in odtlej jo kvec¢jemu lepotno dograju-
jemo, nikoli pa o njej ne dvomimo. Pravzaprav je Se slabSe: zasebno oz. poti-
hem se ta dogma vecini upira, ker je protiintuitivna in proti splo$ni praksi, ven-
dar se svoje dvome sramujeno priznati. Kdor podvomi, se mu nasmehnejo, naj
znova prebere Ingardna, Beardsleya, Eca, Barthesa, Foucaulta, Iserja in podob-
ne.! Ve razprav o tem imamo v filozofiji umetnosti in filozofiji jezika, kjer je
antiintencionalizem zadnjih 40 let (od Hirscha naprej) boljkotne v defenzivi.

Jaz sem preprican, da z naslovnim vprasanjem ni ni¢ narobe; da s tem nikoli
ne more biti ni¢ narobe. Se ve¢, zdi se mi, da se to vedno in vsi in ob vsakem
tekstu vpraSamo. Svoje staliS¢e imenujem intencionalisti¢no. Mislim, da je trdi-
tev »stavek/besedilo B pomeni P« sinonimna s trditvijo »govorec/avtor je hotel,
da stavek/besedilo B pomeni P«. »Govorec/avtor je hotel« je nekakSen operator,
ki ga lahko postavimo pred vsako trditev o pomenu, pred vsako trditev tipa »B
pomeni P« (»'Uh, koliko je Ze ura' pomeni, da zamujam« = »Z 'Uh, koliko je Ze

' Mimogrede, te »sodobne« avtoritete so iz 20-ih (Ingarden je Literarno umetnino
pisal leta 1927/28), 40-ih in 70-ih let. Njihovi teksti so stari od 80 do 30 let.
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ura' sem hotel reci, da zamujam«). Prav zato ga zaradi ekonomicnosti izpusca-
mo. Z drugo besedo: pomen besede »pomen« je »govorec/avtor je referiral na«.
Ko govorec izrece katerikoli stavek ali vec¢je besedilo, ima namen/intenco, da bi
njegov stavek nekaj pomenil. Ce stavek posreduje poslusalcu, bo poslusalec po-
skuSal odkriti intenco, ki stoji za stavkom oz. v stavku. PosluSalec bo sestavil
hipotezo o govorcevi intenci. Vsak stavek namre¢ potencialno pomeni vec stva-
ri, govorec pa ponavadi misli na eno (ali par) od njih. Bistvo razumevanja in s
tem interpretiranja (kot podmnoZice razumevanja) je sestaviti hipotezo o tem,
katerega od mnogih pomenov je izbral govorec (ne pa bralec). Razumevanje je
re¢, ki se nanaSa na druge, na govorce, ne na nas bralce. — To je osnovna she-
ma mojega prepricanja, ki ga tu zagovarjam.

Najprej bom razloZil nekaj glavnih pojmov: avtor, pomen, hoteti-reci, inter-
pretacija. Avtor: Kadar teoretiki protestirajo proti vprasanju »kaj je avtor hotel
reCi, takrat besedo avtor razumejo v SirSem pomenu kot 'govorec, pisec' in ne v
oZjem pomenu kot 'ekskluzivni izumitelj danega teksta'. Z besedo avtor ne mis-
lijo/mislimo na kak romanti¢ni koncept avtorja, ampak na poljubnega govorca:
avtor je za njih in torej zame vsak, ki karkoli pove ali napiSe: jaz sem avtor tega
¢lanka, mesar je avtor stavka »Lahko postreZzem?«, trener je avtor stavka »Ce
bos lenaril, leti§ iz klubal«, ucitelj je avtor besed, izre¢enih med poukom, in
Preseren je avtor stavka »Se dva deci« (Ce ga je kdaj izrekel) in avtor Krsta.
Pomen: pomen je referenca (Bedeutung, reference v paru »pomen in smisel«);
je to, na kar govorec kaze, referira. S tem sem Ze apriori, z definicijo, pravzap-
rav uvedel intencionalizem. Pomen besedila je namre¢ odvisen od ¢etverega: od
avtorjeve intence, konvencionalnega pomena znakov, konteksta in bralCeve
kompetence. S hoteti-re¢i oz. z intenco (v stavku »kaj je avtor hotel rei«) pa
mislim na to, kar izgovorjene besede pomenijo avtorju, govorcu. Nikakor ne
mislim na vsakr$ne intence, ki jih ima govorec z besedilom. Ko se vpraSamo,
kaj je govorec hotel reci, se vpraSamo, kaj izgovorjene besede pomenijo govor-
cu; na kaj on z njimi referira; kaj si pod njimi predstavlja (ko re¢em »po poklicu
sem ucitelj«, referiram nase in na svoj poklic, s temi besedami hocem reci, da
sem po poklicu ucitelj).

Malo ve¢ se bom posvetil razlagi besede interpretacija. To ni to¢no dolocen
strokovni pojem in ima mnogo pomenov. Po eni strani pomeni vse, kar po¢ne-
mo z besedili, posebej z literarnimi besedili. V oZjem, tu relevantnem pomenu
pa je interpretacija razlaga pomena besed, stavkov in besedil. Za pomen katerih
besed in besedil gre? Za trope in figure” (= besede v prenesenem pomenu) ter za

* Kaj je pravo ime za besede v prenesenem pomeni, tropi ali figure, tu ni pomembno,
zato navajam oba izraza.



193

besedila, ki so nejasna. Interpretacija je razlaga besed in besedil v prenesenem
pomenu ter razlaga nejasnih delov besedila. Ta definicija je klju¢na za razume-
vanje mojih stalis¢. V trope Stejem metafore, metonimije, sinekdohe, katahreze,
simbole, ironije, pretiravanja, litote, oksimorone in podobno; med zgodbe v
prenesenem pomenu (ko ima celo besedilo nek »skriti pomen«) pa spadajo pa-
rabole, alegorije, egzempli, basni, parodije, travestije ipd. Z interpretacijo ne
mislim na razlaganje dobesednega pomena; ne mislim na vrednotenje besedila,
(npr. »Zrno od frmentona je odli¢en in presunljiv roman, ker ...«, ) in vrednoten-
je literarnih likov (npr. »Crtomir je izdajalec« ni interpretacija); ne mislim na
analizo oblike (doloCanje vrste verza, vrste pripovedovalca, vrste Zanra itd. niso
interpretacija); ne mislim na odkrivanje avtorjevih razlogov in motivov za nas-
tanek teksta. Vse to ni interpretacija v oZjem smislu, v smislu, ki je vaZen za
razpravo o vpraSanju, kaj je avtor hotel re¢i. — Kaj je torej interpretacija? Raz-
laga pomena vsake posamezne metafore v besedilu (»dve otvi [...] veslata v kri-
stalni hlad«, »ti si idiot«, »viharjov jeznih mrzle domacije«), vsake posamezne
metonimije (»Krajnc! toja zemla je zdrava«), vsake ironije (»bravo, zdaj pa raz-
bij Se ono drugo skledo«), vsakega pretiravanja (»to bo trajalo sto let, preden se
bos zmigal«) itd. In razlaga celotnega besedila, kadar ga dojemamo metafori¢-
no, ironi¢no, metonimicno itd., torej razlaga alegorij, parabol, parodij, basni,
mitov, epov, sag itd. Vse to, vendar tudi ni¢ vec kot to.

Zdaj pa morda klju¢na (ne)distinkcija: Antiintencionalisti ponavadi recejo,
da se v primeru literature ne vprasamo (oz. ne smemo vprasati), kaj je avtor ho-
tel reci — v nasprotju z neliteraturo, kjer si to vprasanje smemo zastaviti. Prepri-
¢an sem, da to ni res in da med interpretacijo literature in neliterature glede tega
ni razlike. Kaj s tem mislim? Prvi¢: interpretacija je razlaga metafor, simbolov,
alegorij, parabol itd. Kdor trdi, da je med interpretacijo literature in neliterature
razlika, ta trdi, da je ista metafora, npr. »ti si moj soncek, v literaturi nekako
drugacna kot v neliteraturi in da jo moramo v literaturi interpretirati drugace kot
v neliteraturi. Te razlike pa si enostavno ne znam predstavljati. Ne vem, v ¢em
je razlika med isto metaforo (o razliki v kontekstu govorim v nadaljevanju) in
zakaj bi se v neliteraturi smel vpraSati, kaj je avtor z njo hotel re€i, v literaturi
pa se ne smem. (Vsekakor pa je razlika, ali je metafora izre¢ena v fikciji ali v
faktu. Toda ni vsa literatura fiktivna in ni vsa fikcija literarna. Torej med litera-
turo in neliteraturo glede fikcije ni razlike.) In najbrz tudi antiintencionalist ne
ve; on Cuti, da je med tipi¢nimi (sic!) literarnimi deli in tipi¢nimi neliterarnimi
neka razlika, potem to razliko zmotno posplosi na vsa literarna dela in nato brez
argumenta sklene, da ta razlika gotovo vpliva tudi na interpretacijo. To je, kot se
vidi, dvakrat zmotno. — Drugi¢: pavSalno zavracanje intencionalizma v smislu
»morda je pravilen, ampak v literaturi je to drugace« je napacno tudi zato, ker
ne obstaja enotni pojem literature. Literatura je zelo verjetno nedefiniran pojem
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(vsaj v smislu, da nobena meni znana definicija ni pravilna). Definiranost po-
meni, da obstaja vsaj ena taka lastnost ali relacija ali ucinek, ki bi bila skupna
vsem literarnim delom in zgolj literarnim. Kolikor vem, pa take lastnosti oz. re-
lacije oz. u€inka ni; vsaj v nobeni meni znani strokovni literaturi ni navedena
(pac, tam je navedeno vse mogoce, ampak je tudi vse narobe). Iz tega nujno in
samoumevno sledi: da vsem literarnim delom ni skupna nobena taka lastnost, ki
bi blokirala vpraSanje, »kaj je avtor hotel re€i«; in nobena taka relacija, npr.
med bralcem in med avtorjem ali med bralcem in tekstom, ki bi blokirala to
vprasanje, in noben tak ucinek. Z drugo besedo, na literaturi ni ni¢ takega, da bi
se ob njej ne smeli vprasati, kaj je avtor hotel rec¢i. Morda obstaja kako posame-
zno literarno delo, ob katerem se tega ne vpraSamo — vsekakor pa obstajajo
mnoga literarna dela, ob katerih si ljudje to vprasanje dejansko zastavimo. Se
vec: ko se to vprasSamo, po mojem ne storimo nobene napake.

Moji zadnji dve trditvi (da se ljudje spraSujejo o intenci in da s tem ni ni¢ na-
robe) sta nas pripeljali k jedru problema. Kaj sploh pomeni, da se ne smemo
vprasati, kaj je avtor hotel? Ali to pomeni 'nikoli se nihée o tem ne spraSuje'?
Najbrz ne: saj vsi vemo, da si ljudje to vpraSanje zastavljajo. Dogma torej ni
opisne, ampak normativne narave in trdi, da se tega ne smemo vpragati.” Dogma
ima obliko prepovedi: »Ce se boste to vprasali, boste storili neko napako«. Am-
pak kaksno napako? Odgovorov je najbrz vec, tule se bom posvetil enemu naj-
pogostejsih: Gre za problem verifikacije: kako vemo, da vemo, kaj je avtor hotel
re¢i? Antiintencionalist bo trdil, da »nikoli to¢no ne vemo, kaj je avtor hotel re-
¢i, zato to vpraSanje ne sodi v literarno interpretacijo«. To pa ne drZi oz. drzi
pribliZzno tako trdno, kot drZi popularna, vendar nikoli resno misljena teza, da ni
nobene resnice in da ne vemo niti tega, da svet obstaja (so ljudje, zlasti Studentje
literature, ki bodo to trdili; ne bodo pa tega resno mislili). Argument, da »nikoli
tocno ne vemox, je napacen v svoji univerzalnosti; napacen je njegov »nikoli«.
Zakaj? Vsi ljudje smo v mnogih primerih prepricani, da to¢no vemo, kaj je av-
tor/govorec hotel reci: tako v mnogih vsakdanjih in manj vsakdanjih pogovorih,
pri strokovnih in novinarskih besedilih kot pri mnogih literarnih besedilih. Tega
ne bom dokazoval, ker je o€itno. Smo prepri€ani in znamo svoje prepricanje ar-
gumentirati — kar pomeni, da vemo. (Vedenje oz. znanje je definirano kot argu-
mentirano resni¢no prepricanje.) Mislim, da Se tako zagrizen antiintencionalist

’ Kaj pa naj se vprasa, ¢e ne to? Morda »Kaj bi jaz mislil, &e bi zapisal te besede?«
To je sicer moZno, vendar se mi to zdi zelo redka, zelo eksoti¢na situacija: ali se res
vprasamo kaj takega? Da se pretvarjamo, da smo mi sami avtorji romana Zlocin in ka-
zen in da se vprasamo, kaj bi jaz hotel re¢i s tem romanom? (Rekli boste: ne vpraSamo
se tako, ampak se vpraSamo, kaj ta roman pomeni meni. Toda to je isto kot »kaj bi jaz
hotel reci s tem romanomx.)
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ne bo trdil, da on (in tudi drugi) nikoli v nobenem primeru ne vé(jo), kaj kdo
govori.* S tem pa ugovor, da »nikoli toéno ne vemox, pade. (Da je zmotna nje-
gova oZja varianta, njegova redukcija na literaturo (»v literaturi nikoli to¢no ne
vemo«), sem argumentiral Ze zgoraj.) Resnicno je le sledece: da vcasih to¢no ne
vemo, kaj avtor hoCe reci; res je le, da obstajajo nekatera literarna dela (mnoga
simbolisti¢na, moderna, postmoderna ...7), za katera nismo trdno prepri¢ani, da
vemo, kaj avtor hoce re¢i (zdaj sem preskocil iz sploSnosti na literarna dela,
ampak ni¢ hudega). To pa je popolnoma drugacna situacija od »nikoli tocno ne
vemox, res popolnoma drugacna. Kako drugacna? Iz tega, da za nekaj literarnih
del ni mogoce ugotoviti, kaj je avtor hotel reci, niti slu¢ajno ne sledi, da to velja
za vsa literarna dela. Po analogiji: ¢e imam jaz ¢rne lase, ne pomeni, da imajo
vsi ljudje ¢rne lase; e sem jaz moski, niso vsi ljudje moski; ¢e sem jaz neumen,
niso vsi neumni. Ce je bila v&eraj prebrana pesem taka, da nisem vedel, kaj je
avtor hotel, iz tega ne sledi, da tudi ob danaSnji ne bom vedel in da se odslej na-
prej nima smisla vprasati, kaj je avtor hotel. — Popolnoma ni¢ ni torej narobe,
¢e se ob literaturi vprasamo, kaj je avtor hotel reci. To vprasSanje si je mogoce
zastaviti in nanj je — ¢eprav ne vedno! — mogoce odgovoriti. Mogoce je postaviti
(dobro) argumentirano hipotezo o tem, kaj je avtor hotel reci.

V nadaljevanju bom le navrgel Se dve tezi, o katerih bom razpravljal kdaj
drugi¢, se mi pa zdita pomembni za osvetlitev mojega mnenja. Prvi¢, rekel sem,
da se mnogi ljudje ob mnogih tekstih vprasajo, kaj je avtor hotel reci in da je to
¢isto v redu. Ni¢ pa nisem rekel o tem, da je tudi po mojem verjetno (morda ce-
lo pogosto), da se nekateri ljudje ob nekaterih tekstih vprasajo Se (ne)kaj druge-
ga,” npr. »kaj bi tekst T e lahko pomenil poleg tega, kar mislim, da pomeni av-
torju«. Ko se ljudje vpraSajo o avtorjevi intenci, to Se ne pomeni, da je zanje to
vprasanje edino ali glavno, na prvem mestu; morda je to vprasanje zanje sekun-
darno, postransko. Ce antiintencionalist trdi zgolj to, da je za nekatere ljudi ob
nekaterih tekstih avtorska intenca stransko vprasanje, se z njim lahko strinjam; s
takim sem istih misli.

* Nedvomno pa bo antiintencionalist hotel razpravljati o besedi »to&no«. Rekel bo
nekaj takega kot »ker ne moremo v tujo glavo, ne vemo stoodstotno vsega, kar ljudje
mislijo«. Ampak saj tega nih¢e ne trdi. Ko re¢emo, da vemo, kaj je kdo hotel reci, trdi-
mo manj: da precej dobro vemo, kaj ljudje mislijo in da nam ljudje, e je prilika, nase
hipoteze tudi potrdijo z »ja, prav si me razumel«. Drugi¢, ¢e zgornje velja, potem velja
za popolnoma vsak tekst in ni to nobena literarna posebnost. Potem je treba antiintenci-
onalistovo prepoved (»ne smes se vprasati, kaj je avtor hotel), raz§iriti na Cisto vse, kar
ljudje reCemo in zapiSemo. V tako skrajnost pa antiintencionalist najbrZ ne bo Sel.

> Razlago, kaj vse je to drugo, hranim za drugic.
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Druga teza: Vsi ljudje se ob dolocenih tekstih vedno vprasajo, kaj je avtor
hotel reci. Z doloCenimi teksti mislim na trope. Primer bi bila ironija: ob vsaki
ironiji se vsak bralec nujno vprasa po avtorjevi intenci. Ce se je bralec odloéil,
da je dani tekst ironija, potem se je na za¢etku nujno vprasal, kaj je avtor hotel
re¢i. Ko namre¢ reCemo, »tole je ironijax, smo dejansko rekli, »avtor govori
eno, misli pa drugo«. Ko mislim, da je stavek »Joj, Bjel¢evi€, kako si ti pame-
ten!« ironija, sem razmisljal takole: »Tale tip pravi, da sem pameten; ampak on
tega ne misli resno, on se zafrkava«. Kot vidite, sem se v procesu dekodiranja
ironije vprasal, kaj je avtor mislil, kaj je hotel reci. Kar velja za ironijo, utegne
veljati za vse trope. (S poudarkom na utegne.)

Ce moja teza drZi in &e sludajno drZi za vse trope, potem bi bil »moj« inten-
cionalizem dokazan. Kako? Prej sem rekel, da interpretirati pomeni razlagati
pomen tropov. Ce se pri vsakem tropu nujno vprasamo, kaj je govorec hotel re-
¢i, potem sledi, da se pri interpretaciji nujno vprasamo, kaj je avtor hotel reci.
Mozno je, da se v vsakdanji metafori, npr. »ti si osel«, tega vpraSanja ne zave-
damo. Toda v umetnostni, v literarni metafori pa se to ne le vpraSamo, ampak se
tega spraSevanja Se kako zavedamo. Torej je stvar ravno obratna, kot zahteva
antinintencionalist (mdr. z znano frazo, »avtor mora umreti, da bi tekst zaZi-
vel«): ravno v umetnosti, bolj kot v vsakdanjem govoru, se vprasamo, kaj je av-
tor hotel; in v tezki, visoki umetnosti Se bolj kot v lahki, trivialni. Torej je moZz-
no sledece: e Ze obstaja kak$no podrocje Cloveskega govora, kjer se izrecno,
zavedno in nujno vpraSamo o avtorjevi intenci, je to ravno literatura in Se pose-
bej teZka, visoka literatura.

Za sklep bom povzel svoje temeljno staliS€e o interpretaciji in avtorjevi in-
tenci (temu staliScu vcasih recejo hipoteti¢ni intencionalizem). Pomen teksta je
to, kar kot bralec domnevam, da je govorec/avtor z uporabo konvencionalnih
znakov v danih okoliS¢inah hotel reci, hotel referirati. Ko poslusam ali berem,
sestavim hipotezo o govorcevem intendiranem pomenu. Med branjem se torej
vedno vpraSam, kaj je avtor hotel rei. Ni pa nujno, da se vpraSam zgolj to ali da
to vpraSanje postavim na prvo, najpomembnejSe mesto. Med branjem tezke lite-
rature se pogosto zgodi, da si na to vprasanje ne znam zanesljivo odgovoriti; da
nimam odgovora, tako kot ga nimam na kako tezko znanstveno vprasanje (spo-
mnimo se Solskih fizikalnih nalog). Vendar ga poskuSam najti.



Alojzija Zupan Sosi¢ Ljubljana

Slovenska eroti¢na pesem

Slovenska eroticna pesem je motivno-tematsko in oblikovno-stilno zelo raznovrstna.
Vzcevetela je v Casu moderne, pravi razcvet pa dozivela v modernizmu, natancneje po letu
1966, medtem ko je v zadnjih dveh desetletjih postala eroti¢na tema celo osrednja os sodob-
ne slovenske poezije. V slovenski eroti¢ni klasiki, pesmih Cankarja, Zupanéiéa, Gradnika in
Lili Novy, je bila ¢utna izpovednost zarisana v novoromanti¢nih in ekspresionisti¢nih pes-
mih; dosledna modernizacija eroti¢ne poezije se je izpeljala Sele v drugi polovici 20. stoletja
z destrukcijo humanisticnega ljubezenskega izrocila in umestitvijo erotike v prostor globljih
eksistencialnih vprasanj. Najve¢ eroti¢nih pesmi upesnjuje eroticno srecanje skozi objektiv
eroti¢nega vitalizma; erotic¢ni relativizem pa je najpogostejsi v refleksivnih pesmih, ki razbi-
jajo eroti¢ne stereotipe s humorjem, ironijo ali grotesko.

Kljuc¢ne besede: sodobna slovenska eroti¢na pesem, eroti¢ni klasiki, homoerotika, eroti¢ni
vitalizem

Polgolo telo nas opazuje. Premisljeno zastrto, v€asih popolnoma sleceno,
strmi v nas z razli¢nih reklam, televizijskih oddaj in internetnih povezav. Ne
samo Zensko, z erotiénim Sarmom nas vse bolj poskusa omreZiti tudi mosko
pol/golo telo in nas prepricati v nakup mineralne vode, obleke ali avta prav za-
radi privla¢nosti mladega in vitkega telesa, ne pa zaradi kvalitete izdelkov. Me-
diji nas navajajo h gledanju nastopajo¢ih — bolj od njihovega glasbenega talenta,
verbalne in intelektualne razgledanosti nas mora prepricati ekscesnost njihovih
teles.

V zadnjih dveh desetletjih se deleZ erotike ni povecal samo v medijskem
prostoru, ampak tudi v literarnem. Vecje Stevilo eroti¢nih motivov in tem v slo-
venski knjiZevnosti pa obi¢ajno (tako kot v medijih) ni kazalec vecje naklonje-
nosti erotiki kot simbolu subverzivnosti, preseganja konvencionalnosti in odpr-
tosti za drugega, pac pa je erotika postala trzna znamka, ki ne obeta vecje proda-
je samo mineralni vodi, obleki in avtu, ampak tudi knjigam. Prevlada eroti¢ne
problematike v slovenski knjiZzevnosti prav tako ni vzpodbudila znanstvenega
zanimanja za erotiko, saj Se vedno primanjkuje filozofskih, sociolo8kih, antro-
poloskih ..., predvsem pa literarnovednih razprav o erotiki. Val zanimanja za
eroti¢no literaturo, ki je pljusknil istocasno z reafirmacijo Custev v drugi polovi-
ci 20. stoletja, ko je zahodna druzba odkrivala novo senzibilnost in so se v okvi-
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ru seksualne revolucije pojavile teznje po sploSni erotizaciji druzbenega Zivljen-
ja, je Sele v zadnjem Casu naplavil nekaj zanimivih literarnovednih prispevkov.

Da je erotika v Sloveniji bolj literarna, manj pa metaliterarna tema, dokazuje
tudi odsotnost eroti¢nih antologij (Sele leta 2002 je iz8la antologija Slovenska
kratka eroticna proza, ur. A. Berger in G. Schmidt) — najbolj pa preseneca od-
sotnost antologij slovenske erotiéne poezije. Ceprav eroti¢nih pesmi v Sloveniji
nikoli ni primanjkovalo, je prva' antologija slovenske eroti¢ne poezije z naslo-
vom V tebi se razrasc¢am izsla Sele 2008. Ker sem v njeni spremni besedi razlo-
zila razliko med ljubezensko, eroti¢no, erotizirano in pornografsko pesmijo, s
prepletom literarnosmerne in primerjalne analize eroti€ne motivike ter analize
liriénih situacij pa razloZila razvoj slovenske eroti¢ne lirike, bom v temle pris-
pevku, da ne bi ponavljala Ze navedenih izhodiS¢, samo pregledno predstavila
sodobno slovensko eroti¢no poezijo. Tej se bom posvetila sinteticno; na primeru
petih pesmi (Telovzetje, Kaj ne cuti§, Ta slast, da vame buta$, Enako sva bili
oddaljeni in Meseno spoznanje) pa bom poskuSala razloziti motivno pestrost
eroti¢ne tematike.

Sodobna slovenska eroti¢na poezija je doZivela pravi razcvet po letu 1966,
medtem ko je v zadnjih dveh desetletjih postala celo osrednja os sodobne slo-
venske poezije. Za razvoj sodobne slovenske eroti¢ne poezije je bilo odlo¢ilno
PreSernovo, Cankarjevo, Zupanéi¢evo in Gradnikovo razumevanje erotike ter
eroti¢ni pecat poezije Lili Novy. Omenjeni slovenski eroti¢ni klasiki so ¢utno
izpovednost v novoromanti¢ne in ekspresionisti¢ne pesmi Sele zarisali, sodobna
slovenska eroti¢na poezija pa jo je napolnila z naturalizirano ¢utno igrivostjo in
provokativnostjo. Ce se je dokonéen prodor v obmogje sodobne lirike zgodil ok.
leta 1960 s pesniSko generacijo (D. Zajc, G. StrniSa, V. Taufer, F. Zagori¢nik,

' Tako poznemu izidu antologije botruje ve¢ vzrokov, eden izmed njih je tudi ta, da
je celo antologija ljudske slovenske eroti¢ne poezije iz§la na Slovenskem Sele 1981 —
zbirko Klincek lesnikov je uredil in spremno besedo napisal Marko Terseglav. Medtem
ko so bile ljudske ljubezenske pesmi vedno izdane skupaj z ostalimi pesmimi in se jih
torej niso bali natisniti, so eroticne pesmi poimenovali pesemska kuga in jih nenehno
moralizatorsko preganjali. Zato ni ¢udno, da je antologija slovenske ljubezenske poezije
Tristo ljubezenskih izdana Ze prej (1986, izbral T. Pavcek), prva eroti¢na antologija pa
je iz8la Sele 2008. Sama sem Zelela antologijo izdati Ze znatno prej, a zanjo zalozbe niso
pokazale pravega zanimanja. Zanimivo je, da smo prej (1990 sta jo uredila M. Dolgan
in M. Hladnik) docakali antologijo slovenskih pornografskih pesmi Fuk je Kranjcem v
kratek cas, ki ji je leta 2006 sledila tudi antologija starejSih slovenskih ljubezenskih pe-
smi Od lubezni in vesela, z izborom in spremno besedo P. Svetine. Pomembna je Se
knjiga Modra svetloba, 1990, antologija homoeroti¢ne ljubezni v slovenski literaturi
(vkljucuje tudi homoeroti¢no poezijo), urednik in pisec spremne besede je Brane Moze-
tic.
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S. Makarovi¢), ki je poezijo razbremenila dedi$¢ine novoromanti¢nega subjek-
tivizma in njenega trdnega Jaza, pa tudi intimisti¢ne ideologije (Kos 1995: 189),
je za dokoncen prodor v obmocje sodobne eroti¢ne lirike najbolj zasluZzen To-
ma? Salamun s pesnisko zbirko Poker, 1966. Duhovno-tematska podlaga obeh
prodorov je podobna: metafizicni nihilizem s temami odtujenosti, brezsrediSc-
nosti in izvotljenosti, z modernimi pesniSkimi sredstvi zapisanimi v ne/tra-
dicionalne pesemske oblike.

Medtem ko je zbirka intimistov Pesmi Stirih (Kovica, Menarta, Pavcka in
Zlobca), 1953, pomembna bolj zaradi programske odlocitve za subjektivno ra-
zmerje do sveta, pa se je slovenska eroti¢na poezija Sele po Salamunovem Po-
kru, 1966, otresla ljubezenskih stereotipov in tradicionalnega pogleda na eroti-
ko. Njegov prvenec je torej knjiga, ki je najbolj ocitno zacrtala pot sodobni slo-
venski eroti¢ni poeziji: v Pokru se je (slovenskih) mitov dotaknil na avantgardi-
sti€no Sokanten nacin, zato je tudi idilicno ljubezensko razmerje, dedis¢ino hu-
manisti¢nega izrodila, razbijal s sadizmom in nihilistiéno ironijo. Ze tako jezi-
kovno ekspanziven besednjak je razsiril Se z eroticnimi besedami (prvi¢ je npr.
v slovenski umetniski pesmi zapisal besedo fuk, ki jo je najraj$i uporabljal v ne-
tipi¢nih, semanti¢no nesorodnih poloZajih — kot subverzivno sredstvo). Kljub
senzualnemu modusu Salamun ni napisal veliko erotiénih pesmi — asociativnost
njegove ludistiCne govorice izkljucuje zgolj eroticno povednost — za nadaljnji
razvoj slovenske eroti¢ne pesmi je poleg (Ze omenjene) destruktivnosti pomem-
bnejsi njegov sistemati¢ni vnos homoeroti¢ne motivike, obarvan s samoironijo.

Sodobno razumevanje erotike kot (jezikovne) igre ali eroti¢nosti kot subver-
zivnosti je zaznamovalo Se nekaj pesmi njegovih sodobnikov (A. Brvarja, 1.
Svetine, M. Kleca, F. Franc¢ica, V. Mokrin-Pauer, A. Lutmana ...), medtem ko je
najnovejsa eroti¢na poezija tovrstno perspektivo prepletla tudi s tradicionalnimi
pristopi. Ce se po letu 1960 modernizacija eroti¢ne poezije izpelje z destrukcijo
humanisti¢nega ljubezenskega izro€ila in umestitvijo erotike v prostor globljih
eksistencialnih vpraSanj, pa zacnejo izhajati zbirke eroti¢nih pesmi bolj zgosce-
no Sele po letu 1970. Od takrat dalje skoraj ni pesniske zbirke, ki ne bi vsebova-
la vsaj kakSen eroti¢ni motiv; nemalo pa je takSnih, ki so postavile erotiko za
svoje poetolosko izhodisce — prav te zbirke so najbolj obogatile slovensko eroti-
¢no knjizevnost. Osemdeseta leta so nadaljevala zacrtano pot eroti¢ne poezije
prejSnjega desetletja, saj so Se ohranila igrivo-provokativno vlogo in naturalizi-
rano iztreznitveno poslanstvo erotike. To je v modernisti¢nih in postmodernisti-
¢nih pesmih podobno: eroticna tema je postala enakovredni del eksistencialne
problematike, bolj naklonjeno pa jo je spremljalo tudi bralstvo. V devetdesetih
letih je, znatno moc¢neje kot kdajkoli prej, zastopana ljubezenska in/ali eroti¢na
poezija, zato se je pomen eroti¢ne dimenzije v tem casu Se povecal. Ociten za-
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suk od zgodovinsko-nacionalne k intimno-spolni identiteti je sploSen pojav in
ne velja samo za pesnike eroti¢nih pesmi. Eroti¢ni motivi se gostijo tudi v no-
vem tisoCletju, telesu je podeljeno mesto edinega potrjevalca individualizma.
Postmoderni spleen namre¢ peha letargi¢ni lirski subjekt v nenehna samospra-
Sevanja, v katerih erotika odigra vlogo »povecevalnega stekla« sodobnih med-
¢loveskih odnosov. Sodobnih pesnikov eroti¢ne teme je ve€, naj omenim samo
nekatere: Ciril Zlobec, Berta Bojetu, Ivo Svetina, Ifigenija Simonovi¢, Milan
Kle¢, Vinko Méderndorfer, Franjo Franci¢, Brane Mozeti¢, Maja Vidmar, Vida
Mokrin-Pauer, Natasa Velikonja in Barbara Korun.

Prvi omenjeni pesnik, Ciril Zlobec (1925), nadaljuje romanti¢no tradicijo
razumevanja erotike kot mostu med duhovnim in telesnim ter preseganja pov-
precne danosti. Ker je erotika opojna sre€a, razumarska distanca v mediteransko
radoZivost le redko vnese dvom, besede veselja pa postajajo neizgovorljive. V
pesmi Telovzetje (V: Dvom, upanje, ljubezen, 2005), kombinaciji opisa erotic-
nega srecanja in nagovora lirskega subjekta, je eroticno srecanje poviSano v sa-
kralno dejanje in primerjano z religiozno zamaknjenostjo. V primerljivosti ero-
tiéne ekstaze z religiozno se Zlob&eva eroti¢na poetika pribliZzuje Bataillovi® fi-
lozofiji intenzivnosti erotine in misti€ne izkusnje. Eroti¢na perspektiva je v
Zlobcevih pesmih preteZzno optimisti¢na — tako vitalisti¢na vizija erotike je v
slovenski poeziji zelo redka; sorodna le zacetnim eroti¢nim pesmim Iva Svetine
in eroti¢nemu opusu Vide Mokrin-Pauer. RadoZivi erotizem pa ni edini prepoz-
navni znak Zlobéeve eroti¢ne poezije, saj se mu pridruZuje Se ena zanimiva po-
sebnost. V kontekstu sodobne slovenske eroticne poezije je inovativen njegov
prispevek k »zakonski« erotiki. Lirski subjekt je namre¢ zaljubljeno zazrt v svo-
jo Zeno, ko njuni ljubezni pripisuje pretocnost, skladnost in enost.

Telovzetje

Da vsa bos ogenj, vem, ko zagorim:
ko jemljem te, Se sanjava vsak zase,
ko vso te vzamem, me posrkas vase
in hkrati z mano ves moj svet ... Bog z njim!

Potem Se dolgo zreva si v o¢i,

v obojih, tvojih, mojih, ista slika:
kar pravkar je bilo, se v njih svetlika.
(Le Se svetlika ali Se zari?)

* Georges Bataille je francoski filozof, ki je erotiko postavil v sredis¢e svojega filo-
zofskega zanimanja in jo utemeljil kot enakovredno filozofsko temo. Ker se mu je zdelo
eroti¢no izkustvo najmocnejsSe (prekasa ga morda le misti¢na izku$nja), ga je razumel za
vrhunec ¢loveskega duha.
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Drug v drugega prelila sva v eno,
zdaj sva kot dva zamaknjena kristjana,
zazrta onstran z duso, presvetljeno

od misti¢ne skrivnosti razodetja:
drug z drugim zemeljsko obdarovana
strmiva v ta svoj ¢udez telovzetja.

Postavljanje erotike v kategorijo preseZnosti je znacilno za vec€ino slovenskih
pesnikov, le da jo mnogi obarvajo s toni relativisticne skepse, bivanjske negoto-
vosti in postmoderne nevroti¢nosti. Erotika v njihovih pesmih ni ve¢ najdena
idila (kot v pesmih Cirila Zlobca), ampak vedno znova izgubljena, svetlikajoca
se na eroticnem horizontu kot oddaljeni predmet hrepenenja. Tudi poezija Maje
Vidmar (1961) eroticne zveze ne idealizira, pa¢ pa ji odvzema ustaljene doloc-
nice varnosti in miru. Diskretni Sarm telesa tako nikoli ne utiSa zahrbtnejSega
pola naslade, problematizira pa ga tudi demitizacija spolnih vlog. V nenaslov-
ljeni pesmi (iz knjige pesmi Razdalje telesa, 1984) sta ljubimca zamenjala kla-
si¢ni vlogi, kar je pogosto v sodobni slovenski eroti¢ni poeziji. Zenski lirski su-
bjekt je aktiven, moski pa preteZno pasiven. Eroti¢ni imperativ, v tradicionalni
eroti¢ni pesmi znacilen za moski lirski subjekt, izraza skozi Zenska usta celo pa-
leto Custvenih stanj: dvom, negotovost, strah, neodlo¢enost, ukazalnost, naveza-
nost, poZeljivost ...

Kaj ne cutis§
odhajajocih dotikov
v noc¢eh

trgajoc¢ih odmikov?
Vse je res, kar
slutis:

V¢asih se Zelim
spustiti

do bliZnjega morja
in nazaj,

pa te ne morem
zapustiti.

Zbujam se nedokoncana,
vroca in slana.

Ti me

mora$ narediti.
Sleci me,

kot da sem hrana.
Vzemi me.

In ne sme se
ponoviti.
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Prevrednotenje slovenske eroti¢ne klasike s prevprasevanjem spolnih vlog se
v sodobni slovenski eroti¢ni pesmi ni zgodilo samo v razmerju moski — Zenski
lirski subjekt, ampak tudi z vnosom homoeroti¢ne motivike in tematike. V so-
dobno slovensko poezijo ju je sistemati¢no in avtoironi¢no vpeljal Tomaz Sa-
lamun, najbolj dosledno pa izpeljal Brane Mozeti¢ (1958). Etos erosa se v nje-
govih eroti¢nih pesmih spreminja iz zbirke v zbirko, njegova simbolisti¢na poe-
tika pa vztraja na gradnikovski dvojici Eros — Thanatos. V nenaslovljeni pesmi
(iz zbirke Metulji, 2000) agresivna »mosSka« erotika ni samo znak posebnosti is-
tospolne ljubezni, pac pa tudi intenzivnosti katerekoli eroti¢ne navezanosti. Ob-
sesivnost se v tej »gejevski« pesmi Se ni razrasla v obskurno razpoloZenje, ki se
v vecini Mozetievih pesmi vzpostavlja z deformacijo in destrukcijo.

ta slast, da vame butas, jaz pa skuSam
zapisati krhke stavke nasSega obstoja

kako me tol¢e§ med police, knjige kar letijo
in da verzi v znoju se prelivajo kot v morju.

Razpetost med nihilisti¢no in vitalisti€no skrajnostjo je znacilna tudi za ero-
ti¢no pesem NataSe Velikonja (1967), uveljavljene pesnice lezbi¢ne poezije. V
njej urbani nevrotizem utripa drugace od poezije Braneta Mozetica: zaveda se,
da telesna razseZznost ne zmore ponuditi metafizinega jamstva, a vseeno neguje
empatijo. Ocaranost lirskega subjekta nad Drugim, preteZzno Zenskim telesom,
vna$a v poezijo optimisti¢ne tone, a se istocasno ne izmika telesnim grobostim.
V nenaslovljeni pesmi (iz pesniSke zbirke Abonma, 1994) je eroti¢ni akt esteti-
ziran, hkrati pa ni abstrahiran v neko idealizirano razmerje, kar je najpogostej$a
poteza starejSe homoeroti¢ne poezije. »UteleSenje« homoeroticnega Custva je
znacilno tudi za poezijo Braneta Mozeti¢a in Cirila Berglesa, medtem ko se za-
cetne pesmi Iva Svetine in Milana Kleca Se vrtijo v krogu idealizirane in meta-
forizirane paneroti¢ne seksualnosti.

v

enako sva bili oddaljeni druga od druge.
ni¢ lepSega bi si ne Zelela slisati. in
potem ni ni¢ vazno, kako blizu ali dale¢
je to. tla so se vedno naglo vzpela. najprej
prek nog, skozi medenico in vse cevi in
prostore. nato sem iz trenutka v trenutek
pozabljala, kaj pocnem. grabila sem jo

za obraz in prsi. in lase. vse daljSe ima.

in prav to si Zeli.

Razpetost med nihilistiéno in vitalisticno skrajnostjo je v poeziji Franja
Franéica (1958) drugacna od pravkar obravnavane poetike Natase Velikonja.
Njegova poetika pohabe je namre¢ razliCne teme — izgubljeno otro$tvo, nasilje
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in erotiko — povezala v krik osebne in druZbene bolec¢ine. Ker so v pesnikovem
svetu ostrih robov obstranci in posebneZi obsojeni na propad, tanke pramene vi-
talizma dosledno zatemni nihilisti€na perspektiva (Zupan Sosi¢ 2008: 59-63).
Ceprav se na prvi pogled zdi, da je intimna problematika zaradi zaprtosti v oZji
krog drugacna od druzbene kriti¢nosti, kaZeta obe na iste mehanizme malicenja.
Ko se mimeti¢na logika v eroti¢ni pesmi Meseno spoznanje (v zbirki Kurbini
sinovi, 2007) prepleta z lirizmom, postane najbolj sugestivna prav s hitrostjo
pospeSevanja besed, besednih zvez in verzov, ki ji uredi posebni ritem, ritem
prozne pesmi:

Bila je ¢rna dama aristokratskih potez, imela je sina, slepega oceta in propadel zakon s
pomorcem, hitra hrana, hiter fuk, samo da je dober, poceni nakup, po trikrat na dan me je
prisilila, da sem se tusiral, kupi poceni in drago prodaj, hej, zombi, ne oziraj se nazaj,

pH kozZe mi je padal, a na sreco je bil na Lentu poleg trznice plasti¢en bife s kloSarji, pijanci
in cigani, mega market ponuja veliko izbiro svec, naprodaj je vedno vec, fukala je kot
puskomitraljez, v veriZnih orgazmih padala v trans, draga gospa, velika izbira, cenjeni gos-
pod, vprasal sem jo, kako naj vem, kdaj ji pase, nizke cene, ugodna ponudba, velika izbira,
brez prepira, samo moje bradavicke glej, ko so napete, sem voljna in pripravljena, dragi
potro$nik, vam na znanje, meseno spoznanje, o ti mater, samo njene bradavicke so bile ves
¢as izbocene in napete.

Kratka’ predstavitev slovenske eroti¢ne poezije skozi izbrane pesmi je naka-
zala, da je sodobna slovenska eroti¢na pesem zelo raznovrstna, tako motivno-
tematsko kot oblikovno-stilno. Pravi razcvet je doZivela po letu 1966, v zadnjih
dveh desetletjih pa je postala eroticna tema celo osrednja os sodobne slovenske
poezije. Najbolj so zakladnico eroti¢ne poezije obogatili pesniki in pesnice, ki
so erotiko upesnili kot pomembno ali osrednjo temo z izpiljeno »estetiko ovin-
karjena«, temeljno poetolosko potezo vseh eroti¢nih pesmi. Najve¢ eroticnih
pesmi upesnjuje eroticno sre¢anje skozi objektiv eroticnega vitalizma; eroti¢ni
relativizem je najpogostejsi v refleksivnih pesmih, ki razbijajo eroti¢ne stereoti-
pe s humorjem, ironijo ali grotesko. Razveseljivo je dejstvo, da sodobna zavest
o nic¢nosti tradicionalnih vrednot, tudi ljubezni, v vecini pesmi iluzijo sproscu-
jocega eroti¢nega stika ne ukine, Ceprav jo vseskozi vztrajno rahlja.

? Daljia predstavitev, ki zajema teoreti¢no opredelitev ljubezenske, eroti¢ne, erotizi-
rane in pornografske pesmi ter celotno zgodovino slovenske eroti¢ne poezije, je zapisa-
na v spremni besedi k antologiji V tebi se razrascam.
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Mateja Pezdirc Bartol Ljubljana

Raznovrstnost poetik slovenskih dramaticark v
zadnjem desetletju

Slovenska dramatika zadnjega desetletja ni sklenjen in enovit pojav z razvidnimi znacil-
nostmi, temvec¢ preplet razli¢nih tematskih, motivnih in idejnih elementov, jezikovnih vari-
ant, Zanrskih modelov in dramaturskih iskanj. Za razliko od preteklih obdobij je zlasti po le-
tu 2000 opaziti prodor dramaticark, ki so v slovenski literarni zgodovini redke, ¢eprav segajo
zametki dramskega pisanja Ze k prvim slovenskim pisateljicam, Luizi Pesjak in nato Zofki
Kveder. V slovenskem gledaliSkem prostoru so se v zadnjem desetletju tako uspe$no pred-
stavile Dragica Poto¢njak, SaSa Pavéek, Desa Muck, Zanina Mircevska, Sasa Rakef, Simona
Semenic¢, Zalka Grabnar Kogoj, Martina §iler, Kim Komljanec, Tina Kosi, §pela Stres, An-
dreja Inkret idr. Za sodobne slovenske dramaticarke je znacilno, da so ve¢inoma vse poveza-
ne z gledaliS¢em — kot igralke, reZiserke, prevajalke in zlasti dramaturginje. Njihovo dram-
sko pisavo zaznamujejo najrazli¢nejSe poetike, med najbolj izvirna dramska besedila pa so-
dijo Za nase mlade dame Dragice Potoénjak, Zrelo Zanine Mir&evske in Jaz, Zrtev Simone
Semenic, ki bodo v prispevku tudi natan¢neje analizirana.

Dramaticarke so v slovenski literarni zgodovini izjemno redke, Ceprav sega-
jo zametki dramskega pisanja Ze k prvim slovenskim pisateljicam, Luizi Pesjak
in nato Zofki Kveder. Tako v temeljnih pregledih slovenske dramatike (France
Koblar: Slovenska dramatika, 1-2, Joze Koruza: Dramatika 1945-65, Denis
Poniz: poglavje Dramatika v Slovenska knjiZevnost, 3, Silvija Borovnik: Sloven-
ska dramatika v drugi polovici 20. stoletja) zasledimo le pescico Zenskih imen,
povezanih z dramskim pisanjem: to so Luiza Pesjak, Zofka Kveder, Marija
Kmet, Manica Koman, Marija Fele, Marija Mijot, Matilda Kosutnik, Ilka Vaste,
Silva Trdina, Manica Lobnik, Tanja Drmec, Ljuba Prenner, Mira Mihelic,
Alenka Goljeviéek in Draga Potoénjak.' In ¢e v pregledu Silvije Borovnik med

' Nekaj dramati¢ark zagotovo ostaja zunaj literarnozgodovinskih pregledov, njihova
dela pa v revialni ali celo rokopisni obliki, kar bo v bodoce Se predmet znanstvene ana-
lize. Prav tako niso navedene dramaticarke, ki so ustvarjale v zdomstvu, zamejstvu in
izseljenstvu, vendar tudi pregled Slovenska izseljenska knjiZevnosti 1-3 (1999) navaja
komaj kakSno ustvarjalko na podro¢ju dramatike (npr. Katka Zupancic), zato predvide-
vamo, da dramati€ark tudi izven mati¢ne domovine prakti¢no ni bilo. Prispevek ne na-
vaja dramaticark, ki piSejo dramska besedila za otroke.
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23 obravnavanimi dramatiki zadnjih 50 let zasledimo le 2 dramaticarki, to sta
Mira Miheli¢ in Draga Poto¢njak, Denis PoniZ pa omenja Se Alenko Goljev-
Scek, torej 3 avtorice, potem se to razmerje vsekakor spreminja. Za razliko od
preteklih obdobij je v zadnjem desetletju, zlasti po letu 2000, opaziti prodor
dramaticark, ki se kaze na razli¢nih ravneh njihovega delovanja. Na povecanje
Stevila dramaticark kaze deleZ besedil, ki so jih v zadnjih letih na natecaj za
Grumovo nagrado, tj. nagrado za najboljSe izvirno slovensko dramsko besedilo,
poslale dramatiCarke, saj se je ta iz nekaj imen v zacetku 90. let povzpel skoraj
na polovico,” leta 2007 pa je tudi prvi¢ v zgodovini podeljevanja, katerega zade-
tki segajo v leto 1979, ta nagrada pripadla dramaticarki, in sicer Dragici Potoc¢-
njak. Opaziti je, da se dramati¢arke pogosteje udeleZujejo delavnic dramskega
pisanja, so aktivnejse znotraj Preglejevih dejavnosti’ ter tako vzpostavljajo stik
z osebami istih interesov in i$¢ejo pomoc pri ustvarjanju, izdajanju in promociji
svojih dramskih besedil. V zadnjem desetletju so se tako javnosti s svojimi
dramskimi deli uspe$no predstavile Draga Poto¢njak, Sasa Pavcek, Desa Muck,
Zanina Mircevska, Sasa Rakef, Simona Semeni¢, Zalka Grabnar Kogoj, Martina
giler, Kim Komljanec, Tina Kosi, gpela Stres, Jera Ivanc, Andreja Inkret, Ana
Lasi¢ idr. Za sodobne slovenske dramaticarke je znacilno, da so vecinoma vse
povezane z gledalis¢em — kot igralke, reZiserke, prevajalke in zlasti dramaturgi-
nje. Njihovo dramsko pisavo zaznamujejo najrazlicnejsSe poetike, a branje dram-
skih besedil nakazuje, da so v sredi§¢u zanimanja prikazi medsebojnih odnosov
v sodobnem svetu, pa naj bo to na ravni odnosov med star§i in otroki, kjer je v
ospredju odnos med materjo in héerjo (npr. SaSa Rakef: Zatocisce, Dragica Po-
to¢njak: Sanje in strah, Za nase mlade dame), odnosi med moSkim in Zensko
(npr. Desa Muck: Neskoncno ljubljeni moski, Sasa Pavéek: Cisti vrelec ljubezni,
Kim Komljanec: Skart, Simona Semeni&: Nogavice, Zalka Grabnar Kogoj: Ra-
vnoteZje) ali odnosi med Zenskami razli¢nih generacij (npr. Dragica Poto¢njak:
Alisa, Alica, Kalea). Dramska besedila razpirajo pogled v Custveno pohablje-
nost dramskih oseb, prikazujejo disfunkcionalne druZine, vztrajanja v brezper-
spektivnih zvezah, preSustvo, osamljenost, izpraznjenost odnosov, karierizem,

* Za primer navedimo podatke za Grumovo nagrado za leto 2006, ko so med 43 pri-
spelimi 17 besedil napisale Zenske, za Grumovo nagrado 2007 so med 50 prispelimi 21
besedil napisale Zenske, za Grumovo nagrado 2008 pa so med 43 prispelimi besedili 19
besedil napisale Zenske (PreSteto v programskih knjiZicah 36., 37. in 38. Tedna sloven-
ske drame.)

? Program PreGlej se izvaja znotraj gledali$¢a Glej in je namenjen promociji novo-
nastalih del manj uveljavljenih oziroma neuveljavljenih dramskih avtorjev. Med odme-
vnejSe Preglejeve dejavnosti sodijo bralne uprizoritve, s katerimi se mladi dramatiki
predstavijo javnosti, hkrati pa imajo v dialogu z reZiserjem, igralci in publiko moZnost
svoje besedilo dograditi in se skozi razli¢ne seminarje tudi ustvarjalno razvijati.
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vse to vpeto v druzbeno stvarnost sodobnega sveta. V nadaljevanju bodo natan-
¢neje prikazana tri dramska besedila treh avtoric razli¢nih generacij in raznoli-
kih dramskih pisav, to so Za nase mlade dame Dragice Poto¢njak, Zrelo Zanine
Mircevske in Jaz, Zrtev Simone Semenic.

Dragica Poto¢njak se je rodila leta 1958 v Prelogu na HrvaSkem, vendar se
je druZina Ze leta 1964 preselila v Slovenijo. Leta 1981 je koncala Studij dram-
ske igre na AGRFT in od takrat je zaposlena kot igralka v Slovenskem mladin-
skem gledaliS¢u. Napisala je vrsto dramskih besedil, med najodmevnejsa sodijo
Slepe misi oziroma Sanje in Strah (1991)," Metuljev ples (1992), Alisa, Alica
(1997), Kalea (1999) Hrup, ki ga povzrocajo Zivali, je neznosen (2002), Vse le-
po in prav (2005) ter Za nase mlade dame (2006), ki je bilo leta 2007 nagrajeno
z Grumovo nagrado. Poleg dramskih besedil piSe tudi radijske igre in kratke
zgodbe ter je mednarodno dejavna. Vec let je kot mentorica, igralka in dramati-
carka ustvarjala z begunci (najbolj odmevno je bilo njeno delovanje v skupini
Nepopravljivi optimisti v letih 1992-1996) in skozi umetniSko dejavnost opo-
zarjala na grozote vojne. Kot mentorica gledaliSke vzgoje pogosto ustvarja z
ucenci v osnovnih Solah.

Dramsko besedilo Za nase mlade dame razkriva anatomijo zlocina oziroma
iS¢e odgovore na vprasanje, kaj cloveka Zene v skrajno dejanje umora bliZnjega,
kaksna nemoc in stiska se skrivata za takSnim brutalnim dejanjem, ali povedano
z drugimi besedami, kaj je torej motiv za umor. Dramsko besedilo se namrec
zacne s prizorom, ko mlada Zenska v okrvavljeni beli obleki telefonira. Zgodba
se odvija na nacin, ki je blizu filmski strukturi, dramsko besedilo je namre¢ ses-
tavljeno iz Stevilnih kratkih prizorov (filmskih »flash backov«), ki neprestano
preskakujejo skozi razli€ne Case in tako fragmentarno razkrivajo pretekle do-
godke, ki so pripeljali do umora. Ce je bil film Memento eden prvih, ki je obrnil
¢asovno strukturo filmske pripovedi in dogodke odvrtel od konca proti zacetku,
potem nekaj podobnega velja tudi za dramsko strukturo Za nase mlade dame, ki
se prav tako pricne s kon¢nimi dogodki, vendar v nadaljevanju za razliko od
omenjenega filma, izmeni¢no prepleta sedanjost, dogodke izpred Stirinajstih let,
dogodke izpred Stirih let ter prizore, ki imajo irealni znac¢aj in segajo v obmocje
posmrtnega (zanje je znacilna posebna svetloba in glasba zvonov, kot zapise av-
torica v didaskalijah). Z matemati¢no natan¢nostjo in arhitekturno spretnostjo je
Dragici Poto¢njak uspelo zgodbo sestaviti v logi¢no celoto ter se izogniti pas-
tem, da bi besedilo razpadlo na posamezne nepovezane prizore. Izvirna in do-
miSljena dramska struktura tako na formalni ravni podpira vsebino drame, to je

* Navedene letnice ob dramskih besedilih so letnice nastanka dramskega besedila in
se navadno ne pokrivajo z letnico izdaje ali uprizoritve.
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postopno razkrivanje preteklosti, ki ves ¢as posega v sedanjost in odlocujoce
vpliva na ravnanje oseb. Osebe tako zaradi svoje preteklosti ne morejo polno
Ziveti v svoji sedanjosti, kamor je postavljeno tezis¢e drame. Glavno osebo Bri-
no spoznamo v krogu njene druZine kot 4-, 14- in 18-letno dekle, v istih ¢asov-
nih razmikih pa tudi njeno mamo Katarino in o¢eta Borisa. Bralec tako posto-
poma sestavlja njihove medsebojne odnose, ki se izkaZejo za zapletene, bolece
in disfunkcionalne. Brina se najraje skriva v kroS$njah drevesa, binglja z nogami
in si prepeva otrosko pesmico Rdece Cesnje rada jem, crne pa Se rajsi, rada tudi
v Solo grem, vsako leto rajsi. Tu nam prostor dajte za nase mlade dame ..., ki jo
je za izhodiS¢e svoje pesmi OdStevanka vzela Ze Svetlana Makarovi€, pri Dragi-
ci Poto¢njak pa je povod tudi za naslov igre. Obe avtorici otrosko pesmico, ki
najpogosteje deklicam sluZi za rajanje v krogu, kontrastirata s temnejSimi toni.
Ceprav Brina najpogosteje beZi in se skriva pred mamo, pa tisto, kar jo pogko-
duje za vse Zivljenje, ne prihaja iz odnosa do matere, temvec¢ iz navidezne pre-
danosti in ljubezni oceta, za katerega se izkaZe, da je héerko spolno zlorabljal.
Mama kot nemoc¢na in tiha prica vedno bolj zapada v alkoholizem, ki ji vsaj za
nekaj trenutkov omogoci pozabo, a hkrati privede do locitve in odlocitve sodis-
¢a, da hcer dodelijo ocetu. V srediSce igre je postavljen odnos med materjo in
hcerjo, ki pridobi na ostrini in privede v dokon¢ni konflikt v trenutku, ko odras-
la héi spozna, da je mati ves Cas vedela. V odkritem pogovoru, ki se zgodi ravno
na Brinin 18. rojstni dan, ji ne more odpustiti, da ni ni¢esar storila, da jo je pus-
tila samo z njenimi strahovi in bole¢inami, v nemoci, obupu in poniZanju. V ¢u-
stvenem afektu ob bolecem razkritju je sposobna uboja najbliZjega in same se-
be.

Tragi¢na druZinska drama se ne osredotoca na prikaz spolnega zlorabljanja,
temve¢ njegovih posledic oziroma vpraSanja, kako preZiveti, ko ti je bilo otros-
tvo ukradeno. Odgovor prinaSajo poeti¢ni in lirsko obarvani irealni prizori, v
katerih med materjo in hcerjo vlada razumevanje, podpiranje in ljubezen; pomi-
ritev med njima je moZna $ele po smrti. Zrtev Borisovega spolnega nasilja pa je
posredno tudi Zena Katarina, ki je bila moZu zanimiva kot petnajstletnica, kot
odrasla Zenska in Zena pa je deleZna Stevilnih poniZevanj in v primeru upiranja
tudi fizicnega nasilja. Katarina tako postane Zrtev moZza, alkoholizma in lastne
nemoci, da bi se konstituirala kot dejaven subjekt. Boris pa je tisti, ki Se napre;j
ostaja ugleden politik, njegova dejanja ostanejo brez posledic, razpada svoje
druZine, ki ga je povzro€il sam, ne zaznava.

V srediscu je torej druZina, osnovna Zivljenjska celica, ki pa prehaja tudi v
javno sfero, saj druzina zrcali vrednote skupnosti, znotraj katere Zivi, in politiko
svojega €asa. To druZbeno raven zastopajo v dramskem besedilu stranske osebe,
in sicer policist, inSpektor, precastiti in drZavni toZilec (zadnja dva naj igra isti
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igralec, kot pomenljivo v didaskalijah nakaZe avtorica), torej predstavniki cer-
kvene, izvrS$ne in sodne oblasti, ki pa se zaradi rutinsko in povr$no opravljanih
poklicnih dolZnosti izkaZejo za popolnoma neucinkovite pri odkrivanju, reseva-
nju in pomaganju Zrtvam nasilja ter s tem zrcalijo tudi nemo¢ druZbenih institu-
cij.

Dragica Poto¢njak obcutljivo tabu temo druZinskega spolnega nasilja v
dramskem besedilu z lahkotnim in igrivim naslovom prikaZe brez moraliziranja
in angaziranosti, dogodki se zgolj odvijejo in vodijo drug v drugega z domislje-
no dramsko zgradbo ter tako bralca postavijo v vlogo opazovalca ali celo posre-
dno udeleZenca zlocina. NajnovejSe dramsko besedilo Dragice Poto¢njak v mo-
tivih, temah, idejah in jeziku nadaljuje znacilnosti njenih prej$njih dramskih be-
sedil, katerih skupni imenovalec so »stiske, ki ostajajo skrite« (Pezdirc Bartol
2007: 35). Osebe njenih iger so tako veckrat ujete v zapletene druZinske odnose,
doleti jih neki bole¢ dogodek, ki jih za vedno poskoduje. V igrah, ki zavzemajo
osrednje mesto v avtori¢inem opusu, to so Metuljev ples, Alisa, Alica, Kalea,
Hrup, ki ga povzrocajo Zivali, je neznosen, Vse lepo in prav je v ozadju besedil
prepoznati avtori¢ino prizadetost nad usodami nemoc¢nih, nepomembnih in dep-
rivilegiranih ljudi, za katere druzba nima posluha.

Simona Semenic¢ se je rodila leta 1975 v Postojni, Studirala je dramaturgijo
na AGRFT in kot dramaturginja Ze za asa Studija sodelovala z razlicnimi gle-
dalis¢i po Sloveniji. Je direktorica gledalis¢a Glej, znotraj katerega vodi pro-
gram PreGlej, ki se ukvarja z razvojem in mednarodno promocijo nove sloven-
ske dramatike. Deluje kor dramaturginja, producentka, reZiserka in dramaticar-
ka. V sodelovanju z Rokom Vevarjem je ustvarila in reZirala igri Polna pest
praznih rok (2001) ter Solo brez talona (2003). Med njenimi dramskimi besedili
omenimo kratki drami Loving Willy (v angl.) in Nogavice ter Vec (2005), 24 ur
(2006), Nisi pozabila, samo ne spomnis se vec (2007) in Jaz, Zrtev (2007).

Jaz, Zrtev je monoloSko besedilo, v katerem Simona pripoveduje o svojih
»tegobah, boleznih, hendikepih, neprijetnostih«, ki se jih spominja iz otroStva
dalje. V svoj »Zlahtni izbor« uvrsti moc¢enje postelje, genitalni herpes, epilepsi-
Jo, poskus samomora, nosec¢nost in porod, mastitis ... Tako se njeno Zivljenje
pred nami odvije kot serija bolezenskih stanj, ki pa jih Simona pripoveduje z di-
stanco, s katero pripovedujemo o dogodkih, ki so se Ze zgodili in se bolecine
ve¢ ne spomnimo, ali kot zapiSe Blaz Lukan, »priklicevanje spomina, ki ni v
nobenem pogledu travmaticen, temve¢ skoraj prijeten, pa ¢eprav je njegovo jed-
ro bolecina« (2008: 82). In ¢eprav Simona Semeni¢ na ve¢ mestih zapiSe, da se
ne spomni bolecine, pa se spominja, da je tulila od bolecine, spominja se joka,
Stevilnih zdravnikov, bolniSnic, operacij ter vedno ponavljajocega se stavka:
Moras potrpeti. Spominja se tudi obCutka osamljenosti, izoliranosti, zamolcCe-
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vanja, predvsem pa posredno spregovori tudi o reagiranju ljudi ob pogledu na
bolnega ¢loveka, ki zavzema celotno paleto ¢loveskih obcutij, od so€utja, pomi-
lovanja, buljenja, zadrege, do nelagodja in gnusa. Vendar pa se avtorica na vlo-
go Zrtve navadi in v njen vidi tudi vrsto prednosti, ki jih izpostavi iz mladostni-
Ske perspektive: mama ji prinese ¢aj v posteljo, lahko je pice, ves dan gleda TV
ali filme na videokasetah ipd. Ko rodi svojega otroka, je ta v srediS¢u dogajanja,
njej pa ostane samo Se kaksna nova diagnoza — zato kadi cigareto za cigareto, le
nova diagnoza jo lahko zopet postavi v sredisce, ji daje moZnost Zivljenja kot
Zrtve. Zato ob koncu apelira tudi na poslusalce oziroma druzbo: »pustite mi ka-
diti«.

Avtorica je besedilo podnaslovila z oznako besedni solo, vendar pa besedilo
in Se v ve¢ji meri njegova izvedba raCunata na dialog s publiko: skozi »pozicijo
barske pripovedovalke« (Lukan 2008: 80) deli svoje tegobe s publiko, in to v
primorskem narecju, medtem pa ves Cas kadi in pije kavo. »Simonin nastop ni
terapevtsko izpovedovanje in tudi ne moralizirajoc¢e dopovedovanje, je prej pri-
poved, samopripoved, kot svoj postopek oznaci sama, samoizjavljanje, avtorefe-
rencialna verbalizacija travme« (Lukan 2008: 83). Uprizoritev je nastala v pro-
dukciji festivala Mesto Zensk, Simona Semeni¢ pa se je podpisala kot avtorica
besedila, reZiserka, dramaturginja, scenografka in izvajalka.

Naslov besednega sola Jaz, Zrtev lahko interpretiramo kot druZbenokriticno
ironijo, saj Slovenci radi sebe vidimo kot Zrtev, medtem ko avtorica nastopi ci-
ni¢no do samopomilovanja, saj ne i§¢e socutja in pomoci. Z izpovedno neposre-
dnostjo razkriva najbolj intimne svari in tako odstira tabuizirane oziroma stig-
matizirane teme, kot so javno pripovedovanje o boleznih in henikepih, ki sodijo
na polje marginalnega v ¢asu vsesploSne popolnosti, sre¢e in mladosti. Bolezen-
ska stanja sodijo v druzbi v polje zasebnega in ne javnega, avtori¢ino osebno iz-
povedovanje zato deluje skoraj nespodobno in vzbuja na trenutke nelagodje. S
tem pa, ko na lahkoten, humoren nacin pripoveduje o sebi kot Zrtvi, prednostih
biti Zrtev, sebe kot Zrtev skozi igro tudi ukinja.

Zanina Mir¢evska se je rodila leta 1967 v Skopju, kjer je diplomirala na
Akademiji za dramsko umetnost, nato pa nadaljevala podiplomski $tudij drama-
turgije v Ljubljani, kjer je leta 1995 magistrirala. V gledaliSki prostor se vpisuje
kot dramaturginja na najrazli¢nejsih produkcijah v Sloveniji in tujini, kot avto-
rica Stevilnih strokovno-esejisti¢nih Studij o dramatiki ter seveda kot dramati-
carka z obseZnim in raznolikim dramskim opusom, naj naStejemo nekaj najod-
mevnejSih dramskih naslovov: Dies Irae (1990), Mesto, kjer nisem bil (1996),
Werther&Werther (2004), Odstiranje (2004), Na deZevni strani (2005), Zrelo
(2006), Proces (2007), Globalno muzikalno (2007) idr. Je tudi avtorica lutkovne
igre Dobri Zlobko (2005), libreta za balet Krvava kontesa (1995) ter scenarija za
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kratkometraZni film Izginotje Suzane Arsove (1991). Zivi in ustvarja v Sloveniji
kot svobodna umetnica.

Odstiranje, Na deZevni strani in Zrelo, ki so se zaporedoma zadnja leta uvrs-
tila v 0Zji izbor za Grumovo nagrado (2005, 2006 in 2007), so na prvi pogled
oblikovno in motivno razli¢na dramska besedila, vendar pa v vseh treh prepoz-
navamo avtoric¢ina temeljna iskanja jezikovno in formalno izvirnega izraza ter
skupna idejna izhodi$¢a oziroma vpraSanja o clovecnosti v sodobnem svetu. Za
vse tri drame je namre¢ znacilno, da v srediS¢e postavljajo nekaj temeljnih zna-
¢ilnosti sodobne civilizacije, in sicer prva ¢lovekovo odvisnost od Zelja, druga
hlastanje po imetju in s tem povezan strah pred izgubo ter tretja, ki bo predstav-
ljena v nadaljevanju, globalno pogoltnost. NaSteta tri dramska besedila lahko
beremo kot nekakSne parabole, ki razkrivajo sodobne grehe ¢lovestva. Ti grehi
so preoblikovani v zgodbe, mnogokrat posejane s pravlji€énimi podobami in fan-
tasticnimi elementi, v katerih pa pridejo na dan tudi temne plati cloveka (sleher-
nika), izraZene z nasiljem, krutostjo in sadizmom.

Naslov Zrelo v kontekstu obravnavanega dramskega besedila predstavlja si-
nonim globalne pogoltnosti, temeljno idejo drame pa izraZa tudi glavna oseba,
to je tisti, ki je pojedel svoje ime in je v besedilu oznacen graficno samo s tremi
pikami (...). Glavno osebo spoznamo, ko nabira lisicke v gozdu z mitskimi raz-
seZnostmi ter sreca Zensko, za katero se izkaze, da je njen izgubljeni sin. V nas-
lednjih prizorih sreca Se svojega svetovalca, vrtnarja, Cistilko, zdravnika ..., pa
tudi kuro, konja in medveda, skratka osebe, ki so del druZinske posesti in so
hkrati tudi nosilci pravlji¢nih, Ze skoraj arhetipskih lastnosti. Njihovi pogovori
se vrtijo okoli osnovne potrebe po hrani, saj je glavna znacilnost osebe ... poZre-
Snost, nenehen glad, ki ga ne more zadovoljiti najrazli¢nejSa hrana. Besedilo je
posejano z najrazli¢nejSimi dobrinami in blagovnimi znamkami nasega casa, od
cokolad Lindt, masla Président, solarnih luck, najdraZje sobe v Dubaju, bordoj-
ca Rotschild, jumbo plakatov za dietno margarino, oblekic za Barbi puncke ipd.,
ki se v SirSem smislu izraZajo z glagoli Zeleti, obogateti, imeti, posedovati, kupi-
ti, vzeti in s tem bralca nenehno opozarjajo na njegov potro$niski poloZaj v dru-
7bi. Vrednote sodobnega sveta poseduje zajcek, ki ve, »v kateri luknji je skrito
bogastvo sveta, ve, kje so skriti recepti srece, blaginje, lepote in uspeha, ve, am-
pak ne pove«, zato ga ... prosi, naj mu pove recept, ki ga bo zasitil, recept, po
katerem ne bo ve¢ nikoli lacen. Lakota je splo$na znacilnost civilizacije, epide-
mija ¢lovestva, ki ima v razli¢nih okoli§¢inah razli¢na bolj ali manj sprejemljiva
pojmovanja, kot pove ¢uvaj Tine: »Vsak ima svojo lakoto, gospod. Ljudje pa
niso pravi¢ni, gospod. Lakoti po denarju pravijo podjetnost. Lakoti po uspehu
ambicioznost. Lakoti po seksu strast. Lakoti po oblasti mo¢. Lakoti po alkoholu
pa alkoholizem.« Lakota po hrani in materialnih dobrinah pa se vedno bolj kaze
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kot kompenzacija necesa, kar manjka, necesa, kar bi potesSilo ¢lovekov eksisten-
cialni glad. Na koncu sicer ... sreca poZeruha medveda, ki mu nudi zavetje in
toploto svojega kozuha ter mu zapoje uspavanko, toda konec izzveni ironic¢no,
saj je medvedu ime Haribo.

Dramska groteska, ki podaja duhovno stanje sodobnega ¢loveka vse prej kot
optimisti¢no, krsi klasi¢no dramsko formo, obi¢ajno razvidno Ze na prvi pogled.
Pogovor med osebama v posameznem prizoru si namre¢ v zapisu sledi linearno,
tako da so posamezne replike loCene zgolj s posevnico in ne po vlogah, nastopa-
joce osebe pa so navedene le na zacetku vsakega prizora, kar posledi¢no zahte-
va ve€jo pozornost in sodelovanje bralca, besedilo pa bi lahko brali tudi kot
monolosko. Besedilo, ki je razdeljeno na 25 prizorov oziroma slik, u€inkuje tudi
s svojimi ritmi¢no-zvo¢nimi sredstvi (npr. vsaka sinicka prasicka, ticka diridic-
ka, mehka licka), posamezne replike prehajajo v verzni zapis ali celo rimano pe-
snisko strukturo (npr.: Ta pticek, zanima ga le dobicek/Ce ne Skodi, naj pa bo-
di,/naj mojo posest vodi, ce pa blodi,/naj se mu takoj sodi,/da svojih neumnos-
ti,/kar naprej ne plodi), gesla (nekomu moras vzeti, ce hoces imeti), citirana so
reklamna sporocila (npr. za dietno margarino, ki se maZe fino), ljudske pesmi in
reki (npr. enci, menci, na kamenci; kdor hoce na Dunaj, mora pustiti trebuh zu-
naj), vzpostavljen je dialog s svetovno literaturo (npr. deklici zapeljivki je ime
Lolita, konju Dorian, parafrazirana je Hamletova izjava v fo eat or not to eat)
ipd.

Zakljucimo lahko, da vse tri predstavljene avtorice v obravnavanih delih ra-
ziskujejo nekonvencionalne oblike dramske forme in se skozi dramsko pisavo
odzivajo na dogajanja v sodobnem svetu, Potocnjakova najpogosteje v okviru
osnovne celice, to je druZine, pri ¢emer zasebno raven povezuje z druzbeno,
oziroma druZino postavi v druzbeni kontekst, Simona Semeni¢ z intimno pripo-
vedjo obracunava s sabo in svetom, ko svoje bolezenske izkuSnje uprizori kot
igro in tako spregovori o temah, ki so v druzbi tabu oziroma vsaj stigmatizirane,
Zanina Mir¢evska pa vzame $ir$o druzbeno perspektivo, saj dramsko zgodbo z
mitskimi razseZnostmi uporabi za prikaz globalnega stanja duha, ki ga povzema
s pojmi lakomnost, poZreSnost in pohlep. Vsa tri besedila so tako reakcija na
obstojece stanje sodobnega sveta in klicejo po druzbeni refleksiji.

In e v Slovarju slovenskega knjiznega jezika ob besedah pisateljica in pes-
nica zaman iS¢emo Se besedo dramatic¢arka, nedvomno drZi, da slovenske dra-
maticarke oziroma dramske avtorice so. Obravnavana tri dramska besedila pa je
oziroma bo mozno videti tudi na odrskih tleh. Jaz, Zrtev v izvedbi avtorice same
je Ze bila uprizorjena v okviru festivala Mesto Zensk leta 2007, preostali dve pa
bosta krstno uprizorjeni v gledaliski sezoni 2008/9 znotraj osrednjih ljubljanskih
institucionalnih gledaliS¢, in sicer oktobra 2008 Za nasSe mlade dame v Mest-
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nem gledali§¢u ljubljanskem in februarja 2009 Zrelo v SNG Mala drama Ljub-
ljana.
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Ivana Latkovi¢ Zagreb

Kulturno pamé¢enje i identitet

Suvremeni slovenski povijesni roman

KnjiZevni tekst je svojevrsni arhiv i generator kulturnog imaginarija i pam-
¢enja, od kojih potonji, u sebi svojstvenoj formi i modusu, otvara vrlo potentan
prostor nerijetko ne posvema odredljivih, ¢esto difuznih, protejskih predodozbi i
ideja koje nude refleksiju esencijalnog u formaciji i povijesnoj transformaciji
odredenoga kolektivnog identiteta. Upravo je ta refleksija kao sustinska znacaj-
ka nerijetko pripisivana povijesnom romanu koji u svojoj transpoziciji povijesne
fakcije u narativnu fikciju Cesto zrcali zahtjeve izvanknjiZevne zbilje angaZi-
raju¢i znanja i spoznaje uciteljice Zivota. MoZda upravo u tome leZi barem dje-
lomic€an razlog ¢injenici da se malo koji Zanr u svome povijesnom razvoju moze
pohvaliti tako upornom i trajnom zastupljeno$c¢u u poetikama odredenih razdob-
lja kao $to je to slucaj s povijesnim romanom. Ta njegova kameleonska sposob-
nost prilagodbe uvijek novim zahtjevima zbilje unutar koje nastaje, omogucuje
nam sagledavanje relativno jasno kontinuirane linije razvoja, kao i problemat-
skog polja samog Zanra, njegove koncepcijske i tendencijske osi.

Povijesni je roman, sada ve¢ u stoljece i pol svoga razvoja, u svoju Zanrov-
sku strukturu uvodio raznovrsne tekstualne strategije, koje su ukljucivale prei-
nake u opisu, dosegu i opsegu semantic¢kog univerzuma, ali i promjene na sinta-
ktickoj razini, razini konstrukcije fiktivnog svijeta, Sto je rezultiralo postupnim
zanrovskim modifikacijama, odnosno pojedinim razvojnim etapama toga Zanra.
Medu njima ugrubo mogli bismo navesti primjerice prvotne pokusaje i utemel-
jenje samoga Zanra, zatim pocetnicke modifikacije tradicionalne forme i ten-
dencioznosti prilagodbe zahtjevima izvanknjiZevne zbilje, potom razlicite vari-
jacije propitivanja novih formalnih i idejnih rjeSenja Zanra, Zanrovske refleksije
prouzrokovane kriZzanjem razli¢itih oblika pa sve do relativizacije temeljnoga
konceptualnog sloja romana koju je moguce navesti kao temeljno obiljeZje suv-
remenoga povijesnog romana.

Promatrajuci taj Siroki raspon ponekad vrlo razli¢itih pojavnih oblika Zanra
od njegova utemeljitelja Josipa Jur€i¢a do najsuvremenijih ostvarenja toga Zan-
ra, mogli bismo re¢i kako paradigma povijesnoga romana i u slovenskoj knjize-
vnosti poznaje dvije temeljne podZanrovske varijante, onu tradicionalnu i mo-
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dernu, «<novopovijesnu». Kao temeljna razlika medu njima najée$cée se navode'
drugacije poimanje povijesti, obrada i status teme, kao i tip junaka, odnosno su-
bjekta prikazanih povijesnih zbivanja. Umjesto linearno — progresivistiCkoga
poimanja povijesti u tradicionalnoj varijanti Zanra, nastupa cikli¢no videnje po-
vijesnih zbivanja u suvremenim povijesnim romanima, teme od nacionalne vaz-
nosti zamijenjene su «malim» pricama koji ve¢inom problematiziraju konstruk-
ciju vlastitoga identiteta i odnosa prema kolektivnom te u skladu s tim, umjesto
velikih heroja povijesti, nastupaju nepoznati pojedinci, «slabi» junaci koji su
ravnopravo sudjelovali u njezinoj tvorbi.

Uzrok semantickom i sintaktickom pomaku u paradigmi Zanra moguce je
vidjeti, medu ostalim, u Lyotardovoj dijagnozi postmodernog vremena, u rasapu
velikih pripovijesti 1 otvaranju prema subjektivno posredovanoj zbilji, Sto je,
Nietzscheovim rije¢ima, omogudilo kriticko poimanje proslog, odnosno preis-
pitivanje povijesti koje je svodi na stalne pojedinacne ¢inove interpretacije i
reinterpretacije. Ove se promjene u svijesti poimanja povijesti, a u kontekstu
povijesnog romana, manifestiraju u pojavi onoga $to se u angloamerickoj knji-
Zevnoj teoriji ve¢ uvrijeZeno naziva historiografska metafikcija. Rije¢ je o
pojmu $to ga je uvela Linda Hutcheon smatrajuci ga Zanrom konstitutivnim za
poetiku postmodernizma. Njime je obuhvaéena pripovjedna proza koja kroz
naraciju o povijesti preispituje vlastiti iskaz, i stoga se konstituira kao splet
knjiZevne teorije, povijesti i pripovijedanja.

Ovo raskrojavanje povijesti i problematiziranje njezine diskurzivne pojav-
nosti javlja se, dakako, i izvan angloamerickih knjiZevnosti, ali u tom slucaju u
sebi svojstvenim varijantama, posebice u kontekstu juZnoslavenskih knjiZev-
nosti gdje je zanimanje za proSlost dugo i ustrajno odrazavalo krize nacionalnog
identiteta i kontinuiteta (Zmega¢ 1994: 83) te bilo nositeljem nacionalno-afir-
mativne naustrb estetske uloge same knjiZzevnosti. Unato¢ tome S$to neki autori
upozoravaju kako valja biti oprezan kada govorimo o historiografskoj
metafikciji u hrvatskoj knjiZevnosti, u novom hrvatskom povijesnom romanu
prepoznat je svojevrsni otklon od poeticke norme tradicionalnoga povijesnog
romana Senoinoga tipa, i to uglavnom u radovima KreSimira Nemeca, Cvjetka
Milanje, Julijane Matanovié, Viktora Zmegaca i dr. U njima je novija inadica
povijesnog romana imenovana sljede¢im Zanrovskim oznakama: novopovijesni
roman, roman o povijesti, historiografska fikcija ili pak historiocentricni ro-
man. Tom ve¢ uvrijeZenom Zanrovskom oznakom obuhvacen je onaj tip romana
koji svojim strukturnim i idejnim znacajkama revidira i/ili inovira tradicionalnu
formu povijesnog romana, na nacin da je prilagodava potrebama suvremene

! Usp. Nemec 1995, 2003, Matanovi¢ 2003, Milanja 1994.
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zbilje i1 pojedinca unutar nje. U tom procesu, kako je ve¢ bilo spomenuto, kljuc-
nu ulogu zauzima promijenjen odnos prema povijesti, drugacija obrada i status
teme, kao i tip junaka, odnosno subjekta prikazanih povijesnih zbivanja.

Ovakva, ili barem podudarna, promiSljanja o suvremenom povijesnom
romanu poznaje i slovenska znanost o knjiZevnosti, i to uglavnom zahvaljujuci
Janezu Rotaru koji je u svojoj knjizi KnjiZevnost in spoznavanje (1985) objavio
studiju pod naslovom Zgodovinska projekcija — vrstna inovacija v sodobnem
zgodovinskem romanu. U njoj Rotar istiCe nuZnost razlikovanja tradicionalnoga
povijesnog romana kakav se je oblikovao u drugoj polovici devetnaestoga
stoljeCa od danasnje Zanrovske inovacije koju naziva historicisticki roman.
Elementarnu razliku izmedu tradicionalnoga povijesnog romana i inoviranoga
historicistickog romana autor vidi u metodi pripovijedanja i iskazivanja, dakle,
u unutarnjoj strukturi samih romana. U historicistiCkom romanu autor iz svog
vremena 1 prostora projicira svoja iskustva i iskustva epohe u neko minulo
vrijeme, ali pritom uokvirena proSlost nije historijski obavezna, ve¢ je obilje-
Zavaju odrednice Sirega civilizacijskog i historijski ontoloskog sloja, §to mu
podaje univerzalan smisao jer u Citateljevoj recepciji prototekst prerasta prvotne
okvire pomocu same projekcije, kodova i konotacija i na taj nain nastaje
metatekst univerzalnijega znacenja i smisla (Rotar 1983: 51). Oprimjeravajuc¢i
svoje teze uglavnom romanima iz juZnoslavenskoga knjizevnog kruga, iz
domicilne, slovenske knjiZevnosti Rotar isti¢e autore kao $to su Alojz Rebula
(V Sibilinem vetru), Vladimir Kav¢i¢ (Pustota), Drago Jancar (Galjot) €iji su
romani viSe ili manje obiljeZeni historistickom projekcijom, odnosno svoje-
vrsnim promatranjem sadaSnjih ¢ovjekovih egzistencijalnih 1 ontoloskih pitanja
na projiciranoj povijesnoj pozadini.

Na tragu tih i takvih promiS$ljanja o Zanru povijesnog romana, njegove suv-
remene podZanrovske varijante, javljaju se brojna pitanja i interpretacijska Za-
riSta, od onoga na koji se nacin knjiZevnost, kao jedna od glavnih kvalifikacija
nacionalnog identiteta, obraCunava s postoje¢im modusima i strukturama ofici-
jalnoga kolektivnog pamcenja do pitanja kako se postoje¢e promjene u tradicio-
nalnoj definiciji i metodologiji historiografije manifestiraju u konceptualnom
sloju povijesnog romana, odnosno u shvacanju prototeksta povijesti u samome
Zanru. Spomenute promjene moguce je prepoznati i na sintakti¢koj i na seman-
tickoj razini Zanra, pa se kao optimalna metoda u interpretaciji pojedinih teksto-
va namece dvoetapni pristup odabranim tekstovima unutar kojega bi se prvotno
naratoloSkom analizom pojedinih sintaktickih sastavnica romana (tip i pozicija
pripovjedaca, status teme, konstituiranje subjekta zbivanja itd.) postupno poku-
Salo do¢i do temeljnih odrednica njegova idejno — konceptualnog sloja. U poto-
njem bi se nastojalo is€itati smisao i funkcija prikazanih povijesnih zbivanja,



220 Cetrto slovensko-hrvasko slavisti¢no srecanje

kako se ona vrednuju unutar nacionalnoga kulturnog pamd¢enja, odnosno poku-
Salo do¢i do odgovora negira li se ili afirmira, stabilizira ili destabilizira zvanic-
ni narativ paméenja vezan uz to povijesno razdoblje. Kao krajnja tocka tako
odredenog pristupa paradigmi povijesnog romana javlja se videnje knjiZzevnosti
kao medija kulturnog pamcenja pojedinog kolektiva koji kao takav ponekad na-
stupa u funkciji ozakonjenja kulturnog identiteta, a drugdje pak kao njegova su-
bverzivna sila (Juvan 1997: 78). Upravo ta potonja funkcija knjiZevnosti kao
medija kulturnog paméenja zanimljiva je u svom Sirokom spektru tekstualnih
manifestacija unutar kojih se najc¢eS¢e ocituje kao sjecanje onoga Sto ne pripada
kanonskom pamcenju ili pak subverzivno djeluje u aktiviranju rubova arhiva
kulturnog pamcenja, a nerijetko knjiZevni tekst djeluje i u modusu reinterpreta-
cije kolektivnih mitova (Preljevi¢ 2005: 131). U tom smislu nije nevaZna kau-
zalna idejna spona izmedu Zanra povijesnog romana i poetike postmodernizma
unutar koje ve¢im dijelom nastaje, pa bi ovdje valjalo barem usputno spomenuti
kako unato¢ tome S$to se nerijetko smatra tradicionalnim, zatvorenim Zanrom,
suvremeni povijesni roman uvelike dijalogizira ili, bolje re¢eno, polemizira s
postmodernim stanjem svijeta i pojedinéeve pozicije unutar njega. U radikalizi-
ranju monoloskih formi i s njime blisko povezanim poniStavanjem postojanja
apsolutne istine, kao i u gubitku koherentnosti, jedinstva cjeline te opéevazeceg
oslonca u do tada samorazumljivoj univerzalnosti i provjerljivosti istine, povije-
sni je roman pronaSao odgovarajucu ovjeru vlastite idejno — konceptualne sfere
i u skladu s time postao otvorena forma u propitivanju onih ve¢ op¢ih mjesta
postmoderne i poststrukturalistiCke misli, pa s time i nove paradigme kulturalne
povijesti 1 njezinih moguc¢ih manifestacija u knjiZevnom tekstu. Za tu su paradi-
gmu, po P. Burkeu (2006: 63), od iznimne vaZnosti bili teoreticari kao $to je M.
Bahtin, njegov pojam karnevalizacije, opis rituala desakralizacije, isticanje vaz-
nosti subverzije i prodora «niske» u «elitnu» kulturu, ali i njegov pojam polifo-
nije, odnosno supostojanja razli¢itih glasova u jednome tekstu. Nadalje, Burke
navodi nezaobilaznog M. Foucaulta, oStrog kriti¢ara teleologijskih interpretacija
povijesti, njegova ukazivanja na postojanje diskontinuiteta ili pukotina i, daka-
ko, vaZnost autorova koncepta mikrofizike moci i nadziranog druStva. Nemo-
guce je ovdje zaobidi i J. Derridu i, medu ostalim, njegov pojam traga kao pra —
fenomena pamdenja, ali i proslosti «koja nikada nije postojala i nikada nije mo-
gla biti doZivljena u prvobitnom ili u preobraZenom obliku prezencije» (prema
Preljevi¢ 2005: 124).

Kada govorimo o Zanru suvremenoga povijesnog romana, nezabilazno je
spomenuti i one tendencije u suvremenoj historiografiji, i to najviSe u njezinoj
poddisciplini intelektualne historije, koje su se oduvijek opirale granicama stru-
ke svojim naglasenim interesom za filozofiju i knjiZevnost (Kramer 2001: 145),
a koje danas u duhovnoj klimi vremena u kojem opstoje pronalaze svoje ishodi-
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Ste i ovjeru. Medu njima svakako valja spomenuti H. Whitea i D. LaCapru koji
su u svome radu ponajvise suprotstavili devetnaestostoljetnim historiografskim
paradigmama prikazivanja zbilje, istiCuéi pritom vaznost imaginacije, naracije i
drugih tekstualnih procesa u historiografskoj tvorbi i prikazivanju proslog.

Vazno je joS ovdje spomenuti i onaj dio novije angloamericke knjiZevne his-
toriografije nazvane novim historizmom koji se javlja kao reakcija na ahistorij-
ske pristupe u knjiZevnosti i sveopce ignoriranje dijakronije od ruskog formali-
zma, imanentne interpretacije, Nove kritike, strukturalizma, dekonstrukcije itd.
Novohistoristicki pristup, medu ostalim, obiljeZen je snaznim povratkom povi-
jesti, vracanjem kontekstu i pozadini. Povijest se za novohistoriste pojavljuje
isklju¢ivo kao tekst, i to onako i onoliko koliko je predstavljena u pisanim do-
kumentima i onoliko koliko je relevantna za nas (LeSi¢ 2003: 114).

Ovdje su navedeni tek neki autori koji su snazno utjecali na proces intelektu-
alne detekcije i artikulacije zbilje koju Zivimo, kao i na formiranje opée duhov-
ne klime i idejne platforme suvremenog doba, iz koje i povijesni roman crpi ide-
je za svoj semanticki i sintakticki romaneskni ustroj i na temelju koje oblikuje
svoj vlastiti fikcionalni univerzum. Na taj nacin i on sudjeluje u danas sveprisu-
tnoj «retorici identiteta» (Burke 2006: 98) gdje nastupa kao izrazito otvorena i
pogodna forma u propitivanju temeljnih sastavnica pojedina¢nog i kolektivnog
identiteta, pa time i raskrinkavanja nacionalnih mitova, kao i relativitiziranja
pri/povijesti kao mjesta ovjerovljavanja nacionalne i kulturne identifikacije.
Kao takav, povijesni roman postaje vazno mjesto suodnoSenja knjiZevnosti i
cjelokupnog kulturnog pamcenja ¢ime istovremeno zrcali presudna i uvijek ak-
tualna pitanja pojedinacne egzistencije 1 njezinog poloZaja u Sirim druStvenim
kontekstima.

Izrazito bogata novija i suvremena produkcija povijesnog romana,” nudi doi-
sta Sirok raspon pojavnih oblika suvremenoga slovenskog povijesnog romana,
medutim, ovom ¢u prilikom navest tek nekoliko primjera koji mi se s obzirom
na do sada izneSenu novu koncepciju Zanra ¢ine reprezentivnim primjerima i
koji su bili potvrgnuti interpretaciji u tom kljucu.

Kao prvi primjer navela bih roman Vitomila Zupana Menuet za gitaru, ro-
man koji se svojim odnosom prema povijesti i drugacijim konstituiranjem glav-
nog lika, ali i samom svrhom te smislom svoga fikcionalnog uprizorenja po-
vijesne zbilje, nadaje kao vrlo osebujan i nadasve sloZen primjer u pokusaju tu-
macenja slovenske inaice suvremenoga «novopovijesnog» romana.

2 Usp. Hladnik 1999: 117.
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U samom ¢inu preinake konvencija i pravila tradicionalnoga Zanra, vaznu je
ulogu odigrala modernisticka paradigma romana kojoj Menuet duguje vecinu
svoga narativnoga ustroja. Subjektivizirana pripovijedna perspektiva i Citav nje-
zin popratni instrumentarij ¢ine ovaj pripovijedni tekst otvorenim za apsorpciju
zanrovskih metamorfoza novog tipa povijesnoga romana. U skladu s tim, nara-
tivna figura Jakoba Berganta Berka svojim je sociemskim i ontoloskim sklopom
(Peles) u permanentnoj tenziji sa svojom okolinom, njegova sveprisutna potreba
za samoanalizom, kao i propitivanjem svijeta $to ga okruZuje dovodi ga u stalni
sukob sa zbiljskim i istovremeno otvara Citav spektar pitanja vezanih uz njego-
vo konstituiranje. Unutarnji procesi subjekta motivirani postupcima samootkri-
vanja i samoprepoznavanja (Rotar 1985: 164) propituju njegovu poziciju spram
svijeta i Povijesti, na pozadini koje se ocrtava polozaj individualnoga i osamlje-
noga pojedinca, a upravo ga te znaCajke €ine «slabim» junakom koji kao takav
predstavlja temeljno razlikovno obiljezje u odnosu na Senoinski model povijes-
noga romana i njegovog «jakog» junaka (Zlatar 2003: 237).

Nadalje, mogli bismo reci kako je i sama povijest tema ovoga romana u ko-
jemu pripovjeda¢ propituje naine njenoga stvaranja, kriterije pisanja, uvjete
percipiranja i moguénosti spoznaje te pritom stalno naglaSava «neodredenost,
nepouzdanost i varljivost povijesne grade $to je podloZna razli¢itim interpretaci-
jama» (Nemec 2003: 266). Pitanje vjerodostojnosti i nacina kako se povijest
prenosi svojevrsno je idejno ZariSte ovoga romana, a uloga pripovjedaca kao
svjedoka kljucna je stavka u konstrukciji njegova videnja povijesnih zbivanja.
Naime, Zupanovo uprizorenje povijesne zbilje ne rabi velike arhivske dokumen-
te u njenom ovjerovljavanju, kako je to vrlo ¢esto slucaj u tradicionalnom povi-
jesnom romanu, ve¢ tu funkciju ovdje vrsi pripovjedaceva pozicija kao pozicija
svjedoka, Sto J. Matanovi¢ navodi kao kljucni gradbeni element novopovijesno-
ga romana (Matanovi¢ 2003: 130). U tom kontekstu, vazno je jo$ nadodati kako
Berkov lik svojom pozicijom svjedoka istupa protiv ¢vrste objektivacije kultu-
ralnoga pamcenja Sto ga nudi velika Povijest, zauzimajuéi se pritom za Zivo
sjecanje u organskome pamcenju vlastitoga neposrednog iskustvenog horizonta
(Assman 2006: 67). Na taj se nacin kroz Berkovu (re)viziju povijesnih zbivanja
suceljavaju komunikacijsko i kulturalno paméenje (Assman 2006: 63) na nacin
da srediSnja pripovijedna svijest kategoricki odbacuje konzerviranje svoga
sjecanja od strane institucionalizirane Povijesti. Nasuprot toga, nastupa nepro-
tokolirani oblik sjecanja $to svoj oblik i1 legitimaciju poprima kroz (au-
to)biografsku dimenziju iskaza koji kao takav nedvojbeno uobli¢uje primjer
«male», pojedinacne povijesti (Matanovi¢ 2003: 202). Dakle, pozicija svjedoka
zbivanja omogucuje pripovjedacu vlastito upisivanje u povijest, kao i pokusaj
njezinog reispisivanja, i to propitivanjem njezinoga manjkavoga koncepta pam-
¢enja, kao i oskudnoga protoka sjecanja.
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Zupanov roman, kao i svi suvremeni povijesni romani, podastire pred svoje
Citatelje ciklicno poimanje povijesti, a ponovljivost povijesnih zbivanja
djelomi¢no je uvjetovana filtriranjem istine od strane ideoloski varijabilnih
'centara mo¢i' koji raskrojavaju Povijest liSavajudi je autenticnoga pojedinacnog
pamcenja i stavljaju¢i je u sluzbu dnevnopolitickih ciljeva. Pojedinac kao
istinski nositelj povijesnih zbivanja nestaje s pozornice Povijesti jer mu je
oduzeto pravo glasa. Upravo takvu Povijest kao ideoloSkoga diskursa vladajuce
politicke matrice nastoji dekonstruirati pripovjeda¢ svojom «maloms» pri¢om.

Ovakvim poimanjem povijesti unutar njezinoga fikcionalnoga uprizorenja i
¢itavim popratnim tekstualnim manifestacijama koje je ono izazvalo, roman
Menuet za gitaru predstavlja kapitalan prijelom s tradicionalnim modelom povi-
jesnoga romana.

Kao drugi primjer navela bih roman Drage Jancara Galjot, roman koji bismo
unutar paradigme suvremenoga slovenskog povijesnog romana mogli izdvojiti
njegovom problematikom lika stranca koja kao svojevrsni semanticki ¢vor zau-
zima sredi$nje mjesto u tematsko — idejnom sklopu romana te kao takva ujedno
predstavlja i optimalnu polaznu to¢ku u njegovu interpretacijsko — analitickom
¢inu.

Doista ne ¢udi da je problematika stranca zauzela sredi$nje mjesto unutar
povijesnog romana jer upravo taj Zanr nerijetko svojim narativnim ustrojem,
odabirom teme, ali i ciljem te smislom toga odabira podrazumijeva ukljucivanje
Drugog i to uglavnom ukljucivanje likova stranaca u obuhvaceni fikcionalni
univerzum. Oni najceSc¢e u pricu unose elemente stranoga, tudega, pogled Dru-
goga, odnosno covjeka koji svojim tudinstvom reflektira i kontrastira sustave
vrijednosti sredine u kojoj se nalazi, a svoje tudinstvo prepoznaje kao sustinu
svoga bivanja, preko nje primjecuje okolinu i na nju se odaziva (Lah 2006: 68).
U tradicionalnom povijesnom romanu lik stranca najcesce je viden kroz figuru
protivnika, kao neka vrst prijetece sile i vjecnog neprijatelja te kao takav podli-
jeze neizbjeznim stereotipnim videnjima. U romanu Galijot lik stranca udaljuje
se od takvog modela prikazivanja i njegove stroge manihejske perspektive te
mu je dodjeljena drugacija funkcija u skladu s idejnom potkom romana.

U postupku tvorbe i realizacije toga drugacijeg koncepta lika stranca, druga-
¢ijeg u odnosu na tradicionalni povijesni roman, uo¢avamo razli¢ite narativne
postupke koji u konacnici postiZzu u€inak dezintegracije kljune narativne figure
kao glavnog nositelja prikazanih zbivanja, a potom i relativizaciju temeljnoga
vrijednosnog sklopa unutar kojega se formira i na kojemu pociva ovaj fikcio-
nalni univerzum. Od tih narativnih postupaka ovdje bih spomenula primjerice
izrazito ironi¢nu perspektivu pripovjedaca, ¢ime on prestaje biti vrhovna i za ¢i-
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tatelja orijentacijska instanca vrednovanja, kao $to je to slucaj u tradicionalnoj
varijanti i na taj nacin otvara prostor relativizacije koja po principu domino —
efekta destruira snaZne i iskljucive binarizme na kojima pociva zbilja prikazana
u tradicionalnom povijesnom romanu. Klju¢an je ovome romanu nacin na koji
je prikazan lik stranca, odnosno postupak karakterizacije kojime kao da se uvi-
jek iznova inzistira na ucestalom rasplinjavanju znacenjskih sastavnica i detek-
cijskih obiljezja identiteta ovoga lika. JoS je tu i postupak unutra$nje kompozici-
je romana koja se sastoji od nekoliko postaja glavnog lika u kojima on poprima
uvijek novu drustvenu funkciju. U svome slijedu one tvore isprekidan oznacitelj
ovoga lika jer on nije sustav uredenih ekvivalencija koji jamce njegovu ¢itlji-
vost ¢ime je, naravno, naruSena cjelovitost njegova oznacenog, odnosno smisao
i znacenje njegova lika (Hamon 1999: 455). Funkcija tih viSestrukih identiteta
jest dezidentificiranje lika stranca i njegova polozaja, a to preuzimanje razlicitih
identiteta, odnosno to permanentno stanje «multifrenije» (Gergen prema Gillis
2006: 172) ¢ini lik Johana Ota viSestruko referencijalnim likom i to po socijal-
noj osnovi, kako je to pojasnio P. Hamon (1999: 436). Naime, etiketiranjem
odredenim druStvenim funkcijama okolina nastoji prekriti manjak Otova identi-
teta izazvan nepoznavanjem tudeg, stranog, pa bismo mogli re¢i kako je rije¢ o
pokusaju upotpunjenja praznina u procesu odredenja njegove osobnosti, a soci-
jalne funkcije pritom djeluju kao referentne tocke, odnosno kao mjesta kojima
se postiZe, bartovski re¢eno, «ucinak realnog». Dakle, u nedostatku realne,
stvarne slike, ponovo se stvara stereotipno videnje, ali sada na drugacijoj osno-
vi, u skladu sa socijalnom funkcijom koju lik Ota u datom trenutku vrsi.

Ovdje su spomenuti samo neki primjeri kojima ovaj roman destruira isklju-
¢ive, monolitne, homogene konstrukcije u promisljanju Drugog, u ovome sluca-
ju stranog i manjinskog, vazno je pritom uzeti u obzir kako je u idejnom sloju
ovoga romana moguce iscitati razne implicitne modele propitivanja identiteta,
njegova konstruiranja i djelovanja, kao i podvrgnutosti raznim reZimima moc¢i.
To se propitivanje krece u relacijama problematiziranja identiteta kao danog (Ot
kao stranac) 1 identiteta kao proizvedenog (Otove druStvene funkcije).
Raskrinkavajuéi brojne u tradicionalnom povijesnom romanu nepokolebljive
binarizme (svoje/tude, pojedina¢no/kolektivno, dobro/lose, privatno/javno itd.),
ovaj roman kao da stremi poniStavanju raznih konstruiranih kategorija jastva
koje onemogucuju ili ograni¢uju njegovo djelatno polje, ¢ime otvara uvijek
brojna i trajno aktualna pitanja ljudske egzistencije.

Zasebnu skupinu suvremenih povijesnih romana ¢ine oni tekstovi koji poci-
vaju na sprezi te paradigme s (auto)biografskim diskursom, a kao reprezentativ-
ne primjere takvih romana moguce je navesti romane L. Kovacia Prisleki
(1984, 1985) i K. Kovica Pot v Trento (1994). Ti su (auto)biografski romani,
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kao svojevrsne mikropovijesti i ego-dokumenti, ispreplitanjem fikcionalne no-
vopovijesnosti i (auto)biografije realizirali osebujno videnje povijesnih zbivanja
utemeljenog na radikaliziranoj subjektivizaciji proslih zbivanja, a ujedno su po-
nudili i raznovrsna razotkrivanja mehanizama upisivanja subjekta u konstrukci-
Jju pro§losti. Oba romana formom obiteljske kronike propituju odnos pojedinac-
ne i opée povijesti unose¢i u poznate povijesne dogadaje «slabe» dokumente
vlastite povijesti ¢ime je izrazito naglaSen odnos fikcije i stvarnosti koji se ne
moZe promisljati onkraj promiSljanja istine o povijesnoj stvarnosti kao konstitu-
tivnoga elementa svakoga subjektiviteta. Upravo na taj nacin ove osobne male
pric¢e dekonstruiraju veliku pricu Povijesti.

Kao sasvim osebujno podrucje prouc¢avanja suvremenoga slovenskog povije-
snog romana namecu se autori tzv. zamejske knjiZevnosti koji u svojim teksto-
vima problematiziraju odredenu povijesnu tematiku. Zanimljivo bi bilo uspore-
diti primjerice A. Rebulu i F. Lipusa, i to posebice u kontekstu afirmacijskog,
odnosno negacijskog odnosa prema odredenim nacionalnim mitovima koji su
implicirani prikazanim povijesnim temama. Taj je pogled «izvana» sasvim si-
gurno dodatni izazov u interpretaciji povijesnog romana jer, medu ostalim, u
kljucu postmoderne poetike problematizira i/ili relativizira pri/povijest kao mje-
sto ovjerovljavanja nacionalne i kulturne identifikacije, ¢ime se potencijalno ot-
vara prostor promisljanja alteriteta i akulturacije, kao i mozZebitne alijenacije i
dekulturacije (primjerice u LipuSevu romanu Stesnitev).

Posljednju, najsuvremeniju etapu slovenskoga povijesnoga romana cine
tekstovi koji nastavljaju modernu relativizacijsku koncepciju povijesti, a kao
reprezentativne primjere V. Matajc (2003: 206) navodi sljedece: roman Somrak
(1996) Vladimira Kav¢i¢a, JanCarev roman Katarina, pav in jezuit (2000),
Galilejev lestenec (1996) Dusana Merca i roman Tone Per¢i¢a Izganjalec hudi-
¢a (1994). Svima njima zajednicka je «transformacija koncepta linearnoga
vremena u cikli¢nost» (Matajc 2003: 207) jer historiografsku objektivnost i
linearno — progresivistiCku zamisao povijesti, na kojima su njihovi prethodnici
temeljili idejno — konceptualni sloj svojih romana, suvremeni autori vide tek
kao puke konstrukte.

Zaklju¢no valja istaknuti kako je Zanr povijesnoga romana u stoljece i pol
svoga razvoja iznjedrio razli¢ite podzanrovske varijacije i strukture’ unutar
kojih su stavljani razli€iti naglasci na kompleksan odnos zbiljskoga i fiktivnoga.
One se pak mogu razdijeliti u dvije temeljne podZanrovske varijante, tradici-
onalnu i «novopovijesnu», a njihova se razlika prije svega tiCe drugalijeg
poimanja povijesti, pa u skladu s time i drugacije konceptualizacije i konstruk-

8 Npr. roman kronika, ratni roman, obiteljske sage, (auto)biografski romani itd.
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cije fiktivnog svijeta. Taj pomak u paradigmi Zanra moguce je vidjeti u poznatoj
Kayserovoj tipologiji i kao pomak od romana zbivanja prema romanu lika ili
pak u tipologiji N. Starikove (2000: 30) kao pomak od povijesno-socijalnoga
prema povijesno-filozofskom romanu. Naime, suvremena varijanta Zanra vrlo
cesto u srediStu svoga interesa ima neku osebujnu individu koja promislja
filozofiju povijesti traZe¢i na razli¢ite nacine svoje mjesto u njoj. U skladu s
time, suvremeni povijesni roman danas stupa na pozornicu knjiZevnosti kao
Zanr rasterecen nekadaSnjeg balasta sluzenja zahtjevima izvanknjiZzevne zbilje i
sa svijes¢u svojih nekadasnjih ovlasti «najnacionalnije» interpretiranog Zanra
(Hladnik 2001: 216) te se istovremeno kao knjiZevni Zanr postmodernog doba
odrice velikih pojmova apsolutne istine, monoloSkog jedinstva i objektivnosti
znanja. Kao takav, svome se Citatelju ukazuje kao izrazito otvorena forma u
propitivanju svih onih sastavnica kulturnog pamdéenja koje sudjeluju u tvorbi
svakoga pojedinacnog i kolektivnog identiteta.

U Sirokom spektru modifikacija Zanrovske strukture i njegovih pojavnih
oblika, povijesni je roman odrZao kontinuitet razvoja kao malo koji Zanr u
slovenskoj knjiZevnosti. Razlog te njegove uporne, trajne zastupljenosti u
Zanrovskom sustavu slovenske knjiZzevnosti, moguce je pronaci u sposobnosti
toga Zanra da svojom idejnom sferom u tvorbi koje sudjeluju uvijek aktualni
odnosi prosloga i sadaSnjega, inidvidulanoga i kolektivnoga, svojega i tudega,
progovori o nekim univerzalnim temama koje zaokupljaju svakoga pojedinca
neovisno o vremenu u kojemu Zivi, pa se upravo iz tog razloga namece i kao
uvijek iznova zanimljivo podrucje istraZivanja c¢ija aktualnost u pravilu nikada
ne zavrSava.
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Marija Stanonik Ljubljana

Odziv hrvaskih Studentov na predavanja
o slovstveni folklori in njihova primerjava
s slovenskimi na podlagi vsakoletnih anket

Uvod

Clanek se navezuje na odziv dvajsetih hrvagkih $tudentov in $tudentk juZne
slavistike z zagrebske Filozofske fakultete o predavanjih iz slovstvene folklore
v zimskem semestru Studijskega leta 2007/2008. Slovenski Studentje in Student-
ke v Ljubljani in Mariboru leto za letom izpolnjujejo vpraSalnik in rezultati iz
Stiriletnega obdobja 1997/1998-2000/2001 so bili na podlagi Sestinosemdeset
sodelujo¢ih predstavljeni javnosti leta 2004."

Oboji so odgovarjali na enajst enakih vprasanj, ki so tu krepko tiskana:
I. Analiza vprasalnika s hrvaske strani
1. Ste na predavanjih pridobili, kar ste pri¢akovali?

Odgovor na to vpraSanje je prezrt dvakrat, neodlocnost se opazi enkrat: Ne
vem. Brez pricakovanj sta se srecali s predmetom dve Studentki: Nisem nikaj
pricakovala, tako da ...; Iskreno, nisam nista ocekivala, tako da L2 Razocaranje
prizna ena: Nisem pridobila vse, kar sem pricakovala.

Pogojno zadovoljstvo se pojavi dvakrat: Uglavnem ja. Uglavnom vse kaj
sam pricakovala. Pritrdilen odgovor se pojavi dvanajstkrat, od tega osemkrat
brez komentarja (sedemkrat Ja in enkrat Da), Stirikrat pa z dobrohotnim pripi-
som: Strinjam se, da sem dobil, kar (precrtal) kaj sem pricakoval; Nisem nic
pricakovala. Bilo je zanimivo, nekaj novega; Ja, bilo je zelo zanimivo; Ja, sem,
ker je bilo vse zelo dobro razloZeno.

2. Predlagate vec a) o teoriji slovstvene folklore; b) iz zgodovine sloven-
ske slovstvene folklore; ¢) analiz o besedilih in njihovih interpretacij?

! Marija Stanonik, Anketa o predavanjih iz slovstvene folkloristike, Slovstvena fol-
kloristika 3/2 (4) (2004). 47-51.

? Kadar se dva docela enaka ali skoraj enaka odgovora pojavita eden za drugim, gre
mogoce za skupno komentirano staliS¢e ali pasivno prepisovanje?!
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a) Brez odgovora je ostalo sedem anketnih listov, predlog je odklonilo pet
vprasSanih, neodlo¢en odgovor se pojavi trikrat, dvakrat pa je pritrdilen.

b) Odgovor tu izostane trinajstkrat, petkrat je odklonilen, en je neodlocen in
en pritrdilen.

c¢) Ta rubrika ostane prazna le trikrat. Znacilno je, da tu ni nobenega odklo-
nilnega odgovora, neodlocna sta dva, pritrdilnih osem, od tega trije s pripisom:
Ne zdi mi se odve¢ pomembno; MoZda vec o tem; O tem predlagam vec.

3. Se strinjate z obiskom pripovedovalcev/pevcev na terenu?

Nad predlogom je navdusenih kar petnajst vprasanih, nekateri to poudarijo
Se grafi¢no in s kon¢nim lo¢ilom: JA/, drugi z modalnim pristavkom: Ja, seve-
da; Da, apsolutno; Ja, to bi bilo zelo zanimivo; Ja, to bi bilo zelo v redu. Tako
moznost izrecno odklonita, toda eden le pogojno: Ce oni pridejo k nam (nimam
prostega casa za potovanja, ker delam).

4. Zelite imeti ilustrativno gradivo?

Brez odgovora ostane le en primer, dva ga vsak zase ali druZzno odklanjata:
Ni treba, v nasprotju s Sestnajstimi pritrdilnimi odgovori, med katerimi jih je
nekaj s tudi ve¢ osebne zavzetosti: Da, naravno; Zelela bi; Seveda; Ja, bi; Ja,
menim, da bi bilo dobro, ce bi imeli vec ilustracij oziroma slik, na primer pre-
zentacijo v Power Pointu ali kaj taksnega.

5. Kaj predlagate v ta namen?

Zadnji odgovor v prej$nji rubriki pravzaprav Ze sodi sem in se dobro prilega
naslednjima, ki si prav tako Zelita sodobno tehni¢no opremo: Kot prvo, boljso
ucilnico z kompjutorjem in projektorjem, laZje je sprejemati gradivo s slikami
oz. vizualno; Grafoskope, projektare uvesti na nastavu. Najde se tudi klasi¢no
zaledje: Nekaksne knjige ali pesmi, kaj takega, toda najbolj zadene Zebljico na
glavico: Terensku nastavu.

V zadregi z odgovorom jih je bilo osem, toda le eden je bil konkreten: ?Ne
vem, brez odgovora je ostalo pet anketnih listov.

6. Se strinjate, da se z vsebino referatov seznanite vsi?

Zagrebski Studentje niso imeli referatov, zato je bilo to vpraSanje zanje brez-
predmetno, toda trije odgovori so vredni pozornosti zaradi logi¢nega odziva in
jezikovnih razli€ic: Nisem imel referata; Nismo imeli referatov; Nismo imali re-
ferate. Eden od Studentov se hudomusno namuza: Ne bi bilo loSe, makar sum-
njam, da je itko lud za referatima.
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7. Ali se vam zdi to izguba ¢asa in bi se z delom, ki ga obravnava referat,
raje seznanili sami?

Glede na to, da se to vpraSanje navezuje na prejSnje, je tudi tu pri vecini od-
govorov opaziti zadrego, razen pri enem, ki vztrajno sledi svoji viziji: Ni izguba
casa, ampak bi bilo bolj zanimivo, Ce bi, spet ponavljam, imeli kaksno 'vizualno
stimulacijo', ker se tako laZje ucimo.

Zagrebski Studentje spet pridejo na trdna tla pri naslednjem vpraSanju.

8. Vas posamezni sprehodi v etnologijo veselijo ali se z njimi ne strinja-
te? Zakaj ne?

Vprasanje so preskocili le trije, v zadregi za odgovor se je znasel eden, eden
z njim ni jasen, tako ravnanje odklonita dva, eden pogojno: Da, ali ne previse.
Nije mi toliko zanimljivo; drugi o€itno: Ne strinjam se z njimi, ker me ne zani-
majo.

Pritrdilnih je deset odgovorov, od tega Sestkrat z istim glagolom veseliti se:
Veselijo. Ja, me veselijo. Me veselijo. (dvakrat). Veselijo me (dvakrat). Veselijo
me, ker imam rada etnologijo. Dopolnila dejejo odgovorom vecjo polnokrvnost:
Strinjam se s posamezni|mi] sprehodi v etnologijo. Etnologija je zelo zanimivo
podrocje in vsebina vsakega naroda, zato je zanimiva in je dobro vedeti kaj tudi
o njej.

9. Vas primerjava posameznih vprasanj iz slovstvene folklore z literatu-
ro privlac¢i? Ali ste o vsem tem sliSali Ze na drugih predavanjih? Kaj pred-
lagate za izboljSavo?

Po en odgovor na to toc¢ko je spregledan, neodlocen in odklonilen. Sicer so
se ji zagrebski Studentje kar posvetili, vendar z razli€énim teZi§¢em. Le nekaj od-
govorov je dvodelnih, nekateri se nana$ajo samo na prvo vpraSanje in drugi sa-
mo na drugo.

a) Primerjavi slovstvene folklore z literaturo je naklonjeno devet vprasanih
in eden med njimi razmi$lja dolgorocno: Povezava med slovstveno folkloro in
literaturo je zanimiva in bi bilo koristno nauciti se vec o tem (posebej za di-
plomsko radnjo).

b) Trinajstkrat se zgolj v nikalnici ali v razli¢icah kratkih stavkov ponovi
priznanje, da o tem na drugih predavanjih niso sliSali. Primeri: Nisem o tem Ze
slisala. Me privilaci, nisem Ze slisala na drugih predavanjih. Nisem nikdi slisala
o slovstveni folklori. Privlaci, nisem Ze slisal na drugih predavanjih. Clenek §e
je v odgovorih kar trikrat zamenjan z Ze. Tudi v sklanjanju se pojavi kak$na te-
Zava, morda tudi v razumevanju vprasanja: Pred teh predavanj (sic!) sploh ni-
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sem nic¢ slisala. Nisam puno cula o slov. narodnoj knjizevnosti, ali su mi neke
teme zanimljive.

c¢) Na tretje vpraSanje v 9. tocki se nanasa edini odgovor: Da uvedemo slusa-
nje slovenske folklorne glazbe i da se na taj nacin vise pribliZimo slovenskoj
tradiciji. Oti¢ u kakav muzej, takoder.

10. Kaj vas je na letosSnjih predavanjih privlacilo?

Odgovor na to vprasanje je bil spregledan Sestkrat, zadrega se pojavi trikrat,
eden pa posteno prizna: Nisem bil na letosnjih predavanj[ih].

Prvi pozitiven odgovor je sploSen: Zanimivo je bilo. Drugi Ze bolj precizen:
Zanimljive teme. Tretji pa Cisto konkreten: Pravljic[e]. Dva sta zadovoljna s
predmetom kot takim: Tema, vs§ec mi je folklora in narodne pravljice. Nasplos-
no zgodovina slov. slovstvene folklore. Prav tako dva pa dajeta kompliment sa-
memu podajanju: Ugodan ambijent na predavanju. Atmosfera.

11. Kaj vas je na njih odbijalo?

Brez odgovora pri tej tocki je ostalo Sest Studentov, v zadregi Stirje, eden ne-
jasen in eden trdi, da ga ni odbijalo: Ni¢. Toda eno od Studentk so dolgocasila
slovenska narec¢ja: Slusanje slovenskih dialekata — dosadno. Njenemu kolegu je
manjkala aplikacija teorije: Nezainteresiranost za gradivo, teorija bez prakse i
nema bas nekakvog efekta na danasnju mladeZ. Drugemu pa: Premanj [sic!] li-
terature. Vendar je veina imela teZave z razumevanjem, kar sta posteno prizna-
li dve Studentki: Ne razumem vse. To, kaj veliko stvari ne razumem.

12. Dodajte, o ¢emer tu ni vprasanja, pa bi Zeleli izreci svoje staliSce!

Dva sta se pritozila nad preve¢ dolgimi predavanji, Stirje so pustili prazen
prostor, trije pa le poSevnico v znamenje, da o tem ne Zelijo govoriti. Tretja daje
v premislek: Ne vem, ampak bilo bi bolje, ce bi imali vec konverzacije.

Toda smisel vsemu prizadevanju in piko na i daje naslednje staliSce: Bilo bi
zelo dobro, Ce bi bilo Se vec¢ predavanj kot so bila ta, ker na ta nacin lahko spo-
znamo kulturo, saj ne moremo samo jezika obravnavati.

I1. Primerjalna kvalitativna analiza

Smisel predstavljenega vpraSalnika je predvsem Zelja po povratni informaci-
ji: da se v prihodnje izboljSajo vsaj subjektivne sestavine Studijskih srecevanj s
Studenti, ¢e Ze za objektivne ni veliko moZnosti. Struktura ankete z enoznacnimi
odgovori omogoca golo in jasno kvantitativno primerjalno analizo, kar bi bilo
za tukajS$nji namen odli¢no izhodiS¢e. VpraSalnik pa pri odgovorih dopus€a vec
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osebne note, kar se lepo vidi pri odgovorih Studentov ne le s slovenske ampak
tudi s hrvaske strani.

Ob prvem vpraSanju je pri obojih mogoce govoriti o povpre¢nem zadovolj-
stvu. Pri drugem se hrvaski Studenti strinjajo s slovenskimi, ki si poleg teorije in
zgodovine slovstvene folklore Zelijo ve¢ pozornosti njeni poetiki, za kar pri pre-
davanjih praviloma zmanjka ¢asa. Enako kot v Ljubljani in v Mariboru so ime-
novani Studentje v Zagrebu navduSeni nad predlogom, da bi se lahko srecali z
nosilci slovstvene folklore v njihovem domacem okolju. Pri odgovorih na to
vprasanje je o€itna vecja individualna diferenciacija. Ujemajo se tudi pri pred-
logu za vec ilustrativnega gradiva. To je utemeljeno z ve¢ moznosti za konkreti-
zacijo abstraktno podane snovi in v sploSnih teZnjah iz nasih dni za njeno ¢im
vecjo vizualizacijo. Slovenski predlogi so v ta namen zelo raz¢lenjeni, hrvaskih
je manj, toda v nacelu z njimi soglasajo, saj je vsakega od njih mogoce postaviti
ob bok eni od Ze obstojecih rubrik.

Ce presko¢imo Sesto in sedmo vprasanje, so hrvaski in slovenski $tudentje
spet na isti ladji od osmega naprej.” Ob njem se v primerjavi s slovenskimi zdijo
hrvaski odgovori bolj zadrZani, toda tisti, ki so naklonjeni »sprehodom v etno-
logijo«, uporabljajo enake slovni¢ne kategorije in lekseme: veseliti, koristen,
zanimiv. Jezikovni okornosti navkljub je ena in edina hrvaSka utemeljitev take-
ga pocetja presenetljivo blizu slovenskim. Kaj pa izleti v literaturo? Tu se hrva-
Ski Studentje v primerjavi s slovenskimi in prej$njim vprasanjem bolj razzivijo.
Med njimi eden, ¢eprav je Sele v drugem letniku, razmislja celo o diplomski na-
logi.

Zadnja tri vpraSanja omogocajo odgovore subjektivne narave. Vsakemu pre-
davatelju godi, ¢e Studentje vzljubijo njegov predmet. Upam, da naklonjenost v
vseh treh univerzitetnih sredis¢ih v tokratnem primeru nista zgolj posledica oli-
ke in vljudnosti. Saj na drugi strani obstaja tudi moZnost kriticne drze, katere
sporocilo je za avtorja vpraSalnika pravzaprav najpomembnejSe. Glede na pre-
dmet kritike se hrvaski in slovenski Studentje razhajajo prav na tistem mestu,
kjer so se predavanja razlikovala po snovi. Za objektivne pa je treba presoditi
jezikovne teZave, kar je sem in tja tudi omejilo razumevanje teorije. Prav tako
se odgovori slovenskih in hrvaskih Studentov razhajajo pri vabilu, naj dodajo,
kar doslej niso mogli povedati. Slovenski predlogi se nanasajo predvsem na ob-
like seminarskih nalog, hrvaska pa ravno z nasprotnima predlogoma dokazujeta,
kako smo si ljudje med seboj razlicni in je teZko vsem ustreci.

3V anketi je posveceno tej tematiki 7. vpraanje.
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Primerjava odgovorov slovenskih in hrvaskih Studentov je predvsem pokaza-
la, da Studentska populacija nikakor ni homogena, ampak notranje izredno dife-
rencirana in strukturirana. Da posameznik v njej ni potopljen v maso, temvec je
sposoben razmiSljati s svojo glavo in pripravljen tvegati resnico, ¢etudi ni prije-
tna, toda tudi dati priznanje, kdor ga zasluZi.



Miran Hladnik Ljubljana

Gradnikovi jugoslovanski stiki

Peta in zadnja knjiga Zbranega dela Alojza Gradnika, ki ga sva ga s Tonetom Pretnarjem
zacela urejati leta 1983, prinasa pesnikova pisma, intervju z Marjo BorSnikovo in bibliogra-
fijo njegovih prevodov. Hrvaski naslovniki so bili Fran Ilesi¢, Rikard Katalini¢ Jeretov in
Vladimir Nazor, del hrvaske korespondence pa je izgubljen (druZina Batagelj iz Opatije,
prevajalec Dubravko Ivanéan, Slovenski dom v Zagrebu, antropozof Slavko Zupi¢). Gradni-
kovi prevodi iz hrvaske in srbske knjizevnosti obsegajo knjigo srbskih in knjigo hrvaskih
novel, ve¢ knjig Jovana Jovanovi¢a-Zmaja, Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a in srbskih narodnih
pripovedk, Branka RadiGeviéa, Branka Copica, Silvija Strahimira Kranjéevi¢a, Njegosev
Gorski venec, dve Nazorjevi drami in MaZuraniéevo Smrt Smail age Cengijica. V periodiki
so ostali prevodi DobriSe Cesari¢a, Milana Curéina, Mileta Jak3ic¢a, Jureta Juri¢a, Petra
Kotica, Miroslava KrleZe, Zdenke Markoviceve, Branislava Nu§i¢a, Alekse Santi¢a, Antuna
Branka Simic¢a, Dragutina Tadijanovica, Tina Ujevi¢a, Filipa Visnji¢a in ljudskih pesmi ju-
goslovanskih narodov.

Alojz Gradnik je bil, tako kot je bilo to znacilno za intelektualce njegove ge-
neracije, Se posebej pa za tiste z roba nacionalno ogroZenega prostora, prepri¢an
Jugoslovan in »srbofil«. Po razpadu Avstro-Ogrske je emigriral iz rodnih kra-
jev, ki so po prvi svetovni vojni pripadli Italiji, v Jugoslavijo in si kot pravni
strokovnjak priskrbel sluZbo na zunanjem ministrstvu v Beogradu (1920-22).
Imel je status vicekonzula (»attaché au ministere des affairs etrangeres«), ven-
dar je zaradi Sikan nadrejenih in brezdelnih kolegov v PaSi¢evi vladi, odtegnitve
place in zaradi bolezni mesto razocaran zapustil. V Beograd se je vrnil Se enkrat
kot sodnik vrhovnega sodiS¢a za zascito drzave (»sem tu v Beogradu pri 'Krvavi
rihti'«) leta 1929 in 1930 in se v tej vlogi grdo zameril tako politi¢ni levici kot
desnici: levici zato, ker je bil preiskovalec v procesu v Veliki Kikindi proti av-
torjem antologije socialne lirike z naslovom Knjiga drugova, med katerimi je
bilo precej Slovencev, ki so jim ocitali protidrZavno delovanje, desnici pa zato,
ker je potrdil visoke zaporne in tudi smrtne kazni ustaskim teroristom. V letih
med 1936 in 1941 je bil sodnik Stola sedmorice v Zagrebu, kasacijskega sodis-
¢a, ki je bilo najvi§ja sodna inStanca prve Jugoslavije. O Zivljenju v Beogradu in
Zagrebu je natanko poro¢al Marji Bor$nik, ki je 1954. leta z njim napravila in-
tervju in ga objavila v reviji Nova obzorja in v knjiZni obliki pod naslovom Po-
govori s pesnikom Gradnikom.
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V Beogradu se je Gradnik osebno seznanil s knjiZzevniki Branislavom Nusi-
¢em, Simo Panduroviéem, Veljkom Petrovi¢éem, Desanko Maksimovi¢, Mila-
nom Curéinom. V njegovem ministrstvu je bil tudi Ivo Andrié, ki se je Zivo za-
nimal za poloZaj in usodo primorskih Slovencev pod Italijo. Z Milanom
Rakicem, ki je delal prav tam, se ni seznanil, pa¢ pa s hrvaskima pesnikoma
Gustavom Krklecem in Tinom Ujevi¢em, vendar z vsemi bolj beZzno. Beograj-
ski literati niso imeli ne drustva ne lokala, kjer bi se shajali. Z Ujevi¢em se je
veckrat srecal v kavarni Moskva, kjer je bil ta stalen gost. Spominja se, da je bil
»kaj nemarno oblecen, pravi bohem, in je Zivel povsem svojsko Zivljenje«. Ne-
kajkrat je bil na obisku pri NuSicu, ki je sicer imel lepo vilo ob Donavi, vendar
je raje pisal v miniaturni sobici v hiSi nekega svojega prijatelja: »Kadar sem pri-
Sel tja k njemu, sem ga zmerom naSel pri pisanju.« NuSi¢ je bil humorist tudi v
osebnih stikih, o literaturi nista govorila, se je pa zelo zanimal za Slovence.
Slovencem je bila naklonjena tudi Desanka Maksimovi¢, ki se Gradniku ni zde-
la zanimiva kot Zenska, ampak kot ¢lovesko prisr¢no in izredno ljubeznivo bitje.
Cisto drugaéna je bila pisateljica Izidora Sekuli¢, ki je ni ohranil v najlepsem
spominu.

Prebiral je Jovana Ducica, Alekso gantiéa, Vojislava Ili¢a, Simo Pandu-
rovi¢a, Vladislava Petkovi¢ Disa, Lazo K. Lazarevi¢a, Petra Koci¢a, Radoja
Domanovi¢a, Nusic¢a, Svetozarja Corovi¢a, Borisava Stankovi¢a. Zacel je pre-
vajati Santi¢a, ki mu je najbolj ugajal, Zmajeve otroske in ljubezenske pesmi;
prevod njegove zbirke Djuli¢i uveoci je po prihodu v Ljubljano izgubil. Z
Duci¢em se je osebno seznanil Sele pozneje, na kongresu PEN-kluba v Budim-
pesti, kjer je bil Duci¢ takrat v veleposlaniStvu. Leta 1934 ga je srecal v konuzu-
larni sluzbi v Rimu in kosil z njim. Zdel se mu je izredno vljuden in uglajen in
je spominjal na dubrovniske patricije iz njegovih sonetov, ¢eprav je bil iz Cisto
navadne druZine iz Mostarja.

Drugi¢ je bil Gradnik v Beogradu v €asu nastopa nadrealistov, vendar ni
imel z njimi ni¢. Ni mu bilo v§e¢ njihovo modno zgledovanje po Parizu in bla-
groval je Slovence, ki jim je bil nadrealizem na sre€o prihranjen. Osebno se je
seznanil samo z Desimirjem Blagojevi¢em iz te skupine, mimo nje pa z Draga-
nom Aleksi¢em in Radem Draincem; slednji je dvigal precej prahu z vsebinsko
drznimi in izzivalnimi verzi v prostem ritmu, ki jih je mladina na recitacijskih
vecerih sprejemala z navduSenim ploskanjem. Na enega teh vecerov je bil po-
vabljen tudi Gradnik, a ni imel obcutka, da ga je ob¢instvo kaj dosti razumelo.

V zagrebski bolnici na Salati je bil leta 1935 zaradi katarja Gelne votline ope-
riran na sinusih. Operiral ga je doktor Branimir Gusi¢, asistent doktorja Anteja
Sercerja (oba sta bila znana hrvaska otolaringologa). Bolnega so nadrejeni, ki so
bili do njega sovrazno razpoloZeni, sluzbeno prestavili iz Ljubljane v Split, ven-
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dar je zaprosil za bolezenski dopust, bil avgusta 1936 postavljen za sodnika Sto-
la sedmorice v Zagrebu in se preselil tja.

Politi€nim ¢initeljem, ki so imeli tedaj usodo Slovenije v rokah, je bilo o¢ividno mnogo
do tega, da ne bom sodnik na slovenskem oddelku Stola sedmorice. Zato so izposlovali
moje imenovanje k hrvatskemu oddelku. Kljub temu, da po svoji narodnosti nisem spa-
dal tja in sem — dasiravno nehote — tako reko¢ odjedal mesto hrvatskemu sodniku, so me
moji novi tovarisi, Hrvatje in Stbi, sprejeli s pravo tovarisko prisr¢nostjo, ki je ostala ne-
skaljena do konca moje sluzbe v Zagrebu.

Delo, ki smo ga morali opravljati, je bilo ogromno. Prideljen civilnemu senatu sem imel
opravka le s civilnimi pravdami. Seje so bile le enkrat na teden in le tedaj smo prihajali
na sodiSce. Seveda pes§ in ne kakor sodniki Stola sedmorice pred prvo svetovno vojno v
dvovpreZni ko€iji. To mi je pravila stara gospa iz stare zagrebSke, neko¢ imenitne rodbi-
ne, dodavsi: ,Ja, to je bila visoka gospoda: presvitli, prvi za banom‘. Naslov ,Presvitli®
nam je ostal, ker tako so nas Se vedno nagovarjali ,sluZitelji‘, ki so nam prinasali spise na
stanovanje in jih dan pred sejo odnasali.

To ni bil Gradnikov prvi kontakt z Zagrebom. Ze leta 1921 se je zagel dopi-
sovati z literarnim zgodovinarjem Franom IleSi¢em (1871-1941), ki je bil od
1919 dalje profesor slovenskega jezika in knjiZevnosti na zagrebski univerzi,
tudi privrZenec jugoslovanske ideje in avtor razprav o ilirizmu, Vrazu in PreSer-
nu. Gradnik mu je povedal, da je kot prvi zvezek zbirke Zabavna knjiZica, ki je
leta 1920 zacela izhajati pri Narodni tiskarni v Gorici, izdal zbirko srbskih novel
BoZje solze in da ima v nacrtu Se zbirko hrvaskih novel. Ker hrvaske literature
ni dobro poznal, ga je prosil za pomo¢ pri izboru in ga poucil o kriterijih: »Ozi-
rati se je pri tem ne samo na politi¢no cenzuro ital. ampak tudi na cerkveno, ker
se te knjige priporo¢ajo od nasih duhovnikov na GoriSkem tudi v cerkvi.« Hrva-
Ske povesti je izdal pod naslovom Zlata srca: Hrvatske povesti v 3. zvezku Za-
bavne knjiZice pri Goriski matici leta 1922.

llesica je spraseval, Ce obstaja »kakSna kratka diferencijalna slovnica za
slov.-hrvaski jezik tj. za Srbohrvate, ki se hocejo uciti slovens€ine« in »ali
imamo kakSen hrvasko-slov. 'Rec¢nik'« Oboje je potreboval za regenta Aleksan-
dra Karadordeviéa, preden je ta avgusta 1922 postal kralj. Zelel je nekaj podob-
nega, kot je bila leta 1879 pri Matici slovenski iz8la Hrvatska slovnica za Slo-
vence, ki jo je sestavil Franjo Marn, in Rjecnik hrvatsko-slovenski, ki ga je »za
slovenske svoje Clanove« izdala Matica Hrvatska (2. izdaja 1895). Gradnik je
svoja jugoslovanska Custva izraZal tudi z verzi in s ¢lanstvom v komisiji za pos-
tavitev spomenika Aleksandru I.

Po izidu zbirke Svetle samote je Gradnik IleSi¢a neZenirano na dopisnici pro-
sil za oceno knjige. IleSi¢ mu je Zeljo izpolnil v zagrebSkih Novostih 24. 3.
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1933. Sicer pa je o Gradniku pisal Ze precej prej: 1913. je v Slovanu ocenil nje-
gov prevod Sema Benellija Ljubezen treh kraljev: Tragicen poem v treh dejan-
Jih, ki jo je izdal Gradnik v samozaloZbi v Gorici.

Gradnik si je nadvse podjetno Zelel ocen tudi zunaj slovenskega recepcijske-
ga kroga. O tem prica pismo hrvaSkemu pesniku Istre Rikardu Katalini¢u Je-
retovu (1869 Voloska — 1954 Split) konec decembra 1932 v Split, ko ga v ime-
nu zaloZzbe prosi za recenzijo: »molim Vas, da napisete jednu recenziju za 'Novu
Dobu' ili koji drugi list, pa Vas molim i to, da mi poSaljete jedan primerak doti-
¢nog lista.« V splitskem ¢asopisu Novo doba je nepodpisano porocilo o Svetlih
samotah 1z$lo 8. 3. 1933. S slovensko literaturo se je Katalini¢ najbrz seznanil
med 1. svetovno vojno v Ljubljani, kjer je bil vojak.

Gotovo je bil najpomembnejsi Gradnikov hrvaski korespondent Vladimir
Nazor (1876-1949), po 2. svetovni vojni prvi predsednik hrvaske skupscine.
Leta 1916 je Gradnik porodal Zupanéicu, da Zeli Nazor oceniti njegove Padajo-
Ce zvezde v Savremeniku, in ga prosi, naj mu zaloZnik poSlje recenzijski izvod.
Nazor pa ni napisal ocene, ampak pesem o Padajocih zvezdah; 1z§8la je v tretjem
delu njegove Lirike leta 1918:

... Ljubav ih je maknula

S visine plave; ljubav ih je uzgala,

Da svojim sjajem poslednjim

Toj tuzi nasoj vedre staze pokazu,

Po kojim ¢e se u dan srece dignuti

Zvijezde nove, zvijezde — Sto ih ¢ekamo.
(Zvijezde, koje padaju. A. Gradniku,
autoru zbirke ,Padajoce zvezde‘.)

Osebno se takrat Se nista poznala. Nazorja je srecal prvi¢ v Zagrebu Sele leta
1930, a Se takrat samo mimogrede. Obiskal ga je na stanovanju v nekem mla-
dinskem domu na Josipovcu, ki mu je bil tedaj ravnatelj. Kasneje se je z njim
skoraj redno sreceval v kavarni Carlton, kamor je Nazor vsak dan okrog 15. do
17. ure prihajal prebirat casopisje. Sedel je vedno na istem prostoru v kotu in
placilni natakar je skrbno pazil na to, da ni nih¢e drug zasedel zanj rezervirane-
ga mesta. Sem so ob istem ¢asu prihajali tudi Nazorjevi sogovorniki doktor Sla-
vko Zupié, profesor Antun Barac in pesnik Ivan Goran Kovagié. Debatirali so o
domaci in tuji knjiZevnosti, sama z Nazorjem pa obicajno o prevodih. Nazor je
takrat prevajal Dantejevo komedijo, Gradnik pa je brusil prevod Michelangelo-
vih sonetov. Nazor je od Gradnika prepisal sonete, ki jih je Ludvik Becadelli
poslal iz Dubrovnika Michelangelu in jih prej ni poznal, ter jih pozneje preve-
del. Nazorju so ocitali, da vsi njegovi prevodi diSijo po njem in odgovoril je kri-
tikom z izjavo, ki je bila Gradniku zelo vSe¢, da »ne more drugace kakor
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'mazorirati'«. S tem je posredno odgovoril kritikom, ki so trdili, da je njegova Ki-
tajska lirika bolj Gradnikova kot kitajska.

Nazor je pozneje stanoval v lastni vili v Gregorjancevi ulici dale¢ od sredis-
¢a mesta in za razliko od Gradnika ni hodil na daljSe sprehode. Vila je stala vi-
soko na gri¢u s prekrasnim razgledom, gospodinjila mu je sestra. V delovni sobi
je imel na ve€ policah skrbno urejene rokopise. Gradnika, ki je nekaj dal na me-
SCanski standard Zivljenja in bil zelo zainteresiran za umetnost, je presenetilo,
da se je Nazor zadovoljil s cenenim in zastarelim pohi$tvom in da ni imel v svo-
jih sobah niti ene izvirne slike kakega priznanega hrvaskega slikarja, ampak ki-
Caste reprodukcije, znacilne za vaske gostilne. O Nazorjevem odnosu do sloven-
ske knjiZzevnosti pravi:

Kolikor sem mogel dognati, se Nazor ni zanimal kdo ve kaj za naSo knjiZevnost, morda
zato, ker mu je razumevanje nasega jezika delalo precej$nje tezave. Vedel je nekaj o As-
kercu in Cankarju, a ne mnogo. Poznal pa je in zelo cenil Zupanéi¢a in ga je nekaj iz Ci-
cibana prevedel za neko ¢itanko. Ko sem neko¢ videl, da PreSerna prav malo, pravzaprav
ni¢ ne pozna, sem mu prinesel svojo knjigo Presernovih poezij. Cez nekaj ¢asa mi jo je
vrnil s sodbo, ki me je zelo zaprepastila. Ce se dobro spominjam, je ob neki priloZnosti
po zadnji vojni to svojo ¢udno sodbo o PreSernu popravil.

1948 je Gradnik Nazorju sporocil, da je prevedel njegovi dve drami Rdecko
kapico (Crvenkapica) in Pepelko (Pepeljuga), ki sta iz§li leto prej v 6. knjigi
Djela Vladimira Nazora v uredniStvu Antuna Barca, in ga prosil za dovoljenje
za objavo: »[P]a Vas u smislu zakona o tisku molim za dozvolu, da se ti prevodi
objave u Stampi Mladinske zaloZbe.« Pepelka je bila uprizorjena 1950 v Sentja-
kobskem gledaliScu, objavljena pa ni bila, v rokopisu je ostala tudi Rdeca kapi-
ca.

Mogoce lahko med hrvaske vplive pristejemo tudi Rudolfa Steinerja
(1861-1925), teozofa, ezoterika, utemeljitelja waldorfske vzgoje, pisatelja in li-
terarnega zgodovinarja, ki je bil rojen na Hrvaskem. Z njegovo antropozofijo ga
je seznanil v Beogradu leta 1920 hrvaski zdravnik Slavko (Stanislav) Zupié
(1897-1973), predsednik antropozofskega drustva, ki je imel na predavanjih, ki
se jih je redno udeleZeval tudi Gradnik, vedno polno poslusalcev. Gradnik se je
natanéneje posvetil antropozofiji v 30. letih, ko sta oba z Zupi¢em Zivela v Za-
grebu. Prebral je nekaj Steinerjevih broSur in knjig, vendar se za nauk ni Cisto
ogrel, ¢eprav je najti sledi te filozofije v Vecnih studencih, pa¢ zaradi panteiz-
ma, preko katerega je Gradnik soroden tudi Nazorju. Zupié je bil razgledan po
vseh podro¢jih umetnosti in je avtor serije Studij o Nazorju in o Steinerjevi filo-
zofiji. Gradnik je Zupiéu posvetil pesem, o dolgoletnih prijateljskih stikih pri¢a
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22 pisem Klare in Slavka Zupica v njegovi zapus€ini, ni¢ pa ni znano o morebi-
tnih Gradnikovih pismih v Zupicevi zapuS¢ini.

Ivan Goran Kovaci¢ (1913-43), ki je o Gradnikovi zbirki Zlate lestve pisal
leta 1940 v Novostih, je Gradnika veckrat obiskal na domu. Gradnik se je spo-
minjal Kovadi¢eve vedrine, Zivahnosti, smeha in njegovih duhovitih domislic:
»Bil je mlad, krepak, zdrav, ¢eden po obrazu in postavi, vihrav v kretnjah in mi-
slih. Za moje delo se je zelo zanimal in ga je tudi prevajal v hrvas¢ino. Ne bom
govoril, kako mi je bilo hudo, ko sem zvedel za njegov Zalostni konec.« Med
vojno so ga ubili ¢etniki in njegov grob ni poznan.

Prijetno druzbo je naSel Gradnik v ljubeznivo odrezavem literarnem zgodo-
vinarju profesorju Antunu Barcu (1894—1955; ohranjena so tri njegova pisma
Gradniku med leti 1948-53), ki ga je osvojil s »plemenito pojavo, z zadrZano
mirnostjo in tehtno preudarno besedo« ter z elegantnim slogom. Sicer je Grad-
nik Zivel v Zagrebu ve¢ ali manj osamljen in predan pisanju.

Razburljivo je bilo Gradnikovo slovo od Zagreba. Ze prva leta bivanja v Za-
grebu je opazil, kako je »meScanski sloj mo¢no podminiran z ustasko propa-
gando«. Vedel je, da bi polom Jugoslavije imel za neizogibno posledico ustasko
oblast na HrvaSkem, €esar se je bal, ker je leta 1930 kot preiskovalni sodnik Dr-
Zavnega sodiSca za zascito drzave v Zagrebu vodil preiskavo proti vecji skupini
ustaskih teroristov, ki so v Zagrebu ubili lastnika dnevnika Novosti Josipa Sle-
gla in izvr$ili Se druga teroristi¢na dejanja z bombami, podtaknjenimi v Zelezni-
Ske vagone in javna poslopja. Zaprosil je za premestitev k Vrhovnemu sodis¢u,
ki se je 1939 preselilo iz Zagreba v Ljubljano in se z vthovnim javnim toZilcem
Hrvatom Milanovi¢em dogovoril za menjavo sluzbenih mest. Dekret za premes-
titev je minister za pravosodje Laza Markovi¢ Ze podpisal, vendar je zaradi nas-
protovanja Gradnikovih klerikalnih ljubljanskih politi¢nih nasprotnikov Antona
Korosca in Janeza E. Kreka obti¢al v Zagrebu. Ko so Nemci vkorakali v Za-
greb, je bil

pri¢a ostudnemu prizoru, ko so zagrebSke gospe in gospodi¢ne kakor nore objemale in
poljubljale nemske tankiste in posipale nje in njih tanke s cvetjem, medtem ko so nemski
vojaki z nasajenimi bajoneti gnali preko istega trga in mimo teh zagrebskih lajder vse
raztrgane, blatne in sestradane naSe vojake, zajete na fronti tam nekje pri Koprivnici.

Ker je novi ustaski rezim takoj ukazal zapreti vse tiste sodnike in javne toZil-
ce, ki so sodelovali v procesu proti ustaSem, je aretacijo pri¢akoval tudi Grad-
nik. Minila pa sta dva dolga mu¢na meseca, preden se je policija pojavila na
njegovih vratih. Vtaknili so ga v celico, polno Zidovskih trgovcev in intelektual-
cev, ki so ga »z najvecjo vljudnostjo sprejeli medse«. Skoraj vsi so leZali na
tleh, njemu pa je priletni bivsi ban Mihajlovi¢ odstopil polovico svojega lesene-
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ga lezi¥¢a. Ze naslednje jutro so ga brez zaslidanja odpeljali v nabito polno raz-
pravno dvorano. ObtoZili so ga, da je zapornike zasliSeval s piStolo in jih prete-
pal. Nobena od pri€ ni potrdila obtoZb, zato se je Ze skoraj oddahnil, tedaj pa je
med pri¢ami nastopil edini intelektualec med ustasi, bivsi tajnik Hrvatske mati-
ce in kasnejSi minister prosvete v ustaski vladi dr. Mile Starcevi¢, in mu ocital
izjavo, da je dr. Paveli¢ prodal Dalmacijo Italijanom. To bi pomenilo narodno
izdajo in smrtno kazen. Po nekaj dnevih premora (medtem je del ¢asa bival v
umazani celici s kriminalci) je prial njegov pravniski kolega, »doglavnik« dr.
Mile Budak, ki je bil leta 1930 zagovornik enega od tedanjih obtoZencev, v po-
licijski preiskavi pa je bil tudi on med aretiranci. Gradniku je ocital samo, da je
vodil preiskavo s pretirano in nepotrebno natan¢nostjo. Gradnik je ugovarjal,
¢es da za tako postopanje zasluZi priznanje, ne pa grajo:

Vi [...] ste vloZili na drZavno toZi§¢e pritoZbo, da je policija Ze davno prekoracila po za-
konu doloceni ji osemdnevni rok za preiskavo, in ste zahtevali, da se vsi aretiranci izroci-
jo sodiScu, glede sebe pa ste predlagali, da vas kot nekrivega izpuste iz zapora. Jaz sem
izrocil vaso vlogo predsedniku drZzavnega sodisca s predlogom, da se vasi pritozbi ugodi.
Ker se predsednik ni hotel pridruZiti mojemu mnenju in, kar se tie vas, predlogu, da se
postopanje proti vam sploh ustavi, sem vso zadevo predloZil plenarni seji drzavnega so-
disca, ki je odobrila moje stali§¢e in odredila, da se po mojem predlogu dr. Budak izpus-
ti, ostali pa odvedejo v sodne zapore. Tako ste bili samo zaradi moje natan¢nosti izpus-
Ceni iz zapora, ki bi bil sicer lahko trajal Se celo leto.

Budak je tej sodbi pritrdil: »Istina, seCam se. Onda znate, §ta? [...] ja ¢éu za
vas sve uciniti, da vas odavde odvedem!« Naslednje jutro sta ga dva detektiva v
avtomobilu prepeljala ¢ez drZavno mejo prav do Metlike na vlak za Ljubljano.

V Ljubljani pa teZav Se ni bilo konec. Govorilo se je, da ga je reSil iz ustaSke
je€e sam Mussolini, ker naj bi mu poslal svojo antologijo Italijanske lirike, ki je
iz$la jeseni 1940 in vzbudila mnogo zanimanja tudi v Zagrebu. Vladimir Nazor
je nanjo opozoril tedanjega ravnatelja italijanskega inStituta,ta pa jo je najbrz po
uradni dolZnosti poslal na italijanski konzulat. Drugo opravljivo govorico, ¢es$
da je bil izpuScen iz ustaSke jece po posredovanju pisateljice Ade Negri, je za-
krivil italijanski slavist Umberto Urbani.

Po drugi svetovni vojni je bil Gradnik v pogostejsih pisemskih stikih z rod-
bino Batagelj, ki je Zivela v Matuljih, Opatiji in Voloski. Nino Batagelj si je kot
slovenski pisatelj, Zive¢ na Hrvaskem, zaman prizadeval za ¢lanstvo v DrusStvu
slovenskih pisateljev. Iz zdravstvenih razlogov so Batageljevi letovali pri Grad-
nikovih v Novi vasi in Gradnik jim je pomagal s svojimi zdravniSkimi zvezami.
Tone Batagelj iz Matuljev nad Opatijo je eden od Gradnikovih korespondentov
iz 40. let. Objavljal je v goriSki Mladiki in v trzaskih Razgledih. S pesnikom sta
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razpravljala o literarnih receh in posiljal mu je istrske narodne pesmi. Primorski
pesnik Danilo Lokar, ki je bil za posrednika pri tej korespondenci, je bil skepti-
¢en glede njihovega morebitnega izida, Francetu Bevku pa so bile pesmi menda
vSec. Gradnikovega dela korespondence Batageljem Zal ni bilo mogoce najti.

Neznan je tudi Gradnikov del korespondence s hrvaskim pesnikom in preva-
jalecem Dubravkom Ivanéanom (1931-82), ohranjeno je le 24 Ivancanovih
pisem iz let 1975-60 in 19 njegovih prevodov v Gradnikovi zapus¢ini. Gradni-
ku je pisal iz Pariza, kjer je bil na podiplomskem S$tudiju.

Ob prevajanju hrvaske literature se je Gradnik seznanil s slovenskim literar-
nim zgodovinarjem Antonom Slodnjakom (1899-1983). 7. januarja 1949 mu
piSe, da je pred dvema mesecema zacel »na pobudo svojega dobrega znanca,
knjiZzevnika Dragotina Tadijanovica, prevajati pesmi Silvija Kranjcevica«
(1865-1908), in mu navede 14 pesmi, ki jih je dotlej prevedel. Slodnjak, ki je
bil 1947-50 profesor na univerzi v Zagrebu, je bil predviden za urednika zbirke
Kranjceviceve lirike, ki jo je pripravljala Drzavna zaloZzba. Gradnik se mu je ta-
kole najavil na obisk: »Verjetno je, da bom 15. t. m. (sobota) v Zagrebu kjer se
moram sestati s prof. Baracem zaradi predgovora, ki ga bo napisal za moj pre-
vod 'Smrti Smail age'. Ce mi bo dopuséal &as, bi se rad sestal tudi z Vami in za-
to Vas prosim, da bi mi sporocili ali bi Vas mogel obiskati, kje in ob kateri uri.«

Gradnikov prevod MaZuraniéeve Smrti Smail age Cengijica (1951) je bil z
Barc¢evo spremno besedo res hitro zunaj, s Kranj¢evi¢em pa so bile tezave. Po-
godbo za izdajo pesmi je namre¢ decembra 1950 podpisal s Slovensko matico,
ki je prevajalcu Ze nakazala del honorarja in pesmi oddala v tisk, nazadnje pa
izdajo ocitno odstopila DrZavni zaloZbi Slovenije, kjer so Kranj¢eviceve Izbra-
ne pesmi v Gradnikovem prevodu in uvodom ter opombami Emila Stamparja s
Sestletno zamudo leta 1958 iz§le kot prva knjiga zbirke Izbrana dela jugoslovan-
skih klasikov. Gradnikovo pismo predsedniku zaloZbe Slovenske matice kaZe,
kako se je Gradnik zavzemal za izdajo:

S pogodbo sklenjeno XII 1950 v pismeni obliki med Slovensko Matico kot zaloZnico in
menoj, se je obvezala Slovenska Matica, da izda moj prevod pesmi Silvije Str.
Kranjcevica s kriticnimi opombami in uvodom Dr. Andr.[sic!] §tamparja. Prevod bi imel
jaz izrociti do 1 dec. 1950 Slovenski Matici, ki bi izdala knjigo do konca 1951. Prevod,
ki je bil na Zeljo narocnice revidiran v celoti in v kon¢ni redakciji odobren po prof. A.
Slodnjaku, Dr. Andr. Stamparju in B. Borku, sem v dologenem roku izrogil Slovenski
Matici in prejel na racun honorarja 58000 din. Rokopis je Slovenska Matica oddala v tisk
tiskarni Triglav. Od tajnika Slovenske Matice tov. Dobrovoljca sem izvedel pred nekaj
dnevi, da Slovenska Matica sploh ne namerava tiskati in izdati mojega prevoda. Z obza-
lovanjem moram ugotoviti, da v vsem tem ¢asu ni odbor Slovenske Matice Cutil potrebe
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da me obvesti o svojem sklepu, da se moj prevod ne bo tiskal in izdal. Ker Zelim, da se ta
neobicajni nedostatek odpravi, Vas prosim g. predsednik, da ukrenete potrebne korake,
da dobim c¢imprej pismeno obvestilo odbora Slovenske Matice ali namerava izpolniti
zgoraj navedeno pismeno pogodbo ali ne.

Ob Mazurani¢u, Cigar avstrijsko beamtarsko naravo je hudo kritiziral Star-
cevi¢, je Gradnik oblikoval staliSCe, da realno Zivljenje pisateljev, kakor je Ze
nesimpati¢no, ne more biti odloc¢ilno za presojo njihovih umetniskih del.

Gradnik je bil v ponujanju svojih prevodov zaloZbam spreten in mu je uspelo
spraviti v zalozniski program tudi ponatise. Tak je bil ponatis Gorskega venca
ob 150-letnici rojstva avtorja Petra Petrovi¢a Njegosa (1813-51). Prvic je izSel
1947 (uvod in opombe je napisal Mirko Rupel, ilustriral Riko Debenjak), drugic
leta 1965 (pzp. dve leti po jubileju) kot 13. zvezek bibliofilske zbirke Vecni so-
potniki. Brez zapletov tudi tokrat ni §lo, ker se je za ponatis vmes menil Se s
Cankarjevo zalozbo. Kot pravnik je znal zaloZnike opozoriti na pravno tezZo ob-
ljub, ki so mu jih izrekali, in pritistniti nanje, da so jih uresni¢ili. Stirikrat so iz-
Sle Srbske narodne pripovedke (1950, 1967, 1981 pri Mladinski knjigi v prired-
bi Milorada Paniéa-Surepa in uredni§tvu Ade Skerl oz. Kristine Brenkove — pri
prevodih mu je pomagal Severin Sali —, pod naslovom Stojsa in Mladen pa pri
mariborskih Obzorjih leta 1956), objavil je tri knjige Vuka Stefanovica
KaradZi¢a (Narodne pripovedke v Gorici 1928, Narodne zagonetke prav tam le-
ta 1929, »srbsko pravljico« LaZ ima kratke noge pri Mladinski knjigi 1956 in
1981v otroski zbirki Cebelica) in §tiri knjige Jovana Jovanoviéa Zmaja (Malaj
in Malon in druge pesmi za deco, 1921, Kalamandarija, 1921, Pisani oblaki,
1922, Pesmi za otroke, 1948). S §tirimi dodatnimi knjigami (Srbske narodne pe-
smi, 1923; Branko RadiCevié, Izbrane pesmi, 1947; Srbski realisti, 1948; Bran-
ko Copi¢, Armada, obramba tvoja, 1949) je bila srbska knjiZevnost prav gotovo
na vrhu Gradnikovih prevajalskih preferenc. K prevajanju Radicevica (1824—
53) ga je moglo spodbuditi nakljucje, da je med Studijem na Dunaju stanoval v
Schlosselgasse 10, samo dve Stevilki stran od sosednje hise §t. 12, kjer je svoj
¢as prebival Branko Radicevic.

Bibliografija Gradnikovih prevodov iz juZnoslovanskih knjiZevnosti kaze, da
je najvec¢ posegal po srbskih avtorjih, ¢eprav je veliko bolj intenzivne stike gojil
s hrvasko literarno sceno. Posebna tema ostaja izvirna Gradnikova pesniSka ar-
tikulacija juznoslovanskih tem in pa prevodi njegove poezije v druge juznoslo-
vanske jezike.
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