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36 DR. JANKO KOS

Akademik profesor dr. Janko Kos se je rodil 9. marca 1931 v Ljubljani. Je doktor
literarnozgodovinskih znanosti in redni profesor za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo. Siri javnosti in tevilnim generacijam §tudentov je najbolj
poznan kot dolgoletni profesor na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in lite-
rarno teorijo ljubljanske Filozofske fakultete, kjer se je zaposlil po doktoratu
in upokojil leta 1998. Za izrednega ¢lana SAZU je bil izvoljen leta 1977, za
rednega ¢lana pa 1983. V tem casu je bil tudi upravnik Instituta za slovensko
knjizevnost in literarne vede ZRC SAZU. Njegova bibliografija obsega prek 650
enot, med katerimi izpostavimo naslednje: Presernov pesniski razvoj (1966),
Preseren in evropska romantika (1970), Znanost in ideologija (1970), Matija Cop
(1979), Romantika (1980), Marksizem in problemi literarnega vrednotenja (1983),
Moderna misel in slovenska knjizevnost (1983), Roman (1983), Razsvetljenstvo
(1986), Primerjalna zgodovina slovenske literature (1987, dopolnjena izdaja 2001),
Literarne tipologije (1989), Valentin Vodnik (1990), Neznani Preseren (1994), Na
poti v postmoderno (1995), Postmodernizem (1995), Duhovna zgodovina Sloven-
cev (1996), Preseren in krséanstvo (2002), Slovenci in Evropa (2007) in Evropski
roman (2009). Leta 1988 je prejel red zaslug za narod s srebrnimi zarki, 1999 pa
mu je senat Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani podelil naziv zasluznega

profesorja. Za zivljenjsko delo je 2001 prejel Zoisovo nagrado.

Po studiju na Oddelku za pri-
merjalno knjiZzevnost in literar-
no teorijo Filozofske fakultete v
Ljubljani ste se najprej zaposlili
na Drzavni zalozbi Slovenije,
bili ste dramaturg Lutkovnega
gledalisca v Ljubljani, do 1970
profesor na VII. gimnaziji v
Ljubljani. Zatem ste se zaposlili
na ljubljanski Filozofski fakul-
teti in se s tem tudi dokoncno
zapisali literarnoznanstvene-
mu in profesorskemu poklicu.
Ce se poskusite za hip ozreti
na opravljeno delo na podrocju
literarne vede, jaz pa vas popro-
sim, da navedete dosezek, na
katerega ste najbolj ponosni,
potem boste dejali ...

Dejal bi, da sem v literarni vedi ves ¢as
povezoval literarno zgodovino in lite-
rarno teorijo. Literarno teorijo pa sem
razumel precej na Siroko, deloma tudi
kot teorijo umetnosti, tako da sem se
sicer ukvarjal s samimi problemi litera-
ture, ki pa sem jo primerjal e z drugi-
mi umetnostmi, denimo s slikarstvom,

z glasbo itd. Iz tega je tudi nastala moja
literarna teorija, mislim na knjigo Ocrt
literarne teorije (1983). Povezovanje
teorije in zgodovine je bilo zame naj-
znacilnejse in verjetno sem na tej ravni
bolj ali manj uspesno dosegel rezulta-
te, ki so pomembni za literarno vedo.

Vas Ocrt literarne teorije vsi tis-
ti, ki smo studirali knjizevnost,
dobro poznamo. Sama se prav
dobro spominjam tudi sred-
njesolske priprave na maturo
ob vasem ucbeniku literarne
zgodovine in teorije z naslovom
Knjizevnost.

Pravilno. O¢rt je bila prva verzija. Cez
nekaj let sem to izdajo spremenil, do-
polnil in je iz tega nastala Literarna
teorija (2001). V samo literarnozgodo-
vinsko razpravljanje sem skusal od za-
Cetka vpletati &im ve¢ liternoteoretskih
kategorij. Obicajno je bilo tako, da ¢e
sem govoril o nekem romanu (npr. o
Cankarjevih romanih), sem v razprav-
ljanje vpletal teoretsko razmisljanje o
tem, kaj je pravzaprav roman. V tem
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smislu so zgrajena tudi moja sinteti¢na
dela, npr. zlasti Primerjalna zgodovina
svetovne literature (2020). Tu je literar-
noteoretsko razmigljanje zdruzeno z
zgodovinsko-tipolosko sistematiko, v
tem primeru svetovne literature.

Predvsem pa so literarni pojavi
presvetljeni skozi duhovnozgo-
dovinsko metodo, po kateri ste
zelo prepoznavni. Kako bi na
kratko pojasnili, kaj je v lite-
rarni vedi ta metoda?

Drzi, duhovnozgodovinski vidik sem
najbolj uporabil ravno v prej omenjeni,
zadnji knjigi. Pokazalo se je, da svetov-
ne literature ni ve¢ mogoce obravna-
vati na empiri¢no-pozitivisti¢ni nacin,
ker bi moral po-

religiozne zavesti, ki je bila politeisti¢-
na. Tu so bogovi, tu je usoda itd., kar
so temeljne kategorije, iz katerih se da
torej razloziti grske tragedije ali ho-
merske pesnitve.

Posvecali ste se tudi vprasa-
nju razmerja med ideologijo,
estetiko in literaturo. Posebej
mislim na knjigo Marksizem in
problemi literarnega vrednote-
nja (1983) in na vasa univerzi-
tetna predavanja o marksizmu
in literaturi. Kako je prislo do
tega predmeta (so vam ga mor-
da narodili)?

Ne, ni¢ ni bilo predpisano, pa¢ pa sem
sam uvidel, da se je treba spustiti v to
zelo zapleteno in

pisovati nevem- WRIALIZLEEIEIE LRGPk E  delikatno podroc-
katere avtorje in WEIRINESIZ) GO ARIGIN G0z je. Naslov knjige
dela tega sveta, WNZEIZIame ] ;LR R R T )1 i je morda na prvi
stare in nove. Pri- SRR NI LR <8 .88 pogled kazal, ka-
siljen sem bil vse EEEZEIRIZIEITIRERA DiaRligaa kor da bom iz
gradivo obravna- LRI E AR A A LEES marksizma razlo-

vati s teoretskega [NZFTZ/E
stalisé¢a, ki se lah-
ko imenuje duhovnozgodovinsko. Ta
vidik meri na to, da je neka literatura
postavljena znotraj neke kulture. Ta
kultura pa je spet del neke civilizacije.
Ce razmigljamo, v ¢em je bistvo npr. ki-
tajske knjizevnosti, je jasno, da mora-
mo iti v duhovne

zil literarno vred-
notenje, knjiga pa
je sestavljena tako, da si v glavnem kri-
ti¢no ogledujem stare in nove teorije o
literaturi, ne samo marksisti¢ne, tudi
pozitivisti¢no, ki jo podrobno razlozim
(Taine). Predvsem je v tej knjigi najveé
govora o osrednjih teoretikih mark-
sisti¢ne literarne

osnove  kitajske SEMIVTVZIPALL N SR ISR BN teorije, kot je
preteklosti, vse BCLEIELN ok alvakikga Lukacs. Pri tem
tjia do Konfucija, SEANSEE IR GLEAZ 08 s vecino teorij kri-

konfucijanstva, BEAJAINEE100
in odkriti, kako se
te duhovne osnove oblikujejo v njiho-
vih literarnih delih, zlasti v poeziji ali
pa v romanih. Duhovnozgodovinski
vidik zahteva, da se neka literatura
razlozi s temeljev, ki segajo ve¢inoma
v religijo, filozofijo, etiko. Grsko knji-
Zevnost je verjetno treba razlagati ne
samo iz mitologije, ampak iz grske

ticno  ovredno-
tim ali ovrzem.
V bistvu je bolj kritika marksizma in
njegovega literarnega vrednotenja
kot kaj drugega.

Do tod sva omenila kar nekaj
metod literarnega raziskova-
nja. Na eni strani duhovnozgo-
dovinsko metodo, na drugi
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strani t. i. empiricne, pozitivi-
sti¢ne pristope kliteraturi. Tudi
sami ste posegali v obravnavo
kontekstualnih vidikov litera-
ture in premisljali o literaturi v
sirSem druzbenem risu. Mislim
na vaso knjigo Sociologija slo-
venske literature (2016).
Nekatere metode je treba vendarle
zdruZevati, povezovati. Mislim, da sem
sam poskusal ves
Cas filozofsko-ab-
straktne meto-
de, kamor spada
duhovnozgodo-
vinska, povezo-
vati z empirijo. V¢asih sem se pa sploh
ukvarjal ve¢inoma z empiri¢nimi vidiki
literarnih del, saj sem moral kot ured-
nik Presernovega in Vodnikovega Zbra-
nega dela veliko pozornosti nameniti
rokopisom, podrobnemu popisovanju,
kje in kako je npr. Preeren snoval neko
pesem, kaj je spreminjal iz ene verzije
v drugo. To je osnovno empiri¢no delo.
To bi moral poceti skoraj vsak li-
terarni zgodovinar oziroma literarni
znanstvenik. To je potrebno, to je sploh
osnova. Literarna veda, zlasti ¢e hoce
biti znanstvena, mora temeljiti na em-
piricnem delovanju, bodisi kot tekstna
kritika bodisi kot tekstna analiza. Na
tej osnovi pa lahko gradijo e druge me-
tode, ki so bolj filozofske in abstraktne.
Sam sem se precej in od vsega
zaCetka ukvarjal s sociologijo lite-
rature. Ze kot
$tudent sem na-
pisal §tudijo o
Matiji Copu, kjer
sem uporabil
sociolosko ana-
lizo, in sicer taksno, kakréna je takrat
obstajala znotraj marksizma. Iz tega
sem §el kmalu ven. Vendarle pa sem
v Sociologiji slovenske literature sku-
al povezati oboje, empirijo in idejno

Literarna veda, zlasti ce hoce biti
znanstvena, mora temeljiti na empi-

ricnem delovanju, bodisi kot tekstna
kritika bodisi kot tekstna analiza.

Car Presernovega jezika je vendarle ta
prvotna patina, danes starinska, am-

pak estetsko zelo privlaéna. Mene to
zelo privlaci.

analizo. Knjiga je mo¢no naslonjena
na pozitivistiécne metode, na empiri-
jo. Tu izhajam predvsem iz Escarpi-
ta, ki je predlagal sociolosko analizo,
torej razlaganje avtorjevih socialnih
izhodis¢ (kaksen je bil socialni izvor ne-
kega avtorja, npr. Baudelaira, kaksen je
bil njegov socialni status). Tudi sam se
ves ¢as spradujem, kdo so bili ti nasi
avtorji, od Trubarja naprej, kaksen je
bil njihov social-
ni izvor, kaksna
je bila publika, ki
je sprejemala nji-
hova dela, tudi
po socialni plati,
kaksen je bil socialni status npr. Can-
karja, Kocbeka in drugih, kar je vazno
za razumevanje, kaksna literatura je
nastajala s teh podlag. Po drugi plati
sem Vv tej knjigi avtorje, dela uvrséal
v 8irde sociologke kontekste. Tako me
zanima, kateri druzbeni plasti pripada
neki avtor, predvsem pa me zanima-
jo t. i. ideologki vidiki, kje se skrivajo
ideologke sestavine, ki prehajajo od
avtorjev v literaturo. Pojem ideologije
uporabljam za razlaganje pomembnih
znacilnosti slovenske literature, od
protestantizma do danes.

Veliko energije ste namenili
znanstvenokriticnim izdajam
Preserna in Vodnika. Cisto
mimogrede, pa vendar, kot lite-
rarno zgodovinarko bi me zani-
malo, zakaj ste
se pri Presernu
odloéili, da se
odpoveste ak-
centom.

Ko sem delal
Zbrano delo, je nastala tezava, kako
grafitno prenesti njegove tekste iz
prvotnih objav, zapisov v sodobni je-
zik, v sodobno graficno obliko. Potem
smo se, ne samo jaz, tudi Ocvirk kot
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glavni urednik Zbranih del, odlo¢ili, da
se vendarle podisti tisto, kar ni nujno
za zvo¢no podobo Presernovih teks-
tov. Zvo¢na podoba naj bi sicer ostala
avtenti¢na. Vemo, da je Slodnjak precej
posodabljal Presernov jezik, kon¢nice,
sklone, kar se mi je zdelo nesprejemlji-
vo. Car PreSernovega jezika je vendar-
le ta prvotna patina, danes starinska,
ampak estetsko zelo privla¢na. Mene
to zelo privlaéi. Dejstvo je, da je bilo
tedaj z akcenti treba podistiti, da ne bi
obremenjevali grafi¢nega zapisa z ne-
potrebnim. Tako je precej akcentov, ki
za izgovarjavo niso bili nujni, odpadlo.
Drago Sega je

uliteljem, ki so sposobni tega, zato
toplo priporo¢am, da svoje delo v $oli
zdruzijo z znanstvenim delovanjem.
Ob Ocvirku je bil kmalu moj najozji so-
delavec Dusan Pirjevec, ki je prisel na
fakulteto Ze leta 1962, takoj ko je dok-
toriral in postal profesor. Pritegnil me
je k raznim delom, tako da sva skupaj
sodelovala pri prvih u¢benikih o knji-
zevnosti. Tedaj me je tudi ze Ocvirk
pritegnil k Zbranemu delu PreSerna, mi
ga tako reko¢ izro¢il v delo. Razen tega
smo takrat Ocvirk, Pirjevec in jaz mo-
rali skrbeti za zbirko Sto romanov. Sicer
je bilo to predvsem Ocvirkovo delo,
ampak ne gre

celo menil, da bi SNCRIEZEGRIEELINN N LINTIES spregledati  niti

moral besedila e
bolj podistiti, na
kar vseeno nisem
pristal. V izdaji,
ki je iz3la pri Kon-

na nacionalni projekt, kar ni bilo vse¢
partijski ideologiji, poleg tega je na

nekem mestu precej pohvalno pisal
o Balantic¢u, kar je bilo za tisti cas
prevratno dejanje.

naSega skupne-
ga urednikovanja,
saj smo skupaj
izbirali romane
in pisali sprem-

dorju, sem po-
vzel te zapise Presernovih pesmi in se
nisem odlo¢il za dodatne redakcijske
posege.

Ob Zbranih delih ste omenili An-
tona Ocvirka, ki je med letoma
1946 in 1980 urejal monumen-
talno zbirko Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev.
Bil je tudi profesor slovenske
in primerjalne knjizevnosti na
Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Koga se Se posebej spominjate s
Filozofske fakultete?

Veliko jih je bilo. Med profesorji pred-
vsem Antona Ocvirka, ki je bil ne samo
moj predhodnik, ampak tudi pokro-
vitelj. On me je tako reko¢ prisilil, da
sem prisel na fakulteto, ¢esar niti ni-
sem nameraval. Meni je bilo dovolj
biti profesor na gimnaziji, hkrati pa
seveda znanstveno delati. In ravno te-
daj sem zelo veliko delal in pisal. Vsem
gimnazijskim oziroma srednjesolskim

ne besede. Poleg
nas treh je treba prav tako omeniti
prevajalce.

Drugih (bliznjih) sodelavcev na fa-
kuleti je bilo res veliko. V prvih letih
na fakulteti mi je bil zelo blizu Anton
Slodnjak, ki sem ga poslusal. Zlas-
ti njegova predavanja o PreSernu in
Copu so me navdihovala, ko sem pisal
o njiju. Ceprav nisem imel z njim kak-
$nih posebnih osebnih stikov, razen ko
smo opravljali izpit iz slovenske knji-
zevnosti, pa mi je bil blizu. Zelo zal
mi je bilo, ko so ga 1959 odstranili s
fakultete.

Morda veste, zakaj?

Mislim, da vsem na fakulteti ni bilo
vie¢, daje navdihoval precejen del §tu-
dentov. Imel je svoje privrzence med
njimi in to se je zdelo s politi¢nega sta-
lis¢a nezazeleno. Ko je bil odstavljen,
so ga nekateri izmed $tudentov dejan-
sko branili in bili za to deloma kazno-
vani. Ne vem natan¢no, kako, ampak
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imeli so neprijetnosti, kar je dejstvo.
Govori se, da je bil razlog za odstavitev
njegova knjiga v nems¢ini Geschichte
der slowenischen Literatur [Zgodovina
slovenske litera-
ture], ki je izgla
1958 in v kateri
je pisal o sloven-
ski literaturi »po
svoje«, nikakor ne z marksisti¢nimi ka-
tegorijami. Na slovensko literaturo je
gledal kot na nacionalni projekt, kar ni
bilo v8e¢ partijski ideologiji, poleg tega
je na nekem mestu precej pohvalno pi-
sal o Balanti¢u, kar je bilo za tisti ¢as
prevratno dejanje. Menda je bilo zlasti
to dejstvo eden od razlogov za njego-
vo odstavitev. Tezko je reci, kaj je bilo,
treba bi bilo izbrskati iz arhivskega
gradiva, kaj je bilo o Slodnjaku re¢ene-
ga na kaksni seji, sestanku, ideoloskih
komisijah.

Delikatna vprasanja. Posebej
ko gre za (neposredno) posega-
nje politike v znanost, kulturo
ali druge druzbene sfere. Pa se
preseliva na podrocje kulture.
Kako zlasti v luci 30. obletnice
osamosvojitve Slovenije vidi-
te polozaj kulture in znotraj
nje vlogo literature danes?
Omeniva, da ste trenutno ¢lan
Upravnega odbora Preserno-
vega sklada pri Ministrstvu za
kulturo, ki podeljuje najvisja
drzavna odlikovanja s podrocja
kulture.

Pri PreSernovem
skladu sem bil
clan tudi pred
leti, ko je bil
predsednik odbo-
ra Joze Trontelj,
ki je ravno v tistem casu Zal umrl in
ga je nasledil Janez Bogataj z nage Fi-
lozofske fakultete. Kar se ti¢e polozaja

Za literaturo se nam torej ni bati, kajti

produkcija je zelo obsezZna in kakovost
precejsnja.

Na splosno je veljalo, da se literarna
zgodovina ne sme spuscati v obrav-

navanje sodobne literature. Biti mora
neka distanca, deset, dvajset, vec let.

kulture, pa bi rad omenil svojo najno-
vej$o knjigo Kultura in politika (2021), v
kateri so zbrane moje kolumne, ki sem
jih pisal Sestnajst, sedemnajst let. Med
njimi so mnoge o
kulturi, o odnosu
med kulturo in
politiko, o sloven-
ski literaturi, tudi
tisti po osamosvojitvi. Piem tudi o li-
terarnih nagradah, kako so se podelje-
vale, kako se podeljujejo zdaj. Zdaj ko
sem spet v odboru za nagrade, vsi ¢lani
premisljamo, kaj je v slovenski kulturi,
literaturi, umetnosti takega, da zaslu-
Zi nagrade. Zlasti je to tezava pri t. i.
velikih nagradah za Zivljenjsko delo.
Vasih je tezava velika, kajti mnogi po-
membni avtorji, pesniki, pripovedniki
so v preteklih letih Ze dobili velike na-
grade in tako je tezko ugotoviti, kje je
vrh literature, ki $e ni bil zasluzeno pri-
znan oziroma nagrajen. Prejénje leto
smo nasli takega avtorja, ki se nam je
zdel zanimiv. To je Laini¢ek. Zanimiv
zato, ker je v zadnjih letih glavni pisa-
telj iz Prekmurja (po Misku Kranjcu),
poleg tega zelo popularen in tudi do-
ber literat. Za Skladove nagrade pa je
vel moznosti, avtorjev, zlasti avtoric,
ki so, priznajmo, odlicne, mogoce so
boljse od moskih. Na podro¢ju pripo-
vednistva je vsako leto veliko romanov,
ze za kresnika ve¢ kot prevec. Tu torej
ni problema, ¢eprav bi bilo treba izbra-
ti tisto, kar prenese vsa merila, ki jih
¢clovek lahko postavi za literarno ka-
kovost, od vsebinskih do oblikovnih.
Za literaturo se
nam torej ni bati,
kajti  produkcija
je zelo obseZna
in kakovost pre-
cejénja. Ko berem
revijo Literatura, skoraj v vsaki $tevilki
najdem tudi zelo sveze, dobre tekste.
Nazadnje so se mi tak$ne zdele pesmi
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Uro$a Zupana. V eni od prejsnjih Ste-
vilk so bile objavljene Jesihove pesmi,
spet odli¢ne (njegova zbirka Marsal
izpred nekaj let je bila po svoje duho-

Na splosno je veljalo, da se literar-
na zgodovina ne sme spuscati v ob-
ravnavanje sodobne literature. Biti
mora neka distanca, deset, dvajset,

vita). Tudi avtor-
ji, ki so Ze precej
srednja generaci-
ja, so lahko svezi
ustvarjalci, ima-
mo pa Se mlaje.

Zlastiprozamladih je véasih prevec po-
topljena v zivljenjsko povpredje, o ero-

tiki, spolnosti, brezdelnosti, brezper-
spektivnosti mladih se pripoveduje
zelo na siroko in malce dolgocasno.

ve¢ let. Kolikor
se spomnim, je
Ivan Grafenauer,
ki je prvi napisal
uporaben ucbenik
slovenske knjizev-

Tega je zelo veli-
ko. Pa denimo Boris A. Novak, ki je s
pesnitvijo o partizanski druzini [Vrata
nepovrata] ze dobil veliko nagrado.

Je pa veliko vpraganje (e se povr-
neva k va§emu vpraganju o stanju kul-
ture in znotraj nje literature), koliko je
literatura po letu 1991 dejansko prine-
sla novih duhovnih, socialnih vidikowv.
Zlasti proza mladih je véasih preve
potopljena v Zivljenjsko povpregje, o
erotiki, spolnosti, brezdelnosti, brez-
perspektivnosti mladih se pripove-

nosti leta 1920,
obravnaval Ze tekoco literaturo in jo
vkljucil v literarnozgodovinski pregled.
Tudi Slodnjak je v svoji prvi knjigi iz
leta 1934 posegel v sodobno literatu-
ro, ker ga je to mikalo. Nasprotno pa je
Ocvirk (pa tudi mnogi drugi literarni
zgodovinarji) menil, da ni mogoce za-
nesljivo brez distance razpravljati o lite-
raturi. Tudi literarni znanstvenik je od
¢asa do ¢asa rad literarni kritik. In na ta
nacin lahko kot literarni znanstvenik,
ki ima svoje ideje, stalis¢a, posegate v

POGOVOR

duje zelo na &i- sodobno literar-
roko in malce NI LEEZTSASIA G GBS no Zivljenje. Je pa
dolgocasno. Tu WNAZHGIZILEREL el 20BN I8 T8 vprasanje, ali so ti
mislim predvsem I AN Z1ERN 117 20 RS T2 147 [ 88 posegi znanstveni
na objave v revi- 2zl IS8 v pravem pomenu

jah, drugo so ro- U GIISIERTET LTS

mani, ki nastaja-
jo vec let, v katerih se lahko pokaze
kaj ve¢. Vendar $e vedno ostaja odprto
vprasanje, ali ta literatura kaze kaksne
nove duhovne, socialne, politi¢ne, mo-
ralne vidike Zivljenja. Tega pa ne vem.

Verjetno bo potrebnega se
nekaj casa, da bi to ustrezno
ovrednotili.

Gotovo. Nasa naloga kot literarnih
zgodovinarjev je, da kolikor mogoce
sledimo literarni produkciji, ¢eprav je
gradiva preve¢. Kdo od nas pa lahko
vse to prebere? Seveda pa je tudi vpra-
$anje, ali lahko kot znanstvenik, lite-
rarni zgodovinar ustrezno obravnava$
ze tekoco literaturo.

besede ali ne.

Pred casom ste protestno iz-
stopili iz Drustva slovenskih
pisateljev, brzda zato, ker naj bi
se v drustvu odloéili, da ne bodo
sodelovali na dogodkih ob 30.
obletnici drzave. Ali se vam ne
zdi, dabi vase stalisce bolj prislo
do izraza, ¢e bi v drustvu ostali,
saj si tezko predstavljamo, da bi
vnjem vsi povsem enako mislili?
Odkrito povedano, v drudtvu nisem
kaj dosti sodeloval. Moral bi hoditi
na sestanke, kar je za nas starejse te-
zava. Ni bil pa razlog to, kar se je za-
pisalo nekemu novinarju. Ne, zdelo se
mi je nemogoce, da bi upravni odbor
desetih ¢lanov odloéal o staligéu vseh
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¢lanov drustva, teh je ve¢ kot dvesto.
Kolikor vem, se mnogi ne bi strinjali
z objavo take re-
solucije. Jaz se
nisem. Moj glav-
ni argument je
bil ta, da torej
upravni  odbor
ne more kar tako poslati v javnost
izjave v imenu drustva. Predsedniku
Mercu, ki ga sicer cenim in je bil na$
$tudent, sem poslal pismo, kjer sem
rahlo protestiral zoper njihovo po-
tezo. Spomnil sem ga na to, da sem
ze nekod izstopil iz tega drustva, in
sicer 1962, v ¢asu Perspektiv, ko sem
bil med tistimi sedmimi ¢lani, ki so
izstopili iz drudtva zaradi Tarasa
Kermaunerja. Kermauner je tedaj
zelel postati ¢lan, pa mu niso ugodi-
li, zavrnili so ga kot nevrednega, ce-
prav je bil uveljavljen literarni kritik
in interpret. Z izvr§nim odborom
smo se sprli, nato pa izstopili, saj se
nam je podobno zdelo nemogoce, da
je odbor v imenu celotnega drustva
zavrnil Kermaunerjevo kandidatu-
ro. Pri mojem nedavnem izstopu gre
za podoben primer, ko neka manjsi-
na odloc¢a v imenu veéine, vseh ¢la-
nov v drustvu.

Zakaj se ob teh vasih argu-
mentih takoj spomnim na
sprejetje pravnega akta na
tudi vasi Filozofski fakulteti,
po katerem se kot nevtralna
oblika za kateri koli spol upo-
rablja zenska oblika?

Da, poznam. Predvsem ne more neka
manj3a skupina (predvidevam, da v
njej niso bili samo jezikoslovci, am-
pak tudi strokovnjaki z drugih pod-
rolij) sprejemati taksnih odlocitev
v imenu veline. Posegati v jezik je
sploh tezava. Teorija, da se da jezik
spreminjati v skladu z nekimi novimi

Epidemija nas je se dodatno opomnila
na to, da se nenadoma lahko pojavi-

jo splosne nevarnosti, ki smo jim vsi
izpostavljeni.

socialnimi, moralnimi idr. pogoji, je
bila stalid¢e sovjetskih jezikoslovcev
v ¢asu Stalina, ki
so verjeli, da bi
se jezik spremi-
njal z druzbenim
razvojem, kar pa
jenemogoce. Celo
Stalin je tik pred smrtjo zavrnil te
teorije. Druzba je eno, jezik je nekaj
stalnega, prastarega, tradicionalne-
ga, kar ne more biti mimogrede spre-
menjeno. Spreminjati slovens¢ino s
spolnimi oblikami je nemogoce. Slo-
veni¢ina je kompleksen jezik (toliko
sklonov, spoli, akcentuiranje). Mno-
gim povzroca teZave v zapisovanju in
akcentuiranju, celo na televiziji, kjer
smo stalno pri¢a napakam. Posegati
v jezik je odgovorno, lahko pa vodi
tudi v nered, jezikovni nered.

Ker ste omenili televizijo, bi
se rada dotaknila Se vase vlo-
ge v programskem svetu RTV.
Kaksna se vam zdi raven kul-
ture (mislim predvsem na kul-
turne vsebine) na nacionalni
televiziji, kako v svoji vlogi
spremljate odzive gledalcev?

Nekateri mislijo, da so nacionalne
televizije krasne ustanove in da so
nedotakljive, da je vse v najlepsem
redu, vendar iz najnovejsih vesti
vidimo, da celo angleski BBC ni ne-
oporeéen. Kolikor poznam odzive,
pritozbe, mnenja poslusalcev radia
in gledalcev televizije, je pri RTV
tako, da so kriti¢ni, da prihajajo tako
z leve kot z desne in se v glavnem
nana$ajo na politi¢no-informativne
oddaje oziroma program, ki je ne-
uravnovesen, viasih tak, véasih mal-
ce drugacen. V nekaterih oddajah se
aktivizem zelo ocitno pojavlja. Zakaj
uredniki to dopuslajo, je vprasa-
nje, morda so sami tako aktivisti¢no
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usmerjeni, lahko da popuséajo svo-
jim podrejenim, novinarjem in se no-
Cejo spuscati v spore, saj ti utegnejo
nastopiti zoper urednike. Velikokrat
pa gre listo preprosto za vpraSanje
vljudnosti, zlasti ko novinar nastopa
nevljudno, kot da zasliduje gosta, ga
izsiljuje, prekinja, kar je nedopustno.
Gre za osnovno, temeljno vljudnost,
spodobnost, dovr§enost nastopa, ne
za politi¢no tezavo. Po drugi plati pa
se kulturnih oddaj skoraj nihée ne
loti, ¢eprav bi bilo to e kako potreb-
no. V kolumnah sem se nekajkrat
precej kriti¢no dotaknil RTV.

Profesor Kos, povejte mi, kako
ob svojem delu, kajti ocitno se
vedno veliko delate, funkcijah
in casteh sicer prezivljate svoj
vsakdan.

Zjutraj navadno dve ali tri ure be-
rem. Veclkrat se je treba odpraviti
tudi po nakupih, kajti z Zeno Darko
imava spodobno gospodinjstvo in
tudi kuhava si sama. Popoldan sledi
pocitek, navad-

se ne slabsa samo naravno okolje,
ampak tudi naéin Zivljenja, zaradi ce-
sar postaja nase Zivljenje manj kako-
vostno. Na videz postaja vedno bolj
udobno, tehnologko dovrieno, pa
vendar kakovost pada, ker se zmanj-
Suje Cas za pocitek, za koncentracijo.
Epidemija nas je $e dodatno opom-
nila na to, da se nenadoma lahko
pojavijo splodne nevarnosti, ki smo
jim vsi izpostavljeni. NajbrZ bo epi-
demija imela za posledico spremem-
bo natina Zivljenja, do kaksne mere,
seveda ne vemo.

Zakljuciva ob priloznosti va-
Sega osebnega jubileja in jubi-
leja nase drzave raje s kaksno
spodbudno mislijo za danes in
za prihodnost, za bralce Zvona
in vse, ki naju bodo brali.

Odpovedati se bo treba preve¢ Zivah-
nemu udejstvovanju in se raje bolj
koncentrirati na delo, na duhovno
delo, na druZino, pa ne samo v ¢asu
pandemije, temve¢ tudi sicer. Dobro
je, da se ljudje

POGOVOR

no pospremljen NOLITILLERIN TR LR A28 temu  posvetijo
z branjem. Nato BVEZURILEEZ SRS TIEN T ¢im bolj, zabavi
pa sledi sprem- WElaaziziat B EEEG 0 008 pa samo toliko,
ljanje televizije, BCELRTRGPAUIITE TR NAGEI kolikor je kako-

tja pozno v nol, AN a2 vostna, kar je

do priblizno pol
enih zjutraj. Sicer vestno spremljam,
kaj se dogaja na razli¢nih podrogjih,
predvsem v svetovni politiki pa v
kulturi in knjizevnosti ter literarni
vedi. Pri nas doma smo naroceni na
Slavisti¢no revijo, Primerjalno knji-
Zevnost, na Delo, Demokracijo, Re-
porterja, na Slovenski ¢as, DruZino in
seveda Zvon.

Kajpavasjenaucilaepidemija?
Zivljenje postaja bolj nevarno, kot
smo si predstavljali, in to nas bo
spremljalo $e nekaj ¢asa. Poleg tega

stvar osebnega
okusa. Mlade generacije in mnogi
ljudje is¢ejo hrupno, mnozi¢no, sko-
raj ekstati¢no dozivljanje sveta (npr.
navija$tvo ob $portu, politi¢nih sho-
dih, televizijska evforija ob Evrovizi-
ji ipd.). Zato bi priporo¢il, da ljudje
omejijo svoje potrebe po mnozi¢nem
druzenju na normalno mero, na oZzji
krog prijateljev in znancev in se na-
nje tudi osredotodijo.

Spostovani akademik pro-
fesor dr. Janko Kos, iskrena
hvala za pogovor!
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