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1z mladostnih dni mi je ostala v spominu
Prezihova ¢rtica o ljudeh z nageljnom
v gumbnici, ki so se zbirali na prvi maj na
korodkih livadah in tako nekako notranje
spravljeni s prvim majem kot praznikom
upanja delavskih bojev in zahtev po ¢loveka
vrednem Zivijenju praznovali ta mednarodni
delavski praznik.

Danes je tvegano na pamet govoriti
o tem, kaj ljudem pomeni prvi maj. Pred ne
tako davnim ¢asom je politika dolo¢ala, kaj
ta praznik pomeni doma in v svetu in vzorec,
ki je veljal za praznovanje, je dolgo Casa
»Zivel« v vseh dezelah crknjenega projekta
socializma. Parade, celo vojaske, so bile.
Ljudje so tudi s traktorji, krampi in lopatami
morali korakati pred politiénimi velemoZmi,
prava vsebina praznovanja se je izgubild.
Nih¢e ni nikogar spradeval, §e manj pa de-
lavee, kaj vendarle obéuti ob bojda njego-
vem prazniku. Ne, to ni bil njegov praznik,
kakor velja to za praznik delavcev, ki ga je
opisoval Voranc.

Vse se zelo hitro spreminja, in kak$en
pomen ima danes v Sloveniji in v Jugoslaviji

prvi maj. Raziskav o tem ni, strankarskih in
drzavnih gospodov in tovariSev nihde ne
spraSuje po prvem maju, in ves ¢as bodo
prvomajska delavska srecanja letos, vsaj
v Sloveniji, ostala brez bobnetih besed,
vznesenosti in kolektivisti¢nih ritualov. Si-
cer pa vsaj za Slovenijo velja, da Ze precej
¢asa tak$nega praznovanja nimamo.

V dana¥njih gospodarskih in . druzbenih
razmerah postaja prvi maj praznik drugalne
vrste, pa vendarle praznik. Ker je revolucija
premagala vse teZave, mobilizacijskega po-
mena prej praznik ni mogel imeti. Danes pa
je marsikje postal nekakden gastronomski in
izletni8ki praznik in za mnoge, ¢e smo cinic¢-
ni, praznik nedela. Tudi zato, ker smo znali
v Sloveniji prav lepo skombinirati to prazno-
vanje z dnevom OF in si ustvarili svojevrsten
dopust. Seveda, politicna mentaliteta se je
spremenila. Spreminja se oblast, ki ne bo
sedela na zgodovinskih zaslugah in zaradi
drugacne igre politi¢nih sil bo morala delo-
vati na stvarnej§ih nadelih. Vse to prinasa za
sabo mirnejso, bolj danasnjemu vsakdanjiku
prilagojeno simboliko in instrumentarij po-
sameznih druZbenih plasti, skupin, pa tudi
praznovanja. Ce to pomeni ponovno oZivi-
tev predvojnega praznovanja, prvobitnega
pomena in sporocilnosti prvomajskega praz-
nika, je $e¢ morda neznanka. Pa vendarle vse
letodnje priprave na prvomajsko praznova-

nje v Svobodnih sindikatih Slovenije dajejo
slutiti, da je temu tako. Kresovanja, delav-
ski pogovori in shodi na izletniskih to¢kah
temu pritrjujejo.

To je tudi povsem normalno, kajti prvo-
majski praznik dela je proizvod nekega zgo-
dovinskega Casa, zato, kakor pravimo temu,
tudi zgodovinski pojav. Dvomimo, da bo
enkrat izginil iz aktualnega Zivljenja in pri-
stal zgolj v narodovem spominu. Ce bo izgi-
nil takden, kakor smo praznovali v desetlet-
jih po vojni, je prav, saj je bil vselej nekako
vsilien, preve¢ pod ideolotkim plastem re-
volucije, ne pa simbol prizadevanj za svo-
bodno in pravi€no Zivljenje ljudi, tistih ljudi,
ki jih je spremljala reviéina, izkori$€anje in
zapostavljanje in prav ni¢ prijetno se niso
mogli pocutiti govorci na prvomajskih pro-
slavah, ki so se $e pred kratkim izvili iz
reviCine, iz delavskih bojev in potlej prihaja-
li med delavce iz svojih kabinetov samo za
praznik dela.

Tokrat bomo sli$ali tudi budnice. Pa ne
povsod! Je to ostanek starega!? Zagotovo pa
ne bo nepreglednih rdeéih zastav z zvezdo in

onih malih papirnatih, ki smo jih morali %e
mi delati v $oli in pod prisilo tako oznaditi
prvi maj. Ne bo orkestrov, ne otrok z rdeci-
mi rutami... Vse to je predrago in nepo-
trebna navlaka. Vriskanja in petja ne bo.
Kak$nemu pijancu se bo morda posretilo
zavriskati, za preSernost pa nimajo razlogov
nezaposleni in mnogo manj oni, ki na zavo-
dih za zaposlovanje trkajo na vrata v desetti-
sotih ali pa se tresejo v tovarni za slab, ¢rn
kos kruha, saj jim postaja tovarna vse bolj
maceha.

Upanje se vendarle budi. Patetino bo
zvenelo, e bi zapisali, da ta ¢as to upanje
lahko najdemo v novih sindikatih, ki naj bi
postali zares delavski in ponovno oroZje (oh,
kako grozna besedal!) delavcev v boju za
njihove pravice. Ta hip, saj za ohranitev teh
pravic, ki jih Ze imajo zapisane, vedinoma
tudi udejanjene. Ponovno upanje se budi
zato, ker bodo mnogi pridli na prvomajsko
praznovanje. Tudi takdni, ki jih doslej ni
bilo. Stevilni tudi z nageljni in bukovimi
vejicami. Kakor kdo. Pesem bo tu, a drugje
spet ne. Zastave bodo, ki jim bo mo¢ znova
verjeti. Za tisto upanje gre, ki ga doslej $e ni
bilo. Za upanje, da bodo vendarle imeli
bolj8i kos kruha in da si bodo zagotovili
tloveka vredno Zivljenje. Je tudi to upanje
pregregno!?

Maﬁan Horvat

‘Davi odprli razstavo o majskih
praznovanjih v Ljubljani

Opoldne so v Kulturno-informacijskem centru Mestnega muzeja v Ljubljani
odprlj razstavo pod nasiovom »Pesem vsemu svetu prava, maja prvega zapetac,
z Zupanci¢evimi verzi iz Prvomajske torej.

Razstava, ki so jo pripravili strokovni delavci Mestnega muzeja, kronolosko
prikazuje stoletni razvoj dogodkov ob 1. maju, od zacetkov v letu 1890 napre;j.
Zanimivost postavitev je 27 m dolga slika, ki sta jo za to priloZnost naslikala
Studenta tretjega letnika — ljubljanske likovne akademije Gregor Kokalj in Jure
Zadnikar; razstava bo odprta do 19. maja.
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Maratonca sta odtekla ¢astni krog

Kaj smo dobili Slovenci
s prvimi svobodnimi volitva-
mi po drugi svetovni vojni?
Nesporno je, da smo stopili
na novo pot. Da bo vegasta in
bo po njej najbrz Se lep cas
okorno voziti, je bilo jasno
Ze, ko smo se Se v obrisih
zanjo odlocali. Toda, ¢e se
drZimo maksime, da resnice
in védenja nihée nima v ne-
preklicni lasti, potlej je nasa
nova pot tisto, do &esar smo
se dokopavali v preteklih $ti-
ridesetih letih. Toliko smo
namre¢ rabili za dognanje,
kako je z resnico. V tem po-
gledu pa so nam kljub temu,
da se je vse to dozorevanje
kuhalo pocasi, godi bolje kot
drugim v socialisticnem tabo-
ru, kjer se Sele zacenjajo ka-
zati velika odstopanja med
Zeljami in stvarnostjo. Kdor
je posten in ni cinik, bo priz-
nal, da imamo za demokratic¢-
no druzbo trdnejso podlago
kot drugi iz socialisti‘nega
kroga. Za ugibanja, trditve in
dokazovanja o tem, kdo je
najveé prispeval in kdo naj-
manj, da smo danes v pluralni
druzbi, se zdi, da so kaj malo
produktivna. Bolj pomemb-
no pa je ta trenutek za vse

nas, da drZimo na teh voli-
tvah izvoljene ljudi za besedo
— da bodo resni¢no, brez pod-
talnih igric in kombinacij po-
lovili vse niti tistih vprasanj,
ki so na levi in desni ocenjena
vsaj pribliZzno enako in je pri
njih mogode dosedi konsenz.
To bo startna osnova za nase
prihodnje poéetje, ki si ga
nihée ne sme slikati idilicno,
kot prekopavanje domacega
podalpskega vrti¢ka. Kdor bo
bredel v iluzije, bo Se tem
trdneje trescil ob realna tla.
Zato zdaj ni tako bistveno,
kaj in kako kdo sanja in kaj bi
kdo rad, ampak kaj je mogo-
e storiti zdaj, kaj jutri in kaj
morebiti Cez ¢as.

Izvolitev predsednika slo-
venske drZave ni nakljudje.
Tuji opazovalci so temu rekli,
da so Slovenci izkazali vecin-
sko voljo »do mehke varian-
te« poti v prihodnost. Morda
pa bi bilo v tem primeru bolj
natanéno redi, da so izbrali za
ta konkretni Cas optimalno
varianto.

Kar zadeva izvolitev pred-
sedstva pa se zdi, da je bila to
tudi volilna vaja in vzoréenje.
Po izvoltvi se je sprevrgla
v spoznavanje bistva lastne

nacionalne biti. Ce bi bili
zlobni, bi rekli, da smo si iz-
volili dva pisatelja, kmeta in
»zelenca«. Toda to je izbor,
ki govori o nasi popkovini,
trdno povezani z najmocnej-
$im narodotvornim elemen-
tom iz preteklosti, prepleteni
z novo skrbjo in groZnjo za-
dusljive, zapacane ekoloske
prihodnosti.

Vse to nam ne obeta sun-
kovitih obratov in sprememb,
temelje¢ih na povsem novih
temeljih, zarisuje pa dogaja-
nje v obmodju drobnih kora-
kov. To niti ne bo tako slabo,
e se bodo vse nove drobnosti

oziroma, v kolik$ni meri rav-
najo tako, kot da gre za
amorfno in do kraja neuko
maso, ki ji je treba vredi kost
za glodanje in jo popeljati
v svetla obzorja po poti, ki je
sama ni sposobna prepoznati.

Zdi se, da ljudje vendarle

v sestevku nadgrajevale, ne \

pa druga drugo izni¢evale (in
izérpavale drZavljane Slove-
nije). Nujno je, da se natané-
neje spomnimo dogajanja
v preteklosti — denimo pred-
vojne pluraine druZbe, ko
nam pravzaprav ni bilo treba
imeti nobenega sovraZnika
— ker smo se kar sami med
seboj tako »produktivno lju-
bili«.

Vselej, ko se ob volitvah
politiki poZenejo v boj za svo-
je vizije prihodnosti, se ¢&lo-

vek vprasa, koliko pri tem
upostevajo element ljudstva,

spremljajo dogajanja v sve-
tovni politiki, da poznajo tudi
dogajanja v Jugoslaviji in so
na osnovi tega presodili, da
jim lahko v teh okoli3¢inah
zagotavlja varen prehod v de-
mokracijo — Kuéan.

Kako je pa s parlamentom?

N\ zavzemal zanje.

Ali bo ta res ob vseh kocljivih
vprasanjih, ki bodo vsak hip
na sporedu, ravnal vsem nam
v prid, ne bi bilo primerno
napovedovati. Vsekakor pa
mu bo javnost bolj kot kdaj-
koli prej v preteklosti, gleda-
la pod prste!

Ko bomo ukinili Se vse taj-
ne in tajno-tajne zakone, taj-
ne uradne liste in $e kar je
taksne oditne naviake iz Ze
preseZenega ¢asa, bodo nase
realne moZnosti za napredek
Se poskodile.

In se nekaj so pokazale te
volitve: da se bo v prihodnje
vsakdo, ki »bi bil rad zra-
ven«, moral temeljiteje pri-
pravijati za volilni boj, da bo
treba med programi temelji-
teje prebrati, »kaj gre morda
skupaj« ter, da je v nasi druz-
bi $e veliko poniZanih in raz-
Zaljenih, ki ne razumejo be-
sed visoke politike. Zato se
bo treba k njim spustiti z vi-
Sav in jim v preprostih bese-
dah povedati, kako se bo kdo
) ¢ postrga-
mo margine nasega Zitja in
bitja, se je izkazalo, jih je za
kup in ne le za kupéek!

B. Z.J.

Kdo neki je zaéel slovensko pomlad

Najbrz ga ni ¢loveka, ki bi
lahko natanéneje razlozil,
kdo je pravzaprav pritisnil ti-
sti gumb, ki je odprl vrata
v pluralizem. Prej bo res, da
50 se vrata odpirala pocasi
— da so bila najprej prav malo
odskrnjena, nekdo je podsta-
vil nogo in potem jih ni bilo
vet mogole kar tako zapah-
niti.

so v slovenski, navzven mo-
nolitni politi¢ni prostor, spu-
stili neharmoni¢no zvenele
bombice. S prihodom Mileta
Setinca na krmilo urednistva,
se je Mladina zacdela lotevti
kaj o$pi¢enih zadev, segala je
v tisto Zerjavico, ki jo je slo-
venska uradna politika pusca-
la tleti v kotu in raje ni dreza-
la vanjo. Merilo tistega Casa

nom pa naj ne bi bilo nestri-
njanj. Franc Setinc se v tistih
¢asih gotovo ni mogel dobro
pocutiti. Ampak mladina je
svojo brazdo Ze zaorala in na-
zaj ni bilo ve¢ mogoce iti.

Ali pa je bil prvi Matevi
Krivic

Ko bodo neko€ &ez stoletje
opisovali razvoj slovenskega

Predsednik in predsedstvo

Novi predsednik predsedstva republike Slovenije je
Milan Kucan. Volilvci so se tako odlocili v drugem
krogu volitev, ko se je zanj odloéilo 58 odstotkov volil-
cev, za njegovega protikandidata dr. JoZeta Pucnika pa
42 odstotkov. V prvem krogu volitev 8. aprila je Milan
Kucan zbral dobrih 44 odstotkov glasov, dr. JoZe Pul-
nik pa skoraj 26 in pol odstotka. Ta dva sta se tudi
uvrstila v drugi krog, medtem ko sta se morala Ivan
Kramberger (s skoraj 19 odstotki glasov) in dr. Marko
Demsar (nekaj nad 10 odstotkov) posloviti.

Po prvem krogu volitev so bili znani tudi vsi Stirje
novi &lani predsedstva slovenske republike. Volilci so se
zanje odlocali med 12 kandidati, najve¢ glasov pa so
prisodili Cirilu Zlobcu (53,8 odstotka) Ivanu Omanu
(46,5 odstotka), dr. Matjazu Kmeclu (38,5 odstotka in
dr. Dusanu Plutu (38,4 odstotka).

Je bila prva Mladina?

Prav gotovo je bilo uredni-
$tvo Mladine med prvimi, ki

—H

Casopis borcev
NOB

Ustanovitelja in izdajatelja: RO ZZB
NOV Slovenije in RK ZRVS Slove-
nije
Naslov urednistva in uprave: Ljub-
{jana, DvorZakova 12, tel. 327-780
Delavci v urednistvu: Roman Zu-
an (glavni in odgovorni urednik),
iva Drole, Bojana Zokalj-Jesih,
Bojan Kuntari¢, Milenko Strasek
(novinarji — uredniki rubrik), lztok
Tinta (lektor-redaktor), Janez Her-
le (tehni¢ni urednik) in Mara Okorn
(tajnica urednidtva).
Predsednica Casopisnega sveta:
Mira Svetina. )
Ziro radun: 50100-678-46241 RK
ZRVS Slovenije (za TV-15).
Tiskarna: CGP Delo.

TV-15 je opros&en tem. prom. dav-
g?q po mnenju Sekretariata za inf.
S.

je paé bilo: »Naj se spremi-
nja, ampak, prosimo, tako,
da nih¢e ne bo opazil.« Vsa-
ko poseganje v prostor druge
republike je bilo vnaprej pre-

- kleto, otitek funkcioniranju

v, recimo, Bosni in Hercego-
vini, je bil napad na vse ljud-
stvo v tej republiki (zveni Se
vedno znano, kajne). In
v tem harmoni¢nem vzdusju,

. je Miladina iz klobuka prine-

sla Mikuli¢éa, pa Mamulo,
ustanovitev nami§ljene Ko-
munisti¢na partije v Zenici in
%e kaj. Najbolj se je razpocila
tista pasja bombica z napisom
JLA, kajti armada je bila do
tedaj popolnoma nedotaklji-
va. Ker je otitno tisti ¢as v Ju-
goslaviji veljalo, da Casopisi
1izrazajo voljo republiSkega
vodstva, seveda slovenskim
politikom nih¢e ni verjel, da
ne stojijo za pisanjem Mladi-
ne. Ropot je bil tem hujsi,
ker so vedeli, da sedi na pred-
sednidkem stol¢ku Socialsti¢-
ne zveze ofe Mladininega
urednika — med oetom in si-

pluralizma, zagotovo ne bodo
mogli mimo osebnosti trdo-
vratnega, pedantnega pravni-
ka magistra Matevza Krivica.
Matevz Krivic je preprosto
drzavo spomnil, da je izdala
zakone in da ti veljajo pac za
vse, tudi za oblastnike.

Se vedno je v spominu
pravcata pravna vojna, ki jo
je proti Delu, in tedanjemu
predsedniku Delove skupsci-
ne izbojeval po ¢lanku Kriti-
ka trojnega funkcionarja.
V njej je kritiéno analiziral
polozZaj tedanjega izvrSnega
sekretarja v CK ZKS Jaka
Koprivea, ki je bil hkrati tudi
predsednk skupicine ¢asopisa
Delo, pa tudi predsednik
Druitva novinarjev — za Kate-
rega velja prepri¢anje, da je
omagal tudi pomesti v nepri-
jetni garnituri Gasopisa Pavii-
ha — ki je s satiro kar krepko
nabadal tedanji politi¢ni vrh.
Delo, ki ga je sicer vodil glav-
ni urednik Boris Dolnitar se
je dolgo otepalo objavljati
Krivi¢eve napade, konno ga

je k temu zavezala odlocitev
Vrhovnega sodiica Slovenije,
ki je kljub politi¢nim nami-
gom iz socialisticne zveze,
razsodilo Krivicu v prid.

Morda pa se je vse skupaj
zacelo ze dosti prej

Neposlu$nih zacetnikov je
bilo seveda v vsej povojni
zgodovini kar precej — lahko
bi omenili ¢asopis Tribuna,
pa Radio Student, ali pa kar
celotno uredni$tvo Nove revi-
je — tiste, ki je s svojo §7.
stevilko povzrodilo pravi vi-
har v jugoslovanski javnosti.

Kakorkoli Ze obracamo,
vedno se pokaZe, da je vedno
potrebnih kar nekaj radikal-
nih vznemirjanj, da se stvari
premaknejo naprej. Nihce si
torej ne more na prsi pripeti
znacko z napisom Lastnik za-
¢etka pluralizma na Sloven-
skem, vse skupaj je seStevek
mnozice dejanj, ki so pripe-
ljala do prvih ve&strankarskih
volitev.

Kako se je vedla oblastna
partija

Ko bodo nekoé& zgodovi-
narji razsojali o vlogi posa-
meznih oblastnih komunistic-
nih partij, bodo najverjetneje
pri slovenski bolj prizaneslji-
vi. Temeljni otitek bo verjet-
no veljal temu, da predolgo
ni spustila konkurence na po-
litino prizori§ée, zato se je
na poloZaju polenila, postala
samozadovoljna in tako. pov-
zrotila iastno (in s tem tudi
druZbeno) drsenje navzdol.
Tako reko¢ sama si je kopala
jamo prihodnje politi¢ne smr-
ti, ki bi zanesljivo prisla, ¢e se
med tem ZKS ne bi $e zadnji
trenutek zdrznila in spoznala,
da si lahko lastn trdnost zago-
tovi samo na $irokem trgu
konkurenénih politi¢nih idej.
Toda inertna, kakor je bila,
se v hladno vodo politi¢ne
konkurence le ni hotela spu-
stiti na vrat na nos. V casu,
ko so slovensko politino sce-
no zaela preplavljati posa-
mezna druZbena gibanja — od
mirovnikov, do zelenih —se je
rodila (slabo dodelana) zami-

sel o nestrankarskem politic-
nem sistemu. Njena predpo-
stavka je bila: partija bo se-
stopila z oblasti, v prostor se
bodo wselili posamezniki

venije, v zacetku leta 1988.
Na njej je Ciril Bagkovi¢ spre-
govoril o samoupravnem plu-
ralizmu interesov namesto do
tedaj veljavnega pojma plura-
lizma samoupravnih intere-
sov. Ost je takoj zacutil Ser-
gej Kraigher, ki je v razpravi

Zbor ob¢éin

Drugi krog volitev je bil odlo¢ilen tudi za sestavo zbora
obé¢in republiske skupscine.
potrebno velino, se pravi ve¢ kot polovico glasov volil-
cev, le 15 delegatov. Zato je bilo treba v drugi krog kar
za 65 odstotkov poslanskih mest v tem zboru.

V prvem krogu je dobilo

z dobrimi idejami in vse bo
spet dobro. Seveda je $lo spet
za idealizirani druzben stere-
otip, kakrine smo v polprete-
kli zgodovini s precej slabimi
izkusnjami Ze preizku3ali, za-
to nezaupanje seveda ni bilo
ni¢ kaj presenetljivo.

Pa je celo ta neproblema-
tiéni druzbeni model moral
prek mnogih &eri — bati se je
bilo, da ga bodo potopili Ze
kar znotraj stranke same. Naj
e enkrat opozorim na konfe-
renco Zveze komunistov Slo-

dejal, da gre za nekaj povsem
drugega in se tega ne kaZe
lotiti brez temeljite razprave.
V &em je bistvo: pluralizem
samoupravnih interesov po-
meni priznavanje vseh intere-
sov, ki ne posegajo v politi¢ni
sistem, ki so torej socialisti¢-
ni, samoupravno naravnani
— skratka »na liniji«. Samou-
pravni pluralizem interesov
pa predpostavlja, da se bomo
pluralizma interesov lotili na
samoupravni nalin, torej
v demokrati¢ni, enakopravni

devet.

Republiski DPZ

V prvem krogu volitev je padla tudi odloCitev
o sestavi republiSkega druZbenopoliti¢nega zbora.
Volilci so se lahko pri tem glasovanju odi¢ali za liste
strank ali pa za posamezne kandidate, kar je zapletlo
predvsem prestevanje glasov, zato so bili rezultati znani
$ele dober teden po volitvah.

V tem zboru bo najmo¢nejsa stranka, gledano posa-
mi¢no, ZKS-stranka demokrati¢ne prenove, saj je zanjo
glasovalo 17,28 odstotka volileev, to pa ji zagotavlja 14
poslanskih mest v zboru. Druga je ZSMS-liberalna
stranka s 14,49 odstotka glasov in 12 poslanci, tretji so
slovenski kré¢anski demokrati z 12,98 odstotka glasov in
11 sedezi, Cetrta pa je Kmecka zveza Slovenije z 12,55
odstotka glasov in pravico do 11 poslanskih mest. Preo-
stale stranke so dobile desetino ali manj glasov. Pravico
do sedeZev v druzbenopolitiénem zboru so dobile vse
stranke, ki so zbrale ve¢ kot 2,5 odstotka glasov. Poleg
¥e omenjenih §tirih so to §e Slovenska demokratitna
zveza in Zeleni Slovenije s 8 poslanskimi mesti, Social-
demokratska zveza Slovenije s 6 poslanci, Socialisti¢na
zveza Slovenije — SZDL s petimi sedeZi in Slovenska
obrtnidka stranka s 3 poslanskimi mesti. Dve mesti
pripadata delegatoma italijanske in madZarske narod-
nosti. Na volitvah je sicer sodelovalo 17 strank, manj
kot predpisana 2,5 odstotka glasov pa jih je zbralo
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Volitve 3

Lokalni organi

Nekako v senci volitev za vse tri zbore republiske
skupd¢ine pa so bile v nedeljo, najbrz neupravi¢eno,
lokalne volitve — volitve v zbore krajevnih skupnosti in
druzbenopolititne zbore obcinskih in posebnih druzbe-
nopoliti¢nih skupnosti. Za izvolitev v zbor krajevnih
skupnosti je bila potrebna navadna vectina, izvoljen je
bil torej kandidat, ki je dobil najve¢ glasov, v druzbeno-
politi¢ne zbore na lokalni ravni pa bodo tako kot na
republidki ravni izvoljene po proporcionalnem naéelu
stranke, njihovi nosilci kandidatnih list, pa tudi veé
kandidatov s teh list, saj razprenost glasov na obéinski
ravni ne bo tolik$na, kot je bila na republigki.

_skupnih ciljev povsod zastavi-
li svoj ugled in ime. Zataknilo
se je Ze pri poslovniku tega
telesa, kjer je hotela »uradna
politika« zadrZati vsaj enako-
praven pogajalski poloZaj in
zato omejiti $tevilo udelezen-
cev na drugi strani. Soraz-
merno lahko so se (brez po-
slovnika) zmenili okoli zako-
na o politiénem zdruZevanju,
pri nastajanju volilne zakono-
daje pa so se iskre kresale
predvsem okoli proporcional-
nega (sorazmernega) nalina
volitev v Druzbeno-politi¢ni

na smrtni postelji Okrogle
mize vsi oddahnili — kajti do-
tedanji sestanki so bili vse
prej kot prijetni.

Na koncu so vsi
preseneceni

Se ob prelomu leta so se
opozicijski veljaki sproséeno
nasmejali ob vprasanju, kaj
nameravajo poceti, ko bodo
zmagali. Uspeh bi se jim Ze
zdel, ¢e bi imeli solidno opo-
zicijo v parlamentu. Zveza
komunistov — tedaj v repu-
bliskem vrhu Ze precej po-

razpravi — ne bomo pa teh
interesov povezovali s prav
dolo¢eno politi¢no linijo. Ti
interesi so lahko tudi nasprot-
ni obstoje¢im politiCnim tez-
njam — pogovarjali pa se ob-
mo o njih na samoupravni
ravni. Se istega leta je v skle-
pe 1. konference ZKJ pridel
tudi izraz »politiéni plurali-
zem«. Menda so bili bojevni-
ki za prihod tega izob&enega
pojma v jugoslovanski pro-
stor prav slovenski komuni-
sti. Da bitka Ze v komisiji za
sklepe ni bila lahka, kaZe dej-
stvo, da se je ob prebiranju
sklepov tega sestanka (pre-
bral jih je politik starega kova
— v javnosti je veljal za dog-
mata — Vidoje Zarkovi¢) raz-
vila ostra polemi¢na razpra-
va, ki je nasprotovala prav

izjavila, da ji ne gre za oblast,
ampak samo za vzpostavitev
demokrati¢nega  parlamen-
tarnega sistema) in $e mesec
pozneje Slovensko socialde-
mokratsko zvezo. Njeni pred-
stavniki so kar takoj izjavili,
da se imajo za stranko, da
bodo imeli s SZDL (na kate-
re jih je vezal zakon) zvezo
samo toliko ¢asa, kolikor bo
nujno.

Ko bo kdo opisoval razvoj
slovenskega pluralizma, bo
el tezko mimo frontne orga-
nizacije in njenega predsedni-
ka Jozeta Smoleta. Ta je
v tem Casu igral obe vlogi
— zaviralno in pospeSevalno.
Zaviralno tedaj, ko so ga za-
misli alternative prehitevale,
pospesevaino, ko je imel v ro-
kah iniciativo $e pred njimi.

Zbor zdruzenega dela

Rezultati za zbor zdruZzenega dela republiske skups-

Krambi pozna Slovence

Kaksno ljudstvo bi radi bili je eno, kak$no ljudstvo pa
dejansko smo, je drugo vprasanje. In zdi se, da je
samostojni kandidat za predsednika Slovenije Ivan
Kramberger kar dobro ocenil, kak3ni smo, saj je znal
poiskati svoje volilne glasove tam, kjer jih drugi (ker
tega niso vedeli ali pa niso imeli za mar) niso iskali.
Poleg tega je mimo medijskih spektaklov in zabave
poskrbel tudi za resno razmisljanje o tem, kako
»leseno« in zapeto smo Ziveli v preteklosti, ¢e nas
premami Ze vsaka steklena blei¢ica — se pravi obljuba
boljega Zivljenja — pa Ceprav brez argumentov ali kaks-
nih konkretnejsih programov. Tako je razmidljalo kar
250 tiso¢ voliveev, no, pa recimo nekaj manj, ¢e uposte-
vamo, da je dobil del glasov tudi od tistih, ki nala$¢ niso
volili ne enega ne drugega od glavnih dveh kandidatov.

Krambergerjeva »lekcija« je bila direktna in jasna.
Visoka politika pa se mora v prihodnje malce pripogniti
in storiti kaj ve¢, da bo prepricala tudi malega ¢loveka,
tistega, ki je dal glas samaritanskemu Krambiju.

zbor

republiske skupiCine

mlajena, sicer tudi ni verjela

Volitve na Hrvaskem

£Zmeda z volilnimi imeniki

V nedeljo so volili tudi na Hrvaskem. Po ve¢ mesecih
prerekanja o zakonskih resitvah, ki naj bi omogocile
politiéno zdruZevanje, pluralne volitve in konstituiranje
republidkega parlamenta, po skoraj morilskem tempu
predvolilne kampanje, med katero so se obstreljevali
tudi s teSkimi topovi, se je lahko ve¢ kot 3 in pol
milijona hrvaskih drZavljanov na okrog 8000 volii¢ih
odloc¢alo med 28.000 kandidati, izmed katerih so izvolili
(oziroma bodo izvolili) 11.435 odbornikov in poslancev
v oblinskih, mestnih in republigkih skup$&inah. Volis¢a
so bila odprta od osmih do dvajsetih, v ponedeljek pa so
volili 3¢ poslance za zbore zdruZenega dela.

Za razliko od postopka v Sloveniji, kjer smo se odlo-
Cili za proporcionalni sistem, so se v sosednji republiki
odlotili za veinskega. V prvem krogu je namre¢ po tem
sistemu izvoljen samo tisti kandidat, ki zbere nadpolo-
vitno vecino. Prav zato jim bo verjetno na Hrvagkem
ostalo ve¢ dela za drugi krog volitev Eez $tirinajst dni.

Ker takrat, ko smo zakljuéevali redakcijo te Stevilke,
podatki 6 udelezbi in izidih $e niso bili znani, naj
zapiSemo le, da so prvi podatki kazali na priblizno
enako udeleZbo, kot je bila v Sloveniji, rezultati pa, da
si bodo najvec poslanskih mest razdelili kandidati Hrva-
ke demokrati¢ne skupnosti, ZKH-stranke demokratic-
nih sprememb in Koalicije narodnega sporazuma.

Kot zanimivost pa zapi§imo $e, da so se nedeljske
volitve na Hrvaskem zaéel z jezo volilcev nad nepopol-
nimi in zmedenimi volilnimi imeniki. Marsikoga ni bilo
v njem, pa je moral potem tekati na svojo obéino po
ustrezno potrdilo, na podiagi katerega so mu potem
volilne komisije dovolile voliti. Jeze in gneée niso
zmanjiale niti mobilizirane obdinske sluzbe. Sicer pa je
ob tem marsikdo rekel, da so takine razmere v napetem
polititnem ozra¢ju samo nov dokaz o sposobnosti in
delovanju uprave, pa tudi o delovanju ostalih delov

— kjer so alternativne organi-
zacije vztrajale pri glasovanju
po listah, na »uradni strani«
pa so se bolj nagibali k vefin-
skemu sistemu — torej glaso-

v poraz, menila je, da lahko
skupaj s Socialisiténo zvezo
v tem mandatu pridobi veci-
no. Socialisti¢na zveza je ime-
la namre¢ za sabo nekaj

sistema. 'Volitve so vse to samo $e olitneje razkrile.

tine 3e niso povsem uredni, ¢eprav smo poslance volili
ze 12 aprila. Volilci v 46. volilni enoti (Domzale, Kam-
nik in gorenjske obcine) so svojega delegata za podrocje
kmetijstva in gozdarstva volili ele v nedeljo, prejsnji
teden pa so morali ponoviti tudi volitve v 24. volilni
enoti — podrodje trgovine za ljubljanske in gorenjske in
gorenjske ob¢ine. Zbore zdruZenega dela smo namer¢
volili po dejavnostih, stranke pa so lahko svoje kandi-
date predstavile samo na volilnih razglasih. Seveda pa je
za bodo¢i parlament pomembna tudi politicna sestava
tega zbora. Po $e neuradnih izratunih bo imela v tem
zboru ZSMS-liberalna stranka 8 poslancev, ZKS-
stranka demokrati¢ne prenove 5, SZDL-socialistitna
zveza 2, zdruZena opozicija Demos 20, ob tem pa Slo-
venska kmecka zveza $e 6, ljudem, ki so jih kandidirali
v sindikatih, delavskih svetih, gospodarski zbornici in
drugod pa so volilci prisodili 38 sedeZev.

vanju po imenih.

uspesnih politi¢nih dejanj, za-

temu delu besedila. Po stari

O tisku pred volitvami

Clovek bi pri¢akoval, da bodo osrednja nacionalna
glasila prispevala vedji delez k obvedéanju volilcev
o tem, kaksni so kandidati, o katerih se morajo odlo¢i-
iti, kaj mislijo in kak$ne ideje (programe) zastopajo.
Tako pa je treba zdaj ob drugikrat veckrat upravic¢enih
zamerah, posebej pohvaliti Mladino, ki je zmogla
z malostevilno redakcijo izreden napor, in volivcem
predstavila veliko kandidatov z najnujnej$imi podatki in
fotografijo. To seveda $e ne pomeni, da smo vsi dobro
poznali ljudi, ki smo jih potem volili, dejstvo pa je, da so
se osrednji mediji preve¢ intenzivno ukvarjali na primer
s-kandidati za predsedstvo, medtem ko so ostajali kan-
didati za republidki DPZ in druge zbore precej ob
strani.

kar bi jih popeljalo v solidno
parlamentarno veéino. No,
obrnilo se je drugace — alter-
nativa se je povezala v DE-
MOS, zeleni so §li, zlasti, za-
radi radikalov v vodstvu,
z njo in dokaj hitro se je vide-
lo, da se dotedanji opoziciji
nasmiha oblast. ZKS, po no-
vem $e SDP se je spustila
v trd propagandni boj, da bi
zavarovala vsaj ravnoteZje in
to je bilo tudi najvec kar ji je
uspelo narediti. Se to ravno-
tezje je kaj krhko in se utegne
$e prehitro zrusiti.

Sicer pa poznavalci menijo,
da do naslednjih volitev

— v Ze spremenjeno enodom-
no republisko skupstino ne
bomo Cakali niti dve leti. Za
novo politi¢no veino v parla-
mentu je bolje, ¢e se to zgodi
¢imprej, dokler je poraz ko-
munistov $e v sveZem spomi-
nu, ZKS-SDP pa bi ustreza-
lo, ¢e bodo naslednje volitve
¢im pozneje, ko se bodo po-
kazale luknje v obljubah do-
sedanje opozicije.

Mi imamo pa zdaj vse to
pred o¢mi, kot na velikem
gledalikem odru. Upajmo
samo, da bo ves ta direndaj
prinesel tudi boljde Zivljenje
za vse. Gojko Bervar

Hard in soft plus sancta

navadi pa je zadeva obleZala,
kjer je bila, kajti vsi so dobro
vedeli, da se zvezna organiza-
cija premika po polZzevo in bo
do realizacije tako ali tako
preteklo $e precej vode.

V Sloveniji je slo pa hitro
Enajstega maja 1988 so
ustanovili slovensko kmecko
Zvezo, Osem mesecev pozneje
Slovensko demokrati¢no zve-
zo (ki je, mimogrede refeno,

Je pa treba dodati, da je imel
kaj tezko nalogo, kajti druga
stran je na vse poteze gledala
sumnji¢avo, vsaka Smoletova
iniciativa je imela Ze vnaprej
prilepljeno tudi klico dvoma.
Najbolj tipi¢ni primer je tisti
z nesre¢no Okroglo mizo. Na
Smoletovo pobudo naj bi se
vsi tekmeci v slovenskem po-
litiknem  prostoru  sestali
v formalno omejenem krogu,
tu naj bi se dogovorili o sti¢-
nih tofkah in za dosego teh

Ker je potem delovna sku-
pina pri skup$Cini sprejela
proporcionalni nadin volitev,
zmehéan z moZnostjo izbire
po imenih, je s tem prenehal
razlog za sestajanje okrogle
mize in ko je dr. JoZe Pucnik
v imenu Koordinacije (pred-
hodnice Demosa, v kateri je
bila tudi ZSMS), izjavil, da
ne vidi nobenega razloga vec
za nadaljnje sestajanje, so si

nje se lahko zahvali tudi tr-
moglavosti JoZzeta Smoleta
(denimo okoli BoZi¢a), zveza
komunistov pa se je na jugo-
slovanskem prizori$¢u izkaza-
la kot najprogresivnejsi del,
tedaj sicer Ze potapljajoce se
ZKJ. Se ob zaletku tega leta
so napovedi dajale SZDL ve¢
kot 20 odstotkv podpore,
ZKS $e ve — obe pa sta $kili-
li k zavezni§tvu z zelenimi,

simplicitas

Je ze tako, da nam bodo prve svobodne volitve
v drzavi Sloveniji ostale v spominu tudi po nepopisni
potasnosti zbiranja podatkov. In zdi se, da je tako
moralo biti, ker se je vsaj pokazalo v pravi ludi, kje
dejansko smo in je torej nepolep§ano postavilo podobo
nas samih — pred nas. Da ne bo kdo preve¢ eufori¢no
prisegal na naSo razvitost, na na$ image famoznega
severa v »zemlji seljaka, na brdovitom Balkanu«.
O¢itno je, da bomo morali poostriti svoja merila za
vrednotenje uspesnosti, drugac¢e bomo $e naprej ostajali

eksota na jugu Evrope.

Kaj so te dni po svetu pisali o nas

Slovenija ni Litva

Volitve v Sloveniji so priteg-
nile veliko pozornost tujih
sredstev za mnoZi¢no obvesa-
nje, zato je bilo na pretek na-
povedi, ocen in nato tudi analiz
o i1zrazeni volji prebivalstva.
Vsem je bila skupna ugotovi-
tev: Slovenija je znova postala
tisti politiéni vlak, ki je poteg-
nil za seboj precejSen del so-
dobno razmisljajo¢ih Jugoslo-
vanov.

»Mnogi v tujini«, tako je za-
pisal londonski Times, »razu-
mejo volitve v Sloveniji kot pri-
loznost, da se demontira ne-
sposobna komunisti¢na oblast.
Toda volitve, ki so moéno od-
mevale tudi po sosednji Hrva-
$ki, so predvsem glasovanje
proti Beogradu in 70 letni
prakti¢no neprekinjeni srbski
dominaciji nad dogajanji v Slo-
veniji! Za vseh 17 strank, ki so
se prijavile za volitve, je bila

— piSe londonski ¢asnik — bal-
kanizacija centralno vprasanje.
Pet opozicijskih strank tako-
imenovanega Demosa je pre-
pri¢anih, da Slovenija ne more
veé poslovati s Srbijo. Celo ko-
munisti, ki so spremenili ime
svoje partije v Stranko demo-
kratiéne prenove, podpirajo
krepitev slovenske avtonomije
do tocke, ko bodo odnosi s fe-
deracijo le $e nekaj ve¢ kakor
goli protokol.

Med osemdesetimi na novo
izvoljenimi delegati v skups¢ini
Slovenije bo tudi en Italijan, je
zapisala torinska »Stampa«.
Ko so reformirali ustavo so za-
konodajalci Slovenije, republi-
ke, ki se upira centralni oblasti
v Beogradu, Zeleli dati zgled
demokracije. Pri tem so bili 8i-
rokogrudni do italijanske in
madZarske manjSine, saj eno
mesto v skup$¢ini jaméijo tako

Istranom kakor tudi Madza-
rom, neodvisno od S§tevila
osvojenih glasov.

Rimski »Corriere della Sera«
pise, da je Ljubljana glasovala
za povratek v Evropo, da je na
krizpotju med konfederaino
avtonomijo in »secesijo po li-
tovsko«. Ce se bo Ljubljana
odcepila, pravi porofevalec,
potem se bo premaknila vsa
Evropa, Ljubljana pa je samo
korak oddaljena od Trsta. Vse-
kakor pa se je Slovenija usme-
rila v vedjo neodvisnost, na tej
poti pa Ze stresa »okamenelo
deblo Jugoslavije«.

Kakor pide belgijski »L’Echo
de la Bourse« je dejstvo, da je
Slovenija izkazala zaupanje re-
formatorju Milanu Kuéanu po-
seben dogodek v Vzhodni
Evropi, kjer so se volilci na
svobodnih volitvah redno odlo-
¢ali za desnico. )

Iz svojih prvih vedstrankar-
skih volitev je Slovenija izsla
razdvojena glede konéne obli-
ke neodvisnosti, ki jo zahteva
od Jugoslavije, obetajo pa se ji
tudi nove bitke z Beogradom
zaradi njenih teZenj po vedji su-
verenosti, je zapisal londonski
»Independent«.

»Krambergerjeva silovita vo-
lilna kampanja«, piSe Indepen-
dent, »mu je prinesla presenet-
ljivih skoraj 20 odstotkov gla-
sov. Dobil jih je na raznih stra-
neh. Zanj je glasovala mladina,
ki nasprotuje uradni druzbeni
ureditvi, zanj so bili katoliski
kmetje in tudi volilci iz delav-
skih vrst«.

Sklicevanje na litovski pri-
mer ob slovenskih volitvah ni
po mnenju tujih opazovalcev
preve¢ na mestu. Kajti, tako
pravijo: Sovjetska zveza bo to
ostala tudi brez Litve, medtem
ko brez Slovenije Jugoslavije
ne bo ve¢. Tako pravi Milan
Kuéan. Titova konstrukcija
zvezne drZave, je bila kijub
vsem svojim posebnostim in

velikosrbskim teZavam »prist-
nejia, kakor sovjetska unija«,
v kateri prevladuje ruski na-
rod. Kot povezovalni element
je v Jugoslaviji delovala partija,
zveza komunistov s svojim le-
gendarnim nadnacionalnim si-
stemom partizanskih koman-
dantov-tovariev. Zdaj tudi te-
ga elementa ni ved.

Kot povezovalni faktor v Ju-
goslaviji je po mnenju teh kro-
gov »razoroZena« celo vojska.
Njen oficirski in podoficirski
kader, v katerem prevladujejo
ljudje srbske narodnosti ne bo,
vsem sedanjim groZnjam navk-
ljub, tvegal, da bi na silo drzal
Jugoslavijo skupaj, e bi Ze po-
litikom poloZaj usel iz rok. Od
kje naj generali vzamejo prime-
ren alternativen program, vsaj
na gospodarskem podro¢ju na
primer? Od kje naj pride ukaz
za ukrepanje armade, ¢e celo
najmocnejsi ¢lovek v Srbiji Mi-
lodevié iz lastnih interesov do-
pud¢a rahljanje jugoslovanske
povezanosti?

Razvoj, pa Ceprav ne kaze

izkljuéevati zaviralnih ukre-
pov, gre nezadrino pro¢ od
enotne drZave in od enotne ju-
goslovanske partije. »Najkas-
neje v $estih mesecih bo prislo
tudi na zvezni ravni do svobod-
nih volitev, na katerih bo na-
stopilo ve¢ strank,« je dejal (za
zdaj $e simboli¢no pomemben)
predsednik predsedstva Janez
Drnovéek — pise zahodnonem-
ki Die Zeit in ne pozabi pove-
dati, da je Drnovsek Slovenec,
ki je kot resni¢ni rodoljub do-
potoval iz Beograda na volitve
v Slovenijo. .

V Jugoslaviji, pravijo tuji
opazovalci, se stikata Zahodna
Evropa in Orijent. To povzro-
¢a napetosti, Slovenci pa imajo
obtutek, da pladujejo za vse in
da jih z vsemi mo¢mi ovirajo na
njihovi poti v Evropsko skup-
nost. Slovenci so tudi najdlje
pri izvajanju politi¢nih reform
v Jugoslaviji. »Ni¢ ve¢ ne za-
upamo stvarem, ki prihajajo
Z jugax, je izjavila novinarjem
Cvetka Seldek, slovenska zuna-

nja »ministrica«. .
Florijan Laimis
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Predsedstvo republiskega odbora ZZB NOV Slovenije

Vsakanadaljnja polemika

je kontraproduktivna

Predsedstvo republiskega
odbora ZZB NOV Slovenije
je svojo 29. sejo posvetilo
predvsem pripravam na volil-
no skupséino slovenske bor-
Cevske organizacije. Obrav-
navalo je osnutek porotila
o delu republiskega odbora
v zadnjih $tirih letih, predlog
programskih nacel in nalog
ZZB NOV Slovenije ter os-
nutek statuta bor¢evske orga-
niazcije v Sloveniji. Clani
predsedstva so imeli k vsem
trem predlaganim dokumen-
tom $e nekaj pripomb, s kate-
rimi so zeleli njihovo vsebino
Se¢ dopolniti in izbolj3ati.
V nacelu pa so se z njimi stri-
njali in jih bodo potem, ko jih
bodo dopolnili s predlogi iz
razprave predlozZili skup§¢im,
ki bo predvidoma v drugi po-
lovici maja. Ob tem so spre-
govorili tudi o volilnih skups-
¢inah obcinskih borcevskih
organizacij in menili, da prav-
zaprav Ze kar zamujajo.

Porotilo poudarja, da so
bila zadnja $tiri leta obdobje
najbolj pretresljivih, zahtev-
nih in polno nepredvidljivih
dogodkov in iskanj nove vse-
bine in metod dela. Borci so
ta ¢as prelomnih sprememb
v druzbi prezivijali zaskrblje-
no, kriticno, obenem pa
z najboljSo vero, da so bili
temelji, zastavljeni v NOB,
Za nastanek in razvoj sloven-
ske drzavnosti in narodne ne-
odvisnosti pravilni. Druzbeni
procesi po svetu in tudi v nasi
vefnacionalni skupni drZavi
Jugoslaviji so sprozili neizo-
gibne zahteve po temeljitih
spremembah skupnega Zivlje-
nja, pa tudi Zivljenja v svoji
lastni republiki. Borci so se,
kot ugotavijajo v porocilu, te-
ga pravoCasno zavedli in
ustvarjaino sodelovali v naér-
tovanju novih druzbenih od-

nosov. Pri tem pa so tudi
sproti opozarjali na pojave
nacionalizma, separatizma,
unitarizma in druge, ki so za-
virali hitrejSo druzbenopoli-
ti¢no in gospodarsko prenovo
Slovenije in Jugoslavije.

Predloga programskih na-
Cel in nalog ter statuta ZZB
NOV Slovenije, ki so ju
obravnavali in dopolnili na
seji predsedstva, izhajata iz
odloditve, da je ZZB NOV
slovenije enotna, samostojna
in nestrankarska organizacija
na obmo&ju Slovenije, pove-
zuje pa zdruZenja udeleZen-
cev narodnoosvobodilne voj-
ne. Svoje €lane spodbuja, da
se na podlagi svojih zgodo-
vinskih  izkuSen; dejavno
vkljuéujejo v Zivijenje in raz-
voj svojega kraja, obdine, re-
publike in jugoslovanske
skupnosti. Pri tem pa se zav-
zema za polno enakopravnost
ter politi¢no, gospodarsko in
kulturno suverenost sloven-
skega naroda. To priznava
tudi drugim v Jugoslaviji,
s katerimi mora biti sodelova-
nje urejeno po dogovorjenih
nacelih. Programska nacela
poudarjajo Se, da pomeni
nekdanjim aktivnim udele-
Zencem NOV svoboda, mir,
varnost ter blaginja druzbe in
posameznikov najvije vred-
note, saj so strahote vojne
med njimi terjale najvedji
krvni davek. V zvezi z vred-
notami NOB je v dokumentih
zapisano, da si bo organizaci-
ja prizadevala za realno in
objektivno zgodovinsko
ovrednoteno oceno narodno-
osvobodilnega boja in se zav-
zemala, da bi vrednote NOB
spoznali, cenili in sprejemali
sedanji rodovi in jih posredo-
vali bodo€im tako, da bi pozi-
tivno sooblikovale ljudi kot

¢lane sodobne demokrati¢ne
skupnosti.

Seveda programska nacela
in statut vkljuéujeta tudi tiste
naloge, ki so za borce glede
na njihovo starost tudi najbolj
pomembne in perele, se pra-
vi skrb za njihovo zdravstve-
no, socialno in ekonomsko
varnost. Statut tudi oprede-
ljuje Clanstvo v organizaciji.

lan je lahko vsak drzavljan
SFRI s stalnim prebivali¢em
na obmo¢ju republike Slove-
nije, ki je bil udeleZenec na-
rodnoosvobodilnega boja, ki
je vojaski vojni invalid, ki je
v domovini ali tujini podpiral
narodnoosvobodilno gibanje,
ki je bil zaradi udelezbe v na-
rodnoosvobodilni vojni ali
ker je podpiral narodno-
osvobodilno gibanje v zapo-
ru, tabori$¢u, izgnanstvu, de-
portiran ali na prisilnem delu,
ki je v zaporu, taborii¢u, in-
ternaciji, deportaciji ali na
prisilnem delu s svojim vede-
njem in delom zavzemal za
uresnicevanje ciljev narodno-
osvobodilnega gibanja, ki se
je zunaj domovine bojeval
v oborozenih enotah proti fa-
$izmu ali pa je druZinski ¢lan
padlega borca, ¢e uZiva pravi-
ce druZinskega invalida. Vsi
ti postanejo €lani organizaci-
je, &e se vpiSejo v eno od
osnovnih organizacij, to pa so
zdruzenja borcev NOV. Tase
potem povezujejo v obclinske
organizacije zdruZenj borcev,
medtem ko zveza zdruZenj
borcev NOV Slovenije zdru-
Zuje organizacije obéin in po-
sebnih  druzbenopoliti¢nih
skupnosti.

Precej $iroka razprava pa
se je na seji razpredia v zvezi
stalis¢i  predsedstva ZZB
NOV Srbije o sporu v jugo-

slovanski borfevski organiza-
ciji zaradi odziva slovenskih
borcev na nekatere izjave
predsednika srbske borgev-
ske organizacije Mihaila Sva-
biéa. Slovenski ¢lani predsed-
stva ZZB NOV Jugoslavije
so namred porocali o razpravi
na zadnji seji tega predsed-
stva. Clani  republifekga
predsedstva pa so imeli pred
sabo tudi pismo predsednika
predsedstva ZO ZZB NOV
Jugoslavije Rista Dzunova,
sklepe predsedstva z zadnje
seje in sklepe predsedstva
RO ZZB NOV Srbije v pod-
poro ravnanju njegovih pred-
stavnikov_na omenjeni seji
(Mihailo Svabié jo je namre¢
pred¢asno zapustil) ter foto-
kopije vec clankov iz Politike
in 4. jula o odnosih med pred-
sedstvi bor¢evskih organizacij
Slovenije in Srbije oziroma
stali$¢ih Mihaila Svabi¢a. Po
kraj§i razpravi so v zvezi
s tem odobrili nastop svojih
¢lanov zveznega predsedstva
na Ze omenjeni seji. S tem, ko
niso vztrajali pri pobudi
0 uvrstitvi pisma slovenskega
republiskega odbora na dnev-
ni red, so pristuhnili pozivom
in mnenjem vedine navzotih
¢lanov predsedstva, ki so me-
nili, da bi obravnavanje pi-
sma obremenjevalo delo
zveznega borCevskega pred-
sedstva in odnose med bor-
cevskimi organizacijami.
Hkrati pa je bilo predsedstvo
republiskega odbora mnenja,
da je pobuda zveznega bor-
Cevskega predsedstva o pogo-
voru med delegacijama obeh
republigkih organizacij ZZB
NOV pri predsedniku pred-
sedstva ZO ZZB NOV Jugo-
slavije izgubila vsak smisel.
Nastopi tovaria Mihaila Sya-
biéa in odmevi v Politiki, Ce-
trtem julu in drugod, nena-
zadnje pa tudi sklepi predsed-
stva RO ZZB NOV Srbije, so
prepoini nadaljnjega neargu-
mentiranega obtoZevanja, Za-
iitev in celo diskreditiranja
posameznih ¢lanov zveznega
bortevskega predsedstva iz
nase republike. V taksnih
razmerah pa sre¢anje, niti ka-

Vzdrzevanje spominskih

obelezij NOB

Skupicina -obine Ljublja-
na Vié-Rudnik je sklenila sa-
moupravni sporazum z 48 za-
interesiranimi organizacijami
o prevzemu skrbi za varstvo,
vzdrZevanje in obnavljanje
spominskih obelezij revoluci-
onarnega gibanja NOB, za
ve¢ kot 200 spominskih obe-
lezij z obmo¢ja obé¢ine Ljub-
ljana Vi¢-Rudnik. Organiza-
cijam, ki so podpisale spora-
zum so na programsko volilni
skupséini ZZB NOV Ljublja-
na Vi¢-Rudnik slovesno po-
delili listine o prevzemu skrbi
za spominska obelezja NOB
na obmocju viske obcine.

Okusno izdelano umetni-
$ko grafiko akademskega sli-
karja Janeza Kovatita je iz
rok predsednika skup$tine
ob¢ine Ljubljana Vi¢-Rudnik
Petra Vrhunca in predsedni-
ka odbora podpisnikov druz-

benega dogovora o spomeni-
kih revolucionarnega giba-
nja, NOB in socialisti¢ne iz-
gradnje Franca Svetica preje-
lo 13 predstavnikov osnovnih
$ol, 4 predstavniki srednjih
$olin 21 predstavnikov delov-
nih organizacij.

Skrbniki spominskih obele-
Zij NOB in iz prve svetovne
vojne so se obvezali, da bodo
redno skrbeli za lepsi videz
okolja, posebno ob prazni-
kih, da bodo urejali nasade,
zelenice in skrbeli za obnovo
napisov in druga manj$a kam-
noseska dela.

ObsezZna akcija ima za cilj,
da se v teh tezkih casih Se
poglobi negovanje tradicij
NOB kot temelj vzgojnih
procesov med mladimi in da
se trajno obvarujejo in negu-
jejo vsa spominska obelezja
in pomniki revolucionarnega
gibanja. Milos Rutar

je do tega prisio?

Trinajsti kongres ZSMJ
... b0 v Ljubljani

Sedaj je odloc¢eno - 13. kongres ZSMIJ bo v Ljubljani, in
sicer od 25. do 27. maja letos v Cankarjevem domu. Kako

Na ZSMS za BeZigradom so se januarja, ko je bil ¢as za
prijavo kandidature gostitelja, odlo¢ili, da to storijo. Poleg
njih so kandidirali $e mladinci iz Beograda in Novega Sada.
Na seji odbora za pripravo kongresa, ki je bila v Beogradu
v zacetku marca, pa so vendar prednost za pripravo kon-
gresa dali prav BeZigraj¢anom. Ti ob kongresu ponujajo 3¢
celo vrsto spremijajocih dejavnosti, ki so jih obljubili orga-
nizirati. Seveda bo o celostni podobi kongrésa odlocal
organizacijski odbor, gostiteljstvo pa zahteva, da se v prev-
zeti obveznosti nasi miadinci ¢imbolj izkazejo.

.D.

krsnokoli nadaljevanje raz-
prave ne more imeti nobenih
pozitivnih ucinkov.
Predsedstvo RO je sprejelo
odstop tovari$a Franca Hoce-
varja kot ¢lana ZO ZZB
NOV Jugoslavije. Menilo je
namre¢, da ima vso pravico
zavarovati svoje osebno do-

stojanstvo pred Zalitvami,
podtikanji in namigovanji.
Pri tem pa je posebej pouda-
rifo, da v celoti podpira stalis-
¢a Franca Hotevarja, kot jih
je doslej zagovarjal na zvez-
nem odboru ZZB NOV Ju-
goslavije.

R. Z.

Mihailo Svabi¢

Kaj sem

1z obseZnega gradiva o sporu
v boréevski organizaciji sem iz-
bral znacilne odstavke — naj si
jih preberejo bralci casopisa
TV-15.

Ze tri leta se na skoraj vsaki
seji zveznega odbora ZZB
NOV in njegovega predsed-
stva, ne glede na to, kaj je na
dnevnem redu, sistemati¢no

Ker sta Mihailo Svabi¢ in
predsedstvo ZZB NOYV Srbije
v zvezi s sporom v boréevski
organizaciji trdila, da nimata
enakih moZnosti za predstavi-
tev svojih stalis¢, smeo se
v uredniStvu TV-15 odlocili
predlagati Mihailu Svabicu, naj
na kratko zapiSe, kar je hotel
povedati. Odzval se je z zapi-
som, ki ga objavljamo.

napada politiko SR Srbije, re--
publitkega odbora ZZB NOV
Srbije in mene kot njegovega
predsednika, najveckrat prek
tovariSa Franca Hodlevarja
— delegata iz Slovenije.

Vsaki¢ se je izkazalo, da gre
za izmisljene povode in neute-
meljene obtoZbe.

Moram se braniti pred napa-
di iz zasede.

Od teh enkratnih napadov se
je preslo na organizirano, dol-
gotrajno gonjo, v katero so bili

hotel povedat'i

pritegnjeni vsi organi ZZB
NOV v drzavi in del javnosti.
Cilji, metode in sredstva so
ostala enaka.

Za povod je bila vzeta ocena
0 pojavu separatizma, ki jo je
bilo predsedstvo RO ZZB
NOV Srbije sprejelo 2. febru-
arja 1990 v ¢asu najhuyjsih nere-
dov in stavk na Kosovu.

Ta ocena se je glasila:

»Drama na Kosovu je nevar-
na zarota separatisticnih sil
v Jugoslaviji in tistih na Koso-
vu. O¢itno je, da so se separati-
sti¢ne sile zdruZile in da organi-
zirano in naértno delujejo tako
na Kosovu kot v drugih delih
Jugoslavije«.

Na to se je predsedstvo RO
ZZB NOV Slovenije odzvalo
z obtozbami v dveh smereh.
Prvi¢ z obsodbo izrednih ukre-
pov in obtoZzbo politike na Ko-
sovu kot represije s katero si
Srbi Zele podrediti Albance.
Pri tem pa ni omenilo, da so to
politiko in izredne ukrepe za
obrambo integritete SR Srbije,
s tem pa tudi Jugoslavije, spre-
jeli predsedstvo SFRJ, skup$¢i-
na SFRJ, odobrila pa so jih vsa
politi¢na  vodstva. (Komu
v prid je bilo tak§no stali§ce?).

Drugi del obtoZbe se je na-
nasal name kot predsednika
RO ZZB NOV Srbije s trditvi-
jo, da laZno predstavljam slo-

venska stalis¢a o Kosovu, da
s tem razpihujem nacionalno
sovra$tvo in da globoko sovra-
zim slovenski narod.

Te umazane obtozbe pod
vsakrino kulturno ravnijo so
obrazloZili z golo trditvijo, da
sem v svoji razpravi na pred-
sedstvu ZZB NOV Srbije »o¢i-
tal Sloveniji, da ji gre glavna
krivda in odgovornost za raz-
dor v Jugoslaviji in za krvave
dogodke na Kosovu«. Niso na-
vajali mojih besed, ker bi se
videlo, da v dveh stavkih, ki
sem jih takrat spregovoril, ni-
sem niti omenil Slovenije, niti
SR Slovenije, niti kak$ne usta-
nove iz Slovenije, nobene ose-
be iz Slovenije. Preprosto, ni
§lo za Slovenijo.

Prav tako ni bilo nobene
taksne besede, kot je »krivdac,
niti »odgovornost«, zato torej
niti Slovenije. Ni bilo besede
»kri«, ne »krvavi dogodki, to-
rej tudi ne »odgovornosti Slo-
venije za krvave dogodke na
Kosovu«.

Torej sta edini argument in
ves temelj napada name oseb-
no in na politiko Srbije na Ko-
sovu izmisljena od zacetka do
konca.

Republiski odbor ZZB NOV
Srbije je ocenil, 'da bi bila
vkijucitev teh obtoZb v dnevni
red zveznega odbora $kodljiva.

RO jih je zavrnil in ponudil
izhod z naslednjim staliS¢em:
»Zaradi razmer, kakrine so, je
nujno potrebna enotnost bor-
Cevske organizacije, pa tudi od-
krit dialog o vseh skupnih vpra-
$anjih, ki so pomembna za na-
daljnji demokratiéni razvoj
druzbe.«

Taks$no ponudbo za pogovo-
re brez vseh vnaprejs$njih pogo-
jev in brez omejitev je predsed-
stvo ZZB NOV Slovenije gro-
bo zavrnilo v svojem drugem
pismu. Nase stalii¢e je ocenilo
kot »plaz protislovnih in zme-
denih navedb... ki niso
omembe vredne«. Ponovili so
vse obtoZbe in jih objavili pod
geslom »vztrajamo«. Da bi
ustvarili vsaj nek dokaz, so se
sklicevali na navedek iz Dela,
ki kot moje besede navaja:

»Separatisti na Kosovu s se-
verozahoda nae drZave ne do-
bivajo samo pomo€i, pac pa gre
za enotno in do potankosti na-
¢rtovano akcijo. Natanko je bi-
lo doloZeno, kdo in kako bo
prekinil 14. kongres ZKJ ter
kdo in kdaj bo zagel oboroZeno
vstajo v pokrajini«.

Ta novica netotno povzema
vsebino moje intervencije, do-
dana pa je Se zemljepisna ozna-
ka »severozahod nase drZzave«,
¢esar nisem rekel. In v tako
oblikovani novici Slovenija ni
omenjena. Torej neresni¢na tr-
ditev, da sem Slovenijo obtoZil
za kri na Kosovu ni bila povze-
ta po Delu. Ostane le, da si jo
je izmislil nekdo v predsedstvu
RO ZZB NOV Slovenije, dru-

gi pa so jo, ne da bi jo preverili,
vzeli za resni¢no.

S to omejitvijo pa ne name-
ravam niti za las zmanjati kriv-
de slovenskih separatistov. Se-
paratizem je v Sloveniji zelo
mocan in na druzbeno politi¢-
nem prizoris¢u zelo aktiven.
Ali je to treba dokazovati? Mi-
slim, da ne. Zelo pa bi podce-
njeval inteligenco in organiza-
torske sposobnosti separatistic-
nih Sefov, e bi jim verjel, da
ne sodelujejo s separatisti
v drugih krajih drzave.

Ali sploh kdo verjame, da
med Cankarjevim domom in
Starim trgom ni prav nobene
zveze? Ali sploh kdo verjame,
da so najnovejsi neredi na Ko-
sovu po nakljudju izbruhnili
prav v ¢asu razbijanja 14. kon-
gresa ZKJ? Ali sploh lahko
kdo verjame, da »Zagalova«
letala po nakljuéju lete z ra-
njenci na progi Pritina-Za-
greb—Ljubljana? Iz vsakodnev-
nih porotil bi lahko v neskonc¢-
nost nasteval podobne dogod-
ke z vprasanjem, ali temu sploh
lahko kdo verjame? Vztrajam
pri trditvi, da so separatisti
vseh barv tesno povezani med
sabo.

Naj spet poudarim, da nisem
omenil ne Slovenije ne sloven-
skega naroda.

Potem je prifla seja predsed-
stva ZZB NOV Jugoslavije,
kjer se je zgodilo nekaj nezasli-
$anega, z vetino glasov je bil
zagreden politi¢ni delikt, ker je
bilo ZZB NOV Srbije in njego-
vemu predsedniku onemogode-

no odgovoriti na monstruozne
obtozbe, ki so se dva meseca
neovirano $irile po vsej drZavi.

Kaksne bodo posledice tega
za enotnost ZZB NOV bomo
e videli.

Predsedstvo ZZB NOV Sr-
bije je ta dogodek na seji pred-
sedstva ZZB NOV Jugoslavije
obsodilo in v peti tocki sklepov
zapisalo:

»Predsedstvo  republiskega
odbora ZZB NOV Srbije z za-
skrbljenostjo  ugotavlja, da
vodstvo ZZB NOV Slovenije
Ze dalj ¢asa ne samo ne naspro-
tuje, temved se celo solidarizira
z negativnimi separatisti¢nimi
teZznjami slovenskega drZavne-
ga in partijskega vodstva, kar
utegne imeti tragi¢ne posledice
za obstoj Jugoslavije«.

Znova se je oglasilo predsed-
stvo ZZB NOV Slovenije in ne
da bi umaknilo kaj od neresnic-
nih trditev, sklenilo, da ne bo
ve¢ polemiziralo s Mihailom
Svabiéem (samo polemiziralo
in samo z njim?), ker je to kon-
traproduktivno. Ce je bila go-
nja torej kontraproduktivna,
bo iz tega povzelo kak$ne kon-
sekvence? Glavni toZilec tova-
ri§ Franc Holevar je resda od-
stopil, vendar ne zaradi laznih
obtozb, temvel zato, ker je
»uZaljen«.

Tovarisi iz predsedstva ZZB
NOV Slovenije bi morali oce-
niti, ali bo to dovolj za zaceli-
tev ran.
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Svetinmi B

Koristen dialog med

strankami levice

Nedavno sreanje nekate-
rih strank levice znotraj De-
lovne skupnosti Alpe—Ja-
dran konec prej$njega mese-
‘ca v Ljubljani, je bilo zelo
zanimivo iz ve¢ vidikov. Ce
se je Se pred sre¢anjem mar-
sikdo sprafeval ali je bilo
tak$no sre¢anje sploh potreb-
no, ¢e§ Delovna skupnost Al-
pe—Jadran, katere delo se je
doslej zadovoljivo odvijalo
predvsem na ravni viad in
vladnih teles posameznih re-
gij, je predvsem delovna
skupnost in naj tak$na tudi
ostane in drugi¢ ali ne gre pri
tem sestanku morda celo za
dolo¢eno sektasenje, je celot-
ni potek sredanja na takSne in
drugacne pomisleke odgovo-
ril negativno. Sre€anje je na-
mre¢ pokazalo, da je znoraj
delovne skupnosti Alpe—Ja-
dran, za katere so se prakti¢-
no vsi razpravljalci na sreca-
nju izrekli, da naj tudi $e
v naprej ostane predvsem de-
lovna skupnost in so tudi nje-
no dosedanjo dejavnost in
usmeritev vsestransko podpr-
li, vendarle dovolj protora tu-
di za razprave in sodelovanje
na ravni strank in da so taks-
na srecanja lahko koristna tu-
di za samo delovno skupnost.
Res pa je tudi, da je dal pro-
stor, ki ga zajema Delovna
skupnost Alpe—Jadran, temu
sreCanju predvsem geografski
okvir, med tem ko celotna
razprava ni ostajala samo
v tem okviru, ampak je bila
naravnana izrazito evropej-
sko. Skratka, kot je v zaklju¢-
ni besedi poudaril Vojko Ve-
niSnik — stranke levice so se
na tem sre€anju pokazale kot
izrazit inStrument graditve
evropske arhitekture. Pri tem
pa je bilo zlasti poudarjeno
dvoje. Da, prvi¢, v okviru
prihodnjih integracijskih pro-
cesov v Evropi ne bi smelo
priti do delitve Evrope na bo-
gate in revne in drugié, da so
v okviru Alpe—Jadran stran-
ke levice zainteresirane pred-
vsem za tak$no enotnost, ki
prek  najdire  izmenjave
mnenj in miljenj vodi k rese-
vanju skupnih problemov.
Najbrze tudi ni sluéajno, da
se v teh dimenzijah in okvirih
vse bolj pogosto zastavlja tudi
vpraSanje vloge in mesta
strank levice ter potreba nji-
hove prenove. To je v polni
meri priSlo do izraza tudi na
tem srecanju.

Druga zanimivost sre¢anja
strank levice znotraj Delovne
skupnosti Alpe—Jadran pa je
v tem, da se prav v okviru te
delovne organizacije le kaZe-
jo dolodene moZnosti za stike
in sodelovanje tudi med tisti-
mi strankami levice, ki so 3e
do pred kratkim odklanjale
kakrine koli kontakte, da
o mozZnostih za sodelovanje
sploh ne govorimo. Prvi ko-
rak v tej smeri je treba prav-
zaprav videti Ze v obisku de-
legacije korofke socialisti¢ne
stranke na ¢elu s predsedni-
kom stranke in namestnikom
koroske dezZelne vlade dr. Pe-
trom Abrozyjem pri ZKS-

SDP v Ljubljani in v pogovo-
rih med obema delegacijama,
saj je znano, da so prav av-
strijski socialisti doslej do-
sledno odklanjali sodelovanje
s komunisti¢nimi strankami.

Ceprav je §lo za izrazito in-
formativni obisk in izmenjavo
mnenj, predvsem pa za sez-
nanjanje s politiénimi spre-
membami v Sloveniji, je ko-
rak naprej Ze v tem, da je do
obiska sploh prislo, prvi po-
govori med obema strankama
pa so dali tudi izhodi§ée za
nadaljnje obojestranske ana-
lize, tako da ne gre izkljuéiti.
mozZnosti, da bi v prihodnje
lahko prislo do dolo¢enih
oblik sodelovanja. Je pa soci-
alistiéna stranka Koroske za
zdaj 3e zelo previdna in se
tudi ni udeleZila srecanja
strank levice v okviru Alpe-
—Jadran. Vsekakor je sreca-
nje strank levice v Alpe—Ja-
dran Ze po udelezZbi preseglo
pricakovanja, saj se ga je ude-
leZilo 17 delegacij socialistic-
nih, socialdemokratskih in
komunisti¢nih strank iz posa-
meznih regij Italije, Avstrije,
Madzarske in Jugoslavije. Iz
Jugoslavije poleg sklicatelja
sre¢anja ZKS-SDP §e delega-
cija ZKH-stranke demokra-
titnih sprememb, ZK Bosne
in Hercegovine, Socialisti¢na
zveza Slovenije in SZDL Hr-
vatske. Sretanja pa se od po-
vabljenih niso udelezili De-
mos, Socialisti¢na stranka so-
sednje Stajerske, Geprav je
najprej udeleZbo obljubila in
pa socialisti Bavarske. Pri
tem ne gre spregledati dej-
stva, da je vedina strank, ki so
na srecanju sodelovale, odlo-
¢ilno zastopanih tudi v vladah
in predstavni§kih telesih regij
odkoder so priSle.

K uspehu ljubljanskega
sretanja je vsekakor prispe-
valo tudi to, da je bila tema
sre¢anja — prispevek strank
levice h krepitvi miru, soZitja
in vsestranskega sodelovanja
v delovni skupnosti Alpe—Ja-
dran, ofitno dovolj splodna,
da je privabila veliko $tevilo
strank, hkrati pa je bila tudi
politi¢no dovolj sprejemljiva,
da so se za isto mizo lahko
zna$li predstavniki socialisti¢-
nih strank in komunisti¢nih
partij, ¢eprav vemo, da so,
kot je bilo Ze prej reeno, na
primer avstrijski socialisti so-
delovanje s komunisti doslej
dosledno odklanjali, poleg te-
ga pa tudi to, da srecanje ni
predvidelo nikakrnih obve-
zujocih sklepov, niti kakrine-
koli institucionizirane organi-
zacije strank v okviru Alpe-
—Jadran. Ob tem, da bo De-
lovna skupnost Alpe—Jadran
gotovo $e naprej ostala pred-
vsem delovna skupnost, nje-
no delovanje pa se bo odvija-
lo kot doslej predvsem na
ravni vlad in vladnih organov
— to je brez dvoma tudi pra-
vilno — nastaja tako v tem
prostoru tudi dovolj novih
moZnosti za sodelovanje tudi
na ravn strank — za zdaj
strank levice, v prihodnje pa

mogoce $e na §iréi osnovi. To
bi lahko postalo koristno do-
polnilo dosedanjim Ze utece-
nim oblikam sodelovanja
v okviru Alpe—Jadran, e
zlasti, ker je mogoce tako
uveljaviti $irsi, Ceprav nefor-
malni dialog tudi med stran-
kami, ki delujejo na tem ob-
mocju in jih pri njihovem so-
delovanju ne omejujejo ved-
krat toga pravila uradnih po-
gajanj. Kot je pokazal Ze prvi
sestanek v Ljubljani, je po-
bud dovolj. Celo toliko, da so
morali na prvem sestanku
formirati posebno komisijo,
ki bo iz predloZenih predlo-
gov dolocila temo in kraj pri-
hodnjega sretanja. Ceprav
ZKS-SDP ni bila edini po-
budnik sredanja strank levice
znotraj Delovne skupnosti
Alpe~Jadran, ji vendarle gre
priznanje, da je prva realizi-
rala Ze staro pobudo in tako
ustvarila pogoje za novo kva-
liteto sodelovanja med stran-
kami v tem prostoru. To se
pokriva z njenim prizadeva-
njem za vzpostavitev novih
stikov in poglabljanja starih,
tako da so mimo zelo uspele-
ga sreCanja strank levice v ok-
viru Alpe—Jadran, doslej Ze
utrdili stike z ve€ socialisti¢ni-
mi in socialdemokratskimi
strankami zlasti na Bavar-
skem in v Italiji. MoZnosti za
to pa so se seveda odprle Sele
Z njeno notranjo prenovo ter
z njenim stali§¢em do ZK Ju-
goslavije pa tudi s spremem-
bo imena. .

Krizev pot na Baltiku

MnozZi¢ne demonstracije in
bliskovite akcije, to je vsak-
danja podoba v sovjetskem
notranjepolitiénem Zivljenju.
Toda, odlotilno podrogje
v boju na vseh frontah so po-
stale sovjetske baltske repu-
blike. Vedno globlji razcepi
povelujejo napetost med et-
ni¢nimi ve¢inami in rusko
manjiino ter s tem onemogo-
¢ajo akcije za omilitev polo-
Zaja.

V Litvi, katere parlament
je zavrnil zahtevo sovjetskega
predsednika Mihaila Gorba-
¢ova in predsednika viade Ni-
kolaja Rizkova, da mora pre-
klicati 11. marca letos sprejeti
odlok o neodvisnosti Litve,
se pripravljajo na gospodar-
sko vojno s SZ in &akajo na
zahodno podporo. Vse tri
baltske drzave se zavedajo,
da utegnejo biti brez zahodne
podpore njihova prizadeva-
nja za neodvisnost zaman. SZ
je dolgo &asa odlasala z go-
spodarsko prisilo in ¢akala,
da bo parlament v Vilniusu le
pristal na zahtevo o obnovitvi
stanja, kakrino je bilo pred
10. marcem letos, nakar bi se
zaleli pogovarjati, ne pa po-
gajati, kakor zahtevajo Li-
tvanci.

Latvija je v prvi polovici
aprila dobila novo komuni-
stino partijo, neodvisno od
sovjetske partije, s Cimer je
bil kon¢an razcep v partijskih
vistah na vsem Pribaltiku.
Geslo ustanoviteljev nove
partije je: neodvisnost partije
in odcepitev Latvije od SZ!
Latvijska komunisti¢na parti-
ja je ena najstarejsih na svetu,
ustanovljena je bila leta 1904.
Sedanja kriza je najostrejsa
v 86 letni zgodovini partije.

Ali se zgodovina ob Baltiku ponavlja: Protest zoper sovjetski

pritisk na ozemlja ob Vzhodnem morju.

Do razcepa je priSlo na naci-
onalni in socialni osnovi, kajti
razcep je nastal med ¢lani
v mestih in na podezelju, kjer
Zivijo vetinoma Latvijci.
»Stara« partija je takoj izvoli-
la svojega konzervativnega
ideologa Alfreda Rubiksa za
novega predsednika partije.
To je Letonec, zagovornik
tradicije, po kateri se je La-
tvija Ze prej razlikovala od
svojih dveh pribaltiskih se-
ster. Bolj3eviki so imeli Ze na
zaCetku podporo v enem delu
letonskega prebivalstva. La-
tvijski strelci so varovali Le-
nina v pala¢i Smolny, Latvijci
so imeli dobre polozaje v ad-
ministraciji, letonski tovarisi
mlajSe generacije pa so bili
zanesljiva opora konzervativ-
nega politbiroja. Za narodno
zavedne Latvijce je to pravca-
ta travma.

Zdaj je kocka padla, pa ¢e-
prav je v novi, samostojni
partiji, le ena tretjina vsega
tlanstva. Ruski delavcei so
z opozorilnimi stavkami zao-
strili poloZaj, nakar je litvan-
ski parlament vsaj za nekaj
¢asa pokazal veliko mero pri-
pravljenosti na kompromis in
za izvedbo referenduma,
o katerih so prihajali glasovi
iz Moskve. Za tem pa je
predsednik parlamenta Vyta-
utas Landbergis v Vilniusu,
na zborovanju pred 300.000
rojaki pribil, da ne bo nikoli
pristal na razveljavitev odlo-
ka o neodvisnosti Litve. Pri
tem je segel nekoliko v zgo-
dovino in priklical spomin na
svobodnega kneza Gedimi-
nasa.

Rodovnik kneza Gedimi-
nasa krasi danes izlozbe $te-
vilnih knjigarn v Litvi. To je
bil zadnji litvanski knez, ki se
ni dal krstiti in branil svojo
drzavo pred nemskim vite-
$kim redom, pred germansko
kolonizacijo in pokristjanje-
njem. Njegov vnuk je postal
kristjan in povezal Litvo
s Poljsko ter jo popeljal na
drugatno pot, kakor je bila
tista, po kateri sta krenili La-
tvija in Estonska. Vsem pa je
ostalo v zavesti prepri¢anje,
da so potomci praprebivalcev
iz teh krajev.

V 13. stoletju je bila Litva
samostojna drZava in se kas-
neje razvila v veliko silo — ko
je veliki knez Jagiello postal
poliski kralj. S personalno
unijo je nato dobilo prevlado
poljsko plemstvo. Litva je po-
stala poljska, med tremi deli-
tvami Poljske pa je vsakokrat
prifla pod rusko nadoblast.
Po ruski revoluciji leta 1905
je bila Litva prvo ozemlje
v ruskem cesarstvu, ki je zah-
tevalo avtonomijo.

V nasprotju z njimi pa
Estonci in Latvijci pred kon-
cem 1. svetovne vojne niso
sodelovali pri ustanavljanju
drzave. V severnih provincah
Vzhodnega morja je bil »svet
vse do 19. stoletja v redu«.
Breme, ki ga je nosila Litva
pa je bilo taksno, da je vpliva-
lo tudi na potek sedanjega
dramati¢nega boja za svobo-
do te pribaltske republike.
Poljska je sanjala o nekda-
njem skupnem kraljestvu in

nasprotovala samostojni Li-
tvi. Margal Pilsudski je bojko-
tiral odlotitev Zveze narodov
in ni hotel priznati Litve,
temvel je zasedel njeno glav-
no mesto Vilnius (po poljsko
Wilno, po nemsko pa Wilna).
Poljska okupacija je o&itno za
vselej poruSila odnose med
nekdanjima partnerjema.

Prva svetovna vojna je ter-
jala od treh majnih pribalt-
skih narodov milijon ¢&love-
8kih Zivljenj, prinesla jim je
najrazlitnej$e okupatorje in
nepretrgane politi¢ne viharje.
Potem ko so zaveznidke sile
priznale njihovo neodvisnost
in jih septembra leta 1921.
sprejele v Drudtvo narodov,
je nastalo zanje olajsanje.

Te izkugnje silijo predstav-
nike treh pribaltskih drzav,
da imajo svoje priznanje
s strani zahodnih sil za odlo-
Cilni faktor svojega politi¢ne-
ga preZivetja. Litva je poslala
svoje emisarje po svetu, da bi
pojasnjevali njena stali¥¢a.
Upanje temelji na spoznanju,
da vedina zahodnih drzav ni
priznala sovjetske aneksije
pribaltskih drzav leta 1940.
To naj bi pomenilo, da te dr-
Zave 3e vedno obstojijo kot
pravni subjekti. Ker pa nima-
jo svoje lastne drZzavne orga-
nizacije, se ne morejo poga-
jati!

V tistih dveh desetletjih,
ko so bile neodvisne, so tri
baltske  drzavice izvedle
agrarno reformo in zboljlale
kmetijstvo. Postale so po-
memben izvoznik kmetijskih
pridelkov, Zivinoreja pa je
stabilizirala pla¢ilno bilanco,
Tega kasneje niso mogle po-
noviti. Se posebej napredne
pa so bile mlade baltske repu-
blike pri svojih zakonih
o manj$inah. Estonska uredi-
tev je bila »vizitka za vstop
v svet svobodnih narodov.«
Se dolgo po koncu 2. svetov-
ne vojne je bila ta zakonodaja
marsikomu za zgled!

Za tem je bil na vrsti trojni
Sokantni val pritiska in unice-
vanja: leta 1940. SZ, nato pa
Nemci in znova SZ, kar je
opozorilo tri republike na
krhkost njihovega obstoja.
Samo mala Latvija je izgubila
med vojno pol milijona ljudi,
eno Cetrtino svojega prebival-
stva! Na njihovo mesto so
sovijetske oblasti naselile Ze
v prvem letu vojne pol milijo-
na novih prebivalcev, veino-
ma Rusov, ki so ustanavljali
velika podjetja, politi¢ni jez,
ki je zadrZeval baltsko Zeljo
po svobodi.

Pravijo, da je tragi¢na spre-
memba v odnosih med Miha-
ilom Gorbac¢ovom in baltski-
mi republikami v tem, da so
vnuki stalinistiéne kolonizaci-
je danes znova mobilizirani
na ruski notranji fronti v boju
proti baltskemu gibanju za
samostojnost. Vcepili so jim
zavest, da so, tako kakor
nekdaj njihovi oletje, osvo-
boditelji in prijatelji baltskih
narodov in da bodo to tudi
ostali. Popus¢anja ni pri¢ako-
vati, e posebno ne potem,
ko je litovski parlament od-
lono zavrnil zahtevo pred-
sednika Gorbacova in premi-
erja Rizkova. £l
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Koliko ¢asa bodo zdrzali
Ravnikovi sindikati?

Katero vpradanje se opazo-
valcu zastavi najprej ob razmi-
$ljanju o prvem kongresu Zve-
ze svobodnih sindikatov Slove-
nije? Kako bodo uspes$no pre-
navijali sindikalno organizacijo
stari sindikalni funkcionarji?
Kako naj se dejansko loéijo od
starih navad in slabosti? To je
bilo tudi najpoglavitnejse vpra-
fanje, ki so si ga mnogi zastav-
ljali v ¢asu sindikalnega kon-
gresa.

Nekaj poudarkov
iz Ravnikovega
govora:

»Zavrnili smo ideolosko
zablodo, ¢e3, da delavec
kot upravljalec oziroma so-
upravljalec druzbenih sred-
stev nosi odgovornost za re-
zultate svoje organizacije
- da je kriv tudi za stelaj;
toda odloéitve za razvoj, za
tehnologijo, za organizacijo
in poslovodenje niso v nje-
govih rokah!«

* K K

Rekel je: »...da je prav
ta sindikat s svojim tvornim
prispevkom k ustavnim
spremembam uveljavil pra-
vico do svobodnega organi-
ziranja sindikatov in s tem
neposredno omogodil sindi-
kalni pluralizem in organi-
zacijsko ter akcijsko svobo-
do sindikalnega zdruzZeva-
nja, brez vsakr$nih zakon-
skih omejitev . . .«

* * %

». .. Zagotovil si je (sin-
dikat op. nov) pravico na-
stopanja v parlamentu kot
predlagatelj zakonov, aktov
in ukrepov, kadar gre za so-
cialni ekonomski in materi-
alni poloZaj delavcev. Prav
ta sindikat je tudi zahteval,
da se politika umakne iz po-
djetij. . .«

* k&

»...sindikalna organiza-
cija je zacela proces kolek-
tivnega pogajanja. Do pod-
pisa kolektivne pogodbe pa
ni moglo priti, ker ne pri-
staja-mo na  poniZujoto
vrednost izhodis¢nega
osebnega dohodka, ki nam
jo ponuja Gospodarska
zbornica Slovenije, to je
300 DEM.. «

Kongres je zatel Miha Rav-
nik kot dvanajstega in zadnjega
v vrsti dosedanjih kongresov
pod kapo Zveze sindikatov
Slovenije. Prav tako pa ga je
z zahvalnimi in obljubnimi be-
sedami tudi kon¢al — vendar Ze
kot novi predsednik novega
sindikata (in novega — prvega
kongresa).

Nekateri so dogajanje na
kongresu napovedovali Ze pre-
cej vnaprej in slutili, da bo na
njem zmanjkalo ¢asa za resnej-
$e vsebinske napotke in za no-
ve strokovne prijeme.

V dveh dneh nakopifeni
magnetogrami kaZejo zanimivo
podobo: najve¢ in najdlje so
med seboj razpravljali sindikal-
ni profesionalci. Drugi so se
skoraj praviloma oglasali le na
kratko in e so imeli kak$no

idejo, ki je »vsekala mimo« Ze
domenjenega, so bili odprav-
ljeni s »strokovno razlago«.
Zanimivo, kongres je terjal
razbremenitev gospodarstva in
s tem osebnega dohodka zapo-
slenih, kar naj bi dosegli z raci-
onalizacijo drZavnega aparata
in tudi z zmanj$evanjem daja-
tev za vojsko ter nerazvite. ..

V tako resnih {asih, s tako
resnimi problemi, se zdi, da bo
tak$en sindikat, pa naj si tudi
nadene novo ime, le stezka
stregel potrebam delavcev
v zvezi s tehnoloskimi viski,
z vpra$anji glede novih iskanj
v obmog¢ju lastnine in kapitala,
glede odnosa do odloditev via-
de, glede vprasanj solidar-
nosti. . . .

Veliko se je govorilo o nad-
strankarskem  znaCaju novih
sindikatov. »Zivi bili, pa vide-
li«, bi rekli nasi juZni bratje.

Minevajo ¢asi, ko so kongre-

si vseobsegajoce krojili prihod-
nost organizacij. Danes postaja
vse bolj neizpodbitno dejstvo,
da se bodo tudi nadstrankarske
organizaciie (in sindikati med
njimi), morale nenehno in
sproti preverjati sredi nenehne-
ga spreminjanja in demokrati-
zacije druzbe. Dinozavri bodo
nepreklicno izumrli. Ali bodo
obstali in zaZiveli novi sindikati
pod taktirko Mihe Ravnika, pa
bomo videli Ze v bliZnji prihod-
nosti. Saj je pri¢akovati teZje
»runde« v premei¢anju in pre-
organiziranju slovenskega go-
spodarstva, pa tudi v bolj nemi-
lostnem dokazovanju, katerim
gospodarskim organizacijam in
podijetjemn ni reSitve.

»Zame gre, za moje znanje,
delo in pravi¢nost«. To je bil
nekakSen moto prvega kongre-

sa Svobodnih sindikatov. Go-
tovo, zame, zate in za nas gre!
Kako in kaj pa bo z nami, bo-
mo morali najprej pogledati
v sindikatu podjetja. Tam bo-
mo morali prelamljati prve ko-
rake zoper laZno solidarnost,
zoper medvedjo zadCitenost le-
nuhov, bleferjev in nesposob-
neZev. Tam bomo morali raz-
&icevati tudi z ocenjevanjem
tega, koliko bi lahko in morali
opraviti v osemurnem delovni-
ku — za razliko od tega, kolikor
dejansko opravimo za redno
placo danes.

Glede tega pa, v kolikdnji
meri so iluzija samostojni sindi-
kati, kot je na primer novinar-
ski, ki je bil ustanovljen pred
dvema mesecema, so mnenja
deljena. Vsaj kar zadeva oZja
vprasanja dela na temeljih stro-
ke in kakovosti - meni celotna
novinarska srenja — je samo-
stojni sindikat sploh edina pra-
va moZnost. B.Z.J.

Za trzno gospodarstvo
in vecjo socialno varnost

Ceprav bi pri¢akovali, da bodo
na volitvah in v ¢asu pred njimi
kijub prevladujotim politi¢nim
poudarkom stopili v ospredje tu-
di pere¢i gospodarski problemi in
napotki, kako jih odpraviti, se to
ni zgodilo. Opozicijske stranke
s0 si sicer nabirale glasove tudi in
predvsem tako, da so kazale na
komuniste kot na krivce za zavo-
Zeno gospodarstvo, sebe pa pri-
kazovale kot nosilce prave demo-
kracije in zagovornike trZnega si-
stema, vendar s kakim izdelanim
programom gospodarske preo-
brazbe niso nastopile.

Sicer pa tudi stranka, ki je zdaj
($e) na oblasti, v ¢asu predvolil-
nega boja ni mahala oziroma ni
mogla prepri€ljiveje nastopati
z argumenti gospodarske ucinko-
vitosti, ker aktualna gibanja
— tako politi¢na kot ekonomska
— zvetine niso bila v prid volilni
agitaciji. Partija na zvezni ravni
je ofitno v razsulu, slovenska
stranka demokrati¢ne prenove je
iz nje izstopila in s svojim izsto-
pom $e pospesila osamosvojitev
zvez komunistov v drugih jugo-
slovanskih republikah.

Kot nekakina samostojna,
prepricljiva sila — edina z jasno
zartanim in tudi kolikor toliko
dosledno resniéevanim progra-
mom — se je zunaj vpliva partij in
njihovim medsebojnim zdraham
navkljub v lanskem letu kolikor
toliko avtoritativno uveljavila
Markoviéeva zvezna vlada. Pravi
¢ude? je, da se je v vse splodni
jugoslovanski anarhiji sploh lah-
ko ohranila. Prebrisanemu male-
mu moZu z vecnim nasmeskom,
a nesporno diplomatsko spret-
nostjo, je za zdaj uspelo uspeino
krmariti med &ermi nacionalnih
in medrepubliskih razprtij, z ne-
katerimi ucinkovitimi reformni-
mi potezami kolikor toliko para-
lizirati gospodarski paraleini si-
stem in hegemonistine teZnje
Milosevieve Srbije, uspelo mu
je z nekaterimi koncesijami
(predvsem z izboljSanjem Ziv-
ljenjskih razmer pripadnikov voj-
ske, tudi na raun standarda civi-
listov) za uresnifevanje svojega
reformnega programa pridobiti
armado.

Kljub $e nekaterim drugim te-
Zavam, kot je na primer s $tevil-
nimi stavkami ogroZen socilani
mir in $e zlasti uporno in nemir-
no Kosovo, kot eno Zaris¢ nesta-
bilnosti, je tvorcem in uresnice-
valcem reformne politike z Mar-
kovi¢em na &elu uspelo tuje upni-
ke, Evropsko skupnost in svetov-
no javnost prepricati, da so ob-
stojede tezave prehodnega znada-
ja.in da so v Jugoslaviji v teku
druzbenopolitiéni in gospodarski
procesi, ki vodijo v demokracijo,

gospodarsko stabilnost in vposta-
vitev pravnega reda, ki bo omo-
godil spodtovanje pravic ¢loveka
oziroma drZavijanov.

Tako so bile vzpostavljene raz-
mere za uresni¢evanje pogojev,
ki jih za odplacevanje in najema-
nje kreditov v tujini postavlja
Mednarodni denarni sklad kot
predstavnik tujih posojilodajal-
cev. Med te pogoje sodi pred-
vsem dosleden boj proti inflaciji,
ki se je zlasti proti koncu minule-
ga leta nesluteno razbohotila in
se je Sele zdaj nekoliko unesla,
v ta namen pa so bili potrebni
koreniti omejevalni ukrepi na
podrodju posojilodenarne politi-
ke, predvsem dosledno omejeno
tiskanje denarja. Semkaj sodi tu-
di omejitev plasmana bancnih
sredstev, ki je sprito zaostrene
nelikvidnosti (ki je v veliki meri
posledica finanéne nediscipline)
povzrodila burne reakcije v go-
spodarstvu in — kot odmev
~ pripravljenost vlade za delno
popudtanje pri restrikcijah na
tem podrodju.

Pomanjkanje denarja (ki je na-
posled vendarle dvignilo njegovo
ceno) je poleg zavoZenih spravilo
v tezave tudi marsikatero zdravo
podjetje. Podalj$al se je seznam
godnih za stecaj ali vsaj za sanaci-
jo. V &asih, ko je aktualno vpra-
$anje, kaj storiti z druzbeno last-
nino oziroma, katerega lastnika
ali lastnike ji zagotoviti, se mno-
Zijo kritike, da ponekod (brez
skritih namenov, ali pa tudi
s $pekulativnii nagibi) prehiteva-
jo z odloditvami za likvidacijo
oziroma steCaje podjetij, name-
sto da bi le-tem omogodili, da se
prestrukturirajo. Prizadetim
v prid pa je treba povedati, da so
njihove prenagle odloditve za ste-
taj neredko posledica dejstva, da
republika nima oziroma do ne-
davnega ni imela programa za
prestrukturiranje  gospodarstva
in prekvalifikacijo s tem spro$ce-
ne delovne sile. Sredstva iz zvez-
nega programa za te namene so
prepi¢la, da bi jih kaj ostalo za
Slovenijo, kjer — vsaj doslej je
bilo tako —~ socialni problemi ni-
so tako peredi kot v manj razvitih
predelih drZave.

Gospodarska reforma z vsemi
ukrepi in posledicami je spravila
na povrdje stare, podedovane in
tudi nove teZave. Ze nekaj let je
usihajoa kupna mo¢ (kot posle-
dica stopnjevane inflacije) po za-
mrznitvi osebnih dohodkov in
omejitvi potro$niskih posojil po-
vsem paralizirala prodajo in pro-
izvodnjo. Zaloge rastejo in v vse
vedjem obsegu veZejo Ze tako
primanjkujo¢a obratna sredstva.

Po mnenju izvoznikov Ze mo¢-
no precenjeni konvertibilni dinar

spodbuja uvoz in zmanjduje iz-
voz, posameznikom (ki pa¢ to
zmorejo), pa omogoca ugodno
menjavo dinarjev v tuje valute in
nakupe blaga in celo Zivil po
ugodnejdih cenah v bliZnjem za-
mejstvu. Ni éudno, da v izvozno
usmerjenih podjetjih, ki so za de-
vize, pridobljene s prodajo izdel-
kov v tujini, deleZni prenizke di-
narske protivrednosti, vztrajanje
pri neustreznem menjalnem teca-
ju ocenjujejo kot hudo napako
Markoviéeve viade. Tem bolj,
ker tako stanje spodbuja nikoli
potedene apetite uvoznikov, pov-
zroda odliv Ze tako osiromasene
domace kupne modi v tujino in e
poglablja Ze tako kriti¢no nelik-
vidnost v gospodarstvu.

Povedati je treba, da vztraja-
nje zvezne vlade pri precenjenem
te¢aju ni morebiti posledica nje-
ne trme ali, denimo, kaprice,
marvet da je eden temeljev Mar-
kovidevega reformnega progra-
ma, ki bi se podrl kot zgradba iz
kart, ¢e bi marka namesto sedem
dinarjev, pri nas (kot bi bilo
ustrezneje) veljala, denimo, de-
vet dinarjev. Uvozniki so to na-
posled sprevideli in se zdaj
v spodbudo opefanemu izvozu
namesto za spreminjanje tefaja
zavzemajo za zviSanje izvoznih
spodbud in za nadaljnje razbre-
menjevanje gospodarstva tako na
izvozni kot $e zlasti uvozi strani.

Preden se je poslovila doseda-
nja republiSka vlada, je — v pri-
¢akovanju spremiemb po volitvah
~ sicer opazno popuilala njena
dejavnost, vendar pa je — tudina
pritisk delegatov v skup$&ini
— pred odhodom $e poskrbela za
zniZanje nekaterih prispevkov in
dajatev, za pomo¢ z ugodnejSimi
posojili podjetjem, ki jih je naj-
bolj prizadela srbska blokada in
za oblikovanje javnih skladov
s sredstvi nekdanjega razvojnega
dinarja (ki so se poprej dodelje-
vala podjetjem po pogosto sub-
jektivnih merilih).

Vlada se torej poslavija, novo
— naj bo sestavijena tako ali dru-
gade — pa Cakajo podedovane in
iz njih nastajajote nove nemajhne
tezave, predvsem brzdanje vses-
plosne nelikvidnosti in vzpostav-
ljanje finan¢ne discipline v razme-
rah, ko bodo vzporedno potekali
procesi preoblikovanja druZbene
lastnine, upajmo, v prid zavaro-
vanja druzbenega imetja in inte-
resov narodnega gospodarstva ter
$e zlasti interesov malega Clove-
ka. Temu bo treba, kot kaZe,
v okviru prepotrebnega socialne-
ga programa ob hkratnem uve-
Hjavljanju trznega sistema posveti-
ti kar najvecjo pozornost.

Nande Zuzek

Kako naj bi druzba ravnala z invalidi -

Opozorila in zahteve
invalidskih organizacij

V Sloveniji jih je 140.000,
skupaj z njihovimi druZinami
pa celo 500.000. V volilni tek-
mi niso nastopili s svojo poseb-
no listo, kandidirali pa so posa-
mezni ¢lani invalidskih organi-
zacij. Od vseh tistih, ki so si
prizadevali za njihove volilne
glasove, za zaupanje, da bi lah-
ko v slovenskem parlamentu
v obdinah in mestu odlocali
v imenu invalidov, so terjali, da
upostevajo tudi njihove osnov-
ne zahteve, ki izhajajo iz speci-
fi¢nih potreb invalidov.

Zahtevali so, da se pri refe-
vanju gospodarske in politi¢ne
krize, ob prehodu na trzno go-
spodarstvo, ob  preureditvi
druZbenih dejavnosti in uvedbi
javnih financ ne porudi doslej

doseZena raven socialne varno-
sti in zagotovi enakopraven po-
loZaj invalidov na trgu delovne
sile.

Terjajo tudi, da v Sloveniji
sprejmemo temeljna nacelna
izhodis¢a za bodoci razvoj in-
validskega varstva. Vsi predla-
gatelji zakonskih sprememb
naj potem ta nacela dosledno
upostevajo, kar velja tudi za
vse oblikovalce in predlagatelje
nacionalnih programov na raz-
lienih podrodjih.

Nujno je tudi formalno priz-
nanje pomembne druZbene
vloge in ureditev statusa inva-
lidskih organizacij, ne le kot
humanitarnih  in  interesnih
zdruZenj ob&anov, temve¢ tudi
kot izvajalcev posebnih social-

nih programov za invalide in
njihovih pooblai¢enih pred-
stavnikov; zato naj drZavni in
drugi organi, ki pripravljajo
programe, zakone ali druge
ukrepe s podro¢ja Zivljenja in
dela invalidov, obvezno vklju-
¢ijo invalidske organizacije
v priprave in se z njimi posve-
tujejo o vseh fazah sprejema-
nja, menijo invalidi.
Zavzemajo se, naj bi dobil
Koordinacijski odbor invalid-
skih organizacij Slovenije sta-
tus nevladne organizacije, s ka-
tero se bodo dolZni konzultirati
parlament, vlada ter drugi dr-
Zavni in upravni organi ob obli-
kovanju in urejanju politike in-
validskega varstva v Sloveniji.
Opozarjajo na nujnost, da se

ohrani namembnost sredstev
Loterije Siovenije za dejavnost
invalidskih organizacij. Ob

spremembah zakona o igrah na
sre¢o naj se ne spreminja, ozi-
roma razsirja namembnosti lo-
terijskih sredstev.

Menijo, da bi moral izvrini

svet republike Slovenije obli-
kovati odbor za dekado OZN
za invalide (kot integralni vlad-
ni organ za podro¢je invalid-
skega varstva). DrZavna upra-
va pa naj jasno opredeli svoje
odgovornosti in naloge v zvezi
z invalidskim varstvom. Prav
tako naj se obvezno zagotavlja-
jo finan¢na sredstva za te na-
mene v proracunih drZave ozi-
roma v javnih financah. Stro-
ske za invalidsko varstvo je
nujno potrebno na novo opre-
deliti. Dolotijo naj se razli¢ne
davéne olajSave, oziroma opro-
stitve davénih in drugih druz-
benih obveznosti na vseh rav-
neh za invalide in invalidske
organizacije. To naj bi veljalo
tudi za posameznike, podjetja
in institucije, ki darujejo fi-
nan¢na sredstva, predmete in
nepremicnine v korist invali-
dov ali invalidskih organizacij,
da bi bili za tako ravnanje sti-
mulirani.

Koordinacijski odbor inva-
lidskih organmizacij Slovenije

(vanj so vkljuene: zveza sle-
pih, zveza sludno prizadetih,
drudtvo mi§i¢no obolelih, dru-
$tvo paraplegikov, drustvo
multiple skleroze, zveza dru-
$tev za pomo¢ dudevno priza-
detih, zveza druitev invalidov,
zveza drustev cerebralne para-
lize, zveza drustev civilnih in-
validov vojne ter zveza za re-
kreacijo in $port invalidov), je
tudi mnenja, da mora novi slo-
venski parlament oblikovati
neko stalno parlamentarno te-
Io, ki bo sooblikovalo in nadzo-
rovalo udejanjanje politike in-
validskega varstva v Sloveniji.

Invalidi skratka menijo, da
je na njihovem podro¢ju social-
nega in zdravstvenega varstva,
predvsem pa na podrodju nji-
hovega integriranja v normalno
Zivljenje, $e veliko za postorit,
zato bodo od izvoljenih delega-
tov tudi terjali, da upostevajo
njihovo mnenje ter tudi kon-
kretne predioge.

B. Z.
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Nacértovani pokol?

V obsirnem intervjuju beo-
grajski Dugi je ¢lan predsed-
stva SR Srbije Mihalj Kertes
alias Mihaly Kertesz (srbski
Madzar ali madZarski Srb,
kakorkoli Ze holete) med dru-
gim izjavil: »Ni neznano ob-
vescéenim ljudem, da je kom-
pletno srbsko vodstvo na Celu
z Milosevi¢em bilo pripravije-
no, da 6. oktobra 1988 odide
v Novi Sad in tam izgubi Ziv-
ljenje z nami vred... Moja
druzina in jaz smo dolZniki
Miloseviéu za Zivijenje . .. Av-
tonomasi so nam Ze bili pri-
pravili klavnico za reitev svo-
jih zadnjic, prav tako kot je to
storil Ceausescu v Romuniji!«

Ker ne sodim med »obves-
cene ljudi«, me je mocno pre-
senetila Kertesova javna ob-
tozba, da je takratno pokra-
jinsko vodstvo (po Kertesu
»avtonomasi«)  pripravijalo
kar klavnico borcem »protibi-
rokratske revolucije«. Milose-
vi€é takrat ni odsel v Novi Sad
in je vso »revolucijo« daljin-
sko upravijal iz varnega Bele-
gagrada. ..

Ker je po Se veljavni (toda
vedno manj upostevani) usta-
vi SFRJ samo njeno predsed-
stvo pooblaséeno uvesti izred-
no stanje, sem pricakoval, da
bo vso zadevo pojasnil spo-
Stovani Raif Dizdarevié, ki je
takrat predsedoval jugoslo-
vanskemu predsedstvu. Toda
le-ta se ni oglasil, Ceprav bi se
po mojem mnenju moral. ..

Na strahovito obtoZbo pa se
je oglasil (seveda ne v tisku
dezel, kjer je zmagala »proti-
birokratska revolucija«) 27.
marca Nandor Major, takrat-
ni predsednik predsedstva
SAP Vojvodine, ki je istocas-
no v predsedstvu SFRJ nado-
mescal obolelega ¢lana tega
organa Radovana Viajkovica.

Nandor Major zatrjuje, da
predsedstvo SAP Vojvodine
ni predsedstvu SFRJ predla-

onarjev«, kot zdaj na vse pre-
tege trobezlja neutrudni Ker-
tes, ker za nekaj takega po
nedvoumnih besedah Nan-
dorja Majorja sploh ni bilo
potrebe . ..

Bodi fe kakorkoli. Kertes
se je po uspesni »jogurtovi re-
voluciji« zavalil v fotelj ¢lana
srbskega predsedstva in bo

vi¢, spri¢o takega sojenja vam
je zagotovijeno hitro avanzi-
ranje v sluzbi!

Mene pa je sram, da Zivim
v driavi, za katero sem se is-
kreno in posteno boril, v kate-
ri Ze otrokom sodijo iz politi¢-
nih razlogov!

tam sprico takih hvalnic Mi- Pogz mn;la podoba .
losevicu Se dolgo sedel . .. Ker onedavna  so  biviega
se sedaj Kertes ukvarja s kolo-  Predsednika predsedstva

SFRJ Raifa Dizdarevica veli-
Cali kot »skromnega, postene-
ga in visokomoralnega &love-
ka ter politika«.

Ta idilina podoba pa je iz-
nenada mocno potemnela, za
kar sta se moéno in sila ucin-
kovito potrudila tednika sara-
jevski AS in beograjski Stu-
dent. Kako je do tega prislo?

Bivsega bosanskohercegov-
skega velikasa Hrvoja IStuka
je s politiéne scene odpihnila
afera Agrokomerc. Po dol-
gem molku pa je IStuk, me-
nec, da so jo drugi udeleZenci
afere prepoceni odnesli, le
spregovoril. V nekaj intervju-
Jih sarajevskemu AS je razkril
doslej neznano ozadje afere
Agrokomerc, ki je do temelja
pretresla bosanskohercegov-
sko republiko.

nizacijo Srbov in Crnogorcev
na Kosovu (piskavi rezultati
kaZejo, da mu posel ne gre
prav od rok), najbrie zaradi
pomanjkanja casa Se ni uteg-
nil zanikati pisanja Nandorja
Majorja. ..

Ze otrokom sodijo

Med februarskimi demonstra-
cijami.na Kosovu so ob¢inska
sodis¢a izrekala zaporne kaz-
ni kar po tekocem teku. Samo
v enem tednu so kaznovali
okrog 200 Albancev.

Svojski rekorder med kaz-
novanimi je vsekakor 90-letni
Azem Dekaj iz vasi Korise
v ob¢ini Prizren, ki je bil med
desetimi »najbolj napadalni-
mi udeleZenci v sovraZnih de-
monstracijah v Prizrenu in
okoliskih vaseh«. Starec je
odsedel 60 dni, sodis¢e pa je
poskrbelo, da mu bo nekoliko
laZe v zaporu s tem, da je na
enako zaporno kazen obsodi-
lo tudi njegova sinova 56-let-
nega Sadrija in 53-letnega
Shaipa.

Kaznovanje starca z zapo-
rom je vzbudilo ostro negodo-
vanje domace in svetovne jav-
nosti, kar je seglo do srca ko-
sovskim sodnikom. V veliki
vnemi, da bi obcutno zmanj-
Sali povpreéno starost obso-
jencev, -so zaleli kaznovati
— otroke!

Veclernji list je 20. marca
porolal: »Obéinski sodnik za
prekrske v Peci je 45-letnega
ucitelia osnovne Sole Mosa
Pijade Zegirja D. Ibraja iz Ja-

Govore¢ o pomembni viogi
Raifa Dizdareviéa v tej aferi,
je IStuk urednistvu Asa pred-
lagal, da se naj podrobno po-
zanima, zakaj je bil prepove-
dan beograjski Student $t. 3.
od 16. februarja 1989. Prav-
zaprav je bil Student najprej
zaplenjen, zatem pa spet dan
v prodajo, vendar z belo
(prazno) drugo stranjo. Kdo
in pod kaksnimi pogaji je ku-
poval od predsedstva Bosne
in Hercegovine na obroke
(brezobrestni kredit) gospo-
dinjske aparate, umetniske sli-
ke in drugo?

Kaj je odkril AS? Da je bil
beograjski Student zaplenjen,
nato pa ponovno tiskan z belo
drugo stranjo, ker je v prvi

N

galo uvedbe izrednega stanja
v Vojvodini. Ce pa je to pred-
sedstvo vendarle o tem raz-
pravijalo, je storilo brez pri-
sotnosti zakonitih predstavni-
kov SAP Vojvodine, torej
brez vednosti in proti volji
»avtonomaskega« vojvodin-
skega vodstva.

To je bilo 6. oktobra 1988.
Naslednjega dne je Nandor
Major odstopil, ne da bi to od
njega  kdorkoli  zahteval,
vkljuéno z demonstranti. Po-
poldne navedenega dne je
pred ocmi javnosti odsotopilo
tudi predsedstvo pokrajinske-
ga partijskega vodstva. Nan-
dor zakljucuje svojo izjavo
s trditvijo, da tako imenova-
nim »avtonomaseme«  torej
ocitno ni bilo, da bi participi-
rali pri »oblasti« v pogojih, ki
so Ze takrat viadali v SR Srbi-
ji. Nandor Major Se dodaja,
da naj bralci sami presodijo
o vseh Kertesovih trditvah.
Posebno Se o primerjavi s Ce-
ausescujem.

Karizmatiénemu MiloSevi-
¢u torej le ne gre pripisovati
zasluge, da je preprecil izred-
no stanje v Vojvodini in s tem
tudi e nacrtovano klanje
»protibirokratskih  revoluci-

‘blanice pri Pe¢i kaznoval

(zaplenjeni) izdaji  objavil
tekst ambasadorja Svetozarja
Starlevica o mahinacijah ta-
krat povsem nedotakljivega
Raifa Dizdareviéa.

Kaj je takSnega napisal Sve-
tozar Starcevié, da je bilo tre-
ba prepovedati Studentsko
glasilo? Pod naslovom »Ma-
hinacije predsednika SFRJ«
v besedilu med drugim pise
(navajam): »... Tako je Raif
Dizdarevié, predsednik pred-
sedstva SFRJ leta 1982 (ta-
krat je bil Dizdarevi¢ predsed-
nik bosanskorcegovskega
predsedstva, pripomba Sime)
»kupil« po smesno nizki ceni
brez licitacije (kar je nezako-
nito) sliko »Zidno znamenje«
(22.702,55 din), pralni stroj
znamke Olympic (8.628,00
din), barvni televizor
(29.335,65 din), vse placljivo
v 15 enakih obrokih po

z globo 25 dinarjev, ker je
njegova dveletna héi Albume-
na prekrsila javni red in mir!
Kot je ugotovilo sodisce
— sodil je sodnik Zoran Sin-
detovié — je 13. marca v Ja-
blanici pred mili¢nisko kolo-
no prekrsila zakon, ko je
dvignila dva prsta v znamenju
¢rke V. Oce Ibraj je na soje-
nju zanikal njeno dejanje,
vendar je krivdo dokazala
prica Sveto Blagojevié. Po na-
Sem zakonu namrec starsi od-
govarjajo za svoje otroke, ki
Se niso dopolnili 14 let.«
Sodniku Zoranu Sinletovi-
¢u iskreno Cestitam za izredni
pogum, ki ga je pokazal 7 ob-
sodbo dveletne deklice zaradi
politicnega izgreda! Istoasno
se pa kosovsko sodstvo prav
ni¢ ne zgane, ko Kecman in
Clani  njegovega  BoZurja

S Kosovega Pclja javno zah-

tevajo oroZje z1 borbo proti

Albancem!

S to obsodbo si je Sinceto-
vi¢ zagotovil vidno mesto v si-
cer sila razgibanem kosov-
skem sodstvu, Ceprav bi si ne-
mara zasluzil tudi vpis v Gu-
inessovo knjigo rekordov. Le
tako naprej gospod Sinceto-

4.007,05 dinarjev. Potem sle-

di spisek kar 32 inventarnih
previeka

predmetov:
(180 x 190) za francosko po-
stelj, tobacna doza, akvarij,
zavesa za jedilnico, vzglavni-

ki, namizne svetilje, kozarci

za viski, Sampanjec, limonado
{skupno 60 kosov), telefon
ATA-3 C.. .«

Pisec nadalje ocita Raifu
Dizdareviéu nepotizem, sa-
movoljo, zlorabo poloZaja za
razne mahinacije, skrb za svo-
je brate in njihove otroke,
skratka cel rofenkranc hudih
obtozb.

Zatem je sledil nepri¢ako-
vani vrh zapleta kot v starih
klasicnih  grskih  tragedijah.
Asov novinar D. Cesovié je
namre¢ poiskal ambasadorja
Svetozarja Starleviéa, ki je
preseneCenemu novinarju
kratko dejal: »Jaz tega pisma
nisem napisal. Slisal sem celo,
da sem lastorocno podpisal to
pismo, vendar trdim, da to ni
moje. Nikoli nisem videl inte-
gralnega teksta, vendar so mi
posamezniki povedali, kaj vse
v njem pise. V zvezi s tem
lahko samo recem, da vse to
drZi, vendar pa so Se mnoge
hujse stvari!» Tako ambasa-
dor Starlevic.

Kolikor sem mogel ugoto-
viti, se Raif Dizdrevié¢ Se ni
oglasil . . . .

Ob tem naj spomnim Se na
drobno zanimivost. Ko je Ra-
ifu Dizdareviéu potekel man-
dat v jugoslovanskem pred-
sedstvu, so predstavniki druz-
benopolitine smetane v Fojni-
Cu, kjer si je Dizdarevi¢ blizu
tega mesta postavil lepo hiso,
predlagali, da se spoStovanega
Raifa Dizdareviéa odlikuje
~ z redom junaka socialisticC-
nega dela!

Ta predlog sem pred ¢asom
Ze komentiral, takrat navedeni
argumenti pa driijo Se danes.
Podoba Raifa Dizdarevita pa
je medtem mocno potem-
nela. ..

Trening na Avali

Velika in zdruZena Srbija je
28. marca nadvse svecano
prosiavila (izjema je bilo Ko-
sovo, ki nima razloga za slav-
je) Dan driavnosti SR Srbije.
Dnevniki pa so o tem sila raz-
licno pisali.

Tako je zagrebski Viesnik
objavil le prvo polovico Ta-
njugove vesti, da je v Beogra-
du na grob Neznanega junaka
na Avali Slobodan MiloSevié,
predsednik predsedstva SR
Srbije pologil venec in v knji-
go vtisov napisal, da Srbija
izkazuje Cast Neznanemu ju-
naku na svoj prvi Dan repu-
blike, ponosna na svojo prete-
klost in prepri¢ana v svojo
prihodnost, ki jo je krepko
vzela v svoje roke dokoncno
in za vselej.

Splitska Slobodna Dalma-
cija pa je objavila le drugi del
Tanjugove vesti, da je po po-
laganju venca Milosevic pre-
gledal Castno ceto Jugoslo-
vanske ljudske armade.

Ljubljansko Delo je ko-
rektno objavilo popolno Ta-
njugovo vest.

Beograjska  Politika, po
Milosevicéu nas najboljsi list,
pa je dogodku posvetila kar
dve strani in jih opremila kar
s petimi velikimi fotografija-
mi. Tako je na prvi strani ob-
javila tudi zanimivo podrob-
nost, da je MiloSevi¢ poloZil
venec, ko je vojaski orkester
igral himno Hej Slovani,
medtem ko je pregledal castno
Ceto med zvoki svelane ko-
racnice.

Tako je bil predsednik srb-
ske republike prvi med pred-
sedniki ostalih jugoslovanskih
republik deleZen visokih Casti,
ki so po Se veljavnem proto-
kolu dolocene le tujim drZav-
nim poglavarjem in predsed-
niku jugoslovanskega pred-
sedstva!

Ali je to prvi rezultat Se ne
povsem pojasnjenega Sestan-

tira

ka Milosevié—Kadijevic in no-
ve »Enotne cordiale« (sréne-
ga sporazuma), ki se je spletla
med Srbijo in JLA? Nekateri
komentatorji so namrec celo
dopustili moznost, da je Milo-
Seviéevo pocetje na Avali ne-
kaksen uvod, ki bi se lahko
kaj kmalu spremenil v gene-
ralko za vso driavo. ..

Da gre za novo os Srbija-J-
LA nekateri komentatorji vi-
dijo tudi v dejstvu, da so na
propadlem plenumu ostanka
jugoslovanskega cekaja ostali
samo predstavniki srbskih in
¢rnogorskih  komunistov ter
kompletna delegacija JLA,
v kateri je bil tudi generalpol-
kovnik Stevan Mirkovié, znan
Miloseviéev prijatel].

Pri tem ne gre zanemariti
Mirkoviéevo izjavo v beograj-
ski Dugi: »Za nas, vojaske
voditelje, bi bilo laZje in bolj
smotrno, Ce bi imeli za vrhov-
nega komandanta enega Clo-
veka. Seveda takega, ki bi bil
delefen zaupanja vseh Jugo-
slovanov. «

Po dosedanjih beograjskih
merilih, kdo je dober Jugoslo-

Zato se povsem strinjam
7 izjavo generalpolkovnika
Ivana Dolniéarja na seji pred-
sedstva Slovenije, da je »JLA
vse manj jugoslovanska in
ljudska.

Nad prve slovenske zares
svobodne, demokraticne in
tajne volitve pa je legla oliv-
nozelena senca, kar ni uslo
niti opazovalcem in komenta-
torjem zunaj Slovenije.

Tako 10. aprila sarajevske
Vecernje novine ugotavljajo,
da nad slovenskimi volitvami
vendarle visi temna senca, ki
jo ponazarjajo uniformirani
oficirji na Celu z Veljkom Ka-
dijevicem in srbski politicni
prvak Slobodan Milosevic.

Drazen Budisa, predsednik
hrvaske liberalne stranke
(HSLS) in ¢lan Koalicije na-
rodnega sporazuma, pa pravi,
da ga volilni rezultati v Slove-
niji niso presenetili. Kritizira
pa JLA, ki se je tik pred slo-
venskimi in hrvaskimi voli-
tvami vmeSavala v notranje
zadeve obeh republik in tako
v dobrsni meri izgubila jugo-
slovansko legitimacijo, saj se
je uvrstila na stran politike

van in kdo ne, seveda prihaja

v postev predvsem le Srb. .. Slobodana Milosevica.

Vas Sime

Pometamo pred svojim pragom

Delegati so dobili imena

Kdor si je natan¢no ogledal imena delegatov, ki se bodo
poslej v druzbenopolitiénem zboru slovenske skupi¢ine cufali
za svoj prav, si je gotovo rekel: sami profesionalci. Osebnosti.
Ljudje, ki jim je bila politika doslej kruh, ljudje, ki imajo ime
tudi izven svojih ozkih strokovnih krogov in jim $e ni mogoce
meriti politi¢nih pack. Casnikariji so rekli preprosto — no, pa
naj mi sedaj kdo pove, katerega bom lahko spustil, naj bo
rekel karkoli Ze. Ni¢ ve ne bo mogo¢e zamahniti z roko, ¢e
ta pa ni odkril Amerike, vse to so naredili Ze ostali Kolumbi.
Opozicija, kakrinakoli Ze bo, si bo, upamo, znala izboriti svoj
prav. Da bo preteZen barometer vzdu$ja strankarska pripad-
nost, je logi¢no priakovati, pa naj si mnogi sedaj na vse
kriplje prizadevajo vtisniti bodo¢i skupséini pecat nadstran-
karska. Tudi ¢e bodo stopili skupaj in bog daj, da bi znali,

bomo ljudje poslej govorili: moji so uspeli, tvoji pa pogoreli.

V naso skupicino se torej selijo osebnosti. Ni¢ ve¢ ne bomo
imeli opravka z bolj ali manj podkovanimi anonimneZi, ki
smo jim doslej kar vsevprek lepili vzdevek delegat tega ali
onega zbora. Je moraio biti Ze kaj hudo posebnega, da se je
kak$en z imenom in priitmkom tudi sam znaSel pred olmi
javnosti. Tako nam tudi ni bilo teZzko dokazati, da je pri nas
vsak zase $e kako pameten, kolektivho smo pa neizmerno
neumni. Tudi oditkov, ¢e§ da smo vsi krivi, ni bilo teZko
kovati, ¢etudi se je Ze doslej vedelo, kdo je tako hotel in zakaj
so ostali popustili, $e zlasti kadar so zmagovali vplivni, ker
ostali niso bili dovolj seznanjeni.

Nove in stare osebnosti prinadajo s seboj mnoge zagate.
Sluzbe jim bodo morale biti kos, od strojepiske do strokov-
njaka. Najverjetneje se v slovenski skup§€ini ne bo moglo ve¢
dogajati, da so pisali, kaj je kdo za govornico rekel bolj za
skups¢inske arhive, kot zato, da bi se lahko delegat, kadar
mu ho¢e kdo pripisati kaj, ¢esar ni rekel, branil s papirjem
v roki. Ce je politika poklic, <e te lahko stane glavo, potem
drugace kot s strokovno asistenco preprosto nih¢e ne bo hotel
delati. Uprava, ne le skupi¢inska, bo za nove ¢€ase trd oreh.
Lahko si Se tako govorimo, katera od politi¢nih funkcij je bolj
ali manj pomembna, ¢e$ predsednik predsedstva dela le to in
to, ve se, kaj lahko vlada, kje je skupiCina glava vsega,
morebitne krize bo treba prevetriti tako, da bo Zivljenje teklo
naprej. Za to pa imamo drZavno upravo. Poskrbeti bo torej
treba, da bo sposobna, strokovna, za svoje delo pla¢ana. Ce
bomo bruhali ogenj in Zveplo na vse, kar zna pisati in brati,
ne bomo videli Evrope.

Demokracija je torej izziv, ki se ga bodo lotile osebnosti.
Ker marsikateri volilec ni priSel na svoj ratun, bo §e toliko
bolj pomembno, kako se bo odrezala opozicija. Pomerili so se
mnogi, prebilo se je devet strank. Osem se jih bo moralo
navaditi, da je tudi politika prisla na trziS¢e in da je ideja
blago, ki ga volilec kupi ali pa ne. Ideja zato, ker ni dobila
dovolj glasov, ni mrtva. Kako uspe$ni bodo tisti, ki jo §irijo,
je odvisno od njih samih in od vecine, ki se zaveda, da mora
§¢ititi manjSino. Tako kot Slovenija zase po volitvah mirno
re¢e, da Ze zivi demokracijo, ¢etudi se bomo morali nanjo
Sele navaditi, velja tudi za opisana pravila. Prav nic¢ nas ne bi
smelo presenetiti, ¢e se bomo kljub temu, da je 70 do 80
odstotkov strankarskih ciljev identi¢nih, nekaj ¢asa podili za
$kandali in $kandalcki, saj so tudi ti del igre, ki se ji rece
demokracija. Ali kot pravi stara anekdota iz rajnke kralje-
vine, ki je prila v anale zaradi neljube dogodiviCine enega
izmed manjsinskih predstavnikov v tedanji skup§¢ini: »Pove-
dal bom svoje, €etudi je dvorana prazna. Zapisnikar pise,
torej bo zgodovina vedela.«

Jelka Zupani¢
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Obisk v mestinjskem Vitalu

Frupi placduje grehe

drugih

Mestinjske sokove bodo pili Avstrijci in Italijani, po njih kanijo
se¢i tudi Cehi, Poljaki, jih bodo spoznali Se Arabci?

V Sestdesetih letih, ko je bilo kakrSnokoli omenjanje
nerazvitosti bogokletno dejanje in so se prav ti nerazviti, od
Sotle, Kolpe do Brkinov, brezplodno in hrope dvigovali in
uzaljeno dokazovali svoj delez pri osvoboditvi domovine (ki
50 jim ga sicer vsi in s pompom in ustrezno patetiko tudi
priznavali), je v Mestinju zrastla takoreko¢ iz ni¢ majhna
tovarna, ki so ji nadeli ime Sad-sok, potomka poprejsnje iz
Kostrivnice. To nerazvitosti sicer ni odpravilo (na politicno-
ekonomskem zemljevidu sploh ni obstajala!) je pa pomenila
zametek necesa novega, ¢e ne drugega, vsaj pobozne zelje za
prihodnost, ki naj bi bila, tako je bilo receno, svetla, vseka-

kor pa povsem brezmadeZna.

Brezmadeznosti se Me-
stinj¢ani $e sedaj otepajo kot
hudi¢ kriza. Mestinjska sad-
nopredelovalna industrija, ki
vse bol} postaja samostojni
gospodarski subjekt, neodvi-
sen od nekdanjih gospodarjev
Hmezada in Slovina, s kateri-
ma je bil doiga leta usodno
povezan, se zaradi grehov

Vitalovo posiovanje je bilo
vse tja do leta 1985 naravnost
katastrofalno, posrecilo se
jim je namre¢ tisto, kar bi
bilo tudi z naértovanjem sko-
raj nemogoce: firma je imela
skoraj toliko izgub, kolikor je
bila njena vrednost, zadolze-
nost pa je presegala dvakrat-
no vrednost!? Grozilo je, da
se bo barkata potopila kot
kamen!

Dobili so sanacijskega
upravitelja, Zvonka Murglja,
za razsuto firmo prav gotovo
zelenca, na pomoc¢ je prisko-
¢ila Smarska obcina, roko je
ponudil Slovin. Vsem je bilo
jasno, da bo sanacija trajala
lep &as, vsekakor pa najmanj
stiri leta. Ni bilo ustreznih ka-
drov, kaj Sele obratnih sred-
stev.

Vital plava proti toku

Ljudje so bili besni. Vodil-
ni nemoc¢ni. Krivel so se izgu-
bili kot kafra. Ze naslednje
leto so moéno bolna pljuca
Vitala dobila nekoliko ve¢ ki-
sika, leto 1987 pa je Ze poka-
zalo, da je bila odlo¢itev pra-
vilna. Minuli dve leti sta to e
potrdili: Vital se je znebil iz-
gub, pogumno zlezel na splav
in krenil proti toku.

Zaradi obupnega refevanja
firme je velik del bremena
obvisel na osebnih dohodkih,
ki so, milo refeno, skoraj ta-
ko katastroifalni, kot je bil
svoje dni polozaj Vitala. Sle-
pila ni: to je davek nekdanji
zavozeni politiki.

Sedanje tezave so povsem
znalilne tezavam sleherne
delovne organizacije. Gre za
visoke obremenitve gospo-
darstva, pomanjkanje sleher-
ne akumulacije, neporavnane
obveznosti, k temu pa Se pri-
Stejmo ogromne vsote, ki jih
je treba odsteti za grehe mi-
nulega poslovanja.

Klub vsemu Zvonko Mur-
gelj meni, da so zaetne teZa-
ve takoreko¢ zZe presezene in
da so pogumno krenili v nov
razvojni ciklus.

»Vlagali smo v opremo (v
letu 1988 smo investirali pre-
cej denarja v kvalitetnejSo
predelavo sadja, kar je nas
osnovni program, zgradili
smo koncentrator), izvedli
nekaj manjsih rekonstrukcij
v proizvodnji sokov. .. Zdaj,
ko so kontno vendarle
ustvarjeni osnovni pogoji, je
priSel trenutek, ko se bo tre-
ba spopasti za trzi$ce. Izdelati
moramo natancen marketin-
8ki program za obvladovanje
trga, dose¢i moramo 3e vel
izvoza ~ z izvozom v prete-
klem letu smo, mimogrede,
zelo zadovoljni —, ki pred-
stavlja v strukturi celotnega
prihodka okoli 26 odstotkov,
predvsem na nemskem in
ameri§kem trgu, kamor pro-
dajamo izkljuéno jabol¢ne

koncentrate.

Na domacem trgu so zade-
ve zapletenejSe. Nam podob-
nih predelovalcev je na jugo-
slovanskem trgu okoli osem-
deset, neglede na to pa nam
je, s pomogjo Slovinove trgo-
vinske mreZe, uspelo proda-
jati nade proizvode takorekoé
od Jesenic do Djevdjelije.«

In zdaj nastopi na odru bal-
kanske kréme protagonist:
Srbija. Tjakaj so Vitalovci

prodali skoraj dvajset odstot- -

kov svojih proizvodov, po
Cankarjevem domu pa je an-
tibirokratska revolucija poka-
zala zobe in dogajanje naroda
se je preselilo e med FRUPI-
jeve steklenice. Prodaja se je
v-novembru lani popolnoma
ustavila. Letos marca so iz
Mestinja sicer poslali v Srbijo
prvo skromnej$o posiljko so-
kov, vendar ta lastovka, kljub
navezavi stikov, $e ne pomeni
tudi pomladi.

Vsaka slaba stran ima tudi
dobre ufinke: Vitalovci so za-
celi iskati nova trZi§¢a. Naj-
prej doma, potem v sosednji
republiki. Sokov v tujini, raz-
en koncentratov, zaradi viso-
kih cen ni mogoce plasirati,
&eprav so dobili zanje gomilo
najvi§jih priznanj, predvsem
za jabol¢ni sok iz domacih
kozjanskih, izredno kvlitet-
nih jabolk. Na vsakoletnem
vinskem sejmu v Ljubljani se
to praviloma redno dogaja!
Vhodne surovine so predra-
ge, dajatve previsoke, v Av-
striji so sokovi znatno cenejsi.

Jamrarija je jalov posel.

V tem Casu, tudi zaradi ome- :

njenih vzpodbud, so v Vitalu
naredili precej stvari. Posto-
poma so ukinili programe, ki
niso donosni, preusmerili so
se na takoimenovano nepo-
vratno embalaZzo, purpack,

v sodelovanju s firmo ELO- |

PAK iz Norveske. Ob klasi¢-
nem, osnovinem soku, Ze
omenjenem jabolénem soku
so pred nedavnim izdelali Se
dva: mango v kombinaciji
z jabolko in pasionko, tema
pa dodali e razlicico, jabol¢-
ni bistri sok. V zacetku aprila
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Mestinjski Vital bo ze dolgo ¢util neodgovorno ravnanje nekdanjih »poslovodnih struktur«,
ki so ga pripeljale na rob propada...

so pri§li na trg trije novi siru-
pi, tokrat prvi¢ na jugoslo-
vanskem trgu, v purpack em-
balazi: limonin in pomaran-
¢in ter zgos$ceni jabol¢ni sok.
Pri zadnjem velja zapisati, da
gre za napitek, ki ne vsebuje
nikakr$nih dodatkov sladkor-
ja ali konzervansov in je po-
vsem naravna pijaca!

FRUPI, okroglolicni
decek, sinonim za
kvaliteto

Z blagovno znamko FRU-
PI se je vse skupaj pravzaprav
zatelo. Slovenci so Vitalovce
iz Mestinja najprej spoznali
po smehljajotem, rdecelic-
nem deéku, ki je s slamico
srkal sok ($koda, da se slici-
ca, zasCitna znamka, ki je bila
izjemno privlatna, ne pojav-
lja vet), obsoteljski kolektiv
pa si Zeli, da bi se mali zado-
voljnez vse bolj selil tez me-
jo. Z majhnimi koraki, ven-
dar neumorno, mu vse bolj
izgrajujejo  dokontno  po-
dobo.

»FRUPI mora zateti osva-
jati svet,« nekoliko metafo-
ritcno komentira dogajanja
v razvojnem procesu Zvonko
Murgelj.« Zdaj smo prodrli
tudi v Kanado, vendar le
s koncentratom FRUPI. Dej-
stvo pa je, da doslej nismo
imeli embalaze, ki bi bila za
tujce zanimiva in predvsem

privlaéna. Realsocialisti¢nih
predstav se je seveda tezko
otresti. S purpackom se bodo
stvari bistveno spremenile.
Nekaj ponudb je Ze odromalo
preko meje. Bistveno je to-
rej, da smo odpravili temelj-
no dilemo: kvaliteti sokov
mora biti adekvatna tudi em-
balaza!

Z natanénejSim prouleva-
njem trga smo se odlocili, da
bomo zaceli naSe sokove po-
nujati v deZelah vzhodne
Evrope in na bliZnji vzhod,
kjer so $e neobdelana trZi¢a.
Zgo¥&eni jabol¢ni sok, ki ga
odlikuje nesporna kvaliteta,
bo Ze letos na policah avstrij-
skih in italijanskih trgovin.
Prva testiranja pri njih so po-
kazala, da ni ovir za takSen
posel.«

Prelivanje krvavega potu
zaradi grehov nekdanjih »me-
nagerjev« je sicer dejstvo, pa
je kljub temu v pripravi nov
razvojni program, ki se ga bo-
do razveselih zlasti ekologi.

Pri predelavi sadnih sokov
je posebno poglavje problem
odpadkov, tropin, ki jih ni
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Zvonko Murgelj: »Doslej ni-
smo imeli embalaze, ki bi bila
za tujce zanimiva in pred-
vsem privlacnal«

tako malo. Ta tropina,
ustrezno predelana, lahko
postane zelo koristna in iska-
na surovina za hranila in gno-
jila, ob vsem tem pa $e iskano
izvozno blago. V Mestinju so
se odlo¢ili, da v predelavo in-
vestirajo okoli 800.000 do mi-
lijon DEM, to pa naj bi se
izpla€alo v $estih letih. Inve-
sticija, ki ima za seboj Ze pri-
pravljen program, vsak €as pa
bo narejena tudi finan¢na
konstrukcija, je ze predloze-
na ustreznim republiskim in-
stitucijam, rac¢unajo pa tudi
na denar iz sklada za manj
razvite. Opremo jim bo dala
(v dolgorotni najem) neka
$vicarska firma, z ELOPA-

KOM pa se dogovarjajo za Se
en polnilni stroj za pakiranje

minikomponent  purpackov
(od 2 del do 0,5 1), s katerim
bodo zamenjali dosedanji
program polnjenja  sokov
v doypackih.

V okviru vzdrZevalnih del
nameravajo $e letos rekon-
struirati enegetski del proiz-
vodnje (vlozek cca 150.000
DEM mora biti vrnjeno
v treh letih!).

- In kaj pravi mestinjski de-
lavec? Prestregli so me pred
vrati.

»Nas slikajte, povpradajte,
nas, ki imamo bedne place, ki
delamo skoraj zastonj, tovar-

na pa se kar $iri, modernizira,
same novotarije... in Kkaj
imamo mi od tega...?«

Gnev. Vpradujoti obrazi.
Stimulacijo je vzel vrag. Ne-
razviti sicer niso ve¢ nerazvi-
ti, solze pa jim tudi ne tecejo
od srece.

Murgelj seveda vse to ve in
je vsega Ze sit. Ve tudi, da je
izhod le v modernizaciji, iz-
vozu, pocenitvi proizvodov,
v lastnem denarju, ki jim ga
drugi ne vrnejo. Krog je skle-
njen. DrZava ne zahtevna,
poZre$na... Nenehno ob-
ljubljati ljudem boljse Case je
Sizifov posel. Pridnost in po-
stopne kadrovske izbolj3ave
kaplja v morje. Ljudje hotejo
rezultate zanje. Takoj.

»Takole bi dejal: recimo
s starimi ,’pomagaj si sam in
bog ti bo pomagal‘. Prodaja
nam je v zadnjih treh mesecih
porastla za dvajset odstotkov.
Obetavno. Plac¢ila kasnijo.
Manj obetavno. V minulem
letu smo odplacali preteZni
del dolgov, ki so nam jih na-
kopali z brezvestnim poslova-
njem drugi. To je vzpodbud-
no tudi za prihodnje osebne
dohodke in ni hudi¢, da se ne
bi spremenilo v najkrajSem
¢asu. Ce na$ in moj optimi-
zem raz§irim $e na dobro do-
maco letino, kar glede na do-
sedanje razmere ni brez pod-
lage, imamo vse moznosti, da
ljudem damo, kar jim po pra-
vici gre,« i§¢e izhode Zvonko
Murgelj, ki svojih ljudi ne mi-

sli pustiti na cedilu, {eprav po
svoje sit hudih, v¢asih Ze kar
grozetih besed.

Mestinj¢ani bodo letos
zmetali v sadne miine okoli
5500 ton jabolk, kaksnih sto
ton ribeza in nekaj manjsih
koli¢in drugega sadja, s ¢imer
bi, ob do kraja izkoriS¢enih
kapacitetah, nateklo nekako
tri milijone in 500.000 1 sad-
nih sokov in sirupov FRUPI.

Ce se bo smehljajoti degek
s slamico in okroglimi, rdeci-
mi lideci kdaj spet povrnil (in
prav bi bilo) na FRUPI-jeve
sokove iz Vitala v Mestinju,
naj bo sreen $e zaradi Cesa
drugega, ne le zaradi odli¢ne-

.ga soka!

Milenko Strasek

terme

OB VSAKEM CASU, ZA VSAKOGAR NEKAJ

TOZ TERME CATEZ, BREZICE
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Ob obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda

Osvobodilna fronta ni samo program,
je zivijenje

Josip Vidmar

V prvotni zamisli Osvobo-
dilne fronte so predvsem vaz-
ne tri stvari; ki jih je treba
prav posebno poudarjati. To
so njena vsenarodnost, njena
narodnoosvobodilna vojna in
njena zamisel o demokraticni
suverenosti slovenskega na-
roda. V sedanjih dneh, ko
stojimo sredi dogodkov, ki bi
jih skoraj Ze lahko oznaili
z besedo drZavljanjska vojna,
je posebno vazno, da se zave-
damo vsenarodnega znacaja
Osvobodilne fronte. Ne sme
nas begati ali celo spravljati
v dvome dejstvo, da imamo
nasprotnike, organizirane in
dovolj nadelne nasprotnike.
Takoj po ustanovnem sestan-
ku je $lo zafetno jedro Osvo-
bodilne fronte na delo. Price-
lo je z razgovori in konferen-
cami z najrazli¢nejdimi obsto-
jeimi strankami, frakcijami
in skupinami. Nobena skupi-
na ni bila preneznatna in
frakcija nobene stranke ni bi-
la izklju¢ena ali prezrta pri
tem zbiranju modi. Pogoja za
sprejem v Osvobodilno fron-
to sta bila za vse samo dva:
prvi¢ pristanek na osnovi pro-
grama in drugi¢ dostojna po-
hitina preteklost. Po tej poti
je ustanovno vodstvo v tednih
in mesecih pridobilo za vstop
poleg prvotnih skupin, poleg
komunisti¢ne partije, kr§€an-
skih socialistov, sokola in
kulturnih delavcev §e dva-
najst vedjih politi€nih skupin,
med njimi socialisti¢no stran-
ko, celotno kmecko stranko,
$amostojno demokratsko
stranko, zvezo kmeckih fan-
tov in deklet, frakcijo nekda-
nje slovenske ljudske stranke
itd., itd. Ce si predstavite vse
te organizacije, boste sprevi-
deli, da so tvorile ogromno in
gosto mreZo, razgrnjeno pre-
ko vsega slovenskega ozem-
lja, v katero je bil dejansko
zajet ves slovenski narod. Sa-
mo v Ljubljani je Zivo delova-
lo ni¢ manj kot $tiristo raznih
odborov in krozkov Osvobo-
dilne fronte. Za primer, kako
skrbno je bilo vodstvo v svo-
jem prizadevanju za mobili-
zacijo vseh vrednih sil v naro-
du, naj vam povem, da se je
s $teviléno neznantno skupi-
no mlade JNS pogajalo dolge
mesece z vso strpnostjo in ob-
zirnostjo in da prav gotovo ni
krivda Osvobodilne fronte,
Ce se ta frakcija naposled le ni
vkljudila v njene vrste. Vod-
-stvo pa ni vztrajalo in se tra-
pilo s to skupino toliko ¢asa iz
strahu pred njo ali iz skrbi za
¢im vedjo oblast, temvec
v tem ali v vsakem primeru je
strmelo samo za tem, da bi
narodno osvobodilni stvari
ohranilo sleherni drobec
zdrave in pozitivne energije,
in $¢, da ne bi nobenemu
Castnemu in vrednemu Slo-
vencu zapiralo poti do dela za
na$o veliko stvar.

Osvobodilna fronta je tedaj
prepredia vso Slovenijo in za-
jela vse nage ljudske mnotzice.
Jasno pa vam mora biti, da
nikakor in pod nobenim po-
gojem ni marala in ni smela
sprejeti v svoje vrste strank,
ki so se v jugoslovanski prete-
klosti osramotile in omadezZe-
vale s prodajanjem sloven-
skih narodnih interesov vla-
dajoli beograjski ¢argiji ali ki
so celo tej cardiji in svoiim

interesom na ljubo dobesed-
no izdajale slovenski narod,
$¢itile in podpirale peto kolo-
no na nasi zemlji ali celo bile
same peta kolona za nage se-
danje okupatorje. V ti dve
sramotno zaznamovani sku-
pini nesprejemljivih je osvob-
vodilna fronta utemeljeno
$tela vodstvi obeh dotedanjih
vodilnih  politiénih  strank
JRZ in INS, ki sta bili iz
Osvobodilne fronte vnaprej
in nepreklicno izkljugeni. Ce
danes pogledamo belo gardo,
bomo nasli v njenem vodstvu
te ljudi, ki jih je Osvobodilna
fronta odklanjala, in sicer so
ustanovitelji bele garde ne za-
radi tega, ker jih je Osvobo-
dilna fronta neko¢ odklonila,
temveC zaradi tega, ker nik-
dar niti ne bi pristopili k nji,
ker so ji morali biti sovraZni,
kakor so bili od nekdaj so-
vrazni vsem resni¢nim intere-
som slovenskega naroda. Ti
ljudje in njihovi hlapci ter za-

Ob obletnici ustanovi-
tve Osvobodilne fronte
slovenskega naroda smo
posegli nekoliko v zgodo-
vino in v danasnji Stevilki
objavljamo del wuvodne
besede Josipa Vidmarja
na zboru aktivistov osvo-
bodilne frotne 28. aprila
1943 na Pugledu. Objav-
ljamo pa tudi Vidmarjeve
spomine na nastanek
osvobodilne fronte.

slepljenci danes niso z nami,
marve¢ so proti nam. Ali je
zato Osvobodilna fronta
manj vsenarodna? Kdo so ti
ljudje? Prejeli so denar, pod-
poro in oroZje od okupatorja,
se pravi, od smrtnih sovrazni-
kov nalega naroda. Placani
izdajalci so. Ali je manj vse-
narodno neko gibanje, ki
v svojih vrstah nima in noce
imeti narodnih izdajalcev?
Druga poglavitna stvar
v osnovah Osvobodilne fron-
te je njena narodno osvobo-
dilna volja in njena resitev
slovenskega narodnega vpra-
$anja. Spomnite se ideoloskih
in politi¢nih bojev v Jugosla-
viji, bojev zaradi narodnega
vpradanja: spomnite se nek-
danjih jugoslovenov, samo-
slovencev, slovenoborcev,
avtonomistov in kar je Se
imen, ki so ostala iz tistih dni.
Zavedni in ¢astni Slovenci so

" se takrat morali boriti za priz-

nanje slovenske narodne in-
dividualnosti ne samo z Beo-
gradom, temve¢ tudi z doma-
¢imi jugosloveni, ki so nam
narodno samobitnost, tem
bolj pa pravico do samood-
loébe odrekali in ki so se
povzpeli celo do tega, da so
nam odrekli in prepovedali
ime slovenski narod. Bili so
zanje samo — rod. Potem je
prisla vojna, prisel razpad Ju-
goslavije, sramotni nastanek
»samostojne  HrvaSke« in
marsikomu je postalo jasno,
da je slovenski narod prepus-
¢en sam sebi in da si mora
pomagati sam. Samoodlocba
je nenadoma postala nuj-
na. .. Osvobodilna fronta, ki
se je osnovala takoj po oku-
paciji, je pravilno in brez sle-
hernega pristrastja za ta ali
oni nabor in povsem v skladu
z resni¢nostjo opredelila sta-
li§ée slovenskega naroda tako
do narodne samobitnosti, ka-

kor do jugoslovanstva in Ju-
goslavije. V njenih osnovnih
to¢kah stoji povsem jasno:
»Stojec na stali§¢u naravne in
usodne skupnosti juZnoslo-
vanskih narodov, ne priznava
Osvobodilna fronta razkosa-
nja Jugoslavije in deluje
z vsemi silami za slogo in
enotnost njenth narodov. ..
Po osvoboditvi bo o njeni no-
tranji ureditvi Zdruzene Slo-
venije in o svojih zunanjih od-
nosih odlogeval slovenski na-
rod sam.« V teh kratkih ge-
slih je izrazeno tisto pravo
slovenstvo in jugoslovanstvo,
ki ga vsakdo izmed nas Cuti
v svojem srcu. Med nami pra-
vica slovenskega naroda do
samoodloc¢be, ki je pravica
slehernega naroda, ni vel
vpraSanje. Jasno je, da Cuti-
mo krvno sorodstvo s svojimi
juznimi brati, s Hrvati, Srbi,
Makedonci, Crnogorci itd.,
toda zavedamo se svoje te-
meljne pravice, priznamo jo
tudi vsakemu izmed teh naro-
dov in isto priznanje zahteva-
mo od njih tudi zase. V tem je
osnovna razlika med staro in
bodo¢o Jugoslavijo. Vendar
je osnovna razlika med ¢arsij-
sko Jugoslavijo in Jugoslavijo
bihaSkega  AntifadistiCnega
Veca narodnega osvobojenja
Jugoslavije. Zaradi te razlike
smo se z mirnim srcem vklju-
¢ili v bihasko Jugoslavijo, ¢e
jo smem tako imenovati, in se
je nada vojska vkljucila v Na-
rodnoosvobodilno vojsko Ju-
goslavije, kajti ta Jugoslavija
in njena vojska stojita glede
narodnostnega vprasanja na
stali$¢u, na katerem stojimo
tudi mi, namre¢ »po osvobo-
ditvi bo o svojih notranjih in
zunanjih  odnosih  odlo¢al
vsak juznoslovanski narod
sam. «

Vse kar sem vam doslej go-
voril o osvobodilni fronti, je
njena logika, njena razum-
nost. Toda razumnost in logi-
ka niti zdaleka $e nista celot-
na Osvobodilna fronta, zakaj
Osvobodilna fronta ni samo
program, marved je Zivljenj-
ska resni¢nost, Zivljenjska po-
polnost, je ustvo in kri, je
trpljenje in navdusenje, je Zr-
tvovanje, umiranje, je ustvar-
janje in je zgodovina. Ko go-
vorim te glasne besede, bi
rad, da bi se zdajle, v tej
skupnosti do kraja zavedali
vse velike resni¢nosti nadega
osvobodilnega boja, tega, kar
delamo in kar Zivimo. Pri-
merjajmo svojo sobo in svojo
nalogo z dobo in nalogami
nase preteklosti. Tiso¢ tristo
let Zivi ta narod nesvoboden
in zatiran na tej ¢udoviti in
nevarni zemlji. Tiso¢ let Zivi
pod pritiskom surove sile vec-
jih narodov, razdrobljen in
razdeljen na razne dezele,
pod raznimi gospodi. Pride
svetovna vojna, z njo rahlo
upanje na osvoboditev. Toda
v tej vojni smo se Slovenci
morali boriti na strani nasih
zatiralcev, za nase zatiralce,
in mir nam je kajpak prinesel
razoCaranje. Ostali smo raz-
deljeni na $tiri drZzave. Napo-
sled izbruhne druga — seda-
nja svetovna vojna. Zasveti
nam z noOvo IMOZnostjo novo
upanje. Toda drZava, v kateri
Zivi vetina Slovencev in ki jo
imamo za svojo narodno dr-
Zavo. se zruli pod prvimi

udarci sovrazne sile, razpade,
sovraZnik jo zasede in sloven-
ski narod ostane praznih rok
v $apah podivjanih fadisti¢nih
zveri. Obupnejiega poloZaja
se ni modi misliti. ~ Tedaj se
zgodi ¢udeZz. Mahoma se slo-
venski narod zave, da je seda-
nji svetovni spopad nemara
zadnja prilika za dosego svo-
bode in zdruZitve. Zave se
svojega dostojanstva in tega,
da si mora pomagati sam. Na-
rod, ki je tiso¢ let prelival kri
za nasilne tujce, narod, ki se
je zdel drugim in celo sam
sebi rojen skoraj samo za
hlapevstvo, ta narod je
v najslab$ih moZnih okolno-
stih, praznih rok, zapuden
od svojega dotedanjega vod-
stva, raztrgan med tri do zob
oboroZene in na¢rtno podiv-
jane fadizme, sklenil oboro-
Zen upor in boj zoper okupa-
torja. In da je ¢udeZ popol-
nejsi, doseza v tem svojem
uporu uspehe.

Italijanski Casnikar je to
kretnjo, ta dvig, imenoval
blazno junastvo, mi pa vemo,
da v nasem osvobodilnem bo-
ju ni ni¢ blaznosti, marvec sa-
mo tista neugonobljiva mo¢,
ki se rodi v velikih zgodovin-
skih trenutkih in v narodih, ki
so zreli, prebujeni in odlo¢eni
ne zamuditi poslednje prilike
za dosego svobode. Tako
smo torej storili to blazno ju-
nagko dejanje in smo iz nica,
grade¢ samo na zavesti ljud-
stva, ustvarili svojo partizan-
sko vojsko. Tovaridi, pomisli-
te, slovensko vojsko, prvi¢
v zgodovini in to v najstrad-
nejSem trenutku naSega na-
rodnega Zivljenja. Prva slo-
venska vojska po trinajstih le-
tih, nada vojska, ki se bori za
nas, za naso usodo, za na$o
bodoto svobodo. Razgledi,
ki se samo zaradi tega dejstva
odpirajo pred nami, so nad
vse obetajodi. Osvobodili se
bomo in dosegli, kar Zelimo,

zakaj s svojo odloditvijo pred
dvema letoma smo se od ene-
ga najbrezpravnejsih in naj-
bolj spostovanja vrednih na-
rodov mahoma povzpeli med
tiste ne po $tevilu, temveé po
dubu velike narode, ki jih
svet spostuje in ki jih ob uri
obratuna ne bo mogel pre-
zreti. ..

In zdaj preskotimo $e ne-
kaj desetletij ter poglejmo
v bodotnost. O &em in 0 kom
bo govoril bodo¢i slovenski
politik, kadar bo navduseval
Slovence za velika dejanja?
O ¢em in o kom bo govoril
slovenski romanopisec in dra-
matik? Preprican sem, da
o naSem osvobodilnem boju
kot o najve¢jem poglavju na-
$e zgodovine, 0 nas, o vsem
tem, kar mi ta leta, te mese-
ce, te dni delamo, kar zdajle
Zivimo, kar smo trpeli, kar
smo pri tem C&utili in Cesar
smo se v tej nasi borbi zave-
dali. Posredovali bodo znan-
cem duha, ki Zivi v nas, to
junasko blaznost in jim jo ka-
zali kot najvi§ji polet nase na-
rodne volje, da bodo iz nje
¢rpali mo¢ za svoje svetlejse
naloge. To in prav ni¢ manj-
$ega ne ustvarjamo in ne Zivi-
mo danes. To je Osvobodilna
fronta. Kdaj so Slovenci dela-
li kaj vedjega?

Josip Vidmar

Ustanovitev

Osvobodilne fronte

Tistega dne, leta 1941, se je
Boris Kidri¢ oglasil pri meni
zgodaj dopoldne. Takrat sem
stanoval v ocetovi hi§i na
Vecni poti §t. 3. Z nekoliko
nervoznim smehljajem in
z zami$ljenimi o¢mi mi je po-
dal roko in mi dejal, da bi
imeli ta dan sestanek v mo-
jem stanovanju, seveda Ce se
s tem strinjam. Strinjal sem
se. Celo razveselil sem se,
kajti druZba, ki se je jela sno-
vati v zvezi z delovanjem
Drustva prijateljev Sovjetske
zveze in ki je obstajala Ze leto
dni, mi je bila v tistih politi¢-
no tako dramati¢nih <asih
prava potreba. Ob fasisti¢-
nem napadu na Jugoslavijo
pa se je razgubila, zakaj nasi
tovaridi komunisti, ki so po-
prej vzdrZevali z nami stike,
so odsli kot prostovoljci k vo-
jaskim enotam.

Od zadetka aprila, ko me je
imenovano drustvo posled-
nji¢ poslalo v Beograd na sov-
jetsko predstavniStvo in k ne-
katerim domacdim ministrom,
sem ostal brez povezave s ko-
munisti in z drugimi ¢lani te-
ga drustva, kajti vrnil sem se
ele po napadu na Jugoslavi-
jo. Od zloma Jugoslavije do
vrnitve prostovoljcev v Ljub-
ljano pa je minilo precej dni.
Zdaj so se stiki obnovili; Ki-
dri¢ je sedel pred mano in Ze
sva razpravljala o usodnih do-
godkih, ki so se prehitevali na
evropskem politicnem odru.
Seveda me je zanimal tudi se-
stanek, ki mi ga je naznanil,
toda na moje vpradanje mi je
dal zelo nedolofen odgovor,
te§ da vse udeleZence poz-
nam in da se bomo pa¢ pogo-
vorili o potrebnih in nujnih
stvareh. Bil je previden in ni
Zelel pred c&asom govoriti
o zadevi.

Kakor kasneje toliko nasih
sestankov, je bil tudi ta orga-
niziran konspirativino, Zame
je bila to popolna novost. Po-
vabljeni so prihajali posamig,
in sicer v presledkih najmanj

pol ure. Zaporednosti njiho-
vih prihodov se ne spomi-
njam vec. Tako je trajalo pre-
cej Casa, preden so se vsi
zbrali. Kakor je znano, se je
sestanka udelezilo osem
oseb. Trije komunisti: Boris
Kidri¢, Ale$ Bebler in Boris
Ziherl; trije kulturni delavci:
profesor Franc Sturm, Ferdo
Kozak in jaz, kot predstavnik
Sokolov je bil navzo¢ JoZe
Rus, kot predstavnik kr$¢an-

skih socialistov Tone Fajfar, -

ki sem ga verjetno takrat pr-
vi¢ srecal.

V imenu komunistov, ki so
sestanek sklicali, je na zacet-
ku spregovoril Boris Kidri¢,
ki nam je sporodil, da nas Zeli
komunisti¢na partija informi-
rati o svojih pogledih na polo-
Zaj in o svojih naértih za bo-
doce delovanje. Analiziral je
najprej zunanjepoliti¢no situ-
acijo, preSel nato na situacijo
v Jugoslaviji kot celoti, napo-
sled pa $e na politi¢ni poloZaj
v Sloveniji. V zvezi s to anali-
zo je razvil pred nami akcijski
naclrt partije: treba je ustano-
viti protiimperialisti¢no fron-
to, v kateri naj bi se pod vod-
stvom KP strnile vse pozitiv-
ne slovenske ljudske sile in
osebnosti in v katero bi bile
povabljene vse nekompro-
misne slovenske stranke ali
frakcije strank ali skupine in
vsi njihovi nekompromitirani
¢lani, skratka, treba je usta-
noviti vsenarodno protiimpe-
rialisticno gibanje pod vod-
stvom KP. Program tega gi-
banja bi vseboval nepriznava-
nje razkosanja Slovenije in
Jugoslavije in organiziranje
takojSnjega oboroZenega od-
pora zoper okupatorja.

Priznati moram, da me je
misel o takoj$njem oboroZe-
nem odporu presenetila in tu-
di prestragila. Pricakoval sem
predlog za organiziran in
smotrno voden pasivni od-
por, za tih, toda viden protest
zoper okupatorja, toda obo-

rozen odpor? Kako in s ¢im?
Spominjam se, da sta JoZe
Rus in Tone Fajfar drug za
drugim takoj sprejela prediog
KP v celoti. Mi tnije kulturni-
ki pa smo bili pocasnejsi. Ho-
teli smo vedeti, kako naj si
konkretno predstavljamo
oboroZen odpor in njegovo
organizacijo. Pojasnili so
nam, da gre kajpada za parti-
zanske akcije, ali z drugo be-
sedo, za gverilsko vojno. Po-
slufal sem in gledal skozi
okno. Zunaj je padal hladen
pomladanski dez. Gverila? In
zime? In prehrana? In stra-
hotni vojaski in policijski
stroj obeh okupatorjev? Ali
ne bi bilo brezumno pocetje,
ali smemo prevzeti odgovor-
nost za vse Zrtve in vse, kar
bo temu sledilo. Bilo mi je
tesno pri dusi. Toda ali sploh
obstaja drugacna ¢astna pot?
Ali tih pasiven odpor ne bi
nasel svojega konca v malo-
dugnosti in poniglavi podloz-
nosti? Ne, rajsi vse prej kot
to. Nasdi tovariSi komunisti so
imeli prav. Tvegano? Nedvo-
umno, toda kako drugace re-
§iti ¢ast naroda in njegovo bo-
do¢nost ali celo njegov ob-
stoj? Drugega izhoda res ni
bilo.

Ko smo se za program KP
izjavili tudi kulturniki, smo si
segli v roke in se priceli raz-
hajati. Tudi razhod je bil kon-
spirativen. Trajal je precej ¢a-
sa. Ko sem naposled ostal
sam, me je poiskala moja po-
kojna Zena, ki je Zelela vede-
ti, kak$en sestanek smo ime-
li. Dejal sem ji, da smo skle-
nili, kar smo morali skleniti,
da gre za zelo daljnosezne in
usodne dogodke, za odresilne
trenutke slovenskega naroda,
zato je zelo malo verjetno, da
bi kateri od udeleZencev tega
sestanka ¢ez leto dni e Zivel.
Mol¢e mi je stisnila roko. Ali
je trepetala samo njena roka?
O tej stvari nisva ve¢ govo-
rila.
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Prve demokrati¢ne volitve na Slovenskem

»Mi smo viada in parlament
v malem...!«

Volitev v NOO se je na osvobojenih ozemljih udelezilo skoraj vse prebivalstvo

Razvoj ljudske oblasti na slo-
venskem Stajerskem v letih
1944—1945 je potekal v skladu
z razvojem NOB oziroma bolj
se je le-ta krepil, tem bolj je
razvoj ljudske oblasti dobival
nove razseZznosti. Moj namen
ni, da bi govoril o razvoju ljud-
ske oblastivietih 1941, 1943 in
1945 (s to problematiko se uk-
varjajo drugi raziskovalci), am-
pak da bi le delno orisal krepi-
tev ljudske oblasti (volitve
v narodnoosvobodilne odbore,
naloge le-teh, razpoloZenje lju-
diitd.) vletu 1944 na osvoboje-
nih in polosvobojenih ozemljih
slovenske Stajerske. Hkrati po-
udarjam, da je to le eden izmed

ne, Delavska enotnost itd.)
Delovale so tudi t. i. partizan-
ske ustanove (kurirske zveze,
partizanska saniteta, partizan-
ske tehnike, partizansko 3ol-
stvo idr.) In nenazadnje: za-
vedno slovensko prebivalstvo
je tudi na slovenskem Stajer-
skem nudilo vse, kar je zmo-
glo, da bi enote NOV in POS
skupaj s Stevilnimi organizaci-
jami OF in KPS na terenu izbo-
jevale svobodo ter da bi bili
postavljeni oziroma izvoljeni
organi ljudske oblasti.

O tem bom navedel nekaj
konkretnih podatkov. DeleZ
prebivalstva, ki ga je po letih
1944 zajelo osvobojeno gibanje

Milana Zevarta)

Pisec priCujocega teksta, ki je le deléek vegjega dela,
magistrske naloge, Risto Stojanovié, profesor zgodo-
vine, Ze petindvajset let Zivi in dela na Korodkem.
Pouceval je na osnovni Soli v Vuzenici, bil je ravnatelj
osnovne Sole Franja Vrunc¢a v Slovenj Gradcu, ravnatel;
Koroskega pokrajinskega muzeja revolucije v istem
mestu, sedaj pa je zaposlen v Pokrajinskem §tabu terito-
rialne obrambe Korodke. Risto Stojanovié je kot vigji
predavatelj predaval novejSo zgodovino Jugoslavije
(1918~1945) na nekdanji pedagoski akademiji v Mari-
boru, trenutno pa se ukvarja s pisanjem doktorske
disertacije na temo »Razmah NOB na Koroskem v letih
1944—1945«, ki je v zakljucni fazi) ob strokovnem sve--
tovanju mentorja dr. Toneta Ferenca ter somentorja dr.

prispevkov k dosedanjemu raz-
iskovanju omenjenega obdobja
slovenske  zgodovine (tudi
s tem obdobjem so se doslej
ukvarjali mnogi slovenski razi-
skovalci), saj so Ze bila objav-
ljena §tevilna znanstvena dela,
nekatere raziskave pa sem
vkljuéil v svojo raziskovalno
nalogo o tem vpraanju.

V zgodovini je znano, da je
enega izmed svojih najvi§jih
vzponov v NOB slovenska Sta-
jerska dosegla leta 1944 in sicer
s prihodom 14. SNOU divizije
(s Tomsievo, Sercerjevo in
Bradi¢evo brigado). Poleg nje
so se tedaj bojevale proti oku-
patorju (na njenem oz. na ob-
mocju 4. operativne cone e
Stevilne enote: Zidanskova bri-
gada, Slandrova brigada, Koz-
janski odred, Lackov bataljon
oz. odred, ob¢asno so se vklju-
Cevale tudi enote KamniSko-
zasavskega odreda, Vzhodno-
koroskega odreda oz. enote
Korogke grupe odredov (pri
obrambi osvobojenega ozemlja
v Gornji Savinjski dolini), 3.
brigada VDV idr. V ilustracijo:
enote 4. operativne cone so ob
koncu maja 1944 imele okrog
2730 borcev in bork, do julija
1944 je bilo mobiliziranih
okrog 5880 borcev, do oktobra
1944 pa okrog 8000 borcev. Ob
tem je treba poudariti, da je
bilo le v ¢asu od maja do julija
1944 od mobiliziranih borcev iz
Stajerske poslanih okrog 3190
borcev za potrebe NOB na Do-
lenjskem. Zaradi $irine mobili-
zacije in odhajanja v partizane
je bila okupatorjeva oblast na
Stajerskem prisiljena prenehati
z mobilizacijo do zime 1944/45,
kar pa je pomenilo, da je nem-
§ka raznarodovalna politika
dozivela ob¢uten poraz.

Vzporedno ob mobilizaciji,
akcijah in bojih enot 14. opera-
tivne cone je uspe$no teklo tudi
delovanje organizacij OF in
KPS na terenu (okrozni, okraj-
ni in terenski odbori OF, Slo-
venska protifadisticna Zenska
zveza, Zveza slovenske mladi-

na slovenskem Stajerskem, ni
bil majhen: v revirjih je bilo
med 80 in 90 odstotki prebival-
ca zajetega v OF, podobno je
bilo v Zgornji Savinjski dolini,
v Saleski in Mislinjski dolini
(med 70 in 100 odstotki po po-
sameznih krajih oziroma krajih
Salesko-mislinjskega okroZzja),
moc¢na vkljuditev je bila tudi na
sirfem obmodju Maribora, na
Pohorju, v celjski kotlini, na
Kozjanskem itd.

Tak razmah narodnoosvobo-
dilnega gibanja na Stajerskem
po letu 1944 je prisilil okupa-
torja v defenzivo in umik v utr-
jene postojanke. Naslednja
znacilnost na razmah narodno-
osvobodilnega gibanja na Sta-
jerskem predvsem po letu 1944
je bila ta, da so enote 4. opera-
tivne cone izbojevale vedja
osvobojena ozemlja, in sicer
v Moravski dolini (bila je tudi
v okviru 4. operativne cone),
Gornji  Savinjski dolini,
Kozjanskem in na Pohorju. Ta
osvobojena ozemlja -so imela
velik pomen za graditev ljud-
ske oblasti (volitve v NOO
itd.) oziroma za uresni¢evanje
tudi teh ciljev OF slovenskega
naroda.

Poleg osvobojenih ozemelj
so bila 3¢ takoimenovana pol
osvobojena ozemlja v Saleski
dolini, Mislinjski dolimi, revir-
jih in Tuhinjski dolini (bila je
v okviru 4. operativne cone).
Okupator je ta ozemlja sicer Se
kontroliral in so veljale doloce-
ne njegove odredbe, toda pre-
bivaici in aktivisti OF so jih
bojkotirali in kljub nevarno-
stim pomagali enotam NOV
ter odklanjali sodelovanje
Z njimi.

Demokracija na polozajih

Na ko¢evskem zboru odpo-
slancev slovenskega naroda je
Edvard Kardelj zelo glasno po-
udaril pomen volitev v NOO
na Slovenskem. Na osnovi od-
loka 1..zasedanja SNOS v Cr-
nomlju o razpisu volitev
v NOO je predsedstvo SNOS

na-

3. marca 1944 razpisalo prve
volitve na osvobojenih ozem-
ljih na Slovenskem, in sicer
v krajevne NOO in okrajne
skupscine. Te volitve v spomla-
di 1944 so dobro potekale v Be-
i krajini, na Dolenjskem in
Notranjskem itd., poleti in je-
seni pa tudi na Stajerskem. Pri-
prava in izvedba volitev nika-
kor ni bila lahka, saj so poteka-
le v vojnih razmerah, udelezba
pa je bila kljub temu mnozZi¢na.
Znano je tudi, da so v tem ¢asu
okroZni in okrajni odbori OF
imeli skupsine in izvr§ne od-
bore.

Volitve v okrajne skupséine so
bile neposredne, v vse druge
organe posredne, volitve pa so
bile splosne in tajne. Aktivno
in pasivno so volilno pravico
imeli vsi tisti, ki so bili stari
najmanyj 18 let (za civilno prebi-
valstvo na osvobojenih ozem-
ljih), za vojaske osebe oziroma
borcev v enotah na osvoboje-
nih ozemljih (kjer so bile voli-
tve) pa je bila sporna meja sta-
rosti tudi nizja. Ob tem je treba
poudariti, da je na Slovenskem
veljal NOO v glavnem kot izraz
za izvoljeni organ oblasti (za
razliko od odbora OF, ki je bil
postavijen od organov OF in
KPS in je deloval ilegalno na
okupiranem oziroma na zafas-
no zasedenem ozemlju). Na
osvobojenem ozemlju je NOO
deloval javno, kjer je bil izvo-
ljen, in tako opravljal funkcije
ljudske oblasti.

Naj za obmocje 4. operativ-
ne cone navedem nekaj zanimi-
vih podatkov. Moravska dolina
je bila prvo in veé kot devet
mesecev {od druge polovice
marca leta 1944 do zime 1944/
45, to je do nemske ofenzive)
osvobojeno ozemlje na obmoc¢-
ju 4. operativne cone. V tej
dolini so volitve potekale Ze
aprila 1944 (na primer za okraj-
ni odbor OF), nato pa so se
zaCele priprave za volitve
v krajevne NOQO, ki so jih orga-
nizirali predvsem krajevni, va-
ki odbori OF. Okrajni odbor
OF za Moravsko dolino je v za-
Cetku septembra 1944 izvolil
volilno komisijo, ki je nadalje-
vala delo za izvedbo volitev.
Do decembra 1944 so bile izve-
dene volitve (predvsem v kra-
jih na obmo¢ju Moravé in Vat)
in izvoljenih je bilo 13 NOO, ki
so skupaj z odbori OF in zaled-
nimi vojaskimi organi v osvo-
bojeni dolini predstavljali prvo
ljudsko oblast. Urejali so vpra-
$anja socialnega varstva gospo-
darskih zadev, Solstva, zdrav-
stva in drugo.

Po dokonéni osvoboditvi
Zgornje Savinjske doline (od
30. julija do sredine septembra
1944) ko so bili osvobojeni kra-
ji Ljubno, Luée, Gornji grad,
Ijlazarje, Mozirje, Letus,
Smartno ob Paki in drugo, so
potekale tudi priprave za voli-
tve. V avgustu je bil organizi-
ran 10-dnevni in§truktorski te-
¢aj za aktiviste OF v Ljubnem,
pa tudi $tevilni posveti ter
mnoZi¢ni shodi prebivalstva ter
predvolilne agitacije za volitve
v krajevne in NOO. Pri tem so
pomagale tudi partizanske teh-
nike, ki so tiskale agitacijske in
druge volilne materiale. Od
sredine septembra do zacetka
decembra 1944 so bile izvedene
volitve v Gornjem gradu,

Smartnem ob Dreti, Lucah,
Ljubnem, Radmirju, Kokarjih,
Boc¢ni, Novi Stifti, Mozirju,
Nazarju, Sol¢avi in drugod.
Udelezba prebivalstva je bila
zelo visoka. Poleg nekaterih
podatkov so se volilni upravi-
Cenci udeleZili volitev takole:
v Lutah 99, 6 odstotka,
v Smartnem ob Dreti 98 od-
stotka, v Ljubnem 96,1 odstot-
ka, Novi Stifti 80 odstotkov itd.

22. 10. 1944 je bila v Gor-
njem gradu seja odposlancev
okrajne skups¢ine, na kateri so
izvolili 15-Clanski okrajni od-
bor za Gornjo Savinjsko doli-
no. Izvoljeni krajevni NOO
(teli so od 7 do 15 ¢lanov od-
bornikov) so opravljali pred-
vsem naloge glede razre$evanja
gospodarskih problemov, dela
na posestvih kjer ni bilo ljudi
(padli, izseljeni in podobno),
obrambe osvobojenega ozem-
lja oskrbovanja enot NOV,
partizanskega 3Solstva, zdrav-
stva in drugega. Od avgusta
1944 (po zdruZitvi celjskega in
savinjskega okroZja v enotno
okrozje OF in KPS Celje) so
bili med drugim ustanovljeni
takoimenovani odseki pri ome-
njenem okroZju in sicer za trgo-
vino, gospodarstvo, za obnovo
in gradnjo, $olstvo in prosveto
in podobno. Tudi ti so v sode-
lovanju s krajevnimi NOO
v Zgornji Savinjski dolini
opravljali naloge na svojem po-
dro¢ju. Ukvarjali so se s popi-
som blaga v trgovinah, gradnjo
in obnovo porudenih poslopij,
organizacijo partizanskih $ol (v
Gornji Savinjski dolini je bilo
v tem ¢asu okrog 15 partizan-
skih 3ol z 48 oddelki in z okrog
1350 ufenci) itd.

»Slovenska pomlad« tudi
na Kozjanskem

Na Kozjanskem je bilo v po-
letnih mesecih 1944 izbojevano
obsezno osvobojeno ozemlje
s sredi§¢em na Planini in v Jur-
klodtru. Dne 21. avgusta 1944
so se v JeSovcu pod Bohorjem
sestali krajevni, okrajni in
okrozni aktivisti OF in KPS in
ustanovili enotno okrozje OF
in KPS Kozje, torej dejansko
$e pred uradno reorganizacijo
okroZij na Stajerskem 27. 9.
1944 in izvolili OO OF tega
okrozja. Volitve v NOO so
v glavnem potekale od sredine
septembra pa do konca okto-
bra 1944 (na obmocju Jurklo-
Stra so bile izvedene Ze prej in
sicer v Henini kjer so bile voli-
tve v krajevne, NOO Ze junija
1944) in to v vaseh pri Jurklo-
§tru, v Jurklostru, za Planino in
okolico (volitev za NOO se je
udelezilo 1500 volilcev), Seno-
vo, Blanco, Pilitanj, Kozje itd.
Skratka, do novembra 1944 je
bilo v okroZju OF in KPS Koz-
je izvoljenih okrog 20 NOQO, ki
so skupaj z raznimi komisijami
re$evali podobne probleme kot
drugje. V tistem ¢asu je bilo na
Kozjanskem okrog 16 partizan-
skih 3ol s 135 oddelki, v katere
je bilo vklju¢enih okrog 1400
uéencev, poudevalo pa je okrog
35 do 40 u¢iteljev.

Na osvobojenem ozemlju
Pohorja s sredi§¢em v Lovren-
cu in Ribnici na Pohorju zaradi
objektivnih razmer (nevarnost
nenadnih ofenzivnih sunkov
sovraznika) volitve v NOO ni-
so bile izvedene, toda nekatere
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Volitve v okroZno narodnoosvobodilno skupscino za Belo

krajino 8. junija 1944

zasnove ljudske oblasti (pre-
skrba prebivaistva z Zivili,
zdravstvo, Solstvo itd.) so bile
vendarle realizirane s prizade-
vanjem okrajnih odborov OF
in KPS Lovrenc ter Ribnica na
Pohorju in s krajevnimi odbori
tega obmodija.

Znadilno je, da sta bila
okrajna odbora OF za Ribnico
in Lovrenc na Pohorju (pa tudi
nekateri krajevni odbori OF)
potrjena na javnih shodih pre-
bivalstva. Odbori OF na po-
horskem osvobojenem ozemlju
so v drugi polovici leta 1944
sicer pripravili volitve v NOO
za kraje pri Lovrencu, Ribnici
in Vuzenici itd. vendar do njih
ni prislo zaradi nemske ofenzi-
ve v zacetku novembra 1944.

Na pol osvobojenih ozemljih
4. operativne cone so §tevilni
odbori OF opravljali nekatere
funkcije ljudske oblasti, ker
mnoZi¢nih volitev v NOO, ka-
kréne so bile v Gornji Savinjski
dolini in na Kozjanskem ven-
darle ni bilo moZno organizira-
ti, z izjemo dela Tuhinjske doli-
ne, kjer so po nekaterih podat-
kih bile izvedene. Kljub temu
pa delez teh obmocij pri razvo-
ju Hudske oblasti ni bil veliko
manj§i od deleza NOO na
osvobojenih ozemljih. Tako je

vnaprej izlo€a kakr$nekoli
Skodljive vplive protiljudskih
sil, ki so znale v takem poloza-
ju ohraniti oblast nad vod-
stvom javnega Zivljenja«. (Bo-
ris Kidri¢, zbrano delo, Ljub-
ljana 1978, stran 220)

O vzdu§ju tedanjih volitev
govorijo Stevilni zapisani spo-
mini e Zive¢ih borcev, aktivi-
stov OF in odbornikov NOO (v
avtorjevi dokumentaciji). Pov-
zel bom le nekaj mnenj in ob-
cutkov iz pripovedovanj teda-
njih udelezencev iz Zgornje Sa-
vinjske doline in s Kozjan-
skega:

~ Vsak vefer so potekala
mnozi¢na zborovanja po vsej
Savinjski dolini, ljudstvo je bilo
kot prerojeno, politi¢ni delavci
so imeli polne roke del. Podob-
no se spominjajo tudi na Koz-
janskem;

— Na voli§¢ih v krajih kjer so
bile volitve so vihrale zastave
in se je bohotilo cvetje;

— Ljudem so na preprost na-
¢in razlagali pomen volitev in
graditve nove ljudske oblasti;

— Prebivalstvo je z drzav-
ljanskim ¢utom opravilo vo-
litve;

— Ljudje so prihajali na vo-
li¥¢a veselo prazni¢no obledeni
s harmonikami in petjem, vse

za prehrano ter agitprop.

delo odbora . . .«

Volitve NOO za trg PilStajn so bile 28. septembra
1944. Bile so zelo uspesne, saj so pridli volit celo bolniki.
Na seji 30. oktobra je bil izdelan program dela in
konstituiran odbor z odsekom za prosveto, socialno
skrbstvo, za gradnjo in promet, kmetijstvo in z odsekom

Naslednje seje so bile 12.in 26. novembra, 5. decem-
bra pa so imeli prvi zbor volilcev. Predsednik krajev-
nega NOO Franjo Cepin je v svojem govoru na zboru
med drugim dejal tudi tole:

»Mi smo vlada in parlament v malem. Nasa vlada ima
svoj parlament in tudi Pil§tajn ima svojo vlado in svojo
zbornico. Poslanci ste vi, volilci in volilke, vlada pa je
na$ odbor, tak$en, kakrinega ste vi izvolili. Danes boste
poslusali poro¢ila posameznih odbornikov in ocenjevali

(Povzeto iz Prazniki slovenskih ob¢in, Ljubljana 1975)

na primer znano, da sta bili
Sale§ka in Mislinjska dolina
(predvsem poleti 1944) s svoji-
mi $tevilnimi krajevnimi in dru-
gimi odbori OF med najbolj or-
ganiziranimi obmodji slovenske
Stajerske, saj je bilo med 70 in
80 odstotki tamkaj$njega prebi-
valstva vklju¢enega v OF oziro-
ma v narodnoosvobodilno gi-
banje.

Zastave, cvetje,
harmonike in vsesplosne
veselje

Kijub vojnim grozotam, ne-
nehnim nevarnostim vdora so-
vraZznika na osvobojena ozem-
lja in strahu je bilo razpoloze-
nje volilcev oziroma prebival-
stva nadvse slovesno, kajti §lo
je za dejansko demokrati¢ne
volitve in za prevzem oblasti od
okupatorja. To pa je bilo v bi-
stvu v skladu s tem kar je Ze
Boris Kidri¢ poudaril, in sicer,
»ko ljudstvo prevzame oblast,

je bilo okraseno, obcutki so
prekipevali;

— Volitve so bile tajne in
vsak volilec je imel moZnost,
da se tajno odlogi oziroma ob-
kroZi »da« ali »ne« in s tem da
svoj pristanek odbornika, ki ga
je hotel izvoliti;

— Bilo je, kot da je prisla
svoboda, edino kar jih je Se
spominjalo da je vojna, je bilo
oroZje, ki so ga nekateri imeli
pri sebi.

Zavarovanje voli§¢ je bilo za
takratne razmere normalno, in
sicer s pripadniki Narodne za$-
¢ite in borci enot, ki so se naha-
jale na posameznem ozemlju,
s tem pa je bila zavarovana tudi
tajnost poteka volitev, nevme-
$avanje, skratka poskrbljeno je
bilo, da ne bi pri§lo do neljubih
presenecenj. Nikjer ni zasledi-
ti, da bi bile takratne volitve
kakorkoli in kjerkoli potvor-
jene.

Risto Stojanovi¢
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Zgodovina in (ali) demokracija

Hotela se mi je zapisati, da
smo pri€a neslutenemu raz-
voju dogodkov. Dogodkov
v takoimenovanem sociali-
stitnem svetu, kajpak. Po
premisleku pa sem ta oguljeni
klide zavrgel. Ne samo zato,
ker je kliSe; bolj zaradi tega,
ker to ni res. Ce kolickaj raz-
umemo logiko druzbenega
razvoja, nas potek stvari ne bi
smel presenecati.

Pa vendar! Slovenska druz-
ba drvi po svojih kolesnicah
in ¢lovek se vedno znova
spraduje, ali ga ni povozil ¢as.
Seveda je tezko vse tladiti
v isti ko§, &eprav so stvari
med seboj hudo prepletene.
Nekako smo si vsi, v Sloveniji
m v Jugoslaviji, edini, da nam
je demokracija pluralizem in
vsakovrstna  konkuren¢nost
in tekmovalnost. Veliko se
nas strnija, ¢e razmisljam naj-
prej, da je za sodobno, demo-
krati¢no omiko in slog Zivlje-
nja nujno premostiti razpoke
med razliénimi druZbenimi
skupinami; $e najbolj one
razpoke, ki so nastale zaradi
ideologko-politi¢ne polariza-
cije druzbe. Nekateri to pre-
moscanje oznacujejo kot na-
rodno spravo.

Sem za spravo kot obliko
normalnega sozZitja v druzbi.
Verjamem pa, da nekateri
sprave sprejeti ne morejo.
Lahko jih razumem, toda ne
priznam jim pravice, da tudi
druge silijo, da sprejmejo nji-
hovo stalis¢e kot svoj nadin
Zivljenja. Skratka, nikogar ni
moc siliti, da spravo sprejme
ali zavraca. Naj bo to svobod-
na izbira posameznika. Zdi se
mi, da bo velika veéina Slo-
vencev sprejela spravo kot
nadin Zivljenja, ki ve¢ ne suz-
njuje zgodovinskim razvodni-
cam — in po mojem je to
dovolj za normalni utrip slo-
venske druzbe.

Ni pa se mo¢ izogniti neke-

mu drugemu vprasanju. Po-
stavimo, da vsi sprejemamo
demokracijo, pluralizem in
spravo kot pogoj za bolj goto-
vo prihodnost  slovenske
druzbe. Toda ali so ti pogoji
vezani na to, da zavrzemo
prav vse v novejdi slovenski
zgodovini? Zagovorniki plu-
ralisticne demokracije, ki jo
tesno povezuje s spravo, na-
mre¢ ustvarjajo vtis, da je
vse, kar je zvezano z zadnjimi
petdesetimi leti slovenske
zgodovine, zgre$ena in izroje-
na stvar.

Tedaj se ¢lovek mora vpra-
Sti: Mar je vse nas, ki kljub
dejavnemu sprejemanju spre-
memb v druzbi vseeno verja-
memo v humanost in upravi-
¢enost osvobodilne vojne in
slovenske Osvobodilne fron-
te (pa tudi v svobodomiselno
izrotilo 1. maja, ko smo Ze
pred prazniki!), zares povozil
¢as? Ce je samo v tem dile-
ma, tedaj je odgovor popol-
noma jasen. Ne! Seveda ne
zahajam v vprasanje odnosa
do demokratizacije pri tistih
ljudeh, ki nasprotujejo spre-
membam v strahu za svoje
ugodnosti in predpravice, pri
Cemer se lahko sklicujejo tudi
na svoje vojne in podobne za-
sluge. Hoéem biti popolnoma
jasen. Ne branim narodnoo-
svobodilne bojne in Osvobo-
diine fronte kot vira privilegi-
jev, temve¢ ju branim kot si-
jajno narodovo dejanje za
plemenite, svobodomiselne
in ¢lovekoljubne cilje.

Znanega »enobejevskega«
zgodovinarja dr. Toneta Fe-
renca je menda svojéas nekdo
pobaral: »Saj menda ne boste
zgodovinarji §tirideset let raz-

iskovali tistega, kar se je zgo-
dilo v §tirih letih osvobodilne
vojne?« Seveda je vprasanje
nesmiselno. Gotovo pa je res,
da je stroka (upostevaje ob
zgodovinopisju Se druge pa-
noge, ki se z NOB pecajo)
v vsem tem Casu dala le malo
veljavnih odgovorov na odpr-
ta vpradanja iz NOB. Ne bom
sodil zgodovinopiscev NOB,
ker se mi zdi to zapletena
stvar, oni pa — iz razli¢nih
razlogov — obcutljivi.

Spomniti pa je treba, da Ze
pravilno zastavljeno vprasa-
nje pomeni pol odgovora.
Zdi se, da si v drugih ¢asih ne
druzba in ne stroka zastran
NOB nista zastavljali dovolj
jasnih, dovolj pomembnih
vprasanj. S to ugotovitvijo se
bo treba sprijazniti.

Toda ali si upamo odgovo-
riti na vpradanje, ki je s tem
povezano: ali je tisti drugi ¢as
(bodimo natan¢ni: gre za dr-
Zavnopolititno oblast!) do-
puscal bolj kriti¢nim in neza-
upliivim ljudem, da bi postav-
ljali drugacna, mogoce tudi
boleta vprasanja? Zagotovo
ni!

Preve¢ ¢asa in prostora bi
nam vzelo, ¢e bi se sedaj
spuscali v nekak$no »psiho-
analizo« ¢asa vojne in revolu-
cije. Znano pa je, ¢lovek pod-
zavestno bezi od neprijetnih
vpraSanj. NajbrZ tudi zaradi
tega Se ne poznamo marsika-
tere bridke resnice iz zadnjih
petdesetih let. Vemo pa ne-
kaj: obravnava tega asa je
bila silovito zideologizirana
in spolitizirana. Objektivna
znanost in teorija sta o tem
¢asu lahko povedali le tisto,
kar je bilo skladno z ideolo-
$ko-politi€no matrico drzav-
nopoliti¢nega vrSi¢ka. Vse
drugo je bilo bodisi potisnje-
no v »pozabo« (ta v resnici ne
obstaja v oceh zgodovine,
kve¢jemu v o¢eh posamezni-
ka!) ali pa je bilo prikazano
neobjektivno. Oboje je neka-
ko diskvalificiralo znanstve
no-teoretske delavce, zlasti
pa je hudo $kodovalo normal-
nemu druzbenemu razvoju.

A navzlic temu je nekaj ne-
sporno: narodnoosvobodilna
vojna je bila plemenito, hu-
mano dejanje vseh zavedenih
Slovencev, ki jih je navdiho-
valo in vodilo hrepenenje po
svobodi in lepSem Zivijenju.
Slovenci so se s tem dejanjem
zoperstavili groZnji, da bodo
zasuznjeni ali celo iztrebljeni.
Obenem so se zapisali v dol-
go vrsto svobodoljubnih na-
rodov, ki so se s sréno voljo in
dostojanstvom postavili po
robu fadistitnemu mra¢nja-
$tvu in poniZujo¢emu hlapce-
vanju arogantnim zavojeval-
cem. Z vsem tem so Slovenci
prvi¢ prakti¢no potrdili suve-
reno voljo in pravico do last-
ne drzave.

Odpadniki, ki so se iz bo-
jazljivosti ali nizkotne kori-
stoljubnosti vdinjali okupa-
torjem, ne morejo pokvariti
te svetle podobe slovenskega
naroda. Lahko pa ugibamo,
kaks$na bi bila nasa osvobo-
dilna vojna, &e je ne bi orga-
nizirali in vodili komunisti.
Tu smo na terenu domnev.
Zato je bolje govoriti o zade-
vah, ki so oditne. O¢itno je,
da so komunisti pri tem opra-
vili levji delez. O¢itno je tudi,
da »se ne bi §li« Osvobodilne
fronte, ¢e bi bili sami, brez
Sirokega zavezni§tva napred-
nih slovenskih patriotov, spo-
sobni voditi osvobodilni boj.
Okitno je, da nekomunistiéni
patrioti sodelovanja ® njimi
ne bi sprejeli, ¢e komunistom

ne bi zaupali. In Se nekaj je
treba jasno povedati: Komu-
nisti so bile v OF oziroma
v NOG toliko moénejsi, koli-
kor so bili drugi partner;ji §ib-
kejsi in obratno.

Lahko bi postavili primer-
javo z danadnjim Casom. Po-
dobno kot danes Demos, so
bili tedaj komunisti najpod-
jetnejsi. Ce so bili drugi borci
in aktivisti pogumni in poZr-
tvovalni, so bili komunisti $e
bolj zagnani. Po mojem jih je
pri tem gnalo dvoje: Izredno
velika, v€asih Ze kar neclove-
$ka partijska disciplina in se-
veda vera v lepSo prihodnost,
ki so jo intimno, kljub temu,
da so govorili le o narodni
osvoboditvi, povezovali s so-
cialisti¢no revolucijo.

Prepri¢an sem, da je komu-
niste prav njihova uspe$nost
in veljava v osvobodilnem gi-
banju ter z druge strani ne-
usahljiva vera v odresujoo
revolucijo v ¢asu NOB tudi
moc¢no »zanasala«. Ni dvo-
ma, da je botrovala zaostri-
tvam, podcenjevanju drugih
partnerjev, obfasnemu po-
udarjanju  »revolucionarne
ostrine« ipd. Porajala je ned-
vomne krivice in gotovo od-
klonilne deformacije na na-
sprotnem krilu narodnoosvo-
bodilnega gibanja. Res pa je
tudi, kar je menda dovolj do-
kumentirano!, da je vse take
pojave (preteZno komunisti¢-
no) vodstvo NOG grajalo in
celo drakonsko kaznovalo.

Seveda nimamo dovolj razi-
skav, ki bi nam pokazale, ¢e
in koliko ostreje je kaznovalo
komunisti¢ne borce in aktivi-
ste od nekomunistov. Enako
je znano, da se je vodstvo
trudilo pustiti vrata gibanja
na steZaj odprta za vse zaved-
ne Slovence, dasiravno se je
pokazalo, da se je del naroda
pod vplivom konservativne
politike in spretne propagan-
de oziroma manevriranja
okupatorjev bolj bal poudar-
jene vioge komunistov kakor
hlap¢evanja prav onim zavo-
jevlacem, ki jih je zavrnil in
obsodil ves napredni svet. Ni
dvoma, da je bilo med takimi
Slovenci, ki so se pustili zma-
nipulirati, in so se zato hudo

pregredili zoper sonarodnja-
ke, veliko nedolZnih zaslep-
ljencev. Ni namre¢ mo¢ zani-
kati, da je surovi vojni Cas
silovito krivenéil ljudi na
obeh straneh »demarkacij-
ske« &rte.

Nikoli si ne bi dovolil dajati
na isto strah tehtnice napak
in krivic, ki so jih storili pod
bremenom vojne vihre z ene
strani osvobodilni borci ozi-
roma njihova vojadka in poli-
ti¢na poveljstva ter z druge
strani krivic in nasilja, ki so
ga zakrivili okupatorjevi po-
magadi. A &e Ze ugovarjam
»demos§¢anskim« naskokom
na NOB in OF (Ceravno
s tem merijo predvsem na
partijo), tedaj je treba pove-

.dati, da je na odnose med

sonarodnjaki vplival tudi zu-
nanji dejavnik. Zagotovo se
je na to razmerje odrazil vpliv
Kominterne ter nezadostno
poznavanje in upoStevanje
razmer v Sloveniji s strani
pretezno komunisti¢nega
vodstva NOB Jugoslavije.
Le-to je slovensko vdostvo-
ob¢asno sililo v vedjo komu-
nistiéno ostrino. Enako so
konservativni centri izven
Slovenije (povezani s cerkvijo
in begunsko vlado) slovensko
kolaboracijo hrabrili in navi-
jali k popolni nepopustljivo-
sit. Zato so belogardisti in
domobranci, navzlic veckrat
pnujeni amnestiji, hodili »mi-
mo odprtih vrat« osvobodil-
nega gibanja. Skoda je misli-

ti, da to ni spodbujalo »leve«
ostrine. In $koda je misliti, da
na razmerje med Slovenci
v asu osvobodilne vojne niso
vplivali strate$ki racuni za-
veznikov (Angloameri¢anov
in Sovjetov) za povojni Cas.
Upostevajoc vse te okolis-
¢ine, je trditev Spomenke
Hribar, da je v ¢asu NOB $lo
zgolj za vprasanje odnosa do
bolj$evizma, povsem absurd-
na. Taka trditev Hribarjevo
degradira kot znanstvenico in
jo diskvalificira na raven poli-
tikantske agitpropovke. Sko-

"da, ker je sicer njeno nadelno

razlaganje in pojmovanje
sprave kot civilizacijske in de-
mokratiéne vrednote umest-
no. Toda na koncu se vselej

izkaZe, da sprave ne razume
kot dobrohotne in poStene
geste obeh strani, temve¢ ho-
¢e za vsako ceno spraviti na
kolena partijo. Za ta cilj je
pripravljena brez pomisieka
Zrtvovati tudi NOB in OF.
Trdi, da ima kolaboracija
v Sloveniji svoje razloge. To
ni sporno in ni znanstveno
odkritje. Toda tudi napake
partije imajo svoje razloge.
— Tako kot sploh nastanek
komunisti¢nega gibanja!

~ Gotovo mi je mo¢ ugovar-
jati, pa vseeno trdim, da niti
dolomitska izjava sama po se-
bi ni bila usodna. Zakaj ne
verjeti, da je partija Zelela
predvsem ohraniti enotnost
gibanja? A prav to, da se po
vojni partija ni vrnila k izho-
did¢ni enakopravnosti part-

-nerjev v OF, naredi stvar pro-

blemati¢no. Mogoce bi se to
tudi zgodilo, ¢e ne bi nastopi-
la nova situacija. V teku
NOB okrepljena, vsestransko
emancipirana partija se sa-
mozavestno odlodi za koreni-

te revolucionarne spremem-

be v druZbi. Zatorej spet po-
trebuje enotnost gibanja. Po-
trebuje Se naprej dolomitski
vzorec medsebojnih odnosov,
namesto da bi po kon&ani
osvobodilni vojni na novo in
v skladu z obljubami v temelj-
nih to¢kah OF vzpostavila
polno enakopavnost znotraj
OF in podpirala njeno oblast
v svobodni Sloveniji. No
— ne pozabimo, da smo se Ze

A,

Dot

pred tem odlodili za federa-
tivno Jugoslavijo, v kateri pa
se je $e ostreje vzpostavila
oblast partije (saj OF sploh
niso poznali!) in z njo povsem
nefederativni centralizem. ..

S tem hotem opozoriti
zgolj na to, da se problem
monopolne vloge in revoluci-
onarne oblasti partije nanasa
na povojni ¢as revolucionar-
nih ukrepov. Zato se lahko
predvsem na ta as nanada
tudi kritika partije oz. njenih
konceptualnih napak in kri-
vic, ki jih je — dobesedno
razumevajo¢ teorijo sociali-
sti¢ne revolucije — prizadeja-
la posameznikom ali skupi-
nam. Nobenega dvoma na-
mre¢ ni, da dogmatsko vode-

na revolucija in revolucionar-
no nasilje drZavnopartijskih
oblasti zasluzi podrobno ana-
lizo ter ostro kritiko in obsod-
bo. A da bi to dosegli, njeni
tekmeci za oblast dandanes
ne rabijo falsificirati zgodovi-
ne in z namenom, da zgodo-
vinsko diskreditirajo dolgo-
letni partijski model oblasti
(ki se je v bistvu sam dovolj
diskreditiral in zasen¢il tudi
pozitivne dosezke), na sra-
motni steber dajejo kar ves
NOB in OF.

Predvsem sta NOB in OF
dejanje svobodomiselnih pa-
triotskih Slovencev, pri ce-
mer je pac partija igrala vpliv-
no vlogo, nista pa »proizvod«
partije. In hkrati bi rad vno-
vi¢ poudaril svoje preprita-
nje, da NOB ni bil revolucija,
Eeravno jo je partiji omogoéil
izpeljati ob koncu vojne, tem-
ve¢ je bil veliko dejanje za
svobodo ljudi in domovine.
Zato vsi, ki so v njem &asti-
vredno in pogumno sodelova-
li, zasluZijo najelementarnej-
§e spoftovanje. Vsakdo, ki
kaj da na svoj narodni ponos,
bo brzkone branil podobo
borcev za svobodo - pat
enako, kot bo z druge strani
nasprtoval temu, da bi svoje
Zivljenje obremenjevali z voj-
nim sovra$tvom ali pa da bi
kdorkoli iz ¢loveskih in naro-
dovih vrednot koval moralni,
materialni ali politi¢ni dobi-
tek. Kolikor so se takine
stvari dogajale in so bile na-
mesto svobode in pravi¢nosti
vir nepravi¢nosti in nesvobo-
de, naj z njimi z vso odlog-

,/// 3

nostjo pomete tako obetavna
demokratizacija in demokra-
cija.

— Narodi s pestrej$o zgo-
dovino in dalj$o demokracijo
so dokazali, da lastne zgodo-
vine ni potrebno zavre¢i ali
razprodati, da bi si zagotovili
demokracijo. Prav takien od-
nos do zgodovine, ko ustvar-
jalci nove dobe vse staro vr-
Zeio na smetie, dokazuje,
da bomo %olo demokracije
zmeraj znova zacenjali v otro-
$kem vrtcu. To smo Ze skusili
in dobro vemo, da nas demo-
kracija zgolj po meri zmago-
valcev — vojnih ali volilnih
— ne bi nikamor pripeljala.

Martin Ivani¢
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Iz pogovora z BoStjanom M. Zupandi¢em

Kroki s podtonom
o lastnini ali dom in svet

Prebedena not¢ z nedelje na
ponedeljek nam je torej navr-
gla prvega predsednika Slo-
venije po drugi svetovni voj-
mi, ki je bil izvoljen na prvih
tajnih svobodnih volitvah. To

vpralanjih pogledala malo
dlje in globlje v pomenskost
tadnih izidov in se dotaknila
vprasanj o prihodnji politiki,
ki se bo ubadala s slovensko
ekonomijo ter mestom Slove-

no€ so vsi govorili o0 Demosu
v parlamentu, o vlogi ter in-
gerencah  predsednika in
predsedstva. Le komentator-
ja Anton Bebler in Rastko
Mocnik sta ob novinarjevih

nije v Jugoslaviji. Nih&e pa
v tej prvi noti $e ni segel na
podrotje vprasanj o lastnini,
tej tako temeljni kategoriji za
prihodnji razvoj nase druzbe,
za razvoj in naravnanost vsa-

kega posameznika v njej.

Mi smo poiskali moza, ki je
Sirdi javnosti ostal v sveZem
spominu s TV okrogle mize
kandidatov za predsedstvo
prav po tem, da je jasno arti-
kuliral svoje stalif¢e za druz-
beno lastnino. Bostjan M.
Zupandéi¢ — prorektor in pro-
fesor na ljubljanski pravni fa-
kulteti. V splosni evforiji za
privatizacijo lastnine se je
zavzel za nekaj, kar, zdi se,
Slovencem ta &as ne gre prav
rado v ufesa. Morda celo
prav zato ni dobil dovolj gla-
sov za vstop v predsedstvo
Slovenije? Sicer pa smo ga za
zacetek vprasali:

Boste ostali v politiki, boste
se poskusali?

Ze prej nisem imel nobene-
ga namena iti v politiko. Po-
tegnilo me je vanjo. Ce bom
Se sodeloval? Morda.

Bili ste kandidat na listi
ZKS-SDP, ¢eravno ne njen
¢lan. Kljub temu, da niste bili
izvoljeni Se vedno sodelujete
s to stranko? Pravkar priha-
jate z neke seje ZKS-SDP?

Da, prihajam. Tudi tiskov-
na konferenca za novinarje
bo &ez dobro uro. Pa naj od-
govorim $e na vase vprasanje
o politiki. Menim da se bo
prava polarizacija $ele zacela.
Procesi in vpradanja, ki jih
imamo zdaj tu zavajajo. Stro-
ke in politi¢ni interesi se bo-
do razdelili na tiste, ki imajo
in tiste, ki nimajo, ne pa na
odtenke v vpradanjih politi¢-
ne demokracije.

Pravite, da smo Se druzba
diletantov in, da morajo priti
stvari v roke profesionaicev.
Kako to mislite?

V mislih imam na$o zaosta-
lost, ki jo moramo preseci.
Politika kot vodenje Je v do-
lo¢eni meri stvar stroke in ta
je zdaj pri nas na nizki
stopnji.

V Sloveniji ali v Jugoslaviji
- bolj ko gremo na jug?

Ne bi mogli re¢i, da gre
tam za veljo neprofesional-

nost od nase. Je pa tam Le-
vant.

Kot dolgoletni » American«
pogosto razmisljate o nasi
druzbi primerjalno z ameri-
§ko. Mar ni to nekako »pre-
dale¢« za nase potrebe? Ali
ni nasa opcija vendar le
evropski razgled?

Ameris$ki standardi, kadar
so visji, so lahko relevantni,
po drugi strani ravno zato mi-
sliti po evropsko ni nujno
kompliment.

Dovolite, da vas zdaj vpra-
Sam o vasem razmisljanju
o druzbeni lastnini. Kje, me-
nite, so zacetki taksnih vasih
pogledov?

Bitje in hrepenenje

Odlomek iz knjige Bo$tjana M. Zupancica

Iz eseja

»...Bistvo pristne in torej drugacéne
prihodnosti predvsem ne more biti v sta-
rih in konvencionalnih ekonomskih po-
stulatih. Tu je lahko Zahod samo zgled
za to, kar prihodnost ne bo. L’ economie
— pour 'economie — zem, brezobzirni
privatizem pri mesetarjenju z javnim in-
teresom, tako znacilen za kapitalizem, je
absurden celo njegovim eksponentom.
Intenzivna rast porabe kot nujen korelat
potrebi po ohranjanju desetodstotnega
profita je statisti¢no razseZna kompenza-
cija za duhovno obuboZanost; gospodar-
ska rast zaradi ameriske malomescanske
duhovne zaostalosti, ki nahaja svoje za-
veznike povsod po svetu; kretenizem
ameriskega financnega imperializma, ki
je iz Italije, Francije, Nemcije, Skandina-
vije, Velike Britanije itd. e napravil ko-
lonije bivse kolonije — vse to je danes
patoloska fiksacija, ker bi moralo biti
preseZeno Ze pred petdeset leti: & ne bi
ves svet ¢akal bivse kolonije — ki ima
prst na gumbu za unienje sveta, da se
zave svoje hebrefenisticne zgodovine ste-
rilnosti. Vse to izvira iz surrealizma me-
tafizicne obuboZanosti, komplota kolek-
tivne ¢loveske regresije, razirjene repro-
dukcije spenglerjevskega poneumljanja
ter obcevanja, ki izhaja iz reciprocno zo-
Zene zavesti. Da se je zahodna Evropa
zapisala taki ideologiji, je morda logi¢na
posledica dejstva, da se je tako nelastno
prodala; to je davek, ki naj ga sedaj
placuje za pretekli lastni kolonializem.

Mi s tem nimamo nic.

Jasno, za vsako druzbo je prvi korak
odprava zasebne lastnine produkcijskih
sredstev. Postavlja pa se nadaljnje vpra-
Sanje, ali je lastnina produkcijskih sred-

O politiki hrepenenja

stev zadnyji izvor za strahotno razélovede-
nost vsega drugega medc¢loveskega priva-
tizma. Mar ne obstajajo viri zasebnosti,
ki so globlji od obrtniskega privatizma,
ki navsezadnje tudi nikoli ni bil sam sebi
namen? Kaj pomaga podruZbljanje pro-
izvodnje, gospodarska neposredna de-
mokracija itd., ¢e so korenine gona za-
sebnosti globlje, kot so si klasiki marksiz-
ma zami$ljali. Naj je druZbena infra-
struktura vzroéno in zgodovinsko se tako
»baziéna«, za cloveka je navsezadnje
vaZno, kako se to kaZe v »nadstavbi«:
v druzbeni zavesti, v odnosih med ljud-
mi, v druzZinskem, poklicno-ustvarjal-
nem, pa tudi Sirsem, globalnem politic-
nem kontekstu. Kako realni socializem
lahko pozablja, da vsem razlastitvam raz-
lascevalcev (in drugih) skupaj ni uspelo
preseci vrednot, ki so ravno vir zasebne
lastnine?

Fiasko komunistiCne revolucije je
v tem, da je dolgorocno ostala neprepric-
ljiva. Kako je na primer mogoce, da mla-
di ljudje, ki so zrasli v razlas¢enem druZ-
benem kontekstu, ne uvidijo, da so »ob-
jektivno« dale¢ pred zgodovinskim ¢a-
som tistih, ki so zrasli v kapitalizmu? Ali
je bila storjena politicna napaka, ki ni
pustila revoluciji, da bi pognala korenine
prevrednotenja vrednot?

Zakaj je bilo mogode, da so v realsoci-
alizmu prisli na oblast taki, ki se o tem
sploh niso sprasevali? Mar se sprico svoje
razredne proletarskosti niso mogli dovolj
posvetiti vprasanju duhovnega obuboZa-
nja? Metafizicni proletarci se Sele danes
pod kafkovsko zastavo konstituirajo
v razred zase. . .«

Kako razmisljajo

o lastnini liberalci

Lastninska politika ZSMS - liberalne stranke

Zidak in zidar gospodarskega sistema ni
ne kolektiv ne mnoZica oz. druZba, temveé
posameznik. Ne glede na pravno lastni§tvo
je ekonomski lastnik vedno samo posa-
meznik.

Po drugi strani k ¢loveskemu napredku in
blaginji ne prispeva niti prvobitna niti per-
manentna ali kakr$nakoli Ze kapitalistitna
ali socialisticna akumulacija kapitala, tem-
vel le udinkovito in koristno delo, svoboda
podjetnidtva. Koristnost preverja trg, za
ucinkovitost poskrbi lastnik proizvodnih de-
javnikov. Lastnika druZzbene lastnine pa ni
mogoce prepoznati, zato tovrstno lastniStvo
nima vgrajenega avtomatizma, ki bi vodil
k napredku in blaginji.

Da bi odpravili nesmiseino neskladje med
pravnim in ekonomskim lastni§tvom, se
v ZSMS-liberalni stranki zavzemamo za to,
da drzava s svojimi mehanizmi podpre po-
speSeno privatizacijo druZbene lastnine in
hkrati sama prevzame nekatere javne dobri-
ne. Smo za vse oblike privatizacije te lastni-
ne, ki temeljijo na trZnih transakcijah, kot so
npr. vlaganje v delnice in lastninske deleze,
odkup delavskih delnic, opcij, kapitalizacija
dolgov, moznost, da podjetje odkupi vod-
stvo s pomocjo kreditov, pridobljenih na
osnovi ugleda (leverage management by
out), itd.

Najbolj naraven proces pri iskanju lastni-
ka druZbene lastnine, ob tem, da je ne raz-
delimo, je delnicarstvo. Delnica je instru-
ment, ki razje vsako nenaravno tvorbo. Ce

parafraziramo Brechta, bi lahko rekli: »Del- -

nica je oroZje, vzemite jo v rokel«

Prepri¢ani smo, da ni mogode vse druzbe-
ne lastnine operacionalizirati po enem kopi-
tu, saj je metoda preoblikovanja odvisna od
velikosti poslovne organizacije, narave nje-
ne dejavnosti in njene trenutne ucinkovito-
sti. Prav zato pa mora drZava v prehodnem
obdobju, v procesu »polastninjenja« druzbe-
ne (ne)lastnine, posebej strogo preprecevati
grabeZ premoZenja.

GrabeZ npr. predstavija Ze prodaja druz-
bene lastnine po knjigovodski in ne po trzni
vrednosti. Vse, dokler se bo druZbena last-
nina prodajala po knjigovodski vrednosti
(kar je danes legalno), se ne bomo izkopali
iz planskega gospodarstva.

Prav tako smo prepricani, da je po-
membnejse od dokoncne resitve vpra-
$anja druZbene lastnine to, da podjetja
in institucije v sedanji druZbeni lasti
delajo naprej. Da bi se nam torej ne
zgodilo, da bi resili vprasanja druZbene
lastnine in pri tem »pobili« gospodar-
ske subjekte.

Drzavna lastnina

Nekatere dobrine oz. storitve so in tudi
morajo biti na razpolago vsem ljudem (var-
nost, osnovna izobrazba, muzeji itd. w druge
so zaradi splognega interesa v sodobni drzavi

celo obvezne (nekatera cepljenja, odvajanja
odplak, pokopavanja mrtvih na dolocenih
mestih itd.), tretjim ni mo¢ dolo¢iti nepo-
srednega uporabnika (plo¢nik, cesta, javni
park, pristani§ée, letalii¢e, svetilnik itd.),
cetrte so same po sebi monopoine oz. netrz-
ne (Zeleznica, PTT, elektroenergetika itd.).
Objekti oz. povriine, ki so za opravljanje
tovrstnih storitev nujni — gospodarska infra-
struktura (Zelezni$ka proga, cestne povrsi-
ne, parki, telefonski vodi itd.), so dobrine
v splodni rabi. To velja $e za naravna boga-
stva (zemlja, gozd, voda, vodotok, morje,
morska obala itd.), ki sicer niso rezultat
dela, so pa lahko predmet gospodarskega
izkori$¢anja. Podobno velja tudi za kulturno
dedis¢ino, ki je rezultat dela, ponavadi pa ni
predmet gospodarskega izkorid¢anja.

Drzave so splo§no rabo dobrin vedno po-
skus$ale urejati s posebnim sistemom. Odved
bi bilo omenjati, da so v Jugoslaviji oz.
Sloveniji to naredili posebej nespametno,
v glavnem s sisi, zavodi, drugimi skupnost-
mi. Zahod za tovrstna gospodarska podrodja
pozna javna podjetja (nactonalizirane dejav-
nosti) ali pa zasebna podjetja z javnimi poo-
blastili, koncesijami.

Javna podjetja, lastniki dobrin v splodni
rabi so povsod neudinkovita in proradunsko
poZre$na ter nekakovostna glede svojih sto-
ritev. Uéinkoviti so zasebniki, ki pa imajo
seveda z zakonom predpisan javni interes za
svoje postovanje (dolo¢anje normativov in
standardov, javnost poslovanja, poleg sod-
nega nadzora poslovanja Se nadzor nad
upravo, doloanje sploénih pogojev poslova-
nja). Nadzoruje jih $e drzavna antimonopol-
na komisija.

Pri nas niso monopolna podjetja dobila
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Gotovo moram zaleti pri
svojem ofetu, ki je bil levi
sokol; na fakulteti je imel do-
lo¢en vpliv name profesor
Gorifar, ostalo pa izhaja iz
mojih izkudenj 1z casa, ko
sem predaval v ZDA, Angliji
in v Gréiji.

Mislim, da bodo delavci hi-
tro terjali nazaj svojo samou-
pravo. Dejstvo je, da je mo-
rala v ekonomiji na strani so-
cializma. In to je na dolgi rok
odlodilno.

Vendar je nekatere stvari
tezko razlagati ljudem tukaj,
lazje pa ljudem iz tujine, ki
nas gledajo od zunaj.

Prepricani ste, da pot v pri-
vatizacijo lastnine ni prava.
Vztrajate?

Svoje stali§¢e sem dal tako-
reko¢ »na zapisnik«. To bom
vsekakor ¢ez nekaj let preve-
ril. Sicer pa sem na volitvah
dobil vsak peti glas v republi-
ki in dvajset odstotkov glasov
v kontekstu nekoga, ki

v splo§nem bankrotu zago-
varja druZbeno lastnino , ne
zdi tako slabo.

Si kaj mislite, kdo se bo po
volitvah prvi lotil vprasanja
lastnine?

Mislim, da bo pri$lo do te-
ga zelo hitro. Vprasanje pa
je, v kolikem &asu se bodo
ljudje zavedli, da jim tisti, ki
zagovarjajo samo privatno
lastnino, predvsem Demos,
vletejo preprogo spod nog.

Pa vendar, ali ni ta teinja
po privatizaciji lastnine po-
sledica dejstva, da so vse do-
slej pojavne oblike vladajo-
¢ega socializma proizvod di-
letantstva?

Socialisti¢ni sistemi so go-
tovo prispeli do sedanje tocke
zavoljo diletantstva, do tega
pa je prislo zaradi negativne
selekcije. Schumpeter je pisal
o rektrutiranju pridobitno
sposobnih v kapitalizmu.

Po drugi strani pa, ¢e v so-
cializmu izbriSemo lastnino

kot naravni selekcijski krite-
rij, je doslej ostajala le partij-
ska nomenklatura in to je
proizvajalo vrsto diletantov,
ki so druzbo zavirali. Zdaj
skusamo skupaj s pravilno
demokracijo uvajati e privat-
no lastnino. (Kot bi hoteli
imeti novorojenca skupaj
z umazano porodno vodo.)

Ali morebiti predvidevate,
da bo glede vprasanja lastni-
ne prislo v parlamentu do
konsenza?

Glede lastnine bodo ob po-
sameznih zakonih potekale
prave bitke o bistvenih kon-
fliktnih vprasanjih in pokaza-
la se bo dejanska moc¢ in po-
reklo strank. To bo zelo kon-
fuzno obdobje.

Ste na teh volitvah dozZiveli
kak$ne nizke udarce?

Osebno niti ne. Na te voli-
tve gledam bolj kot na antro-
poloski pojav, kajti mi smo
vendarle $e postkolonialna,
rustikalna druZba.

Morda Se beseda, dve
o javnih medijih ob teh voli-
tvah?

Ni¢ posebnega. Morda bi
se dalo redi, da je bilo prema-
lo obve§¢anja o nekaterih niz-
kih udarcih.

-Mislim, da so se javni me-
diji v tej kampanji obnasali
precej korektno in, da so sku-
$ali ujeti pravo mero ekspozi-
cije vseh politi¢nih protagoni-
stov. V bodole pa se bodo
morali bolj zavzeto boriti za
svojo neodvisnost, ker to ne
bo vet zgolj vpradanje ¢asa in
prostora, ki ga namenjajo eni
ali drugi strani, marvel bo
vpraanje stroZjega lo¢evanja
poroanja od  izraZanja
mnenj. Ustanovitev novinar-
skih sindikatov,ki bi §¢itili ne-
odvisnost tega poklica, je po
mojem izrazita nujnost.

Bojana Zokalj-Jesih

javnih dobrin le v svojo last (npr. cestno
podjetje, ki je lastnik cest...), pa¢ pa so
najveckrat tudi sama igrala vlogo investitor-
ja (z javnim denarjem), izvajalca in nadzor-
nika. V tem primeru je neprofitni interes
dobil obliko podjetja, kar je seveda povsem
nezdruZljivo.

DrZava je igrala le vlogo patronata — po-
krivala je izgube. Postati pa mora partner, ki
se bo pogajal s podjetji. Ker v Sloveniji e
precej dolgo ne bo zasebnega kapitala, ki bi
kupil dobrine v sploni rabi, se zavzemamo
za to, da slovenska skupS€ina podrzavi ob-
jekte in povrsine gospodarske infrastruktu-
re, naravna bogastva ter dobrine, ki pred-
stavijajo naravno in kulturno dedii¢ino
v druzbeni lasti. Dobrine, ki so lokalnega
znacaja, naj preda obéinam ali drugim skup-
nostim (agrarnim, zadrugam, krajevnim).
S tem bi drZava oz. ob¢ina dobila vlogo
investitorja, planerja in nadzornika, izvajal-
ce pa bi iskala na natecajih. MoZna je seveda
tudi prodaja drZavne lastnine.

Participacija in sindikalizem

Ker vemo, da v trznem gospodarstvu sa-
moupravljanje v dosedanji obliki ni uporab-
no, saj kot alternativa lastniSki ureditvi
druzbe tudi ni moZno, se v ZSMS hkrati
Z zavzemanjem za postopno odpravo druz-
bene lastnine opredeljujemo tudi za dokoné-
no zapus$tanje misterija samoupravljanja in
za uvajanje elementov delavske participacije
pri upravljanju, kot so znani v Zahodni
Evropi. Zavedamo se, da so prigli v druzbah
s trZnim gospodarstvom do delavske partici-
pacije po povsem drugi poti, vendar to ni
bistvena ovira.

Upravljanje v podjetjih v megani in zaseb-
ni lastnini poteka po sedanji zakonodaji gle-
de na kapitalski deleZ, ki omogoca (ne pa
tudi predpisuje) razlitne oblike participaci-
je. Participacija v organih upravljanja
(skups¢ini lastnikov, upravnem odboru) in
v obliki svetovalnih organov je sicer predvi-
dena, vendar so vse konkretne resitve (se-
stava, mo¢ glasov, delitev pristojnosti) pre-
pusCene statutom podjetij.

Glede na to, da smo 3ele v fazi »plansko-
trznega gospodarskega sistema z napakox,
ni mogoce postavljati zahteve po takojinjem
natanénem definiranju omenjenih mehaniz-
mov, ki jih pozna Zahodna Evropa. Kljub
temu bomo postavljali zahteve, ki naj dolgo-
ro¢neje vodijo v to smer in ki naj hkrati
omogotajo ekonomsko uéinkovito upravlja-
nje ter prepreujejo samovoljo lastnikov ka-
pitala.

V problem preoblikovanja druZbene last-
nine programi strank skoraj ne dregajo, ker
je prevrot. ZKS-SDP se zavzema za tiho
podrZavljenje (»s sredstvi od prodaje naj
upravlja republika«) sofasno pa za enako-
pravno soodlo¢anje v podjetjih na podlagi
znanja, dela in kapitalskega vloZka. To je
seveda velika neumnost. Socialdemokrati
pravijo le, da se zavzemajo za odpravo druz-
bene lastnine, ne povedo pa kako, prav tako
slovenska demokratska zveza. Slovenska
obrtnidka stranka bi vso druZbeno lastnino
razdelila, Socialistina zveza pa sploh ne ve,
kaj je to druZbena lastnina, saj govorijo
o vel oblikah druZbene lastnine. Druge
stranke o tem ne govorijo.

Janez Kopac

Slovenija — vzor za novo
jugosiovansko kvaliteto
zivljenja

Izidi parlamentarnih in
predsedniskih volitev v Slo-
veniji so marsikoga tudi na
Koroskem presenetili.
Kdor je pritakoval hudo
polomijo slovenske »levice«
(SDP~ZK), preprosto ni
uposteval, da je proces de-
mokratizacije v Sloveniji
potekal bistveno drugace
kot denimo v Nemski de-
mokrati¢ni republiki ali na
Ceskoslovatkem. Medtem,
ko je v zvezi z mnoZi¢nimi
gibanji v Berlinu ali v Pragi
bilo govora o »mirni demo-
krati¢ni revoluciji«, je de-
mokratizacija na Sloven-
skem bila predvsem evolu-
cijski proces, prenova paé.
Ta postopni razvoj od eno-
partijskega sistema do plu-
ralistine, velstrankarske
demokracije je kajpada bil
rezultat globokih druzbenih
in politi¢nih spopadov med
opozicionalnimi silami,
predvsem mladino, na eni
strani in vladajo¢imi silami,

»partijo« oziroma drzavona

drugi strani.

Ta konfrontacija pa je
imela povsem svojo, izvirno
dinamiko, lahko bi rekel tu-
di dialektiko. Ze samo dej-
stvo, da je biva »partijska«
miadinska organizacija dalj
tasa bila nekaks$en »pace-
—maker«, gonilna sila de-
mokratizacije, dokazuje, da
je slovenska perestrojka
zrasla iz sorazmerno odprte
politicne stvarnosti »soci-
alizma« med Alpami in Ja-
dranom.

Ni¢ manj pomembno se
mi ne zdi dejstvo, da je de-
mokratizacija Slovenije tudi
odraz globokih druzbenih
in politiénih diferenciacij
v jugoslovanskem merilu.
V gospodarskem smislu je
jugoslovanski projekt samo-
upravnega socializma odpo-
vedal prav na tej ravni. To
so med prvimi v ZKJ spoz-
nali prav slovenski komuni-
sti — »reformisti«. S svojo
strategijo novih ekonom-
skih odnosov med republi-
kami oz. v federaciji so po
eni strani utirali pot razum-
nemu in postopnemu uvaja-
nju trznogospodaskih prin-
cipov v ekonomijo Jugosla-
vije, po drugi strani pa — na
»drZzavnopravni« ravni
sprozili razpravo o suvere-
nosti ne samo slovenskega,
temveC vseh jugoslovanskih
narodov. Oboje je odprio
pot do pravne drZzave v mo-
dernem smislu.

V kosovski tragediji je ta-
kratno slovensko partijsko
in drzavno vodstvo prestalo
zrelostni izpit. Skupaj z ne-
katerimi prijatelji sem na
televizijskih zaslonih v Ce-
loveu zasledoval zborovanje
v Cankarjevem domu ~ ob
razglasitvi izrednega stanja
na Kosovem. Nepozaben se
mi zdi govor Milana Kuca-
na, miren in stvaren, anali-
ticen in brez nacionalisti¢-

nih, protisrbskih natego-
vanj. Pa 3e prav posebej
pretresljiva  interpretacija
Askeréeve »Kosovske de-
vojke« Poldeta Bibi¢a. Kaj
hoem s tem reci? Ni¢ pre-
seneden nisem bil, da so se
slovenske volitve tako izte-
kle in da je Milan Kucan
danes predsednik Slovenije.

Prepri¢an sem bil, da bo-
do tudi slovenski Zeleni po
pravici pozZeli sadove svoje
pogumne ekolosko-demo-
krati¢ne opozicije. Nje sem
(kot gost iz Celovca) spoz-
nal na ustanovnem kongre-
su — sredi lepega soncnega
dne v Mostecu pri Ljublja-
ni, pod Roznikom. Kakor
sem bil malce zacuden, da
so se nazadnje prikljucili
»Demosu«, tako sem vesel,
da ‘so s svojim modernim,
premisljenim  programom
veliko vec kot le nekak$na
slaba vest vseh tistih, ki mi-
slijo, da je mogoc¢e ali po
starih poteh administrativ-
nega gospodarstva ali pa po
»novih« poteh nebrzdanega
trznega gospodarstva zago-
toviti evropsko raven Zivlje-
nja (kaj pa naj bo to zares,
predsednik Kucan?). In za
koga jo je treba zagotoviti?
Mar samo za Slovenijo, sa-
mo za Slovence?

Zeleni tu in tam se zave-
damo, da je ekolosko vpra-
$anje v svojem bistvu vpra-
$anje demokracije — v poli-
ti¢nem in ekonomskem smi-
slu. Dobro pouten bo vsak
predsednik vlade ali drzave,
¢e bo uposteval dejstvo, da
tlovek ni gospodar, temvel
v prvi vrsti del narave in da
je kultura izraz razumnega
odnosa ljudi do naravmnega
in socialnega okolja.

Vesel sem, da se je znasel
dr. Plut v samem vrhu slo-
venske politike.

Vesel sem, da se oblast

v Sloveniji deli in da mora
odslej sleherni politik (ali
drzavnik) dokazati, kako jo
zna deliti — ali pa ne. Prav
v tem vprasanju se je »real-
ni« socializem v Jugoslaviji
in Sloveniji hudo pregresil
— v svojo §kodo, kot se mi
zdi. Deliti delo — in vse do-
bro, kar ¢&lovesko delo in
¢loveski duh ustvarjata — to
je po mojem pojmovanju
socializem. Deliti oblast pa
je demokracija.

Spomnim se Cudovite
kratice »Delu ¢ast in
oblast!«, pa Se one »Tujega
noemo, svojega ne damo!«
Ali ni v obojih geslih bila

‘mifljena pravica delovnih

ljudi in naroda?

Kaj pa, ko se delavska in
nacionalna oblast sprevrie
v oblast »partijskih« (vlad-
nih) elit in v nacionalizem,
v ksenofobijo, v pouli¢ni $o-
vinizem in odklanjanje vse-
ga »tujega«, »neslovenske-

ga«, »juZnjaSkega«, »tur-
Skegac, »bizantinskega«
etc. etc.

Eno-partijsko (samo)via-
do ste ravnokar odpravili
v Sloveniji. Ali se utegne na
njeno mesto vriniti totalita-
rizem »nacionalizma«? Saj
ta se je med Triglavom in
Ohridskim jezerom dodo-
bra razpasel.

Morda pa je demokratic-
na, gospodarska in ekolo-
§ka prenova Slovenije ne
samo teZnja po novi, evrop-
ski kvaliteti Zivljenja in de-
la, temvec tudi vzor za novo
jugoslovansko kvaliteto Ziv-
ljenja, za novo kulturo so-
Zitja med narodi in narod-
nostmi v Sloveniji in konfe-
deraciji? Da bi jim uspelo
zaorati v obe smeri, zelim iz
srca vsem izvoljenim slo-
venskim poslancem, parla-
mentu in predsedstvu.

Joza Messner
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Se vroce 1z tiskarne:

Cvetko Zagorski: Vracanje v ¢cas

Vracanje v ¢as je drugi roman — nadaljevanje iste snovi, ki jo je Cvetko Zagorski zacel ze
v knjigi Vracanje k sebi. Ni ne pravi roman in tudi golo pri¢evanje ne. Nekaj vmesnega
literarno zapisan Zivljenjepis avtorja z vrsto dokumentarnimi vlozki, predvsem pa z reminis-
cencami na dogodke in ljudi, na njihove reakcije in delovanje v tezkih ¢asih prvih povojnih
dni. Predvsem pa to branje popelje bralca v svet neverjetnih nasprotij, idejnih nesmislov,
nesporazumov in premnogih ocitnih sprememb ¢loveskih nravi, oziroma prihajanja na dan
Stevilnih tezenj po hitrem napredovanju (prek bliznjic) in podobnega.

Zanimivo in zlasti za nove generacije neverjetno je to branje v tistih delih, kjer odgrinja
takratno delo na kulturnem podrocju, kjer je bilo defetisti¢no in sumljivo domala vse, kar je
povzdigovalo kmetstvo in kmeta, da o literaturi tipa Mire Miheli¢eve sploh ne govorimo.

Za praznic¢no branje vam tokrat ponujamo kratek odlomek iz knjige Vracanje v as, ki je

izsla pri zalozbi Borec.

Zveter smo se zbrali Gabrovéani v Slavée-
vi napol porudeni hii in se posvetovali, kaj
naj storimo. Pposvetovali smo se $e drugi in
tretji dan, potem je Vojko predlagal: usta-
novimo vaski kolektiv. Vse naj bo skupno
— streha, Zivina, hrana, orodje, denar. Vsi
za enega, eden za vse, to je edina reditev,
vsak zase bi propadel. — To je bil zagetek
sedanje naSe obdelovalne zadruge. Svojo
skupnost smo morali pred okupatorjem in
ovadubhi skrivati, nismo hodili skupaj na de-
lo, kakor hodimo zdaj, ampak posami¢, ka-
kor da obdeluje vsak svojo njivo. Z rokami
smo razkopavali zemljo in skrivaj nosili pri-
delke v skrivalidta, ker so $e zmeraj prihajali
vojaki v vas in odnasali, kar so nasli...
Potem je pridla svoboda, ampak gospodar-
sko smo bili opusteseni, kasée in hlavi praz-
ni, njive, travniki in sadovnjaki zanemarje-
ni, povrh pa 3e sufa. Tako smo zaceli delo
kot na golem, kot bi nas kdo na cesto posta-
vil, naj si iz nje izkopljemo Zivljenje. Poraz-
delili smo se po hi§ah, ki so ostale kolikor
toliko cele in Ziveli slozneje kot bi lahko
bratje in sestre. Vsi smo bili enakopravni in
smo opravijali delo po svojih zmozZnostih,
vsakdo je imel svoje dolZnosti in o vsem smo
razpravljali na sestankih. Vendar natan¢no
dolZnosti nismo mogli razdelitii, ker ni bilo
strokovnjakov ne orodja in smo morali veé-
krat zgrabiti vsi za isto delo. Pa se je 3e
vedno nadel kdo, ki je govoril: Ni¢ ne bo iz
tega, kdo je pa e videl kaj takinega? Zivine
nimajo ne semena ne orodja. Izstopam iz
zadruge, $e to bi izgubil, kar imam. Pomagaj
si vsak sam, kakor ve in zna . . . Dali smo mu
njegov deleZ, pa naj freta po svoje, ko se bo
prepri¢al, pa se lahko spet vrne v zadrugo, je
odlocil Vojko. In e je govoril: Ali bomo
spet zaeli staro Zivljenje kot pred vojno, ko
se je vsak sam boril z rev§€ino, z davki? Naj
nam $e naprej jetika in druge bolezni ti¢é za
vratom, naj bodo nasi domovi spet polni
mrcesa, naj nam spet gnojnica te¢e v hide in
naj deset pastirjev pase deset krav? Naj nasi
otroci spet Zivotarijo kot smo mi? In ko
bomo ostareli in onemogli, kam bomo §hi?
Zdaj je ¢as, da re§imo vsa ta vprafanja, vsi
skupaj lahko, vsak sam zase ne more. .. Pa
e takole nam je govoril: Ko si bomo sami
pomagali, nam bo pomagala tudi ljudska
oblast. Teh ruSevin ni vredno obnavljati,
blizje njivam v dolini si bomo sezidali novo
vas ob zdravi vodi, vsaka druZina bo imela
hiSo z vrtom, vas bo lo¢ena od hievov, Zivina
bo v skupinah, zdravih in zra¢nih stajah. . .
Kopalnico bo§ imel, da se bo§ umil, ko se
bod vrnil z dela. Kak3na pa je stara vas
visoko v skalah? Kakor da bi jo veter zme-
tal. Nobene snage, ne reda. .. Tako nas je
znal Vojko navdu$evati in nam slikati pred
dudevne o¢i lepse Zivljenje. Sklenili smo, da
posadimo krompir pod hru$kami jerebica-
mi, kjer je bila prej detelja. Zemljo je bilo
treba prekopati, semenskega krompirja pa
niti ko¥&ka. Sl smo po vaseh in zbirali, kar
je kje ostalo, in prve dni aprila, éeprav Ze
pozno, smo $li sadit: mogki so delali zvrsti,
Zenske so okopavale, polagale, otroci so
pomagali. Se drugo njivo za hribom smo
posadili, toliko da nismo omagali od lakote.
Saj bi si lahko sposodil traktor, da bi izorali
ledino,stal bi na uro 700 lir, pa se nismo
hoteli zadolZiti .. . Da ne bi hodil vsak sam
po racionirana Zivila v trgovino v Crni Kal,
je hodil en sam z vozom naravnost v Navod
v Koper. Miadi kova¢ JoZe si je uredil ko-
va¢nico in zastonj popravljal vse orodje, sam
si je izdelal kledce, $karje, napravo za reza-
nje kopit, kladiva. Niti nihée drug ni §tel ur,
ki jih je opravljal, vsak je vedel, da je treba
najprej vlagati, da bomo potem vsi skupaj
kaj imeli. .. Nacelnik Vojko je hodil v Ko-
per in v Ajdovi¢ino in ko so se tam prepri¢a-
li, kaj vse smo storili, so nam res pomagali:
lepega dne je prignal Vojko v vas dva tezka
vola, kakr$nih prej ni imel niti najbogatejsi

kmet v vasi, v dar smo dobili 10 kos, 10
oslic, 4 3kropilnice za trto, srpe in grablje,
kupili smo si prasi¢ke . . .«

Zapisnik o delovanju zadruge je bil obsi-
ren in podroben, skoraj za sleherni dan po-
sebej.

»14. 1. 1946. Vse moramo potrpeti in
prenesti, ker se ne borimo le za naso vas,
ampak za vse Primorje. Nasa vas naj prva
pokaZe pot vsem drugim. Ljudi, ki e niso
v zadrugi, moramo prepritati s postenjem in
z delom. Ce ne pridejo k nam, smo bolj krivi
mi kot oni.

7. 2. 1946 Razpravljali smo o sporih med
zadruZniki in onimi izven zadruge. Tisti iz-
ven zadruge naj le povedo nacelniku, kaj vse
pri nas ni prav, da popravimo, da tega ne bo
izrabljala reakcija.

7.2.1946. Predlog, da prodamo dve jalovi
kravi in da potem kupimo vola, da bomo
mogli s ¢im orati in kaj pridelati, je bil
sprejet. Pogovorili smo se zastran semena za
leto$njo setev in smo sklenili, da moramo
zasaditi in posejati najmanj 25 kv. krompir-
ja, ki ga nimamo niti ko&¢ka; 2 kv. fiZola,
nimamo pa niti zrna; potrebujemo 2 kv.
modre galice in 6 kv. Zvepla. Vse, kar smo
dolotili, smo pretehtali in popisali in mora-
mo izpeljati. Oglasil se je tovari§ 1. in rekel,
da izstopa iz zadruge, ker v njej ni reda in ni
dobil zganja in konzerviranih rib. Nacdelnik
mu je odgovoril, da vsako lahko pristopi ali
izstopi iz zadruge, da pa je sklenjeno, naj
bodo ribe in Zganje le za tezke delavce. Vsak
kopa¢ dobi po dve ribi na dan, da ne bo
jedel suhega kruha. Tovari§ I. pravi, dani za
tezko delo, kar je tudi res. Vendar ga nikoli
nih¢e ni silil ali priganjal k tezkemu delu . . .
Prodali smo jalovo kravo, drugo zaklali.
Z izkupiCkom bomo kupili vola.

26. 3. 1946. Kritika zaradi nerednih se-
stankov in zanemarjanja pri delu, razdelitev
dela (3kropljenje trt, okopavanje krompirja,
kosnja), sklepanje o nakupu vina, obraéun.
Blagajnik je poro¢al o prejemkih in izdatkih.
(Sledili o podrobni zneski v lirah za vse
mogoce izdatke in prejemke.)

30. 3. 1946. Sklenili smo, da stare poZgane
vasi ne bomo obnavljali, marve¢ malo stran
sezidali novo. Na knjigovodski tecaj v Koper
bomo poslali dve mladinki. Kdor izstopi iz
zadruge, nima ve¢ pravice do njenih pri-
delkov.

26. 4. 1946. Kritizirali smo, da tovariSice,
ki skrbe za Zivino, tega ne opravljajo v redu.
Obljubile so, da bodo odslej bolj skrbele,
vseeno pa smo dolo¢ili nadzornika. Dome-
nili smo se, da bomo kupili en in pol kv.
galice in 5 kv. Zvepla. Oboje smo Ze dvignili
v Nabavljalni zadrugi. TovariSica N. se je
pritoZila, da nekaten tovaridi godrnjajo, ¢e§
da se zanima preve¢ za cerkev. Rekla je da
raje pusti zadrugo in jé samo enkrat na dan,
kakor da opusti cerkev. Nacelnik je odgovo-
ril, da se borimo za izbolj$anje Zivljenja,
v cerkev pa lahko vsakdo hodi, samo da ne
zanemarja dela. Sumi, da je tovaridico kdo
nascuval, da bi zanesel v zadrugo zdraZbo.
Mi v coni B. smo si zelo zboljiali Zivljenje,
tudi tatvin ni ve¢ in v kratkem bomo popol-
noma odpravili preklinjanje, ki ga Zupniki
niso mogli v stoletjih.

3.5.1946. V zadrugi je 17 druzin. Stare,
obdelane zemlje imamo 20 ha. Letos smo
prekopali na roke $¢ 1.1 ha. S traktorjem
smo preorali 0.8 ha. Kraskih travnikov in
pasnikov imamo 100 ha. Rodovitnih sadnih
dreves priblizno: ¢eSenj 200, hrusk 150, figo-
vih dreves 140, oljk 200, marelic in breskev
120. Vecina dreves je zapuscenih. Zasajenih
imamo priblizno 50.000 trt, ki niso v dobrem

stanju, ker nam je v prejénjih letih primanj-
kovalo $kropiv. NajteZje je, ker nimamo
dovolj Zivine: 6 molznih krav, ki dajejo pri-
blizno 30 litrov mleka, 9 telet, 2 lahka bo-
sanska konjia, 1 mulo in 2 pragi¢a. Nujno
potrebujemo 10-12 prasi¢ev, par volov, par
dobrih krav. Izmed 68 zadruznikov je 12
moskih sposobnih za tezka dela, 20 otrok
hodi v $olo. Nad 60 let starih je 11, dva nista
sposobna za delo.«

V zapisnikih je bilo vse popisano natan¢-
no in pepri¢ljivo, ni¢ podobno mnogim dru-
gim bahavim aktivistitnim porocilom,
s kak$nim navduSenjem se pridruZujejo
kmetje obdelovalnim zadrugam in »sprova-
jajo« kolektivizacijo, kakor so jim narekova-
le direktive iz Ljubljane.

Ko sem vse to prebral, sem sklenil, da si
grem ogleda gabroviko ¢udo. Potem ko mi
je prihajalo na uho marsikaj o nasilnem zga-
njanju kmetov v obdelovalne zadruge, o su-
rovostih pri odkupovanju Zivine in poljskih
pridelkov (saj je bilo v resnici treba preziveti
mnozZeCe se industrijsko delavstvo, ki je pri-
tekalo s podezZelja, pa $e upravne stuzbe, ki
so se mnozile kot gobe po deZju, in seveda
vojsko in milico), se mi je zazdela zanimiva
mozZnost drugacne, prostovoljne poti v nove
oblike kmetovanja namesto nekdanjega
gruntarstva in kajZarstva, eprav se je novo
v Gabrovki dogajalo v izjemnih razmerah,
moZnost uresnicitve evangelijskega izrocila
»ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebe,
ki se je v novi preobleki izrazilo v Komuni-
stitcnem manifestu, v pozivu k odpravi »izko-
riS¢anja €loveka po ¢loveku«.

I
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Kar naslednje jutro sem se odpravil z av-
tobusom ¢ez Kozino do Crnega Kala. Usta-
vil sem se na cesti, s pogledom na visok,
neprehoden, divji skalnat greben na zahodu
za vasjo. Ne vem, zakaj se mi je zazdelo, da
je le tod lahko tihotapil Martin Krpan s svo-
jo kobilico sol od morja na Kranjsko in da je
prav na tej cesti zalotil cesar s sojim sprem-
stvom. Kraj, kjer se je zaCela spus¢ati cesta
v serpentinah strmo navzdol proti morju, se
mi je zazdel skrivnosten, kakor da se tod
prienja nov, drugacen svet. Po kolovozu
sem zavil v nasprotno stran od strmega go-
rovja, ne po cesti navzdol, marve¢ po ozki
dolinici, kakor mi je kazal zemljevid, in se
znaSel med skalnatim gricevjem, med kate-
rim se je vila pot in se izogibal skalovju. Na
koncu dolinice, komaj Cetrt ure hoje od

rnega Kala, sem naletel na skupino treh
moZ, ki so zasajali krampe in motike ter
odmetavali zemljo, nedale¢ od njih pa je
nekdo, podprt z berglo, zasajal v zemljo
kolec in udarjal po njem s kladivom. Stopil
sem bliZje k njemu in mu kar takoj povedal,
kdo sem in po kaj sem prisel. Zravnal se je,
se podprl z berglo in opazil sem, da je desna
hlac¢nica do kolena prazna, brez noge.

»Ja, Vojko sem, nacelnik zadruge, ki ga
i8Cete,« je povedal in me resnobno pogledal
z ofmi, ki so bile nenavadno sinje barve,
zazdele so se mi Ciste kot jutranje nebo brez
meglic. Lahko mu je bilo trideset let, lahko

tudi vel, ostre poteze so izraZale odloenost
in voljo.

»Bral sem dvevnik vasih sestankov in po-
rocilo, kako je nastajala zadruga. Tako se mi
zdi, da tukajle, v tej dolinici pripravljate
teren za novo vas,« sem rekel in se ozrl po
-kolcih, ki jih je bil Ze zabil nekaj tod okoli,
in po moZeh, ki so kopali v zemljo.

»Ja, tega se lotevamo, za zdaj $e z rokami,
potrebovali bomo pa buldoZer, drugate ne
bomo kos. V naértu imamo vse tole obdela-
ti.« Z desnico je zaokrozil po zaplatah po-
lozne zemlje, po skalnatih strminah in robo-
vih. »Obnoviti sadovnjake in vinograde, na
novo nasaditi breskev in marelic, razgiriti
njive . . .«

Ozrl sem se proti skalnatemu robu nekoli-
ko vigje.

»Tistole je pa vasa stara vas,« sem rekel.
Uganil je mojo Zeljo.

»Stopiva gor,« je rekel, »da boste videli,
kaj nam je naredila vojska.«

Sla sva po stezi nmavzgor, prestavljal je
berglo, njegov korak pred menoj je bil gib-
¢en in trden, drZa zravnana, prav kakor sem
si bil zami§ljal nacelnika zadruge, katerega
porotila sem bil bral. Sla sva mimo nekaj
ot¢rnelih podrtij, mimo nekaj napol obnov-
ljenih, zakrpanih nizkih hi§ in se ustavila
pred $e dokaj ohranjeno enonadstropno
stavbo, kjer je na vratih pisalo LJUDSKI
DOM. Po nekaj kamnitih stopnicah in skozi
ozko veZo sva stopila v srednji velik prostor
z lesenim, poribanim podom, pogled mi je
obstal na slovenski in jugoslovanski tribojni-
ci, ki sta prekrivali skoraj vso vratom na-
sprotno steno, med njima je bila Titova slika
v mar$alski uniformi. Pod njima je bila dolga
miza s stoli.

»Tukaj se sestajamo in imamo priredi-
tve,« je rekel.

Na desni strani ob steni sem zagledal kla-
vir in se zacudil.

»Ko je fasizem kapituliral in preden so
prisli Nemci, smo ga pripeljali iz Kopra,« je
smeje se povedal. »Ze prej pa smo imeli
radio, izmaknili smo ga fasistom, ko so be-
Zali.« Res je bil na mizici ob klavirju velik
star radio, nad njima na stenah pa napis
z velikimi érkami: STOPNJA NARODA
SE MERI PO NJEGOVI KULTURL

Prevzet od vsega, kar sem videl, in prepri-
¢an o resnifnosti poro¢il, nisem ve¢ nasel
besede, nisem imel vet kaj spraSevati. Lah-
ko se vrnem, sem si rekel. Vojko se mi je
opravitil, ker mi nima s &im postredi, lahko
bi pa sklicali jjudi, ¢e Zelim. Ne hvala, sem

- rekel, prepri¢al sem se, in obljubil, da bom

opisal v Porotevalcu, kar sem videl in do-
Zivel.

Cez itiri leta ga ne bi prepoznal, ¢e ne bi
prisel na »spoved, pred kolektiv nase bara-
ke, oprt na berglo. Bil je opraskan po obra-
zu, nagibal se je nekoliko naprej, sklepal
sem, da ni priSel prav poceni skozi Spalir
starih kaznjencev, skozi katerega so morali
vsi novinci, ko so pridli na Goli otok. Ko je
priSel na vrsto, da se izpove svojih zlo¢inov
proti drZavi in socializmu, je $el ¢ez vse nas
s svojim Cistim, sinjim pogledam in pocasi,
premisljeno spregovoril:

»Nisem proti Titu, niti ne proti novi Jugo-
slaviji.«

Takoj ga je nekdo prekinil, bil je prav
Tomaz, bivdi hlapec in potem predsednik
zadruge na Dolenjskem, tisti z nizkim ¢elom
in §trle¢im nosom:

»Sta nisi? LaZe$! Izdajica si, inade ne bi
doSao ovamo!«

Vojko pa je mirno nadaljeval:

»Borili smo se pod Italijo proti fasizmu,
potem proti Nemcem, ustanovili smo svojo
zadrugo, lepo je uspevala, tudi s kominfor-
mom nisem imel ni¢, samo ko je pri§la direk-
tiva, da zadrugo razpustimo, sem se uprl, el
sem v Ajdovi¢ino in v Koper, zadruga mora
ostati, toda bilo je proti direktivi in tega e
zdaj ne razumem, ampak nisem proti Titu,
sem za partijo in Jugoslavijo. . .«
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Se o univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje

V vsakem ¢loveku je nekaj
vec, kot je utegnil pokazati

Veselje do Zivljenja je veselje
do ljudi in stvari, ki nas obdaja-
jo, je nenehno iskanje in razi-
skovanje novega. Kdor se v za-
tonu najboljsih let prepusca sa-
mousmiljenju in Zdenju, zane-
sljivo prispeva najvedji deleZ
k svojemu lastnemu hitremu
staranju.

V teveju smo vam Ze nekaj-
krat predstavili razli¢ne dejav-
nosti univerze za tretje Zivljenj-
sko obdobje, te prepotrebne
animacijske dejavnosti v nasi
druzbi, ki pa $e ne Zanje eno-
glasnih pohval in podpore na
vseh ravneh.

Tem bolj pa razveseljuje vse
tiste Ljudi, ki so se Ze vkljucili
v katero od njenih dejavnosti.

Motivov, zakaj se kdo odloti
za poglabijanje znanja in brude-
nje prej dremavih talentov, je
ve¢. Najpogostej§i pa je tisti
nagib in Zelja, poceti nekaj vec,
osmisliti nekdanje sanje, sme-

leje in brez dolgoletnih zavor
stopiti v svet neznanega ter ta-
ko storiti nekaj neverjetno le-
pega zase (in posredno tudi za
svoje bliZznje).

Danes vam posredujemo
kompleten seznam vseh moi-
nih dejavnosti, ki se jim lahko
pridruzite, z naslovi, kamor se
lahko obrnete po popolnejse
informacije. Seveda pa to velja
zaenkrat 2a tiste, ki so iz Ljub-
ljane ali njene bliZnje okolice.
Prihodnji¢ bomo poskrbeli, da
bodo objavijeni tudi naslovi iz
drugih krajev po Sloveniji, kjer
si univerza za tretje Zivljenjsko
obdobje Ze utira pot. Le $e to
naj povem, da tokrat objavijam
sestavek pod naslovom Zivlje-
njepis Alvine Logarjeve prav
zato, da se bodo bralci lahko
ob branju njenega sestavka
morda laZje odlocili za katere-
ga od ponujenih programov.

Bojana

‘Zivljenjepis

Ko sem izvedela za ustanovi-
tev Studijskega kroZka za knji-
Zevnost in filozofijo pri univer-
zi za tretje obdobje Zivijenja,
sem bila vznemirjena. KnjiZev-
nost je bila od otroskih let edi-
na velika Zelja mojega Zivlje-
nja. V osnovni 3oli sem si v be-
lezko prepisovala pesmice, ki
so mi bile vie¢, se jih ucila na
pamet in jih recitirala ob dru-
Zinskih praznovanjih. Dar star-
$em. Vsaj na videz so jih spre-
jemali z veseljem.

V srednji $oli nam je prof.
Koblar $iril obzorja. Osem let
bleste¢ih razlag, prodornosti
duha! V njegovem pojmovanju
smo na$li odgovore na vsa
vprasanja, ki so se nam pojav-
ljala. Povsod je znal zadeti na
strune, ki so nam bile sorodne.

S pisanjem sem se zacela uk-
varjati po maturi. Ob vpisu na
univerzo sem bila razocarana.
Suhoparna dejstva namesto sli-
kovitih primerjav Sirokopotez-
nega Koblarja. Na slavistiko

smo se v letu 1932 vpisali Stirje.
Mirko Pavii¢, poznejsi Matej
Bor, moj so$olec Fatur, ki je bil
v tridesetih letih rahlo¢uten li-
rik. Poleg mene se je vpisal e
nekdo, ki si ga nisem zapomni-
la. Pogesala sem staro tovarisi-
jo iz gimnazije. Ob neizprosni
znanosti, rastodi iz skladov po-
drobnosti, se nisem znagla. Pe-
¢ali smo se z neskon¢nimi sez-
nami PreSernovih sofolcev,
s sodnimi akti o njegovih stano-
dajalcih. OD tej susi sem vedno
bolj ¢utila potrebo, da bi iz
lastnega Zivljenja izlu$éila kaj
trajnega.

'Kakor razodetje mi je bilo,
ko sem izvedela za literarni
krozek. Literarni kiub visoko-
Solcev na univerzi v Ljubljani
mi je izpolnil vsa pri¢akovanja,
zadovoljil  vsa  zanimanja.
Konéno sem tudi v novem oko-
lju za¢utila utrip Zivljenja.

Sodelovala sem v literarnem
kiubu do poroke 1935. leta. Na
proinjo urednika »Obzornika«
semvletu 1985 (§t. 11, str. 787-
790), objavila nekaj, fesar sem
se po pol stoletja §e spomnila.
V 1933, letu sem ob izidu revije
Sodobnost postala njena naj-
mlajsa sotrudnica. (Psevdonim
Marija Poljska.) Stik z revijo
sem izgubila, ko sem za pet let
odSla na dezelo.

Zal si takrat nisem znala
ustvariti pogojev, da bi se raz-
vijala. OmotZila sem se, druZi-
na, vojna. Ob zacetku okupaci-
je sem imela Zze tri otroke.
V ¢asu, ko je §lo za preZivetje,
je skrb za narascaj prerasla vse
drugo.

Ko je miadina odrasla, so me
Zivljenjski stroski prisilili, da

V Evropo zdaj!

Zajela nas je mrzlica odho-
da v Evropo.

Ni mi sicer docela jasno,
kaj si vse ljudje predstavljajo
pod tem pojmom, a bojim se,
da vecina vidi le place po
evropskem merilu, kar ka se
pa dela in drugih obveznosti
tice, bomo pa Ze naredili »po
naski«.

S prijateljico sva §li na po-
hod po trgovinah, da bi izbra-
li darilo za rojstni dan tretje
prijateljice. Obiskali sva ne-
kaj trgovin v sredi§€u mesta,
a nisva nali ni¢ primernega.

as naju je Ze priganjal, zato
sva malce zaskrbljeno pogle-
dovali v vsako izlozbo, mimo
katere sva §li. Pogled se mi je
ustavil na rutah, ki so bile
med drugimi lepimi predmeti
razstavljene v izloZbi knjigar-
ne DZS v Copovi ulici. Oh,
morda se bo pa tukaj naslo
kaj ustreznega, sva z upanjem
pomislil in vstopili.

Pod steklenim pultom so
bile v li¢nih $katlah zloZene
lepe rute — pisalo je, da so
unikati. Ozrli sva se okoli,

malce zaCudeni, ker ni bilo za
pultom nobene prodajaike.
Ob blagajni je sedela mlaj3a
Zenska in strmela v neke pa-
pirje prej seboj. Malce provo-
kativno sem jo pozdravila,
vljudno mi je odzdravila in
dalje strmela v svoje papirje.
S prijateljico sva si ogledovali
rute in na glas ugotovili, da se
nama prevec bles¢i, da bi lah-
ko skozi steklo izbrali ruto.
Zelenega efekta ni bilo, ose-
ba pri blagajni nas ni hotela
opaziti. Prijateljica je ironi¢-
no pripomnila: »Morda bodo

MOZIRJE

Elkroj
fromate 31

FORMULA KAKOVOSTI

imeli drugje kaj ¢asa za naju«
in pocasi sva krenili proti iz-
hodu v rahlem upanju, da bo-
va opozorili usluzbenko nase.
Pa ni bilo ni¢ in ko sem Ze
zunaj pogledale skozi izloZbe-
no okno v trgovino, sem ujela
usluzbenkin odsoten pogled.
Morda je ravno premisljeva-
la, kako je Ze v Evropi!

* K K

Zjutraj sem $la na vlak. Ni
bilo preve¢ polno, tako da
sem na$la udoben prostor ob
oknu. Ko sem pogledala sko-
zenj, sem komaj kaj videla
zaradi umazanih $ip, ki so iz-
gledale e bolj umazane, ker
je skozi njih hotelo sijati son-
ce. Zagledala sem Zelezniske-
ga usluzbenca v lepi unifor-
mi, ki je stopal po peronu in
neZenirano pljunil. Zal mi je
bilo, da niso bile Sipe $e bolj
umazane. Tudi ta vlak ne pe-
lje v Evropo!

I.T.

sem se zaposlila. Dvajset let
sluzbe v knjiZznici — delo je bilo
priviatno, a ob gospodinjstvu
pri 4 otrokih nisem imela niti
minute ¢asa zase.

Drug za drugim so si otroci
pomagali na svoje. Po moZevi
smrti sem ostala sama. Delati
sku$am, a zmogljivost se je skr-
¢ila. Vedno bolj se zavedam,
da je za kakrSenkoli ustvarjalni
dosezek potreben napor celega
Zivljenja.

Prav zato iz srca pozdravljam
delo Univerze za tretje Zivljenj-
sko obdobje. Docakali smo
¢as, ko se lahko posvecamo za-
nimanjem, za katera nam je bi-
lo vedno zal, da smo jih zane-
marjali. V prvem letu sem bila

polna navdusenja. Zavrtelo me
je kakor pri 19 letih. Takrat
sem napisala:

Vsako delo, ki ga vzamemo
v roke, ima far neznanega. Sili
nas, da z lastnimi dozivetji
ovrednotimo sliko, ki jo je
ustvaril pisatelj v bolj ali manj
dovrsenih umetninah. Razlidic
je kolikor je ljudi. Stvarem, ki
jih obravnavamo, skuSamo
prodreti do jedra. Skoraj ved-
no se pokaze, da zadnja ugan-
ka o bistvu stvari na tem svetu
ne more biti dokencno resena.
A namesto samote, ki nas ¢aka
na starost, nam je dana moi-
nost razgovera. Nasli smo pro-
stor za stik, za izmenjavo
mnenj, za redna sre¢anja. Ne-

izérpen vir za nova iskanja,
pod vodstvom potrpeiljivega
mentorja. Za nas pomenijo ta
sre¢anja dragoceno izpopolni-
tev Zivljenja.

Zdaj je mesto sestankov
v na$i grupi predale¢, zato pre-
sedlavam na novinarski kro-
Zek. Pred leti sem mislila, da
sem pri svojih sedmih kriZih za
zahteve dnevnega tiska prema-
lo urna in prozna. To brez dvo-
ma drZi — a obravnava se lite-
ratura, morda Se bolj kreativna
in razgibana, kakor sem jo do-
slej vajena. Za nove smeri gre
v misljenju, za drzne vzpone
duha. Cemu praznina, e so na

vidiku nova obzorja?
A. L.

Zacasen pregled dejavnosti na
univerzi za tretje Zivljenjsko -
obdobje, kraj in cas izobraZevanja,
seznam mentorjev in animatorjev
studijskih krozkov za jesenski
semester 1989/90

SLIKARSTVO -~

DOM STAREJSIH OBCANOV BEZI-
GRAD, KOMANOVA 1, LJ.

torek, 15—-17, 17-19

Mentor: akad. slikar Miran Eri¢, Tbilisijska
26, 264-703 ’

Animator: JoZa Zagorc-Weingerl, Pod hrasti
7, Lj., 331-565

ANGLESKI JEZIK VI

CENTER ZA TUJE JEZIKE, VILHARIJE-
VA 21, L)

torek, Cetrtek 9.00—10.30

Mentor: prof. Vitka Kolar, Tesovnikova 63,
Lj., 375-821

Animator: Edi Sethaus, Hogiminhova 3, Ljub-
ljana

ANGLESKI JEZIK VI

CENTER ZA TUJE JEZIKE, VILHARIJE-
VA 21

torek, Cetrtek 10.30—-12

Mentor: prof. Dasenjka Komac, RoZanska 2,
Lj., 342-051

Animator: Ludvig Snajder, Majke Jugoviéev
9, Lj., 326-618

ANGLESKI JEZIK-POGOVORNI
KLINICNI CENTER, ZALOSKA 2, LJ.
torek 9.00—-11.45

Mentor: prof. Maja Lavra¢, Kumrovika 3,
345-716

Animator: Mira Pridgar, Janeziteva 15, Lj.,
224-256

ANGLESKI JEZIK Il

KRAJEVNA SKUPNOST, OB ZICI 1
ponedeljek — sreda od 15.00—-16.35
Mentor: Alja Zupanti¢, Dergomaska 6 (pri
Vah¢i€) 557-925

Animator: Ana Judni¢, Vide JaneZiceve 17,
445-289

ANGLESKI JEZIK 111

CTJ VILHARJEVA 21 (v kleti)

torek — Cetrtek 10.35—12.05

Mentor: Janez Skela, Kovageva 8, Ljubljana

ANGLESKI JEZIK I 5
KRAJEVNA SKUPNOST OB ZICI 1
Torek — Cetrtek 9.00—10.35

Mentor: prof. Janja Sega, Dol 32, posta Bo-
rovnica

ANGLESKI JEZIK III .
KRAJEVNA SKUPNOST, OB ZICI 1
torek — Cetrtek 10.45-12.20

Mentor: Janja Sega

Animator: Tanja Doberlet, Zupanciceva 14,
216-040

KITAJSKI JEZIK NADALJEVALNI
Fakulteta za sociologijo, polititne vede in no-
vinarstvo

torek 16.30—18.40; Predavalnica D

Mentor: prof. Maja Lavra¢, NjegoSeva 22,
62000 Maribor

Kumrovska 3, 345-716, Ljubljana
Animator: Eva Knez, Vino 48, 61291 Skofljica

FRANCOSKI JEZIK I

SLOVENIJALES TITOVA 52

torek — Cetrtek 9.00—10.35

Mentor: prof. Darja GoleZ, Crtomirova 25,
Lj., 327-237

ITALIJANSKI JEZIK V

FILOZOFSKA FAKULTETA, ASKERCE-
VA 12, LJ. (IV. nadstropje, soba 304)
petek 14 15 30

Mentor: prof. Sergij Slenc, Predernova 31
Ilirska Bistrica 66250, 067/82-020
Filozofska fakulteta, Odd. za romanistiko,
AgkerCeva 12, L.

Blagajnik: Lea Sercer, Stefanova 22, L., 558-
058

Clan sekcije: Meta Nefemer, Jesenkova 5,
Lj., 313-664

ITALIJANSKI JEZIK 1

FILOZOFSKA FAKULTETA, ASKERCE-
VA 12, L. (IV. nadstropje, soba 04)

petek 12 00-13.35

Mentor: prof. Sergij Slenc, Presernova 31,
Hirska Bistrica 66250, 067/82- 020;
Filozofska fakulteta, Odd. za romanistiko,
Askergeva 12, L.

FRANCOSKI JEZIK V

KRAJEVNA SKUPNOST STANE SEVER,
Thilisijska 22/A (nasproti Mebla na Vicu)
torek — Cetrtek 11.45-12.20

Mentor: prof. Dudana Findeisen, Riharjeva
28, L., 331-162

Animator: Nada Vene, Vrtata 2, 216-375

FRANCOSKI JEZIK VII

KRAJEVNA SKUPNOST STANE SEVER,
Thilisijska 22/A

ponedeljek, sreda 9-11.30

Mentor: prof. DuSana Findeisen

Animator: Marija Debeljak, Titova 85, L.,

327-237

FRANCOSKI JEZIK X — POGOVORNA
STOPNJA

AVTOCOMMERCE SEJNA DVORANA
ponedeljek 15.00-17.15

Mentor: Barica Benku§, Murgle 88, 331-427
Animator: Vlasta Volj¢, Vrtaca 4, 216-384

NEMSKI JEZIK IV

CENTER ZA TUJE JEZIKE, VILHARJE-
VA 21, L.

ponedeljek 9.00-11.20

Mentor: prof. Vita Gace$a, CTJ, Vilharjeva
21, 317-865, doma: Vogelna 6, 213-655
Animator: Marija Junkar, Kardeljeva 12, 1.,
223-156

NEMSKI JEZIK I

UNIVERZUM, GROSLIEVA 4, Lj., uéilni-
ca 26

ponedeljek 9.00—11.30

Mentor: Getruda Kostanjdek, Javorskova 4,
571-428

Animator: Slavka Jovan, Pod lipami 50, 262-
629

NEMSKI JEZIK
KRAJEVNA SKUPNOST OB ZICI 1

* ponedeljek 16.45—18.20

Mentor: Alja Zupanci¢, Dergomaska 6 (pri
Vah¢i¢) 557-925

Animator: Paviina Kugljan, Jadranska, 266-
417

RACUNALNISTVO

IZOBRAZEVALNI CENTER LJUBLJAN-
SKE BANKE, SMARTINSKA 132, TERMI-
NALSKA UCILNICA

ponedeljek 16.00—19.00

Mentor: mgr. Irena Kunc, NaJami 7, Lj., 557-
452

Animator: Marija Martelj, Prudnikova 62, Lj.,
51-336

KNJIZEVNOST

DOM STAREJSIH OBCANOV MARUA
DRAKSLER MARIJANA, BUEDICEVA
15, L3.

sreda 15.00-17.00

Mentor: Vesna Dosen, Vrhovci, ¢. XVII 28
267-805

Animator: Pavla Zupanti¢, Zagrebska 4, Lj.,
344-188

USTVARJALNO PISANJE
FILOZOFSKA FAKULTETA, ASKERCE-
VA 12, LJ. (IV. nadstropje, soba 416)
tetrtek 16.00—18.20

Mentor: prof. Milena BlaZi¢, Vosnjakova 8
Animator: BoZa Kav¢i€, Galusovo nabreZje 7,
Lj., 221-676

UMETNOSTNA ZGODOVINA-ZGODO-
VINA

FILOZOFSKA FAKULTETA, SOBA 415
ob &etrtkih 11.30-13.00

Mentor: prof. Milena KoZuh, Tabor 4,
320-217; prof. Janja Novak, Bergantova 13
Animator: Greta Cvilak, Vrhovnikova 7,
261-875
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Preteklost in sedanjost iz mojega zornega kota

Dogodki zadnjih let se zgoséajo in v tej luti se vse bolj oddaljuje tisti del zgodovine, ki ste

ga pisali vi, iz vojne generacije. Zdi se, da je émo-belo
nekakSen bumerang, ki se vraca v obliki druge ¢ro-
v njem. Kako se iz vasega zornega kota kaze vsa ta
Kje smo po vasem mnenju v kulturi,
Tako smo vprasali dva od udeleie

slikana podoba vojne postala
bele podobe tistega ¢asa in dogajanja
preteklost in kako gledate na sedanjost?
pogosto oznaceni kot vodnici- slovenskega naroda?
ncev NOB, kulturnika in soustvarjalca nase dezele

v vojnih ter tudi povojnih dneh: Ferda Godino in Vlasta Kopaca.

Viasto
Kopac

Zirovcem in Poljancem je
narava, kot kaZe, ze od nek-
daj radodarno delila risarske
in slikarske talente, in zato
sem tudi jaz, rojen v Zireh,
prinesel s seboj na svet nekaj
prirojenega  risarskega in
-oblikovalskega daru. Ze moj
oce je kot pobi¢ rad risal in
prerisoval iz Mohorjevega
koledarja in ko je neko¢ nari-
sal portret dr. Ivana Tavéar-
ja, ga je ta poslal v uk v sli-
karsko $olo, ki je tedaj bila
v Srednji tehnigki $oli v Ljub-
ljani. Ko se je konéno izudil
za krojaskega pomoc¢nika, ga
je potegnilo v svet, v Trst, na
Dunaj in nazadnje na slikar-
sko akademijo v Prago. Oce
MatevZ mu s kmetije s pol-
drugim hektarjem zemlje in
gmajne ni mogel posiljati de-
narja za $tudij, zato se je
v Pragi moral preZivijati sam
kot je vedel in znal, vmes pa
seveda stradati.

Po konéani prvi svetovni
vojni se je vrnil iz Rusije in
dobil prvo sluzbo kot profe-
sor v Krusevcu, ¢ez dve leti
na gimnaziji v Kranju in poz-
neje v Splitu, kjer sem jaz
maturiral, ofe pa je tam leta
1941 umrl.

Ker sem zmeraj rad risal,
doma pa sem ob ofetovem
delu bil nenehno v stikih z ris-
bo, grafiko in slikarskim
ustvarjanjem, se mi je moj
odnos do slikarstva, umetno-
sti in kulture oblikoval Ze
v rani mladosti. Po odsluzeni
vojas€ini sem se leta 1934 vpi-
sal na arhitekturni oddelek
tehniske fakultete v S3olo
prof. Ple¢nika v Ljubljani.
V njegovi risalnici sem se
v prvih Jetih $tudija pod nje-

govim skrbnim vodstovm izu-
il v dobrega risarja, privadil
sem se risarske discipline, &i-
ste risbe, natanénosti in
vztrajnosti in ker sem risal
z veseljem in ljubeznijo, se je
to- najbrie poznalo tudi na
kon¢nem izdelku.

Imel sem sreco, da sem pri-
Sel v Ple¢nikovo $olo, saj sem
si tam pod vplivom njegove

Viasto Kopaé '

umetniSke osebnosti bistril in
$iril obzorje, razvijal svoj od-
nos do umetni$kega ustvarja-
nja, do ljudskega stavbarstva
ter do arhitekturnega nacrto-
vanja in oblikovanja.

Pred poletnimi pocitnicami
leta 1938 me je Ple¢nik vpra-
$al, ¢e bi ostal v Ljubljani, da
bi »nekaj lepega skupaj nare-
dila«. Ko sem na to pristal, je
dodal, da bo to delo trajalo
vec let in da ne bo med tem
nobenih poditnic. Ostal sem
v Ljubljani in tako sva zacela
s projektom Zale, eno najlep-
§ih Ple¢nikovih stvaritev. Ri-
sal sem pod njegovim vod-
stvom v prazni risalnici, so-
$olci so bili na poéitnicah. Ta-
ko sem v dveh letih in pol
zrisal vse nacrte, detalje, ko-
licil objekte na stavbi§¢u in
skrbel za obrtniske izdelke.

V tem ¢asu sem se resni¢no
veliko naudil, kot §tudent
sem bil gmotno preskrbljen,
saj je moje delo honorirala
Mestna obcina Ljubljana. Ce-
loten projekt obsega okoli sto
matric, vedino hrani Mestni
arhiv Ljubljana.

Ko so italijanske motorizi-
rane enote maja 1941 zasedle
Ljubljano in so se pred glav-
no posto postavili s petelinjim
perjem okinCani Dbersaljeri,
sem Sel v Trnovo k Ple¢niku
in mu povedal, da so Ljublja-
no zasedli Italijani. Ozrl se se

_ je skozi okno na vrt in poCasi

dejal: »Bili so tukaj ze Rim-
ljani, pa so $li, in tile, ki so
danes prisli, bodo tudi $l:
Cez dve leti in pol leti so res
§li, nekateri med njimi, ki so
imeli sreco, da so jih zajeli in
razorozili partizani, domov
v Italijo, tisti, ki so prisli
Nemcem v roke, pa v hitler-
jevska ujetni$ka tabori$¢a.
Kmalu po prihodu Italija-
nov sem kot komunist zacel
delati v dokiimentnem in gra-
ficnem sektorju ilegalne Cen-
tralne tehnike KPS v Ljublja-
ni, kjer sem svoje risarsko
znanje, ki sem si ga pridobil
v Ple¢nikovi 3oli, s pridom
uporabljal pri svojem delu
v grafiki in v partijski doku-
mentni  tehniki, v nasem
NOB tisku, pri propagandni
grafiki, letakih, ilustracijah,
naslovnih straneh broSur in
zaglavjih, kot so terjale vsa-
kodnevne potrebe nasega od-
pora in boja proti italijanskim
zavojevalcem in njihovim hla-
pcem belogardistom. Ob zna-
nih bozi¢nih racijah konec le-
ta 1942, ki so jih v mestu izva-
jali belogradisti in Italijani
skupaj, sem zvecer v linolej
vzrezal propagandni letak, ki
sta ga tiskarja v ilegalni ti-
skarni Toneta TomSi¢a cez

no¢ natisnila in naslednjega
dne so ga Ze dobili v roke
Ljubljanc¢ani.

V ilegalni partijski tehniki
sem delal do svoje aretacije
20. oktobra 1943, nakar me je
v zaletku januarja 1944 do-
mobranska politicne policija
iz jetniskega oddelka ljub-
ljanske bolniSnice, skupaj
z okoli 700 aretiranimi, posla-
la v Zivinskih vagonih v nem-
$ko koncentracijsko taborisce
Dachau. Tam sem po obvezni
karanteni dobil delo v knjigo-
veznici, kjer sem kmalu zacel
na majhne listife risati tabo-
ri§¢ne prizore, ki sem jih skri-
val v odrezkih lepenke. Okoli
70 teh risb iz Zivljenja in umi-
ranja jetnikov v tabori$éu
Dachau, nastalih v asu od
januarja 1944 pa do osvobo-
ditve taboris¢a konec aprila
1945, hrani sedaj Muzej ljud-
ske revolucije v Ljubljani.

Ko sem se junija 1945 vrnil
iz Dachaua, sem se zaposlil
kot arhitekt na Ministrstvu za
gradnje LRS in ¢ez dobri dve
leti, 2. oktobra 1947, so me
nasi varnostni organi aretira-
li, avgusta 1948 pa sem bil na
enem od znanih montiranih
dachauskih procesov  ob-
sojen.

Aprila 1952, dobra §tiri le-
ta in pol po obsodbi, sem pri-
el spet domov. Sele leta 1956
pa sem na pobudo dr. Marja-
na Dermastie dobil pogodbe-
no zaposlitev v Referatu za
spomeniSko varstvo OLO
Ljubljana, kjer sem po dolgo-
letni prekinitvi zopet prisel
v stik z umetnostnimi in zgo-
dovinskimi spomeniki, z re-
stavatorji in konservartoriji
ter zadel z delom, ki mi je bilo
pri srcu.

Spomeniskovarstvena sluz-
ba je bila tedaj organizirana
po preprostem nacelu, »daj-
dam«. Z vsako ob¢ino je mo-
ral spomenidki zavod podpi-
sati pogodbo za dogovorjena
dela, posege in elaborate, ob-
¢ina pa je poskrbela, da je
placala spomeniski sluzbi de-
lo, po mozZnosti manj kot je
bilo dejansko vredno. Spo-

Dachauska risba arh. Vlasta Kopaca: Fran Albreht; porireti-

ran v karantenski baraki 5. 2.

meniSka sluzba je bila med
kulturnimi ustanovami, ki jih
je druzba finansirala, zmeraj
zapostavljena pastorka. Mar-
sikateremu ob¢inskemu ve-
ljaku se je zdela nepotrebna
in njeno finansiranje odve¢.
Ko je obéina s sluzbo podpi-
sala pogodbo za posege ali
obnovitvena dela na doloce-
nih kulturnih spomenikih, je
morala zagotoviti polovico
sredstev po predracunu, za
drugo polovico pa smo prosili
republiski sekretariat za kul-
turo ali kulturno skupnost.
Ce pa je bila obcina prerevna
in svojega prispevka ni zmo-
gla, je obnova odpadla, raz-
padajo¢i spomenik pa se je
krusil naprej. V¢&asih nekateri
obcinski moZje niso Zeleli, da
bi se zavod vmesaval v njiho-
vo »spomeniSko politiko«,
zato pogodbe z zavodom niso
podpisali in se tako za eno
leto otresli stroSkov za ob-

1944,

navljanje »starih bajt« in
»ostankov fevdalizma«. Kot
delavec v spomeniski sluzbi
sem bil dostikrat pretresen in
zaprepa$ten nad primitiv-
nostjo, omejenostjo ali igno-
ranco nekaterih odlocujocih
ljudi.

Zaradi takega negativnega
odnosa do nase kulturne de-
diS¢ine je na Slovenskiem do-
konéno propadla vedina med
vojno poZganih gradov, med
njimi tudi tisti, za katere je
bilo Ze pripravljeno gradivo
za prekritje strehe, kot Has-
berg pri Planini in Brdo pri
Lukovici. Nekaj baro¢nih,
z opeko zidanih gras€in so
med tem podrle zadruge, ki
so potrebovale opeko za
zdruZene stavbe. Padle so tu-
di tak$ne imenitne stavbe,
kot je bila Kozlerjeva palaca
v Ljubljani, arhitekturni spo-
menik v Rogaski Slatini, spo-
menidko zavarovana hisa

Izsli so dolgo pricakovani
Dachauski procesi

Z izredno veliko vloZenega truda dr. Lju-
ba Bavcona, dr. Petra Kobeta, dr. Dusana
Necaka, Martina Ivanica, dr. Janka Pleter-
'skega in Branka Ziherla (ter s svetovalcema:
Francko Strmole ~ Hiastec in Rikom Ko-
lencem), je iz8la na 1100 straneh knjiga raz-

prav o Dachauskih procesih.

Pred dnevi, ko so jo predstavili na ljub-
ljanski pravni fakulteti, so sami avtorji po-
udarili, da bo najverjetneje ta knjiga, kljub

Nekateri rehabilitiranci, ki jih senca Dac-
haua spremlja kljub vsemu skozi Zivijenje,
pa so menili, da je v knjigi preblago omenje-
no, da so bili nekateri dokumenti, uporab-
lieni v obtoZnicah, dokazano ponarejeni,
hkrati pa so menili tudi, da so bile premalo

in prerahlo omenjane metode izsiljevanj in
mudenj, za dosego priznanj obtoZenih.

Izid te knjige je nesporno pozitivno druz-
beno dejanje, pri tem pa, menijo nekateri

preziveli dachauci, ostaja dejstvo, da gre za

sovraznih agentov!

Sicer pa najbrz se lep ¢as ne bodo
dachauci zares rehabilitirani tudi v $irsi
Jjugoslovanski skupnosti. Vsaj toliko
¢asa ne, dokler je se vedno takoreko¢
Solsko branje in pripomocek knjiga
z naslovom »Nemacka obavestajna
sluzba u Jugoslaviji«, v kateri so uvrs-
¢eni dachauski obsojenci pod rubriko

obnovljeni.

obsefnemu opravijenemu delu, le podiaga
in pripomocek za nadaljnje raziskovanje na
tem podro¢ju. Tako nekdanji obsojenci, kot
svojci in drugi udelezenci tiskovne konferen-
ce so knjigi priznavali teZo, Ze zavoljo nekaj
novih objavljenih dokumentov in zapisni-
kov, (iz tistega, Ze odmaknjenega ¢asa — oz-

procesov.»

nacenih z oznako »strogo zaupnos).

poravnavanje racuna z zaostankom, pa tudi,
da knjiga kljub skrbi za preciznost vendarle
ne odgovori jasno na vprasanje, femu je
prislo do procesov.

Nekateri prizadeti so e dandanes prepri-
¢ani, da bi doziveli polno in pravo rehabili-
tacijo Sele, ¢e bi bili njihovi sodni procesi

Sicer pa je v posvetilu, namenjemu Zrtvam
in svojcem obsojenih na dachauskih proce-
sih, ki ga podpisuje predsednik IzvrSnega
sveta Republike Slovenije Dusan Sinigoj,
zapisano, da izro¢a izvrsni svet Zrtvam dac-
hauskih procesov in njihovim svojcem to
knjigo »izhajajo¢ iz prepri¢anja, da jim je
bila storjena nepopravijiva krivica in kot e
eno znamenje svoje iskrene Zelje, da bi tudi
tako prispeval k omilitvi tragi¢nih posledic

‘B.Z.J.

Fotogja iz leta 1930, ki je nastala v Sentlenartu,

Kaj ponujajo nacionalke?

na njej pa

so z leve proti desni: Tone Seliskar, ter brata slikarja Nande in Drago

Vidmar.

Iz save v Narodni galeri

V Narodni galeriji, na ljub-
ljanski Cankarjevi cesti ponuja-
jo likovnemu in drugemu nak-
lju¢nemu obcCinstvu razstavo
Smeri razvoja nemske umetno-
sti od 1880 do 1933. Razstava
je prifla v Ljubljano s posredo-
vanjem mestnega muzeja Karl-
Marx Stadta in Zavoda za med-
narodno znanstveno, tehniéno
in prosvetno-kulturno sodelo-
vanje republike Slovenije. Za
skupinske obiske so poskrblje-
na vodstva po razstavi, za ve-
doZeljneze pa je na voljo
spremnt katalog.

V Moderni galeriji, hramu
slovenske likovne umetnosti
novejse dobe, se pospeseno
pripravljajo na veliko razstavo
Picassovih litografij, ki jo bo-
mo lahko videli Ze v maju in bo
odprta Sest tednov.

V Slovenskem narodnem
gledalid¢u pa so v zadnji fazi
vaje za predstavo Turgenjeva
»Mesec dni na kmetih.«

Seveda je po galerijah, gle-
dalig¢ih in drugih kulturnih
hramih po Sloveniji v teh po-
mladnih dneh nadvse Zivahno
in vam v tem tesnem prostoru
ne moremo O vsem porodati,
naj vas pa le opozorimo, da bo
desetega maja ob 19. uri v ljub-
fjanski Galeriji revolucije (na
Mestnem trgu 10) otvoritev re-
trospektive likovnih del Draga
Vidmarja, ki jo pripravlja in
oblikuje umetnostni zgodovi-
nar Iztok Durjava. IstoCasno
bo predstavljena tudi monogra-
fija o tem slovenskem slikarju.
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v Kamniku, da ne naStevam
podrtih  kocevskih cerkva,
znamenj in kapel Sirom po
slovenski deZeli. Tako so po-
drli tudi poslikano barotno,
s gkriljem krito znamenje
v Stahovici na ukaz republi-
§kega lovskega veljaka, da ne
naftevam naprej. Naletel pa
sem tudi na preproste kmete,
ki so pokazali spostljiv odnos
do zapuitine svojih predni-
kov, ki so ¢utili, da se s to
dedii¢ino lahko postavijo in
da je ta ohranjena pretekjost
pavzaprav njihov rojstni list
in osebna izkaznica.

Znadilen primer iz spome-
nike prakse je Velika plani-
na, na$ krajinski in etnograf-
ski spomenik, kjer leZijo Ve-
lika, Mala in Gojska planina
in kjer se v poletnih mesecih
prepase do 700 govedi ter ne-
kaj drobnice in prasicev. Sre-
di marca 1945 so domobranci
in Nemci poZgali na tej plano-
ti nad sto pastirskih ko¢. Ta-
koj ko so Nemci odsli, so gor-
janci zaeli tesati nove koce,
kajti Zivini velja v teh krajih
prva skrb. in ez dve leti je Ze
stalo na Veliki 54 novih pa-
stirskih ko¢. Proti koncu pet-
desetih let se je ob¢inski kme-
tijski referent v Kamniku od-
lotil, po naelih tedanje kme-
tijske politike, da bo treba
pastirske bajte podreti, kjer
bo to potrebno in tam posta-
viti skupne hleve. Spomeni-
$ka sluzba je z odlokom o raz-
glasitvi Velike planine za na-
rodni park, ki ga je sprejela
kamni$ka obcina pod pred-
sedstvom Alfreda Janka, po-
diranje pastirskih ko¢ in po-
stavljanje  skupnih hlevov
prepretila.

Poseben primer iz bliZznje
prakse je Cojzova palata na
Bregu v Ljubljani, kuiturno-
zgodovinski spomenik prvega
reda. JuZni del njenega prit-
li¢ja je bil doslej odlagalis¢e
za razne delavnice, poprav-
ljalnice in biroje, dokler nista
Planinska zveza Slovenije in
Mestni muzej Ljubljana nadla
ustrezno resitev: v te prostore
naj bi namestili osrednjo slo-
vensko muzejsko planinsko
zbirko. Obéina Ljubljana
Center je v ta namen prosil-

cema dodelila del zaprogenih
prostorov, ostalo pa namera-
va oddati skupini likovnikov
za prodajno galerijo, ¢eprav
brez teh prostorov zbiraka ne
bo mogla zadihati. Odgovor
predsednika pristojne komisi-
je za dodeljevanje prostorov
ob¢ine Center Planinski zvezi
je bil: »Ni¢ vam ne bomo ve¢
dalil« TakSen odgovor je
pravzaprav tudi odgovor na
vaSe vpradanje »kje smo da-
nes v kulturi?«.

Ferdo
Godina

Rad bi vam povedal o tem,
kar me spraujete, res iz svo-
jega zornega kota. Zdi pa se
mi potrebno, da se nekoliko
dotaknem moje mladosti, da
nama bo sedanjost bolj razu-
mljiva. Leta 1918 je moj sta-
rejsi brat JoZe organiziral
oboroZen odpor fantov iz ne-
katerih prekmurskih vasi pro-
ti MadZarom. Ko so fante
razbili, je pri§la k nam domov
razjarjena enota madZarske
vojske in je ofeta, mene, ki
sem bil star $est let ter Stirilet-
nega brata Stefa, torej vse
moske pri hidi, obsodila na
smrt. Sodbo so v zadnjem tre-
nutku spremenili.

O tem pripovedujem zato,
ker je leta 1941 madZarska
vojska spet okupirala Prek-
murje. Jasno je bilo, da me
ne &aka ni¢ dobrega. Tudi za-
to sem se ob okupaciji takoj
vklju¢it v narodnoosvobodil-
no gibanje. Nisem bil parti-
jec, vendar to ni igralo nobe-
ne vloge pri nacionalno za-
vednih mladih Prekmurcih.
Ko so Madzari jeseni 1941.
nade gibanje razbili so ob tem
nekateri padli, druge so po-

besili, ostale pa postavili pred.

naglo vojasko sodis¢e. Od teh
fantov vojne skoraj nihée ni
prezivel.

Jaz sem imel sreo, da sem
se izmuznil aretaciji in sem se
prebijal v Ljubljano. Od tu
sem $el v partizane, kjer sem
ostal vse do 1945. Tezko si je
danes predstavljati, s kaks-
nim idealizmom smo prena-
$ali trpljenje tistega Casa.

eo odina

V &tirih letih ni bilo trenutka,
da ne bi vsak ¢as pri¢akoval
smrti.

Vojno Zivljenje je usmerja-
lo in vodilo vodstvo komuni-
sti¢ne partije, ki je takrat zna-
lo najti posebno pri borcih,
vzmeti za nacionalno osvobo-
ditev in povojno pravi¢nejse
Zivljenje. Bil sem zavzet za
»&as poteme, saj sem verjel,
da bo neko¢ Zivljenje pac
tak$no, kakr$nega smo si
predstavljali in o njem govo-
rili: svobodno, sre¢no. Dovo-
lite mi ob tem malo neskrom-
nosti, &e retem, da sem svoje
partizanstvo pisal s svojo
krvijo.

Zdaj bi se rad dotaknil po-
vojne preteklosti in sedanjo-
sti. Po vojni so namesto srec-
nejega Zivljenja prisla stra-
hotna razolaranja. Partijsko
vodstvo je v strahu za oblast
prej poudarjano etiko, pravi-
co in svobodo — milo receno
~ pozabilo. Ob dahavskih
procesih mi navadni drZavlja-
ni e nismo vedeli, da gre
vodstvu predvsem za to, da se
otrese mocnejsih intelektual-
cev. Sele spor med Stalinom
in Titom leta 1948 je bil zame
in za tiso¢e drugih spoznanje,
da je bilo v bistvu v vsem
tistem Zivljenju nekaj narobe,
nekaj gnilega. Odnosi med
Titom in Stalinom so bili na-
mreé ves ¢as vojne in tudi po
njej do leta 1948 ve¢ kakor
prijateljski. Tito je povsem
kopiral politiko SZ in prav
tako njeno gospodarstvo. Pri
Titu in Kardelju je veljalo, da
je sovjetski sistem nujen tudi
za naSe Zivljenje: kolhozi

— zadruge, razlastitev kapita-
listi¢nih tovarn in trgovin,
Solski programi, ki jih je bilo
treba natrpati z marksisti¢no
ideologijo in s tem tudi du-
hovno preobraziti nasega ¢lo-

veka.

Poleg vsega tega je prislo
Se do evfori¢ne ustanovitve
kominforma, pri kateri sta
imela najve¢ zaslug spet Sta-
lin in Tito ter tisti, ki so bili
okrog njiju. Zato bi najbrz
lahko rekli, ¢e bi hoteli resni-

i co povedati malo s $alo, da

sta bila Tito in Stalin prva
kominformovca. Seveda se
takrat ni vpragalo, &e se s ka-
minformom kdo strinja. Pa so
naenkrat postali »kominfor-
movci« tisti, ki se ob sporu
niso v hipu odlo¢ili za Titovo
pot v socializem. Tito je na-
enkrat postal za Stalina zloCi-
nec, Stalin pa za Tita taisto.
To godljo bi potem moral
vsak Jugoslovan v hipu pre-
baviti. In Ze pomislek o vsem
tem je bil dovolj, da so tisoci
morali na Goli otok, v tabo-
rii¢a in jele, kjer so jih Tito,
Kardelj, Rankovi¢, Marinko
in drugi dali na grozovit nacin
ubijati, mnogim jemati Clove-
$ko dostojanstvo ter unifevati
njihove druZine. V resnici pa
je vetina teh nesre¢nikov ob-
sojala oba — Tita in Stalina.
Mislim, da jima je zaradi voj-

nih zmag postalo pretesno na

tem ljubem planetu. Oba bi
bila namre¢ rada voditelja
&lovestva. Krivdo za njune
napake so potem morali od-
sluZiti nedolzni.

V znadaju obeh je bila neiz- ¢ /

merna teZnja po oblasti. Za-
radi tega so morali stotisoli in
milijoni umreti. Krivdo za
njune napake okrog njunega
spora so potem morali odslu-
Ziti nedolini. V slehernega
Coveka so veepili strah, ki je
hromil jugoslovanske narode,
posebno pa slovenskega.
Tudi jaz sem $el po poti
»kominformovceev«. Leta
1948 so me vrgli iz partije,
vzeli so mi sluzbo in me izoli-
rali. Ker sem spadal med bolj
nevarne sovraznike partije in
slovenskega naroda, je polici-
ja najbrz pocetkala dosti pa-
pirja o tem kaj po¢nem kaj

mislim in kaj govorim. Ko bo
le mogote, bom to pisanje
zahteval zase, saj ga bo goto-
vo zelo zanimivo brati. In vse
to sem zasluZil s tem, ker sem
ob sporu mol¢al in nisem sko-
¢il takoj na oder.

V tistem <&asu so iz partije
vrgli mnogo postenih. Vod-
stvo se je s kominformom
skugalo rediti predvsem starih
borcev, na katere se ni moglo
zanesti, da mu bodo povsem
zvesti. Odprlo pa je vrata
v partijo $pekulantom vseh
vrst od obdin do republike.
Tudi izdajalcem, ki so sodelo-
vali z okupatorjem je bila
uglajena pot celo do ministr-
skih polozajev. Tako res ni
fudno, da smo nazadnje pridli
na rob propada.

Realen, 1rezen zahodni
svet je Titov »ne« Stalin seve-
da odobraval. Bil je namre¢
re$en pred Stalinovo nevar-
nostjo v tem delu sveta. Jugo-
slovanskim narodom pa ni
prinesel svobode in pravic.
Narobe. Najbrz je celo pre-
kosil Stalinov teror v SZ. Ne
samo mnoZiten pomor bele

garde takoj po vojni, zdaj je
sledil mnoZi¢en pomor parti-
zanov.

Podoba zgodovine NOB,
kakrgno so pisali po vojni, je
najveckrat ¢érno-bela. Zgodo-
vinarji, ki bodo pridli za na-
mi, se bodo véasih trudili, da
pridejo do resnic. Skoda pa
je, da se v zadnjem &asu po-
javlja nasprotna, prav tako
¢rno-bela, prav tako neobjek-
tivna podoba o NOB. Prej so
bili samo partizani opisani
v svetli lu¢i, zdaj so opisani
v svetli lué samo belogardi-
sti. Eno in drugo pisanje bo
zgodovina izlodila.

In zdaj $e o mladi slovenski
generaciji. Vse spremembe
ne samo v Sloveniji ampak
tudi v Jugoslaviji so njeno de-
lo. Res, da je KP v zadnjem
&asu napravila marsikateri
korak, ki nekoliko popravlja
njeno pocetje v preteklosti.
Vendar tega ne bi storila, e
je ne bi v to prisilila mlada
generacija. Sicer pa je bila to
njena dolZnost. Ce si sama ne
bo krojila svoje bodocnosti,
kdo pa ji bo? Naj gre proti
uspehom in tudi proti pad-
cem, saj Zivljenje tudi njej ne
bo ni¢ podarilo.

Vprasali ste me glede kul-
ture. Mislim, da je za preroje-
nje slovenskega naroda svoje
opravila. Tudi slovenski pisa-
telji imamo pri tem svoj deleZ
s knigami, katere smo pisali
$e v nevarnih ¢asih, ko nam
jih niso hoteli tiskati. V njih
smo »opozarjali« na pomanj-
kanje ¢loveskih vrednot ti-
stih, ki so nas pripeljali v ne-
sreco.

V tem medvojnem in po-
vojnem (asu, katerega sva se
dotaknila, sem po svojih
moznostih res tudi jaz sodelo-
val. Vesel sem, da sem vsa
§tiri leta bil v partizanih. Zdi
se mi, da sem dal od sebe, kar
sem mogel. Ni¢ manj nisem
ponosen tudi na povojno pre-
teklost, ko sem bil preganjan,
ko so mi moji bojni »tovariSi«
hoteli vzeti celo ¢lovesko do-
stojanstvo. A kruh se da vze-
ti, dostojanstvo nikoli.

Sprasevala Bojana Zokalj-
Jesih

France Bevk — 100-letnica rojstva

in dvajsetletnica smrti

Letodnje leto bo tako po
Primorskem kot tudi po 3irsi
Sloveniji na literarnem po-
drogju, pa tudi v politicnem

Skupaj z Jozo Vilfanom poleti Stiriinstirid

kontekstu, minevalo v spo-
minskem znamenju stoletnice
rojstva primorskega pisatelja
in polititnega delavca Fran-

tega v Gornji Trebusi

ceta Bevka. Tokrat smo Zeleli
le spomniti nanj, ki je spriCo
novih pisateljskih generacij in
novih razmer za umetniSko
ustvarjanje kar nekam zdr-
knil v ozadje naSe zavesti.
Obletnica pa je primeren as,
da spet sezemo po njegovih
knjigah in se nazadnje tudi
spomnimo njegove podobe in
dela v NOB — zlasti na Pri-
morskem.

Spomnimo se, da je bil
Bevk rojen v Zakojci pri Cer-
knem, da je stopil na Zivljenj-
sko pot kot trgovski vajenec
in kon¢al ugiteljisce, da je bil
uditelj, pisatelj in predvsem
pronicljiv poznavalec primor-
ske dude. Se dale pred drugo
svetovno vojno je poantiral
v svojih literarnih delih neka-
tere nujne narodnostne prvi-
ne in se v letu 1938 zapisal
v slovensko literarno zgodo-
vino s Kaplanom Martinom

edrmacem kot tipi¢nim de-
lom iz svojega kasneje never-
jetno naraslega literarnega
opusa.

Pa bodi tokrat dovolj.
O njem bomo pisali e, tudi
s pogledom na njegov politi¢-
ni deleZz in za njegov delez
v ustvarjalnosti za mladino.

B. Z.
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Svet predsedstva Slovenije za ljudsko obrambo

Kdaj ve¢ zaupanja med armado in druzbo?

Mladi iz.Slovenije nocejo
ved v vojaske $ole. Vpis se
zmanj$uje, osip je vsako leto
vedji. Vojasko sluzbo zapus-
¢ajo tudi tisti Slovenci, ki so

Ze kondali vojaske $ole. Tez-

ko je dobiti mlade ljudi, ki bi
bili pripravijeni voja$ki rok
sluziti v Solah za rezervne ofi-
cirje. O vse manjéem zanima-
nju za Studij govorijo tudi na
katedri za obrambostovje.
Stevilne znanstvene raziskave
in analize, ki so jih opravili
v zadnjem d&asu, kaZejo, da
vzrokov za to malodane Ze
katastrofalno stanje na tem
podrodju slovenske kadrov-
ske politike, ni mogoce od-
praviti zgolj s poklicnim
usmerjanjem in drugimi po-
dobnimi ukrepi. Stanje bo
mogoce izboljsati le s temelji-
timi spremembami pri nadr-
tovanju kadrovskih potreb in
izobrazevanja, s sprememba-
mi v vojaskem Solstvu in $e
zlasti s spremembami v orga-
niziranosti in odnosih v obo-
roZenih silah. Jasno pa je se-
veda, da se morajo teh spre-
memb hkrati lotiti vsi zainte-
resirani, torej JLA, republika
Slovenija in kajpak tudi fede-
racija.

Predsedstvo Slovenije je Ze
leta 1987 sprejelo skupni pro-
gram ukrepov in aktivnosti za
usmerjanje mladih v vojaske
in obrambne poklice. V tem
Casu je ustrezne pobude in
predloge poslalo tudi pred-
sedstvu SFRJ, toda odgovora
do danes $e ni bilo. Celo ve&.
Zvezni sekretariat za ljudsko
obrambo je v posebni infor-
maciji predsedstvu SFRJ slo-
venske pobude in predloge
oznalil za nesprejemljive, za
nekatere predloge pa je zvez-
no obrambno ministrstvo ce-
lo menilo, da razbijajo JLA.

Svet predsedstva Slovenije
za ljudsko obrambo je na svo-
ji zadnji seji prav zaradi tega
menil, da bi morali o vprasa-
njih izobraZevanja kadrov za
obrambo in za§éito odpreti §i-
roko in strpno razpravo, v ka-
teri ne bi smelo biti nobenih
prepovedi ali diskvalifikacij.
Na mizo bi morali vredi vse

karte in odkrito povedati ka-.

ko in kaj.

Tudi zaradi tega je svet
predsedstva pripravil 30 kon-
kretnih predlogov, kako iz te
kadrovske zagate. V tem pri-
spevku bomo povzeli najpo-
membnej$e zahteve.

o

® V republiki Sloveniji je
treba vzpostaviti sodoben ka-
drovski informacijski sistem
o vojaskih obveznikih, stare-
S$inah in drugih kadrih v ak-
tivni vojaski sluzbi in rezervni
sestavi.

® Na podlagi nadrtov raz-
voja obrambe in zai¢ite bi ka-
zalo ¢imprej izdelati projekci-
jo (od kratkorot¢ne do dolgo-
rofne) kadrovskih potreb po
vseh sestavinah obrambe in
zasCite v Sloveniji ter strategi-
jo izobraZevanja in usposab-
ljanja kadrov na tem po-
drodju.

® Temeljito se morajo
spremeniti in modernizirati
tudi oboroZzene sile, $e pose-
bej JLA. Medsebojni odnosi
morajo temeljiti na veéjem
zaupanju med armado in
druzbo, bolj jih bo treba pri-
lagoditi zavesti in pri¢akova-
njem mlade generacije, ki
predstavlja ve¢ino mirnodob-
ne sestave JLA. Modernizira-
ti bo treba tudi celotno notra-
nje poslovanje armade kot
velikega in specifinega siste-
ma, zlasti na podro¢ju infor-
matizacije in odnosov z jav-
nostjo.

® OborozZene sile morajo
v skladu s svojo ustavno vio-
g0 postati predvsem strokov-
na, departizirana ustanova
v sluzbi drzave in pod nadzo-
rom skupstine. Temelj legi-
timnosti vsejugostovanskega
znacaja armade naj bo dejan-
ska enakopravnost vseh naro-
dov in narodnosti, vklju¢no
z njihovimi jeziki, pisavo in
tradicijami.

® Eksteritorialni nadin po-
polnjevanja mirnodobnih
enot naj bi zamenjali s terito-
rialnim. Veéina nabornikov
naj vojaski rok sluzi v mati¢ni
republiki, zunaj nje pa le tisti,
ki zaradi specifi€nosti uspo-
sabljanja (npr. mornarica, le-
talstvo) tega ne morejo opra-
viti doma, in seveda tisti, ki
se sami opredelijo za sluZenje
zunaj Slovenije.

@ Popolna enakopravnost

jezikov in pisav narodov naj
velja tudi pri poveljevanju in
vojaskem pouku. Namesto
dosedanje ekskluzivnosti sr-
bohrvailine naj bi zagotovili
vedjezi¢nost.

® Posodobiti je treba Ziv-
lienjske in delovne razmere

v JLA. To naj velja tudi za
pedagosko in andragosko de-
lo. Vsakemu vojaku, uencu
ali stare$ini je treba omogodi-
ti stalne neposredne stike
$ svojim domacim okoljem.

® Potrebna bo vedja strp-
nost do vernih. Vojaskim ob-
veznikom bi morali omogoéi-
ti obiskovanje verskih obre-
dov, branje verskega tiska in
posedovanje verskih predme-

tov. Opredeliti bi kazalo tudi |

pravico do ugovora vesti,
v zvezi Z njo pa seveda tudi
moznost drugaénega sluZenja
vojaskega roka.

@ Svet se spreminja, zato
bi morali znova presoditi
ogrozenost Jugoslavije in
v povezavi s tem velikost in
sestavo (profesionalnega) si-
stema obrambe, Od tega so
namre¢ odvisne bodole ka-
drovske potrebe na tem po-
droGju.

@ Lahko bi uveljavili dve
vrsti vojaskih kadrov, Prvi bi
bili teritorialno »neomejeno
gibljivi«. Ti bi torej sluzbovali
po vsej Jugoslaviji. To bi za-
nje pomenilo tudi moZnost
hitrej$ega napredovanja.
V drugi skupini bi bili oficirji,
ki bi sluzbovali predvsem
v rodovih in sluZbah na ob-
modju republike. Te bi v pri-
hodnosti potem lahko nado-
mestili tudi s civilnimi stro-
kovnjaki, z vojaskimi speci-
alizanti civilnih 3ol.

® Miladi oficirji naj bi v pr-
vem obdobju sluzbovanja ob-
vezno ostali v svoji republiki.
Kasneje naj se sami odlocijo
o svoji nadaljnji poklicni kari-
eri. Najsposobnej$i naj na-
predujejo v najvi§je ¢ine in na
najvi$je poloZaje ne glede na
staz.

® Osebni dohodki morajo
biti bolj stimulativni. V po-
kojninsko dobo bi morali $te-
ti vse osebne prejemke.

® Odredi bi se morali str-
njeni gradnji vojaskih stano-
vanjskih objektov in s tem so-
seskam, ki jih sestavljajo pre-
tezno druZine vojaskih stare-
$in. Tudi s stanovanjsko grad-
njo naj bi prispevali k temu,
da bodo oficirji vsestransko
vkljuéeni v okolje.

® Vojasko 3olstvo je treba
‘prilagoditi kadrovskim potre-

bam sodobne JLA, ki naj bo
Steviléno manjéa, a visoko ka-
drovsko usposobljena. Vzgoj-
noizobrazevalni sistem bi mo-
rali resiti vsakr$ne ideologije.
Tudi zaradi tega je treba nuj-
no prenoviti une programe.
Sistem $olanja naj bo odprt.
Zivijenje gojencev naj bo
enako Zivljenju drugih mladih
ljudi.

@ Neracionalno je vztraja-
ti na delitvi na civilno in voja-
$ko Solstvo. Zagotoviti bi ka-
zalo obojestranski pretok
ucencev in $tudentov, Se po-
sebej za tista, podrogja v obo-
roZzenih silah, kjer so potreb-
na univerzalna strokovna in
ne le ozka vojasko-strokovna
znanja.

® Vojska bi morala ponu-
diti moZnost $olanja tudi Zen-
skam. Tudi te naj bi se ena-
kopravno potegovale za viso-
ke vojaske dolZnosti. Odpra-
viti bi morali diskriminacijo
Zensk pri usposabljanju za re-
zervne oficirje in za druge
dolZnosti.

@ Prostorske in kadrovske
kapacitete vojaske gimnazije
Franc Rozman-Stane so pre-
malo izkori$cene. Preobliko-
vali bi jih lahko v uéni center,
ki bi svoje prostore nudil tudi
oddelkom drugih vojaskih
$ol. Nadaljnja faza bi bila
ustanovitev vojaske akademi-
je. Raziskave kaZejo, da bi to
pozitivno vplivalo na odziv
mladih iz Slovenije v vojaske
Sole. Hkrati bi morali zagoto-
viti moZnost, da bi §tudenti in
diplomanti civilnih, fakultet
(elektrotehnika, racunalni-
§tvo, strojniStvo, medicina,
promet, ekonomija, pravo)
lahko opravili tudi specializa-
cijo iz vojaskih znanj. To bi
zagotovilo vedji dotok kadrov
v zelo kratkem Casu.

Naslednjih devet tock go-
vori o $olanju mladih za re-
zervne oficirje. To $olanje bi
po mnenjut sveta predsedstva
Slovenije za ljudsko obrambo
lahko opravljali tudi na kate-
dri za obramboslovje ali pa
v vojaSko obramboslovnem
centru, ki naj bi ga ustanovili
v okviru zdajSnje vojaske
gimnazije — kot nekaksen
podiplomski $tudij ali dopol-
nilni program za pridobitev
statusa rezervnega oficirja.
V ta $tudij oziroma program
bi lahko vkljucevali diplo-
mante visokih ali vi§jih $ol,
opravijene S§tudijske obvez-
nosti pa bi se jim §tele (razen

staziranja) v vojaski rok. Vo-

jaski rok gojencev 3ol za re-
zervne oficirje, je treba skraj-
$ati — na najve¢ 8 mesecev.
Vedino gojencev v SRO naj
staz opravlja v mati¢ni repu-
bliki. Ce je to mogode ~ od-
visno pat od razdalje od do-
ma — bi lahko prebivali tudi
doma. Ca§, ki ga fantje po
kon¢ani SRO prebijejo na
stazu, naj se jim Steje v pri-
pravni§tvo ali v delovno do-
bo. Denarni prejemki staZi-
stov naj bodo na ravni mini-
malnih osebnih dohodkov
v republiki, kjer staZirajo.

Zadnji dve to¢ki govorita
o Studiju na katedrni za
obramboslovje. Ta naj bi

omogocil Sirok profil diplo-
mantov s poglobljenim
obramboslovnim  znanjem.
Diplomiranim obramboslov-
cem je treba nuditi mozZnost,
da bi se po zaposlitvi lahko
usposabljali na oZjih, iz njiho-
vega poklicnega dela izhaja-
jocih temah. Zmanjsati je tre-
ba skupno obremenitev §tu-
dentov in njihove obveznosti
bolj razporediti po semestrih.

R

Hkrati bi uéni nalrt kazalo
prilagoditi Ze pridobljeni izo-
brazbi in izku$njam, pred-
vsem za Studij ob delu in za
neposredni vpis v 3. letnik.
Studij naj bi izobrazeval dva
profila diplomantov: tiste, ki
Zelijo s staziranjem odpraviti
obveznost sluZenja vojaskega
roka in si tako pridobiti &in
rezervnega  oficirja ter
obramboslovee, ki za svoje
delo ne bodo potrebovali ne
staZiranja ne ¢ina rezervnega
oficirja.

Predvsem pa, je poudarje-
no v stali$¢th in predlogih
sveta predsedstva Slovenije
za ljudsko obrambo, bi mora-
li v republiki dose¢i soglasje

o druzbeni potrebnosti §tudi-
ja obramboslovja na naci-
onalni ravni in v tem okviru
zagotoviti stalni vir financira-
nja za Studij in za izvajanje
pedagoSkega procesa ter za
pomo¢ pri reSevanju stano-
vanjskih problemov znan-
stveno-raziskovalnega kadra
na katedri.

Pripravil: Branko Soban
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Zgodovinski trenutek slovenskega naroda — 27.

Kovaci smo...

Danes je na$ mladinski koti¢ek namenjen spominu na tisti
zgodovinski trenutek slovenskega naroda 27. aprila 1941, ko
je bila na domu Josipa Vidmarja v Rozni dolini v Ljubljani
ustanovljena Osvobodilna fronta, in vsemu tistemu, kar se je
potem dogajalo skozi dolga §tiri leta narodnoosvobodilnega
boja, posebno $e spominu znanih in neznanih malih junakov,
ki so prispevali svoj delez k temu, da je slovenski narod
izbojeval svobodo.

»Pisali smo leto 1941. Bila je pomlad, sonéna nedelja, ki je
vabila ljudi na ulice. Nenadna vest, da se je zacela vojna, je
udarila mednje, kakor bi se kragulj pognal med pis¢eta. Vse
je bezalo, vse je iskalo zavetje.

Spominjam se pomarané, ki so se kotalile po plo¢niku.
Spominjam se psa, ki je s kosom krvavega mesa v gobcu tekel
skozi mesto. Spominjam se gruée zaskrbljenih mes¢anov, ki
s0 se nemo ozirali proti nebu . . .« Tako zacenja svojo pripo-
ved Ivan Zorman v knjigi OF (zbirka Kurir¢kova zgodovin-
ska slikanica zalozbe Borec). In potem pise o sestanku v vid-
marjevi hiSi: »Gostje so prihajali v hiSo skrivaj. Za sestanek

april 1941

niso smeli izvedeti ne stari oblastniki ne okupatorji. Za
zagrnjenimi okni so posedli okoli mize in se dolgo pogovar-
jali. Ustanovili so organizacijo, ki naj bi zdruzila Slovence
v boju za osvoboditev.«

Seme, ki so ga zasejali na Vecni poti, je pognalo bujno rast.
Vojni €as je tudi otroke odtrgal od njihovih iger in prednje
postavil naloge bojevati se za svoj in narodov obstoj. Otroci
so sprejete naloge opravljali v mejah svojih telesnih zmoZno-
sti in starosti, toda z vso resnostjo in odgovornostjo; tudi za
zicami okupiranih mest. Bili so straZarji starej$im, ki so imeli

. sestanke, opravljali so kurirske, obve$tevalne in druge

naloge. Bojkotirah so faisti¢ne raznorodovalne organizacije,
ki naj bi jih vzgajale v fasisticnem duhu. Upirali so se fasisti¢-
nemu pozdravu v 3olah. Trosili so letake po ulicah in sloven-
ske zastavice pa z apnom pisali po zidovih gesla in znake
narodnoosvobodilnega gibanja.

»Bil je nad¢loveski heroizem mladih ljudi, ki Zrtvujejo sebe

I — Ceprav v Zivljenje niti stopili Se niso — da bi bili bodo¢i
rodovi srecni,« je neko¢ dejal tovari§ Tito.

Danasnjemu mlademu rodu je tisti ¢as odmaknjen, vendar
$e zazivi skozi pripovedi njihovih babic in dedkov, ki se - o,
$e kako! — spominjajo utrinkov iz tistih tezkih vojnih dni in jih
radi pripovedujejo svojim vnukom in vnukinjam: kako so
grmele granate in pokale puske, pa tudi kako so se w¢ili in
kaksno $olo so imeli.

Ziva Drole

Moj kraj med NOB in danes

Smreke se z urejenimi veja-
mi in opranimi iglicami po-
nosno vzpenjajo po hribih
nad vasjo. Ne pustijo se ve-
tru, da bi se poigraval z njimi.
Stojijo mirno in trdno, kakor
neko¢ vojaki na strazi, ko so
Cuvali in branili nalo vas
Fram pred sovraZnikom. Le
bledeca in mokra cesta se je
med smrekami in kostanji
s svojo trdno obleko prebila
iz vasi, vse do strmin Po-
horja.

Ne deZne kapljice, cvetoli
kostanji, trdne, visoke smre-
ke niti vojaki na strazi niso
mogli prepretiti grenkobe
vojne. Enajstega aprila 1941.

leta so okupatorjeve enote
pri§le v Fram. Sovraznik
usmiljenja ni poznal. Minilo
je nekaj dni, da so Nemci are-
tirali dvanajst Framcanov in
jih zaprli v dvorano tedanjega
Sokolskega doma. Med
Framéani je postal velik pre-
plah. Fram je postajal sredi-
¢e sovraznih Nemcev. Slo-
venski jezik je izgubljal svoj
pomen in z njimi tudi domaca
krajevna imena. Slovenski
uditelji so izgubljali sluZbe,
nemégki pa slovenske ucence.
Ljudje so se zapirali v svoje
domove, eden drugemu niso
zaupali. Le v najoZjih krogih
so se $irile vesti o uporu in se

Sneg nam je segel

¢ez kolena

Moj dedek Zivi na deZeli. Je Ze
kar v letih. Ima srebrno sive lase
in gube, ki mu potrjujejo starost.
Veliko je prezivel, zato tudi dosti
ve ... PreZivel je drugo svetovno
vojno. Zelo rada posiusam nje-
gove zgodbe, ki mi jih pripove-
duje. In tako je bilo tudi to-
krat. ..

»Bila je mrzla, ledeno mrzla
zima. Zeblo nas je od prvega pr-
sta na nogi do zadnjega lasu na
glavi. Hodili smo skozi temen
gozd. Sneg nam je segal &ez kole-
na. Prvi, vodja nase kolone, nam
je utiral pot. Ker je bilo to napor-
no, smo se menjavali. Gazili smo
po celem snegu. Na ramenih smo
nosili putke in brzostrelke, kar
nam je $e oteZevalo pot pod no-
gami. Nekateri moji tovaridi so
sedali v sneg, ker niso vet zmogli
poti. Mi, vztrajnej$i pa smo jim
pomagali, ker bi sicer zmrznili.

Sredi gozda je zalelo nekaj $u-
§ljati in tekati. Vsi smo prijeli za
oroZje, pripravijeni na spopad
s sovraznikom. Ko je skotil iz
grmovja, pa smo ugotovili, da so
le Zivali, ki so prepladene beZale
pred sovraznikom. Tako so nas
tudi Zivali opozarjale, kje se skri-
va sovraZnik.«

»To pomeni, da so vam tudi
zivali pomagale v boju?« sem se
oglasila sredi pripovedi.

»Pri bojih ravno ne, gotovo pa
pri opozarjanju,« je pojasnil de-
dek. »Tako smo oprezneje nada-
ljevali pot. Po pol ure hoje smo
se Ze skoraj priblizali nasemu ci-
lju. To je bila lepa slovenska vas.
Vsi smo se Ze veselili. Vendar so
se pojavile teZave. SovraZni streli
so prihajali z vseh strani. Poska-
kali smo v skrivali§¢a in vradali
nesramne ranljive strele. Med
nami se je vnel hud boj. Streljali
smo se in streljali v neskonénost.
Po dalj$§em ¢asu smo le premagali
sovraZnika. Tudi pri nas je bilo
nekaj ranjenih in mrtvih.

Pozneje smo tudi v vasi nalete-
li na sovraznike in tudi te smo
pokonéali. V zahvalo so nam pri-
jazni va§¢ani ponudili vse, kar so
imeli. Bilo mi je kot v najboljem
hotelu; kaj v hotelu, kot v kralje-
vi postelji. Spal sem na peti. Bilo
je toplo in prijetno. To je bil
uZitek!l«

Konec zgodbe.
— resni¢ne povesti.

DITA KRIZNIK, 8. b
COS Fran Ro$
Celje

Ne zgodbe

Samo da je minilo in se ne
bi ponovilo

Predstavil se nam je: Stefan Pozar. Zagel je pripovedovati

o pohodu slavne 14. divizije, ki je zalela svojo pot v vasici Suhor in’

nato preko Sedlarjevega in naprej prispela tudi v naSo vas ez
Konjisko goro. Iz Stranic so hoteli na Pohorje. a ni $lo, ker jim je
domatin povedal, da kopljejo v vasi strelne jarke in da je vse polno
Nemcev. Tako so krenili proti Lindeku in naprej proti Vitanju.
Stefan je bil takrat star 16 let. Spominja se, da je imel enkrat god in
takrat je jedel vse najslabe. Pripovedoval je de vse mogoce, nazadnje
tudi o Milenku KneZevitu, ki je jahal vedno belega konja. Ko je
David vprasal, &e je poznal Kajuha, je dejal, da je bil intelektualni
revolucionar. Povedal nam je, da so v brigadi bili kuharji, bolnicarke,
kulturniki, zdravniki. .. Veliko jih ni prilo na cilj, ker so po poti
zmrznili zaradi hude zime. Ko sem posluala pripovedovanje, sem si
mislila: samo da je minilo in. .. da se ne bi ponovilo!

KATIA KOZJAN, OS STRANICE

kovali nacrti.

Leta 1941 v Framu ni bilo
organiziranega osvodilnega
gibanja. Prva Pohorska Ceta,
ki je bila ustanovljena julija
1941. leta, je bila prvi parti-
zanski obisk v bliZini Frama.
Ob koncu leta 1941 je bila
organizacija  osvobodilnega
gibanja v severovzhodni Slo-
veniji skoraj povsem uni¢ena.
S pomo¢jo Toneta Gréarja,
¢lana KPS, je pokrajinski ko-
mite skuSal organizacijo ob-
noviti. Tone Gr¢ar je postavil
stike med postojankami
v okolici Maribora. Zlasti
motne postojanke je imel
v Framu, kjer zavednih ljudi
ni manjkalo. Fram¢ane je po-
vezoval tudi z Rusko Ceto, ki
je prihajala na $tevilne akcije
v blizino Frama. Ruska Ceta
se je vkljudila v Pohorski ba-
taljon, ustanovljen leta 1943.

V letu 1944 je bilo na Po-
horskem podro¢ju veliko par-
tizanov. Tu so do konca juni-
ja delovale TomSi¢eva, Ser-
cerjeva, Zidan§kova in Braci-
geva brigada ter Lackov bata-
ljon.

Eden najvecjih uspehov
Bratiéeve brigade je bilo uni-
Zenje sovraZnikove postojan-
ke v Framu. Junagko so borci
14. SNOUB Mirka Bracica
v nodi z 22. in 23. julij leta
1944 napadli oroZni$ko posta-
jo, nemsko obtinsko upravo
v Petkovi hisi. SovraZzna po-
sadka se kljub pozivu ni hote-
la predati. Borci so postojan-
ko razstrelili in od stavbe je
ostal le kup rusevin. Framca-
ni so bili zaradi te akcije zelo
navduieni in jim je to bilo kot
povratilo za §tiriindvajset tal-
cev, ustreljenih v Framu.

V framskem okoliu je po-
leg $tevilnih svobodoljubov
po okvirnih poteh deloval ge-

stapovski sodelavec Karel
Kladnik-Uro§. Od njega so
Nemci izvedeli, da se v Ran-
¢ah pri Jugovi domatiji zadr-
Zujejo partizani in aktivisti.
Sovraznik je hitro ukrepal.
Nepri¢akovano so obkolili hi-
$0, ustrelili tri partizane,
v gore¢i hidi pa so Zivljenja
ugasnila gospodarju Jugove
domacije in $¢ dvema partiza-
noma. Se sreca, da je Zena
z otroki lahko pobegnila
v gozdove.

V dvomeseénem zati§ju od
julija do septembra 1944 so
gestapovci s svojo opazoval-
no mreZzo zbirali podatke in
pacrtovali napad na Planico.

tiriindvajsetega  septembra
leta 1944 je sovraZnik hotel
obkoliti Planico in ujeti parti-
zane. Po hidah so delali prei-
skave, vendar partizanov niso
nasli. Vse domacine so izgna-
i v Ledinekov vodnjak. Ob
11. uri je bila Planica vsa
v plamenih. Zgorele so hise,
gospodarska poslopja in na-

Moje none sovragi
niso mogli
prestrasiti

Vojna se je zatela 1941. leta.
Z vsem smo pomagali partiza-
nom. Nosili smo jim pofto, mle-
ko, obleko, hrano in ¢evlje. Moja
nona je nosila v gozd posto, zbi-
rala hrano, hodila na straZo in
zbirala denar za partizane. Ko je
zbirala denar, jo je neki vastan
izdal in bila je zaprta v Vipavi.
Po zasli$anju so jo izpustili do-
mov. Se istega dne so imeli parti-
zanski sestanek. Tako je z delom
nadaljevala do konca vojne.

BARBARA'CERVO
0S Drago Bajc
Vipava

Partizanska osnovna Sola

Septembra 1943 je v rod-
nem Kraju moje stare mame,
pri Stomazih, imelo svoj $tab
ve¢ pomembnih organov
NOB. Takoj po ofenzivi pri
Gorici so Nemci prifli k Sto-
maZem in partizani so se mo-
rali umakniti. Ko se je ozrac-
je umirilo, so ustanovili parti-
zansko slovensko osnovno
$olo.

Nemci so stavbo, v kateri
je bila prej $ola, pozgali. Zato
se je pouk nadaljeval v Zup-
niscu. Prvi uditelj je bil Stefan
Bratina, ki je dobro obvladal
slovenski jezik s slovnico in je
zato pouceval vse predmete.

Moja stara mama je poule-
vala rofna dela in vodila
dramski kroZek. Ves €as so
pripravljali proslave ob raz-
nih mitingih. Stara mama, ki
je bila Sivilja, je vsak torek

poudevala rotna dela, vsak
petek pa so imeli dramski
kroZek. Ob praznikih so pri-
redili ve¢ predstav.

Vatka dekleta so vedno
straZila pod vasjo. StraZa se je
menjala vsakih osem ur. Ce
so opazila, da se vasi blizajo
Nemci, so takoj sporotila
v $olo in otroci so se razsli.

Marca 1944 je moral Stefan
Bratina v brigado. Pouk pa se
ni prekinil. Poutevanje je na-
daljevala ugiteljica Vera Del
Fabro. Moja stara mama pa
je v Soli 3¢ naprej poutevala
iste predmete. Bila je tudi
¢lan vagkega odbora in ko so
prisli Nemci, se je morala
skriti.

ALEKSANDER DOLGAN,
7. ¢

O$ Borisa Kidrita
Ajdovicina

zadnje tudi $ola. V svojem

: /S dje obujajo samo $e spomine
domu je zgorela Alojzija Ure-

njekova, po domace Barono-
va. Njenega moZa so zaradi
prenasanja partizanske poste
ustrelili. Planica je ostala pra-
vo pogorisce.

Kadar obujamo spomine
na poZgane domove pri nas,
na vseh $estnajst domacijah,
in na vseh petnajst pomnikov
v KS Fram, nas resni¢no za-
boli srce. Najpomembneje
pa je, da je tudi pri nas na
Framskem zagorela plameni-
ca upora in da je Zeljno prica-
kovana svoboda zasvetila na
obzorju nase domovine.

Casi so se spreminjali. Lju-

na dni trpljenja, Zalosti in Ze-
lje po svobodi. Zivimo v svo-
bodi, v miru, v enakoprav-
nosti.

Vasica Fram iz dneva v dan
spreminja svoj videz. PraSne
in blatne ceste so prekrite
s trdno obleko, starih Sklepe-
tajo¢ih vozov v Framu ni ve¢
slisati. Ljudje zapuScajo stare
dobre dni. Malokomu uide
pogled na pomnik, v besede,
ki so v njem izklesane, v bole-
¢ino in trpljenje. Zivljenje
v Framu tede dalje, v nove,
bolje in sre¢nejie dni.

LEJKA KMETEC, 8. 1.
OS Fram

Stari ata mi je pripovedoval

Moj stari ata je bil ob kapi-
tulaciji Italije v Grd¢iji. Itali-
janski vojaki so se skupaj
z grd3kimi partizani uprli
Nemcem. Po dveh mesecih
bojev so ga nemski vojaki
ujeli in ga odpeljali v taboris-
¢e v Srbijo. Kar jih je bilo
Slovencev, so se takoj pove-
zali s partizani. Stari ata je
skupaj z dvema Slovencema
kmalu usel k partizanom.

Beg je bil organiziran tako-
le: Najprej so dobili zvezo
s terencem in z nem$kim stra-
Zarjem, ki je bil po narodno-

sti Poljak. Med begom je bil
stari ata ranjen. Odpeljali so
ga v bolnidnico. Kurir mu je
zavezal odi in rekel, da Cesar
ne bo vedel, ne bo mogel iz-
dati. PriSla sta v bolni§nico.
Tam so ga slekli in ostrigli,
ker je bil usiv kot vsi partiza-
ni. Tudi pusko so mu vzeli.
Ker je bil ranjen v roko, se je
lahko sprehajal po bolni$nici
in bliznji okolici.

Nekega dne pa je prifel na
svojem konju nek partizan in

povedal, da je v bliZini bolnis-
nice veé kot tiso¢ Italijanov.
Mislili so, da bodo §li samo
mimo, zato so teZko ranjene
odpeljali v bunker, ki je bil
tako dobro skrit, da ga ni bilo
mo¢ najti. Dali so jim nekaj
hrane in vode in mislili so, da
se bodo vrnili Ze zvecer. Dru-
gi so brez hrane in vode odsli
v gozd.

Italijani so okrog Roga str-
nili tri obroce in jih stiskali.
Stari ata je bil skupaj z drugi-
mi partizani Ze dvanajst dni
brez vode in hrane. Vode na-
mre¢ v Rogu ni bilo. Zato so
zjutraj lizali roso z listov, jedli
pa drevesno lubje. Sklenili
so, da se bodo poskusili pre-
biti skozi obro¢e. Ob dveh
zjutraj so juriSali na Italijane,
ki so bili tako presenefeni, da
niso takoj streljali. Ko je mo-
jemu staremu ocetu zmanjka-
lo streliva, je dal glavo med
ramena in stekel skozi obro-
&e. Tako je preZivel vojno.

MOJCA PUSNIK, 8. b,
COS Fran ROS
Celje

Strdenovi — knjiga Ivana Jana

DrazgosSka bitka skozi
otroska ocala

Drazgosko bitko kajpada poznamo. O njej smo Ze to
in ono slidali in prebrali. Pa se nam ponuja 3¢ z enega
zornega kota — skozi dozivljanje in dojemanje otroka
tistega krutega ¢asa; Casa, ki ni ime}l posluha za »otro-
§tvo«, kakr$nega si pa¢ lahko privoiéi le svoboden svet.
Gre za Strdenove nasega uveljavljenega pisca dogodkov
iz narodnoosvobodilnega boja Ivana Jana. Delo je iz8lo
v MatjaZevi knjiZnici ob koncu lanskega leta in pravza-
prav pomeni pisateljev mladinski krst, saj za razliko od
ostalih njegovih del prvi¢ opazuje naso revolucionarno
preteklost skozi otroska olala.

Osrednja zgodba se vrti okoli Zivljenja druzine Strde-
novih in malega kurirka, ki v uporu proti najmocnejsi
vojagki sili na svetu, proti okupatorju, nofe prav ni¢
zaostajati za odraslimi. Ob tem pa je Drazgoska bitka
postavljena v $ir$i prostor in Cas, saj se razvija ob
Zivljenju v stari Jugoslaviji, ob pripravah na vojno in
oborozen odpor.

Tlustrator Ivan Marko pa je poskrbel narediti zgodbo
$e bolj privla¢no — za mladi rod. 7.D.
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Podruzbljanje

revolucionarnih izroéil

Oblina Maribor-Ruse je ena
od redkih, kjer imajo ne samo
precej obelezij ampak tudi vzor-
no urejena in nimajo posebnih
tezav z rednim vzdrZevanjem,
rednim obnavljanjem, podobno
pa je tudi z grobovi padlih bor-
cev. Pogovarjali smo se z Mak-
som Gaspari¢em, predsednikom
sveta za ohranjanje in razvijanje
revolucionarnih izrodil ter spo-
meniSko varstvo pri obdinski
konferenci SZDL Maribor-Ruse.
Nas sogovornik vodi tudi podob-
no komisijo pri ob&inskem odbo-
ru ZZB NOV iste obtine.

»Na obmogju ob¢ine imamo 65
spomenikov in obeleZij, 30 smo
jih odkrili v ¢asu njenega obstoja.
Niti za eno od teh nismo iskali
proracunskih sredstev. Vse smo

i

odkrili s podruzbljanjem. Poma-
gali so nam: mariborska univer-
za, nekatere Sole in posamezne
delovne organizacije.

Nekatera obelezja smo posta-
vili s samoprispevki. Med tistimi,
ki so pomagali pri tem naj ome-
nim osnovno 3olo Slavka Slandra
iz Maribora in obdinsko konfe-
renco ZRVS Maribor-Rotovzi.
V prvem primeru so ucenci sami
zbrali denar, pomagali so jim nji-
hovi uditelji. V Smolniku smo
s skupnimi mo¢mi odknli spo-

minsko plo§¢o druzini Vranjek
nad katero so se Nemci znesli Ze
leta 1942. in jo pokonéali v enem
izmed svojih koncentracijskih ta-
bori$¢. V drugem primeru je ste-
kla nabiralna akcija med rezerv-
nimi stareinami v obé&ni Mari-
bor-Rotovz. Tako smo med voj-
no padlim, ustreljenim ali pa
v koncentracijskih taboriicih pre-
minulim Lobnifanov, v tej vasi
ves &as ni bilo nobenega izdajal-
ca, odkrili na Apnici nad Ru$ami
spominsko obelezje. V tem kraju
vsako leto ob dnevu borca pri-
pravimo srecanje rezervnih voja-
8kih staresin ob¢in RotovZ in Rus
s tamkaj$njimi prebivalci.

Poleg tega imamo z lesenimi
tablami obeleZzeno kroZno pot:

Maks
Gaspari¢

Po poteh Pohorske in Ruske ¢e-
te. S tem je v glavnem zajeta
zgodovina 19411945 obmodja
Rug, Smolnika, Bistrice v tem
delu Pohorja.« '

S postavitvijo posameznih obe-
lezij ste opozorili na velik prispe-
vek Rus, in njenega obmodja
v ¢asu NOB ter na predvojno
revolucionarno dejavnost?

»Napredna, hkrati pa tudi na-
cionalna ozavei¢enost v teh kra-
jih sega dale¢ nazaj, celo nekaj
vet kot tristo let. Vedji razmah je

dosegla v avstroogrski monarhiji,
e veljega v predvojni, posebno
pa v ¢asu NOB.

Od 1941 do 1945 je bilo iz se-
danje ruske ob&ine izgnanih 282
ljudi, 210 je bilo zapornikov in
internirancev, 25 talcev, 88 v raz-
nih koncentracijskih taborig¢ih,
slaba polovica jih je tamkaj tudi
umrla, 278 borcev narodnoosvo-
bodilnega boja, med njimi jih je
padio 83, 7 ljudi pa so pomorili
kar na njihovih obmogjih. Z izsi-
ljevanjem, nasiljem, z drugimi
oblikami terorja in drugimi zvija-
¢ami, je hotel nemgki okupator
zlomiti odpor tukajsnjih ljudi. To
mu ni uspelo, organizirani odpor
je trajal do konca vojne.

Z nekaterimi obeleZji smo se
spomnili tudi posameznega do-
godka, ki se je odigral v daljnji ali
pa v predvojnih dnevih, nekate-

rih se bomo seveda $e spomnili.
V nao spominsko dejavnost je
vljuten $ir$i krog ljudi, ki nam
radi pomagajo. S pokrovitelji po-
sameznega obeleZja podpiSemo
posebno listino o vzdrZevanju.
Seveda se trudimo, da to ne osta-

ne le kos popisanega papirja.«
Le malo je ljudi, ki se zaveda-
jo, da je treba ohraniti bogato
zapu$tino ruske revolucionarne
preteklosti. Mednje prav gotovo
sodi Maks Gadpari¢ znan pred-
vojni revolucionar, med vojno pa
eden izmed vidnejsih politi¢nih
delavcev, kar velja tudi danes,
ima pri tem poleg nekaterih naj-
ved zasiug, da se podruzbljanje
revolucionarnih izrodil in tradicij
NOB ni izrodilo v prazno in ogu-
ljeno frazo. Pri tem mu izdatno

pomaga njegova Zena Milena.
Drago Miklavec

Priznanje tretji
prekomorski brigadi

V bojih za osvoboditev otoka
Korcule so v letih 1943 in 1944
sodelovale tudi §tevilne &ete (ba-
terije) in bataljoni (divizioni) 1.
in 3. prekomorske brigade ter
topniske prekomorske enote.

Prekomorci so bili Stirikrat
v bojih na Korculi, toda najpo-
membnejSe borbe so vodili de-
cembra 1943 (obramba otoka je
tedaj bila zaupana 13. dalmatin-
ski in 1. prekomorski brigadi,
Kor¢ulanskemu odredu in S. po-
morskemu obalnemu sektorju
(POS). Zaradi sovraznikove pre-
modi, so se enote NOVJ (26. 12.
1943) umaknilo na Vis.

Ze od 19. do 26. aprila 1944 je
sledila zelo uspe$na desantna
operacija enot 26. divizije, v ka-
teri je sodelovala tudi Ceta 3. pre-
komorske brigade, 1. baterija
okrepliena s topovskimi posad-
kami 2. batarije za prenasanje
municije, 1. gorskega artilerij-
skega diviziona (ki je bil obliko-
van od borcev 3. prekomorske
brigade na otoku Visu).

Sledila je samostojna akcija 2.
bataljona 3. prekomorske briga-
de v dneh od 15. julija do 1.
avgusta 1944,

Naposled paje vnotiod 11. do
12. septembra 1944 priSel na
Koré¢ulo 2. bataljon 3. prekomor-
ske brigade, okrepljen z izvidni-
$kimi, inZenierskimi in minomet-

nimi enotami, pod vodstvom po-
liticnega komisarja brigade Sta-
neta Bobnarja.

Dne 13. septembra je 1944 je
bila Kor¢ula dokonéno osvoboje-
na. Ta dan vsako leto praznujejo
kot obdinski praznik, v spomin
na dan, ko so ga osvobodile eno-
te 3. prekomorske brigade in
druge enote NOVJ.

Leta 1984, so v potastitev 40-
letnice osvoboditve otoka v me-
stu Korcula poimenovali cesto ob
obali (ki pelje iz Lumbarde v me-
sto Korculo) v »Put 3. prekomor-
ske udarne brigade«.

Ob 45-letnici osvoboditve Kor-
cule, je tamkaj$nja obcinska
skupscina sklenila, da se 3. pre-
komorski udarni brigadi 26. dal-
matinske udarne divizije podeli
ZLATA PLAKETA OBCINE

KORCULA, v znak priznanja za
dosezene uspehe v NOB in za
zasluge v bojih za osvoboditev
Kortule.

Zlato plaketo SO Korcula je
podelil njen predsednik Dusan
Kalogjera, 2. aprila 1990 ob obi-
sku 300 izletnikov TPPZ »Pinko
Tomazi¢« iz Trsta. V imenu do-
micilnega odbora 3. PUB sta jo
sprejela Stojan Troha in Albert
Klun, medvojna oficirja v ome-
njeni brigadi.

Albert Klun

Zahvala

iskreno zahvaljujem!

Ob svoji 80-letnici sem prejel $tevilne Zestitke od
svojih bojnih tovariSev in prijatelijev. Vsem se zanje

Stane Skrabar-Braskar

Ob dnevu vstaje

Radovljic¢ani organizirajo
pohod na Triglav

Na seji preipravljalnega odbo-
ra pri SO Radovljica smo izvede-
li, da so stekle vse priprave za
izvedbo letodnjega spominskega
in jubilejnega, petega po vrsti,
pohoda na Triglav ki se ga bodo
udeleZili predvsem borci ki so e
kos zahtevnemu vzponu, miadi-
na, pripadniki JLA in morda 3e
kdo. Pohod se bo pricel predvi-
doma 21. ali 22. julija na Rud-
nem polju na Pokljuki kjer bo
tudi sklepna prireditev leto$njega
pohoda.

Pohod borcev NOV in mladih
na Triglav bodo spremljale $tevil-
ne $portno-rekreativne in kultur-
ne prireditve, omenimo pa le ne-
katere; proglasitev AljaZevega
stolpa za nacionalni in kulturni
spomenik, slikarsko-kiparski ta-
bor Alpe-Adria na Rudnem po-
lju, sredanje gorenjskih aktivi-
stov ob 45. obletnici osvobodi-
tve, razvitje prapora spominskih

pohodov na Triglav, kviz, §port-
ne prireditve na Kredarici in »ta-
bor tabornikov podtriglavskih
obéin.«

Organizator leto$njega pohoda
je obdina Radovljica, ki se Ze se-
daj trudi, da bi to spominsko,
kulturno in $portno-rekreativno
prireditev izvedla tako vzorno,
kot je to opravila ob¢inska kon-
ferenca SZDL Tolmin lansko le-
to, vendar bo leto$nja prireditev
zahtevala vet priprav in truda,
kar pa je pogojeno z sedanjimi
politi¢nimi in gospodarskimi raz-
merami. V eni od prihodnjih 3te-
vilk glasila TV — Na3 tovari§ bo-
mo objavili podrobnejse infor-
macije pa tudi seznam tistih po-
hodnikov ki so se doslej udeleZili
pohoda Ze $tirikrat, to pa zaradi
tega, da bi z vaSo pomocjo uskla-
dili seznam vseh, ki so se poho-
dov udelezevali in ki bodo prejeli
ustrezno priznanje. Joze Curin

Za zdravljenje ni denarja

Tudi borci in aktivisti iz kra-
jevne skupnosti Trebelno so se
pred dnevi se$li na redni letni
konferenci, na kateri so pregle-
dali opravijeno delo v minulem
letu. Ugotovili so, da na Zalost
niso opravili vsega, kar so si za-
dali na prej$nji konferenci. Vzro-
ka za to sta dva, in sicer starost in
bolezen velike vefine ¢lanov,
kljub temu pa niti eden ni od3el
na klimatsko zdravljenje ker pre-
prosto ni denarja za to.

Ceprav so borci in aktivisti
v KS Trebelno Ze precej stari, so
se aktivno vkljucili v akcijo za
krajevni samoprispevek, ki so ga
izglasovali pred leti. S tako zbra-
nim denarjem so zgradili telefon-
sko omreZje in posodobili ceste.
Tako si tudi prebivalci tega, sicer
zaostalega kraja, Zelijo izboljiati
in olepsati Zivljenje. Na letni bor-

Cevski skupscini so predlagali naj
bi samoprispevek podaljiali $e za
§tiri leta.

V razpravi so borci in aktivisti
prediagali, naj bi njihovim roja-
kom, ki so med vojno padli po
drugih krajih Slovenije in so tam
tudi pokopani, postavili spomin-
sko obelezje v njihovem doma-
¢em kraju. Na Patetovi hii
v CuZni vasi naj bi vzidali spo-
minsko obeleZje, saj je bil tam
ustanovljen prvi odbor OF v nji-
hovi KS.

Skupitina je ta dva predloga
sprejela, vendar so menili, da bo
treba za to podpisati druZbeni
dogovor, prav tako pa bo moralo
svoje mnenje povedati tudi spo-
meniSko varstvo, o teh dveh
predlogih pa naj bi spregovoril
tudi ob¢inski odbor ZZB NOV
Trebnje. Ludvik Sest

Vabila in obvestila

Gradnikovci!

Domicilni odbor 3. SNOUB Ivana Gradnika in
enota JLA iz Ajdoviline vabita vse borke in borce
brigade, naj se v ¢imve&jem Stevilu udeleZijo tradici-
onalnega sre¢anja borcev brigade z vojaki in staresi-
nami enote JLA v Vipavi ob 47. obletnici ustanovitve
brigade.

Tovarisko srecanje bo v vsakem vremenu v petek,
27. aprila 1990 (Dan OF), z zatetkom ob 10. uri na
$portnem igriséu v Vipavi. Na srecanju bo domicilni
odbor porocal o svojem delu, izvolili pa bomo tudi
nov domicilm odbor.

Nasvidenje v Vipavi!

Domicilni odbor

Na podlagi Pravilnika o nalogah, organiziranosti in
poslovanju Skupnosti slovenskih borcev NOV Make-
donije, Grije in Albanije s sedeZzem v Izoli, vabimo
na zasedanje zbora Skupnosti slovenskih borcev
NOV Makedonije, Gréije in Albanije v soboto, 28.
aprils 1990, ob 10. uri v Izoli (v prostorih Srednje
gostinske in turisti¢ne $ole), Ulica prekomorskih bri-
gad 7.

Predlog dnevnega reda:

1. Izvolitev organov zasedanja zbora

2. Porotila o opravijenem delu v letih 1986-1990 in
razprava

3. Program dela za prihodnja stiri leta (1990-1994)

4. Razrednica dosedanjim organom skupnosti

5. Volitev predsednika, sekretarja in &anov odbo-
12 ter delegata za obdinski odbor ZZB NOV Izola in
delegatov za osrednji odbor prekomorcev-borcev
NOVI

6. Razno.

Po zasedanju zbora skupnosti slovenskih borcev
v NOV Makedonije, Gréije in Albanije bomo odkrili
spominsko plodco siovenskim borcem NOV Makedo-
nije, Gréije in Albanije, ki so v Makedoniji, Gréiji in
Albaniji ter v drugih krajih Jugoslavije (1941-1945)
dali svoje Zivljenje za svobodo. Govoril bo Tone

Gosnik, medvojni politi¢ni komisar samostojne parti-

zanske Cete »Primorje« pri 7. griki partizanski brigadi
ELAS) in prvi politiCni komisar samostojnega slo-

venskega bataljona GS JA za Makedonijo.

Po zasedanju zbora in odkritju spominske plosce,
bo v prostorih Srednje gostinske in turistitne Sole
skupno kosilo in tovariSko sreanje.

Na zasedanje zbora skupnosti vabimo vse Clane
nase skupnosti. Na otvoritev spominske plosée (ki bo
ob 12.30 v Izoli, Ulica prekomorskih brigad 7) pa e
posebej vabimo svojce padlih borcev in bork ter
svojce po vojni umrlih ¢lanov nase skupnosti, kakor
tudi vse druge borce NOVJ in aktiviste OF iz Izole in
od drugod (ki se bodo lahko udeleZili tudi tovariske-
ga srecanja, ki ga prirejamo v prostorih omenjene
srednje Sole).

Predsednik
Bruno Cermelj

V nedeljo, dne 29. aprila 1990 ob 15. wri bo
v KOBJEGLAVI — TUPELCAH (na Krasu) slav-
nostna otvoritev kulturno-§portnega doma borcev
JPO. Ob tej priloZnosti bo tudi otvoritev spominske
sabe JPO, kurirske postaje P-13, Komande gorigkega
vojnega podrodja in VOS — OF.

Slavnostni govornik bo akademik Ciril - Zlobec.
Sledi kulturni program.

Na slavnost vabimo vse krajane ter tiste posamez-
nike, ki so delali in prispevali za izgradnjo doma.
Vabljeni so borci JPO, Komande goriskega vojnega
podrodja, VOS — OF za kratko okroZje, okrozna
izpostava OZN za Kras, okroZno natelstvo NZ za
Kras, IV.in V. bataljon VDV in kurirji P-13 ter ostali
borci, da se udeleZijo slavnostne otvoritve doma,
telefona, vodovoda in drugih infrastruktur v vaski
skupnosti Kobjeglava-Tupele.

Vabljeni!

Krajevna skupnost Stanjel
vaska skupnost Kobjeglava

Borce 30. divizije in drugih enot NOV ter prebival-
ce vabimo na odkritje spominske plodée v Cast enot
30. divizije IX. korpusa v Repentabru, od koder je

30. divizija pred 45 leti krenila v poslednje boje za
osvoboditev Trsta.
Odkritje spominske plosée bo
v nedeljo, 29. aprila 1990 ob 11. uri
v Repentabru (ltalija) pri hotelu Kras.
Na slovesnosti bosta govorila predstavnika VZPI
— ANPI in Skupnosti borcev 30. divizije.
Odbor skupnosti
borcev 30. divizije

Ob prazniku dela in krajevnem prazniku Sentjer-
nej, bo 1. maja 1990 ob 11. uri na Javorovici tradici-
onalna spominska sve¢anost posvecena padlim bor-
cem 4. bataljona Cankarjeve brigade.

Vabimo vse preZivele borce in borke in svojce
padlih borcev 4. bataljona, da se svecanosti udeleZe.

Posebnega prevoza ne bo.

Odbor skupnosti borcev
Cankarjeve brigade

Obvestamo vse nekdanje internirance, njihove so-
rodnike in znance, da bo ob 45-letnici osvoboditve
taboris¢a Mauthausen osrednja komemoracija
v medeljo, dne 6. maja 1990 ob 9.45 v taboriStu
Mauthausen
(zbiranje pri jugoslovanskem spomeniku) )

Ob 15.00 uri istega dne pa bo podobna prireditev
v tabori¢u Ebense. )

Priporo¢amo ¢im vedji obisk z osebnimi avtomobi-
li, vse informacije pa lahko dobite na Republiskem
odboru Zveze zdruZenj Borcev Slovenije, Ljubljana,
Vrtada 11, tel. 216-532. Odbor taboris¢nikov

K. L. Mauthausen

na zbor skupnosti borcev Gorenjskega vojnega
podro&ja, komand mest in partizanskih straZ, ki bo
v petek, 11. maja 1990 ob 10. uri
v veliki dvorani doma JLA, Nazorjeva ulica 3,
v Kranju.

Vabimo vse borke in borce Gorenjskega vojnega
podrodja, komand mest in partizanskih straZ, da se
zbora udeleZe.

Posebnih osebnih vabil ne bo.

Predsednik domicilnega odbora
Janko Urbanc

Skupnost borcev 15. udarne divizile NOVJ in
Skupnost borcev 18. divizije NOV], vabita vse borce
in borke obeh divizij, ter vse borce in borke skupnosti
borcev NOV, ki imdjo domicil v Ljubljani, da se
udeleZe sretanja ob 45-letnici osvoboditve mesta he-
roja Ljubljane.

Sreanje bo v soboto, dne 12. maja 1990 ob 12.00
uri na Gospodarskem razstavii¢u v Ljubljani.

Pritakujemo, da se bodo tega srecanja borci in
borke udelezili v ¢im vedjem Stevilu!

Skupnost borcev 15. udarme div. NOVJ.

Skupnost borcev 18. divizije NOVJ

Odbor skupnosti IV. SNOUB Matija Gubec orga-
nizira tovarisko srecanje borcev te brigade na Gor-
jancih pri Miklavzu, dne 19. maja 1990.

Prijave za vplalilo strotkov za hrano in prevoz
priblizno 90 din po osebi za ljubljansko regijo spreje-
ma odbor 5., 7. in 8. maja 1990 v prostorih kluba
upokojencev Ljubljana-Center, Knafljev prehod 1,
Ljubljana, od 9.-12. ure.

Borci iz drugih predelov Slovenije naj svojo ude-
lezbo prijavijo neposredno obtinskemu odboru ZZB
NOV Novo mesto.

Borci lahko tudi prijavijo ¢lane svoje druZine. Pri-
jave so potrebne zaradi hrane in prevoza. Podrobne
informacije dobite tam kjer se prijavite.

Odbor skupnosti borcev
IV. SNOUB Matija Gubec

Za Triglav potrebujete kondicijo

V soboto, 5. maja bo ob 8. uri pred spomenikom
sredi Krope zborno mesto vseh, ki bi si radi nabirali
kondicijo za pohod na Triglav. Prvi kendicijski tre-
ning za partizenski pohod na najvisjo slovensko goro
vas bo popeljal do partizanskega doma na Jelovici,
ostali treningi pa bodo sledili prihodnje vikende. Za
dodatna pojasnila se lahko obrnete na tovari$a Ivana
Stularja-Cira (tel. 70-107), ¢lana organizacijskega od-
bora za partizanski pohod na Triglav.
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Izgubili smo tovarisico Pe-
pco Kardelj, Zensko, ki je
s svojim Zivljenjem v marsi-
éem prispodoba pomembne-
ga razdobja zgodovine soci-
alizma pri nas, razdobja viso-
ko vzplamenelega, dolgo Za-
refega in v krizi osemdesetih
let potemnelega upanja moc¢-
nega, demokraticnega, delav-
skega in nacionalnoosvobo-
dilnega gibanja v Sloveniji in
Jugoslaviji.

Dekle, ki je s 14 leti zacela
tezasko delati v ljubljanskem
Saturnusu, je postala komu-
nistka in revolucionarka, ker
ni hotela socialnih krivic,
revéline In tiranije poniZno
sprejeti kot svojo zlo usodo.
V njej je bilo preve¢ uporno-
sti in ¢uta za praviénost. Zato
je stavkala in pomagala dru-
gim delavcem vztrajati v stav-
ki. Zato je zbirala prostovolj-
ce in pomo¢ za republikansko
Spanijo, zato je tvegala areta-
cije, no¢no tavanje in Cebin-
ski kongres KPS, organizacij-
sko delo, ki je omogodilo ne-
moten potek znamenite V.
‘konference KPJ v Dubravi,
zato je bila zraven, ko so
v koncentracijskem taboriS¢u
v Bile¢i zaporniki prvi¢ zapeli
»Bilecanko«.

Pokoncno je preZivela ile-
galo, italijanske zapore in
partizan$éino, pa tudi tisto
najteZje in najbolj zapleteno:
osvajanje in ohranjanje mla-
de, tako teko priborjene
svobode — preizkusnjo leta
1948, tezko leto 1962, ko je
vrh KPJ in drZave celo leto
omahoval med unitaristiéno
in etatisti¢no ter Kardeljevo
koncepcijo socializma in fe-
deracije.

Preprosta delavka, hrabra,
zanesljiva in skromna je stori-
la vse, da bi se njen moZ,
Edvard Kardelj, ki je temu
gibanju nesebi¢no dajal vse
svoje intelektualne modi, te-
mu delu lahko res nemoteno
posvecal, tudi v letih svoje
hude bolezni, do svojega zad-
njega dne.

Zivljenje v politiki, ki nosi
odgovornost za druzbeni raz-

voj, od blizu poznam. Zlasti
zadnjih nekaj let smo tudi
mlajsi, in tudi tisti na manj
izpostavijenih politicnih toc-
kah, Zivo izkusili, kako se
v tem poslu Zivi v ¢asu krize:
ubijalsko napet delovni ri-
tem, nenehno premikanje iz
kraja v kraj, uni¢ujodi stresi,
kot posledica analize, ki lah-
ko zanesljivo napove neugod-
ni razvoj dogodkov, in hkrat-
ne premajhne akcijske spo-
sobnosti lastne organizacije,
druzbenega sistema in orga-
nizirane demokrati¢ne civilne
druzbe sploh, da bi neusmi-
ljeni tok zgodovine usmerjali
ali vsaj zmanj$ali njegov rusil-
ni stihijni potek.

To pa je Zivljenje, ki so ga
izpostavijeni ljudje nasega gi-
banja v generaciji tovariSice
Pepce Kardelj in Edvarda
Kardelja Ziveli pravzaprav
nenehno. To je Zivijenje,
v katerem je bilo malo ¢asa za
druZino, drobne stvari, ki pri-
nasajo toplino in varnost,
a dovolj Casa, ko se sprico
tega zgodi tragedija, za obZa-
lovanje in za bolecino.

To je zivijenje, ko uspeh in
zmago gibanja in organizaci-
je, ki ji pripadas, doZivijas
kot navdih in skupno zmago-
slavje vseh, njun neuspeh in
poraz pa kot svoj najgloblji
osebni neuspeh in poraz.

Pepca Kardelj je bila po-
gumna Zenska: prestala je de-
lavsko trpljenje in socialne
krivice stare Jugoslavije, pre-
nesla je zapore in najteZje po-
vojne preizku$nje, prebrodila
je tragi¢no sinovo smrt, mo-
Zevo pocasno in teZko umira-
nje. Zares v srce pa jo je
kon¢no zadel Sele grozljivi

dvom, ki se je rodil iz globo-
ke krize nasega gibanja, pa
tudi pristransko zanikovanje
vsega, kar je bilo v povojnem
obdobju v nasem druzbenem
razvoju drugacnega kot v ta-
kratnih drugih drZavah soci-
alizma in kar je bilo doseZe-

' nega za ceno velikih Zrtev in

naporov tudi nje same in vse
njene druZine.
Morda Se danes ponekod

. po Sloveniji visijo plakati, na

katerih so jo, skupaj z vsemi
nami, posadili med zlodince.

} Zakaj in komu je potrebno

trditi, da pri nas ni bilo ne
Obznane, ne Cebin, ne bile-
Canskih koncentracijskih ta-
boris¢, ne Osvobodilne fron-
te, ne narodnoosvobodilnega
boja, ne odlo¢nega NE Stali-
nu, ne samoupravijanja, ne
federacije suverenih jugoslo-
vanskih narodov in enako-
pravnih narodnosti iz Ustave
leta 1974 ...?7 Ali javno sra-
motenje tistih, ki se ne more-
jo ved braniti, ni revansizem?
Ali so Zaljivke, ki jih izrekajo
celo mnogi, ki so do véeraj
vneto pritrjevali vsem, ki so
imeli druzbeno moé, danes
pa si jih upajo zmerjati, ker je
ved nimajo — podoba politic-
ne kulture, ki o sebi trdi, da
je spravljiva in demokra-
ticna?

Je mogoce, da so toliki do-
bri ljudje, s katerimi smo se
skupaj in za katere smo se
skupaj borili, vse pozabili:
predvojno revscino in delav-
sko solidarnost, partizansko
tovari§ijo in  povezanost
z ljudstvom in case, ko ni bilo
ne denarja ne ljudi z zna-
njem, deZela pa je bila v po-
manjkanju in v rudevinah?
Takrat smo se prebili, ker
smo drzali skupaj in se nismo
predali. Kje je danes vse to?
Zakaj je nenadoma vse tako
do neprepoznavnosti dru-
gace?

Od tega grozljivega dvo-
ma, od tega krivicnega zani-
kovalstva je pocilo utrujeno
sree.

Najbrz tudi zato, ker ti ni-
smo “znali pravi ¢as dovolj

prepricljivo povedati, da vse,
kar je vasa generacija storila,
$e zdalec¢ ni bilo samo narobe
in Se zdale¢ ni bilo zaman.
Sonja Lokar

Tone Bole

Tezko je najti prave bese-
de, s katerimi bi si priklicali
v spomin ¢lovesko podobo in
zivljenjsko pot Toneta Bole-
ta, sodnika Ustavnega sodis-
¢a Republike Slovenije in no-
silca Spomenice 1941. Se po-
sebej zato, ker je bil v Zivije-
nju zelo dejaven na razlicnih
podrodjih, tako v Sloveniji
kot v Jugoslaviji. K temu ga
Jje vzpodbujala njegova svo-
bodoljubna misel, siroka raz-
gledanost in Zelja po napred-
ku. Zato ni slucajno, da nje-
govo Zivljenje se posebej obe-
lezujejo: udeleZzba v narodno-
osvobodilni borbi, delovanje
na gospodarskem podrodju in
prizadevanja za nove druZbe-
ne odnose.

Kot narodno zaveden mlad
tekstilni tehnik se je Tone
vkljudil v napredno gibanje,
ki gaje Ze 1941. leta pripelja-
lo v vodstvo OF na Grosu-
peljskem, v KPS, kasneje po
internaciji pa v Okrozni ko-
mite KPS in Pokrajinski od-
bor OF za Stajersko. Narod-
noosvobodilna borba ga je
oblikovala v zrelega moZa,
sposobnega prevzeti nove na-
loge v ustvarjanju povojnega
Zivljenja, katerega cilj je bila
bolj$a~druzba brez sovrastva
in izkoris¢anja, za dostojno in
bogatejse Zivijenje.

Za dosego teh ciljev ni za-
doscala le volja, poZrtvoval-
nost in delavnost, ampak sta
bila potrebna zlasti znanje in
gospodarski razvoj. Zato se
je Tone po zakljucku Visje
ekonomske Sole v Beogradu
posvetil predvsem gospodar-
stvu. Na odgovornih druZbe-
nih funkcijah, ki jih je oprav-
ljal, se je vedno odlo¢no, to-
da z dolodeno kriticnostjo
zavzemal za hitrejsi gospo-
darski razvoj in ucinkovitejSe
gospodarjenje. Zelo zavzeto
je sodeloval pri snovanju in
uresnidevanju  gospodarske
reforme 1965, ki jo Zal nismo
speljali. Navkljub teZavam in
odporom se je z njemu lastno
vztrajnostjo zavzemal za so-
dobnejse poglede in stalisca
pri uveljavljanju ekonomskih
zakonitosti, trga, vkljuceva-
nju v mednarodne tokove,

odprtost in uravnoteZenost
ekonomskih odnosov s tuji-
no, maloobmejni promet, za
modernizacijo  komunKacij-
skih tokov preko Slovenije in
Jugoslavije.

Pomemben je tudi njegov

deleZ pri razvijanju ekonom-
skih vezi Slovenije in Jugosla-
vije z drugimi deZelami.
Tone Bole sodi med tiste
ljudi, ki so se zavzemali za
vedjo veljavo ¢loveka v druZ-
bi in za vedji vpliv ljudi pri
odloéanju. Njegova narava se
Jje upirala utesnjevanju Zivije-
nja v kalupe. Zato je bil kriti-
Sen do pretiranega formalizi-
ranja odnosov v druzbi in za-
vracal pretirani normativi-
zem. Njegovi pogledi so bili
zelo Zivljenjski in stvarni. Tu-
di pri delu na ustavnem sodis-
¢u je Cesto poudarjal, da po-
leg pravnih vidikov obstajajo
Se drugi — Zivljenjski. Do-
sledno pa se je zavzemal za
utrjevanje pravne varnosti.
V vsaki zadevi je iskal njeno
pravno vsebino in si prizade-

val za pametno refitev. To je
nenehno izraZal kot gospo-
darstvenik, kot druZbenopo-
Iiti¢ni delavec in kot sodnik
ustavnega sodis¢a. S svojo Si- -
roko razgledanostjo, izkus-
njami, ekonomskim znanjem
ter globokim poznavanjem si-
stema je veliko prispeval

.k vsestranskemu obravnava-
. nju in ocenjevanju spornih

zadev pred ustavnim sodis-
Cem. Ob tem je bilo vedno
njegovo osnovno izhodisce
praviénost, varovanje pravic
¢loveka, okolja ter s tem uve-
Kavljanje ustavnosti in zako-
nitosti. Prav zaradi tega je bil
— ne glede na to, da ni bil
pravnik po izobrazbi — izred-
no dragocen ¢lan ustavnega
sodisc¢a.

Izgubljamo ¢&loveka in to-
varisa, ki je s svojo prepro-
stostjo in enostavnostjo znal
najti stik z ljudmi in hitro
vzpostaviti prijetne med¢lo-
veske odnose. Z iskrivim hu-
morjem je marsikdaj znal ob-
viadati razlicne cloveske za-
gate. Zato ni slucajno, da je
bil med ljudmi priljubljen in
da je imel §irok krog znancev
in prijateljev. Bil je poln Ziv-
ljenjske volje in modi, trdno
povezan z naravo. Se posebej
mu je bilo pri srcu planinarje-
nje. Od tega ga ni moglo ni¢
odvrniti. In nihée ni mogel
pomisliti, da bo njegov jesen-
ski pohod s kolektivom ustav-
nega sodis¢a na SneZnik nje-
gov zadnji vzpon na njemu
tako dragi vrh.

Stane Markié¢

Matija Pecenik

V 66. letu starosti je v Dobrovi
pri Ljubljani umrl nosilec parti-
zanske spomenice 1941 in upoko-
jeni polkovnik JLA Matija Pe-
¢enik.

Od leta 1941 je bil ¢lan SKOJ-
a, maja 1942 pa je vstopil v NOV.
Bil je borec in komandir v Dolo-
mitih, v Gorenjskem odredu ter
v IX. in VH. korpusu.

Po osvoboditvi je sluzboval
v JLA ter bil zelo aktiven v orga-
nizaciji ZZB.

Obvestilo o uskladitvi

2) DRUZINSKA INVALIDNINA IN

Mes. zneski

invalidskih prejemkov vojaskih
invalidov po zveznih predpisih
in invalidskih prejemkov
civilnih invalidov vojne po
republiskih predpisih od 1. 1.
1990 dalje

I.

1. Z odredbo sekretarja Zveznega sekretariata za delo, zdrav-
stvo, vpradanja borcev in socialno politiko se zneski osebne
invalidnine vojagkih invalidov, druZinske invalidnine in povecane
druZinske invalidnine, dodatka za postreZbo in tujo pomo¢ ter
ortopedskega dodatka povecajo glede na porast povpreCnega
meseénega osebnega dohodka v SFRIJ v januarju 1990 v primer-
javi z letom 1989 za 277,3% in veljajo od 1. 1. 1990.

Novo dologeni prejemki bodo v novi visini izplaCani za mesec
maj 1990 skupaj s pripadajo¢imi razlikami od 1. 1. 1990 koncem
meseca aprila 1990.

Glede na uskladitev invalidskih prejemkov po predpisih
o vojaskih invalidih od 1. 1. 1990 so se (za enak odstotek) zvidali
tudi invalidski prejemki civilnih invalidov vojne in sicer osebna in
druzinska invalidnina in dodatek za postrezbo in tujo pomoc.

PREJEMKI VOJASKIH INVALIDOV

Mes. zneski
1) OSEBNA INVALIDNINA od 1.1.1990
SKUPINA din
I. 6.649,50 -
11 4.818,90
IIL 3.645,80
1v. 2.692,40
V. ' 1,917,10
VI 1.188,10
VII. 804,00
VIII. 387,50
IX. 289,40
X. 195,40

POVECANA DRUZINSKA INVALIDNINA od 1. 1. 1990 din
— Za enega uZivalca druZinske invalidnine (drugi
odstavek 36. ¢lena zakona o temeljnih pravicah
vojaskih invalidov in druZin padlih borcev)

- za enega uzivalca druzinske invalidnine, ki to
pravico uveljavlja kot druZinski ¢lan padlega
borca (tretji odstavek 36. ¢lena zakona o temelj-
nih pravicah vojaskih invalidih in druZin padlih

432,80

borcev) 1.994.80
— povecana druZinska invalidnina (39. ¢len zako-
na o temeljnih pravicah vojaskih invalidov in
druZin padlih borcev) 2.308,70

3) DODATEK ZA POSTREZBO IN TUJO
POMOC

— za prvo stopnjo 5.700,60
- za drugo stopnjo 4.385,40
— za tretjo stopnjo 3.070,10
4. ORTOPEDSKI DODATEK

— za prvo stopnjo 1.923,80
— za drugo stopnjo 1.468,10

— za tretjo stopnjo

— za Cetrto stopnjo

PREJEMKI CIVILNIH INVALIDOV VOJNE
1. OSEBNA INVALIDNINA CIVILNIH INVALIDOV
VOINE

945,50
457,30

Mes. zneski
od 1. 1. 1990

SKUPINA
L 3.324,70
II. ; 2.409,40
III. . <« 1.822,90
Iv. 1.346,20
V. 958,50
VI. 594,00

2. OSEBNA INVALIDNINA ZRTEV FASISTICNEGA NA-
SILJA:

SKUPINA Mes. zneskiod 1. 1. 1990
I. 4.155,90
II. 3.011,70
III. 2.278,60

V.
VI.

1.682,70
1.198,10
742,50

4. CIVILNA INVALIDNINA DRUZINSKIH CLANOV
CIVILNIH INVALIDOV VOINE (za enega druZinskega ¢lana)

po invalidu Mes. zneski
skupine od1.1.1990
L 2.327,30
1. 1.686.,60
L. 1.276,00
Iv. 942,30
V. 670,90
VL. 415,80
5. CIVILNA INVALIDNINA DRUZINSKIH CLANOV ZFN
skupina

I. 2.909,10
II. 2.108,20
. 1.595,00
Iv. - 1.177,90
V. 838,70
VL. 519,70

6. DODATEK ZA POSTREZBO IN TUJO POMOC CIVIL-

NIH INVALIDOV VOINE

za prvo stopnjo 4.845,50
za drugo stopnjo 3.727,60
za Zrtve faSistiCnega nasilja, ki obdrZijo 15 od-
stotno povelanje dodatka v skladu z dolo¢ili 12.
¢lena zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o civilnih invalidih vojne 4.286,70

Istotasno tudi vse prejemnike obCinskih priznavalnin obves-
¢amo, da bo 20. 4. 1990 dalje ne bodo ve¢ pla¢evali postnih
stroskov za izpladilo tega prejemka sami iz lastnih sredstev,
ampak se bodo ti strogki poracunali iz sredstev iz katerih se
financira celotno varstvo ob¢inskih priznavalnin. S tem je
sistem pla¢evanja postnih stro§kov enoten za vojaske invalide,
civilne invalide vojne in za prejemnike obcinskih priznavalnin
tako da nihée od prejemnikov sam ne pla¢a podtnih stroskov,
ampak se ti platajo v breme tistih sredstev iz katerih se
financira posamezen prejemek. Na ta na¢in bo vsak prejemnik
dobil izplacan svoj prejemek v viini kot mu je odmerjena po

odlo¢bi.
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Sprehodite se za hip po Japonski:

Drugacnost dezele
vzhajajocega sonca

Ura je pol osmih zvecer v Tokiu, glavnem mestu Japonske. Ceste,
ki silijo Ze v tretje nadstropje, so zatrpane, da se po polije premi-
kamo do naslednjega odcepa, kjer tece elektronski zapis z opozori-
lom, kje je promet najgostejsi. V pisarnah pa ob veéernih urah gorijo
ludi, kajti veliko Japoncev v obveznih belih srajcah s kravatami se
vztraja na delovnih mestih. A ne zato, ker bi morali ali ker bi s tem
zastuzili nadure, ampak jim je to notranja potreba, Zelja, obsede-

nost, nacin Zivijenja, moralna obveznost, ¢e ne celo obred.

Mnogi so se Ze spraevali,
v ¢em je skrivnost japonskega go-
spodarskega C¢udeZa. DeZela ni-
ma ne nafte, ne premoga ne dru-
gih, za industrijo pomembnih su-
rovin in vendar sodi med vodilne
gospodarske sile na svetu. Po
drugi svetovni vojni je bila eko-
nomsko in moralno zlomljena,
bombardirana celo z atomskimi
bombami. Zacela je na nili,
a z neko posebno mogjo ¢love-
$kega duha, ki ga drugje po svetu
ne poznajo.

Drugac¢nost Japonske tujec ta-
koj obcuti, ko stopi na njena tla,
kakor da bi ta Ze visela v zraku in
se prilepila nate kot nekaksna
tancica med teboj in deZelo vzha-
jajotega sonca. To ime ima sicer
romanti¢ni pridih, a hkrati tudi
pomenskega. Pa ne le zaradi
deveturne razlike v ¢asu, ampak
predvsem zaradi silnega razvoja
v zadnjih desetletjih, ko so Ja-
ponci preskotili stoletja in so da-
nes Ze v prihodnosti, nam znani
po futuristi¢nih filmih.

Neboticniki na potresnih
tleh

Japonsko poznamo kot hudo
potresno deZelo, saj je njena zgo-
dovina tudi zgodovina katastrof:
potresov, povodenj in poZarov.
Zato se osuplo ozira$ proti nebu,
kamor vse vi§je in vi§je kipijo
stavbe v Tokiu. A to niso vel
dolgocasni sivi §tirioglati neboti¢-
niki, ampak arhitekti naravnost
tekmujejo med seboj, kdo bo ori-
ginalnej§i. Gradijo pa jih tako,
da najprej postavijo jekieno
ogrodje kot strajansko mreZo,
kamor potem vpenjajo beton in
steklo. Na tak$nih gradbiscih de-
lajo po cele dneve in je videti kot
mravlji§¢e. Vsi delajo kot navite
lutke. Nih¢e ne stoji kriZzem rok,
nih¢e ne postava naokoli. Japon-
ci sicer radi kadijo, a to jim na
delovnem mestu ne sme priti na
misel.

V Evropi smo vajeni taks$nih
mest, da so centri obi¢ajno str-
njeni okrog starega mestnega je-
dra, s ¢astitljivimi in v patino ovi-
timi stavbami tak$nega ali dru-
ga¢nega zgodovinskega pomena.
Mestna jedra na Japonskem pa
so najsodobnej$i predeli mesta
s $irokimi avenijami, pod kateri-
mi se navadno nahajajo prava
podzemna mesta. Ko je v Nago-
yi, v enem od velemest sredi Ja-
ponske, ves dan hudo dezevalo,
so nam priporo¢ili: »Spustite se

v podzemlje, tam najdete vse,
kar holete.«

V Tokiu, tem velikanskem ¢lo-
veskem termitnjaku, kjer naj bi
Zivelo ze domala dvajset milijo-
nov ljudi, Ze sicer preZivi§ del
dneva pod zemljo v podzemski
Zeleznici, ker je to najhitrejsi na-
¢in prevoza, zato si Zeli§ na pla-
no. Vsak hoce v Ginzo, a tam je
skoraj tako kot v Londonu, Pari-
zu, New Yorku: iroke avenije,
velikanske veleblagovnice, raz-
kodne trgovine, pisani neonski
napisi, reklame in mnozica ljudi.

Zamude, prerivanje
— Japoncem Spanska vas
In vendar je tudi to Japonska.
Tudi tu vlada nepopisen red, vsi
delajo, celo prodajalke ves (as
nekaj pocnejo, &eprav dopoldne
ni skoraj nikogar v trgovini. Re-
stavracije delajo le ob dolotenem
casu. Se ved: ponekod te Ze zunaj
opozarjajo, da streZejo kavo in
&aj le od desetih do dvanajstih in
od petih do sedmih. Prav tako je
bilo s slad¢icami. Mi pijemo kavo
24 ur na dan pa smo po Ginzi kar

dolgo tavali, preden smo odkrili
lokal¢ek v neki blagovnici, kjer
so ti postregli kavo, kadar se ti jo
je zahotelo. Ko je na Ginzi odbi-
lo 12, se je nenadoma vsulo iz
vseh velikih vrat na ulici. Mogki
v elegantnih temnih oblekah
s kravatami, Zenske pa malo
manj uniformirane, so domala
vsi hkrati izkoristili opoldanski
odmor in zavili v bliZnjo restavra-
cijo na kosilo, kjer so jih natakar-
ji Ze ¢akali. Ob enih so spet vsi
kot na povelje hiteli nazaj v pi-
sarne. Tam bojda ne poznajo
zamud.

Prav tako zelo zat¢udeno bulji-
jo vate, Ce se hoce$ kje preriniti
naprej, da bi se na primer pridru-
Zil kolegom, ki so pred teboj.
Jok, to odpade. Tu gre vse po
vrsti. Ce se trije znajdejo pred
blagajno ali pred kioskom, je ze
vrsta. Vrsta je tudi pred vhodi
v podzemni vlak, kjer sploh vla-
da red in ¢istoa, da se tudi tam
pocuti§ kot v laboratoriju. Vse
te¢e po ustaljenem redu; po ne-
kem nevidnem vojaskem reZimu,
ki te prvi dan preseneti, potem
pa te je strah. Nobenih improvi-
zacij, ni¢ ovinkov, ni¢ drobnih
goljufij za zabavo, nobenega ti-
stega znajdi se.

Hotela sem se »znajti« v pod-
zemni pa sem si pri avtomatu
kupila cenej$o vozovnico, kakor
bi jo morala do dolo¢ene postaje,
e, saj je kontrola samo na za-

Pred palaco Nijo-jo, ki sodi med najvecje lesene zgradbe na svetu.
Pozorno bralcevo oko utegne prepoznati v vhodnem ornamentu
obrise dekorja, ki so ga uporabili za snemanje nadaljevanke Sogun.

Cetku kot v nasih mestnih avto-
busih, potem pa se pelje¥, kamor
hodes.

Toyota in Toyota city

— cloveski roboti

»Jok!« Ko sem hotela tako kot
drugi izstopiti, pri temer mora$
spustiti vozni listek skozi ralu-
nalnik ob izhodu, so se mala
vratca, ki jih poprej ni bilo videti,
sunkovito zaprla, pri ¢emer je za-
tulilo, da me je bilo groza. Racu-
nalnik me ni spustil skozi, dokler
si nisem dokupila vozovnice. Ze-
lezni¢arjev skoraj ne vidi§. Vse
opravljajo ratunalniki, razen na
nekaterih vedjih postajah, kjer Se
zaposlujejo kontrolorje kart ob
vhodu. Ti ves ¢as, tudi ¢e ni pot-
nikov, vrtijo v rokah $karjice za
$¢ipanje kart, da jih je kar mutno
opazovati. A to poénejo, kakor
da bi jim bilo v zabavo.

Celo v tovarnah, kjer delavei
delajo za tekocimi trakovi, nima$
obcutka, da bi se Japonci mudili.
Pokazali so nam na primer eno
od tovarn velikanskega avtomo-
bilskega koncerna Toyota v Toy-
ota citiju pri Nagoyi. Ko smo
opazovali delavce pri sestavljanju
avtomobilov, nismo mogli verjeti
svojim ofem. Delali so kot robo-
ti, pri ¢emer so do potankosti
ponavljali vedno ene in iste gibe.
Nikogar nismo opazili, ki bi si na
primer obrisal pot z obraza, zaze-
hal, se useknil ali vsaj spregovoril
besedo s sodelaveem. Ni¢. Vsi po
vrsti so delali kakor stroji ob
vsem hrupu in smradu, kakor da
jim pri tem sploh ni tezko.

No, takole pa¢ terajo navadne
delavce. Oni v pisarnah si Ze pri-
voitijo kaj ve¢, smo si mislili. In
se usteli! Pisarne so obi¢ajno ve-
like, svetle in pregledne, torej
povsem neprimerne za skrivanje
brezplodnih birokratov. Ogledali
smo si jih pri znani firmi IBM.
Jasno je, da tudi tam vladajo ra-
¢unalniki. Ima ga celo vratarica.
Ko sem povpraala mlado, lepo
urejeno usluzbenko, ali ves dan,
se pravi vseh osem ur (od pol
devetih do petih), dela tako, kot
je tisti hip, me je zelo za¢udeno
pogledala. Pravzaprav me ni raz-
umela. Ker je dobro govorila an-
glesko (velika vedina jih ne zna
nobenega tujega jezika in je tujcu
tezko, ¢e se znajde sam na Ja-
ponskem), sem jo pobarala, ali
vsaj za predah kdaj pokli¢e zaro-
¢enca, sestro, mater?

»Zasebni telefonski pogovori
niso dovoljeni, vendar vcasih
skrivaj pokli¢em mamo, ker je
bolehna,« mi je priznala in si
ljubko polozila prst na usta, e,
tega ne povejte naprej.

Tudi tu se pokaZe predanost
firmi, kajti podjetje skrbi zate.
V IBM so nam novinarjem (naj
povem, da se nas je zna$lo skupaj
¢ez 200 novinarjev s severne pol-
oble na Japonskem, ker se je tam
odvijalo svetovno srecanje novi-
narjev-smucarjev, a smo smucali
le nekaj dni, sicer pa so nam
razkazovali dezelo) tudi pokazali
to skrb. V stavbi je ve¢ restavra-
cij, kjer si delavci izbirajo obroke
hrane po mili volji. Vendar je ob
vsaki jedi zapisano, koliko stane
in koliko kalorij vsebuje. Tisto,
kar tam pojes, ti potem po ralu-

Turistiéno-nakupovalna ulica v Tokiu, ki vodi k templju Ashim-bu.

nalnigki poti odtrgajo od place.

Torej, tudi po pisarnah delajo
kot obsedeni. In tudi po hotelih
jih znajo dobro zaposliti. Ce pa
kdo le nima vidnega dela, potem
je njegovo delo to, da mirno in
vdano stoji ter ¢aka na nova na-
vodila. Nobenih vmesnih kavic,
$e manj cigaret ali — bog ne daj
— klepetov.

Obeti domacega turizma
— vgorah

Japonci veliko dajo na turi-
zem, predvsem domad, saj tujcev
ni veliko v primerjavi z domacimi
turisti. V tej veji si obetajo bo-
do¢nost, zato gradijo hotele vse-
povsod, zlasti v gorah.

Razvijajo se v postindustrijsko
druzbo in razvijajo terciarne de-
javnosti, ki naj bi zaposlovale vse
ve¢ in ved delavcev. Naj tu do-
dam, da jim pri vsej tej razvojni
ihti in hitenju naprej, pri ¢emer
se kar naprej primerjajo z Zdru-
ZYenimi drzavami Amerike, celo
primanjkuje delovne sile. Zapo-
slujejo Korejee, Kitajce, Fili-
pince.

Kobe — mesto iz
prihodnosti

To, da so Japonci Ze v 21 sto-
letju, je najbolj oitno v Kobeju,
ki je pravo futuristicno mesto.
Tam ni ni¢ ve¢ naravno: reke so
povsem uklenjene in speljane ta-
ko, kakor to hoce ¢lovek, gore so
razrite in del jih prevradajo
v morje. Gradijo umetne otoke,
na njih pa rastejo nova mesta in
letalid¢a. Rokko Island je zadnja
futuristi¢na »norost«. S podzem-
nimi tekodimi trakovi so pet let
napeljevali zemljo z gora (pore-
zali so jim vrhove — dobesedno)
in s tem ustvarili 580 hektarov
velik otok, na katerem bo pro-
stora za 30.000 prebivalcev. Tu je
vse vnaprej predvideno, preracu-
nano, zagotovljeno. Ko bo kon-
¢an, bo to otok sre¢nih ljudi, na
katerem naj bi jim ne manjkalo
ni¢esar. Na voljo jim bo tudi ve-
lik rekreacijski center, teniSka
igri§¢a, parki... Samo tistih sta-
rodavnih, prelepih templjev, ka-
mor se Japonci radi zatekajo
pred vsemogo¢no roko racunal-
nika, ne bodo mogli pricarati.

A prav v teh templjih, ki skriv-
nostno didijo po kadilih in kjer
menihi momljajo tradicionalne
molitve starim bogovom, si ja-
ponski ¢lovek rad poisce zatoCis-
&e. Ob nedeljah in praznikih jih
je na milijone na boZjih poteh,
i§¢o¢ izgubljen mir, izgubljene

korenine svojih prednikov, mor-
da celo izgubljene sanje svoje
mladosti. Ali pa je tak§no samo
nade, evropsko migljenje. Morda
pa si japonski ¢lovek prav v sve-
ti¢ih id¢e nov napoj za svojo du-
30, da bo drugi dan imel $e vel
volje do dela.

Japonec — skrbno
obrezano drevo

Japonski ¢lovek je namre¢ tudi
sad tradicionalne vzgoje, ki je vse
prej kot nezna. Disciplina doma,
disciplina v $oli, disciplina na de-
lu in celo pri $portu. Nek ameri-
ki pisatelj, ki je prouceval Ja-
ponsko je zapisal, »Japonskega
otroka vzgajajo tako, kakor vrt-
nar goji drevo: vse tiste veje in
vejice, ki so odve¢ in niso plod-
ne, je treba porezati.« Ce k temu
dodamo $e intu vero in njene
nauke, potem dobimo Japonca,
kakr$nega poznamo: disciplinira-
nega, vljudnega, redoljubnega,
poniZnega, ubogajocega, vdane-
ga, fanatiénega z velikim smi-
slom za kolektivizem. In neneh-
no tekmovanje med seboj.

Zanimiva je $e druga ugotovi-
tev prej omenjenega ameriSkega
pisatelja Wolferena: »Medtem
ko je Ameritanom na primer ba-
seball igra in zabava, je to za
Japonce moralna disciplina in
obred.«

Skoraj vso predstavo o Japon-
cih pa ti lahko zmedejo scene iz
zadnjih veéernih vlakov, ko se
vratajo domov na majavih no-
gah, z razrahljanimi kravatami
okrog vratu, motnih o¢i in Zalost-
nih potez na obrazu. Sklepa$, da
Japonec po tem sode¢ le ni po-
vsem sreen v tem napetem siste-
mu, kjer ni prostora za improvi-
zacije, za ovinke, za drobne go-
ljufije, za nordije, preseneenja
in pesmi, ki se ¢loveku véasih kar
tako utrgajo iz ust. Veliki brat le
ni vsega predvidel.

In ko se na primer ponoci spre-
haja$ po super urejenem futuri-
stitnem mestu na umetnem oto-
ku, kjer ti nobena macka ne sko-
¢ na pot in ti ne sledi noben
potepinski pes, pa tudi smeti ni
mogode brcati, ker jih ni, te rahlo
zazebe pri dudi. Ob tak$nem raz-
poloZenju si je spodaj podpisana
nenadoma zaZelela peti in je to
tudi storila. In kaj se je zgodilo?
Iz ¢roine se je prikazala stroga
postava policaja in s tem dala
vedeti, da petje ni predvideno ob
tem Casu in na tem mestu.

SIS,
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Prvomajska literarna uganka
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Moz svetovne slave, ki je
‘poznal nase kraje

Kdo je to?

Zivljenje je nepredvidljivo. Tudi, & storimo vse, kar je v nasih
moceh, da bi ga uravnali po svoje in mu odmerili tek, se nam pogosto
izmuzne in gre po svoje. In bolj, ko tecejo leta, bolj pogosto se
sprasujemo, komu pozvanjajo zvonovi. O zivljenju, o ¢loveskih poteh
v njem in o usodi se je spraseval pogosto v svojih delih slavni avtor,
po katerega imenu vas spraSujemo danes. V primerjavi z nekaterimi
drugimi iz svoje generacije ni spisal prav veliko del, vendar je bil ob
svojem Casu izjemno popularen, cenjen pa je tudi danes.

Vojna tematika mu ni bila tuja. Uporabljal jo je kot eno sredi¢nih
tem svojega pisanja. Naklju¢je je naneslo, da je v nekem &asu svojega
Zivljenja hodil tudi po naih krajih, ¢eprav priloZnost ni bila vesela in
tudi ne turisti¢na.

Zdaj smo vam pa povedali Ze dovolj in prevec.

O odlomku, ki vam ga ponujamo tokrat le $e toliko, da je iz knjige
izbranih ¢lankov (za Easopise in revije), ki jih je pisal avtor, katerega
ime je danas$nja nagradna uganka.

»Iz ZdruZenih drzav izvaZajo gangsterje, da bi opravljali atentate
na Irskem. Porocila Associeted Pressa potrjujejo to dejstvo. Po
govoricah, ki kroZijo po newyorskem in ¢ikaskem podzemlju, sta na
sleherni ladji za Anglijo po ena ali dve taksni podlasici, ki se
odpravljata v svoja lovis¢a. Podzemlje trdi, da revolverase prepeljejo
najprej v Anglijo, kjer potonejo v pristaniskih mestih, kakrsno je
Liverpool. Potem se pretihotapijo na Irsko.

Na rde¢em otoku opravijo narocilo, poberejo dogovorjeni honorar
in izginejo spet v Anglijo. Pravijo, da obicajen umor policista ali
pripadnika Black and Tans velja kaksnih 400 dolarjev. Morda se vam

Albina Podbevsek
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zdi drago, & pomislite, da je predvojna cena v New Yorku znasala
"100 dolarjev, toda ubijalec je strokovnjak in njegove cene so posko-
cile, prav tako kot na borzah ali pri boksarjih. Za odstranitev sodnika
ali druge uradne osebe zahtevajo na primer 1000 dolarjev. Nekdanji
ubijalec, s katerim sem se pogovarjal v Chicagu, je oznacil to fanzatij-
sko ceno, Cetudi je zadeva malce zapletena:

»Nekateri od teh ptickov se na Irskem lepo okoristijo. Tamkajsnji
zasluZek jim mesa glave in fantje dobijo svoj deleZ, to mi lahko
verjamete. Sleherno narocilo pomeni ovinek prek Pariza.«. ..

Spradujemo vas po avtorju tegale sestavka (iz knjige njegovih
¢asopisnih ¢lankov) in vas vabimo, da nam posredujete odgovore kar
po telefonu. Prvi, ki bo pravilno uganil, bo prejel dvojno nagrado
- nepodeljeno knjigo od prejsnje uganke in Se drugo, pripravljeno za
ta teden.

Upam, da vam bo $lo hitreje od rok kot zadnji¢. Pa veliko srece!

Bojana

P. S.: Odgovore sprejemamo do srede, 9. maja 1990
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Voda je najboljse in
najcenejse zdravilo

Pred veé sto leti so ljudje
znali uporabljati vodo kot naj-
starejse zdravilo na svetu. Nav-
sezadnje, kaj pa je drugega tudi
moderna hidroterapija? Morda
pa bo v tem ¢asu pomladanske
utrujenosti in vseh mogocih te-
Zav droben nasvet komu kori-
stil. Ne bo treba na hidrotera-
pijo pod zdravnisko nadzor-
stvo; dovolj bo privatna »ba-
nja« v vasi kopalnici, po kateri
se boste podutili sveZi, zdravi in
polni Zivijenja.

Kopanje v topli vodi

Nekateri mislijo, da je taks-
no kopanje skodljivo, pa ni res.
Z upostevanjem nekaterih ma-
lenkosti ima lahko pravo hidro-
terapevtsko delovanje. Kaj je
treba upostevati? Voda naj bo
topla med 36 in 40 stopinjami
Celzija, zrak v kopalnici pa
okoli 20 stopinj. Ne kopajte se
dlje od petih minut, vsekakor
pa konéajte s kratkim mrzlim
tusem. Ko laZete v kad s toplo
vodo, se potopite vanjo do vra-
tu in se v vodi ¢im manj premi-
kajte, da bo prislo do izraza
mehaniéno delovanje vode na
telo. Pomembno je tudi, da se
po kopanju dobro obrisete in
oblecete, potem pa takoj v po-
steljo! Po taksnem kopanju bo-
ste zaspali kot angelcki, kakor
temu pravimo. Ne boste cutili
nikakr$nih motenj v krvotoku
in tudi vsaka Ziv¢nost vas bo
minila.

OsveZilno umivanje rok
Umivanje celih rok s hladno
vodo deluje zelo hitro in goto-
vo. Kako? Napolnite Ijjak
s hladno vodo in vanjo potopite
roke vse do nadlahti. Po tride-

setih sekundah roke obrisite in
Jih segrejte s kroZnimi gibi. Kaj
hitro se boste pocutili neverjet-
no sveZi. Obenem pa boste na
ta nacin prepredili zvisanje krv-
nega pritiska ter motnje v krv-
nem obtoku, pa lahko tablete
v ta namen kar pospravite.

Hoja v vodi

Morda ima kdo teZave s cre-
vesjem in sploh z. metaboliz-
mom. Ce je tako, potem ni
boljSega kot zjutraj stopiti
v kad, ki ste jo do me¢ napolni-
Ii hladno vodo, in v njej »hodi-
te« tri minute. Izmenic¢no dvi-
gajte stopala iznad vode. Po-
tem jih dobro obrisite in obujte
debele volnene nogavice pa se

telesna temperatura se bo tedaj
dvignila na 38°C. Tudi zatilje
potopite v vodo in nikakor ne
dovolite nobenemu delu telesa,
da bi se hladil na zraku. Topla
kopel naj traja celo uro. Zato
zna biti zelo naporna, kar seve-
da ne pomeni Se, da je tudi
neprijetna. Po njej se na hitro
stusirajte s hladno vodo in lezi-
te v postejo, da se utrujeni krv-
ni obtok spet normalizira.

Kaj smo s tak$no kopeljo do-
segli? S tem, ko se je povisala
telesna temperatura, so zaceli
slabeti povzroditelji raznih bo-
lezni. Zaradi hitrejSe presnove
se $kodljive snovi hitreje in bo-
lje izlo¢ajo kakor sicer. Celot-
na cirkulacija organizma se ta-
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tezave s srcem in krvnim ob-
tokom!

Tus$ — najboljsi maser

Do dobrega maserja je dan-
danes tezko priti. Elektricni ni
ravno najbolj ucinkovit, pa e
redkokdo ga ima takole doma
pri roki. Zato si pomagajmo
s tusem. Ne, masaZa nikakor ni
navada snobov in brezdelne-
Zev, kakor menijo nekateri, saj
ne sluZi smo lepoti, temve¢ tudi
zdravju. To pomeni, da boste
poleg sveZe in elasticne koZe
obdrZali tudi &vrste miSice, do-
ber pretok krvi pa $e kaj dru-
gega.

Mocan curek vode iz tusa
spustite po telesu, pri tem pa se
neprestano premikajte, tako da
bo curek usmerjen vedno
v drugo toc¢ko telesa. Najbolje
Jje uporabljati roéni tus, ker
z njim lahko po Zelji upravijate.
Potem pride na vrsto nekoliko

od tri do pet minut podajte na
sprehod po sobi gor in dol. Po-
membno je, da hojo v vodi ved-
no zacnete s toplimi nogami.

Delovanje tople kopeli

Ko stopite v kad z vodo, naj
bo temperatura te enaka teles-
ni temperaturi, toref 36 do 37
stopinj Celzija (nadzorujte
s termometrom za vodo). Vasa

ko okrepi, da se povsem spon-
tano zacne proces ozdravljanja
(Ce je seveda potreben).
Postopek tople kopeli je pri-
porocljiv. vsem revmatiénim
bolnikom, pri raznih kroniénih
voetjih, iSijasu, pri motnjah
presnavljanja in oslabelolsti
obrambnih sposobnosti orga-
nizma. Pozor! Nikakor pa to-
pla kopel ni za tistega, ki ima

bolj groba brisaca, s katero od-
lo¢no zbrisite telo; in sicer vse
dele masirajte z gibi »gor-dol«,
razen trebuha in prsi, ki zahte-
vajo zase kroZne gibe.

Tako. Veseli smo, &e smo
vam kaj pomagali. Nasveti so iz
skrinje pra-pra-pabice. Ce pa
vi poznate Se kako skrivnostno
mo¢ vode, nam napisite.

Ziva Drole

Zdravnikovi zapisi

Reakcija

(starostni bolnik)

delujejo.

samih.

in razvad.

na zdravila

Kakor pri $tevilnih drugih vplivih, so starejsi ljudje tudi
bolj kot drugi ob¢utljivi na najrazlicnejsa zdravila. Reakcije
nanje so pri starejsih pogostejse, vzrokov za to je pa spet
ve¢. ZmanjSana je sposobnost za vpijanje zdravilnih razto-
pin, kar sicer ni zelo pomembno dejstvo, kljub temu pa ga
je treba upostevati. Bolj nerodno je, da je tudi sposobnost
izlo¢anja iz telesa (ledvica, jetra!) kaj rada narobe. Slab-
Semu predelovanju v jetrih je najveckrat krivo zmanjsanje
produkcije encimov (katalizatorjev v prebavnem procesu)
v jetrnih celicah, pa tudi zmanj$an pretok krvi skozi jetra in
druge telesne organe. Ni pomembno upostevati, da se
v starejSem organizmu sprico poveéane koli¢ine mascevja
zmanj$a koli¢ina vode in se tudi porazdelitev zdravila tako
obnasa. Vodotopna zdravila se zgostijo, tista, ki se tope
v mascobi, pa ostajajo v telesu dalj ¢asa in tudi dalj ¢asa

Pri starejsih osebah je tudi koli¢ina beljakovin v krvi
manyjsa kot pri mlajsih ljudeh, zmanjsana je moZnost vezave
zdravil nanje in zato je potrebna sorazmerno vecja kolicina
zdravila za prosto kroZenje v krvi. Omenjeni pojavi se
pojavljajo skoraj pri vseh zdravilih, ki jih uZivajo starost-
niki. Zato tudi zdravniki dobro vedo, da je pravilno predpi-
sovanje doze zdravila Se vedno bolj umetnost kot znanost.
Tezko je namrec upostevati hkrati vse znane in manj znane
ucinke, oziroma mozZne motnje.

Za skodljive se je izkazalo pretirano propagiranje vsemo-
gocnosti sodobne medicine, ki da je sposobna razresiti vse
probleme zdravja. Prav tak$na propaganda je botrovala
ustvarjanju mnenja, da more in mora nasa zdravstvena
sluzba z razpoloZljivimi tehnologijami pozdraviti prav vse.
Taksno stalis¢e odvraca bolne ljudi od lastnega angaZiranja
za dosego boljSega zdravstvenega stanja. Ustvarilo se je
mnenje, da je nase zdravje skrb nekoga drugega in ne nas

Na ta problem opozarja tudi svetovna zdravstvena orga-
nizacija pri ZdruZenih narodih. Prav zato so se tudi lotili
oblikovanja zdravstvenih pravil na novih osnovah, ki bodo
vgradila tudi pomemben ¢len — skrb za lastno zdravje. To
misel moramo sprejeti vase in jo $iriti tudi med druge ljudi.
Taksno razmisljanje tudi pri starejsi generaciji potegne za
seboj zacetek razmisljanj o potrebi po spremenjenem
nacinu Zivljenja — o opuséanju skodljivih Zivljenjskih navad

dr. Danijel Brezic
(nadaljevanje prihodnjic)

Vodna kresa

Véasih, ko prihaja po-
mlad, kar pozabljamo, da
velik del slovenskega prebi-
valstva (in seveda naSega
bralstva) Zivi v mestih
— v stanovanjskih blokih.
Zato so prikraj$ani za rado-
sti pomladanskega vrta, ko
prikukajo na dan prve roZi-
ce, ko vzcveti prvo grmovje
in se pojavi prva zelenjava.
Vrtna opravila pa so poseb-
no zdravo pocetje, saj pre-
nekateremu upokojencu in
tudi zaposlenemu pomeni
zdravo rekreacijo, stik z na-
ravo in posebno ob¢utje ob
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Pomliadni vrt na balkonu

dejstvu, da je z lastnimi ro-
kami posejal rastline, ki so
prikukale na dan.

V svetu je milijone blo-
kovskih naselij in poznaval-
ci takSnega Zivljenja so Ze
zdavnaj ugotovili, da majh-
ni cvetli¢ni lonci ter koritca
in korita na balkonu prijaz-
no nadomes¢ajo vrtna opra-
vila. Kako? Tako, da si
skrajno omejenemu pro-
storéku primerno izbiramo
rastline, ki jih bomo gojili.
Hkrati pa izbiramo tudi
tak$ne, ki so primerne na-
$im potrebam in Zeljam. Ti-
sti, ki niso posebni ljubitelji
vrtnarjenja na balkonu,
imajo pa radi roZice in zele-
nje, se bodo morda odlogali
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za odporne trajnice, s kate-
rimi je prav malo dela. Dru-
gi spet, ki uZivajo v sezon-
skem cvetju, bodo poskrbe-
li, da jim bodo ob vseh let-
nih casih v lonckih cvetele
roZe. Tretji pa, morda ste
med njimi tudi vi, imajo ra-
di prijetno s koristnim. Lo-
tili se bodo sejanja in saja-
nja taks$nih rastlin, ki jih
lahko uporabljamo tudi pri
kuhi. Sem sodijo za¢imbe in
manj$a zelenjava.

Za prvomajske praznike
smo Ze malce v zamudi,
kljub temu pa vam tokrat,
za prvi poskus, predlagamo
sejanje vodne krese. Vodna
kresa je prav lepa rastlinica,
ki bo v vasem lontku Ze po
nekaj dneh vzkalila in pog-
nala svetlozelena stebelca
z neZnimi listi¢i. Poleg tega,
da je v prvi rasti lep okras,
je tudi zelo uporabna v ku-
hinji. Njen okus je nadvse
podoben rde¢i redkvici,
maice peko¢ in nadvse pri-
meren za $Cepec dodatka
k zrezku na kroZniku, za
sesekljan dodatek k zeleni
solati, na solati iz trdo ku-
hanib jajc, na juhi... Zato
naj bo na$ prvi predlog za
va§ mini vrti¢ na balkonu
prav vodna kresa.

Semena te rastlinice lah-
ko kupite v semenarnah in
marketih, sejete pa jih lah-
ko vedno znova, ko ste
prej$nje porabili. Toliko za
danes. Prihodnji¢ pa nekaj
predlogov za zalimbe.

B.

Izbirajte za svoj izlet:

Troje veznih poti

Transverzale in vezne pla-
ninske poti so planinci in ta-
borniki, bor¢evske organiza-
cije in drugi, nadelali zato, da
bi po njih hodili. Pa tudi zato,

"da bi tako organizirano nacr-

tovali obiske v naravo in te
obiske povezovali z motivi, ki
jih hranimo v naSem spominu
na minulo zgodovinsko ob:
dobje, v katerem se je med
drugim odvijala tudi narodna
borba za osvoboditev. Slo-
venci smo z vodniki kar zalo-
Zeni, na sre¢o pa imamo tudi
nekaj takih med njimi, ki
nam sku3ajo ohraniti ta ali
oni spomin na minulo vojno.
Res je, da je tak spomin po-
stal tudi Ze del zgodovine na-
$e narodne samobitnosti, res
pa je tudi, da so z njimi — to-
rej takimi spomini — poveza-
na prenekatera nasa doZivet-
ja, ki jih ne nameravamo po-
zabiti. Niti jih ne moremo. So
tragini, so pa tudi taki, ki se
jih radi spominjamo.

je v vseh letnih €asih tudi na
tem ko$¢ku nase domovine
izredno lepa. Kontrolnih po-
staj je le 19, pot pa bomo
lahko prehodili v priblizno 26
urah, seveda ne zdrZzema. Ce
se boste odlodili za to pot,
potem bodite pozorni na kon-
trolne Zige, saj je moc¢no ver-
jetno, da jih na prav vseh me-
stih, ki so posebej oznalena
v vodniku ne boste ve¢ nashi.
bi naleteli na to pomanijk-
ljivost, bi bilo lepo in prav, da
bi opozorili izdajatelja Vod-
nika ZZB NOV Domazale.
Druga taka knjiZnica, po
obsegu skromnejsa, po vsebi-
ni in vabilu pa zanimiva je
Vodnik, ki vabi na 30 vrhov.
1zdala pa ga je planinska sek-
cija Gorenje in Velenja. Za
razliko od prvega vodnika le-
ta ne vabi samo na obeleZja,
ki bi bila zanimiva iz zadnje
vojne, ¢eprav jih tudi obisku-
je, pa¢ pa Zeli privabiti ¢im
vet obfudovalcev nasega gor-
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Danes predstavljamo troje
takih poti, ki jih bomo nasli
razmeroma; podrobno opisa-
ne v drobnih knjiZicah, vod-
nikih. Prva taka pot je Pot
spominov NOB ob¢ine Dom-
Zale. Res je, da je ta pot spe-
ljana mimo spominskih obe-
leZij, ki sporo¢ajo le Zalostne
vojne dogodke, res pa je tudi,
da hkrati z obiskom takih
obleZij najdemo tudi moZno-
sti za pristen stik z naravo, ki

skega sveta. Trideset vrhov
pomeni tudi 30 kontrolnih
to¢k ali — obisk 30 vrhov S§i-
rom po Sloveniji, od Patkega
Kozjaka do SneZnika in od
Bo¢a do Triglava, skratka kar
lepa zbirka vrhov na$ih naj-
bolj znanih gora. KnjiZnica si-
cer nosi naslov 30 vrhov, va-
bilo v njej pa se nanaga na 40
vrthov in & bi jih prav vse
obiskali, potem vam izdaja-
telj obljublja spominsko znaé-

ko »30 vrhov« z zaporedno
Stevilko. Glede kontrolnih Zi-
gov tu morda ni toliko zadre-
ge, ker gre za znane vrhove,
bolj zahtevno pa bo pridobiti
vse zahtevane Zige, saj bi ta-
ko, &e bi jih zbrali praktino
prehodili ves slovenski pla-
ninski svet.

In Se ena knjiZica s spomin-
sko vsebino: Pot spominov
NOB ob¢ine Hrastnik. Le to
planinci in pohodniki Ze dol-
go poznajo, pa je kljub temu
prav, da osveZimo mozZnost,
da bi jo ob primerni priloZno-
sti obiskali. PD Hrastnik in
Dol pri Hrastniku sta v sode-
lovanju z oblinskim zdruZe-
njem ZB NOV dali med ljudi
to zanimivo vabilo, ki se mu
Ze vrsto let odziva kar precej
planincev, saj je ta vezna pot,
sestavljena iz 16 kontrolnih
to¢k, urejena tako, da obide
vsa pomembnej$a vojna obe-
leZja v ob¢ini Hrastnik.

Za konec 3e tole: Te vodni-
ke (kdaj prihodnji¢ bomo
predstavili Se druge) cenimo
predvsem zato, ker nam
predstavljajo vse tisto bistve-
no, kar sretamo na poteh
svojega prostega tasa. Podat-
ki, ki jih najdemo v njih, so
dragoceni za spoznavo zgo-
dovine kraja, pa tudi dogod-
kov, ki jih to ali ono obeleZje
izpriuje. Poleg tega pa nam
pomagajo izbirati tudi smer
in teZzavnost nalrtovanega iz-
leta, kar je seveda tudi na-
men takih popotnigkih vabil.

Marjan Krigelj
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Nagradni razpis

Zelimo vam prijetno zabavo pri reSevanju nagradne
krizanke. Med tiste, ki bodo pravilno resili in nam resi-
tev poslali do 15. maja na naslov TV-15, Dvorzakova 12,

Nagradni kupon

ime in priimek

P . > A . cey Naslov
61000 Ljubljana, bomo z 2rebom razdelili tri knjizne
nagrade.
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