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V NASLEDNJI STEVILKI

0D VZHODNE DO SREMSKE FRONTE —
SLOVENCH VvV JUGOSLOVANSKIH ENOTAH,
JSTANOVLJENIH LETA 1944 V SOVJETSKI ZVEZ]

Leta 1984 je izSla skromna knjiga o bojni poti
brigad, ustanovljenih v ZSSR. Z njo so po dolgih
letih obrobnosti v javni spomin vstopili Slovenci,
ki so se predvsem kot mobilizirancl v nemsko
vojsko pridruzili jugoslovanskim enotam, ki so
bile leta 1944 ustanovljene v Sovjetski zvezi. V
prvi izdaji marsikaj ni moglo in ni smelo biti
povedanega. Zato bomo v spomin na
petdesetletnico ustanovitve naslednjo Stevilko
revije uredili kot spominski zbornik teh enot.
Zbornik bo izSel v sodelovanju odborov enot,
Muzeja novejSe zgodovine iz Celja in revije Borec.
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Kulturni center Ivana Napotnika Velenje
je 22. februarja 1994 v Sostaniju,
pesnikovem rojstnem kraju, s simpozijem
Kajuh in literarnozgodovinska misel
obelezZil petdeseto obletnico smrti
Karla Destovnika - Kajuha.
V reviji objavliamo zbrane simpozijske prispevke

vseh sedmih referentov.
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- lvan Stropnik
SAMO EN CVET

Drznost iskrenih javnih presoj v demokrati¢no-nedemokrati¢nem dasu, ko je
nesoglasij med politi¢énimi stremljenji veliko ve¢ kot med populariziranji ustvarjene
in ustvarjajoce slovenske literature ter njene literarnozgodovinske spremljave, je tudi
v nespremenljivem simpatiziranju oz. sooc¢anju z literarnimi vsebinami, s katerimi se
je pretekli Cas epopejiziral, sedanji pa s preditom ¢ez njih dehumaniziral. Nova
tovrstna nacionalna rana, zadana zdaj enemu zdaj drugemu besednemu umetnikuy,
se odpre ob vsaki politicni izmeni, zato Kajuh in na primer Balanti¢ (Se) ne pojeta
skupaj. Za to upravi¢eno obstaja prevec preprek. NajmodnejSe so generacijske in
pripadnostne, idecloske, toda pesniski jezik je mocnejdi in trajnej$i od nasih
zamolkov. Ceprav si lahko le Zelimo, kakor je rekel Marko Stabej, eden izmed
udelezencev Simpozija o Kajuhu, “da tako neposredno odgovorne vioge, kakrsno
je nase prevzel v Kajuhovi poeziji, pesniskemu jeziku ne bi bilo treba ve¢ nikoli
opravijati. Ob pogledu nekaj kilometrov na jugovzhod izpolnitev te Zelje nenadoma
ni ve¢ tako samoumevna.”

Kulturni center lvana Napotiniks Velenje
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Ciril Zlobes
O KAJUHU ZELO OSEBNO

Jubileji, okrogle mize, tak$ni in druga¢ni prazniki so priloZnost, da spregovorimo
o sebi na disto poseben nadin: ob ne¢em, kar je Ze bilo, ob nekom, ki ga ni ve¢,
skuSamo - zaradi lastnih potreb ali ambicij - vsaj preveriti, ¢e Ze ne uveljaviti, svoj
danasnji prav ali svoj danasnji dvom, Kkajti ¢e uporabim staro prispodobo: reka,
pred katero stojimo, je zmerom ista, voda, ki jo nosi mimo nas, pa vsak trenutek
druga.

S tako nesentimentalno mislijo prihajam tudi na ta pogovor o Kajuhu ob
petdesetletnici njegove smrti. Kaj je pravzaprav nasa poglavitna skrb: ugotovitey,
kakSen je pesnik v svojem casu v resnici bil, ali ponoven preizkus, kaj Se danes
je ali Ze ved ni?

Sleherna umetnost je namre¢ podvriena nenehni presoji: ne zato, ker bi bili
tisti pred nami manj pametni od nas, ali celo, ker bi bili mi sami danes
pametnejsi od tistih izpred petdesetih let, ko smo kot partizani, ali z nasprotne
strani, doZivljali Kajuha kot partizanskega pesnika.

Dusan Moravec je h Kajuhovim Pesmim leta 1949 zapisal: ..."dokler bo Zivel
v zavesti slovenskih ljudi spomin na naso osvobodilno borbo in dokler bomo Ziveli
ob plodovih te borbe, nam bo pomenila Kajuhova pesem prav to, kar je pomenila
slovenskemu partizanu: bila mu je najzvestejsi spremljevalec v veseli uri in hkrati
bodrilo v tegobnih dneh, da bo jutri drugade, misel, ki jo je v tolikih variantah
zapisal Kajuh...”

V Moravéevern besedilu je ta pogojenost spomina na boj s Kajuhovo pesmijo
pravzaprav retori¢no pogojniska, pisec spremne besede namre¢ brez vsakega
intelektualnega omahovanja verjame, sprejema kot aksiom, da spomin na narod-
noosvobodilni boj ne bo v nas nikoli ugasnil, torej je trajno Zivljenje namenjeno
tudi Kajuhovi pesmi, ki iz tega boja izhaja, ga poetsko osmislja, casovno,
zgodovinsko opredeljuje.

Slovenski ¢as, ko tu razpravijamo ob petdesetletnici Kajuhove smrti, pa je
dokaj drugaden od tistega, ki ga je sanjal in o njem pel Kajuh, in seveda
drugacen od tistega, kaj je v soglasju s Kajuhovo pesmijo predpostavijal Dusan
Moravec in z njim tudi drugi, ki so takrat in pozneje razmisljali tako o narodnoos-
vobodilnem boju kot o pesniku in nasem casu kot pesnikovi izpolnitvi in plodovih
partizanskega boja v njem.

_ Tudi na$ danadnji c¢as ni enovit, po sredi vsega gre razdor, kot bi dejal
Zupandi¢, zato je vse preve¢ problematizacij tudi narodnoosvebodilnega boja in,
posredno, Kajuha, ki je njegov najreprezentativnejsi glas. Tako moramo zdaj, leta
1994, retori¢no zapisano Moravéevo misel razumeti povsem dobesedno in se
ponovno vpraSati: Kaj je danes s spominom na NOB v nas, in kaj s Kajuhovo
pesmijo? Morda prvi¢ na novi, druga¢ni ravni: Kaj nam danes pomeni Kajuhova
pesem, torej osvobojena atributov Casa in poslanstva, ki ga je kot glasnica tega
casa sama prevzela?
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Z enovitim gledanjem na zgodovino, znadilnim za ¢as Kajuhovega pesniskega
zivlienja, je takSno spradevanje zagotovo odve¢, dovolj je vztrajati pri trditvi, da
narodnoosvobodilni boj je, kar je bil, in da Kajuh ostaja Kajuh.

Toda, kot redeno, na$ ¢as je razklan, do tragi¢nosti in absurda obremenjen z
diametralno razlicnimi pogledi prav na preteklost, ki jo na zgodovinski ravni
zaznamuje narodnoosvobodilni boj, v njegovi poetski podobi pa Kajuh. V tem
razmisljanju mi seveda ne gre, da bi, prepri¢an, prepri¢eval prepri¢ane, ampak
imam zavestno v mislih tudi drugo polovico danasnje slovenske celote. Preprosto
reCeno: ¢e se del naSe nacionalne zavesti, celo del nasega zgodovinskega, v
dobrénji meri e zmerom tudi osebnega spomina ne identificira s pomenom in
vrednostno celovitostjo narodnoosvobodilnega boja, se nujno postavlja vprasanje,
kolikSna je teZa Kajuha pesnika samega po sebi.

Skusnjava za miselno izpeljavo iz tako zastavljenega problema je velika, lahko
bi zamahnili z roko, ¢e$: narodnoosvobodilni boj je zgodovinsko dejstvo, Kajuh pa
knjizevno, dilem ni, nejasnosti tudi ne. S tem seveda lahko soglasamo, vendar je
prav, ¢e vemo, zakaj smo se tako odlodili.

V sleherni liriki, torej tudi v slovenski, sta vsaj dva toka. Resda ne oba enako
izrazita in pogosta. Prvi je nedvomno intimisti¢en, njegova sredis¢nost je pesnikov
Jaz, pesnik je nekakSna pars pro toto sveta, v svoji najgloblii subjektivnosti je
prispodoba ali vsaj metafora za svet, v katerem Zivi, najveckrat v pasivnem
konfliktu z njim, Se pogosteje na njegovem obrobju, in bivanjska stiska v najsirSem
pomenu besede je njegov temeljni navdih, njegova usoda, kot je imel navado
oznacevati resnicne pesnike Josip Vidmar.

Ob tem pa obstaja tudi drugacen, manj pogost, praviloma manj uspesen, po
svoje manj popularen tip pesnika, ki - vsaj na videz - bolj kot sebe izpoveduje svoj
Cas, pesnika, ki svojo osebno “zgodbo”, veselo ali tragi¢no, enadi s kolektivom,
narodom, druzbo, gibanjem, idejo, vizijo prihodnosti in kar je Se temu podobnega.
Pesnik v tem primeru ni niti nad druzbo niti zunaj nje, ampak v njej enako navzoc
kot obéan in kot umetnik. In Kajuh je v slovenski poeziji domala Solski primer
takSne zras¢enosti ob¢ana in pesnika, ki se znajdeta scela v najglobliem vrtincu
nekega c¢asa, k v katerem sta si zanikanje obstojetega in vizija drugacnega v
popolnem ravnotezju, kljub smrtnemu spopadu med njima.

Nasprotno moZnost poetskega izrekanja kot Kajuh sta si izbrala ali bila vanjo
rojena ali obsojena France Balanti¢ in Ivan Hribovsek, ki sta zagotovo - ne glede
na svojo tragi¢no smrt, s katero je mogode, kot s Kajuhovo predanostjo partizan-
stvu poljubno manipulirati - predvsem izpovedovalca osebne stiske, povzdignjene
seveda v splo$no, deloma celo univerzalno, saj je isti ¢as potiskal ljudi tako v
herojstvo kot v pasivno Zrtvenost. Mejo med njima ni zmerom zarisovala svobodna
Clovekova volja. Vdasih je bilo odlodilno, na kateri strani reke je kdo zivel, s
kakdnim soSolcem je sedel v Solski klopi, kdo mu je bil prijatelj, ki se mu je v
stiski zaupal.

Prav slovenska izku$nja ob Balanti¢u, Hribovsku in Kajuhu postavlja pod
upravicen vpras$aj misel nekaterih literarnih kritikov, ki trdijo, da sleherna pesem Zivi
kot pesem, sama zase, avtonomno, nadcasovno, in da je zato samo estetski pojav.
Hkrati pa se prav ta literarna kritkka spet in spet vraca k razlicnim avtorjem
pretekle in polpretekle dobe in jih reinterpretira, prevrednotuje, trga z njih mitsko
pozlato ali pa jo vanjo obladi, vse to - v nasprotju s teorijo o pesmi kot pesmi
- v duhu novih branj, ki jih navdihujeta, ustvarjata potrebo zanje vsakokratna
sedanjost in na$ psihofizi¢ni poloZaj v njej.

Tudi mesto Kajuha v literarni zgodovini in v nasi zavesti ni dokon¢no, $e dolgo
bodo za njegovo pesem znadilni odmiki in pribliZevanja. Slovenski odnos do
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zgodovine, pa naj bo politicna ali literarna, je bolj iziemoma kot po pravilu
komplementarno celovit, zlasti v razmerah, ko je narod resni¢no razdeljen. In bil
je usodno razdeljen v letih 1941-45 in je razdeljen danes. In ker je bil Kajuh, pred
petdesetimi leti, obcansko in pesnisko nedvoumno opredeljen, je kaj malo moZnosti,
da se mnenja o njem tudi danes ne bi razhajala.

Toda v umetnosti deluje neka posebna logika. Ce je literatura avtenti¢na, ne
umre s <asom, ki ga opisuje ali izpoveduje. Zato je seveda odve¢ sleherno
vprasanje o tem, kam s Kajuhom danes, ko so v nasem strankarskem Zivljenju vse
glasnejsi tisti, ki spodbijajo vsenacionalno vrednost narodnoosvobodilnega boja,
najbolj skrajni med njimi pa hocejo videti v njem samo boljsevisko revolucijo. V
Kajuhovi pesmi je navzoce oboje: narodnoosvobodilni boj in revolucija. Ne kakrsnakoli
revolucija, ampak konkretna, socialisti¢cna. Prav v tem je najvedja nevarnost, da bi
Kajuhovo pesem ocenjavali s politi¢nimi kriteriji, o katerih vemo, kako zelo
spremenljivi so. Kot ni politicno sprejemljivo, da narodnoosvobodilni boj in revolu-
cijo ocenjujemo po podobi, ki so jo o njiju ustvarili pesniki (Kajuh, Bor, Zupandi¢,
Kocbek, Udovi¢, Minatti, Vipotnik, Levec in Stevilni drugi), je enako neprimerno, da
to poezijo razvrednotujemo zaradi vsega hudega, kar se je med vojno in po njej
pri nas dogajalo tudi pod znamenjem rdele zvezde. Ce ostanemo pri Kajuhovem
primeru: verzi kot “Clovek, nov c&lovek vstal bo iz clovekal”, “V tej pesmi bo
strastno hotenje,/zgrabiti za vrat to prekleto Zivljenje.”, “... iz kamenja bomo
gradili,/iz kamenja tega sveta,/ ki letos ga bomo zrusili.”, “... ¢e vrnem, vrnem se,
ko svet bo nov!”, “Vse drugace, lepSe bo tekrat na svetu.” in mnogi drugi so
pravzaprav do skrajnosti pregnana socialna angaZiranost, tako znacilna za dobrsen
del slovenske poezije med obema vojnama, ki se je ob evropskem pohodu fagizma
in z razdelitvijo slovenskega ozemlja med okupatorje povsem logi¢no prelila v
revolucionarni krik. Tudi ob skrbnejsi vsebinski in idejni analizi teh pesmi je tezko
rec¢i, v ¢em je veC pesnikovega zanosa, v sovrastvu do stvarnega sveta socialnih
krivic ali v idelalisti¢ni viziji prihodnjega raja na zemlji. Vmes med enim in drugim
je boj, ki ga v enaki meri, rekli bi lahko ze kar v sozvodju, osmisljata tako realni
svet vsakrSnih krivic in bede kot utopi¢na vizila prihodnosti. Malokateri narod je
med zadnjo vojno ustvaril tolikS§en opus angaZirane umetnosti kot prav Slovenci,
znani in priznani od Zupancita do mnoZice anonimnih lirskih zapisovalcev. Ta
fenomen si je mogode razloZiti tudi s tem, da je bila slovenska literatura, zlasti
njen realisti¢ni tok, Ze pred vojno tako zelo ne samo socialno obarvana, ampak
kar strastno preZarjena s socialno tematiko.

Ta socialna podstat in utopi¢no revolucionarno hrepenenje sta opazna celo v
Kajuhovi ljubezenski poeziji, ki je prav gotovo najdragocenej$i del njegovega
pesnistva, njegov najuspesneji primerek, ki se v njem pesnik najbolj intimno poisti
s splo$nim, skupnim. Ce bi Kajuh ne bil napisal ni¢ drugega kot ta cikel pesmi,
bi ga bilo vredno ohraniti v spominu in mu priznati, ustrezno mesto v slovenski
literaturi.

Ce Kajuhovo pesem vzamemo - kolikor je to sploh moino - res samo kot
pesermn, zunaj Casa in prostora, zlasti ¢e se ozremo po njeni formalni plati, bomo
v njej nadli obilo Sibkosti, kot na primer osnovno$olske rime deleZnikov z delezniki,
glagolnikov z glagolniki in podobno, vendar bomo kijub temu ali morda prav zato
Se toliko bolj preseneceni, da nas pesem z nedim posebnim v sebi vseeno
preprica, marsikoga globoko prevzame. To velja tudi za kriti¢nega bralca. Kako si
to razloziti? Mislim, da je v teh pesmih nekaj, kar je vendarle bistvo umetnosti ali
vsaj nekaj, kar se lahko porodi samo v njeni neposredni blizini. Pri Kajuhu (kljub
formalnim vplivom Majakovskega, Zupandi¢a in e koga) so izraz, misel, ¢ustvo in
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metafora oci$¢eni vsega, kar ni neposredno dozivetje. Tudi misel ni nikoli dist
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intelekt, ampak zmerom tudi custvo. Kajuhu preprosto verjames, od prve do
zadnje besede, da je res takSen, kakrSen se kaZe v svojih pesmih, in da je ves in
samo takSen. V novejSem slikarstvu poznamo strujo, ki so jo kritiki poimenovali
siromasno slikarstvo, nikakor ne v slab%alnem smislu, ampak zaradi bistvene in
hotene redukcije izraznih moZnosti. Nekaj podobnega, spet ne v slabsalnem
smislu, bi lahko rekli o Kajuhu. In to se prekriva s ¢asom, ki je bil izrazito
bipolaren, brezkompromisno razdeljen, razklan. Zato je Kajuhova pesem tudi zaradi
tega tako avtentiCna in $e zmerom Ziva, pa naj nam je to v3ec ali ne.

Ce sklenem: Kajuh je in ostaja partizanski pesnik par excellence. To je bil in
ostaja v najtesnejsi povezavi z narodnoosvobodinim bojem, vendar avtonomno, ker
je tudi svet, ki ga je ustvaril, avtonomen.
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Francek Bohanec

PESNISKA UVELJAVITEV ZIVLJENJSKE VOLJE

Ko petdeset let po Kajuhovi smrti razmisliamo o njegovi poeziji, pa¢ moramo naijti
neka oprijemaliS¢a, ki nam danes, ko zaradi ¢asovne oddaljenosti Ze deluje kriti¢na
zavest, pomagajo opredeliti njegove umetniske ideje. Z njimi laze prodremo v
dusevna stanja pesnika in v njegove intencije, s katerimi je uveljavil svojo Zivljenjsko
voljo in dosegel umetniSko neposredno Zivost.

Ze od prvih casov, ko je clovek strgal iz besede globlio vsebino, se je
postavljalo vprasanje, kaj se je s tem dogod;lo Clovek pesnik je ob tem obé&util
olajanje, hkrati pa se je zacudeno spraseval, ¢emu se njemu, ko napiSe pesem,
torej poiSce globlji besedni smisel, spremeni pocutje. Prej je bil nabit z Zivijenjsko
energijo, a po pesmi je postal podoben re¢nemu koritu, ki se je posusilo. Torej
je pesnikovanje v najSirSem pomenu tega ustvarjalnega procesa v cloveku uveljav-
lianje njegove volje po globliem spoznanju in obdutenje, da ga to podetje izérpava.
Vendar je clovek pesnik le hotel to poceti, z radovednim brskanjem uveljavljati
svojo Zivljenjsko voljo.

V evropskem prostoru sta v ta kreativni proces najgloblie teoreti¢no prodrla
Platon in Aristotel. Za Platona pesniki niso ni¢ drugega, nego tolmaci bogov. Vsak
pesnik je v lasti tistega boga, ki si je njega izbral za orodje. Tudi navdih, ¢udeina
sapa, je nekaj boZanskega. Aristotel je trdil drugace: pesnisko delo je odvisno od
pesnikove domisljije in sposobnosti (invencije), da s strastnim temperamentom
(inspiracijo) viivljeno prenada stvari v obc¢utja in razli¢na stanja.

Naj takoj tu opozorim, da je Kajuh Sel po poteh, ki so jih v evropski kulturi
shodili nasledniki Aristotela. Nabit z mlado Zivljenjsko energijo je svoja obcutja,
sebe, cas in okolje vnasal v razlicna custvena stanja. A ¢e sedaj iS¢emo ob Ze
povedanem, da je pesnik Ze od nekdaj iskalec globlje vsebine besede, s tem pa
Zivljenjske resni¢nosti, potem pa¢ moramo kot oprijemalis¢e za nasa dognanja
uporabiti tudi spoznanje o pesniSskem hotenju Se pri sodobnem strukturalistu L.
Goldmanu. Po njegovi sodbi, ki je danes najblizja literarnim strokam, je besedno
delo “odsev zavesti neke privilegirane skupine, ko se s pomodjo pisateljske
individualne zavesti kristilizira kolektivna zavest”.

Brez vnaprejSnjega dokazovanja bom postavil tole tezo: Karel Destovnik -
Kajuh je zrasel iz domace, slovenske, duhovne vsebine, kakréno je iz Zivljenjskih
dejstev iztrgala umetniska beseda Ivana Cankarja, Toneta Seliskarja, Mileta Klopdica,
Mirana Jarca, Miska Kranjca in drugih. Kajuhovo bivanjsko okolje (represivna
predvojna driavna oblast, vojno begunstvo in vstop v ilegalne in borbene vrste
narodnega odpora...) je postalo tematsko podrodje njegove osebne in pesniske
svobodne individualnosti. Z njo, da uporabim Goldmana, se je v njegovi besedi
porajalo tisto, kar je kristaliziralo slovensko takratno kolektivho zavest. Z reallstxcno
poetsko drio je Kajuh trdno hodil po zemlji nasi, kakor bi zapisal Oton Zupancnc
in pil nje prelesti z rahlo¢utno pesnisko dugo. Nikoli pa ni hodil sam, vedno z
drugimi, predvsem sebi enakimi, zato je postajal bolj in bolj samosvoj, enkraten
predvsem ob koncu svoje Zivljenjske poti z ljubezensko liriko, in hkrati kolektivni sel
socialne in nacionalne solidarnosti, zdruZevanja svobodoljubnega sveta.
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Kajuhova podoba, predvsem dusevna, se je zgodaj zaclrtala. Za mladega
Kajuha, dijaka celjske in mariborske gimnarzije, je bil prvi najmocnejsi vzornik Ivan
Cankar. Nanj je najbolj vplival z dramskimi besedili. Kralja na Betajnovi je kot
bralec in igralec sprejemal tako, da se je indentificiral s Cankarjevih rezonerjem.
Postavil se je v boj proti mogoénezem gospodovalne in zlocinske narave, ki so se
odtrgali od druzbene z egoisti¢nim individualizmom do ekscentri¢nosti, in se zavzel
s celovitostjo borbene idealne cloveske osebnosti za opeharjene in izkoriS¢ane
trpine. Njegov dualisti¢ni svet, preklan socialno in duhovno, mu je bil simbol
predrevolucijskega <asa. Za njim bo prisSlo ocid¢enje in pomlajevanje (obdobje
revolucije) in za njo bodo zaviadali svetu novi jjudje (porevolucijsko obdobije). Zanj
(in za Cankarja in kasnejSe dramatike, na primer Mateja Bora) pa velja, da so
objektivno resni¢nost upodabljali kot Dantejev pekel z razélenjenimi znadaji protag-
onistov, a ta drugi, potlaceni svet ni imel individualne barvitosti, kakor je tudi nima
Dantejeva BoZanska komedija, ko se dejanje odvija v raju. Ta jutrisnji svet je tudi
pri Kajuhu ohranil romanti¢no neizdelane vizije.

Na Kajuha je pomembno vplivala socialna poezija Toneta Seliskarja, Mileta
Klop¢ic¢a in drugih. Ta literarna smer, ki si je v Nemdiji nadela ime nova stvarnost,
se je uprla poetsko abstraktnemu, Custvenc ekstati¢nemu in romanti¢no idealisti¢cnemu
alieniranemu ekspresionizmu. Bolj se je upirala temu z objektivizacijo prikaza
Zivljenjskih dejstev z realisticno stilno formo, bolj je poudarjala vse, kar je bilo
nasprotnega pri ekspresionizmu, nekaksni literarno - umetnigki sodobni inadici
platonizma. Za novo stvarnost so postali poetski zakoni: tematika iz vsakdanjega
Zivljenja, objektivna opisnost predvsem malega cloveka (ta zahteva je bila Ze v
romantiki, ko jo fevdalnega gospoda zamenjeval mescan, sedaj pa mescana clovek
s socialnega dna) in obnova protestniske tendence, ki mora biti socialno priostre-
na. S temi zahtevami je mladi Kajuh po svoje izpopolnil od Cankarja privzet
idealisticno revolucionaren naboj. Vendar je bil mladi Kajuh Ze tako samosvoja
osebnost, da je, ¢etudi dostopen za tuje spoznanje, lastna in tuja, Ce jih je osvoijil,
sprejemal ne kot epigon, marve¢ kot rahlocuten lirik, ki se tudi sredi meteia
socialnih trenj ni odpovedal lastni osebni pesniski svobodi, tako znadilni za dusevne
¢rte evropskih romantikov. V tem dasu je castil Byrona, Puskina in druge, ki so
osebnostno zaznavali ¢as z Zivljenjsko silno vedrino romanti¢nih vizij.

Za pesnikovo zorenje je zanimivo, kako je potekalo ob socialni poeziji, ki se
je v slovenskem prostoru zacela v tridesetih letih. Socialni poet (za primer Selidkar
in Klop¢i¢) je v svoji estetski pesniski sublimaciji realnost sprejemal z dveh zornih
kotov. V pesmih je najpogosteje postavil sebe na eno stran (lirski del) in na drugo
portret malega cloveka z dna (epski idejni objekt). Med obema, pesnikom in
likom, je nastala Zivljenjska simbioza, kajti oba sta bila protestnika. Oba sta imela
skupne nazore, da je ta svet druZbeno krivicen in ga je treba z revolucijo
spremeniti. Ne pesnik, temvec¢ objektivni lik (Ze ozavesceni proletarec) bo spreme-
nil svet, kot naj bi to storil Cankarjev kova¢. Kajuh je zato v svoji poeziji, ne zgolj
v socialni, uporabil ta prijem po svoje, v liku je manj epskih usedlin in ve¢ prvin
subjekta (pesnika) ali samo te.

Poetika nove stvarnosti je bila odlocilna za Kajuha. Moramo poddértati, da je
ta poetska smer bila tudi vodilna poetska “zakonodaja” na samo gibanj predrev-
olucijskega obdobja, temve¢ tudi revolucije v ¢asu narodnoosvobodilnega boja.
Ideja breze s pusko ob deblu je bila medla neuresnicljiva zahteva dnevne pragmatistine
propagandne akcije. Vodilni teoretik te novostvarniske poetike pa je bil pred vojno,
zlasti pa med partizani Mile Klop¢i¢. Tone Seliskar ga je med vojno le uresnic¢eval
s svojim pesniskim delom v novih razmerah in okoljih. Kajuh pa je ostal Kajuh,
Cetudi je od te poetike veliko privzel. Mile Klopéi¢ je v tej poetski drzi pripisoval:
pesnik se mora “tudi stvarno in brez neustrenih stilnih dekoracij izraziti”. Zavracati
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mora stilno hiperbolicne modne pesnike, ki jih Stejejo za uspesneie, a ne
pomenijo veliko, ker so, po Klopci¢u, brez izpovedne iskrenosti in socialnega cuta.
Hlastajo le za “praskrivnostnim sozvocjem”. Tudi pesnidki jezik mora biti preprost,
skorajda reporterski, da bi pesem ohranila mnoZi¢nost, in pesnik sme “pobirati
besede s ceste.”

Za Kajuha so imela pomembno mesto sredevanja tudi z drugade misledimi
naprednimi pesniki, pisatelji in literarnimi kritiki. Njegovo spoznavanje proze Miska
Kranjca, ki je tudi jemal ljudi s cest, je zelo odmevalo v njegovem poetskem
nazoru. Opazil je, da je Misko Kranjec presel ozke meje nove stvarnosti s tem, da
je objektivizirano pripoved mehd¢al z lirizmom. To pa je bil ostanek romantike, a,
kar se tiCe poetske novostvarniske Sole, je bil prekrsek.

Kajuhovo epizodno srecanje z Radovanom Zogovi¢em, ki ga po drugi svetovni
vojni poznamo po socpoetiki herojev, je v Kajuhu zapustilo globlja semena.
Zogovi¢, ¢rnogorski pesnik, ki se je tedaj zdravil na Topoldcici, se je srecal s
Kajuhom, zapustil KrleZevo literatno omizje in ga opozoril na Majakovskega.
Majakovski, ruski futurist, je bil za oktobrsko revolucijo pomemben pesnik (zanj je
bila revolucija estetski dogodek) in enako porevolucijski ¢as, ko je tudi Lenin branil
njegovo ostro kritiko nove rdece birckracije. Zogovi¢, ki ni mogel pozabiti, da ga
je Krleza odslovil, je Kajuhu verjetno tudi pripovedoval, da je to Krleza storil, ker
se boji epigonov. Boji se jih, ker bi ti kasneje razkrili njegove Sibke tocke. Zogovi¢
je celo zapisal, da Karel Marx ni bil drugacen, saj je izjavil, da nocde biti marksist.
Kajuh je pod tem vplivom privzel ne le nekaj miselnih prvin, temve¢ predvsem
stilne: s futuristi¢nim stilom je v zacetku vojne nastala Kajuhova najbolj program-
ska pesem s futuristi¢nimi izrazili (Mostovi).

Tako se je Ze pred vojno izoblikoval Kajuhov svetovni nazor: biti kot lirski poet
z malimi ljudmi, povezan na Zivljenje in smrt s srci (torej emocionalno), da bodo
tako on sam in drugi z njim, ki jih je posvojil, 8li skozi revolucijo (po Cankarju
eticno katarzo) v novo druibeno stvarnost. Revolucija je ¢as obcecloveske katarze,
ki pa ima z jedri ocisCevanja in pomlajevanja tudi eti¢no - moralno zaledje, z njim
pa prvine, ki so disto estetsko dogajanje. Iz ¢asa predrevolucijskega obdobja je
Kajuh poleg zacetniskih verzov Ze dal v skrinjo slovenske literature nekaj biserov
socialne poezije.

Med drugo svetovno vojno se je pri Kajuhu povecala povezava z Ljubljano. Tu
je Ze prej sodeloval pri reviji, ki so ji bili duhovni odetje sinovi ljubljanskih
univerzitetnih profesorjev (z Nahtigalom in Pirjevcem). Ko pa je priSel v Ljubljano,
se je lotil skupaj s Stihom napisati dramo, ki naj napade mila¢ne ljudi, zaskrbljene
med vojno za svoje preiivetje, a ne za usodo lastnega naroda, skupnosti, ki je
vstajala v oboroien odpor. Drama ja napisana pod vplivom idej (morda tudi
Gorkega), a protagonistka mati, ki se je le odlo¢ila za odpor, ni prepri¢ljiva figura,
ker nima mocne lastne notranje Zvljenjske volje. V Ljubljani so Kajuhu dajali
pesniski zalet tudi predstavniki kulturnega vrha (oba Kozaka, Oton Zupandi¢, pesmi
Mateja Bora itd.). Sicer pa Ljubljana ni postala Kajuhov topli dom.

Razdelitev Slovenije je bila za mnoge begunce dijake in Studente, ki so s
Stajerske in Gorenjske pribeZali v Ljubljano, Zivljenjsko usodna. Mnogi so postali,
odtrgani od doma, v tem mestu, ki je ohranilo nekaj slovenskih oblastnidkih in
finanénih postojank, lahek plen za “posvojevanje”. Zlasti so se pri tem podvigu
“odlikovale” nekatere dobrodelne organizacije, ki so imele klju¢ do predvojnih
blagajn. Za svojo “dobroto” so terjale od beguncev “zvestobo” in “hvaleinost”, s
tem da so ti brezdomci postali sodelavci kvizlingkih organizacij in ustanov. Kajuh
je bil Ze pred vojno dovolj druzbeno in politiéno ozave$¢en (v njegovem kraju je
Prefihov Voranc Ze organiziral komunisti¢ne somisljenike), da je ohranil bedi
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navkljub, dokler ni nasel nekaj zatoci§¢a pri ljubljanskih sorodnikih, svojo bivanjsko
svobodo. Kot tak se je vkljudil v narodnoosvobodilno ilegalno delo.

Sredi mestnih ulic, zlasti pa kasneje v gozdovih se je Clovesko in pesnisko v
njem razzarela ljubezen. Ta ljubezen, dasi potisnjena v viSave, je imela svoje stvarno
zaledje. Kajuh, ki jo je doZivel pred smirtjo, ko ga je ta docakala v dvaindvajsetem
letu, se je custveno osreceval s tremi ljubeznimi. Njegov eros je bil ¢lovesko cist in
poeti¢no slikovit. Kajuh ni uporabljal veliko metafor, je pa tiste, ki jih je, za primer
ceSnjev cvet, znal neino razkriti do zadnje tencice. Kajuhove ljubezenske pesmi so
Se samosvoje, saj jih preZarja predvojno in vojno zanikanje vseh oblik zatiranja. V
Kajuhovi ljubezenski pesmi ne izginja figura Cloveka s ceste. Prej za Cankarja s
pastelnimi opisi zatrti ljudje, zdaj v ospredju Ziv Clovek, ki pa ima poleg mocne
¢utnoopredmetne ljubezni, zaradi katere je sposoben iz nagibov obcecloveske solidarnosti
poduhouviti jo, tudi lastnost, da zna videti lepoto celo v trplienju za resSetkami in pred
puskino cevjo, kot prostovoljna Zrtev, a ne samomorilska, temve¢ prisiliena, ker lahko
pokaZe svoj odpor proti nasilju z dvignjeno glavo. Tu pa se cuti vkljub volji, ki hoce
zmagati, Se ¢rna mod smrti. Thanatos se polasca src (erosa), thanatos ubija s
posamezniki tudi vseobdi cloveski napor po revolucijski katarzi. Tako je za Kajuha
narodnoosvobodilni odpor tudi hkrati obcelloveski (socialni), kajti zanj z estetsko
moralno vsebino eros krvavi. Smrt je koncéna, eros je vecen.

V Zem je torej velidina in z njo trajnost Kajuha?

Vrniti se je treba na izhodis¢na oprijemalis¢a. Kajuh se je kot pesnik razdal,
da ni potem samo usahnil kot korito praznega potoka, ampak je po globljih
smislih pesniske besede, ki je postala njegova Zivljenjska izpoved, z njimi pa tudi
slovenska, ohranil svojo idnidividualnost, svobodno voljo, da je lahko v svojem casu
in tudi dandanes z njo, da se izrazim po Goldmanu, kristaliziral kolektivho zavest.

Kajuh se ni sprenevedal. Besedo revolucija je jemal skrajno zares in za njo
tudi padel od strela nemskega vojaka. Ni vstaje, ki bi bila brez idealiziranega ideala
bodoc¢nosti, ki bo zasijal po velikanskem naporu in Zrtvovanju. Tako je Kajuh jemal
besedo revolucija kot svetost. Njemu ni pomenila le surovega prelivanja ki,
temve¢ zviSenost Cloveskega obstoja po katarzitni noci smrti. Zavlada naj <ut-
noopredmetna iskrenost velike ¢lovekove in cloveske zavesti (erosa). S strastnim
lirskim temperamentom, ki ne potrebuje praznih hiperboli¢nih metafor, je viivlieno
prenadal v sveto umetnosti lastna obcutena stanja, da uporabim Aristotelov termin.
Clovek zanj ni bil orodje skrivhostnih nadnaravnih sil, temve¢ bitje, ki je odgovorno
za objektivha sporocila, kadar grebe po sebi in besedi.

Tako je Kajuh postal slovenska partizanska legenda. V njem ni nic¢esar
mitskega, s Cimer bi on in mi za njim iskali v njegovi preprosto vezani besedi
“praskrivnostno sozvodje”. Z ohranjanjem svoje individualne svobode je ostal tudi
za kolektivno zavest moralni imperativ da mora biti tudi ta po njem in njemu
podobnih kolektivna zavest, ki je kristalizirana kot prerojevanje in pomlajevanje
(torej vpeta v kolesje svobodnega odlodja). Njegova ideja, cetudi izvirajoda iz
dialekti¢nega materializma, ne pozna senc vulganiziranega politi¢no-ideoloskega
dogmatiziranja in pragmatizma. Kajuh je pesnik, ki se zna samosvoje identificirati
s clovekom s ceste enako kot s &lovekom z vrha druZbene lestvice, le da je ta
ostal najprej ¢lovek. Ne s clovekom z veliko zagetnico kot nekak$nim boZanskim
izvolienim herojem, temvec s clovekom, ki mu ni tuje ni¢ ¢loveskega. Po tem, kaj
je clovesko in kaj ni, pa Kajuh ostaja in bo ostal, dokler bo Zivel slovenski narod,
nezmotljiv merilec. Pesniska (eti¢no-estetska) uveljavitev clovekove volje je bila
gibalo Kajuhove Zivljenjske volie. S tem optimisti¢no sporoca, da je tak Zivljenjski

kdaj pa kdaj zmaguje thanatos.
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Emil Gesap
NAPREJ - TODA NE POZABIMO

I

Prve znane pesmi Karla Destovnika dokazujejo, da so nastale po dobljenih
osnovah, znadilnih za njegovo poznejSo politicno, predvsem pa Sirso nazorsko
opredelitev. Znano je, da so mu pri tem - verjetno_le nacelno - pomagali nekateri
napredni intelektualci, s katerimi se je druzil v So$tanju. In Ze v prvih znanih
pesmih je Zelel kriticno izpovedovati spoznanja, s katerimi se je sreceval. Razum-
livo, da so bile tedaj misli v njih Se neizdelane, v¢asih celo brez logi¢ne zveze, ne
moremo pa prezreti poante v pesmi, ki prihaja iz srca, in pesnikove prizadetosti.
Po zaslugi takih stikov je iskal mentorske nasvete pri znanih kulturnih delavcih,
tako pri Maksu Pirniku in Tonetu Seliskarju. Se pomembnej$i so bili za njegov
pesniski razvoj stiki s Slovensko mladino, z njenim uredni$tvom, predvsem s
Konstantinom Nahtigalom, ceprav je bil v pisnih stikih med drugim tudi z
Dusanom Pirjevcem, Dusanom Bordonom in drugimi. Najpomembnejsi so bili stiki
s Konstantinom MNahtigalom, ki vodi pesnika z lastnim zgledom, s kriticnim
obvesc¢anjem o prebranih delih in s presojanjem njegovih posameznih pesmi, zlasti
tistih, pri katerih prihaja zaradi cenzure do zapletov. Prezreti ne moremo tudi
literarnega kroZzka na celjski gimnaziji in njunih mentorjev profesorjev Lina Legise
in Tineta Orla. V predvojnem obodbju se pesnik zgleduje predvsem pri Tonetu
Seliskarju, Miletu Klop¢i¢u in Miranu Jarcu. Po zaslugi profesorja Janka OroZna se
seznani tudi s sodobno ¢esko poezijo, v razgovorih z Radovanom Zogovic¢em, ki se
je kot bolnik zdravil v TopolSici, pa se je seznanjal s $irSsimi ragledi po srbski in
hrvaski ter sovjetski knjiZevnosti.

To pa gotovo ni bilo vse. Pomembni so bili tudi osebni stiki z nekaterimi
kulturnimi delavci, s katerimi se sreujemo v ohranjeni pesnikovi zapuscini, npr. s
pesnico Darinko Odovicevo, Desanko Maksimovi¢evo in drugimi.

S sodelovanjem pri Slovenski mladini, Srednjesolcu, Mladem Prekmurcu,
predvsem pa z objavo pesmi v Sodobnosti si je pridobil veljavo pesnika. Pisatelj
Ksaver MeSko je pripovedoval, da ga je nanj kot pesnika opozoril dr. Korun v
gestapovskem zaporu v Smartnern pri Slovenj Gradcu v znani sobi, ki jo omenja
Destovnik v pesmi Pet in dvajset.

V Slovenski mladini si je prisluZil v zadnjih mesecih izhajanja revije veljavo
prvega pesnika. Sicer pa je Ze v tem casu dosegel nekaj uspehov oziroma bil
delefen pozornosti. Tako je bila njegova pesem Slutnja v prevodu natisnjena v
dijaskem glasilu Novi srednjeskolac v Vr3cu; socialno podértane pesmi (Otrokovo
pismo Jezuscku, Iz pisma Jezuscku, Kmecki otrok vprasuje) pa pomagajo po
ovadbi “komunisticne propagande”, da se na gimnazji uradno ustanovljena
protikomunisti¢na komisija zavzame zanj in doseze s svojim ugledom, da profesor-
ski zbor odlo¢a o kaznovanju samostojno, s svojo odloditvijo pa pomagajo tudi
ravnatelju pri posredovanju, da sme pesnik nadaljevati Solanje v Mariboru.

Javnost pa opozarja pesnik nase tudi drugace. V zvezi z Novoletnim sonetom
omenimo napada skrajno desnic¢arskega dijaskega glasila Mi mladi borci, kjer so
v prispevku z ovaduskim naslovom Zastarele ideje marksisticnega dijaskega
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listica, kar bi lahko imelo - s tem namenom je bil tudi napisan - hude posledice
tudi za pesnika. V prispevku so napadli tudi omenjeno Destovnikovo pesem.

Ceprav oblast na Destovnikove pesmi ni ostreje reagirala, je v nje cenzura
zgovorno posegala. Omenimo le pesmi Moj ded (Slovenska mladina) in V noceh
pred vstajenjem (Mladi Prekmurec). Vendar pa so ga 1941. leta mimo kulturno-
prosvetnega delovanja v 3ostanjskem Sokolu in sploSnega odzivanja na politi¢no
dogajanje in miéljenje tudi preodkrite misli v pesmih vodile v internacijo, v
Medjuredje pri vanpc; v Srbiji. Zato pa je od vsega zaletka odlo¢neje ukrepala na
reagiranja upravi¢eno prizadetih zavednih Sostanj¢anov na izivalne proslave $ostanjskih
Nemcev. Na spiskih, s katerimi je potem sledila hiSna preiskava, ni nikoli manjkalo
Karla Destovnika. Takoj po nemski zasedbi Stajerske so z vsemi mladimi Sostanjéanyi
brezobzirno obracunali tudi domadi Nemci. Med vrstniki je veljal Karel Destovnik
za pesnika, vendar tudi za nacionalno ozavescenega tovari$a, pripravljenega sode-
lovati pri vsakem manifestativnem nastopu, ki je sprejete naloge vselej vestno
opravil.

11
Vsestranska pesnikova podoba se razkrije z okupacijo.

Vojna napoved Nemdije in ltalije Jugoslaviji je del napredne SoStanjske mladine
pripeljala med vojaske prostovoljce. Hiter razpad Jugoslavije in nemska okupacija
Stajerske sta jih zadrzala v Mrzlici. Del So3tanjskih prostovolicev se ni nameraval
vrniti v Sostanj, zlasti potem, ko so izvedeli, da se za posamezne od njih zanimajo
Sostanjski Nemci. Skupina se je podredila vstajniSkim nacrtom Komunisti¢ne
partije Slovenije, in ¢e bi se ji uspelo obdriati, bi bila to ena izmed prvih
oboroZenih in nacrtno vodenih partizanskih skupin na Slovenskem. Nenaden prihod
nemske patrulje, vojaska neizkuSenost skupine in skrb za obolelega pesnlka SO
vzroki, da je skupina v naglici zapustila Mrzlico in se vrnila v Sostanj V tem cdasu
Destovnik ni pisal. Prvo pesem po okupaciji je napisal v gestapovskem zaporu v
Smartnem pri Slovenjem Gradcu. Sodimo, da je nastala kmalu po aretaciji, v
¢asu, ko so skuSali gestapovci zbrati iz njegovih izjav ¢imved “obremenilnega
gradiva” za preganjanje. Pesem Nenapisano pismo iz jeée prvotno ni imela
naslova in je nadomestila pismo materi, dokument o prestanem trpljenju, hkrati pa
je ena redkih Destovnikovih pesmi, ki govorijo o njegovem malodusju. Bilo pa je
kratkotrajno, premagala ga je prebujajo¢a se splo3na narodnostna zavest.

Sodim, da Destovnikovi po sinovi vrnitvi iz zapora niso bili prepricani, da je s
tem zanj nevarnosti konec. Prav zaradi tega se je pesnik najprej zatekel k
sorodnikom v Rezano, pozneje, ko so Nemci za njegovo bivanje izvedeli, pa se je
nastanil pri Zdravku Francetu v Letusu.

Do tedaj so pesnikovi star$i misel na beg v Ljubljano, ki jo je ponudil zdravnik
dr. Stane Medi¢, Se zavracali. Pesnik je bil v Letusu veliko bolj previden kot v
Rezani in je cas izkoriScal predvsem za pisanje pesmi. Tu so nastajale prve pesmi
cikla Okupacija. Snovati ga je zacel kmalu po nemski zasedbi Stajerske, verjetno
po prihodu iz zapora. Zaradi nedodelanosti posameznih pesmi v drugem delu (Na
kmetih, V tovarnah) domnevam, da so nastale morebiti celo v naglici, pred
njegovim dokonénim odhodom iz Sostanja Pomembno je tudi poudariti, da je
celoten ciklus, z varlantami vred, nastal v Sostanju in se tu v pesnikovi zapusdini
tudi ohranil. Cikla pozneje ni predeloval. Pesmi, ki do danes ohranjajo dokumen-
tarnost, so nekak pesnikov zapis najznacilnejsih vojnih dogodkov, ki jim je bil prica,
in njegovega zrelega razmisljanja ob njih. Podoba je psiholosko zaokroZena in
udinkuje tudi danes kot grozljiv spomin. Cikel doseZe vrh v pesmi z avtobiografsko
zasnovo Pet in dvajset. Iz trplienja porojena pesem je prefeta z veliko mero
optimizma ter z Zivljenjsko, aktualno bojno in mobilizacijsko modrostjo, s kakr$no
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se v Destovnikovih pesmih pozneje vse pogosteje srecujemo. V logi¢no celoto
povezuje misel, da je edini izhod iz trplienja v organiziranem odporu, Ceprav je
prav tu, zaradi slabe poucenosti o dogajanju v Ljubljani, najmanj prepricijiv.
Koncuje ga z nedolo¢nimi novicami o odporu, po vsej verjetnosti v SirSem
jugoslovanskem prostoru, ceprav ne smemo prezreti moZnosti, da se je pri tem
optl na izkudnje, ko je kot prostovoljec Zelel v jugoslovansko vojsko. Lahko pa je
to samo pesnikova Zelija in miselni protiudarec za ponizujo¢e ravnanje z dotlej
svobodnim <lovekom. Cikel je nastajal med majem in avgustom 1941. Njegov
prvotni naslov je bil Pred vstajenjem, Ze v rokopisu, poklonjenem Mariji Medvedovi,
pa je naslov spremenil v V dneh pred vstajenjem. Z naslovom Okupacija ga je
prvi¢ objavil Dusan Moravec v Kajuhovih pesmih 1949. leta.

Prvi poroc¢a o Karlu Destovniku v ljubljani Milan Pogacnik. Srecal ga je v prvi
polovici septembra 1941 na eni izmed klopi v Tivolskem parku, kjer mu je pesnik,
7e v zacetku mocno zaskrblien, razkril eksistenéne tezave. Pogacnik je iz pogovora
razbral, da mu je povzrocala tedaj najve¢ skrbi prehrana. Ponudil mu je pomo¢ in
od tedaj sta se redno sestajala. Teh sestankov, ki so imeli kulturni pridih, sta se
udelezevala tudi Bojan Stih in Gregor Zalar. Skupina je pripravijala literarne vecere
in Destovnik je na njih kot pesnik aktivno sodeloval. Po prvi pesmi v ciklu
Ljubezenske pa bi sodili, da se do tedaj, ko se je spoznal pri Zavadlavovih s Fandi
in Silvo Ponikvarjevo, v Zivljenje v Ljubljani ni mogel vziveti. Drugace je bilo pozneje
po njuni zaslugi, ceprav je Zivel v mestu ves ¢as kot ilegalec in izpostavljen
Stevilnim nevarnostim.

S Stihom sta zacela septembra 1941 pisati dramo Mati.

Ena prvih pesmi po prihodu v Ljubljano je pesem Slavku Slandru. Z njo prvi¢
po okupaciji odlo¢no izpove svojo opredelitev za narodnoosvobodilni boj. Od
Slandra se poslavlja kot borec, v njegovi poeziji pa odkrijemo dotlej neznano
spoznanje, da je fizicno unienje posameznika vzgon za skupnost, misel, ki se v
slovenskem slovstvu vojnih let veckrat ponovi. Se dolo¢neje je izdelal te misli v
pesmi Perotu ob drugi obletnici njegove smrti, posveceni prijatelju, pesniku
Francu Primcu.

Idejno povsem iz¢is¢en - tudi pod vplivom omenjene skupine -prijateljev -
skusa cimbolj dolo¢no in ¢imbolj neposredno prodreti v Clovekovo zavest. Njegova
pozornost velja poslej predvsem naslednjim miselnim sklopom: aktualni politi¢ni
problematiki v Sloveniji in Evropi, z njo posega v bistvo narodovega odpora.
Nadalje trpljenju, ki ga obcutijo ljudje in ga povzro¢a okupator s svojimi ukrepi; ne
obide pa tudi miselnosti Casa, ki je lahko Skodljiva in vodi v malodusje. Njegova
pesem spremlja vse faze boja Slovencev do sredine 1943. Tako skuSa najprej
spregovoriti o svojih, Ze pred vojno jasnih spoznanjih o pomembnosti odloditve
Cloveka, ki se mora braniti, ¢e je ogroZen obstoj njegovega naroda. Med prve sodi
pesem Kralj Matjaz. V njej simboli¢no razbije mit o ljudskem junaku kot
karakteristicnem primeru slovenske bojevniske pasivnosti, hkrati pa Zeli ob primerih
prebujene razredne zavesti obuditi nasilno zatrto upornost (Matija Gubec). Ker tega
ne more narediti v eni sami pesmi, izpelie misel v pesmi Spoznanje. Dejanja
Slovenca z vsilieno pusko so spremenila njegovo podobo, zato izzovejo pesnikovo
obdudovanje, samozavest in ponos. Na enake misli se veZze tudi pesem Mostovi,
v kateri skusa dokonéno izoblikovati misel o moralni sili odpora. V ¢asu najvedjih
teZav in gorja, ko se rusi “stari svet”, poje o svetu, ki raste na edino mogo¢ nacin,
‘iz srca v srce”. Novi svet naj bi bil grajen na postenju, delu, pravi¢nosti, dobroti
in spostovanju posameznika.

V tej zvezi je treba pojasniti Se nekaj: po izidu pesnidke zbirke Vladimira
Pavii¢a - Mateja Bora Previharimo viharje je pri mladem Destovniku opazen vpliv
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Borove pesmi. Zgleduje se predvsem po njegovi idejno podprti borbenosti, manj
pomembno vplivajo nanj Borovi motivi, ¢eprav tudi teh ne manjka. Take so pesmi
Preko smrti stopamo v svobodo, Poglejte nas, Hoteli so, Ta pekel nam izsusil je
oci in Talcem. Neizvirnosti se je moral pesnik zavedati, zato v casu njegove
Jjublianske ilegale tudi niso bile objavljene. V partizanih pa so jih po pesnikovi
zaslugi, ker so bile recitacijsko ucinkovite, recitirali in jih 1945 celo uvrstili v zbirko
pesmi, ki jih je pripravila Sercerjeva brigada v Senti.

Med pesmi, s katerimi i8¢e ¢&im izvimejSo obliko lastnega sodelovanja v
narodnoosvobodilnem boju, sodi Poetom, s katero sku$a ponovno pojasniti misel
o odgovornosti za narodov obstoj. Iste misli je dopolnil in izpeljal $¢ v pesmi
MogocCne pesmi bomo peli. Z njo se vse bolj spreminja v kronista in s tem v
zapisovalca znacilnih lastnosti ljudstva v vojni, tako volje, nedvoumnega misljenja,
doslednosti, bojevnistva, pogloblienega tovaristva. Njegova pesem se je iztrgala iz
ozke, individualne problematike - to je tudi znadilnost slovstva v narodnoosvobodil-
nem boju - v casu, ko je bilo obcutje Slovencev veliko $irSe in aktualneje in so
to pricakovali od vsakogar, ne le od pesnika. Pesnikove teinje so se povsem zlile
z eksistencnimi teznjami naroda. V pesmi so bralci iskali in nasli uteho za trpljenje.
Tega ne dokazuje le pripoved o Zenskah na Notranjskem, ki so prihajale k njemu
s proSnjo za prepise recitirane pesmi, temve¢ tudi odnos bralcev do njih, saj so
bile Ze med okupacijo delezne Stevilnih ponatisov.

Taki izpovedi se pod silo razmer, v zelji po SirSem stiku z ljudmi, pridruzi vedno
aktualna, razumsko tehtna programska pesem. V njej izstopata retori¢nost in
recitacijska udinkovitost. Tak$ne so pesmi Ne klonimo, tovarisi, z razmisljanjem o
malodusju in njegovi Skodljivosti, ki se zaradi vse hujSega nasilja tihotapi v zavest
prestrasenega ljudstva. S tem obracunava tudi v pesmi Po tiso¢ letith. Z nevidnim
protagonistom v druzbeni sredini, ki postane zlasti aktiven po italijanski poletno-
jesenski ofenzivi v Ljubljanski pokrajini, se spoprime 3e v polemi¢ni Slovenski
pesmi, kjer Ze v naslovu poddérta aktualno misel. Narod je Ze preizkuSen in le svoji
trdoZivosti se mora zahvaliti da se je kljub nenehnemu in nadrinemu pritisku
ohranil. Zato sta le trpljenje in boj in ne pasivnost, ki jo oznanjajo nasprotniki,
porok, da se bomo kot narod ohranili. Sicer se zaveda, da smo v druzbi evropskih
narodov malostevilni. Pri tem uporabi pesnik iste dokaze, kot so jih uporabljali
nasprotniki. Vendar je po zaslugi izkusenj narodonoosvobodilnega boja konkretnejsi
in predvsem prepricljivejsi. Steviléni delez Slovencev je med evropskimi narodi
neznaten, vendar so v skupnosti potrebni tudi majhni. Isto misel je poudaril 3e v
epigramu Malodusnemu tovarisu, kjer skusa premagati malodusje s preprostim, a
tehtnim prepricanjem, da je clovek sam sicer “revna nicla”, a da vendar “ni brez
nicel milijonov”. Upesnjeni protiudarec je vedno tak, da okupator, ki ¢uti miselni
odpor naroda, zlahka spozna njegovo voljo do Zivljenja in ni¢nost svojih ukrepov.
Destovnikova pesem postane poslej tudi politi¢ni uvodnik in komentar. Taki sta
npr. pesmi Ob oddaji radijskih aparatov in Hoteli so. Prva je nastala potem, ko
okupator ni mogel odkriti sodelavcev radijskega sektorja in Kricaca. llegalne
radijske oddaje je zatrl Sele s tem, da je pobral radijske sprejemnike. Pesem Hoteli
so pa je odgovor na ukrep ltalijanov, ko so februarja 1942 prepovedali prost izhod
iz mest. Ob strahotah, ki spremljajo smrtne obsodbe in povzrocajo trdno zaprtost
vase, pa se vcasih zaloti v presenetljivo globoki plebiscitarni misli, ob kateri bi
okupator zlahka spoznal, da je vsako fizi¢no zatiranje svobodnega razvoja drugega
naroda - nesmiselno (pesem Ko ¢lovek bi cloveka prepoznal).

Zaokrozena je tudi Destovnikova intimna izpoved, vezana na trpecega Clovega.
Ceprav izhaja njegova pesem iz konkretnih pobud, prikazuje v najznacilnej$ih &rtah
najbolj prizadeta druZbena okolja. Med take sodi Kmetova pesem. Napisana z
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yarom resni¢nega srda izzveneva v poziv stanu. S podobnim namenom so nastale
se pesmi, ki govorijo o tragiki materinstva v vojni, tako pesem, posvecena talcem
in trpec¢im v zaporih. Boju in rojakom ostaja zvest tudi v ljubezenski liriki. Pobudo
za nastanek edinega svojega ljubezenskega cikla je dobil pesnik v ljubezni do Silve
Ponikvarjeve. Prva pesem je nastala marca 1942, ve¢ med decembrom 1942 in
marcem 1943, zadnje pa med 27. marcem in drugo polovico avgusta 1943, ko
je pesnik odSel v partizane. Cikel je nastajal v pesnisko in Custveno zelo bogatem
obdobju. V tako ciklicno ureditev ga je kljub razlicni estetski vrednosti posameznih
pesmi vodilo ljubezensko custvo. Vendar te pesmi v rokopisni zbirki Markacije, pri
nastajanju katere je Kajuh sodeloval, cikli¢cno Se niso urejene. V zbirko jih je sprejel
pet, a ne v strnjenem zaporedju. Za sklenjeno miselno celoto se je odlocil Sele v
rokopisnem zvezku, ki ga je poklonil Ponikvarjevi pred odhodom v partizane. Bralci
pa so prvi¢ brali celoten cikel v zbirki, ki je nastala v pesnikovi redakciji pri XIV.
diviziji, novembra 1943.

V vseh teh pesmih se je skuSal s psiholosko preudarnostjo pribliZati bralcu.
Ceprav je njegova upesnjena misel zelo razumljiva, se v tem &asu ukvarja z mislijo,
kako jo ljudem Se bolj priblizati (Mogo¢ne pesmi bomo peli) Zato dosledno
uporablja Zive in zgovorne prispodobe, s katerimi udinkovito ponazarja vodilno
misel v pesmi. Posega v intimni svet posameznika, ki je v vojni, zaradi lastnih stisk,
dovzeten za iskreno in spodbudno besedo drugega. Uporablja ucinkovita Zivljenjska
spoznanja, ki so bila tedaj v zavesti ljudi in ki ne pomenijo vedno pesnikovega
domisleka; véasih so le njegovo pritrdilo sodbe, ki so jo izrekli drugi. Predvsem
1941 in 1942 uporablja sugestivne vizualne efekte, od lomljenega verza, s cimer
poudarja posamezne misli, do poudarnih lo¢il; posebne misli, ki se sicer veZejo na
druge ugotovitve, loCuje z novo kitico. Ponavlja posamezne besede in misli,
opozarja na druibena neskladja v preteklosti, na sploSne cloveske lastnosti pri
sovrazniku, s <¢imer mu jemlje namidljeni mit o nepremagljivosti, in skusa med
Slovenci zbuditi samozavest. Vse to je bilo zlasti dragoceno do sredine 1942, ko
je bil nacisti¢ni vojaski stroj na vrhuncu svoje moci. Pesniski izpovedi dajejo osebni
pecat lastno trpljenje, skoraj strastno podano osebno prepri¢anje o upravi¢enosti
boja, neunicljiva Zivljenjska vedrina, vera v Cdloveka, a tudi izpovedni dar in
mladostni temperament. Te karakteristicne poteze njegove pesmi so zapustile
globlie sledove. Z njimi je utrjeval med bralci in poslusalci eticna nacela, edino
mogoca za sofitie med ljudmi. Tu je teZis¢e njegovi izpovedi, priljubljenost pa se
stopnjuje v razvejenem kulturnem delovanju na osvobojenem ozemlju z recitacijami
njegovih pesmi. Takratnih kulturnih prireditev si brez njegovih pesmi ne moremo
zamisliti.

In kon¢no: deprav je v slovenski poeziji domovinska problematika vseskozi
prisotna, brez nje si nasega slovstva ne moremo zamisljati, sta izredno trplienje in
narodnoosvobodilni boj dali tej podobi Se svoj pecat in vrednost. Dodali so ji
miselne razseinosti, kakrsnih dotlej nismo poznali. Dodal jo je lahko samo boj za
Zivlienje - na smrt obsojenega naroda. K tej podobi je prispeval pomemben deleZ
tudi Karel Destovnik - Kajuh. 5

Svoje pesmi je zacel objavljati v ilegalnem tisku na zacetku 1942. Sele
decernbra 1942 pa se sre¢amo z njegovim psevdonimom, ki se je od poznejSega
Se nekoliko razlikoval (Kajuhov Ton¢). Domnevam pa, po Borovem posvetilu zbirke
Previharimo viharje Destovniku, da je pred tem uporabljal psevdonim BlaZz Kajuh.
HI
V drugi polovici avgusta 1943 je pesnik zapustil Ljubljano in od$el na osvobojeno
ozemlje na Dolenjskem. Odhod je povezan s pismom izvrSnega odbora Osvobodil-
ne fronte poverjenistvu Osvobodilne fronte v Ljubljani. Kot druge kulturne delavce
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je tudi Kajuha v okviru sprejetih navodil povabil Ignac Koprivec, sekretar organiza-
cije kulturnih delavcev. Na to, da se je tako lahko odlodil za odhod, niso vplivale
samo njegova privizenost narodnoosvobodilnem boju, temved tudi omajana var-
nost in izredno slabe Zivlienjske razmere, v katerih je Zivel kot ilegalec. Dokaz, kako
resen je bil zanj odhod v partizane, je obisk pri Otonu Zupandi¢u v Slajmarjevem
domu, ki ga je tedaj prvi¢ srecal in prigel hkrati k njemu po slovo. Odsel je na
Bazo 21 v Kodevskem Rogu in do odhoda v XIV. divizijo sodeloval na dveh
priloZnostnih mitingih. Tedaj so poslusalci spoznali njegovo recitacijsko mo¢. Po 5.
septembru je odSla skupina kulturnikov v XIV. divizijo, ki do njihovega prihoda ni
imela svojega kulturniskega odseka. Ustanovili so ga 10. septembra in za vodjo
izbrali igralca Danila Turka - Joca. Ker pa so morali nekdanji igralci mariborskega
in ljubljanskega gledalif¢a v Menisko vas, je po desetih dneh prevzel vodstvo
skupine Kajuh. Tja bi morala tudi Marta Pavlinova in Kajuh, a sta odhod odklonila
in pri njuni odlo¢itvi ju je podpiral divizijski Stab.

Kot partizan je Kajuh napisal le dve pesmi, V slovenskih vaseh in Pesem XIV.
divizije, ki jo je uglasbil Sveto Marolt - Splk Poslej je veljala pesnikova skrb
kulturnemu Zzivljenju v diviziji in prireditvam povsod, kjer se je divizija zadrzevala.
Njeni ¢lani so poleg Kajuha bili Marta Pavlinova - Brina, Vera Hrescakova, Sveto
Marolt - Spik, Savo Vrta¢nik - Km, nekaj ¢asa Vladosa Sim&i¢eva in Joze Tiran,
Stanko Modec - Kostja, Janez Lavri¢, France Vrbinc, Ladislav Kiauta, Janez Weiss
- Bela¢, divizijski verski referent in pesnikov rojak JoZe Lampret in drugi. Skupina
je bila strokovno moéna, pripravila je nad petdeset prireditev, ki so bile na
umetniski visSini.

Karel Destovnik - Kajuh ni bil samo vodja kulturniske skupine, temve tudi
vodja divizijskega propagandnega odseka, in je imel na bojnih pohodih, pri
nastanitvah, hrani in zlasti med bojem tudi poveljnisko funkcijo. Pri Kajuhu je v
praksi odlocala tovariska, demokrati¢na volja, pri ¢emer je s svojo avtoriteto, brez
posebnih vojaskih ukazov, uspesno vodil svojo skupino.

Omenimo, da italijanske oblasti niso vedele, kdo se skriva za psevdonimom
Kajuh, kljub temu pa je nekajkrat zasel v teiave. ReSevala ga je prisebnost.
Drugace je bilo po italijanski kapitulaciji. Sklepam, da se je domobranska politicna
policija srecCala z njegovim prevzetim imenom:1943. leta, po izidu njegovih pesmi.
Sestavek, objavljen s Slovenskem domu 29. januarja 1944, pod naslovom Kultura
in kulturniki - njihov polozaj, pomen in naloge v gozdu govori o razgibanem
kulturnem dogajanju do nemske jesenske ofenzive 1943. leta. Opira se na izsiljene
izjave med ofenzivo zajetih kulturnih delavcev, na obvestila obvescevalcev, ki so
prikrito delovali na osvobojenem ozemlju, veliko pa je neimenovani pisec prispevka
dodal sam. V njern omenja tudi pesnika Kajuha, vendar podatki o njem niso tocni.
Predstavlija ga kot vodjo “kulturnikov XIV. divizije”, v isti sapi zapiSe - kar je dokaz,
da mu je manjkalo natanénejSih podatkov, da je v diviziji deloval tudi Tone Seliskar.
O Kajuhu govori priznavajode, opusca vsako etiketiranje, medtem ko pri vedini
drugih ne ravna tako. Predstavlja ga kot pesnika “mehkih liricnih obcutkov”. Za
njegov pravi priimek in ime ne ve, sklepa, da je Filip Kalan, “s pravim imenom
Filip Kumbatovi¢”. Ni prepri¢an niti o tem imenu, zato obraduna s Kumbatovidem
v istem prispevku pozneje, in to v zvezi z delom, ki ga je opravijal. Ime in priimek
pesnika Kajuha je razkril Sele kratek zivljenjepis v Klopdicevi izdaji Kajuhovih Pesmi.

O smrti Karla Destovnika - Kajuha ne bom govoril, saj je vsem, ki spremljajo
slovensko kulturno dogajanje, dobro znano kako, je padel, ceprav bi brezvestno
pisanje v zadnjem casu to zasluZilo. Zakaj tako, ko so podrobnosti o njegovi smiti
raziskali zgodovinarji in literarni zgodovinarji, o smrti pa so pisali tudi pisateljil? Vsi
so pri tem upostevali dostopne vire - pri tem mislim predvsem na stanovalca
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Jelena, na izjave clanov kulturniSke skupine in $tabnih enot, nastanjenih pri
Zlebniku, ter na divizijski komandni kader, ki je sodeloval pri napadu na nemsko
patruljo. Samo ti so bili prisotni pri pesnikovi smrti. Drugac¢no razmi$ljanje je
brezvestno natolcevanje.

Priznam, da sem si zaradi tega zastavljal vrsto vprasanj in skusal odgovoriti
nanje. Tako, z ni¢imer podprto pisanje me osuplial Zaradi tega sem v mislih
posegel celo nazaj, saj skrbno spremljam literarnozgodovinske raziskave svojih
stanovskih kolegov zadnjih Stirideset let. Z zadovoljstvom ugotavljam, da takega
nadina pisanja literarna zgodovina tega Casa ne pozna. Vem, da marsikdaj vse
raziskave niso mogle biti popolne - arhiva o slovenski kulturi v narodnoosvobodil-
nem boju do sredine 1943 je zelo malo. Raziskovalec pride kljub velikemu
prizadevanju tezko do nekaterih virov. Sam sem do nekaterih podrobnosti prisel
veckrat celo po nakljudju. Kljub temu so skusale biti raziskave temeljite, zgodovin-
sko tocne, predvsem pa pravicne!

Zelim in zahtevam, to je v interesu nas vseh, da je znanost znanost, da
ostane taka danes in tudi v bodoce.
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MatjaZ Kmec/

KAJUH, BALANTIC, LITERATURA, POLITIKA
IN LITERARNA VEDA

Ko je Slovenska akademija znanosti in umetnosti 20. in 21. januarja letos priredila
velik simpozij ob petdesetletnici nesre¢ne Balanticeve smirti, je bilo to videti s
strokovnega vidika seveda popolnoma smotrno in dobro. Malo manj so ugajale
precej Stevilne aktualnopoliti¢ne intonacije, sporno se na koncu koncev zdi uvodno,
sprotno in sklepno poudarjanje, da sta Balanti¢ in Hriboviek Sele s tem sim-
pozijern “postala legitimen predmet slovenske literarne vede in slovenske literarne
zgodovine” (Delo, 22. januarja, str. 6). Kajti kdaj pa postane poezija “legitimni
predmet literarne vede”, v ¢em je ta legitimnost? S politicnim pristankom ali s
prepoznanjem in prosojo literarnega raziskovalca, da gre res za peozijo? Ce drZi to
drugo, potem je Balanti¢ “legitimen predmet slovenske literarme zgodovine” Ze kar
lep cas; saj se je celo med referenti na simpoziju nasel lep niz imen, ki so Ze celo
po veckrat javno povedali svojo oceno Balanti¢evih pesmi. Koliko pozornosti so
tem pesmim namenili s stali¢a in po pogledih literarne vede, je v razmerah
vecjega ali manjSega pritiska na vedo “od zunaj” bilo odvisno od njihovih vsa-
kokratnih osebnih ali osebnostnih presoj in odloditev. Za prvi vtis zadostuje celo Ze
kar mali leksikon Cankarjeve zalozbe o slovenski knjizevnosti iz leta 1981, kjer so
za dvajsetvrsti¢no informacijo o Balanti¢u navedeni trije razmeroma obseini in ne
samo politi¢ni liternozgodovinski portreti Franceta Balantica pesnika in njegove
usode (V. Smolej, T. Kermauner, F Zadravec, vsi Ze iz zaCetka ne najbolj “udobnih”
sedemdesetih let). Zlasti Smolej je svojemu besedilu v sedmem zvezku Mati¢ine
Zgodovine slovenskega slovstva (1971) dodal precej natancno bibliografijo; v njej
morda Se najbolj manjka Slodnjakova opredelitev Balanti¢eve poezije v Geschichte
der slowenischen Literatur (Berlin 1958), ki je ob svojem ¢asu spodbudila znadilno
kriti€no sodbo. Kako je bilo z Mejakovo razpravo ob prvem poskusu natisa
Balanti¢evih pesmi v mati¢ni Sloveniji, je znana zgodba; vsekakor pa ostaja dejstvo,
da je delo opravil kritik, ki je sicer veljal za nekak$nega politicnega pooblaséenca
v tako delikatnih zadevah, in da je zaradi nenadne zaostritve politi¢nih razmer Sla
Ze natisnjena knjiga v rezance oziroma na odpad (ne prva ne zadnja v zgodovini
slovenske knjizevnosti) ter da je lu¢ sveta ugledala 3ele precej kasneje, pa 3e
zmeraj deset let pred uvodoma omenjenim simpozije, to je 1984.

Tisti, ki je kdajkoli misli, da Balanti¢ ne more biti legitimen predmet literarne
vede, je mislil politi¢no, tudi ¢e ni bil politikk, in je iz pesnika delal nazorsko
institucijo in politicni emblem. Marjan TrSar je na simpoziju porocal, da se je
vprasanje o Balanticu postavilo Ze zelo zgodaj, ob interni oceni njegove prve
pesniske zbirke, ki jo je za eventualnega zaloZnika Ljudsko knjigarno pripravil
kanonik dr. Alojzij Odar; v njej je stalo, da je nekaj pesmi perverznih, seksualnih
in amoralnih (podobno poroc¢a tudi Viktor Smolej). Ze od te ocene najprej je, kot
je pokazal Paternujev referat, Balanti¢ poezijo postopoma preusmerjal pro¢ od
modernega subjektivizma in njegove lirske imanence v misle¢o oznanjevalnost in
religiozno kontemplacijo, ki je bila humus za pesniski presih (prim. Knjizevni listi,
27. januarja, Delo, str. 13, 14). Toda ni namen tega poroéila govoriti o Balanti¢evem
simpoziju, temved o razmerju med literaturo, literarno vedo in politiko glede na
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preprosto dejstvo, da SAZU ni pripravila Se enega, lahko bi rekli zrcalnega
simpozija - ob petdestletnici smrti Karla Destovnika Kajuha, in je to nekako
prepustila obcini Velenje in borcevski organizaciji kot da gre za obcinskega ali
vojaskofrakcijskega pesnika. S tem je potihem pristala na nekaj, kar je sicer bilo
osrednja polemic¢na poanta strokovnega zborovanja o Balanti¢u - saj niso politicne
institucije napravili samo iz Balantica, temve¢ tudi iz Kajuha. Skoraj pol stoletja sta
nesrecna mladenica v slovenskih javnih, pa celo literarnozgodovinskih razpravijanjih
nastopala kot nekak3na odbojna ali vsaj popolnoma razlicna dvojcka, ki so ju
vseprek postavljali za zgled ali za svarilo. Se ve¢: na njunih grobovih in v njunem
imenu so se dogajala obra¢unavanja najrazli¢nejsih vrst. Zdaj bi bilo seveda dobro,
da bi ucena ustanova v trenutku, ko je enega po lastni izjavi “legetimizirala” ali
“kanonizirala”, povedala, kaj je z drugim; ali je njegova poezija le politicno
napihnjen balon ali pa je vseeno vredna resne strokovne obravnave. Sprico
interesnega navala na simpozij o BalantiCu je bil tisti o Kajuhu strokovno zelo
asteni¢no obiskan, ob vsem spostovanju do vseh, ki so se zbrali na njem. Ali to
pomeni, da je zadeva Kajuh literarni vedi popolnoma jasna ali pa nezanimiva? In
ali je mogoce z novo politiéno kretnjo ali celo obstrukcijo dvopesnisko emble-
matiko vzdrZevati naprej, le da zdaj z zamenjanimi kvalifikacijskimi znamenji?

Naj tega nihce ne razume kot poskus diskvalifikacije simpozija o Balanti¢u,
temve¢ kot premislek o tem, koliko se zmore danasnja slovenska literarna veda
otresati starih Simeljnov, starih obrazcev.

Ob tem bi rad spomnil predvsem dvoje stvari.

1. Do prvega, kratkega, vendar ostrega spopada za t.i. legitimizacijo Balanti¢eve
poezile v povojni mati¢nih razmerah je priSlo Ze nekaj let po drugi vojni. Na
drugem posvetovanju mladih piscev spomladi 1950 v Ljubljani je to poezijo izrecno
branil predvsem JoZe Smit, toda tudi Filip Kumbatovi¢ Kalan; iz zapisanih porodil
je mogoce razbrati, da je med 60 udelezenci vladala razmeroma glasna naklon-
jenost do njegovih pesmi. Tisti, ki so nasprotovali, ne bom jih imenoval, pa so ga
odklanjali prav z nekak$no samoumevno reverzibilnostjo, zamenljivostjo politicnega
in poeti¢nega, kakrdna je znadilna za tisti (in tudi kasnej$i) ¢as; na primer: “S disto
¢loveskega, z moralno-etitnega stalis¢a bolj cenim navadnega borca-partizana
kokor $e tako talentiranega c¢loveka, ki pa je sluzil sovrazniku, unicevalcu naSega
naroda!” Ali: “...Ko Balanti¢ izgoreva v svojem ekspresionisti¢cnem odmikanju, so
nasi partizanski pesniki ustvarjali sredi bojev vse druga¢no pesem. Pri Balanti¢u se
nasi mladi pesniki prav gotovo nimajo ¢esa nauditi.” In podobno (Mladinska revija
1949/50, prim. Se posebej strani 442-452). Po literarni plati je Balanti¢ vznemirjal
Se posebej s formo, mladi pa so ga imeli deloma za intimno, tiho zastavo proti
ocitkom, da je poezija v “lepih posodah z neZlahtno vsebino” “amoralna”. Prav
takrat je bila pooseblien pojem nove “dekadence”, ki se pa¢ ni hotela udinjati
dnevni politiki, Ada Skerl, ki so ji tudi neposredno ocntah balanti¢evstvo. Joze Smit
pa je v neposredni blizini svoje intervencije glede Balanti¢a vzkiiknil nekaj, kar po
otrosko disto kaze znadaj zunanjega nasilja nad poezijo: “Iz lastne izkuSnje pa vemn,
ker sern pricel pisati pred vojno in med njo, da sem imel tezko staliSce. Prej sem
v svojih pesmih Jezusa in Marijo na pomo¢ klical, sedaj pa naj bi se bil kar
naenkrat na kramp in lopato spravil.” Hkrati so poskusali vsaj malo nevtralizirati
ambicije polititnega intervencionizma z znadilnim sklicevanjern na politi¢noideoloske
avtoritete, pred katerimi bi moral umolkniti vsakdo, na primer na Lenina: "Vceraj
sem slu¢ajno prebral v Casopisu Zlzvestja’ pesem Majakovskega ZSestankarji'. Ne
Stejern se med castilce njegovega pesniSkega talenta, toda obenem popolnoma
priznam svojo nekompetentnost na tem podrodju. Vendar Ze dolgo nisem obcutil
takega zadovoljstva v politi¢cnem in administrativnem smislu. V svoji pesmi Maja-
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kovski neusmiljeno zasmehuje sestankarje in se norcuje iz komunistov, ki neprestano
zasedajo in sestankujejo. Ne vem, kako je v pogledu poezije, toda kar se tice
politike, jamcim, da je to popolnoma pravilno”. (O. C. 387). Navedek iz Lenina je
bil seveda namenjen prisotnemu ministru in vsej politi¢ni sferi, ¢e§, celo Lenin je
priznal, da se na poezijo ne razume - lo¢uje med poeti¢nostjo in politi¢nostjo!
Socasno je v Slovenskem porocevalcu France Novsak omenjal Balantica in Kajuha
v eksempli¢ni navezi, kaj in kako se sme ali ne sme. Kajuh se je takrat in e tudi
kasneje zdel Ze s svojo Zivljenjsko usodo pa tudi z aktivisticnim delom svojih pesmi,
s socialno odprto poetiko za politoficialno literarno doktrino priporodilni vzorec
skoraj brez napake, in Balanti¢ obratno - resni¢na poezija pa ni ne pri enem ne
pri drugem nikogar prav preve¢ zanimala. Kajuh je tako postal etablirana vrednota,
Balanti¢ pa potajena zastava mnogih disidentov v generacijah, ki so sledile. Toda
to samo po sebi 3e prav ni¢ ne pove o vrednosti in pomenu njune poezije;
navsezadnje je tudi iz NOB do danes registriranih vsaj 10.000 verzifikacij, pa jih
vseh poprek - samo zato ker so nastale v NOB - nih¢e ni nikoli povzdigoval kot
umetnost. Po svoje se je enako godilo Balanti¢u; morda celo huje, ker sam nikoli
ni napisal niti enega samega socialno aktivisticnega verza, pa je vseeno zelo dolgo
plapolal na politicnih zastavah.

Prvo literarnozgodovinsko odmerjeno sodbo o dvojici in vprasanjih, ki jih oba
pesnika s svojo hkratno zgodovinsko in literarno prisotnostjo odpirata, je potem
zapisal Anton Slodnjak v Ze omenjeni nemski Zgodovini slovenske literature 1958.
Obema je namenil domala enako odmerjeno Stevilo vrstic, Balanti¢a oznadil za
komplicirano naturo, v kateri sta se na Zivljenje in smrt tepla religiozno in socialno,
zato je bilo pesnjenje zanj predvsem religiozna dejavnost, v kateri bi Zelel s
pomodjo Boga odkriti korenine svoje nenehno ogroZene eksistence, s Sonetnim
vencem iz 1944 pa naj bi dosegel clovesko odresitev in umetnisko samopotrditev.
Kajuhove pesmi pa po Slodnjaku stoje polne svetlega upanja v velikanski opoziciji
do mracno plamtecih vizij strahu pri Balanti¢u. Po njegovem njuna antipodna lirika
bolj kot karkoli drugega kaZe slovenski literarni razcep med drugo svetovno vojno
(A. Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, 1958, str 346). Deset let
kasneje (1968) je isti avtor v Slovenskem slovstvu Balanticu namenil nenavadno
veliko prostora, enkrat ve¢ kot Kajuhu, in svojo pozornost posvetil razmeroma
obseZni estetski in idejni predstavitvi njegove poezije; zdi se, da je Slo za strokovno
moralno odloditev, za bolj ali manj demonstrativno poantiranje avtorja, ki je
dejansko ostajal na periferji literarnozgodovinske (ne)pozornosti (prim. str. 461-463,
465-467).

Tak$no vztrajno povezovanje in navajanje obeh imen in njunih poezij bi torej
ob enem simpoziju narekovalo $e drugega, potem pa bi oba pesnika lahko
dokon¢no pospremili loceno in vsakega posebej v literarno zgodovino, to je v
zgodovino umetnosti, ne politike. Ker se Zal to ni zgodilo, ostaja sicer lepo
strokovno dejanje, kakrSen je bil simpozij o Balanti¢u, imanentno v dosedanjih
politizacijskih kolesnicah - precej zamujena priloZnost, da se literarna veda kon¢no
znebi vsaj nekaj sicer bolj ali manj vsilienega, pa vseeno preposludno privzetega
balasta.

Ce lahko ob danasnji priloZnosti dodam svoj pogled na $e zmeraj neopravijene
raziskave Kajuhovih verzov, bi rekel vsaj to, da prvi¢, Se zmeraj ¢aka na pretres
ogovorni znacaj te lirike, razmeroma redek v slovenski literaturi, njena vloZnicnost,
in s tem v tesni zvezi intimna retoricnost kot osnova naravnanost izpovedovanja,
stilni znacaj njegovega “neinega revolucionarstva” (Slodnjak), in drugi¢, da bo
treba stroZje kot doslej razbirati pomen njegovega pesnistva po relativno majhnem,
vendar toliko tehtnejSem korpusu pesmi - v obsegu, kot ga je precej dolodil Ze
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sam z znamenito ciklostilno zbirko iz sneZniskih gozdov ali kot jo je po njegovi
smrti pripravil Mile Klop¢i¢, leta 1949 pa Ze skoraj preved razsirii Dusan Moravec.
Tudi njegovi poeziji je politizacija namre¢ prizadejala $kodo in nadlego, vendar ne
s premolkom, temvec s posveCevanjem prav vsega, kar je napisal, do zadnjega
uénega verza - torej z zamenjevanjem estetskih in tematskih kvalitet oziroma s
prepoudarjanjem ideologije. Naj nikogar ne skrbi, detudi po stroZjem pretresu
ostaja v relevantnem Zaris¢u literarnozgodovinskega opazovanja poslej samo Se 20,
morda 30 pesmi; njihova in Kajuhova cena ne bo s tem prav ni¢ manjs$a; Gestrin
ostaja v slovenskem literarnem spominu z eno samo pesmijo in Vladimir Vidri¢
velia s 25 pesmimi za klasika sodobne hrvaske lirike.

Drugo vpraSanje, ki se odpira ob Balanti¢u in Kajuhu na ves glas, je za
slovensko literarno vedo strateSke narave. Zdaj je konéno Ze das, da se podcasi
otrese svoje mladonacionalne oziroma narodnoaktivisticne obremenjenosti. Miado-
evropska literatura se je pred 200 leti, v Casu oblikovanja modernih narodov, do
velike mere generirala kot nacionalnopoliti¢ni instrument ali celo medij; pesniki so
takrat po vrsti bili glasniki nacionalnih interesov, romanopisci dokazovalci duhovne
panoramic¢nosti in vsakrdne druge zmogljivosti naroda, iz katerega so prihajali.
Poprej se je politi¢host literature skrivala za posredno delujodimi normami: v
komediji ni smela biti glavha smeSna oseba nobena druibeno ugledna in visoka
osebnost, v tragediji pa moz, ki je stal pred zadnjimi vprasanji Zivljenja in smrti,
ni smel biti plebejec - na ta nacin, z razlikovanjem med visoko in nizko literaturo,
se je ohranjala avtoriteta establiSmenta, hierarhi¢nost druzbe; v predrevolucijski
Franciji so tisti, ki bi se pregresili zoper tak$na pravila, tvegali dolgotrajne zapore.
Oficialna Kranjska ni za Linharta po njegovi smrti hotela sliati ni¢, zato ker je
neusmiljeno bril norce iz deZelnih gospodov, kakrsen je bil na primer Tulpenheim.

MeScanska romantika pa je odprla vrata politiki v literaturi na steZaj in
neposredno. Pri tem ni treba misliti na preproste hvalnice, ki so nastale po
narocilu ali tudi iz resni¢ne dcloveske hvaleznosti, kot jo je napisal PreSeren
Hradeckemu ali Levstik v po§ebnem trenutku celo tistemu Costi, ki mu je zabrusil,
naj “pogine kot pes”, ali Zupandi¢ razlicnim potentatom - temve¢ na Elegijo
svojim rojakom, MNovo pisarijo, Sonetni venec, Krst in druge pesnitve, Ce ostanemo
samo pri PreSernu. Ce so bili kakSnemu vplivnemu krogu tak3ni verzi vsecni,
predvsem seveda po tematski plati, so hitro zaceli slaviti tudi njihovega pisca. Tako
so zasloveli Razlag, Toman, Vilhar, tudi Koseski in $e Stevilni, danes pozabljeni
verzekovci. PriSlo je do tiste reverzibilizacije meril in vrednost, kakrdno smo
ugotovili tudi pri Kajuhu in Balanticu. Hvala ali graja te vrste je zmeraj spet
pljusknila v literarnozgodovinske opredelitve; literarna zgodovina se pogosto obnasa
zelo komodno. Boj med miado- in staroslovenci in sprotne strasti so s svojimi
formulacijami v marsi¢em vplivale celo na tako resne literarne zgodovinarje,
kakrSen je bil Ivan Prijatel podobno velja za merjenje mo¢i med liberalci in
Klerikalci - hrup, ki so ga vzdigovali mahnievci na eni in tavcarjevski fundamen-
talisti na drugi strani, je v svojem dasu kot te’ka prevleka legel na literarmo
zgodovino. Avtor ene najobseZnej$ih, ¢eprav netektoni¢no pisanih zgodovin sloven-
skega slovstva Josip Murn je v drugi polovici 19. stoletja sproti, ob vsej podatkovni
pedantnosti, mimogrede oplazil kakSnega svojega klienta z vzdevéno politi¢nonazorsko
diskvalifikacijo - Levstika na primer z “liberaluhom”. Kronski primer iz polpretekle-
ga casa je bila znana PirjevCeva kritika Ze omenjene Slodnjakove literarne zgodo-
vine v nems$¢ini - v njej je kritik brez prave sicer$nje potrebe, e izvzamemo
politi¢no motivacijo, odprl daljnosezno polemiko o tem, ali je Cankarjev Hlapec
Jernej prepesnitev Marxovega Komunistiénega manifesta (prim. NR, 1959, v
nadaljevanjih)
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Na dnu vsega tega je seveda predstava o sluinostnem znacaju literature - ne
samo pri nas, predstava je notori¢na, trajna in globalna: literatura pac sluZi vecni
resnici (in potem zakrni v religioznem aksiomatizmu); ali revoluciji, tej in oni (in se
razredc¢i ter konéno razblini v propagandizmu); ali interesom te ali one druZzbene
skupine (in ¢ez glavo potone v ve¢ kot minljivem aktualizmu). Prav teh redi se je
iz bolj ali manj upravi¢enih razlogov tudi slovenska literatura v preteklosti nabrala
kot bera¢ usi; prek nje pa literarna veda. Toda povmimo se k aktualni temi: o
Balanticevem simpoziju naj bi vendar vsi stari razlogi za literarnozgodovinski
opurtunizem odpadli; postali smo samostojna, svobodna drzava, odprta demokraci-
ja. Ne samo Balantica in Kajuha, vso literarno preteklost bi morala veda, ki
kolickaj da na svojo avtonomnost, premotriti razbremenjeno, z novo nesluZznostno
samozavestjo.
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Marke Stabe/

KAJUHOVA POEZIJA V RAZVOJU SLOVENSKEGA
PESNISKEGA JEZIKA

Prispevek skuSa nakazati prostor Kajuhove poezije v dotedanjem razvoju sloven-
skega pesniSskega jezika. Ne govori o Destovnikovem mestu v danasnji slovenski
poeziji, torej o poeziji za njim; izogiba se tudi neposrednim vrednostnim sodbam.

Pesniski jezik pojmujem kot jezik pesniSkih besedil. To pomeni vsa njihova
jezikovna sredstva, ki jih lahko temeljno delimo na mikrobesedilna in makrobesedil-
na. Mikrobesedilna raven pesniskega besedila zajema njegov besedni izbor, obliko-
slovne znadilnosti, besednozvezno in stavéno skladnjo; sem deloma sodijo tudi
tradicionalno pojmovane retoricne in pesniSke figure. Makrobesedilna raven pa
pomeni globalni besedilni vzorec, organiziranost besedilnega sveta v njegovem
oblikovnem in pomenskem prepletu. Razvoj slovenskega pesniskega jezika je
mogoce spremljati na obeh ravneh posebej, vendar sta ravni osmiSljeni Sele v
medsebojni povezavi. Na mikrobesedilni je mogode jezikovna sredstva preglednejse
razvojno razvrscati; toda njihov smisel je zmeraj mogoce razbrati Sele iz njihove
funkcije v besedilu oz. iz njihove funkcije pri vzpostavljanju besedilnega sveta.

Zlasti v 20. stoletju se je slovenski pesniski jezik nenehno Siril in zajemal nove
jezikovne moiznosti tako na eni kot na drugi ravni. Po eni strani je 3lo za izrabo
jezikovnih sredstev iz tistih zvrstnih plasti, ki pred tem ¢asom niso sodile v pesnidki
jezik, po drugi strani pa za ustvarjanje novih jezikovnih oblik in preoblikovanje
tradicionalnih.

Mimo ustaljenih literarnozgodovinskih periodizacijskih in stilnoformacijskih razdelitev
lahko v slovenskem pesnistvu 20. stoletja na makrobesedilni ravni opazimo razvojni
lok postopnega odpiranja, razpr$evanja in nato spet strnjevanja besedilnega smisla
v pesmih. Po moderni postaja besedilni svet vse bolj odprt, vrista oblikovnih
postopkov pri organizaciji besedila rahlja celovitost smisla; razvidna motiv in tema
se izgubljata, pomenske povezave se razgrajujejo in drobijo. Ta proces v razlicnih
oblikah zasledimo zlasti pri Stanku Majcnu, Antonu Podbevsku, Antonu Vodniku,
Sre¢ku Kosovelu, Miranu Jarcu, Edvardu Kocbeku, deloma pa tudi pri Tonetu
Seligkarju in Miletu Klopcicu. Nekaj let pred zacetkom druge svetovne vojne pa se
za¢ne proces spet obradati: pesniski jezik sicer ohranja marsikatere mikrobesedilne
postopke prejdnjega obdobja, besedilni smisel pa postaja spet razvidnejsi, sprejem-
niku dostopnejsi. Ta proces nakazuje npr. Ze naslov Voduskove pesniske zbirke
Odcarani svet (1939), Ze prej tudi Klopci¢eva zbirka Preproste pesmi (1934).

Nekoliko paradoksalno lahko ugotovimo, da so si po mestu v tem razvojnem
procesu precej blizu sicer temeljito razlicne poetike najmlajSe predvojne pesniske
generacije - Franceta Balanti¢a, lvana Hribovéka in Karla Destovnika-Kajuha.
Proces strnjevanja smisla je pri prvih dveh avtorjih, zlasti pri Balanticu, sicer zakrit
in ne do konca izpeljan; njun pesniski jezik je neprimerno bolj zapleten od
Kajuhovega, marsikdaj tudi bogatejsi in izvirnej$i. Toda Kajuhova pesern ima
bistveno dodatno lastnost, ki ju omenjena lirlkka nimata.

Pri analizi Kajuhove poezije moramo namre¢ poleg dveh notranjih nujno
upostevati Se tretjo razseZnost pesniSskega jezika, in sicer pragmati¢no. Njegova
poezija ima marsikdaj namen neposredno in udinkovito nagovarjati bralca, Se raje
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poslusalca, ga o sporo¢enem prepri¢ati, ga pritegniti, skratka, vplivati nanj.
Namenoma smo to imenovali razseinost pesniSkega jezika; te njegove vloge ne
gre Ze vnaprej obsojati za poezije nevredno in imeti taka pesniska besedila za
manjvredna. Ta naloga je bila poeziji dana, in zanimivo je, kak3en pesniski jezik jo
je lahko uspes$no opraviljal. Tudi to po svoje sodi v razvoj slovenskega pesniskega
jezika, saj tako mnoZi¢ne potrebe po poeziji z nagovorno in prepric¢evaino mocdjo,
pa naj bo ta potreba individualna, notranja, ali kolektivna, zunanja, ni bilo ne dotlej
ne poslej.

Pragmati¢na razseZnost nikakor ni pomembna samo pri Kajuhovi predvojni in
vojni socialni liriki; je okvir, ki zaznamuje veliko vedino njegovih pesmi. Zdi se, da
se je pesnik hote izogibal zaprti lirski samoizpovedi in je zato pesmim rad dolocal
bodisi navideznega bodisi pravega, skoraj zmeraj pa otipliivega, konkretnega
naslovnika. Od tod izredna pogostost apostrofe, od tod pogoste pesmi v obliki in
funkciji pisem (npr. Pismo iz internata, Zaplenjeno pismo bivsega nemskega
vojaka s fronte, Iz pisma, Nenapisano pismo iz jeCe, pa tudi besedila, namenjena
materi in dekletu); marsikdaj je naslovnik imenovan Ze v naslovu: Ljubici za Veliko
no¢, Mrtvim tovariSem, Sovjetskim herojem, Materi padlega partizana, Tovarisu,
Pesem kratkovidnemu karieristu, Borec dekletu. Pri tem je nagovor tako zunanja
kot notranja oblika; znotrajbesedilni naslovnik se razumljivo marsikdaj razlikuje od
zunajbesedilnega, realnega, vendar ta ostane predvidljiv. Drugi pogosti Kajuhov
nadin izogibanja zaprti lirski samoizpovedi je pesemski opis. Tudi tovrstna besedila
so znacilna po pomensko neposrednih naslovih; sem zlasti sodi cikel Nasi obrazi:
Moj ded, Moj stric,c Moj ofe, Nora Stefa.

Obe omenjeni makrobesedilni naceli sta izraz Kajuhove teZnje po objektivizaciji
pesniSkega jezika. O tem je tudi sam zapisal v osnutku eseja o sodobni slovenski
knjizevnosti naslednje besede: “Ce doZivimo nekaj lepega, je to subjektivha slika
objektivne resni¢nosti in to ne samo v nasi reakciji /../ temvel je to plod
povezanosti z ljudmi in stvarnostjo in vse skupaj je zopet naslovijeno na stvarnost”.!

Odlocilnost neposrednih zunajbesedilnih okolis¢in za zgradbo in razumevanje
Kajuhovih pesmi lahko opazujemo ob omenjenih makrobesedilnih jezikovnih po-
javih tudi pri mikrobesedilnih: konkretno npr. ob viogi besedne zveze te ¢rne dni
v pesmi Kadar padajo snezinke:

Tiho, tiho pada sneg
cisto tiho je pri meni,
¢isto bel je drobni sneg...
neZno hrepenim po Zeni.

Naj le pada drobni sneg
in zabrise vse poti,

da se vroce hrepenenje
v mehkem snegu izgubi.

Spet prisel bo tisti cas,
ko z neba bo dan za dnem
padal sneg na nas...

Pridi kmalu tisti cas
in pokrij te ¢rne dni.

Pomenski potek te neine lirske izpovedi je sicer nenavaden, saj veliko manj
jasno kot v drugih pesmi s podobnim motivom lo¢uje pesemsko sedanjost, ki je
zaradi okolis¢in navadno tezka, od bolje pesemske prihodnosti. Besedilna argu-
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mentacija razlike med ¢asoma nastopi Sele v zadnjem verzu prav z besedno zvezo
te ¢rne dni. Zanimiva je vloga kazalnega zaimka. Ta gotovo nima svoje besedilne
navezovalnice, saj v prejSnjem poteku besedila ne moremo sklepati, zakaj bi bili ti
dnevi ¢rni, sneg namre¢ prav tako pada v pesemskem zdaj, kot bo v pesemskem
pozneje. Negativnost pesemske sedanjosti bi lahko nakazovala le Zelja lirskega
subjekta, naj se njegovo hrepenenje izgubi; vendar kaZe pridevnik ¢rn na intenzivnejsi
pomen. Kazalni zaimek torej nima besedilne navezovalne funcije, temve¢ zunajbesedilno,
kar bi lahko parafrazirali v > pokrij te ¢rne dni, v katerih (zdaj) Zivimo.

Pragmati¢na razseznost Kajuhove poezije se marsikdaj res spremeni v nep-
osreden poziv, ki od bralca oz. poslusalca naravnost zahteva reakcijo. Jezikovna
sredstva za to so npr. sugestivna retori¢na vprasanja, kombinirana z apostrofo, ki
so naravnost preradunana na poslusalca; prim. Kmetova pesem: Moje oci plamenece
poglejte, tovaris$i/ in mi povejte:;/ Se vidite v njih domovino?

Pri mikrobesedilnih elementih Kajuhovih pesmi lahko opazujemo zanimiv
pojav. Marsikatera oblika je namre¢ prevzeta iz pesnidke tradicije 20. stoletja, toda
pesnik jih v besedilo postavlja tako, da podpirajo makrobesedilno jasnost in
razumljivost, spet zaradi hotene pragmaticne udinkovitosti in teznje po objektiviza-
ciji pesniskega besedila.

Tako besedilna oblika je npr. mnoZinski lirski subjekt. Ob njem lahko pravza-
prav v malem spremljamo omenjeni lok makrobesedilnega razvoja slovenskega
pesniSkega prve polovice 20. stoletja. V predekspresionisti¢nih besedilih se mnoZinski
lirski subjekt skoraj brez izjeme vzpostavija z besedilno referenco. Ponavadi gre za
vioZni lirski subjekt - npr. oblaki v Zupandicevi Gazelici, ali mladenici v pesmi Dan;
podobno zvezde v Majcnovi No¢ni melodiji ali $krjancki v Gradnikovi Jutranji zarji;
mnoZinska izrazila so samo zaoblike v besedilu jasno postavljenega subjekta. Pri J.
Lovrenci¢u pa prvi¢ zasledimo izrazila prve osebe mnoZine brez oprijemljive besedil-
ne navezovalnice; osebni zaimek mi torej pomeni nekaj zunajbesedilnega, vendar
ni jasno, koga ta mi oznacuje. Zlasti pogosto in dosledno izpeljan je tak stilni
postopek pri pesmih prve zbirke Antona Vodnika Zalostne roke, pa tudi v pesmih
F. Albrehta, M. Jarca in E. Kocbeka. B. Vodusek spet zadne mnoZinski lirski
subjekt trdneje vezati v besedilo, $e oditneje pa se to zgodi pri Kajuhu, in sicer
na dva nadina. MnoZinski lirski subjekt se lahko pojavlja bodisi z besedilno
navezovalnico - npr. Jesenska, kjer je navezovalnica leksem tovarisi, bodisi z
zunajbesedilno, pragmatiéno navezovalnico, kjer besedilni mi pomeni disto dolo¢no
somisljenike, soborce; oba postopka sta zdruZena Ze v eni prvih objavijenih
Kajuhovih pesmi, v Slutnji (1938):

)

Da bomo z barbarskimi klici hiteli preko zemlje,
da bomo pobijali vse, razrusili vse,

mi, ki ditamo Byrona, Gorkega, Bloka, Puskina,

/.../

Kajuhovim oblikovnim teinjam prirejeno povezavo s tradicijo lahko najdemo
tudi pri drugih jezikovnih oblikah. Tak primer je zaznamovana mnozinska oblika
abstraktnih samostalnikov, ki je v razlicnih skladenjskih vlogah pogosto stilno
sredstvo pesniStva med obema vojnama. Prim. F Albreht, Beatrice I: nevredna
tvojih hrepenenj,/ o moz, je Se najbolijSa med Zenami, ali P. Golia, Gresnica -
svetnica 7: in kot brezkoncen je obzor trpljenj; M. Jarc, Bele roke: v tja, kjer se
predramlja groza drhtenj,/ kjer se poraja neskoncnost Zivljenj, ali Izgnanci: so
zagorele nam duse, ki vriskajo od hrepenenj..; E. Kocbek, Iz starih knjig me
pesem upijanja: zamolkla dihanja se Cujejo. Kajuh uporabi v mnoZinski obliki tak
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leksem, ki sicer spomni na tradicijo, vendar tudi v mnoZini ni zaznamovan. Prim.
Pesem Vecerna impresija: V tolmunu se luna nemirno blesci, opojne skrivnosti
mi lijejo v kri

Podobna je pri Kajuhu vioga glagolnika. Tega izkoris¢a pesniStvo med obema
vojnama za skladenjsko-pomensko zgoscevalno vlogo, hkrati pa preko njega
dosega zabrisovanje neposrednega besedilnega smisla, saj glagoinik v stavku
omogoca izpust tistih skladenjskih dopolnil, ki jih sicer glagol nujno zahteva. Prim.
npr. Kosovelova verza le klavir mi tiho poje/ tvoje zapuScenje (Vaza z bori). Pri
Kajuhu glagolnik ohranja skladenjsko-pomensko zgos$cevalno vlogo, smisla pa ne
razkraja, saj so izpuScena skladenjska dopolnila pomensko jasno dolodljiva iz
sobesedila ali pa za razumevanje niso potrebna. Prim. Borec dekletu: V tej pesmi
bo strastno hotenje,/ zgrabiti za vrat to prekleto Zviljenje. 5

Podoben pojav lahko opazimo tudi pri drobni formi elativa. Ce M. Jarc v
pesmi Clovek in no¢ zapiSe V no¢/ prostrana polja pretajno pojo..., pri ¢emer ni

jasno, ali ima elativ pomensko podstavo —>preve¢ tajno ali —>zelo tajno, je v
Kajuhovi pesmi Pred velikim rojstvom pomen elativa v verzu Premnogo mater je
izdahnilo na porodu popolnoma jasen: premnogo = preved. Kajuh se sicer ne

odrece zmeraj skladenjsko dvoumni viogi elativa; npr. v V. pesmi iz cikla Ljubezen-
skih: temni, pretemni so talcev grobovi. Toda elativ postavi v tradicionalen poloiaj
stopnjevanja, pri ¢emer je kljub skladenjskopodstavni dvoumnosti smisel verza
oditen.

Pri Kajuhu pa vendarle lahko opazimo inovacije pri vzpostavljanju besedilnega
smisla ali celo ostanke razprSenosti besedilnega sveta (npr. v prvi kitici Jesenske
pesmi: Kaplje vodene drsijo po sipah./ V oknih mescanov luci so zamrle,/ v
nasih so srcih se rane odprle../ Veter je veje oskubil po lipah). Med inovacije
sodijo predvsem na videz notranje nasprotujoce si izjave tipa Nisem te poznal/ in
vendar sem dobro te poznal (Mrtvim tovariSem); zdaj, ko ni bratu brat vec brat
(Poglobimo boja struge), ali jeseni, ki ni nasa/ in vendar nasa bolj kot vse do
zdaj (Jesenska).

Povréna analiza Kajuhovih pesmi je skusala nakazati splosne lastnosti njihovega
pesniS8kega jezika, z mikrobesedilnimi jezikovnimi sredstvi se je ukvarjala le ilustra-
tivno. KaZe, da se v teznji po razvidnosti besedilnega sveta Kajuh ne loci bistveno
od teZenj sodobne slovenske poezije, deprav jo dosega s svojimi posebnimi
sredstvi. Druga pomembna, celo razlo¢evalna lastnost njegovega jezika pa je
nenehna usmerjenost k naslovniku.

Kajuha je treba torej razumeti v celoti okolis¢in njegovega pesnistva in ga tako
tudi ceniti. Danes Zivimo v bistveno drugadnem svetu in drugacna je tudi poezija.
Le Zelimo si lahko, da pesniskemu jeziku tako neposredno odgovorne vloge,
kakrsno je nase prevzel v Kajuhovi poeziji, ne bi bilo treba nikoli ve¢ opravijati. Ob
pogledu nekaj kilometrov na jugovzhod izpolnitev te Zelie nenadoma ni vec tako
samoumevna.

OPOMBA

1. Navedeno po: Karel Destovnik Kajuh, Zbrano delo. Zbral, uredil uvodno $tudijo in opombe napisal
Emil Cesar. Izpopolnjena 3. izdaja. Ljubliana, Zalozba Borec, 1978, str. 386. Po tej izdaji so
navedene tudi vse pesmi v razpravi
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Milan Zevart

O POHODU STIRINAJSTE IN
NARODNOOSVOBODILNEM BOJU NA STAJERSKEM

O XIV. udarni diviziii, ki se je bojevala v vseh slovenskih pokrajinah razen v
Prekmurju, najdlie pa na Stajerskem, o njenem pohodu ter njenih boph med
nemsko ofenzivo na Stajerskem februarja 1944 je bilo objavljenih 7e veliko
zgodovinopisnih in publicisticnih del ter pri¢evanj in prispevkov, ki zdruzujejo
spomine njihovih avtorjev s podatki iz dokumentov in literature. Priprava monografij
o njenih brigadah, ki so najdlie sestavljale Stirinajsto - Tomsgievi, Sercerjevi in
Bracicevi - se bliza koncu in s tem bodo dane moZnosti za strnjen prikaz oziroma
monografijo o Stll‘lnaJStl Drugega februarja letos je bila v Mariboru predstavitev
tretjega oziroma zadnjega dela monografije o Sercerjevi brigadi. V njej je opisana
bojna pot brigade od preureditve moc¢no zdesetkane XIV. divizije 23. marca 1944
do 20. maja 1945, ko je brigada morala zapustiti Celovec. Za tisk je pripravijen
tudi drugi in zadnji del monografije o Bradicevi brigadi. Napisati bo treba le 3Se
besedilo za zadnjo knjigo monografije o Tomsic¢evi brigadi, in to za obdobje od 27.
julija 1944 do maja 1945. V dveh izdajah je izsla vojnozgodovinska Studija Lada
AmbroZi¢a-Novljana o pohodu na Stajersko. O njem je izslo Se ve¢ prispevkov, tudi
v samostojnih publikacijah. Obravnavajo ga vsaka s svojega stali$¢a tudi monografije
omenjenih brigad. Muzej narodne osvoboditve Maribor je 1981 izdal oris bojev in
akcij Stlrmajste na Stajerskem. Ker je danadnji posvet posvecen Kajuhu, naj
omenim, da je bilo Ze kar dosti objavljenega o kulturniski skupml Stmnajste divizije
in njenem vodju Karlu Destovniku - Kajuhu. Dosedanja preucevanja in objave so
ustrezna podlaga tudi za strnjen prikaz vojaskih dogajanj v predvidenem delu o
Slovenski Stajerskx 1941 - 1945. Tudi druge partlzanske enote, ki so nastale ali se
bojevale na Stajerskem, so namre¢ Ze proucene. Avtorji monografij in drugih
prispevkov so imeli razliéne pristope in zasnove, a tudi razliéne ocene posameznih
dogajanj, za vse monografije pa velja, da njihova pripoved temelji na veliki koli¢ini
virov. Kriti¢na obravnava virov pa ni bila vedno enako intenzivha, Nekatere
monografije omogocajo tudi vpogled v strukturo partizanskih enot na Stajerskem
a prav pri proucevanju teh struktur bo 3e dosti dela.

Ni namen tega prispevka podati kratek prikaz pohoda Stirinajste. Ob Ze
objavljeni literaturi to ni potrebno. Omejili se bomo na posamezna vpradanja.

Daljsi pohodi vecjih partizanskih enot so bili praviloma povezani z raznimi
problemi in teZavami, pa tudi Zrtvami. To velja tudi za pohod Stirinajste.

Razlogi za odloditev slovenskega vodstva osvobodilnega boja o tem, da bo na
Stajersko poslalo svojo najboljSo enoto, so bili konec 1943 dovolj utemeljeni Ze s
primerjavo mo¢i enot NOV in POS na obmod¢ju 7. in 9. korpusa in 4. operativne
cone. Bistveni namen pohoda Stmnajste je bil: okrepiti narodnoosvobodilni boj na
§tajerskem in SirSem obmodju. Pokrajinsko vodstvo osvobodilnega gibanja na
Stajerskem in komandant varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem
Stajerskem sta v drugi polovici 1943 podobno ocenjevala poloZaj in ugotavijala, da
se je politicni poloZaj bistveno spremenil v korist osvobodilnega gibanja. Enote 4.
operativne cone pa so bile konec 1943 v primerjavi s Stevilom prebivalstva in z
obsegom ozemlja, ki bi ga morale obvladovati, ter v primerjavi s sovraznimi silami
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vendarle preslabe, da bi lahko izrabile tedanje moZnosti za razmah osvobodilnega
boja na Stajerskem. Stab cone je imel v zacetku 1944 v svojih_enotah le okoli
1000 partizanov. Do zaostajanja narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem ki je
1941 skupaj z Gorenjsko prednjacila pri ustanavljanju in dejavnosti partizanskih
enot, je prislo med drugim iz tehle razlogov:

1. Okupator je v drugi polovici 1941 in v hudem letu 1942 s svojim
ucinkovitim aparatom razbil vedino organizacij osvobodilnega gibanja.

2. Konec 1942 in v zaletku 1943 je okupator zadal nekaj hudih udarcev tudi
Stajerskim partizanskim enotam. Najhuj$e posledice za narodnoosvobodilni boj je
imel padec glavnine Pohorskega bataljona 8. januarja 1943.

3. Pred kapitulacijo ltalije, ki na Stajerskem ni mogla imeti neposrednih
udinkov, je morala glavnina enot 4. operativne cone na Dolenjsko in le del
partizanov se je vrnil

4. Delno je razmah osvobodilnega boja pred prihodom XIV. divizile zaviralo
tudi pretirano ukvarjanje s tako imenovano plavogardisti¢no nevarnostjo, ki je bilo
posledica napotil z Dolenjske in napacne presoje poloZaja tedanjega pokrajinskega
vodstva narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem.

Okrepitev narodnoosvobodilnega boja v severovzhodni Sloveniji s XIV. divizijo je
za osrednje vodstvo pomenila tudi to, da bi ob zlomu nacisticne Nemcije dovolj
trdno obvladovalo vse slovensko ozemlie, Zelo pomemben razlog za pohod Stiri-
najste so bile moZnosti za partizansko mobilizacijo, ki so bile na Stajerskem kljub
temu, da je od julija 1942 potekala postopna prisilna nem3ka mobilizacija Stajer-
skih Slovencev v nemsko vojsko, e velike. Okupatorjeva mobilizacija se je zacela
vidneje krhati v drugi polovici 1943.

Eno so bili splo$ni razlogi za odlocitev o pohodu Stirinajste, drugo pa je bila
dolocitev poti proti Stajerski. V glavnem velja, da je bila odlocitev za dolgo pot Cez
Hrvasko tudi posledica sklepa, da bo Stirinajsta zacela svoje poslanstvo na
vzhodnem Stajerskem oziroma kar v Halozah, kjer druge enote 4. cone tedaj niso
delovale, in pa presoje, da bo s tem pohodom presenetila okupatorja, kar se je
tudi zgodilo. Kljub temu, da je okupator pazil na mejo z NDH in predvideval vdor
partizanskih enot s Hrvaske na Stajersko je Sele 5. februarja 1944 dobil obvestilo,
da namerava mocnejia partizanska skupina ez Sotlo vdreti na Stajersko.

Okoli 310 kilometrov dolga pot ¢ez Hrvasko, ki je trajala mesec dni, je nujno
pomenila izrabo obutve in druge opreme, predvsem pa dragocenega casa z
ugodnimi vremenskimi razmerami. Zadnji del pohoda ¢ez Hrvasko se je namre
zavlekel. Huda zima, ki je nastopila po prihodu Stirinajste na Stajersko, je ovirala
tudi nemske enote, a je bila dosti hujSa teZava za partizane.

V zvezi z izbiro poti je avtor monografije o pohodu Stirinajste Lado AmbroZic-
Novljan upraviceno postavil vpraSanje, zakaj se ni intenzivneje razmisljalo o drugih
poteh in drugih nadinih pohoda na Stajersko. Da je to vpradanje upraviceno, kaze
tudi primerjava poskusov pohoda drugih partizanskih enot z Dolenjske proti
Stajerski in v obratni smeri. Neuspe$na sta bila poskusa 2. Stajerskega bataljona
decembra 1941 in 2. grupe odredov maja 1942. V boj sta se podala, Se preden
so se pribliali Savi. Pohod 2. grupe odredov po daljsi poti ¢ez Gorenjsko in
Korogko, ki se je zacel junija 1942, je bil povezan z velikimi napori in Zrtvami, ker
je vodstvo osvobodilnega gibanja zmotno menilo, da bo mogoce v letu 1942
izbojevati osvobojena ozemlja na nemskem zasedbenem obmodju. Na Stajersko se
je prebilo le 120 partizanov, in to v Casu, ko je tam okupator Ze razbil vecino
organizacij osvobodilnega gibanja, sledili pa so Se nekateri porazi njenih enot.
PoloZaj po prihodu 2. grupe na Stajersko je bil torej drugacen kot po prihodu
Stirinajste. Avgusta 1942 so s Kocdevskega Roga poslali na Kozjansko deto
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partizanov. Ko je presla Savo nad Zagrebom, so jo ustasi razbili. V zacetku junija
1943 sta poskusali neopazno preiti Savo pri Jevnici Cankarjeva in Sercerjeva
brigada. Narasla Sava in nemske enote ob Savi so prehod preprecile. Pred
kapitulacijo ltalije je vedina enot 4. operativne cone, med njimi Slandrova brigada
ter okoli 200 partizanov Koroskega bataljona, po skupinah ez Savo odsla na
Dolenjsko. Del teh enot se je nato prek Save vrnil na obmod&je obnovljene 4.
operativne cone. V letu 1944 je bil promet med obmodjema 7. korpusa in 4.
operativne cone prek Save zelo Zivahen. Na Dolenjsko so odsle Stevilne skupine na
novo mobiliziranih borcey, in to predvsem s pomocjo Kozjanskega in Kamnisko-
Zasavskega odreda. V no¢i na 12. oktober 1944 sta Zidanskova in Slandrova
brigada z ve¢ kot 1.400 partizani izsilili prehod ¢ez Savo z napadom na moéno
nemsko postojanko na Savi in z zavzetjern mostu v tem kraju. Konec 1944 sta se
mocno oslabljeni in ob nepravem d¢asu vrnili na svoje prej$nje obmodje &ez Savo
pri Kresnicah, in to brez strela. Operativne enote 4. operativne cone so dobile
februarja 1945 ukaz, da morajo kreniti na Dolenjsko. Ta ukaz je bil v zacetku aprila
v veliko zadovoljstvo borcev in funkcionarjev omenjenih enot preklican. Glavni stab
NOV in POS je v zvezi z ukazom o pohodu enot 4. operativne cone na Dolenjsko
presodll da je treba zamisel o pohodu_ cez Hrvasko opustiti. Gre torej res za
vprasanje, zakaj niso pri odlocanju o poti Stirinajste na Stajersko resneje obravnavali
moznosti za krajSo pot Cez Savo na slovenskem ozemlju, in to z infiltracijo enot
Stirinajste na obmodje 4. operativne cone, ki bi se nato povezale na Stajerskem.
Sicer pa so v glavnem Stabu NOV in POS, kar se ti¢e izbora borcev in
funkcionarjev, oboroZitve in druge opreme, sanitete in poti ¢ez Hrvasko pohod
dobro pripravili.

Razmerja pri odlocanju so bila taka, da je prevliadala politicna presoja o
zacetku pohoda Stirinajste. Na odloditev o pohodu v zimskem <&asu, kar je
pomenilo veliko tveganje, je odlodilno vplivalo to, da je vodstvo narodnoosvobodil-
nega boja pri¢akovalo bliznji zlom nem3ke vojske. Menilo je, da bodo zimski tedni
odiodilni za partizansko mobilizacijo na Stajerskem in Gorenjskem in da torej s
pohodom ne sme pocakati do pomladi. Pokazalo se je, da politiéna presoja le ni
bila povsem ustrezna in da bi bilo treba bolj upoétevati tudi vojasko gledisce. Sicer
pa je tudi Boris Kidri¢ oznacil zimski pohod za “nekoliko korajzen korak”.

Poveljstvo Stirinajste se ni odlocilo za takojSen pohod v Haloze, ampak je
usmerilo divizijo na Kozjansko, kar je bila dobra odlocitev. Vendar tudi Kozjansko
zaradi hitrih koncentracij nemskih enot tedaj Se ni bilo primerno za daljSe
zadrevanje velike partizanske enote. Po prehodu Sotle je divizija priSla na obmodje
Zusma. Ce bi takoj nadaljevala pohod proti zahodnim delom cone, kjer je bila
Slandrova brigada, ali na Pohorje, bi ji nemske enote, ki so bile tedaj ze zbrane
za protinapad, tega ne mogle prepreciti. Prvi poveljnik nemskih enot, zbranih proti
Stirinajsti, je del svojih sil uporabil za to, da bi partizanski skupini prepredil vrnitev
na Hrvasko. Ce bi divizija krenila na Pohorje, bi se tudi Zidanskova brigada morala
vklju¢iti v boj proti enotam, ki bi jo tam napadale. Ceprav je okupator pripisoval
zelo velik pomen prav boju za obvladovanje Pohorja, ki je lahko dostopno od vseh
strani, pa je zaradi razprostranjenosti pohorskega obmocdja bilo moZno manevrira-
nje tudi velike enote. Decembra 1943 je okupator za ofenzivo Sneini meteZ proti
Pohorskemu odredu, ki je 3tel okoli 180 bolj slabo oboroZenih partizanov, zbral ve¢
moZz kot za ofenzivo proti XIV. divizii, a se je odred nemskemu udarcu z
manevrom lahko izognil. Zadrzevanje divizije na Kozjanskem je bila tudi posledica
odlocitve, da bi morala zaceti delovati na vzhodnem Stajerskem.

Na Kozjanskem je Ze postalo aktualno vprasanje, ali naj divizija Se naprej
deluje kot celota, kot ji je bilo zaukazano, ali pa se naj razdruZi, kar bi pomenilo,
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da bi brigade krenile vsaka v svojo smer. Ce upostevamo izkusnje partizanskega
vojskovanja in nadalini potek pohoda Stirinajste, bi bila razdrufitev zelo smotrna.
Bistveno bi onemogodila izvajanje nemskih obkolitvenih nacrtov in s tem uni¢enje
cele divizije, saj bi bile posamezne enote dosti bolj gibljive kot celotna divizija.
Dekoncentracije divizije se je bal tudi polkovnik dr. Egon von Treeck, ki je 11.
februarja tudi formalno prevzel poveljstvo akcijskega $taba za boj proti Stirinajsti.
V tej funkciji je bil podrejen vis§jemu vodju SS in policije v 18. vojaskem okroZju
generalu Erwinu Rosenerju. Treeck je bil izkuSen oficir, bojeval se je v severni Afriki
in Kareliji, neposredno pred ofenzivo proti Stirinajsti pa je bil poveljnik podoficirske
Sole 18. vojaskega okroZja v Mariboru, ki je imela svoje gojence tudi v Slovenski
Bistrici. Sicer pa je imel Treeck med poveljniki Stirinajste zelo sposobne nasprot-
nike. Nekateri pohodi in preboji Stirinajste iz obkolitev so bili prava vojadka
mojstrovina.

Divizija je nadaljevala pohod kot celota. Vprasanje razdruZitve se je ponovno
zastavilo po njenem preboju na Paski Kozjak v nod¢i na 16. februar. Poveljstvo je
sklep o razdruzitvi Ze sprejelo, a si je nato premislilo in se je odlodilo za preboj
celotne divizije na Pohorje, kamor bi bila po sklepu o razdruZitvi morala Sercerjeva
brigada. RazdruZitev na Paskem Kozjaku bi bila seveda Ze teija naloga kot na
Kozjanskem. Pri poskusu preboja na Pohorje prek ceste Doli¢ - Vitanje je prislo do
neprostovoljne razdruZitve. Na Pohorje so se prebili Stirje bataljoni, glavnina divizije
z ranjenci, prateZem in tudi kulturnisko skupino pa se je znasla v skrajno teZavnem
poloZaju, a se je le prebila proti zahodu. Odlocilna akcija za umik iz ponavljajocih
se obkolitev se ni posredila zaradi teZav z oroZjem, kj v hudem mrazu ni delovalo,
pa tudi zaradi neusklajenosti poveljevanja Stabov Sercerjeve brigade in divizije.
Glavnina divizije je ostala glavni cilj nemskih enot in zanjo je priSel ¢as najhujsih
preizkuenj in tudi najhujsih izgub.

Stirinajsta se je med tritedensko nemsko ofenzivo morala bojevati sama.
Akcije enot 4. operativne cone med ofenzivo na Stirinajsto niso bile tak$ne narave
in ne na obmodju, da bi lahko zmanjSale pritisk proti njej. Lahko pa bi rekli, da
so njihove akcije omejile pritegnitev lokalnih nemskih sil za boj proti Stmnajsn z
obmodja zunaj njenega pohoda. Ker glavni Stab NOV in POS ni pravocasno in
ustrezno prilagodil povelievanja na obmocju 4. cone pohodu Stirinajste, ni bilo
usklajenih akcij enot 4. operativne cone in Stmnajste Do boljsega sodelovanja bi
lahko priSlo ob pravodasni razdruzitvi divizije. Enotnost poveljevanja na obmocdju 4.
operativne cone je bila dokonéno uveljavliena Sele po nemski ofenzivi konec
februarja 1944.

Med ofenzivo so bile najvecja opora diviziji hribovske kmetije, Kkjer je bilo
osvobodilno gibanje Ze razvito ali obnovljeno. Med ofenzivo in takoj po njej je
divizija imela neposreden stik le s Kozjansko ceto in koroskimi partizani ter z nekaj
aktivisti OF. Sele po ofenzivi so njene enote dobile stik s $tabom cone, Slandrovo
in Zidanskovo brigado in tudi njihovo pomoé. Znatno so diviziji pomagale terenske
organizacije OF 5

Polkovnik Treeck je v svojem porodilu o akciji proti Stirinajsti zapisal, da so
nemske enote v skoraj tritedenskin bojih od 6. do 26. februarja XIV. divizijo
razprsile in jo skoraj v celoti unicile. Nacisticna propaganda besede “skoraj” ni
upostevala in je kar precej casa razglaSala unicenje XIV. divizile. O tem unicenju
je pisal tudi vodja Stajerske domovinske zveze Franz Steindl, ki je sodeloval v bojih
proti Stmnajstx V svojem proglasu vermanom je objavil, da XIV. banditske divizije,
sestavljene iz treh brigad, ni vec. Polkovnik Treeck je v porocilu z dne 26. februarja
1944 navedel, da je XIV. divizija ob vdoru na Stajersko Stela od 1000 do 1500
partizanov. Ker je Stab Treeckove bojne skupine spoznal, da izgube Stirinajste, ki
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jih je Treeck navedel v porocilu po februarski ofenzivi, niso v skladu z razvojem
nadaljnih dogodkov, je v elaboratu o narodnoosvobodilnem boju na Stajerskem
novembra 1944 navedel, da je Stela divizija ob prihodu na Stajersko 1800 moz in
da je ob koncu ofenzive imela 3e 650 partizanov. Dejansko je Stirinajsta, ko je
stopila na Sta}erska tla, Stela okoli 1000 partizanov.

Komandant varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem je
se kar realno presojal poloZaj. V porodilih z dne 25. februarja, 3. in 10. marca
1944 je med drugim navedel, da so mnenja o bojih s XIV. divizijo razli¢cna in da
vidi Nemciji sovrazno, a tudi njej naklonjeno prebivalstvo v tem, da jim ni uspelo
obvladati tega zla - namre¢ XIV. divizije in drugih partizanov na Stajerskem - dokaz
o slabosti rajha. Dodal je tudi, da je vdor moc¢ne partizanske skupine na Spodnjo
Stajersko zapustil moéan vtis in da razbite skupine te partizanske enote, ki je vdrla
na obmodje rajha, Se vsak dan vzbujajo pozornost ter samostojno ali z domadimi
partizanskimi skupinami stalno izvajajo akcije. Slednje je porocal 10. marca. To, da
Stirinajsta ni bila uni¢ena, so najbolj obcutile okupatorjeve ustanove tam, kjer so
se enote XIV. divizije po ofenzivi najpogosteje zadrievale. Tako je npr. 3oStanjska
orozniska postaja v zvezi s propagando o unicenju XIV. divizile v svojem porocilu
navedla, da se je o uni¢enju divizije dosti pisalo, a da je Se zelo aktivna in da bi
o aktivhosti ostankov popolnoma unic¢ene partizanske divizile kraji Bele Vode,
Zavodnje, Ravne in zdravilis¢e v TopolSici lahko zapeli pesmico. Dne 21. marca je
omenjena postaja porocala, da partizani povsem obladujejo njeno obmogje. Stiri-
najsta je torej med drugim zadala hud udarec nacisticni propagandi.

Malokatera vojaska enota bi prestala tako hude preizkusnje, kot jih je Stirina-
jsta med februarsko ofenzivo. Kljub temu da je izgubila tretjino mostva, ki je
preslo Sotlo, in da je bilo med njenimi borci po ofenzivi dosti ranjenih, ozeblih in
izrpanih, je ohranila svojo udarnost in na novem operativnem obmodju neverjetno
hitro zacela izvajati akcije in napadati sovrainika.

Trpljenje borcev Stirinajste je zbujalo med prebivalstvom socutje in zavest, da
je treba njenim borcem pomagati. Uciteljica Marica Trobej iz Sostanja je vsa vojna
leta pisala dnevnik in tako je spremljala tudi pohod Stirinajste. Zapisala je, da ji
je kmet iz Belih Vod s solzami v oceh pripovedoval o trpljenju borcev Stirinajste.
O pohodu divizije po preboju v Ravnah pa je zabeleZila tole: “Zivina, mule, konji
so jim poginili in oni tavajo dalje in dalije. Kam - povsod jim sovrainik postavlja
zasede, zapira prehod.”

Junasko bojevanje Stirinajste je razgibalo velik del Stajerske in zelo dvignilo
narodno zavest Stajerskih Slovencev ter okrepilo voljo za odpor proti okupatorju, in
to ne le na obmodjih njenega pohoda. Stirinajsta je prisla na Stajersko, ko je bilo
osvobodilno gibanje znova v vzponu. Prihod Stirinajste je ta vzpon pospesil,
okreplieno osvobodilno gibanje pa je dosti prispevalo k obnovitvi moci divizije. Prav
Stirinajsta je veliko pripomogla k najvedjemu razmahu narodnoosvobodilnega boja
na Stajerskem, ki se je zacel spomladi 1944 in je bil povezan tudi z uspednim
vklju¢evanjem Stajerskih Slovencev v partizanske enote, kar je omogodilo 3tevil¢no
okrepitev divizile in drugih enot 4. operativne cone ter ustanavljanje novih enot.

Poudariti kaZe, da so se enote Stlrmajste zelo hitro viivele v nove razmere na
Sta]erskem ki so le bile druga¢ne kot v Ljubljanski pokrajini, in vzpostavile dobre
odnose s prebivalstvom na obmodju svojega delovanja. Partijski svet Stirinajste je
konec marca 1944 porodal, da je vodstvo XIV. divizije preseneceno nad zavednost-
jo prebivalstva in da so premoinej$i kmetje najbolj zavedni. Konec aprila pa je
partijski komite Stlrmajste porocal, da ljudje z veseljem sprejemajo in navduseno
pozdravijajo enote Stmnajste To se je pokazalo tudi ob velikono¢nih praznikih, ko
so liudje bogato obdarili njene borce. Porodila Stmnajste in njenih brigad so
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navajala, da se zaradi akcij Stirinajste morala prebivalstva naglo dviga. Vodstvo
divizije je negovalo dobre odnose s prebivalstvom. Njen partijski komite je sredi
maja 1944 izrecno opozoril partijske sekretarje v enotah, da na Stajerskem ne
smejo ponavljati napak, ki so se 1942 dogodile v Suhi krajini. Posledica razmerij
med divizijo in prebivalstvom je bila, da so se v njene enote novi borci s Stajerske
vkljuevali v velikem Stevilu. V drugi polovici 1944 so v enotah Stirinajste e
prevladovali borci s Stajerske. Naj navedem primer: leta 1967 so na obmodju
danasnje velenjske obcine zbrali podatke o borcih Tomsiceve brigade z njenega
obmodja: 263 je bilo preZivelih in 88 padlih. V seznam niso bili vkljuceni tisti, ki
so umrli od konca vojne do popisa. Borci z velenjskega obmocja so seveda bili
tudi v drugih enotah Stirinajste.

Zapisali smo Ze, da je bil eden od razlogov za pohod Stirinajste na Stajersko
mobilizacija. V zvezi z njo je bila predvidena tudi ustanovitev tretjega korpusa
slovenske vojske na Stajerskem. Po juliju 1944 so bile moznosti za njegovo
ustanovitev Ze stvarnost, a do ustanovitve Stajerskega korpusa ni prislo. Pokrajinsko
vodstvo se je zavzemalo za ustanovitev novega in najmocnejSega korpusa sloven-
ske vojske na obmodju 4. operativne cone, osrednje vodstvo pa je zagovarjalo
krepitev 7. korpusa in njegovo stali$Ce je prevladalo. 4. operativna cona je morala
1944 poslati na obmocje 7. korpusa ve¢ kot 8.000 novih borcev in v zacetku
oktobra e dve moc¢ni brigadi - Slandrovo in Zidanskovo, ki sta se konec leta v
nepravem casu zelo oslabljeni vrnili na obmodje cone. V zvezi s vprasanjem
ustanovitve Stajerskega korpusa pogosto ne upoStevamo pomembnih podatkov.
Slandrova brigada, ki je imela sredi 1944 v svojih petih bataljonih okolt 1.400
partizanoy, je bila od julija povezana z Zidanskovo brigado s skupnim operativhim
stabom. Ti brigadi sta bili dovolj moc¢na osnova za ustanovitev nove divizije.
Kozjanski odred je imel konec avgusta 1944 po seznamu le 81 partizanov manj
kot XIV. divizija. Dne 21. septembra je bilo na seznamu tega odreda kar 1.653
partizanov - po partizanskih merilih torej kar za divizijio. Tudi Lackov odred je v
jeseni 1944 pred nemsko ofenzivo imel za krepko brigado borcev. Bile pa so 3Se
druge enote 4. operativne cone, med njimi moc¢na Koro3ka grupa odredov.

Na koncu $e nekaj besed o Kajuhu in njegovi smrti. Potem ko je kulturniska
skupina Stirinajste presla Sotlo, ni mogla opravijati svojega poslanstva. Postala je
del enote, ki se je bojevala na Zivljenje in smrt. Pricevanja so si edina v tem, da
je bil Kajuh po bojih 21. februarja videti hudo izérpan. Zelo ga je prizadela smrt
tovariSa iz njegove skupine, kiparja Janeza Weissa - Belaca, in pa to, da ob
preboju v Ravnah 22. februarja ni bilo mogoce resiti glasbenika Svetozarja Marolta
- Spika. Dne 20. februarja je bil Kajuh v Plesivcu $e zelo Zivahen. Tako so pricali
nekdanji aktivisti Sentiliskega okraja OF, ki je obsegal juini del Saleske doline in
v katerem je bilo tedaj osvobodilno gibanje v Saleski dolini najbolj organizirano.
Sekretar okrajnega odbora OF Sentilj Janko Zevart se je potem, ko je divizijski
Stab seznanil z razmerami na SaleSkem obmodju, skupaj z nekaterimi drugimi
aktivisti pogovarjal s Kajuhom in nacelnikom staba Mirkom Prodnikom, ki je bil
doma iz Velenja. Kajuh se je zelo zanimal za razmere v Saleski dolini. Spradeval
je tudi o opredelitvah posameznikov. Prihod aktivistov Sentiljskega okraja OF je
Matevi Hace v Komisarjevih zapiskih opisal takole: “Prislo je nekaj terencey,
miladih, &ednih, krepkih in zdravih fantov.” V bojih Stirinajste 21. februarja so bili
razen dveh vsi aktivisti ranjeni, dva sta umrla.

O Kajuhovi smrti se je dosti pisalo na podlagi pri¢evanj udeleZencev dogajanj.
Sodim, da zaradi razlike v spominskem gradivu le ni mogofe do podrobnosti
natanéno opisati zadnjih minut Kajuhovega Zivlienja in njegove smrti, a gre za
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nepomembne razlike. Osnovno dejstvo je trdno: Kajuha je usmrtila nemska
oglednidka policijska ali vojaska patrulja, c¢e je patrulja prisla s Crne, je bila
policijska.

UredniStvo celiskega casnika Nova doba je v 8t 20, z dne 29. maja 1991,
objavila nepodpisani ¢lanek “Druga verzija pesnikove smrti. Kdo je ubil Kajuha?”
Zaradi namena clanka njegova avtorica seveda ni upostevala pricevanj udeleiencev
dogajanj in tudi ne literature, ki temelji na njihovih pri¢evanjih in drugih virih. Namen
¢lanka je bil namre¢ povedati to, da so Karla Destovnika - Kajuha verjetno usmirtili
partizani. Novinarkino pisanje o tem, da so partizani usmirtili Kajuha, naj bi temeljilo
predvsem na izjavi Janeza Medveda iz Zavodenj Kot je razvidno iz clanka, Medved
novinarki ni povedal ni¢ takega. Dejal je le: “So rekli, da ko bo nov predsednik, se
bo $e drugace pisalo.” Vse drugo je poveda! Anton Skorndek iz Soétanja, baje na
podlagi Medvedovih izjav. Skorndek je bil v ¢asu, ko je novinarki dal svojo izjavo, star
81 let (torej je bil kakih 12 let starejsi od Kajuha, a se je proglasil za njegovega
soolca). Skorensek seveda ni imel nobene povezave z dogajanji v Sentvidu, kjer je
pri Zlebniku padel Kajuh. Prvega februarja 1981 je Medvedovo pricevanje, tedaj je
bil njegov spomin Se bolj sveZ, zapisal Milan Gucek, avtor najdaliSega besedila o
pohodu Stirinajste na Stajersko. Njemu je, kot kasneje novinarki, Medved povedal,
da 22. februarja, ko je padel Kajuh, ni bil pri Zlebniku, ampak 3ele 23. februarja.
Razlika v Medvedovih izjavah Gucku in avtorici navedenega ¢lanka je v tem, da je
Gucku povedal to, da je videl mrtvega partizana na otepu slame v nadstropju
Zlebnikove hige, kar je to¢en podatek, saj so v nadstropju nasli mrtvega pripadnika
Stirinajste divizije. Novinarki pa je dejal, da je 23. februarja videl Kajuhovo truplo v
kuhinji v pritlicju. Kajuha naj bi torej videl tedaj, ko je bil zacasno Ze pokopan.
Novinarka na podlagi Skornskovega pri¢evanja navaja, da 22. februarja v Zavodnjah
ni bilo nobenega Nemca. V zvezi s tem je treba povedati, da je Treeckov Stab tega
dne v Zavodnje poslal ceto, ki je tam prenocila. To je razvidno iz objavlenega
Treeckovega porocila. Da je bila nemska enota 22. februarja v Zavodnjah, je v
kroniko Zupnije Sv. Petra v Zavodnjah zapisal tudi Zupnik Janez RoZman. Ceta, ki je
bila v Zavodnjah, pa ni poslala patrulje proti Zebnlku Oglednisko patruljo so poslali
iz enote, ki je zapirala pot proti Koroski, ali iz Crne. V ¢&anku je navedeno, da je
neka gospa iz Sostanja dobila pisanje oziroma &lanek o Kajuhovi smrti iz Severne
Amerike, tja pa naj bi priSlo iz Argentine. Omenjena gospa je hotela ostati
neimenovana, a avtorica ¢lanka jo kljub temu omenja kot gospo Brglezovo.
Brglezova je novinarki navedla, da je omenjeni ¢lanek dala odvetniku Stanovsku v
Sostanju Odvetnika s tem priimkom v Sodtanju ni bilo. Bil pa je administrator
Stanovsek pri $ostanjskem odvetniku V. Smidu. Zgodba o Kajuhovi smrti v omenjenem
¢lanku je prav toliko verjetna kot podatek v zborniku Totengedenkbuch der Deutsch

- Untersteierer, ki je izSel v Gradcu leta 1970. V zborniku je zapisano, da je Karel
Destovnik, vojak iz Sostanja padel 1943 na nemski fronti. Kot nemski vojak je padel
Kajuhov polbrat JoZe Destovnik. V zvezi s tem naj omenim, da je novinarka Nove
dobe med drugim zapisala, da se do njenega ¢lanka, torej do leta 1991, ni javno
povedalo, da je Kajuhov brat padel kot nemski vojak. Prvi¢ sem ta podatek navedel
v razpravi 0 nemski mobilizaciji v Saleski dolini 1975-1976 (Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1975-1976, st. 1-2, str 159-174) in nato leta 1977 v knijigi
Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini.

Zanimivo je, da se vest o Kajuhovi smrti v njegovem rojstnem kraju kar nekaj
¢asa ni razsirila. Ze omenjena Marica Trobej, ki je dosti prej kot tab 4. operativne
cone dobila zelo to¢ne podatke o padcu Pohorskega bataljona, je Sele 1. aprila
1944 zapisala v svoj dnevnik, da je bil baje v februarju v Belih Vodah ustreljen
Karli Destovnik in dostavila: “Dal bog, da bi bila to le govorica...”
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Se beseda o usodi ¢lana Kajuhove skupine Svetozarja Marolta - Spika. Nekaj
ranjenih in onemoglih partizanov, ki so jih nemske enote zajele 22. in 23.
februarja, so takoj pobili, druge pa so odvlekli v Sostanj. Med njimi tudi Marolta.
Ko so oskrbeli nemske ranjence, je nemski vojaski zdravnik, ki se je tudi pisal
Marolt, Kkljub nasprotovanju nemskega Zupana dovolil, da sta Malwina Voschnagg
in Zena predstojnika sodis¢a dr. Wilhelma Hessa, ki je 1934 v Avstriji postal ¢lan
nacisti¢ne stranke, a se je v Sodtanju spreobrnil, obvezali ranjene partizane. Hess
je na svojo odgovornost dovolil, da so ranjenim partizanom prinesli hrano in
pijaco. V Sostanj je tedaj prihitel deZelni svetnik in okroZni vodja Stajerske
domovinske zveze v celjskem okroZju Anton Dorfmeister in ukazal, da morajo ujete
partizane voditi po Soétanju. Enega od njih, ki ni mogel hoditi, so morali nositi
njegovi tovarisi. Potem so partizane postavili pred obdinsko stavbo in jih tam
sramotili. Dorfmeister jih je zmerjal s psi, svinjami itd. Nasel se je nemski vojak,
ki mu Dorfmeistrovo ravnanje ni bilo vie¢ in je rekel, da gre za vojne ujetnike in
ne pse. V zadnji fazi nemske ofenzive ujete borce Stirinajste je Treeckov Stab v
glavnem spravil v ujetniska taboriS¢a. Nekaj pa jih je gestapo izlodil, in med njimi
Svetozarja Marolta. Njega in Se zajetega borca iz Sercerjeve brigade Martina
Einsidlerja so 7. maja 1944 ustrelili v Zagorju.
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V zgodovinopisni literaturi o pohodu étiginajste na étgjersko, o pomenu tega pohoda za narodnoosvo-
bodilni boj na Stajerskem in delovanju Stirinajste na Stajerskem je navedeno izredno veliko dokumentov
partizanskega in okupatorskega izvora, pricevanj in drugih virov. Veliko dokumentov je objavijenih v V1.
delu Zbomika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, in to od 10.
do 19. knjige. V navedenem Zborniku seveda niso objavlieni vsi dokumenti, ki pridejo v postev za
obravnavano temo. Naj omenim le dva, ki sem ju tudi uporabil: Elaborat $taba Treeckove bojne skupine
o narodnoosvobodilnem bOju na Stajerskem ki ga hrani arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor (odslej
AMNOM). Ta dokument je bil objavlien z uvodom in opombami v slovenskem prevodu v Casopxsu a
zgodovino in narodopisje (odsleJ CZN). Glej: Milan Zevart, Elaborat $taba Treeckove skupine o narodnoos-
vobodilnem boju na Stajerskem, CZN, 1990 §. 2. Zelo zanimiv vir je Dnevnik 1941-1945, ki ga je med
vojno pisala uCItelpca Marica Trobej v Sostan in je v AMNOM.
Kar obseien seznam literature o pohodu Stmnajste na Staj ersko, ki je izsla do 1979, je objavil Gvido
Stres v svojem prispevku o tem pohodu (Pohod Stirinajste na Stajersko, Celie 1979). Od literature, ki je
na volio o pohodu Stirinajste na Stajersko in o drugih temah, ki sem jh v tem prispevku na kratko
obravnaval, sem uporabil predvsem tole: Lado AmbroZi¢-Novljan, Pohod Stmnajste Vojno-zgodovinska
Studija o pohodu XIV. diviziie NOV in POJ iz Suhorja v Beli krajini skozi Hrvasko na Stajersko in o njenih
bojih od 6. I do 26. Il. 1944, druga dopolnjena in popraviiena izdaja, Ljubliana 1979; Ladislav Kiauta,
Braliceva brigada, 1. del, Ljubljana 1982; Milan Gucek, Pekodi sneg, Sercerjeva brigada, 2. del, Ljubljana
1984; Joie Marol, Sercerjeva brigada na Stajerskem, Maribor 1993; Tone Ferenc in Milan Zevart,
Stlnna]sta divizia NOV in POJ Jugoslavile, v: Revolucionarna izrocila - Domicili v slovenskih obcina,
Ljubljana 1981 (odslej Domicili); Milan Zevart, Stirinajsta na Stajerskem Kratek oris njenih bojev in akcij
od februarja 1944 do maja 1945, Maribor 1981; isti, Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini, Ljubljana
1977; Miroslav Stiploviek, Slandrova brigada, Ljubljana - Maribor, 1971; Mirko Fajdiga, Pohorski partizani
1943. Od padca Pohorskega bataljona do ustanovitve Zidanskove - Pohorske brigade, Maribor 1985; isti
Zidangkova brigada, Ljubljana 1975; Milan Zevart, Lackov odred, Lackova eta, Lackov bataljon, Pohorski
- Lackov odred, 1. in 2. knjiga, Maribor 1988; Tomai Teropsi¢, Kozjanski odred, 1. in 2. knjiga, Maribor
1993; Tone Ferenc - Milan Zevart, Nekatere madilnosti in posebnosti fasisticne okupacije ter narodnoos-
vobodllnega boja in revoluciie na slovenskem Stajerskem, CZN 1979, &. 12, Milan Zevart, Najvedji
razmah narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem v: Osvoboditev Slovenije, Ljubliana 1977; isti, Parti-
zanske enote na slovenskem Stajerskem, CZN 1993, &. 2; isti. Uvodna beseda (Pregled dejavnosti
Tomsiceve brigade na obmocju velenjske obCine), v: 25. obletnica Tomsiceve, Velenje 1967; Franci Strle,
Tomsiceva brigada, Sploni oris in utemeljitev, v: Domicili
Pri pisanju zadnjega dela tega prispevka, ki obravnava predvsem poslednja dneva iilienja Karla
Destovnika - Kajuha in njegovo smit, sem poleg Ze navednih virov in prispevkov uporabil Se: izjavi Janka
Zevarta in Joieta Jelena (zapisa izjav sta pri avtorju); Zivlienjepisa Franca Brisnika in Antona Hudalesa iz
Lokovice pri Sostanju, AMNOM; Matevi Hace, Komisarjevi zapiskx 2. knjiga, Ljubljana 1959; Franci Strle,
Kako je padel Kajuh, Borec 1963, & 12; Emil Cesar, Kako je padel Karel Destovnik - Kajuh, Borec
1971, 8 11 in 12; dr. Emil Cesar, Karel Destovnik - Kajuh, Ljubljana 1993; Vera Hresak Bebler, V
mozirskih planinah (Dnevnik Vere Hres¢ak Bebler), Svobodna misel 1994, &. 3; Janez Roiman, Vdor
Nemcev v Jugoslavijo in grozovitosti nad Slovenci, v: Kronika Zupnije Sv.Petra v Zavodnjah.
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Faksimile Kajuhovega rokopisa pesmi Ljubici za veliko no¢, 1940
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Marja Stanonik

ZANRSKI SISTEM SLOVENSKEGA
NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA 1941-1945

Naloga sestoji iz dveh delov. Prvi, teoreti¢ni, skusa pripraviti tla za ustrezno analizo
gradiva (okrog 3000 zbranih besedil). Razpravljanje o kontekstih (druzbeni, literarni,
predmetni, psiholoski) se giblie v okvirih semanti¢nega strukturalizma in se nanasa
na ustvarjalca in besedilo, medtem ko pragmaticni strukturalizem posveca svojo
pozornost bralcu kot nadvse pomebni zunajbesedilni sestavni literarnega dela in
pravzaprav bistvenemu ¢lenu, zaradi katerega literarna komunikacija sploh obstaja.
Teinje tistih smeri literarne vede, ki literarne pojave razlagajo zgolj v okviru estetike
proizvodnje oz. ustvarjanja in prikazovanja in pri katerih ima faktor publike - vioga
sprejemalca, kateremu je besedilo namenjeno - skrajno omejen poloZaj, se po H.
R. Jaussu ne sme posploSiti tudi na obdobje predavtonomne in postavtonomne
umetnosti niti na razli¢cne ravnine bral¢evega sprejemanja. Njegova stalis¢a imajo
tako pred ofmi tudi vmesni prostor med (elitno) literaturo in slovstveno folkoro in
so plodna za tukaj$njo obravnavo.

Pri teoriji z/vrst/i zavzema podoben polozaj K. Hamburger Njena logika
pesnistva nima namena obravnavati zadevne problematike z vidika literarne este-
tike: predmet njenega razpravljanja ni pesniski, ampak pesmotvorni jezik. Njen cilj
je prodreti v tisto jedro jezikovnih zakonitosti, ki so Se zunaj estetskega vrednoten-
ja, vendar dajejo podlago za razmejevanje literarnih pojavov. Uposteva oblikovalni
napor, vendar prestopa meje literarne vede in posega v teorijo jezika in logiko.
Kategorija literarne vrste je posebno povedna na tistih podrodjih, ki postajajo del
mnoZi¢ne kulture. Literarna vrsta ima v tej kulturi vlogo svojevrstne semantitne
enote, ki dosledno signalizira bralcu, kak$ne pomene more pri¢akovati pri sredanju
z dolo¢enim besedilom. Ne navaja mu konkretnega pomena, ampak bolj tip
pomena.

Vsak poskus strukturiranja upo$teva nadin zgodovinsko konstituiranega kor-
pusa besedil in narobe - vsakokratna zgodovinska skupina besedil temelji na zelo
razliéne nacdine na generi¢nih globinskih strukturah; nasledek tega je, da so tudi
vsakokratne transformacijske komponente razlicne. Za isto zvrstno kategorijo v
posameznih obdobjih niso razli¢na le transformacijska pravila pri konkretni realiza-
ciji, ampak tudi njihova nacelna konstitucija. Posebno se to vidi pri doloditvi
kategorije lirskega. Ta se je v razli¢nih obdobjih spreminjala na temelju razli¢nih
kriterijev za lirsko, v nasprotju z epskim in dramatskim, ki sta oprta na veliko bolj
obstojne kriterije (pripovedovanje, dialog).

“Sede? v Zivljenju”, tj. Zivljenju kake skupnosti, doloca tipi¢en polozaj, ki edini
lahko razloZi, kaj daje vzgib za nastanek in obstoj neke literarne vrste in kaj
pomeni prvotnemu sprejemalcu. Gre torej za kontekst, ki ima pri literarnih vrstah
sinhrono in diahrono razseznost. Prva uposteva funkcijo vrste znotraj sistema,
druga pa njen poloZaj v zgodovinski spremembi tega sistema. Delitev na vrste, ki
je bila zasnovana zgolj na literarnih lastnostih, se je pojavila pozno, saj so imele
vrste poleg literarne funkcije nekdaj tudi zunajliterarno. Tako so obstajale ne le kot
razlicne oblike literarne ustvarjalnosti, ampak kot pojavi dolo¢enega nacina Zivljenja
in njegovih navad. Jauss pride do te ugotovitve na podlagi ukvarjanja s srednjevesko
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literaturo in v enaki zvezi opozarja Lihacov na pomemben paradoks: ¢eprav so pri
oblikovanju tedanjih besedil prevladovala zunajliterarna dejstva, so znamenja literar-
nosti v njih mod¢nejSa kot v literaturi novejsih obdobij. Individualni odmiki so bili
naklju¢ni in niso vstopali v umetnisko zamisel besedila, zato veliko v literaturi tega
¢asa ni bilo odvisno od ustvarjalca, ampak od vrste, ki ji je besedilo pripadalo.

Ta in takSna opaZanja je v marsiCem potrdila tudi empiricna analiza sloven-
skega narodnoosvobodilnega pesni$tva 1941 - 1945.

Oris druzbenega konteksta razkriva velike razloc¢ke v razmerah na slovenskem
etnicnem ozemlju, kjer so izredna organizacija agitacije in propagande in napori za
ja. Pri tistih, ki so morali zapustiti slovenska tla (izgnanstvo, koncentracijska
taboris¢a, prisilni mobiliziranci v tuje vojske) so bile zunanje okolis¢ine njihovega
bivanja disto drugacne in zato tudi pobude za pesnjenje marsikdaj edina oblika
upora in dokaz za notranjo svobodo.

Izseljevanje je imelo za cilj razbiti strnjenost slovenskega etni¢nega ozemlja in
odtrgati inteligenco od ljudstva. Trije okupatorji, ki so razkosali slovensko ozemlje,
so imeli med seboj tudi razli¢na stali§¢a do javne rabe materinsc¢ine. Ubrali so pac
razli¢no taktiko, da bi jo prej ali slej onemogodili. Znotraj kulturne srenje je nastala
najprej diferenciacija zunajliterarne narave: (politi¢cna opredelitev za Osvobodilno
fronto in narodnoosvobodilni boj ali boj proti okupatorju mimo njiju). Pri tistih, ki
so se odlocili zanju, pa so obstajala bolj ali manj ocitna trenja ob vprasanju
razmejitve med avtonomno pojmovano in druzbotvorno umetnostjo (“Beseda je
danes pomembna toliko, kolikor pomaga osvobodilni puski.”). Ta navzkriZja niso
obstajala le nacelno, ampak so se 3e posebej operacionalizirala v zavesti o
vertikalni diferenciaciji literarne kulture, o demer pri¢ajo dokumenti ob pripravi
velikega narodnega tekmovanja ob tretji obletnici OF in prizadevanja za prosvetl-
jevanje v okviru kulturnoprosvetnega dela sploh ter ob vprasanju razmerja med
literaturo in publicistiko. J. Javorsek se je posmehoval teinji, da “bodi lirika plakat
za hiSe in ograje”, M. Bor pa je hodil po Ljubljani z mislijo, da bi svoje pesmi pisal
na plakate in jih lepil ob cestah. Simptom tega je tudi priznanje: Govoriti sem
hotel o liriki, govoril pa sem o politiki. - Na tujem so bile te dileme v glavnem
irelevantne, kakrsna koli organizacija literarne kulture je slonela veliko bolj na vzorih
iz preteklosti kakor doma, kjer je obstajala tudi tendenca, da je treba z njimi
popolnoma pretrgati.

Predmetni kontekst dokazuje, da je bilo slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo
1941-1945 nelodljivo povezano z vsakdanjim Zivljenjem, zato ga je pri obravnavi
nemogoce odtrgati od dogajanja, ki je to ustvarjalnost spocenjalo in spremijalo.
Prvenstveno je obstajal interes skupine, zato je tudi pesem nasla svoj smisel in
moralno vrednost v skupnih bojih in ciljih. Tako so avtorji vse druge motivacije
prilagajali njim, saj so imeli za svojo prvo nalogo sluZiti odporniskemu gibanju. Cim
bolj neposreden je bil stik omenjenega pesnistva z zunajliterarno resni¢nostjo, tem
aktivnejSa je bila videti njegova vloga. Dokumentarnost je postala ena njegovih
pomembnih sestavin. V tujini ni bilo nikakr$nih /na/vodil, kako kazati svoja
domoljubna in revolucionarna stalis¢a. Okolis¢ine same so prepovedovale celo
vrsto bojevitih motivov, ki so bili doma smiselni, v ¢loveka nevrednem okolju pa
bi delovali naravnost smesno.

Na splosno je bila ta veja slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva bolj
osebno motivirana kot tista doma. Tabori$¢na poezija je bila ena od oblik
samoobrambe avtorjev pred obkroZujo¢o jih brutalnostjo in sredstvo v prizadevanju
za psihi¢no stabilnost. A tudi v “gozdovih” so kljub njim nenaklonjenemu ozracju
nastajale subjektivno poantirane pesmi, vendar jih avtorji praviloma niso dajali v
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javnost, saj so vedeli, da so preintimne, da bi mogle sluZiti zunanjim potrebam,
in so o njih raje mol¢ali. Zato ni naklju¢je, da so pri zbiranju gradiva prinasali
pesmi te vrste iz predalov, medtem ko so “aktivisticne” vecidel shranjene v javnih
arhivih.

Med narodnoosvobodilnim bojem ne bi pridlo do tak$ne in tolikéne produkcije
v vezani besedi, ¢e bi avtorji ne poznali kroga, za katerega so ustvarjali, in ne bili
bolj ali manj prica relativno takojsnji recepciji svojega izdelka. Skratka, pred oc¢mi
so imeli realnega bralca. ZmanjSanje moZnosti za tehni¢no literarno komunikacijo
ni privedlo do nadvlade komunikacijskega mehanizrna neposredne kontaktne ko-
munikacije, ampak do prepletanja in sofZitja njunih elementov. Neposredni stiki
med avtorji in sprejemalci so obstajali po zaslugi pripravljenih, a tudi neformainih
sre¢/ev/anj. Ob tem so bili navzoci tudi nagibi za individualno podprto pesnistvo,
prav s sklicevanjem na sprejemalca. Toliko torej o druzbenem, literarnem, pred-
metnem in psiholoskem kontekstu slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva
1941-1945 in instituciji sprejemalca v zvezi z njim.

Predstavitev njegovega vrstnega sistema sledi tezi, da literarne vrste ne Zivijo
neodvisno ena od druge, ampak vzpostavljajo dinamicen sistem, ob dolocitvi
posamezne viste pa je kazalo smiselno upostevati troje skupin glede na zvrstno
dominanto: dramatsko, epsko, lirsko. Za posamezno literarno vrsto pa so poleg
nje upostevani Se: sporocilo, stilisticne konstrukcije, izjavni subjekt, kompozicija,
obnasanje izjavnega subjekta, ki ima v besedilu organizatorsko vlogo, ter funkcija,
ki testira besedilo glede na “sedeZz v Zivljenju".

1. Viste lirskega nagovora:

Budnica ima nalogo krepiti voljo za totalno fizicno in duhovno angaZiranost
sprejemalca v narodnoosvobodilnem boju, in to z doloenimi in jasno izraZenimi
cilji, ki imajo svoje zaledje v naravnem pravu, patrioticnih custvih, razredni zavesti
in moralno-eticnih normah. Pri izraZanju obstaja ocitna polarizacija med negativite-
to in pozitiviteto, tu ni prostora za nianse. Kljuéni glagol je za/klicati. Pogosto Ze
naslov izraZa jedro sporocila. Spremeniti obstojece je oditen, izrecen ideal up-
ovedenega izjavnega subjekta. Ta se obraca zdaj na posameznika, kar deluje bolj
slovesno in odgovorno glede na prisvojene socialne vloge le-tega. Ta besedila so
tesno navezana na kontekst, predvidena za takoj$njo uporabo.

Satiri so pripisovali pomembno didakti¢no viogo v psihologki vojni. Ta literarna
vrsta je v okviru slovenskega narodnoosvobodilnega pesniStva najzvestejSa prica, da
je Slo v drugi svetovni vojni za nasprotja svetovnih razseZnosti. Sarkazem do
nemskih voditelijev je ostrejdi kot do italijanskih, sicer pa je kritka do tujih
okupatorjev bolj abstrakina in splo$na, ob domadih nasprotnikin pa se nanasa
pogosto na konkretna zgre$ena in kocljiva dejanja, zato je satira nanje imensko
zaznamovana in krajevno dolocljiva. Ta satira se ne sramuje vulgarnega, tudi
obscesnega izrazja, “nizji slog” je namenjen negativnemu odnosu do objekta
napada. Besedila so grajena na casovni napetosti med negativiteto retrospektive in
predvideno pouitiviteto prihodnosti. Kadar je objekt kritike tuj sovrainik, ga izavni
subjekt napada naravnost; gre za nagovor v drugi osebi ednine, kadar pa doZivi
tak poloZaj domadin, se avtor od njega distancira s pripovedjo v tretji ali prvi
osebi. To bi kazalo na doloeno nelagodnost ali notranjo stisko izjavnega subjekta,
ki jo nemara ob&uti zaradi narodnih razprtij in nesloge.

Himna je od Zanrskih variant “pozivno-emocionalnih literarnih form” doZivljala
najve¢ organizirane pozornosti, Obvezna sestavina vsake himne je poimenovanje
enote, kateri himna pripada. Ce tega ni, pomeni, da je pesem na razpolago (za
petiel) vsem enotam. Jezikovna sredstva so redko stilno zaznamovana. Pesem,
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zastava, korak/anje/ so trije kljuéni leksemi himen. Od himen bojnih enot se druge
lo¢ijo po tem, da zemljepisno dinami¢nost zamenja ¢asovna napetost med pretek-
lostjo in prihodnostjo, motiv boja pa je zamenjan z motivom dela. Razlocevanje
med himno in odo je bolj genetsko in funcionalno kot strukturalno. Himna
izpolnjuje funkcijo identifikacije in kohezije, oda pa panegiri¢cno razmerje do objekta
nagovora. Vanjo se prikrade tudi dolocena lirizacija.

Posmrtnica je posebna vrsta elegije, ki se motivacijsko in tematsko navezuje
na smrt. Mogli bi govoriti o 3egi postavljanja spomenikov v vezani besedi in o
upesnjenih nekrologih. V njih ima pomembno funkcijo akrostih, saj je iz njega
izvedeti informacijo, ki presega naslov. Cisto fizioloski opis prelivanja krvi skusa uiti
naturalisticnemu oblikovanju z razli¢nimi variantami metafore o rde¢em cvet/j/u.
Motivika se tu nanaSa veliko bolj na clovekov intimni svet custev in obcutij, ki
prevevajo izjavni subjekt; ta se spominja svojih sre¢anj s pokojnikom - od tod
retrospektiva, vendar je casovna kategorija zoiena na individualno obzorje in ne
zajema problematike Sirse skupnosti. S posmrtnico prihaja v pri¢ujodo obravnavo
tudi okolje zunaj aktivhega partizanskega boja: izgnanstvo, taboris¢a... Ne le po
zunanjih lastnostih, kot sta npr. razmerje med izjavnim subjektom in predmetom
ubeseditve, tudi po svojem notranjem delovanju je posmrtnico Steti za
najreprezentativnejSo vrsto, ki predstavlia dramsko v lirskem. Ze samo oblika
pogovora s posthumnim subjektom, Se bolj pa poante, ki pietetno osmisljajo
njegovo Zirtev za zastavliene cilje - ti so z motivom svobode pogosto tudi
eksplicirani, ali motivi mascevanja, ki podzigajo v nadaljnji boj zanje, vsebujejo
nekaj katarzicnega. V tej luci je posmrtnica tudi sredstvo za “ociScevanje” Zivih, da
jih pre/pogoste smirti niso napravile malodusne ali celo strle. Tudi v tem je nemara
iskati odgovor za pogostnost tega tipa elegije v slovenskem narodnoosvobodiinem
pesniStvu. Varianta posmrtnice je nagrobnica, ki bolj nedolo¢no upoveduje motiv
padlih.

Pismo sodi v zasebno sfero izjavnega subjekta. Njegovi naslovljenci so pravilo-
ma resni¢ni in ne fiktivni. Ze po naslovu sode¢ je temeljno vprasanje te literarne
vrste komunikacija. Tematizirajo jo posiljiatelj, naslovijenec, sporocilo in tocke
njegovega sprejema ali oddaje. Na ozadju upovedenih motivov kot ¢lenov komu-
nikacije je vedno vsaj slutiti protest proti nasilnemu razbijanju temeljnih clovekovih
celic: ljubece se dvojice, druZine, vaske skupnosti. Osrednje gibalo te imaginarne
korespondence je vpraSanje fizicne eksistence. Tu se prvi¢ pojavi subjektivha
razseznost trplienja, ki je osmisljeno z Ze kar standardnim motivom svobode.
Motivom zunanjih okolis¢in se pridruzujejo bolj diferencirani razpoloZenjski motivi, ki
pricajo o individualnosti in delni intimisti¢nosti besedil te literarne vrste. A kot da
bi bili avtorji v zadregi zaradi te “slabosti”. Ze izbira oblike pisma jih je mogla $¢ititi
pred ocitki prevelikega vdora zasebnosti v njihovo pisanje, a ko so jo Ze izbrali, kot
da bi jih postalo sram resnice o samih sebi. Zato ostaja v¢asih komunikacijska
vloga pisma na pol poti. Poleg neznanih in priloZnostnih avtorjev so se k obliki
pisma zatekali tudi Ze uveljavljeni ali potencialni pesniki: M. Bor, J. JavorSek, M.
Klinar, K. D. Kajuh, 1. Minatti, T. Seliskar, C. Vipotnik.

2. Viste lirskega imenovanja:

Kronika ni stalen literarni pojav, ampak si te lastnosti pridobi le ob&asno. V
slovenskem narodnoosvobodilnem pesnistvu obstajajo tri variante kronike.

a) KlasiCna, toliko mimeti¢na, da lahko zgodovinarju pogojno sluzi za vir
podatkov. Tematizira retrospektivo v daljnjo ali bliznjo preteklost. Blizu je folklorni
epiki.
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b) Péta, kupletna, glasbena kronika se praviloma poje po kaki znani melodiji,
besedilo pa se vedno znova aktualizira Casu, prostoru in obcinstvu primerno.
Oznacluje jo torej dnevnicarstvo, podano v razvedrilni obliki.

c) Epigramska kronika meri na prepoznane sprejemalce, tako da je v
nasprotju s prejSnjo namenjena zabavi zaprtega kroga. Posebno rada Zigosa
“kulturnike”, “kuhinjo”, ¢lane raznih tecajev. Vsak ali del navzocih je deleien Saljive
karakteristike. Vprasanje, od kod ime kronika za besedila, v katerih je casovna
razseinost popolnoma odstranjena, je iskati v sestavini komicCnega, ki je skupna
tako kupletni kot epigramski kroniki. Tako se je semanti¢no polje kronike razsirilo
kot ime za nekaj kratkoCasnega, zabavnega. Zacela je dobivati tudi pomen
preprosto pesmi kot take.

Reportaznica je, kot Ze ime pove, verzificirana reportaza. Kljub temu da je po
tej plati dokumentarna vrsta slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva, gre
racunati z “doloCenimi pravili” v mehanizmu deformacije resni¢nega s pretiravan-
jem kakovostnih in koli¢inskih razseznosti dogodkov. Posebno priljubliena reportazni¢na
snov so minerske akcije, saj omogocajo izjemno dinami¢nost zunanjega dogajanja
in akcijsko napetost. Tako kot za kroniko je tudi za reportaznico nepisano pravilo,
da konkretizira ¢as in prostor dogajanja, nemalokrat tudi osebe v njem, kar
reportaznico bolj potiska iz literature kakor vanjo. Njen izraz je preteino instrumen-
talen z bogatim vojaskim besediS¢em. Sestavine eksempelskosti so v premem
sorazmerju med moralno upravi¢enostjo odpora proti okupatorju in njegovimi
ugodnimi vojaskimi rezultati.

Vloznico je v sistemu tega pesniStva jemati predvsem za prikrito obliko zgleda/
eksempla; na to kaZejo ne le vloge, ki so jih avtorji sprejemali za izjavne subjekte
svojih besedil, ampak tudi poloZaji, v katere so jih postavijali. Do veljave prihaja
avtorska poetika, in Ze ime pove, da je za tokratno literarno vrsto karakteristi¢en
solisti¢en nastop izjavnega subjekta, vendar bolj v njegovi fizi¢ni pojavnosti kot v
obliki psihi¢ne izpovedi; ceprav je pomemben motiv cutil, predvsem oci kot
prevodnikov notranjega Zivljenja vloZni¢nih oseb. Osebe so predstavijene biolosko
(spol, starost), po svoji zunanjosti (telesni videz, fizi¢na kondicija), nazorsko (razmerje
do okupatorja); njihova oprema je minimalna, tako da deluje kot ikonografski
atribut, ki naj simbolizira vlogo njegovega nosilca.

Slika nasproti dosedanjim trem vrstam v okviru epskega v lirskem deluje
staticno, saj ne registrira sunkovitih sprememb, ki bi jo razgibale. Z njo prehaja
druga skupina besedil slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva v bolj osebno
sfero ¢lovekovega Custvovanja in ravnanja. Ni poglavitna konfrontacija med okupa-
torjem in odpornidkimi silami, temve¢ imamo pred oémi upornike proti okupator-
ju, ko so sami s sabo ali v stiku z ljudmi v zaledju vojnega dogajanja. Motivika se
seli iz gozdov v kultivirano krajino in pred nami so ljudje po ¢loveskih merah, tudi
s svojimi tegobami, brez gesel, ki jih zahteva propagandni aparat. Ob sliki
sprejemalec ni pri¢a neposrednega spopada med antagonisti ampak najde le
njihove nasledke. Motivi pogori$¢ so med najpretresljivejSimi. lzjavni subjekt je tu
zelo raznoter tako po obliki svojega pojavijanja kot po razmerju do objekta
opisovanja. Tudi to dokazuje vedno vedji prodor avtorske poetike v to literarno
vrsto. Od stilemov so najbolj zastopane pomanjSevalnice. Sprejemalec je vkljucen
v besedilo v obliki velelnika “glej”. VloZnica in slika sta genetsko in strukturno
predhodnici balade.

Balada. Z njo dozivlja slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo 1941-1945 svoj
vrh. Pomembna lastnost te balade je, da snovno ni omejena le na katero od okolij
odporniskega gibanja, ampak je sposobna uresniciti zakonitosti svoje vrste v snovi,
ki upoveduje tako aktivno (partizanstvo in z njim povezano zaledje) kot pasivne
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oblike odpora (v jedi, begunstvo, izgnanstvo, interniranost, prisiina mobiliziranost).
To svojo univerzalnost balada dosega zato, ker se pri svojem kardinalnem motivu
- nenadna in nepredvidena smrt - ne omejuje na njeno interpretacijo kot le
vrhunca c¢lovekovega junastva, ampak kot na zadnjo resnico, ki z vso pezo jemlje
nase pozitivna in negativha dejstva njegovega Zivlienja. Krvave Zirtve balade iz
sistema slovenskega narodnoosvobodilnega pesni$tva so dosledno moski, medtem
ko mora Zenska sprejeti nase njihove nasledke kot deleZ svojega skrusenega
Zivljenja. Klasi¢no je razmerje: mrtev sin - trpe¢a mati; sicer je Stevilo oseb v njej
skréeno na minimum. Pomembna je epitetoneza barv: rdeda, bela, <rna, in
korenini v folklorni poetiki. Najbolj mucen in peko¢ je motiv izdaje.

3. Viste lirskega govora:

Domovina. Kriterij zanjo je biolosko pocelo, ki ga signalizirajo leksikalizirane
metafore: ocetnjava, bratje, mati, domovina. Drug kriterij je jezik, materin&cina,
sledi teritorialno upravni kriterij in konéno politi¢no-zgodovinska komponenta slov-
enske narodne zavesti. Motivi preteklosti v slovenski vojni domovinski pesmi -
resnici na ljubo - niso ne slavni ne romanti¢ni, ampak bridki, a blaZijo jih motivi
lepote. Tudi tu je motiv krvi razpoznavno znamenje, da gre za vojno domovinsko
pesem. Presenelenje zbuja dejstvo, da v njej ni polarizacije med domovino in
tujstvom, kot da je omemba tuje narodnosti nekakS$en tabu. Prav tako ni
standardne polarizacije okupator - partizan, ampak je konkretno nasprotje omiljeno
z odmaknjenostjo v preteklost: suZenj - tiran.

Misel. Bistvo razmisljanja je predvsem zastavljanje vpradanj. Prav ta so nemara
edini neprizivni skupni imenovalec miselne pesmi iz vrstnega sistema slovenskega
narodnoosvobodilnega pesniStva. Predmeti, ob katerih se ustavlja izjavni subjekt, so
dvojni: a) druzbenoaktualni, ki se nanasajo na sprotno dogajanje;

b) taki, ki Ze od pamtiveka vznemirjajo duhove, dokon¢nih odgovorov nanja
pa ni mogoce dobiti, dokler izjavni subjekt priznava, da vse preraja Cas. Glede na
okolis¢ine ima motiv dasa tu izjemno teZo, od njega so odvisna vsa nadaljna
staliS¢a do poglavitnih &lovekovih vprasanj. Prav ob tem motivu so stilemi najbolj
umetniSko intenzivni. Vi$jo stopnjo miselnega procesa tematizira spoznanje. Poseb-
nost miselne pesmi v tukajSnjem okviru so Ze preverjena spoznanja v obliki rekoy,
sentenc, pregovorov biblicnega izvira ali evropske humanisti¢ne in revolucionarne
dedis¢ine. Nacelo vzorovanja tu ni toliko nazorno parabolicno in refleksivno
abstraktno, marve¢ v skladu z literarno vrsto. Kljub umovanju in skepsi je svoboda
tisti konkretni cilj, o katerem ne more biti dvoma in omahovanja. lzbran izraz pri¢a
0 osamosvajanju avtorjev v osebno poetiko.

Narava. Ta razdelek popravlja dosedanje stalis¢e, da je slovensko narodnoos-
vobodilno pesnidtvo revno z motiviko narave. Somernost med clovekovimi razpoloZenii
in dogajanjem v naravi je tu bistvena kompozicijska sestavina. Druga moZnost
ubeseditve uposteva nacelo antiteti¢nosti, bodisi v naravi sami ali med dogajanjem
v naravi in ¢lovekovim odnosom do njega. Ta je odlocilen pri tukaj$njem dolocanju
lirskosti. Osebno razseznost tukaj$nje vrste pesmi testirajo glagoli ¢utenja, obrnjeni
navzven ali navznoter. Pomembna je semantika vonja. Eno najpomembnejih stilnih
sredstev je personifikacija. Vrstna poetika se izgubljia in vedno vedjo teio dobiva
osebna poetika.

Ljubezen. Ustrezna motivika je sicer Ze vrstnotvoren element vojne ljubezenske
pesmi, a njegova ubeseditev Ze krepko uveljavlja individualne poetike, cetudi je v
ozadju prepoznati oporo starejSih obdobij ali njihov vpliv. Standardno je, da so
solze in jok vedno povezani z motivom dekleta. Relativha stalnica teh pesmi je
motiv zvestobe in na drugi strani strahu ob stalno pretedi nevarnosti ne toliko za
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izgubo naklonjenosti ljubljenega bitja, kot za fizi¢no, nepreklicno locitev. A ljubezen
do njega ne izkljucuje odgovornosti do domovine. Pri ubeseditvi ljubezenskih scen
so avtorjemn priSle prav reminiscence na istovrstne folklorne motive. Njihov nasle-
dek je intimnost, ki jo dopusca izraziti slovenska dvojina. Njeno srhljivo nasprotje
je reificirana ljubezen: predmet partizanove ljubezni postane puska - ljubica.

Osebna izpoved ima vecdinoma elegi¢no noto. V njej se srecujejo avtorji, ki so
si na zunaj popolnoma razli¢ni. Morda je prav to najelementarnej$a vrstna lastnost
osebnoizpovedne in razpoloZenjske pesmi. Njeno globinsko jedro vsebuje motiv
spomina, drugace pa so motivno izredno pisane in ravnanje izjavnega skubjekta v
njenih besedilih je nenavadno razprdeno. To dokazuje, da je na delu predvsem
osebna poetika, kar dokazuje tudi dejstvo, da so avtorji morali pesmi popravijati,
¢e so se Zeleli z njimi predstaviti javnosti.

Sklepna teza razprave je, da najodli¢nejsi del slovenskega narodnoosvobodilne-
ga pesniStva 1941-1945 res pripada literaturi, a da vsega drugega nikakor ni
mogoce jemati za slovstveno folkloro, kakor se je to rado dogajalo doslej - v
premalo reflektiranem pisanju o njem. Slovstveni folklori pripada po 3tevilu le
majhen, obroben del analiziranega gradiva, res pa je, da je imelo SirSi odmevni
prostor. Dale¢ najve¢ besedil omenjenega pesnistva pa se v vertikalni klasifikaciji
uvr$¢a med slovstveno folkloro in literaturo, torej v literarcenje. Naloga je v okviru
danih moZnosti upostevala tudi primerjalni vidik s podobnim pojavom pri drugih
slovenskih narodih (pesniStvo odpora pri Cehih, Hrvatih, Makedoncih, Poljakih,
Rusih, Slovakih in Srbih) in vsebuje ¢ez 4000 opomb.
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lztok Durjava

BLISC IN BEDA VELIKEGA CASA" LIKOVNA UMETNOST
NA SLOVENSKEM IN DRUGA SVETOVNA VOJNA

(osnutek za Studijo)

“Ruska umetnost v I. 1906. Nemiri ali kakor Rusi pravijo zloba dnja- lanskega leta
so imeli velik vpliv tudi na ruske umetniSke proizvode. Vsi lanski ruski umotvori
napravljajo na opazovavca vtis nekake pobitosti in raztresenosti. Bilo je nekoliko
umetniskih razstav, a v nobeni ni bilo zapaziti kaj odli¢nega, imenitnega. V lanskih
nemirnih ¢asih umetnik ni mogel mirmno delati. Ulica s svojimi presenetljivimi
novicami, ki jih je prinadal brzojav dan na dan, je umetnike motila. Umetniki so
pa tudi skrbeli, da ustreZejo okusu ruskega obcinstva. Slikali so slike, ki predstav-
liajo krvavo in burno realnost, umetniske vrednosti te politicne slike nimajo.
Vrhtega so delali naglo in brez globokega premisljevanja. Nekateri ruski veliki
umetniki niso razstavili na lanskih umetniskih razstavah ni¢esar kakor n.pr.Polénov
in Surikov ali pa so na razstave poslali malovredne stvari, kakor Répin. Znabiti, da
bo bilanca za letosnje leto izpadla boljse”.?

Strah pred revolucijo in obclutek tesnobe zaradi krvavih dogodkov, ki so jo
spremiljali, sta ohromila poro¢evalé¢evo zmoZnost objektivne presoje likovnega doga-
janja v ruski umetnosti v letu 1906. Svoje je opravila tudi oddaljenost in tako je
pred nami svojevrsten ideoloski konstrukt. Znacilno je tudi, da se pojavija vselej,
kadar imamo opraviti z zgodovinskimi dogodki ali dogajanji, ki jih zaznamuje
skrajna ideoloska polarizacija. Odgovor na postavljene trditve z drugega konca bi
bil seveda diametralno nasproten.

Ideologka polarizacija skrajnih razseZnosti zaznamuje tudi dogajanje na Sloven-
skem v letih 1941-1945; v mislih imamo predvsem danes vedno bolj aktualno
sintagmo o boju med komunizmom in antikomunizmom.

Potemtakem je lahko izjava o likovnem dogajanju v Rusiji v revolucionarnem
letu 1906 izhodis¢e za naSe razmisljanje o likovni umetnosti in likovnem Zivljenju
na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne.

Pri tem seveda ne gre za istovetnost dogajanja, ampak podobnost miselnih
vzorcey, ki so botrovali omenjenemu ideoloskemu konstruktu. Nastal bi lahko tudi
na Slovenskem, tako v vojnem casu kot tudi danes, a seveda z drugacnimi
podatki in druga¢no vsebino. Tako v vojnem casu kot tudi danes bi lahko nastal
tudi diametralno nasproten odgovor nanj.

Bistvo ideoloskih sodb sta popacdena podoba dejanskega dogajanja in zamolcanje
dejstev, ki ne sodijo v njihov kontekst. Zato bomo poskusali s pomod¢jo citata o
ruski umetnosti v letu 1906 in z vednostjo o njegovi ideolo3ki naravi spregovoriti
o dejstvih, ki jih lahko ideoloski diskurz spretno prikriva in zamol¢i. Tokrat bomo
govorili o likovnem dogajanju na Slovenskem med drugo svetovno vojno skozi
prizmo trditev v sestavku o ruski umetnosti v letu 1906.

A. "Nemiri ali kakor Rusi pravijo zloba dnja so imeli velik vpliv tudi na ruske
umetnike proizvode.”

Tudi pri nas so imeli “zloba dnja” ali kar “goda” velik vpliv na slovenske
umetniske izdelke, vendar je v zvezi s tem treba razlocevati med posameznimi
likovnimi praksami. V vojnem dasu jih je bilo kar nekaj: partizanska likovna
umetnost, ki ji lahko dodamo $e likovno ustvarjanje v zaporih, v ilegali, taborisc¢ih
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in izgnanstvy; likovna umetnost propagandnega znacaja s protikomunisti¢nim
ideoloskim izhodis¢em in ozadjem vojaske prakse, usmerjene proti narodnoosvo-
bodilnemu boju; likovna umetnost, ki je pomenila razvojno-tipolosko kontinuiteto
likovne prakse predvojnega casa. Vojni ¢as je v tej likovni praksi pustil dokaj
skromne sledove. Na likovni sceni vojnega Casa nastopajo Se partizanska propa-
gandna likovna umetnost, ob njej pa okupatorska vizualna propaganda, ki je svojo
ideologijo vsiljevala prek plakatov, ilustracij, fotografij in filmov. Vendar nas ta
produkcija tokrat ne bo posebej zanimala.

B. “Vsi lanski ruski umotvori napravljajo na opazovalca vtis nekake pobitosti in
raztresenosti.”

Zelo oditno je, da “pobitosti in raztresenosti” ni moc¢ cutiti v partizanski likovni
ustvarjalnosti. Prej bi lahko govorili o njeni odlo¢nosti in bojevitosti, ki pa je hkrati
tudi znacilnost njene ideoloske nasprotnice, likovne ustvarjalnosti v sluzbi sloven-
skega kvizlinStva. Morda bi lahko uporabili omenjena izraza, ¢e imamo v mislih
odnos do vojnega dogajanja, za oznadevanje tako imenovane nevtralne likovne
ustvarjalnosti.* A ocitno tudi tu ni bilo vse tako ¢mo in pesimisti¢no. Vsaj tako je
menil kritik S. Mikuz, ki je ob razstavi M. Gasparija, S. Dremlja in F Smerduja
zapisal: “Pogled na naSo razstavo nam pove, da se razstavijalci z vso resnostjo
zavedajo svojega poslanstva, da pa motrijo svet in njegovo dogajanje v optimisti¢ni
lu¢i. Ni¢ ni tu Siroke kricave geste, ki jo tako zelo ljubi nas cas, ni¢ obupa, v
kakrsnega ljudje v negotovosti dobe tako radi zapadejo in prav tako ne najdemo
hlastanja za modnimi novostmi...”*

Ko je kritik Josip Regali priblizno 20 let pred S. Mikuzem ocenjeval nevtralno
likovno ustvarjanje v dasu prve svetovne vojne, je bil do nje neprimerno bolj
kriticen. Tako vsaj razumemo njegovo ugotovitev: “Notranje poglobitve bi Zelel
slovenski umetnosti. Slovensko ljudstvo je prestalo svojo Kalvarijo, bridkosti polno,
kakor mogoce le Se narod poljski. Kaj vse si mi pravil, prijatelj Sternen, o gori Sv.
Gabriela, o Golgoti nasega ljudstva. In mi zremo cvetli¢na tihozitja, nas <opi¢ slika
idilice. Poglobitev bi bila potrebna v slovensko ljudstvo, predvsem pa poglobitev v
edino odresilno ¢lovedanstvo.” ?

C. "Bilo je nekoliko umetniskih razstav, a v nobeni ni bilo zapaziti kaj
odlicnega, imenitnega.”

Tudi na Slovenskem je bilo v vojnem ¢asu “nekoliko” umetnidkih razstav. Na
mnogih so lahko obiskovalci videli kar precej “imenitnih” del. To Se posebej velja
za razstave v okupirani Ljubljani, kjer so se lahko zainteresirani srecali z deli
impresionistov, M. Jame, R. Jakopi¢a, M. Sternena, pa tudi mlajsih ustvarjalcey,
modernistoy, kot so bili F. Miheli¢, M. Sedej, S. Kregar, Z. Musi¢ in drugi. Likovne
razstave so bile tudi v partizanih, taboriscih in izgnanstvu. In tudi na njih je bilo
mo¢ videti marsika] “imenitnega”, kot na primer JakcCeve izvrstne partizanske
portrete, Miheliceve pretresljive vizije vojne kataklizme in $e marsikaj drugega, ne
nazadnje izjemno kvalitetna grafi¢na dela. O razstavah kvizlinske vizualne propagan-
de vemo bolj malo. Prav gotovo pa je neki nadin soocanja z likovnimi deli tudi
njihova prisotnost na javnih mestih, kar velja e posebej za plakate. O enem izmed
plakatov, ki ga je izdelal poro¢nik J. Berédnek, je 22. aprila 1945 porocal dnevnik
Jutro: "V poslednjih dneh se je pojavil na ljubljanskih ulicah udinkovit barvan
plakat, ki vzbuja splo3no pozornost. Lepak predstavlja izklesano oblicje slovenskega
domobranca, ki s prodornim pogledom in svareCe dvignjenim kazalcem spremlja
vsakega mimoidocega ter ga opozarja: ‘Tudi ti si odgovoren za usodo slovenskega
naroda. Kdor ne sodeluje v protikomunisti¢ni borbi, izdaja svoj narod!"®

C. "V lanskih nemirnih ¢asih umetnik ni mogel mirno delati.”
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Vpra8anje o ustvarjalnih moZnostih v vojnem dasu je zelo kompleksno.
Nekateri umetniki so lahko tudi med vojno mirno ustvarjali, ¢e se z vsebino
svojih del niso zapletali v vojaski in ideoloski spopad. Mnoge likovne umetnike so
onemogodili, saj so jim lahko odvzeli ne le svobodo, ampak celo Zivijenje.
Nekateri so ustvarjali v izjemno teZkih razmerah koncentracijskih taboris¢ ali
zaporov. Tisti likovniki, ki so se odiodili, da s svojimi deli podpro “protikomunisti¢ni
boj", z ustvarjalnimi moZnostmi v glavhem niso imeli teZav. MoZnosti za ustvarjanje
v partizanih so bile v veliki meri odvisne od uspehov narodnoosvobodilnega boja.
Te so se zelo spreminjale od primera do primera: nekateri so nekaj ¢asa “mirno”
ustvarjali, nato pa so ta mir prostovolino zamenjali za dosti teije razmere
partizanstva.

D. “Ulica s svojimi presenetljivimi novicami, ki jih je prinasal brzojav dan na
dan, je umetnike motila.

Ker je revolucija po mnenju Fr. St. obsodbe vreden dogodek, morajo biti
tak$ni tudi njeni udinki, med drugim tudi na umetnost. In e prenesemo to
ugotovitev v slovenske razmere vojnega Casa, potem lahko ugotovimo, da so vojna
in njene strahote umetnika “motile” kot ¢loveka, bile pa so hkrati tudi spodbuda
za njegovo ustvarjanje, na tej ali oni strani. Prav to dokazuje bogata bera ne le
nase likovne umetnosti vojnega Casa, ampak tudi umetnosti odpora v svetovnem
merilu. O tem, kako je krvava stvarnost konkretno odsevala v misli in delu
posameznega umetnika, pa je vredno prisluhniti izjavi slikarja krajinarja M. Sustersica,
predanega domobranski ideji: “Tako je bilo, vse to je bilo. - Te stvari sem naslikal,
odnosno je naslikalo moje hrepenenje - hrepenenje po lepoti, po miru koder je
cvetela moja pomlad, moja ljubezen - zdaj tega ni vel. Razrusena cerkev, poZgane
domacdije. - In vse to za -Osvobojenje. Mrli¢ pod razstreljenim mostom, v cestnem
jarku, negiben in tog kakor prelomljeni brzojavni drog. - To so motivi -Osvobojen-
ja. V ospredju poigana hi$a in drevesa, uniCenje, smrt, a v ozadju Ze klije, cvete
novo Zivljenje, mlade, rdece in zlate zarje.”’

E. “Umetniki so pa tudi skrbeli, da ustreZejo okusu ruskega obdcinstva.”

Tudi slovenski likovni umetniki so si v vojnem Casu prizadevali, da bi “ustregli”
okusu svojega obdlinstva. Seveda pa je bila javnost glede na sile, zapletene v
spopad, mo¢no ideolosko diferencirana. Tako so obiskovalci navduseno komentirali
linoreze partizanskega slikarja D. Klemendica, ki so obsojali belogardisti¢no izdajstvo
in ki jih je pokazal na razstavi primorskega tiska v Ajdovi<ini pozimi 1944. lIsta
javnost pa bi verjetno z dosti manj navduSenja, za to bi lahko uporabili celo
kakSen neprijeten izraz, sprejela na primer protiZidovske in protikomunisti¢ne
plakate ali ilustracije slikarja J. Beréneka. Svoje posebno obdcinstvo so imeli tudi
umetniki, ki so razstavljali v okupiranih mestih. Pogosto so se jim pridruzili tudi
predstavniki okupatorskih oblasti. In ¢e verjamemo c¢asopisnemu zapisu o obisku
Vrhni¢anov na Sternenovi razstavi leta 1944 in proglasitvi nasega velikega impre-
sionista za castnega mes$cana Vrhnike, so bili prav predstavniki okupatorskih
oblasti, tokrat nemskih, zelo cenjeni gostje: “Kako tesna je povezanost slovenskih
oblasti in vsega prebivalstva z nemskimi predstavniki, nam bo dokazal prihod
zastopnikov nemske vojske, ki so se z veseljem pridruzili predstavnistvu vrhnidke
obcine k pocastitvi velikega slovenskega umetnika Sternena.”®

F. “Slikali so slike, ki predstavijajo krvavo in burno realnost, umetniske
vrednosti te politi¢ne slike nimajo.”

Dejstvo je, da so likovni umetniki, ki so pripadali ideolosko nasprotnima in
izklju¢ujodima si stranema “slikali” krvavo in burno realnost in se v zvezi s tem
medsebojno obtoZevali. Kot bomo videli, se tej krvavi realnosti ni mogla povsem
izogniti niti tako imenovana nevtralna likovna ustvarjalnost.
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Seveda pa je odgovor na vprasanje o “vrednosti politi¢nih slik” bistven za
vrednotenje likovne ustvarjalnosti vojnega casa.

Vprasanje politizacije umetnosti, tudi likovne, ki ga je odprla francoska revolu-
cija, je bilo vselej predmet ostrih ideoloskih kontroverz, ki so dosegle svoj vrh v 20.
stoletju.

To vprasanje ima svojo zgodovino tudi v slovenskem prostoru. V likovni
umetnosti ga je verjetno prvi postavil tedanji vodilni slovenski umetnostni zgodov-
inar lzidor Cankar.

Cankar si je leta 1916 na Dunaju ogledal razstavo vojnih slik cesarsko -
kralievega vojnega porocevalskega stanu in razoCaran nad tistim, kar je videl, med
drugim zapisal: “To je ¢as mnogoterega spoznanja, najbolj jasno pa je dvoje: Ze
stara, pa 3e vedno Kkoristna resnica, da je umetnost na krivih potih, ¢e gre v
sluzbo politicnih ali nacionalisti¢cnih ali kakrdnihkoli ¢asovnih razmer, ker je nje
najvis§ja naloga in slava, ustvarjati nadcasovne in splo$noc¢loveske vrednote.”
Cankar je slikam vojnih slikarjev Se posebej zameril, da: “Niso pacifisticne, kar so
v svojih zadnjih motivih le velika umetniSka dela, in niso bojevite.”'°

Cankar se je seveda dobro zavedal, da taksna dela sploh ne bi bila dobrodo3la
na razstavi, saj niso bila v skladu z militaristicno ideologijo organizatorja.

G. “Vrhtega so delali naglo in brez globokega premisljevanja.”

TakSne naj bi bile torej tezave ruskih likovnih umetnikov. S kak$nimi pa so se
ubadali njihovi slovenski kolegi v revolucijskem in vojnem casu 1941 - 19457
Seveda velja, da so morali tako partizanski kot tudi domobranski likovni umetniki
delati naglo predvsem, kadar so bili dokumentaristi in so beleZili pomembne
vojaske in politicne dogodke ali so kot portretisti ohranjali podobe udelezencev
vojnega spopada. Vendar niso slikali brez premisleka, kot lahko sodimo po
besedah partizanskega slikarja . Mihelica: “Naloga slikarja v danasnji borbi je
izbirati dokumentari¢en material, beleziti kot kronist scene in dogodke, ki so
enkratni in bodo tudi dragocen material nasim zanamcem. Iz tega gradiva in
njihovih globokih doZivetij in doiZivljajev bodo mogoce nastala poznejSa velika
dela.”"!

F. Miheli¢ je svoj premislek o vlogi likovne umetnosti in njene dokumentarne
funkcije med vojno vizualiziral v znameniti risbi Kronist, ki je po vojni doZivela
nadaljnjo likovno obdelavo.

V vojnem c¢asu delo likovnega kronista nikakor ni bilo nedolino pocetje.
Prisluhniti je treba casopisni obtoZbi Pirnatovega dokumentaristicnega dela na
procesu proti belo- in plavogardistom v Kodevju proti koncu leta 1943: “Niko
Pirnat, znani ljubljanski risar in degeneriranec, ki je bil kot ¢élan komunisti¢ne
publike navzol pri procesu, si je dovolil nezasliSano nesramnost: med razpravo in
potem, ko se je 'sodni zbor posvetoval, je risal karikature obtoZencev in jih sproti
zasramoval. Vse bo imelo svoj konec, Niko Pirnat!"!?

In ocitno tudi niso niti naglo niti brez premiSljevanja nastajale vizualne
obsodbe partizanskega boja; dokaz so dovriena likovna dela domobranskih risarjey,
Se zlasti njihovega prvaka poro¢nika J. Berdneka.

H. “Nekateri ruski veliki umetniki niso razstavili na lanskih umetniskih razsta-
vah ni¢esar kakor npr. Polénov in Surikov ali pa so na razstave poslali malovredne
stvari, kakor Répin. Znabiti, da bo bilanca za leto3nje leto izpadla boljse”.

Ceprav se nismo podrobneje ukvarjali z razstavnim in likovnim Zivljenjem v
carski Rusiji leta 1906, lahko upraviteno domnevamo, da so bili razlogi za
udelezbo oziroma neudele’bo umetnikov na razstavah globlji. Nas ocenjevalec je
seveda postavil ideoloski kriterij, saj naj bi $lo za razstavo oziroma razstave del, ki
S0 se dotaknila revolucionarnih dogodkov leta 1905 in 1906. Pred nami je torej
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ideolosko vrednotenje, ki najbrz pomeni to, da “velika ruska slikarja” V. D. Polénov
(1844-1927) in V. I. Surikov (1848-1916) nista slikala revolucionarnih dogodkoy,
ker se z njimi nista strinjala. 1. J. Répin (1844-1930) pa je nasprotno ustvaril kar
nekaj del s prikazom krvavega dogajanja, s ¢imer naj bi tudi pokazal, da je
solidaren s cilji revolucionarnega prevrata. Zato so njegova dela v o¢eh ocenjevalca
“malovredna”.

Kako pa je bilo pri nas v krvavih in burnih letih 1941 - 1945? No, tudi v
okupirani Sloveniji se mnogi umetniki niso udeleZevali uradnih razstav, vendar so
bili vzroki za to zelo razli¢ni. Tako je nekatere likovne umetnike vezal kulturni molk
kot oblika odpora proti okupatorju. Drugim so razstavljanje prepovedali ali jim ga
onemogocili. Zopet tretji so razstavijali tako v Ljubljani kot tudi v partizanih. Z.
Musi¢ pa je na primer med vojno razstavijal celo v Benetkah in Trstu in Zel
pohvalne ocene tamkajsnjih kritikov.

Na razstavah pa so bila tako “dobra” kot tudi “slaba” dela, saj so o udeleZbi
zlasti na uradnih predstavitvah odlodali ideoloski kriteriji.

Seveda pa so po mojem mnenju vsi likovniki upali, da bo “bilanca” po
koncani vojni boljsa.

Namen nasSe Studije je bolj celostna obravnava fenomena likovne umetnosti
vojnega casa. Njen predmet sta likovna ustvarjalnost in njenc ideolosko ozadje,
kon¢no tudi ideoloski spopad med posameznimi likovnimi praksami.

Tokrat torej ne bomo podrobneje govorili o posameznih likovnih umetnikih in
njihovih usodah, seveda kolikor to ne bo nujno potrebno, pa tudi ne o tako
pomembnih poglavjih kulturnega Zivljenja, kot so bili kulturni molk, kulturne
institucije, kulturniske akcije itd.?

Beseda bo torej tekla o glavnih korpusih likovne umetnosti vojnega Casa, kot
je ustvarjanje, ki pomeni nadaljevanje predvojne likovne prakse, in ustvarjanje, ki
so ga generirale ideje protikomunizma. Nazadnje se bomo dotaknili Se partizan-
skega likovnega ustvarjanja in njegove propagandne sopotnice.

V arhivu likovnega oddelka Muzeja novejSe zgodovine iz Ljubljane hranijo
rokopisno porodilo referenta za umetnost. Domnevamo, da ga je napisal sodelavec
OF iz Ljubljane in vsebuje podatke o likovnem Zivljenju v mestu v zacetku leta
1945. Poroéilo je bilo poslano v Grafi¢ni atelie v Crmosnjicah, tako vsaj sklepamo
glede na njegovo provenienco. V porodilu je zapisano: “Razstava olj Fr. Godca v
knjigarni ZuZek v prehodu neboti¢nika je trajala e ves marec. 24. Ill. je bila v
salonu Kos, v prehodu neboti¢nika odprta razstava del - (olja) iz okolice Ljubljane.
Razstavljalec je Milo§ Sustersi¢. Od ostalih vedjih del bi bila omembe vredna
oltarna podoba Matere BoZje v cerkvi v Ligojni pri Vrhniki. Sliko ravno dokondava
ak. slikar Riko Debenjak. Lik Marije je posnet po znani podobi brezjanske Marije.
V glavnem pa se umetniki udejstvujejo v ateljejih s portreti, tihozitji itd. (Gor3e,
Slapernik, Perko in drugi).”'*

Porocilo, ki je nastalo skorajda ob koncu vojne, je nekak3en pars pro toto za
celotno likovno Zivljenje in ustvarjanje v okupiranih slovenskih mestih in Se posebej
v Ljubljani. Ta likovna praksa je, tako tematsko kot po slogovnih usmeritvah
pomenila kontinuiteto slovenske likovne umetnosti iz predvojnega ¢asa in je le sem
ter tja segla v vojni in ideolodki spopad. Ker je bila torej na neki nacin nevtralna,
je uzivala blagohotno podporo okupatorjev in predvsem njihovih slovenskih sodelavcev.
O tej kontinuiteti se je dobro izrazil kritik F. Sijanec v zapisu ob razstavi F. Miheli¢a
in T Kosa: “Tako Miheli¢ kakor Kos varujeta etapo doslej doseienih umetnigkih
pridobitev v zatisju objektivhe presoje in zbranosti.”*®

V vsemn casu okupacije, tako italijanske kot nemske, je bilo likovno ustvarjanje
bolj ali manj nemoteno, kolikor so pad¢ dopuicale vojne razmere. Z njim se je

326




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

obdinstvo lahko seznanjalo na Se kar pogostih razstavah.’®* Te so za okupatorje
pomenile moZnost, da se predstavijo kot tolerantni podporniki avtohtone kulture,
njihovi slovenski sodelavci pa so si na ta nacdin prizadevali pridobiti status edinih
varuhov slovenske likovne tradicije in pospe$evalcev sodobnih likovnih stremljen.

Medvojni obiskovalec razstav si je lahko ogledal novej$a, pa tudi starejSa dela
impresionisticnega rodu, na primer R. Jakopi¢a, M. Sternena, M. Jame in
sopotnikov, S. Santla, . Vavpotica, H. Smrekarja itn. Na drugi strani so zbujali
najvecCjo pozornost predvsem neodvisni s F Mihelicem, M. Sedejem, N. Omerso,
Z. Musicem, S. Kregarjem. Med vojno so bili ustvarjalno in razstavno aktivni tudi
L. Perko, R. Debenjak, M. Male$ in 3e nekateri drugi.

V jedru slikarske problematike takratne sodobne slovenske likovne umetnosti
je bila barva kot najpomembnej$a sestavina podobe, v tematskem oziru pa so
gojili tradicionalne zvrsti: portret, tihoZitje, krajino, pa tudi alegori¢ne prizore (S.
Kregar) ali prizore intimnega druZinskega Zivlienja (M. Sedej). Med vojno je bil Se
posebej priljubljen motiv krajina in razstave na to temo so se kar vrstile. Med vojno
so razstavljali pejsaie F. Godec, F Klemenci¢, A. Kogoviek, E. Sajovic, takrat Ze
uveljavljeni slikarji, na tem podrodju slikarstva pa so bili aktivni tudi njihovi mla_;sn
nasledniki, kot na primer M. Plibersek, M. Sustersi¢, M. Svigelj B. Kramolc in %e
nekateri drugi starejSi in miajsi slikarji. Pomemben del medvojnega likovnega
ustvarjanja je bilo ilustriranje za vojni ¢as kar Stevilnih knjiznih izdaj. Pri tem so se
angatirale vse slikarske generacije in njihovi predstavniki, kot so bili I. Vavpoti¢, F.
Podrekar, G. Birolla, S. Santel, M. Sedej, L. Ravnikar, L. Perko, M. Lebez, E. Driaj,
J. Beranek, M. Ti8ar, B. Remec in drugi. Veliko pozitivnih kritiskih odmevov so bile
deleine Trsarjeve ilustracije k pesnitvi Venec iz leta 1944 v izdaji Zimske pomocdi
miadega in v vojni ubitega pesnika F. Balantica.

Tudi med vojno se je nadaljevalo Zivljenje cerkvene umetnosti. In prav
cerkvenih del je po zaslugi prizadevnih naro¢nikov nastalo sorazmerno veliko. Poleg
R. Debenjaka, ki je bil tedaj najplodovitejSi cerkveni slikar, so bili v tej likovni zvrsti
aktivni 8¢ M. Subic, L. Perko, FE Ahcin, S. Kregar, M. in T. Kralj, T Kos. Nekateri
so se ukvarjali tudi z obnovo cerkvenih del, kot na primer M. Males, ki je
restavriral Zuzembersko Marijo.

Nasploh je bila glede na svoj zasditniski status med vojno silno popularna
podoba Marije, predvsen njena brezjanska varianta. Prek kopij se je Sirila med ljudi.
V Ljubljani jih je bilo mo¢ Ze od julija 1941 nabaviti v trgovini Picman. Cerkvena
tematika je bila pogosta tudi v posvetni umetnosti, na primer pri R. Jakopi¢u ali
Se izraziteje pri F Kralju.

Sedaj smo seveda dolini odgovor na vpradanje, kako in_koliko je vojni cas
obremenjeval tako imenovano nevtralno likovno ustvarjalnost. Se prej pa moramo
poudariti, da pri tem nimamo v mislih usode posameznih likovnikov, kot na primer
F Mihelica, D. in N. Vidmarja ali B. Jakca, da nastejemo le najvidnejSe pred-
stavnike, ki so zatiSje ateliejev zamenjali za eksistencialno negotovo partizanstvo.
Niti nimamo v mislih ideoloSke usmerjenosti posameznih likovnih umetnikov v
vojnem Casu, kar bo verjetno predmet kak$ne bodoce Studije. Zanjo bo nedvomno
zanimiva izjava mladega slikarja M. Sustersica, sicer tanko¢utnega in lirinega
krajinarja vojnih let. Izjavo je ob predstavitvi miadega slikarja leta 1944 priobdila
revija Slovensko domobranstvo: “Smatram, da je umetnost najtesneje povezana z
Zivjlenjem. To trdijo tudi komunisti, kadar je govora o njihovih -progresivnih
umetnikih. Ce pa razkrije protikomunist - umetnik svoje poglede na svet, planejo
po njem, naj nikar ne me8a politike z umetnostjo. Sam sem pripadal do 1. 1941
najodlo¢nej$im levi¢arjemn, zato prav dobro poznam rdede voditelie s Kidricem na
Celu, dasi nisem bil nikoli ¢lan KPS in ateist. Ti ljudje pa¢ ne morejo ustvariti
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boljSega reda, ker so sami popolnoma pokvarjeni in propadli. Ko sem I 1942
videl, kaj pocnejo ti rdeci -progresisti na Dolenjskem, sem se izjavil jasno in
odlo¢no proti njim ter proti njim tudi nastopil, za kar so mi grozili s smrtjo. -
Borba, ki jo bije danasnje clovestvo, je prav za prav stara toliko kot clovestvo
samo; gre za vedni spopad Cloveka s ¢lovekom - Zivino, zato je potrebno, da tudi
umetnost zavzame doloceno staliS¢e do komunizma, ki se proglasa za progresiv-
nega.”!’

Vojni ¢as je v doloc¢eni meri zaznamoval nevtralno likovno ustvarjanje z
osrednjimi tradicionalnimi motivi, kot so krajina, tihoZitje in portret. Gre seveda za
problem vsebine, ki pa je v ideolosko skrajno napetem ozradju zelo pomemben.
Oglejmo si nekaj primerov. Leta 1941 je nastala oljna podoba F. Mihelica z
naslovom Sodisce. Razumljivo je, da v Casu, ko je na ljubljanskem sodis¢u oziroma
v tamkajdnjih zaporih trpelo mnogo Slovencev, taksna podoba nikakor ni mogla
biti ideolosko nevtralna. Lirsko razpolozeni M. Males, ki je s svojimi deli le redko
posegal v druzbene, politicne in socialne probleme ¢asa, je leta 1943 ustvaril v
temperi tihoZitje z naslovom Okupacija. éeprav je zasnova dela nadrealisti¢na, pa
ne skriva povezave s krutim casom trpljenja Slovencev. O neizprosnosti vojnega
casa govorijo figuralne Studije beguncev L. Perka, ki pa so v bistvu simboli¢ne
podobe ¢&loveskega trplienja med vojno. Enako velja za lesorez lzgnana druZina M.
Tr8arja, objavlien v Slovencevem koledarju za leto 1945. Nevtralno likovno ust-
varjanje je s svojimi figuralnimi Studijami tudi preseglo svoj status, na primer v
podobi L. Perka z naslovom FaSist in z napisom na hrbtni strani “Klavec
slovenskega naroda, 1943".

Portret kot “upodobitev dolocene resni¢ne osebnosti, ki model kaze kot
individuum in zato v lik. umetn. neogibno vkljucuje njegov obraz”,’® je dobil v
vojnem c¢asu nujno politiéno razseZnost. V mislih imamo predvsem portrete
politicnih  osebnosti. O politiéni vsebini teh portretov govorijo navsezadnje tudi
odstranjevalni in skrunitveni postopki v zgodovini in tudi danes.

Portretne upodobitve visokih odli¢nikov in med njimi zlasti portreti divizijskega
generala in prezidenta pokrajinske uprave Leona Rupnika zelo izstopajo po pozo-
rnosti, ki jim je bila namenjena v javnosti.

Veliko pozornost je zbudil portret, ki ga je tik pred razstavo leta 1944 naslikal
impresionist M. Sternen. V kulturni rubriki dnevnika Jutro je anonimni pisec
posvetil sliki kar obSiren komentar. V njem je najprej opredelit spremembo v
slikarjevem pristopu k modelu nasploh in poudaril, da umetnika sedaj “predvsem
zanima telo z vsemi refleksi duse v svojih anatomi¢nih oblikah in fiziognomicnih
posebnostih.”® in nadaljeval: “V tem pogledu je znacilno tudi Sternenovo najnovejse
delo, portret g. prezidenta div. generala Rupnika. Visoka, sloka, elegantna figura
portretiranca raste tako reko¢ ven iz okvirja, se od spuscene roke, ki drii cigareto,
stopnjuje glede izrazljivosti tja do zgovornih, kakor v daljavo, v prihodnost uprtih
oc¢i, doseza napetost na celu in izzveneva kot celota v podobo energicne,
samozavestne osebnosti, pri ¢emer ustreza tudi barvni ton slike osnovnemu
gledanju na bistvo portretiranceve osebnosti. Ni¢ ni namre¢ pretirano, nobena
barva ne kri¢i, toda v zmerni sivini dobiva poudarek volje in energije lepo protitezje
z vnanjimi tvarnimi znacilnostmi visokega portretiranca.”?®

Takratni pomembni slovenski politik je bil ovekoveden tudi v bronastem
kiparskem izdelku Franceta Gor3éta, v vojnem &asu precej popularnega umetnika,
tudi po zaslugi njegove zasebne $ole.?!

O kipu priljubljenega prezidenta zvemo nekaj ve¢ iz ¢asopisa Jutro: “S svojim
delom pa je Francé GorSe tudi obogatil slovensko galerijo portretov nasih kulturnih
in politi¢nih odlicnikov. Med nje je uvrstil ik gospoda prezidenta Leona Rupnika,

328




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

ki se je v tako usodnih dneh odlodil, da stopi na ¢elo slovenskemu narodu. Med
ogledom odli¢no uspelega portreta (glava s poprsjem) je mojster Gor$e pojasnil
nekatere njegove znacilnosti, med drugim tudi nenavadno visokega poprsja, Cesar
navadno ne sre¢ujemo pri tovrstnih plastikah. S tem je umetnik hotel vidno izraziti
izredno visoki in odli¢ni polozaj, ki ga general Rupnik zavzema na celu svojega
ljudstva pred svetom in zgodovino."?

Po narocilu je nastala portretna karikatura, ki jo je izdelal Ze pred vojno
popularni ilustrator F Podrekar. Karikaturo so svojemu biviernu predstojniku ob
njegovem rojstnem dnevu izrocili usluzbenci magistrata in se mu tako zahvalili za
prijazno Zupanovanje. Z vsebino karikature nas izérpno seznanja porocevalec o
slovesnosti: “Na portretni karikaturi stoji div. general gospod prezident Leon Rupnik
na ljubljanskem grbu pred velikim modrim orlom vojvodine Kranjske in Ljubljanske
pokrajine za ozadje. Kot Zupan mesta Ljubljane gospod general iz obeh rok trosi
same prosnje, ki so prav vse resene z njegovo redno resitvijo: ‘Pomagati. Zares je
gospod general Leon Rupnik kot Zupan delil samo dobroto ljubljanskim me$¢anom
ter tudi kot prezident Ljubljanske pokrajine $e vedno deli samo dobroto vsemu
prebivalstvu pokrajine s Siroko odprtim srcem za vse potrebe prebivalstva. Duhoviti
aljivec je pa dobrotliivemu oc¢ku mesta Ljubljane in Ljubljanske pokrajine dodal
tudi dva spremljevalca, ki ju je gospod prezident odvedel s seboj z magistrata v
vladno palaco, kjer mu pomagata po svojih skromnih modeh pri pravi¢ni delitvi
tobaka in pri tiskanju postnih znamk, ki jih je gospod prezident z vso svojo sréno
plemenitostjo znal spremeniti v pravo socialno akcijo.”?

Vojni ¢as je na poseben nacin odseval tudi v nekaterih delih cerkvene likovne
ustvarjalnosti. In dilemo v zvezi z vplivom sodobnega dogajanja na likovno umet-
nost je izrazil prav najbolj plodovit cerkveni slikar vojnega ¢asa R. Debenjak: “Mi
Zivimo danes v sporu: kaj naj slikar slika? Ali izklju¢no beZna socialna vpra$anja
sodobnosti, ali naj bo zvest onim neusahljivim zakonom, ki izhajajo iz vecnega
bistva vsega duhovnega, s poudarjanjem tiste barve in forme, ki daje Zivijenju visjo
nadc¢asovno in nadosebno znadilnost? Mislim, da mora tudi sodobna umetnost
sluziti ve¢no socialnemu, ve¢no ljudskemu in vecno cloveSskemu sploh. Tehni¢no
pa mora upoStevati vse, kar je bilo pred njim, in zopet racunati s tem, kar utegne
biti za njim. V tem je poslanstvo tudi sodobnega slikarstva.”*

Med Debenjakovimi likovnimi izdelki bi bilo treba v zvezi z naSo temo omeniti
predvsem sliko Marije, ki je bila naslikana za Zupno cerkev v Ligojni pri Vrhniki.
Slikar je imel za to delo predlogo v znani brezjanski Materi boZji Leopolda Layerja
iz leta 1814. O dopolnitvah in ikonografskih spremembah, ki jih je doZivela
predloga, govori ¢asopisno porocilo: “Dobil je narocilo (R. Debenjak, op. p.), naj
postavi v oltar zascitnico Slovencev Brezjansko Marijo, ki $¢iti v teh vojnih Casih
tudi Vrhniko in njeno cerkev. Po dveh in pol mesecih slikarjevega dela v im-
proviziranem ateljeju na koru Zupne cerkve pa sem imel priliko prisostvovati pri
izpostavi dovrsene slike na glavnem oltarju, katere posvetitev je, dolo¢ena za prvo
nedeljo, 6. majnika. Ze ob tej izpostavi je bil umetnik lahko prepric¢an, da so vsi
zadovoljni, ker se je pokazalo Zivahno zanimanje zanjo. Po zamisli naro¢nikov je 3lo
za tem, naj slika predstavlja Marijo kot varhinjo nad Vrhniko v vojskinem casu, ki
je na sliki prikazan z goreo Ligojno. Pojem Brezjanske Matere boije je Ze sam
narekoval izdelavo to¢ne kopije. In ravho zaradi tega je bila nemajhna tezava v
zamisli, iz tega pojma izvesti novo umetnino, ki pa naj se obenem prilega c¢asu in
pa miljeju. Pri tem pa prihajata v ozir Se vrhniski okus in ponos, ki je znan, pa
zato tudi razumljiv: tu je doma Ivan Cankar."?

Omenjeno pisanje nas navaja k razmiSljanju o dveh pomenskih nivojih Deben-
jakovega cerkvenega izdelka. Prvi je zelo konkreten in ga lahko razloZimo takole:
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Ce je Brezjanska Marija zasScitnica in dobrotnica vseh Slovencey, je v tem primeru
njeno servisiranje lokalno omejeno. Tokrat $¢iti Vrhniko, njene prebivalce in njihovo
cerkev pred nesrecami, kot je bil italijanski poZig in izropanje vasi Ligojne poleti
1942. Znano je tudi okupatorjevo opravic¢ilo za to dejanje v besedah poveljujocega
¢astnika: “Ker so v Ligojni streljali iz hi§, sem ukazal, naj naselje razrusijo.”*® No
in ¢e pomislimo na d¢as nastanka ligojnske Marije, potem moramo seveda
ugotoviti, da je tako ligojno kot tudi Vrhniko od poZiga naprej uspesno varovala
pred partizani. Seveda vse do maja leta 1945,

Drug pomenski nivo je nadzgodovinski in podoba gorece ligojne je predvsem
simbol gorja, ki je prizadel Slovence v vojnih letih 1941 - 45. TakSen pomen je
imel v mislih verjetno tudi slikar in za to govori tudi preostali simbolni repertoar,
ki ga vsebuje Marijina slika. Prisluhnimo $e enkrat naSemu komentatorju in njegovi
razlagi: “N. pr. original brezjanske podobe ima temno ozadje, na Debenjakovi sliki
pa se ves prikaz dogaja med nebom in zemljo. Na ta nadin je Marija morala dobiti
svetel sij okoli sebe. Dobila pa je Marija za spremljavo nekaj skupin angelskih
glavic in puttov, cvetje oljéno vejico - simbol miru, palmovo vejico - simbol
trpljenja (nad gore¢o Ligojno), vrtnico - simbol boledine in drobno cvetje domacih
poljan - kot znak ljubezni do grude."?’

Med vojno je nastalo $e eno cerkveno delo, ki odseva surovi in krvavi vojni
¢as. Avtor tega dela je bil mladi slikar L. Perko in nosi naslov Posvetitev
Marijinemu srcu. Slika je bila namenjena za glavni oltar Zupne cerkve v Cerknici.
France Stele je o Perkovi sliki pisal kak$no leto dni po njenem nastanku: “Slika
prikazuje Marijo s srcem na prsih sredi slovenske vasi, ko tolazi pomoci prosece
Jjudi in jim ponuja roZni venec.”?® Med ljudmi se je za sliko ohranilo ime Begunska
Marija, saj devico v Perkovi podobi obkroZajo begunci, moski in Zenske, starci in
otroci. Vsi ti z gestami in fiziognomijami izraZajo obup zaradi gorja, ki so jim ga
prizadejali. To gorje simbolizira porusena in poigana vas v zgornjem delu podobe.
Ozek in pokoncen format slike, horror vacui, ki ga ustvarjajo okrog Marije
zgnetene figure, je Se dodaten udinek groze in brezizhodnosti. Tako je treba tudi
Perkovo podobo razumeti kot sploSen simbol trpljenja v vojnem casu.

Niti Debenjak niti Perko pa v omenjenih cerkvenih slikah nista oznadila
povzrocitelja gorja.

V tem se njuni sliki mo¢no razlikujeta od obseinega freskantskega opusa T
Kralja, ki ga je ustvarjal s poslikavami notranji¢in primorskih cerkva med svojim
izgnanstvom.?® T Kralj je bil v svojih delih oster kritik fasizma in nacizma, zato ta
izstopajo iz okvirov neviralne cerkvene umetnosti; v bistvu so angazirani klic k
uporu.

Kljub navidezno mirnemu Zivljenju nevtralne likovne ustvarjalnosti pa ji vojni
c¢as ni bil preve¢ naklonjen. Ce ne drugega, jo je resno ogrozala vedno bolj
agresivna ideoloSko obarvana propaganda. Kako naj si drugace razloZimo komen-
tar k osnutku za kip Matije Gubca K. BulovCeve, ki je izSel v okviru sestavka,
namenjenega predstavitvi kiparke v reviji Slovensko domobranstvo: “NaSa umetnica
je upodobila z globokim dozivetiem lik narodnega junaka, ki se je pred sto leti
boril proti pokvarjeni grasc¢inski gospodi, tako kakor se danes slovenski domobran-
ci bore proti izkoreninjeni komunisti¢ni in ofarski gospodi.™®

Dne 29. decembra 1943 je v casopisu Jutro izSel zanimiv razpis: “Poveljstvo
domobrancev razpisuje nagradni natecaj za najboljSo domobransko koracnico v
besedilu in napevu. Besedilo naj bo zajeto iz danasnjih borb in trpljenja sloven-
skega naroda. Iz njega naj bo razvidna nezlomljiva volija do zmage nad satanskim
komunizmom. Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za udenje...”!
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Usoda tega razpisa nam ni znana, tudi ne vemo, ali so med vojno objavili
kak3en podoben razpis za likovno delo. Seveda pa je res tudi to, da tak$en razpis
ne bi bil potreben.

Ob pregledu kulturnega Zivljenja na slovenskem ozemlju, ki so ga zasedl
okupatorji, in tam, kjer so po kapitulacijii ltalije del oblastnih funkcij prevzeli
domaci kvizlingi, lahko ugotovimo, da so ti razumeli slovensko kulturo kot del
lastne identitete. Za varuha te tradicije pa se je proglasala tudi nasprotna,
partizanska stran.

O tem govori kulturna politika slovenskega kvizlindtva. Z njo smo se seznanili,
ko smo govorili o uradnih razstavah. Njen del so tudi podastitve posameznih
likovnih umetnikov ob jubilejih ali tudi ob smirtih. Tako so z velikim bli§¢em in
pospremili na zadnjo pot I Vavpotica, R. Jakopi¢a, F Vesela, A. Repi¢a in
zamolcali smirti tistih, tudi pomembnih slovenskih likovnih umetnikov, ki so v svojih
delih izrazali odpor do okupatorja. lzrazit primer je H. Smrekar, ki so ga kot talca
ustrelili [talijani. Seveda se tudi niso spomnili vseh tistih likovnikov, ki so bili v
je¢ah in uniCevalnih taboris¢ih. Nekatere likovnike so pocastili ob njihovih visokih
Zivljenjskih jubilejih. Tako so se spomnili 60-letnice M. Gasparija, S. Santla, 50-
letnice L. Dolinarja in 75-letnice 1. Zajca. Slovenski kvizlingi so se na $e mnoge
druge nacine predstavijali kot legitimni dedidi slovenske kulturne tradicije in z njo
tudi likovne umetnosti. Zato ni bilo nobene potrebe in volije, da bi se njihova
solidarnost z okupatorji izrazila tudi v prevzemu njihove kulture in z njo likovne
umetnosti. Pri tem mislimo seveda na fasisticno in nacisti¢no likovno prakso.

ltalijanska oziroma faisticna kulturna politika ni nacrtovala nagle odprave
domace kulturne tradicije, od tod sorazmerno velika toleranca do “malega sloven-
skega sveta.”” Na drugi strani so ltalijani na vsakem koraku Slovencem dali
vedeti, da jim okupacija prinasa veliko in mogo¢no italijansko kulturno tradicijo.
Svojo tolerantnost so ltalijani vseskozi poudarjali. Tako je casopis Slovenec 20.
novembra 1942 porocal o obisku visokega komisarja Emilia Graziolija na Glasbeni
akademiji, ki v priloZnostnem govoru ni pozabil poudariti, “kako veliko dobro voljo
je pokazal Duce do nasih kulturnih ustanov, zlasti za glasbene zavode”.?* Tolerant-
nost pa ni bila zastonj, kar pojasnjujejo komisarjeve besede: “V zameno za vso
podporo, ki jo zavodi uzivajo, ne terja FaSisticna vlada ni¢ drugega, kakor
odkritosr¢no lojalnost in trdno voljo za sodelovanje s strani tistih, ki so posredno
ali neposredno odgovorni za te ustanove in za rast slovenskega kulturnega
izrocila.”*

Na koncu porocila zvemo, da fasisticna vlada “Zeli, da se naSa kultura v miru
razvija in da sodeluje z italijanskimi kulturnimi stremljenji”.?®> “Velikodusnost” italijan-
ske kulturne politike se kaZe tudi v drugih dejanjih. Tako denimo, v darilu mesta
Trsta slovenski prestolnici Ljubljani. Slo je za kip italijanskega kiparja Odoarda
Tabacchija (1836 - 1905), ki “predstavlia genija herojske velikosti in z vso
sugestivnostjo izraza hrabrost, silo, krepost in sploh veljavnost ltalije in italijanskega
naroda, kar italijansko ime kipa: 'll valore italiano, popolnoma izraia z eno samo
besedo”.?*¢ Del kulturne politike italijanske okupatorske oblasti je bilo tudi podelje-
vanje Stipendij. Iz rok visokega komisarja jo je prejel tudi miladi likovnik L. Perko.*’
Tako so mu omogodili $tudij na akademiji v Firencah,

Kljub temu lahko odkrijemo v kulturnem Zivljenju med italijansko okupacijo
nekatere akcije in pobude, ki razkrivajo pravo ozadje fasisti¢ne kulturne politike.
Tako je bila junija 1943, resda Ze bolj proti koncu italijanskega faSisti¢nega
imperija, v Ljubljani odprta razstava z naslovom Umetnost in Sport. Razstavo so
organizirale italijanske okupatorske oblasti v sporazumu s krajevnimi Sportnimi in
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turisti¢nimi ustanovami. Pobuda v nacelu ne bi bila sporna, ¢e bi $lo zgolj za izziv
likovni umetnosti, da se sooci z novo tematiko in njeno likovno transpozicijo. Zal
je v ozadju pobude fasisti¢ni telesnokulturni ideologern, ki ga razkriva tudi odlomek
iz propagandne faSisti¢ne brosure: “Nedvomno ima telesna vzgoja miadine veliko
vrednost in vaZen pomen za njen dusevni razvoj, poleg tega se ob pametni telesni
vzgoji pod dobrim vodstvom krepi in utrjuje telo.... V¢lanjena mladina se privaja
tudi za vojake, vadi se pohodov, uci se poslusnosti in poveljevanja, spoznava
pusko, strojnico in plinsko masko.”?®

Odziv na pobudo fasisti¢nih oblasti je bil kar dober in obiskovalci razstave so
si lahko ogledali vrsto del, katerih bistvo je vizualizacija dinamizma, ki je lasten
Sportnim aktivnostim. Odzval se je celo mojster M. Sternen in. na razstavi
predstavil monotipijo z naslovom Tekadi. V polmese¢niku poveljstva GILL je ob
razstavi izSel sestavek, ki dokazuje, da je bil v ozadju te manifestacije telesnokul-
turni duh faSizma, lasten tudi drugim totalitarizmom: “Zgodilo se je prvi¢ v tem
mestu, da se je Sport, kot izraz lepote in harmonije, razcvel na platnih in plastikah
ter da izraza v Ccisto originalnih motivih prizadevanje mladine, ki si s telesnim
vezbanjem utrjuje srce in krepi razum.™

Tako kot vsi totalitarizmi, je tudi italijanski fasizem zacel svoje dolgorocne cilje
uresnicCevati pri mladem rodu: “Tako zasnovana drZava, ki hoce vzgajati kult naroda
v vseh drZavljanih in ima pred o¢mi kot vse nove driave, ki so izSle iz revolucije,
bolj prihodnost, taka driava pa¢ ni mogla zanemarjati miadinske vzgoje, pac pa je
morala ponuditi roko novim generacijam, jih pritegniti nase, jih disciplinirati, jim
viiti ljubezen do domovine...”*® V ta ideoloski kontekst verjetno sodi tudi likovno
tekmovanje mladine, ki je potekalo pod naslovom “Ludi luveniles™' pribliZno v
istem casu kot Ze omenjena razstava Umetnost in Sport. Zaklju¢ka tekmovanja so
se udeleZili najvisji predstavniki italijanskih okupacijskih oblasti.

Sestavni del kulturne politike italijanskih okupatorskih oblasti je bilo tudi
nenehno poudarjanje vplivov italijanske likovne umetnosti na slovensko likovno
umetnost. To naj bi Se posebej veljalo za sodobna likovna stremljenja, kjer pa so
bili o tem wplivu tudi javno izreceni dvomi.*?

Cilji in nameni nemskega okupatorja so splosno znani: uni¢enje slovenskega
jezika, slovenske kulture in kon¢no unicenje slovenskega naroda. Nadrt so Nemci
Ze od vsega zaletka uresnitevali na Gorenjskem in Stajerskem, a ga je v veliki
meri zavrl predvsem narodnoosvobodilni boj v obeh pokrajinah.

Ko so Nemci po kapitulaciji Italije zasedli Ljubljansko pokrajino in domacim
sodelavcem prepustili del upravnih oblastvenih funkeij, v kulturi tudi zaradi slabega
vojasko - politiénega poloZaja niti niso mogli imeti kak$nega velikega vpliva. To
seveda velja v veliki meri tudi za likovno umetnost.

Sicer pa govori o precej zoZenem interesu nemskih okupatorjev za kulturo
nagovor novega vodje Urada za propagando, tisk in kulturo Ingomarja Verhouza ob
prevzemu poloZaja. Primopredaja je bila 28. septembra 1944, navzodi so bili tudi
predstavniki slovenskih kvizlingkih oblasti, ki jih je govornik $e posebej obvezal s
temi besedami: “Zato morate prostovoljno prevzeti vse one obveznosti, ki so
potrebne, da se odvrne vsej celini grozeca nevarnost. V tej vojni gre za vse,
zahtevajo se jasne odlocitve in prispevki narodov se bodo merili po krvnih Zrtvah,
katere so pripravljeni prispevati. Danes ne gre za suverenosti, tudi ne za lojalnosti,
temvec za jasno in nedvoumno priznanje k solidarnosti.”**Govorec pa je bil v zvezi
s sodelovanjem med Nemci in Slovenci Se konkretneji, saj je poudaril: “Tradicije
nemske in slovenske narodnosti so tesno zvezane. S tem je nakazana pot v
nadaljnjo bodo¢nost. Goji naj se vse, kar more koristiti tej bodo¢nosti, odstranjuje
naj se vse, kar bi bilo v oviro in napotje.”*
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V teh napotkih slovenskim okupatorjevim sodelavcem seveda sploh ni bil
govor o umetnostnih vprasanjih. Sef nemskega urada je imel namre¢ v mislih
konkretno vojasko sodelovanje slovenskih domobrancev in morda 3e pospeSenc
propagandno aktivnost, ki je vkljucevala tudi podrodje vizualne propagande.

O kak3ni nacisti¢ni umetnosti torej tudi pod nemsko okupacijo skorajda ni
bilo sledu. Nanjo nas spomni le kakSen arijevsko “izklesan” obraz slovenskega
domobranca, ki jih je v tem casu izdeloval J. Berdnek. Res pa je, da lahko
predvsem v casopisju najdemo precej izjav, katerih avtorji so podobno kot veljia za
nacistiécno umetnost videli tudi bodoc¢nost slovenske likovne umetnosti v njeni
vezanosti na grudo, v njeni kleni in razumljivi govorici, predvsem pa v nepok-
varjenosti oziroma neodvisnosti od tujih vplivov. Skratka, obstajala je moinost, da
bi se ob drugacnem vojaskem in politi¢cnem razpletu medvojnega dogajanja tudi
v nasem prostoru razvila slovenska razlicica nacisticne likovne umetnosti.

Dnevnik Slovenec je Ze 30. marca 1944 prinesel prvo domobransko geslo:
“Slovenska zemlja, slovenski ¢lovek, nad obema pa bog!™® Spremljevalci likovnega
Zivlenja so geslo prevajali bolj sofisticno in poroc¢evalec s Sternenove razstave
portretov je poudarjal predvsern populisti¢ni vidik likovnega ustvarjanja: “Sternen-
ovo razstavo obiskujejo ne samo oni izbrani krogi, ki obisk umetnostnih razstav
smatrajo za druzabno dolinost, ampak tudi obiskovalci iz vseh slojev prebivalstva,
ki so se doslej takih prireditev ogibali, ker v njih niso nasli tega, kar so pric¢akovali
ter cenili za lepo in pravo umetnost.”™®

Avtor sestavka navaja tudi vzrok za visok obisk razstave nasega impresionista,
saj naj bi ta “vedno zvesto sledil naravo ter se navzlic Se tako glasnim modnim
geslom odlo¢no izogibal zablodam na stranska pota.™’ Sicer pa je ljudstvo kot po
pravilu zavracalo degenerirano umetnost, vsaj tako se zdi komentatorju Sternenove
razstave, ki je zapisal: “Toda zdravi na$ narod nikdar ni hotel hoditi za njimi ter
je bil gluh za povelicevanje take umetnosti, ki jo drugje imenujejo zvrZzeno, v slabi
slovenséini pa -izrojeno umetnost.”™® Tak$ni “zvrzeni” ali “izrojeni” umetnosti bi se
dalo tudi izogniti. Med vojno so teoretiki ponujali razli¢ne recepte in B. Borku,
kulturnemu uredniku Jutra, se je verjetno zdelo, da je njegov pravi: “Prav zato, ker
umetnost ni samo ustvarjalka estetskih vrednot, marve¢ zaradi svojega globoko
¢loveskega in s tem tudi narodnega bistva tudi dragocen vir moralnih energij, je
narodu potrebna. A ni¢ manj ni potrebno umetniku ljudstvo. Samo od njega
dobiva svoje najrodovitnejSe navdihe, samo tedaj, ¢e z njim custvuje, veruje, trpi
in se veseli, ustvarja dela, ki izvrSujejo v umetnikovermn obcestvu vzviSeno poslanstvo
prave umetnosti. Samo po tej poti se umetnik reSuje pred nevarnostjo tiste
izrojene, zlagane, zgolj mescanske ali zgolj proletarske laZiumetnosti ..."*° Dokaj
razumljivo je, da se je ideologija dormacijske, nepokvarjene in prave zdrave
umetnosti sre¢no ujela z likovno ideologijo drustva Slovenski lik in njegovega
ustanovitelja ter idejnega vodje Franceta Kralja. Morda zato niti ni presenetljivo, da
je bila sploh prva razstava med okupacijo v Ljubljani prav razstava tega drustva,
ki so ga pred ¢asom zaradi idejnih razlogov zapustili nekateri ustanovni ¢lani bolj
leve politi¢ne usmeritve. Drustvo je odtlej zdruZevalo mlade in likovno $e neizkudene
moci. Med njimi je bil tudi L. Perko, ki je na otvoritvi razstave maja 1941 baje
izjavil: “Tvoje grudi dihajo v to pomlad; - zemlja, ljubimo Te, sprejmi naso
llubezen!™® In Perko je v svojem patetiénem nagovoru mislil seveda na slovensko
zemljo. Nasploh so bila pricakovanja v zvezi s Slovenskim likom zelo velika. To
velia predvsem za nekatere slovenske nacionalsocialisti¢ne zanesenjake, saj je eden
izmed njih zapisal: “Umetniki lika, vi, ki niste oskrunili svojega poslanstva s sluZbo
velezlodinstvu, vi, ki ste ostali zvesti narodu, poslusajte pros$njo svojih rojakov! Vase
dleto naj klese domovino - mater doloroso; va$ ¢opi¢ naj nam pri¢ara zarjo
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vstajenja nasega rodu.”! O tem, kaj je “prava” umetnost, sporoc¢a tudi osmrtnica
za mladega umetnika Lavri¢a: “Nisi hlepel po nizkotnosti modernega umetnika, ki
stremi za tem, kako bi prikazoval fjudi &¢imbolj nenaravno. Drial si se nalela res
prave umetnosti, ki je nam Slovencem toliko primanjkuje.”* O temi je spregovoril
tudi med vojno zelo popularni slikar M. Sustersi¢: “Moje slikarsko prizadevanje
kakor vse moje Zivljenje, ki je, kakor vidite, res do skrajnosti skromno, je vse
usmerjeno za namenom: Slovenski narod, slovenska umetnost, slovenska zemilja,
slovenski slog!™?

Seveda je bilo najbolj primerno pravo slovensko umetnost utemeljevati s
kritiko “komunisti¢nih” umetni$kih izdelkov: “Svoj ¢as sem videl podobno izdajo
komunistov, da ne govorim o notranji vsebinski ureditvi: komunisti¢nim internacio-
nalnim tenden¢nim in vsemogodejezicnim propagatorskim pesmim je tu postavlje-
na nasproti resni¢no slovenska dusevnost v pesmi in sliki, sréni utrip c¢loveka, ki
se zaveda, da je Slovenec in slovenski domobranec.™*

Kljub zelo ugodni ideoloski klimi v slovenskem medvojnem likovnem prostoru
ni prislo do realizacije likovnih izdelkov, ki bi jih lahko primerjali z deli nacisti¢ne
likovne umetnosti. Res pa je, da se je vedno izraziteje kazala potreba po ucinkoviti,
prepri¢ljivi in udarni propagandni likovni praksi, ki bi podprla domobranski boj. Ta
naloga je bila Se toliko bolj nujna, ker je imela nasprotna, partizanska stran
kvaliteten likovni potencial, pa tudi tehni¢na baza partizanske propagande je bila
dokaj moc¢no razvita (tehnike, tiskarne, ateljeji). Slovenski kvizlingi so se tega
ocitno dobro zavedali, na kar opozarja tudi tale ugotovitev: “Poglejmo naSega
sovraga komunistal So morda njegovo najmocnejSe oroZje puske? Nikakor ne!
Mnogo ved ljudi je ubil naSemu rodu s potiskanim in poslikanim papirjem.
Zlo¢insko izrabljanje najplemenitejsih Custev - to je najtezje oroije nasih komunis-
tov. UsuZnili so si umetnost in v njeni plemeniti obleki so pribliali svoje blodne
ideale tudi postenim ljudem. Danes tudi sicer ti vedo, da nekaj ni v redu, a Se
vedno se jim v glavah vrti od sladkega strupa.”?

Domobranska vizualna propaganda, ki je bila samo del sistema protikomunisti¢ne
propagande, je postala nadvse potrebna takrat, ko je slovensko domobranstvo
preraslo s pomocjo nemskih okupatorjev v udarno vojasko mo¢. Ucinkovita
vizualna propaganda naj bi slovenskemu domobranstvu zagotovila alibi za njegovo
aktivnost. To pa so lahko storili le usposoblieni propagandni kadri. Prav v ta
namen so prirejali tudi izobrazevalne tecaje in 24. marca 1945 je v Casopisu Jutro
iz8el poziv z naslednjo vsebino: “Mlajse moske modi, agilne in protikomunisti¢no
usmerjene, sprejme Informacijski oddelek Pokrajinske uprave na tecaj propagandis-
tov v svrho izobrazbe na nadaljnjo zaposlitev na tem polju.™®

Podroc¢je domobranske propagande $e ni podrobneje raziskano, ista ugotovitev
pa velja tudi za propagando nasprotne partizanske strani. Znano je, da je bilo v
domobranski vizualni propagandi angaziranih kar nekaj likovnih modi, med katerimi
nedvomno izstopa dejavnost takrat Ze zelo popularnega ilustratorja, poroc¢nika
domobranske vojske in absolventa Gor3etove slikarske Sole J. Beraneka. V pred-
stavitvi tega ilustratorja v reviji Slovensko domobranstvo zvemo tudi podatek, da se
je pri svojem ustvarjanju loteval tudi povsem nepoliti¢nih tem.”’

V tem sestavku nas zanima predvsem njegova aktivhost na podrodju vizualne
propagande, ki obsega ilustracije za domobranske revije in izdelavo plakatov.

Osnovni cilj domobranske vizualne propagande je bilo poveli¢anje domobran-
ske vojske kot edine prave zascitnice slovenskega naroda v boju proti komunizmu
oziroma partizanski vojski. To je bilo treba moralno in politi¢no diskreditirati in jo
prikazati kot del svetovne Zidovsko - komunisti¢ne zarote. Pri tem je domobranska
propaganda zvesto sledila nemskemu vzoru. Zato so v glavnem v vseh ilustracijah
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J. Beraneka in njegovih risarskih kolegov partizani oznaceni kot komunisti¢ni
“tolovaji”, moralni izprijenci, morilci, zahrbtni strahopetci.

Beranek je bil realisti¢cno 3olani risar in sposoben podati v svojih delih
dinami¢no zgodbo, polno napetosti, lastne stripu, in dramati¢nosti. Poleg Beraneka
so bili aktivni Se nekateri drugi ilustratorji, ki so skusali gledalcu pribliZati vsakdan
domobranskega borca, pa tudi njegov skupni boj z Nemci, na kar opozarja risba
na hrbtni strani revije Slovensko domobranstvo (t. 6, 12. 10.1944).

Zdi pa se, da so Beranekova najboljsa dela plakati, ki so zelo kvalitetni ne
samo v grafiki in risbi, ampak tudi v tehni¢ni izvedbi. Morda je eden izmed najbolj
znanih plakatov, ki jih je izdelal domobranski risarski prvak, tisti, ki se je pojavil na
Jjubljanskih ulicah 22. aprila 1945, kasneje pa tudi v drugih okupiranih mestih.
Plakat je Slovence porzival, da se pridruzijo domobranski vojski. Poziv je bil v
besedah formuliran takole: *“Tudi ti si odgovoren za usodo slovenskega naroda.
Kdor ne sodeluje v protikomunisti¢ni borbi, izdaja svoj narod!” Te besede izgovarja
domobranski vojak, ki s srepim pogledom in prstom, uperjenim v gledalca,
grozeCe opozarja na dolinost do domovine. Berdnekova likovna resitev ni izvirna,
saj je njegov plakat le razli¢ica enega najbolj znanih plakatov iz prve svetovne
vojne, ki ga je izdelal ameriski slikar James Montgomery Flagg (1877 - 1960). Po
njegovermn plakatu so se zgledovali tudi drugi, zlasti med drugo svetovno vojno.
Sicer pa si te likovne sheme ni izposodil le vodilni domobranski ilustrator, ampak
tudi njegov kolega iz nasprotnega tabora V. Lakovi¢.

Na njegovem znanem plakatu z geslom: “Ti!? Kaj si ti storil za osvoboditev
slovenskega naroda!” uperja v gledalca svoj prst ob puski leZeci partizan. Ta vizualni
poziv sega Se v julj 1942. J. Beranek je avtor tudi drugih kvalitetnih plakatov. Taksen
je na primer plakat, ki oglasSuje prvo slovensko domobransko revijo, ki je izhajala v
Novem mestu pod naslovom Za blagor ocetnjave. Na plakatu je doprsna podoba
domobranskega vojaka s celado. Ocitno je, da so bili Berdneku nacisticni plakati
blizu. Njegov slovenski domobranec namre¢ po “izklesanosti” obraza spominja na
izbrano arijsko clovesko vrsto. Antipod lepemu arijcu je seveda Zidovsko - komunisti¢na
spaka, ki zre v nas s svojim debilnim izrazom z drugega Berénekovega plakata z
naslovom V usodnem trenutku noz v hrbet. Te besede se sicer nanaSajo na
liliputanskega W. Churchilla v levem spodnjem delu plakata, ki je zavihtel noZ nad
prav tako po dimenziji skromno podobo Evrope v sredi. Na desni strani je grozeca
silhueta Stalina, ki grozi s skrhanim srpom. Beranekov plakat pozna ostrino v
obsodbi nasprotnika, pa tudi ¢ustveno toplino, ko na primer poziva na pomoc¢ in
soCutje s trpecimi (plakat z naslovom Darujte za zimsko pomoc!).

Drugi domobranski ilustratorji se niso mogli pohvaliti s prav velikom risarskim
znanjem, ceprav je bil ilustrator s signaturo Pohle dokaj precizen dokumentarist.
Domobrancem je verjetno primanjkovalo sposobnih likovnih modi, saj so vcasih
izrabili kar kakSen partizanski plakat in mu zamenjali simbole. Tako je nastal plakat
po predlogi N. Pirnata, znan pod naslovom Pospravi! skrij!.

Danes nas Zelijo mnogi prepri¢ati, da je bila glavna znacilnost zgodovinskega
dogajanja v letih 1941 - 1945 predvsem boj med komunizmom in protikomuniz-
mom. V primeru likovhe umetnosti si s tako poenostavljeno sintagmo ne moremo
kaj prida pomagati. Pa vendarle, ¢e vseeno govorimo o boju znotraj likovne prakse
in njegovih ideoloskih dimenzijah, potem je treba redi, da je potekal ta boj
predvsemn med domobransko in odpornisko - partizansko vizualno propagando.
Tako je J. Beréneku in njegovim risarskim tovariSem stal nasproti propagandni
aparat narodnoosvobodilnega boja.

V sredis¢u nasega zanimanja je torej spopad med komunizmom in protikomu-
nizmom, s tem da imamo pred odmi vsiljenost in poenostavijenost teze.
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Ce torej simbolno - predstavni svet domobranske vizualne propagande neko-
liko poenostavimo, potemn lahko ugotovimo, da je v njegovem sredis¢u model, ki
predstavlja partizanstvo in narodnoosvobodilni boj kot tolovajstvo. Tega usmerja in
vodi komunisti¢no - zZidovski monstrum, ki ga v likovnih realizacijah simbolizira in
pooseblja tolovaj degeneriranega videza, po svojih osnovnih kvalifikacijah prevarant,
morilec, zahrbtneZ in hudobneZ. To je naslovni junak Ze obravnavanih Beranekovih
del, pa tudi drugih, manj kvalitetnih domobranskih risarjev. Ce omenjeni model
razvijamo naprej, lahko ugotovimo, da je tudi partizanski boj za osvoboditev zgolj
prevara, slepilo. Glavni ocitek domobranstvu pa je iz partizanske perspektive
narodno izdajstvo zaradi njegove povezanosti z okupatorjem. Tudi ta drugi model
je dozivel veliko vizualnih realizacij.

Tokrat bomo predstavili nekaj Ze znanih primerov. Morda del, ki so bila leta
1965 predstavliena na veliki razstavi z naslovom Arte e Resistenza v Bologni v
druzbi likovnih stvaritev, povezanih z odporom proti fadizmu in nacizmu v Evropi.

V Bologni so med drugim razstavili tudi grafiko - linorez partizanskega slikarja
D. Klemenci¢a z naslovom JudeZevi gro$i. Grafika sodi v graficno mapo z
naslovom V imenu Kristusovih ran in je iz$la leta 1944 na osvobojenem ozemlju
na Primorskem. Slikar je svetopisemsko zgodbo o ISkarjotovem izdajstvu Kristusa
predstavil v vojni ¢as. Pred nami torej namesto biblijske osebe stoji aktualni
belogardist, ki za svoje izdajstvo prejema pladilo od svojih gospodarjev - okupator-
jev. Prizor je podan na nacin karikature, ki Zeli dose¢i kar najvedji propagandni
ucinek.

Klemencdiceva grafitna mapa je zaradi svoje posebne likovne govorice zbujala
precej pozornosti pri obdinstvu, 3Se posebej na razstavi primorskega tiska v
Ajdovééini pozimi 1944. O tem je porocdal partizanski novinar takole: S Zivim
zanimanjem se ustavi pred razstavo Maj-evih slik 'V imenu Kristusovih ran... Pri teh
slikah je vedno gneca. Ljudje vprasujejo, Zele si pojasnila, ker je stil tako
nenavaden in njim sploh neznan. Dalj ¢asa se ustavljajo pred njimi in vSe¢ so
jim."*® Podoben mocan vtis je napravil na ljudi Ze omenjeni Beranekov plakat
domobranca z uperjenim prstom. Domobranski novinar je obcutke, ki jih je zbujal
pri obdinstvu, opisal: “Razli¢en je ucinek plakata na mimoido¢e. Mnogi vzdrie
pozivajoci pogled domobranca, mnogim klone glava.”® V obeh primerih pa je na
delu zelo agresivha in psiholoSko sugestivna vizualna propaganda.

Slikar D. Klemenci¢ je v svoji propagandni grafi¢ni mapi za kolaboracijo
obsodil tudi slovensko cerkev. V tedanjih politicno in vojasko napetih razmerah je
bila ta vizualna obsodba nekoliko preostra, kar je posebej veljalo za Primorsko.
Zato v porodilu 9. korpusa, ki so ga poslali v glavni stab NOV in POS, med
drugim piSe: “Pri izvodih, ki smo jih razpecali po teritoriju IX. korpusa, smo izlocili
sliko belogardisti¢nega duhovnika.”®?

Na razstavi v Bologni so predstavili tudi linorez slikarja F. Mihelica z naslovom
Slovensko domobranstvo. Linorez je iz grafi¢ne mape z naslovom Krvava bratovicina,
ki je vizualna obsodba vseh naglavnih sovrainikov narodnoosvobodilnega boja.
Graficna mapa je izSla po osvoboditvi leta 1945 v Ljubljani.

Miheli¢ev linorez odpira vprasanje likovne invencije, torej vedjih ali manjdih
sposobnosti likovnega ustvarjalca za dosego Zeljenega propagandnega ucinka. Naj
nam bo dovoljena primerjava: domobranski poro¢nik in ilustrator J. Beranek je
moral za obsodbo komunisti¢nih “tolovajev” zreZirati pravo zgodbo, v katero je
umestil svojega zZidovsko - komunistichega degeneriranca in zilocdinca, ki mu je te
njegove lastnosti mod¢ prebrati Ze iz fiziognomije. Slikar D. Kilemendi¢ je za
obtoznico slovenskih belogardistov nanizal vrsto vizualnih dokazov, od moralne
izprijenosti do zlocinstva. F. Miheli¢ je ucinkovito obsodil domobransko kvizlinstvo
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v enem samem grafinem listu, v simbolno kondenzirani in tudi likovho dognani
podobi. Umetnikova kritika temelji na degradaciji najvi§jega domobranskega sim-
bola, njihovega grba. Gre za reanimacijo grbovnega simbola - orla, ki je, na kar
opozarjajo kaplje sveie krvi v njegovem kljunu ter ubite Zrtve pred poigano
domadcijo, pravkar opravil svoje zlolinsko pocetje. Vendarle pa je ta posastna
zlodinska ptica $e posebej oznacena: na njenem trupu sta dve drobni znamenii,
polmesec kot del domobranskega grba in nemski kriz. In prav s tem drobnim
detajlom je oznaceno bistvo domobranskega greha - njihovo sodelovanje pa tudi
odvisnost od okupatorja.

Takdna je torej poenostavijena podoba likovnega boja med komunizmom in
antikomunizmom. V zvezi s tem bi lahko nanizali Se veliko primerov iz arhivov
obeh v spopad vpletenih vizualnih propagand in ugotavijali njegova glavna vozlis¢a.

Pri tem ne smemo pozabiti, da je bila vizualna propaganda izjemno obéutljivo
likovno-politicno opravilo. O tem govorijo tudi pripombe, ki so v zvezi z njenim
lepakom prisle v grafi¢ni atelje Centralne tehnike KPS iz propagandne komisije OF
na naslov slikarke A. Gerlovi¢: “Lepak Rdeca armada je v bistvu tudi dober. Ima
pa sledece nedostatke, ki jih bo treba popraviti: 1/ Partizan je dober, Rus pa ne.
Nekoliko je storast in tudi ksiht mu stausaj! Naj se drii bolj junasko in naj koraka
- pa ne kakor bi ga Skorenj Zulil. Armada za njim, koraka in ne pozdravlja (torej
roke dol!). Kakor sem s svinénikom naznadil, bi bilo treba da je te armade ved
in da se zgublja v daljavi kot nedogledna vojska. Namesto tanka na levi strani, naj
bodo tanki v ozadju. Nekako tako kakor je tov. Ive narisal za naslovno stran
broSure. Vmes naj bo vsaj ena zastava. Na levi strani pa naj bodo partizani, morda
postrojeni in v poloZaju 'mimo, ki pa se prav tako izgublia v daljavi. Tudi tu naj
bo zastava (jugoslovanska). Kako bo$ narisala obe vojski, je tvoja stvar. Pazi pa pri
zastavah, ki bosta ena Cdisto rdeca, druga pa deloma, - da ne bosta rusili
ravnotezja!’s!

Na koncu se lahko vprasamo, kak3en je bil izid te likovno - propagandne
bitke ali, recimo, vizualnega boja med “komunizmom” in “protikomunizmom™? Ce
gledamo na problem iz vojaskega in politiénega boja, potem o zmagovalcu ni
nobenega dvoma. Upam si trditi, da se je tudi likovno - estetski spopad koncal
z zmago partizanskih likovnikov v vlogi propagandistov.

In &e razmislimo o moZnosti, da bi se vse skupaj zasukalo drugace, tako v
vojaskem in politi¢nem kot tudi estetsko likovnem pogledu, o moznosti, da bi bila
domobranska vojska kljub vsemu priznana kot legitimna vojaska formacija Slovencey,
bi na strani domobranske vizualne propagande ostala neprijetna praznina. V
nasprotju s partizansko vizualno propagando namre¢ v njej nikdar in nikjer ne
zasledimo najmanj$e obsodbe okupatorjev zaradi njihove nasilne prisvojitve sloven-
ske zemlje ter unicevanja in terorja nad slovenskimi ljudmi.

Kot rec¢eno, se je propagandni del likovne prakse partizanskih slikarjev spustil
v oster boj s svojo ideolosko nasprotnico. Mimo tega spopada je ostal osrednji del
partizanske likovne ustvarjalnosti. Ta v glavnem ne obsoja svojih ideoloskih nasprot-
nikov, ampak predvsem fasizem in nacizem in njuno genocidno bistvo. Partizanska
dela pa obsojajo predvsem vojno, neclovednost, ki jo prinada, hkrati pa so tudi
apologija borcem, ki so se uprli okupatorju in v svojem boju zastavili vse, tudi
svoje Zivljenje.

Ob tem nam prihajajo v spomin Pirnatove Zene, otroci in starci, ki stoje pred
zoglenelimi ostanki nekdanjega doma in nas s pogledi prosijo za socutje. (Grafi¢na
mapa Domovi, jeCe, gozdovi, 1944). Tu so tudi podobe krvavega nasilja in tihega
trplienja Zrtev iz pretresljive grafi‘ne mape mladega slikarja V. Globo¢nika z
naslovom Herrnvolk (1945). V partizanski likovni umetnosti so Stevilne podobe
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talcev, nedolinih Zrtev vojne vihre, ki nemocno visijo in drsijo ob kolih, na primer
v monotipijah slikarja D. Vidmarja. In Se in $e bi lahko nastevali likovna dela, ki
opozarjajo na trplienje slovenskega ¢loveka v ¢asu hudih preizkuSenj druge svetovne
vojne. Omenili smo Ze, da so med vojno zelo cenili krajinske podobe in razstave
krajin so bile prav pogoste. Krajina pa je pogost motiv tudi v partizanski likovni
ustvarjalnosti. Tokrat gre za podobe v vojni spremenjene in oskrunjene narave ter
¢loveskih prebivalis¢, o ¢emer pricajo Stevilne risbe porusenih ognjis¢, zapuscenih
vasi, drevesnih oZganin itd. Tudi te podobe je moc razumeti kot obsodbo
okupatorjevega divianja po slovenski zemlji.

V temne globine vojnega c¢asa in njegovih duhovnih razseZnosti je s svojimi
deli posegel partizanski slikar F. Miheli¢. Tako so tudi v partizanih njegovi kurenti
uprizorili svoj ritualni sprevod, ki bolj spominja na mrtvaski ples. Tudi ob drugih
njegovih delih vojnega c¢asa se zdi, da je slikar obcutil vojni ¢as predvsem kot
nenehno odtekanje Zivljenja. Pri tem imamo v mislih linorez z naslovom Sledovi z
okostnjakom ob drevesu in v ambientu magi¢ne pokrajine ali pa podobe Zivalske
lobanje - bukranija, kot znamenja dokonénega razpadanja in umiranja. In ko
imamo pred ofmi partizanska dela F Miheli¢a, se lahko vpraSamo, ali je slikar
upravi¢eno izrekel naslednje besede namenjene svojim kolegom in drugim poslugalcem
na ustanovnem zboru Slovenskega umetniskega kluba 3. oktobra 1944 v Semicu:
“Mi smo Zive priCe herojstev in poZrtvovalnosti ljudi, ki so se prvi¢ v nasi zgodovini
dvignili zavestno in odlo¢no proti nasilju in krivicam stoletii. Mi smo svedoki
Zlo¢inov okupatorjev in podlosti domacih izdajalcev. Na lastne odi vidimo poZgane
vasi in poruSena domaca ognjis¢a. Skozi vasi in skozi gozdove vidimo korakati
nase brigade, ki predstavijajo danes odlo¢no voljo naroda proti vsakemu nasilju.
Mogoéno Sumijo nasi gozdovi. Iz davnine nam hranijo uporno pesem puntarjev, ki
so se v njihovem zavetju zbirali. V njihovern zavetju se je pred leti zbrala pescica
udi in sklenila neusmiljeno borbo proti zatiralcem nasega naroda in vsega
¢lovestva. V zavetju gozdov trohnijo kosti nasih najvedjin herojev. Mogoéno bodo
Sumeli gozdovi zanamcem in bodo Zivo izrodilo nasega velikega ¢asa. Ko govorim
o tem, mislim na vsebino naSe sedanje in bodoce upodabljajode umetnosti. Vsled
tega, ker ima vsaka prava umetnost v svoji osnovi globoko eti¢en znacaj, je vsaka
taka umetnost nacelno antimilitaristicna. V vojnah, v katerih smo mi Slovenci
stoletja krvaveli za tuje imperialisticne teZnje, je to tudi disto razumljivo. Drugace
pa je danes. Nasa vojna je sveta. Borimo se proti tiraniji in zlod¢instvu in v tem
je globok eticen pomen nase borbe. Iz tega sledi tudi to, da mora biti vsaka prava
umetnost na nasi strani. Umetnik, ki tega ne vidi, in ne obduti, je zaslepljen.”®

Ob teh Mihelicevih besedah, ki jih niso sprejeli vsi, prisluhnimo $e enkrat
besedam 1. Cankarja o razstavi vojnih slik cesarsko-kraljevega porocevalskega
stana, namre¢ o pacifizmu, humanizmu in antimilitarizmu prave likovne umetnosti
vojnega c¢asa. No, F Miheli¢ se je dobro zavedal teZav, ki spremljajo “idejno”
umetnost. V istem referatu je zato v zvezi s tem kriti¢no spregovoril tudi o socialni
umetnosti, “ki ji je bila glavna stvar vsebina, in sicer prikazovanje revolucije in
njenih tendenc brez posebne paZnje na formo samo. Revolucija in njene tendence
so bile prikazane vecinoma neprepri¢evalno in formalno nedognano. Pojavilo se je
polno tkz. socialnega ki¢a in marsikdo, ki je bil hudo revolucionaren po vsebini,
je bil oblikovno dostikrat hudo konzervativen in celo diletantski.”®?

Za pravo umetnino torej $e zdale¢ ni bistvena zgolj “pozitivna” vsebina, ampak
predvsem dovrsena forma. In ceprav je imela partizanska likovna umetnost
pomemben zgodovinski alibi, ji to kljub vsemu ne bi dosti pomagalo, ¢e ne bi bila
tudi formalno dognana.
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Na koncu bomo poskusali zgoraj omenjeno problematiko bralcu pribliZati s
primerjavo med likovnima izdelkoma dveh nasprotnih si taborov. Na eni strani gre
za delo, ki so ga objavili v reviji Slovensko domobranstvo 26. oktobra 1944, in
sicer risbo slikarja J. Beraneka. Vsebinsko je to nekak$na apoteoza domobran-
skega boja: nad padlimi domobranci, ki so jih oditno pokonéali komunisti¢ni
“tolovaji”, ti se pod proletarsko zastavo umikajo ali beZe, na levi strani podobe
lebdi domobranski vojak v polni bojni opravi z zastavo v levici in pugko v desnici.
To je ocitho domobranski angel mascevanja in napovedovalec domobranskega
vstajenja. O tem govori tudi del teksta, ki ga risba ilustrira: “Vstali ste vi, borci,
slovenski vojaki domobranci, vi ki ste oporoka, testament padlih bratov, sinovi iste
trpece matere, vi ste nada naSa, vera nasa in mo¢ nasa, vi ste ogenj nasih src,
vi ste udarni kij slovenskega rodu, vi ste Zivljenje umirajo¢emu in preganjanemu,
vi bratje, ste ponos slovenskega naroda, ki vstaja v vas in z vami.”®

V Steviléno zares izjemni partizanski likovni proizvodnji najdemo komaj kak$no
delo, ki bi podobno kot Berdnekova apeteoza razglasalo mascevanje nad svojim
ideolodkim nasprotnikom. Glede na likovno strukturo apoteoze ali alegorije je
Beraneku blizu Miheliceva risba z naslovom Revolucija. Seveda so med deloma
bistvene razlike. Miheli¢eva revolucija je bliZe evropski likovni tradiciji, saj je njegova
figura - alegorija Zenskega spola. Figura je gola. Glede na tandico, ki jo drZi v
rokah, ko plava visoko v zraku, nas od dale¢ celo opomni na povezavo z motivom
Marije zas¢itnice s plas¢éem. Ce je tancica nase Revol ucije res zas¢itni plas¢, se
lahko vprasamo, koga 3¢iti. Debenjakova Brezjanska Marija je, kot so nam sporodili
s¢itila Vrhniko in okolicane pred partizani. Od Miheliceve Revolucije bi seveda
pricakovali da bo zascitila predvsem partizanske borce, a ¢e se ozremo v prostor
pod Zensko podobo, potem najdemo skupino ljudi, ki se pomika skozi porueno
vas. Vendar je komaj spoznavna in konture premikajocih se figur se skorajda zlivajo
z okoljem.

O¢itno je podoba bolj privid kot realna scena in kdo nam lahko zagotovi, da
je prikazen med oblaki res revolucija. Tako se zdi, da podoba niti ni nujno
apoteoza revolucije ali narodnoosvobodilnega boja, ampak prej apoteoza stalnega
cloveskega hrepenenja po pohodu v bolje, mirnejSe Zivijenje. Skratka, gre za
humanisticno zamisel, ki se vedno znova izkaZe zgolj kot iluzija in privid.
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16.

Neslov ¢lanka dolgujem pokojnemu prof. Filipu Kumbatovicu-Kalanu. Kumbatovi¢ je likovno umet-
nost slovenskega odpora na doslej Se nepreseZen nacin doziveto predstavil v eseju z istim naslovom.
Esej je objavil v knjigi Veseli veter, Ljubljana 1975, 2. izdaja. Pri Kumbatovicu ima naslov drug
pomen, saj gre za blis¢ likovnega ustvarjanja in bedo vojnega Casa. V mojem clanku ima naslov
funkcijo opozorila na kvalitativne razlike med razli¢nimi likovnimi praksami.

FrSt., Ruska umetnost v 1 1906, Dom in svet, XX/1907, str. 191.

lzraz “nevtraina” umetnost ima tu poseben pomen. Nanasa se na likovno prakso, ki se je v glavnem
ognila aktualnemu angaZiranju in se ni vpletla v vojni, politiéni in ideoloski spopad.

-eZ (dr. Stane Mikuz) Ob otvoritvi razstave M. Gaspari, S. Dremelj, F Smerdu, Slovenec, LXIX/1941-
XIX (3.VILL), st 3.

Jos.(ip) Regali, XV. slovenska umetniska razstava v Ljubliani, Dom in svet, XXXII/1919, str. 47.
Tudi til, gutro, XXV/1945 (22. lV),vstr. 2.

Kultura. Se o razstavi slikarja M. Sustersica, Jutro, XXIV/1944 (B.V1), str. 3.

Vrhnicani na Sternenovi razstavi, Jutro, XXIV/1944 (18.VL), str 3.

lzidor Cankar, Razstava vojnih slik ¢. in kr. glavnega porocevalnega stana, Dom in svet, XXIX/1916,
str. 55,

Kot. op. 9, str. 54

V{era) V.(isocnik), Slkar in grafik France Miheli¢, Borec, XXIII/1971, str. 179,

Sodni proces v KoCeviu v pravi ludi. Nesramnost Nika Pimata. Slovenec, LXXI/1943 (13.X1)) str2
O teh pojavih medvojnega kulturnega Zivljienja obstaja Ze kar obseina literatura. Glavna pozornost
raziskovalcev je bila usmerjena predvsem v kulturno Zivljenje kot del narodnoosvobodilnega boja.
Neprimemo skromneje so obdelana poglavia iz kulturnega Zivijenja nasprotne strani, vendarle je tudi
tu ledina zorana. Prim. Mitja Cepe, Domobranske propagandne akcije, v: Ljubljana v ilegali I,
Ljubljana 1970, str. 293 - 319.

Naloga, ki Se Caka, je znanstvena obdelava in objava dokumentov o kulturi v leth 1941 - 1945
Sicer pa velia proucevanju kultumega in tudi posebej likovnega Zivlienja med vojno opozorilo V.
Viso¢nikove: “Morda bo $e kdo vprasal po medvojnih razstavah v okupiranih mesth, predvsem v
sredis¢u, Ljubljani. V odgovor le to, da je zaradi kulturnega molka uspelo okupatorju organizirati bolj
malo razstav, ki bi bile nekaksno sodelovanje umetnikov z njimi. Dolgo pa $e ne bo ¢as za razpravo
o tem vpraSanju, dokler ne bodo obravnavani tudi splosni socialni momenti ¢asa, ki kot vselej
potencirano zadevajo umetnike; nadalje vprasanje mentorstva, pripadnost skupinam, katerim so bili
podvrzeni predvsem mladi itd. S tem bi ranili vse tiste zavedne umetnike, ki so v ostalem delovali
v OF pa so morda iz tega ali onega vzroka sodelovali na razstavah s tedaj vsebinsko neaktualnimi
deli, kot so akt, tihofitje, krajina. Toliko v vednost vsem tistim, ki so ali bodo na raznih mestih
naleteli na podatke o teh razstavah.” Prim.: Razstave nasih umetnikov in samoukov v vojnih in
koncentracijskih taboris¢ih, izgnanstvu in v partizanih. Borec, XXI/1969, str. 86.

Poro&ilov referenta za umetnost za marec, dokument st. A-3/1945, Arhiv MNZ.

F(ran) S(ijane)-c, Kaj so nam pokazale razstave? 2. France Miheli¢ in Tine Kos (Salon Jake Oraina),
Jutro, XXIIi/1943 -XXI (12.1), str. 4.

Seznam medvojnih razstav v Ljubliani, vendar le tisth, ki so imele kataloge, je pripravil Mirko
Juterdek. Prim. Razstavni katalogi umetnostnih razstav v Sloveniji do leta 1945. Likovna revija 1/1961-
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1963, Ljubljana 1963, str. XLVI- XLVHL. O razstavah, ki niso imele katalogov je vestno porocalo
medvojno ¢asopisje, predvsem dnevnika Jutro in Slovenec.

17. Slikar Milos Sustersi¢, Slovensko domobranstvo, /1944, &. 17.

18. Luc Menase, portret, Evropski umetnostnozgodovinski leksikon, Ljubljana 1971, stolpec 1678.

19. Kultumni pregled. Ob razstavi portretov Mateja Sternena, Jutro, XXIV/1944 (11.VL), str. 3.

20. Kot op. 19.

21. V Gorsetovi slikarski $oli (In der Kunstschule des Gorse), Slovensko domobranstvo, /1944, st. 10.

22. vm, Gorsetov lik generala Rupnika, Slovenski narod, LXXVI/1944 (13.XL), sir. 3.

23. Voicilo Ljubliane gospodu prezidentu, Slovenec, LXXI/1944 (13.V), str. 3.

24. Tine Debeljak, Pogovor z Rikom Debenjakom, slikarjem novega svetega Miklavia v ljubljanski stolnici,
Slovencev koledar 1945, str. 90.

25. VL. P., Nova umetnina slikarja Debenjaka, Slovenec, LXXII/1945 (1.V), str. 2.

26. Porocilo poveljstva diviziie “Granatieri di Sardegna” z dne 8. julja 1942 o unicenju naselja Ligojna
pri Vrhniki, v: Zbornik dokumentov in podatkov o.narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodoy,
VI, knjiga 3, dok. &t. 168, Ljubljana 1956, st 506.

27. Kot op. 25.

28. Dr. France Stele, Srce Jezusovo in Marijino v umetnosti, Slovenéev koledar 1944, str. 93.

29. Joiko Moiina, Politiéno angatirano stikarstvo Toneta Kralja v Primorskih cerkvah, Primorska srecanja,
XVI/1991, str. 789 - 794.

30. Karla Mrak - Bulovceva, Slovensko domobranstvo, 1/1944 (28.X11), &. 11.

31. u-, Iz Ljubljane. Nagradni natecaj za domobransko koraénico, Jutro, XXIll/1943 (29.XIL), str. 3.

32. lzraz smo si sposodili pri Umbertu Urbaniju, vodji italijanskega tiskovnega urada in iz njegove knjige,
posvecene slovenski umetnosti s poudarkom na knjizevnosti. Prim.: Umberto Urbani, Piccolo Mondo
Sloveno (Mali slovenski svet), Ljubljana 1941 - XX

33. Visoki komisar obiskal Glasbeno akademijo. Zagotovil je podporo viade kulturnim zavodom, zahteval
pa lojalno sodelovanje z oblastmi. Slovenec LXX/1942 - XXI (20.X1), str. 2.

34. Kot op. 33.

35. Kot op. 33.

36. Darllo mesta Trsta Ljubljani. Slovenec, LXIX/1941 - XX (28.X1), str. 3.

37. Perko razstavija pred odhodom v Firenze, Slovenec, LXIX/1941 - XIX (10.IX), str. 5.

38. Giuseppe Steiner, Fasisticna kultura. Kratek pregled o fasisticnem delu in doktrini, Ljubljana 1942,
str. 30-31.

39. Umetnost in Sport (Arte e sport), Ljubljanska mladina (Gioventli Lubianese), 1/1943 - XX, str. 3, & 13.

40. Kot. op. 38, str. 28.

41. Umetniski "Ludi luveniles”, Visoki komisar je prisostvoval tekmovanju ljubljanske mladine, Slovenec,
LXXI/1943 - XXI (3.VL), str. 2.

42. Ti poudarki so odmevali tudi v slovenskem likovnem Zivlienju. Tako naj bi ob otvoritvi Razstave modeme
slovenske umetnosti v Jakopicevem pavijonu maja 1941 profesor R. Kregar izjavi, “da so ti umetnik
¢rpali svoj navdih pri romanskih narodih”, S. Santel pa je poudaril potrebo, “da iS¢e slovenski umetnik
nadaljnjega napredovanja ob izvoru likovne umetnosti, t. j. v ltaliii.” Prim.; Razstava modeme slovenske
umetnosti v Jakopicevem pavionu. Slovenec, LXIX/1941 (27. V), str. 3.

O tujih vplivih na slovensko umetnost je imel posebno mnenje kiitik S. Mikuz: “Gotovo je, da je danes
umetnost v tezki krizi, ker je po sili razmer Zvljenje v vaingj$ih umetnostnih sredisch zastalo, gotovo
pa je tudi, da je prav danes prilika, da si na$a umetnost opomore od tujih vplivov, da se vme vsa k
domadi zemlji, ki je vendar Ze tolko dala od svojega neizmemega bogastva in je v stanu dajati 5e v
nedogled. “Prim.: Kulturni obzomik. Razstava M. Sedej - Z. Kalin. Slovenec, LXIX/1941 (5.XL), str.3.

43. Nagovor vodje Urada za propagando, tisk in kulturo. Druzinski tednik, XVi/1944 (28.1X), str. 2.

44. Kot. op. 43.

45. Metod Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, IV. knjiga, Ljubljana 1973, str.

241.
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46.
47,
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50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
517.
58.

59.
60.

61.
62.

63.
64.

-, Sternenovo razstavo obiskujejo vsi sloji. Slovenec, LXXI/1944 (1.VIL), str. 5.

Kot. op. 46.

Kot. op. 46.

NaSe razumnistvo za Zimsko pomo¢. Nevarnost zlagane laZiumetnosti. Radiski govor g. B. Borka,
urednika kultune rubrike “Jutra”, DruZinski tednik, XVI/1944 (23.1IL), str. 2.

Ljubliana, Slovesna otvoritev razstave “Slovenskega lika”, Slovenec, LXIX/1941 - XX (17.V), str. 4.
Za domovino, za edino... (Misli ob razstavi galeriie Obersnel), Slovenec, LXXIl/1944 (8.1), str. 2.
Mlademu umetniku Lavri¢u v spomin Slovenec, LXXI/1944 (13.11), str. 3.

-ek,, Umetnik, umetnost in mescan. Kratek obisk v svojevrstnem ateljeju in razgovor s slikarjem
Milodern Sustersi¢em, Slovenski narod, LXXV/1944 (12.VL), str. 4.

td, Kulturni obzornik. Dve domobranski pesmarici, Slovenec, LXX1/1944 (11.X), str. 3.

Kot. op. 51.

Jutro, XXV/1945 (24.11L.), str. 2.

Poro¢nik JoZe Berédnek, Slovensko domobranstvo, 1/1944, &. 14.

Rozi (TANJUG), Razstava nadega tiska v Ajdovicini, Partizanski Dnevnik, /1944 (17.XI1), str. 3
(ponatis - kserografirana izdaja, Nova Gorica - Koper - Ljubljana 1975.

Kot. op. 6.

Dopis Staba 9. korpusa, propagandni odsek, st. 225, Glavnemu Stabu, propagandnemu oddelku,
26.V1.1944, Arhiv INZ, fasc. 89/1-2.

Dopis lzvrsnega odbora Osvobodilne fronte. Propagandna komisija, $t. 20/A - 18.X.1944 - Slikarski
atelie propagandne komisiie. TovariSica Alenka, Fotoarhiv MNZ, Kultura | -23.

Kot. op. 11, str. 175.

Kot. op. 11, str. 177.

Stanko Sedlak, “Kjer smo kri prelivali...”, Slovensko domobranstvo, I. §t. 7, 26.X.1944.
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lgor Kosir
ZAPONKA SVETE EME

Ze nekaj ¢asa hodi za mano spomin na presenecenje, ¢udno obcutje negotovosti,
ki te obide, ko zagleda$ stvari, ki bi jih ne smelo biti. Upredmetene misli, ideje,
ki si jih ne zna3 razlozZiti, so videti kot pogled skozi ¢asovno luknjo, pa ne ves, ali
so le posledica tvojih lastnih ¢ezmerno nakopicenih Zelja ali nedoumljivega spleta
nekih davno minulih okolis¢in. Je mar nakijudje neskonéna mnoZica zakonitosti ali
je zakonitost neskonc¢na mnoZica nakljudij?

Tako se je zgodilo pred leti: v Krko - tisto korosko, ki ji uradno pravijo tudi
Gurk - smo se odpeljali na sindikalni izlet; no ja, na strokovno ekskurzijo po
Karantaniji. V tamkaj$nji stolnici smo si ogledali vse, kar je tam povezano s
spominom na sveto Emo. Med najlepsimi upodobitvami so rezbarije z dogodki iz
njenega Zivljenja. Sest velikih poslikanih lesenih reliefov prikazuje najbolj pretresljive
trenutke napete Zivljenjske zgodbe grofice Bresko-Seliske. Same “dramati¢ne voz-
le”, “dramske viske"”, ¢e govorimo z jezikom stroke. Po vrsti si sledijo takole: umor
Eminih sinov in objokovanje star$ev, slovo grofa Viljema, zidanje cerkve svete
Marije v Krki, prihod redovnic in redovnikov ter posvetitev katedrale, pripro$nje ob
Eminem katafalku, odreSitve ob Eminem katafalku.

V Sentvidu ob Glini jih je (najbrz) izrezljal Lienhard Pampstl, poslikal pa slikar
Osvald nekako leta 1508.

Kdo od obeh mojstrov je zakrivil - na zafetku Sestnajstega stoletja! - upo-
dobitev, ki je postala samoumevna Sele z izumom filma? KakSen premislek ga je
vodil k slikarskemu postopku, ki je dva reliefa zdruZil v svojevrstno celoto? Kako
so podobo razumeli sodobniki, kako ucinkuje v sedanjosti?

Gre za podrobnost, ki ji v zgodovini upodobitev ne poznam para. (Sem morda
le premalo poucen?) Na zadnjih dveh reliefih, petem in Sestern, sta upodobljena
dva prizora na istem prizoris¢u: oba sta postavljena ob Emin katafalk. Peti relief
prikazuje vrsto nesre¢, ki so pestile ljudi na prehodu petnajstnega stoletia v
Sestnajsto, bolnike, pohabljence... Sesti relief kaZe, kako duhovnik z Eminim
prstanom ozdravlja nesreCnike. Na osrednjem mestu obeh reliefov, na sredini
razseznega kvadratnega katafalka, prekritega s prtom, je naslikana pasna zaponka
svete Eme. Bogve kdaj in kam se je ta relikvija izgubila? Na petem reliefu je
naslikana tako, da kovinsko uho zaponke lezi levo od ko$c¢ka pasu, na Sestem
reliefu pa leZi kovinski del na desni strani. Podobarja sta nam ocitno hotela
pokazati, da je naSe - gledalsko - zoris¢e v obeh prizorih nasprotno; vsakic¢
gledamo proti katafalku z druge, nasprotne strani. Po filmsko ali televizijsko bi
temu rekli “posnetek in protiposnetek”, tudi “plan in kontraplan”. Z zaletka
Sestnajstega stoletja! Da sta se trudila, da sta bila v zadregi, kaZejo popravki
perspektivisticne upodobitve prta.

Domislek, ki me je pretresel! Pa pravijo, da si vedno kaj novega izmislimo.
Hvala.
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Tine Kurent

PLECNIKOV SPOMENIK ZRTVAM 1941-1945 ZA MEZICO

Ple¢nikov nadrt spomenika NOB, namenjen za MeZico, kaZe steber z bazo na
podstavku, s kapitelom, ki nosi stebriéek, nad katerim je urna z golobom na
vrhu.

Tlorisno gre za kompozicijo kroga in trikotnika s Sesterokotnikom; samo
kvadrat manjka, da bi lahko govorili o Hermesovem peéatu.! Univerzalni
Hermesov pecat, kot ga imenuje Eliphas Levi, sestavljajo trije arhetipski liki,
krog z eno stranico, trikot s tremi in kvadrat s Stirimi stranicami. Liki zato
simbolizirajo Stevila 134, 143, 314, 341, 413 in 431. Ple¢nik je shemo pogosto
uporabljal za proporcioniranje svojih svetis¢.? Trikotnik, krog in $esterokotnik
v naértu za Mezico s §tevilom svojih stranic simbolizirajo $tevilo 316. Gematrié-
no® §tevilo 316 pomeni SMRT FASIZMU, SVOBODA NARODU.

V merski kompoziciji spomenika se ponavlja vrsta modulov, iz katerih so
sestavljene vedje mere. Najve¢ja mera, na primer, je viSina spomenika, 690 cm.
Sestavljajo jo trije moduli po 230 oziroma $est modulov po 115 cm.

Stevilo 23 govori o boZjem srdu ob apokaliptiéni »Zetvi in trgatvi narodove,*
ko je tekla kri. Odstavek, v katerem se zrcali tudi morija 1941-1945, pripoveduje
v sloven$éini takole:

In videl sem: in glej, bil je oblak, in na oblaku je sedel nekdo, ki je bil
podoben Sinu ¢lovekovemu; imel je na glavi zlato krono in v roki oster srp. In
prisel je iz sveti§¢a drug angel in je zakri¢al z mocénim glasom sede¢emu na
oblaku: »Nastavi svoj ostri srp in pozanji, ker je prisla ura Zetve, zakaj Zetev
na zemlji je usahla.« In sedeéi na oblaku je zamahnil s svojim srpom po zemlji
in zemlja je bila pozeta.

Se drug angel je prisel iz sveti$¢a, ki je v nebesih; tudi ta je imel oster srp.
In od oltarja je prisel $e drug angel, ki je imel oblast nad ognjem; in zaklical
je z mo¢nim klicem onemu, ki je imel oster srp: »Nastavi svoj ostri srp ter
poreZi grozdje z vinske trte na zemlji, zakaj dozorele so njene jagode.« In angel
je zamahnil s srpom po zemlji ter obral vinsko trto na zemlji in (grozde) vrgel
v veliko tla¢ilnico boZjega srda. In tladili so v tla¢ilnici zunaj mesta in kri je
tekla iz tla¢ilnice do konjskih uzd, tisoé Seststo te¢ajev daleé.’

Zapisano po latinsko, obe zapovedi veljata gematri¢no 23-krat 75 ali 1725:

MITTE FALCEM TUAM ET METE
QUIA VENIT HORA UT METEATUR
QUONIAM ARUIT MESSIS TERRAE.

MITTE FALCEM TUAM ACUTAM
ET VINDIMIA BOTROS VINEAE TERRAE
QUONIAM MATURAE SUNT UVAE EJUS.
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Ne smemo pozabiti na $tevilo 75, ki pomaga $tevilu 23 do veljave. Njegov
gematriéni pomen je PARTIJA.

V Stevilih 690, 230 in 115 je skritih e ve¢ sporo¢il.

Imena EDVARD KARDELJ, VIDA TOMSIC in ZDENKA KIDRIC veljajo
gematriéno po 115. Za eksorcizem nesvetih imen Pleénik blagoslavlja in
preklinja: BLAGOSLOVLJENO BODI BOZJE IME, PREKLET KOMUNIZEM.
Stavka $tejeta 460, dvakrat veé kot 230.

Do vrha Zare je spomenik visok 666 cm® ali 3-krat 222 (kolikor znaga premer
podstavka) ali 6-krat 111 (kolikor je $iroka Sestkotna baza)’ ali 12-krat 55,5
(kolikor naj bi bil sirok $estkotni steber)® ali 24-krat 37 (kolikor meri stranica
na $estkotnem stebru). Stevilo 666 imenuje Apokalipsa §tevilo zveri in $tevilo
¢loveka.” V njem in v njegovi sinonimnih stevilih je simbolizirana minljivost,
toda tudi boZja vsepritujo¢nost. Stevilo 888 ali 24-krat 37 pomeni v griki
gematriji presveto ime:

888 = IH20Y2
10+ 8+ 200+ 70+400+ 200~ 888

ViSina stebri¢a nad kapitelom skupaj z Zaro in golobom meri 190cm. V
28-kratniku $tevila 19, v $tevilu 532, je Se eno Jezusovo ime, tokrat zapisano
v hebrej$¢ini. JESUA velja 532.

T Nb.

537
70*10»50:*3—6“:—';
6410+ 6= 22= 7

300 +10+50= 360= )
0+6+ L= 20= 9

Vigina spomenika do golobove glave — o tem pozneje —meri 685 cm ali 5-krat
137, steberno steblo pa je visoko 260 cm.

V $tevilih 137 in 130, polovici §tevila 260, so zapisani:

JOZEF STALIN in MIHA MARINKO veljata vsak po 137.

JOSIP BROZ in DZUGASVILI veljata vsak po 130.

Stevili 137 in 130 pa za zagovor nesvetih imen predstavljata Psalm 137 in

Psalm 130.
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Psalm 137 je bil prisoten v Ple¢nikovi zavesti zlasti s parafrazo Janeza
Evangelista Kreka:

PRILEPI SE MOJEMU NEBESU,
DESNA MOJA MI ODPADI,
CE KDAJ POZABIM NATE,

SVETA CERKEV KATOLISKA.'

Psalm 130 moli: »1z globo¢ine molim k tebi, Gospod.« Zac¢etek DE PROFUN-
DIS velja gematri¢no 130.

Poleg sekretarjev VKP(b) in KPJ pa je v §tevilu 13 prisoten tudi BORIS
KIDRIC, ki velja 117 ali 9-krat 13. Njegovi zadetnici B. K. veljata 2-krat 13
ali 26. Za zagovor zoper njega je v Stevilu 260 zapisan Balantic¢ev (?) verz,
KAMUNIST NEJ VREDN SUSA.' Stevilo 26 zapisuje tudi zadetnici FR. B.
Tudi Ple¢énikovi zaéetnici J. P. veljata gematri¢no 26.

Stevilo 26 po hebrejski gematriji zapisuje Jahvejevo ime:

IRELE

5+6+5+TO:26

ViSina spomenika do vrha kapitela meri 5m, golob na vrhu je visok 25cm,
njegova glava pa 5cm.

Stevilo 5, oziroma 5 na tretjo je 125, to je Ple¢nikov gematri¢ni podpis.
JOSEF PLECNIK velja 125.

Stevilo 25 je sinonim 9-krat ve¢jega $tevila 225, ki moli PEREAT COMMU-
NISMUS. Tudi $tevilo 9 — visina kapitela meri 90 cm ali 900 mm — prosi za
propad komunizma. Isto zeljo tudi kasete na obodu stebra, visoke (brez
presledkov) po 450 mm:

900:2 = 450,
450:2 = 225.

Kaset je na obodu stebra 5-krat 6 ali 30. Stevilo 3000 moli latinski o¢enas,

da bi se prosnja za propad komunizma izpolnila:

PATER NOSTER, QUI ES IN CAELIS,
SANCTIFICETUR NOMEN TUUM.
ADVENIAT REGNUM TUUM,
FIAT VOLUNTAS TUA
SICUT IN CAELO ET IN TERRA.
PANEM NOSTRUM QUOTIDIANUM
DA NOBIS HODIE.

ET DIMITTE NOBIS DEBITA NOSTRA,
SICUT ET NOS DIMITTIMUS
DEBITORIBUS NOSTRIS.

ET NE NOS INDUCAS IN TENTATIONEM;
SED LIBERA NOS A MALO. AMEN.

Napis MEZICA ZRTVAM velja gematri¢no 157. Pomen $tevila 157 v hebrejski
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gematriji pomeni, kot razlaga Aleister Crowley v svojem slovarju,'? lingam in
joni, dva sveta pojma v azijskih kulturah.

J NUN 50
T ZAYIN 7 P QOPH 100

P QOPH 100 5 BETH 2
) NUN 50 ™ HEH 5

~-d

15

-

15

Toda gematri¢no $tevilo 157 pomeni isto kot presveto &tevilo 888. Stevilo
1570 v osmiskem sistemu je namreé enako $tevilu 888 v desetiskem sistemu:

1570, = 1-krat 8° + 5-krat 8%+ 7-krat 8'+ 0-krat 8° = 8884,

Pomni: s Stevilom 157, polovico $tevila 314, je Pleénikov naért za MeZico
povezan s Hermesovim pecatom, trikotnikom, krogom in kvadratom.

Ple¢nik je 8tevilo 157 zapisal v na¢rtu za bogojansko cerkev kot $irino vhoda
v svetiSce, njegov pomen pa je tudi ponazoril v fali¢ni obliki stolpi¢ka nad
zvonikom. '3

Razlago sem zacel s §tevilom 316 ali 4-krat 79; naj z njim pripoved tudi kon¢am.
Stevilo 79 s svojim trikratnikom 237 predstavlja eno najpomembnejsih gema-
triénih $tevil. Z njim so éarali Agrippa von Nettesheim, Albrecht Diirer'*, Jakob
Gallus' in Ple¢nik. V spomeniku zrtvam v MeZici je §tevilo 237 tudi v sekvenci
37, 1317, 237.
137-100 = 317,
137+ 100 = 237.

Z mero 237 je Pletnik odmeril na meZiskem spomeniku tudi premer
okroglega podstavka v visini torusa, a te ni zapisal. Te Stevilke, kolikor vem
do zdaj, Pletnik ni nikoli neposredno zapisal, ¢eprav je v tej ali oni obliki
prisotna praktiéno v vseh njegovih delih. V $tevilu 237 je skritih mnogo
sporo¢il; tukaj zapisuje tozbo HUDIC SE JE S KETNE UTRGAL.! Te tozbe
Ple¢nik s koncem vojne ni nehal ponavljati. Da bi pa hudega pregnal, je v
$tevilu 237 tudi pobozen vzdih VIRGO DEI GENITRIX MARIA.

V tretjini tevila 237, v §tevilu 79, je gematri¢no zapisan IVAN MACEK. V
zagovor zoper Madka pa je Ple¢nik zapisal $e enega tesarja: SVETI JOZEF
velja 137.

Naj povzamem. Poleg hudi¢a je Ple¢nik vgradil v svojo kompozicijo tudi
imena znanih komunistov: Vida TomsSi¢, Jozef Stalin, DZuga$vili, Josip Broz,
Zdenka Kidri¢, Boris Kidri¢, B. K., Edvard Kardelj, Miha Marinko in Macek
Matija. Za eksorcizem pa je zapisal molitve in sveta imena: Virgo Dei Genitrix
Maria, JHVH, Fr. B., Jesous, JeSua, Golob sv. Duha, Josef Ple¢nik, J. P. in sv.
Jozef.
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bogied 1

My
M2
M3
My

Mg

222

2-22 bogled 2

— = 2'37

|
6'66

™

Naért za Pleénikov spomenik NOB za MeZico. Velike $tevilke so dodane, ker so Pletnikove mere

predrobne. Dorisane so tudi kote, ki jih Ple¢nik ni narisal.
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Tabela z gematriéno abecedo in gematriénimi SPOTOCII.  ommmees—.————————————— ———————
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©ODNDGOHWWN -

~ xX -
T Y
N - O

M13
N 14
015
P16
Q17
R18
S19
S19
T20
U 21
V22
w23
X 24
Y 25
Z 26
726

S19
M13
R18
T20

P16

R18

Q17
uU21

A 1
V22
E 5
N14

T20
H 8
015
R18
A1
U21
T20

M13
E 5
T18
E 5
A1

- T20
U2t
" R18
© Q17

U2t
015
N 14

A1
M13
A1
R18
u21

T20
M13
E 5
S19
S19

S19
T20
E 5
R18
R18
A1
E 6
M13

T 20
T20
E 5
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015
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015
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E 5
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E 5
Q17
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015
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A1
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Tabela 2z gematri¢nimi 11men i1 2|1, sum————————————— 00O

E5 V22 | 9
D4 | 9 V22
V22 D 4 A {1
A1 A1 Ni4
R18 T20 Mi13
D4 015 A1
K11 M13 € 3
A1 818 E 5
R18 | 9 K11
D4 €3 e
ES5 - 79
L 12 115
J 10
115
V22 H 8
I 9 U21
J10 R18 D 4
P16 G 7 | 9
------- o115 C 3
26 D4 S19
E5 ES
I 9 J10
G7 ES®S5
J100 E 5 S19
015 N14 K11
S19 | 9 E 5
E5 T20 T20
F6 R18 N4
P16 | 9 E 5
L12 X24 U21
E5 M13 T20
cC3 A R18
N14 R18 G 7
Il 9 | 9 A {
K11 A 1 L12
125 237 237

J10 M13
o015 | 9
226 H 8
E5 A1
F 6 MI3
S19 A 1
T20 Ri18
A1 -1 9
L12 - N14
I 9 K11
N14 015
137 137
K11 Z26
A1 D4
M13 E 5
U221 N14
N14 K11
I 9 A1
S19 K11
T20 1 9
N14 D 4
E 5 Ri8
J10 | 9
ve2 C 3
R18 -
E 5 115
D 4
N 14
$19
U2t
§19 F 6
A1 Ri18
------ B 2
260  ----
26
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! T. Kurent, Presbiterij novomeskega kapitlja: kompozicijska shema in njena gematri¢na sporo-
¢ila; rokopis 1992. Isti, Ezoterika $tevil, ki jih predstavljajo krog, trikotnik in kvadrat; rokopis.

2 T. Kurent, Ple¢nik o proporcijah treh arhetipskih likov; rokopis 1992.

3 Gematrija je prevajanje érk v $tevilke in obratno. Z gematrijo je mogote Stevilo prebrati kot
besedo.

* Razodetje 14.

5 Razodetje 14, 14-20.

6 Mera 666 je za 1 ve¢ja od ratunsko pravilne mere 69025 = 665.

" Ple¢nik je zapisal mero 112; za izravnavo jo je treba zmanjati za 1, da bi dobili Sestino stevila
666.

8 Pletnik je zapisal 55. Polovica vrednosti 111 je 55, 5.

¥ Razodetje 13, 18.

10 J. E. Krek, Izbrani spisi, I, 159. Glej tudi razpravo: T. Kurent, Ple¢nikova vrata v direktorsko
krilo Vzajemne; Dva tiso¢, 59/60, 1992; ponatis v Zborniku Ljubljanske Sole za arhitekturo.

1 Vrstica KAMUNIST NEJ VREDN SUSA je gematri¢no vgrajen poleg podobnega verza KAMU-
NIST NEJ PU SUSA VREDN v merah na Ple¢nikovi edikuli pred smeti$¢em v Krizankah. Poleg
tega sta »SUS« in »PU SUSA« upodobljena kot cele in polovi¢ne krogle na sgrafitih edikule.

2 777 and Other Qabalistic Writings of Aleister Crowley, poglavje Sepher Sephirot, izdal Samuel
Weiser, York Beach, Maine 1937.

T, Kurent, Stevilo 157 v Pleénikovem bogojanskem naértu; Dva tiso¢, 64/65/66, 1993.

Y T Kurent, Stevilo 237 v gematriji Diirerjeve Melanholije; rokopis 1991.

15 7. Kurent, Gallusova gematri¢na predstavitev; Rast, 1993.

' Reklo mi je povedal Ple¢nikov uéenec Vlasto Kopaé. Lepo se mu zahvaljujem. Glej tudi:
T. Kurent, Stevilo 237 v Pleénikovih gematriénih kompozicijah; rokopis 1992; Isti, Stevilo 237;
rokopis 1992; Isti, Pleénikov prevod Balanti¢evih verzov o trohnetih vencih v gematriéni jezik;
Zbornik LSA, 1990; ponatis v: Slava, V, 1, 1991.

PRIPIS
Potem ko sem Ze oddal razpravo o Pleénikovem spomeniku NOB za MeZico urednici, me je obiskal

sogovornik, ki zna bolje od mene decifrirati gematri¢na sporoc¢ila. Vprasal me je, potem ko je
prebral napisano, kako da se nisem bolj skrbno poglobil v viSino kapitela, v mero 90cm.
V trikratniku §tevila 90, v Stevilu 270, je zapisano ime

VLADIMIR ILIC ULJANOV, LENIN, z gematriéno veljavo
Q24+12+14+44+9+134+94+18)+(9+1249+3)+21+124+10+1+14+15+22) + (1245 +
14+ 9+ 14) = 270.

V istem $tevilu je tudi eksocizem: BOLJSEVIK LENIN ANATHEMA SIT, s se$tevkom
CH+I5+124+10+194+5+224+9+1D)+(12+5+14+9+14)+(1+14+1+20+8+5+13 +
D+(19+9+20)=270. "
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Zarko lazarevic

SLOVENSKA GOSPODARSKA PRILAGAJANJA
V DVAJSETEM STOLETJU

Iz agrame druibe v industrijsko

Ze danes, $e bolj pa iz perspektive bodo¢ih rodov, lahko zatrdimo, da bo dvajseto
stoletje v nasi zgodovini zagotovo veljalo za das velikih prelomov, ki so kot
posledica politicnih sprememb zahtevali vsakokratno prestrukturiranje gospodarskega
udejstvovanja prebivalcev slovenske deiele. Pomembnost dvajsetega stoletja se bo
nenazadnje kazala tudi v tem, da je Slovencem v tem dasu uspelo prehoditi dolgo
pot iz agrarne druzbe v industrijsko. V udejanjanju te epohalne transformacije
slovenske druzbe lahko glede na politi¢no-gospodarski ustroj loc¢imo dve stopnji
industrializacije, “kapitalisti¢cno in socialisti¢no”.

Pri opredeljevanju mejnikov prestrukturiranja ne moremo prezreti dejstey, da je
slovensko gospodarstvo v iztekajo¢em se stoletju zamenjalo kar Stiri drzavne
politi¢ne sisteme. Do leta 1918 se je razvijalo v okvirih velikanskega trga avstroogrske
monarhije, kjer je veljalo za slabo razvito in agrarno-surovinsko bazo bliznjih
industrijskih deZel. Nato je za dvajset let preslo v krog novonastale prve jugoslovanske
drzave, ki je vsekakor zelo ugodno vplivala na razvoj slovenskega gospodarstva, saj
je v jugoslovanskih merilih veljalo za tehnoloSko najrazvitejsi del. Po drugi svetovni
vojni resda ni priSlo do spremembe driavnega okvira, Ceprav se je geografski
pojem Slovenije s prikljuditvijo Primorske znatno razsiril, so pa zato bile toliko
radikalnejSe spremembe, ki so jih uveljavljali komunisti, v politi¢cnem in gospodarskem
ustroju drzave. Z novim redom se je bistveno spremenila filozofija gospodarskega
razvoja in tudi vloga Slovenije, ker ji je bila zaradi njenega ekonomskega prvenstva
v predvojni Jugoslaviji dodeljena viloga enega od pospesevalcev razvoja drugih
delov driave in s tem upocasnitev njenega lastnega napredka. Zadnja velika zareza
v driavno politi¢cnem oziru pa je nastala v nedavnem letu 1991 z osamosvojitvijo
slovenske drzave in s tem driavnopravne izlocitve iz juznoslovanske skupnosti. Ta
zadnja sprememba Slovenijo ponovno postavlja v polozaj, ko mora preusmeriti
glavnino svojega gospodarskega udejstvovanja in se vkljuditi v evropske gospodarske
tokove. Pogojno bi lahko rekli da se mora na nek nadin ekonomsko vrniti v
prostor, v katerem se je razvijala do nastanka prve jugoslovanske driave v letu
1918.

Sama po sebi se nam vsiljuje primerjava osamosvojitve Slovenije z vstopom v
jugoslovansko skupnost leta 1918. Tako kot takrat je slovensko gospodarstvo tudi
zdaj ostalo brez tradicionalnih trZi$¢. Takrat je Slovenija uspe$no prebrodila ceri
prehoda v nov gospodarski prostor in na jugoslovanskem trgu znala uveljaviti svoje
prednosti, ki so rezultirale v hitremm ekonomskem razvoju. Seveda so danasdnje
razmere popolnoma druga¢ne, saj se Slovenija z nameravano integracijo v
zahodnoevropsko gospodarstvo nikakor ne podaja v “prazen” prostor, kot je bilo v
primeru prve jugoslovanske driave. Kakovost te radikalne druZzbene in ekonomske
transformacije bo moZno tolmaditi in ocenjevati Sele z ustrezne dasovne razdalje,
ko bodo procesi, katerih rezultate danes 3ele slutimo, vsaj priblizno dokondani.

Poleg teh politicno-driavnih sprememb je pri gospodarskem razvoju Slovenije
treba misliti ¢ na en vidik. Slovensko gospodarstvo se je namred prvo polovico
tega stoletja razvijalo v mejah kapitalisti¢ne oziroma trine ekonomije, zato “kapitalisti¢na
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industrializacija”. Preostali Cas, od 1945 do zadnjih gospodarskih reform, ki jih je
poosebljal poslednji zvezni premier Ante Markovi¢, pa po nacelih socialisti¢ne
ekonomije. Od tod oznaka “socialisticna industrializacija”. Z osamosvojitvijo se
mucna pot uveljavljanja trine ekonomije v Sloveniji bolj ali manj pocasi nadaljuje.

Iz povedanega izhaja, da se nam navidezno ponujata dva nacina periodizacije
gospodarskega razvoja Slovenije v dvajsetem stoletju. Prva bi bila glede na vsebino
druzbenoekonomskih odnosov, se pravi delitev na obdobje kapitalisticne oziroma
trzne in socialistiche ekonomije, pri ¢emer je lo¢nica druga svetovna vojna.
Alternativo bi lahko bila razvrstitev glede na vsakokratni drZavni okvir, v katerem so
gospodarili prebivalci Slovenije. A tudi tu tréimo na veliko zarezo, to je prihod
komunistov na oblast po drugi svetovni vojni. Dilema je zato res samo navidezna,
saj je jasno, da delitev po vsebinskem Kklju¢u zaobsega tudi casovne koordinate
obeh velikih priblizno polstoletnih obdobij.

Z razpadom Habsburske monarhije, v kateri so bili vzpostavljeni osnovni
infrastrukturni pogoji, se je slovensko gospodarstvo po uvedeni industrializaciji in
konsolidaciji razmer v kmetijstvu! znaslo v popolnoma novem poloZaju in pred
novimi izzivi, ki so narekovali druga¢no smer gospodarskega udejstvovanja. Upostevati
je treba, da se je z novimi drzavnimi mejami geografski pojem Slovenije uveljavil
le za dve tretjini slovenskega etni¢nega ozemlje in da se je gospodarska in
prometna os Slovenije, ki je prej potekala na &rti Dunaj - Trst, preusmerila proti
jugu nove driave, to je proti Beogradu. Slovensko gospodarstvo se je poleg tega,
da je ostalo brez tradicionalnih trZis¢, obenem znaslo tudi v kvalitetno bistveno
spremenjenih razmerah. V okviru Avstro-Ogrske je Slovenija veljala za slabo razvito
in preteZno agrarno-surovinsko bazo bliznjih industrijskih sredis¢. S prehodom v
nov in drugacen civilizacijski in gospodarski prostor, kar je imelo tako pozitivhe
(slovenizacija poslovanja) kot tudi negativne posledice, je Slovenija tako reko¢ “cez
no¢” postala industrijsko in tehnolosko najrazvitej§i del jugoslovanske driave.
Gospodarstvu in slovenskim podjetnikom se je tedaj odprl Sirok in raznovrstnega
(predvsem potrosnega) blaga lacen trg, ki je pospeSeval razvoj industrije (zlasti
predelovalne) in trgovine v Sloveniji. Poleg novega trga je k spodbujevalcem
ekonomskega razvoja Slovenije treba pristeti tudi prometno infrastrukturo, zaceto
elektrifikacijo, izobrazeno delovno silo, ki je bila prilagodljiva in poceni, ter carinsko
zadcito. Nasprotno pa ekonomski udinki novega prostora niso bili tako blagodejni
za agrarne panoge, kar ni mogoce pripisati samo posledicam novega gospodarskega
prostora, ampak tudi oziroma predvsem notranjim slabostim slovenskega kmetijstva.

Blagodejni ucinki novega ekonomskega prostora so odsevali v sorazmerno
hitri industrializaciji Slovenije. Janko Jovan je zapisal, “da je Zelja po industrializaciji
po prevratu okupirala nase ozemlje”. Ustrezni druZbeni dejavniki so se zavedali
nujnosti pospedenega industrijskega razvoja, saj je bilo to eno od podrodij, Kjer je
Slovenija lahko najhitreje uveljavila svoje prednosti v pretezno agrarni dravi.
Najpormembnejsi pa so bili socialni oziri zaradi prenaseljenosti slovenskega podeZelja.?
Konkretneje je to izrazil Anton Peve z mislimi, da je glede na dohodkovni potencial
slovenskega kmetijstva (hitrega zviSanja pa ni bilo mo¢ pri¢akovati) celo polovica
tedanje kmecke populacie na tak ali drugac¢en nadin “odvecna”. To je Pevca
seveda vodilo k edinemu moZnemu sklepu, da je modernizacija kmetijske proizvodnije
ve¢ kot nujna, solasno pa tudi pospe$ena industrializacija.?

In ravno oris, dolo¢neje skiciranje, procesa industralizacije slovenske deZele v
Jugoslaviji bo predmet nasega razpravljanja. Pri tem se bomo omejili le na zunanjo
plat transformacije slovenske druzbe iz agrarne v industrijsko in s tem zavestno
zanemarili vse tiste pojave, ki so jo spremljali in omogocali, kot na primer
spreminjanje mentalitete in Zivljenjskega sloga Slovencey, razvoja takih ali drugac¢nih
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komunikacij, proces urbanizacije, finan¢nih virov itd., saj bi to dale¢ preseglo
zacrtane okvire te razprave in razpoloZljivi prostor.

Nujnost pospeSene industrializacije Slovenije je bila utemeljevana s slabim
polozajem v kmetijstvu. Ugotovili smo Ze, da udinki novega gospodarskega prostora
za agrame panoge niso bili tako blagodejni kot za druge gospodarske veje.
Kmetijstvo je namre¢ bolece obcutilo nove meje, saj je bil dostop do tradicionalnih
trgov kmalu po zadrtanju drzavnih meja oteZen zaradi carinskih pregrad, ki so bile
odsev protekcionisti¢ne politike sosednjih drzav. V sami Sloveniji pa so bili kmetje
izpostavljeni konkurenci pridelkov iz drugih jugoslovanskih delov, ki so imeli isto
agrarni znacaj in temu primermno ponudbo na trZis¢u. Vendar v tem ne gre
pretiravati, saj je splosno znano, da je bila Slovenija prehrambeno pasivna deiela.

Osnovna ugotovitev bi se torej glasila, da je bil agrarni sektor razen v nekaj
inflacijskih letih po nastanku nove driave v konstantni krizi, ki bi jo lahko oznadili
kot strukturno krizo slovenskega kmetijstva.® Bistvo tega termina lahko pojasnimo z
besedami, da se je slovensko kmetijstvo znaslo v zagati, kako ¢imprej modernizirati
in racionalizirati proizvodnjo po nacelih trinosti oziroma podjetniski logiki, kar pa
so omogocale le vedje kmetije. Proces prilagajanja zahtevam dasa, v katerem je
bilo potrebno preseci notranje slabosti kmetijstva (razdrobljenost kmetij, tehnolosko
zaostalo proizvodnjo z nizkimi donosi in prenaseljenost podezelja), je potekal vsa
leta do “druge morije svetovnih razseinosti” podasi in boleCe, ne da bi se
dokondcal. Poc¢asno prestrukturiranje kmetijstva je spremljala tudi visoka cena, ki se
je zrcalila predvsem v veliki zadolZzenosti kmeckega Zivlja. Ob bok tem teiavam so
se postavljali tudi zunanji dejavniki, na katere kmetje niso mogli vplivati Ne
smemo namre¢ zanemariti splo$nih ekonomskih razmer doma in v tujini, kot
najznacilnejsi primer se ponuja velika gospodarska kriza v prvi polovici tridesetih
let.

Kljub tem ¢rnogledim uvodnim besedam je tudi kmetijstvo zabeleZilo precejSen
napredek po zaslugi velike delovne vneme slovenske kmetijsko pospeSevalne
sluzbe, ki si je prizadevala usposobiti kmeta za gospodarjenje v trZznih pogojih.®
Rezultati resda niso bili tako skokoviti kot v industriji, vendar so bili zato toliko
pomembnejsi, saj se je na zacetku dvajsetih let kar dve tretjini Slovencev prezivljalo
s kmetijstvom. Slovensko kmetijstvo je v tem ¢asu napredovalo tako v koli¢inskem
kot tudi kakovostnem dvigu produkcije, v veliki meri je bilo to mogoce zaradi
standardizacije in tipizacije pridelkov. Hektarski donos na njivah se je povedal, pri
pSenici npr. za sedmino, in je presegal jugoslovansko povpredje. Seveda je na
drugi strani mocno zaostajal za zahodnoevropskimi dosezki.® Vse to je zmanjdalo
slovenski prehrambeni primanjkljaj, tako da so sredi tridesetih let iz drugih
jugoslovanskih delov uvaZali za priblizno tretjino manj krusnega Zita kot desetletje
poprej.” Najpomembnej$a panoga slovenskega kmetijstva je bila e nadalje Zivinoreja,
predvsem govedoreja in praSicereja. Tu so dosegli velik uspeh, saj jim je uspelo
s poenotenjem in dolocitvijo pasem Zivine, ki so najbolj ustrezale krajevnim
razmeram, dvigniti kakovostno raven d¢rede. Pomembno je postalo sadjarstvo,
predvsem jabolka so bila zelo iskan izvozni artikel. Tudi vinogradnistvo je lahko s
kakovostnimi vini posegalo po tujih trgih, vendar je bilo v svojih razvojnih potencialih
omejeno, ker je 8lo za stare vinograde, ki jih je bilo nujno obnoviti. V Savinjski
dolini je hmelj 3e vedno prinasal kmetom blaginjo, saj je bil cenjen in iskan artikel
med evropskimi pivovarnami.?

Vedji razmah kmetijstva je onemogocala predvsem razdrobljena posestna
struktura, ki se v primerjavi s stanjem pred prvo svetovno vojno ni izbolj$ala. Tudi
agrarna reforma, ki so jo izvajali v dvajsetih letih® ni prav ni¢ okrepila velikosti
kmetij, saj so razlastili le majhnen del veleposestnikov, v bistvu le tuje drZavijane,
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in zemljo razdelili malim kmetom. Na majhnih in razdrobljenih kmetijah pa¢ ni bilo
mogode v znatnej$i meri uvajati specializacije in intenziviranja pridelave. Slovenija
je bila dezela majhnih kmetij, saj je bilo kar slabih 60% takih, ki niso presegale
5 hektarjev povrsine. Nasprotno pa je bil zelo majhen delez velikin kmetij, to je
tistih z ved kot 50 hektarjev zemlje. Bilo jih je le za dober odstotek. Obseznih
veleposesti ni bilo, saj je ve¢ina med njimi le redko presegla 100 hektarjev.!®

Majhni kmetje le teZko prenaSajo spremembe gospodarskih razmer. Ko so
sredi dvajsetih let zacele cene v kmetijstvu zaradi restriktivne denarne politike in
onemogocdenega izvoza zaradi protekcionizma pocasi padati, se je vecina kmetov
zalela intenzivno zadolZevati. Vprasanje kmecke zadol?enosti je postalo akutno na
zaCetku tridesetih let in je sodilo v sklop posledic velike gospodarske krize, ko so
se cene kmetijskih izdelkov prepolovile. Kljub nagli industrializaciji je bila Slovenija
Se vedno preteino agrarna delela, saj je po podatkih iz leta 1931 kar 60%
prebivalstva Zivelo od kmetijstva. V Casu krize se je izkazalo, da je v Sloveniji
prezadolZeno kar 40% vseh kmetij, na katerih je Zivela priblizno detrtina prebivalstva
tedanje Slovenije.!’ Zanimivo je, da se deleZ zadolzenih kmetov priblizno ujema s
Pevéevim mnenjem, da je v Sloveniji treba odpraviti pribliZzno 40% kmetij in jih
zdruZiti z drugimi vedjimi kmetijami, ki bi bile sposobne trinega gospodarjenja.'®
Tak razvoj v tedanjih razmerah seveda ni bil moZen. S krizo prizadeti srednji in
veliki kmetje, ki naj bi zaokroZevali svoje kmetije in na katerih naj bi slonela trina
kmetijska proizvodnja, so izgubili priblizno polovico svojih dohodkov in s tem tudi
kreditno sposobnost. Brez kreditov in s prepolovljenimi dohodki bi tudi vsem
zeljam navkljub le steZka kupovali bankrotirane kmetije. O takem poteku dogodkov
nam pri¢a veliko Stevilo neuspe3nih draib bankrotiranih kmetij v tridesetih letih.™

Popolnoma jasno je, da je bilo Stevilo zadolzenih kmetij in na dohodek od njih
vezanega Zivlja odlo¢no preveliko. Zato bi bilo iluzorno pri¢akovati, da bo driava
tako S$tevilni populaciji namenila usodo naglega ekonomskega propada. Zlasti zato
ne, ker je bila predvidena in slutena socialna in politi¢na cena vsekakor prevelika.
Zato so v letu 1932 proglasili moratorij za odplac¢evanje kmeckih dolgov, ki je trajal
kar &tiri leta in je modno prizadel upnike kmetov. Po stirih letih so kmetom
enostavno odpisali polovico dolgov, preostanek so morali placati v dvanajstih letih
z znizano obrestno mero. Odpis dela dolgov je bil nujen zaradi uskladitve placilne
sposobnosti kmetov z aktualnimi kmetijskimi cenami. Od denarnih zavodov je
drzava s posredovanjem Privilegirane agrarne banke prevzela kmecke dolgove in
jim za to terjatev izdala obveznice, ki so jih lahko lombardirali in tako popravili svoj
likvidnostni polozaj. V bistvu so z likvidacijo kmeckih dolgov opravili tudi sanacijo
denarnih zavodov.'

Naglega industrijskega razvoja Slovenije v prvi jugoslovanski drzave doslej Se
nismo podkrepili z ustreznimi razmerji. Na$a industrija je beleZila zelo hitro rast
zlasti v preddepresijskih dvajsetih letih, v tridesetih pa je prislo do konsolidacije in
umirjenega razvoja. Ob nastanku jugoslovanske drzave je bilo v Sloveniji 275
tovarn, do druge svetovne vojne se je njihovo Stevilo skoraj podvojilo in doseglo
stevilko 523 tovarn. Najve¢ tovarn so ustanovili v konjukturnih dvajsetih letih, in
sicer kar 161. V tridesetih letih se je podjetniska vnema precej zmanjSala, saj je
le 92 na novo ustanovljenih tovarn odprio vrata delavcem. Pri tem je treba
opozoriti, da v teh podatkih niso zajete modernizacije in Siritve Ze obstojecih
obratov, ker tega statistika tedaj ni uposStevala. Kot vidimo, je bilo v prvem
desetletju jugoslovanske drzave v Sloveniji vsako leto ustanovljeno priblizno 15
novih tovarn, v drugem desetletju pa le $e 9 tovarn letno. BeZen izracun torej
pokaZze, da je v Casu do druge svetovne vojne v Sloveniji vsak mesec pricela
obratovati nova tovarna.
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Vzroke za pocasnej$o industrializacijo v tridesetih letih je iskati v posledicah
velike gospodarske krize 1930 do 1935 in v dejstvu, da se je medtem zacela ali
nadaljevala tudi industrializacija drugih jugoslovanskih predelov, kar je seveda
upocasnjevalo slovenski industrijski razvoj.'® Kot tretji vzrok pa se nam ponuja teza,
da je kartelizacija obstojece proizvodnje preprecevala nastajanje novih podjetij.’® Za
lazjo ponazoritev kvantitativnega poteka industralizacije in pomena posameznih
panog si oglejmo spodnjo tabelo,'” ki prikazuje stanje iz leta 1918 v primerjavi z

letom 1939 v obliki indeksov.

1918 1939

1. Rudarstvo 100 107
2. Zelezarska ind. 100 190
3. Kemi¢na ind. 100 184
4. Tekstilna ind. 100 936
5. Usnjarska ind. 100 180
6. Lesna ind. 100 137
7. Prehrambena ind. 100 205
8. Gradbena ind. 100 159
9. Papima ind. 100 177
10. Steklarska ind. 100 166
Skupaj 100 190

Med vojnama se je v Sloveniji najbolj razmahnila tekstilna industrija, v katero
je bilo vloZeno najve¢ deskega kapitala. Stevilo obratov se je v dvajsetih letih
skorajda podeseterilo in slovenska tekstilna industrija je v jugoslovanskem merilu
pred drugo svetovno vojno predstavijala kar 37% tekstilne proizvodnje.’® Tako je
tekstilstvo poleg lesnopredelovalne industrije in metalurgije postalo ena najpornembnejsih
industrijskih vej v Sloveniji. Najmanj$a rast je vidna pri rudarstvu, kar ni presenetljivo,
saj je bila ta panoga Ze pred prvo svetovno vojno dobro razvita, obenem pa so
njen razmah omejevali razpoloZljivi naravni viri in razvoj v drugih delih Jugoslavije.

Hitra rast Stevila industrijskih obratov med obema vojnama je bila tudi
posledica dejstva, da so v tej fazi “kapitalisti¢cne” industrializacije ustanavljali
mnoZico majhnih podjetij, predvsem v predelovalni industriji. Ta niso zahtevala
velikih kapitalskih vloZkov, ker je v njihovem proizvodnem procesu prevladovalo
ro¢no delo in so zaposlovala veliko delovne sile. Pri takih investicijah so prednjacili
domaci podjetniki, ki pa¢ Se niso imeli dovolj kapitala za finan¢no zahtevnejse
podvige. Ceprav je bil ta razvoj stihijski, naklju¢en in nenadrten, je obenem zelo
pomembno, da je ustrezal razpotjem tedanje slovenske stvarnosti zaradi prenaseljenosti
podezZelja in s tem velikega obsega potencialne delovne sile.” Tuji kapital pa se je
loteval predvsemn kapitalsko zahtevnejSih projektov,?® tako da ni presenetljiv njegov
zelo velik delez. Po Sornovih ugotovitvah je bilo ob koncu tridesetih let razmerje
med domacimi in tujimi kapitalskimi viozki v slovenski industriji priblizno 1:2 v
korist slovenske strani.?! Hiter razmah industrije je zaradi navedenih znacilnosti
spremljalo tudi naglo povedevanje Stevila zaposlenih delavcev. Skokovito rast so
tako kot pri nastajanju novih tovarn belezili vse do leta 1930, ko je zaposlenost
dosegla visek. S krizo je pri¢elo Stevilo zaposlenih padati, kar je trajalo do sredine
tridesetih let, ko je z okrevanjem gospodarstva tudi zasposlovanje dobilo pospeSek
skorajda enak tistemu iz dvajsetih let.?
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Navkljub ugotovitvi o zelo hitrem industrijskem razvoju Slovenije v letih prve
jugoslovanske drzave pa industrializacija, ki so jo imeli za imperativ ¢asa, vendarle
ni dosegla takSnega obsega, da bi nove industrijske zmogljivosti posrkale odvecno
podeZelsko populacijo, ki so ji bile za razliko od druge polovice devetnajstega
stoletja poti v izseljenistvo zaprte. Poleg tega, da je ta proces trajal samo dvajset
let, kar je vsekakor odlo¢no premalo za kakovosten prehod iz preteZno agrarne
druZzbe v industrijsko, je nujno upostevati Se en vidik, zlasti pri Stevilu zaposlenih
v industriji in delezu kmeckega Zivlja. Gre namre¢ za to, da se je industrijsko
delavstvo v Jugoslaviji, drugace kakor v ¢asu Habsburske monarhije, Ze v dokajs$nji
meri rekrutiralo iz slojev mestnega prebivalstva in verjetno tudi iz naravnega
prirastka Ze zaposlenega delavstva, kar popis prebivalstva iz leta 1931 Se ni mogel
pokazati. Poleg posledic krize je prepreceval naglo poveéanje Stevila delovnih mest
v drugi polovici tridesetih let tudi proces prilagajanja slovenske industrije zahtevam
trinega gospodarstva. V tem dasu je v mnogih podjetjin potekala racionalizacija
proizvodnje, ko se je z uvajanjem mehanizirane produkcije oziroma strojnega dela
vecala storilnost dela, za kar je bilo glede na prevlado ro¢nega dela Se veliko
rezerv. S tem se je povecevala konkurenc¢nost slovenske industrije doma in v tujini,
a obenem zmanjdevala potreba po novih delavcih. Na splosno pa kaie vendarle
poudariti dejstvo, da se je s tako hitrim gospodarskim razvojem Slovenije, opredelimo
ga lahko tudi kot gospodarsko emancipacijo, v tem ¢asu moc¢no okrepila samozavest
Slovencev, ki jo je dodatno utrjevala tudi politi¢na in kulturna emancipacija.
Gospodarsko samozavest so utrjevali tudi oble znani podatki, da je Slovenija, ki
je v drzavnem merilu pomenila le 6% povrSine in 8% prebivalstva, ustvarjala kar
nekaj ve¢ kot Ccetrtino vse jugoslovanske proizvodnje. Normalno je, da je to
odsevalo tudi v dohodku na eno osebo, kjer je slovensko povpredje znatno
presegalo drzavno.®

V casu trajanja trinega gospodarjenja se torej v Sloveniji ni posrecil prehod v
industrijsko druzbo. Kot prvenstveni cilj so si to zastavili komunisti, ki so po drugi
svetovni vojni vzeli vajeti druzbenoekonomskih procesov v svoje roke. Seveda je
bila pospeSena industrializacija le eden izmed ciljev radikalne transformacije politicnega,
gospodarskega in socialnega ustroja slovenske stvarnosti. Na gospodarskem podrocju
so te spremembe odsevale v zatrtju privatne podjetniske pobude s podriavljanjem
proizvodnih sredstev,** uvajanjem nadrtnega gospodarstva in kolektivizacije v kmetijstvu.
Individualnega podjetnika je torej nadomestilo kolektivno podjetniStvo, v njegovem
imenu pa je nastopala drzava.

Industrializacija slovenske deZele je bila nedvomno potrebna, o ¢emer Ze pred
vojno ni nihce dvomil. Strateska usmeritev komunistov je bila torej pravilna in v
skladu s predvojnim druzbenim konsenzom. Vendar se je ob tem zastavljalo sila
pomembno vprasanje, kako izvesti tako temeljito preobrazbo preteino agrarne
druzbe s ¢im manjSimi stroski. Zaduda si komunisti pred vojno za razliko od
drugih politi¢nih dejavnikov s temi vpraSanji niso belili glave, kaj Sele da bi se
sprasevali o stroskih ali da bi izoblikovali kak$no jasno vizijo takega epohalnega
druzbenega prehoda. Pred drugo svetovno vojno in zagotovo Se vsaj celo desetletje
po njej je komunistom Sovjetska zveza pomenila edini moZni in zveli¢avni model
spreminjanja gospodarske in socialne podobe druzbe. Zato ni presenetljivo, da so
se pri snovanju operacionalizacije pospe$enega industrijskega razvoja v prvem
desetletju svoje vladavine v celoti naslonili na sovjetski model in bili pri tem v svoji
mladostni zagnanosti celo bolj “papeski od papeza”. lzoblikovali so namrec¢ tako
obsezen, natancneje megalomanski projekt, industrializacije drzave brez realnih
virov financiranja, da so o njem dvomili celo taksnega dela in razmisljanja vajeni
svetovalci iz “zibelke socializma”, zahodni opazovalci pa so bili zgroZeni.?
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Ravno na tej to¢ki najdemo izvirni greh jugoslovanskega in tudi slovenskega
ekonomskega razvoja, ki nam je zapustil danadnjih teZznjam neprimerno gospodarsko
strukturo. V preteznem delu povojnih let so industrializacijo oznacevali improvizacija,
megalomanija, stihijsko ukrepanje in odsotnost stvarnega nadrtovanja, ki bi bil
kompromis med hotenji in realnimi zmoZnostmi. Znatna sredstva so bila porabliena
za velike in kapitalsko nenasitne industrijske objekte, pa ceprav je ekonomska
logika dostikrat govorila ravno nasprotno. Tako so gradili naprave v tezki in bazi¢ni
industriji ter elektrarne. Poleg velikega Stevila delovnih mest, izjemno visokih
stroSkov gradnje in obratovanja, Cesar realizirana proizvodnja ni opravi¢evala, je
takSna politika izkazovala tudi skokovite stopnje letne gospodarske rasti, med
najvisjimi na svetu, kot so se hvalili. Slednje je oblastem sluZilo za dokaz o
pravilnosti in uspesnosti gospodarske politike. V skrbi za koli¢inski dvig produkcije,
ki se je ekstenzivno povecevala z novozgrajenimi obrati, so za dolgo ¢asa prezrli
pomen kakovosti izdelkov in produktivnosti dela.?®

Po priblizno desetih letih tak3ne politike, oznacimo jo lahko za “slepo”
posnemanje sovjetskega vzora, so spoznali da je treba koncati pospeSeno
industrializacijo, ki je bila izrazito enostranska v razvoju posameznih panog. Po letu
1955 so se odlodili za skladnej$i razvoj posameznih panog, vedji poudarek na
predelovalni industriji in postavitev industrializacije na racionalnejse osnove, predvsem
z upostevanjem ekonomicnosti in financiranjem nalozb iz lastnih sredstev podjetij.
Poleg tega so morali dati nekaj tudi prebivalstvu, ki je Zrtvovalo deset let svojega
dela, ne da bi zato dobilo ustrezno nadomestilo v obliki vis§je osebne in druzbene
zZivljenjske ravni.?’

Jasno je, da je v prvih tridesetih letih socialisticne ureditve gospodarstvo
iziemno hitro napredovalo, ker je bilo to obenem “zlato obdobje” gospodarskega
razvoja v dvajsetem stoletju, ko je CcloveStvo zabelezilo najhitrejSo in najvedjo
gospodarsko rast v svoji zgodovini?® in je tudi Slovenija oziroma Jugoslavija bila
delezna blagodejnih ucinkov ekonomsko napredujoce okolice. Pri tem je treba
opozoriti, da je kot pretezno agrarna drzava imela 3e veliko rezerv za ekstenzivni
razmah industrije. Tu se nam ne zdi smiselno navajati podatkov o rasti posameznih
panog,®®saj je jasno, da je bila tudi Slovenija deleZna zelo hitrega gospodarskega
in socialnega napredka vse do trenutka, ko je bilo treba preiti z ekstenzivne
proizvodnje na intenzivno, kar je monopolna politicna zasnova druzbe onemogocala.

Izsilieno hitra industrializacija je spremenila socialno strukturo druzbe in podobo
industrije v Sloveniji. Delez kmeckega prebivalstva je do leta 1971 upadel na
petino, danes pa znasSa le Se 8% prebivalstva. Deagrarizacijo je seveda spremljalo
skokovito povecanje deleza zaposlenih v sekundarnem in terciarnem sektorju
gospodarstva, ki sta zahtevala izobraZeno delovno silo, kar je sistem razvejene
Solske mreZe dokaj uspesno tudi zagotavijal in obenem mnogim omogocil socialno
promocijo. Tiste panoge, ki so pred drugo svetovno vojno prednjacile (tekstilna,
lesna in usnjarska), so v povojnem obdobju beleZile podpovpreéne stopnje rasti in
izgubile svoj nekdanji pomen. Tako je postala v Sloveniji najpomembnej$a gospodarska
panoga elektroindustrija, ki je bila pred vojno 3ele v povojih. Sledijo ji kemicna,
gumarska, kovinskopredelovalna, papima in prehrambena industrija.?

Tudi kmetijstvo, ki mu je bila namenjena posebna vloga, se ni izognilo
radikalnim druzbenim in gospodarskim spremembam. Tako kot je bilo nujno
odpraviti individualnega podjetnika v sekundarnem in terciarnem sektorju, je bilo
nujno tudi v kmetijtvu odpraviti zasebnike. Eden najpomembnejSih ukrepov je bila
agrarna reforma, ki ima v socialisticnih deZelah specifi¢en znacaj, saj je njen
prvenstveni cilj podrZavljenje kmetijskih povrin in ne razdelitev zemlje med kmete
oziroma krepitev individualnega kmetijskega sektorja.®® Ker so jugoslovanski in
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slovenski komunisti vedeli, da bi s popolnim podrzavljenjem zemlje izgubili podporo
vedinskega sloja prebivalstva, so ubrali drugaéno pot. Z agrarmno reformo in
dolocitvijo zemljiSkega maksimuma so razlastili in podrzavili velike koli¢ine zemlje.
Iz tega zemljiSkega fonda so oblikovali velika driavna kmetijska posestva in le
majhen del razdelili med kmete oziroma interesente. Temu je sledila kolektivizacija
kmetijstva z nasilnim vklju¢evanjem kmetov v “kmecke obdelovalne zadruge”,®
organizirane po vzoru ruskih kolhozov, pri ¢emer so se morali kmetje odreci lastni
pobudi in jo podrediti kolektivnemu kmetovanju. To je bilo pa¢ v skladu s
komunisti¢nimi miselnimi vzorci in zahtevami gospodarskega sistema, saj je bilo
treba tudi ta del narodne ekonomije podrediti drZzavni kontroli da bi zagotovili
skladnost nacrtnega gospodastva.

Tak3ni ukrepi v kmetijstvu so bili potrebni, ker se je s korenito spremembo
zasnove razvoja zelo spremenil tudi polozaj kmetijstva. Tej panogi je bila tako kot
v Sovjetski zvezi namenjena vloga poglavitnega vira akumulacije za hitro industrializacijo
deZele, kar je glede na njen delez v nacionalnem dohodku veé kot razumiljivo. To
se je dogajalo sistemom “prvobitne socialisti¢ne akumulacije”. Kapital se je
akumuliral tako, da so kmete z zakoni prisilili oddajati predpisane koli¢ine pridelkov
(dolodili so jih za vsako kmetijo posebej), in to pod ceno, ki bi jo bilo mogoce
dosedi na prostem trgu. Obenem so morali kupovati (ali pa tudi ne, ker jih
enostavno ni bilo) dale¢ precenjene industrijske izdelke. Na podlagi umetno
ustvarjenega viska kmetijskih pridelkov so lahko zaceli graditi industrijske obrate, ki
so uporabljali agrarne surovine. Nizke cene kmetijskih pridelkov so tako omogocale
tudi mnozi¢no zaposlovanje latentno prenaseljenega kmeckega prebivalstva v industriji.
Vzporedno naj bi niZja cena surovin omogodila tudi boljSe izhodis¢e v izvozu
industrijskih izdelkov. Opazovanje dogajanja na podeZelju nas sili k sklepu, da prvo
povojno desetletie oznacuje boj proti kmetom oziroma njihovi podjetnosti, saj
tak$ne vloge kmetijstva v vsakdanjem zivljenju ni bilo mogoce udejaniti drugace
kakor z velikim nasiljem.

Slej ko prej tréi sistem “socialisti¢ne akumulacije kapitala” na svoje naravne
meje. lzvajati ga je mogole le dokler ne pride do velikega padca agrarne
‘produkcije, ki privede do zmanjSanja akumulacije kapitala v kmetijstvu. To na
doloceni ravni pri¢ne ogrozati Ze obstojeco industrijo in s tem tudi njeno reprodukcijo,
kar v kon¢ni posledici, e se tak$na neekvivalentna menjava nadaljuje, lahko
privede do zloma narodne ekonomije. Zato je nujno v danem trenutku prenehati
izvajanje taksne politike in dati kmetijstvu mozZnost za $ir§i razmah, kajti le urejeno
in drugim gospodarskim panogam enakovredno kmetijstvo lahko s svojo ponudbo
zadovolji potrebe industrije in mestnega prebivalstva.®?

Z doslednim uresnicevanjem politike “socialisti¢cne akumulacije” so na zacetku
petdesetih let prisli do tocke, ko so ugotavijali velik padec kmetijske pridelave v
primerjavi s predvojno, kar je oblastem povzrocalo obilico preglavic Zze s prehrano
prebivalstva. Obenem so krizne razmere v kmetijstvu, zlasti po zaslugi znatnega
padca akumulacije, nekoliko zapoznelo vplivale tudi na druge gospodarske panoge.
Zato so v skladu z zgoraj opisanimi znacilnostmi “socialisticne akumulacije” od leta
1953 omogocili sobivanje oziroma soobstoj drzavnega in privatnega kmetijskega
sektorja. Da se kmecka delavnost vendarle ne bi preve¢ razmahnila, so poskrbele
Stevilne ovire, kot na primer prepoved kupovanja kmetijske mehanizacije, dvotretjinsko
zniZanje zemljiSkega maksimuma in trdna vezava kmetov na driavne kmetijske
zadruge, ki so se v bistvu preobrazile v podjetja in kmetom diktirale pogoje
gospodarjenja.

V Zelji po prehrambeni samooskrbi je driava od petdesetih let naprej zelo
velko vlagala v kmetijstvo, vendar so bile investicije namenjene le drzavnim
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kmetijskim posestvom in ne individualnim. V Sestdesetih letih so se priceli pogoji
gospodarjenja tudi za kmete pocasi izboljSevati, saj so ideoloske predsodke nadomescala
bolj pragmati€na nacela. Tako jim je bilo dovolieno nakupovanje kmetijskih
mehanizacije. Siritev in zaokroZevanje kmetij preko zemljiskega maksimuma, a Se
to samo z najemom zemlje, je bilo kmetom v Sloveniji omogoceno Sele po letu
1974, ko je tudi privatni kmetijski sektor postal delezen nekoliko veclje drzavne
spodbude.*

V dvajsetem stoletju se je Slovenija spremenila iz disto agrarne deZele v
industrijsko in se danes z velikimi teZavami podcasi preoblikuje v postindustrijsko
druzbo. Ocenjevanje in primerjanje razvoja v dvajsetem stoletju glede na posamezne
stopnje je zelo problemati¢no. Problemati¢nost izvira iz dejstva, da sta si bili
filozofiji gospodarskega razvoja v Casu trzne in socialistitne ekonomije dale¢ vsaka
sebi. Ce lahko za prvo polovico dvajsetega stoletja zapiS$emo, da je razvoj resda
potekal stihijsko in pocasi, je obenem res, da je potekal organsko, brez prisile v
skladu s slovensko stvarnostjo in realnimi moZnostmi. In ravno to je njegova
najvecja odlika, ker je bila “kapitalisti¢cna” industrializacija utemeljena na ekonomski
logiki. Po letu 1945 se je filozofija razvoja bistveno spremenila, zlasti pri financiranju
nalozb, saj so v prvemn desetletju znatna sredstva iz kmetijstva prelivali v druge
gospodarske veje. V najkrajSem moZnem casu in ne glede na stroske je bilo treba
postati industrijska nacija. To pa razen z izsiljenim in pospe$enim razvojem ni bilo
mogoce. Posledica tega je neuravnoteZen razvoj, ki je bil povrhu vsega 3e zelo
enostranski zaradi forsiranja tezke in bazi¢ne industrije. Tudi kasneje, ko so
predelovalne panoge, ki so edine lahko ustrezno zadovoljile potrebe prebivalstva in
odlocilno prispevale k dvigu Zivljenjske in druzbene ravni, uZivale ve< naklonjenosti
nosilcev gospodarske politike, se nesorazmerje ni popravilo. Ce odmislimo dolocene
zadrzke, lahko zapiSemo, da je vzpostavitev tak§nega nesorazmerja na neki nacin
pomenila korak nazaj, in sicer na Ze preseZeno stanje v slovenskem predvojnem
gospodarskem razvoju. Model “socialisticne” industrializacije je bil v Sloveniji, tako
kot v vseh socialisti¢nih drzavah, uspeSen, dokler ni bila iz¢rpana moZnost razvoja
z ekstenzivnim Sirjenjem proizvodnje, kar se je v Sloveniji zgodilo sredi sedemdesetih
let. Od tedaj naprej se gospodarska kriza le Se poglablja. lzrazita pa postane v
osemdesetih letih, ko se zapro tudi krediti v tujini, ki so omogocali ohranjanje
navidezno uspesne gospodarske politike. Intenziviranje razvoja bi bilo mogoce le s
sprostitvijo podjetniske pobude, ki jo je s “socialisti¢nimi gospodarskimi naceli
obremenjena oblast” zlasti v sedemdesetih in osemdesetih letih sicer tolerirala, a
ji ni dopustila moZnosti SirSega razmaha.
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Lojz Trsan

PROPAD SLAVENSKE BANKE - NAJVECJI FINANCNI
SOK MED OBEMA VOJNAMA V SLOVENIJI

Propad Slavenske banke d.d., ki so jo dokoncno likvidirali 1930, je bil najvedji
finan¢ni 3ok na Slovenskem med obema svetovnima vojnama. Predvsem zato, ker
je za sabo potegnil tudi nekatere manjSe banke in povzrocil nemir med varcevalci.
Njen propad zaznamuje tudi konec mnoZi¢nega ustanavljanja denarnih zavodov, k
¢emur so prispevale ugodne, predvsem inflacijske razmere v prvi jugoslovanski
drzavi. Zacletek krize v omenjeni banc¢ni hisi v letih 1923 in 1924 se ujema :z
obdobjem deflacijske politike in utrditvijo tecaja takratnega dinarja.

Slavenska, kot so popularno imenovali banko, je bila ustanovijena 1.julija 1918
v Zagrebu pod imenom Narodna banka, z ustanovnim kapitalom 5 milijonov kron.
Bila pa je zelo ekspanzivna, tako da je njena glavnica leta 1921 narasla Ze na 100
milijonov kron. Leta 1920 je imela stike celo z Jugoslovansko banko d.d v Cilu v
Juini Ameriki, kjer je ustanavijala tudi lastne agencije. Poleg tega je imela
podruZnice Se v drugih driavah, me drugim afilacijo Milan Robert Aleksander na
Dunaju in Balkansko banko v Budimpesti, doma pa se Jugoslovansko industrijsko
banko v Splitu.

S Slavensko banko je bila po zdruZitvi povezana tudi usoda Jugoslovanske
Union Banke, ki je imela korenine v sorazmerno majhni ustanovi, Mariborski
eskomptni banki, ki je bila kot ena izmed prvih tovrsinih delnidkih druib na
Slovenskem ustanovljena Ze 1872 in je imela ob koncu prve svetovne vojne
glavnico le za milijon kron. Vendar jo je zacela z novim, slovenskim vodstvom
povecevati, da bi se lahko uspesneje uveljavila pri kreditiranju in financiranju
obnove povojne industrije in trgovine. Tako so glavnico do leta 1920 podeseterili.
To leto je bilo za Mariborsko eskomptno banko prelomno, kajti velik del glavnice
je prevzela Jadranska banka, ki je z Avgustom Praprotnikom in drugimi clani
upravnega odbora dobila vse ve¢ odlo¢ujo¢ih glasov. Ta dogodek za nadaljnji
razplet usode Mariborske eskomptne banke sploh ni nepomemben, ¢e vemo, da
so bili Praprotnik in njegovi sodelavci hkrati tudi med najvedjimi delnicarji Slavenske.
Leta 1921 so zvisali glavnico Mariborske eskomptne banke na 30 milijonov kron
in jo naslednje leto preimenovali v Jugoslovansko Union banko, formalno s
sedefem v Beogradu, dejansko pa so jo vodili v njeni podruinici v Ljubljani.
Drugega aprila 1922 so jo zdruzili s Slavensko banko in 3est dni pozneje je to
potrdila tudi skup3c¢ina Slavenske. S tem je Mariborska oziroma Jugoslovanska
Union banka prenehala obstajati kot samostojna banéna ustanova, kar je imelo
posledi¢no tudi negativne posledice za nadaljnji razvoj Stajerskega gospodarstva.

V to modéno zdruZeno finanéno grupacijo so bile vklju¢ene tudi Slovenska
banka iz Ljubljane, ustanovljena 1920, Trgovska banka iz Ljubljane, ustanovljena
1916 in Merkantiina banka iz Kocevja.

Da bi najvedji delnicarji laze obvladovali banko in se izognili hujsim finan¢nim
pretresom, so oblikovali posebne interesne skupine, ki so jih imenovali sindikat.
Dne 29julija 1922, torej Ze po zdruZitvi Slavenske in Union banke je v Zagrebu
skupina podjetnikov in finan¢nikov s svojimi grupacijami podpisala druzabno
pogodbo, s katero so se kapitalsko zdruZili v Skupino Arko. Namen te zdruzbe je
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bilo skupno upravljanje njihovih delnic v Slavenski banki d.d v Zagrebu, s c¢imer
bi se jim omogodil “vedji vpliv v Slavenski banki in boljSe vkorid¢enje teh delnic”.
V ta namen so Viladimir Arko iz Zagreba, Avgust Westen iz Celja, Anton Kristan
iz Belja, Avgust Praprotnik iz Ljubliane, Janko Kav¢nik iz Zagreba, dr. Albert
Kramer iz Ljubljane in Dr. Franjo Lipold iz Maribora vioZili v sindikat sto tiso¢
delnic v vrednosti ene krone. Najvedji delei sta imela Llpold in Westen, najmanjsega
pa Kristan. Clani druibe so se v pogodbi zavezali, da v Casu trajanja pogodbe ne
bodo samovoljno, brez privolienja drugih ¢lanov prodajali delnice neclanom. V zelo
podrobnih pravilih je zapisano, da se ta “druba sklene neodpovedljivo za ¢as do
1. januarja 1932"."

Skupini Arko so Ze istega leta spremenili ime v Skupina Silan. Poleg tega, da
so vsi zgoraj omenjeni obdriali deleze v omenjeni skupini, so se 30. novembra
1923 - razen Kristana in Kramerja - povezali v novo zdruZenje z imenom Druzba
Vigor, ki je imela tako kot drugi dve sedeiz v Zagrebu in je bila prav tako tesno
povezana s Slavensko banko. V novo druzbo so sprejeli 3e dr. Gregorja Zerjava, dr.
Branka Arka in dr. Iva Tav¢arja. Namen nove druzbe je bil prevzem delnic skupine
Arko oziroma Silan, Ceprav je po dokumentih sode¢ Silan obstajal Se naprej.
Stevilo delnic Slavenske banke, ki jih je imela v upravi omenjena skupina, je do
30. novembra 1923 naraslo na 177 tiso¢. Poleg teh so na novo druibo Vigor
prenesli $e 17 tiso¢ delnic Ljubljanske kreditne banke, 22 tiso¢ delnic Trboveljske
premogokopne druzbe in 92 delnic Narodne tiskarne v Ljubljani. Nova druzba naj
bi “kuplevala z raznimi efekti in se udeleZevala na raznih podjetjih”. Za prvo
vodstvo so izbrali V. Arka, Praprotnika in Westna. Sklenili so, da bodo z druzbenim
kapitalom v Ljubljani ustanovili Tio, trgovsko industrijsko druzbo, preko katere bi
Vigor opravljal svoje posle. Z Ljubljansko kreditno banko pa naj bi se dogovorili o
“osnovanju sindikata, v katerem bodo vezane delnice Ljubljanske kreditne banke in
v katerem bodo enako udeleZene Ljubljanska kreditna banka in Slavenska banka”.
To se jim ni posredilo, ¢eprav je bila leta 1922 Slavenska na visku modi. So pa
vlozili delnice neposredno v Ljubljansko kreditno banko in bili v njenem upravnem
odboru zastopani s petimi sedeZi. Praprotnika so pooblastili da bi vodil pogovore
z Landerbanko in skupino Wutte “radi skupnega nastopanja glede Trboveljske
premogokopne druzbe in raznih finanénih zavodov".?

Dne 25.septembra 1924 je iz Vigorja, torej Ze potem, ko se je zacela
Slavenska zapletati v teZave, izstopil dr. Zerjav, s tem da je kupil 272 delnic
Narodne tiskarne, odstopil pa 35 tiso¢ delnic Slavenske banke Vigorju “v njeno
popolno last”, seveda za kupnino tri milijone din. Razen tega se je zavezal izplacati
znesek 1,400.000 din s 6% obrestmi od 1. oktobra do 30. septembra 1927 ter
dati za ta znesek zavodu, ki ga bo Vigor nominiral, “hipoteko (na prvem mestu)
na vseh nepremiéninah Narodne tiskarne.”

Na sestanku, dne 16.junija 1924, je dal Kavénik predlog za zdruZitev sindikatov
skupine Silan, ki je imela v Slavenski banki 97 tiso¢ delnic, in DruZbe Vigor, ki je
imela v isti banki 177.017 delnic. Vendar so sklenili da se sindikata “za enkrat”
$e ne bosta zdruZila, ker so se delnice skupine Silan “draZje placale in deloma
nabavile od drugih oseb nego delnice Druzbe Vigor”. Vendar so morali izpolniti
pogodbe, ki so jih 4.januarja in 4.aprila 1924 podpisali z Blockierungssyndikat.
Zato je Vigor v ta sindikat vloZil 170 tiso¢ delnic, v prodajni sindikat pa je viozila
skupina Silan 97.800 delnic, preostalih 6981 pa druiba Vigor. Na istem sestanku
so tudi sklenili da povecajo delnisko glavnico Narodne tiskarne, s tem da so
neoptirane delnice razdelili med Viadimirja Arka, dr. Zerjava in Druzbo Vigor. Kot
osnovo so upostevali “razdelitev sorazmernosti v posesti delnic, da se vpostevajo
tudi visje cene, ki jih je morala pladati za delnice DruZba Vigor”. Predsednik Arko
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je Se porocal, da ponuja dr. Karel Triller 80 delnic Narodne tiskarne po 6 tiso¢ din.
Ta cena se je zdela vsem dlanom druzbe Vigor pretirana, ker so kot manjsinski
paket imele minimalno vrednost. Strinjali pa so se, da bi jih lahko kupila
Ljubljanska kreditna banka. Praprotnik je porocal tudi o “konfliktu, ki je nastal v
Ljubljanski kreditni banki zaradi pogodb ravnateljev in o nekaterih poslovnih
zadevah tega zavoda”. Dr. Kav¢nik je $e povedal, da je bilo “povodom IX. emisije
delnic Slavenske banke optiranih samo kom. 13.016 (delnic), ostanek kom.
112.500 pa ima prevzeti garancijski sindikat. Od tega S$tevila odpade 1/3 na
Druzbo Vigor. Pretresanje vprasSanja, kako naj se to provede bo predmet seje
sindikata med Zentral-Europaeische Landerrbanko, skupino fl. Pojatzi u.Comp in
skupino Slavenske banke, ki se bo v kratkem vrsila.™

Druzba Vigor je 12.aprila 1924 razpolagala s 177.017 delnicami v vrednosti
19,153.940 din in s petimi milijoni sredstev druzbe, oziroma casopisa Slovenski
Narod. Raznim dolinikom so dolgovali ve¢ kot 11 milijonov din. Praprotnik je
porocal, da se je pogodil s sindikatom Lénderbank.”

Druzba Vigor se je skupaj s Slavensko zacela zapletati v teZave. Zato so morali
pri Landerbanki zaprositi za kredit treh milijonov din in za to naj bi nanje prenesli
170 tiso¢ delnic Slavenske banke. DeleZ sto tiso¢ delnic so deponirali pri njih 4.
avgusta 1924, tako da je Vigor imel pri Slavenski banki od tega c¢asa le Se 77
tiso¢ delnic.®

Vzrok deporzita in s tem nastalih teZav je bil verjetno ta, da je morala Druzba
Vigor v avgustu 1924 prevzeti Se tretinjski preostanek zadnje emisije delnic, kar je
znasalo 33162 delnic. “Svoje¢asno je bil storjen sklep, da se za protivrednost
neoptiranih delnic obremeni poseben racdun Landerbank Wien. Ker pa vlada
obzirmo na jesensko kampanijo huda denarna kriza, katera se bo najbri Se
poostrila, se sklene, da zaprosi nasa skupina pri Landerbanki kredit za dobo enega
leta za ca.Din 3.500.000, tako da bi se mogle vse $e neoptirane delnice takoj
vplacati”. Druzba Vigor je skienila, da bo kupila od Arka 184 delnic Slovenskega
Naroda po 6 tiso¢ din, ¢e “se ne napravi z dr. Voduskom drug aranZman radi
njegovih 48 komadov”.” A Vodusek se ni pogodil z Arkom in je za svoje delnice
zahteval pladilo.

Zaradi tezav so tudi sklenili da zaprejo podruinice v Bijelovarju, Jesenicah,
Novem Sadu, Sabcu, Skofji Loki in Vricu.® y

Nadalje so na seji 1.avgusta 1924 sklenili, da se “ima napraviti z g. Zerjavom
sindikat. G. Zerjav in Praprotnik naj uredita osebna vprasanja, ki se imajo urediti
na ob¢nem zboru Narodne tiskarne dne 4.avgusta 1924." Dr. Kav¢nik je porocal,
da “uspeh za prvi semester 1924 nikakor ni zadovoljiv. ReZija se je povecala,
dobic¢ki so se zmanjSali.” Za konec pa so tudi izvedeli da se skupina okrog
Ljubljanske kreditne banke pogaja z neko drugo banko o nakupu njenih delnic.
Ker je ta skupina posedovala ve¢ delnic kot skupina Vigor, je obstajala nevarnost,
da “oni dobijo majoriteto in mi bi v tem slu¢aju dosli v neugodno situacijo (kar
se je kasneje res zgodilo). Sklene se, na to dinjenico opozoriti Lénderbanko ter jo
zaprositi, da nam v svrho nakupa daljnih ca. 30.000 kom. stavi na razpolago
potrebna sredstva.”

Da se bo skupina Silan razsla, so sklenili na konferenci v Ljubljani 15. marca
1925, ko je bil vsem , ki so bili kolikor toliko blizu vodstvu, Ze “kristalno” jasen
poloZaj Slavenske. Vendar je delovala $e najmanj do 2. julija istega leta, predvsem
zato, da so uredili vse medsebojne finanéne obveznosti. Ob tem so razdelili tudi
s Silanom tesno povezano “imovino” druzbe Vigor. Sicer pa so delnice Slavenske
banke, zaradi obvladovanja katerih so pravzaprav ustanovili omenjene skupine,
druzbe oziroma sindikate v zadnjem obdobju, predvsem leta 1924 prodajali s
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posredovanjem Zentral Europaische Landerbank. Da pa bi jih Se bolj zavarovali, so
imeli_tudi Garancijski sindikat, posebej za delnice devete emisije.'’

Ze iz pregleda kratkega casovnega obdobja delovanja najvecjih skupin, ki so
s povezovanjem Kkapitala oziroma delnic obvladovale Slavensko banko s sedeiem v
Zagrebu, je razvidno da so jo obvladali Slovenci, predvsem takratni liberalni
podjetniki in politiki, v povezavi s celjskim Nemcem Westnom:.

Afere v banc¢ni$tvu v obdobju med obema vojnama Zal e niso dovolj raziskane.
Nedvomno so bile poleg poloma Slavenske, o njenem koncu bomo vec izvedeli v
nadaljevanju, najbolj odmevne in prave znanilke poslov, ki so se nadaljevali tudi z
zgoraj omenjenimi bankami, prav teZave ki so odmevale tudi v javnosti z “novinarsko
in sodno kampanijo” v zvezi z Jadransko banko, ki sicer ni propadla, zasla pa je v
velike tezave. Ta banka je bila ustanovljena 29. oktobra 1905 v Trstu s sodelovanjem
slovenskega hrvaskega in Ceskega kapitala. Zaradi razpada Avstro-Ogrske in zatem
Se nastopa italijanskega fasizma je zasla v teZave in zato so za obmodje Jugoslavije
ustanovili novo banko z istim imenom. Tako kot Slavenska je imela tudi ta sedeZ v
Beogradu, dejansko pa so jo vodili iz poslovalnice v Ljubljani. Ob ustanovitvi je bila
njena osnovna glavnica 7,5 milijona din, vendar so jo isto leto povecali na 30,
upodtevaje Se 15 milijonov din rezerve. Toda politicni spori za nadzor nad to
pomembno banko so se zaceli Ze ob njeni ustanovitvi, ko je iz nje izstopilo prej$nje
vodstvo, v katerem je bilo v glavnem uradnistvo ljubljanske podruZnice.Leta 1926 so
zaceli kréiti posle, s tem pa tudi Stevilo podruznic. Dve leti kasneje so zaradi
preZivetja zniZali $e glavnico, in sicer od 120 na 60 miljonov din. Najnizje pa je
padla Jadranska leta 1935, ko so morali spremeniti vloge velikih vlagateliev v
prvenstvene delnice in se s tem izognili likvidaciji.

Zaradi vodenja iz Ljubljane ni presenetljivo, da so jo napadli najprej v centry,
nato pa tudi v Zagrebu. Najprej so se novinarji razpisali o generalnem ravnatelju
Avgustu Praprotniku in njegovemu namestniku dr. Josipu Kavcniku, nato pa 3e
proti Jadranski banki v celoti.

Povezanost Praprotnika in dr. Kavénika s to afero je Skodovala tudi ugledu
Slavenske banke, saj so o njej in njenem ozadju govorili tudi na sestanku
ravnateljstva in nadzornega odbora Slavenske. Dr. Rudolf Radoni¢ je na sestanku
septembra 1922 povedal, da se je kampanja zacela, ko je bivii predsednik
Zimmerman izstopil iz Jadranske banke in na skup$cini podal glavne vzroke za
svojo potezo. Po Radonicu je bil cilj kampanje oslabiti Jadransko banko in izvesti
nanjo pritisk, da bi popustila pri “vprasanju aranngementa” Jugoslavenske Stampe
d.d., kajti “ena politi¢na skupina v Jugostampi” je na vsak nacin Zelela priti v
posest vecinskega dela delnic Jadranske banke in je zato uporabila vsa sredstva
novinarske kampanje.

Novinarji so 3e naprej budno spremljali finaéne zadeve tako Praprotnika in
Kavénika, kot tudi Zimmermana. Kotv kaze dokumentacija, so bili vsi ti tudi v
upravnem odboru Slavenske banke. Ze 16.oktobra 1922 so v Casopisu Pokret
napadli Slavensko banko predvsem zaradi nekorektnosti ob zdruZevanju te in
Jugoslovenske Unionbanke, ko so vodstvo obtoZevali, da je pri “fuziji “ prejemalo
podkupnine. Neki neznani pisec, na ¢igar ocitke odgovarja Kav¢nik, je zapisal, da
so se pogajanja o zdruZitvi bank vrsila v stanovanju dr. Zerjava, takratnega ministra
za socialno politiko, ki je bil hkrati tudi izvoljen za predsednika vecinskega sindikata
delni¢arjev. Neznani pisec, verjetno novinar, na to dodaja: “...oni isti dr. Zerjav, ki
navodno ni imel nikakega premoZenja in ki je vsled tega v velinski sindikat mogel
prinesti kot aport samo svoj politi¢ni vpliv. Pri tej priliki se je tudi sklenilo, da se
sindikatu za provedeno fuzijo izplaca nagrada od 10 do 12 milijjonov kron. Ta
nagrada se je imela izplacati v breme rezervnega fonda Jugoslovanske Unionbanke.”
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Iz dokumentov je razvidno, da obtoibe novinarjev niso bile neosnovane. Kot
je bilo Ze omenjeno, je bila skupsdina delniarjev Jugoslovenske Unionbanke
2.aprila 1922 v Beogradu, Slavenske pa Sest dni kasneje v Zagrebu. Obe skup3cini
sta se strinjali z zdruZitvijo ali fuzijo kot so jo takrat imenovali. Sklenili so da se
da 112.500 delnic delni¢arjem Jugoslovenske Unionbanke v zameno za njihovih
75.000 delnic in da se da knjizno izvedeno odobrenje za sedem in pol milijona
kron. Dne 29. maja 1922 sta Zimmerman in Kavénik izdala nalog knjigovodstvy,
da to vknjizbo stornira.

Vendar pa se to, vsaj kot piSe v svojem spisu Drago Potoc¢nik, ni zgodilo in
delnicarji Union banke so za dve svoji delnici dobili tri delnice Slavenske banke, ki
je v ta namen zviSala delnisko glavnico na 37,5 milijona din.

V zdruZitvenem protokole 1. februarja 1922 je bilo zapisano, da bosta obe
banki prenehali obstajati in da bodo vse delnice presle na novoustanovljeno banko.
Delnice bi izplacali po njihovi interni vrednosti, ki pa bi jih zatem takoj vplacali v
novi zavod. Vendar so ta dogovor kasneje zaradi zapletenosti tak$ne transakcije
spremenili in 30. marca 1922 sklenili nov zdruZitveni protokol, po katerem naj bi
Slavenska banka, ki naj bi 8e nadalje obstajala, prevzela delnice Jugoslovanske
Unionbanke v razmerju 2:3. “Po sklenjeneni fuziji je pa knjigovodstvo Slavenske
banke na bazi protokolov vsled drugac¢ne razlage istih brez moje (to je Kavcnikove,
op.p.) vednosti provedlo tako, da je delni¢arjem odobrilo delnice po ustanovljeni
interni vrednosti 600 kron, deini¢arje pa potem zopet obremenilo za nove delnice.
Ker se je stara delnica glasila na 400 kron nominale se je za preseZek interne
vrednosto 200 kron obremenilo rezervni fond.” Kavénik na to “kriminalno operacijo”,
kot jo je oznacil neznan pisec, ni pristal in zato so, kot je bilo Ze omenjeno, 29.
maja vknjizbo stornirali.

Drugi ocitek je bil povezanost Praprotnika z avstrijskimi in francoskimi interesenti
v Trboveljski premogokopni druzbi (popularno imenovano TPD) o povedanju delniske
glavnice in z nepravilnostmi pri nacionalizaciji. Pri zadnjem naj bi priSlo do izpladila
neke provizije ¢lanom vedinskega sindikata od tovrstnih dobic¢kov. Zgodba sega v
leto 1922, ko je Praprotnik priSel “na celo” Slavenske banke in je vprasal njeno
vodstvo, ali bi bilo pripravljeno zastopati jugoslovanske interese pri izdaji nove
emisije delnic TPD. Banka je zagrabila ponudbo, ker se je nadejala provizije in
povecan ban¢ni promet s tako veliko druzbo, kot je bila Trboveljska. Praprotnik jih
je preprical v donosnost posla, saj so v Slavenski banki sklenili, da so od delnic,
ki so odpadle na jugoslovanske interesente, prevzeli na svoj racun deset tisoc
delnic TPD in s tem dejansko prevzeli vodstvo sindikata jugoslovanskih interesentov
TPD. Preostale delnice, ki naj bi pripadali jugoslovanski skupini in so bile vezane
na sindikat pri Slavenski banki pa je delil Praprotnik za gotovinsko pladilo “po svoiji
uvidevnosti”. Praprotnik je 1922 30.000 delnic razdelii najmoc¢nejSim delni¢arjem
Slavenske banke, vsakemu od dveh jugoslovanskih sindikatov po 15.000, razdelitev
preostalih 50.000 pa so zopet prepustili “njegovi svobodni uvidevnosti”. S transakcijo
z delnicami TPD je Praprotnik banki zasluZil dva milijona kron, z vedinskim
deleermn obdrial odlodiini vpliv v sindikatu jugoslovanskih delnicarjev in postal
ekskluzivni bankir TPD, ki je imela po petdeset milijonov kron mesecnega
prometa.

Da je bila nacionalizacija tujih podjetij, v naSem primeru tudi Trboveljske samo
navidezna, ugotavlija Ze sodobnik teh procesov dr. Rudolf Marn v spominskem
zborniku Slovenije. Res je, da so znatne deleZe delnic velikih podjetij tuje druibe
odstopile domacim bankam, ker ni bilo domacdega kapitala, ali pa je bil izvoljen
upravni odbor, v katerem so prevladovali domacini. Marn za to obdobje jasno
ugotavlja: “Lepe industrije in tudi banke bi priSle lahko v nase roke, toda gmotni
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interes posameznikov, pa tudi nasih bank je prevladal nacionalnega; prodajali so
zopet veliko draZje nazaj, tuzemski upravni svetniki so pa kimali in niso vztrajali na
nadaljni nacionalizaciji. Nekateri postavljeni nadzorniki so celo le v svoj prid
izvrdevali nadzorstvo, vse drugo jim ni bilo ni¢ mar. Marsikatero tuje podjetje je to
z veseliem pozdravilo, samo da je imelo v drugem proste roke. V splosnem lahko
trdimo, da je bilo to poglavie nasega razvoja po prevratu povsem negativno.”

Tudi neznani novinar iz casopisa Polet omenja, da je prislo do provizije
nekaterim <¢lanom sindikata ob zdruZevanju dveh bank prav “z dobi¢kom, ki so ga
napravili pri takozvani nacionalizaciji Trboveljske premogokopne druzbe” in na
koncu ugotavlja: “Ne ¢udil bi se, ako bi tudi v tem sludaju prisla gospoda na dan
s kako izjavo, da je 3lo vse v politi¢ne, humanitarne in sokolske namene. Take
izjave je dajala namrec¢ gospoda povsod, kjer sem razgalil kak njen profit od ne
bas najcistejSe barve.” Kavénik je zavrnil oditek o provizii z dejstvom, da je
vecinski sindikat banke prevzel pri emisiji afilirane industrije paket delnic po
originalnih emisijskih pogojih, poostrenih z daljSo ¢asovno zaporo v korist banke,
kar pa se po Kavénikovern mnenju ne more oznaditi kot izpladilo provizije. Pa tudi
o proviziji ob nacionalizaciji TPD, je izjavil, da ne ve nicesar’

Slavenska banka je bila soodvisna od TPD do svojega konca, ki se je zaradi
prevelikega industrijskega angaZiranja in preobseinega kreditiranja zacel 1924.
Takrat so morali odpisati kar 50,5 milijona din. lz rezervnega sklada so pokrili
14,17 milijona din, preostalo pa je bila izguba. Kot je bilo Ze povedano, so se
istega leta povezali z Banko za centralnoevropske driave, bivio Lénderbank in
zvisali glavnico od 50 na 100 milijonov din. Tako je imela ta tuja banka polovico
delnic in dobila odlo¢ujo¢ vpliv ne samo zaradi tega, pac pa tudi zaradi vecinskega
deleza Trboveljske, s katero je bila Slavenska ozko povezana. Toussant Hodevar
razlaga to z dejstvom, da je Slo zaradi tega, ker je imela tudi Slavenska druzba ob
svoji likvidaciji v listnici 100.000 delnic Trboveljske premogokopne druzbe,za nekak3no
fiktivno povecanje tako aktive kot tudi delniske glavnice Slavenske banke. Leta
1925 se niso obnesla prizadevanja, da bi prebrodili krizo z zmanjSanjem reZije z
ukinitvijo podruZnic. Ravno tako se je znizala bilan¢na vsota od 457 milijona leta
1923 na 401 milijon leta 1925.

Ko je Slavenski banki 4. aprila 1925 na ob&nem zboru Ljubljanske kreditne
banke, v kateri je imela velik paket delnic izpodletel poizkus, da bi se banki zdruzili
oziroma da bi dobili delnicarji Slavenske odlo¢ujo¢ vpliv v Ljubljanski, je bil to njen
konec. Zatem je sledil $e milostni udarec - Lénderbanka je odpoklicala svoje
zastopnike. Septembra 1926 je Slavenska zaprosila za predkonkurzni postopek.
Prijavilo se je 3210 upnikov, ki jim je bilo priznanih za 5,6 milijona terjatev prvega
razreda, predvsem varcevalcem s hranilnimi knjizicami, ki naj bi jim izplacevali 100
odstotno, in 128,8 milijona terjatev drugega razreda, ki naj bi jim izplacali le 22
odstotkov zahtevane vsote. Niso pa priznali terjatve TPD v znesku 13,5 milijona in
Landerbanke v visini 46 milijonov din. Ravno spor med Landerbanko in konkurzno
upravo Slavenske zaradi depotnih delnic TPD je povzrocil, da ni priSlo do
hitrejSega izplacevanja upnikom. Konéno je Landerbanka odkupila od Slavenske
86. 000 delnic TPD po te¢aju 500 din, ¢eprav so bile nominalno vredne 200 din.
24.000 delnic pa so vpisali v konkurzno maso. Konéno so se upniki in konkurzna
uprava dogovorili, da bodo upnikom prvega razreda izplacali 8 milijonov, upnikom
drugega pa 119,7 milijonov din. lzpladila, ki so se zadela 25. novembra 1992, so
izvajale druge banke, Slavenska banka d.d. pa je bila dokonéno likvidirana 4.
januarja 1930.'?
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Gl Toussaint Hocevar, Slovensko poslovno banénistvo 1913 do 1941, Bancni vestnik 1984, §t. 9.
Drago Potoénik, Slovensko denarnistvo 1918 do 1938, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939,
str. 447 in 448,

Drago Poto¢nik, Zgodovina slovenskih bank, tipkopis v zbitki Dusana Omahna v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana (dalie ZAL).

Arhiv Republike Slovenije (dalie ARS), osebni fond druzine Kavtnk (dalie Kavénik), $k.2, a.e 5.
Po izjavi Janeza Kosa, kustosa Mestnega muzeja Ljubljana, je bilo gradivo druZine Kavénik hranjeno
na podstreSju realke v Vegovi ulici v Ljubljani in je bilo ob adaptaciji z odpadnim materialom
odpeljano na odlagalis¢e odpadkov ob Litijski cesti. Tam ga je nasel Janez Kos, ga pripeljal v Mestni
muzej in ga 9. 10. 1991 izrocil Arhivu Republike Sloveniie. ARS, $k.2, a.e.5, Kav¢nk, Druzabna
pogodba Skupine Arko, 29.julj 1922,

ARS, Kavénik, $k.2, a.e 5, Zapisnik seje o osnovanju Druzbe Vigor, 30.november 1923.

ARS, Kavénik, $k.2, a.e 5, Zapisnik o ustnem dogovoru, 25.september 1924.

ARS, Kavénik, $k.2, a.e. 5, Zapisnika seje Druibe Vigor, 12.april 1924

ARS, Kavcnik, §k.2, a.e. 5, Zapisnik druzbe Vigor, 16.junij 1924.

ARS, Kavcnik, $k.2, ae 5, Zapisnik seje Druibe Vigor, 7. avgusta in 4.septembra 1924.

ARS, Kavénik, sk.2, a.e. 5, Zapisnk seje Druzbe Vigor, 1. avgusta 1924.

Glej op.6.

Glej op.7.

ARS, Kavenik, 3k.2, a.e.5, Pismo Druzbe Vigor dr. Janku Kavéniku, 30.aprila 1925, in pismo Skupine
Silan dr. Janku Kavéniku, 2.julija 1925,

. ARS, Kavénik, $k2, a.e3, Zapisnik seje ravnatelistva in nadzomega odbora Slavenske banke,

30.septembra 1922. Prepis zapisnika 29. maja 1922, o storniranju vknjizbe. Obtozbe proti dr. Janku
Kavéniku, nedatirano. Po mojem mnenju je to prepis Casopisnega Clanka iz Poleta.

Dr. Rudolf Mam, Nacionalizacija in sekvestracija tujih podietij, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana
1939, str.368, 369.

Obrazlozitev dr. Janka Kavénika, nedatirano.

Glej op.1.
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JoZe Princic

NACRTNA LIKVIDACIJA ZASEBNE TRGOVINE
(1945-1948)

V skladu s svojim revolucionarnim znacajem si je Komunisti¢na partija Jugoslavije
(KPJ) zadala cilj, da se po prevzemu oblasti ¢im prej polasti tudi "komandnih”
poloZajev v gospodarstvu in ustvari mocan driavni gospodarski sektor, s pomodjo
katerega bo lahko zadela spreminjati gospodarsko Zivljenje v driavi.

Vodstvo KPJ je ob koncu druge svetovne vojne, potem ko je proudilo notranje
in zunanje razmere ter sovjetske izkusnje, odstopilo od ti. taktike “frontalne
zadusitve” privatnega sektorja in se raj$i odloc¢ilo za taktiko njegove “postopne
zadusitve”. V skladu s to taktiko naj bi krepitev drzavnega sektorja ter likvidacija
kapitalisticnih elementov potekala bolj preudarno in prikrito.

Bistvo bolj preudarnega Sirjenja driavnega gospodarskega sektorja je pomenilo,
da se s tem procesom ne sme po nepotrebnem hiteti in povzrocati gospodarske
gkode, ampak se mora zasebna gospodarska podjetja likvidirati takrat, ko bosta
drzavni sektor in nova driavna uprava sposobna prevzeti njihovo proizvodnjo
oziroma dejavnost. Pot, po kateri naj bi se izvedla prikrita krepitev drzavnega
gospodarskega sektorja, pa je bilo uveljavljanje in izvajanje ukrepov in predpisov, s
katerimi se ne bi preve¢ poslabsale notranje razmere in zunanjepoliticni poloZaj
drzave. To je pomenilo, da bi kar najvedji del podjetij, ki so bila pomembna za
obvladovanje gospodarstva v driavi in za zaletek pospesene industrializacije, odtuijili
s pomodjo zakonov, ki so kot kazen predvideli trajno (konfiskacija) ali zacasno
(sekvester) zaplembo pemoZenja. Za druga pomembnej$a podjetjia, ki jih na
podlagi te revolucionarne zakonodaje ne bi mogli pritegniti, pa bi izdali predpise,
po katerih bi lahko udinkovito nacrtovali in nadzorovali njihovo proizvodnjo in
onemogodili dejavnosti, ki ne bi povsem ustrezale gospodarski politiki nove oblasti.
Uradna nacionalizacija, ki bi bila izpeljana na podlagi zakona v primernem politi¢nem
trenutku, bi bila tako skorajda formalnost, saj bi zajela le tista podjetja, ki do tedaj
Se ne bi bila podriavliena na podlagi zgoraj omenjenih ukrepov in predpisov.

Prednost te taktike, ki jo je vodstvo KPJ tudi dejansko izvajalo od konca
druge svetovne vojne do decembra 1946, je bila torej, da nacionalizacija takoj po
vojni ni bila tako nujen in usodno potreben ukrep. Obenem pa je zagotavljala tudi
nekatere druge “pozitivne” udinke. S konfiskacijo na primer je sodid¢e brez
odskodnine zaplenilo vse premoZenje kake osebe, z nacionalizacijo pa bi bil odvzet
le “gospodarski del” tega premoZenja, torej podjetje, s tem da bi bil ta odvzem
vezan na dolo¢eno odskodnino.

Po nadrtu zveznega Ministrstva za trgovino in preskrbo, ki je bilo odgovorno
za udejanjanje taktike postopnega odstranjevanja kapitalisti¢nih “elementov”, naj bi
s konfiskacijo in sekvestrom <dimprej podriavili oziroma “likvidirali” privatna
zunanjetrgovinska in veletrgovska podjetja. Drobno ali malo trgovino naj bi v
omejenem obsegu nekaj ¢asa $e “pustili” zasebni trgovini in nabavnemu zadruZnistvu,
vendar bi si prizadevali pridobiti nad njo popolen nadzor in to z administrativnim
dolocanjem cen, kontingentiranjem, obveznim sklepanjem pogodb, sistemom dovoljen;
in omejenim kreditiranjem, uvozom ter progresivnim obdavcenjem.

Po ocenah drzavnega partijskega vodstva je ta nadrt ustrezal prakti¢nim in
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politi¢cnim zahtevam, ki jih je narekovalo prehodno obdobje. Nova oblast namrec
ni imela niti znanja niti kadrovskih, materialnih in blagovnih moZnosti, da bi takoj
po vojni vzpostavila ucinkovito trgovsko mreZo socialisticnega tipa, ki bi bila
sposobna zadovoljiti prehrambene in druge potrebe prebivalstva ter zbrati tudi ¢im
ve¢ denarnih sredstev. Poleg tega je partijsko vodstvo srednje in male zasebne
trgovce uvrScalo v “preteino delovni del “ privatnega sektorja, zato od njih ni
pricakovalo odpora, temve¢ podporo in prostovoljno vkljucitev v naértno gospodarstvo.”

Na podlagi tak$ne ocene je jugoslovansko partijsko vodstvo v prvih dveh letih
po koncu vojne razglasalo, da sta zasebna trgovina in podjetnistvo Se nujno
potrebna pri ozZivljanju gospodarskega Ziviienja v drZavi, zlasti v krajih, v katerih
drzavni in zadruZni sektor nimata interesov.

V prvih mesecih po koncu vojne so bili privatni trgovci na slovenskem ozemlju
poslovno skoraj neaktivni, zlasti $e zunaj Ljubljane, predvsem zaradi nejasnosti, ali
bo zasebnistvo sploh dovoljeno, deloma pa tudi, ker so se trgovci Sele vracali
domov iz internacije, vojaskih enot ipd.

Izjave vodilnih partijskih funkcionarjev, da bo drZava podpirala zasebno podjetnistvo?
in velike tefave driavnega in zadruznega trgovskega sektorja pri oblikovanju svoje
organizacije so jeseni 1945 spodbudile in omogocile oZivitev zasebne trgovine. Ta je
prevzela precejSen del blagovnega prometa in razdeljevanje racioniranih izdelkov.
Poleg tega je zasebna trgovina dejansko usposabljala nove kadre, zaposlovala precej
delovne sile in kot davéni obveznik izplacala znatna sredstva v republiski proracun.
Kljub tak$ni vlogi pa je bilo zasebnih trgovin vsak mesec manj, zato se je
zmanjSevalo tudi skupno Stevilo trgovinskih obratov. Novembra 1945 jih je bilo 3e
okoli 8000, do jeseni naslednjega leta pa je njihovo Stevilo Ze padlo za dva do ti
tiso¢, tako da jih je bilo skupaj skoraj za polovico manj kot pred zacetkom vojne.’

Razlog, da je hitro upadal obseg privatne trgovine in so se zlasti vedji trgovci
in trgovci v mestih zaposlili v javnih sluzbah in zadruinih organizacijah ali oddali
prostore v najem, je bil njihov nejasen in nedolo¢en poloZaj. Privatni trgovci so bili
namre¢ v tem casu postavlieni pred odlocitey, ali nadaljujejo delo v neenakih
pogojih, ko sta imeli drzavna in zadruZna trgovina prednost v vseh pogledih, in se
poleg tega izpostavljajo nevarnosti, da bodo obtoZeni nedovoljene $pekulacije ali
gospodarske sabotaZe, ali pa ga opustijo.

Za takSen poloZaj so bili v prvi vrsti odgovorni republiski partijski in vladni
organi, ki so v zaletku leta 1946 zaceli stopnjevati pristisk na zasebno trgovino.
Januarja tega leta je partijsko vodstvo ugotovilo, da se "z blagimi sredstvi Zilavega
sovraznika na gospodarskem podrodju ne da premagati”’, zato je sklenilo uporabiti
vrsto gospodarskih in represivnih ukrepov, s katerimi bi bistveno omejili zasebno
trgovino.* Junija so se v Ministrstvu za trgovino in preskrbo zacele priprave za
uresnicenje nacrta, ki ga je ob sodelovanju Edvarda Kardelja izdelalo zvezno
Ministrstvo za trgovino in preskrbo in po katerem naj bi se likvidaciji izognile
privatne trgovine le v tistih krajih in dejavnostih, v katerih drzavna in zadruina
trgovina Se ne bi bili sposobni vzpostaviti svojih podruinic ali ¢e bi zasebno
trgovino “zahtevale potrebe uporabnikov'>Novembra je partijsko vodstvo sklenilo,
da je treba privatni trgovinski sektor bolj obdavéiti mu prepreciti neposredno
prodajo in ga “pripraviti” za vkljuditev v nadrtno gospodarstvo.®

Med gospodarskimi ukrepi so obravnavano zasebno trgovino najbolj prizadeli
predpisi o vojnem dobic¢ku in zamenjavi denarja, valorizaciji zalog, enotnih cenah,
zunanji trgovini, sklepanju pogodb, kreditiranju itn., s katerimi je takratna oblast
omejila delovanje trinih zakonitosti in si zagotovila popolen monopol v zunaniji
trgovini, hkrati pa zasebni trgovini otefila nabavo zalog ter ustvarjanje dobicka, ji
povecala obratovalne stroske in jo davéno $e bolj obremenila.
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Se ucinkovitejsi so bili represivni urepi. Takoj po koncu vojne so se zacele
delne ali popolne zaplembe trgovskih obratov, katerih lastnike so obsodila vojaska
in civilna sodisca zaradi sodelovanja z okupatorjem in narodnega izdajstva, kot tudi
zaradi dejanj, ki so bila po novi zakonodaji protizakonita in protirevolucionarna.’
Januarja 1946 so bile ukinjene me3ane delniske druibe, ki so bile ustanovljene na
pobudo Ministrstva za trgovino in preskrbo kot oblika, preko katere so zasebne
veletrgovee udinkovito nadzorovali, izkoristili njihove zveze v tujini, prostore, denarna
sredstva in izurjenc osebje. Tako so se izognili neprijetnostim, ki bi nastale, ¢e bi
brez razloga prepovedali poslovanje tistim veletrgovcem, ki so sodelovali v
narodnoosvobodilnem gibanju in niso bili kompromitirani in nenazadnje z njihovo
pomodjo bi driava lahko prisla do monopola na podrodjih, kjer je bil privatni
kapital v vecini.*Januarja 1946 je bil pri vrhovnem zveznem sodiS¢u ustanovijen
senat, ki se je ukvarjal samo z dejanji $pekulacije in sabotaze. Se istega meseca
je obsodil vec trgovcev na odvzem premozZenja, trgovcu Ivanu Malbasicu iz Vrhnike
pa izrekel celo smrino kazen. Marca istega leta je izSla Uredba Ministrstva za
trgovino in preskrbo o potrebi dovolil za izvr$evanje trgovinskega obrata,’ ki je tudi
“razred¢ila” Stevilo zasebnih trgovcev, saj je okroinim Ljudskim Odborom (LO)
omogocila, da niso izdali dovolilnic oziroma niso ponovno registrirali veletrgovin in
trgovin z lesom ter ve¢ zasebnih maloprodajnih trgovskih obratov.®

Ko so jeseni 1946 vodini partijski funkcionarji na predvolilnih zborovanijih,
kongresih in drugih javnih nastopih ocenjevali odnos oblasti do zasebnega
gospodarskega sektorja in zasebne trgovine, so poudarjali, da se nova drZava ne
“bori” proti delovnemu delu privatnega sektorja oziroma proti malim in srednjim
trgovcem (kmetom in obrtnikom), temve¢ si prizadeva , da bi imela do tega dela
“prijateljski odnos”, saj se zaveda, da brez njihovega sodelovanja (Se) ni mogoce
zadovoljiti vrste potreb, zlasti tistih, ki so povezane s prehrano in preskrbo
prebivalstva.!' Da so bile te napovedi resni¢ne, se je pokazalo v zacdetku decembra,
ko so bile z zakonom o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij v glavnem
nacionalizirane le veletrgovine oziroma trgovine na debelo'?, skupaj 42.'* Januarja
naslednjega leta je Ministrstvo za trgovino in preskrbo opozorilo okrajne LO, da
zasebnih trgovskih obratov, ki jih zakon o nacionalizaciji ni zajel oziroma so bili po
sklepu vlade LRS vrnjeni lastnikom, ne smejo registrirati.’ S slednjim predpisom
se je tako na ozemlju LR Slovenije koncal proces likvidacije zasebne trgovine na
debelo.

Po podrzavljenju in ukinitvi zasebne veletrgovine je v zacetku leta 1947 prislo
na vrsto podriavljenje trgovine na drobno. Driavni organi so na podlagi Uredbe o
potrebi dovolila za izvréevanje trgovinske obrti odklonili ponovno registracijo trgovin,
ki so pridobile koncesijo med okupacijo ali njihovo poslovanje ni bilo v skladu s
“splodnimi interesi, z dejansko in krajevno potrebo, z gospodarskim naértom in Se
z drugimi okolnostmi”,'* zaradi Cesar se je njihovo Stevilo Ze do spomladi istega
leta zmanjalo za 200.'°p Nadalje so bile takrat kot glavni prevzemniki racioniranega
in kontingentiranega blaga dolo¢ene v mestih driavne trgovine na podeielju pa
Naproze, zato so privatne trgovine do jeseni ostale brez kontingentov in so delile
le racionirano blago (moko, mast, sladkor), ki so jim ga dodelili okrajni ali mestni
LO.Y7 Tako se je delo privatnega sektorja zmanjSalo le na dopolnilno vlogo pri
razdeljevanju racioniranega blaga.

Se bolj podrejeno vlogo sta drobni zasebni trgovini namenila osrednja planska
dokumenta, vsedrZavni in republidki petletni gospodarski nacrt, ki sta bila sprejeta
aprila oziroma julija 1947, saj sta z ene strani zahtevala in predvidela potrebo po
usklajenosti zasebnega sektorja s postavljenimi nalogami, hkrati pa povsod poudarjala
krepitev driavnega in zadruinega sektorja. Zasebni sekior je tako postal nezaZelen
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in nepotreben. Po uredbi iz julija 1947 so morali zasebni trgovci dobiti posebno
dovoljenje za nakup blaga za preprodajo.’®

Oktobra 1947 so se zacele priprave na likvidacijo zasebne drobnoprodajne
trgovske mreZe, ki so trajale do sredine maja naslednjega leta. Na podlagi navodil
zveznih organov'® so v Sloveniji v zadnjih treh mesecih 1947 tako zaostrili merila
za ponovno registracijo privatnih trgovin, da se je njihovo Stevilo zmanjsalo za vec
kot tiso¢,*® kar je pomenilo, da sta v zacetku leta 1948 driavni in zadruzni sektor
glede $tevila maloprodajnih trgovskih obratov Ze skoraj dohitela zasebni sektor?!
Na zacetku leta 1948 so uvedli naértno razdeljevanje industrijskega blaga in blaga,
uvozenega iz tujine, sistem zagotovljene (garantirane) preskrbe, vezane trgovine in
omejenega trgovanja s kmetijskimi pridelki, ki je zasebno trgovino postavil v
podrejen poloZaj, saj zasebni trgovci na primer niso smeli prodajati blaga po visjih
ali komercialnih cenah, temve¢ le blago, ki je bilo v prosti prodaji po niZjih, to je
enotnih cenah. Posledica tega je bila, da so privatniki mnozi¢no odjavljali svojo
obrt** in do aprila se je Stevilo zasebnih trgovcev zmanjSalo 3e za nadaljnih 16
odstotkov.®® Januarja 1948 so se tudi v Sloveniji zaleli tecaji, na katerih so do
konca aprila usposobili okoli 5000 oseb za trgovske pomocnike, poslovodje in
knjigovodje. Predvideni so bili, da prevzamejo zasebne trgovine.

Aprila so se priprave na likvidacijo zasebne trgovine bliZale vrhuncu. Na
za¢etku meseca so okrajni LO na zahtevo Ministrstva za trgovino in preskrbo zaceli
zbirati podatke o zasebnih trgovinah na svojih obmodjih in preudevati “realne
mozZnosti” za njihov prevzem.** Konec meseca sta Kidri¢ in Kardelj v govoru v
zvezni skup$cini napovedala, da je najpomembnejSa gospodarska naloga drzavnih
organov v naslednjih mesecih v celoti likvidirati privatno trgovino in jo nadomestiti
s socialisti¢no.?

Zadnje dni aprila je zverna ljudska skup$¢ina po hitrem postopku sprejela
zakon o drugi ali dopolnilni nacionalizaciji, s katerim so bila podrzavljena tudi
zasebna trgovska skladis¢a z zmogljiivostjo 100 ton ter vsa tista trgovska podjetja,
ki jih je v naslednjih dneh prezidij republiske skups¢ine z ukazom razglasil za
podjetja, pomembna za gospodarstvo republike in neobrtnega znacaja.?® Ko je bilo
med podjetji, ki jih je prezidij ljudske skups¢ine LRS 28. in 30 aprila proglasil za
pomembnej$a gospodarska podijetja, le 48 vedjih trgovskih (in industrijskih) skladisé,®”
je bilo ocitno, da bodo preostala privatna trgovska podjetia podriavijena ali
ukinjena kasneje in na drugacen nadin.

Sredi maja je v Uradnem listu iz8el Temeljni zakon o zasebnih trgovinah,?® ki
je predvidel, da zaradi izpolnjevanja gospodarskega nacrta poleg driavnih in
zadruznih trgovin pod nadzorom pristojnih drZavnih organov poslujejo tudi zasebne
trgovine na drobno. Ta zakon ni imel nobenega vpliva na kasnejsi razvoj dogodkov,
in kot kaZe, z njimi tudi ni imel nobene povezave. Dne 15. maja so namrec
okrajni in mestni trgovinski inspektorji po navodilu republiskih organov zaceli
preverjati poslovanje privatnih trgovinskih podjetij ter odkrivati “primere 3pekulacije
in prikrivanja blaga".PT29PT Tii dni pozneje, 18. maja, je Uprava za izvedbo
likvidacije zasebnih trgovin razdelila ozemlje republike na ve¢ rajonov. Dne 20.
maja pa so pripadniki milice in funkcionarji Ljudskih odborov “brez sleherne
napovedi izgnali lastnike iz njihovih trgovin, zaplenili klju¢e, inventar in knjigovodski
material, tu in tam pa izropali $e zasebna stanovanja”.*® Veclino zasebnih trgovin,
ki jih ta akcija ni zajela, so oblastni organi s pomodjo komisij za zatiranje pobijanje
Spekulacije po podobnem postopku “odstranili” v naslednjih mesecih.’!

Administrativne postopke in ukrepe, s katerimi so Sloveniji leta 1948 privatni
trgovini “odvzeli pogoje za legalno poslovanje,™? je spremljala obseina politicna
dejavnost, s katero so politicne organizacije in sindikati prepricevali domaco in tujo
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javnost, da so privatni trgovci nosilci $pekulantskih, saboterskih in drugih “skodljivih”
dejavnosti, zaradi katerih jih je treba ¢im prej likvidirati. Akcijo je usklajeval in vodil
CK KPS.* Koncala se je konec leta 1948. Takrat je bil po mnenju slovenskih
republiskih organov kondan proces likvidacije zasebne trgovine. Po njihovih ocenah
je decembra tega leta socialistiéni sektor v trgovini Ze prevzel vodilni poloZaj, saj
je deleZ zadruinega sektorja znaSal 46 odstotkov, dravnega 42 odstotkov, privatnega
pa le Se 1,4 odstotka. V blagovnem prometu pa je drZavni sektor sodeloval s 53,1
odstotka, zadruini s 36,6 odstotka, privatni pa z 1,1 odstotka.*

Zasebne trgovine, ki so bile v letih 1945 do 1948 zaplenjene, sekvestrirane in
nacionaliziane, so doletele razlicne usode. Preteini del so jih, potem ko so jih
prevzeli z dekreti imenovani delegati ali zacasni upravitelji, preoblikovali v drzavna
gospodarska podjetja. To je pomenilo, da so njihova osnovna sredstva prikljudili
driavnim gospodarskim podjetiem ali so jih zdruZili v novo drzavno gospodarsko
podjetje. Nekaterim so samo spremenili ime in vodstvo, precej pa so jih tudi
“razbili”, to je njihov inventar, prostore in blago so dodelili razlicnim podjetijem in
ustanovam. Postopek preoblikovanja se je koncal s tem, da so okrajna sodi$ca
prenesla lastninske in druge pravice z dotedanjih lastnikov na drzavo.

Pri vzpostavljanju socialisti¢cnih drZavnih in zadruznih prodajaln, ki naj bi
postopoma nadomestile zasebne, se je takratna oblast poskusala drzati “temeljnega
nacela nove trgovinske politike”, po katerem trgovina ni smela biti vir kopicenja
vrednosti oziroma akumulacije, temvec je lahko le “gola administrativha distribucija”
izdelkov in dobrin po dolo¢enem razdelilniku oziroma klju¢u. Po tem nacelu so
morala socialisticna trgovska podjetja svoj zasluzek ¢im bolj zniZati oziroma ga
priblizati vidini rezijskih stro3kov in si prizadevati, da bi prisli izdelki po ¢im hitrejsi
in cenejSi poti od proizvajalca do porabnika ter da bi se vsa dobljena sredstva
vrnila nazaj v proizvodnjo.

V letih 1945 do 1948 je republiSko Ministrstvo za trgovino in preskrbo po
navodilih zveznega ministrstva ter ob pomodi lokalnih organov oblasti poskusalo
udejanjati opisano nacelo najprej s pomodjo Nabavljalnega zavoda Slovenije (Navod),
me3anih delniskih druzb in podruinic zveznih veletrgovskih podjetij (Jugopetrola,
Koteksa, Odpada in Na-Me). V letu 1946 so namesto me3anih delniskih druzb
ustanovili drzavna republiSka podjetja za trgovanje oziroma razdeljevanje tekstila,
vina, sadja, Zeleza, papirja itn., ustanovili drZavna mestna trgovska podjetja, okrajne
in krajevne trgovine na drobno ter Nabavno prodajne zadruge (Naproze). V
naslednjem letu, ki je bilo znacilno po Stevilnih reorganizacijah, so najprej ustanovili
tiri Uprave drzavnih trgovskih podjetij (Navod-Koloniale, Vino-Sadje, Zeleznina in
Tkanina) ter republiski podjetji Kurivopromet in Mlekopromet. Sredi leta pa so bila
ta podjetja Ze ukinjena, namesto njih pa ustanovliena nova republiska trgovska
podjetjia (Zito, Trgovinski servis, Na-Ma, Koloniale, Perutnina in Gosad). Konec
1947 so bili ustanovljeni okrajni magazini, kmecke nabavno-prodajne zadruge ter
delavsko-usluzbenske nabavljalne in prodajne zadruge. V letu 1948 so bile ustanovijene
Se kmetijske zadruge, industrijske baze in skladis¢a ter vrsta novih drZavnih in
zadruznih prodajaln.

V primerjavi z zasebno trgovino sta bili drZavna in zadruina slabse organizirani
in premalo specializirani. Imeli sta premalo poslovalnic in Se te nesmotrno
porazdeljene po posameznih okrajih. Imeli sta slab kader, ki je imel malomaren
odnos do poslovanja ter se ni menil za potrebe kupcev.*® Blaga, ki ni dosegalo
predpisane kakovosti in ni bilo v skladu s sklenjenim pogodbami, drzavne prodajalne
niso vracale proizvajalcem.

Posledice tak3ne organiziranosti in tak$nega odnosa do trga in kupca so bile
porazne. ObstojeCa meSana driavna in zadruina podjetia niso bila v “stanju
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pravilno, pravocasno in na kulturen nadin postre¢i potro$nikom”.?® Blaga je bilo
malo, bilo je slabe kakovosti, zato so ga kupci odklanjali.’” Zaradi birokratsko
administrativnega nadina trgovanja blago ni kroZilo, temve¢ se je kopicilo v
skladis¢ih. Potrebe kupcev niso bile upoStevane,®® cene so nara3cale, kot tudi
stroski poslovanja. Sistem preskrbe z racioniranimi Zivili je bil z ukinitvijo zasebne
trgovine zelo prizadet. Pred trgovinami so se viekle vrste, primanjkovalo je primanjkovalo
je mesa, mieka in drugih Zivil ter potrebséin.®®

Republisko partijsko in drzavno vodstvo je priznalo, da je likvidacija zasebne
trgovine povzrocila velike teZave in da so rezultati nove trgovinske organizacije
precej pod pri¢akovanji.®® Sodilo je, da je takSno stanje le prehodnega znacaja in
da se bo hitro in zadovoljivo popravilo, ¢e bodo zagotovljeni nekateri pogoji, in
sicer: odprava pomankljivosti v trgovinski organizaciji, vedje prizadevanje lokalnih
oblastnih organov*! in hitrej$i razvoj kmetijstva.
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. AS, MTP, fasc. 9, Zapisnik izrednega sestanka nacelnikov Ministrstva za trgovino in preskrbo LRS, 17.
6. 1946; isti, fasc. 10, Zapisnik seje na Ministrstvu za trgovino in preskrbo, 21. 6. 1946; Edvard
Kardelj, Problemi socialistiéne izgradnje, Driavna zalozba Slovenije, Ljubljiana 1956 (dalje: Problemi),
1. knjiga str. 42-46.

. AS, fond Centrainega komiteja Zveze komunistov Slovenije (dalie: CK ZKS), 1ll, $k. 23, Zapisnik seje
aktiva CK KPS, 9. 11. 1946; isti, fond Socialistine zveze delovnega fjudstva (dalie: SZDL), 3k. 24,
Zapisnik seje IOOF, 15. 11. 1946; Miha Marinko, lzbrana dela, 2. knjiga, st 63-67.

. Konfiskacija je v glavnem zajela veletrgovine v mestih in industrijskih sredis¢ih. Do konca leta 1945
je bilo v Ljubljani zaplenjenih 95 trgovin, v mariborskem okrozju 277, v celjskem 215, v novomeskem
70 in v ljubljanskem okroZju 25 trgovin. -AS, MTP, fasc. 3, Porocilo javnega toiilca za Slovenijo, 19.
2. 1946.

. Od avgusta do konca 1945 je bilo v Sloveniji ustanovijenih sedem meSanih delniskih druib (Vino,
Zeleznina, Tkanina, Sadje, Gosad, Galanterifa in Kolostroj), ki so prevzele trgovino na debelo s
posameznimi izdelki. V njih je bil drfavnemu sektorju pridrZan vodilni poloiaj s tem, da je imel
povpreéno 60 odstotkov delnic ter vecino v upravnem odboru. Zadruini in privatni sektor sta imela
priblizno 20 odstotkov delnic.

UL LRS, st 20/91, 9. 3. 1946.

. Do marca 1946 je veljal zakon iz leta 1931, s katerim je bila uvedena oblika enostavnega pooblastila,

kar je pomenilo, da je pristojni oblastni organ le ugotavijal, ali so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za

opravjanje obrti, zlasti glede usposoblienosti. Uredba z dne 9. marca 1946 pa je predvidela, da
organ oblasti izda dovoljenje za opravijanje obrti Sele potem, ko ugotovi dejansko potrebo po taksni
dejavnosti in pridobi moralno “kvalifikacijo” prosilca.

Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 324-325, 336, 344-345.

UL FLRJ, $t. 98/667, 6. 12. 1946.
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14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

Po

21.
22.
23.
24,
25,
26.

27.

28.
29.

30.

Ta podetja so bila: Petelinc J. , Ljubljana, Radoni¢ P. , Ljubljana, Urbanc F. , Ljubljana, Sosteric,

Petan in Erker, Ljubljana, Kollmann F , Ljubljana, I. C. Mayer, Ljubljana, Splodna trgovska druiba,

Ljubljana, Chemolabor, Ljubljana, Prometni zavod za pemog Ljubljana, Knez 1. , Ljubljana, Koia,

Trii¢, Korodec F , Gomja Radgona, Celjska vinarna, Celie, Fazarinc A, Celie, Jugoslov. Standard

Vacuum Oil Company- podruznice v Ljubljani, Celju in Mariboru, Mastnak A. , Celie, Medic I. , Novo

Mesto, Andrasic I , Kranj, Crobath F , Kranj, Kovina, Kranj, Majdic P. , "Merkur”, Kranj, Adami¢

A, Kranj, Adami¢ 1. Kranj, Bergant S. , Maribor, Pintar in Lenart, Maribor, Oset M. , Maribor,

Brenc;c A, P, Vrabe , Ptuj, Kastehc F, Novo Mesto, Papiroteka, Ljubliana, Levamc J.

Ljubljana, Cermel K., L)ubl ana Gregorc in Co , Ljubljana, Alko, Ljubljana, Krisper, A. Colomal

Ljubljana, Jelacin 1. , Lubl ana, Savnik I. ml, Kranj, Savnik [. st. Kranj, KorajZija 1. , Maribor, K051

V., Maribor. Prvih deset podjetij je bilo zaplenjeno Ze pred nac1onalizacijo.

AS, MTP, fasc. 64, Registracija obratov, 10. 1. 1947.

AS, MTP, fasc. 19, lzvrSevanje trgovskih in gostinskih obratov, 3. 4. 1945; isti, fasc. 64, Registracija

obratov, 16. 2. 1947.

Po podatkih Ministrstva za trgovino in preskibo je bilo decembra 1946 v Sloveniji skupaj 6160

trgovin, od tega 4843 privatnih, 821 zadruinih in 496 driavnih. Konec marca 1947 pa je bilo stanje

takole: 6050 trgovin na drobno, od tega 4673 privatnih, 838 zadruznih in 539 drzavnih. - AS, MTP,

fasc. 19, Organizacija trgovske mreie v prvem trimesecju, 22. 4. 1947.

AS, Trgovsko zdruzenje Ljubljana, fasc. 2, Pojasnila v davéne swrhe.

UL FLRJ, Uredba o nacrtnem razvidu preprodaje proizvodov, §t. 62/448, 25. 7. 1947,

AS, CK ZKS, 1ll, k. 3, Porocilo CK KPS o delu v letu 1947, §t. 157a, 3. 7. 1948. Ze v oktobru

je bil izdelan plan za likvidaciio male trgovine.

Po podatkih Ministrstva za trgovino in preskrbo so v letu 1947 odklonili registracijo v 818 primerih,

poleg tega pa odjavili Se 418 zasebnih trgovinskih obratov, tako da se je njihovo Stevilo do konca

tega leta zmanjSalo na 3373. - AS, MTP, fasc. 18, Predlozitev statistike, 16. 1. 1948; isti, fasc. 12,

Plani trgovske mreZe in kadrov, 3. 11. 1948.

oceni Vide Tomsi¢ pa je bilo konec leta 1947 v Sloveniji 3700 privatnih trgovin. - AS, CK ZKS, 1li,

k. 23, Zapisnik konference okrajnih sekretarjev KPS, 23. 12. 1947.

AS, MTP, fasc. 20, Porodilo Ministrstva za trgovino in  preskrbo o delu v letu 1948.

AS, MTP fasc. 14, Dopis Ministrstva za trgovino in preskrbo  LRS, 10. 3. 1948

AS, MTP fasc. 20, Porocilo Ministrstva za trgovino in  preskrbo o delu v aprilu 1948, 5. 5. 1948

AS, MTPfasc. 26, Privatna trgovska mreza, 7. 4. 1948,

Boris Kidri¢, SD, 5. knjiga, str. 153. Edvard Karelj, Problemi, 1. knjiga, str. 238.

UL FLRJ, &. 35/269, 29. 4. 1948, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o nacionalizacij

zasebnih gospodarskih podjetjih.

Ta skladiSta so bila: Samec I. , Ljubljana, Demsar L. , Ljubljana, Kolar M. , Ljubljana, Uprava

Kolizeja, Ljubljana, Souvan, Ljublj ana Pirc in Cebin, Ljublj ana Rohrman, Lubljana Susnik, Ljubljana,

Verhc Ljubljana, Stele, Ljubljana, Breznik, Ljubljana, Vovk R. , Ljubliana, Predovi¢, Ljubljana, Predovi¢
, Ljubljana, Colnari¢, Ljubljana, Zupan J. . Ljubljana, Zdolsek J., Sv. Jurij pri Celju, Oset S. ,

Sv Peter v Savinjski dolini, Repinc S. , Prem, Cufar D. , Jesenice, Korosm in Plati§a, Kamnik, Kranjc

S., Pesnica, Sencar M. , Ptuj, Sonnencshem L. PtUJ, Smuc, Sezana, Sober F. , Hrastnik, Angola

A. , Ljubliana, Hedzet in Koritnik, Ljubljana, Oset M., Maribor, Guzel Z. Manbor Skladisce

Lavantinske Skofije, Maribor, Mastnak A. , Sv. Jurij pri Ceiju, Kajfez, Domia]e, Slavec J. , Kranj,

Potivalnik K. , Recica ob Paki, Fojan M. , Recica ob Paki, Grosek in Senica, Trebnje, Rizzatto P. ,

Prestranek, Tom51c V., Postojna, Korosec M., Ptuj, Korosec F , Radgona, Hrastel J. , Radgona,

Skrlec J. , Radgona, Probst M., Lutverci, Knez in sin, Ljubljana, Jaknl Ljubljana. - UL LRS, §. 18/

115, 28. 4. 1948; isti, st. 19/116, 30. 4. 1948; isti, 8. 20/117, 30. 4. 1948.

UL FLRJ, &. 39/288, 12. 5. 1948,

AS, MTP, fasc. 12, Prikaz vrednosti zaplenjenega blaga privatnih trgovcev in gostinidarjev, 19. 1L

1948.

Joze Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod, Delavska enotnost, Ljubljana 1987, st 113.
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32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

AS, SZDL, Zapisnik seje GOOF, 19. 10. 1948; isti, MTP, fasc. 12, Plani trgovske mreZe in kadrov,
3. 11, 1948.

Boris Kidri¢, SD, 5. knjiga, str. 205-206.

CK KPS je na svoji seji 20. maja 1948 imenoval posebno skupino, ki naj bi vodila politicno akcijo
kot podporo “boju proti privatni in Spekulativni trgovini”. V tej skupini so bili Lidija Sentjurc, Ivan
Hribar in Viktor Repi¢. - AS, CK ZKS, lll, IK, fasc. 2, Zapisnik seje CK KPS, 20. 5. 1948.

SP &t 137, 14. 6. 1949, Krepitev socialistiéne trgovine znacilnost nase trgovinske mreze. AS, MTP
fasc. 12, Porocilo Ministrstva za trgovino in preskrbo, 24, 12. 1948.

Po ugotovitvah Poverjenitva za trgovino in preskrbo MLO Ljubliana so trgovine poslale na tecaje za
trgovce, knjigovodje in poslovodje najslabse delavce, ker so racunali, da se ne bodo vrnili v isto
trgovino, boljse delavce pa so zadriali. - AS, MTP $k. 20, Porodilo o delu in ugotovitvah ekipe za
proucevanje poslovanja in organizaciie Poverjenistva za trgovino in preskibo MLO Ljubljana ter
trgovskih podjetij z obmodja tega MLO, 28. 9. 1948.

AS, MTP fasc. 12, Problematika resorja, 24. 12. 1948.

Na primer Ceviji tovarne Peko iz TrZica so bili pred vojno znani kot najbolisi Ceviji v driavi, leta 1948
pa so jih kupci zaradi slabe kakovosti in videza odklanjali.

Ker potreb kupcev niso upodtevali, se je na primer leta 1947 zgodilo, da so v trgovinah poleti
prodajali zimsko blago, kopalne kostime pa jeseni. - Borba, $t. 11, 13. 1. 1948, Z izboljanjem
trgovine se bo zagotovila bolSa oskrba delovnih mnozic.

Ministrstvo za trgovino in preskrbo je na primer izracunalo, da bi morali v Sloveniji imeti dovolj mesa
in mleka. Toda ker driavni trgovski podietji, ki sta bili izklju¢ni dobaviteljici obeh, nista organizirali
dovolj zbiralnih mest, je obeh zelo primanjkovalo. - AS, fond Javnega tozilca LR Slovenije, fasc. 9,
Trimesecno porocilo oddelka za splosni nadzor, 19. 4. 1947.

Miha Marinko, lzbrana dela, 2. knjiga, str 212. AS, MTP, fasc. 12, Plani trgovske mreze in kadroy,
22. 10. 1948.

Po ugotovitvah Ministrstva za finance si lokalni oblastni organi niso prizadevali, da bi se bolje seznanili
s trgovinsko in sploh gospodarsko problematiko. Tako niso poznali niti gospodarske strukture svojega
upravnega obmodja nitl socialne strukture prebivalstva in njegove kupne modi, zato so tudi ukrepali
kar “pocez in na pamet’. - AS, SZDL, fasc. 18, Zapisnik seje GOOF, 12. 11. 1947.
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Borut Brumen
KAM Z EVROPO?

Komentarji, ki so polnili c¢asopisne kolumne zadnjih nekaj mesecev povsod po
Evropi, so imeli skupno tocko v napovedovanju tak$nih ali druga¢nih posledic
francoskega referenduma, s katerim naj bi potrdili maastrichtske dokumente. Vprasijive
dokumente Velike Evrope, katere ideje je na tej celini navzoca Ze od rimskih
cesarjev, doloc¢ena kontinuiteta pa je prepoznavna tudi v samih poskusih izpeljave.
Hitler je svojo vizijo Evrope utemeljeval v rasizmu, s katerim je poskusal utemeljiti
norme obnaSanja neke druibe z legitimiranjem razlikovanja med normalnim in
nenormalnim. Moramo pa dodati, da je to pocel z veliko podporo burzuazije, in to
\ svo;evrstnem razmerju, ki ga je Mladen Dolar predstavil v Strukturi fasisti¢nega
gospostva. “Ce je fasizem hlapec burzuazije, je to le tako, da z bicem hkrati priganja
svojega gospodarja.” (Dolar 1982: 39). Zdi se, da se nekaj podobnega dogaja v
Evropi tudi danes, samo s to razliko, da je rasizem zamenjal dosti manj unicevalen,
pa vseeno ne disto nenevaren evrocentrizem. Tvorci sedanje velike Evrope, moski
mod¢nih nacionalnih strank, so zaenkrat $e spregledali majhno, a pomembno
lastnost evrocentrizma. Namrec to, da se ta ohranja na ravni potro$niske mentalite,
kot programu pa mu $e vedno manjka ideologija. Prav zato je francoski referendum
ne glede na izid poudaril dva, za prihodnost osnovna problemska sklopa.

1. Z idealno potros$nisko usmerjeno druzbo in temu primerno mentaliteto se
lahko usmerja in kontrolira posameznik, kolektivna nacionalna zavest pa se (Se) ne
da presedi (Danska, Nizozemska).

2. Teiis¢e medijskega predstavljanja zdruZene Evrope bo treba prenesti iz
prostora finan¢nih ugodnosti v ustvarjanje podobe nacionalno nedotakljive osebne
identitete. Dogajanje v dolini Sentﬂorjanskl je v tem kontekstu na videz nepomem-
bno, a kljub temu nadvse zanimivo. Ne vem, kako je bilo v drugih vzodnoevropskih
drzavah, upam pa si trditi, da bi se na slovenskem primeru nastajanja in spreminjanja
predstave o Evropi lahko vsi domadi zagovorniki Evrope naudili vsaj to, kar
ustvarjalce Evrope jasno tare. Kako zakriti dejstvo, da je ideja velike Evrope za
majhne narode' talilni lonec, v katerem bodo konec prihodnjega stoletja samo
folkloristicni prezitki. Da ne bo pomote, ne gre z nobeno poveliCevanje slovenske
nacije in kulture a la Boris JeZ, opozoriti Zelim samo na potencialno nevarnost, ki
preii v mehanizmih mednarodnih koncernov in njihovega kapitala. Prav zato mi je
analiza Mladininih ¢lankov, v katerih se njeni avtorji ukvarjajo z Evropo, dala veliko
zadovoljstva ob spoznanju, da je mit Evrope, ki so ga tudi sami nevede ustvarjali,
kot v vseh slabih mitih pojedel samega sebe in ga razgalil na nivoju stereotipa kot
predstave. V naSem vsakdanjiku pogosto opredelimo posameznike, skupino ali neki
pojav kot “stereotipen”. Zunanja znalilnost stereoctipa je, da je na prvi pogled
neviralen do resni¢nosti, in to predvsem zaradi relativne prisotnosti resni¢nega v
stereotipu. Vendar pa to “resni¢nost” praviloma zapoinjujejo samo dolocene znacilnosti,
ki so potrebne za izvrSevanje osnovne funkcije stereotipa. Bausinger jo je poimenoval
orientacijska funkcija (Bausinger, 1988), ki posamezniku, s tem da s pomodjo
stereotipa reducira realno kompleksnost na prepoznavne elemente, olajSuje orientaci-
jo v okolju in interakcijo z njim. Zato lahko stereotipe oznadimo kot ekstremni
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primer socialnih zaznav. Te nastopajo najpogosteje v obliki predstav, ki so zaradi
svoje nezgodovinskosti trdno dolo¢ene, dalj$i ¢as stalne in kljub novim izkusnjam
komaj spremenljive. So pozitivno ali negativho ovrednotene in emocionalno obarvane
predstave o posamezniku (in tudi o sebi), skupini, dogodkih in predmetih v danem
okolju. Slovenski stereotipi o Evropi so se razvili kot proces t.i. selektivnih zaznav
(izkusenj, vedenja, miselnih in ¢ustvenih dejavnost). Do teh pa je priSlo v prvi vrsti
zaradi pomanjkanja informacij (ali pa samo enostranskosti teh) in zaradi razlicnih
druzbenih manipulacij. In ¢e je do tedaj Eviopa v odeh vedine predstavljala
“dernokrati¢ni prostor neslutenin mozZnosti”, ki nam je bil zaradi Stirih desetletjj
socializma nedosegljiv, so po ustanovitvi EUREKE?, katere naloge naj bi bila odpraviti
zaostajanje Evrope v visoki tehnologiji za razvojem v Ameriki in na Japonskem,
postale zahteve po priljucitvi v evropske integracijske tokove vedno glasnejSe. Vendar
Jugoslavija ni pristopila k programu Eureka, $e ved, skorajda tajno se je prikijudila
t.i. kompleksnemu programu SZ, in celo komentator Dela je zapisal: “Bojim se, da
ne vedo, kaj delajo? Namre¢, da Jugoslavijo nadrtno in premislieno vodijo skozi
stranska vrata v vzhodni blok.” Sprejetje izziva bi vsaj simboli¢no pomenilo evropski
koncept razvoja, obenem pa postavilo pod vpradaj upravi¢enost celotne politi¢ne in
ideoloske strukture. Del javnosti, ki je bil zdruzen ob reviji Mladina (in tudi Nova
revija), se je zato neusmiljeno zagnal v iskanje in predstavljanje (ne)evropskosti
Slovencev.

Najprej je bil na vrsti evropski prostor, o katerem je takratni in sedanji slovenski
predsednik izjavil, da leZi Slovenija v njegovem osrdju in nas zato nihde ne more
primerjati z Afriko. Povpre¢ni Slovenec in Slovenka pa sta se ob obisku Trsta ali
Minchna, ob “vedji razvitosti” in “vi§jem standardu”, s katerima sta se tam srecala,
pocutila tako, kot da prihajata iz “Afrike”. Seveda ni Slo za “kratko malo vedji kup
istih dobrin, pa¢ pa za spremenjene Zivljenjske navade ljudi onstran meje, skoraj ze
za zaCetek druge civilizacije, drugacdne od te tukaj” (Vogrinec, 1987). Pocasi se je
tudi s pomodjo medijev v javnosti uveljavijalo spoznanje, da geografsko sicer sodimo
v Evropo, da pa zaradi politi¢nega sistema ne moremo uZivati njenih dobrin. ZSMS
je osnovo evropskega gospodarskega sistema, se pravi evropsko driavo, leta 1989
predstavila javnosti s celostranskim oglasom, imenovanim Evropska deklaracija
(Mladina 1989). Pod sloganom “ZdruZene Evrope brez Jugoslavije ne bo”, ki je, kot
danes vidimo, %e kako resnicen, je bil skiciran zemljevid Evrope, iz Jugoslavije,
ograjene z bodeo Zico, befijo ljudje na sever in zahod. Legitimnost ZSMS, ki je
izhajala iz mladinske in $irSe demokrati¢ne javnosti, so tudi utemeljili. Kot drzavljani
Evrope so razglasili svojo pravico do gospodarskega razcveta, blaginje in demokracije...
S tem ko se je zahtevam po evropeizaciji prikljudila ZSMS kot sestavni del
takratnega politicnega sistema, je bila zavestnost takSnega koraka velikega pomena
predvsemn zato, ker je vodil k odpiranju jugoslovanskega poiiticnega prostora,
razgalianju njegove posebnosti, demistifikaciji jugoslovanske enotnosti in vzpostavljanju
civilnih oblik kontrole. Z neprestanim ponavijanjem naSe geografske blizine, nase
(ne)dokazne (srednje)evropske mentalitete se je neprestano utrjevala predstava o
Evropi kot deZeli sre¢nih, zadovoljnih ljudi, ki imajo jasno zacrtano prihodnost in
neomadezZevano preteklost. Njim nasproti smo stali “mi”, ki smo histori¢no sicer
sodili k njim, vendar nam politini sistem ni dovolil prikljuditve k objektu nase Zelje
- potro$nigki Evropi. Prepoznavni atributi te Evrope so bili skréeni na nekaj clenov
(blaginja, gospodarski razcvet, demokracija), ki pa so zadostovali za nastanek
sterotipa o Evropi kot predstave o njej. V tem obdobju je “projekt” Slovenije v Evropi
pricel postajati notranjepoliti¢ni in ideoloski problem Slovenije in Jugoslavije, za
reditev katerega je bilo v prvi vrsti treba izpolniti zahteve po upostevanju najosnovnejsih
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Kaj takega pa je bilo takrat v Jugoslaviji ob
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stopnjevani represiji na Kosovu, vojaskih sodnih procesih in izrazitih politicnih trenjih
nemogode pricakovati. To pa je tudi eden od razlogov, da se je v Sloveniji pric¢elo
utrjevati prepri¢anje, da za svoj poloZaj pravzaprav nismo krivi sami, temved tisti na
“jugu”, in to navkljub opozorilom, “da nas ne ubija premalo meje na Kolpi, temvec
preve¢ na severu, zahodu in jugu” (Verci¢, 1988). Jugoslavija je bila takrat na videz
Ze strogo locena po narodnostnih mejah, ceprav je v bistvu Slo za meje med
demokrati in nedemokrati. Slovenci so si takrat (iz)oblikovali prepri¢anje, da so del
Evrope, h kateremu se, ¢e ne bo drugega izhoda, lahko mirne duse priklopijo.
Seveda so tak$na razmisljanja samo spodbujala obéutek vedvrednosti Slovencev, ki
se je usmerjal v pretirano samoves¢nost in zaverovanost vase. Andrej Novak je zato
v prispevku “lluzije domobrancev - Evropa, moja deZela” opozoril na to, da Sloveniji
Se vedno primanjkuje nacionalni program, ki bi konkretno povedal, kako si zamisljajo
izhod iz krize. V tem pa je videl veliko nevarnost “slovenstva kot vere”, ki samo
“spodbuja slepo upanje v boljSe Zivljenje nekje v onstranstvu in nas odvrata od
dejanskega Zivljenja “ (Novak, 1989). Slovenci pa so se vsemu navkljub priceli
identificirati s svojo predstavo o Evropi, ki je tako postajala pravzaprav negacija vseh
predstav in tistega malega izkuSenj, ki so jih imeli z “jugom”. “Jug” so postali Srbi
in Slovenec je naenkrat videl v Srbu “tistega Turka, ki je teroriziral Evropo, Srb pa
je na Slovenca prenesel turdke frustracije z Evropo” (Hladnik-Milharci¢, 1990). Pri
tem (Se) ni Slo za nacionalisticne poglede na nekdanje bratske narode, temvec prej
za poces nastajanja stereotipov kot generalizacije, iz katerih se razvijejo etnicni
stereotipi. Montirani vojaski proces proti sodelavcem Mladine, s prepovedjo uporabe
slovenskega jezika in izkljucitvijo strokovne javnosti, brutalna represija na Kosovu, ki
so jo zaved(e)ni Srbi glasno podpirali na milijonskih mitingih, srbska gospodarska
vojna proti Sloveniji in na drugi strani ustanavljanje politi¢nih strank in priprave na
volitve v Sloveniji, vse to so bila dejstva, ki so Slovence prepricevala, da z “juZnaki”
ve¢ ne morejo in nocejo imeti posla. Ce k temu dodamo Se obilico nacionalisti¢no
obarvanih informacij iz domacdega rumenega tiska, ugotovimo, da je s povezavo in
generalizacijo vseh teh informacij priSlo do nastanka eti¢nih stereotipov. Najpogosteje
je Slo za neosnovane in posplosene predstave, o neki na videz znani skupini ljudi,
in le redki so opozarjali na mehazanizme napadnih izhodis¢, ki po mojem mnenju
dolocajo stereotip kot generalizacijo. Zaradi nereSenega vprasanja med utemeljeno in
neutemelieno generalizacijo (diskurz, ki onemogoc¢a jasno definicijo stereotipa kot
generalizacije), so se naenkrat predstave o Evropi in eti¢ni stereotipi o drugih
jugoslovanskih narodih pricele lepo dopolnjevati. V predstavah o Evropi so bile zajete
tiste Zelje in (kvazi) izkusnje, ki jih Slovenci v Jugoslaviji tudi zaradi bliZine Evrope
nisoc mogli najti.

V tem dasu je Jugoslavija obstjala samo $e formalno. Januarja 1990 je
slovenska partijska delegacija zapustila izredni kongres ZKJ v Beogradu, aprila so bile
v Sloveniji prve vedstrankarske volitve, decembra pa je bil izveden plebiscit za
samostojno Slovenijo. Temu je sledilo obdobje intenzivne mednarodne diplomatske
akcije, katere rezultat naj bi bilo priznanje samostojne Slovenije. Mediji so pozorno
spremljali to dejavnost, hkrati pa sami iskali stike z razlicnimi institucijami in
pomembnimi posamezniki iz ES, ki so kakorsikoli podpirali prizadevanja Slovenije.
Njihove izjave so $e bolj Sirile krila slovenskemu nacionalnemu zanosu, niso pa
mogla zanikati dejstva, da slovenska plebiscitarna odlocitev za samostojno Slovenijo
kljub velikim upanjem ni bila sprejeta z razumevanjem v ZDA, $e vedji udarec za
povprecnega Slovenca pa je bil, da je tudi ES nasprotovala osamosvajanju Slovenije.
Zato se v zacetku leta 1991 Ze pojavijo prve plahe in posplosujoce kritike Evrope.
Koliko je Evropi in Ameriki do demokracije, “sta dokazali ne nazadnje s podpiranjem
iraSkega diktatorja in nato z blokiranjem diplomatskih poti za reSevanje bliznjevzhodne
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krize ter nazadnje z zalivsko vojno...” (Mastnak, 1991).

Dne 26. junija 1991 je Slovenija razglasila samostojnost, naslednji dan pa so
nas pozdravili zracni alarmi in grmenje tankov. Mediji so odkrili drugo lice Evrope.
Slavoj Zizek je menil, da smo s to vojno Slovenci, ne glede na priznanje, postali
Evropa, s tem ko smo ugledali pravo lice “Evrope zdaj” - njihovo sporodilo pa je bilo
kratko “vi morate ostati Balkan, da ne bo moten mir nasega civiliziranega Zahoda".
Streznitev od mita Evropa, v katero je vecina Slovencev verjela kot pis¢anci v kokljo,
je bila za marsikoga boleca. Ljudje preprosto niso mogli razumeti, da so vsa
bles¢eca opisovanja evropske demokracije zgolj kulise “pravin” vrednot, to je finan¢nih
koristi. In to navkljub posiljanju razlicnin opazovalcev na tla gorecih ostankov
nekdanje Jugoslavije, ki naj bi ugotovili to, kar so Ze vsi vedeli. Namre¢, da gre v
Jugoslaviji za “preprosto” osvajalno vojno za ozemlje. In e je povprecen “Balkanec”
do takrat Zivel v svetemn prepricanju, “da je evropska skupnost razmeroma usklajena
tvorba, ki na temelju empiri¢nih podatkov in strpnih razprav sprejema smiselne
odlocitve v dobro vse celine” (Milharéi¢-Hladnik, 1991), so tedaj postali razvidni vsi
interesni odtenki razcepliene politike Evropske skupnosti Od sijo¢e predstave
demokrati¢ne Evrope, ki se v prvi vrsti zavzerna za ¢&lovekove pravice, je v Sloveniji
ostala samo podoba polno zaloZenih irgovin, ki pa jih imamo sedaj tudi doma (ob
100.000 nezaposlenih in 70.000 beguncih). Slovenski pragmati¢ni oblastniki sedaj po
mednarodnem priznanju Slovenije ponovno na ves glas hvalijo Evropo, saj moramo
biti sprejeti v Svet Evrope. Od tam, iz te moske zdruzbe sveta starcev, prihajajo
sedaj k nam pregledovat zakone, ¢e so v skladu z osnovnimi deklaracijami o
¢lovekovih pravicah. Marsikdo pa ima obdutek, da gre za farso, pa ne :zaradi
angleSke politke na Irskem, temved prej zaradi razlogov, ki jih je ostroumno
preciziral Ervin Hladnik-Milhar¢i¢. “Prvo postavko (slovenske) zunanje politike je treba
izpisati v glave vseh uradnih dopisov in dotiskati na potne liste: Evropa je kriva za
vse. Evropska politika je pripeljala svet v dve svetovni vojni, zaradi nje so klali Alzirce,
Indijce, Afganistance, Irce, Poljake, Palestince, ¢e nastejem samo to, kar mi iz roke
pade na pamet. Pa tiste slike iz Vukovarja jim je treba kar naprej kazati. Vidite, to
ste naredili. Na tiso¢e nedolinih civilistov je bilo ubitih tudi zato, ker ste z kgrezéutnim
ohranjanjem jugoslovanske federacije dejavno podpirali federalno vojsko. Stango ste
driali, ko so streljali na Albance... Kasetne bombe v Biljah so bile angleske, radariji
na ladjah, ki obstreljujejo Dubrovnik in nedoline pasante, francoski, smodnik je
$vedski. To delate.” (Hladnik-Milhar¢i¢, 1991) Ostra kritika Evrope, ki z -nadaljevanjem
nesmiselne balkanske morije postaja vedno tisja, je tako konec nekega procesa
predstavljanja Evrope. Cel potek spreminjanja predstav o Evropi lahko poveZemo s
kategorijami sprememb kulturnih procesov (Gerndt, 1990/91). V Sloveniji je najprej
prislo do sprememb notranjih sistemskih pozici, ki so bile predpogoj iskanja
nadomestnih modelov. Z razli¢nimi varijacijami le-teh (civilna druzba, konfederacija,
Evropa) so se pricele kvalitetne spremembe do takrat ustaljenih predstav o Evropi.
Slo je tako za namenske spremembe tipa, Slovenci smo tako ali tako del Evrope
in to tudi hodemo (p)ostati, kot tudi za pomenske spremembe tipa, ker smo
Slovenci Evropejci, je razumljivo, da ne moremo Ziveti skupaj z Balkanci. V konéni
fazi je vse skupaj pripeljalo do spremembe porzicije stvari. Ta je potekala v casu -
z iskanjem evropske tradicije pri Slovencih (Nova revija) v prostoru - s prena
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OPOMBI

1. Najlepsi dokaz, da sodimo mednje, je kopica nesporazumov na nedavnem kongresu evropskih socialnih
antropologov, ki naj bi vsaj po definiciji lastnega pocetja vedeli za polozaj Slovenie, pa je vsak drugi
ugibal med Slovasko in Sovietsko zvezo.

2. EURECA - European Research Corporation Agency, je bila ustanovljena 6. novembra 1985.
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Svellana Slapsak

MEHANIZEM USTVARJANJA
STEREOTIPOV: RUBRIKA ODMEVI IN REAGIRANJA
V' CASNIKU POLITIKA, 1. 1.-1. 7. 1990

Analiza prispevkov o Kosovu

Pricujoca analiza se ne opira na statisti¢no prera¢unavanje sorazmerja “navzo¢nosti”
kosovskih tem v Politikini rubriki — ¢eprav je bilo treba ugotoviti Steviléno stanje
(Stevilo avtorjev, prispevkov, likovnih prispevkov, pogostnost objavljanja avtorjev ipd.)
pred zacetkom dela —ampak na postopke semanti¢nega, semioti¢nega in retori¢nega
opisa besedil, prevzete iz ustreznih znanosti. To ne pomeni, da so postopki izérpani
in opis popoln; dale¢ od tega, analiza je pravzaprav zadetni poskus obravnave
besedila, ki se hkrati ravna po ideoloskemn diskurzu predhodnega obdobja in
obnavlja nekatere starejSe ter ustvarja tudi nove. Koncept “kolektivhega avtorja’, ki
ga razberemo iz skupinskih prispevkov (razglasi s sestankov ali peticije) in iz
nedvomne teZnje po “poenotenju” misljenja (v Sestth mesecih ni niti enega
prispevka, ki bi kazal na moZnost diverzifikacije misljenja o Kosovu), je podlaga za
taksno analizo. Po drugi strani pa dinamike rubrike “"Odmevi in reagiranja” ne
moremo razumeti brez dnevnega politicnega diskurza in sprememb v njem ali,
enostavneje, ne da bi prebirali druge strani Politike.

1. Ime

Politikina rubrika prevzema v prvem delu imena naslov Ninove rubrike “Odmevi”, ki
mu je dodan izraz iz Zurnalisti¢no-politiénega Zargona —reagiranja. Pri Ninovi rubriki
je beseda odmevi nedvomno uporablijena metafori¢no. Pri Politikini dopolnitvi pa
metafori¢na uporaba nasproti abstraktnemu izrazu lahko izgubi svojo metafori¢nost.
Ta nezaZeleni semanti¢ni ucinek kaZe, da ime rubrike ni dobro premisljeno. Po
drugi plati pa nenavadna nedolo¢enost imena dovoljuje transformacijo, kot je bila
tista, ki smo jo opazili 26. junija, ko so namesto pretezno nepoklicnih piscey,
drzavljanov, rubriko zasedli dopisniki iz posameznih krajev oziroma izjave znanih
oseb. Prav tako je moino po potrebi prilagoditi obseg rubrike vse do feljtona, kar
se je zgodilo po Sestmesedni raziskavi.

2. Oblika

Teksti v rubriki so pisma, mnenja, peticije, faksimile pisem in dokumentov, razlage
ob fotografijah, reklame in ilustracije kot zelo pomemben del. Fotografije brez
besedil so obicajno portreti avtorjev. Udarni, zgornji desni del casopisne strani je
najpogosteje namenjen ilustracijam. Zanimiva novost je to, da tisto, kar obicajno
imenujemo karikatura —in kar po obliki vsekakor je —v rubriki imenujejo “ilustraci-
ja": to poimenovanje vzpostavlja druga¢en odnos med likovno prilogo in besedilom
~priloga ‘“ilustrira” staliS¢e besedila in tako dobi poloZaj, podoben dokumentu.
Namesto da bi ilustracija uéinkovala kot relativizacija in nekak3na razbremenitev
besedila, krepi vtis nedvomne jasnosti problema. Fotografije s teksti, torej ne
portreti, imajo pogosto tekst s “presezkom informacij”, z interpretacijo. Tako ima
npr. fotografija z dne. 3. aprila, na kateri je del predsedstva SFRJ med zasedan-
jem, takle podnapis: “Vse, dokler je Jugoslavija federativna drZava, mora predsed-
stvo SFRJ sprejemati odloditve soglasno (S seje predsedstva SFRJ, ki je bila 29.
marca 1990.)" Dne 20. aprila je ob fotografiji s proslave v Takovu (dva udeleZenca
driita reprodukcijo slike z motivom zacetka takovske vstaje) izSel tale podnapis:
“To, &esar se spominjamo v Takovu, vendar pripada vsem nam, Srbom, Kjerkoli Ze
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smo.” (Takovo, 8. aprila 1990.) Gre pravzaprav za citat iz prispevka, ki je pod
fotografijo. V enem primeru, 6. marca, fotografije prikazujejo (kakor je tudi
navedeno v podnaslovu) ozradje na shodu Demokratske stranke v Svetozarevu,
spet s “presezkom informacije”: “Lokalni karateist odstranjuje govornika” (infor-
macija) “v imenu demokracije” (presezek informacije); “Zadnji Zprijem’ - izlo¢anje”
(informacija) “zaradi druga¢nega mislienja” (presezek informacije). Ilustracij je
neprimerno vec kot fotografij: medtem ko je fotografij in faksimil okoli Sestdeset,
so praviloma v vsaki izdaji rubrike dve ali tri ilustracije, redkeje ena.

Pomembna prvina oblikovanje te rubrike je poudarjanje naslovov, podnaslovov
in imen avtorjev, uokvirjanje posameznih tekstov in uporaba razli¢nih tipov stavka.
Imena avtorjev so tiskana s krepkimi ¢rkami nad tesktom, razen kadar gre za
faksimile. To skupaj z ilustracijami, ki so sad redakcijskega dela, kaie, da rubika
nima forumske oblike, v kateri bi bila vsa mnenja enako obravnavana, bralca pa
bi z grafi¢no izenacenostjo povabili, da sam izbere svoje preference.

3. Avtorji
Poleg posameznih avtorjev se oglasajo tudi kolektivni. V manjsem Stevilu so teksti,
prevzeti iz drugih glasil, intervjuji, izjave in prispevki Politikinih novinarjev, demantiji,

popravki ipd.
Avtorje navajajo z akademskimi nazivi poleg imena, pogosto je na koncu
besedila pojasnilo redakcije, ki se tipsko zacne z: "Avtor je ..” Za avtorje iz niZjih

druibenih slojev (delavec, gospodinja, upokojenec, nezaposleni ipd.) teh pojasnil
nikoli ni. V Sestih mesecih je prispevke poslalo 66 doktorjev znanosti, 16 magis-
trov, 11 profesorjev (z doktorskim naslovom ali brez njega) in 5 akademikov. Vidna
razlika med sodelovanjem magistrov in doktorjev bi lahko posredno govorila o
starostni in druzbeni strukturi avtorjev. Navajanje nazivov in pojasnila redakcije
nedvoumno govore o opiranju na intelektualno avtoriteto. Kako pomemben je
akademski naziv, kaZe pomota z dne 20. januarja, ko so avtorja ilustracije navedli
kot dr. Nekateri avtorji so se v polletnem obdobju oglasili tudi po veckrat. 48 se
jih je oglasilo po dvakrat, 11 trikrat, 3 Stirikrat, 2 petkrat, 3 3estkrat, eden pa celo
osemkrat. To, da se je kdo oglasil veckrat, e ne pomeni njegove predstavitve
bralcem (fotografija, pojasnilo o druzbenem poloZaju). Redakcija obravnava avtorje
po merilih druzbenega ugleda, ¢e sodimo po popravkih, ki jih z opravi¢ilom
objavlja za tekste univerzitetnih profesorjev (Dragan Nedelikovi€) in politikov (Batri¢
Jovanovi¢). Pismo Jovanke Broz je bilo objavlieno 19. marca s pojasnilom, da ga
je prejel dr. Zivorad Minovi¢, direktor in glavni in odgovorni urednik Politike. Trije
prispevki, in to 21.februarja, 28.maja in 10. aprila, so bili objavljeni brez podpisa
ali oznacbe, da so redakcijski. Kraj, od koder je avtor, so navajali samo prve dni
januarja, nato ne vec.

Pisma kolektivnih avtorjev je moino razdeliti na ve¢ skupin: pisma razli¢nih
strank (razen komunisti¢ne), drzavljanov in neformalnih skupin, zdruzenj in delovnih
organizacij, domovinskih klubov, oblastnih organov, bor¢evskih organizacij. Posebej
je treba izlociti pisma zdravstvenih ustanov in zdruZenj v zvezi z moZno zastrupitvijo
na Kosovu. Med strankami je najbolje zastopana SDS (oglasila se je trikrat), potem
DB NRS, NSS in JDSS (po enkrat), kolektivno pa se je oglasilo pet strank v
podporo referendumu 30. junija. Prispevke drZavljanov in neformalnih skupin lahko
razumemo kot nekakSno legalizacijo peticij. ZdruZenja in delovne organizacije oz.
deli le-teh se najpogosteje oglasajo kot “delovni ljudje”. Zanimivi so prispevki
skupin, ki so se oglasile nekajkrat: 21. februarja se je dr. Branislav Derkovi¢ oglasil
s 105 podpisi $tudentov iz Studentskega doma “Mahmut Busatlija” iz Sarajeva, 27.
marca se je oglasilo 272 Studentov istega doma, 7. junija pa 24 S$tudentov
sarajevske univerze. Od domovinskih klubov v Beogradu sta se oglasila 24. junija
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klub Mitrov¢anov in 21. januarja klub Knincev. V zvezi z moZnimi zastrupitvami na
Kosovu je pisalo nekaj oddelkov medicinskih ustanov: dispanzer za kardio-vasku-
larne bolezni iz Sombora 1. aprila, podruznica Srbskega zdravniskega drustva z
Instituta za mentalno zdravie iz Beograda, 31. marca zdruienje samostojnih
stomatologov Srbije, vendar pa niti ena vedja medicinska organizacija v celoti.
MNajvisji organ oblasti, ki se je oglasil v rubriki, je bil Svet ZS Crne gore, in to
6.februarja. Drugi prispevki so v glavnem od krajevnih konferenc SZDL, mladinskih
konferenc (iz Beceja 3.februarja, s Petrovca na Mlavi 20.januarja) in konference za
druzbeni polozZaj in aktivhost zensk (KS “Janko Lisjak”, Vracar, Beograd). Borcevske
organizacije, ki so se oglasale, so bile preteino iz Beograda: 12. februarja borci
iz obc¢ine Dvor na Uni, Zive¢i v Beogradu, 16. januarja zbor borcev iz SR Hrvaske,
sekcija borcev 6. kosovsko-metohijske brigade pri MO ZZB NOV Beograd. Zanimiv
je primer organizacije borcev bosansko-hercegovskih brigad. Ti so se oglasili
veckrat: 14. januarja in 4.februarja kot “Odbor sekcije hercegovskih brigad v
Beogradu”, 8.aprila kot “Koordinacijski odbor borcev medvojnih brigad iz BiH v
Beogradu”, 22. maja kot “koordinacijski odbor Sekcije bosansko-hercegovskih
vojnih brigad” in 13. junija kot “Skupsc¢ina borcev hercegovskih brigad v Beo-
gradu”.
4. Jezik
Jezik prispevkov je srbohrvagki, pisava cirilica. Prispevek v makedon3¢ini (razen
naslova) je bil objavljen 4. februarja; latinico uporabljiajo samo v ilustracijah kot
znak severozahodnega dela Jugoslavije; oglas za Sonyjeve izdelke 7. februarja je bil
objavlien v anglescini.
5. Tlustracije
Hustracij tu ni mozno podrobneje analizirati, zato podajamo samo pregled osnovnih
tem in besedil v njih ne glede na avtorske razlike. Izloc¢imo lahko osnovne tipe:
ilustracije brez besed, v katerih so najveckrat uporablieni znani likovni simboli,
Klasi¢ne karikature s kratko izjavo ali dialogom v “oblac¢kih” in ilustracije besed,
najveckrat abstraktnih pojmov, kot postopek, ki izhaja iz politicne Karikature.

Primeri za prvi tip:

3.januar: birokrat s svin¢nikom in komol¢niki kaze “osle” Marksovemu kipuy,

9. april: demonstranti na znak “V”", ki jim ga kaZe sufler, mecejo kamenje na
policijo, ki se brani s $diti,

2. marec: roka kaZe znak “V", med prstoma pa meri s pusko oseba z
albansko kapico,

23. februar: v oris meja Jugoslavije je tam, kjer je Slovenija, zabodeno strasilo
s srpsko Sajkaco in torbo,

31. januar: na prvi sliki so tri albanske kapice, na drugi je pod kapico, ki jo
roka dvigne v zrak, lovski klobuk s perjem (slovenski?),

6. februar: ¢lovek veselo kaie dno cvetlicnega loncka (odkril je luknjo v
njem?),

13.februar: smejodi se cvet sedi za pisalno mizo s tremi telefoni (antologija?),

26.maj: ¢lovek z albansko kapico vlede oris Jugoslavije, ki ima cloveski lik (za
nos?),

24. januar: bogata$ v fotelju, med lovskimi trofejami je tudi obris Jugoslavije
z rogom,

20.april: ¢lovek, naliSpan z republiskimi mejami, ki so kot pavova peresa, ob
njem pav,

6.maj: Adam in Eva, okrog drevesa se namesto kale zavija republiSka meja,

15.marec: ¢lovek z nerazumljivimi ¢ackarijami v oblac¢ku (govori neumnosti?)
Cilo hodi poleg utrujenega osla (ne crkne osel od zelene trave?)
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V tej skupini opazno uveljavljanje novih stalnih likovnih simbolov: obrisi jugoslo-
vanskih meja, republiska meja, spenjal (birokracija), fotelji, pisalne mize, telefoni,
okviri za slike, podstavki spomenikov, srpi in kladiva idr. Koder ne gre za relativno
berljive kostumografske posebnosti (Sajkaca, albanska kapica, lovski klobuk), je
ilustracija likovna enigma, katere pomen ni razumljiv na prvi pogled.

V drugi skupini je pomen vedinoma pojasnjen z besedilom in ni nedvoumnos-
ti, ¢eprav se pogosto uporabljajo isti likovni simboli: 28. marec: ¢lovek s Sajkato
in noZzem v hrbtu stoji pred birokratom (telefon. fotelj), ki mu pravi: “Dokaz o
terorju priloZite v treh primerkih!”,

21. februar: korakajocdi ¢lovek z albansko kapico davi ¢loveka s transparentom,
na katerem v latinici piSe “Holemo demokracijo!”,

3.februar: clovek za govornisko tribuno potiska naprej Cloveka z albansko
kapico in ogromno gorjato z besedami v cirlicii “Naprej u demokratiju” - ta
primer je zanimiv tako zaradi pisave kot tudi zaradi jezikovne oblike, saj naj bi to
bila, sode¢ po “naprej” slovensdina, toda v tem primeru bi se moral preostanek
stavka glasiti “v demokracijo”,

17. februar: clovek z albansko kapico in gorjaco pravi -drugemu “On bo
povedal, kaj hotem jaz" in pri tem kaZe na tretiega za govornisko tribuno, z
zvezdo na suknji¢u in z besedo “seveda” v latinici:

25. februar: na eni strani namrgodeni ljudje z albansko kapico, ki kaZenjo
znak “V”, na drugi nasmejan Clovek s Sajkaco, ki kaZe knjigo z naslovom “Ustava
SFRJ" v cirilici.

Ta tip je kot klasicna oblika karikature najmanj zastopan, ceprav ponuja
moZnost jasnega in nata¢nega pomena. Pri tem tipu vedno piSe “ilustracija” ob
imenu avtorja.

Tretji tip obnavlja politicno karikaturo, v kateri je beseda “izrisana” (kratica,
abstraktni pojmi):

22.marec: Clovek seje po njivi ¢rke besede “razdor” v cirilici,

3.januar: dva &oveka z vrvmi vleceta vsak na svojo stran besedo “skupnost”,

24. januar: clovek z lovskim klobukom, v kratkih hla¢ah in dokolenkah minira
velike ¢rke ZKJ, na katerih stoji. Najverjetneje gre za Slovenca,

27. maj: odprta knjiga, v kateri na levi strani piSe samo: “Predlog ustave SR
Srbije”, na dnu desne pa: “"Pisec: narod”. Nepri¢akovana konotacija je razumljiva
iz nepopisanih listov knjige: ali narod podpisuje “bianco” ali je brez teksta ali pa
gre za referenco o hudi nepismenosti naroda,

23. april: ob ogromnem kaZipotu, na katerem pise “Temeljne opredelitve “,
stoji clovecek z albansko kapico in ocali in kaZe v nasprotno smer,

29. marec: birokrat (fotelj, telefon) se praska po glavi, iz knjige z naslovom
“Kosovo” pa proti vratom odhaja paragraf. Druge konotacije v tem primeru so
lahko: zakon se ne izvaja, zakoni niso dobri, lahko se sodi tudi brez zakona.

Istega dne druga ilustracija kaZe ¢loveka, ki ima ¢rki “res” na levi in “nica”
na desni strani glave. To je moZno brati na dva nacina: &loveku gre resnica skozi
eno uho noter in skozi drugo ven ali pa okrog njegovih uses odmevajo “resnice”,

29. maj: na rob knjige za naslovom “Ustava 1974 je obe3eno pokrivalo,
katerega znacilnosti je tezko ugotoviti (Sajkaca, dvorogi klobuk?), tako da pomen
ilustracije za veclino ostane skrit,

11. januar: na Crke besede “zgodovina” je privezan listek z napisom “sponzor”,
to je moino razumeti kot da kdo sponzorira zgodovino ali pa je ona sponzor (da
placuje, 5¢iti) koga.

Teh nekaj primerov dokazuje, da je ideoloski diskurz v jasni in berljivi obliki
najteZe doseci prav s tem tipom ilustracij: popolna izpraznjenost informacije, ki je
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zreducirana na besedo, omogoc¢a njeno vedpomenskost, ki jo $e mnoZijo razni
vizualni dodatki. Ta tip ilustracije je pravzaprav ideogram, ki s svojo vedpomenskostjo
v okviru doloc¢enega ideoloskega diskurza deluje destruktivno. Informacija je poman-
jkljiva, sporocilo je obremenjeno in nejasno. Njegova uporaba ima smisel Sele pri
visoko disciplinirani publiki, na primer v vpeljanem totalitarnem reZimu, zato njegov
anahronizem (ali zapoznelost ali preuranjenost) v veliki meri oteZuje komuniciranje.
Kar zadeva obravnavo kosovskih tem, ilustracije v rubriki pri¢ajo o nedolo¢enosti
pri oblikovanju tipicnega kosovskega predstavnika: ta je namred v ilustracijah ali
brez kostimografskega zaznamovanja, vendar kaZo¢ znak “V”, ali pa z albansko
kapico v dveh variantah, z ogromno gorja¢o (nasiine?) ali z ocali (intelektualec,
birokrat, alternativa ?). Ti skrajni varianti je teZko spraviti na skupni imenovalec.
Dolg¢eno vzporednico bi lahko nasli v podobni nedolo¢enosti pojma “sovrainik”.
6. Zanri

Pod “Zanri” razumem definirane tekstualne forme, kot so dnevniki, pisma, tele-
grami, peticije, Solske naloge, polemike, demantiji, lirski zapisi idr. Najvedji del
prispevkov je “sprejemanje stalis¢”, forma, ki ostaja nespremenjena e iz kontro-
liranega tiska samoupravnega socializma, je pa bila njena uporaba omejena na
obdobja “dajanja podpore”. Ta forma postaja v Politikini rubriki stalna. Njene
variante imajo lahko obliko analize, drobne 3tudije ali projekta, odvisno od
retori¢nega modela in leksike. Polemi¢ni prispevki se le izjemoma nanaSajo na
staliS¢a, izpovedana v tej rubriki, ampak se praviloma zoperstavljajo pojavom zunaj
nacionalnega kolektiva. Demantijev je malo: osamljen je primer veleposlanika ZDA
v Beogradu z dne 14. februarja, objavlien je brez odgovora ali komentarja. Na
demanti Pokrajinskega komiteja za delo, zdravstvo in socialno politiko, borcevska
in invalidska vprasanja z dne 21. marca v zvezi s specializacijo dr. Aljuse Gasija,
je naslednji dan odgovoril Politikin novinar, ki je med ostalim zapisal: “S poti v
Zagreb se ni vrnil noben Albanec, ne da bi s sabo prinesel diplome strokovnjaka,
pa naj bo za gospodarska, ekonomska, pravna ali druga vprasSanja. Zakaj potem
nekdo ne bi mogel biti tudi specialist za splosno kirurgijo.” Demanti z dne 24.
februarja (8lo je za napac¢no navedenega cloveka, ki je zaradi tega protestiral) je
pospremil odgovor Politikinega novinarja, v katerem je poleg opravicila sklep: “
ker, kot smo pisali, je v Glini vse drugace slisati in videti kot v nacionalno
monolitnih okoljih.” Telegrami s podporo ali kratke izjave v podporo z obi¢ajnimi
formulami (ogor¢eni smo, osupli smo in ogordeni, najodlo¢neje obsojamo) so bili
objavljeni 3. februarja in v vecjem Stevilu od 26. do 30. junija ob referendumu.

Projekti za bodoce spomenike z ustreznimi ilustracijami (skicami) so bili
objavljeni 8., 12., 25. februarja; slo je za spomenike Njegosu, Nemanji¢em in
kosovski bitki. Prostor, o katerem je govor, je preteino svetosavski plato. V
predlogu spomenika za Kosovo je predlagano tudi obeleZje Albancem.

Mnogi prispevki v obliki peticij vsebujejo zahteve po tockah, torej referirajo na
klasi¢ne peticije; praviloma ne vsebujejo podatkov o tem, da so bile razen Politiki
poslane institucijam, ki bi lahko izpolnile nekatere zahteve; verzije zahtev istega
posiljatelja v relativno kratkem c¢asovnem presledku kazejo na njihovo spornost.
Tako sta 21. februarja 102 $tudenta sarajevskega Studentskega doma podpisala
peticijo, ki zahteva izgon vseh okupatorskih albanskih emigrantov z druZinami in
potomci, in to od leta 1941 kot tocke post quem, vrnitev vseh hi§ in posestev
nealbanskim lastnikom, kaznovanje vseh emigrantov, “ki so si umazali roke s
preganjanji in terorjem”, in njihov izgon “po prestani kazni”. 27. marca je 272
Studentov istega Studentskega doma zahtevalo okrepitev policijskih sil na Kosovu
in sofasno identifikacijo in izgon okupatorskih albanskih emigrantov, “s tem, da
naj se izgon zacne takoj”, potem deportacijo nealbanskega slovanskega prebival-
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stva iz Albanije v Jugoslavijo in popis vseh staroselskih druzin na Kosovu, da bi
tiste, “iz katerih so se rekrutirali: morilci, nasilneZi, teroristi in izganjalci”, deportirali
v Albanijo.

Objavljena je tudi ena anketa, ¢e izvzamemo, da so pred koncem junija
spremenili celotno rubriko v neke vrste anketo. 29. aprila so ucenci neke
beograjske osnovne $ole (ni navedeno katere) dobili pisno nalogo “Kdo in kako
dela zlo v nasi domovini”. Avtor je Politiki predstavil “najmoc¢nejSe in najtipi¢nejSe”
fragmente, “ki potrjujejo, da so res mislili s svojo glavo” in cutili “s svojim srcem’™:
“Nastajanje strank je nepotrebno, ker to $e bolj razceplia naSe republike in
narode.” (gre za udence tretjega razreda). V sklepnem komentarju avtor prispevka
pravi: “Mnogi so poudarili, da njihovi starsi nekatere pojave vidijo drugace in da
se oni z njimi ne strinjajo.”

Pri Solski nalogi ali odlomku iz dnevnika osnovnoSolca (navedeno je ime
u¢enca in Sole, ne pa tudi, kdo in po kaksnem kriteriju je dal spis objaviti),
objavljenem 9. februarja, ni dvoma o obliki, nedvomno gre za formo “umetniskega”
dnevnika, ki je pisan kot naloga, ampak o naslovu : “Vreme je lepo in sonc¢no kot
da ne bi bila zima. Malo sem se sprehodil in $el domov na kosilo. Mama in babica
posludata porocila, nato pa miting. Pripovedujejo, kako teroristi demonstrirajo na
Kosovu in razbijajo vse pred sabo. PosluSsam in Zalost me prevzema. Vprasujem se
zakaj? ... Oni imajo Albanijo, pa naj tam ustvarjajo driavo , demokracijo in
odlodajo, kdo lahko zivi s kom ... Ponujamo jim prijateljstvo, tovariStvo, skupnost,
oni pa tako ... Vem, da oni sovraZijo, da so banda, ki ubija, da je vse to strasno
in Zalostno ... V meni je upanje in zado$c¢enje, da moj narod, moja domovina,
pravi, da se bo branil, da ne bo dopustil sovrazniku, da bi nas locil.”

Lirski zapis doloc¢ajo lirski elementi, s katerimi je uckvirjena izjava o kosovskih
problemih. Tak je bil prispevek z dne 30. januarja s podnaslovom “Zapis iz
$tudentskega doma”: “Januar odhaja iz Beograda. Podasi in brez snega. Mesto
grmi, Zivi svoje velemestno Zivljenje. Tam na Kosovu pa kaZze, da so Siptarski
separatisti krenili v obracun z izmucenim srbskim in &rnogorskim narodom ...
Izumili so demokracuo po meri enega naroda. Sedaj hujskajo nekatere Siptarje, da
naj na Kosovo &im prej etni¢no odistijo (odistijo od srbskega Zivlja). Pa Se patent
bi jim prodali. Tega vam ne bom pozabil, si nemirno mislim ... Vendar ne dregajte
mi ljudi po domovih. Ne sipajte soli v odprte rane. Ce ze nlste na strani pravice
in svobode, vsaj ne $¢uvajte pobesnelega zmaja.” Za lirski zapis lahko Stejemo tudi
poziv za vrnitev na Kosovo z dne 15. februarja: “Tu so vasi prvi koraki, radosti,
Zalosti, vasi spomini. Tu so vaSe prve ljubzeni, igre, vade prve “petice” in “dvojke”,
vpisane v Solske zvezke ... In vem, kanila bo Se kaka solza ... Tam nekje na dnu
ognjis¢a boste globoko pod pepelom nasli ogorek Zerjavice. Kot potrditev vere in
upanja zapus$c¢enega ognjis¢a, da ni za vedno ugasnilo. Ohranila ga je vera v
sreCanje z vami ... Kot znak in potrditev nasega obstoja in na3e vecnosti. In nase
odlo¢nosti in naSe zaobljube, da bodo srbski ognji na kosovskih ognjis¢ih goreli
vecno.” Ali 3. februarja: “To ni porodilo. To je usoda. Usoda in resnica nekega
mesta ... Nase mesto je poskodovano. Kamenjali so ga, poiigali njegove hise,
pretepali njegove mescane, streljali na njegove varuhe v modrih uniformah. In vse
to zaradi Zdemokracije', za katero so sliSali kdo ve kdaj in od koga, ne da bi
poznali njen pravi pomen ... Pe¢. Nase veliko, prelepo mesto. Nase otrostvo. Nasa
mladost, nasa prva ljubezen ... Tudi ti si se veselilo pomladi.” Tudi ta lirski zapis
je po formi dnevnik. Eden od avtorjev, ki se je oglasil petkrat, je 3. februarja in
6. maja objavil isti odstavek: “Ta narod je prav na Kosovu, v davnih in v megle
potopljenih casih, placal svoj krvni davek Evropi in njeni civilizaciji. Srbski narod ne
bo plaeval nikomur in ne za prazen ni¢ (v drugem prispevku manjka “in"). Ta
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narod se osvobaja zgodovinskega prekletstva, ki ga je spremljalo stoletja — umirati,
da bi bilo drugim bolje. Kostnice so slava stoletij, vendar tudi opomin lastne
prihodnosti.” 5

Nazadnje je v rubriki 12. junija izsla tudi knjiZevno-gledaliska kritika. Slo je za
sprejem staliS¢a do idejnih implikacij dramskega teksta “Sveti Sava™ *“ ... globoko
prepri¢an, da bo iSv.Sava’ dozivel najvecji triumf v Pristini, prav tako kot se je to
zgodilo pred ¢asom v Jajcu, in kot predvidevam, da se bo zgodilo v hrvaskem
HDZ. Na zdravie (bog pomagaj).”

7. Teme

Od ve¢ kot petsto prispevkov v rubriki jih je skoraj dve tretjini na temo Kosovo.
Kosovski problem ni predstavijen brez zgodovinskih referenc (o srbski zgodovini) in
brez referenc o sodobnih zaveznikih, oziroma posledicah njihove nedavne politi¢ne
preteklosti. Zato lahko recemo, da je Kosovo tema, na kateri se lomijo vse smeri
ideoloskega diskurza in da na njej najlae razberemo previadujo¢e pojme o
zgodovini, kulturi in politiki, kot tudi formalne znacilnosti diskurza (stil, retorika,
leksika) in dnevne govorice javnosti. V tej mnoZici tekstov imajo samo Stirje
prispevki natancne podatke (ne glede na stilno-retoricno opremo) o dogodkih
(akterji, kraj, ¢as, moinost preverjanja): 11. marca o Albancu, ki se je ponudil, da
bo zascitil svoje sosede (brez podatkov o casu in imenu, s podatkom o naselju);
14. marca pregled kadrovskih sprememb in mahinacij v prid Albancem v kos-
ovskih termoelekirarnah (s kronologijo in imeni); 24. marca o incidentu v dvojezi¢ni
Soli (s podatki o kraju, ¢asu, z imeni in podpisi ucencev); 21. aprila 0 spremembi
toponimije v katastru v korist albanskega idioma. Vs druga pri¢evanja so v okviru
prej omenjenih primerov (Porde Martinovi¢), od spremenljivih podatkov o Stevilu
izseljenih (od nekaj deset tiso¢ do 400.000) do posplo$enih referenc o posilstvih,
ubojih, pozigih, izganjanjih, krajah itd. Aktualne dogodke na Kosovu spremljajo z
besednjakom uradnih komentarjev. Porocil pri¢, o katerih bi pri¢akovali, da bodo
udarni del take rubrike, prakticno ni. Vsak prispevek o Kosovu vsebuje trdno
prepricanje o kosovskih zaveznikih v Sloveniji in na Hrvaskem, medtem ko ni bilo
navedeno niti ime lin¢anega Srba (v Casu afere z zastrupitvijo, podkreplieno s
televizijskim posnetkom). Zato prispevki, ki so tematsko povezani s Kosovom,
pricajo predvsem o tavni izobrazbe, znanju zgodovine, oZivljanju starih in uvajanju
novih stereotipov in tak$na analiza tekstov, poleg formalnih znadilnosti, je edina
moZna.

8. Stalne tocke

Za stalne tocke Stejem lekseme, ki so dobili nove pomene, nerazumljive zunaj
konteksta, v katerem se uporabljajo. Tak$ne so geografske oznaditve, ki so postale
politicne: zahod, severozahod; Stari trg, Cankarjev dom (da bi poudarili njun
spremenjeni pomen, ju pogosto uporabljajo v mnoZini); Tudman, Draskovi¢, Rupel
(prav tako pogosta uporaba v mnoZini, celo oblike z malimi zacetnicami kot
“bucarji”, “smoleti” (v originalu “smoljari”, op.prev.); izrazi iz drugih jezikov, neke
vrste Zaljive sposojenke: deZela, demokracija. Stalne to¢ke so tudi znane besede
lokalnega pomena, primerne za metonimi¢no uporabo, pogosto nabite s simboli¢nim
pomenom (zibel, ognjis¢e, prag, kri, kosti, grob) in z nejasnim spominom na
starejSa kultna dejanja.

Za stalne tocke Stejem tudi lekseme in idiome, ki jih v tekstu “specializirajo”
za dolocen kontekst. Metafori¢nost mnogih leksemov izziva izrazito dinamiko in
hitro zamenjavo konkretnih in metaforicnih pomenov. Tako se za poloZaj na
Kosovu in njegov historiat socasno uporabljajo izrazi (navajam samo nekaj izrazitih
primerov) “drama”, “tragedija”, “povelicana anti¢na tragedija” (6. maj), za moino
zastrupitev na Kosovu pa “gledalis¢e”, “farsa”, “norcija”, “cirkus”; Kosovo je za
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Srbijo “rakava rana” (15. februar, 3. maj), “Golgota”, “gordijski vozel”, “eksodus”,
“dubhovni prag”, “center (drZavnosti, duhovnosti)”, “dusa in srce”, “epopeja srbske
duse”; Srbija je “brez temeljev in brez strehe”, njeni deli so “amputirani’, doZivlja
“resni¢no rojstvo”, “ve¢no odpuscanje”. Po drugi plati Albanci in njihovi zavezniki
prelivajo “krokodilje solze” (l.marec, 7. marec), Sirjo “boljSevisti¢no-katolisko-
islamsko propagando”, dvigujejo “dva prsta kot znamenje onecascanja tega star-
odavnega simbola pravice”. Posebej zanimiv je primer nestabilnosti konkretnega in
metaforicnega pomena z dne 3. marca: govorice o streljanju so dejansko “strel v
narod”, ali 4. februarja: “strelia se na vse, kar je srbsko”. V prvem primeru
metaforicni pomen zamenjuje konkretnega, ki ga hodejo skriti, v drugem pa se
metaforicno zamenjuje s konkretnim, da bi ga prikazali kot podatek. Iz teh
primerov lahko razberemo znani animizem iz davne preteklosti in nedvomni
moderni rasizem. Tako so z Albanci povezani stalni epitetoni “animalno” in
“bestialno”, “monstruozno” in “posastno”.

Stalne tocke so terminologki sklopi ali idiomi iz besednjaka dnevne politike, ki
jih lahko precizno razdelimo po skupinah, na katere se nanasajo:

Za Albance: “desrbizacija”, “strmoglavljenje zdravniske etike”, “albanotropni
strup”, “monstruozna in morbidna vloga”, “posilstva iz sovrastva proti SFRJ”,
“peklenska mednarodna zarota proti Srbiji", “separatisti in teroristi”, “divjanje”,
“sovrazniki vseh wvrst”, “posteni Albanci”, “sfanatizirani demonstranti”, “intifada”,
“eskalacija albanskega terorizma”, “akterji farse”, “strupi, ki delujejo samo na
Siptarske gene”, “nacionalseparatisti”, “oboroZene bande Arnavtov”’, “prebeinik z
nepostenimi nameni”, “kosovski nasilneZi”, “militantni sigurinijevci”, “hlap&evski
lizuni”, “izklju¢nost in sebi¢nost albanskih muslimanov”, “naivno, obenem pa tako
nesramno”, “virus brezumja” itd.

Za albanske zaveznike: “sejalci slepil”, “neobstojec¢i severozahod”, “preieti s
srbofobijo”, “odstranili vse maske”, “pokrovitelji”, “licemerni meceni”, “preko trupel
hiteti k cilju”, “émo-rumena naciokracija”, “mentorji”, “placanci narko-mafije”,
“dozdevni demokrati”, “navijaci in kimavci’, “separatisti vseh barv’, “premalo jim
je reci, da so konvertiti”, “laZni dusebrizniki”, “mojstri licemerja, kovadi vsakr$nih
lazi*, “zaslepljeni od sijaja svojih foteljev” itd.

Konéno so stalne tocke formule nagovarjanja v prispevkih. Uvajajo v temo in
zaradi gospodarnosti teksta naj spomnijo na Ze pridobliene pojme in znanje. Lahko
jih razdelimo v tri skupine: .

a. Nevtralna formula, ki se opira na splodno mnenje: “Ze zdavnaj vemo”,
“Kdorkoli si Ze, bralec”, “Ali ne veste”, “Da se razumemo”, “Vsi vemo”, “Price
smo”, . .

b. Formula nestrpnosti: “Kaj ¢akamo”, “Ze vrabci ¢ivkajo”, “Clovek ne bi
verjel”, “Nikjer na zemlji se ne dogaja kaj takega”, “Mar ne vemo”, “Je kdo, ki
verjame”, “Ali je treba dokazovati”, “Ali je treba govoriti o tem”;

c. Formula z metaforiko slepote: “"Ce slepec ne vidi, poslusa in obcuti. Kaj pa
vi?”, “Morate biti slepi, da ne vidite”, “zasleplien s sovrastvom”, “samo slepci si
niso na jasnem”, “slepcev je precej’; k temu spada kot dopolnitev formule
“resnica v vsem sijaju”, “kristalno jasna resnica”, “prava resnica";

d. Formula z delitvami pametno-nespametno, moralno-nemoralno: “Vsi posteni
in dobronamerni ljudje vedo”, “Ali je treba nekomu, ki ga zdrava pamet 3e ni
zapustila, 3e pojasnjevati”, “Nih¢e razumen ne more sprejeti”, "“Dovolj je poniZevanja
vseh normalnih prebivalcev”, “Vsem postenim ludem je jasno”, “Zdrava pamet ne
more misliti”, “Ceprav je danes vsakemu postenemu C&loveku, ki zna in ho¢e misliti
kot homo sapiens, jasno”.

Iz teh uvodnih formul, ki imajo najpogosteje obliko retori¢nega vpraanja (tu
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niso navedeni celi stavki), lahko sklepamo, da ima prevladujoca opredelitev resnice
naslednje elemente: resnico je lahko spoznati, pravzaprav jo vsi Ze poznajo razen
onih, ki je nocejo zaradi izgube vida (tudi metafori¢no), razuma ali postenja.
Razlike v resnici ni, temve¢ se tisti, ki jo “vidijo” ali "ne vidijo”, razlikujejo po svojih
kvalitetah. Ta koncept, ki ga ne kvari noben dvom, podpira identifikacijo z ve¢ino
in uni¢uje individualnost in kriti¢nost.

Skrajni primer samoprepri¢anja, ki izhaja iz tak8nega koncepta, je bil objavljen
31. januarja in naslovljen akademiku Zajmiju: “Sicer pa bodite iskreni tudi do
samega sebe in povejte, ali ste iskreno za to, kar predlagate?”
9. Pregovori, rekla in citati
Koncept resnice, ki prevladuje v rubriki, ima za posledico na eni strani pomanj-
kanje dokazov oziroma argumentacije, po drugi pa olajSuje rabo pregovorov, rekel
in citatov, ki krepijo zanimanje za tekst in Sirijo krog moZnih sodelavcev. Ni pa
treba zanemariti razlogov v zvezi z gospodarnostjo besedila. Posledica tak3nih
procesov je dolo¢eno slogovno in nedvomno idejno izenacdevanje, njihove pedagoske
implikacije, oziroma ucinkovanje propagande pa so zunaj dosega te analize.

a. Pregovori:

“Tuje je nesrecno in prekleto, mrtvi svarijo Zive, pravi na§ narod!” (7.maj),

“Vendar se je pozabilo na tisto ljudsko modrost: Ne laja pes zaradi vasi,
ampak zaradi sebe?” (15. januar),

“Lonec v lonec, kamen v lonec, gorje loncu” (23. junija),

“Ampak AngleZi pravijo: Dejstva so trmoglava” (8.marec),

“Javni tozZilec ... mora vedeti, da so bili tisti, ki so z mecem Kklali, tudi od
meca pokorjeni, ali bolj jasno: tiste, ki so veter sejali (posebej na Kosovu), bo
odnesel vihar” (10. januar).

b. Rekla:
“Nazdar vaSemu humanizmu ..." (6. maj),
“No, ceprav je od Siptarjev, je zares preve¢” (25. februar),
“Nekdo se dela neumnega” (28. marec),
“To, kar je (Albanka) govorila, ne bi niti pes z maslom pojedel” (15. april),
“V govorih na proslavi kosovske bitke so iskali dlako v jajcu” (29. januar),

c. Citati:

Njegoseve stihe navajajo ali parafrazirajo petkrat, na primer: “On in njemu
podobni sodijo v Gorski venec, vendar tja, kjer je del pesnitve o boZi¢ni vecerji.”
(25. mayj), “Za srbski narod je Jugoslavija najdrazja beseda” (3. februar) —to je
parafraza izjave Matije Beckovic¢a, “Navsezadnje je Srbija utrujena od prepovedi” (8.
marec) — parafraza izjave Slobodana Milosevica.

10. Interpretacija zgodovine

Tukaj upostevamo tiste interpretacije zgodovinskih dogodkov, ki so blizu predhodno
povedanim retori¢no-stilnim znacilnostim teksta in pricajo o zmanjSanem pozna-
vanju in ideoloskem cenzuriranju ali prilagajanju dnevni politiki: kot primer se
tolmacenje o skupnem delu Vatikana in kominterne proti Srbiji pojavija 7. in 23.
aprila ter 23. maja. Vlasih gre za pretiravanja: “na svetu ni’, “od Aljaske do
Ognjene zemlje”, "na vsem planetu Zemlji ni ene cerkve, ki bi jo mi podrli ali
zazgali, ni svetinje, ki bi jo mi Zalili ni groba, na katerem bi poteptali en sam
cvet” (2. marec), “Za dolino Nila je bila najbogatejSa zakladnica kulturnega
bogastva, t.j. kulturnih dobrin ustvarjena v narodju srbskega naroda” (14. maj),
“Edini od vseh balkanskih narodov, ki se je v obeh svetovnih vojnah brezkempro-
misno boril na strani velikih zaveznikov” (10. februar), “Srbija je bila od nekdaj
oaza verske in nacionalne tolerance” (14. februar), “Tu se je od starih ¢asov Sirila
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svobodna nemanjiska drZava (pravna, z zakonikom)” (29. januar), “Beograd je eno
najstarej$ih mest na svetu” (10. februar),

V drugih primerih gre za ocitno neznanje:

“Ni se odve¢ paziti Elejcev, tudi ¢e prinadajo darila” (28. januar), “Na Kosovu
se je zalela njena slava z zmago nad Bizancem” (ne gre za pomoto, ker je naprej
govor o kosovski bitki), 10. marec), “kot je to delal Gébels, uporabljajo crko V kot
znak zmage, zmage brezumja’ (28. februar), “Tudi v nasi drZavi imamo profasisti¢ne
skupine ... (Mladina, Zdemokrati’ na Kosovu). Pred vojno so njihovi pristasi gladko
glasovali za izgon in grdo ravnanje z naprednimi silami. Med vojno so se takoj
postavili na okupatorsko stran ..." (15. februar).

Ce sodimo po tem stali$éu, je sam pojem zgodovine izrazito nejasen: “Zgodovina
bi te’ko opravi¢ila svoje ime, ¢e ne bi omogocala dialektike sprememb in ce
¢lovek ne bi vse bolj postajal njen neposredni kreator” (26. januar) Posredno
tak$na stalis¢a govorijo o Sibki ravni splosne izobrazbe. Toda ¢e bodo brez
popravka, bomo govorili o manipulaciji z neznanjem.

11. Kulturni model in avtoriteta

Gre za kulturne modele, ki nastajajo po modelih, ki smo jih pokazali predhodno,
v dolo¢enem smislu so konéni proizvod javnega mnenja, ki se oblikuje tudi z
rubriko “Odmevi in reagiranja”. Skupina avtorjev in bralcev, ki postane posebej
odgovorna za oblikovanje javnega mnenja, so razumniki, ki pri svojem delu izhajajo
iz predpostavke, da ne smejo posvecati pozornosti zdravemu razumu in spoStovati
stereotipov, ampak morajo uporabljati dokaze in poznati pravila strokovnih disciplin
z ustreznim fondom dejstev, znati morajo brati knjiZevno ali kako drugo umetnisko
delo, ne glede na njegovo valorizacijo. Tudi relativno malo razumnikov, ki se
strinjajo z nespostovanjem teh zahtev, nosi veliko odgovornost za to, da so se
ustalili novi kulturni modeli in nove avtorite, postavlia pa se tudi vpradanje
odgovornosti (s podvprasanjem, kakSne so moZnosti za reagiranje) tistih intelektu-
alcev, ki molc¢e spremljajo nastajanje nove avtoritarne zavesti.

a. Kulturni modeli:
“Vsak narod je Ze s tem, ker je narod, ker se odlikuje s svojimi posebnostmi
nasproti drugim narodom, s katerimi Zivi in si deli kulturni in politiéni prostor,

dolZan negovati svojo kulturo ..." (Cerkveni dostojanstvenik, 25. marec)
“Njegos je ... najvedji pesnik junastva, pravice, osebnega in nacionalnega
dostojanstva v svetovni knjizevnosti ..." (Znanstvenik, 6. februar)

“Kultura nekega naroda je kolektivno dejanje, kolektivni entuziazem.” (19.
marec)

“Ne pozabite, da vsak Srb zna vsaj malo francosko in da je na to pono-
sen ..." (15. maj)

“Dolg do narodne tradicije, posebej do padlih in ranjenih ... “ (7. marec)

“Dragi moji profesorji, tu ni treba veliko teorije, da bi se videlo, kdo in na
koga pritiska ...” (23. marec)

Srbska inteligenca je ‘“intelektualna mo¢, s kakrsno se lahko pohvali le
redkokateri narod v Evropi ..." (7. aprila)

“Brez instinkta kolektivnega entuziazma je ¢lovek emocionalni pohabljenec, nic¢
ga ne more prevzeti ..." (7. maj)

“Ali se lahko kdo jezi, ker ima srbski narod svoje s slavo ovencano Kosovo
polje, drugi pa nimajo nikakrsnega polja, cetudi velikega kot najmanjsi hercegovski
kr$ni vrt.” (25. marec)

“Srbi so narod Sirokega srca in plemenite Cudi.” (22. februar)

“Cez tradicijo lahko pljuvajo samo Srbi ...” (Kompozitor in teoretik, 12.
avgusta) V istem prispevku avtor pripoveduje anegdoto o tem, kako je neki
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Madzar, crtilec Srbov, veselo gledal Nusicevo “Sumljivo osebo” in pri tem trdil, da
bi jo gledal vsak vecer in jo dopolni z zgodbo o bolgarskem satiriku, ki so ga ubili
pripadniki VMRO, s sklepom: “Ne bomo se bali.”

Univerzitetni profesor v svojem prispevku z dne 4. januarja pripoveduje, kako
je na fakulteti svojim francoskim studentom srbskega porekla ponudil 5000
frankov, ¢e uganejo, kateri cerkveni praznik je tistega dne.

Pismo z dne 10. februarja, v katerem je precej zgodovinskih netoénosti in
samovoljnosti (bile so Ze citirane), je poleg avtorja podpisalo $e ZdruZenje univerz-
itetnih uciteljev in drugih znanstvenih delavcev Srbije.

b. Avtoriteta:

“Predvsem je ljudska-antibirokratska revolucija bolj veli¢astna in dastna od
vsake druge revolucije doslej na svetu, ker je speljana iz glave vsega ljudstva, bila
je res ljudska, castna in postena.” (12. januar)

“Opozicija mora v tem poloZaju pokazati nekaj potrplienja ...” (Akademik, 29.
junija)

ampak zato radi nastavljajo vratove izsilienim pendrekom v nepravem
¢asu, samo zato, da pokazejo (komu?), kako demokrati trpijo pod srbskimi
oblastmi, ne pomislijo pa na splodne interese Srbije in Srbov ..." (25. junij)

“Slobodanu Milosevicu so podtaknili svoje kukavidje jajce realsocializma in ga
hoteli s tem pritiskom v njem zadrZati ...” (13. februar)

“Srbska inteligenca mora nastopiti organizirano ...". (7. april)

“Samo slabi ljudje ne marajo svoje vojske ..." (Albanec, 3. marca)

“Zgodovinska zasluga 8. seje CK ZK Srbije in Slobodana MiloSevi¢a je, da so
zedinili Srbijo in rekli kominternovcem in drugim ZNE." (2. april)

“Ni se treba slepiti z dejstvom, da je narod slep, samo nemo¢ni is¢ejo nove
izhode in poti v alternativi.” (7. februar)

“Vendar Stejem kljub vsemu danas$nje srbsko vodstvo za ZnajboljiSe od vseh
moznih’ v tem casu ...” (18. junij)

“Vodstvo, ki je preprecdilo vmesavanja v kosovsko-metohijsko resni¢nost, ki je
razbilo legla separatizma in Sovinizma, gre s dolgimi koraki k enakopravnemu
Zivlienju vseh na celem ozemlju svoje driave. Uspelo mu bo vse, ker ima za seboj
narod, koga pa imate vi?" (17. junij)

S k1l ep
V prvih Sestih mesecih leta 1990 je bilo za rubriko “Odmevi in reagiranja”, ko je
obravnavala kosovske teme, v Politiki znacilno:
— odsotnost nasprotujo¢ih si mnenj in dialoga
— odsotnost dejstev o preganjanju nealbanskega prebivalstva
— odsotnost albanskih avtorjev
— veckratno pojavljanje istih avtorjev
— elitizem pri izbiri avtorjev
— minimalno $tevilo demantijev brez intervencije redakcije
—veliko Stevilo stalnih tock in stereotipov v besedilih
— prevlada ilustracij nad fotografijami in faksimili
- pomanjkljiva splodna kultura in pomanjkljivo zgodovinsko znanje
— ustalitev nove avtoritarnosti, nasprotovanje opoziciji.

Prevedel JoZe DeZman
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Bozidar Jezernik

MOSTARSKI STARI MOST

V ponedeljek, 9. novembra 1993, so enote Hrvaskega obrambnega zbora zacele
obstreljevati mostarski Stari most in ga v dvodnevnem obstreljevanju zadele s
priblizno Sestdesetimi izstrelki. Ceprav zaradi podkodb ni bil ve¢ uporaben, so ga
obstreljevali naprej, dokler ni naslednjega dne kon¢no izginil v valovih Neretve.
Pripadniki HVO so svoj doseiek proslavili z zmagoslavnim streljanjem v zrak.

Mostarski kamniti most je bil nedvomno eden najlepsih in najznamenitej$ih
dosezkov turske arhitekture v balkanskih deZelah sploh. Stal je na mestu, kjer je
kanjon Neretve najoZji; utesnjena reka se tam prebija skozi pravi labirint iz skal.
Nad njenimi razpenjenimi vodami je bregova povezoval Cudovit kamniti most v
enem samem loku z razponom 27 metrov daljiine in 19 metrov visoko nad
poletnim vodostajem; prav to razmerje in ambient, v katerega je bil postavljen, je
dajalo kolosalni strukturi elegantno lahkotnost.

Na vsaki strani mosta sta stala straina stolpa, ki ju je lokalno prebivalstvo
skupaj z mostom imenovalo “grad”. Svoje case je bila v trdnjavi nastanjena
posadka 160 moZ, varuhov mosta. Trdnjava na levem bregu je bila znana pod
imenom Hercegusa, na desnem pa pod Halebinka ali Cehovina; v prvi je bila sredi
19. stoletja smodniSnica, v drugi so bile temnice (Frani¢ 1901: 108; Nametak 1932: 140;
KreSevijakovi¢ in Kapidzi¢ 1954: 11).

Dokumenti iz 16. in 17. stoletja omenjajo mostarski most kot most sultana
Sulejmana, viri iz naslednjega stoletja kot Veliki most in kasnejdi le Se kot Stari
most ali Stara c¢uprija (Mujic 1954: 215). Po svojih razseZnostih, konstrukciji, obliki in
ambientu je bil edinstven spomenik svoje vrste, saj mu je podoben samo most na
reki Vojusi v mestu Konica v severozahodni Grciji ob meji z Albanijo, “ki je
podoben mostarskemu Staremu mostu kot brat dvojcek svojemu bratu, toda brez
straznih utrdb” (Ajki¢ 1955: 5).

Mostarci so bxh zelo ponosni na svoj most in prepricani, da takega objekta ni
na vsem svetu. Turski pesnik Dervis pasa Bajezidagi¢, znameniti vojskovodja,
svetovalec sultana Murata Ill. in bosanski vezir, ga je v pesmi, posveceni svojemu
rojstnemu mestu, primerjal z nebeskim svodom, po katerem hodijo zvezde na
svojih poteh: “Vendar se niti nebeSki svod ne more primerjati z njim, saj tudi
njegovo veli¢ino prekasa veli¢ina obokanega mosta” (Renner 1897: 307-308; Michel 1915:
29; Ajki¢ 1936: 12; Ajki¢ 1955: 16).

Stari most je imel vedno veliko obcudovalcev. Kdor ga je videl, sta ga
navdusila njegova lepota in drznost izvedbe. Tako je pred davnimi leti ocaral
neznaneda arabskega popotnika, ki se ga kar ni mogel nagledati: “Potoval sem
dolgo in se zacuden ustavil pred vrati Mostarja, kajti ugledal sem bil minarete,
vitke kot glasove molitev, in most na vodi, kot mesec na nebu” (Aki¢ 1936: 13; Celi¢
in Mujezinovi¢ 1969: 188).

Navdusxl je tudi svetovnega popotnika Eviija Celebija, ki se je mudil v Mostarju
leta 1664 in je zapustil o njem enega najbolj Zivahnih opisov. Ceprav je prehodil
toliko sveta kot morda nihée drug od njegovih sodobnikoyv, nikjer ni videl mosta,
ki bi se mogel primerjati z mostarskim: “Evo, naj se ve, da sem jaz, ubogi in
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MostarsKa oporoKa

Tvoje ognjisée v émo ovito
ogenj zamira

v mrak in Zalost odet
oporoko ti zapuséam
na bregovih Neretve
ust s0 tvoji

Cesnjevi cvetovi

Usi S0 tvoji

nad Neretvo galebi
tvoja je jutranja zarja
in sonéni zahod.

Mila Viasié {Kniizevni listi, Delo, 16. septembra 1993)
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bedni suZenj boZji, Evlija, do sedaj prehodil in videl Sestnajst cesarstev, pa nisem
videl tako visokega mosta” (Celebi 1979: 470).

Odkar je bil zgrajen mostarski kamniti most, so tja prihajali od vsepovsod
ugledni in uceni ljudje, da bi ga videli. Med njimi so bili vezirji, prvaki in visoki
dostojanstveniki. Ma obiskovalce je naredil e posebej modcan vtis obicaj skakanja
z mosta, ki je ostal Ziv vse do zadnje vojne, v kateri je padel tudi most. Z
obcudovanjem so opazovali mestne otroke, kako so z mosta skakali v reko in leteli
po zraku “kot ptice”. Pri tem so izvajali razlitcne akrobacije: eni so skakali
strmoglav, drugi sede po turSko in spet nekateri v dvoje ali troje. Ko so prisli iz
vode, so jih obiskovalci obdarovali za spretnost in pogum (Celebi 1979: 471).

Stari umetelni most v podobi okamenelega polmeseca je naredil neizbrisen
vtis tudi na popotnike v atomskem veku: “Zase lahko reCem, da me 3e nobena
zgradba ni tako prevzela kot ta most” (Michel 1915: 29).

Po ugotovitvah turskega zgodovinarja Ahmeta Refika je bil most zgrajen leta
1566 po nadrtu mimara Hajreddina, enega iz vrste dvornih drZzavnih arhitektov in
u¢enca slavnega mimara Sinana (Refik 1931: 5; Nametak 1932: 137; Nametak 1939: 28,
Babinger 1938).

Preden je Mostar padel v turske roke, je tam stal lesen most, ki je prvikrat
omenjen v nekem dubrovniskem pismu, datiranem 4. aprila 1452 (Hasandedi¢ 1980:
111). O srednjeveskem mostarskem mostu imamo ohranjene prve podatke Sele iz
¢asa, ko je bil kamniti most v uporabi Ze sto let. Zgodovinopisec in geograf
Mustafa Ben Abdallah HadZi Halfa (+1648) je na zacetku 17. stoletja v svojem
delu o Romeliji in Bosni zapisal o tem mostu, da je bil zgrajen iz lesa in da je
visel na verigah ter se tako tresel, da so ga preckali v smrtnem strahu (Jirecek
1879: 79; Asboth 1890: 258; Peez 1891: 15; Renner 1897: 307; Michel 1915: 30; Ajki¢ 1936:
8; Ajki¢ 1955: 7, Celi¢ in Mujezinovi¢ 1969: 184; Hasandedi¢ 1980: 112).

Iz dostopnih virov vemo, da je bil ta most sredi 16. stoletja povsem dotrajan.
Tedaj so Mostarci zaprosili sultana Sulejmana, naj ukaZe zgraditi v Mostarju cez
Neretvo bolj8i, trdnejsi most. Tej njihovi prosdnji je bilo ugodeno in most je bil
dokonéan zadnje leto vladavine sultana Sulejmana Veli¢astnega, tj. leta 1566. O
letu izgradnje sta pri¢ala tudi na mostu vklesana napisa. Prvi od njiju se v prevodu
glasi takole:

“Dusa sultana Mohameda naj se veseli,

ker je zapustila tako humano delo.

Pa tudi Sulejman naj bo zdrav,

za cigar vladavine je bila gradnja dokondana.
Po prizadevanju nazira je bil dokoncan most

in napisan kronogram: 'qudret kemeri’ Leto 974"

(Celi¢ in Mujezinovi¢ 1969: 187).

Evlija Celebija je od tega napisa zabeleZil samo kronogram: “qudret kemeri”
(¢udeini svod oziroma lok boZje vsemogocnosti), ki je bil vklesan na sredini loka
(Celebi 1979: 470). Ce sestejemo Steviléne vrednosti posameznih ¢rk, dobimo v skladu
s prefinjenim arabskim obi¢ajem leto izgradnje mosta, ti. leto 974 po hediri:
q=100+d=44+r1r=200+t=400+k =20+ m =40+ r =200 +j = 10 Gradnja
mosta je bila torej dokon¢ana med 18. julijem in 4. septembrom 1566 (Renner 1897:
307; Michel 1915: 30; Aiki¢ 1936: 13; Celi¢ in Mujezinovi¢ 1969: 187; Hasandedi¢ 1980: 114).

V dolgih letih, ki so minila od izgradnje mosta, je o njegovem nastanku
nastalo ved izrocil. Po tistem, ki ga je zabeleZil Had?i Kalfa, naj bi sultan Sulejman
na prosnjo prebivalcev poslal v Mostar arhitekta Sinana, najvedjega turskega
arhitekta vseh c¢asov, da bi zgradil kamniti most. Toda Sinan je po ogledu kraja
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izjavil, da tam ni mogoce postaviti mosta. Tako so namero o gradnji opustili. Toda
potem je neki spreten mostarski mizar ponudil, da bo uresni¢il namero, in to tudi
res storil. Nastal je kamniti most z enim samim lokom, umetelna zgradba, ki je
presegla vse arhitekturne konstrukcije na svetu, zato so govorili: “Most je mojstrov-
ina, ki bo osramotila vse arhitektevna svetu” (Asboth 1890: 258; Renner 1897: 307; Muhibié
1899: 13; Michel 1915: 30; Neidhardt in Celi¢ 1953; 135; Hasandedi¢ 1980: 116).

Ob stari mostarski poti, ki vodi v Konjic, je v vasi Podporim izklesano kamnito
korito. Tam ni niti sledu o kakem vodnjaku ali vodi, toda ljudje so vedeli povedati,
da se je arhitekt, ki je gradil most, zavezal zgraditi most in dati svojo glavo, &e
mu posel ne uspe. Ko je sestavil obok, je pobegnil iz Mostarja v vas Podporim in
tam cakal na novico, ali se je svod zrusil. Ko so snemali gradbeni oder, je v obupu
udarjal s kladivom po steni in tako izklesal korito. Ljudje so uporabljali vodo, ki se
od dezja nalovila v tem koritu, za zdravilo vsaj $e na zacetku 20. stoletja (Muhibi¢
1889: 13).

Naslednje izrocilo je bilo Zivo med mostarskimi muslimani Se sredi 20.
stoletia. Ko je sultan Sulejman (1520 - 1566) zvedel o izjemni lepoti Mare
Lehovkinje, se je zarekel, da jo bo poljubil Zivo ali mrtvo. In to poslednje je tudi
res storil po dolgotrajnem obleganju mesta Promina, kjer je bila Mara Lehovkinja
s svojim moZem - kraljem. Ko je Marin moZ spoznal, da bo Sulejmanova vojska
osvojila mesto, je obglavil Zeno in njeno truplo in glavo vrgel v globoko reko, da
sultan Sulejman ne bi mogel izpolniti svoje obljube. Sultan Sulejman je, da bi
izpolnil svojo obljubo in ohranil prestol, ponudil veliko nagrado tistemu, ki bi osvojil
grad in mu pomagal najti Marino truplo. Neki Huso iz Mostarja mu je prinesel iz
globoke reke Marino glavo in Ahmo iz ViSegrada njeno truplo. Ko je sultan poljubil
mrtvo Maro, je Husa in Ahma poklical k sebi, da bi ju nagradil za poZrtvovalnost.
Oba sta zaprosila sultana Sulejmana, da jima kot nagrado zgradi mostova, in to
v Mostarju na Neretvi in v Visegradu na Drini. In sultan je ugodil njuni prosnji (Ajki¢
1936: 6; Ajki¢ 1955: 195).

Pravoslavci so z gradnjo mosta povezovali zgodbo o ¢loveski Zrtvi. Most naj bi
zgradil Rade Neimar, da bi se odkupil iz turskega suZenjstva. Rade je dolgo gradil
brez uc¢inka: kar je podnevi zgradil, je ponoci odnesla voda. Tako je gradil, dokler
ni po nasvetu svoje posestrime vile vzidal v njegove temelje Ziva Stojo in Stojana
(Asboth 1890: 258; Renner 1897: 307; Michel 1915: 31; Ajki¢ 1936: 5; Akic 1955: 14; Neidhart in Celi¢
1953: 135; Celi¢ in Mujezinovi¢ 1969: 196; Hasandedi 1980 116).

Podobno izrocilo je povezano z gradnjo Stevilnih drugih gradov in mostov na
balkanskermn polotoku; verjetno najbolj znana med njimi je zgodba o zidanju
Skadra. Povezana pa je tudi z gradnjo mostu pri ViSegradu, kjer se je arhitektu
Mitri sedem let zapored podiral most, dokler mu posestrima ni povedala, naj vzida
v temelje Stojo in Ostoja (Renner 1897: 195). Tradicija je bila tako Ziva, da so e na
zacetku sedemdesetih let 19. stoletja prebivalci Trebinja ukradli na dubrovniskem
ozemlju otrosko truplo in ga wzidali v temelj mosta na Trebinjcici (Asboth 1890: 258;
Renner 1897: 197, 358). Zanimiva je tudi tradicija, zabeleiena v drugi polovici 19.
stoletja na otoku v Jonskem morju (Zakinthos), namre¢ da so ljudje hoteli Zrtvovati
muslimana ali Zida ob gradnji pomembnejsih mostov (Edsman 1987: 313).

V 19. stoletju je nastala med tujimi obiskovalci Mostarja zgodba, ki je
pripisovala gradnjo Starega mosta predhodnikom Turkov. Najprej je francoski
diplomat izgradnjo mosta pripisal Grkom; po njem naj bi v 12. stoletju Grki
Vzhodnega imperija zgradili most v ViSegradu, vtem ko naj bi bil mostarski most
na Neretvi Se eno delo istega obdobja (Chaummette 1816: 25, 43).

Pozneje se je uveljavilo prepricanje, da je most pravzaprav rimski, ¢e$ da trden
in visok most iz velikih kamnov, ki je tako smelo razpet z enim lokom ez precej
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diroko reko s strmima bregovoma, nosi pecat rimske arhitekture (Gilferding 1859: 43;
Asboth 1890: 257; Renner 1897: 306; Muhibi¢ 1889: 12). Menili so, da so ga zgradili Rimljani,
in so na tem mestu iskali rimsko mesto Matrix (Renner 1897: 306).

Prvi avtor, ki je pripisoval gradnjo mosta Rimljanom, je bil francoski oficir
(Pertusier 1822: 265, 356). Sledili so mu Stevilni drugi, med katerimi so bili mnogi dobri
poznavalci Bosne in Hercegovine. Najveckrat so pripisovali gradnjo mosta cesarju
Trajanu oziroma Hadrijanu (Wilkinson 1848: I, 53-60; Reinsberg-Diiringsfeld 1857: lll, 327; Lazen
1861: 2; Arbuthnot 1862: 89; Roskiewicz 1868: 140; Evans 1877: 348-349), posamezni pa tudi
cesarju Antoniju (Boué 1854: 1I, 211).

Svojo domnevo so utemeljevali na tem, da so Rimljani Ze zgradili most tukaj,
kajti njihova cesta v Panonijo naj bi vodila tod.! Neki francoski potopisec je tako
znal navesti celo natancno letnico, kdaj naj bi bil Stari most zgrajen: “Naj
pripomnimo, da je pot, ki je presekala Mostar na dvoje, morala nekje iti cez
Neretvo; to vsekakor pomeni, da je bil lepi turski most, znamenitost tega mesta,
zgrajen v rimskem obdobju. Most je kasneje verjetno dobil sodobni kolovoz, a
podlaga in temelji so ocitno rimski in lahko domnevamo, da je bil zgrajen leta 98
nove ere” (Yrarte 1981: 12).

Taksnega stali3¢a niso zastopali samo nepoznavalci in med njegovimi zago-
vorniki lahko najdemo tudi takdne strokovnjake, kot je bil slavni angleski egiptolog
in popotnik sir Gardner Wilkinson: “lzrocilo pravi, da stojita trdnjavi na rimskem
podzidju in da je ona na vzhodni strani najstarejsa.

Gradnja mosta je pripisana Trajanu ali po mnenju nekaterih Hadrijany;
porocila govorijo o napisu, ki je neko¢ bil na njem, z imenom enega od teh
cesarjev. Turki pripisujejo njegovo postavitev Sulejmanu VeliCastnemu; toda vezir je
v odgovoru na moje vprasanje glede datuma rekel, da 'Ceprav trdijo, da je to delo
tega sultana, je resnica, da je bil tam dolgo pred njegovim cdasom in so ga
verjetno zgradili pogani’. Turki so popolnoma skrili originalno gradnjo; niti en blok
ni videti iz rimskih ¢asov, in majhnost kamnov, izbocina pod parapetom in Zlebic,
ki $trli rahlo ez lok, mu dajejo Cisto turski videz. Toda grandioznost izdelave,
oblika loka in tradicija, vse podpira njegovo rimsko poreklo; in dejstvo, da se
mesto imenuje Mostar, kaZe, da je 'stari most’ (Most star pomeni ‘old bridge’; kot
Stari grad pomeni ‘old city'.) tam Ze obstajal in je potem mesto po njem dobilo to
ime; in Mostar je bil mesto dolgo pred turskim vdorom v deZelo” (Wilkinson 1848: 1,
59-60).

Pri tem je posebej zanimivo, da so ti avtorji poznali zgodbo, po kateri je bil
most zgrajen v casu sultana Sulejmana (Wilkinson 1848: I, 60; Lazen 1861: 2; Arbuthnot
1862: 89; Evans 1877: 348; Muhibi¢ 1889: 11). lzro¢ilo sta potrjevala tudi dva napisa na
mostu, vklesana blizu vodne gladine, ki sta bila “nesporno turska, Ceprav tezko
Citliiva” (Asboth 1890: 257). Toda predsodki so bili premoéni, da bi to lahko bila ovira:
napisa naj bi se nanaSala ne na gradnjo mosta, temve¢ na kasneja popravila
(Wilkinson 1848: 1I, 61; Arbuthnot 1862: 89; Roskiewicz 1868: 140). Nekateri pa so celo dolzili
Turke, da so namenoma odstranili prvotni (rimski) napis, da bi prikrili pravo
avtorstvo mosta (Boué 1854: I, 212). “Vsekakor jim ne smemo preved zaupati, saj so
Turki pogosto odstranjevali rimske napise in jih nadomes¢ali s turSkimi” (Arbuthnot
1862: 89).

V 16. in 17. stoletju je bilo tursko cesarstvo v stalnem vzponu in kazalo je Ze,
da bo osvojilo “vso Evropo do zahodnega oceana” (Brown 1673: 82). Tedaj evropski
popotniki niso dvomili o zmoZnosti turskih arhitektov. In za francoskega potopisca
iz 17. stoletja je bil mostarski most gradnja, ki je bila “neprimerno smelejsa in
obseZnej$a kot most Rialto v Benetkah, &eprav je slednji na glasu kot pravi ¢udez”
(Poullet 1667: 1, 75).
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Ce je bilo tursko cesarstvo 3e sredi 18. stoletja mogocna velesila (Busbequius
1744: 137), pa je zacela njegova mo¢ na zacetku 19. stoletja pesati. Tedaj je zacelo
med evropskimi avtorji kroZiti staliS¢e, da se je “Turcija utrudila in izérpala in se
vsak dan bolj in bolj hitro priblizuje svojemu konc¢nemu propadu” (Pouqueville 1813:
430). Se nedavno tega najvecja sila na svetu je postala v prvi polovici 19. stoletja
“umirajoci lev”, ki se “po nekaj nasilnih kréih ne bo dvignil nikoli ved” (Walsh 1829:
220-221). Sredi 19. stoletja je bila Turdija “Se vedno ista orientalna monarhija iz 14.
stoletja; Evropa Se ni stopila tja” (Boué 1840: II, 415). In kon¢no je bilo za avtorje
druge polovice 19. stoletja povsem nesporno, da je jugovzhod Evrope “padel za
stoletja v roke azijskega barbarstva” (Kanitz 1985: II, 65), Turki sami pa so bili
preprosto “aziatski barbari v Evropi” (Rasch 1873: V).

Vzporedno s tem tudi dvomi o njihovi zmoZnosti tudi na podrodju kulture in
arhitekture nasploh in gradnje mostarskega mosta $e posebej. Nekateri so menil,
da Turki nikoli niso presegli dolocene tocke pri gradnji hi§; vrhunec turske
arhitekture, moseje v Konstantinoplu (z izjemo njihovih minaretov), naj bi bile “gole
imitacije krS¢anskih cerkva” (Wilkinson 1848: Il, 57). Vsekakor naj bi bil najvecji del
kamnitih mostov v Turdiji delo “anti¢nih Rimljanov ali Grkov iz Bizantinskega
cesarstva ali tudi Bolgarov” (Boué 1840: lll, 73). Spet drugi so ugotavljali, da je bilo
v primerjavi z Zahodom na evropskem jugovzhodu v ¢asu turske oblasti ustanov-
lienih le nekaj novih mest, in ve¢ takih, ki so bila v ¢asu Rimljanov, Bizanca pa
tudi v srbsko-bolgarski epohi slavni kulturni centri, je padlo na raven revnih vasi.
In Se tisto, kar je bilo zgrajeno, niso naredili sami, saj so bili za vedja gradbena
dela, ko je bilo treba na Bosforju graditi dZamije, palace, Zeleznice itd., potrebni
krsc¢anski mojstri (Kanitz 1985: I, 203).

V tem podcenjevalnem odnosu je sla najdlje avtorica potopisne grafi¢ne mape
s podobami iz Dalmacije in Hercegovine, ki jo je na njenih potovanjih posebej
pritegnil prav Mostar s svojim kamnitim mostom, o katerem pravi, da je ostanek
latinske civilizacije sredi turSkega barbarizma: “Njegov slavni most z enim samim
lokom povezuje dva bregova in se dviguje sredi turSskega barbarizma kot Cudovit
ostanek latinske civilizacije. Zal nam zgodovina ne daje kakega zanesljivega podat-
ka o tem izrednem spomeniku. V splosnem ga pripisujejo cesarju Trajanu, drugi
pa Hadrijanu; kakor pravi izrodilo, je v¢asih bil tam napis z imenom enega teh
cesarjev.

Dve mestni trdnjavi, okraseni z brsljanom, varujeta vstopa na most in na
desnem bregu se lahko po potrebi zapre prehod. Temelji teh trdnjav baje datirajo
iz rimskih casov.

Oba stebra mosta nosita napis v turskem jeziku, od katerih je eden iz leta
1087 po hedzri ali 1659 kr§¢anske ere, verjetno se nana$a na popravke, narejene
v tem obdobiju.

Ljudsko mnenje med Turki pripisuje gradnjo mostarskega mosta Sulejmanu 1L
Ampak Ceprav je prvobitna gradnja v veliki meri prekrita s popravili, ne dovoljuje
dvomov o njegovem izvoru.

Oblika loka, grandioznost stila, drznost in lahkotnost proporcij kaZejo na
starodavno tradicijo” (Lazen 1861: 2).

Podobno so arheologi v preteklem stoletju v prepri¢anju, da Indijanci sami
niso bili zmoZni narediti tako veliCastnih zgradb, gradbene doseike predkolum-
bovskih prebivalcev Amerike pripisovali Egip¢anom, Feni¢anom, Grkom ali desetim
izgubljenim plemenom lzraela itd. (Daniel 1978: 277). V Bosni sami, na primer, pa so
nekateri pisci 19. stoletja ugotavljali, da je mesto Jajce zgradil neki italijanski
arhitekt po podobi napolitanskega Castello del uovo, &eprav v resnici sredi
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preteklega stoletja v vsej napolitanski okolici ni bilo mogoce videti stare zgradbe,
ki bi bila podobna Jajcu (Juki¢ 1847: 26; Kukuljevi¢ 1858: 74).

Prvi dvom o rimskem poreklu mosta je mogoce zaslediti na zacetku druge
polovice 19. stoletja v potopisu avstrijske plemkinje, ki ob omembi mostarskega
mosta na kratko pravi, da ga “zgodovina napak imenuje rimski” (Reinsberg-Diringsfeld
1857: 1ll, 194). Toda v strokovnih opombah, ki jih je napisal k njenemu potopisu njen
moZ baron Otto, lahko bralec spet izve, da je most zgradil bodisi cesar Trajan,
bodisi Hadrijan (Reinsberg-Diringsfeld 1857: Ill, 327).

Mnenje o rimskem poreklu Starega mosta je utemeljeno zavrnil Sele nemski
generalni konzul dr. Oto Blau, ki je zapisal, da na mostu ni niesar, kar bi
spominjalo na Rimljane: “Celota je, arhitektonsko gledano, iz enega kosa in stila,
celo kamni najspodnejSe dostopne plasti ne kaZejo nobenih sledov starejSega
podzidja. Niti na mostu niti v njegovi okolici ni najti napisov, skulptur ali drugih
ostankov rimske umetnosti” (Blau 1877: 36).

Vendar je istega leta, kot je bilo objavljeno Blauovo delo, objavil opis Starega
mosta tudi eden najslavnejsih angleskih arheologov, ki je njegovo gradnjo $e vedno
pripisoval Rimljanom: *V skladu s tradicijo je bilo to delo cesarja Trajana, cigar
gradbeni podvigi v Vzhodni Evropi so zelo zbudili domisljijo JuZnih Slovanov. Drugi
pripisujejo njegovo stvaritev Hadrijanu in Turki, ki ne Zelijo prepustiti zasluge taksne
arhitekturne mojstrovine poganskim cesarjem, terjajo celoto za svojega sultana,
Sulejmana Veli¢astnega. On in drugi turski vladarji so brez dvoma moc¢no popravili
in spremenili delo, tako zelo, da sir Gardner Wilkinson navaja, da ni¢ od izvirnega
rimskega zidovja ni ostalo na zunanjosti, a ni bil ni¢ manj preprican o njegovem
rimskem porekly; in vsakdo, ki ga je videl, se bo strinjal s sirom Gardnerjem, da
grandioznost izdelave in oblika loka kakor tudi tradicija potrjujejo njegovo rimsko
poreklo™ (Evans 1877: 348-349).

Ko se konec 19. stoletja teZi dokazov ni bilo ve¢ mogoce upirati in je bilo
dokazano, da je Stari most turS8kega izvora, iz ¢asa Sulejmana Il. (1566), se
nekateri avtorji niso mogli sprijazniti z dejstvi in so domnevali, da mora biti nekaj
resnice v izrodilu o rimskem porekiu mosta: “Ni neverjetno, da je rimski most stal
na istem mestu in tako povzrodil nastanek izroc¢ila, da je ta rimskega izvora” (Munro
1895: 181). Oziroma ce je Ze bil zgrajen na sultanov ukaz 1566. leta, se niso dali
nekateri, potem so ga zgradili ali dalmatinsko-italijanski arhitekti (Asboth 1890: 257) ali
Dubrovéani (Styx 1887: 14; Muhibi¢ 1889: 13). “Ne glede na izvedensko sodbo, ki je
izreCena o tem, v katerem obdobju in katerem slogu je mostarski most zgrajen,
bi se odlodil za to, da je bil vsekakor zgrajen pred zasedbo Hercegovine, no,
katero ljudstvo ga je gradilo, o tem naj presodijo tehniki” (Muhibi¢ 1889: 13).

Vsekakor je bila dilema, kdo je zgradil most, na prelomu stoletja nerazrelena.
Fra Grga Marti¢ Hercegovac jo je izrazil takole:

“Ko li zida mosta mostarsikoga?
Svak upita kada njime prode.
Njeko kaZe: Rimske sveznaoce,?
Njeko, da su gradili ga Turci”
(Ajki¢ 1955: 3, 17).

V Evropi je Stari most kljub temu, da je bilo dokazano njegovo poreklo, ostal
znan kot Rémerbricke, tj. rimski most (Peez 1891: 15; Kohler 1930: 91). In Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatska-slovenacka je $e sredi dvajsetih let 20. stoletja zatrjevala:
“Kamniti most ¢ez Neretvo v Mostarju velja za rimsko stvaritey, in to potrjuje tudi
nacin zidanja” (Stanojevic 1925: 1049). Podobno je bilo z mostom c¢ez Drino pri
Visegradu. Podnapis pod njegovo sliko nekega nemskega potopisca iz sredine
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tridesetih let 20. stoletja ga oznacuje kot “Stari rimski most ¢ez Drino” (Matzhold
1936: 39). Na grafiki Visegrajskega gradu v KuripeSi¢evern potopisu je narisan most,
ki je vodil ¢ez Drino v prvi polovici 16. stoletja: ta most je bil po obliki precej
drugacen od slavnega mosta ¢ez Drino (Curipeschitz 1531).

Prvi temelji Mostarja so bili postavljeni ob prvotnem lesenem mostu na levi
obali Neretve. Tam je sredi 15. stoletja nastalo manj$e naselje, prvikrat omenjeno
v nekem pismu, datiranem 3. aprila 1452. V njem je med drugim navedeno, da
se je Vladislav Hercegovi¢ uprl svojemu ocletu Hercegu Stjepanu in zavzel nekaj
njegovih mest; med njimi sta poleg Blagaja omenjeni tudi trdnjavi na mostu Cez
Neretvo (“Duo castelli al ponte de Neretua”) (Jirecek 1879: 79; Celi¢ in Mujezinovi¢ 1969;
184; Hasandedi¢ 1980: 5).

Prav zato, ker je bil tedanji leseni most zelo nestabilna konstrukcija, nevarna
za prehod, se je mesto s carsijo in mahalami razvijalo skoraj izklju¢no na levi obali
reke. Ceprav je most nastal predvsem zaradi regionalnih prometnih potreb (Cezenj
so Sle turske cete, ki so osvajale zahodno Hercegovino in Dalmacijo), je njegov
nastanek pogojil postopno koncentracijo prebivalstva. Konec 15. stoletja je tam
nastalo mesto, ki je bilo sede? turskega vojvode in se je imenovalo Most, Mostici
ali Mostar (pravzaprav Mostari, mnozina).

Najstarej$a omemba Mostarja z njegovim danasnjim imenom je iz leta 1469.
Viri iz tega leta omenjajo nahijo Mostar in po tursko Koéprihisar (“trdnjava na
mostu”). Popisni defter iz 1477. leta beleZi, da je imel Mostar tistikrat 19 his§
(druzin) in enega neporoceneda prebivalca. Zaradi svoje ugodne lege na preseciscu
regionalnih komunikacij Hercegovine se je mesto v turSkem obdobju naglo razvilo
v ekonomski, kulturni in politicni center Hercegovine in prevzelo prvenstvo Blagaju,
ki je bil prej glavno mesto Huma, ter ga v celoti spodrinil Ze v prvih desetletjih
turske viadavine (Jirecek 1879: 79; Styx 1887: 10; Renner 1897: 306; Sabanowc
1959: 142; Mandi¢ 1968: 96 ff; Hasandedi¢ 1980: 6,9). Prej je bil namred “Seher
Blagaj, a kasaba Mostar” (Nametak 1932: 135).

Tesna povezanost mesta s Starim mostom je odsevala tudi v tem, da so
njegovi prebivalci celo ime Mostar povezovah s Starim mostom. Ze po Celebqevn
zabeleZki naj bi ime Mostar pomenilo “koprilieher” (“mesto z mostom”) (Celebi
1979. 469). V 19. stoletju je bila med njegovimi prebivalci razsirjeno izrocilo, da tudi
samo ime mesta ni ni¢ drugega kot skrajSano Most-star (Chaummette 1816: 25;
Wikkinson 1848: I, 59-60; Boué 1854: II, 212; Gilferding 1859: 43; Arbuthnot 1862: 89; Roskiewicz
1868: 140; Blau 1877: 34; Asboth 1890: 260).

Prav na to tradicijo so se sklicevali tisti, ki so dokazovali rimsko poreklo
mosta, ¢e§ da “Ze samo ime mesta implicira obstoj mosta v zelo davnih dneh”
(Arbuthnot 1862: 89; Muhibi¢ 1889: 13). Posamezni zgodovinarji so zato domneva-
li, da je prve zacetke mosta mogoce razloZiti z Rimljani, ki so zgradili tukaj naselje
“Pons vetus” (“Stari most”). Kasneje priseljeni Slovani naj bi potem prevedli ime
v svoj idiom in iz tega naredili "Most-star”, Mostar (Peez 1891: 18).

O etimologiji, ki je izvajala ime mesta Mostarja iz imena Stari most, je prvi
podvomil ruski jezikoslovec Gil'ferding, ¢e$ da se mu zdi tako sestavljanje nekoliko
nasprotno duhu slovanskega jezika. Gil'ferding je postavil domnevo, da je pri
Starem mostu nastalo naselje, katerega prebivalci so se zaceli imenovati Mostari,
kot na primer Blatari po krajevnem imenu Blato ali Drvari po krajevhem imenu
Drvo, in to naselje naj bi se kasneje razvilo v mesto (Gilferding 1859: 43).

Jezikoslovnim argumentom, ki nasprotujejo izpeljevanju imena Mostarja iz
imena Stari most, je treba dodati $e zgodovinski: ime Mostar je namred starejSe
od imena Stari most, ki se je, kot smo videli, prvi¢ pojavilo Sele v 18. stoletju,
to je cela tri stoletja po tem, ko je Mostar ze imel svoje danasnje ime.
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Toda ceprav je taksna etimologija nesprejemljiva, je bil nastanek imena mesta
Mostarja vendarle povezan z njegovim Starim mostom: “Cetudi je pristnost rim-
skega krajevnega imena Pons vetus najprej treba dokazati in Cetudi je treba tudi
izpeljavo imena mesta iz Most-star po zakonih slovanskih jezikov oznaditi kot
neprimerno (potem bi se ime glasilo Starimost), pad smemo ime mesta najverjet-
neje izpeljati iz starega mosta, ki je na vsak nadin bil jedro prve naselbine
(pravzaprav Mostari, plural 'die Brickner’, prav tako kot Mostari pri Bjelovaru na
Hrvaskem)” (Peez 1891: 18).

Po najnovejsih dognanjih je Mostar dobil svoje ime po strazarjih mosta,
“mostarjih”, ki so bili sredi 15. stoletja nastanjeni v trdnjavi ob mostu. Po lvanu
Milicevicu se je strazar mosta imenoval mostar, tako kot se c¢uvaj vrat imenuje
vratar, ceste cestar in goveda govedar; to ustreza duhu slovanskega jezika (Ajkic
1936: 11; Aki¢ 1955: 21; Kredeliakovi¢ 1951: 61; Hasandedi¢ 1980: 6).

O nastanku imena Mostar so tudi druge teorije. Tako nekateri menijo, da je
Mostar dobil svoje ime po trdnjavah ob mostu, ki so bile med ljudstvom znane kot
“mostare” (Mandi¢ 1968: 107). Spet drugi izpeljujejo njegovo ime iz most-tara (trdnjava
na levem bregu), most-ar (iz most + ahar —jani¢arski ahar je bil na desni strani
blizu mosta), iz mostarin (dajatev za prehod ¢ez most), brez obrazila -ina (Ajki¢ 1955:
21; Mandi¢ 1968: 103).

Stari most je postal pravi simbol Mostarja in je s¢asoma postal tako tesno
povezan z njim, da si mesta brez njega ni bilo ve¢ mogocde predstavljati: “Mostar
brez tega mosta ne bi bil tisto, kar je. To bi bilo telo, skladno in lepo, dobrega
srca, vendar brez duse in pameti” (Aki¢ 1955: 13). Dokler je stal Stari most, je med
prebivalci Mostarja Zivelo izrocilo, ki je povezovalo z njim sam nastanek imena
mesta in ki se je ohranilo vse do danasnjih dni (Zdravkovi¢ 1953: 141; Dizdar in Pilja
1959: 13).

Smoter tako barbarskega dejanja, kot je bilo rusenje tega kulturnozgodovin-
skega spomenika, je torej bilo unicenje spomenika in simbola prisotnosti musli-
manov v Hercegovini in s tem sprememba identitete mesta. “Stari most s svojima
trdnjavama je atrakcija, poanta mesta. Ta izredno dragoceni objekt naSe kulturne
dedis¢ine je dal Mostarju ne samo ime, temved je postal njegova personifikacija.
Stari most je tisto, kar je za Pariz MNotre-Dame, za Moskvo Kremlj ali za Carigrad
Aja Sofija” (Neidhardt in Celi¢ 1953: 134). Dokler je bregove Neretve povezoval Stari
most, je bil Mostar — mostarski; ni si ga bilo mogoce zamisliti ne kot velikosrbski
Aleksinac (po pesniku Aleksi Santicu) in ne kot velikohrvaski Herceg-Stjepan grad
(po Hercegu Stjepanu). Tisti, ki so porusili Stari most, niso merili zgolj na most,
ampak predvsem na njegovo simbolicno vrednost in pomen: na najpomembnejsi
pomnik mostarske kulturne zgodovine in moznost komunikacije med njegovimi
prebivalci z obeh bregov reke. In naredili to dejanje “v obrambo (kr$¢anske)
civilizacije in kulture pred muslimanskim fundamentalizmom”.

OPOMBA

1. Vendar ¢e je bila lega Mostarja tako ugodna, da je bilo mesto videti v 19. stoletu kot najbolj
naraven in pravzaprav edini moien prehod Cez Neretvo, ni bilo vedno tako. Se v 17. stoletju
francoski popotnik Quiclet na svoji poti od Dubrovnika proti Sarajevu ni $el skozi Mostar; v potopisu
je navedel, da je Neretvo preckalo ve¢ lesenih in kamnith mostov (Quiclet 1664: 60).
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Michael Cox

PO STALINIZMU: ESKTREMNA DESNICA V RUSMI,
VZHODNI NEMCIJI' IN VZHODNI EVROPI

Do konca leta 1990 so na zahodu resni¢no optimisticno gledali na spremembe,
ki so se dogajale v nekdanjih komunisticnah drzavah Evrope. Zahod je bil
upraviceno vznemirjen. Prvi¢, veliki obrat v sovjetski zunanji politiki po letu 1985
je prinesel konec hladne vojne z vsemi njenimi strahovi in nevarnostmi vred.
Drugi¢, sovjetski predsednik Gorbacov, sooéen z neprestano gospodarsko stagnaci-
jo doma, je bil prisilien dopustiti vse korenitejS$i napad na celotno stalinisti¢no
zgradbo. S tem je sicer le malo izboljSal gospodarski poloZaj, je pa socialisti¢no
nadrtovanje v dobrsnji meri izgubilo svojo globalno privla¢nost. In konéno, in to je
bilo tudi najbolj presenetljivo za vse, ki so zrasli z razdeljeno Evropo, Sovjetska
zveza preprosto ni intervenirala, ko so se demokrati¢ne sile zagnale v okostenele
strukture Vzhodne Evrope. Komunisti¢ne domine so vse hitreje padale, zacensdi s
Poljsko in Madzarsko poleti pa vse do kolapsa reiimov v Vzhodni Nemdij,
Ceskoslovaski, Bolgariji in Romuniji v novembru in decembru (Ash, 1990; Dahren-
dorf, 1990; Glenny, 1990; Selbourne, 1990).

Splosno navdusenje, ki je pozdravilo razkroj stalinizma, je bilo popolnoma
razumljivo. Manj razumljivo je bilo triumfalno pri¢akovanje, da bo razkroj komuniz-
ma domala neizogibno pripeljal v zlate Case liberalnega humanizma in blaginje. Ce
ni¢ drugega, so te optimisticne napovedi podcenjevale tako ovire, ki so bile napoti
ekonomskim reformam, kot tudi stroske, ki bi jih za njihovo uresni¢enje morali
placati ljudje. Udobne poti v kapitalizem ni bilo ne v Vzhodni Evropi ne v Sovjetski
zvezi. Optimisti se niso zmenili nit za zoprno, ¢eprav oditno dejstvo, da je sovjetska
vladavina tako zatirala kot vzpodbujala konzervativne ideologije, ki so morale znova
priti na dan potem, ko je razneslo stalinizem — posebej na obmodjih, kjer so bili
preganjanje manjsin in medsebojna nasprotja med etni¢nimi skupinami bolj pravilo
kot izjema. Zelo verjetno je bilo, da bodo potem, ko je bil stalinisti¢ni pokrov snet
z vzhodnoevropskega in sovjetskega lonca, netolarantne sile spet prisle na povrsje
(Eyal, 1990; Dempsey 1990; Halliday, Fortnight, april 1991)

V pregledu tega, po definiciji hitro se spreminjajo¢ega poloZaja, born skusal
predstaviti ideologijo in mo¢ teh razlicnih sil. V prvih dveh delih bomo preudili
krepitev skrajne desnice v Rusiji in Vzhodni Nemciji. Pregled bomo nadaljevali s
prerezom razvoja v celotni Vzhodni Evropi. V sklepnem delu bomo ocenili dolgoro¢ne
perspektive desniCarskega ekstremizma v nekdanjem sovjetskem imperiju.
Rusija
Stalinisti¢ni sistem v Sovjetski zvezi je bil zgrajen na treh stebrih: mreZi ostrega
nadzora, ki je zdruZevala deielo in prepreCevala vedje politicne spremembe;
neucinkovitem planskem gospodarstvu, ki je sovjetskim ljudem zagotavljalo mini-
malno raven varnosti; in ideologiji, ki je razglasala, da se Sovjetska zveza po slavni
in heroi¢ni zgodovini —zmalieni le s stalinisti¢nimi procesi — gladko in neustavljivo
bliza vigjim komunisticnim ciliem. Po letu 1985 je vsak od teh opornih stebrov
pospeseno slabel ob vse bolj obupnih poskusih sovjetskega vodstva, da bi razresilo
gospodarske teiave driave. Toda namesto izboljSanja poloZaja so Gorbacovove
reforme prinesle vidno poslabsanje Zivljenjskega standarda, velik upad sovietske
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industrijske proizvodnje in razjedanje Sovjetske zveze kot unificirane zvezne drZave.
Gorbacov se je lotil reorganizacije Sovjetske zveze leta 1985, vendar se je pod
njegovim vodstvom drZava skoraj katastrofalno razcepila (Ellman, 1991, str.23-8)

Kljub uspednemu napadu na stalinisti¢cne vrednote so napake perestrojke, ki
ni razresila nasprotij sovietskega socializma, vznemirile Sovjetsko zvezo in botrovale
rojstvu novih politi¢nih sil. Nekateri so predlagali $e korenitejSe resitve za sovjetsko
krizo, drugi so zahtevali konec vseh reform. Ni presenetljivo, da so bili tisti, ki so
jin spremembe najbolj ogroZale - posebej partijski aparat, vojska, industrijska
ministrstva in odseki KGB -~ najbolj zadriani do njih. Vse bolj kriti¢ni do voditelja,
ki je pripeljal deielo do ekonomskega in politicnega poloma, so se zaceli
mobilizirati v drugi polovici osemdesetih let v poskusu, da bi zajezili tok spre-
memb. Ceprav je ta ohlapna koalicija povezala Stevilne razlicne ideoloske poglede,
jih je verjetno najbolj druZil konzervativni ruski nacionalizem, ki je enacil reforme
z ekonomsko skrajno mejo, liberalizem z razkrojem drzave in Zahod z dekadenco
ter sovrastvom do celovitosti sovjetske drzave (Brudny, 1989, str. 162-200).

Na robu tega toka je bila organizacija Pamjat (spomin), verjetno najbolj znana
desnic¢arska skupina v ruski federaciji. Pamjat je bila najbolj skrajna, najbolj hrupna
in do neke meje najbolj zanimiva skupina nove ruske desnice (Radio Liberty
Research Bulletin, 19. december 1988; Pospielovsky, 1990, str. 8-17). Sprva je bil
gibanje za ohranitev ruske kulturne dedi¢ine, po letu 1985 pa se je odkriteje
politiziral (Laqueur, 1989, str. 135-45; White, 1990, str40; Lane 1990, str.98).
Njegove podruznice so zacele nastajati v Stevilnih ruskih mestih in do leta 1988 jih
je bilo v Rusiji vsaj 30, najvecji in najbolj dejavni sta bili v Leningradu in Moskvi,
po porocilih vsaka z nekaj tiso¢ ¢lanov (Europian Parliament, 1990, str.38).

Kot vsako politicno gibanje je Pamjat imel vrsto frakcij in smeri. Najbolj
benigne niso bile posebej Sovinisticne, nameravale so predvsem zavarovati in
obnoviti ruske spomenike (Nove, 1989, str. 153). Hrupnej$e krilo je bilo v celoti
bolj zlovesce. Strogo protizahodnjasko in prikrito protigorbacovsko je povezovalo
obrambo Rusije z grobimi napadi na vse, ki so namenoma unidili “Domovino”, s
tem da so ji vsilili protinaravno marksisti¢no doktrino. Vsekakor Pamjat ni zavracal
marksizma zaradi teoreti¢nih nekonsistentnosti, ampak bolj zato, ker je bil (in je
Se) “Zidovska" zarota proti ruskemu ljudstvu. Baje so Zidje povzrodili in vodili rusko
revolucijo. Zidje so podpirali reZim in procese, ki so unicili vse, kar je bilo v Rusiji
imenitnega, med drugim tudi vasko kmecko gospodarstvo. In kot dokazujejo, so
Zidje tisti, ki so odgovorni za danasnje hude teZave, s katerimi se spopada drava
(Soviet Jewish Affairs, 1988, str.60-70)

Ideoloski svetovni nazor Pamijata je tako surova meSanica protisemitizma in
protimarksizmma (Soviet Jewish Affairs, 1987, str. 53-69; Woll, 1989, str.3-22;
Wishnevsky, 1989b, str.7-9). Toda ¢eprav se zdi, da Pamjat zavraca socializern, ni
bil nikoli nedvoumno prokapitalisticen. Prav zaradi tega, ker je enacil kapitalizem
z “Zidi", je bilo v njegovih izjavah pogosto razbrati sovrastvo do trzis¢a. Poleg tega
se zdi, da so njegovi Clani kljub obsojanju sovjetskega komunizma veckrat razdel-
jeni ob vlogi najpomembnejSega neZidovskega voditelja driave Josipa Stalina.
Nekateri odkrito visoko cenijo sovjetskega diktatorja. Tako Valerij Jemelijanov
povzdiguje Stalina, ker je odstranil Zide iz vodstva komunisti¢ne partije in obnovil
duha Rusije (Doder and Branson, 1990, str188). Drugi gledajo nekoliko nanj
nekoliko drugace. Ceprav je bil Stalin morda veli¢ina, pa je bil po mnenju kritikov
odgovoren za uni¢enje ruske kmedke kulture in verskih spomenikov (Nove, 1989,
str.153).

Mnogi v Pamjatu so soglasali, in pogosto so jih tudi odobravajoce citirali, s
ponarejenimi protisemitskimi Protokoli sionskih modrecev. Organizacija in njene
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razli¢ne veje so bili zares dejavni pri kro$njarjenju s strupenimi protiZzidovskimi
gradivi, z Vsiljivo protirevolucijo Vladimirja Beguna in O razrednem bistvu sionizma
Aleksandra Romanenka vred. Poleg tega se je Pamjat pogosto, ¢eprav ne vedno,
modno vpletel v $irSe sovjetske politi¢ne razprave na strani ruskih konzervativnih sil,
ki so nasprotovale pluralizmu in ekonomskim reformam. Spomladi 1987 je
demostriral proti pomembnemu Gorbacovernu podporniku Igorju Jakovijevu, ure-
dniku Moskovskih novic. Okrog 1500 clanov Pamjata se je zbralo pred casopisnim
uradom v sredis¢u Moskve in sramotilo in obtoZevalo Jakovljeva, da je “dal zavetje
Zidom in prostozidarjem”. Ko je kasneje ekonomist Abel Aganbegijan podprl
gospodarske reforme, je Pamjat uporabil isto taktiko, obtoZil Aganbegijana, da je
prostozidar in trdil, da je tako kot Jakovljev varoval med svojim osebjem “prevec
Zidov”. (Doder and Branson, str.187-8). Tezko je oceniti, kako resno so wvzeli
dejavnost te organizacije. Kakorkoli, Borisu Jelcinu, ki je bil tedaj Sef moskovske
partije, se je zdelo potrebno, da se je maja sestal s pamjatovci, zato da so se
pogovorili o nekaterih njihovih zamerah (Spier, 1989, str51).

Pamjat je zvesta izrocilu skrajne desnice prestal razkole in preZivel hude
notranje razprtije. Npr. konec leta 1987 sta se frakciji pod vodstvom Igorja Siceva
in Valerija Emelijanova odcepili od pomembnejse struje Dimitrija Vasilieva (Laqueur,
1989, str143). Vendar to ni bistveno zmanjSalo dejavnosti Pamjata. Ce ni¢
drugega, je organizacija postala bolj hujskaska. Na shode so ¢lani zaceli prihajati
v klasi¢nih fasisit¢nih uniformah (¢rne srajce) in na podlagi programa voditeljev
terjali splosno “CiS¢enje” ruskega intelektualnega Zivljenja, prepoved “mesanih”
zakonov in takojSen izgon “Zidov” in drugih “manjsin” v njihove “prvotne domo-
vine" (Laqueur, 1989, str.144). Fizini napadi na Zide so se stopnjevali, ko so se
aktivisti Pamjata oz. njegovi domnevni simpatizerji zatekli k fasisticnim metodam,
da bi prestrasili in terorizirali izbrane sovrainike. Zato je bil seznam protisemitskih
izgredov vedno daljsi in je dosegel vrh konec leta 1989 in v zacetku 1990.
Januarja 1990 je Pamjat napadel celo sredanje liberalne Zveze pisateljev (Search-
light, november 1990a, str.13).

Ob koncu 1990 je bil poloZaj tako napet, da je zgodovinski Kongres Zidovskih
organizacij, ki je bil v Moskvi decembra, najve¢ govoril o vprasanju, ali so “res
moZni pogromi v bliZnji prihodnosti”. Kot je rekel eden od delegatov kongresa, sta
mucna gospodarska zmeda in politicna nestabilnost zaostrile napetosti v Sovjetski
zvezi in “omogocili, da so Zide okrivili za vse teZave, ki jih je povzrodila perestroj-
ka" (Korey, 1990). Moskovski rabi Adolf Shajevi¢ je bil v interviuju, ki je bil
objavljen v vzhodnonemskem dcasopisu Junge Welt, prav tako pesimistic¢en.

Dejal je: “"Danasnji antisemitizem je zelo resni¢en pojav, prej je bil pasiven;
zdaj ga tisti, ki ga zagovarjajo, odkrito priznavajo. Somisljeniki se zbirajo v
organizacijah kot je Pamjat, ki javno Siri protisemitsko propagando in vasih
neposredno poziva k pogromom.”

Pomenljivo je, da se rabi Shajevi¢ ogorceno pritozuje, da oblasti le redko
kaznujejo protisemitsko propagando in dejavnost. “Ta nekaznovanost,” je komenti-
ral, je “opogumila vse protisemite” (Kamm, 1990). Znacilno je, da je bila peticija
z zahtevo po obsodbi protisemitizma in ustanovitvi posebnega komiteja, ki bi
raziskoval njegovo rast, katero je litvanski pisatelj Grigorij Kanovi¢ z Vitalijem
Ginzburgom in Olegom Gazenkom, ¢lanoma Akademije znanosti, poslal Kongresu
ljudskih deputatov, administrativno zaloZena (Korey, 1990).

Ce je bil odnos mnogih partijskih funkcionarjev manj kot previden (in pogosto
dobrohoten), potem je bil odnos uglednih ruskih nacionalistov izrazito strpen, kar

saee

njenimi Sovinisti¢nimi pogledi ali pa so bili pripravljeni uporabiti organizacijo zato,
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da bi brzdali skrajneZe in liberalce. Seveda bi Pamjat brez takSnega pokroviteljstva
in zasCite zelo tezko deloval tako neovirano. Organizacija je lahko racunala tudi na
podporo vplivnih intelektulcev v prostrani ruski intelektualni skupnosti. Nekateri so
govorili na njenih zborovanjih in pisatelji kot Valentin Rasputin in Proskurin so
pogosto javno povedali, da pozdravljajo zavzemanje Pamjata za domoljubno stvar.
Glavni konzervativni casopisi, kot je Na$ sovremenik, so prav tako izraZali jasno
intelektualno naklonjenost do Pamjata (Wishnewsky, 1989a, str.4).

Ce je bila morda fizi¢na groZnja ruskemu Zidovstvu manja, kot so se nekateri
bali, pa ostaja dejstvo, da so bili Zidje pod Gorba¢ovom manj varni (Simes, 1989;
McKenna, 1989; Steele, 1990; Prial, 1990). To je zadrzanemu Gorbadovu povzrodilo
kar nekaj zadreg ne samo v tujini, posebej v Zdruzenih drzavah, ampak tudi doma
med njegovimi bolj liberalnimi podporniki. Nedvomno so se oblasti pod pritiski, da
naj nekaj ukrenejo, jeseni 1990 odlocile za sojenje aktivistu Pamjata Konstantinu
Smirnovu—-Ostadvilju zaradni njegove pomembne vioge pri napadu na Zvezo
pisateljev. Smirnov~Ostasvili, vodja ene od frakcij Pamjata, je bil kon¢no obsojen
na podlagi 74.clena ruskega kazenskega zakonika, ki prepoveduje hujskanje k
etni¢cnemu sovrastvu. Pomembno je, da sojenje ni bilo le prvo te vrste od vzpona
Pamjata sredi osemdesetih let, ampak tudi eno od prvih, odkar ljudje pomnijo,
proti kakemu sovjetskemu drZavljanu, ki je pridigal rasno sovradtvo. Zaradi tega je
vzbudilo veliko zanimanje tiska (lvanov, 1990, str.14-15). Vendar so porocevalci
tudi opozarjali. Navsezadnje je bil obtoZeni za svojo vlogo v napadu obsojen samo

na dve leti in ne na najve¢ moznih pet let. Se ve¢, driavni toilec Andrej Makarov

je poudaril, “da se je sojenje zgodilo ne zaradi driave in organov za uveljavljanje
prava, ampak kljub njim”, namigujo¢, da sojenje morda ne bo napovedalo vedje
spremembe v uradni politiki do pritisemitskih aktivistov. DrZava je omejila doseg
sojenja tudi s tem, da je bilo sojeno le enemu, ¢eprav je v napadu sodelovalo 60
do 70 ljudi (Boulton, 1990). Morda je bilo bolj skrb vzbujajoce dejstvo, da se
sovjetske oblasti v tistem ¢asu niso izrekle proti Pamjatu. Dejansko so ¢lani VAAD,
krovne organizacije sovjetskih Zidovskih kulturnih drustev, “dobili vtis, da je bila
med sreCanjem najvi§jih sovjetskih funkcionarjev sprejeta odlocitev, da bodo pri-
pravili sojenje, namesto da bi na najvisji ravni izdali deklaracijo o protisemitizmu”
(Hirszowicz and Spier, 1991, str.16).

KakrSen Ze je bil namen sojenja, je jasno, da to ni moglo pomiriti sovjetskega
jidovstva. Ze dolgo pred sojenjem so ugotovili, da v Sovjetski zvezi zanje ni
prihodnosti (Garlizki, 1990, str.350). Negotov ekonomski poloZaj, razumljiv strah in
nezmoZnost (ali odklonitev) oblasti, da bi se resno zoperstavili protisemitizmmu, so
mnoge pripeljale k sklepu, da je njihov prostor zunaj driave (Sheridan, 1990).

lzvolitev Borisa Jelcina za predsednika Ruske federacije v zgodnjem poletju
1991 je spremenila sovjetski politicni poloZaj — najbrz v kratkoro¢no Skodo orga-
nizacij, kot je Pamjat. Jelcin je predstavil Sovinizem kot problem. Na eni strani je
bil kot reformator gospodarstva, in ker je bil navidezno za demokrati¢ne spremem-
be, pri Pamjatu &ezvse nepriljublien. Na drugi pa je bil “dober Rus”, ki se ni znebil
nacionalisti¢cne in protikomunisti¢ne retorike kot njegovi ksenofobi¢ni nasprotniki.
Zares, opazovalci kot Boris Kagarlitsky so pokazali, da je Jelcin pogosto uporabljal
enak jezik kot skrajni nacionalisti.

Nazadnje se je poloZaj Pamjata 3e zapletel s sramotnim porazom avgus-
tovskega prevrata, saj je ta oslabel poloZaje njegovih zaScitnikov in pokroviteljev v
driavnih in partijskih organih. Ponesredeni prevrat je Pamjat pahnil v zmedo. Ce
bi se namre¢ posredil, bi Pamjat lahko imel svetlejso prihodnost.

Vsekakor bi bilo naivno misliti, da bo organizirani 3ovinizerm v Rusiji konéno
pokopan. Navsezadnje je na ruskih predsedniskih volitvah skoraj 7 odstotkov
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volilcev volilo za odkrite Sovinisticne kandidate. Na splosno kuini ljudski protisemi-
tizem ni kazal nobenega znaka popus¢anja —in ga tudi ne bo, dokler se bo
gospodarski poloZaj $e poslabseval. Se ve¢, Jelcin morda ni protisemit, je pa bil
pripravljen povezati se s $ovinizmom in izkoristiti ruski nacionalizem v svoj prid. In
¢e ne bo zaustavil razsirajajoCe se gospodarske krize, je moino, da bo za reSitev
ogromnih ruskih tefav morda dobil podporo kdo, ki bo imel manj demokrati¢ne
volie kot Jelcin.

Ekstremna desnica v Vzhodni Nemciji

Tako spomini na nemsko agresijo v vojnem d¢asu kot strahovi, da bo zdruZena
nemska ekonomija vladala Evropi, in splo$en obcutek, da so bili Nemci nekako
bolj nagnjeni k avtoritarnemu nacionalizmu kot drugi, je pri nemskih sosedih zbudil
veliko tesnobe ob vprasanju, kak$na bo vloga drzave v novem svetovnem redu po
hladni vojni. Vendar sta dve nepredvideni okolis¢ini — gromozansko breme, ki je
bilo naloZeno nemski ekonomiji z zdruZitvijo, in nenavadna nemska pasivnost ob
zalivski vojni — precej ublaZili tesnobne obcutke. Tako so se v manj kot letu dni po
zdruzitvi prejSnje bojazni o Cetrtem rajhu umaknile skrbi, da Nemcija ne bo igrala
mednarodne vloge, primerne svojemu novemu ekonomskemu poloZaju (Usborne,
1991; Harper, 1991; Mauthner, 1991).

Vendar je bil $e tretji razlog, ki je tistim, ki so bili prvotno zaskrbljeni zaradi
nove Nemcije, dopustil spros¢enost: neposreden neuspeh zahodnonemske skrajne
desnice, da bi se okoristila z gibanjem proti zdruzitvi. Zares, kar nikakor ni bilo v
prid Republikanski stranki (REP), se je zdelo, da je zdruZitev oslabila strankino
privla¢nost (Atkinson, 1990, str.10). Stopnja upadanja njenega ugleda je bila prav
dramati¢na. Leta 1989 so republikanci imeli okoli 27 000 clanov, do konca leta
1990 pa pol manj. Na evropskih volitvah leta 1989, kot poudarja Kolinsky
{poglavije 3), so dobili 7.1 odstotka glasov v Zahodni Nemdiji. Na prvih vsenemskih
volitvah decembra 1990 jih je podprlo povprec¢no samo 2.1 odstotka glasovalcev.
V Zahodnem Berlinu, kjer so januarja 1989 slavili z ve¢ kot dvema tretjinama
glasov, jim je podpora padla na 2.4 odstotka. Le v svoji trdnjavi Bavarski so
dosegli cez 5 odstotkov (Searchlight, januar 1991, str.20; Jeffrey, 1991, str
181-5).

Kljub tem udarcem in trenutnemu “razdoru” v vrstah republikancev (Search-
light, marec 1991, str.16) bi bilo izjemno neumno odpisati ekstremno desnico v
novi Nemdiji. Prvi¢, vsemu navkljub je Republikanska stranka decembra 1990 3e
vedno dobila podporo milijona volilcev: 985.557 v Zahodni Nemciji in 17.118 v
Vzhodni. Ce k temu dodamo Se vseh 179.875 glasov neonacistov NDE to
nakazuje dvrsto jedro volilne podpore skrajni desnici v Nemdiji (neizpodbitno
dokazano z volilnimi uspehi Nemske ljudske zveze (DVU) na razlicnih volitvah v
Bremnu (1991), Schleswig-Holsteinu (1992) in REP v Baden-Wurtenbergu, tudi
leta 1992). Drugi¢, ceprav je zdruiitev republikance morda zacasno volilno priza-
dela — predvsem Kker je Kohl igral na nemsko karto in prehitel nacionaliste —se je
v Vzhodni Nemdiji skrajna desnica s svojimi razli¢nimi zakrinkanci razrasla (Search-
light, december 1990a, str.16; Searchlight, maj 1991, str. 2-6; European Parlia-
ment, 1990, str. 37).

Ocene o organizacijski modi in vplivu skrajne desnice v Vzhodni Nemdiji se
razlikujejo. Bernd Wagner, vodja varnostnega odseka berlinske CID, meni, da se je
pomladi 1991 okrog 30.000 mladih ljudi opredelilo skrajna desno, od teh bi jih
1500 lahko oznadili za aktivne c¢lane skupin kot Nacionalni odpor, Nemska
alternativa in Nacionalna ljudska stranka. Maria Michalk, dresdenska drzavnozborska
poslanka krS¢anskih demokratov, meni, da je samo v njeni drzavi Saski <vrsto
jedro 1.200 neonacistov z ni¢ manj kot 15.000 privizenci (Gow, 1991). V primer-
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javi z zahodnim delom Nemdije, Kjer je bilo ez 60.000 aktivistov esktremne
desnice, te S3tevilke niso videti usodne (Searchlight, september 1990b, str.14).
Vendar Ce upostevamo, da je prebivalstva nekdanje Vzhodne Nemcdije veliko manj
kot stare Zvezne Republike in da skrajna desnica na vzhodu deluje Sele kratek ¢as,
a je bila od zdruZitve zelo aktivha in nasilna, potem je videti stanje precej bolj
resno (Searchlight, december 1990b, str.16).

Prva tar¢a vzhodnonemske skrajne desnice so bili Stevilni “gostujodi delavci” v
drzavi. Do leta 1990 jih je bilo 93.000: 60.000 iz Vietnama, 16.000 iz Mozambika,
9.000 iz Kube, 7.000 iz Poljske in 1.000 iz Angole (Radio Free Europe Report,
6.julij 1990, str.48-52; European Parliament. 1990, str.74). Ker so po druZitvi
postali preseina delovan sila in ker se v glavnem niso hoteli vrniti domov, so
zlahka postali gre$ni kozel za nezaposleno vzhodnonemsko miladino. Seznam
izgredov z Zaljenjem in pretepanjem gostujocih delavcev je postal morece dolg.
Tako je na velikono¢ni vikend v Dresdenu v “orgiji pohabljanja” skupina nacisti¢nih
obritoglavcev obkolila na tramvaju osemindvajsetletnega Mozambicana Jorgeja
Gomondaja in ga obrcala do smirti. V oktobru so neofasisti zaceli niz napadov na
domove za tujce. O splosnejsih napadih so poroc¢ali v Vzhodnem Berlinu, Leipzigu,
Cottbusu, Klotzeju, Hohe-Schénhausnu in Eisenhiittenstadtu. Govoriti o “vladavini
strahu” ni pretiravanje. Kot je opozoril Heinz Galinski, vodja zahodnonemske
Jidovske skupnosti, je poloZaj brez dvom “uSel iz rok” in policija je bila oditno
nesposobna primerno ukrepati (Sherwell, 1991b).

Druga skupina, na katero se je usmerila skrajna desnica, so bili Poljaki, najsi
so bili prehodni gostje ali so za kratek ¢as obiskali deZelo iz ekonomskih razlogov.
Nekateri napadi nanje so bili preprosto rop potnikov, o katerih so vedeli ali
domnevali, da nosijo velike vsote denarja (Field, 1991). Mnogi izgredi pa so
vsekakor imali rasisti¢cno ozadje. Najve¢ so pisali o tistih, ki so se zgodili spomladi
1991 po sporazumu med Bonom in Var$avo, ki je dopuscal poljskim driavljanom
potovanje v Nemcijo brez vizuma. Ve¢ kot 70.000 Poljakov je preplavilo dezelo,
nekateri na poti v Francijo, ltalijo, Belgijo, Nizozemsko in Luksemburg. Na nesreco
so na treh mejnih prehodih — Frankfurt na Odri, Guben in Gorlitz ~ naleteli na
$palir blizu 400 neonacisti¢nih mladcev, ki so “kamenjali avtobuse, prevracali
avtomobile s Poljaki in se tepli z varnostno policijo” (Serachlight, junij 1991, str.
12-13). Obritoglavci, mnogi pijani in maskirani, so menda vpili “Nemcija Nem-
cem!” in “Tujci ven!” (Leski and Gedye, 1991). Napadli so tudi avtobus s ¢lani
simfoniCnega orkestra iz Lodza, ki se je vradal iz Amsterdama. Ti in drugi izgredi
—-in spet nesposobnost policije, da bi jih preprecila —~so tako vznemirili poljske
oblasti, da je polisko obmejno mest Gorzow pretrgalo vse vezi s sosednjim
Frankfurtom na Odri (Searchlight, junij 1991, st 12-13).

Poleg tega je skrajna desnica poskusala izrabiti “nemsko etni¢no” vprasanje.
Ve¢ tiso¢ Nemcev Zivi na poljskem ozemlju vzhodno od Odre in Nise in zahodnonemska
driava ga je zahtevala zase. Leta 1990 pa je Bonn formalno priznal Poljski nadzor
nad spornim ozemljem in to kljub nejevoljl nemski nacionalistov, tudi nekaterih, ki
Se zivijo na Poljskern. Ceprav vprasanje “vzhodnih ozemel]” ni ve¢, kar je bilo
neko¢, je za skrajno desnico eno spornih vpradanj, ki se ga da izkoridcati.
Republikanci so Ze najavili simboli¢no ustanovitev podruZnice svoje organizacije v
Gérlitzu v vzhodni Nemdiji, ki lezi ob delu meje s Poljsko na Nisi (Murray, 1990).

Ce so bili napadi na tujce (ne da bi omenjali sovietske vojake) najocitnejsi
dokaz desnega esktremizma v Vzhodni Nemdiji, potem je bil nogomet koristno
kritie za njegove nasilniske dejavnosti. Od leta 1989 je bilo neSteto incidentov.
Ironi¢no je, da je najve¢ prahu dvignila odlocitev, da ne bo “proslave finaine
tekme” med vzhodno-in zahodnonemskimi ekipami v Leipzigu novembra 1990.
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Ker so oblasti se bale, da bodo v mestu mnozZecih se incidentov skrajni desnicarji
izkoristili razmere v svoj prid, so odpovedale prireditev (Tomforde, 1990). Odlocitev
se zdi upravi¢ena, saj je <ez pet mesecev, med tekmo evropskega pokala med
dresdenskim Dinamom in beograjsko Crveno zvezdo priSlo do pravega kravala.
Tezave so se zacdele Ze pred tekmo, ko so se v sredid¢u Dresdena spravili na
avtobuse s 1.200 jugoslovanskimi navijaci. Ve¢ kot 1.000 policistov je bilo ob
igri8¢u, vendar so morali tekmo po oseminsedemdesetin minutah prekiniti zaradi
nasilja navijaCev, ki jih je neki opazovalec oznadil kot “nacisti¢no navdahnjene
nogometne trape”. Porocali so, da je bilo ve¢ navijaCev gostov poskodovanih.

Skrajna desnica je bila tudi vse bolj aktivha proti socialistom in “anarhistom”
alternativnih Zivljenjskih slogov. Ker so desnicarski ekstremisti menili, da je mark-
sizem odgovoren za vse teiave, s katerimi s spopada Nemcdija, so na levico in z
njo zdruzena “progresivna” nacela gledali kot na skrajnje protinemska. Ogorcena
nasprotja med konkurencnimi silami so tako postala znacilnost vzhodnonemskega
politicnega Zivljenja. Laburist Mike Hindley je bil prica svojevrstnega izgreda v, ko
je “rjovea neonacisti¢cna drhal napadla kavarno, ki je bila znana po tem, da so
jo pogosto obiskovali levicarji in protifasisti” (Searchlight, december 1990b, str.
16). Tudi v Dresdenu so bili vsakdanji desnicarski izgredi proti levicarjem.

Seveda bi bilo prelahko odpraviti desni ekstremizem v vzhodni Nemciji kot
prehoden pojav: kot zacasen izbruh odtujene miadine v nekoc¢ zatirani druzbi, kjer
je sedaj vse postavljeno na glavo zaradi ekonomskih reform in razsula tradiciona-
Inih vzorcev stalinisti¢ne oblasti. Potemtakem (ali tako nekako se povzema) bo, ko
se bo nekoc¢ Zivljenje v vzhodni Nemdiji normaliziralo, ekstremizem ovenel in
odmil. Ocitno je nekaj resnice v dokazovanju: izbolj$anje gospodarskega polozaja
in zanesljivejsi Zivljenjski obeti bodo zmanjsali druzbene napetosti in oslabili ek-
stremizem na desni. Vseeno pa ne smemo biti preve¢ optimisti¢ni. Vzhodnonemsko
“jutro potem” bo verjetno trajalo precej ¢asa (Evans 1991, str.20-3).

Prvi¢ je, vsaj kratkoro¢no, malo moznosti za izrazito izboljSanje ekonomskega
poloZaja (Gow, 1991). V predvidljivi prihodnosti bo vzhodna Nemdija ostala v
obupnem gospodarskem stanju z velikim sektorjern nezaposlenosti na obrobju, ki
je potencialno dovzeten za desni ekstremizem. Drugi¢, ¢eprav so kr§¢anski demok-
rati leta 1990 pometli vse pred sabo, je vse bolj jasno, da izgubljajo nekaj prvotne
podpore. Kohlova priljublienost na vzhodu je od zdruZitve mo¢no upadla (Eisen-
hammer, 1991; Sherwell, 1991a). Ce se bo ta trend nadaljeval, je moini dedi¢
skrajna desnica.

Konéno so Vzhodni Nemci, na kar ni treba opozarjati, prestajali kolektivno
travmo od leta 1989, zaéepéi s padcem komunistine driave in nato z razpadom
planskega gospodarstva. Ceprav ni nujno, da se vse to pretvori v mnoZi¢no
podporo skrajnim desni¢arjem, pa bo gotovo povzrodilo, da bo nekaj ludi
dovzetnih za njihovo propagando, posebej v drzavi, kjer je bil antifadizem ideolo3ka
identiteta starega reZima. Kadar se Zivljenjske poti rusijo, je treba vedno placati
ceno. Mogode je desni ekstremizem v vzhodni Nemdiji del cene, ki jo je treba
placati za dedis¢ino reZima, ki ni samo razocaral lastnih ljudi, ampak se je tako
hitro razkrojil, brz ko se je zrusil berlinski zid na tisti usodni dan novembra 1989.
Vzhodna Evropa
Pojem Vzhodna Evropa popisuje ozemlje, sestavljeno iz zelo razli¢nih drzav, ki jim
je temeljne skupne poteze vtisnila po drugi svetovni vojni Sovjetska zveza. Poleg
tega so drzave Vzhodne Evrope

418




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO [N ANTROPOLOGIJO

v najvedji in verjetno najpomembnej$i drzava v Vzhodni Evropi, Ziveli v glavnem
Poljaki. Vecina vzhodnoevropskih deZel je bila ves povojni ¢as v glavnem tesno
povezana s Sovjetsko zvezo. Vendar so tri —Jugoslavija, Albanija in Romunija ~
prekinile z Moskvo in vodile bolj neodvisno politiko. Celo volitve 1990 niso dale
enotnih izidov. Na Ceskoslovaskem in Madzarskem so pometli komuniste z oblasti,
v Romuniji, Bolgariji in Albaniji pa so reformirane komunisti¢ne partije obdrzale
vlado (Central and East Europian Election Results, 1990).

Vseeno je moino opraviti nekaj osnovnih posplositev poloZiaja v Vzhodni
Evropi. Morda je najocitneje, da je z iztekom stalinizma Zivljenje postalo svobodnejse,
a obenem tudi bolj negotovo. Prav tako je padec stalinizma naplavil 3tevilne
probleme ki so bili prej skriti pod tezko roko stare drzave. MNekateri, kot zioraba
drog in organizirani kriminal, so docela novi, drugi, kot protlsemltlzem S0 manj
novi, Ceprav je o njih tezko porocati za obmocdje, kjer je samo Se 100.000 Zidov
(Europian Parliament, 1990, str. 74).

Trdovratnost protisemitizma ne sme presenetiti tistih, ki poznajo zgodovino
Vzhodne Evrope. Pred vojno je bil protisemitizem razsijen in je po uvedbi
komunizma cvetel $e naprej. In to iz treh razlogov. Zldje so bili vodini v
komunisti¢nih partijah na oblasti. Zato se je sovrainost do novih reZimov pogosto
izrazala v obliki antisemitizma. Z antisemitizmom so mampuhrall tudi deli komunisti¢nih
elit samih —delno da bi preprecili, da bi Zidje dobili preve¢ vpliva med vigjimi sloji,
pa tudi zato, da bi odvmili kritiko od sistema nasploh na posebno skupino
(Lendvai, 1971). Protisemitizem je Zivel tudi v ljudski kulturi s stereotipnimi
podobami “Zida" (zloben, priviligiran in odtujen), ki je bil pogosto pomemben
predmet zabave in zlorabe v vsakdanjem pogovoru in Salah.

S smrtjo stalinizma so mnogi brez dvoma upali, da bo protlsemltlzem hitro
izginil. Zal se je zgodilo nasprotno, opazno na Poljskem, kjer je “protisemitizem
brez Zidov" (Zidov je samo 0,2 odstotka prebivalstva) sledil razkroju stare ureditve,
kot je opazil udenjak (Brumberg, 1990, str.6):. “V drZavi, ki je prakticno brez
Zidovske manjsine, znova vstaja protisemitska paranoja. Ljudska domisljija je
obsedena z Zidi v vladi, parlamentu, &asopisju in na televiziji, in bog vedi, kje 3e.
Je predmet pogovora v brivnici, v zasebnosti doma, za druzinsko mizo in malo bolj
previdno tudi javno.”

Dokazi, ki podpirajo tako radikalno izjavo, so mo¢ni. Na poljskih ob¢inskih
volitvah maja 1990 je na primer desno krilo Solidarnosti skuSalo oslabiti svoje
nasprotnike v organizaciji s tem, da jih je oznadilo kot “Zidovske”. Junija so
kmetje, ki so zasedli kmetijsko ministrstvo in zahtevali zajamcene cene, napadli
vlado v VarSavi ne samo zaradi njene polittke, ampak ker dela za “Zide” in je
vodena od njih. Dva meseca kasneje je desna Nacionalna stranka celo dognala,
da je “neposteno, da ima etni¢na manjsina gospostvo v vladi”. Druga organizacija,
zdruzenje Grunwald, je v istem dasu trdila, da “nemski in Zidovski Sovinisti”
pomenijo najvedjo groinjo za “polijsko neodvisnost” (Clough, 1990; Serachlight,
september 1990a, str. 16; Atkinson, 1990, str. 16; Searchlight, november 1990a,
str. 14).

Predsedniska kampanja leta 1990 je 8e predobro ilustrirala proZnost pro-
tisemitistizma na Poljskem. Prav Lech Walensa je nekajkrat v svojih javnih govorih
obudil verodostojne protisemitske stereotipe. V neki nenavadni izjavi se je skliceval
na tiste, ki govorijo o “tropu Zidov, ki so se polastili korita v driavi in ga
nameravajo unic¢iti”. S tem, je zagotavljal svojim poslualcem, se ni lotil “Zidovskega
naroda kot celote, samo tistih, ki gledajo samo nase, prav ni¢ pa jim ni mar za
druge”. Kasneje je izrekel nekoliko neposteno tezo, da so “protisemitizern izzvali
Zidje, ki so zatajili svojo nacionalnost”. Walensa je bil nedvoumen, da vsaj on ne
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bi zatajil svojega porekla, da je ponosen in srecen, ker je “pristen Poljak”
(Engelberg, 1990; Boyes, 1990).

Res je, da si je Walensa kasneje prizadeval, da bi spodbil svoje besede med
predsednisko kampanjo. Ustanovil je celo komisijo na visoki ravni za izbolj$anje
poljsko—Zidovskih odnosov. Leta 1991 je v govorih v lzraelu in Ameriki javno obtozil
protisemitizem na Poljskern. Ne smemo prezreti pastirskega pisma poljskih Skofov
z dne 20. januarja 1991, v katerem je KkatoliSka hierarhija prvi¢ nedvoumno
obsodila protisemitizem (Polonsky, 1991). Vendar je vse to pri§lo na dan zelo
pozno in potem, ko je Walensa Ze osvojil oblast, delno tudi zato, ker je bil
pripravljen igrati na “Zidovsko karto”.

Ce se zdi poloZaj na Poljskem Zalosten, je na MadZarskem - drZava z najvedjo
Zidovsko manjsino v Vzhodni Evropi —do neke mere manj depresiven. Vseeno je
tudi tukaj jasno razviden vzpon protisemitizma. Najbolj sporen (Ceprav nikakor ne
edini) incident je bil radijski govor Istvana Czurka, pribljublienega madzZarskega
pisatelja, januarja 1990. V njem je na Zide zvrnil odgovornost za tezave, ki jih je
MadzZarska pretrpela od vojne, in rotil MadZare, naj “se obudijo od mrtvih” ob
dejstvu, da “pritlikava manj$ina” grozi, da bo prevzela upravljanje nad dezelo.
TakSnega izbruha ne moremo smatrati za blodnje nevednega, in to iz dveh
razlogov: zaradi Szurkove lastne priljubljenosti in dejstva, da je bil tesno in osebno
povezan z najvecjo politicno stranko, Madzarskim demokraticnim forumom, ki je
od leta 1989 pogosto uporabljala protisemitizem kot nacin spodkopavanja svojih
nasprotnikov, Zveze svobodnih demokratov, organizacije, ki je znana po tem, da
ima v svojem vodstvu ve¢ Zzidovskih razumnikov (Bohlen, 1990).

V  Romuniji, kjer je zelo malo Zidov, so bili prav tako znaki oZivijanja
protisemitizma. Glavni romunski rabi je Ze opozoril, da predvojno fasisti¢no liter-
aturo kot tudi kopije Protokolov sionskih modrecev spet prosto razpedujejo po
drZavi. Romunski nacionalisti desnega gibanja Vatra Romanesca (ki se sklicujejo,
da imajo 400.000 privrzencev) so celo pozivali h “krvavi vojni” proti vsem
Neromunom, ki so “nesnaga” na “svetih tleh” romunske nacije. Poleg tega so
napadali romunsko vlado, Fronto narodne resitve, ¢e$ da je v njej preved Zidov.
Petra Romana, ministrskega predsednika leta 1990, so nekateri bolj skrajni nasprotniki
celo etiketirali s “$panskim Zidom”, romunski predsednik lliescu pa je bil oZigosan
kot “vlacugar, ki vodi javno hiSo rdeckarjev in Zidov' (Searchlight, marec 1990,
str.9; Searchlight, avgust 1990, str.17).

O¢itna renesansa protisemitizma v Vzhodni Evropi $e ni pripeljala do fizi¢nih
napadov na Zidovsko manjsino. Skupina, ki je doZivela tak$ne napade, pa so bili
cigani. Od revolucije v Vzhodni Evropi so bili predmet vse Stevilnejsih zlorab, tudi
umorov, napadov na premoZenje in vsakdanjega fizicnega nasilja “celo v krajih, kjer
so naseljeni Ze dolgo c¢asa” (McGregor, The Times, 1. julij 1991).

Po oceni prebiva v Vzhodni Evropi in na Balkanu okrog 4 milijone evropskih
ciganov. Ceprav so nekateri pouli¢ni kramarji in v Romuniji celo intelektualci, jih
je ogromna vecina skrajno revna. Po najbolj verodostojnih ocenah 80 odstotkov
vseh ciganov na Vzhodu Zivi pod uradno dolo¢eno mejo revic¢ine. Razume se, da
je bila v Vzhodni Evropi sovrainost do ciganske skupnost globoko zakoreninjena;
stotisoci so bili pokondani med vojno. Vendar se to zdaj izraza bolj odkrito. Kot je
poudaril Rajko Djuri¢, vodja mednarodne ciganske zveze, so posledice razkroja
stare ureditve nove “druZzbene napetosti in te se obracajo proti manjdinam tako kot
pred letom 1940". Na Ceskoslovaskem npr. so porocali da so nastajajoce
neofasisti¢ne skupine pogosto napadale cigane. Tudi v Romuniji so bili pogosto
fiziéno zlorabljeni, tako od policije, ki je gledala nanje z rasisti¢nim prezirom, kot
od obicajnih delavcev, ki so jih Steli za lene, zajedalske obstrance. Pomenljivo je,
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da so med nemiri v Bukaresti junija 1990 funkcionarji podZigali napade na cigane
s tem, da so jim naprtili odgovornost za nekatere teZave. Romunski sociolog
Nikolae George je poudaril, da so se zato, ker je take malo Zidov v Romuniji,
“morali osredotoditi na cigane kot na gresne kozle” (Simons, 1990).

Cigani so odgovorili na te stopnjujoce se goinje na dva nacina. Izkoristili so
ohlapnejsi nadzor meja in se veckrat preselili iz ene driave v drugo, nekateri so
prigli celo na Dunaj, v Milano in Pariz. Drugi pa so pritisnili na svoje vlade s
pritozbami na 3irSo mednarodno skupnost. Ciganske organizacije so skuSale izko-
ristiti politi¢ni prostor, ki je nastal po koncu hladne vojne, da bi opozorile na svojo
bedo. Kot najboljsi tak primer so madiarski cigani, ki so se marca 1991 sestali
s svojimi zagovorniki iz Konference o evropski varnosti in sodelovanju (CSCE), da
bi jim razloZili svoj poloZaj (CSCE Digest, april 1991, str.5).

Kronski dokaz nestrpnega Sovinizma v Vzhodni Evropi je etni¢ni nacionalizem.
Potencialno ogroza celotno ozemlje s spori, kakr$ni so v Ulstru, morda Libanonu.
Posledice tega so Ze vidne v Jugoslaviji, podobne tragedije grozijo tudi kjerkoli
drugje. V Transilvaniji npr. so romunski nacionalisti marca 1990 napadli in ubili
pripadnike madzZarske manjSine in poloZaj je ostal napet. V Bolgariji je velika
nesloga med domacinskimi “Bolgari” in veliko tursko manjSino. Na MadZarskem
nacionalisti¢no krilo vladajo¢ega konzervativnega Demokratskega foruma brezobzirno
izkoris¢a usodo madzZarskih manjSih v sosednjih Romuniji, Slovaski in Jugoslaviji.
Celo v razmeroma prosvetljeni Ceskoslovaski, ki ima mocnejSe demokraticno
izrocilo, je veliko znakov odmrznjene ksenofobije v obliki upornega slovaskega
nacionalizma. Slovaska identiteta in slovaski nacionalizem sta dokazano vplivha
med ljudstvom od leta 1989. Vsekakor se je skrajna desnica, organizirana v
Slovaski nacionalni stranki (SNP), zatekla k uporniskemu nacionalizmu v poskusuy,
da bi rehabilitirala medvojni marionetni reZim Josepha Tise. Na junijskih volitvah
leta 1990 je SNP z osvojenimi 15 odstotki presenetila kritike in od takrat 3e naprej
rovari ter s svojim zgledom vile¢e za seboj tudi druge politi¢ne sile v drzavi.

Zloves¢ oblak lebdi nad novimi demokracijami v Vzhodni Evropi. Imenuje se
preteklost. Kakorkoli, zgodovina ne more razloziti sedanjosti. Kljuéno je, da po
razpadu Sovjetske zveze Vzhodnoevropejci nimajo nikogar, proti komur bi usmerjali
svoje sovradtvo, razen drug proti drugemu. Razmere so seveda vse bolj diferenci-
ran in , vse bolj eksplozivne tudi zaradi razsula gospodarskega planiranja in
bridkosti, prizadetih zaradi uvajanja trga. Povrhu so se po smrti uradnega social-
izma novostajajo¢e elite na Vzhodu umaknile v tradicionalne obrazce, tudi z
najoditnej§im nacionalizmom. Neizogiben izid je d<edalje vedje nasprotje med
vzhodnoevropskimi drZavami in njihovimi razli¢nimi narodi. Napetost je hujsa, kot
je bila kdajkoli od konca druge svetovne vojne. Ceprav morda zveni panicno,
vendar pred petimi leti bi le redkokdo prerokoval drzavljansko vojno v Jugoslaviji.
In kdo bi lahko leta 1989 predvidel razsulo reZima v Albaniji in tiso¢e bednih
drzavljanov, ki obupno glasno zahtevajo, da jim dovolijo odhod v ltalijo? Verajdnje
nocne more so postale danasnja resni¢nost.

S k1l ep

V tem kratkem pregledu sem skuSal razloZiti delovanje in pomen rasisti¢nih in
Sovinisti¢nih gibanj v Rusiji, nekdanji Vzhodni Nemdiji in Vhodni Evropi po razpadu
stalinizma v letu 1989. Podoba ni posebe] pouéna. V Rusiji je organizirani
protisemitizem prispeval k poloZaju, da bo morda v nekaj letih ostalo v drzavi le
Se nekaj Zidov. V Vzhodni Nemdiji so skrajne desne organizacije javno razglasale
svoj obstoj, ¢eprav so s tem krSile zakon. In v Vzhodni Evropi kot celoti je razkroj
stare ureditve skotil stremljenja, ki lahko ogrozijo stabilnost celotnega obmodja.
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Zato se poloZaj zdi zlove$¢. Vendar ali ni vzrokov za upanje ali optimizem?
Ekonomski poloZaj se lahko izboljsa. V demokraciji se drzavljani lahko s problemi
obrnejo na naslove, kjer so bili prej prezrti.

Poleg tega lahko Zahod uporabi svoj ne neznatni vpliv, da zagotovi, da bodo
nastajajoe demokracije ostale strpne in stabilne. Na vse to je treba misliti, ko
oblikujemo uravnoteZzeno oceno poloZaja.

Na drugi strani pa se zdi prihodnost zaradi bremen zgodovine, brezmejnih
protislovij, ki jih je izbljuval propad stalinizma in Zalostnega gospodarskega stanja
vse prej kot svetla. Prav tako ne smemo podcenjevati resnih politicnih posledic, ki
jih bo razkroj stalinizma v Vzhodni Evropi imel na bogatejSe zahodne sosede. Ze
strah pred mnoZi¢nimi preselitvami iz Vzhodne Evrope je v prestolnicah Evropske
skupnosti vrnil vprasanje imigracij nazaj politi¢ne dnevne rede. V vedini drZav
Zahodne Evrope je nara$¢ajoca imigracija iz vseh delov sveta spodbudila protiu-
darec v obliki rasisticnega nasilja in ve&je voline podpore organizacijam, ki se
zavzemajo za nepopustliive ukrepe proti “tujcem”. Vodilni politiki so se bili prisiljeni
prilagoditi novemu ozradju nestrpnosti. Kako ironi¢no je, da so tisti, ki so
praznovali padec Zelezne zavese in kapitalisticno zmago nad komunizmom, zdaj
pripravljeni postaviti nove pregrade, da bi opravili z izidom svoje zmage.

Prevedel Joie DeZman
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Michal Buchowski

OD ANTIKOMUNISTICNEGA DO POSTKOMUNISTICNEGA
ETOSA: PRIMER POLJSKE

“Padec komunizma ni imel za posledico konca komunisticne kultume realnosti”
(Kerpny, 1993, 103)

Zgodovinarji se ne morejo sporazumeti 0 natané¢nem datumu dejanskega zacetka
tako imenovane samoomejene poljske revolucije (gl. Staniszkis, 1984; Piekalk-
iewicz, 1991). Pogovori za “okroglo mizo” so definitivno razvneli nemir in povzrocili
efekt domin za Zelezno zaveso leta 1989. Vendar je sporazum 1989 najverjetneje
treba obravnavati kot zadrZevanje razvoja dogodkov iz avgusta 1980. Pojav sindika-
ta Solidarnost, ki je tedaj vznemiril javno mnenje po vsem svetu, je mejnik v
procesu spodkopavanja avtoritarnega politiénega sistema (Goodwyn, 1991). Vendar
je mogoce tudi trditi, da so bili nekateri drugi dogodki, kot je bila delavska vstaja
v Poznanju, ki so ji sledili 1956 “poljski oktober”, 1970 protesti v Gdansku in
Szczecinu in v sedemdesetih pojav posameznih opozicijskih skupin, enako znadilni
na prizadevni poljski poti do politiéne svobode po drugi svetovni vojni. Ce se kdo
loti ugibanja o posebno pomembnih dogodkih, ki so podpihovali dezintegracijo
komunizma, potem ne more zanikati ucinkov mednarodnih dogodkov, kot sta bili
leta 1956 madZarska vstaja ali leta 1968 praska pomlad. Kaj re¢i o pomenu
drugih dogodkov v osemdesetih letih, kot so bili uvedba izrednega stanja na
Poliskem, Gorbacovova perestrojka, reformni poskusi v drugih komunisti¢nih drZavah,
tragedija na trgu Tienanmen v Pekingu itd.?

Nepri¢akovane dogodke v letu 1989, ki so resni¢no pomenili uradni in
spektakularni padec komunizma v Srednji Evropi, lahko opazujemo iz razli¢nih
perspektiv. Najbolj prodajana porodila so navadno izdelek politologov in strokovn-
jakov za odnose z javnostmi. Te vrste analiz, ki so po svoji naravi narejene na
hitro, skusajo eksplicirati sodobno zgodovino s sklicevanjem, na primer, na medn-
arodne dogodke, strankarska zavezniStva in celo osebne povezave glavnih akterjev
na politicnem prizori§¢u. Vecina teh 3Studij je obremenjenih zaradi nepoznavanja
globljih zgodovinskih in socioloskih korenin razvoja, do katerega prihaja na danem
podro¢ju. Zavzemanje za zgodovinsko in kulturno bolj kredibilne perspektive pa je
naravno podrodje antropoloskih Studij.

Zelim podati interpretacijo sodobnih dogodkov v Srednji Evropi, zlasti na
Poliskem, ki uposteva pomen kulturnih dejavnikov, tako pogosto zanemarjenih v
ozkih ekonomskih, politi¢nih ali celo zgodovinskih Studijah. S kulturnimi dejavniki
razumem odnos ljudi in vzorce vedenja, ali z drugimi besedami, mentalitete in
nagnjenja, kot se oblikujejo v zgodovinskem procesu dolocene druzbene skupine.
Svojo pozornost bom osredotoéil na kulturno dolodene strukture dolgega trajanja,
ki podpirajo druZbeni razvoj.

Mojo uvodno trditev bi bilo mogoce izraziti takole: aktualni dogodki, ceprav
katalizirani in oblikovani po spreminjajo¢ih politiénih dogodkih, so pogojeni na globlji
ravni s kulturno in zgodovinsko tradicijo dane druzbe. Relevantnosti tak$nih dogodkov
za oblikovanje misljenja in ravnanja ljudi ni mogode zanikati. Vsako zgodovinsko
izrocilo se kontinuirano spreminja pod pritiskom dogajanja. Vendar je odziv na ta tip
“zunanje” prisile pogojen z “notranjo” kulturno dedi$¢ino v dani skupini; omejen z
normami, vrednotarni in nagnjenji, ki so Ze prisotni v njej. Tukaj imamo zares
opraviti z dialektiko dejavnikov, ki so tako funkcionalni kot zgodovinski.
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Gornja trditev je videti sama po sebi oditna, skoraj preve¢ splosna, da bi bilo
vredno postavljati jo. Vendar sem jo kljub temu ekspliciral, ker vsebuje izhodisce
in podlago za pricujo¢a premis$ljevanja. Po mojem mnenju odgovora na vprasanje,
zastavljeno na zacetku, o odlocilnih mejnikih v poljski revoluciji, ne gre iskati v
datumih, posameznih vzrokih, dogodkih ali herojih, temve¢ v kompleksnosti kul-
turnih tradicij Poljakov. Poskusni odgovor bi lahko bil, da je bil glavni vzrok za
polisko revolucijo poljska kultura. Stalin je imel prav, ¢e je resni¢no rekel, da “bi
bilo laze osedlati kravo kot realizirati komunizem na Poljskem”. Ta anekdotski izrek
lahko vsebuje del splosne modrosti, posebej zdaj, ko se oziramo nazaj na
dogajanje. Vendar je isto nekaj drugega vpeljati ta postulat v obliki prepricliivega
argumenta.

Deskripcija, kako je kombinacija kulture in socioekonomskih vzrokov preprecevala
totalitarne poskuse, vsebuje zgolj del zgodbe. Da bi pripoved bila popolnej$a in
aktualnejSa, bom pokazal, kako iste kulturne poteze, prisotne v poljski tradiciji,
funkcionirajo danes; kako pospesujejo ali ovirajo sisternske reforme v politi¢cnem in
ekonomskem redu driave. Mnoge kulturne znadilnosti, ki so naredile Poljake za
odporne proti indoktrinaciji, delujejo zdaj proti transformaciji in resno zavirajo
strukturalne spremembe. Pogosto se, <eprav bom dodal, da ne vedno, vCerajsnji
blagodati izkaZzejo kot danasnja nezmoinost.

Temeljita analiza bi bila primerljiva z raziskavami Maxa Webra o koreninah
modernega kapitalizma (1930). Kar lahko ponudim tukaj, je preprosto oris moznih
razmerij. Njihovo podrobnejSe preucevanje bo terjalo nadaljnje Studije.

Razlikujem med posami¢nimi dedi$¢inami, kakr$na je npr. nacionalizem, in v
tem prispevku bom skusal pokazati, kako vplivajo na druzbeni polozaj v dolocenem
¢asu. Specificna konfiguracija posameznih dedis¢in sestavlja sklop kulturnih fenom-
enov, ki povratno povzrodijo sindrome vedenja in nacine misienja ljudi. Z drugimi
besedami, specificne kulturne poteze, kakr$na je kombinacija nacionalisti¢nih in
verskih custev, lahko ustvarijo sindrom, ko doloena skupina ljudi zaznava samo
sebe kot trdnjavo, ki jo oblegajo sovrazne sile. Kulturno povzroceni atributi vplivajo
tako na ekonomsko kot politi¢no Zivlienje. Oc¢itno so sfere ekonomije, politike in
kulture tesno prepletene, toda lahko jih lo¢imo za interpretativne potrebe. Po svoje
bom pisal o gonilni sili tradicije v Zivljenju druzbe, meSanici zgodovinske in
socioloske eksegeze. Vendar ne bom ponavijal zgodbe o globokih zgodovinskih
koreninah za vsako dedid¢ino ali sindrom, o katerem razpravijam. Nekaj opisov teh
korenin najdemo v zgodovinskih knjigah (gl. Davis, 1982; Zamosky, 1987).
Poljski c¢udez
Tezko je zanikati, da je bila v splo$ni podobi sovjetskega bloka Poliska njegov
najbolj nevoljni in nepokorni ¢lan. Obenem so Poljaki dosegli relativho svobodo,
kakrdne ni bilo v drugih drzavah. Dovolj je omeniti dejstva, kot so zasebna
zemljiSka posest, verska svoboda in mocan poloZaj katoliSke cerkve, toleranca do
disidentskih skupin, ki je kulminirala v Solidarnosti, mnoZi¢nem gibanju (s skoraj
desetimi milijoni ¢lanov), neodvisnem od drzave. K temu bi bilo treba dodati tudi
relativne elemente, ki pa so se krepilii svoboda potovanja, svoboda kulturnega
izraZanja, svoboda raziskovanja v druzboslovju in humanistiki. Pri slednjem, na
primer, je bilo obifajno, da raziskovalcem ni bilo treba deklarirati svoje ideoioske
zavezanosti marksizmu, narobe, pogosto so ga kritizirali in se sklicevali na svojo
zvestobo drugim teoretskim orientacijam.

Ta relativna svoboda je, namesto da bi funkcionirala kot varnostni ventil,
rezultirala v spiralnem dviganju aspiracij po ve¢ svobo$¢inah. Ekonomska kriza je
nedvomno netila neubogljivost do avtoritarne driave, toda to ne more pojasniti
poljskega fenomena. Zivljenjske razmere so bile neprijazne tudi v Stevilnih drugih
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komunisti¢nih drzavah, npr. v Albaniji, Romuniji, Sovjetski zvezi in Bolgariji, toda
nikjer ni bilo tolikSnega nestrinjanja in osvoboditve drzavljanov izpod driavne
kontrole postala tako resni¢na in manifestna. To je razlog, ki je spodbudil k iskanju
vzrokov za to enkratno kulturmno situacijo.

Tri pomembne dedisc¢ine

V zgodovini poljske kulture je moino razlikovati vpliv razli¢nih tradicii. Na kratko
bom spregovoril o treh dedid¢inah, ki so odigrale relevantno vlogo pri oblikovanju
nacionalnih prepricanj, ki so v zvezi z mojo interpretacijo.

DediS¢ina_:_patriotizem/nacionalizem

Internacionalizem je bil eden od najprominentnejs$ih sloganov komunisti¢ne
doktrine, in tovaristvo, posebej z Velikim Bratom, je zajedljivo propagiralo idejo. Na
Poliskem je bil v koliziji s tradicijo nacionalne neodvisnosti, za katero se je narod
bojeval sto petdeset let, vedjidel proti Rusom. Med stalinisti¢cnim obdobjem je bila
nacionalna dedis¢ina potla¢ena, toda oblasti so se kmalu naudile, da je zanje
bolie, da jo izrabljajo, namesto da jo zatirajo. Nacionalizem je povzrocil oktobrsko
otoplitev 1956 in na oblast je prisel Wladyslaw Gomulka. Kasneje, 1968, je skusal
kapitalizirati nacionalisti¢ne ksenofobije v ostudni antisemitski kampanji. Nacionalne
sentimente je obudil Edward Gierek v sedemdesetih letih, izralene v sloganu
tistega ¢asa: “Naj se Poljska krepi in ljudstvo Zivi v blaginji.” Wojcieh Jaruzelski se
je namucil s prepricevanjem ljudi o svojem patriotizmu in njegova politika je
implicirala ekstenzivne aluzije na domoljubno in vojasko dediscino. Poljski komunis-
ti so za razliko od drugih sovietskih satelitov v Srednji Evropi ohranili atribute
nacionalne identite skoraj nespremenjene: zastava, himna in grb z belim orlom,
toda brez krone. Vendar, so bili moskovski poslanci vedno zadovolini s svojo
pravico do uporabe nacionalnih simbolov. Politicni boj v osemdesetih letih je
mogoce razumeti tudi kot boj za te simbole, nacionalne rituale, heroje itd. (gl
Mach, 1989; Mucha, 1992).

Stereotip, da je Poljak isto kot katolik, iz obdobja razdelitve drzave (1794-
1918), se je pod komunisti¢no nadvlado okrepil. Vzroki za to so bili analogni
rojstvu klideja. Nacija, oropana avtenti¢ne politicne avtonomije, je nasla svojo
identifikacijo v kulturi. Ker so bila podro¢ja javnega kulturnega Zivljenja, kot so
uradna Solska vzgoja ali mnoZicni mediji, bolj ali manj pod nadzorom driave, so
se manifestacije razpoloZenja kopicile v religioznem Zivljenju: to se je vse upesneje
izmikalo partijskemu nadzoru in se mu po dolgih trenjih izmaknilo (gl. Weigel,
1922). Velikokrat so se religiozni rituali sprevrgli v demonstracije l[judskega nestrin-
janja z vsiljenim sistemom. Katoliska cerkev je hkrati prevzela vlogo gardedame
nacionalne kulture, cerkvena poslopja so funkcionirala kot zatocis¢e za kulturno in
politicno dejavnost in duhovniki so prevzeli vlogo cuvarjev nacionalnih obicajev.
Tako sta religiozna in nacionalna dedi$¢ina krepili druga drugo in se kon¢no stopili.

Dedis¢ina_:_potrosniStvo _po komunisti¢no

S potro$nistvom razumem splodno kulturno opredeljeno clovesko hrepenenje
po zagotovitvi blaginje. V poljskem kontekstu se to pogosto prevaja z deklariranim
hrepenenjem po povedevanju posameznikovega druZinskega Zivijenjskega standarda
(gl. Buchowski, 1993). Vsebina te v mnogih druibah obi¢ajne vrednote je bila na
Poliskem dedi&¢ina evropskega srednjega razreda, modificirana v obdobju komuniz-
ma. Po letih obnove po vojni in Zigosanja buroaznega sloga Zivljenja pod vladavino
Gomulke (1956-1970) je Gierek (1970-1980) lansiral idejo potro3niSkega socializ-
ma. Ljudje so poileljivo sprejeli priviaten predlog. Vendar naj bi obilie ne bilo
doseieno po klasi¢ni kapitalistiéni poti, tj. z marljivostjo druzbe in z racionalnim
gospodarjenjem drzave. To novo mutacijo realnega socializma naj bi skotila
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zahodna posojila. Vendarle so kriteriji za selekcijo funkcionarjev sistema Se vedno
dajali prednost zvestobi pred sposobnostjo. Vzorci za doseganje prestiznega ekon-
omskega in socialnega poloZaja, ki so se razvili, so na primer vsebovali nepotizem,
korupcijo, oblikovanje neformalnih izbranih druzb za recipro¢ne usluge. Te potro3niske
aspiracije in sprejete nacine za njihovo izpolnitev je delila vsa druiba, zalendi z
njenimi politi¢nimi elitami.

Leta kasneje se je potrosniStvo stopilo s komunisticnimi slogani, ki so
poudarjali vlogo delavskega razreda in edinstveno vrednost dela proletariata ter so
bili surovo razumljeni kot enaka pravica ljudi do distribucije bogastva. Nekatere od
teh ciljev je driava dejansko realizirala. Kot rezultat naj bi bile potros$nidke sanje
izpolnjene vsakomur, toda predvsem za delavski razred, ki je bil pod pokrovitel-
jstvom komunisti¢ne drzave.

Komunisticne zadrege

Komunistiéni vladarji so resno skusali legitimizirati svojo oblast. Naloga je bila
tefavna zaradi razli¢nih razlogov. Njihov poskus vzdrzevati totalitarno vladavino se je
soocal z nepremagljivimi ovirami. Totalitarnost pomeni popolen nadzor ne le v
politiki, temvec¢ tudi v gospodarstvu in kulturi. Vendar, kot Ze omenjeno, je nacija
omalovaievala to kontrolo in terjala svoje lastne pravice (gl. Walicki, 1991).

Politicno komunisti¢ne dominacije ni bilo mogode opravi¢iti z voljo ljudstva.
Zaradi tveganja, da bi izgubili oblast, si oblastniki niso mogli dovoliti svobodnih
volitev. Obdobije diktature proletariata so nenehno podalj$evali, namesto da bi bilo,
kot so terjali revolucionarni klasiki, zgolj zacetna stopnja uvajanja novega reda.
Odobravanje nacionalizacije in zemljiSke reforme je oslabelo bri, ko so politicna
rigidnost in hude preizkusnje postale vidne kot strukturalne znadilnosti sistema.
Komunisti so se trudili dokazati superiornost socialisti¢cne demokracije nad navi-
dezno zahodno demokracijo (gl. Buchowski, Kronenfeld, Peterman, and Thomas,
/n.d./). To prizadevanje je bilo v nasprotju z mejami, ki so bile obdane z Zico,
politicno tajno policijo, cenzuro, uradno prepovedjo opozicijske dejavnosti itd.

Ekonomsko komunistiéni sistem ni bil zmoZen iti v korak s kapitalizmom:.
Sanje o racionalno in udinkovito vodenem gospodarstvu so dolgoro¢no spodletele.
Nezakonski otrok modernisti¢cnega projekta je degeneriral v gospodarsko po3ast.
Po dveh desetletjih celienja povojnih ran in industrializacije so bili materialni,
socialni in psiholoski viri izrabljeni. Hrus¢ovova fatamorgana, da bo socializem
ekonomsko prehitel kapitalizem v sedemdesetih letih 20. stoletja se je dejansko
pokazala kot labodji spev sistema, ki je Ze bil v zatonu. Celo zadovoljevanje
temeljnih potreb je bilo vedno teiava. Pomanjkanje je postalo posebej zoprno za
ljudi, katerih porabniski apetiti so bili stimulirani. Gierekove obljube so 3le Cez
zmozZnosti sistema. Zapeljivi vir zahodnih posojil, porabljenih preteino za porabo
namesto za nalozbe v infrastrukturo, je presahnil. Vendar se je kaca potrodnistva
splazila v komunisti¢ni raj in ga nikoli ve¢ ni zapustila. Ljudje so zahtevali
obljubljene dobrine, toda Boiickova vreca je bila prazna.

Privla¢nost zahodnega potros$nitva se je hitro Sirila. Kontinuirano odpiranje
meja je pomagalo oblikovati idealizirano podobo zahodnega bogastva. Ne glede na
to, kako selektiven, enostranski in nestvaren je bil ta mit, je bil njegov vpliv na
druzbeno percepcijo sveta velikanski. V glavah jjudi sta demokracija in kapitalizem
pomenila obilje.

Duhovno ali kulturno komunisti niso ponudili ve¢ od golih sloganov. Socialna
pravi¢nost je pomenila politicno upravi¢ene privilegije. Vodilna vioga delavskega
razreda je pomenila nastanek nomenklature in vladavino nesposobnosti. Materialisti¢ni
svetovni nazor se je zgostil v zvarek vulgarnih, nerealnih, nerazumljivih in nenavad-
nih idej ali dobrih Zelja. Marksizem je bil v nasprotju s tradicionalnimi vrednotami
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in krS¢anstvom. Bitka, ki je potekala zoper katolisko cerkev, je bila primitivha in v
nasprotju s Custvi ljudi. Oranje cloveske zavesti se je izkazalo za neuresnicljivo.
Svoboda kulturnega izrazanja je pomenila ideolosko omejen monolog. S¢asoma je
spekter kulturnih vrednot, ki so jih oZigosali komunisti, ponovno oZivel in si pridobil
srca ljudi. Za oblasti nedovoljena in nedobrodosla kultura si je postopoma utirala
svojo pot skozi politicno in ideolosko zaporo.

Kulturna zapletenost

Kako se je vse to dogajalo? Zdi se upravi¢eno zagovarjati, da je splet kulturnih
dedi&Cin in strukturalnih ugank, s katerimi so se srecevali komunisti, prispeval k
naznacenem procesu. Zelim dokazati, kako so krepili drug drugega in ustvarili
mrezo, ki je za poljske komuniste pomenila nepremagljivo teZavo.

Oblasti niso mogle legitimizirati svoje lastne vodilne vloge z nacionalno
tradicijo. Poljski patriotizem je bil prepojen s sovrainostjo do ruskega imperializma
in domace komuniste so Poljaki dojemali kot lutke v rokah Kremlja, nasilno
postavijene v drzavi. Tako folklora kot formalna vzgoja sta oblikovali podobo
Poljaka kot romanti¢nega heroja, ki se nenehno bori za neodvisnost. Neogibni in
vidni vazalni odnosi oblastnikov s Sovjeti so bili v nasprotju z dolgotrajnim
nacionalnim bojem za suverenost. Dedi$cina patriotizma je preprecila komunisti¢ne
poskuse, da bi kolonizirali drzavo in pridobili javno podporo. V tem smislu so
nacionalna custva v Ljudski republiki Poljski delovala neposredno proti upravi¢evanju
komunizma. Navzlic izrednim prizadevanjem komunistov ni bila stigma, da niso ni¢
ve¢ kot predstavniki zunanje sile, nikdar izbrisana. To jim je preprecilo, da bi
dosegli prave patriotske temelje.

Komunisti¢no ideologijo, vsilieno s pomodjo politi¢cne modi, so dojemali kot
tuj vrednostni sistem, vsiljen poljski kulturi. “Vzhodnjasko barbarstvo” je spet
ogroZalo vzhodno predstrazo zahodnoevropske kulture. Peklenski nacrt je ogrozal
“permanentna, trdna in nespremenljiva nacela katoliske morale” (Grad, 1993: 77),
ki jih je priznaval poljski narod. Nacionalizem in katolicizem sta delovala skupaj.
Ni¢ ¢udnega, da so bili med delavskimi stavkami v osemdesetih letih, verski in
nacionalni simboli tako oditni: ¢rna Madona, beli orel, papez, drzavna in cerkvene
zastave, verski obredi, domoljubne in verske pesmi... lzvolitev poljskega papeia je
utrjevala nacionalni ponos. Njegovi obiski v drzavi so mobilizirali milijone romarjey,
dvigali moralo in kazali mo¢ mnoZic. Vloga cerkve v podpiranju nacionalnih
vrednot, neodvisno od driave, ne more biti zanemarjena.

Porabniske aspiracije so zagotavljale neposredno logi¢no osnovo za protest
zoper sistem. Delovale so kot funkcionalne okolis¢ine dogodkov in neposredni
sproZilec vecine uporniskih dogodkov. Zahteva po boljSem Zivljenjskem standardu je
omogocala druzbi izraziti politi¢ne, nacionalne in kulturne aspiracije, sicer izrinjene
v neformalne sfere. Slavnih “21 to¢k iz Gdanska”, ki so bile formulirane med
stavko v ladjedelnici avgusta 1980 in so vsebovale ekonomske, politicne in verske
zahteve ter celotno kulturno okolje, opisano zgoraj, so izvleéek tega principa.

Mnenje o kulturni drugacnosti oblastnikov, pogojeno z zgodovinsko dedis¢ino
Poljakov, nam pomaga razumeti razli¢ne socialne pojave, razpoloZenja in vedenja
ljudi. Najprej je permanentna delitev na “mi” in “oni”. Ocitno je “mi” pomenilo
prave Poljake, podloinike nelegitimne oblasti, ki so jo izvr$evali “oni”, komunisti¢ni
vladarji, ki jih je utrdil v driavi stoletni sovraznik. Ta ¢rno-beli razcep je deloval kot
temeljna identifikacija znotraj skupine. Ce je bil kdo na drugi strani plota, je to
pomenilo, da on ali ona reprezentira drugacne interese v vseh pogledih. Strani se
naceloma nista mogli sporazumeti.

V nasprotju s svojim uradnim imenom narod driavnega organizma ni sprejel
za svojega v celoti. Ljudje, ki so bili alienirani od politike na vseh ravneh, niso
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mogli enaditi svojih interesov z interesi drzave. Ta vzorec je bil v veliki meri
ponovitev poloiaja, znanega iz obdobja razdelitve drave v ne tako daljnih casih.
Drzavno oblast in njeno birokratsko roko je bilo treba prelisiCiti, saj sta predstavijali
tuje interese. KrSenje zakona je postalo norma, pogosto vrednotena pozitivno. Zadnja
tendenca je bila povezana s komunisti¢nim naukom, da je Polijska ljudska repub-
lika. Lastnina drzave je bila teoretsko last vseh driavijanov in je pripadala “vsem
delovnim ljudem v mestih in na vasi”. To mnenje, ki je bilo vneto razumljeno
dobesedno, je moralno ekskulpiralo obic¢aj kraje nikogar$njega/vsakogar$njega
premozenja. Mnogi so se cutili pooblasceni nemudoma vzeti svoj del, posebej ker
drzava ni bila popolnoma poljska. Kr8canska etika ni mogla zaustaviti te prakse.

Naslednji sindrom, povezan z driavno lastnino, se je nakopicil ob predstavi o
omnipotentnosti drzave. S prizadevanjem, da bi kontrolirali toliko podrodij Zivljenja kot
le mogoce, so komunisti prevzeli odgovornost tudi za poloZaj na teh podrogjih.
Oblastniki se niso v celoti zavedali da jih bo ta stranski produkt njihovega
totalitarnega programa scasoma spravil v tako teZaven poloZaj. Zares niso pric¢akovali,
da bodo morali placati racun za privilegij, da so mogli nadzirati tako veliko. ReZim
je avtomati¢no postal odgovoren za polomijo v zadovolievanju ne le zbujenih
pricakovanj, temve¢ tudi temeljnih potreb. Hotena omnipotentnost partije je
ustvarila v ljudeh prepricanje, da je sistem sam kriv za vsako neprijetnost. GreSnega
kozla ni bilo treba iskati dale¢ stran, bil je tukaj, na dosegu roke. Stare komunisti¢ne
zgodbe o imperialisticnih zarotah ali Zidovski nevarnosti so izgubile svojo privia¢nost.

Driava, gnana po socialisticnih idejah in v hrepenenju po tem, da bi
kontrolirala kolikor le mogoce, je prevzela tudi odgovornost za posameznikovo
socialno varnost. Vsaj temeline potrebe, kot so zdravniS8ka oskrba, stanovanje,
izobrazba, polna zaposlenost in starostno zavarovanje, so morale biti zagotovljene
za vsakogar (gl. Narojek 1991). Tezave pri izpolnjevanju nekaterih od teh obljub na
pri¢akovani ravni so povzrocile v nezaupanje v sistem. Toda to negovanje posameznikov
“od zibelke do groba” je imelo Stevilne nepredvidljive posledice. Delovna etika je bila
teZko prizadeta. Zaposlitev in placxlo sta bila zagotovljena neodvisno od odnosa do
dela. Popularno reklo je terjalo, “ali leZi§ ali stojis, svojo placo si zasluzis®. Cloveska
aktivnost je bila potlacena. Neaktivnost je bila dejansko promovirana v sistem strogo
reguliranega socialnega in ekonomskega Zivljenja. Vsaka sprememba je morala priti
zvtha in biti avtorizirana. Povpre¢ne toda lojalne osebe so bile preferirane za
vodilne poloZaje. Driava blaginje je ustvarjala pasivnost, zdruZeno z upanjem na
mano.

Kulturno tuj sistem, pojmovan kot nasproten z nacionalnimi interesi, je bil
predmet nezaupanja od samega zacetka. To nezaupanje je sistemati¢no krepil rezim
sam, ko je padil splodno znana dejstva iz nedavne zgodovine in prikrival ali
napac¢no prikazoval politicne in socialne dogodke. Sc¢asoma so postali ludje
skrajno sumnji¢avi o vsaki uradni trditvi in so razvili spretnost v branju med vrsticami
do perfekcije. Celo utemeljeni argumenti oblasti so bili obsojeni na dvom.

Slednje pravilo je bilo potrjeno v primeru delavskih protestov. Reakcije oblasti
so oblikovale vzorec, ki je potrjeval ljudsko prepricanje. Vsak upor v ljudski
republiki je bil prvotno obsojen. Kasneje so bile priznane napake izvrdilnih oblast-
nikov (toda nikoli pomanjkljivost sistemal). Vsakokrat, ko so delavci zahtevali niZje
cene in/ali vi§je place, vsakokrat je bila tak$na moznost zavrnjena kot ekonomsko
nesprejemljiva. Vendar je bilo zahtevam protestnikov koncno ugodeno, vsaj kratkorocno,
da bi kupxh socialni mir. Ni bilo okrepljeno le nezaupanje do oblasti. Nastalo je tudi
preprlcanje da vedno so financne rezerve, ki jih je mogode razdeliti med ljudi. Se
ve¢, delavci, posebej v velikih industrijskih obratih, so se naudili, da je najboljsi
nacin, da dosezejo zazeleno preprosto stavka. Seveda bi moralo biti predvsem
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njihovo delo visoko (Cislano, saj bilo fizitno delo v skladu s komunisti¢nim naukom
najpomembnejse.

Vecplastna alienacija nosilcev oblasti je vecino ljudi drzala pro¢ od politike, ki
so jo krojili komunisti. Najbolj$i nadin za doseganje vsakega cilja je bil zahtevati in
ne participirati. Pravzaprav so bile oblasti zainteresirane za inertnost druzbe, zlasti na
politi¢ni ravni. Podpora, ki so jo pricakovale, naj bi bila dejansko simboliéna. To
utegne pojasniti pomen, ki so ga komunisti pripisovali volilnim zborovanjem,
mitingom, prvomajskim paradam itd.

Toda posledica totalitarnosti sistema in ekstenzivne komunisti¢ne krivde je bila,
da je prakticno vsako dejanje postalo politi¢cno. Ekonomsko motivirani protesti so
zadajali udarce bistvenim nacelom vseprisotnosti sistema. Ekonomske zahteve,
okrepliene in zlite s kulturnimi dejavniki, so pritirale druzbo, da je zavrnila tuji
transplantant. Kombinirani in vzajemno pospeSevani so postavili smrtonosno orozje
za strukturo, ki je bila, merjeno s politicnim merilom, videti postavijena za
desetletja. Miselno razpoloZenje naroda je pred komunistine oblasti postavilo
nepremagljive ovire. Obenem so navade, pridobliene v letih komunisti¢ne nadv-
lade, obsegale, kar so Poljaki podedovali, ko so stopili v ¢as, po katerem so
hrepeneli kot po veénem odresenju.

Liminalnost in tranzicija

Zygmunt Bauman uporablja za opisovanje aktualnega stanja transformacij v Sredniji
Evropi antropolosko metaforo liminalnosti. Primarne znadilnosti tega obdobja so
negotovost, status “niti eno niti drugo”, “hude preizkusnje in poniZanja”, neznana
prihodnost za tamkajdnje druibe. Po Baumanu se “vsi postkomunisti¢ni reZimi
znajdejo teZavnem poloZaju liminalnosti, v katerem se lahko zgodi vse, toda
narediti je mogoce malo” (1992, b: 130). Metafora je zelo atraktivna, toda kot
vsaka stilisti¢na figura te vrste lahko samo sprosti naso domisljijo. Nekaj togk,
zaradi katerih je metafora neustrezna, lahko indiciramo takoj. Lastnosti, povzete po
Baumanu, so analogne z obredom prehoda v prvotnih druzbah. Vendar sta
odlocilni poanti njegovega argumenta nerazlo¢enost med danes in jutri in dejstvo,
da je revolucija “¢as mnoZi¢ne apatije in masakra elit” (Bauman, 1992b: 120).

V tradicionalnih inscenacijah je status, ki ga bodo dosegli novinci, popolnoma
znan. Drama obreda je strogo dolo¢ena. Novinci sprejmejo preizkusnje rade volje
in se Zelijo pridruZiti Ze etablirani skupnosti privilegiranih skupin. PoloZaj elit ni
nikdar spodkopan. Dejansko sam ritual Se okrepi Ze obstojeo socialno strukturo.
Se ved, duh skupnosti in Custveni angaima prevladujeta med sakralno ceremoni-
alno prireditvijo. To bi bilo tezko reci za katerokoli postkomunisti¢no drzavo. V vseh
teh ozirih je Baumanova vzporednica med Turnerjevo liminalnostjo (gl. 1967; 1969)
in obstojeCim stanjem socialnega Zivljenja v Srednji Evropi zavajujoda. Metafora je
morda to¢na s politicnega in ekonomskega vidika, toda tezava je z antropoloskim
vidikom.

Analogija liminalnosti, prvenstveno glede na koncept skupnosti, se zelo us-
trezno nanasa na zacetno stopnjo revolucije, tj. jesen 1989. MnoZi¢na zbiranja v
Dresdnu in ob berlinskem zidu, ljudje, ki so zvonili s klju¢i na Vaclavovem trgu v
Pragi, dramati¢na zasedanja litovskega parlamenta v Vilni, lov na Ceausescuja v
Romuniji itd. Zakaj ni nobenega spektakularnega poljskega primera rituala te vrste
v letu 1989, ampak “samo” tiste kontrolirane, volitve, ¢eprav $e vedno mocno
obc¢utene kot polsvobodne, ki so poniZale komuniste? Odgovor je tudi, da so
Poljaki Ze prestali svoj rites de passage pred nekaj leti. Vendar je poanta, da so
bili ljudje zbrani v simboli¢no intenziviranih ritualih strmoglavijenja obstojecega
reda, zdruZeni v svetem casu, med katerim so izraZali potlatena dcustva in
hrepenenja. Preganjani disidenti so bili transformirani v heroje, povzdvignjeni na
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nacionalni piedestal. Kot v Bibliji, zadnji so resni¢no postali prvi. Dogodil se je
Bahtinov na glavo postavljeni svet (1967). Umetnost etabliranja sveta kot a vista je
bila uprizorjena in izvr§ena. Dozdevna razlka med Bahtinovim knjiZevnim pre-
obratom in resni¢nim je bila, da ni vrnitve k vceraj$njim strukturam.

Ko je bila antropolosko pojmovana liminalnost mimo, bi moral biti upor
koncan. Leszek Kolakowski piSe, da “nobena revolucija ni bila nikoli uspesna, ne
da bi prinesla grenkih razocaranj skoraj v trenutku zmage” (1990: 198). To je cas,
v katerem je kot kaZe, zdaj Srednja Evropa - specificno obdobje postliminalnosti,
v katerem prevladujejo socialno nezadovoljstvo, zagrenjenost in celo sovraZnost.
Kot je bilo Ze omenjeno, se ta postliminalnost razlikuje od Turnerjeve. Stara
polititna zgradba se je razblinila za vedno in ne le za trenutek. Vendar standard-
iziranje novih oblik socialnega in ekonomskega Zilienja 3e ni dogovorjeno. Jutranji
hlad sedanje stopnje razvoja ne bo pregnal macka razocaranja, ki je ostal po
pretiranem vdajanju omamnim pri¢akovanjem.

Institucionalizacija novih obrazcev je trajala dlje, kot so priCakovali domacdi
vodje in tuji strokovnjaki. lzvirno skrajSanje nadrtovanega prehodnega obdobja in
optimisti¢ne izjave so del taktike, ki je merila na podaljSanje vneme druZbe za
pridobivanje popolnega pooblastila za izvedbo reform. Ocitno pa ni nobena
druzbena organizacija zainteresirana za permanentno nestabilnost. Na Zalost je to
tisto, s Cemer se srednje—in vzhodnoevropske driave dejansko soocajo: podaljSana
razburkanost tranzicije.

Obstaja vec razlogov za to podaljSevanje. ZmanjSevanje pomod¢i zahodnih
driav, ki so obremenjene s svojimi socialnimi in ekonomskimi tezavami, je eden
od njih. Navkljub deklaracijam o viogi babice in bogatega botra obenem pospe3evanje
prehoda k demokraciji in trinemu gospodarstvu presega zmoznosti in Zelje zahod-
nih drzav. Vrata, ki omogocajo prost pretok konkurencnih produktov in ljudi, so
komajda odprta. Svetovna recesija ne olajSuje naloge. Skratka, podpora je pogosto
bolj simboli¢na kot prava. Doma se je restrukturiranje okornega starega gospodar-
skega sistema izkazalo za dosti teZavnejSo nalogo, kot je bilo anticipirano. Orjaskih
kombinatov ni mogoce zapreti ali jih narediti rentabilne ¢ez noc. Kon¢no je tukaj
se cloveski dejavnik. Ta je bil nekako upostevan v politicni retoriki, toda njegov
pomen je bil ali podcenjen ali napa¢no ocenjen. To je vpradanje, o katerem bom
govoril zdaj.

Mascevanje z one strani groba

Kot je videti iz sodobne globalne perspektive, je kombinacija strukturalnih poman-
jkliivosti komunizma skupaj s kulturnimi dejavniki pripeljala sistem do regionalnega
kolapsa. Pomembno je, da je do dezintegracije pri$lo najprej v delu sveta, kjer je
bil spopad med kapitalizmom in realnim socializmom neposreden in Kjer je bila
kulturna dedis¢ina v veliki meri rimskokatoliSka ter zelo zahodnoevropska. Poljska
kultura je posebno ovirala popolno vsiljenje totalitarnega reiima, po katerem so
hlepeli komunisti. Kot je bilo Ze omenjeno, vsi ti atributi niso pomagali sproZiti
novega reda danes.

Za trino gospodarstvo in demokracijo so se uradno sporazumele mednarodna
skupnost in druzbe, ki se Zelijo odpovedati komunizmu. Lahko bi se reklo, da je
to mitologizirana oblika Zivlienja, h kateremu teZijo narodi Srednje Evrope v
prepricanju, da se bodo pridruzili privilegiranim druzbam bogatega Zahoda. Te naj
bi jih pripeljale v ta elitni klub po dramati¢nem ritualu, ki so ga spisali mitski
modreci in mogo¢niki. Strokovnjaki delujejo kot plemenski starci. Kot da novindi,
postkomnunisti¢ne druzbe nimajo pravega znanja o novem svetu, v katerega si
nadejajo vstopiti. Skrivnost lahko popolnoma spoznajo Sele, ko so v njej. Za razliko
od vedine novincev v plemenskih druzbah se mnofice niso zavedale potrebnega
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trplienja. Se ve<, in spet drugade kot v tradicionalnih skupnostih, nobene garancije
ni, da se bo Zrtvovanje izplacalo v predvidljivi prihodnosti in da se bodo pridruzili
ekskluzivni ligi.

Kulturne znadilnosti igrajo pomembno viogo v dogodkih in sproZajo probleme,
ki oblikujejo politiko in so po njej oblikovani. Mnoge od teh znadilnosti so bile
oblikovane ali okrepliene med komunisti¢no vladavino. Tako se je stari reZim
masceval nad svojimi grobarji in Se posebej nad apostoli novega reda, ki zdaj
upravljajo driavo. Ma3cevanje je podlo in silno. Naj prikazem delovanje novih
predikamentov.

Postkomunisticna uganka

Drzava je bila podedovana od komunistov z vsemi strukturami in ljudmi. Kot so
pokazale volitve 4. junija 1989, na katerih je Solidarnost dobila dejansko vse, kar
je mogla, je bila odpoved staremu rezimu res popolna. DrZava je uvedla reforme
brez precedensa. Vendar je bila prav od vsega zacetka podpora za rekonstrukcijo
driave bolj simboli¢na kot aktivna (gl. Koralewicz in Ziolkowski, 1991; Ziolkowski,
1993: 117). lLjudske mnoZice so bile najprej in predvsem proti tistemu, kar se je
dogajalo prej. Medtem ko so demonstrirali naklonjenost za tisto, kar je prihajalo,
so se vedli v skladu z globoko vsajenimi navadami.

Simboli¢na podpora je izhlapela brz, ko so ljudje spoznali, da se hocde driava
otresti mnogih socialnih dolinosti, ki so ji bile obi¢ajno pripisane. Na strukturalni
ravni je bila privatizacija pocasnejsa od umika s podrocij socialnega skrbstva. Nove
oblasti so se hotele razbremeniti tega bremena, vendar zaradi politi¢nih razprtij
niso bile zmoine uveljaviti institucionalne locitve podjetij od driave. Na ta nacin je
. drzava sama “opustila obveznosti, preden so njeni podioZniki prenehali biti njeni
klienti” (Bauman, 1992b: 120). Mentalno je druiba reagirala na novo situacijo po
starem. V oceh ljudi, je bila driava $e naprej omnipotentna. Tako je odgovorna za
vse, kar gre narobe, in ostaja naslov za vse zamere.

Tudi nadin izraZanja nezadovoljstva reproducira staro obliko. Najlazji nacin, da
dobis, kar si Zeli§, je zaceti stavko in seveda driava mora ugoditi zahtevam.
Prepri¢anje, da je drzava vedno zmoina placati ved, je $e vedno Zivo. Interesne
skupnosti, strogo zaskrbliene za svoje pridobitve, so ravnodusne do sodrZavijanov
v stiski. Racionalni ekonomski argumenti ali dejstvo, da morajo biti podjetja
finan¢no samozadostna, se teZko uveljavljajo. Zelo pogosto so najslabde prilagojeni
na novo situacijo delavci v velikih drZavnih tovarnah. Prav oni so odlociino
prispevali h kolapsu komunizma, toda ti vcerajsnji heroji so se spremenili v
socialne anahronizem. Delavci, ki so izkuSeni v svojih dolgih konfliktih s prej$njim
reZimom, so zelo dobro organizirani in nodejo poceni prodati svoje koZe. Strastno
se borijo za svoje razredne interese. To je po Baumanu (1992b) jedro poljske
zadrege.

Navada zahtevanja, zato da bi nekaj dosegli, zavira razvoj “protestantske”
delovne etike, Se posebej v podjetjih, ki so v drZavni lasti. Zaposleni se do podjetij
in tudi akademskih ustanov vedejo, kot da so zavetis¢a za pomoci potrebne,
istocasno pa Zelijo zadovoljevati potrosniske aspiracije, postavliene na dosti visjo
raven, kot jo dovoljujejo rezultati dela. Navzlic visoki stopnji nezaposlenosti (v juniju
1993 je dosegla 14.6%) velik del delovne sile ostaja neaktiven. Mnogi raje
prejemajo socialno podporo, kot da bi sprejeli delo, za katero bi bili po njihovem
premalo placani. Marek Ziolkowski (1993: 119) poimenuje to vrsto mentalite kot
“nau¢eno neboglienost”, ki pogosto mutira v sindrom “poklicne zvija¢nosti”.
Nekateri so se zaposlili v sivi ekonomiji, kar pogosto prinasa vedji dobicek kot
redna sluzba. Socialna podpora se potem Steje za dopolnilo ilegalnemu zasluzku.
Obenem pa omogoda izigravanje placevanja davkov in izmikanje delodajalcev pri
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placevanju prispevkov za socialno varnost. Cvetijo nezakoniti servisi in trgovina.
Krenje zakona se zdi kot priloZzna prilagoditev novemu poloZaju, vendar to z vidika
globalnih interesov druibe spodkopava poloZaj drzave in njeno gospodarsko moc.

Ce so bili politi¢ni in ekonomski cilji postulirani, to ne pomeni, da so vsi
soglasni o poti, ki vodi do njih (gl. Ost, 1992). Glede na metaforo o rites de
passage je mogocle redi, da so se skupine novincev uprle vsilienim vzorcem
krutega rituala. Lokalni vodje sku$ajo izrabiti ta upor podrejenih v svojo Korist.
Ponudeni so razli¢ni scenariji, ki so predmet ostrih politi¢cnih borb. Rites de
passage se obrala v dejanski boj za oblast. V tem boju, kot opominja Bauman,
pride do procesa paricida —in ne le paricida. Starsi, kot bom pokazal na kratko,
se pod vplivom kulturne dedi$¢ine borijo za vpliv na individualni ravni, pogosto
socasno izvajajo detomor in konéno samomor Politi¢ne elite uniujejo same sebe.
Nekateri vodje, mnogi od njih protagonisti verajSnjega disidentstva, niso zmozZni
predvideti samodestruktivih posledic Zalitev, s katerimi obkladajo svoje politi¢ne
nasprotnike danes. Zaupanje v politike vseh sort je spodkopano. Neposredni dedici
komunisti¢éne partije lahko izkoristijo kalne vode, ki so jih razburkali nepopustljivi
fundamentalisti. V nasprotju z neomajnimi protikomunisti¢nimi Zeljami iskanje
prepovedanega sisterna “Carovnic” legitimizira navzonost potencialnih izobcdencev
na sceni. Ker je vsakdo sumijiv, da je bil vkljucen v stari reZzim, in mnogi vCerajsnji
disidenti so bili dejansko obtoZeni, da so bili agenti tajne policije, so zmagovalci
komaj razlocljivi od domnevnih politicnih poraZencev.

Nekateri politiki so se lahkomiselno posteno trudili spodkopati svojo lastno
pozicijo, vsaj dolgoro¢no. Dvostrankarski spopadi, ki so za splosno javnost nera-
zumljivi, se dojemajo le kot boj za oblast in privilegije. Vzajemno obtoZevanje,
osorna retorika, korupcija in druge vrste politicnih $kandalov pomagajo krepiti to
javno podobo. Vzrok za nezmoinost, da bi dosegli kompromis, je navadno “¢rno
in bela” percepcija sveta, ki je zakoreninjena globoko v druzbi. V praksi to pomeni,
da “kadar se ne strinjamo v eni tocki, ne soglasamo pri vseh bistvenih vprasanjih”
(Cutcher—Gerschenfeld, Sterniczuk in Chalykoff, 1993: 181). Posledica je, da je
druzbeno okolje, ki obkroZa novi politini razred, skrajno hladno. PomeSano s
stali$¢i do smotra drzave rezultira v dolgotrajni deliti na “nas” in “one” (gl.
Kempny, 1993: 99; Cutcher-Gerstenfeld idr, 1993: 177; Ziolkowski, 1993: 119).
To, da se smatra, da je od "njih" treba le zahtevati, zmanjSuje participacijo v
politicni ali ekonomski dejavnosti.

Od demokracije se je pricakovalo, da bo prinesla instantno blaginjo. Lahko
re¢emo, da so si jo predstavijali kot nekaks$en kult dobrin. Dobrine so zdaj vidne,
toda pogosto nedostopne. Vroce potro$niske aspiracije so pogosto odloZene na
nedolo¢ni pozneje. Vzorec psihi¢nega neugodja, neodvisno od ekonomskih rezulta-
tov, je obnovijen. PritoZevanje je poljski nacionalni Sport. Raziskave javhega mnenja
kaZejo, da so Poljaki najbolj pesimisti¢en narod v regiji, ¢eprav Zivljenjski standard
tega ravno ne opravicuje. Emigracija je priporocliiva opcija za mlado generacijo.
Narasc¢ajoca socialna neenakost povzro¢a neugodje skupin, ki se niso zmoine
prilagoditi novi situaciji. To so viri, ki jih izkoris¢ajo populisti¢ni politiki.

Prvoborci demokracije in trinega gospodarstva v splosnem ne veljajo vec za
emisarje nacionalnih interesov. Zdaj so med tistimi, ki so krivi za vse trpljenje.
“Tiste, ki so pripeljali narod iz suienjstva, imenujejo hudodelce in ta narod zdaj
pljuva nanje” (Michnik, 1993: 22). Starega gre$nega kozla, tj. komunizem, so
zamenjali novi gresniki. Tokrat je seznam precej dalj$i. Na eni strani domnevna
zarota dedi¢ev starega rezima in njihovih oponentov s pogovorov za “okroglo mizo”
dela proti javnim interesom. V tem mitu je nova politi¢na elita portretirana kot
pobratena s staro nomenklaturo. Kormunisti bi morali v skladu s svetopisemsko
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pravicnostjo zdaj postati zadnji, toda infiltrirali so se v finan¢no smetano druzbe.
Dekomunizacija naj bi bila resitev za vse tezave. Na drugi strani so ponovno oZivela
nacionalisti¢na strasila. Nadloge z Zidovskimi zarotami ali groinje drugih naciona-
Inosti, tako znotraj kot zunaj drZave, bodisi eksplicitno ugotavijajo desni ekstremisti
ali pa nekateri vanje molce verjamejo. Ruski sindrom je bil delno odloien. Zdaj
jizvirajo zastradevanja iz povsem nasprotne smeri.

Nacionalisticna custva so netile Spekulacije, da mednarodna ekonomija in
vladne institucije izvajajo shemo poceni kupovanja poliskega premoienja ali da
skusajo izriniti s trga poljske izdelke. Nacionalna ekonomija naj bi bila oZivljena s
e vedno nezadostnim domacdim kapitalom. Nedvomno so negativne poante
ekonomske pomodi Srednji Evropi (gl. Wedel, 1992) in protekcionizem v Evropski
skupnosti je postal evidenten. Vendar je na$ predmet perpetuacija nekaterih
mentalih odnosov poljske druzbe. Obravnavani primer ponazarja klasi¢no dilemo
nerazvitih drzav: “Ali naj oponasamo te, s katerimi se Zelimo izenaciti po modi (in
s tem poteptamo na3o lastno tradicijo), ali naj nasprotno potrdimo vrednote nase
lastne tradicije za ceno materialne slabosti?” (Gellner, 1992: 19)

Nacionalisticno obarvani pogledi so intenzivirani z verovanji religioznih integral-
istov. Zahod s svojo permisivnostjo postaja groinja kr$¢anskim vrednotam, dom-
nevno ohranjenim na Poljskem. Vedno poboina nacija, nepokvarjena s potrodnistvom,
se je bila zmoZna izogniti sodobnim zahodnim pregreham. Moralna razbrzdanost,
ki je v nasprotju z normami dane druZbene koeksistence, je zagotovo nekaj, do
Zesar ni nikomur. Vendar so sanje o tem, da bi izbirali iz potro$niske blazenosti,
ki jo ponuja Zahod, zgolj tisto, kar je za nas ugodno, neuresnicljive. Zahodni
zivijenjski slog Se vedno prihaja v paketu. Povrhu, kot je obicaj, celo ¢e je duh
voljan, je meso ljudi Sibko. Administrativni nacin, s katerim hocejo nekateri
fundamentalisti zagotoviti integriteto, zastavlja vprasanja o nevtralnem svetovnem
nazoru drzave. Bolj prozelitski poboznjaki trdijo, da lahko Poljska sluZi kot paradig-
ma za rekristjanizacijo Evrope. Predstraza Zahoda na vzhodu se je spremenila v
trdnjavo kr$c¢anskih vrednot, ki se razsirja na Zahod. Romanti¢ni mit o Poljski kot
odreSeniku narodov spet bobni.

Nacionalisti¢na in religiozna Custva so se spojila. In zlahka se spajajo tudi z
ekonomskim nezadovoljstvom mnoZic, ki si nestrpno Zelijo priti v njihovo obljubl-
jeno deZelo. Na ta nadin populizemn pridobiva svojo mo¢. Sindikat Solidarnost, ali
bolie njegovi preostanki, je za to, da bi ohranil podporo delavcev, preel z
reformisti¢ne retorike na vlogo, ki jo je igral ob svojem vzponu: postavijanje zahtev
in spodkopavanje obstojecega/nastajajoCega sistema. Legenda o gibanju je bila
uni¢ena. Ali se bo drama ponovila ali pa bomo pri¢e novega, baje neizogibnega
dejanja revolucionarnega procesa, ki lahko pripelje k hibridnim formam totalitariz-
ma (gl. Bauman, 1992: 171-172)?

Postkomunizem, postmodernizem in mentaliteta: Sopek misli

Tisti, ki so seznanjeni z razvojem aktualnega dogajanja na Poljskem, bodo videli to
podobo kot preved enostransko ali mra¢no. In to tudi je! Tako sem storil
namenoma zato, da bi poudaril ovire, s katerimi se sooca socialna politika driave
in morda vsa regija. Ne pravim, da so vse te poteze specificno poljske ali da se
kaze njihov vpliv najmocneje na Polijskem. Mnoge so enako ali Se bolj opazne v
drugih druzbah, tako postkomunisticnih kot drugih. Na primer, nacionalizem v
nekdanji Jugoslaviji ali Vzhodni Nemciji, korupcija v Belorusiji ali ltaliji, religiozna
ortodoksija na Irskern, nacionalni spiritualni mesijanizem v Rusiji, priudena neak-
tivnost na Slovaskem ali v Bolgariji, militantno delavsko gibanje v Romuniji ali
Ukrajini, kult dobrin in slepo zaupanje v zahodne investicije na Ce$kem, dekomu-
nizacijska kampanja na MadZarskem itd., itd Rad bi pokazal le, kako so vsi ti
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faktorji delovali skupaj in ustvarili ekonomsko, politi¢no, socialno in kulturno zanko.
Webrov tip analize padca komunizma in vzpona novega reda, dosti $irSi in
vecplasten kot je tale sinopsis, je Se vedno pred nami.

Ce naj bi bila podoba popolejsa, moram omeniti tudi pozitivne udinke, ki so
jih imele kulturne znadilnosti na zacetku nove poti. Tako se da redi, da kapitalisti¢ni
duh na Poliskem ni bil odpravljen tako kot v sosednjih driavah. Privatni sektor v
poliedelstvu je bil vedno prevladujo¢ in privatno podjetnistvo v drugih presekih
gospodarstva ni bilo nikoli povsem zatrto. Relativna svoboda popotovanja je
pospeSevala trgovske spretnosti tisocev ljudi, Cetudi ti turisti/tihotapci niso delovali
¢isto zakonito. Poljska je zacela preboj z razredom majhnih podjetnikov in domacdim
kapitalom, ki ga ni bilo mogoce najti nikjer drugje na tem podrocju. Najbolj
pozitivno je bilo okolje, ki je bilo naklonjeno podjetniskim dejavnostim. Zeja po
kapitalizmu in kapitalisticnem Zivljenjskem slogu se je zdruzila s simboli¢no pod-
poro za novi red. Omenimo, da so navzlic deklariranemu pesimizmu dedici
komunisti¢ne partije pridobili na polsvobodnih (1989) in na prvih svobodnih (1991)
parlamentarnih volitvah manj podpore kot v vseh postkomunisti¢nih drzavah. “Sok
terapija”, ki jo je inicialno sankcionirala druzba, je postavila reforme v ospredje teh
prizadevanj. Ekonomski kazalci kazejo, da je Poliska prva driava v regiji, ki je
zaCela okrevati po depresiji. Blizu dve tretjini delovne sile (brez poljedelstva) sta
zdaj zaposleni v privatnem sektorju. Teh dejstev ni mogoce prezreti. Nedvomno so
navade ljudi olajsale tudi transformacijo.

Vendar kot je omenjeno, so mnoge od obravnavanih mentalnih lastnosti
odigrale integralno vlogo pri oblikovanju uganke, s katero se soofamo v tem
procesu brez precedensa. Posami¢ni vzorci misljenja in vedenja, ¢eprav ocitno
predmet stalnega spreminjanja, so bili podedovani iz preteklosti. Postrealsocialisti¢na
tendenca sledi tezavam in je postala najbolj izrazena. Osredotodenost javne
pozornosti nanje je upravi¢ena in razumljiva. Prokapitalisticna mentaliteta in aktivna
adaptacija pojavljajo¢im se situacijam sta precej razSirjeni. Dejansko na Poljskem ni
prevladujocega etosa, marve¢ gre za njihovo pluralnost. Prokapitalisti¢en etos se je
razprostrl Ze dale¢ in globoko vpliva na gospodarsko sfero. Vpra$anje je, ali je
volilno telo za reformisti¢no usmerjene stranke uspelo zrasti Ze dovolj veliko, da bo
odtehtalo populisti¢ni nihaj pred naslednjo politi¢no izbiro.! Z drugimi besedami,
problem je, ali bo zdaj, po draZljaju simboli¢ne podpore, razred tistih, ki lahko
vidijo profite, ki jih je prineslo ponovno rojstvo demokracije in prostega trzisca,
prevladal nad nezadovoljnimi. Kot v pravi demokraciji, z vsemi njenimi po-
manjkljivostmi, je izbira v rokah ljudi.

Hud boj, ki se bije med razli¢cnimi mentalitetami in politi¢nimi usmeritvami,
lahko razumemo tudi kot implicitno konfrontacijo modernisti¢nih in postrnodernisti¢nin
projektov. Druzbe v Srednji Evropi je pritegnilo ugodje, ki jim ga je ponudilo
zahodno potrosnistvo. Vendar se sodoben potro$niski blis¢, vsaj v svoji evropski
varianti, povezuje s kulturnim pluralizmom, toleranco, relativhostjo norm, vecplastnostjo
pomenov itd. Skratka, danasnje Zivljenje potrosnika je zdruZeno s postmodernimi
razmerami, ¢eprav zadnje cCase razrahljanimi z desnicarskimi reakcijami v nekaterih
drzavah Evropske skupnosti. Kot sem Ze omenil, niso vsi deli srednjeevropskih
druzb pripravlieni sprejeti to liberalneo plat medalje. Komunisti¢na ljudstva so
odrasla z dihotomizirano vizijo sveta, v kateri ima nekdo prav ali narobe in v kateri
je treba nasprotovati “zlobnim fantom”. V nekem smislu je postmoderen svet v
svoji celoti vtihotaplijen v Zivlienje skupin, ki so podedovale to nepopustljivo
gledanje. Nagnjenje k socialni rigidnosti Se traja. Vasih, kot v primeru Poljske, se
povezuje z religioznim integralizmom. Ta nepopustljiv odnos tudi ustvarja podlago
za nacionalisti¢no ideologijo, pojmovano kot “beg v najbliZje, najlaje podrodje
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ideoloske varnosti” (Michnik, 1993: 35). Tako se zastavlja vprasanje, v katero smer
bodo $li narodi Srednje Evrope: liberalno ali fundamentalisti¢no.

Na koncu naj komentiram fenomen, ki ga je opazil Bauman: da so oblastniki
v starem reZimu in disidenti oblikovali dialoSko skupnost, ki je bila tako integrirana,
da so zdaj “star$i poljske revolucije nerazlo¢ljivi od starega establishmenta” (1992b:
116). To tezo bom Se rasiril. V skladu s Foucaultom v politi¢nih odnosih tisti, ki
prevladuje, in tisti, ki so prevladani, izvrSujejo oblast zlasti na “tockah odpora”
(1980: 87-92, 198-199). Se veg, obe strani v sporu sta omejeni s temi relacijami.
Komunisti in disidenti (in/ali druzbe) so bili integralni deli diskurza. Niso samo
vzdrzevali obstojeCe politi¢ne dialektike, temvel so se tudi sklicevali na iste skiope
Jjudskih podob. Kot je to pravilo veljalo za komunisti¢no preteklost, se nanasa tudi
na postkomunisti¢no sedanjost. Oblikovana je bila analogna in sodasna “interpre-
tivna skupnost”. To pot lahko vidimo, da se glavna napetost v odnosih mocdi
pojavlia med liberalnimi in populisticnimi vedenji. Obe strani sta komplementarni
druga drugi in tvorita skupnost, ki mora na globji ravni deliti nacine rezoniranja in
tipe argumentov. Se veé, besedilo dialoga je omejeno z dolgotrajnimi kulturnimi
znadilnostmi nacije. Nasprotne zgodovinske tradicije ubesedujejo udeleZenci v
konverzaciji, neodvisno od svoje volje in politi¢ne usmeritve. Tako globoko zakoren-
injene mentalitete podpirajo druzbenopoliticne dogodke. Preteklost lahko nekdo
obsoja, toda ne more je odpraviti. Definitivno res je, da sedanjost manipulira s
preteklostjo. Vendar je enako res, da preteklost manipulira s sedanjostjo.

Prevedel BoZidar Jerernik

OPOMBA

1. Kot kaiejo volitve, izvedene 19. septembra 1993, volino telo, ki podpira radikalne reforme, ni
doseglo zadostne velikosti, da bi odtehtalo “socialistiéni” nihaj. “Levi obrat” v poliskem volilnem
telesu je postal evidenten. Vendar so vzroki za volilni izid dosti bolj kompleksni, kot je mogole
videti iz nove politicne konfiguraciie parlamenta. Tudi sam izraz “levi obrat” zahteva resen
premislek. Tukaj ni prostora, da bi razpravljal o teh vprasanjih.
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Vida Zavr
OPERACIJA

Jetnice: Milka, zdravnica, Slovenka
llse, Avstrijka
Eva, Avstrijka
Berta, Avstrijka
Marija, Nemka
Hana, Poljakinja
Vlasta, éehinja
Slavka, Slovenka
Irena, Slovenka
Klara, Slovenka
Roza, Nemka
Musja, Rusinja
blokova, Poljakinja
druge jetnice
Nadpaznica Binz
komandant taboris¢a Suhren
vodja urada za razporeditev dela Pflaum
paznice
esesovci
Zenski vezni glas
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GLAS: Neko¢ je bilo... Rahlo valovita pe$¢ena pokrajina,

skopa zemlja, ki pa je bogato obrodila nepopisno
krutost, brezmejno sovrastvo in silovit odpor. In iz
mocvirnih tal te pokrajine so zrasle sivozelene lesenjace,
strogo zravnane, Ziva podoba Zivljenja v njih, prav tako
strogo zravnanega.

Med temi lesenjatami ~ bloki imenovanimi — so se
raztezale ¢rne ceste, posute z ugaski. Ta koscek
zemlje, ki ga je od drugega sveta locil Stiri metre
visok zid, preprezen z elektricno Zico visoke napetosti,
je bil svet zase. In ta svet so urejale nedoumljive trde
postave, urejal ga je glas siren, urejali so ga surovi
ukazi, pasji bi¢i in posebej za to Solani psi. To je bil
svet jetnic in njihovih rablijev. To je bilo mravijis¢e
suzenj dvajsetega stoletja, obledenih v sivo—modra
progasta obladila, obutih v lesene nerodne coklje.
Nekatere sklju¢ene in obupane, druge pa kljub
poniZevanju samozavestne in ponosne. Vmes pa re-
jene <rne postave, ki so kakor grabeiljivi krokarji
neprestano prezale na plan.

Tu sta vladali krutost in smirt.

Krematorij je poiZiral tisoCe, deset tisoce. Dan in no¢
so bruhali iz njega plameni, dan in no¢ je napoljnjeval
taboris¢e zadusljiv smrad po seiganih truplih, dan in
no¢ kakor strasen “memento mori”.

To je bil RAVENSBRUCK - zloglasna mudilnica in
mrtvasnica Zensk, ki so nad vse ljubile domovino in
svobodo.

Minevali so zadnji trije meseci vojne ~ februar, marec,
april leta 1945.

Jate angloameriskih in sovjetskih mombnikov so vse
pogosteje preletavale taborisce. Vse pogostejsi so bili
alarmi; tedaj so jetnice ostajale same v zakljenjenih
blokih, medtem ko so se njih rablji poskrili po
zaklonié¢ih. Bombniki so nad Nemcdijo sejali smrt in
razdejanje, srca jetnic pa so prekipevala od nepopis-
nega veselja, zakaj zanje so bili to znanilci svobode.
Rdeta armada je naglo prodirala in rusila proge. Ze
tako slaba in nezadostna hrana je postajala zato
¢edalje piclejSa, rezine kruha zmeraj tanjSe, dokler
zadnjih Stirinajst dni niso povsem izostale.
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GLAS:

PAZNICA

BLOKOVA:

RAZNI GLASOVI

GLAS:
PRVA JETNICA

DRUGA JETNICA

PRVA JETNICA:

DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:

PRVA JETNICA
DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA:

(Topot korakajocih ljudi, sirena tuli, slisati je glasove: Schnell, los,
Ruhe, prendko, tise, hitro...)

Jetnice se vracajo v tabori$¢e. Po dvanajsturnem delu.
Se malo in vse taboris¢e bo pogreznjeno v popolno
tiSino. Motili jo bodo samo koraki (koraki) no¢ne straze.
MNocoj bo za mnoge usodna no¢. Osem sto jetnic
bodo brezobziro zbudili. Priropotali bodo tovornjaki,
naloZili jih bodo nanje in jih odpeljali v smrt.

{Brnenje tovornjaka, ki se priblizuje in potem nenadoma ustavi,)
{stopi s hitrimi in odlo¢nimi koraki v blok): Zbudite takoj vse, ki
imajo rdece izkaznice! Schnell, schnell, los, los!
Prendko, prendko wstawaicie! Hitro, hitro, takoj ven!
Samo brz, kar v srajcah. Nic¢esar ne potrebujete, brZ,
brz!

(Slisati je, kako hodi blokova od pograda do pograda in vie¢e odeje
z jetnic ter jih naganja. Za njo stopa paznica in opleta z bicem.
Slisati je vpitje, glasen jok, prerivanje, postavijanje, krike, surovo
zmerjanje esesovcev in paznic.)

Raus, schneli!

Du Schmuckstuck, mach das du raus kommst!

Joj, mama, mama, pustite mamo!

(Sliati je prerivanje skozi vrata, kako pehajo Zenske na tovornjak,
vpitje postaja Se presunljivejse, nenadoma ga ududi brnenje motorja.
Ko tovornjak odpelie, kréevit jok mladega dekleta.)

Mama, mama, mamal!

(priduseno Sepetaje, ogoréeno): Prekleti, prekleti... Le kam
jih zdaj vlecejo?

(Sepetaje): Morda spet v Lubin. Ali kamorkoli Ze -
gotovo pa v smrt. Zdaj nas ne morejo vec preslepiti,
pa ceprav si izmislijo zmeraj kaj drugega.

Zakaj misli§, da gredo v smrt in ne v kako drugo
taboris¢e?

Zakaj? Zato, ker vem, kako je bilo prvic. Takrat je
privihrala tista ¢rna vrana kar sredi belega dne in se
drla, da morajo vse z rdecimi izkaznicami pred ko-
palnico. Takrat smo res $e mislile, da jih bodo oko-
pali, preoblekli in odpeljali v kako drugo taborisce.
Ampak ¢ez dva dni so pripeljali vsa njihova oblacila in
tiste njihove revne culice nazaj v taborisce.

Vse, ¢isto vse? Morda pa so jih kje drugje preoblekli?!
No, nekatere niso marale verjeti, tako kakor ti ne.
Zato smo se drugi¢ zmenile, da nas bodo nekako
obvestile, kaj se godi z njimi.

(strahoma): Pa? So vas obvestile?

So, v obleki ene izmed tistih, ki smo se z njimi
domenile, smo nasle listek in na njem je bilo napisano:
GREMO V SMRT.

Pa je rdeca izkaznica vedno pomenila smrt?

Sprva menda ne. Sprva je pomenila laZje delo ali
nekaj takega. Sicer pa, dan se nam zdi enak dnevu
in vendar se tu neprestano vse spreminja, pri ¢emer
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PRVA JETNICA

DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA

PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA:

KOMANDANT TABORISCA
GLASOVI KAKOR EN GLAS:
KOMANDANT:

GLASOVI:

KOMANDANT:
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KOMANDANT:
DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:
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PRVA JETNICA:

DRUGA JETNICA:

je najhuje to, da nikoli ne ves, ¢e pomeni ista stvar
danes 3e vedno isto, kar je pomenila vceraj.
(vzdihne): Da, nikoli ne ve$ na primer, ali bi bilo bolje,
da si videti mlada in zdrava, ali da si videti stara in
bolna.

Zdaj je res Ze skoraj vseeno, kakSna si videti. Sov-
jetske vojne ujetnice so skoraj vse mlade in krepke,
pa so jih kljub temu hoteli poslati nekaj na “transport
v nebesa”. Izkaznica je pomenila “Himelfahrtransport”.
Te so jim pa¢ Se poseben trn v peti.

(se skoraj nekoliko zadovolino posmeji): Ki jih je spet enkrat
presneto zbodel.

Zbodel?

Ali ne ve$? Saj zato so tudi nocoj prihrumeli tako
nenadoma in sredi nodi. Ko so sovjetske vojne ujet-
nice izvedele, da jih hodejo poslati v (posmehljivo)
“okrevali§¢e”, so vse — z bolnicami vred — odkorakale
strumno “nach vorne” -~ pred komandanta.

(Strumno korakanje, nato koraki prenehajo, sliSati je, kako obstanejo
na mestu, nekdo pridrvi po stopnicah.)

(se zadere): Kaj hocete? Taka predrznost!

Ne pustimo svojih tovariSic na bolniski transport!

V okrevali§¢e gremo.

Poznamo vase okrevali$ce!

Odidite, takoj, sicer ukaZem streljati!

Streljajte!

(Hitri koraki dveh esesovcev, pripravijanje strojnic za strel)
Verfluchte Saulagage! Stale boste, tri dni boste stale,
tri dni in tri noc¢i, pod milim nebom in brez mrvice
hrane! Weg! Abtreten! (Tuli)

Niso se umaknile, ¢eprav sta priSla dva esesovca s
strojnicami, pa ni ukazal streljati. Stale pa so in
vzdrale — trdi dni in tri nodi — brez hrane.

Cudno, <udno, ¢udno. Strasno je moral biti osupel,
da jih ni dal takoj pobiti.

Osupel, da, ampak premalo ¢asa. Samo toliko, da si
je spet izmislil nov nain za spravljanje ljudi na oni
svet. Ce si ga ni izmislil kateri njegovih di¢nih zdravni-
kov. Oh, ne, izmislili so se ga tisti, ki so pravzaprav za
vsem tem - za Hitlefjem in za vso to njegovo eses-
ovsko bando — | G Farbenindustrie.

Kaj pa je Ze spet?

Ali ni¢ ne ves, kaj se dogaja v Uckermarki, tam dez,
v tistem nekdanjem mladinskem taborisu?

Jaz tako malo izvem, preveé¢ me je groza vseh teh
stvari.

Pa je treba vse vedeti in si vse zapomniti. Naj me bo
Se tako groza in naj bom Se tako trudna, povsod
hocdem biti, vse si ho¢em zapomniti. Morda le pridem
Ziva od tod. Svet mora, mora vse to izvedeti. In
¢imved nas mora vse vedeti. Tudi ti morad vse vedeti.

443



0]

R E C

PRVA JETNICA:

DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:

DRUGA JETNICA
PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA:
PRVA JETNICA
DRUGA JETNICA:

PRVA JETNICA:
DRUGA JETNICA:

GLAS:

Torej, tam <ez v nekdanjemm mladinskem taboriséy,
tam, kamor so -~ sprva pe$ gonili — tiste nesrecne
¢rede samih starih in onemoglih. Ne smem se spom-
niti tistega prizora, komaj so se vlekle in 3e sta dve
in dve viadili tretjo, kar za sabo po tleh.

Da, prav ceden prizor je bil {(posmehlivo seveda). Pa ga
nismo videle samo me. Tam v Siemensovih barakah
so ga videli tudi oficirski mojstri. In pravijo, da jih je
bilo tedaj morda prvi¢ sram tega, kar pocenjajo, kar
dopuscajo, da se pocenja. Oh, ko bi jih vsaj razjedla
sramota, te strahopetce, strahopetce (s sovrastvom).
Oh, saj imajo trdo koZo - ti nadljudje. Sram je ze
morda bilo koga, ampak da bi Sel in izbil zverinskim
paznicam, ki so tolkle po tistih komaj 3e plezajocih
revah, bi¢ iz rok ali pa zamasil gobec esesovcem, ki
so neprestano tulili nanje — na to bi lahko ¢akale do
sodnega dne.

(zamislieno): Do sodnega dne...

Kaj se tedaj dogaja v mladinskemn taborig¢u?
Pravzaprav ni¢ posebnega, samo IG Farbenindustrie je
dala v promet, kakor se rece, nov prasek. In tista
peklenska Vera, tista sudetska Nemka, ki je baje celo
bolni¢arka po poklicu, tista njihova blokova, ga je
delila bolnicam, ces da je to nekak$no novo ¢udeino
zdravilo. In pri tem se je $e delala, kot da ga ni
posebno veliko, tako da so nekatere s povzdignjenimi
rokami prosile zanj. Potem pa so jih zvili stradni kréi
— in potem...

Potem...

Potern so obmirovale — so bile mrtve.

(z grozo): Vse?

Vse, ki so zauzile tisti prasek. Odtlej so se ga seveda
branile na vse kriplje, pa jim ni ni¢ pomagalo. Sladka,
priliznjena macka Vera je pokazala svoje strupene
kremplie. Dobesedno strupen. Zgrabila je vsako, ki jo
je namenila nebesom, za goltanec in jo tako dolgo
stiskala, da je hlastnila — za zrakom — no - in potem
— beli prasek v usta — in spet isto — kréi — obmiro-
vanje...

Kaj se niso mogle ubraniti?

Ubraniti — saj si jih vendar videla — tiste onemogle, Ze
na pol mrtve reve? Na pol mrtve, zato so mislili, da
se jih bodo hitro znebili, saj so leZale kar na golih
tleh, v nezakurjeni baraki in brez odej — brez kruha,
brez vode, enkrat na dan, pa niti ne vsak dan, so jim
dali nekaj ¢orbe ~ pa jim je vseeno predolgo trajalo,
prepocasi so umirale.

Prepocasi so jim umirale, prepocasi za njihovo
neprestano Zivéno prebiranje in izbiranje — Selekcija —
to je bil v tistih mesecih, ko se je veliki nemski rajh
vse bolj krcil, v taboris¢u najstrasnejSa beseda. lzbrati
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NADPAZNICA BINZ:

CETRTA JETNICA:
NADPAZNICA:

bolne, stare in onemogle in jih ¢imprej pobiti in
potem druge... kam? Kam - v zrak, ali k severnemu
morju in jih tam potopiti?

In kadar jih je popadlo, so kakakor ¢redo na semenj
segnali stare in mlade oslabele jetnice na veliko taborisko
cesto. In paznice so udrihale s pasjimi bi¢i po iz&rpanih
telesih.

In kakor Zivino so izbirali jetnice za ~ delo ali za —
smrt. Taka je bila selekcija.

{ostro ukazujoCe): Vse razpoloZljive jetnice na taborisko
cesto!

{(vpile in preganja jetnice): Takoj vse ven! Kaj se spet
obotavljate? Vzemite vse s seboj! Samo hitro, hitro,
hitro! (Prerivanje in razburjeno govorjenje.)

Kaj za vraga je spet to?

Ta veéna prekleta negotovost!

Morda nas bodo odbirali za kako delo?

Za delo? Za kaksno delo neki? Zdaj, ko jim Ze vsega
manjka, materiala, toka, samo hudobije jim 3Se ni
zmanjkalo.

Ali misli§ potem, da bo spet transport?

Transport? Rada bi vedela, kam nas neki $e lahko
odZenejo razen v nebesa?

Strasno, le kaj bo z nami? Kako se bo to kondalo?
Pravijo, da je tabori¢e podminirano.

Ze mogoce. Pravijo pa tudi, da jih bo prej hudi¢ vzel,
preden nas bodo utegnili vse pobiti. Saj jih Ze jemlje.
Pridi potem, ¢e se bo tole za naju sre¢no koncalo, tja
kakor zmeraj. Najnoveja porodila!

{Med vsem tem razgovorom topotanje cokel zbirajocih se Zensk.)
V vrsto po pet in pet! Hitro, tiho!

(Se malo prerivanja in coklanja, potem se vrste umire.)

(Sepetaje): Ze prihajajo!

In koliko jih je. Komandant, glavni zdravnik, vodja
urada za delo, nadpaznica.

Potem pa Ze ne bo ni¢ dobrega, ¢e je tudi ta pasja
mrha zraven.

(Zivéno). Mir!

(V popolni tisini je slidati odiocne korake.)

(oblastno, zadiréno): Koliko ljudi?

Dva tiso¢, Herr Komandant.

Dobro, zaéningo!

(glasno zaklice): Stevilka 26.515

(Pocasi se priblizajo cokljajo¢i koraki.)

Schneller, schneller! (ukazujoce, osomo) Dvignite krilo.
Vise! Se visel Nad kolena! Zdaj pa stecite preko
taboriske ceste! Los!

(Slisati je tek!)

Zdaj tece za Zivijenje! (tiho)

Abtreten! Naprej!
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Stevilka 27.836!

Saj to je Jerebova mama (prestradeno).

Ali bo sre¢no prisla ¢ez? Mama, dajmo, dajmo (skoraj
prosece}, samo $e malo. Tako, dobro je (kakor da bi si
oddahnila).

Joj, kako sem se bala.

Abtreten!

Stevilka 33.116!

(Sepeta razburjeno): To je Sonjal

(vzkllkne 3epetaje): Omahuje, padla bo (trenutek zaskrbljujoce
tiSine), padla je...

Aufschraiben! Zapisite 3stevilko!

To je danes najbrz prva Zrtev za v plin...
Aufschreiben, abtreten, aufschreiben, abtreten, au-
fschreiben, aufschreiben, aufschreiben.v..

Tako je slo od jutra do pozne noci. Zenske so tekle
za Zivlienje, toda veliko, veliko se jih je zateklo naravnost
smrti v narocje... ker so svojim rabliem prepocasi
umirale. Saj niso ve¢ vedeli, kam z njimi. No¢ in dan
so prihajali in odhajali transporti, v odprtih, prenatlacenih
Zivinskih vozovih, pa tudi pe$, v mrazu in snegu, po
cestah, ki so jih sto in sto tiso¢ moskih in Zensk vseh
narodnosti sto in stokrat prekleli. Trupla onemoglih in
spotoma postrelilenih pa so bila kaZipoti Zalostnih
romanj. Nemci pa, kakor so po nakljudju videli ali
sreCali te nakaze - <&rne, kakor v umazane cunje
odete okostnjake, so prestraseno umikali oci in kateri
med njimi se je celo prekrizal, kakor da bi bil zagledal
same peklenscke -

Nekega dne so jih priviekli dva tiso¢ iz Auschwitza -~
Oswiecima.

(Drsajo¢i, opotekajo¢i se koraki mnofice, nato vse glasnejsi topot
mnogih cokel, ropot previjenih plodevinastih ali Zeleznih velikih
posod, udarci z bicem, kriki jetnic.)

Marsch weg, ihr Schweine! Pro¢, svinje. In der Reihe
bleiben, ostanite v vrstah, prekleto! (Udarci z bicem, kiiki
bole¢ine.) Schnell, los, weg von hier! Pro¢, takoj!
{Prerivanje in Sum se polagoma umirita, koraki se oddaljujejo, dokler
povsem ne utihnejo.)

(Potem se oglase oprezni koraki.)

Kak$na nesnaga, izginiva od tod, drugace bo kdo
mislil, da sva se medve lotili teh esesovskih odpadkov.
No, mislim, da nama je vendar videti, da ne spadava
med tiste, ki jih je taboris¢e Ze Cisto poirlo. Presneto
dobro vedo, da nam, ki vemo, zakaj smo tukaj in kaj
ho¢emo, ne bodo prisli nikoli do Zivega. Lahko nas
streljajo, obesajo, bicajo, posiljajo v plin, nasi hrbti
ostanejo pokondni. Zato tudi tako besnijo, zato je tisti
gestapovec Ramdohr razpletel po vsem taborid¢u svo-
jo vohunsko mreZo. Pa tudi to mu ni¢ ne pomaga.
Ampak tele, tele iz Auschwitza so popolnoma unicili ~
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ali si jih videla, samo $e kakor od lakote pobesnele
Zivali.

DRUGA JETNICA: O, pa ne vse, 3e malo ne vse, ¢eprav imajo strasno
pot za sabo in Ceprav jih zdaj vecina Ze tri dni in tri
no¢i Zdi tam za blokom. Brez hrane, brez vode, Cisto
so Ze zasneZene. Se na potrebo jih ne puste.

PRVA JETNICA: In 3e kar naprej sneZi. Saj so Ze vse trde in negibne
od mraza. Ampak ne vem, ¢e ni tistim, ki so jih zaprli
v blok, kjer lahko samo stoje druga ob drugi in se
tudi Ze vse tri dni ne morejo ganiti, Se hujSe. Te tu
so vsaj na zraku.

DRUGA JETNICA: Na zraku? Ali nima$ ni¢ nosu? Na prekrasnem zraku?

PRVA JETNICA: No, pojdiva Ze!

DRUGA JETNICA: Kaj pa Se, saj zato sva tu, da oprezava, kdaj in kam

bodo odviekli reve. Tu vmes sta tudi tisti dve...
PRVA JETNICA: Kateri dve?
{Razgovor v zaprtem prostoru.)

IRENA: Koga Se cakamo? Dosti ¢asa nimamo.

ILSE: Hano vendar, saj nam je ona sporodila, da je nekaj
nujnega in vainega.

(Oprezno odpiranje vrat in oprezni hitri koraki. Vrata se zapro. Malo
celo zaskripliejo.)

DRUGA JETNICA: Prekleta vrata! Kaj jih ne more kdo namazati?

ILSE: Cemu le, tako me vsaj opozore, da prihaja nevarnost
in veckrat prihaja nevarnost kakor kaj drugega. In
potem vse lepo hitro v predal ali Zep.

DRUGA JETNICA: Enkrat pa te bodo morda kljub temu :zalotili.

ILSE: Ali pa tudi ne. Jaz sem stara macka. Ne kaka
zelenka, ki je komaj dve leti tukaj. (Spet vrata.)

IRENA: Vendar Ze, Hana.

HANA (zasopla): Nisem mogla prej, saj lahko hitro opravimo.
Torej — to, da so jih prignali iz Auschwitza, veste.

ILSE (nestrpno): Kajpak, da vemo.

HANA: Kakor ponavadi sem pregledala pri nas na politi¢nem
oddelku vse listine, ki so prisle z njimi. In odkrila, da
sta vmes $e dve neizvr$eni smrtni obsodbi — z opom-
bo, da je treba smrtno kazen izvesti tukaj, in sicer
dimpre;j.

ILSE: In kdo sta to? 5

HANA: Dve tvoji rojakinji, llse, Dunaj¢anki, Zidinji, komunistki
seveda.

ILSE: In sta res prisli? Ali nista morda ostali na poti kakor
toliko drugih?

HANA: Najbrz sta prisli ker je Se posebej napisano, da je
treba paziti nanju. Ce si namre¢ obsojen na smrt, ne
sme$ zmrzniti na poti pa tudi kak pobesnel esesovec
te ne sme kar tako ustreliti.

IRENA: In zdaj? Kako jima je ime?

HANA: Eva in Berta (Sum papirja) in tu sta njuni Stevilki. (Drugi

jetnic) Ali bi ju lahko naSle? Kar naprej jih ne morejo
imeti tam za tistim blokom. Takoj, ko jih kam pre-
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DRUGA JETNICA:
HANA:
ILSE:

IRENA:
ILSE:

HANA:

DRUGA JETNICA:
PRVA JETNICA
DRUGA JETNICA:
PRVA JETNICA:

DRUGA JETNICA:
IRENA:
ILSE:

IRENA:

ILSE:

IRENA:
ILSE:
IRENA:
ILSE:
IRENA:

ILSE:
IRENA:
ILSE:

IRENA:

maknejo, se je treba pomeSati mednje in povprasati.
Morda ti lahko pomaga katera od pometadic?

Brez skrbi, bom Ze izvedela. In kaj naj storim potem?
Sporod¢i lisi, llse, saj ju bo§ lahko kam skrila?
Upam, zdaj v tem babilonskem kaosu je vse mogoce,
tudi ‘to, da izmakne$s Nemcem cloveka izpred nosa.
Ampak takrat v prvih letih...

Da, takrat, ko Se ni bilo usi in ne tifusa in je imela
vsaka svoje leZisCe itd. O, kje je Ze to...

Se nekaj. Morda pa na Arbeitseinsatzu vedo, Kkaj
nameravajo s temi iz Auschwitza.

Ni¢ ne vedo. Tam sem Ze povpraSevala. Tisti njihov
Sef, Pflaum je od jutra do vecera pijan in surov Se
bolj, kakor je bil. Temu je vseeno, ¢e vse pomrjejo od
mraza in lakote. In ¢e bo vendarle kaj ukrenil, bo
seveda moralo biti izvrSeno. Kakor zmeraj pri teh
histeri¢nih kanaljah. Zato moramo biti na preii.

No, in tako sva zdaj na preii.

(prestopicavanje): Hu, kako me zebe.

Kar potrpi, one tam 3e bolj zebe.

Saj to pravim kar tako. Glej no, glej, zdaj pa bo
nekaj. (Odlocni, hitri koraki, lajeZ psov, Sviganje bicev, nemske
psovke, Los, schnell, poCasno vstajanje, premikanje, cepetanje.)

V kopalnico jih Zenejo. Hitro, $e medve!

Ali ju je nasla, sta na varnem?

Sta, ena pri Rozi, Stubovi na tretjem bloku, druga na
poljskem bloku. Zacasno. Treba pa je takoj poskrbeti
za novo skrivali§ce, in potem spet za novo itd. Pred-
olgo ne moreta ostati na istem kraju. Hudo bo, ker
sta zelo iz¢rpani.

Kaj pa, ¢e bi ju skuSala Anic¢ka spraviti s Siemensovo
delovno kolono? Tam bi bili na varnem.

Da, ¢e bi bili nasi, to se pravi ravensbricanki. Potem
bi jima kratko malo prisili Stevilkki dveh drugih, ki sta
pravkar umrli, ampak ti dve sta iz Auschwitza, to se
pravi, da imata svoji Stevilki vtetovirani na roki.

Oh, saj res. Pa bi se Stevilki ne dalo odstraniti?

Ne vemn, vprasati bi bilo treba kako naso zdravnico.
Takoj stecem in povprasam naso Milko.

Milko? Katera je to?

No, tista naSa zdravnica — Slovenka z osmega bolniskega
bloka.

Ali je zanesljiva?

Ta? Suho :zlato!

Pa mislis, da bi si upala tudi kaj napraviti, e bi se
dalo?

Nasa Milka si upa vse, kadar je treba pomagati kaki
jetnici. Zdi se, da sploh ne misli na to, da bi se ji
lahko kaj zgodilo. Samo to jo neprestano Zre, da ni
ne zdravil, ne hrane ne niesar, s ¢imer bi bolni¢am
pomagala.
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ILSE:

IRENA:
ILSE:

MILKA:
ILSE:
MILKA:
ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:

MILKA:

ILSE:

MILKA:
ILSE:
MILKA:
ILSE:
MILKA:

ILSE:

MILKA:
ILSE:

Tudi dobra volja in pogum veliko zaleZeta. Pojdi in, ce
mores, jo pripelji kar sem.

To je Milka. In to je lise.

Oh, saj se poznava, samo tako teZko si zapomnim ta
vasa slovanska imena.

Da, Nemci imate res trde glave.

Prosim, jaz sem Avstrijka.

Za nas, vsaj za vecino, je Nemec Nemec, pa naj bo
iz rajha ali iz Avstrije ali pa celo kak na$ volksdojcer.
Potem pa najbri sploh ne bo$ marala poslusati, kar bi
ti rada povedala. Gre namre¢ za dve Avstrijki.
Nisem govorila o sebi. Zame je clovek clovek, jaz
sem zdravnica.

Tudi ¢e je ta c¢lovek komunist?

Daj no, saj me menda niso zaprli zato, ker jim moj
nos ni bil viec. .

In ¢e je ta clovek celo Zid?

Lepo te prosim, saj sem vendar Slovanka, torej na
genocidni vrsti takoj za Zidi.

Oprosti, ampak stvar je tvegana, zato sem te hotela
malo preizkusiti. Ce nas dobe, bodo 3le nase glave.
Ali jih ne nosimo v torbi 7e odtlej, kar so nas privedli
sem, pravzaprav Ze od takrat, ko smo se odlocili: mi
ali oni, za oboje ni prostora na tem lepem svetu?
Res, pa vendar.. marsikdo se na lepem zboji za svojo
glavo.

Recimo, da ne spadam med take. Zlasti ne takrat, ko
gre za naSega, politicnega Cloveka. Za kaj torej gre?
Dve izmed tistih — iz Auschwitza — sta prinesli s seboj
smrtno obsodbo, treba bi jima bilo izbrisati Stevilki. Ali
se to da?

Zakaj bi se ne dalo?

Torej bi to lahko ti napravila?

Lahko ne bo, poskusila bom.

Kdaj? Treba bi bilo ¢imprej, jutri je lahko Ze prepozno.
Cakaj... proti veceru hodim vsak dan na revir po tisto
bore malo zdravil, ki nam jih dajejo. (Premisljevanje, bolj
zase) Kaj bom potrebovala... skalpel, pinceto... to
imam, kak narkotik. To bo najteZje dobiti. Popolnoma
narkotizirati ju ne bi smela, ker bi v omami lahko
kricali in izdali sebe in nas. Najprimernej$i bi bil
kloretil, ki bi ga jima lahko vbrizgala v koZo.

Na revirju bo$ prav gotovo dobila koga, ki ti bo to
preskrbel. Morda katera od Cehinj... sicer pa gotovo
bolje ve$ kakor pa jaz. Proti veceru te bom cakala v
tretiern bloku, od koder se vidi na revir Potem se ti
bom na taboris¢ni cesti kakor po nakljucju pridruzila
in te odpeljala...

Kam?

Kam? Cakaj... mislim, da bi bilo najbolje v zanikrni
pisarni v skladi§¢nem bloku. Tam zvecer ne bo niko-
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MILKA:
ILSE:

MILKA:
ILSE:

EVA:
IRENA:
ILSE
ILSE:
MILKA:

BERTA
MILKA:

BERTA:
MILKA:

ILSE
MILKA:

EVA:

MILKA:

gar in tudi po lopate in krampe in kar je Se druge
take ropotije tam zvecer menda ne bo nikogar In
tam okrog bodo tudi nase hofkolonke najlazje oprezale.
Kakor da $e malo pometajo in pospravijajo metle.
Ena naj recimo pometa pred blokom, in po ena na
vsaki strani. Ce bo tista pred blokom moc¢no zakasljala,
bosta drugi dve z metli§¢em potrkali po bloku, des
nevarnost! . .
To bo kar dobro. Cakaj me od sedme ure dalje. Ce
se malo zakasnim, ne bo po moji krivdi.

Torej velja! Si ne bo$§ premislila?

Ce recem, recem.

Irena, ti pa bo$ pripeljala Evo in Berto, z lopatama,
tako kakor da sta prisli z dela in vracata lopati. Kakor
druge. Bos?

Seveda! In potem bosta tam pocakali v kakem kotu
za kupom ropotije. Samo, ali bo dolgo trajalo?

Ce se ne bosta preve¢ bali, bo hitro opravljeno. In e
nas ne bo kdo premestil.

(Prihajanje in odhajanje, metanje lopat na kup, ko vse potihne.)
Zdaj se pa skrijta tjale in Cakajta, pa cisto tiho. Ce bi
kdo pogledal noter, niti besedice. Sele ko bosta prisli
Il... (kakor bi se ugriznila v jezik)... onidve in vaju poklicali,
se oglasita. Verstanden?

§eveda verstanden, hvala!

Ze prav, hvala za tisto, ki vaju bo operirala. Na
svidenje!

(Urni, oprezni koraki, vrata zaskripliejo.)

{prav oprezno): Berta, Eval

(Zelo previdni koraki, podnice malo Skripliejo.)

Pst, le previdno. Cakajte, da zastrem okno. Tako, zdaj
pa le bliZe! In Se lud! (Prasketanje z viigalicami)

Dekleti, zdaj pa le blize! In ni¢ strahu!

{(malo plasno): Ali bo hudo bolelo?

Kaj bi bolelo, saj ti bom pobrizgala roko s kloretilom,
da ne bos ni¢ Cutila. Pa za¢nimo kar s teboj, da bos
prej reSena strahu. llse, drii jo za rokol

U, pa vseeno boli.

Te bom Se malo pobrizgala. (Tiho jecanje in posmrkavanje.)
Prosim, disto tiho in mirno! In malo potrplienja. Ne
morem te ve¢ pobrizgati, za Evo mora tudi 3e kaj
ostati. Sicer pa, saj zdaj ne more$ ni¢ ved Ccutiti,
samo boji§ se. Se trenutek, lepo, pridna, takoj bova
koncali. NajhujSe je Ze mimo. ... Tako, $e malo bova
namazali in obvezali. Saj ni bilo tako hudo, ne?
{skrbno): Zdaj pa sedi semkaj in se malo nasloni!
Eva, zdaj pa ti, upam, da te ni Berta preve preplasila.
Bolj malo Kloretila je ostalo. Morala bo$ potrpeti.
Oh, jaz nisem tako obcutljiva. Mene ni treba ne
tolaZiti ne mi prigovarjati.

Polozi roko sem in je nikar ne izmikaj!
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EVA
ILSE
EVA:

MILKA:

ILSE:

MILKA:

BERTA, EVA:
MILKA:

BERTA, EVA:
ILSE, MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:

(pritajeno vzdihne).

{neino): Mora$ potrpeti, saj bo hitro kondano.

Oh, saj ne vzdihujem zaradi tega.

Ti si pa res junakinja! Se malo... Se malo. Tako, tako,
dobro, koncano. (Si globoko oddahne.) O, jaz sem se tudi
bala. Da bi namre¢ katera od vaju ne zakricala od
bole¢ine. Cisto si se spotila. To je od premagovanja
Eva, Se ti malo posedi, da se umirif. Jaz bom
medtem vse to pospravila, da ne ostanejo sledovi za
nami.

Bom Ze jaz. Bolj vem, kako je to treba. (Skrbno.) Je
kateri slabo?

Ne!

Potem pa le brz od tod in pocivat. Rokave potegnita
navzdol, da ne bo videti obvez. Ce bi vaju kdo kaj
vprasal, recita, da je bila flegmona. Odidita najprej
vedve, previdno. Medve 3e malo ostaneva, ker ne
moremo vse hkrati ven.

Hvala lepa! Lahko no¢!

Lahko no¢!

(Vrata zaskripliejo, oddaljujoci se koraki.)

To je bilo imenitno, Milka! In tebi, tebi ni ni¢ slabo?
Meni? Koliko hujSega vidim vsak dan. VCeraj na prim-
er sem cisto po nakljudju zagledala v kopalnici med
kupom mirli¢ev se Zivo Zensko. Govoriti ni mogla ved,
le z enim odesom je $e pomeZikovala. Kako strasno
ji je moralo biti, ¢e se je zavedala, kje je. Hitro sem
odmetala trupla. jo izvlekla, si jo oprtala na rame in
jo odnesla nazaj na pograd.

Ne vem, ce bi jaz zmogla kaj takega.

Kaj ne bi. Ampak 3e huje je, ¢e vidi§, da kdo do
kraja obupa. Kakor tista mlada anmja sino¢i na
nasem bloku.

Kaj se je zgodilo?

Obesila se je. Kar na pogradu. Klece. Poleg je leiala
neka nemska kriminalka, ki jo je zmeraj pretepala. In
ta kriminalka je lezala vso no¢ poleg nje in ni nikogar
poklicala.

Morda je napravila to Sele proti jutru, ko je tista
kriminalka poleg nje zaspala?

Ne, ne, ko smo jo nasli, je bila Ze vsa trda in mrzla.
Nedvomno je bila Ze ved ur mrtva...

Morda mislis...

Ne vem... Mnogokrat sem jo mirila in ji prigovarjala,
pa vse zaman. Ne ve§, kako mi je bilo hudo. Ko pa
sem javila sestri Marti, se je ta smejala kakor blazna
in se od veselja tolkla po kolenih. Jaz pa sem se bala
oditkov! In $e sedaj si ne morem tega razloZiti.

O, najbrz je razlaga disto preprosta. Kako se ne bi
veselila, ¢e se je zastopnici vedvredne nemske rase —
pa ceprav kriminalki — posrecilo unic¢iti Se en pri-
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MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:
MILKA:

ILSE:

MILKA:

MILKA, ILSE:
PAZNICA:

PETA JETNICA
SESTA JETNICA:
PETA JETNICA:
SESTA JETNICA:
PETA JETNICA:

SESTA JETNICA:

KLARA
MOJSTER:

PETA JETNICA:

SESTA JESNICA:

merek manjvredne Zidovske rase. Fej, vcasih me je
skoraj sram, da ne znam govoriti drugace kakor...
nimam besed zanje.

Res je teZko najti prave besede. Pa Se za marsikaj
drugega jih je tezko najti. Na primer... za vse moram
biti — za zdravnico, razsodnico, bolni¢arko, streinico,
prenasam mirlice, no¢ne posode — ampak vse to ni
najhujSe, najhujSe je tisto vecno sprasevanje, komu
dati zdravila, tisto bore zdravil, nekaj praskov in tablet.
Komu, komu? Vidi§ to me najbolj mudi. Vsem bi jih
rada dala, a za vse jih ni

Pa¢ najpotrebnejsim.

Vsi so jih potrebni in bi bili potrebni $e marsi¢esa
drugega.

Clovesko najvrednejsim.

Da, cloveSko najvrednejSim. Toda, ali clovek vselej
lahko prav razsodi, kdo je ¢lovesko najvrednejsi. In, ali
ima pravico tako razsojati? Zlasti v takih razmerah?
Ima jo. Nismo v miru, ampak smo v vojni in vsaka
armada skrbi predvsem za svoje vojake. Potem Sele
za vojake nasprotnikov. Ce to sploh lahko stori. Mi ne
moremo, preve¢ je nasih, ki jim ne moremo poma-
gati.

(Sirena.)

Oh, iti morava.

{Vrata zakripliejo.)

Lahko nod! (Koraki se oddaljujejo.)

(Brnenje strojev v eni izmed Siemensovih delovnih halah.)

Du Mensch, was schaust du so blond drein. Kaj tako
neumno zijas, Arbeita! Delaj! In hitro!

(Potiho, sama zase): Bo$ Ze videla, kako bomo hitele, ko
spet ne bo toka.

Ti, kako pa Klara to pravzaprav napravi, da zmanjka
toka?

Pst, o tem se ne govori! Sicer pa toka ne zmanjka,
samo napetost pade.

In kako pade?

Ti si pa res radovedna. No, disto preprosto, v voltme-
ter vtakne koScek lesa.

{Stroji ves Cas bmijo.)

Pa pocivajmo spet malo. Klara, toka ni!

(Po moznosti v vseh jezikih: francosko, rusko, poljsko, ¢esko, nemsko.
Sicer pa naj se po slovensko veckrat ponovi z razliénimi glasovi od
razliénih koncev: Toka nil)

(mocno zavpije): Herr Maister, Strom aus ~ toka ni!
Die Arbeit sofort einstellen! Takoj ustavite delo!
(Brnenje v hipu preneha.)

No, vidis, Klara se je Ze zna$la in opravila svoje. Pa
smo jih spet! Zdajle je slo v vakuumskih peceh na
deset in deset tisoev navitkov k vragu!

Pa smo res dobra delovna sila! Malo si odpodijmo!
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PETA J

ETNICA:

SESTA JETNICA

PETA J

SESTA J

PETA J

ETNICA:

ETNICA:
MARIJA

KLARA

ETNICA:

VLASTA
IRENA
VLASTA:
IRENA:

IRENA:
VLASTA:

IRENA
VLASTA:
IRENA

VLASTA
[RENA:
VLASTA:

IRENA:

VLASTA:
IRENA:

(Selest papija.) No, kako bi koncali pesem za Klarino
spominsko knjiZzico?

Pokazi, koliko Ze imas.

{bere potihomay:

Ni¢ ne bara, samo kara

nada ljuba teta Klara.

Nas vse iz revizijona

komandira samo ona.

Ali ta poredna deca

rada s Klaro se poheca.

Ona pa se le posmiha,

“posten” svoj naprej obgliha.

Tale “toka ni” morava spraviti noter. Takole mogoce
(pocasi, skandira):

Tud' pri “Spanungi” zdaj dela

in posebno je vesela,

in seveda tudi mi,

o zavpije “toka ni"!

(Sepetaje Klice): Klara, Klara, mojster namerava telefo-
ni¢no vprasati v sosednjo halo, ¢e tudi pri njih nimajo
prave napetosti.

Naravnaj hitro nazaj!

(zaklice): Strom gut, Merr Maister. Tok je spet v redu,
gospod mojster!

(Spet brnenje strojev.)

Ko bomo 3le z dela, ti bom nekaj povedala.

(Trkanje na okno, odpiranje okna.)

{tho pokiice): Irena, Irena! Pridi hitro ven, zadaj za blok!
(zase): Le kaj ima, da se tako skrivhostno smehlja?
Ugani, kaj imam!

Kako naj uganem, kar brz pokaZi!

(Selest papirja.)

Casopis?

Se misliti si ne mores. (Sli§i se, kako odvija zvitek papirja.)
Poglej!

(zatudeno vzklikne): Tito! Le kje si to dobila?

Preberi, kaj je spodaj napisano!

(zloguje): Diesen Banditenfuhrer haben wir
gefangengenommen. Tega voditelja banditov smo uje-
li. — (Se zasmeje.) Ze stokrat so ga ujeli, norci! (Odlocno.)
Nikoli ga ne bodo ujeli!

(zvija podobo): Si res tako trdno prepri¢ana, da ga niso?
Kje neki? Daj to meni, ¢emu bo tebi Titova slika?
Ne dam, pokaZem jo Se nasim Zenskam. Sploh pa, ali
misli§, da je Tito samo vas?

(Stece proc.)

Pocakaj $e malo, tudi jaz ti moram nekaj povedati
(veselo, razburjeno.) Kar se je danes dogodilo, se pac 3Se
ni, odkar Ravensbriick stoji.

Kaj pa je bilo takega?

Jetnica je pretepla paznico!
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VLASTA:
IRENA:

VLASTA:
IRENA:

VLASTA:
IRENA:

VLASTA:
IRENA:

VLASTA:

GLAS:

PAZNICA

Se ti sanja?

Ni¢ se mi ne sanja. Ponodi so privedli same mlade
partizanke z naSega Primorja, iz goriskih zaporov. Ce
bi jih videla, kak$ne so. Hrabre, bojevite! Takoj zjutraj
so jih poslali na delo. Kopat jarke. Pa so se uprle.
Paznica je vpila in jih zmerjala z banditkami. Ena od
njih je skodila iz vrste, jo nadrla: Ti Ze pokaZem, kaj
so banditke, in ji primazala krepko zau$nico. Paznica
je zgrabila za pistolo in jo z bi¢em usekala po glavi.
Ne vem, kako bi se koncalo, ¢e ne bi bile priskodile
druge.

Ne, kaj takega? To se pal ni zgodilo $e nobeni
paznici! Vsaj tu pri nas ne.

Paznica jo je potem vilekla “nach vorne” in jo pustila
tam cakati, sama pa je odSla k nadpaznici Binz.

To se ne bo dobro kondalo.

Se je ze dobro koncalo. Vsaj za zdaj. Paznica je bila
tako bedasta, da si ni zapisala njene Stevilke, ¢e so jih
sploh Ze dobile, partizanka pa ni tako bedasta, da bi
bila pocakala njo in BincCevko pred vrati.

In kje je zdaj?

Slovenke jo skrivajo. Do jutri bodo pa skusale urediti
tako, da jo bo vaSa Ani¢ka spravila k Siemensu.
Sreca, da je Ze taka zme$njava, da smo jim zrasle ez
glavo. Prav tako dobro vedo kakor me, da gre vse h
kraju, in Se ne dajo miru. Le kako se bo ta Zaloigra
koncala?

Pricenja se zadnje dejanje velike Zaloigre. Grmenje
ruskih topov oznanja njen skorajs$nji konec. Le koliko
jetnic ga bo docakalo? Lakota postaja vse hujsa, legar
se naglo Siri in terja vedno ve¢ Zivljenj. Smrt kosi s
strahotno naglico. — Pred tabori§¢nimi vrati pa stoji
dolga vrsta avtomobilov $vedskega Rdecega kriza, ki ji
bo iztrgal le neznatno Stevilo Zrtev. — Krutost rabljev
pa je kljub temu vse hujsa, zakaj Zenske jim 3e vedno
prepocasi umirajo. — Zato so tam v borovem gozdicku
med maticnim tabori¢em in nekdanjim mladinskim
taboris¢em postavili premi¢no zaplinjevalnico. Po Stir-
ikrat dnevno prevaZa tovornjak zrtve v plin, od tam pa
v krematorij. Odigravajo se strahotni prizori. Nekatere
gredo v smrt brez odpora, popolnoma apati¢no, druge
se upirajo s poslednjimi mocmi, vpijejo na pomod,
klicejo matere, moZe, otroke. Njih presunljive krike
prevpije psovanje rabljev, ki neizmerno surovo pehajo
in tlacdijo jetnice v plinski voz. Kot neme pri¢e teh
grozot pa leZijo naokoli kupcki bornih capic, ki so jih
nacisticni morilci strgali z bednih, komaj $e Zivih
okostij.

(Korakanje mnoZic in razburjeno, nerazlocno Sepetanje.)

{vpiie): Was ist da wieder los? (Sepet nekoliko poneha. Ko se
paznica oddalji, zopet narasca. Paznica krici Se bolj surovo): Ruhe,
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PAZNICA

IRENA
ILSE:
IRENA:

ILSE:
IRENA

ILSE:

IRENA:

PAZNICA:

IRENA
ILSE

IRENA
ILSE:
IRENA:

ILSE:
IRENA

ihr Mist viecher, haltet die Fresse! Mir, Zivali nemarne,
drzite gobcel

(Shisati je korakanje fudi v vrstah.)

(glasno raportira strazarju): Kolonne Planierung am See,
dreihundert Mann. Kolona za izravnavanje ob jezeruy,
tri sto ljudi

(Ne ve¢ strumno korakanje ljudi, ki se razhajajo.)

{priteCe na blok in med glasnim vivenjem jetnic iSce llse): llse,
lise!

Kaj je?

Ali si ze slidala? Pred taboris¢nimi vrati stoji dolga
vrsta avtomobilov Svedskega Rdedega kriza. Kaj mislig,
demu so tukaj?

Kaj vem, vsekakor to nekaj pomeni.

(ginjeno): Ce bi bila videla ta prizor Korakale smo
mimo avtomobilov in vsi tisti mo3ki, ki so se peljali s
temi avtomobili, so strumno stali pred avtomobili v
vrsti in nas pozdravijali z roko ob kapi. In po vseh
lich ~ starih in mladih — so polzele solze.

Ni¢ ¢udnega. Saj smo Ze skoraj pozabile misliti na to,
kaksne se moramo zdeti ljudem iz zunanjega sveta —
ene bose, druge v coklah, skoraj vse v premajhnih ali
prevelikih oblekah, razkustrane ali do golega ostrizene,
umazane, shirane in izmudene. Res lep pogled! Kaj
takega gotovo niso pric¢akovali.

Da bi vsaj kmalu izvedele, ¢emu so prisli.

{Sirena, nerazlono govorjenje in koraki jetnic v razne strani)

Alle in die Blocks und vollkommene Ruhe! Aber
schnelll Vse v bloke in popolna tidinal Ampak hitro,
hitro!

(Nemir mnoZice, ki se spravija spat.)

(potiho): Ta prekleti ve¢ni schnell, schnell!

{tho): Le kaj nam bo prinesel jutridnji dan?

(Glasovi utihnejo, v taboris¢u je popolna tiSina.)

(prav tiho): llse, Ze spiS?

Kaj je?

Ne vem, strah me vcasih zgrabi, malodusje se me
loteva, in ¢udno, prav zdaj, ko vermo, da gre vse h
kraju. Kadar zagledam tisto grozno poSast, ki neprestano
bruha dim in plamen, me zgrabi. Kaj ¢e bo neki dan
moje telo (v groz) ...ne, ne! (ronino) Spodaj boste pa
korakale mimo z dela in paznica bo zavpila: Singen!
In Nemke se bodo zadrle: Erika... (z odporom) Ta
zoprna pesem! Ne prenesem vec te preklete pesmi.
Pa ¢e bi ravno tam notri gorela tvoja mati ali otrok,
ko bi korakala mimo, pa bi morala vseeno prepevati
nemske pesmi.

Pomiri se, saj vidi§, da gre h koncu.

(odlo¢no): Ne, ne, ne bo moj pepel gnojil te preklete
zemlje! Vselej, kadar mi je bilo prav hudo, sem si
dejala: Ne, ne bom ostala v tej mrzli, sovraini zemlji.
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SLAVKA
IRENA:
SLAVKA:

ILSE:
SLAVKA:

ILSE:
SLAVKA:
IRENA:

SLAVKA:
ILSE

MUSJA:
ROSA:
MUSJA:

ROSA
MUSJA

KOMANDANT:

MUSJIA

ROSA
MUSJA

GLAS:

Domov ho¢em, domov moram in domov bom S$la.
Vzdriala sem. (Veselo.) In domov bom $la. (Pocasi, s
poudarkom.)

{veselo, razburjeno): Ali veste, zakaj je priSel Svedski Rdeci
kriz. Odpeljal bo Francozinje, potem pa 3e druge —
Norvezanke, Belgijke, Danke, Nizozemke...

Kaj pa nas, Slovanke?

O nas se pa ni¢ ne govori... Me bomo pocakale na
Ruse ali pa sle v zrak.

Srecne Zenske, ki odhajajo.

Renée pa kljub temu ni sre¢na. Komandant ji ne
dovoli vzeti novorojencka s seboj.

Kaj bo pa zdaj napravila Renée. Bo $la ali bo ostala?
Francozinje in druge se posvetujejo, kako bi otroka
vtihotapile v transport. Vsaka sme namre vzeti s
seboj odejo. Mogoce si bodo z odejo kako pomagale.
Samo ¢e bodo Se dolgo odlasali z odhodom, bodo
nekatere prej pomrle.

Da, dve sta Ze umirli.

(tho, razburjeno): Slavka, poslu$aj, Evo in Berto bi bilo
vsekakor treba vtihotapiti v ta transport. Operacija je
sicer uspela, ampak Cdisto varni le nista. Na noben
nadin se ne sme zgoditi, da bi ju po vseh teh letih
strahote zdaj odkrili in ustrelili. Slavka, poglej, ce sta
umrli Francozinji $e na seznamu za transport.

(Slisati je odhajanje in poslavljanje.)

Francozinje Ze gredo pred kopalnico. (Vznemirjeno.)
Pohiti, pohiti. (Slaboten jok novorojencka.)

Daj mu Se poiZirek pijace. (Jok poneha) Dobro ga zavij
v odejo, samo pazi, da bo imel dovolj zraka.

Da bi le zaspal. Sicer bo izdal sebe in nas.

(nezno): Sit je revéek in toplo mu je. Priden bo3, kajne?
(razburjeno): Ze Kli¢ejo Stevilke, komandant prihaja. Kako
prijazno in slovesno se drzi. Hinavec! Menda se pripravija,
da bi govoril.

(Slisi se komandantov glas od dale¢, nekaj ¢asa ni nicesar razumeti,
nazadnje pa razlo¢no odmevajo njegove besede.)

Na svidenje! Upam, da vam bivanje v Nemdiji ne bo
ostalo v slaben spominu.

(Slisati je od dale¢ korake, ki se oddaljujejo.)

(nestrpno, razburieno): Pripravi se! Je vse v redu? Ima
dovolj zraka? (zelo razburjeno.) Prve vriste Ze odhajajo
proti tabori$¢nim vratom. Zdaj steci, hitro, hitro!
(Slisati je tek.)

{(od dalec): Renée, Renée, odejo si pozabila!

(si globoko oddahne). Uspelo je! So Ze vse zunaj pekla!
Sre¢no Eva in Berta, sre¢no Renée z otrocickom!
Eva in Berta sta odsli in to prav v zadnjem trenutku.
Dva dni po odhodu Francozinj so ju Kklicali “nach
vorne”. Eksekucijsko mostvo se je v esesovski kantini
ze gostilo in pilo, da bi lahko bolj junasko opravilo
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svoj krvniski posel — ustrelilo dve nezaSliteni Zenski.
Toda niso ju mogli najti. Zato je ves dan od zore do
pozne nodi ve¢ deset tisoc¢ jetnic stalo na apelu. Iskali
SO ju z vso besnostjo prevaranega. Vsem jetnicam so
pregledovali roke — zaman. Celih deset dni so Se
poizvedovali za njima. Eva in Berta pa sta bili z
Rdecdim krizem tedaj Ze na varnem.

Nekaj dni pred prihodom sovjetske armade je pognala
pijana esesovska drhal jetnice na nepoznane jim nemske
ceste in jih spotoma v svoji zverinski podivjanosti
ubijala Se naprej. Poslednje irtve te velike tragedije so
obrobljale nemske ceste, njih Stevilo bo za zmeraj
ostalo neznano.

Tak in Se hujsi je bil Ravensbriick, kjer je ostalo na
deset in deset tisoce Zivljeni.

K o) N E C

Vido Zavrl (1904-1980), avtorico dramskega scenarija OPERACIJA, je k pisanju
spodbudilo intenzivno doZivljanje preizkuenj, ki jih je tedanjim generacijam naloZil
vojni ¢as in je sledila obdutku, da jih je dolina zapisati in tako iztrgati pozabi.

Kot Zena zaradi naprednega prepri¢anja Ze v predaprilski Jugoslaviji prega-
njanega ravnatelja trboveljske in nato senovske mesc¢anske Sole, je bila ob
prihodu Nemcev z vso druZino s prvim kamionom preselijena “Cez mejo” in
druzina je po nekaj selitvah pristala v Gotni vasi na Dolenjskem. Otroka — sin in
héi — sta se nato 3olala v Novem mestu —~ z vsakodnevno hojo cez blok - in
bila kar nekajkrat uporabljena za kurirja. Vida je delovala na terenu in bila med
delegatkami na kongresu protifasisti¢ne Zenske zveze v Dobmic¢u. Po zlomu ltalije
se je v hisi, kjer je druzina domovala, nastanil stab Gubceve brigade. MoZ in sin
sta se pridruzila partizanom, Vida in $e ne S3estnajstletna héi sta po umiku
brigade ostali, da bi v dokaj izpraznjeni vasi nadaljevali delo. Odlocitev je bila
usodna. Obe sta padli v roke domobrancev in spoznali najprej novomeske, nato
celjske in mariborske zapore. V treh spominskih zapisih je Vida Zavirl ohranila
pricevanje o surovosti aretacije in groznih razmerah v zaporih, najhujsih v
Mariboru, kjer so izbirali talce. Po sreénem naklju¢ju so mladoletno hdéer
premestili v Ljubljano, kjer je bila odpusc¢ena iz zapora in ji je — po mnogih
zapletih — uspelo umakniti se k sorodnikom na Hrvasko. Vido so marca leta
1944 odpeljali v nacisti¢no Zensko koncentracijsko tabori$¢e Ravensbriick. Opravljala
je najprej tezaska dela v raznih taboriskih “komandah” - ki so spodkopala njeno
Sibko zdravie — nato je prisla po zaslugi ilegalne organizacije tabori$énic na delo
v tovarno Siemens. Zahrbtna bolezen pa ji je sledila in jo slednji¢ premagala.
Pristala je v ravensbriski taborigki “bolnisnici” ~ na revirju. Njene osebne izkusnje
prispevajo k atmosferi OPERACIJE.
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Zgodbo/dozivetie OPERACIJE je v — nechranjenem - osnutku vrgla na papir
takoj po osvoboditvi tabori§¢a, med svojim dolgotrajnim okrevanjem, in jo izdelov-
ala $e potem, ko je poglavitne energije usmerila k svojemu Zivljenjskemu projekty,
knjigi Ravensbriick (iz8la je leta 1971 pri zalozbi Partizanska knjiga). Knjigi, ki je
rezultat desetletij napornega zbiranja in redigiranja — vcasih pol pismenih -
prispevkov jetnic centralnega taboris¢a in vseh njegovih podruinic, je Vida Zavil
napisala obsiren uvod, sklepno besedo in pri¢evanje o osebnih doZivetjih. OPER-
ACIJA pa je eden njenih poskusov, z umetniskim oblikovanjem oZiviti za prihodnje
rodove herojstvo ravensbriskih jetnic.

Dogodek, ki ga dramski scenarij OPERACIJA opisuje, je dokumentiran. Gre za
akcijo, ki ji je bila Vida Zavrl vsaj posredno pri¢a, ko so spomladi leta 1945
prignali v Ravensbrick transport jetnic iz Auschwitza/Oswiencima na umiku pred
prodirajo¢o Rde¢o armado. V uvodu knjige Ravensbrick (st 111 v poglavju
“Skrb” za zdravje) Vida piSe: Zdravnica dr. Majda “Mackovskova je... dvema na
smrt obsojenima avstrijskima Zidinjama, ki sta prigli v Ravensbriick z evakuacijskim
transportom iz Auschwitza, naskrivoma operirala vtetovirani Stevilki, da sta se mogli
skritt pod tuje ime... O tem lahko beremo pri Francozinjah (“Les Francaises a
Ravensbriick”, str. 225), vendar brez imena zdravnice, a z rojstnimi imeni operi-
ranih, Gerti (Schimndel) in Edith (Wexberg).” In knjiga Ravensbriick vsebuje (na
str. 700) tudi faksimile pisma Avstrijke Wexbergove iz leta 1963, v katerem reSenka
potrjuje resni¢nost povedanega, a spet ne da bi navedla zdravnico, ki je operacijo
opravila in brez pomislekov izpostavila svoje Zivljenje, da bi ga resila sojetnicama.
Brezpogojna solidarnost tabori$¢nic se ji je ofitno zdela samoumevna.

V casu, ki tako lahkoumno obravnava - podcenjuje ali celo zavrada -
prispevek vojnih generacij k oblikovanju vsega, kar uZivamo svobode in demokracije
v sedanjosti, je videti Vidino pri¢evanje klic vpijo¢ega v puscavi. Prihodnosti pa
ohranja sporodilo o dragocenosti mednarodne solidarnosti v najteZjih razmerah,
iziemni poiZrtvovalnosti in cloveski vrednosti ravensbrigkih zdravnic in strahoti
razmer, ki pomenijo eno zmed poglavij novejSe evropske zgodovine.

Zapisala Rapa Sukje
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AV T O R S K | 1 zZ Vv L E ¢ K 1

(DK 886.3.09 “1941/1944" Destovnik K. Kajuh
KAJUH IN LITERARNOZGODOVINSKA MISEL

Borec, Ljubljana, XLV/1994, &. 529-531, str. 278, slov. (angl)

Kulturni center Ivan Napotnik Velenje je 22. februarja 1994 v Sostanju, pesnikovem rojstnem kraju, s
simpozijem Kajuh in literarnozgodovinska misel obelefil petdeseto obletnico smrti Karla Destovnika-
Kejuha: V reviji objavljamo zbrane simpozijske prispevke:

Ciril Zlobec: O KAJUHU ZELO OSEBNO

Francek Bohanec: PESNISKA UVELJAVITEV ZIVLJENJSKE VOLJE

Emil Cesar: NAPREJ - TODA NE POZABIMO

Matjaz Kmecl: KAJUH, BALANTIC, LITERATURA, POLITIKA IN LITERARNA VEDA

Marko Stabej: KAJUHOVA POEZIJA V RAZVOJU SLOVENSKEGA PESNISKEGA JEZIKA

Milan Zevart: O POHODU STIRINAJSTE IN NARODNOOSVOBODILNEM BOJU NA STAJERSKEM
Marija Stanonik: ZANRSKI SISTEMI SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA 1941-1945

Avtorski izvletek

A U T H O R S A B S T R A C T

UDC 886.3.09"1941/1944" Destovnik K. Kajuh
KAJUH AND LITERARY-HISTORICAL THOUGHT

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 529-531, p. 278 Slovene/English

The Ivan Napotnik cultural centre of Velenje organised a cultural event, held in éoétanj, Kajuh's birth
place, on February 22, 1992, to commemorate the 50th anniversary of the poet's death. Selected papers,
read at the symposium, are presented in the magazine:

Ciril Zlobec: ON KAJUH VERY PERSONALLY

Francek Bohanec: POET'S ASSERTION OF THE WILL TO LIVE

Emil Cesar: LET US GO FORWARD - BUT NOT FORGET

Matjaz Kmecl: KAJUH, BALANTIC, LITERATURE, POLITICS AND LITERARY SCIENCE

Marko Stabej: KAJUH'S POETRY IN THE DEVELOPMENT OF THE SLOVENE POETICAL LANGUAGE
Milan Zevart: ON THE MARCH OF THE 14th DIVISION AND NATIONAL LIBERATION STRUGGLE IN
STAJERSKA

Marija Stanonk: SYSTEMS OF GENRE IN SLOVENE NATIONAL LIBERATION POETRY 1941-1945

Author’s abstract
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(DK 886.3.09-1 “1941/1945"

MARIJA STANONIK, mag. etn., dr. filologie, Znanstveno raziskovalni center SAZU
SLOVENIJA, 61000 Ljubljana, Novi trg 5

ZANRSKI SISTEM SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA 1941-1945

Borec, Ljubliana XLVI/1994, &. 529-531, str. 313, slov. (angl.)

Gre za dalj$i povzetek doktorske disertaciie, ki sestoji iz dveh delov. Prvi predstavlja teoretina in
metodoloSka izhodidca, po katerih je zgrajen model za analizo zadevnega gradiva (okrog 3000 besedil).
Drugi del tvori empiriéna analiza, ki najprej sistemizira zunajbesedilne sestavine literarnega dela, tore]
druzbeni, literarni, predmetni in psiholoski kontekst, kar vse se nana$a na ustvarjalca in na drugi strani
sprejernalcu (bralcu) kot nadvse pomembni sestavini literarmega dela in pravzaprav bistvenemu ¢lenu,
zaradi katere literarna komunikacija sploh obstaja. Obravnava znotrajbesedilnih sestavin literarnega dela v
slovenskem “narodnoosvobodilnem pesnistvu” med drugo svetovno vojno s sinhronega vidika sledi tezi, da
literarne vrste ne Zive neodvisno ena od druge, ampak vzpostavljajo dinamicen sistem, kar med drugim
pomeni, da so med njimi pozitivna in negativna razmerja.

Pri oblikovanju Zanrskega sistemna je bil cilj, metafori¢no povedano: iz kaosa napraviti kozmos. Zato je bilo
treba gradivo razstaviti na prafaktorje in iz njih po dolocenih kriteriih zgraditi sistem. Tako je bilo
obdelanih petnajst Zanrov, ki so razvrieni v tri skupine v takem zaporedju, da v njih vedno bolj slabijo
publicisti¢ne sestavine in vedno bolj prevlada estetska funkcija. Tudi vodoravna Klasifikacija je nazorno
potrdila tezo, da s stali¢a vertikaine klasifikacije slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 1941-1945
ni mogoce Steti za folklomo, ampak ve¢inoma sodi na vmesno podroéje med literaturo in slovstveno
folkloro.

Avtorski izvledek
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Research Centre
Slovenia, 61000 Ljubljana, Novi trg 5
SYSTEMS OF GENRE IN SLOVENE NATIONAL LIBERATION POETRY 1941-1945

Borec, Ljubliana XLVI/1994, No. 529-531, p. 313, Slovene/English

This is a summary of my dissertation paper, consisting of two parts. The first one represents theoretical
and methodological starting points which were the basis of a model for analysis of collected material
(around 3,000 texts). The second part consists of an empirical analysis, which at first systematises parts
of the literary work, excluded from the text itself, such as social, literary, subject-related and psychological
context, which all relates to the artist on one hand and the receiver (reader) on the other, the reader
being actually the essential link due to which literary communication in fact exists. The analysis of inter-
textual components of a literary work in a Slovene “national liberation poetry” during World War Il from
the synchronic point of view follows the thesis that different literary types do not exist independently one
from another but rather create a dynamic system, which means that there is a positive and negative
relationship between them.

When forming a system of genre it was our goal, metaphorically speaking, to create cosmos out of
chaos. Therefore the material had to be analysed down to its details and made into some kind of system
following certain criteria. In this way we analysed 15 genres, classified into three groups in such order
that the journalistic components become weaker and weaker and the aesthetic function prevails.
Horizontal classification confirmed the thesis that from the viewpoint of vertical classification, Slovene
national liberation poetry 1941-1945 cannot be considered folkloric, but mostly belongs to that interme-
diate area between literature and literary folklore.

Author’s abstract
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IZTOK DURJAVA, dr, kustos, Muzej novejse zgodovine
Slovenija, 61000 Ljubljana, Celovska 23

BLISC IN BEDA VELIKEGA CASA: LIKOVNA UMETNOST NA SLOVENSKEM IN DRUGA
SVETOVNA VOJNA. OSNUTEK ZA STUDIJO.

Borec, Ljubliana XLVI/1994, st. 529-531, str. 320, slov. (angl.)

Porocilo o ruskem slikarstvu v letu 1906, ki ga je 1907 priobcl Dom in svet, pomeni zaradi izrazite
ideolodke pogojenosti iztocnico za premislek o likovnem dogajanju in likovni umetnosti v obdobju
1941-1945 na Slovenskem. Tokrat je to poskus celostne obravnave pojava: uposteva razliéno naravnanost
likovnih praks oziroma likovnega ustvarjanja glede na njihova ideoloska izhodisca.

Doslej so bila sinonim za likovno proizvodnjo vojnega Casa dela iz partizanov, ilegale, zaporov, taboris¢
in pregnanstva skupaj s partizansko propagandno likovno ustvarjalnostjo. ldeolodko nasprotna stran,
slovensko kvizlinstvo, ni razvila posebne, po nacistiéni zgledujoce se likovne prakse, ampak predvsem
mocno propagandno likovno ustvarjalnost. V vojnem casu obstaja Se tako imenovana nevtralna likovna
ustvarjalnost, ki pomeni kontinuiteto z likovno prakso predvojnega ¢asa. Dogajanje med vojno je le v
manj$i meri odsevalo v nevtralni likovni ustvarjalnosti s tradicionalnimi temami portreta, tihoZitja, krajine
in delno v socasnih cerkvenih delih. Na polju ideoloskega boja, ki ga danes vedno pogosteje oznacuje
sintagma o spopadu med komunizmom in protikomunizmom, si stojita nasproti partizanska in kvizlinska
propagandna likovna praksa. Glavni vsebinski tocki spopada sta oitek o narodnem izdajstvu in obsodba
narodnoosvobodilnega boja kot komunisticne revoluciie. Zmagovalec tega ideolosko-likovnega spopada je
partizanska propagandna likovna ustvarjalnost zaradi svoje zgodovinske upravicenosti in vecje likovne
inventivnosti.

Zunaj tovrstnega spopada je ostala likovna ustvarjalnost slovenskega odpora, ki je svojo kriti€no ost
uperila zoper okupatorje in njihov genocid nad Slovenci. Humanisti¢no sporodilo in estetska dognanost
je tej likovni ustvarjalnosti zagotovila zgodovinsko legitimnost.

Gre potemtakem za najustreznejsi likovni odgovor, ki vzdrii tudi kiiterije prave likovne umetnosti vojnega
¢asa, kot jih je formuliral lzidor Cankar 1917 v eni izmed svojih kritik.

Avtorski izvlecev
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IZTOK DURJAVA, Ph. D., Custodian, Museum of Recent History
Slovenia, 61000 Ljubljana, Celovska 23

THE SPLENDOUR AND MISERY OF A SIGNIFICANT TIME IN HISTORY

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 5.529-531, p. 320, Slovene/English

A report on Russian fine art in 1906, published in Dom in Svet in 1907, represents, due to its extreme
ideological significance, a starting-point for a contemplation of events in the field of fine art in the period
from 1941 to 1945 in Slovenia.

It is an attempt to consider the phenomenon thoroughly and completely: it takes into account all
different focuses of attention of various fine art types or fine art in relation to its ideological starting-
points.

To date wartime fine art production was synonymous with works showing partisans, the underground
movement, prisons, concentration camps and exile, together with partisan propagandising fine art. The
ideological opponents, the Slovene Quisling movement, did not develop a particular fine art based on the
Nazi art movement, but above all a powerful propagandising fine art. Wartime was significant for its so-
called neutral fine art which represented a continuity in artistic practice that existed before the war. Events
during the war were only slightly reflected in neutral fine art, with traditional themes of portraits, still lifes,
landscapes and partly in religious works. In the field of ideological struggle which in the present day has
been more and more frequently characterised by a syntagma on the confrontation between Communism
and anti-Communism, we find partisan and Quisling propagandising fine art on opposite sides. The main
contextual points of confrontation are accusations of national treason and accusations of the national
liberation struggle being a communist revolution. The winner of this ideological struggle was partisan
propaganda art due to its historical justification and greater artistic inventiveness.

Art by the Slovene resistance, which focused its criticism on aggressors and their genocide over Slovenes,
was not included in this struggle. The humanist message and aesthetic perfection assured this fine art
creativity a historical legitimacy.

This is actually the most suitable artistic answer which can stand up to the criteria of real art during
war, as formulated by lzidor Cankar in 1917 in one of his works on literary criticism.

Author's abstract
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TINE KURENT, Dr, univerztetni profesor v pokoju
Slovenija, 61000 Ljubljana, lgriska 12

PLECNIKOV SPOMENIK ZRTVAM 1941-1945 ZA MEZICO

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, &. 529-531, sir. 347, slov. {angl.)

Stevila v merah Pleénikovega spomenika NOB, posvecenega #rtvam 1941-1945 v Metici, imajo svoj
gematricni pomen. V njih so prisotna imena najvidnejsih komunistov. Za eksorcizem pa so vgrajena tudi
bozja imena in molitve.

Avtorski izvlecek
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TINE KURENT, Ph. D., retired university lecturer
Slovenia, 61000 Ljubljana, Igriska 12

PLECNIK'S SCULPTURE IN MEMORY OF 1941-1945 WAR VICTIMS IN MEZICA

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 528-531, No. 347, Slovene/English

The figures in the measurements of Pleénik's sculptures of National liberation movement in memory of
1941-1945 war victims in MeZica have their own gematric significance. They include the names of the
most important communists. To assure exorcism, divine names and prayers are also included.
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ZARKO LAZAREVIC, dr, znanstveni sodelavec, Inititut za novej§o zgodovino,
Slovenija, 61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SLOVENSKA GOSPODARSKA PRILAGAJANJA V DVAJSETEM STOLETJU. IZ AGRARNE DRUZBE
V INDUSTRIJSKO.

Borec, Ljubljana, XLV/1994, §. 525-531, str. 357, slov. (angl.)

V razpravi pisec obravnava prehod slovenske druzbe iz agrame v industrijsko, kar se je zgodilo v
dvajsetem stoletju. Pri tem lo¢i dve etapi industrializacije, tako v ¢asovnem trajanju kot tudi po vsebini
druzbeno-ekonomskih odnosov, “kapitalisticno in socialistiéno” namre¢. Po orisu obeh etap pisec ugotav-
lia, da je bila prva resda stihijna in pocasna, a v skladu z ekonomsko logiko. Za drugo pa zakljuci, da
je bila megalomanska in izsiljeno hitra ter izrazito enostranska v razvoju posameznih gospodarskih panog.

Avtorski izvlecek
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ZARKO LAZAREVIC, Ph. D., associate scientist, Institute for Recent History
Slovenia, 61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SLOVENE ECONOMIC ADJUSTMENTS IN THE 20th CENTURY FROM AN AGRICULTURAL TO
INDUSTRIAL SOCIETY

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 529-531, No. 357, Slovene/English

The paper deals with the transition of Slovene society from agriculture to industry, which took place in
the 20th century. There are two stages of industrialisation, regarding duration and socioeconomic
relations, a “capitalist” and “socialist” stage. The first stage was elemental and slow, but it was in
accordance with economic logic. The second one was megalomanic and forcibly fast, and extremely one-
sided in the development of particular economic sectors.
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LOJZ TRSAN, mag. arhivist, Arhiv republike Slovenije
Slovenija, 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1

PROPAD SLAVENSKE BANKE - NAJVECJI FINANCNI SOK MED OBEMA VOJNAMA V SLO-
VENIJI

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, §t. 529-531, str. 368, slov. {angl)

Propad Slavenske banke d.d., je bila eden najodmevnejsih dogodkov na slovenskem finanénem trgu med
obema vojnama. Slavenska je bila milni mehuréek, ki je lebdel nad gladino inflacijske in razvojne politike
po prvi svetovni vojni in ki ga je razblinila nasprotna, deflacijska strategija viade v sredini tridesetih let.
Njen propad je potegnil za sabo $e nekatere manjSe banke ter povzrodil nemir med slovenskimi
varCevalci. V razpravi je osvetfiena tudi vioga tedanjih liberalnih politikov in banénikov.

Avtorski izvlecek
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LOJZE TRSAN, MA. (archivist), Archives of the Republic of Slovenia
Slovenia, 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1

THE FALL OF SLAVENSKA BANKA - THE BIGGEST FINANCIAL SHOCK BETWEEN THE TWO
WARS IN SLOVENIA

Borec, Ljubliana, XLVI/1994, No. 529-531, p. 386, Slovene/English

The fall of the Slavenska banka d.d. was one of the most important events on the Slovene financial
market between the two wars. Slavenska banka was like a soap bubble, floating above the surface of
inflation and development policy after WW | and destroyed by the opposite, deflationary strategy of the
government in the middle of the thirties. lts fall caused the end of some smaller banks and aroused
unease among Slovenes who had their savings deposited at the bank. The paper also explains the role
of the then liberal politicians and bankers.
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JOZE PRINCIC, dr, znanstveni sodelavec, Indtitut za novejo zgodovino
Slovenija, 61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

NACRTNA LIKVIDACIJA ZASEBNE TRGOVINE (1945-1948)

Borec, Ljubljana, XLV/1994, §t. 529-531, str. 375, slov. (angl.)

V uvodnem delu razprave je avtor izpostavil razloge, zaradi katerih je takratna oblast leta 1945 podpirala
ofivitev in razmah zasebne trgovine. V nadaljevanju je podrobno analiziral nacine, s pomocjo katerih je
republisko trgovinsko ministrstvo do zacetka leta 1946 odstranilo zasebno veletrgovino, nato pa do jeseni
1948 3e zasebno trgovino na drobno. V sklepu je osvetlil nacela, na katera so se oblastni organi sklicevali
pri vzpostavijanju nove drzavne trgovske mreZe, ter vzroke in oblike njene ucinkovitosti.

Avtorski izvlecek
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JOZE PRINCIC, Ph. D., associate scientist, Institute for Recent History
Slovenia, 61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

DELIBERATE LIQUIDATION OF PRIVATE TRADE (1945-1948)

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 529-531, No. 375, Slovene/English

The introduction points at the reasons for the then authorities in 1945 not supporting re-introduction and
expansion of private trade. The author then analyses the ways in which the republic’s ministry of trade
abolished all private wholesale trade by the beginning of 1946 and by the autumn of 1948 also all private
retail sale. He concludes with an explanation of principles referred to by the authorities when they
introduced the new state trade network as well as the causes and forms of its efficacy.
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BORUT BRUMEN, mag. etnologije, asistent za etnologijo Evrope na Filozofski fakulteti
Slovenija, 61000 Ljubljana, AskerCeva 12

KAM Z EVROPO?

Borec, Ljubliana, XLVI/1994, &. 529-531, str. 384, slov. (angl.)

Analiza ¢lankov v reviji Mladina, v katerih se njeni avtorji ukvarjajo z Evropo, pokaie, da je mit Evrope,
ki so ga tudi sami nevede ustvarjali, kot v vseh slabih mitih pojedel samega sebe in ga razgalil na nivoju
stereotipa kot predstave. Slovenski stereotipi o Evropi so se razvili kot proces t. i. selektivnih zaznav.
Prepoznavni atributi te Evrope so bili skr¢eni na nekaj clenov (blaginja, gospodarski razcvet, demokracija).
V predstavah o Evropi so bile zajete tiste Zelie in (kvazi) izkusnje, ki jih Slovenci v Jugoslaviji tudi zaradi
blizine Evrope niso mogli najti. Po osamosvojitvi Slovenije 26. junija 1991 ljudje preprosto niso mogli
razumeti, da so vsa bledceca opisovanja evropske demokracije zgolj kulise “pravih” vrednot, to je finan¢nih
koristi. Cel potek spreminjanja predstav o Evropi lahko povezemo s kategorijami sprememb kulturnih
procesov. V Sloveniji je najprej pridlo do sprememb notranjih sistemskih pozici, ki so bile predpogoj
iskanja nadomestnih modelov. Pri tem pa je vrednost izjav velikokrat temeljila prej na motivaciji kot na
argumentaciji. Zato je ponovno prihajalo do nekriticnih posplositev.

Avtorski izvlecek
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UDC (=863)-+(4)"199"
BORUT BRUMEN, M.Sc. in ethnology, assistant professor of the Ethnology of Europe at the Faculty of
g\ir(t)?/enia, 61000 Ljubljana, ASker¢eva 12
WHERE WITH EUROPE?

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 529-531, p. 384, Slovene/English

An analysis of articles in Mladina, in which its authors write about Europe, shows that the myth of
Europe, to which they also contributed albeit unconsciously, has, as in all bad myths, consumed itself
and exposed itself as a notional stereotype. Slovene stereotypes about Europe developed as a process
of so-called selective perception. The recognisable attributes of this Europe were reduced to a few links
{welfare, economic development, democracy). In our perceptions of Europe we embraced all the wishes
and (quasi) experiences which Slovenes could not find in Yugoslavia even though Europe was so close.
After achieving independence on 26 June 1991 people simply could not understand that all the
glamorous descriptions of European democracy were just the stage scenery of “real” values financial
advantages. The whole process of changing the perception of Europe can be linked to categories of
changes of cultural processes. In Slovenia, the changes of intemal positions within a system, which were
a pre-condition in the search for substitute models, occurred first. The value of statements was often
based on motivation rather than argumentation, therefore repeated uncritical generalisations were made.
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SVETLANA SLAPSAK, dr. znanosti, gostujoca profesorica na University of New Jersey, ZDA

MEHANIZEM USTVARJANJA STEREOTIPOV: RUBRIKA ODMEVI IN REAGIRANJA V CASNIKU
POLITIKA, 1. 1.-1. 7. 1990. ANALIZA PRISPEVKOV O KOSOVU.

Borec, Ljubljana, XLV)/1994, &. 529-531, str. 389, slov. (angl.)

V prvih Sestih mesecih leta 1990 je bilo za rubriko Odmevi in reagiranja, ko je obravnavala kosovske
teme, v beograjski Politiki znacilno: - odsotnost nasprotujodih si mnenj in dialoga - odsotnost dejstev o
preganjanju nealbanskega prebivalstva, odsotnost albanskih avtorjev - veckratno pojavijanje isth avtorjev
- elitizem pri izbiri avtorjev - minimaino Stevilo demantijev brez intervencije redakcije - veliko Stevilo stalnih
tock in stereotipov v besedilih - previada ilustracij nad fotografijami in faksimili - pomanjkljiva splosna
kultura in pomanjkljivo zgodovinsko znanje - ustalitev nove avtoritarnosti - nasprotovanje opozicij.

Avtorski izvlecek
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SVETLANA SLAPSAK, Ph.D. in Science, lecturing professor at University of New Jersey, USA

MECHANISM OF CREATING STEREOTYPES: ECHOES AND REACTIONS COLUMN IN POLI-
TIKA NEWSPAPER, JANUARY 1 TO JULY 1, 1990. ANALYSIS OF ARTICLES ON KOSOVO

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, No. 529-531, p. 389, Slovene/English

In the first six months of 1990, the following was a feature of the “Echoes and Reactions” column in
Politika newspaper, published in Belgrade, in discussing events in Kosovo: - absence of different opinions
and dialogue - absence of facts on persecution of non-Albanians - absence of Albanian authors -
repeated inclusion of the same authors - elitism when choosing authors - minimal number of denials
without intervention of an editorial board - large number of permanent points and stereotypes in texts
- prevalence of illustrations over photographs and facsimiles - insufficient general cultural and historical
knowledge - affirmation of new authoritativeness, resistance to opposition
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BOZIDAR JEZERNIK, dr. etnologie, dipl. pravnik, izredni profesor Filozofske fakultete
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STARI MOSTARSKI MOST

Borec, Ljubljana, XLVI/1994, &. 529-531, str. 400, slov. (angl)

V ponedeliek, 9. novemnbra 1993, so enote Hrvaskega obrambnega zbora zadele obstreljevati mostarski
Stari most, dokler ni naslednjega dne koncno izginit v valovih Neretve. Smoter tako barbarskega dejanja
je bilo unicenje spomenika in simbola prisotnosti muslimanov v Hercegovini in s tem sprememba
identitete mesta. “Stari most s svojima trdnjavama je atrakcija, poanta mesta. Ta izredno dragoceni
objekt naSe kulturne dedidcine je dal Mostarju ne samo ime, temve¢ je postal njegova personifikaciia.
Stari most je tisto, kar je za Pariz Notre-Dame, za Moskvo Kremelj ali za Carigrad Aja Sofija”. Dokler
je bregove Neretve povezoval Stari most, je bil Mostar - mostarski; ni si ga bilo mogoce zamisliti ne kot
vehkosrbskl Aleksinac (po pesniku Aleksi Santiéu) in ne kot velikohrvaski Herceg-Stjepan grad (po Hercegu
Stjepanu). Tist, ki so porudili Stari most, niso merili zgolj na most, ampak predvsem na njegovo
simboli¢no vrednost in pomen: na najpomembnejsi pomnik mostarske kulturne zgodovinske in moznost
komunikacije med njegovimi prebivalci z obeh bregov reke. In naredili to dejanje “v obrambo (kr§¢anske)
civilizacije in kulture pred muslimanskim fundamentalizmom”.
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THE ANCIENT BRIDGE OF MOSTAR

Borec, Ljubljana, XLV/1994, No. 529-531, p. 400, Slovene/English

On Monday in November 9, 1933, units of the Croatian Defence Committee began shelling the ancient
bridge of Mostar (Stari Most). They continued shelling until it finally disappeared in the waters of the
Neretva the next day. The purpose of such a barbaric deed was to ruin the symbol and memory of the
presence of Muslims in Herzegovina and thus change the identity of the town. “Stari Most with its
fortifications is attraction, the whole point of the town. This extremely precious object of our cultural
heritage gave Mostar not only its name, but it also became its personification. Stari Most to Mostar is
what Notre-Dame is to Paris, the Kremlin to Moscow or Ala Sofia to Constantinople.” As long as the
banks of the Neretva were spaned by Stari Most, Mostar was its own; it could not be imagined either
as a Greater Serbian Aleksinac (after poet Aleksa Santi¢), nor as a Greater Croatian Herceg-Stjepan
(after Herceg Stjepan). Those who ruined Stari Most were not merely aiming at the bridge, but also at
its symbolic value and meaning: at the most important remembrance of Mostar's cultural history and
chance of communication between its residents on the left and right banks of the river. They committed
this act “in defence of (Christian) civilisation and culture from Muslim fundamentalism”.
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