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LETNIK XXII

REVIJA »BOREC« IZHAJA MESECNO. IZDAJA JO ZAVOD BOREC,
LJUBLJANA, BEETHOVNOVA 10. REVIJO UREJA UREDNISKI OD-
BOR: HINKO BRATOZ, IVO KRIZNAR, ZVONE KRZISNIK, VOJKO
NOVAK, TONE POLSAK, ZDENKO ROTER, DRAGO SELIGER, IVE
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TEHNICNI UREDNIK: JANEZ NOVAK — OVITEK: ING. ARCH. BRAN-
KO SIMCIC — LEKTOR: PROF. AVGUSTIN PIRNAT -— METER:
HERMAN MIKLIC






UVODNIKI

vinko Blatnik: Zakaj predsedstvo
SFRJ?

Josip Broz-Tito:
sile .

Mitja Gorjup, Zivko Pregl, Dagmar
Suster in Janez KoroSec: Mlada
generacija, njene vrednote in re-
volucionarnost .

Edvard Kardelj Coe

Janez Kocjanéié¢: Za trdno in moéno
socialistiéno Jugoslavijo .

Zvone Krzisnik: Obdobje naSe gra-
ditve . .

Janko Liska: Le sosed bo meaak .

Nagrade vstaje slovenskega naroda
(M. L.

silvo Matelié: Razmisljanja ob naSem
skupnem prazniku .

Ob petindvajsetletnici zmage nad fa-
Sizmom (Jaka AvS§i¢, Rado Peha-
ek, JoZe Stok-Korotan) .

V spomin Francetu Bevku .

Opiramo s¢ na lastne

POEZIJA
Marija Bizjak-KrS8ljakova: Sajevéeve
Matej Bor: Po tezki noéi .
Rado Bordon: Novi ¢as .
Mueen Bsayso: Ta svet (prevedel

Ivan Cimerman)
Ivan Cimerman:

Veéni Zenin .

Bencinski blues

Ta c¢as

Visoki popoldan

Suzenj

Kmec¢ki akvarel

Ti blodi’

Ti Ze sivi§ . .

Potemnele breze .

V kamnolomu zvezd

Zivimo v ¢asu .

Sloji P
Mahmood Darweesh: Palestinska lju-
bezen . [

Pismo iz pregnanstva (prevedel

Ivan Cimerman) .
Ana Desko: Oj dragi bratci .
France Filipi¢: Pesem dela .

11/833

12/929
1/9

6—71/481

3/193
2/97

8—9/609

4/289

5/385, 387, 388

10/737

8—9/652
1/31
1/27

11/854
/217
6—17/506
6—17/506
6—7/506
6—1/507
6—17/507
6—7/508
6—7/508
6—17/508
6—7/509
6—1/509
—7/510

11/847
11/849

8—9/657
1/29

Andrej Galeb: Balada o junaski smrti

Alojz Gradnik: PojoCa kri . .

Alojzija Hlebéar: Retenjsko polje .

Zmagica Karba: Alpini v Dornberku

France Kosmac¢: Jutra na progi .

Lojze Krakar: Izpoved vranduSkega
minerja . .

Peter Levec: Pesem bxatstva .

Blaz Mavrel: Cas groze

Janez Menart: Hoc¢em . .

Anica Mezek: Nerojenemu otloku .

Ivan Minatti: Pogovori s tabo .

Tone Pavéek: Majhen je ta svet .

Anton Potoénik: Veper in volkulja

Crtomir Sinkovec: Cas v Celadi

JoZe Smit: Svobodni zemlji

Vida Taufer: Venomer .

Pavla Treban: Gasperju na grob .

Fadwan Tugan: Za vedno Palestino
(prevedel Ivan Cimerman)
Cene Vipotnik: Skica o Simnu Si-
rotniku . . .
Mari¢ka Znidar$i¢: Za prvi maj . .
Sameeh Al Quassem: Pismo iz jele
Antigona Co .
Upornikovo sporodcilo
Ivan Cimerman) . .

Balada o Skatlici s pepelom (neznani
pesnik)

(prevedel

PROZA

France Bevk: SploSna vstaja na Pri-
morskem in boji za Gorico .
Izvolitev Pokrajinskega narodno-
osvobodilnega odbora za Sloven-
sko Primorje in Trst .

Karel Capek: Nenavadne dvoz’vke
(prevedel Janko Ligka) .

Matevz Hace: Komandirjevo premis-
ljevanje
Spreobrnjeni

JoZze Jakomin-Crni:

Darko Komac: Nepraznovani praznik

Drago Kumer: Mladost v partizanih

Danko Oblak: Dve zgodbi o tovarisi-
cah (prevedel Tone Potokar)

Veno Pilon: V odmevih revolucije

MatjaZz Zigon: Grabi v prazno .

komlsar

8—9/653
1/27

8—9/651

8--9/652
1/28

1/30
1/28
8—9/649
1/34
8—09/658
1/28
1/33
8—9/650
12/965
1/32
1/32
8—9/657

11/852
1/33
1/30

11/851

11/852

11/853

8--9/655

10/741

6—7/512

6~-17/498
12/954

V partizane 10/769, 11/867

6—1/503
4/311

2/134
11/903
11/857



AKTUALNE TEME

Vinko Blatnik: Jugoslavija pred »no-
vo petletko«

Viktor Bubanj: Samoupravna druzba
in nacCela vseljudske obrambe

Ivan Jan: Kon¢na osvoboditev Jugo-
slavije v 1uéi boja za utrjevanje
revolucionarnih dosezkov .

Drago Kodmrlj: NaSe prelomno ob-
dobje
Cas akcije neuvrscemh
Lusaka 1970 . L e

Janez Korogec: Odnos do revolucio-
narjev kaZe odnos do naSe nacio-
nalne zgodovine . .

Kako v »reformino reformo« .

Kajetan Kovi¢: Njegovo Zivljenje je
bilo 8iroko in zaokrozZeno .

Tone Kra$ovec: Pred novim srednje-
ro¢nim obdobjem naSega razvoja
Zaostalli v razviti republiki .
Petindvajset let razvoja in pogled
naprej
Kako naprej
Slovenija 1971-75 .

Cas terja dejanja
Zahtevno leto . .

Zvone Krzi$nik: Poplava golote .
Problem Kozjanskega

Florjan Laimi$: Nikoli ne bomo po-
zabili . .

Od HiroSime do danes .

Ivan Landripet: Vseljudska obramba

Silvo Mateli¢: Pri JoZetu v Planini
pod Golico

Milka Mirti¢: Koliko je b1lo in se bo
Song Myjev? R ..

Mojca Dréar-Murko: Bolj pametm in
bogati za nekaj izkuSenj .
Sedanja vrednost nacela »pol na
pol«
UstvarJamost Kkritiéno primerja-
nje, nenehno gibanje misli .
Morala in politika .

Rastota nestrpnost v druzbem
strukturi ZDA

Milan Obradovié: Preblvalstvo — PO~
glavitni dejavnik varnosti .

Ivan Potré: Zivel je zato, da bi izpo-
vedal, kar ljudstvo doZivlja .
Mirko RoS8: Proslava petdesete oblet-
nice plebiscita v avstrijski Ko-

roski . .

Rapa Suklje: Pul]bkl paruzam ’70
Pravica do kulture kot osnovna
Cloveska pravica .

Lojze Vezolnik: PetmdvaJset let 2o~
spodarskega razvoja SFRJ

Josip Vidmar: Sel je, da bi izpolnil
svojo dolZznost .

Ciril Zlobec: Srefa je bila blstvena
sestavina njegovega Zivljenja .

8—9/614

10/755

4/291
5/393

8—9/622
10/753

11/839
12/937
10/747

3/206
4/304

5/399
6—7/484
10/762
11/836
12/947
3/213
4/307
/415
8—9/631
6—17/487
3/215
1/20
2/101
3/204

4/301
10/1766

12/950
5/405
10/745
3/208
8-—9/625
11/842
2/123
10/744

10/748

SPOMINI, ZAPISI

Zlatko Bogataj: Cez Srem proti Sla-
voniji .

Nada Bozm-Alenka Crm dan Grad-
nikove brigade

Ivan Bratun-Perko: Moravcam protx
Stajerski .

Franc Curk: Sredanje .

Franc Curk: Po sedemna;stxh 1et1h
v Vipavi . . . . . . .o o

Polde Dezman: Spomini na prvo upri-
zoritev »Razvaline Zivljenjax v
partizanih

Franc Dragovan — Hinko Wilfan: Od
Begunj do Sneinika .

Janez Gove: Pobeg iz Piskra .

Julij GrosSelj: Najdaljsa nod .

Milan Guéek: Cez dobro uro bi b1lo
Koctevje padlo . .
Predhodnica XIV. d1v1z13e

Svetozar Gudlek: DoZiveli smo svobodo
Zelezniska kolesa se vrtijo za OF

MatevZ Hace: Obisk simpatizerjev KP
pred tridesetimi leti . PN

Mitja HribovSek: Zadnji ¢érni mesec

Ivan Ivandi¢: Napad opolnoéi

Vid Jeri¢: Med Savo in Krko .

Adolf JevSnik-Lwvov: Prehod ez Savo
je vedno delal skrbi .

Pohod in prihod slandrovcev v
Celje . e e e e e
Ilja Juranci¢: Smarjeska pionirska

ceta

Ljuba Kodre: Juxcek .

Stane Koman: Iz sovraznikovih klesc

Anica Kos: Resitev sredi no¢i .

France Kosmad: Ob osvoboditvi Ljub-
ljane .

Ivan XKriZnar: Razvoj in polom slo-
venskega domobranstva .

Minka Krvina: Sence izginjajo .

Drago Kumar: Takrat so mi ubili
oceta .

Albina Lapajna- Zmaga V slovensk1
Benediji .

Roman Lemut: Bramska akcx]a .

Franjo Lubej: Spomini na koroski
plebiscit .

Mirko Mohar-Branko:
oroZje
Prvi belogardlstl na Notranjskem

Andrej Pagon-Ogarev: Takrat je zo-
rela pSenica .
Okupatorjev zlocm v Brd1 nad
Gornjo Kanomljo

Lado Podbevsek: Odhajali so drug
za drugim e e

France Potocnik: Silvestrovanje 1942

JoZe Ravbar-Jost: $§ prvoborei Kam-
niSkega bataljona

Anton Stojan-Ke$: Javka

Zamrznjeno

3/241
3/260

2/164
5/438

6-—1/5517

12/992

6—7/545
6—17/551
2/153

1/37
2/159
3/254
8—9/691
5/453
8—9/707
8—9/701
8-—9/696

1/55
12/997
2/170
3/239
3/237
8—9/695
5/391

12/985
4/335

1/49

5/432
12/980

10/799

2/149
6-7/530

3/264
5/440

4/340
12/977

3/248
12/983



rudvik Skruba: Malo pred koncem
Katja Spur: Svobodno majsko sonce
Janez Svajncer: Boji za severno mejo
tvan Urandié-Drago: Poslednji meteZ

ob Dravi . .
Dana Valencak: Protl domu .
vida Zavrl: Osvoboditev

fgnac Zdove: Cez Dravo .
Ivan Zejn: Iz Sicilije v Beograd
Nande ZuZek: Tista pomlad .

DOKUMENTI
Avgust Batagel: Sindikalno gibanje
na Zzeleznici . e e
France Bevk: Zavesa je odgrnjena
Castiti gospodje »Cedermaci«! .
Ivo Ceh: Od roske ofenzive do kapi-
tulacije Italije . o
France Dobrovoljc: Kronoloski pre-
gled Bevkovega Zivljenja .

Janez Gantar: O socializmu smo lah-
ko le sanjali . . . .
Maks Gaspari¢: Tekstilna stavka je

bila moj izpit . .
Matevz Hace: Umik iz GornJe Sa-
vinjske doline v decembru 1944
Ivan Jan: Nastajanje in delovanje
oboroZenih partizanskih sil v Ma-
kedoniji
Posebnosti v razvoju partlzansklh
sil v Crni gori
Narodnoosvobodilni bOJ v Srbl;u
in njegove posebnosti
Milka Jev§nikar-Bratko: Spomini na
sindikalno gibanje v Mariboru v
letih od 1936 do 1941 .
Edvard Kardelj: O danasnjih glavmh
nalogah . e e e
Ladislav Kiauta: Protiofenziva sed-
mega korpusa . . . Coe e
Miroslav Kokolj: Vevski papirniéarji
v boju za svoje pravice 18421945
DusSan Kveder: Osvobodite in odistite
svojo domovino . .
Spomini na delavsko glbame v Slo-
veniji
Stevo Sunajko: Sodelovanje med
osvobodilnim gibanjem Slovenije
in Hrvatske na sti¢nem podrodéju
Kocevske in Gorskega Kotara v
prvem letu oboroZenega upora .
Tuji tisk o Jugoslaviji
Lojze Vezolénik: Gverila v Lat1n$k1
Ameriki
Upornisko glban;]e na ¢érni cehm

KULTURNA PANORAMA

Mihailo Marié: Kralj Peter in begun-
ska vlada (F. L.) . .
Koledar zgodovine KPJ — ZKJ (M. L)

Mi pa se nismo uklonili... .

4/344
6—7/521
6—17/538

5/445

4/352

4/332
6—17/534

1/44
6—7/527

3/234
10/748
10/750

6—7/569
10/751
3/231

3/326

2/145

2/141

3/221

8—9/637

3/2217

1/13

8—9/660

6—1/571

6—17/561

3/225

8—9/682
1/58

4/320
5/421

2/115
1/72
4/356

Ho 8&i Minh: Spisi,
(M. L.) . .

Ob Kajuhovih nagradah za leto 1970
(M. L) .

Ivan Jan: Mrtvi ne Iaze30 (M L)

Dr. Julij Titl: Murska republika 1919
(M. L.) .

C. L. Sulzberger:

pisma, govori

Druga svetovna

vojna (M. L) . . . . . .
Bibliografija sodelavecev InStituta za
zgodovino  delavskega  gibanja

19591969 (M. L.) . ..
Ludwig Barring: Vohuni in obvesce-
valei (M. L.)

Jan de Hartog: Junak si bil, Jan

Wandelaar (M. L.) .
PoZgane slovenske vasi (M. L.) .
Gilles Perrault: Dvoboj vohunov
(M. L) .
Druga svetovna vojna (M L)
Jiirgen Thorwald: Ura detektivov

(M. L.) .
Drago KoSmrlj: NeuvrSceni (M. L.)
Kaj pripravljajo slovenske zaloZbe za

leto 1970 (S. R.) .
Stari nemsSki revolucionarji (S. R)
Ivo Zorman: V tem mesecu se osipa

mak (S. R.) . . .
Georgij K. Zukov: Spomlm in pre-

misljanja (S. R) . . . . . .

Ob tretji knjigi Ukane (S. R.) .
Nova izdaja Kardeljeve knjige (S. R.)
William Styron: Izpovedi Nata Tur-

nerja (S. R.)
Ladislav Kiauta:

osemnajste (S. R.) . .
Mitchell Goodman: Konec tega (S. R)
Knjigi o Franeciji in Kitajski v zbirki

»Pri¢evanja« (5. R.)

Majhen pogled nazaj (S. R.) . .
Louis Adamié: Orel in korenine (S. R.)
Ilja Erenburg: Portreti (S. R.) .

Na bojni &rti

Makso Snuderl: Osvobojene meje
(S. R) e e e
Sergej S. Smirnov: Trdnjava Brest
S. R) . . . . . .
Mimi MalenSek: Kdo bo tebe ljubil

(S. R) . . R
Teleskop Ivana Bratka v pet1 izdaji
S. R) . . Coe
Knjiga o pokolu v Novem Sadu

(S. R) .
Pri¢evanje o plsatelju
(S. R) . .
Mlada setev (S. R.) .
KnjiZna Zetev 1970 (S. R.). .
Bitka na Neretvi ali razmiSljanja o
Jugoslovanskem partizanskem fil-
mu (B. 8) . . . . . R .
Crtomir Sinkovec: Misli o partlzanskl
ljudski pesmi .

in ¢loveku

4/359

4/362
5/462

5/462

8—9/718

8--9/119

8--9/120

8—9/722
11/916

11/919
12/1006

12/1007
12/1008

1/65
1/74

2/172
2/174
3/269
3/270

3/271

4/357
4/358

4/360
5/457
6-~7/583
6~~7/584
8—9/716
10/867
10/808
10/810

10/812

11/916
11/918
12/1002

1/63

8--9/644



Veliko srce majhnega naroda .
Ob smrti kiparja Staneta KerZica
(V. V)

LIKOVNA UMETNOST

Likovna vzgoja med NOB (Vera Vi-
so¢nik)

France PreSeren — lxkovne upodobltve
med NOB (Vera Viso¢nik) .

Slikar in grafik Vito Globo¢nik (Vera
Visoénik) .

Kipar, slikar in graﬁk N1k01a3 Pu~
nat (Vera Visoénik) .

Medvojni nadrti za likovno deJavnost
po osvoboditvi (Vera Visoénik)

Ob razstavi »25 let slovenske grafike
1945—1970« (Vera VisolCnik) .

Onemela je slikarjeva paleta (Vera
Visoénik)

Bogata umetniSka zetev (Vera V1—
so¢nik)

Ostalo je kiparjevo dleto in kladlvo
(Vera Visotnik)

Prek roba (Vera Visocnik) .

Ob Sestdesetletnici rojstva pokomeca
kiparja XKarla Putriha (Vera Vi-
socnik)

Kipar Frantisek Smerdu (Vera V1~
soénik) .

Slikar Klavdij Zornik (Vera VlSOCnlk)

MED REVIJAMI

Nova Libija resno zaskrbljuje Ame-
rictane (US News and World Re-
port) .

Za ¢&rnce v JuZni Afrlkl ne bo mkoh
enakopravnosti (New Statesman)

Hudi problemi prehitro se razvija-
jotih mest v svetu (Economist)

Mar stopata ZDA in SZ v novo ob-
dobje medsebojnih odnosov? (US
News and World Report)

Se bo tudi Kurdom kdaj nasmehm]a
dolgo pricakovana svoboda? (L'Ex~
press)

Japonska danes (Ncwsweek) .

Se bo KP Indonezije po vseh pokolih
spet postavila na noge? (New York
Herald Tribune) .

Cudna vojna francoskih ledwn.:uov
v Cadu (US News and World Re-
port)

Brazilska vojska vpelJaIa v de/elo
srednjevesko mucdcenje (L’Express)

Nafta — edino gibalo francoske poli-
tike v Sredozemlju (Le Monde
Diplomatique)

Se lahko velik ekonomskl napredek
obrne proti ¢loveku? (Time)
Velikanski francoski vsemirski center
v Gvajani le betonski spomenik

(Nouvel Observateur) .

1/846

1/73

177

2/177

3/273

4/364

5/465

6—7/586

8—9/713

10/213

11/910

11/911

11/913

12/1010
12/1011

1/96

1/92

2/186

2/188
2/189

3/280

3/282

3/284

Kaj bo z NATO paktom po odhodu
Ameri¢anov? (Economist)

Palestinci se bore za novo Palestmo
(Jeune Afrique)

Kaj bi bile ZDA brez érncev? (Tlme)

Bolivijski spor z Zdruzenimi drzavami
Amerike (World Today) .

Nigerijska vojaska moé¢ najvecja na
afrigki celini (Jeune Afrique)

AmeriSki domino v jugovzhodni Aziji
(Nouvel Observateur) . . . . . .

Vojaska mo¢ SZ danes in v prihod-
nje (Time) e e

Vzroki in posledice tajskega Sovini-
zma so rodili mogoéno gverilsko
gibanje (World Today)

Tudi v Kanadi lahko pride do hudih
rasnih nemirov (US News and
World Report) . . .

Po letu 2000 clovestvo ne bo Iacno,
¢e bo sloZzno (Figaro)

»Ameriél?a blaginja« ne
mladih v svetu PN

Danainje stanje v Nigeriji ne obeta
ni¢ dobrega (Jeune Afrique)

Oman z Muscatom — deZela v kameni
dobi prehaja pocasi v moderni
¢as (L'Express) . . . . .

Se bo ponovno vnela vojna na BliZ-
njem vzhodu? (US News and
World Report) ..

Eritrejsko osvobodilno gibanje se borl
za novo Eritrejo (Monde Dipioma-
tique)

Moznosti za odpravo ne?aposlenosu in
velike revsdine v Kolumbiji (Mon-
de Diplomatigue) . .

Velike finanéne $pekulacije z uranom
so prazna igra (Economist)

Bojazen JuZne Afrike, da ne bi bila
ve¢ bela vojaska utrdba (US News
and World Report) . .

Obdobje otopelosti in ugibanje o pri-
hodnosti na Ce$koslovagkem (Na-
tion) .

Zambijski pred%dmk Kaunda
glefki nameri prodati oroZje JuZni
Afriki (Observer)

Napori nove vojaske vlade v Somahn
za splodni razvoj dezele (New York
Times) .

Vel mesecev vojne v Kamboda (qu-
ne Afrique) .

Sporazumevanje med evrop%klml de-
Zelami, kot ga ocenjujejo Anglezi
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Opiramo se na lastne sile
Govor predsednika Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in marsala
Jugoslavije Josipa Broza-Tita na ljubljanski univerzi

V Ljubljani je bila 11. decembra lani zakljudna in osrednja slovesnost v okviru
proslav 50-letnice slovenske univerze v Ljubljani. Ob tej priloZnosti je rektor Roman
Modic podelil naslove castnih doktorjev Josipu Brozu-Titu, Edvardu Kardelju, Sred-
ku Brodarju, Jovanu HadZiju, Milku Kosu, Aliji KoSirju, Feliksu Lobetu, Francetu
Steletu in Aloisu Taviarju. Rektor Roman Modic je oznacil promocijo za vrhunec
jubilejnih prireditev ter poudaril, da Zeli univerza s podelitvijo Castnih doktoratov
izreci zahvalo tistim, ki so pripomogli, da sedaj raste brez strahu za obstanek in se
lahko 3iroko razvija.

Ljubljanska univerza je imela in ima velik pomen za znanost, kulturo in samo-
bitnost slovenskega naroda. V imenu poca$cenih se je zahvalil predsednik Tito. V
izredno powmembnem govoru, ki ga v celoti objavljamo, je govoril o revolucionarni
tradiciji univerze v temi »Za nepotvorjeno resnico o naSem narodnoosvobodilnem
boju« in o koncepciji ljudske obrambe.

Zelo pocadfenega se Cutim, ker me je tako pomembna znanstveno-pedagoska
ustanova, kakor je ljubljanska univerza, promovirala za Castnega doktorja. Najpri-
srénejde se zahvaljujem v svojem imenu kakor tudi v imenu tovariSev, ki so bili
danes promovirani skupaj z menoj.

To priznanje, ki mi ga izkazujete, ko proslavljamo petdesetletnico slovenske
uniiverze, mi je toliko bolj drago, ker vem, kolik§en pomen ima ta univerza za
Slovenijo in za vso jugoslovansko socialisticno skupnost.

Slovensko ljudstvo se je pod tujim jarmom stoletja borilo za svojo nacionalno
bitnost in proti asimilaciji. Sam se spominjam, kako je leta 1908 na Pogadarjevem
trgu v Ljubljani tekla kri, ko je avstrijski oficir ukazal streljati na demonstrante,
ki so 8li na ulice, da bi dali duska svojemu nezadovoljstvu in odporu proti germa-
nizaciji slovenske kulture in jezika. Takrat je to vzbudilo najhujSe zgraZanje ne
samo pri slovenski inteligenci, ampak med ljudstvom sploh.

Sele z razpadom avstro-ogrske monarhije si je slovensko ljudstvo lahko nekoliko
svobodneje obrnilo v prid sadove svojega dolgoletnega boja za nacionalno osamo-
svojitev in afirmacijo. Ustanovljena je bila tudi univerza v Ljubljani, katere pet-
desetletnico slavimo danes. Postala je srce razvoja slovenske kulture, Solstva in
znanstveno-raziskovalnega dela. Nastanek slovenske univerze po svoje pri¢a o sto-
letnem boju slovenskega ljudstva za narodnostno osamosvojitev, afirmacijo in
enakopravnost, pa tudi o pomenu visokega $olstva, znanstveno-raziskovalnih in
umetniskih ustanov za razvoj naroda, tako da bi lahko zares razvil vse svoje moci
in postal enakopraven ustvarjalni ¢len mednarodne skupnosti.

V stari Jugoslaviji je igrala ljubljanska univerza pomembno vlogo. Na njej so
zrasla velika imena znanosti in umetnosti. Ustvarjala je rodove intelektualcev.
Treba pa je opozoriti tudi na dejstvo, da ji spri¢o reakcionarnega reZima in
nacionalne neenakopravnosti ni bilo omogoc¢eno, da bi vsestransko razvijala vse
svoje sposobnosti.

Tako kot je stara Jugoslavija v vseh vpraSanjih bridko razodarala vse narode
Jugoslavije, ki so ob njeni ustanovitvi zahtevali nacionalno, socialno in ekonomsko



osvoboditev, tako je bila tudi ustanovitev ljubljanske univerze leta 1919 samo drobec
tistega, kar je slovensko ljudstvo po pravici pri¢akovalo od nove drzave glede
razvoja $olstva, znanstvenih in kulturnih ustanov.

Sele z zmago naSega narodnoosvobodilnega boja in revolucije, s pravilno ure-
ditvijo nacionalnega vprasanja, s popolno osvoboditvijo in afirmacijo slednjega od
jugoslovanskih narodov je bilo mogoce, da se vsestransko razvije tako pomembna
znanstveno-pedago$ka ustanova, kakor je va$a. In danes daje v socialisti¢ni skup-
nosti Jugoslavije svoj velik prispevek k $olanju strokovnjakov, razvoju znanosti in
umetnosti, graditvi socializma in krepitvi socialisti¢nih druzbenih odnosov.

Komunisti¢na partija Jugoslavije je v svoji predvojni dejavnosti, zlasti po usta-
novitvi Komunisti¢ne partije Slovenije in Hrvatske, posvefala med drugim veliko
pozornost ljubljanski univerzi, tako da se je bojevala za njeno avtonomnost, proti
surovemu vmesSavanju reakcionarnih rezimov v njeno delo, za svobodno ustvar-
jalnost univerzitetnih kadrov. V boju z reakcionarnimi reZimi je zrasel na ljub-
ljanski univerzi, tako kot tudi na drugih univerzah in $olah ter kulturnih ustanovah,
kader revolucionarjev, kakor so bili pokojni Boris Kidri¢, Tone Toms$i¢, Boris
Kraigher in mnogi drugi, ki so odigrali zelo pomembno vlogo v pripravah za
obrambo deZele in 1941. leta, ko je Komunisti¢na partija Jugoslavue poklicala
Jjugoslovanske narode k vstaji.

Ti revolucionarni $tudentski kadri in inteligenca, ki so imeli marksisti¢no ko-
munisti¢ne poglede na nacionalno vprasanje in na zgodovinsko vlogo delavskega
razreda v razvoju druzbe, so v naSe delavsko gibanje in narodnoosvobodilni boj
vnadali vso svojo spretnost, znanje in sposobnost in so tako v dejanjih prispevali
h krepitvi enotnosti delavcev, kmetov in naprednih intelektualcev. Prav ta enotnost
delavcev in intelektualcev je ena od posebno pomembnih znadilnosti nasega narod-
noosvobodilnega boja. Studentje in intelektualci so se z ramo ob rami borili
z delavci in kmeti za iste cilje, za izgon okupatorjev in za boljéo prihodnost vseh
nadih narodov. Taksno enotnost je bilo mogoce uresniciti samo v tako specifi¢ni
socialisti¢ni revoluciji, kakor je bila nasa.

Dokazala je, da zmorejo ljudske mnoZice ¢udeZe, kadar so enotne in kadar
vedo, za kaj se bore. Ta izku$nja je velikanskega pomena tako za nas kakor za
druge tudi danes. U¢i nas, da ni sile, ki bi si lahko podvrgla narode, ki so trdno
odlo¢eni braniti svojo svobodo, socialisticno druzbeno ureditev, necodvisnost in
ozemeljsko neokrnljivost svoje dezele.

Na$ narodnoosvobodilni boj je bil hkrati tudi boj za prosvetljenost ljudstva
in za to, da bi omogodili resni¢no osvoboditev znanosti, umetnosti in kulture vseh
spon in utesnitev, za svobodo ustvarjalnosti. Zato so se tudi znasli v vrstah naSe
revolucije ugledni predstavniki kulture in znanosti. In samo ob sebi je umevno, da
gre znanstvenikom, umetnikom in nas$i inteligenci sploh danes izredno vazna vloga
v nadaljnji graditvi nase samoupravne socialisti¢ne druzbe. Mislim, da nikoli ni
odve¢ poudarjati, kako veliko pomo¢ lahko pomeni gojitev velikih tradicij naSega
narodnoosvobodilnega boja v prizadevanju za pravilno reSevanje mnogih sedanjih
problemov nase druzbe sploh, pa tudi problemov v znanstveni, prosvetni in umet-
niSki dejavnosti. Tem dejavnostim mora nasa druzba posvecati Se vedjo pozornost
v vsakem pogledu. Sleherno zaostajanje bi bilo za naSo druzbo zelo Skodljivo. Nikoli
ne smemo pozabiti, da avantgarda delavskega gibanja ne v narodnoosvobodilnem
boju ne ustvarjanju socialisti¢ne druzbe ni nikdar bolehala za antiintelektualnim
stalis¢em. Tu in tam se je sicer dogajalo, da so imeli nepravilen odnos do intelck-
tualcev, toda Zveza komunistov Jugoslavije je zmeraj odlo¢no udarjala po takih
pojavih in se je zavzemala za resni¢no svobodo znanstvene in umetniske ustvarjal-



nosti, pri ¢emer je poudarjala velik pomen inteligence, ki se lahko polno uveljavi
samo Vv samoupravni socialisti¢ni druzbi, v kateri so svobodni in enakopravni vsi
delovni ljudje, tako fizi¢ni kot umski delavci.

In prav zavoljo svobodne ustvarjalnosti smo dolzni idejno obraCunavati s temi
posamezniki, ki pod plasfem svobode in demokracije skuSajo preokreniti nas
druzbeni razvoj.

RESNICA O NASEM NARODNOOSVOBODILNEM BOJU

Dovolite, da povem nekaj besed v obrambo resnice o naSem narodnoosvobo-
dilnem boju. Spet je treba danes opozarjati na dejstva iz naSega narodnoosvobo-
dilnega boja tudi zato, ker posku$ajo nekateri na svetu potvarjati zgodovino, pod-
cenjevati na$§ narodnoosvobodilni boj, ga omalovaZevati, tako da ga prikazujejo
kot neko spontano gibanje mascevalcev. Slutimo, kakSen je njihov cilj, in prav
zaradi tega bom govoril o tem.

Dogaja se, da sprevracajo zgodovinske dogodke pri nas in neresni¢no prikazu-
jejo na$ narodnoosvobodilni boj nasploh, kakor da se je bojda razvil Sele v drugi
polovici leta 1943 ali kakor da je bil samo neki stranski element v veliki vojni
proti Hitlerjevi koaliciji.

Kak$en pa je bil na$ boj in skozi kaksne faze je Sel?

Zacetek osvobodilnega boja, Ze leta 1941, je bil odlocilen za vse nase narode.
NaSa dezela je bila razkosana in razdeljena med okupatorje. Nasi narodi so do-
umeli, da morajo vzeti svojo usodo v svoje roke, da morajo pustiti vnemar vse
tisto, kar bi jih lahko pri tem oviralo, da bi zdruZili svoje sile v skupnem boju proti
skupnemu sovrazniku.

To je bila prva zmaga Komunisti¢ne partije Jugoslavije in vseh drugih napred-
nih sil nase deZele. Poziv Komunisti¢ne partije Jugoslavije kakor tudi poziva
Komunisti¢ne partije Slovenije in Komunisti¢ne partije Hrvatske Se pred 4. julijem
1941. leta, ustanovitev Osvobodilne fronte 27. aprila 1941. leta so bili pozivi, ki so
veljali ne samo komunistom in delavskemu razredu, ampak tudi vsem rodoljubom
Jugoslavije, da se upro okupatorjem in njihovim domadim hlapcem. Odloditve, da
se zacne oboroZen boj proti okupatorju, niso narekovali neki lokalni interesi in
mascevalni nagibi, marve¢ globoka nacionalna in internacionalisti¢na dolZnost nase
partije in ne samo nje, ampak tudi vseh naprednih ljudi nase deZele — da skupaj
s Sovjetsko zvezo, ki so jo faSisticne sile iznenada napadle, in z drugimi drzavami
antifasisti¢ne koalicije, zavojujejo skupen boj proti nemskim in drugim faSisti¢nim
silam. Tedaj smo menili, da tudi danes mislimo tako, da je bil boj sovjetskega
ljudstva tudi nas boj. Ta c¢as, ko so fasistitne sile vse svoje moéi osredotodile v
napad na ZSSR, da bi jo unicile, smo imeli za svojo internacionalisti¢no dolZnost,
da priklepamo ¢imvec sovraznih divizij v nasi deZeli, zato da bi s tem olajsali
napore sovjetske armade. Tako je to bilo in to so neovrgljiva dejstva, ki jih nihce
na svetu ne more izpodbiti. Leta 1941, leta 1942 in vse do jeseni leta 1943 smo se
borili sami sredi mracne hitlerjevske evropske trdnjave, sami brez materialne
pomod¢i od kogarkoli.

Borili smo se ne samo proti Hitlerjevim in Mussolinijevim okupatorskim voj-
skam, ampak tudi proti bolgarskim in madZarskim fasisti¢nim okupatorskim Cetam.
V najtezjih razmerah, spoprijeti z najve¢jim vojnim strojem, smo se morali boriti
tudi proti Stevilnim domadim oboroZenim kvislin§kim divizijam in okupatorskim
hlapcem vseh barv.

Ko zdaj berem skoraj vsak dan informacije o pisanju tiska neke sosednje
drzave o tem, kaj vse so njihove cete osvobodile v Jugoslaviji, pri ¢emer s pod-



cenjevanjem pisSejo in govore o nasem osvobodilnem boju, si ne morem kaj, da ne
bi navedel dejstev, neizpodbitnih resnic, ki zelo hudo obtoZujejo.

Ob nekaterih ¢lankih o naSem narodnoosvobodilnem boju, v katerih zamoléu-
jejo na$ prispevek antifasisti¢ni stvari prav v najteZjih letih, to je 1941, 1942. in
1943. leta, se moramo vprasati, kaj se skriva za poskusi omalovaZevanja nasega
narodnoosvobodilnega boja.

Prav v teh resni¢no najtezjih letih smo morali dokazovati svetu, da smo mi
tisti, ki se borimo proti okupatorju, da mi prelivamo kri in ne kdo drug. Mar ni
— milo re¢eno — zalostno, ker dopus$éajo, da moramo dandanes znova dokazo-
vati, da je naSe ljudstvo pod vodstvom Komunisti¢ne partije Jugoslavije $tiri leta
bojevalo hud boj proti okupatorju, skupaj s Sovjetsko zvezo in zavezniki, pa ne
kdo drug.

Tudi pri nas se najdejo reakcionarni posamezniki in skupinice, ki skus$ajo
na razne nacine devati v ni¢ na$ narodnoosvobodilni boj in ki napadajo pridobitve
nase revolucije. Smo demokrati¢na socialisti¢na druZba, ki je ustvarila moZnost
za svobodno ustvarjalnost na vseh podrodjih. Zagresili pa bi neodpustljivo napako,
¢e bi dopustili neovirano delovanje reakcionarnih skupin, ki posku$ajo razvred-
notiti na$ narodnoosvobodilni boj in njegove pridobitve. Zato je potreben odlocen
idejni boj proti vsem takim tendencam in poskusom. Zavedati se namre¢ moramo,
da je vsak poskus degradiranja naSega narodnoosvobodilnega boja v resnici napad
na naSo socialisti¢cno samoupravno druzbo, na enakopravnost narodov, na neod-
visnost Jugoslavije. Gre za poskuse, da bi razbili najvetje pridobitve narodno-
osvobodilnega boja: zavest o nepremagljivosti lastnih sil narodov, ki se bore,
bratstvo in enakopravna povezanost delovnih ljudi vseh narodov in narodnosti
Jugoslavije.

LJUDSKA OBRAMBA

V narodnoosvobodilnem boju smo storili to, kar je bilo s stali$¢a klasi¢nih
vojnih doktrin povsem nepojmljivo. Tako reko¢ golih rok smo §li v boj proti tedaj
najmoénej$emu svetovnemu vojnemu stroju. Bili smo ¢&isto sami. Na nikogar
v tujini se nismo mogli neposredno opreti, ker so bile vse drZave, Clanice anti-
faSisticne koalicije, geografsko dale¢ od nas, v prvi fazi pa so imele preglavice
z lastnimi hudimi problemi. Kot okupatorska dezela nismo imeli nobenega zaledja
v tujini, na katero bi se lahko naslonili, kar zadeva orozje in preskrbo. A tudi
v politi¢nem pogledu nismo imeli nobene pomodi.

Opirali smo se na lastne sile. Na§ narodnoosvobodilni boj je v polni meri
izprical mo¢ ljudskih mnozic. Dokazal je, kaj morejo ustvariti ljudske mnoZice,
kadar vedo, za kaj se bore. In zato so izkusnje naSega narodnocosvobodilnega boja
velikanskega pomena za naso splosno ljudsko obrambo danes.

Nekateri v tujini napacno prikazujejo koncepcijo nase splosne ljudske obrambe
kot nekaj povsem novega. Mi pa smo to koncepcijo razvili in izoblikovali ze v nasi
narodnoosvobodilni vojni, ko smo pozvali ljudstvo na boj za obrambo neodvisnosti
in svobode. V splosnem ljudskem boju proti napadalcu, v katerem so sodelovali
vsi nasi narodi in narodnosti, delavci, kmetje in napredna inteligenca, je prisla do
polnega izraza visoka zavest, samoiniciativa in poZrtvovalna vnema na$ih ljudi
od najmlajsih do najstarejsih.

To je bil boj, ki so ga na$i narodi pod vodstvom Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije bojevali, organizirani v splosno jugoslovansko osvobodilno gibanje, v voja-
$kem smislu pa organizirani v velike borbene enote nase operativhne vojske —
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srigade, divizije, korpuse, armade — nadalje v partizanske in diverzantske odrede,
povezujo¢ oboroZen boj z vsemi drugimi oblikami odpora proti okupatorju.

NaSa sedanja koncepcija sploSne ljudske obrambe ni ni¢ drugega kakor
dosledna in odlo¢na uporaba teh velikih izku$enj iz narodnoosvobodilne vojne
v na$ih sedanjih razmerah.

Danes je ta koncepcija sestavni in neodtujljivi del razvoja naSe samoupravne
socialisti¢ne druzbe. Zdaj se razvija v razmerah mirne socialisti¢ne graditve,
v razmerah, ko smo ekonomsko bogatejdi, ko je samoupravljanje moc¢no razvilo
druzbeno zavest in odgovornost, da za vsako ceno branimo revolucionarne prido-
bitve naSe narodnoosvobodilne vojne kakor tudi samoupravnega socializma.

Samoupravni socialisti¢ni druzbeni sistem nam omogocéa, da zdruzeni proizva-
jalci in obCani organizirajo obrambne sile druzbe kot svoje lastne sile. To je,
z drugimi besedami, angaziranje vseh obrambnih sil in zmogljivosti druzbe, v ¢emer



vidimo najzanesljivejSe jamstvo za zagotovitev neodvisnosti in nedotakljivosti nase
socialisti¢ne skupnosti.

Krepitev obrambne modi nase drZave v sedanjih razmerah, po nadelih organi-
ziranja splo$ne ljudske obrambe, ni naperjena proti nikomur, ki Zeli mir in ki
spoStuje nao pravico do svobode in samostojnega gospodarskega, politiCnega
in druzbenega razvoja. Sicer pa vsak ve, da oboroZeno ljudstvo $e ne more ogroZati
nikogar, ampak lahko samo brani sebe in svoj obstoj. Zato me ¢udi, da nas nekateri
na svetu zdaj kritizirajo, ker organiziramo svojo splosno ljudsko obrambo. Moram
pa reci, da so proti organiziranju nase splo$ne ljudske obrambe lahko samo tiste
sile na svetu, ki ne Zelijo dobro socialisti¢ni Jugoslaviji. Tak$ne sile pa so zal Se
vedno na svetu in tega se moramo zavedati.

Pred oé¢mi nam mora biti polozaj na svetu, kakrSen je v resnici. Jugoslavija
si je pridobila velikanski ugled in prestiZ na svetu, ima zelo razvite mednarodne
stike, zelo veliko ima tudi prijateljev na vseh celinah. Vendar nikar niti za
trenutek ne pozabimo, da so na svetu sile, ki jih socialisti¢na Jugoslavija moti,
tako zaradi sistema delavskega samoupravijanja kakor tudi zato, ker je to skupnost
enakopravnih narodov in narodnosti, ker je neodvisna in samostojna in uveljavlja
dosledno antiimperialisticno politiko. Zato imamo organiziranje splos$ne ljudske
obrambe, pripravljenost vse nase druzbe — tako oborozenih sil kakor vseh delovnih,
druZbenopoliti¢nih organizacij in druzbenopoliti¢nih skupnosti, vseh nasih obc¢anov
— za trajno nalogo, ki se moramo z njo nenehno in vztrajno ukvarjati ter jo izpo-
poinjevati. Kolikor bolj bomo namre¢ pripravljeni in organizirani, toliko manjsa
bo nevarnost, da bi nas napadli, in toliko ve¢ji prispevek bomo dali na$i politiki
miru in miroljubnega, enakopravnega sodelovanja med narodi.

Nenehno moramo izpopolnjevati sistem naSe splo$ne ljudske obrambe na
osnovi trajnih izkuSenj iz nase narodnoosvobodilne vojne tudi zato, da bi nadalje
ckrepili in razsirili samoupravne pravice na$ih delovnih ljudi. Nemogole si je
namre¢ zamisliti uresniCevanje samoupravnih pravic naSega delovnega cloveka
v gospodarskem, politi¢cnem, kulturnem Zivlijenju in druzbenem Zivljenju sploh,
ne da bi take pravice uresni¢evali tudi na podro¢ju ljudske obrambe.

Zatorej mora biti v nadaljnjem razvoju in izgrajevanju koncepcije splo$ne
ljudske obrambe v sredi$¢u pozornosti na$ delovni ¢lovek in njegova samoupravna
pravica in dolZnost, da aktivno sodeluje v organiziranju obrambe pridobitev nase
socialisti¢ne revolucije in razvoja samoupravne socialisticne druzbe.

Enotna druzbena osnova splo$nc ljudske obrambe nam omogoca skladno izgra-
jevati vse elemente obrambnega sistema — operativno armado, teritorialno
obrambo in civilno zascito — ter integrirane priprave gospodarskih organizacij,
drzavnih organov in druzbenih sluzb, druzbenih in politi¢nih organizacij. Pomembno
vlogo v idejnopoliticnem usmerjanju obrambnih naporov ima vsekakor Zveza
komunistov.

V graditvi in nadaljnjem razvoju obrambnih sil druZbe imamo pred oc¢mi,
da sta jugoslovanska ljudska armada in teritorialna obramba nedeljiva celota.
Zaradi tega enotno re$ujemo bistvena vpra$anja, ki se ti¢ejo vojne tehnike in orga-
nizacije, strategije in taktike, upostevajo¢ vlogo sleherne komponente obrambnih
sil kakor tudi specifi¢nost in pestrost oblik njihovega organiziranja, uporabe in
nacina delovanja.

Posebno vazno je razvijanje znanstveno-raziskovalnega dela pri nadaljnjem
izoblikovanju koncepcije splosne ljudske obrambe. Znanstveno-raziskovalno delo
postaja izredno pomembno za usmerjanje, razvijanje in izpopolnjevanje borbenih
sredstev in opreme, ki optimalno ustrezajo nasim razmeram. Pri tem je nujno



treba zagotoviti povezavo znanstvenega dela v druzbi in v oboroZenih silah, z name-
nom, da bi racionalno vpregli vse zmogljivosti nase dezele.

Koncepcijo splo$ne ljudske obrambe moramo torej nenehno razvijati tako
kot enega od glavnih elementov nadaljnjega razvoja na$e socialisticne skupnosti
na samoupravnih temeljih kakor tudi kot bistven element naSe politike miru in
miroljubnega sodelovanja. V njenem uresnifevanju se morajo v polni meri izraziti
pravice naSega delovnega Cloveka in enakopravnosti vseh na$ih narodov in narod-
nosti v obrambi suverenosti, neodvisnosti in ozemeljske nedotakljivosti Socia-
listicne federativne republike Jugoslavije, v obrambi nadaljnjega samostojnega
razvoja naSe samoupravne socialisti¢ne druzbe.

JUGOSLOVANSKA SOCIALISTICNA SKUPNOST

Napredni ljudje Slovenije so stoletja prispevali k ideji mednacionalnih odnosov
brez zavisti in sovrastva, kakor je o tem pel veliki slovenski pesnik France
Preferen. Na usodno povezanost boja slovenskega naroda z bojem vseh narodov
Jugoslavije za delavske pravice in nacionalno osvoboditev je z mocno besedo opo-
zarjal veliki slovenski pisatelj in borec Ivan Cankar. Razumel je, da lahko majhni
narodi, ki jih nenehno ogrozajo njihovi moc¢nejsi sosedje, uspesno izvojujejo svoj
narodnostni obstoj samo, ¢e v bratski skupnosti z drugimi narodi najdejo svojo
skupno osvoboditev, skupno zas¢ito, pomo¢ in podporo.

Kako nujna je povezanost boja za nacionalno osvoboditev in boja proti raz-
rednemu izkori§¢anju delavskega naroda, sta znanstveno dokazala Marx in Engels,
temu vpra$anju pa je posvetil posebno pozornost tudi Lenin.

Bistvo njihovega nauka o tem je, da se proletariat ne more osvoboditi, dokler
ne postane vodilna sila v svoji lastni naciji. Samo na tej podlagi je mogoce razvijati
resni¢ni proletarski internacionalizem, ki pomeni popolno enakopravnost narodov,
velikih in majhnih.

V teoriji in praksi o nacionalnem vpra$anju in proletarskem internacionalizmu
je bilo tudi v vrstah delavskega gibanja veliko izkrivljanja. Omenimo naj avstro-
marksizem, stalinizem, teorije 0 omejeni suverenosti itd.

Mirno lahko refemo, da so komunisti Jugoslavije, zvesti stvari delavskega
razreda, izoblikovali glede nacionalnega vpra$anja nadelno marksisti¢no stali$ce, ki
ni odvisno od trenutnega poloZaja, zavedajo¢ se, da je boj za osvoboditev dela in
Cloveka hkrati tudi boj za popolno afirmacijo pravic narodov.

Rad bi opozoril na to, da je razdelitev Slovenije na tri drZave po prvi svetovni
vojni in ¢edalje bolj surovo nacionalno zatiranje v stari Jugoslaviji postavilo z vso
ostrino na dnevni red vpraSanje odnosa Komunistiéne partije Jugoslavije do slo-
venskega nacionalnega vpra$anja. To pa je spodbudilo tudi hitrejSe raz¢iScevanje
odnosa Komunisti¢ne partije Jugoslavije do nacionalnega vpradanja sploh.

Potem ko sem prisel iz zapora, sem pri delu za obnovitev Komunisti¢ne partije,
naSel v Sloveniji poloZaj, ki je bil znalilen po tem, da je Komunisti¢na partija
Slovenije zacela izstopati iz ozkega sektasSkega okvira. Tu sem nasel svoje sode-
lavce, tovarie Kardelja, Kidri¢a in druge, ki so uspedno delali, prizadevajol si
povezati delavsko, Studentovsko in kmecko gibanje v mo¢no revolucionarno giba-
nje. Decembra 1934. leta je bila v Ljubljani IV. konferenca Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, na kateri je bilo sklenjeno, da se ustanove nacionalne partije. Ta sklep
je bil v Sloveniji in Hrvatski uresnicen sicer Sele 1937. leta, vendar je sklep, sprejet
ze 1934. leta, pomenil temelj za bodoc¢e naloge delavskega gibanja kakor tudi za
uspesen razvoj narodnoosvobodilnega boja. Za delavsko gibanje Slovenije je bila



zelo pomembna tako temeljita marksisti¢na osvetlitev nacionalnega vprasanja, kot
je bila podana v knjigi tovariSsa Edvarda Kardelja — Speransa »Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja«.

Privrienost stvarem delavskega razreda in trdno prepricanje, da je boj za
codpravo izkoris$canja ¢loveka prvi pogoj za resni¢no osvoboditev narodov, je omo-
go¢ila Komunisti¢ni partiji, da je postala vodilna sila vseh narodov in narodnosti
Jugoslavije in da je bila v dneh, usodnih za samoodlo¢bo narodov in za njihovo
osvoboditev, pobudnik in voditelj tega boja.

Socialisti¢na Jugoslavija je skupnost enakopravnih narodov in narodnosti, kjer
so se v nacelnem pogledu pravilno resevala vsa vpra$anja mednacionalnih odnosov.
Svobodo in popolno enakopravnost vseh narodov in narodnosti Jugoslavije jamcita
tudi federativna ureditev ter sistem delavskega in druzbenega samoupravljanja.
To zagotavlja resnicno perspektivo enotnosti Jugoslavije.

Samoumevno je, da so in da bodo $e naprej nekateri problemi v odnosih med
nas$imi narodi in narodnostmi kakor tudi med posameznimi obmocji Jugoslavije.

Ti problemi izvirajo najveCkrat iz gospodarskih vprasanj in niso taki, da jih ne
bi mogli razmeroma lahko urejati.

Ce pri obravnavanju teh vprasanj ravnamo po nadelih in v duhu nase druzbe-
ne ureditve, tedaj ni nevarnosti za enotnost Jugoslavije niti ovire za njihovo dejan-
sko ureditev.

V zadnjem casu je, e smem povedati, ¢edalje manj sliati besedo Jugoslavija,
piSe se samo o federaciji. Mo¢neje moramo poudarjati Jugoslavijo. Smo Slovenci,
Hrvati, Srbi, Makedonci, Crnogorci in drugi, hkrati pa smo vsi tudi Jugoslovani, vsi
smo drZavljani socialisti¢ne Jugoslavije. V tem smislu moramo krepiti duha pri-
padnosti jugoslovanski socialisti¢ni skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti.

Ne gre torej za jugoslovanstvo v unitaristi¢nem smislu, ki negira narode in
posku$a zmanj$ati njihovo vlogo. Proti jugoslovanstvu v unitaristicnem smislu smo
se odlo¢no borili in tudi v prihodnje se moramo boriti proti vsaki, tudi najmanjsi
tendenci unitarizma, ki nosi v sebi hegemonizem kateregakoli naroda. Gre za po-
trebo, da se poglobi spoznanje o pripadnosti Jugoslaviji, o tem, da je krepitev nase
jugoslovanske skupnosti stvar vseh nasih narodov in narodnosti in da jim samo
kot tak$na jamci dejanski napredek in prihodnost.

Zavoljo resni¢ne enakopravnosii in vsestranskega razvoja vseh narodov in na-
rodnosti Jugoslavije moramo premagovati vse objektivne tezave in odlo¢no od-
stranjevati vse subjektivne ovire, se nenehno brezkompromisno bojevati proti vsem
nacionalizmom, bodisi da se pojavljajo v obliki unitarizma, bodisi v oblikah Sovi-
niizma in separatizma. Prav zato, ker je naSa socialisti¢na druzba svobodna skupnost
enakopravnih narodov in narodnosti, ne more dopus$cati nobenih kompromisov
z nacionalizmi.

Nekateri krogi na svetu vidijo v veCnacionalni Jugoslaviji slabotnost, ponesre-
Cenost in oviro za hitrejsi razvoj. Jaz pa ponovno trdim, da je ve¢nacionalna socia-
listicna Jugoslavija nasa velika prednost, ker se v njej v vsakdanji praksi goji ¢ut
resni¢nega spos$tovanja vseh narodov in narodnosti. In zato je ¢isto razumljivo, da
je taka vec¢nacionalna skupnost, kakor je naSa, pomemben faktor na svetu v boju
za enakopravnost in za demokratizacijo mednarodnih odnosov.



Edvard Kardelj

Tok in izredni pomen Zivijenjske poti Edvarda Kardelja se olitno usmerja na
naslednja in dolodena dejstva: proletarsko poreklo, nenavadno temeljito pozna-
vanje marksizma-leninizina, izredna delavnost ter nenehno prizadevanje za uve-
ljavljanje pravic delovnih ljudi in za enakopraven polofaj narodov v svetu.

V letih dora$éanja ga je oblikovalo ljubljansko uditeljisée in delo v kulturno-
prosvetnem druStvu Svoboda. Zdi se, da ga je pri Studiju pedagogike najbolj za-
mikala misel, da je vzgoja lahko uspesna in resnicno CloveSka samo po nacelu,
da mladi ljudje niso objekt, ampak subjekt vzgoje. Ta temeljna pedagoSka misel
se nenehno javlja tudi v njegovih razpravah in wnjegovi praktiéni politicni dejav-
nosti. Zamisel samoupravljanja in enakopravnosti malih narodov izhajata iz istih
korenin. Iz zamisli, naj se z ljudmi in narodi ne manipulira, iz zamisli, naj ne bodo
delavci predmet izkoriSéanja oziroma predmet bolj ali manj shematicnih zamisli
birokratov, narodi pa enakopravni ne glede na njihovo gospodarsko in vojasko moc.

Za zawmisli in politiko komunistov se je Kardelj odlocil Ze v Svobodi, kjer je
prihajalo do konfliktov med socialdemokrati in komunisti. »Imponirala mi je nji-
hova vecja borbenost in odlocnost« je Kardelj sam izjavil urednikom Mladosti
(15. aprila 1959). Do kraja pa je odlocil njegovo politiéno usmeritev prvojunijski
spopad med rudarji in orjunadi leta 1924 v Trbovljah. Kardelj je bil med najaktiv-
nejSimi udeleZenci ilegalnih marksistic¢nih kroZkov v Soli in drugod. Clan ilegalnega
SKOJ je postal leta 1926 (star 16 let). Leta 1928 je bil ¢lan mestnega komiteja SKOJ
v Ljubljani, leta 1929 pa je postal ¢lan Pokrajinskega kowiteja SKOJ. Jeseni 1929
so ga prvi¢ zaprli. Po vrnitvi iz zapora konec istega leta je postal sekretar Pokra-
jinskega komiteja SKOJ. Februarja 1930 so ga ponovno zaprli in hudo mudéili v
policijskih zaporih v Beogradu. Ceprav je bil Se mladoleten, ga je sodisce za zasclito
driave v Beogradu obsodilo na dve leti strogega zapora, ki ga je zdrial v Zabeli
pri PoZarevcu. Zapor je izkoristil za udenje in za delo v ilegalnih kroZkih med
zaporniki.

Po vrnitvi v Ljubljano je postal leta 1932 ¢lan obnovljenega PK KPJ za Slove-
nijo. Njemu pripada poleg Kidri¢a glavna zasluga za obnovitev partijske organiza-
cije v Sloveniji, ki je bila zaradi Stevilnih aretacij komunistov v letih 192930 raz-
bita. Ena osnovnih misli, ki je vodila Kardelja pri partijskem delu, je bila misel
o Cim $irsi aktivizaciji delovnih mnoZic. Odtod pobuda za izdajanje legalnih par-
tijskih tiskov in marksisticnih knjig. Ze v tem casu je bil Kardelj tudi publicisticno
zelo aktiven, V ilegalnem in legalnem tisku. Tako je na primer leta 1933 objavil
brosuro »FaSizem« pod psevdonimom Brodar, ki je vsekakor prvo temeljitejSe
z marksisticnih staliS¢ napisano opozorilo na fadisticno nevarnost za nase narode.
Kot eden od sekretarjev Pokrajinskega komiteja je sodeloval pri pokrajinski par-
tijski konferenci v Goricanah pri Medvodah, ki je imela izveden pomen za nadaljnji
razvoj in uveljavljanje partije v Sloveniji.

Konec leta 1934 je Kardelj odsel po sklepu CK KPJ v SZ, kjer je ostal dve leti.
Obiskoval je leninsko Solo, nato pa je bil docent na Komunistiéni univerzi narodnih
manjsin Zahoda. Leta 1937 se je vrnil ilegalno domov skozi Pariz, kjer je bil takrat
sede? politbiroja CK KPJ. Vrnil se je predvsem z nalogo, da organizira ustanovni
kongres KPS. V zacletku 1938 se je uspel legalizirati; toda policija ga je znova
zaprla. V zaporu je bil $tiri mesece. Tudi tam je nadaljeval priprave za svojo po-
glavitno predvojno publikacijo »Razvoj slovenskega narodnostnega vpraSanja«, ki
je izsla leta 1939 pod psevdonimom Sperans.



V knjigi je Kardelj na temelju bogatega zgodovinskega gradiva prikazal razvoj
slovenskega naroda in bistvo narodnega vpraSanja v sodobni druibi sploh. Po-
udaril je, da lahko zagotovi bodolnost slovenskemu narodu, narodom Jugoslavije
in malim narodom sploh le revolucionarno delavsko protifaSisticno gibanje. V
usodnem zgodovinskem trenutku je prepricljivo svaril slovensko in jugoslovansko
javnost pred iluzijo, da je svoboda prihodnjih nasih rodov v sodelovanju z impe-
rialistiénimi silami in sploh z Nemcdijo. Njegova trditev, da brani Jugoslavija z
obrambo svoje neodvisnosti hkrati mir in svobodo, se je kmalu izkazala za pra-
vilno. Kardelj pa ni le teoreti¢no jasno razélenil poloZaja Slovencev in Jugoslavije
ter malih narodov na vecer pred fasisticnim vdorom, ampak je bil hkrati tudi eden
od poglavitnih organizatorjev ljudskofrontne koncentracije sil, zlasti v Sloveniji.
Ze omenjena broSura »FaSizem« in »Razvoj slovenskega narodnostnega vprasanja«
pa Se zdaleé nista edini Kardeljevi predvojni marksisticni deli. V tem Casu je ob-
javil pod razliénimi psevdonimi najmanj 50 élankov in razprav, idejnih obralunov
z meSéanskimi voditelji, ve¢ aktualnih politicnih razprav.

Leta 1941 je bil Kardelj hkrati s Titom in drugimi voditelji KPJ med organi-
zatorji narodnoosvobodilne vstaje nasih narodov. Tako je sodeloval kmalu po
nemSkem napadu na Jugoslavijo v Zagrebu na sestanku razSirjenega politbiroja,
ki je sprejel sklep, da se zalne s pripravami na vstajo, v Ljubljani pa pri usta-
novitvi OF. Bil je njen podpredsednik. Do septembra je sodeloval Se pri organizaciji
vstaje na Hrvatskem, nato pa je odSel skoz Beograd na osvobojeno ozemlje v za-
hodni Srbiji. Na zasedanju, ko se je formiral vrhovni Stab NOV, je postal c¢lan
vodstva vstaje. V UZicu je urejal Borbo in organiziral ljudsko oblast na svobodnem
ozemlju. Po nemski ofenzivi na svobodno ozemlje v Srbiji je odSel z VS v Bosno,
od tam pa v Zagreb, kjer je organiziral ilegalno oporis¢e CK na okupiranem
ozemlju. Na zgodovinskem zasedanju v Stolicah je postal Clan vrhovnega Sta-
ba NOV.

V Stevilnih Clankih je Kardelj obrazloZil temelje in cilje narodnoosvobodilnega
boja na splo$no, sodeloval je pri vseh pomembnejsih odloditvah vodstva NOV, Se
posebej pri oblikovanju temeljev nove Jugoslavije. V. Borbi je oktobra 1941 oznadil
znacaj in perspektivo narodnoosvobodilnilh odborov ter pri tem poudaril, da je
nemogoce, da bi se ohranili organi oblasti stare Jugoslavije, »ker so le-ti mreZa,
prek katere okupator ropa in zatira narod... Ne dajejo moZnosti in zagotovila za
zagotovitev svobodnih oblasti... Celo v primeru, ¢e so v njih najboljsi ljudje, niso
v tem trenutku sposobni, da mobilizirajo ljudstvo za boj proti okupatorjem«, »na-
rodnoosvobodilni odbori pa so demokraticni... Njihovi ¢lani so izvoljeni svobodno
in neposredno iz ljudstva, zato jim omogolajo, da delajo z njim in z njegovim
zaupanjem ... Narodnoosvobodilni odbori so z nasSimi oboroZenimi silami temeljno
oroZje za ziago pravice, stvari nasega ljudstva.«

Na prvem zasedanju AVNOJ je bil Edvard Kardelj izvoljen za podpredsednika
Izvrdnega odbora. V analizi pomena tega zasedanja je podal notranje in zunanje-
politicne pogoje, ki so bili pogoj ustanovitve takSnega telesa, preciziral pa je tudi
znacaj in neposredne naloge AVNOJ. Kardelj je sodeloval tudi v pripravah na
drugo zasedanje AVNOJ v Jajcu. Na njem je bil izvoljen v predsedstvo AVNOJ in
je postal tudi podpredsednik Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije. Skon-
centrirano je oznacil vsebino treh sklepov zasedanja: potrditev in uzakonitev de-
mokraticne ljudske oblasti; federativno ureditev; obralun z emigrantsko in no-
tranjo protiljudsko reakcijo. Po tem obdobju se je Kardelj ukvarjal predvsem
7z zakonodajo in organizacijo nove ljudske oblasti. S Titom in drugimi vodilnimi
tovaridi je sodeloval v pogovorih mied delegacijo NKOJ s kraljevsko viado I. Suba-
Sida v Londonu za ustanovitev skupne vlade. Po sporazumu Tito — SubaSi¢ marca

10



BoZidar Jakac: Edvard Kardelj-Kristof, 1944, visoka jedkanica




leta 1945 in formiranju nove vlade je Kardelj postal njen podpredsednik in mi-
nister za Konstituanto. Kot podpredsednik vlade je vodil delo pri oblikovanju prve
ustave FLRJ in oblikovanju temeljnih zakonov.

Svobodna ozemlja so v tem Casu postala najbolj aktualna vpraSanja nadaljnje
utrditve ljudske oblasti. V zvezi s tem je Kardelj objavil &lanek »Moé nasih
mnoZice.

Po sprejetju prve ustave 1946. leta je Kardelj postal tudi predsednik kontrolne
komisije in bil na tej dolinosti do leta 1948. Od 1948 do 1953 je bil zunanji mi-
nister, istega leta pa je po sprejetju ustavnega zakona bil izvoljen za podpredsed-
nika zveznega izvr$nega sveta.

Kardelj je v mnogih svojih delih razkril vsebino birokratizma in opozoril na
nujnost razvijanja in krepitve socialisticne demokracije.

Kardelj je Se posebej posvetil pozornost delavskemu samoupravljanju in ko-
muni, temeljni druibeno ekonomski enoti druibene ureditve FLRJ, odnosom v
proizvodnji in izgradnji mehanizma komunalne samouprave. Zavzemal se je za
njeno materialno krepitev, pri tem pa vedno poudarjal, da se komuno ne sme
gledati kot zaprto univerzalno druibeno organizacijo, ampak kot celico sestavlje-
nega ali enostavnega drZavnega organizma. Pri tem je Kardelj vedno poudarjal
nujnost enotnosti druibene skupnosti, ki je pogojena s stopmnjo razvoja proizva-
jalnih sil in to ne samo v mejah ene driave, ampak vsega sveta. Zato socialisti¢na
Jugoslavija ni nekakSna zveza komun, temveé enotni druZbeni organizem, ki te-
melji na osvobojenem delu.

V povojnih letih je bil Kardelj Sef jugoslovanskih delegacij na vseh najvai-
nejSih mednarodnih konferencah, na katerih so razpravljali o osnovnih vpraanjih
svobodnega in neodvisnega razvoja jugoslovanskih narodov in mednarodnih od-
nosov. Vodil je jugoslovansko delegacijo na mirovni konferenci leta 1946 v Parizu.
Kardelj se je v razlaganju politike socialisticne federativne republike Jugoslavije
vedno zavzemal za taksne resitve mednarodnih problemov, ki bi zagotovile mir na
svetu in prispevale k razvoju miroljubnega sodelovanja med narodi. UpoStevajoc
nacela, za katera se ZKJ bori v mednarodnih odnosih, se je Kardelj vedno za-
vzemal za vzpostavitev vse $irSega in globljega sodelovanja med narodi na temelju
enakopravnosti.

V realisti¢ni oceni poloZaja na svetu, odnosov sil, reakcije in naprednih miro-
ljubnih sil, je Kardelj v svojem delu Socializem in vojna (1960) podkrepljeno do-
kazal, da so razlicni druibeni, ekonomski in politicni vzroki ter stopnja razvoja
vojaSke tehnike tisti vzroki, ki v sodobnem casu kaZejo na to, da je vojna vedno
moZna.

Edvard Kardelj vedno poudarja nujnost Cimbolj intenzivmega povezovanja
druzbenih znanosti z nasSo druZbeno prakso.

V prvi $tevilki letoSnje izdaje naSe revije objavljamo enega izmed pomemb-
nejsih Slankov Edvarda Kardelja, ki je v teh dneh dopolnil 60 let.
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O danasnjih glavnih nalogah

Edvard Kardelj

I

Na$a konc¢na in popolna zmaga nad fasisti¢nim sovraznikom in njegovimi po-
magadi in oporidéi zavisi danes od tega, ali bomo pravilno resili dve temeljni na-
logi: prvi¢, izgraditi, uc¢vrstiti, oboroziti in preskrbovati naso narodnoosvobodilno
vojsko, da bi mogla zadati sovrazniku smrtni udarec, drugi¢, dvigniti zaledje, orga-
nizirati in okrepiti oblast, ki je zrasla iz narodnoosvobodilne borbe, usposobiti za-
ledje, da da svoji vojski vse, kar ji je potrebno, da bi mogla razbiti sovraZnika.
Toda osrednje vpraSanje te druge naloge je nase gospodarstvo. Cim hitrej$a gospo-
darska obnova z jasnimi pogledi na bodo¢i razvoj — to je skupek vprasanj, ki
predstavlja naso glavno nalogo v zaledju.

Hocem spregovoriti nekoliko besed o tej nasi nalogi zaradi tega, ker zelo mnogi
nasi organizatorji ali ne vidijo vse njene vaZznosti ali se napacno lotevajo njenega
resevanja. Ti ljudje najcesée pristopajo k tej nalogi s staliS¢a praktika, ki se pri-
jemlje onega, kar mu prinasa vsakdanji slucaj, kar mu prinasajo od njega neod-
visni procesi, a je nesposoben videti celoto in si ustvariti nek celoten pogled in
nacrt. To je znacilen pojav pri ljudeh, ki zaradi mnogo dreves ne vidijo gozda.

Razume se in ve¢ ali manj je vsakomur jasno, da je ¢im hitrejSa gospodarska
obnova edini izhod iz ruSevin, ki nam jih je zapustil okupator na vseh podrocjih
narodnega Zivljenja. TeZnja za tako imenovano »normalizacijo« (ureditvijo) razmer
je lastna naj$irSim ljudskim mnoZicam. Potemtakem vsak korak v smeri te ure-
ditve — seveda kolikor je to mogoce v vojnih pogojih — Se krepkeje veZe mnozice
v narodnoosvobodilni borbi in daje mozZnosti za $e vefjo pomo¢ nasi vojski od
ljudskih mnozic v zaledju.

Toda to niti ni vse, niti ni to najvaznejSe. Voditelji nasih organov oblasti, ci-
vilnih in vojnih se morajo do kraja zavedati, da se v zaledju, a v prvi vrsti na
podrocju gospodarstva, zadenja glavna in najvaZnej$a bitka za ocuvanje pridobitev
narodnoosvobodilne borbe in za njihov nadaljnji razvoj. Pred nas stopajo nove
oblike borbe na novem, gospodarskem podroc¢ju. Tisti, ki nas niso mogli potol¢i
niti na fronti niti politi¢no, bodo poskusali in Ze poskusajo, da nas zlomijo na
gospodarskem podrocju. Sedaj je pred nami fronta, ni¢ manj vazna od ognjene
¢érte, na kateri bije sovraznika nasa slavna narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije.
V tem je mocan politi¢ni pomen na$e borbe za ¢im hitrej$i tempo gospodarske
obnove, Kdor tega ne razume, kdor omalovaZuje to fronto, kdor beZi od nje v neko
lo¢eno, abstraktno »politi¢no« aktivnost, ta v sedanjem c¢asu ne more biti dober
organizator.

Na$e gospodarstvo ima poseben znacaj. Seveda, kadar govorimo o tem poseb-
nem znacaju, ne mislimo reci, da gre tu za spremembo druzbeno-gospodarskega
sistema. Ne, naSe gospodarstvo ni iz§lo iz splo$nih okvirov kapitalizma. Cisto po-
sebne so vsekakor oblike njegovega razvoja, njegove bodocnosti, posebno glede na
znacaj oblasti. To poslednje poudarjamo zaradi tega, ker imajo mnoge iste oblike
in mere lahko popolnoma drugaden znacaj danes, ko so na oblasti demokrati¢ne
ljudske sile, kakor so ga imele takrat, ko so imele v svojih rokah oblast reakcio-
narne sile izkori$¢evalcev delovnega ljudstva.

O danasnjih glavnih nalogah zaledja. Predavanje tovariSa Edvarda Kardelja, podpredsednika viade
federativne demokrati¢ne Jugoslavije v beograjskem radiu 13. februarja 1945.
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Za naSe gospodarsko Zivljenje so znacilni trije sektorji: drZavni, zadruZni in
privatni. DrZavni sektor objema znatne dele industrije, rudarstva, finan¢nih pozicij,
gospodarske imovine, trgovine itd., posebno v zvezi z zaplembo premoZenja na-
rodnih sovraznikov. ZadruZni sektor veZe velike mnoZice malih proizvajalcev in
konsumentov v skupnem stremljenju, da dvignejo na viSjo stopnjo svojo proiz-
vodnjo in da se hkrati izognejo doloenim oblikam izkoris¢anja, ki so jim bili
v kapitalisti¢nem sistemu sicer neizbeino podvrZeni mali proizvajalci kakor tudi
Siroke delovne mnozice konsumentov. Privatni sektor obsega ves ostali del nasega
gospodarskega Zivljenja. Glede samih oblik naSe gospodarske strukture zares ni
nikakih bistvenih sprememb. V vseh kapitalisti¢nih drZzavah obstoje prav tako
kakor tudi v Jugoslaviji ve¢ji ali manj$i drZavni sektor, dololene zadruZne organi-
zacije in privatni sektor. Toda v znalaju oblasti, v katere korist obstoji in se raz-
vija drzavni gospodarski sektor, leZi bistvo, ali bo drZzavno vodstvo uporabilo ta
sektor v napredne ali v reakcionarne, nazadnjaske namene.

V teku narodnoosvobodilne borbe so bile v Jugoslaviji zru$ene politicne pozi-
cije reakcionarnih kapitalisti¢nih oblik. Onemogodeno jim je vzpostaviti svojo dik-
taturo, ki je bila znacilna za staro Jugoslavijo. V novi Jugoslaviji je vzpostavljena
oblast demokrati¢nih sil, demokrati¢nih ne samo po svoji ideologiji, ampak tudi po
svojem socialnem, razrednem bistvu. Gre za zvezo temeljnih ljudskih — da upo-
rabim zastarelo besedo — plebejskih mnozic na ¢elu z delavskim razredom.

Potemtakem v novi Jugoslaviji drzavni sektor ni in ne more biti ni¢ drugega
kakor krepko gospodarsko oporisée te oblasti in teh mnoZic. Ne more biti nic¢
drugega kakor pobuda za napredek in moéno oroije demokrati¢ne oblasti zoper
vse one, ki bi hoteli prenesti borbo proti njej na gospodarsko podrocje.

Prav tako so izredno vaZen dCinitelj v razvoju naSega gospodarskega Zivljenja
zadruge. Danes je v prvi vrsti njihova naloga mobilizirati mnozice, da bi s pobudo
od spodaj zagrabile stvar obnove nade drZave, da bi pomagale pri premagovanju
velikih gospodarskih tezav, da bi pomagale pri izhodu iz krize, v katero nas je
vrgel sovraznik. Gotovo bodo mmozice dajale in Ze dajejo pobudo k socialnemu
napredku v nagi drzavi, kar bo ¢vrst branik temeljnih ljudskih mnozic pred izko-
ris¢evalskimi tendencami. Poprej so zadruge, zlasti kmetske, v tej ali oni obliki
neizbezno — in to vedno bolj — postajale plen izkorisCevalcev in financnega kapi-
tala. Sedaj se morejo z naslonitvijo na drzavno oblast demokrati¢nih sil ne samo
v veCji meri izogniti tej usodi, temve¢ morejo tudi hkrati same postati krepka
opora te demokrati¢ne oblasti zoper one, ki bi ponovno hoteli napraviti iz drzave
zaS¢itnika svojih izkori$cevalskih interesov.

Evo, v tem je vaZnost zadrugarstva za novo Jugoslavijo. Drzavni in zadruzni
sektor naSega gospodarskega Zivljenja sta dva glavna stebra, na katera bo oprta
v gospodarstvu demokrati¢na oblast. Od tod torej izredna vaZnost kar najvecjega
in pravilnega razvoja teh dveh sektorjev v naSem gospodarstvu. Potemtakem je
jasno, da je oni na$ organizator, ki misli, da je gospodarstvo stvar, s katero naj
se bavijo uradniki, trgovci, $pekulantje in mili¢niki, zelo slab organizator, ki ne
vidi dalj od svojega nosa.

Poleg teh dveh sektorjev bo igral vazno vlogo seveda tudi privatni sektor na-
Sega gospodarstva. Ta lahko mobilizira znatne sile in sredstva, ki so sedaj neizko-
risena. Drzava mora seveda podvzeti dolo¢ene ukrepe drzavne kontrole, ki bo zelo
vaZen regulator naSega gospodarstva, sicer je pa treba omogociti svoboden razvoj
gospodarskih sil tudi na tem podrocju, ker brez tega si ne moremo zamisliti obnove
na$e drzave. Razume se, da bodo hkrati Se bolj bogateli razni Spekulantje, da
bodo poskusali ¢im ve¢ zasluZiti od narodne bede, toda z odlo¢no borbo vsega
ljudstva in sistemati¢nimi ukrepi drzavne kontrole je moino te pojave omejiti.
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Drzava bo morala na tem podro¢ju biti aktivna in daljnovidna v svoji kreditni
politiki. Pravilna kreditna politika bo najvaZnejse sredstvo gospodarskega posega
drzave demokrati¢nih ljudskih sil v privatnem sektorju nagega gospodarskega Zziv-
ljenja. Na drugi strani pa bodo do neke meje mogle gospodarsko posegati na tem
sektorju tudi zadruge, zlasti na podrocju trgovine.

Take bi bile potemtakem temeljne &rte naSega gospodarskega razvoja. One
odgovarjajo druzbeni strukturi naSe demokrati¢ne oblasti.

Taka smer razvoja ima tudi svoj druzbeno-gospodarski in politi¢ni pomen. Bilo
bi skrajno napac¢no misliti, da se bomo v gospodarskem pogledu vrnili na staro.
Ceprav — razen v primeru narodnih sovraZnikov — niso bili podvzeti nikaki radi-
kalni ukrepi v gospodarskem Zivijenju, je vendar jasno, da se nikdar ve¢ ne bomo
vrnili k staremu, tudi ne na podrocju gospodarstva. Ce bi se vrnili k staremu, bi
se zgodilo, da bi bila polititna oblast v rokah demokrati¢nih sil, a gospodarske
pozicije v rokah reakcije. Naravno je, da tak poloZzaj ne bi mogel dolgo trajati.
V takem poloZaju bi se vprasanje »kdo bo koga« pojavilo v najostrejsi obliki. Ali
bo zveza demokrati¢nih sil na ¢elu s proletariatom — ako bi se naslanjal samo na
politi¢ne pozicije — naletela na frontalni odpor reakcije na gospodarskem pod-
ro¢ju, ki bi ga prej ali slej tudi politicno tako oslabela, da bi izgubil oblast — ali
pa se bo moral nasloniti na lastne gospodarske pozicije, to je, na mocan drzavni
gospodarski sektor, od koder bo mogel vplivati na gospodarski razvoj.

Ce zares hoCemo zagotoviti oblast demokrati¢nih sil v nasi drZavi, potem-
takem ni dovolj samo govoriti o demokraciji ali razpisovati svobodne volitve ali
podvzemati politiCne ukrepe, temve¢ mora demokratiéno vodstvo nase drzave ob-
enem teziti tudi za tem, da drZava predvzame tudi doloCene vaZne vodilne gospo-
darske pozicije. Vojaska zmaga nad okupatorjem in njegovimi pomagadi v drzavi,
politicna zmaga nad temi silami, to je konc¢na in popolna izolacija protidemokra-
ticnih, profasisti¢nih reakcionarnih sil od temeljnih ljudskih mnozic, in gospo-
darska zmaga nad gospodarskim kaosom in tistimi silami reakcije, ki hocejo, da
»poslednjo borbo« zoper demokracijo prenesejo na gospodarsko podrodje, to je en
sam enotno povezan proces, ki pomeni — konéno zmago narodov Jugoslavije nad
tlacitelji.

Evo, iz katerih razlogov je danes tako vazno, da se z vsemi silami lotimo gospo-
darske obnove in izgradnje, upoStevajol pri tem, in to je glavno pri vsej stvari,
perspektivo vsega naSega gospodarskega razvoja. Brez te perspektive bi bili slepi,
izgubili bi se v vsakodnevnem prakticizmu, postali bi suznji golega slucaja.

II.

A tu se pravzaprav pri¢enja neko novo vprasanje — vprasanje stila pri delu
v danasnjem casu. Pred nas$imi voditelji, pred vsemi odgovornimi delavci naSe de-
Zele, je mnogo vprasanj, mnogo nalog. Tezave so tako velike, da zahtevajo naporov,
ki cesto niso vec v soglasju z na$imi mocmi. Zato brezstevilna, vsakodnevna vpra-
Sanja zelo pogosto zamracujejo na$im aktivistom pogled v prihodnost. Od tod
izhaja tisto drobno delo, »delo v kosckih«, ki je najvedji sovraznik nadrtnega, orga-
niziranega dela. Ljudje izgubljajo smisel za tisto, kar je vaznej$e, kar je usodnejse
za doloden trenutek in zato zaostajajo za potrebami bodoc¢nosti. A zaostati pomeni
podledi, izgubiti bitko. Tako delo »v kosc¢kih« vodi neizbezno v vsakodnevni prak-
ticizem, ki je mnesposoben, dvigniti pobudo mnozic od spodaj, ter v birokratizem.
In ne samo to, ta prakticizem lahko okrepi samo sovraznike narodnoosvobodilnega
gibanja, svobode in demokracije, ki bodo izkoristili vsako nase zaostajanje, vsako
naso slabost in napako v delu.
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Da bi mogli resni¢no biti kos nalogam danas$njega dne, moramo vedeti, kaj je
v tem trenutku najvaznej$e. Treba je med mnogimi nalogami najti tisto, ki je naj-
vaznej$e in od katere zavise vse ostale naloge.

»Vsa umetnost politika,« pravi Lenin, »je tudi v tem, da odkrije in ¢vrsto za-
grabi tisti ¢len, ki ga je najteZje iztrgati iz rok, ki je najvaznejsi v danem trenutku,
ki najbolje jamdi tistemu, ki ga je zagrabil, da bo povlekel celo verigo.«

Mislim, da je danes v na$i deZeli, v nasem zaledju, ta najvaznejsi clen: pro-
dukcija in trgovina.

Izpolniti to nalogo pomeni, postaviti trdno osnovo za premagovanje razsula
in opustosenja v nasi deZeli, vnesti mnogo ve¢ organizacije in sistema v nase ce-
lotno gospodarsko Zivljenje, stabilizirati denar in preprediti poglabljanje finanéne
krize, ustvariti moZnosti hitrejSe obnove prometa, dvigniti standard zZivijenja nasih
izmucenih ljudskih mnoZic, to pomeni konéno utrditi politi¢ne pozicije in mno-
zi¢no podlago demokratiéne narodne oblasti. Toda ne samo to! Izpolniti v ¢im
hitrejSem tempu to nalogo pomeni krepiti drZzavni sektor nasega gospodarstva,
pomeni utrditi tisto gospodarsko osnovo, brez katere je nemogoca resni¢na zmaga
nad sovraznikom.

Vsa ta dejstva torej zahtevajo od nas, da zagrabimo v verigi z vsemi silami
tisti ¢len, ki se imenuje produkcija in trgovina. Toda, da bi mogli to storiti, je
treba najprej videti in odstraniti nekaj najosnovnejsih slabosti in napak v delu
nasih voditeljev in odgovornih delavcev. Nasteli jih bomo samo nekaj:

1. Treba je ¢im prej odstraniti tisto nesistemati¢nost pri delu, tisto beganje
od naloge do naloge, ki ovira, da bi se katera koli naloga stvarno do konca reali-
zirala. Na ta nadin postajajo nasi voditelji suznji brezStevilnih vsakodnevnih tezav
in odvzeta jim je moZnost, da s koncentracijo sil na enem, na najodlocilnejSem
mestu, razbijejo verigo teZav in da se tako trdno postavijo na noge. Potem bo
mnogo laZe refevati tudi druge stranske naloge. Treba je uvesti pri delu nadrt,
sistem in organizacijo in ne dovoliti, da vsled pritiska drugorazrednih vprasanj in
nalog zaidemo s te poti.

2. V na8ih gospodarskih prizadevanjih se je pojavil nek grob centralizem, ki
je postal resna ovira pri obnovi. Brez dvoma je v vojnem c¢asu, kakrSen je sedanji,
in sredi vojnega opusto$enja, neobhodno potrebno, da se centralizirajo gospodarski
napori vseh nasih narodov, ker samo tako lahko premagamo uniCevalne sile. Toda
med centralizmom in centralizmom je velika razlika. Je nek centralizem, ki z zdru-
Zevanjem naporov mnozic od spodaj dosega maksimalne uspehe. Obstaja pa tudi
birokratski centralizem, ki se vtika v vse in ki od zgoraj ukazuje s papirnatimi
odloki, ki so Cesto v popolnem nasprotju z dejanskim stanjem. Mislim, da je prav
tega drugega $kodljivega centralizma pri nas mnogo in da zelo pogosto od spodaj
veZe nadim voditeljem roke in noge. Podedovali smo ga s starim uradnidkim apa-
ratom in znebimo se ga lahko samo z mobilizacijo mnoZic od spodaj.

Ta dejstva ne veljajo samo za odnos med centralnimi in federalnimi organi,
temve¢ prav tako tudi med federalnimi in okroZznimi ter okrajnimi organi oblasti.
Nas$i voditelji pa ne smejo postati negibljivi, stati¢ni, kadar je govora o »kompe-
tencah«, o katerih se danes toliko govori¢i. »Kompetence« niso in ne morejo biti
enkrat za vselej doloCene, temved se menjajo po potrebi, kakor to zahteva objek-
tivno stanje. Gotovi sektorji nasega gospodarstva, ki morajo biti danes neizbezno
centralizirani, bodo presli jutri v kompetenco federalnih oblasti. Toda, nasprotno
ne moremo danes obnoviti gotovih sektorjev splosno drZzavnega znalaja v gospo-
darstvu, ¢e ne prevzamejo prehodno nase te naloge federalne oblasti, to je, ako
jih ne izro¢imo v njihovo »kompetencox.
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Janez Vidic: Prodajalka vaz, 1960, olje

V glavnem, mislim, moramo danes postaviti vpraSanje takole: potrebno je
strogo centralizirati razpolaganje z izvori in z njihovo delitvijo, a prav tako tudi
razpolaganje z vsakednevno produkcijo. Toda v pogledu obnove in neposredne de-
lovne kontrole je treba omogoditi maksimalno iniciativo federalnih organov oblasti.
Pri tem vsakodnevnem delu je treba glede na dejanske potrebe postavljati osnovne
razmejitve kompetenc centralnih in federalnih oblasti.

»Taka razmejitev,« je rekel tovari§ Tito v svojem d¢lanku sPomen odlokov
AVNOIJ«, »se lahko vr$i $e sedaj, v procesu te vojne, a pri tem je treba paziti, da
se to dela zelo pazljivo in s popolnim medsebojnim sporazumevanjem.«

A to pomeni, da se to razmejevanje ne sme prepustiti papirnatim, birokrat-
skim odlokom uradnikov, ki se $e niso vZiveli v bistvo federacije, temve¢ doslovno,
— kakor pravi tovari§ Tito, — »s popolnim medsebojnim sporazumevanjem med
centralnimi in federalnimi oblastmix.

3. Tesno je povezano z gornjim vprasanjem tudi dejstvo, da je Skodljivi cen-
tralizem v veliki meri zadu$il tudi iniciativo mnozic od spodaj. Birokrati so razu-
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meli, da pomeni centralizirati ta ali drugi sektor, pahniti mnoZice od neposrednega
sodelovanja na tem sektorju, odvzeti jim iniciativo in skrb za ta sektor.

Ni je nevarnejSe napake od te. Za vse nafe uspehe v preteklosti, ko so se
tezave pogosto zdele za ljudske sile nepremagljive, se imamo zahvaliti iniciativi
ljudskih mnoZic od spodaj in sposobnosti nasih aktivistov, ki so znali pritegniti
Siroke ljudske mnozice k sodelovanju v vseh vejah drzavnega Zivljenja.

Kaj morda danes ta iniciativa ni ve¢ potrebna? Nasprotno, ona bo vedno po-
trebna, ona je sestavni del ljudske demokracije. Toda ona je bolj kot kdaj koli
potrebna danes, ¢e ho¢emo naso dezelo dvigniti iz rusevin.

Vzemimo na primer nae rudnike, tovarne itd., ki veCkrat sploh ne delajo, ali
pa ne delajo s popoino kapaciteto zaradi birokratskega vodstva. Ali je zagotovljena
polna iniciativa delavcev v podjetju in njihova kontrola v pogledu maksimalnega
izkori$¢anja kapacitete? V zelo mnogih primerih ni! Ne ratunamo dovolj na inicia-
tivo delavskih sindikatov, niti delavskega odbora Narodnoosvobodilne fronte v
podjetju. Bolj ali manj aktivno delo v nas$ih tovarnah ni danes samo stvar tehni¢-
nega vodstva ali lastnika, temved tudi stvar drZave, stvar delavskih sindikatov in
stvar Narodnoosvobodilne fronte. Treba je v vseh podjetjih pritegniti predstavnike
sindikatov in Narodnoosvobodilne fronte kot svetovalce k tehni¢nemu vodstvu
podjetja.

Podobno se more in mora postaviti vprasanje tudi na drugih sektorjih nasega
gospodarstva.

4. Vso naSo aktivnost pri obnovi deZele zavirajo in ji delajo teZave ostanki
starega aparata, starih birokrati¢nih oblik, starih nacinov misljenja. Ni dvoma,
zelo mnogo starega moremo in moramo sprejeti, zelo mnogo se moremo in mo-
ramo nauditi.

Toda potrebno je razumeti, da so se pri nas dogodile take velike spremembe
v zgradbi oblasti in v pogledu federativne ureditve, da stari uradnik, ¢e mu stalno
ne pomaga$ in ¢e ga vsak dan ne kontrolira$, ne more pravilno opravljati svojih da-
na$njih nalog. Glede na to delajo nasi voditelji veliko napako, ko prepuséajo urad-
nikom, da vodijo tam, kjer bi morali voditi oni sami. A v prvi vrsti je treba
razumeti, da uprava nasega gospodarstva ni uradnis$ki posel, temvel skozi in skozi
politi¢na naloga. Samo tisti na$i voditelji, ki to razumejo, ne bodo podcenjevali
nase gospodarske naloge.

5. Ena najvecjih slabosti nase borbe za obnovo dezele je dejstvo, da mnogi
organi in celo vodstva Narodnoosvobodilne fronte Cestokrat menijo, da je gospo-
darstvo stvar, ki se njih ne tice, da je z odloki raznih gospodarskih poverjenistev
Ze vse opravljeno, brz ko so natisnjeni v ¢asopisih, in da je konec konca treba, da
se z gospodarstvom ukvarjajo ljudje, »ki so za ta posel doloceni«.

Medtem pa gre za obnovo in izgradnjo na$e domovine, gre za to, da se nasim
ljudskim mnoZicam ustvari ¢loveka vredno Zivljenje, gre konec koncev za to, da
se utrdi demokrati¢na narodna oblast. Ali so politiki glede na to, da se jih vpra-
Sanje nase gospodarske obnove ne ti¢e? A kako se ta vprasSanja Sele ne bi tikala
Narodnoosvobodilne fronte!

Ni vprasanja, ki bi ga Narodnoosvobodilna fronta mogla prepustiti samo izvr-
Sevanju drzavne vlade, federalnih vlad, narodnoosvobodilnih odborov ali posamez-
nih komisij. Vsak odlok ali odredbo, vsak sklep, vsak poziv, ki ga izdajo organi
nase oblasti, mora Narodnoosvobodilna fronta prenesti v mnoZice. Aktivisti Na-
rodnoosvobodilne fronte morajo pred ljudskimi mnoZicami oZiviti mrtve paragrafe
odlokov, jih razjasnjevati, tolmaciti in odpirati perspektive. Vsak vaznej$i odlok
nas$ih vrhovnih centralnih in federalnih oblasti se mora spremeniti po iniciativi
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organizacij Narodnoosvobodilne fronte v splosno ljudsko kampanjo, v tekmovanje,
v Se trdnejse zbiranje ljudskih mnozZic okoli nase demokrati¢ne oblasti.

6. Hkrati je potrebno ustvariti pogoje za razvijanje zdrave in konstruktivne
kritike in kontrole od spodaj.

»Ne smete se odrekati« — je rekel tovari§ Tito v svojem govoru na prvem
protifadisti¢nem mitingu srbskih Zena — »kritike, ¢e vidite, da stvar ni dobra.
Zdrava, konstruktivna kritika lahko samo pomaga. In tisti, katerega se tiCe, ¢e je
posten, se ne bo jezil, temve¢ mu bo kazipot, da bo pravilno delal in vodil narodno
stvar. Tisti, ki ga zdrava narodna kritika Zali, ni na$ prijatelj, ta ni narodni pri-
jatelj, ta je sovraznik naroda.. .«

Evo, zaradi tega je zdrava kritika in kontrola od spodaj najmocnej$e oroZje
demokrati¢ne, resni¢ne ljudske oblasti. Taka kritika bo pokazala vse, kar je ne-
zdravo in trhlo v naSem aparatu. Kritiko ljudskih mnoZic je treba poslusati in se
po njej ravnati.

Medtem pa nasi voditelji ne smejo biti obcutljivi za kritiko ljudskih mnozic,
temve¢ morajo biti sami do sebe neusmiljeni, kontrolirati morajo sami sebe, na-
uditi se morajo spoznavati svoje lastne napake in jih hitro odstranjevati.

Kritika in samokritika ter kontrola od spodaj, to je najucinkovitejSe orozje
zoper vse $kodljive pojave v naSem aparatu in pri naSem delu.

7. Z druge strani je potrebno povecati budnost pred aktivnostjo sovraznika
na gospodarskem podroc¢ju. Prav tu bo zdrava kritika od spodaj najve¢ pomagala.
Najenergi¢neje je treba udariti po $pekulantih, saboterjih in vseh tistih, ki poiz-
kusajo ovirati obnovitveni proces.

8. Potrebno je pospesiti tempo nase obnove. Se vedno je za mnoge nase vodi-
telje znadilna nerazumljiva pocasnost pri delu. Oni se boje odgovornosti, kadar je
treba odlociti, obti¢ijo pred vsako tezavo, ne kaZejo dovolj iniciative pri prema-
govanju teZav.

Njim morajo biti vzgled ruski delavci, ki so evakuirali tovarne na zahodu, jih
postavili sredi sibirske stepe ter priceli tam delati, ne da bi ¢akali, da se napravi
streha nad njihovimi glavami. Mi smo danes v polozaju, v katerem moremo in
moramo delati tisto, kar je mogole, e se zavestno lotimo posla, ¢e ne Stedimo
svojih modi in ako do skrajnosti razvijamo iniciativo ljudskih mnoZic.

9. Toda pri tem je treba resiti $e eno nalogo: mnogo bolj se je treba brigati
za zboljsanje materialnih pogojev nasih delavcev in names$cencev v tovarnah, na
poljih, v uradih. Naravno je, da so teZave ogromne. Nasi delavci se tega zavedajo
in ne zahtevajo zase nifesar, kar je nemogoce. Treba pa je storiti vse, kar je mo-
gole. Z iniciativo samih delavcev, s pomocjo zadrug in sindikatov, bi se brezpo-
gojno moglo vsaj do neke mere popraviti materialno stanje nasih delovnih mnozic.

To so torej nekatere glavne slabosti in napake, ki jih je treba brezpogojno
odstraniti, ¢e hoemo izpolniti poglavitno nalogo v nasem zaledju. Treba je storiti
vse, da ne bo nasa fronta dela in obnove zaostajala za fronto, na kateri borci nase
narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije branijo svobodo in bodocnost nasih naro-
dov in nadih delovnih mnoZic. Tudi na naSem gospodarskem bojis¢u se bije danes
tezka, toda odlodilna bitka. SovraZznik je modan. To so rusevine in opustosenja, ki
nam jih jé zapustil okupator, to so sovraZne agenture v nasi deZeli, ki hoCejo te
rudevine in ta opustofenja izkoristiti za zruSenje oblasti resni¢nih ljudskih demo-
krati¢nih sil.

Proti temu sovrazniku se je treba boriti z istim junastvom in poZrtvovalnostjo,
s kakr$no se bore nasi borci na fronti. Treba je popularizirati junake dela, slaviti
delo, ker zasluzi slavo in spoS$tovanje, treba je razviti udarni§ko tekmovanje od
tovarne do tovarne, od urada do urada, od polja do polja, od vasi do vasi, treba
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je razviti vsenarodni delovni polet, za sebe, za svojo hiSo, za lep$o bodoc¢nost. Na- -
Sim delovnim mnoZicam je treba neprestano odkrivati perspektivo, pot k srecnejsi

bodocnosti in njihovo vlogo, viogo njihovega sedanjega dela in sedanjega trpljenja

pri izgradnji njihove bodoce srece.

Toda ni dovolj samo juna$tvo in pozrtvovalnost. Treba se je nauciti misliti in
delati z Zivim smislom za organizacijo, za sistem, za nadrtno aktivnost. Treba je
znati vardevati z nasimi materialnimi viri in sredstvi, treba je znati izkoristiti vse
moznosti in vsa sredstva, vse do raznih odpadkov, starega Zelezja itd. Se mnogo
je pri nas razmetanih, raztresenih sredstev. Treba jih je zbrati, treba je vzbuditi
iniciativo mnozZic za to zbiranje. Pri nas ne sme ni¢ propasti, kar bi moglo sluziti
na$i produkciji.

To so naloge, ki jih moramo brezpogojno izpolniti. Ne samo nas$i borci na
fronti, ne samo neposredne potrebe vsakodnevne obnove, temvec tudi potreba, da
se za§¢itijo pridobitve narodnoosvobodilne borbe, interes sre¢nejSe bodocnosti na-
$ih narodov in na$ih delovnih mnozic zahteva od nas, da z vsemi silami zagrabimo
za najvaZznej$i ¢len v dolgi verigi na$ih nalog, za ¢len, ki se imenuje produkcija in
trgovina. Zato se mora trdno usidrati pri na$ih voditeljih in v na$ih ljudskih
mnozZicah zavest o tem, da ni nobene zapreke, ki bi je mi, graditelji nove Jugosla-
vije, ne mogli premagati.

Koliko je bilo in Se bo Song Myjev?

V vsej Cloveski zgodovini so se vrstile vojne, pokoli, osvajanja. Vedno se je
nasel kdo, ki je Zelel osvojiti sosednjo ali daljno deZelo v imenu kriZza, polmeseca
in drugih znamenj. Ze tisocletja velja na Zemljinem planetu »Clovek ¢loveku
zver«, in to vse do danasnjih dni. Leta 1863 je ameriski predsednik Lincoln izdal
ameri$kega zakona o vojni na kopnem je dololeno: »Vsaka krsitev vojnega prava
je zlo¢in« Toda kljub tem strogim predpisom se Ze Lincolnove ¢ete niso drzale teh
pravil v drzavijanski vojni proti juZnim ameri$kim drZavam. Lincolnov general
je takrat izjavil: »Ljudem ne sme$ pustiti prav ni¢ drugega kot odi, da jocejo
nad svojo usodol«

Predstavniki 41 drzav, med njimi tudi ZDA, so leta 1907 podpisali v Haagu
konvencijo, da v vojni na suhem ne smejo uporabljati bojnih strupov in napadati
nezavarovanih mest, vasi, naselij in zgradb. Toda Ze nekaj let kasneje, v 1. sve-
tovni vojni, se nista niti ena niti druga stran drzali teh dolo¢il konvencije in arti-
lerija je razdejala cele mestne Cetrti. Ubitih je bilo 10 milijonov ljudi, v glavnem
v uniformi, ker so bile takrat razlike med civili in vojastvom $e dokaj jasne.
V 1I. svetovni vojni je bilo od 60 milijonov Zrtev 36 milijonov civilov. Vsi smo po
tej strahotni $tiriletni klavnici upali, da bo Cloves$tvo zdaj za dolgo ¢asa pomnilo
vse te strahote in se izogibalo vsem poskusom vojskovanja v malem ali velikem.
Toda po dobrih petih letih se je Ze zalel pokol v Koreji.

Leta 1949 je 59 drzav v Zenevi sodelovalo pri sestavi konvencije o »zagditi
civilnega prebivalstiva med vojno«. Najvainejsi stavek tega dokumenta je bil:
»Z osebami, ki ne sodelujejo neposredno v sovraznih vojaskih akcijah, se mora
v vseh primerih ravnati humano.. .«
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Toda, Zzal, tudi ta konvencija je samo mrtva to¢ka na papirju. V nobeni
naslednji vojni niso upoS$tevali teh nadel, ubijali so vsevprek in prav gotovo ne
zato, ker bi vojno pravo také tezko spostovali, ali mogoce zato, ker $e ne obstojajo
pravne norme za partizansko vojskovanje. Clovek, posameznik ali skupine, se spre-
meni v Zival. Pri tem mu ni pomagala ne vedja razsvetljenost, ne humanisti¢ne
vede, niti moderna tehnika in tehnologija, ki sta prvi¢ v zgodovini ¢lovestva Clo-
veka pripeljala na drugi planet.

Moderna znanost in tehnologija sta padli pri izpitu Ze v Hiro$imi in Naga-
sakiju, ko prvi atomski bombi terjata Ze desetletja ¢loveske Zrtve. Kaj se je doga-
jalo v Indokini, Alziru, Indoneziji, Kongu, v JuZnem Sudanu, Biafri! Koliko ne-
dolznih Zivljenj, koliko pohabljenih!

In Vietnam!

Novoje vremja 12. 4. 1963. Ameriska specialna letala »S-123« mecejo vsak dan na
tisoCe ton raznih kemic¢nih sredstev, s katerimi uniujejo gozdove in pridelke na
njivah ter zastrupljajo ljudi. Samé v leto$njih prvih treh mesecih so zapra$ili
sedem provinc in pri tem okuZili s kemi¢nimi sredstvi tudi 20.000 ljudi. Ko so
letala priletela, je petletno dekletce Zivahno tekalo po vasi, ¢ez nekaj dni pa je
v strahotnih mukah umrlo in z njo veliko njenih sovascanov. Cetrtino vietnamskih
provinc je zajela ista usoda. Obsojeni so na pocasno ali hitro umiranje, pa ne
samo ljudje, tudi bivoli, krave, ptice pevke, unifenih je na desettisoe hektarov
pridelkov.

Vse to se je dogajalo in se Se dogaja na ozemlju Juznega Vietnama z nezmanj-
¢ano silo, ¢eprav Americani nikoli niso uradno priznali, da preskusajo biolosko
in kemi¢no oroZzje, vse do pred nekaj dnevi, ko je njuno uporabo prepovedal pred-
sednik Nixon.

Ceprav je Ze 14. 4. 1964 Washington Post energi¢no zahteval od ameriske vlade,
naj takoj brezpogojno uni¢i vse zaloge bojnih plinov in kemi¢nih vojaskih sred-
stev, jih v vojaskih tovarnah $e kar naprej proizvajajo in kljub vsem konvencijam
uporabljajo. Zlasti pa je napadel tajno proizvodnjo »Zivénega plina«, ker so ZDA
také velika drzava, da se ji pa¢ ni potrebno braniti s tako podlim in stra$nim
oroZjem.

Toda vsa opozorila so bila in so $e bob ob steno. Ves strahotni vojni ples
se nadaljuje z nezmanj$ano silo. Figaro je 24. 8. 1963 zapisal: »Ker se je na tisoce
budisti¢cnih menihov, ovitih v rumene halje in obritih glav, uprlo okrutnostim
Diemovega rezima, je vojni stroj urno ukrenil vse potrebno. V zaprte samostane
so skozi vse $pranje nasuli solzilnega in druge pline ter tako prisilili menihe
k predaji. Samostan je bil obkoljen z mo¢nim vojaskim kordonom, kdor je hotel
ubezati, so ga takoj pokosili rafali strojnic. Stevilni so se sami zazgali ali napravili
harakiri. Pescico, ki je Se ostala pri zZivljenju, so nalozili na kamione in jih odpe-
ljali v zloglasna taborisc¢a. Samostan, cerkev in vse zgodovinske in umetniske drago-
cenosti pa so unidili.

Zaradi teh grozodejstev so se vrstili vsak dan zaZigi boncev in redovnic na
javnih mestih. )

Ameriski novinar James Pickerell je preZivel dve leti in pol v JuZnem Vietnamu
in ob vrnitvi zapisal v pari$kem Nouvel Observateurju 29. 12. 1965 naslednje vrstice,
hkrati pa priobcil slike: »Ko ameriski vojaki ujamejo vietnamskega kmeta, za
katerega sumijo, da podpira Vietkong, navadno zakurijo ogenj in nanj postavijo
velik lonec z vodo. Ujetnika, enega ali vel, zveZejo z Zico in ga prislone ob lonec,
da ima oZgan ves hrbet. Nato pa ga primejo za noge in ga na silo z glavo navzdol
potunkajo v vrelo vodo. Ce jetnik ni hotel spregovoriti, véasih tudi ni mogel veg,

22



s¢ to kar ponavljali. Mislil sem, da bo umrl pred mojimi o¢mi. Ko pa so cete
osvobodilnega gibanja pred tremi meseci ujele tri ameriS$ke vojake, so Americani
zagnali takSen vik in krik, ¢e$ da je to mednarodni zlo¢in, in se sklicevali na
zenevsko konvencijo o vojnih ujetnikih, ko je sami niso nikoli spostovali. Po nji-
hovem mnenju ujeti somisljeniki Vietkonga sploh ne sodijo v pravila konvencije,
ker niso mednarodno priznana organizacija ali drzava, zato ameriS$ko vojastvo
z njimi pocenja, kar se jim zljubi.

Leta 1967 je znani angles$ki filozof Bertram Russell zbral okrog sebe Stevilne
pristaSe z vsega sveta in razglasil ameriska grozodejstva v Vietnamu za genocid
ter na podlagi tega hotel obsoditi ZDA. V Stockholm je pripeljal $tevilne price
z vsega sveta, zdravnike, biokemike, ameriska vojaka, ki sta sodelovala pri pokolih,
in celo nekaj Zrtev napalm bomb iz Vietnama.

Profesor Meilandes, biokemik na kalifornijski univerzi, je z ustrezno doku-
mentacijo in znanstveno obrazlozitvijo prikazal, kako ZDA sistemati¢no preskusajo
v Vietnamu orozje CBU nad civilnim prebivalstvom. Zrtve teh napadov so pred-
vsem bolni$nice z jasno oznako rdecega kriza na strehah, cerkve in vasi. Ko je
amerisko obrambno ministrstvo takoj uradno protestiralo in zanikalo vse te trditve,
je profesor Meilandes z drugimi znanstveniki takoj predloZil Pentagonu to¢ne
podatke o uporabi orozja CBU, fragmentarnih in fosfornih bomb, celo s to¢nimi
podatki meseca proizvodnje, vrsto in Stevilko bombe, ki je bila odvrZena.

Med vietnamskimi pri¢ami, iznakaZenimi od napalm bomb, je bil najbolj
pretresljiv pogled na devetletnega Do Van Ngoca, ¢igar telesce je bilo ena sama
brazgotina.

In koliko je bilo v Vietnamu taksnih nebogljenih sirot, Zrtev napalm bomb?
Racunajo, da jih je bilo najmanj 8000. Do leta 1966 je ostalo najmanj 100000 viet-
namskih otrok brez star$ev, pri bombardiranjih je bilo ranjenih 15000, od tega
je 1000 otrok oslepelo, 9000 pa je delno invalidnih.

Poleg vseh tegob, ki jih prinasa vojna, so Ze leta 1966 zdravniki Svetovne
zdravstvene organizacije, ki so se mudili v Vietnamu, zabeleZili 3000 primerov kuge.
Od tega 119 s smrtnim izidom. Leta 1967 pa Ze 4532 okuZenih in 203 mrtvi. Pa ne
samo kuga, v Vietnamu se $irijo tudi kolera in veneri¢ne bolezni.

Ze dolga leta se vpraSujemo, kje &rpa ta hrabri narod toliko nad¢loveske modi,
da se jih peS¢ica upira temu velikemu, modernemu vojaskemu stroju z onkraj
cceana. V Vietnamu Ze generacije in generacije prebivalcev ne vedo, kaj je mirno,
¢loveka dostojno Zivljenje. Zamislimo si samo, da je bilo po podatkih Pentagona
od srede 1965 do konca 1967. leta odvrZzenih na ta drobni kos$cek zemlje 1660 000 ton
bomb, kar pomeni 45 kg eksploziva na vsakega prebivalca Vietnama in poprecno
12 ton na vsako kvadratno miljo ozemlja. Generalni sekretar ZN U Tant je Ze
lansko leto izjavil, da stane Ameri¢ane vsak dan vojskovanja v Vietnamu toliko,
kot letni stro$ki za Organizacijo zdruZenih narodov, to je dve milijardi dolarjev.
In ¢e pristejemo k temu Se 33630 padlih Ameri¢anov in 210000 ranjenih v tej
krvavi vojni, potem se res lahko vprasujemo, kje so vzroki, za to ameri$ko ihto,
7z preskusanje najstras$nej$ega orozja na ljudeh, ki jim niso nikoli skrivili lasu,
dokler se niso z vsem oroZjem pripodili na njihovo ozemlje in jih priceli »osvoba-
jati«. Saj so to vendar velikanske finan¢ne in cloveS$ke Zrtve na obeh straneh.
Ameri¢ani so izgubili 2698 letal in 2664 helikopterjev, pa $e vsak dan dodajajo
nove izgube. Hitlerja so ob koncu vojne razglasili za shizofrenika. Katero bolezen
pa bodo naprtili obema dosedanjima ameriSkima predsednikoma, ¢e se ne bo kmalu
koncala vojna v Vietnamu?

Toda $tevilke o grozodejstvih se nizajo dalje!
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Sredi leto$njega leta je Komisija DR Vietnama za ugotavljanje vojnih zloc¢inov
objavila poroCilo o posledicah $tiriletnih ameriskih letalskih napadov na Severni
Vietnam: od $estih najvec¢jih naselij so §tiri popolnoma zravnali z zemljo. V letal-
skih napadih je bilo porusenih 1589 %ol, 6607 bolni$nic in zdravstvenih ustanov,
457 cerkva, 450 pagod in 348 trZznic. V 100000 napadih so AmeriCani odvrgli vec
kot milijon ton bomb oziroma dvakrat ve¢, kot so jih zahodni zavezniki vrgli
v II. svetovni vojni na podroc¢je Pacifika.

Ameri$ka vojska pa ne unituje le ozemlja Severnega in Juinega Vietnama, pac
pa tudi bliznjo miroljubno KambodZo. Le-ta je obvestila Varnostni svet letos
poleti, da so letos maja in junija jurznovietnamska in ameri$ka letala petkrat
sipala rumen strupen prah vzdolZ vseh njenih meja. Pridelek na poljih je bil
skoraj ves unien, poleg tega so $tevilni prebivalci zboleli za podobnimi znaki kot
pri najhujdih napadih gripe. Stevilni so tudi podlegli. Na$§ dopisnik beograjske
Politike pa je bil prica, skupaj s $tevilnimi ¢lani Mednarodne komisije in vojaskih
atasejev nekaj deset ambasad iz kamboskega glavnega mesta, kako so v oktobru
ameriska letala tipa fantom bombardirala obmejne kamboske vasi. Vas Dak Dam
je bila popolnoma poruSena. Na sreo so tik pred napadom otroke odpeljali na
Solski izlet, toda voja$nica, polna mladih pripravnikov, ni imela takS$ne srece.
Bilo je na desetine ranjenih in ubitih.

In kaj zato? Ena vas ali naselje vel ali manj, vietnamsko ali kambosko, to
je Ameri¢anom prav malo mar.

Znana ameri$ka biologa Gordon Orians in Egbert Pfeiffer sta te dni objavila
v ameri$ki znanstveni reviji US Magazine Scientific Research neverjetno porocilo.
Ameri$ko vojno ministrstvo je v poluradnih krogih sicer delno priznavalo, da
preskusa razno kemicéno in biolosko orozje v Juznem Vietnamu zato, da bi ame-
riski vojaki imeli lazji posel na svojih pohodih skozi neprodirno dzunglo, saj ta
prasek povzroca odpadanje listja.

Ta dva znanstvenika, ki sta komaj S$tirinajst dni bivala v JuZnem Vietnamu
in imela le malo priloznosti videti velikansko S$kodo, ki jo povzroca tovrstno
orozje, sta zapisala, da so vladne izjave laz, kajti tri vrste kemic¢nega orozja — to
je »oranZnmi«, »beli« in »modri« pragek, ki jih sipljejo vsak dan po poljih, nasadih
in gozdovih, so prakti¢no unidile Ze velik del rastlinstva in tudi zivali. Najve¢ upo-
rabljajo »oranZnega«, ker je najcenej$i. Posipavajo zgodaj zjutraj, ko so tempera-
ture Se zelo nizke in Se ni vetrov, ki bi lahko praSek zaganjali nazaj v letalo.
Ameriske oblasti so trdile, da po posipanju tega praska vegetacija ozivi v 18 mesecih
in sploh ne $koduje Zivalim. Znanstvenika sta povedala prav nasprotno. Uniceni
so skoraj Ze vsi nasadi gumijevcev, mangova drevesa in drugo sadno drevje. Kjer
pa sipljejo »beli« pradek, také imenovani picloram, pa so razmere Se hujse. To
sredstvo ima stokrat huj$o moé od »oraninega« praska, saj 1kg zadostuje, da
so uniceni vsi gozdovi na 40 arih. V skladi§¢ih ga imajo Ze nad 3 milijone kilo-
gramov, Picloram se v deZevni dobi ne razkroji, pa¢ pa z vodo vred prenika do
korenin. Prvo pomlad poganjki $e odZenejo, toda sadu ne obrodijo nikoli vec.
Zemlja postane trda kot cement. Zato ga imenujejo tudi »beli ubijalec«.

Znanstvenika nadalje navajata, da so z vietnamskega ozemlja izginili vsi
insekti, sloni, jeleni, opice, vepri in druga divjad. Stevilne reke, nekdaj polne rib,
so zdaj prazne. Ribe je napadla neznana bolezen in trumoma poginjajo. Mnogi
domadini jih sicer ob pomanjkanju hrane Se uZivajo, vendar je bojazen, da se
bo zaradi tega razpasla kakS$na hujsa bolezen.

Na ozemlju pa je mnogo tigrov in kad, ki povzrocajo velike preglavice tudi
vojakom na fronti. Tigri pa¢ pospravljajo mnoge mrtve, zato se ¢edalje bolj mnoze.
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Ivan Seljak-Copi¢: Samomor sezonskega delavca; 1966, olje

Ta dva ameri$ka znanstvenika menita, da se je rastlinstvo in Zivalstvo v dezeli
povsem spremenilo, ter zahtevata od ameri$kega vodstva, naj nikar ve¢ ne pocenja
teh obupnih strahot.

Vsi ti nanizani podatki so le del zbranega gradiva, ki prikazuje strahote vojne
in amerisko udelezbo v njej. Toda videti je, da Americanov ne prizadene prav nic,
ne podatki mednarodnih komisij ne porodila znanstvenikov, ne upori v lastni
vojski, kolesja vojaSkega morilnega stroja se premikajo vztrajno naprej. Za vse
strahote ni bil obsojen $e nihce, razen nekaj znanstvenikov, ki so postali perscne
non grate v Ameriki, vse do nedavnega, ko so poro¢nika Williama Calleya obto-
7iti za pokol v juZnovietnamski vasi Song My 16. 3. 1968, ko je majhna pehotna
enota ameriske vojske ubila 567 neoboroZenih vietnamskih moz, Zend in otrok.
Amerigki vojaki, ki so storili to dejanje, se sklicujejo, da so imeli pa¢ ukaz, naj
to store.
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Koliko je bilo Ze tak$nih Song Myjev in koliko jih je bilo po tem datumu, pa
nismo zvedeli za nobenega tako podrobno, za noben pokol ni bil nihée kaznovan.
Z. geslom »Najboljsi Vietnamec je mrtev Vietnamec« so ameris§ki vojaki masakrirali
iz dneva v dan. Sele dve leti po Song Myju pa se je zaustavilo.

Takole izjavlja v New York Herald Tribuni 19. 11. 1969 nekdanji ameri$ki
vojak Ronald Ridenhour, star 23 let: »Presunjen sem bil nad tem, kar sem slisal
govoriti. Menda se je vse zgodilo nekje sredi marca lanskega leta. Sam sem za
dogodek slisal Sele aprila. V pokolu nisem sodeloval, ker sem bil takrat na drugem
koncu dezele, pa¢ pa sem jih srecal veliko, ki so bili poleg. Ker sam nisem videl
dogodka in sem bil $e vedno v vojski, nisem v zaletku storil nicesar, ker pad
nisem imel oprijemljivih dokazov. Nato pa sem novembra 1968 srecal fanta,
s katerim sva se dobro poznala. Ta pa je bil v Song Myju, a se je ustrelil v nogo,
ker ni hotel sodelovati pri pokolu. Nad dogodkom je bil strahovito ogorcen, kot
sem jaz. Sveto sem mu obljubil, da bom vse to objavil, ko pridem domov. Decem-
bra sem se vrnil v ZDA in priCel Ze marca sestavljati pismo. Odposlal sem ga v §te-
vilnih kopijah aprila meseca predsedniku Nixonu, obrambnemu ministru Lairdu
in nad 20 ¢lanom ameri$kega kongresa. Toda odgovora nisem dobil od nikogar,
razen od svojega poslanca.«

Vsa stvar bi bila lepo zaspala, mladi Ridenhouer je bil pa¢ obupan, a ni vedel
ve¢, kam naj se obrne. Cez nekaj mesecev pa je dobil odgovor poslanca Udalla iz
Arizone, ki je fanta zasliSal, preveril podatke in skrivaj pricel preiskovati. Stvar
je priS$la v javnost 6. septembra. Poro¢nika Calleya so priprli in priceli proti
njemu preiskavo. Casopisje pa sploh ni reagiralo, dokler se za stvar ni pozanimal
mladi svobodni novinar Hersh, ki je pridel poizvedovati po vsej Ameriki. Pri tem
je naletel na vojnega reporterja Haeberlea, ki je pokol v Song Myju snemal, ¢rno-
beli film oddal v vojno ministrstvo, barvnega pa zadrzal zase. Tako je priSel na
vrsto $e Riderhouer in drugi.

Mladi Hersh je najprej objavil v ameriS$kem, potem pa v svetovnem dasopisju
porocilo o vseh grozodejstvih in jih podkrepil s slikami.

Ob tem pa so se pricele govorice o Se drugih strahotah, kajti vojaki, ki so
se vracali domov, se niso upali veliko govoriti o pocetjih v Vietnamu. Zdaj pa so
mnogi juna$ko povedali, kako so ameridki vojaki ujetnikom rezali glave in jih
metali po hribu navzdol, ¢e niso hoteli govoriti. K izpovedim so jih prisilili tako,
da so nekaj ujetnikov iz skupine vrgli iz helikopterja z viSine 2000 m. Kako so
ubijali nosecnice, otrokom parali trebuhe! Teh grozodejstev je brez konca in kraja.

In vendar se najdejo Se mnogi, ki opravi¢ujejo vse to poSastno pocetje nad
civilnim prebivalstvom, da so vojaki paé izpolnjevali povelja. Znana ameri$ka
politi¢arka Rebecca West vpraduje, bi mar ubogali tudi tedaj, e bi se jim za
kosilo serviralo otrosko meso. Calleyev ole je odgovoril sinu: »Dragi sin, imel
si Se eno moznost, streljati naravnost v ¢elo poveljniku.«

Kdaj bodo obsojeni tisti, ki vsa ta grozodejstva ukazujejo? Je mar sila na
svetu, ki bi spravila pred sodis¢e najviSje, da bi ti odgovarjali za vsa ta grozljiva
pocetja. Ameriski poslanci, ki so gledali film o pokolu v Song Myju, so bruhali
in padali v nezavest, tako strahoten je bil. Zakaj potem takoj nekaj ne ukrenejo.
Najbrze je resni¢na trditev bivSega ameriSkega politika Theodora Sorensona:
»Bojim se, da je Amerika Ze izgubila dusol« Milka Mirtié

26



Alojz Gradnik :
POJOCA KRI

Rado Bordon:
NOVI CAS

V maju 1945

Od tebe sem sprejel to tezko kri,

ti sveta zemlja moje domovine :

z njo, kar je prah grobov in kar Zivi
in kar je ve¢no in kar v ¢asu mine,

z njo silo, ki jo tratil je barbar,

z njo vso udanost in nemoc tlacana,

z njo vse, kar seje vate oratar,

z njo, kar zori in kar mori mu slana —

z njo Zivo vero v vecni vir duha,

ki v zlati Iuci in $e v mraku vlada
in v vetru, valu, travi trepeta

in Se Cez grob je prava pot in nada.

O zemlja sladka: kamen, zrno, sok,
o zemlja sveta, ki si me rodila,
ki zibelka si mi in smeh in jok
in tudi mene bos upokojila —

¢e tvoja kri ljubezen je in gnev,
¢e tvoja kri molitev je in kletev,
¢e je cvetenja in trohnobe Zetev,
0, naj le vsa razlije se v moj spev.

1z rusevin Se vedno vonj puhti

po svincu, pogoriscu in smodniku,

$e vedno jastreb v zraku voha kri.

V samotni uri kdaj prisluhnem kriku
zadete ptice, ki na stok armad
spominja me, potol¢enih v umiku.

A cez polja, ki jih zamel je cad,

¢ez razkopane hribe in doline

utre si nova pota zarod mlad.
Povsod, kjer zalostne so poZganine,
za novo setev se bo krcil laz,

se plodna njiva §irila v daljine.

V spominu naj zbledi krvavi ¢as,
ko v nove dni upiramo obraz.



Ivan Minatti:

POGOVORI
S TABO

II

France Kosmac:

JUTRA
NA PROGI

Peter Levec:

PESEM
BRATSTVA

Sotorke smo po travi razprostrli
in legli utrujeni v omamo spanja.
Te7k6 na veke spanec se naslanja,
vsi vtisi dneva so se v ni¢ podrli.

Nad nami mesec jadra med zvezdami.
V vosc¢enem slapu lije na krajino
svilenomehko, sinjo mesec¢ino —

In Ze se misel nate v prsih zdrami,

zdrsi po tirih k tebi, ki mamece
svetlikajo¢ gubé se za ovinkom.
Kako nocoj me, draga k tebi viecCe.

In skoraj me je sram: tam stroj hropece
drobi gramoz in roke krvavijo,
a jaz: Zelim s teboj le ozke srece.

Jutra so kakor zlato, razsejano v sinjino!
Mlada telesa na soncu so gibka:
zdaj ob vagonckih, zdaj na nasipu
sijejo v enakomernem utripu —
zemlja pod njimi je krhka in Sibka.

Jutra so kakor zlato, razsejano v sinjino!
V travi Se rosa mrzlo se sveti,
biserna mavrica guglje se v njej.
Biserna mavrica guglje se, glej —

v kapljicah znoja na licih razgretih!

Jutra so kakor zlato, razsejano v sinjino!
Jutra mladosti preSerne zar!
V svetle daljave gubi se obzor,
zadnje zavese odstira napor —
jutrom vsa srca se nudijo v dar!

Sto tiso¢ src je v meni zazivelo.

Nas$ slavni dan, tovarisi, je vzsel!

Iz zil odprtih bratstvo je privrelo,
gorece bratstvo src stotisocCev.

In koder grem, sre¢ujem borce mlade,
ki na pohodu po cestah pojo.

Podrli smo poslednje barikade,

Za nami suznji dnevi mro!



France Filipic:

PESEM
DELA

Na$ kmet trdé prijel je za svoj plug,

iz svezih brazd sopara se dviguje.

Cez polja je zapihal mehek jug.
Zivljenje novo vsepovsod zmaguje! —
Pozdravljeni junaki in kovariji,

vsi delavci, zidarji in ratarji —

in vsi, ki ste za naso zmago pali!
Pozdravljen brat, ki z nami sreco varis!
Poglejte, zdaj vsi eno smo postali

in eden drugemu smo si: tovaris.

Stotisoc¢i skoz mene so zapeli!

Nad nami pne se bratstva slavolok. —
In vsi, ki z nami v sponah so trpeli,
drhte nocoj v objemu mojih rok.

Cuj, kli¢ejo nas,
¢uj, klicejo nas:
Vstanite !
Gore so odprte in rude v njih bokih:
Vzemite!
S pobodij se reke valijo, vode neugnane,
da svetijo, Zenejo stroje so sile jim dane.

Cuj, kli¢ejo nas: mocvirja, puScave, gozdovi,
gradite iz nas,

vrzite v nas seme,

rodili bi radi

in kiili,

zoreli s sadovi!

In tisole rok se zganilo je, tisoCe src ohrabrilo,
tisoCe misli v veliki naért se sklenilo,

v vero mogocno se tisoce src napolnilo:

gora se maje

in zemlja nam daje,

in reka bori se z zajezo srdita,

mocvirja s pretoki do dna so razrita,

iz plavzev Zelezo stopljeno se lije,

¢ez pusCe nasip se Zelezniski vije —

Cuj, kli¢ejo nas,

¢uj, kli¢ejo nas, stoletja

v bodoc¢nost nas vabijo novih nacrtov spocetja,

milijoni v pohodu grmijo ¢ez loke mostov

in mimo kmetij in tovarn in zaraslih grobov

gre delovno ljudstvo v svobode svetla
razodetja.
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Maricka
Znidarsic :
ZA PRVI
MAJ

Lojze Krakar:

IZPOVED
VRANDU-

SKEGA
MINERJ A

Na jablanah se je napelo popje

kot mlade, v delu prekaljene prsi,

ob bregu so se prebudili trsi,

iz zemlje gleda vsak kot majhno kopje.

Na oknih spet stojijo cvetni loncki
prepolni nageljnov in rozmarina,

za prvi maj pripravija se dolina,

v ogradah k prazniku zvonijo zvoncki.

Pod gorami je trobentica vzdrhtela,

ko davi iz gmajn pomlad prisla je mimo.
Se mi v naro¢je njeno se vrzimo

in z njo zapojmo pesem zmage, dela.

Namesto reportaze

Pred meseci, ko prvi veter z juga

je nosil raz goré visoki sneg,

ko kakor rebra bil je skalni breg,

so me pozdravili : »Gle novog druga !«

V razpokane barake vel je mraz.
PriSel sem v krog tovariSev neznanih;
bilo mi je kot vCasih v partizanih:

na vsak korak uzrl sem drug obraz.

Vsi so bili kot skale po gorah:

trsati, temnih lic, rok kot polena

in prsi ko na hrastu gréa klena,

$e vrag, kaj Vranduk, bi zacutil strah!

Ko ob velerih nas je skupaj zgnala
cvileca burja, segajoc v kosti,

objeti preko ple¢ okrog peci

smo sedli — pa je vCasih misel vzplala
domov, v mladost, ko razcapan pastir
sem se ogledoval s planin v ravan,
sledil v daljavo vlakom po ves dan

in Zelel z njimi splavati v vsemir ...

Se vem, kako me za nadlego mati

je vzela s sabo, starega pet let:

takrat sem prvikrat pogledal v svet

in mislil : se bom smel kdaj sam peljati?



Matej Bor

Po tezki

noci

Ko Sel sem, rekla mati je: ne hodi,
$ibak si, tezko v soncu bos vzdrzal ...
A s temi fanti, vrag, Ce bi se bal
zapreti s ple¢mi proti viharju, vodi!

Zagrizli smo kot klo$¢i se v peCine
in prve skale so zdrcale v niz,

moc¢ nasih rok jim je ko gada ugriz
spodnesla tla, razzrle so jih mine.

In v rovy, ki s temo nas je obdajal,
sred dima, blata, praha in bobnenja
smo tolkli se z mocjo, ki ne odjenja ...
Vse globlje je za nami dan ostajal.

In peli kot pred leti v Crni gori

med kraskimi vasicami in bori

v koloni ob jutranjem prvem svitu

o zmagi, o svobodi in o Titu.

Povej, kaj naj Se reCem ti o nas?

Umazan, glej, prisSel sem iz predora,

kjer rili osem ur smo brez odmora,

uporni in hitrejsi kakor cas.

Obrisal si je s Cela pot v rokav.,

Za njim sem zrl, ko je hitel domov:

da, fant, iz vas nam raste ¢lovek nov,
gigantskih, krepkih rok — in v dusi zdrav!

Po tezki noci spet me je veselja
naliv opral in spet je svet svetal.
Spet se podi po meni burna Zelja,
da pel bi, vasoval, pohajkoval.

Pomesal spet se bom med veseljake,
pa bom razdiral take, da bo smeh
bucal krog mene in plasil bedake,
ki menijo, da je Ziveti greh.

In znova Sel bom po Sirokem sveti,
sanjaril v mraku laskih o$tarij,
pozdravljal sonce, ki nad Louvrom sveti
in v nasih gmajnah, polnih ¢arovnij.

In sam bom ¢aral — pel bom ko pradavni
so pevci peli: v senci Zlahtnih trt

slavil zivljenja ¢udez zmagoslavni

in tudi tebe, zadnji ¢udez — smrt.
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JoZe Smit

SVOBODNI
ZEMLJI

Vida Taufer
VENOMER

In tudi tebe. In zato zahtevam,

da mi ne godes$ ve¢ teh mracnih viz,
kot si to no¢ jih — e te jaz opevam,
zakaj sovrazno vame se rezi§?

Zemlja slovenska, tesnd sem te k srcu privil.
Puntar ljubezni in vendar srcu pokoren

s prsti oral sem te, z znojem pojil,

zate sem s tujcem se davil uporen,

za te tovariSe v borbah gubil.

Mislim na Kras: ko kamen si trda bila,
suha, od stotisolerih ustnic izpita,
stra$no kricala so Zejna ti tla,

pa je priteklo iz prsi »bandita,

da si zmehdala se v krvi nam vsa.

Spet si zakriva$ &ista z zelenjem telo,
grudi usahle so spet ti studenci napeli,
vdano te orje orad, z neskrunjeno slo,
tvoji sokovi so pasa Cebeli,

v tvojih gozdovih ptice pojo.

Gledam te, zemlja, vonjam tvoj ¢udeZni cvet :
moja si, sreCen sem v svoji dragi posesti,

v tebi smehlja se mi srefnejsi svet,

ljubil te bom in pozabljal bolesti,

ki sem bil vanje predolgo ujet.

Iskati venomer,

tavati in iskati,

tiho od kraja do kraja,
venomer pravo smer
in iz srca dajati
lepoto, ki v njem nastaja.
Liti se v no¢ in v dan.
Temo in luc dojeti,
iskati svetlobo zarje,
ki ne sije zaman.

Z lu¢jo stvari objeti.
V sebi krotiti viharje.



Cene Vipotnik

SKICA
0 SIMNU
SIROTNIKU

Tone Pavéek

MAJHEN
JE TA SVET

Dojeti dih pozab,

z njim vse zlo ublaZiti,
¢loveka soditi blago;
biti gibanja slap,
odkrito se boriti,

ob delu iskati zmago.

Spoznaj me, brat! Jaz sem, Sirotnik.
V laseh spi veter pohorskih gozdov,
noge so utrudili kamni Krasa,
prebredel sem, Se bredem vse do pasa
trpljenje osivelo — tisoc let!

Cez Triglav, preko Sotle sem razpet,
doma sem, a le iS¢em pot domov.

Skozmé poglej in se nacudi:
ogromna kaplja, skrepeneli slap
krvi in solz in slutenj vseh vekov,
v teZaSke prsi mi visi — srce.

In kot sinice po zorani grudi
nemirno hrepenenje Cezenj gre.

Brat, me pozna$? Jaz sem! Sirotnik!
Ded vsemu, kar je temnega bilo,
otrok vsega, kar svetlega prepné

¢ez zemljo naso veliCastni Casi.

Majhen je ta svet,
lep, zamaknjen vase,
kakor droben cvet,
ki aprila rase.

Po bregéh poljé,

ki se komaj drami,
zadaj pa gore

in veseli hrami,

In ozké poti,
preorana njiva:
z dolgimi lasmi
deklica igriva.
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Janez Menart

HOCEM

Z dolgimi lasmi,
ki jih v kite veze,
s toplimi o¢mi,
da v srce ti seZe.

Pa 3e ptié, drevo,

ki bo kmalu v cvetu
in }judje, kot so
pac ljudje na svetu:

majhni kot njih svet,
vsak zamaknjen vase,
vsak bolj lep kot cvet,
ki aprila rase.

Nocem biti sam !

Noc¢em se v ¢rnih temah

kakor raketa

viti v brezkoncne, samotne visave
k zvezdam.

Nocem, mi pravi strah.

Nocem stareti

od ene do druge predstave
kakor igralec

in sam svoj gledalec

v cirkusu svoje glave,
Noc¢em, mi pravi sram.

Nocem plesneti

kot zlato obrezan latinski brevir

po pra$nih podstresjih prostranih his,
ki ga le Se kdaj na kak zimski vecer
povoha sestradana mis.

Nocem, mi pravi prezir.

Nocem ves zlat in blescec

kot marmornat kip

s svetniSkim, bronziranim sijem krog glave
strmeti z oltarja Lepote

ves vzviSeno tog in molcec

na spodaj klecece,

v poboznosti zgrble postave.

Noc¢em, mi pravi utrip.



Vse v meni pravi: noem!
Noc¢em bozanske lepote
zaprte v svetniski hram.
Nocem samote.

NocCem postati drag kamen,
ki se Zari in sveti,

a brez toplote.

Hocem ziveti!

Hocem na hrupna kriziSca cest,

v ¢elo ljudi in v odi otrok,

v divie zverizeno Zensko pest

in v Zuljaste zemljevide rok.

Hocem k vecerji, v gostilno, na ples,

v kino dvorano, kjer strop se smeje,
hodem k porokam in na pogrebe,
hocem v samotne jesenske aleje,
hocem med knjige po sobah, kjer zebe
in k peci, kjer greje.

Hocem v moZgane, ki pilijo spone atomov,
ho¢em v glasilke, ki njih trepetanje
iz duSe vse resasto snetje izveje,
hodem v spiralaste misli zakonov,

v Skripanje rock in zobatih koles,

v roko, ki zadnjikrat Zito seje

in v mavricni spekter ¢rnila
preroskih peres:

hocem na splavih besed

skoz tajno spletena porecja teles

in v blazne, poSastne skrivnosti sonc
in v daljni, jekleno betonski svet

in v tiho poletno Sumenje dreves

na svatbo pikapolonc,

Hocem Ziveti,

hocem sesati smehljaje in vzdihe,
hocem Ziveti in peti

bele in ¢rne stihe

kakor jih vem in znam.

Nocem biti sam !
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SPOMINI — ZAPISI

Cez dobro uro bi bilo Koéevje padlo...

Milan

Lepo urejeno in prostrano sredisce
danasnjega Kodevja tam okoli hotela
Pugled $¢ malo ne kaze, kakSen je bil ta
kraj v nedavnih casih. Skoraj ves pro-
stor dana¥njega trga in parka s spome-
nikom je zavzemal mogoclen grad z vec
kot sezenj debelimi zidovi. Koclevsko
mesto je strate$ko nadvse vazna posto-
janka, seci$¢e mnogih poti, ki vodijo s
severa na jug in z vzhoda na zahod. Za-
to se je vanj vgnezdil dobro utrjen oku-
pator Ze takoj ob zacetku vojne. Vanj
so bili usmerjeni tudi sunki nemske
ofenzive v pozni jeseni triinstiridesetega.
Ko je novi okupator tako imenovane
Ljubljanske pokrajine po hudih obramb-
nih bojih, ki so jih vodile z njim trdo-
vratne enote slovenske narodnoosvobo-
dilne vojske, dosegel Kocevje, je tu tudi
ostal. V obseZzno osvobojeno ozemlje je
bila zabita bolec¢a zagozda.

Ker so enote XIV. divizije v zacetku
decembra v eni no¢i pospravile in po-
koncale prav tako nevseénost — zdruZe-
no nems$ko-domobransko postojanko v
Velikih Lagcah, bi se z likvidacijo Ko-
¢evja raz8irilo po partizanih zasedeno
ozemlje od proge Rakek—Ljubljana—
Novo mesto prek Gorjancev in Bele kra-
jine tja do Kolpe in llirske Bistrice. Za-
to je glavni S$tab narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Slovenije
sklenil, da do kraja izkoristi ofenzivni
zalet enot svojega VII. korpusa. Odlocil
se je, da z vsemi tremi njegovimi divizi-
jami zavzame in uni¢i tudi zdruZeno
nemsko-domobransko postojanko — Ko-
Cevie.

Neposreden napad nanj bo vodila
prekaljena XIV. divizija, Sercerjeva bri-

Gucek

gada bo v njej imela odgovorno nalogo,
da predre v moc¢no branjeno trdnjavo iz
smeri Livolda in drZi sklenjen obkolje-
valni obro¢ na odseku jug—zahod. Na
njeno desno krilo je bila postavljena
TomsSiceva brigada z nalogo, da na
svojem prodiranju uni¢i premogovnik in
elektriéno centralo, Trinajsta ali loSka
brigada pa je bila Tomsicevi na desnem
krilu z nalogo, da na svoji poti proti
sredi$¢u mesta, gradu, zavzame Zelezni-
$ko postajo. Enote XV. divizije so imele
braniti dostope k napadenemu mestu od
severa in zahoda, XVIII. divizija pa od
juga in vzhoda.

Neposreden napad na Kocevje je vo-
dil $tab XIV. divizije s komandantom
podpolkovnikom Mirkom Bradi¢em na
Celu, Divizijski operativni oficir Tone
Vidmar-Luka se je pridruzil Sercerjevi
brigadi, starim bojnim znancem, ki se
je pripravljala v svojem izhodis¢nem
opori$cu v Kocevski Reki. K njej je pri-
$el potem, ko so si divizijski in vsi trije
brigadni $tabi z Mestnega vrha nad Ko-
Cevijem temeljito ogledali mesto in izde-
lali razclenjen operativni nacrt. Tako se
po natanénih in vsestranskih pripravah
ne bi moglo zgoditi ni¢ nepredvide-
nega ali nev$efnega: napadena po-
stojanka bi morala pasti najkasneje v
dveh noc¢eh in enem dnevu. Tudi bateri-
ja teZzkih havbic in pa velike zaloge raz-
streliva plastika, ki se mu ni mogla upi-
rati nobena debelina zidu, je bila jam-
stvo uspeha. Za hiter uspeh so bili tu
tudi preizkuSeni borci Stirinajste in pa
dejstvo, da sovraznik dale¢ naokoli ne
razpolaga s pomembnejsimi silami, ki bi
jih lahko sprostil in poslal na pomo¢
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A tako kot so se brigade pripravljale
na napad, se je mrzli¢no pripravljal na
obrambo tudi sovraznik. Ni mu uslo, da
so se zbrale v posredni okolici Kodevja
mocne partizanske sile. Po padcu Graho-
vega in Velikih Las¢ je bilo tedaj prica-
kovati udarec na prvo bliZznjo postojan-
ko. In ta je mogla biti edinole Kocevije.

Branilo ga je okoli 100 moZ nemskih
vojaskih policijskih sil, ki mu je povelje-
val kapetan Fridolin Guth, dodeljeno pa
mu je bilo Se okoli 200 moZz Rupnikove
nove domobranske vojske. Vodila sta jo
poro¢nika $abi¢ in Jako§, v tem prime-
ru pribo¢nika komandanta Gutha.

Glavna opora obrambi je bil grad,
sam po sebi Ze moc¢na trdnjava, kocev-
sko mesto pa je oklepalo ve¢ utrjenih
obrocev z bunkerji, zasedenimi z laZjim
orozjem. Nekaj dni pred 9. decembrom
so nemski policisti vodili iz grajskih za-
porov jetnike kopat nove strelske jarke
in postavljat iz priloZnostnega gradiva
bunkerje, znotraj pa so utrjevali z vre-
¢ami peska in klaftrskimi poleni tudi
grad.

Tako so napadalci in branilci doda-
kali polno¢no uro od 9. do 10. decembra,
ko so se na robu mesta raztreilile prve
ro¢ne bombe. V obrambi Kodevja se je
nekaj premaknilo in to je takoj okusila
Sercerjeva brigada. Bomba$i in napa-
dalci njenih bataljonov, ki so se prvi za-
leteli v Zi¢ne ovire pri cesti, so bili ostro
zavrnjeni z orozjem iz bunkerjev, med-
tem ko bi bili morali biti ti po porodilih
obvescevalcev — prazni. Prvi nalet in
preboj nista uspela in brigada je imela
Ze tudi prve Zrtve. Nekaj jih je bilo ra-
njenih, padel pa je mlad oficir Nikola,
ki je pri vrhovnem $tabu pravkar kondal
vi§jo oficirsko 3olo in je Se z nekaj svo-
jimi vrstniki iz juZnej$ih krajev bil do-
deljen za pomoc¢ slovenski narodnoosvo-
dilni vojski. Ko so jim domadini v bri-
gadah svetovali, naj ne gredo takoj v
boj, ker ne poznajo razmer, je vprav ta
Nikola odrezavo rekel: »Pa za$to smo
dosli — valjda da se borimo...!

Medtem se je Stab brigade odlodil, da
premakne glavni napad bolj v levo pod
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Mestni vrh. Tam ni bilo pric¢akovati, da
bi bili bunkerji tako moc¢no zasedeni.

To je bila uspela poteza. Borci so na-
valili in v prvem juri$u vdrli skozi Zico
in med utrjene hise.

Sovraznik se je srdito branil. Bomba-
§i in borci so morali zavzemati sobo za
sobo. Ko ni $lo drugade, so kopali iz
prostora v prostor luknje v zidovih in
v boju prsi ob prsi pokondevali ali iz-
ganjali branilce, ki se jim je poznala
nems$ka komanda. Prestraseni prebivalci
so medtem oblezali kar v posteljah ali
pod njimi.

Tako je Sercerjevcem uspelo, da so do
poznega dopoldneva korak za korakom
le prodrli skoraj do sredi$¢a mesta. Za-
sedii so oba dijaska domova nasproti
Sole, Kresetovo tekstilno tovarnico in
veC drugih vecjih zgradb. Borci so uni-
¢ili precej sovraznikov, nekaj pa so jih
ujeli. Patrulja prvega bataljona je izko-
pala v neki drvarnici na Podgorski cesti
tri zive Nemce, vse ¢rne od premoga. Pri
ubitih domobrancih pa so nasli v Zepih
izkaznice. Vecina je bila doma od Sent-
jerneja in Sentruperta.

V zavzetih hiSah so se borci takoj
uirdili. Okna so zabarikadirali in nanje
postavili deZurne mitraljezce. Tisti, ki
pa niso bili pri oroZju, so se kar po tleh
zleknili k prvemu zasluZenemu pocditku.

V tem ¢udnem opoldanskem predihu
pa so imeli precej dela borci, ki so za-
sedli Kresetovo tovarnico. V svojem do-
segu so imeli med $olo in gradom bri-
sani prostor. In v $olo so se zatekli bra-
nilci, ki so jih Sercerjevci izrinili iz
bunkerjev in utrdb. Ko so od polnodi do
jutra spoznali, da bo to pot $lo zares,
so se skusali zbrati tako, kot je to pred-
videl divizijski $tab, na obrambo v —
gradu. Ce pa so iz $ole hoteli priti za
grajske zidove, bi morali prete¢i kak§-
nih dvesto metrov po &istini.

Sre¢o jih je preizkusalo dosti, do
gradu pa ni pribezal nihce. Strelci prve-
ga bataljona so cakali vsakega poscbej.
Videli so, kako so se po eden priprav-
ljali za Solskimi vrati. Vsaki¢, ko se je
kdo izmed njih pognal, je tudi pocilo...



Ce bi bili napadalci zunaj vedeli,
kaks$no je razpoloZenje v gradu, bi se
bili trdega oreha morda lotili drugace,

V zaporih kocevskega gradu se je
zadnje dni pred napadom nabralo precej
jetnikov, ki so jih bili Nemci zajeli ob
raznih pogonih. ZasliSevala sta jih dva
gestapovca — eden je bil iz Banata,
drugi, ki je sluzil tudi za tolmaca, pa
Maribor¢an. Z jetniki pa nista bila ni-
kdar sama. Vedno so bili poleg nemski
vojaki, ki pa so zapornike branili tudi
pred domobranci. Ti so ves ¢as prezali
nanje, da bi se znesli nad njimi. Ze ko
so jetniki hodili na obrobje mesta utrje-
vat obrambno ¢rto, so jih domobranci
zmerjali in jim grozili, da bo zdaj prisel
obracun...

Ko je v Cetrtek ponoci na vseh kon-
cih kolevskega mesta zalelo grmeti, so
bili branilci pripravljeni. Vendar je
kmalu po pri¢etku napada prisel v celi-
ce k jetnikom, ki so znali nemsko, sam
komandant Guth v polni bojni opremi
in jih obvestil: »Slisite, kaj je zunaj? —
Kaj menite, kaj bo iz tega?«

Kazal je prav malo poguma. Bil je
Avstrijec in je pogosto zahajal med raz-
gledane jetnike in iskal priloznosti, da
jim je dal vedeti, kako je Ze sit vsega.
Dobro pa je tudi vedel, da dale¢ naockoli
ni nobene take nemske enote, ki bi mu
lahko prisla v pomo¢.

Ob pricetku napada so domobranci
pobesneli. Samo ¢akali so, da bi Nem-
cem popustila pozornost pri jetnikih in
bi se vrgli nanje. Komandant Guth je
jetnike tolaZil: »Dokler smo tukaj mi,
se vam ni treba batil«...

V grad so Ze prvo no¢ dobili nove go-
ste. Vanj so se zatekli z druzinami vsi
tisti mescani, ki so po odhodu narodno-
osvobodilne vojske iz mesta pokazali
svoje prave barve. Njihov kolovodja je
bil biv8i klerikalec prof. Ursi¢, sedaj
nems8ki komisar ali Zupan Kocfevja in
drugi. Nems$ki komandant ni bil do njih
preve¢ obziren. Namestil jih je kar tja,
kjer so bili zaporniki. Tako je bila tudi
priloZznost za razgovore med njimi. Vsi
begunci so zatrjevali, da prista§em OF

niso storili ni¢ zlega in da radunajo na
partizansko prizanesljivost. Zapornikom
so delili celo cigarete in Zupan je go-
vori¢il o dveh ideologijah, ki razdvajata
slovenski narod in podobno. Taks$no je
bilo v kocevskem gradu ozraje prvega
dne napada. Borci so se medtem v napol
zasedenem mestu pripravijali na odlo-
Cilen naskok, ki bi se moral zaleti z
no¢jo. Tedaj so prinesli kurirji v $tab
brigade novico, da so tomsSicevci unicili
elektricno centralo in premogovnik in
da se za prodor k mestu pripravljajo iz
svoje smeri. Slisati pa ni bilo, da bi bil
sovraznik od koderkoli silil obkoljenemu
Kocevju na pomod. In ker je bilo tudi
nebo »listo«, je bilo razpoloZenje napa-
dalcev toliko bolj vedro.

Z nocjo pa je vstal bojni metez. Tom-
Sideva in trinajsta sta se v naletu pre-
tolkli k RinZi in cerkvi, od juga in vzho-
da je pritiskala Sercerjeva. Vse tri bri-
gade so zasedle vse bloke his okoli gra-
du in zaprle obro¢. Boji so bili zagrizeni.
Sercerjevci in tomSicevci so se spet mo-
rali prebijati skozi posamezne zidove
sob.

Sedaj je bil pred Domom slepih pri-
borjen prostor za postavitev havbic, kar
je Luka Ze komaj cakal. Cevi so bile na-
ravnane naravnost v grad in vsakokrat
je strahovito pocilo Ze pri orozju, kaj
Sele v gradu!

Toda med zidovi je to malo zaleglo.
Dva in tudi tri metre debel zid se ni niti
zamajal.

Vseeno so havbice nabijale, kar se je
dalo.

Sercerjevci so se do grajskih zidov
skugali pretol¢i skozi dvorisCe gostilne,
ki se je drzala gradu. Tam bi jim pod-
taknili plastik. Ko so vdrli na dvorisce,
jim je branil pot do gradu velik hlev,
poln Zivine. Z vsem skupaj so ga spod-
nesli s plastikom, a tudi sedaj niso mo-
gli dosti naprej.

Strahovit in osredotoden ogenj vse-
ga orozja je le vzel pogum branilcem.
Begali so po grajskih prostorih in brez-
glavo masili luknje. Uspelo pa jim je,
da so priklicali pomoé. V prvih jutra-
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njih urah je nad kadelim se mestom
zaokrozilo eno samo letalo, pripeljalo
branilcem municijo. Eden izmed zabo-
jev pa je padel na grajsko streho in raz-
dejal radijsko postajo in ubil streznika
ter gestapovca. Drugi gestapovec pa je
ves obupan sedel na dvorisénih stopni-
cah, da so ga zasmehovali celo nemski
vojaki: »Prej si hodil za partizani, zdaj
ima$ pa podelane hlade.. «

Ker je bila premod napadalcev ofita,
so pri dnevu sku$ali oblegovalci zlomiti
odpor v gradu zlepa. Pozvali so jih na
vdajo.

Namesto odgovora iz gradu pa je
priletelo $e nekaj letal. Spet so pripe-
Ijala municijo. Za spuianje pa je ostal
le $e majhen in neprikladen prostor —
grajsko dvoridce. Tega pa piloti niso ve-
deli, in ko so partizani posnemali so-
vraznika, ki je dajal letalom znake z
rjuhami in papircki, so to delali tudi
oni. Precej posiljk je tako padlo v nji-
hove roke.

Na nesreo pa se je ma gostilniskem
dvoris¢u raztre$éil zaboj min in je pri
tem ranilo tudi komandanta glavnega
Staba generala Staneta, ki je priSel po-
gledat, kako poteka boj. Ko so letala
odvrgla ves tovor, so na hife zunaj
mestnega sredi§Ca spustila Se nekaj
bomb, pa brez velje Skode.

Komandant Bracdi¢ pa je hotel od
blizu videti, kako bi zgrabil sovraZnika
za roge. Akcija se je proti pri¢akovanju
Ze preve¢ zavlekla. Koncana bi morala
biti Ze prejénjo nod. Priplazil se je do
samega gradu in skodil v neko veZo,
kjer je bil Ze Dusan, komisar I. bataljo-
na Sercerjeve.

Bradi¢u pa se ta poloZaj ni zdel
ravno najbolj prikladen. Hotel je videti
ved. Pognal se je Cez cesto, tedaj pa je
zadrdralo iz dveh grajskih oken hkra-
ti...
»Fasal sem jo...« je $e vzkliknil in
klecnil.

Tako je padel komandant XIV. divi-
zije, podpolkovnik Mirko Bradié. Ko-
maj pred nekaj dnevi je vrhovni ko-
mandant Tito podpisal povelje, da ga
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postavlja za prvega komandanta nove-
ga IX. korpusa narodnoosvobodilne
vojske.

Tega priznanja heroj Mirko Bradic
ni ve¢ docakal.

Poveljstvo nad XIV. divizijo je pre-
vzel JoZze Klanjsek-Vasja, ki je bil tedaj
nacelnik Staba VII. korpusa, 3e prej pa
komandant Sercerjeve brigade.

Opoldne je streljanje iz gradu prene-
halo in na grajskem vhodu se je prika-
zal civilist z dvignjeno metlo v rokah,
nanjo pa je bil pripet kos rjuhe. Vse-
naokrog je zavladala tiSina, pa tudi no-
benega zivega bitja ni bilo nikjer. Le
¢lovek z belo zastavo v rokah je taval
po zapu$Cenih ulicah, polnih zdrobljene
opeke, odkrhnjenega kamenja, praznih
izstrelkov, ometa, polomljenih voz!

Ko je Ze kazalo, da ne bo na njegovo
znamenje za pogovore nobenega odziva,
je opazil, da se okoli kamnitih cerkve-
nih zidov premika nekaj postav. Z dvig-
njeno zastavo se je napotil tja in nale-
tel na partizane, Bili so borci XIII. bri-
gade. Zahteval je njithovega koman-
danta.

Dogovorili so se, da bo sestanek z
zastopniki napadajoce divizije ob 14, uri
v mestni kavarni.

Ob dogovorjeni uri sta prisla ko-
mandanta Toms$ideve in Trinajste bri-
gade Daki in GedZo. Posrednik, ki ga je
poslal do partizanov komandant Guth,
je bil grajski jetnik, aktivist in prej
mlad odvetnik v kocevskem mestu. Po-
vedati je mogel le, da komandant gra-
du prosi, naj bi partizanska vojska ne
obstreljevala tistega grajskega krila, ki
stoji proti cerkvi. Tam da so ranjenci
branilcev...

Drugega ni¢. Samo $e, da je iz pogo-
vorov v gradu izvedel, da branilcem Ko-
¢evja prihaja pomod.

Pri tem sta se oba komandanta spo-
gledala in Guthovemu odposlancu rekla,
naj kar pridejo. Zapora na vse strani
je taka, da tudi mi§ ne pride skozi.

Nato je komandant GedZo vzel kos
papirja in napisal nemski komandi v
gradu poziv, naj se nemski vojaki pre-



dajo, bkrati jim je zagotovljen prost
odhod. Le domobrance naj razoroZijo
in vse oroZje pripeljejo na most. Polit-
kxomisar Brkin, ki je bil tudi zraven, pa
je pripisal, da bodo na odgovor Cakali
30 minut. Ce do takrat ne bo pritrdil-
nega odgovora, bodo partizani odprli
silovit ogenj.

Ker pa so bili partizani kmalu po
nedogovorjenem premirju nestrpni in
se je divje streljanje na grad od blizu
znova razplamtelo, so s topovskimi stre-
li razdejali vhodna grajska vrata. Tako
je bil Guthovemu odposlancu presekan
dohod v grad. V stiski in nevarnosti, da
ga kdorkoli Ze vzame na muho, je med
dvema ognjema opozarjal nase in z be-
lo zastavo v rokah iskal pot.

Pa so ga vendar z gradu opazili in
se nekako z onimi zunaj dogovorili, da
oboji prenehajo streljati. Partizani so
prinesli lestev, z grajskega okna pa so
spustili do moZa z belo zastavo trak
zvezanih Sotorskih kril in ga potegnili
kvigku in noter. Komandant Guth je Ze
ves nestrpen cakal, kdaj se bo njegov
mirovni posrednik vrnil. Popeljal ga je
v §tabno sobo, nagnal iz nje domobran-
ce in gestapovski tolma¢ mu je preve-
del GedZovo sporocilo.

Kapetan Guth je nekaj Casa razmis-
ljal, drze¢ v rokah list s partizanskimi
pogoji, nato pa poslal ven Se gestapov-
ca ter jetnika prosil, da mu vse prevede
dobesedno.

Ko mu je odvetnik pribliZzno ponovil
partizansko sporocilo, je Guth sprego-
voril: »Pogoji so zame nesprejemljivi.
Razumite me! Sem vojak in ne morem,
ne smem pustiti svojih tovariSev v oroz
ju na milost in nemilost sovrazniku.
Slovenski domobranci se borijo skupaj
z nami. Vrnite se ven in prosite v mo-
jem imenu, da bi ustavili ogenj za dve
uri. Potrebujem ¢as za premislek. . .«

Mirovni posrednik se je vrnil. Pros-
nja za premirje je bila sprejeta.

Cas je delal za — branilce. Napadal-
ci so se zana%ali na brigade, ki so jih
varovale dale¢ naokrog.

Dve uri sta minili in boj je vzplam-
tel znova. Napadajole brigade so prisle
do prvega plena: sovrazniku so odvzele
dve 100 mm havbici, 75 mm poljski top
in 47 mm protitankovski top.

Kljub vsemu pa se odloditev le ni
nikamor premaknila. Sercerjevci so se
pripravljali $e na en poizkus: s podpo-
ro ognja iz vsega oroZja bi se minerci
prebili k podnoZju gradu in ga »oblo-
zili« s plastikom.

Vse je Ze tezko ¢akalo, kdaj bo boja
konec. Borci so bili Ze utrujeni. Najbolj
izkueni in drzni napadalci so se pri-
pravljali, da vdrejo v grad, ¢e bo pla-
stik le koli¢kaj odprl zidove. Za zadnji
naskok na trdoZivega sovraznika so iz
brali 2. &eto II. bataljona Sercerjeve
brigade, ki jo je vodil poro¢nik Mirko
in ki se je izkazala Ze pri zavzetju Ve-
likih Lasc.

Nenadoma je zagrmelo. Mogo¢no in
na §Siroko. Kot se to spodobi za grad.

Nastala pa je 3ele — luknjica.

Vanjo so nalozili nov nadev. Ko je
zagrmelo drugié, je bila Ze luknja. Sele
tretji¢ je odprlo zid, celo tako ga je od-
prlo, da se je sesulo na onem koncu
pri gostilni na tla $e vse sodnijsko nad-
stropje.

$e v kadeo se vrzel so planili Mir-
kovi borci in si kr¢ili pot z bombami in
mitraljezi. Pa niso prisli do hodnikov.
Medtem ko so morali plezati prek ku-
pov razmetanega sodnijskega pohiStva
in se prebijati skozi prah in rusevine,
je sovraznik Ze zabarikadiral zevajole
hodnike. Besno se je branil, metal na
napadalce bombe in kosil z oroZjem.
Sercerjevci so morali odnehati.

Ogenj naj opravi svoje, je bilo re-
ceno.

Medtem ko je del borcev kar naprej
drZal prste na petelinih in je oroZje ve-
nomer drdralo, so drugi znaSali skupaj
slamo in dradje ter z bencinom polili
razmetano pohistvo. Mogolen plamen
je vzbuhtel pod grajske strope. Lezel je
narazen in kviSku in poZiral vse, kar je
dosegel.
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Zdaj so se za plastikom potrudile
tudi havbice pri cerkvi. Posrecilo se jim
je izkopati Se eno luknjo in vhodna
grajska vrata so bila prebita. Pa tudi tu
niso mogli napadati skozi barikade. Ra-
je so zakurili ogenj.

Ze ko je prejSnjega poznega popol-
dneva nehalo premirje, je bilo razpolo-
Zenje v gradu klavrno. V tistih dveh
urah predaha so znosili mrtve in ranje-
ne na hodnik zaporni$kega krila zgrad-
be, ki ni bilo na udaru partizanskega
tezkega orozja. Komandanta Gutha je
tudi stiskalo. Dokler je $e delala radij-
ska postaja, so mu iz Ljubljane obljub-
ljali pomo¢. Toda — kje jo vzeti? SS-
Gruppenfithrer Erwin Rosener, ki je ta-
krat sam neposredno vodil vojaske ak-
cije v okupirani slovenski deZeli, je mo-
ral poklicati na pomo¢ nekje v severni
Italiji stacionirano divizijo, ki je imela
sicer drugo nalogo.

Do polno¢i na nedeljo je Guthu pa-
dla Ze polovica mostva, bil je ranjen v
roko, hude izgube so imeli tudi domo-
branci. Ker se odvetnik ni ved vrnil v
grad, je med jetniki poiskal mladega
slovenskega inZenirja in ga odpeljal na
samo. VpraSal ga je, ¢e bi bil priprav-
Ijen prebiti se do partizanskega povelj-
stva. Izrekel $e ni, videti pa je bilo, da
se je Ze odloc¢il — brezpogojno se pre-
dati. Med pogovorom je inZenirja ne-
kajkrat spomnil na svoje dobro ravna-
nje z jetniki in pric¢akoval vse razume-
vanje, ko bo partizanski ujetnik.

Ko mu je inZenir odvrnil, da bo sto-
ril svojo dolZznost in zagovarjal pravicé-
nost, besede niso Guthu zadostovale.
Zahteval je Se roko...

Tako se je obramba gradu dejansko
Ze zru$ila. Morda bi bil poveljnik Guth
svojega novega odposlanca pri pri¢i po-
slal do nasprotnika, da ni bila pot skozi
razbesnelo fronto tako tvegana.

Trdnjava pa je gorela z vsem Zarom
kar na dveh koncih. Borei so le Se pre-
zali, da ne bi kdo usel ziv. Na oknu se
je prikazal civilist in obupno nekaj kri-
¢e dopovedoval ter krilil z rokami. Na-
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to pa se je povzpel ma okensko polico
in skocil. Za njim so storili isto Se ne-
kateri drugi...

Brigade so samo 3e Cakale, da ogenj
opravi svoje. )

Kurirju, ki je prav ta ¢as pritekel od
ribniske strani in ves iz sebe v preseka-
nih stavkih nekaj govoril o Nemcih, ki
gredo nad Kocevje, sprva ni mogel
nihée verjeti. Potem pa se je tam dalec
nekje oglasilo nabijanje tankovskih to-
picev.

Ob novici, da so Nemci blizu, je bor-
ce popadel nemir. Stab divizije je takoj
proti prodirajo¢emu sovrazniku poslal
dva bataljona TomsSiceve brigade in ba-
taljon trinajste, ki naj podpreta IV. ba-
taljon TomsiCeve in III. bataljon belo-
kranjske brigade, ki sta bila na poloza-
jih pri koti Jazenca in vasi LoZinah.
Tam sta se borila z nemsko divizijsko
kolono, Dva bataljona Sercerjeve briga-
de in bataljon trinajste so zadrzali po-
loZaje okoli grajskega pogoris¢a, ki ni
smelo ugasniti, vse drugo pa je priprav-
ljalo umik. Prvi so bili na vrsti ranjen-
ci in tezko oroZje...

Vse je prislo tako nepricakovano, da
nihée ni mogel verjeti bole¢i resnici. V
dobri uri bi bila $tirinajsta divizija za-
vzela Kocevje in zmagala... Kako prav
bi ji sedaj prisla vsaj ena izmed onih
dveh ur vderaj$njega premirja... Okoli
treh popoldne 12. decembra so v Ko
Cevje kar po glavni cesti vdrle horde
162. nemske pehotne divizije turkestan-
ske, ki jih na polozajih pri Skofljici
niso mogle zaustaviti brigade XV. divi-
zije, Tudi kasneje se jim ni nih¢e po-
stavil v bran, vse dokler niso prodrle
do IV. bataljona Tomsi¢eve in III. ba-
taljona belokranjske brigade tik pred
Kocevjem.

Komandant turkestanske pchotne di-
vizije generalmajor Ritter von Nieder-
meier je nosil s seboj odlikovanje za
kapetana Fridolina Gutha. Pripel mu ga
je sredi grajskega dvoriS¢a. Obema pa
se je v dnevnem povelju Se posebej za-
hvalil Erwin Roésener. Zupan prof. Ur-
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$i¢ se je potrudil, da je bila ¢imprej
izdelana zahvalna skupinska plaketa
»rediteljeme.

Neuspeh v Kocevju je bil mucen.
Toliko bolj, ker so borci zaradi svoje
borbenosti, poZrtvovalnosti in iznajdlji-
vosti zasluzili drugacden konec tridnev-
nega krvavega boja. Brigade so se umak-
nile na obronke Kolevskega Roga in

Suhe krajine, ker ni Se nihce vedel, kaj
bo storil sovraznik v Kocevju.

Gradu ni gasil in bo mesto morda
izpraznil.

Tega pa ni storil. In tako je okupi-
rano Kocevje ¢akalo skoraj leto dni, da
s0 se ga spet lotile partizanske brigade
in se je spet skoraj natanko ponovil de-
cember triin$tiridesetega...



S Sicilije do Beograda

Ivan Zejn

Takrat je bil november leta 1942. Bil
sem v bataljonu Speciale, kakor so ga
imenovali Italijani, komandant pa je bil
major nadut Kalabrez, Tisti dan smo
ga dolgo in zato vsi premraZeni morali
¢akati na dvoriséu kasarne Piave v
Arezzu. Zelo radovedni smo bili, kaj
nam bo spet povedal. Navadno smo se
sestajali le po cetah. Tako smo majorja
videli zelo poredkoma, kadar pa je pri-
Sel, nas je vedno zmerjal s »schiavi, ri-
belli, banditi in slavi«, zraven pa je klel,
da se je kar iskrilo.

Potem je le priSel. Ko so bile kon-
dane vse ceremonije v zvezi z njegovim
prihodom, nam je s svedanim glasom
razodel, da pride na inSpekcijo sam ko-
mandant mesta Arezzo, neki general, ki
sem mu ime pozabil. V zvezi s tem nam
je zabicCeval:

»Le glejte, da se boste dobro zadr-
zali! Da se ne boste obracali kakor me-
gle, saj ste mladil«

Da, res smo bili mladi! Premladi za
kasarno, saj so zbrali tu same dorasca-
jo¢e mladenice, ki smo bili stari od
Sestnajst do devetnajst let! V tem casu
je Clovek vedno lalen, ker se razvija.
Potrebovali bi veliko hrane, ki pa je
nismo dobili. Vedno smo bili la¢ni, zato
ni bilo ¢udno, da smo bili bolj podobni
okostnjakom kakor vojakom. Kar pa
smo dobili, je bilo silno malo in Se to
tako redko, da zlic ne bi niti potrebo-
vali, poleg tega pa smo le redkokdaj
zasledili kak$no mascobo. In zdaj naj
bi se zaradi napihovanja in zadovoljstva
surovega komandanta obracali strumno
in delali zadovoljne obraze! Mi za kaj
takega nismo imeli nobenega veselja.
Kako le, ¢e smo na vsakem koraku sli-
gali samo zmerjanje in dobivali brce.

V takem razpoloZenju smo pricako-
vali napovedanega generala.

Potem smo le docakali dan, ko smo
zvedeli, da bo general resni¢no prisel.
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Vse je bilo svecano, vznemirjeno, vse je
moralo biti v redu in na svojem mestu.
Generalov prihod je bil napovedan za
enajsto uro. Razvr§€eni smo bili na ve-
likem polju kake detrt ure iz mesta.
Bilo je %e dosti zgodaj, a mi smo mo-
rali biti tam Ze prej, tako da so nas
Zze bolele noge. Nenadoma so sporodili,
da prihaja! Ura $e ni bila niti deset, a
trobenta je naznanjala generalov pri-
hod. Morali smo stati mirno in za kaks-
ne razgovore ni bilo ve¢ priloZnosti.
General je bil tu. Mislili smo, da bo to
kak sivolas, skrbno uniformiran in oster
mozak, a pred nami se je pojavil iz
redno mlad in ¢eden clovek, odlofnega
in pri vsem tem vendarle simpati¢nega
obraza.

Zdaj smo pri¢akovali, kaj bo, in bili
prepri¢ani, da nam bo »podaril« kak
dolg, navdusujo¢ govor, kot so nam obe-
tali pred njegovim prihodom. Toda tega
ni bilo. Namesto tega je nekajkrat Sel
pred naso vrsto sem in tja, se vcasih
ustavil in kakega med nami kaj vprasal.
NasSe o¢i so potovale za njim in glave
so se obradale tako, kakor se je on spre-
hajal pred nami. Njegov nastop je bil
zelo prijazen in pred nami je hodil na-
smejanega obraza. Zato smo racunali,
da je z nami zadovoljen in bo ta dan
gotovo bolj$a hrana kakor obic¢ajno. To-
da njegov obisk je bil nepri¢akovano
kratek. General se je kmalu poslovil,
kakor da se mu kam mudi.

Komaj je visoki gost od3el, smo od-
korakali nazaj v kasarno. A nismo $e
vsi odS§li z dvori$céa, ko je trobenta¢ ob
vhodu spet zatrobil znamenje za mirno!
Bili smo prepricani, da je spet prisel
na$§ komandant major ter pricakovali
zmerjanje in na$tevanje, kaj vse med

obiskom ni bilo v redu.

Toda ni bil major, temvel spet ge-
neral. Ni nas dobil tam, kjer je bilo do-
lo¢eno in kjer smo ga pricakovali. Le



kaj naj pomeni ta zmes$njava? Kako je
prisel v kasarno, ko se je Ze poslovil?

Oficirji v kasarni so zmedeno gledali
drug drugega in bili vsi iz sebe, ko so
ugotovili, da jih je prej nekdo posteno
potegnil! Tudi mi smo zvedeli, da je bil
tisti prvi »general« Janko Premrl-Vojko,
doma iz Sentvida pri Vipavi, na$ znani
narodni junak! Tega dogodka dolgo ni-
smo pozabili in vedno smo se smejali
ob tem, saj smo vedeli, kdo je bil in
da je bila na njegovo glavo razpisana
visoka nagrada!

Kmalu po tem »obisku« so nam rekli,
da se odtlej dalje imenujemo delavski
bataljon, in nas bodo razdelili po cetah
ter poslali na Sicilijo! Major nas je ob
tem tako zmerjal in klel, kot bi mu $lo
za to, da nas s tem uni¢i. Svoje zmer-
janje je koncal s stavkom:

»Zakaj moram ravno jaz biti koman-
dant take golazni, kakor ste vi?l«

Na oddaljeno in osovraZeno Sicilijo
smo bili pravzaprav pripravljeni Ze vse-
skozi, kajti znano je bilo, da tja dol
posiljajo skoraj vse Slovence, ki so ta-
krat morali v italijansko vojsko. Toda
preden smo odpotovali, smo polomili
vse postelje. Sobe so bile videti, kot bi
bilo po poplavi.

Potem so vendarle tudi ukazali, da
odrinemo. Po veckratnem S$tetju in pre-
rivanju so kon¢no ugotovili, da eden
manjka. To je bil na$ tovari§ Bratina z
Angelske gore nad Ajdovicino. Ni in ni
ga bilo, mi pa smo dobili vsak po tri
konzerve in po Sest detrtkilogramskih
hleb¢kov prepeCenega kruha. Vkrcali so
nas v Zivinske vagone — in vlak je po-
¢asi odpeljal. )

To je bilo sredi februarja 1943. leta.
Do Sicilije smo se vozili ves teden. Tiste
hrane, kolikor so nam je dali, je bilo
komaj za dva dni, zato smo bili med
voznjo silno la¢ni. Da ne bi uhajali, nas
je na vsaki ZelezniSki postaji nadzoro-
vala straZa, mi pa smo kljub temu vdrli
v neki vagon, kjer so bile suhe fige. Teh
smo pobrali vedjo koli¢ino in si vsaj za
silo tolazili lakoto. Sicer pa smo se ve-
Cinoma vozili ponoé¢i, ker so na ved

krajih podnevi popravljali progo, ki so
jo zbombardirala angloameriska letala.

Ko smo se peljali ¢ez Mesinski ka-
nal, je bil nenadoma alarm! Takrat smo
si rekli:

»Zdaj nas bo konecl«

Tudi oficirji, ki so potovali z nami,
niso ni¢ skrivali, kako se pocutijo. Tudi
oni so nam govorili:

»Fantje, z nami je konecl«

A iz vsega grmenja in preplaha ni
bilo ni¢ hudega, bali pa smo se vsi sku-
paj prav hudo.

V Mesini so bili tudi Nemci. Ti so
nas s kamioni zapeljali prek hriba, zju-
traj pa smo nadaljevali pot z vlakom.
A ta se je premikal také pocasi, da smo
med voinjo lahko skakali z njega in si
trgali pomarance, ki so rasle ob progi.
Tedaj bi bilo mogoce tudi pobegniti, to-
da kam se bo$ vtaknil in kam Sel tako
dale¢ od vsega?

Kon¢na postaja je bila Alcamo na
skrajnem zahodu Sicilije.

Razsli pa smo se v Palermu. Ena
Ceta je $la v Caltanisetto — druga v
Trappani, nasa Ceta pa je bila dodeljena
v Alcamo. Tja so kmalu pripeljali tudi
pobeglega Bratino, ki so ga medtem
ujeli pri Gorici. Fant je bil namre iz
nase Cete.

To je bilo Ze konec februarja. Tam
je bilo Ze kar vrofe, da smo bili dosti-
krat Zejni. Sicer je v bliZini tekel velik
potok, a so nam rekli, da je voda za-
strupljena in naj je nikar ne pijemo.
Bilo je pomanjkanje vode, zato pa po-
vsod dovolj dobrega vina. Tako smo si
Zejo gasili kar z njim. A po njem smo
bili Se bolj la¢ni, ker je bilo vino zelo
mocno. Hrana pa je bila tu zelo slaba,
kajti na Siciliji je bilo veliko vojastva,
poleg tega pa so tja teiko pripeljali
vedje ladje s hrano. AngleZi so jim sko-
raj vsako potopili. Za nas se $e tako in
tako nihée ni dosti ve¢ zmenil. Zato smo
poleg lakote trpeli tudi zaradi u$i in
raztrganosti. Menda so usi tam lezle kar
iz tal, toliko jih je bilo.

Sredi aprila smo bili preme$leni na
Etno nad dolino Vel di Bone, da bi tam
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delali drva. Visoko na Etni smo si po-
tem res postavili Sotore in vsak dan
hodili uro dale¢ v kostanjev gozd, kjer
smo sekali les. Delali smo od Sestih
zjutraj do petih popoldne. Ceravno smo
bili ve¢ ko tiso¢ metrov nad morjem, je
bilo tam zelo vrocde. V bliZzini so lezale
velike kolic¢ine lave, ki se je postopoma
spreminjala v zemljo, v zelo rodovitno
prst. Zato ni ¢udno, da tam pridelujejo
imenitno vino. Vsak dan smo dobili po
pol litra vode. Kako jo bo kdo uporabil,
je odlocal vsak sam: ¢e bi jo popil, je
ni bilo dosti za umivanje, ¢e si se pa
za silo umil, si bil silno Zejen! Za oboje
je ni bilo.

V zadetku junija sem zbolel. Tresel
me je mraz, potem me je zgrabila vro-
¢ina, nato me je spet mrazilo in tako
naprej. Zdravnik je ugotovil, da sem
staknil malarijo. Tako so me spravili v
bolni$nico v Mesino. Pono¢i od 10. na
11. julij pa so se izkrcali AngleZi in Ame-
ricani. V Mesini je bilo takrat strasno.
Zavezniski avioni so bili nad mestom
no¢ in dan ter spu$cali bombe. Zgradbe
so padale, kot bi bile iz papirja, in hudo
se je kadilo. Zavladal je stralen mnered
in preplah. V Mesini je bil leta 1908
mocan potres, ki je porusil velik del
mesta. Po tem so zidali hiSe iz Zeleza in
betona, ki pa kljub temu niso vzdrZale
tezkih bomb.

Bolni$nica se je zalela polniti z no-
vimi in $tevilnimi ranjenci. Medtem pa
sem toliko okreval, da sem odsel od
tam in se vrnil v svojo enoto. Nasih
nisem ve¢ naSel. Tam je bil samo $e
kuhar. Toda c¢ez dva dni so se vrnili
tudi vsi drugi, ker niso uspeli priti Cez
Mesinski kanal.

Ze cez nekaj dni smo dobili novo
povelje za odhod. Imeli smo tudi osem
mul. Za te je bilo naroceno, naj hodijo
ponodi, drugi pa naj bi $li s kamioni iz
najblizjega mesta Zafermo. Osem, med
njimi sem bil tudi jaz, pa nas je bilo
odrejenih mulam, s katerimi bi morali
hoditi samo ponodi in peS. Takrat mi je
bilo Ze vsega dosti. Druge sem zacel na-
govarjati, da je bolje, ¢e prebegnemo k
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Anglezem, kakor da nas bodo nekje po-
topili ali pa nas zajeli Nemci in odgnali
kam v Nemcijo. Fantje so se dali pre-
govoriti in domenili smo se, da se bomo
najprej skrili. Tako smo se nekaj dni
Ze potikali okoli in skrivali, da bi prisli
v stik z Anglezi, toda dva izmed nas
nista zdrzala. Pobegnila sta. To je po-
menilo novo nevarnost!

Ta se je resni¢no pokazala prav kma-
Iu. Ko smo se nekega vedera Ze priprav-
ljali, da se bomo zaradi pobeglih dveh
preselili drugam in mimogrede mule
prodali kmetom, so nas obkolili in pre-
senetili Nemci. Proti nam so §li z naper-
jenimi brzostrelkami, ¢eprav mi nismo
imeli nobenega oroZzja. Tako smo jim
brez vsakega odpora padli v roke! Zdaj
se je pokazalo, da so tista dva begunca
Nemci ujeli in potem sta izdala naSe
skrivalisce.

Nemci so nam rekli, da bodo vzeli
mule, mi pa jih bomo morali voditi in
naj se pripravimo za odhod na fronto.
Tam jim bomo z mulami prenagali mu-
nicijo na polozaje. Odgnali so nas v
svoje tabori$ce, odkoder pa smo jim Se
to no¢ pobegnili. Nazaj na poti v gozd
nas je spet nasla neka nemska patrulja,
a smo ji natvezili razne izgovore. Tako
smo se ji izmotali in se napotili $e viSe
na Etno. Bali smo se, da nas Nemci ne
bi lovili. Potem smo se drzali bolj na
tej gori, kajti zdaj se je bilo treba do-
bro skrivati. Ce bi nas staknili Nemoci,
bi 8l