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Ustanovitev devetega korpusa

Spomini

Lado AmbroZi¢-Novljan

Prijetno sem bil presenecen, ko sem po italijanski kapitulaciji prejel ukaz glav-
nega $taba Slovenije, naj odidem na Primorsko organizirat partizansko vojsko in
jo povesti v boj. Skupaj s tovariSem Kvedrom sva se odpravila na pot in kmalu
sva se znaSla v Vipavski dolini. Tu je bilo drugo prijetno presenelenje. Spoznal
sem, kaj je ljudska vstaja in kak3$no je primorsko ljudstvo, ki se je desetletja bo-
rilo za svojo svobodo. Vse je tu bilo v gibanju. Imel sem oblutek, da se je vojna
koncala, kajti vsi ljudje so hiteli, nekaj opravljali, proslavljali in se navdusevali.
Bil je kot velik ljudski praznik in kazalo je, da navduSenja ne bo nikoli konec.
Vsepovsod smo nasli Primorce, ki so oboroZeni prihajali iz premagane italijanske
vojske v svojih vojaskih uniformah. Spoznali smo, kako skrbe, da bi ukrenili vse,
kar je bilo potrebno in kar so znali, da bi zavarovali svobodo Primorske, ki se je
zdela konéna in za vselej pridobljena. Ob mejah osvobojenega ozemlja so rasle
utrjene linije, partizani so se ukopavali, postavijali so v utrjena gnezda tezke
brede, teZke italijanske havbice pa so prikljudevali kar pehoti v prvih obrambnih
vrstah. Takoj je bilo videti, da tu manjka starih partizanov, da niso prisotne izkus$-
nje starejsih borcev, ki sicer niso bili $olani, a jih je boj napravil za spretne in iz-
najdljive bojevnike. Od Gorice smo ¢uli grmenje topov, tam so si partizani prizade-
vali, da bi ubranili Gorico pred nem$kimi okupatorji, ali pa da bi jim ponovno
iztrgali iz rok tiste dele mesta, ki so jih bili Nemci v tezkih bojih zasedli.

Tedaj nam je bilo jasno, da bo potrebno veliko truda, preden bomo mnogo-
$tevilne partizane zbrali v bojnih enotah in jih naudili partizanskega vojskovanja.
Toda tu je bilo mnogo partizanov, oroZja je bilo na pretek, pripravljenost primor-
skega ljudstva za boj je bila brezmejna. Tedaj septembra 1943. leta so bili ustvar-
jeni vsi pogoji za ustanovitev mogoéne partizanske vojske, zdruZene v najvisji te-
danji bojni formaciji — korpusu.

Z Dusanom Kvedrom-TomaZem sva tedaj poveljevala $tabu za zahodno Slove-
nijo. Ta §tab je ustanovil glavni §tab Slovenije, da bi lahko na mestu z vsemi poob-
lastili najhitreje deloval in ukrepal. Zajeli smo vso slovensko Primorsko, slovensko
Benecdijo, Gorenjsko, zahodno Korosko, Dolomite in Trst. To je bilo tako obS$irno
podrocje, da ga je bilo glede na slabe in podasne zveze, ki so nam bile na voljo, le
tezko obvladovati. Tedaj je bilo na Primorskem veliko partizanov, a malo vojaskih
enot, kajti pred kapitulacijo Italije je bila Gradnikova brigada poklicana v Ljub-
ljansko pokrajino, z njo pa tudi PreSernova brigada. To sta tedaj bili edini bri-
gadi, ki sta bili doma z naSega operativnega podroc¢ja. I.e $e nekoliko odredov je
bilo tu. Ker je glavni $tab dobro poznal razmere na Primorskem, je nemudoma uka-
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zal obema brigadama, naj se vrneta na Primorsko oziroma na Gorenjsko. Upali
smo, da bomo iz teh enot vzeli nekoliko poveljnikov in politiénih komisarjev, s ka-
terimi bomo zapolnili vrzeli v poveljni$kem kadru nastajajoc¢ih enot. :

Z vso odlo¢nostjo smo se vrgli na posel. Najprej smo prestali nemsko ofenzivo,
ki je bila proti koncu septembra, nato pa hiteli ukrepati, da bi odpravili posledice
ofenzivne operacije. Partizanskih enot ni bilo, le bhataljoni so se med ofenzivo
obdrzali na tistem podrocju, ki ga je nems$ka operacija zajela. Toda na Tolmin--
skem, okoli Kobarida v GoriSkih Brdih, na Cerkljanskem so ostale partizanske eno-:
te neprizadete. Tam je $e vedno vladala svoboda.

Najpoprej smo ustanovili brigade. Potem smo jih povezali v divizije. Dve sta
bili ustanovljeni na Primorskem in na Gorenjskem. Na Korosko smo poslali ka-
dre in dobre partizane. Imeli smo uspehe in Ze oktobra meseca smo s ponosom
ugotovili, da partizanska vojska nara$€a, da se brigade utrjujejo, da so divizijski
Stabi vzeli postopoma vajeti vodenja brigad v roke, da so partizanski odredi na Pri-
morskem, Gorenjskem in na zahodnem Koro$kem dobivali vse tiste prednosti, ki
jih odredi v partizanskem vojskovanju imajo, in enote smo povedli v prve akcije.

Ko je bilo poglavitno delo ustanavljanja in povezovanja partizanskih enot kon-
¢ano, je glavni §tab Slovenije ukinil operativni §tab za zahodno Slovenijo. Namesto
njega je ostala poveljnika formacija, tretja operativnha cona »Alpska«. Njene vod-
stvene pristojnosti so se razdirile na vsa tista podroc¢ja, ki jih je imel operativni
§tab za zahodno Slovenijo. Tako sva s Kvedrom prevzela poveljstvo III. operativ-
ne cone in delovala kakor prej. Ze je kazalo, da bomo na Primorskem glede moci
in bojne sposobnosti kmalu dosegli enote v Ljubljanski pokrajini pod poveljstvom
VIL korpusa, ko so Nemci izvedli dve napadalni operaciji. Prva je bila namenjena
Triglavski diviziji, ki je tedaj bila na Cerkljanskem, druga pa Goriski diviziji, ki je
bila na obmodjih desnega brega Sole v Brdih, Kobariskem in Slovenski Beneciji.
Mnogo $kode je prizadejala ta ofenziva nagim enotam. Najhuje je bila prizadeta
Gorigka divizija, ki je imela v sestavi same novo formirane brigade, medtem ko je
Triglavska divizija ofenzivo bolje prestala, glede na to, da so jo sestavljale starejse
in bolj preskusene brigade, kot sta bili Gradnikova in PreSernova brigada. Ponovno
je bilo treba zakrpati nastale vrzeli in rane in Zal nam je bilo, ker nismo mogli
ved upati v ustanovitev novega korpusa na nasem operacijskem podrodju.

Oktobra meseca 1943 nas je namre¢ v Cerknem obiskal politicni komisar
glavnega $taba Slovenije Boris Kraigher, s katerim smo se pogovorili o mnogih
vpra$anjih vojskovanja in organizacije partizanske vojske v III. operativni coni.
Ze tedaj smo naceli vprasanje ustanovitve korpusa. Fred ofenzivo proti Triglavski
in Goris$ki brigadi smo imeli namre¢ kakih 8000 borcev in bork v nasih enotah,
vitevdi tudi Gorenjsko in zahodno Korogko. Po ofenzivi je to §tevilo upadlo, vendar
smo rac¢unali, da se bo zopet dvignilo na staro stanje, saj so se na Primorskem raz-
hajkanci navadno po ofenzivi zopet sami vracali v svoje Cete. Ko se je Boris Kraig-
her vrnil v glavni §tab Slovenije na Dolenjsko, dolgo nismo prejeli obvestil od
tam, kajti tudi Ljubljansko pokrajino je zajela velika nemika ofenziva konec
oktobra in v zaletku novembra. Kon¢no pa smo vendarle sprejeli sporocilo glav-
nega §taba Slovenije, ki se je nanasalo na razgovore, ki smo jih bili imeli s politi¢-
nim komisarjem Kraigherjem. Glavni $tab bi moral zavzeti nekatera stali§¢a do
predlogov nafega $taba, ki smo mu jih prek Kraigherja poslali. Tedaj smo zvedeli,
da glavni §tab smatra, da bi moral korpus imeti vsaj 12000 partizanov, ki bi bili
dobro povezani v bojnih organizacijah, to je v brigadah in divizijah. To je pomenilo,
da z ustanovitvijo korpusa na operativnem podro¢ju IIL. cone za sedaj ne bo ni¢
in da se bomo morali e zelo potruditi, da bomo dosegli zahtevano normo.

Prijetno pa nas je presenetilo obvestilo, ki smo ga z depeso prejeli okoli 20. de-
cembra 1943 od glavnega $taba, da je namred vrhovni komandant narodnoosvobo-
dilne vojske Jugoslavije tovari§ Tito podpisal ukaz o ustanovitvi devetega korpusa
na operacijskem podro¢ju IIl. operativne cone. Ta vest se je razSirila na Primor-
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0d leve na desno so: Milutin Daplevié, Lado AmbroZi¢-Novljan, DuSan Kveder-TomaZ,
Janez Hribar-Tone, Ivan Tursi¢-Iztok, Peter Stante-Skala

skem z veliko naglico. Nagi sodelavci iz operativoega Staba cone so v proslavo
vesele vesti pripravili v Gorenji Trebusi, majhni vasici v gorski dolinici, ki se od
Dolenje Trebuse vzpenja kot globok kanjon proti Vojskemu, priloZnostni miting.
S Kvedrom sva tedaj ravno bila na poti iz Cerknega proti Lokvam. Ustavila sva se
v Gorenji Trebusdi in bila prisotna na proslavi. Tu so bili ¢lani nadega $taba, nekateri
partizani iz bliZznjih partizanskih enot, razni kurirji in delavci iz tehnik ter borci
iz raznih politi¢nih ustanov ter, kar je bilo poglavitno, mnogo civilnega prebivalstva,
Ceprav je bila tedaj vasica maloStevilna. Zborovanje je bilo preprosto in prisréno
kot so taka zborovanja na Primorskem 8e dandanes. Dusan Kveder-Tomaz, poli-
i¢ni komisar IIl. operativne cone, je seveda improviziral ognjevit govor, ki je iz
zvenel v poglavitni misli: korpus je oroZje, oboroZena pest primorskega doslej
zatiranega ljudstva, ki si bo z njegovo pomodéjo izborilo svobodo in enakopraven
prostor v zedinjeni Sloveniji. Za njim sem spregovoril tudi jaz o potrebi, da si
prizadevajmo napraviti ta korpus udaren, vojasko aktiven in nepremagljiv. Med po-
slusalci je vladalo navduSenje in Ze tedaj se je porodil zametek vseobCe misli o
IX. korpusu: to je na$ korpus!, kar je pomenilo, da je to bojna organizacija vseh
partizanov in ljudstva, ki tej vojski daje vojake, hrano in drugo opremo. Zdelo se
mi je, da se je navduSenje ob ustanovitvi korpusa iz Trebuse preneslo v vse par-
tizanske enote v vsa naselja in da je misel na ljudsko veojsko Slovenskega primorja
zajela vse partizane in vse prebivalstvo.

Kaks$ne so ob ustanovitvi IX. korpusa bile razmere na njegovem operativnem
podrodju in kaksna so bila vprasanja ali problemi, ki jih je bilo treba reSevati?

Zavedali smo se, da so bile velike in globoke posledice, ki jih je povzrodila itali-
janska okupacija Slovenskega primorja po prvi svetovni vojni. Dolo¢be rapalske
pogodbe je bilo treba sedaj izniliti in Primorsko ponovno prikljuditi matiéni dezeli
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zedinjeni Sloveniji in s tem k Jugoslaviji. Dobro smo poznali teZnje zahodnih zavez-
nikov, ki jim je bila Italija ljub8a kakor socialisti¢na Jugoslavija. Vedeli smo, da
pri zahodnih zaveznikih ne bomo na$li razumevanja za odpravo krivic glede Pri-
morske in da bomo morali svoje cilje dosedi le z neizprosnim bojem na ozemlju
nekdaj Italiji prikljuenih obmodij Slovenskega primorja, Slovenske Benecije, Tr-
sta, Gorice in Istre. Zavedali smo se tudi, da brez enotnosti ljudstva, ki je Zivelo na
teh podroédjih, ne bo uspehov. Glede enodusne volje prebivalstva o prikljucitvi k Ju-
goslaviji ni bilo nobenega dvoma. Ob tej enotnosti so se razblinjali vsi poskusi re-
akcije, da bi vzpostavila na Primorskem zametke belo- ali plavogardizma in domo-
branstva. Potrebno je bilo utrditi vojsko, to je enote IX. korpusa na tako borbeno
vi§ino, da bo lahko pomagala odlodilno uveljavljati voljo prebivalstva. Ponovno pri-
kljucitev Slovenskega Primorja in drugih pokrajin ni bilo samo vpraSanje notra-
njega razvoja politi¢nih razmer v novi Jugoslaviji, pa¢ pa tudi zelo zamotan zunanje-
politi¢ni in pravni problem. Stara Jugoslavija je pristala brez pridrikov na odcepi-
tev slovenskih in hrvagkih pokrajin Italiji!

Zato nam bo jasno, da je IX. korpus bil bolj pomemben za Primorsko kot pa za
druge pokrajine, ki jim je pravzaprav pripadal. Zato je tudi postal v zavesti primor-
skega prebivalstva — na§, kar je pomenilo, da se je primorsko prebivalstvo zavedalo
velikega pomena mocne oboroZene modi, ki ji je bilo v enotah IX. kerpusa na voljo.
Ker pa je bil IX. korpus na najbolj izpostavljenem podrodju Jugoslavije, v stikali$¢u
zaledja dveh nemskih front, italijanske in balkanske, in ker se je boril na najbolj
nevarnem podroéju partizanskih bojisé, Ze blizu srca nekdanjega velikega rajha, po-
tem je bilo potrebno razmisliti o tem, da se ta vojska ohrani do konca vojne in pre-
preci, da ne bi bila v kaki veliki ofenzivi premoc¢no zdesetkana ali popolnoma uni-
¢ena. Na vsak nacin je bilo treba ohraniti bojno sposcbnost korpusa do osvobo-
ditve in njegovo $teviléno mo¢ je bilo treba neprestano krepiti. Da bi to dosegli, je
bilo treba na Primorskem dobro ocenjevati razne sovrazne akcije. Pravolasno je
bilo treba ugotoviti, ali bojni posegi nemske in kvislins§ke vojske pomenijo nevar-
nost za obstoj IX. korpusa, ali pa jim bo v stanju upreti se. Prvi¢ je do takega sta-
nja prislo ze v dveh sovrainih ofenzivnih akcijah proti XXXI. in XXX. diviziji ok-
tobra in novembra 1943, Tedaj je glavni §tab Slovenije, ki je Ze prebrodil nevarno
obdobje velike nems$ke ofenzive v Ljubljanski pokrajini, pripravil naért za evakua-
cijo jedra slovenske partizanske vojske na Hrvagko, ker je sodil, da sovraZnik pri-
pravlja novo ofenzivo. Tudi enote IX. korpusa so bile vkljuCene v ta nacrt. Ukazana
je bila Ze koncentracija obeh primorskih divizij ob nekdanji juZni Zeleznici, da bi
se enote v primeru nevarnosti lahko zatekle na Notranjsko in od tam dalje v Gor-
ski kotar ali kako drugo podrocje Hrvatske. Na Primorskem smo prejeli od glavne-
ga Staba Slovenije Ze navodila, kako naj organiziramo partizanske odrede, ki bodo
ostali na Primorskem in katere ljudi naj dolodimo za njihovo vodstvo. K sred¢i ni
prislo do umika enot s Primorske, V §tabu smo presodili, da razmere niso tako
kriti¢ne, da bi bilo treba premikati divizije ob trzasko Zeleznico -— vse je ostalo
pri starem.

V $tabu smo se tudi zavedali, kako nevarno bi bilo z glavnimi silami zapuscati
Primorsko. Potem bi imel belogardizem dovolj prostosti, da bi zadel kaliti enotnost
primorskega ljudstva in bi bila s tem napravljena nepopravljiva §koda. Na Primor-
skem so bile razmere, ki so narekovale presojo o potrebi preme$fanja enot na No-
tranjsko, le Se dvakrat. Prvi¢ je to bilo sredi poletja 1944, drugi¢ ob veliki ofenzivi
Ze blizu konca vojne. Obakrat so enote ostale na Primorskem. Enote IX. korpusa
torej ves Cas obstoja niso zapustile svojega operativnega podrodja, kar je bilo za
osvoboditev Slovenskega primorja in drugih pokrajin ter mest velikega pomena.

Drugo teZko in bolede vprasanje nasega $taba je bila KoroSka. Tja smo posiljali
neprestano ljudi, ki naj bi pomagali koroSkemu ljudstvu v boju za svobodo. Toda
posebno velikega politi¢nega in vojaskega vpliva na dogajanja na Koro$kem nismo
mogli dosedi. Vzroki so bili naslednji: silno ostre vojasko politi¢ne razmere na Go-
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Za prvega komandanta IX. korpusa je bil imenovan Lado AmbroZié-Novljan (v sre-
dini), za politi¢nega komisarja Janez Hribar-Tone (na desni), za namestnika politic-
nega komisarja Branko Babié-Vlado in za naclelnika Staba Albert Jakopié-Kajtimir

renjskem niso dovoljevale redne in tesne povezave s koro$kimi partizani. Celo z
Gorenjske same je bil dostop na Korosko tvegan in tezak. Ce bi hotel kdo iz po-
veljstva IX. korpusa na Korosko, da bi si ogledal tamkajsnje razmere, ki bi mu po-
magale pri presoji glede vlaganja pomodi v to deZelo, bi poleg tveganja zamudil
prav gotovo mesec dni. Tega si komandant in politiéni komisar korpusa prav go-
tovo nista mogla privosditi zlasti ne na prelomu leta 1943 v 1944, ko je bilo na
Primorskem toliko pomembnega dela. Tezi$¢e vseh vojnih dogajanj je bilo na Pri-
morskem in tukaj je bilo treba zastavljati tedaj vse sile. Stab korpusa je bil tedaj
Se slabo zaseden. DuSan Kveder je bil tedaj imenovan za nadelnika glavnega $taba
Slovenije, vendar je $e nekoliko dni ostal na Primorskem. O obisku Koroske torej
tedaj ni bilo misliti. Spoznali smo, da povezava s Korosko prek Gorenjske in Kara-
vank ni najbolj posrefena. Ve¢ moznosti je ponujala Stajerska in slovenski del
Koroske, ki sta bila sicer prirodna povezovalca med Slovenijo in avstrijskim delom
Korogke, Tam so tudi bili najbolj$i poznavalci koroskih razmer. Ko so si Stajerski
partizani toliko opomogli, zlasti po prihodu XIV. divizije, je bila na na$ predlog
zahodna Koroska dodeljena operacijskemu podrodju IV. operativne cone, kar je
bilo prav in je pomenilo veliko izbolj$anje razmer na KoroSkem. Pripomniti mo-
ram, da smo na Koro$ko poslali Ze oktobra meseca 1943 najboljse kadre, ki smo
jih na Primorskem premogli. Tja sta bila poslana biv$i komandant in politi¢ni ko-
misar primorske operativne cone Franc PrimoZi¢ in Du$an Pirjevec-Ahac.
Mnogo dasa smo posvetili razvoju narodnoosvobodilnega boja v Slovenski Be-
neciji. Prebivalstvo ni bilo tako spontano in enodu$no aktivho v boju, ker so se
poznale pri njem posledice dolgoletnega nacionalnega zatiranja, Je pa simpatizi-
ralo z narodnoosvobodilnim gibanjem. Nekaj ¢asa je bila na podroéju Slovenskih
Brd in Slovenske Benecije GoriSka divizija. Pokazalo pa se je, da tam dolgo ne bo
mogla vzdrZati. Sklenili smo, da jo bomo premestili na levi breg Soe na Sentvisko
in Banj$ko planoto. S preselitvijo je v najbolj severozahodnih predelih Slovenije
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ostala le pescica partizanov, ki niso mogli obvladati vseh nalog na obmejnem nacio-
nalnem podroCju. Poleg tega so bili v Benediji tudi italijanski partizanski oddelki,
s katerimi je veckrat prihajalo do sporov. Odlodili smo se, da bomo vprasanja
Slovenske Benecdije reSevali najbolje na ta nadin, da bomo mobilizirali ¢im ve¢ Be-
neCanov v partizanske vrste. S tem bomo pridobili politiéno vzgojeno jedro, ki
bo znalo $iriti ideje narodnoosvobodilnega boja med svojimi rojaki. Kljub na-
predku pa v tem pogledu nismo dosegli odlodilnih uspehov. Mnogo smo si obetali
od znamenitega pohoda XXX. divizije v zaletku leta 1944 v Benecijo in proti za-
hodu v italijanske pokrajine.

Po italijanski kapitulaciji smo imeli veliko upanja, da se bomo vojasko pripra—
vili na osvoboditev Trsta. V ta namen smo nameravali ustanoviti posebno partizan-
sko enoto, ki bo vedno bedela nad to nalogo in se neprestano pripravljala na njeno
izpolnitev. Ker je vstaja primorskega ljudstva spodetka izkazovala velike moZnosti
za rast partizanskih enot, smo upali, da bomo lahko ustanovili posebno divizijo,
ki smo ji glede na njeno poglavitno nalogo dali tudi ime »Trzaska«. Tri brigade
naj bi jo sestavljale, med njimi izkuSena primorska brigada Gradnikova in ena ita-
lijanska, ki je bila povedini sestavljena iz trZaSkega proletariata. Postavili smo
tudi 3tab divizije. Kasneje smo nameravali to divizijo tako okrepiti, da bi imela
5 brigad. Ker je bilo jasno, da tako velika partizanska enota ne bo mogla obstajati
na Krasu, torej v zaledju Trsta, smo ji dolodili ob$irnejSe operativno podrod&je, ki
je obsegalo tudi Trnovski gozd in Banj$¢ico. Toda vse te naSe zamisli so bile pre-
optimisti¢ne. Toliko brigad, ki bi zadostovale za tri divizije, nikoli nismo mogli
ustanoviti. Le Sest brigad smo vzdrZzali na Primorskem in le-te so bile v sestavi
Triglavske in Gorigke divizije. Ideja o Trzaski diviziji je padla v vodo in proti kon-
cu leta 1943 smo se zadovoljili s tem, da smo na Krasu pred Trstom imeli kako
brigado ali njen del, ali pa celo le del odreda. Velika naloga osvoboditve Trsta je
predla na vse partizanske enote IX. korpusa, kar je bilo najbolj pravilno. V letu
1944 pa smo ustanovili posebno komando mesta Trsta, ki smo ji postavili na Celo
izkudene partizanske poveljnike in jih poslali v mesto. Odslej je bila nasa nepre-
stana skrb, pomagati tej komandi mesta z vsem potrebnim.

V Dolomitih se je partizanstvo kar dobro razvijalo. Vendar je bil na tem
podrolju pritisk belogardizma tako modan, da je sCasoma postal velik problem
vzdrZevati v Dolomitih partizansko enoto. Dolomitski odred se je sicer dobro uve-
ljavil in na8el pota, da je drZal pod kontrolo vse dolomitsko obmodje. Ko pa so
zanj postale razmere teZke, smo sodili, da sam odred ne bo sposoben vzdriati pri-
tiska belogardizma in domobranstva. Ukinili smo ga z namero, da bi v Dolomite
poslali Triglavsko divizijo, ki naj bi ukrotila domobranstvo in pripravila teren za
ponovno vrnitev Dolomitskega odreda. V tem smo napravili veliko napako. Divizija
ni mogla v Dolomitih kaj prida opraviti, saj je bila zelo utesnjena med domo-
branske in nemske postojanke, zlasti jo je ovirala idrijska postojanka. Divizija se
je morala umakniti iz Dolomitov in njihovega obrobja tudi zato, ker ni mogla vec-
no bedeti nad postojankami Dolomitov in zanemarjati drugih svojih nalog. Medtem
se je domobranstvo v Dolomitih zelo utrdilo in vradanje novega odreda je bilo
sedaj vprasljivo. Spoznali smo, da je le odred sijajna partizanska formacija, ki
pod dologenimi pogoji zmore opraviti velike naloge. Odred je Zilav zaradi pozna-
vanja ozemlja in moZnosti tesne povezave s prebivalstvom, kar mu omogoca, da se
lahko obdr?i na najbolj tezkih terenih. Ustanovili smo nov Dolomitski odred, ki si
je zelo prizadeval povrniti nekdanje pozicije na obmoc¢ju med Ljubljano in Idrijo.

Ker je bil korpus na obmejnem podro¢ju Jugoslavije in Italije, je prihajalo do
mnogih nesporazumov med italijanskimi partizani in na$imi. Na operativnem pod-
ro¢ju korpusa so nastajale partizanske {cte, sestavljene iz partizanov italijanske
narodnosti. Vkljucevale so se v nage enote ali pa so bile bolj samostojne, kolikor so
bile bolj proti zahodu. V Slovensko Benelijo so prihajali Furlani in delavci iz
Tr#ida, se zdruZevali v dete in bataljone ter zalenjali boj proti nemSkemu okupa-
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Branko Babié-Viado, namestnik politic-
nega komisarja IX. korpusa

torju. V medsebojnih odnosih med slovenskimi in italijanskimi partizani je pri-
hajalo do vedno vedjih sporov, ki so jih netili razgovori o bodo¢nosti Trsta in Slo-
venske Benedije. Slovenski partizani so bili ljubosumni na italijanske, ki so se
naseljevali v Slovenski Beneciji. Medsebojna nesoglasja so pripeljala do tega, da so
slovenski partizani vedno bolj odrivali tiste italijanske enote, ki niso bile pod po-
veljstvom slovenskih $tabov, proti zahodu, z izgovorom, da so potrebne sile na
pontebski Zeleznici, ki jo je treba unidevati. Kolikor bolj se bodo $irili italijanski par-
tizani proti zahodu, toliko bolj bo olajSano ustanavijanje novih odporniskih enot
v Italiji. V razmere sta morali posei obe komunisti¢ni partiji, slovenska in italijan-
ska, in kon¢no so bila izoblikovana stali$Ca, ki naj pospeSujejo osvobodilni boj
proti nems$kemu okupatorju in vzpodbude bratstvo in medsebojno pomo¢ med slo-
venskimi in italijanskimi partizani.

Stali§¢a so bila v tem, da narodnostnih mej ne bodo dolodali razgovori med
slovenskimi in italijanskimi pripadniki protifadistiénega boja, pal pa $tevilo za-
danih udarcev nems$kim okupatorjem. Diskusije o tem zavirajo mobilizacijo, sku-
pen boj in odvracajo pozornost od akcij. Nasa korist je v tem, da se italijansko
partizanstvo ¢im bolj razsiri, zato mu je treba ponujati pomoc v oroZju in kadrih.
Glede Slovenske Benedije je vaZno, da se tam ¢im ved ljudi vkljuéi v partizanske
cete, bodisi v slovenske bodisi v italijanske. S tem se seveda slovensko narodno-
osvobodilno gibanje ni odreklo upravi¢enimm slovenskim nacionalnim zahtevam, ki
so Ze bile formulirane v sklepih osvobodilne fronte in potrjene od AVNOIJ. To so
bila stali$¢a, ki jih je IX. korpus izvajal po vojaski liniji, medtem ko so jih poli-
ti¢ni forumi tudi zastopali na prakti¢nem delu. Razvilo se je sodelovanje med itali-
janskimi in slovenskimi partizani, deveti korpus je dajal pomo¢ Italijanom, orga-
nizirane so bile skupne akcije. Glede tega so bili odpravijeni glavni problemi in
zagotovljeno nadaljnje napredovanje v skupnem boju z Nemci. Medsebojne raz-
like, ki so se pokazale v dely, pa smo se navadili reSevati v tovari§8kih razgovorih
z italijanskimi tovari$i, pri ¢emer je imela najvaZnej$o vlogo komunisti¢na partija
Slovenije v tesni povezavi z italijanskimi komunisti.

Utrjevanje organizacijske strukture partizanstva na Primorskem, oblikovanje
konénih enot in njihovih poveljstev in $tabov ter razvijanje bojne zmogljivosti enot
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Z odlokom Vrhovnega Staba NOV in POJ
je bil 22. decembra 1943 ustanovijen v
Gorenji Trebusi IX. korpus NOV in POS

je trajalo od septembra do zaletka decembra 1943. Deveti korpus je ob ustanovitvi
poveljeval partizanskim enotam, ki so v glavnem ostale v sestavi korpusa do konca
vojne. Meseca januarja 1944 so bile v sestavi IX. korpusa sledece partizanske enote:
XXXI. divizija s 3. udarno brigado Ivana Gradnika, 7. udarno brigado Franceta Pre-
Serna in 16. brigado Janka Premrla-Vojka; XXX. divizija s 17. brigado Simona Gregor-
¢ica, 18. Bazovisko brigado in 19. brigado Sreka Kosovela; gorenjski, zahodnoko-
ro8ki, juZnoprimorski, bri§kobenes$ki, dolomitski in idrijsko-tolminski odred, §tab
korpusa. Enote so Ze toliko razvile svojo bojno sposobnost, da so odbile zimsko
nemsko hajko na podroc¢ju Banjske planote, Lokev in Trnovskega gozda. Nato so
priSle na vrsto divizijske akcije in kmalu zatem korpusne akcije, v katerih sta so-
delovali obe diviziji, korpusna artilerija in odredi, ki so bili na operativnem ob-
modju, kjer je korpus izvajal operacije. Boj partizanskih enot devetega korpusa
je od decembra 1943 pa nadalje postajal vedno bolj intenziven in uspeSen ter je
dosegal zavidljive uspehe.

Stab devetega korpusa ni zadrZal vseh poveljnikov iz starega S$taba III. opera-
tivne cone. Za nadelnika glavnega S$taba Slovenije je bil namre¢ imenovan DuSan
Kveder-TomaZ, ki je z novim letom 1944 zapustil Primorsko. Kveder je bil izreden
partizan. Za njega je bilo znano, da je rad navduseval partizane z ognjevitimi go-
vori, v katerih je veCkrat prikazoval razmere v roZnati ludi. Pri njem tega ves cas
bivanja na Primorskem nisem zasledil. Nasprotno pa je bil zelo realen v ocenje-
vanju razmer, Ceprav je bil po naravi velik optimist, iz Cesar so izvirale njegove
napovedi o zmagovitem koncu vojne in boljfem Zivijenju v novi Jugoslaviji. Ce-
prav je bil politi¢ni komisar cone, je imel velik smisel za vojasko delo, ki ga je
vedno bolj privlacevalo. Imel je bogate izkusnje iz Spanske drZavljanske vojne in
iz. nase narodnoosvobodilne vojne. Ko nama je bilo v glavnem Stabu Slovenije
septembra 1943 zaupano poveljstvo operativnega S$taba za zahodno Slovenijo, je
Kardelju izrazil Zeljo, da bi bil na Primorskem bolj zadovoljen s poveljniskim
delom. Sedaj se mu je Zelja izpolnila, kajti postavili so ga na poveljniski polozaj
v glavnem §tabu, kjer naj bi kot nacelnik §taba bil organizator narodnoosvobodilne
vojne v Sloveniji skupaj z bojnim tovariS§em Francem Rozmanom-Stanetom:.
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Ive Subic: Kolona, 1958, barvni lesorez

Na poloZaju namestnika politicnega komisarja v korpusu je ostal Branko Ba-
bi¢-Vlado, ki smo ga zelo cenili kot izkuSenega politiCnega delavca, zaradi njegovih
tovariSkih odnosov v §tabu in do borcev ter zaradi poznavanja problemov Trsta.

Za novega politi¢nega komisarja korpusa je bil imenovan Janez Hribar iz Loza
na Notranjskem. Na Primorsko je prispel nekoliko kasneje in se je hitro vzivel
v svoje delo. Izviral je iz kmecke druzine. Bil je silno inteligenten, odliten sogo-
vornik in organizator politi¢nega dela v korpusu. Mladostna energija in revolu-
cionarna zavzetost sta kar sijali z njegovega lica. Imel je veliko zaslug za politi¢no
izgradnjo vojske in za utrditev njene moralne modi.

Pravega nacelnika Staba tedaj nismo imeli. Zalasno je opravljal zelo vestno
to dolinost Milutin Dapcevi¢, Crnogorec, ki se je ob italijanski kapitulaciji znasel
na Primorskem in je takoj prijel za delo. Ze s tovariSem Kvedrom sva se odlocila
predlagati glavnernu s$tabu, naj na to mesto imenuje Alberta Jakopi¢a-Kajti-
mira. Sam sem ga Ze dolgo poznal kot odli¢nega vojaka in organizatorja. Tako je
zamenjal v §tabu korpusa Dapdevida Jakopi¢ in posvetil veliko truda in svojih od-
li¢nih sposobnosti organizaciji boja primorskega ljudstva. Tako je bil $tab korpusa
izpopolnjen in je nadaljeval svoje vodni$ko poslanstvo med enotami devetega
korpusa.

Take so bile razmere ob ustanovitvi devetega korpusa in taki so bili problemi,
ki jih je bilo treba reevati ob njegovi ustanovitvi. ‘

Opomba: Urednidtvo je imelo namen najprej objaviti prispevek o ustanovitvi VII. korpusa -— usta-
novljen je bil z odiokom Vrhovnega $taba NOV in POJ 3. oktobra 1943 — toda, ker naprosenih prispevkov
od prvega komandanta VII. korpusa generalpolkovnika Rajka Tanaskovida in prvega politiCnega komi-
sarja dr. JoZeta Brileja-Bolka nismo pravolasno prejeli, smo to pot objavili spomine Lada AmbroZica-
Novljana na ustanovitev IX. korpusa.
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Izgubljeno prvo dnevno povelje

Zgodovina

Dr. Tone Ferenc

Precej ¢asa se je v literaturi drZal podatek, da je bila 3. (pozneje 5.) slovenska
narodnoosvobodilna brigada »Ivan Cankar« ustanovljena dne 23. septembra 1942 na
prvih §tirih slovenskih brigad«. Takole pravi:

»0d ukaza o ustanovitvi teh brigad (Gubdeve, Cankarjeve in Sercerjeve — op.
T. F.) pa do tedaj, ko so zalele operirati, je preteklo nekaj Casa. Tako so se bata-
ljoni Cankarjeve brigade seili prvi¢ Sele okoli 18. septembra na Vol¢jaku, poslave
ustanovitve brigade pa so imeli 23. septembra 1942 na Lapinjah nad Spodnjim logom
na Kocevskem. Tam so bili zbrani Ze vsi trije bataljoni, in sicer: dolenjski ali Du-
letov (Dudan $vara — op. T. F.), kocevski, ki so ga sestavljali slovenski prebivalci
Kocevja in okolice, in belokranjski.«!

Tudi v Vojni enciklopediji je nekajkrat zapisano, da so Cankarjevo brigado for-
mirali dne 23. septembra 1942 na Lapinjah na Kocevskem.?

Torej niso upostevali podatka iz dnevnika glavnega poveljstva slovenskih par-
tizanskih Cet od 1. avgusta do 16. oktobra 1942, ki je objavljen v Zborniku dokumen-
tov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI., knji-
ga 4., priloga §t. 1, str. 553—559. V njem piSe tudi tole:

»28. september. Tudi tu ves dan ni¢ novega. Zveler priredi Cankarjeva brigada
miting — govorijo: Urban (dr. Marijan Dermastia, op. T. F.) o pomenu in vaZnosti
udarnih brigad; tov. Ante (Ante Novak, op. T. F.) o Ivanu Cankarju — zakaj ima
ta brigada njegovo ime; ter tov. Bolko (dr. JoZe Briiej, op. T. F.) o mednarodnem
in naSem politicnem pregledu; sledijo e razne recitacije. Prenotujemo nad La-
pinjami.«

Prvi je ta podatek uposteval Ivan FerleZ v obseinejSem rokopisnem elaboratu
o bojni poti Cankarjeve brigade. Lado Ambrozi¢-Novljan pa je v svojem ¢lanku
»Ustanovitev Cankarjeve brigade«, objavljenem v reviji »Borec«2? menda prvi ob-
javil pravi datum ustanovitve te brigade. AmbroZi¢ za svoje ugotovitve sicer ni na-
vedel virov in sodim, da je podatke zbral iz kriti¢ne obravnave do sedaj objavljene
literature in iz izjav, ki so mu jih ob zbiranju gradiva za izérpno zgodovino Cankar-
jeve brigade posredovali nekdanji funkcionarji in borci te brigade.t

Po izidu navedenega AmbroZifevega ¢lanka sem na mikrofilmu italijanskih doku-
mentov, ki smo ga dobili iz National Archives Washington,® na3el zanimiv doku-
ment, ki potrjuje podatke iz dnevnika glavnega poveljstva slovenskih partizanskih
¢et in AmbroZiceve ugotovitve o rojstnem dnevu Cankarjeve brigade in o njenem
poveljniskem kadru ob ustanovitvi, Gre namre¢ za dnevno povelje §t. 1 Cankarjeve
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brigade z dne 27. septembra 1942. To dnevno povelje je nasla italijanska vojska,
natanc¢neje neka enota pehotne divizije »Isonzo«, dne 1. novembra 1942 v hajki juino
od kraja Potok (vasica pri StraZi oziroma Vavti vasi na Dolenjskem). Dne 3. no-
vembra 1942 je poveljstvo navedene divizije v svojem dnevnem vestniku, ki ga je
sestavil divizijski informacijski odsek in poslal nadrejenim poveljstvom, zapisalo:
»Iz dokumentov, najdenih 1. t. m. med ¢istko obmodja juZno od Potoka (karta
Novo mesto XI-CM) in iz drugih znamenj, se domneva, da se je brigada »CANKARc,
vsa ali deloma, premestila z obmoc¢ja zahodno od ZuZemberka (karta Novo mesto
Z1-CO) na obmodje juZno od StraZe. Prilagamo kopijo primerka dnevnega povelja
§t. 1 poveljstva brigade »CANKAR« z dne 27. septembra, ki se nana$a na kader te
brigade (priloga §t. 1) in kopijo navodil glavnega poveljstva slovenskih partizanskih
Cet, ki se tudi nanasa na kader tega poveljstva (priloga §t. 2).«®
Dnevno povelje §t. 1 §taba Cankarjeve brigade z dne 27. septembra 1942 se,
prevedeno nazaj v slovenski jezik, glasi:
27. september 1942
DNEVNO POVELJE 8T. 1
STABA UDARNE BRIGADE »IVAN CANKAR«

V smislu odredbe Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et z dne 16. sep
tembra 1942 je formirana udarna brigada Ivan CANKAR in odrejamo za

- komandanta: tovariSa Urbana Velikonjo?

— namestnika komandanta: tovari$a Dakijas

— politkomisarja: tovari$a Gregorja Javorja®

— namestnika politkomisarja: tovari$a Toneta Gabrovéana!®
— agitpropa: tovari$a Tineta Dolganalt

— obvesdevalca: tovariSa Janeza Podhostnikat®

— glavnega intendanta: tovariSico Maro Gorenc!®

— zdravnika: tovari$a Luko Hostnika."

Brigado sestavljajo trije bataljoni, in sicer:

1. bataljon: komandant: tovari§ Dule Mornars
politkomisar: tovari§ Cvetot®
namestnik politkomisarja: tovari§ Zivko!

1. deta: komandir: tovari§ Osip?®
politkomisar: tovari§ DuSan?®®

2. Ceta: komandir: tovari§ Viktor2e
politkomisar: tovari§ Soso%

3. ¢eta: komandir: tovari§ ASov?
pohtkomisar: tovari§ Maks?

11. bataljon: komandant: tovari§ Ante Novak
politkomisar: tovari$ Jan Kostelc?
namestnik politkomisarja: tovari§ Tone Span?®

1. Ceta: komandir: tovari§ Oberstar?
politkomisar: tovari§ Janez®
2. &eta: komandir: tovari$ Iztok?s
politkomisar: tovari$ Tone?
3. &eta: komandir: tovari$ Crni3®
politkomisar: tovari$ Dudan®
I11. bataljon: komandant: tovaris Slavo®
politkomisar: tovari§ Rado®
namestnik politkomisarja: tovari§ —
1. ¢eta: komandir: tovari§ Ciril3
politkomisar : tovaris Silvan®s
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2. Ceta: komandir: tovari$ Lendek?s
politkomisar: tovari§ Doltar$

3, ¢eta: komandir: tovari§ Antess
politkomisar: tovari§ Zibert.

Odrejamo, da vsi §tabi bataljonov poskrbijo za formiranje Cet in vodov in da
imenujemo vodnike in politdelegate.

Smrt fasizmu -— svobodo narodu!

Komandant: Urban Politkomisar:
Urban Velikonja Gregor Javor

Stab Cankarjeve brigade je torej imenoval $tabe bataljonov in komande det
27. septembra 1942 in jih hkrati zadolZil, da formirajo dete in vode ter imenujejo
njihov poveljniski kader. Ce je Lado Ambrozi¢ zanesljivo ugotovil, da je bila bri-
gada formirana 28. septembra 1942, potem je njen Stab izdal navedeno dnevno
povelje 8t. 1 na predveler formiranja. Stabi bataljonov in komande cet so tako
mogli do naslednjega dne opraviti nalogo, ki jim jo je dolodil §tab brigade, tj.
formirati Cete in vode, da se je vsa brigada zbrala in uredila.

Lado AmbroZi¢ je v svojem ¢lanku sicer to¢no ugotovil komandni kader v $tabu
Cankarjeve brigade in njenih bataljonov. To izgubljeno prvo dnevnoc povelje $taba
Cankarjeve brigade pa omogola ugotoviti poveljniski kader tudi v vseh cetah te
brigade. Zaradi pomanjkanja pisanih virov je to za marsikatero brigado danes Ze
teZko opraviti.

Opombe

t Iz borb in Zivljenja prvih Stirih slovenskih brigad. Ljubljana 1952, str. 170-—171.

* Vojna enciklopedija, 2. izdanje, knj. 2. str. 22; 3. knjiga, str. 720.

3 Borec, 1972, §t, 11, str. 577585,

+ Kaje, da tudi L. Ambrozi¢ ni uposteval navedenega dnevnika glavnega poveljstva slovenskih parti-
zanskih &et, saj se njegovi podatki o govornikih ob ustanovitvi brigade nekoliko razlikujejo od tovrstnih
podatkov v dnevniku.

s National Archives Washington, microcopy T-821, navitek 274, posnetek 630-—632.

¢ Priloga $t. 2 navedenega dnevnega vestnika je naredba glavnega poveljstva slovenskih partizanskih
et z dne 16. septembra 1942 za ustanovitev Gubdeve in Cankarjeve brigade ter Zahodnodolenjskega
in Vzhodnodolenjskega odreda ter imenovanje njihovega poveljniSkega kadra. (Glej Zbornik dokumentov
in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI, knjiga 4, dok. §t. 27).

7 Dr. Marijan Dermastia, 8 Stane Semié, * JoZe Ravbar, * JoZe Bordtnar, * Joie Mazovec, ¥* Joie
Povie, * Mara Dermastia, # dr. Ivan Novak, ¥ Dufan Svara, ¢ Florijan Pelko, ¥ Zivko Bernot,
1 Joze Strah, 1 Avgust Kregar.

# Pravega imena mi ni uspelo ugotoviti. Doma je bil baje iz okolice Dobrnifa, spomladi 1943 je
odsel na Primorsko in tam $e istega leta padel. (Podatki: Ivan FerleZ in DuSan $vara.)

2 Jofe Pirc, #* Franc AmbroZ, » Miha Berdi¢, *¢ Ivan Lokovsek, #* JoZe Nose, 20 Anton Oberstar,
¥ Janez Jerman, * JoZe Bedendi¢, * Tone Mavrin, 3 JoZe Jakomin, 3 Ivan Hrzi¢, 3¢ Ivan Pezdirc,
3 Rado Pedelj, 3 Franc Kodevar, 3 Silvo Klavéi¢, 3 Miroslav Lenéek, %7 Alojz Doltar.

38 Pravih imen komandirja in politkomisarja 3. &ete III. bataljona mi ni uspelo ugotoviti. Ta deta
ni bila navzofa pri ustanovitvi brigade, ker je od$la s Korduna$ko brigado na Hrvasko in se je 3Sele
pozneje vkljudila v brigadno sestavo.
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Zgodovina

Legendarna Ilova gora

NOV

Lado AmbroZic-Novljan

Cankarjeva in Ljubljanska (10.) brigada sta imeli na Ilovi gori tri boje, ki
so postali znameniti v zgodovini osvobodilne vojne na Slovenskem. 4. novembra
je bila tezka borba ob sklepu tretje etape velike nemske ofenzive (nemska
ofenziva je bila od 21. oktobra do 10. novembra 1943). Boj na Ilovi gori je do-
Zivel po vojni veliko pozornost pri zgodovinarjih, zlasti pa pri umetnikih, ki
so zajemali iz dogodkov teh dni snov in navdih za svoje umetniske stvaritve.

Kako so potekali boji na Ilovi gori, ki so postali ena najbolj znamenitih
epopej nase vojne zgodovine?

Tretja etapa velike nemske ofenzive se je zalela 31. oktobra 1943 in bi mo-
rala trajati po nalrtih glavnega poveljstva nemskih ofenzivnih operacij na
ozemlju Ljubljanske pokrajine na odseku 162. Turkestanske divizije do 5. no-
vembra. Turkestanski diviziji je namrel bil za akcijo dodeljen odsek na Do-
lenjskem, kjer je bila Cankarjeva brigada, nekatere druge manjse partizanske
enote, §taba XVIIIL. in XV. divizije ter Ljubljanska 10. brigada. Tretja etapa
je bila sicer planirana kot enotna akcija treh nemskih divizij, ki je zajela
del Dolenjske in Notranjske. Stab 162. divizije Turkestanske sedaj ni imel na
voljo ve¢ vseh tistih enot kot v drugi etapi. Iz njene sestave je bil namrec
odsel 1. SS grenadirski polk na vzhodno bojis¢e. Nemska divizija je torej
imela na voljo 314, in 303. grenadirski polk ter vse tiste enote, ki so bile tudi
sedaj v enaki sestavi dolodene za zavarovanje mej: 19. S8 policijski polk s 4 ba-
taljoni in 112. rezervni topniski polk.

Komandant Turkestanske divizije je bil to pot napravil nadrt, ki se je ne-
koliko razlikoval od onega iz druge etape. Cete na meji so sicer imele iste na-
loge kot prej, to je pasivno zavarovati obmejno podrocje (podrocje Dolenjske
med nekdanjo nemsko-italijansko demarkacijsko linijo in Savo), toda odpo-
vedal se je obkoljevalnemu manevry, ki ga je bil v drugi etapi opravil s 1. tan-
kovskim grenadirskim polkom. Sedaj je postavil oba svoja polka v linijo z na-
logo, da frontalno potiskata partizane pred seboj, po potrebi izvedeta lokalno
obkoljevanje za unifenje partizanskih det, ki bi se upirale, in koncata akcijo
¢is¢enja 6. novembra 1943 na liniji Zdenska vas—Grosuplje—Troscine. S to
akcijo je bilo zajeto ozemlje Dolenjske in Suhe krajine, ki je bilo omejeno
z naznaceno linijo, nems$ko mejo, nadalje ¢rto Moravée pri Gabrovki, Dobrnié
in prek Zuzemberka do Smuke, od koder je ¢rta za akcijo potekala prek Zvirc
do Zdenske vasi. Izhodi$¢na linija obeh polkov je bila od Morav¢ do Smuke.
Razmejitvena linija obeh polkov je bila ob cesti ZuZemberk—Zagradec in ver-
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jetno po cesti ¢ez Lude do Grosuplja. Takoj lahko opazimo, da je imel 314.
polk mnogo $ir$i odsek, kar je bilo verjetno zato, ker je imel 313. polk mnogo
slabse prehodno zemljis¢e v Suhi krajini.

Na ozemlju, kjer je bila tretja faza sovraZne ofenzive, sta bili kot smo bili
Ze omenili Cankarjeva brigada brez 1. bataljona in 3. ete 2. bataljona. Tu je
bila tudi njena topniska baterija, Ljubljanska brigada je imela le 4 bataljo-
ne, ker je bil en njen bataljon na Kocevskem. Na terenu so bili $e nekateri
¢lani odborov OF ter vodstva partijskih in drugih politi¢nih organizacij ter
posamezni aktivisti. Tudi oba $taba divizij sta bila na ogroZenem podrocju.
Skupaj je to bilo kakih 1800 partizanov. Ker je bilo sovraZne vojske okoli
7200 moz, je bilo razmerje v S$teviléni modi 1:4 v nems$ko korist, pri ¢emer
je treba Se upoStevati, da je sovraZnik imel veliko premoc v topnistvu in v drugi
bojni tehniki. Oba nemska polka sta se postavila na izhodi$¢no linijo 30. ok-
tobra in zacela akcijo po nacrtu 31. oktobra 1943.

Ker sta pravzaprav obe brigadi branili prej mejo in je bila Ljubljanska
brigada $e vedno tam, sta se Staba obeh divizij morala odloditi, ali naj Se dalje
branijo mejo ali naj se umaknejo pred sovraznim navalom. To je veljalo zlasti
za 10. Ljubljansko brigado, ki je §e vedno bila na pozicijah okoli Metnaja in
Temeniske doline, medtem ko so bili Nemci Cankarjevo brigado odrinili z
meje na odseku okoli Cateza pri Litiji Zze v drugi ofenzivni etapi. Ker pa je
bil sklep glavnega Staba, da je treba braniti osvobojeno ozemlje, sta Staba
obeh divizij postavila obe brigadi na obrambno linijo od Sti¢ne do Vidma
ob Krki. To je bila nekaka fronta, ki naj bi zapirala pot prodirajotim so-
vraznim ¢etam proti Ljubljani. Toda obe brigadi, ki nista imeli skupnega po-
veljstva, sta kmalu spoznali, da bi bila frontalna obramba neuspes$na, kajti
sovraznik je imel ve¢ kot dovolj sredstev, da jo prebije. Po kratkem spopadu
na oznaceni liniji sta se brigadi zadeli umikati proti zahodu. Ker so bili med-
tem Nemci 1. novembra zjutraj presenetili 10. Ljubljansko brigado v vasi
Randol nedale¢ od Ilove gore, ves umik ni bil izveden v najboljSem redu.
Sprico velike sovraznikove premodi sta bili brigadi zaskrbljeni za nadaljnje
gibanje in manevre ter varnost. Cankarjeva brigada je bila no¢ na 1. november
preZivela v vasi Vrhe. Obe brigadi sta bili prejsnji dan sprejeli veliko S$te-
vilo kulturnih delavcev v varstvo. To so bili razni umetniki iz Ljubljane in
drugih krajev, ki so prisli v partizane, da bi se skupaj s svojim ljudstvom
borili za svobodo. Nekaj casa so bili v obeh S$tabih divizij in v korpusu ter
v glavnem $tabu, zaradi ofenzive pa so jih po dolgih marSih porazdelili med
brigadi, kjer naj bi bili po misljenju Stabov najbolje uporabljeni in najbolj
na varnem. Staba brigad sta jih porazdelila po bataljonih in leti po Cetah.
Tako so se zna$li kot borci v partizanskih vrstah in so neposredno spremljali
vse hude preizkus$nje, ki jih nalaga partizanskim &etam velika ofenziva.

Obe brigadi sta 1. novembra zjutraj ods$li iz nastani$¢ na Ilovo goro. Tu
so se razprostirali veliki gozdovi, ki so ponujali ugodna skrivali§¢a za Cete,
kamor so se lahko zatekale po potrebi, obenem pa so dajale na voljo ugodne
poloZaje za obrambo. NajvaZznejsi obrambni poziciji sta bili v gozdu imenova-
nem Pri krizu in okoli vasi Ilova gora, kjer je bila najvaznej$a obrambna
tocka na Gradi$cu. Prvi november je bil mrzel dan, bilo je nekaj snega, vendar
so partizani kar hitro premagovali razdalje. Pri brigadah je bil tudi del $taba
XVIIL. divizije s politi¢nim komisarjem Janezom Hribarjem. Na nesreco v
divizijskem Stabu ni bilo vojaskih poveljnikov, da bi povezali obe enoti v eno
operativno celoto, niti nista brigadna Staba postavila skupnega operativnega
$taba, kakor je bilo tedaj v takih primerih pri partizanskih brigadah v na-
vadi. Ilova gora ni bila neznana borcem Cankarjeve brigade, saj so se na njej
7e velkrat tolkli s sovraznikom. Slabost Ilove gore je bila v tem, da je zem-
{jis¢e bilo zelo komunikativno in razmeroma majhne razseznosti. Kar hitro
ga je mogole obkoliti z majhnimi silami med Vidmom pri Krki, Ra¢no, Gro-
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Borci Cankarjeve brigade odnaSajo ranjene tovarvise s poloZajev na [lovi gori
1. novembra 1943

supljem in Lucami, Cankarjeva brigada se je med pohodom na Ilovo goro
vzpela najprej k Sv. Duhu, tocki, ki je tod najvisja, potem pa je hotela Cez
cesto, ki pelje iz Grosuplja v Videm pri Krki. Tukaj pa jo je Ze napadel 1. ba-
taljon 314. grenadirskega polka, ki jo je zasledoval. Sovrazne dete so namred
Ze prejs$nji dan bile zasedle obrambno linijo med Sti¢no in Znojilami, in so
zjutraj 1. novembra nadaljevale pohod proti zahodu. Cankarjeva brigada je
namre¢ potovala vzporedno s ¢etami 314. grenadirskega polka, ki si je izbral
za premik ugodno cesto iz Vidma pri Krki v Grosuplje. Tako sta dve skupini
na cesti tréili ena ob drugo. Brigada se je med spopadom razcepila na dva
dela, a sta vendarle prisla na cilj, ki si ga je bila brigada izbrala. Brigada je
imela dva ranjena. Dopoldne se je vsa brigada zbrala na koti 489 Pri Krizu nad
Raéno. Opoldne se je partizanom prikljucil Se $tab 10. Ljubljanske brigade
z deli 1. in 4. bataljona, medtem ko je bil 2. bataljon Ze prej na mestu. Pri par-
tizanski skupini so bili $e okrozni odbor OF za Sti¢no, rajonski odbori OF,
okrozna komisija varnostnoobvescevalne sluzbe in komanda mesta Sti¢na.
Toda 10. brigada ni prisia sama. Za seboj je imela Ze zasledovalce. To pot so
to bile enote 303. grenadirskega polka, ki so §li po brigadni sledi.

Ko se je 10. Ljubljanska brigada razmestila v ckolici polozaja Pri kri’u,
je nemudoma odposlala posebno obve$cevalno patruljo (Feliks Baskovid), da
bi pregledala zemljisCe in se seznanila z gibanjem Nemcev. To patruljo so po-
slali, ker se je med borci Ze raznesla vest, da so Nemci prav blizu. Patrulja
se je nenavadno hitro vrnila in potrdila te vesti. Tedaj je politi¢ni komisar
10. brigade Janko Rudolf odsel k Cankarjevi brigadi in je njeno poveljstvo
obvestil o tem. V brigadi pa so bili zelo brezskrbni in prislo je do kratkega
nesoglasja med politicnim komisarjem 10. brigade ter poveljstvom Cankar-
jeve brigade. Slednje je namrec sodilo, da so sporodila 10. brigade pretirana,
10. brigada pa je mislila, da so v Cankarjevi brigadi le preve¢ brezskrbni in
nezavarovani. Komaj se je politi¢ni komisar 10. brigade vrnil na polozaje
svoje brigade, so Nemci Ze udarili. Vnel se je boj. Cankarjeva brigada se je
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razvila na levem krilu bojne razporeditve partizanske skupine., V Zivahni
borbi, ki ni bila dolga, so partizani zaceli obkoljevati Nemce, ki so se zaleli
umikati. S seboj so odpeljali mrtve in ranjene, partizani pa so le nasli na bo-
jiS¢u dva mrtva Nemca! Ljubljanska brigada je zaplenila 6 pusk in nekoliko
streliva, Cankarjeva pa je zaplenila puskomitraljez in nekaj vojaSkega ma-
teriala. Cankarjeva brigada (vsa brigada se ni udelezila boja) je imela mrtvega
in 4 ranjene, Ljubljanska pa 5 mrtvih in 7 ranjenih. Nemci so se umaknili na
cesto, poskakali na kamione in se odpeljali. To je bil dober boj in brigadi sta
dosegli na Ilovi gori ta dan pomemben uspeh, ¢eprav v boju na sovrazni strani
ni bilo mnogo nems$kih vojakov. Zanimivo je, da se sovraznik ves ¢as ni po-
sebno prizadeval, da bi partizanske Cete resneje zgrabil in jih poskusal po-
raziti.

Oba partizanska $taba, ki sta delovala na temelju priloZnostnih dogovorov,
sta sodila, da ne bi bilo dobro ostati na Ilovi gori. Prepricana sta bila, da bodo
Nemci naslednji dan udarili z veliko modjo na Ilovo goro in da brigadi takega
napada ne bi mogli vzdrZati. Pri nadaljnji odloditvi je bilo tudi vaZno, da
sta bili brigadi obremenjeni z ranjenci. Posebno Cankarjeva brigada je nosila
s seboj Se ranjence iz druge etape ofenzive, ko je imela hude boje okoli Ca-
teza. Sedaj so imeli §e nove. Cankarjeva brigada je mogla v prvem boju na
Tlovi gori poslati v akcijo le dve Ceti, druge pa so uporabili za zavarovanje ra-
njencev in za njihovo nosenje. To sta bila razloga, da sta se brigadi ob so-
glasju $taba XVIII. divizije odlodili zapustiti Ilovo goro. Cankarjeva brigada
in del 10. brigade sta imeli tudi na skrbi najti za ranjence primerno skriva-
lis&¢e, dokler ne bo koncana ofenziva. Odloéili so se, da odidejo na Jauhe, ki so
blizu Korinja in le kake 3 kilometre v smeri proti severozahodu.

Brigadi sta se zvec€er dvignili in zapustili Ilovo goro. Ljubljanska brigada je
z dvema bataljonoma odsla proti Cudperku in se naselila na skrivnem mestu
severno od ceste Grosuplje—Zdenska vas. Ceprav je bil na tej cesti velik
promet sovraznih vozil in vojastva, jih niso izsledili. Brigada je ostala na tem
mestu do 3. novembra. Cankarjeva brigada pa je z delom enot 10. brigade
odila z ranjenci skozi vas Hrib ponodi na 2. november, preckala cesto Videm
pri Krki—Zdenska vas in dospela do Jauh. Tam so na skrivnem mestu po-
stavili zasilno bolni$nico. Z brigado sta potovala $tab XVIII. divizije in 3. ba-
taljon 10. brigade.

Ko je bila zasilna bolniSnica postavljena in na hitro oskrbljena s sanitet-
nimi potrebs¢inami in hrano, so pri njej pustili osebje bivie stiske ambulante
in nekatere bolnicarje iz enot. Za glavnega sanitetnega referenta so v bolnidnici
pustili medicinca Milana Bibra. Ko so vse to uredili do 2. novembra zvecer, so
morali partizanski $tabi razmisliti o nadaljnjih ukrepih in o smereh premika.
V prvi vrsti je bilo vaZzno, da se umaknejo s podro¢ja Jauh, da ne bi s svojo
prisotnostjo ogrozili varnost bolni$nice. Prva skrb je torej bila hitro odpe-
Ijati vse partizanske enote iz bliZine Jauh in jih popeljati v tako smer, ki bo
omogocala tudi varen izmik iz operativnega podrodja ofenzivnih akcij nem-
$kih cet. Kam naj se tedaj zateCejo partizanske enote? Ali naj gredo v Suho
krajino, nato prekoracijo Krko in se vzpno na Sela pri Sumberku, kjer so
pred zaCetkom tretje ofenzivne faze tudi bili ter se nato vrnejo proti Catezu?
Ali naj se vrnejo po isti poti, po kateri so bili prili na Jauhe, obi$éejo ponovno
llovo goro in se nato prebijejo skozi Muljavo na Sela pri Sumberku in od-
ondod na Catez? To sta bili dve smeri, ki sta postavljali poveljstva partizanskih
enot pred odlodilno dilemo. K odloc¢itvi so prispevale okolnosti, v katerih je
bila Cankarjeva brigada s 3. bataljonom 10. brigade in §tabom XVIII. divizije.
Te okolnosti so bile naslednje: $tab Cankarjeve brigade spri¢o prisotnosti
politiCnega komisarja XVIII. divizije Janeza Hribarja ni mogel povsem samo-
stojno odloCati. Poveljstvo XVIIL. divizije je namre¢ imelo povsem drugadne
smeri gibanja v svojem nacrtu. Bolj proti Mokrcu se je usmerjalo. Nadalje
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Skupina borcev Cankarjeve brigade na Ilovi gori 1. novembra 1943

je bila 10. brigada 3e vedno blizu Ilove gore in teZnja divizijskega Staba je
vsekakor bila, da poveZe Ljubljansko brigado v celoto. Razumljiva je bila tudi
teznja divizije, da zafasno drzi ¢im ve¢ partizanskih enot skupaj, da bi se
laze upirale sovraznikovim napadom. Verjetno so bili ti razlogi odlodilni, da
se je partizanska skupina pri Jauhah odlocila vrniti se po isti poti na Ilovo
goro. UpoSstevati je treba, da je bila Cankarjeva brigada v veliki stiski glede
ravnanja. Ni imela namre¢ stika s §tabom svoje XV. divizije, ki bi ji pomagal
pri odloéanju.

Kaks$ne razmere pa so tedaj vladale na operativnem podrocju, kjer je prav-
kar divjala ofenziva? Kje so bile sovraine Cete 162. nemske divizije in kaj so
polenjale? Kot smo Ze videli, so Nemci frontalno napredovali v glavni smeri
proti Grosupljem in so na svoji poti naleteli le enkrat na organiziran odpor
partizanov na liniji Sti¢na—Znojile. Spopad na Ilovi gori je bil le manjsi
epizodni boj. Nemske Cete so zato kaj kmalu prehajkale svoj odsek in se
predCasno zna$le na ciljni liniji. Ze 2. novembra so bile tam. Pred€asno so
torej kondale ofenzivno etapo, kajti rok za koncanje operacije je bil 6. no-
vember. Kaj naj torej sedaj po¢no nemske cete? Imele so na voljo $e 4 dni
in kako naj jih izkoristijo? Vsekakor za boj proti partizanom. Ker pa posebnih
ciljev ni bilo na voljo, so udarili kar zunaj svojega operacijskega podrocja
proti Sentjurju pri Grosupljem, kjer je bila Levstikova brigada iz XVIII. di-
vizije. To akcijo so opravili do 2. novembra zveler, nakar so se vrnili v na-
stani$éa na pocitek. Naslednjega dne pa se je zalel zbirati 314. grenadirski
polk za odhod na zaporne poloZaje nove Cetrte etape nemSke ofenzive, ki so
bili jugozahodno od Ljubljane. Poveljstvu 162. divizije je torej ostal le en sam,
303. polk, ki se verjetno ne bi upiral, e bi preostale tri dni preZivel v dolenj-
skih vaseh na pocitku. Partizanska skupina pri Jauhah seveda ni poznala po-
loZaja na bojiscu, sicer bi se bila usmerila kar v Suho krajino in odnesla s se-
boj ranjence, ki bi jih tam ali pa v Rogu lahko preskrbela in varno spravila. Pri
partizanski skupini so se tudi Ze zaleli pojavljati rahli znaki nemira in nego-
tovosti, ki je zakoniti spremljevalec vseh velikih sovraZnih akcij.
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Preden so partizanske enote pri Jauhah zapustile okolje, kjer so pustile
ranjence, so se poveljstva enot odlodila Se za razbremenitev partizanov. Izdali
so ukaz, da morajo vsi partizani pustiti v tabori§¢u vso odveéno opremo. Iz-
prazniti so morali celo nahrbtnike in pustili so celo del brigadne in bata-
ljonskih oprem. Cilj tega ukrepa je bil, da bi partizani bili laZji, da ne bi bili
preve¢ obremenjeni in da bi zato laZje prenasali napore mara in boja. Nato
je partizanska skupina zapustila Jauhe in se ponodi na 3. november podala
na tezko pot. Hodili so zelo previdno, da jih ne bi izsledili sovraZni obve-
$¢evalci. Izogibali so se vasem in naseljem ter so po napornem pohodu v temni
in mrzli no¢i zjutraj 3. novembra prispeli na Ilovo goro. Partizanski skupini
se je prikljucila nato tudi 10. Ljubljanska brigada.

Obe brigadi in del Staba XVIII. divizije so se razporedili na Ilovi gori na
najboljde obrambne poloZaje. Se vedno niso imeli skupnega operativnega
Staba, kar je zelo slabilo enotnost poveljevanja. Ljubljanska brigada se je raz-
poredila nekoliko zahodneje od Velike Ilove gore. NajvaZnej$o nalogo so po-
verili 2. bataljonu, ki so ga postavili zahodno od vasi:Malo Gabrije, da bi va-
roval dostope iz Cu8perka. Med Malim Gabrjem in Veliko Ilovo goro so raz-
postavili 1. in 4. bataljon kot rezervo in 3e topovsko baterijo, Tretji bataljon
so poslali na desno krilo na poloZaje Pri krizu, da bi varoval smer proti
Raéni in proti Lu¢am. Ta bataljon je pravzaprav bil na kljuénem obrambnem
poloZaju, saj so skoraj vsa pota, kjer je bil razmeSéen sovrazni 303. grena-
dirski polk, vodila k brigadam tod mimo. Cankarjeva brigada je zasedla take
pozicije, da je varovala brigadi iz smeri Hocevje in Vidma pri Krki. Drugi
in 3. bataljon sta se razmestila okoli vasi Mala Ilova gora. Nad njo je bil naj-
vi$ji vrh tega zemlji$éa Gradisce, ki je imel ugodne pozicije za obrambo. Cetrti
bataljon pa ni bil tedaj pri brigadi. Ze med potjo se je bil namred lodil od
partizanske skupine in odsel na Velike Vrhe. Njegova naloga je bila varovati
hrbet obema brigadama na Ilovi gori. Obe brigadi sta sedaj bili brez huje
ranjenih in teZje opreme, zato sta bili sposobnejsi za boj. Ves dan 3. novem-
ber in vsa no¢ na 4. november je minila v miru in partizani so izkoristili ta Cas
za odmor in utrditev obrambne linije. Slabost partizanske obrambe pa je bila
v tem, da sta bila po en bataljon iz vsake brigade precej oddaljena od jedra
in slabo ali pa sploh nepovezana z njim. Brigadni poveljstvi sta dopustili, da
sta bila dva dobra bataljona, pod teZzkimi pogoji, ko je sovrazna dejavnost Ze
prizadejala celovitost brigad in njuno moralno kvaliteto, oddaljena od svojih
poveljstev.

Ko je komandant sovrazne 162. divizije Turkestanske ostal 3. novembra
le z enim polkom, je vsekakor iskal zaposlitev zanj, saj ni mogel v tako zahtevni
operaciji izgubiti kar tri dni. Zelo vzpodbudno pa je moralo biti za njegov
303. grenadirski polk, ko so iz nastani$¢ v CuSperku in v Radni ter s ceste,
ki pelje iz Zdenske vasi v Grosuplje, opazili 3. novembra zjutraj partizane,
ki so se gibali po vsem podrocju Ilove gore. Kot bi se jim bili postavili za
vabo, so se partizanske Cete vsipale v vasi in zasedale poloZaje. To je bilo
dovolj, da je komandant 162. divizije general Niedermayer ukazal 303. grena-
dirskemu polku izvesti na podroc¢ju Ilove gore 4. novembra lokalno odisce-
valno akcijo. Partizanske enote so ocenili na priblizno 200 moZ in so temu
primerno tudi dolodili lastne sile. V oceni mo¢i partizanske skupine na Ilovi
gori so se Nemci usteli. Partizanov je bilo za 6 bataljonov in $e nekoliko enot
ter politiénih delavcev, tako da jih je bilo precej ve¢ kot 1000. Po nemskem
nacrtu naj bi njihove ¢ete napadle z dveh smeri. Najprej bi napadli iz Cu$per-
ka proti vasi Malo Gabrje, nakar bi druga skupina iz Hodevja udarila proti
Mali Ilovi gori. Tako bi bili partizani v kles¢ah in Nemci bi zlahka obra¢unali
z njimi. Ni znano koliko ¢et so Nemci poslali v boj. Ce je 303. grenadirski
polk imel tri bataljone, so vsekakor poslali v boj v zacetku najve¢ dva ba-
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Po boju na Ilovi gori 1. novembra 1943 sta se Cankarjeva in Ljubljanska brigada
umaknili z ranjenci v Jauhe pri Velikem Korinju

taljona, medtem ko so tretjega drzali v rezervi, Dva bataljona z enotami za
podporo pa sta Stela najve¢ 1200 moz, kar pomeni, da se je spocetka spopadlo
s partizani enako $tevilo sovraznih vojakov.

Sovrazno poveljstvo polka, ki je, kot smo videli, podcenjevalo mo¢ par-
tizanske skupine, je najprej 4. novembra zjutraj napadlo iz CuSperka v smeri
proti 2. bataljonu 10. brigade. V boj verjetno ni poslalo ve¢ kot 2 eti v smeri
proti Malemu Gabrju. SovraZni vojaki so prodirali skozi meglo, zato so se zelo
pribliZali 2. bataljonu 10. brigade. Tako se je zacel drugi boj na Tlovi gori. Boj
od blizu, na noZ je bil silovit. Sovrazniku se je posrecilo prodreti do Velike
Tlove gore. Medtem pa je poveljstvo 10. brigade pripravilo protinapad s 4. ba-
taljonom in mos$tvom topniSke baterije. Udarili so sovraznika v bok in ga
s pomod¢jo 2. bataljona potisnili skozi vas Malo Gabrje in ga zaleli goniti da-
le¢ v dolino.

Medtem se je pojavila druga sovraZnikova enota, ki je pridla iz Hoclevja
pred bataljonom Gubceve brigade. Nemci so sprva prodrli v Malo Ilovo goro
in celo odrezali Cete 2. bataljona in 10. brigade od jedra, toda Cankarjeva
brigada jih je s pomocjo 1. bataljona 10. brigade pregnala. Cankarjeva briga-
da in 1. bataljon 10. brigade sta dale¢ odgnala sovraZnikove cete. Ta boj je
bil torej uspeSen za partizane, ki so zaplenili nekoliko dragocenega oroZja in
prizadejali sovraZzniku precejSnje izgube. Boj je bil pri obeh brigadah trd,
odvijal se je v tesnem stiku s sovraznikom. Partizani so bili zmagovalci in
Nemci so se morali naglo umakniti, da ne bi doZiveli $e hujSega poraza. Vse
ie tedaj pri partizanih bilo v redu in kazalo je, da se bo dan konc¢al v zadovolj-
stvo obeh brigad.

Sedaj je nastopil trenutek, ko bi se brigadi lahko izmotali iz boja. Vse poti
za umik so bile odprte razen onih, ki so peljale v dolino med Cu$perkom
in Racno. Toda brigadi sta ostali na Ilovi gori. Ker sta se zavedali, da bo so-
vraznik ponovno napadel, sta se nekoliko preuredili in ponovno razvrstili
svoje Cete. Bataljoni so sicer ostali na starih mestih in so zadrZali v glavnem
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stare obrambne poloZaje, vendar so se toliko premaknili, da sta bili brigadi
bliZe skupaj.

Nemci so iz dopoldanskih bojev spoznali, da je partizanov ve&, kot pa so
prvotno mislili. USteli so se. Vendar niso hoteli izpustiti ugodne priloZnosti,
da zadajo partizanom, ki so sedaj odkrili svoje karte, odlocilen poraz. Ko-
mandant 303, polka 162. divizije Turkestanske je zbral v ta namen verjetno
vse razpolozljive sile. Bilo jih je najved za polk tj. za tri bataljone in $e za
nekatere enote, ki so bile v sestavi tega polka. Premo¢ je bila olitna, zlasti
so Nemci nadkriljevali partizansko skupino po tezkem oroZju. Iz poteka
popoldanske akcije lahko spoznamo, da je nem$ki komandant pripravil na-
slednji nalrt. Najprej je spremenil smer glavnega napada. Dopoldne je to
bila smer iz Cusperka, sedaj pa je izbral za izhodi$¢e bojnega pohoda jedra
svojih sil Raéno. Smer akcije je bil prostor med Malim Gabrjem in Veliko
Ilovo goro. To je pomenilo, da bi se Nemci vklinili med 2. in 4. bataljon 10. bri-
gade, kar bi pospesilo razkroj bojne zmogljivosti partizanov in pospesilo nji-
hov poraz. S pomoZnima napadoma iz CuSperka in v smeri proti Gubcevi
brigadi pa bi ustvarili pogoje za postopno obkolitev partizanske skupine.
Naért je torej slonel na lokavi zamisli o preseneéenju partizanov ter obkolje-
valnem manevru.

Partizanska skupina na Ilovi gori se je opirala v zamisli na obrambo na
dopoldansko izku$njo in je upala, da se bo lahko do nodi zadrZala na dose-
danjih polozajih, ki so se oslanjali na odli¢no obrambno pozicijo Gradii¢a nad
Veliko Ilovo goro. Ker pa so se bali napada iz Ra¢ne ali pa iz Grosupljega prek
Lu¢, so na poloZaje Pri krizu postavili tretji bataljon 10. brigade. Tako so
se zavarovali z vseh strani. S hrbta pa naj bi v Vrheh celotno skupino branil
4. bataljon Gubceve brigade.

Ko so Nemci zbrali &ete in jih pregrupirali, so popoldne, kot je bilo pri-
Cakovati, napadli. Zacel se je odlodilen in usoden boj na Ilovi gori. Jedru
nemskih sil se je takoj posrecil vdor iz Ra¢ne proti Ilovi gori, ker jih na poti
ni nihde oviral. Tretjega bataljona 10. brigade namre¢ na odrejenem mestu
ni bilo in Nemcem se je posrecilo presenetiti partizane. Vklinili so se med
2. in 4. bataljonom 10. brigade in s pomocjo enot, ki so napadale iz Cusperka
zacCeli partizane obkoljevati. Presenelenje je privedlo do krvavega spopada na
noz. V tezkem poloZaju je bil 2. bataljon, ki so ga Nemci skoraj obkolili. Cetrti
in prvi bataljon Ljubljanske brigade sta se zalela pod nemskim pritiskom
umikati proti severu in sta reSevala ranjence, ki jih je bilo vedno ved. Med
njimi so bili tudi lahki ranjenci iz prejsnjih bojev, ki jih niso pustili na Jau-
hah. Bataljona Ljubljanske brigade sta obdala ranjence z vseh strani in za-
Cela boj za njihovo re$itev. Del brigadnih rezerv iz obeh bataljonov in topni-
$ke baterije pa se je spustil v boj, da bi pomagal 2. bataljonu izvleCi se iz ob-
kolitve.

Stab 10. brigade, posebno njen politi¢ni komisar Janko Rudolf, je mrzli¢no
iskal 3. bataljon, da bi udaril Nemcem v bok glede na pozicijo, ki je bila
predvidena. Toda stika z bataljonom niso na$li deloma zato, ker se je kurir-
jem bilo teZzko prebiti v smeri proti poloZaju Pri krizu, predvsem pa zato, ker
bataljona ni bilo tam. Ker je bil namre¢ dopoldne izgubil zvezo z jedrom
brigade, se je pomaknil proti Lucam in je zveler $el ez kocevsko progo proti
Mokrcu. Politi¢ni komisar Ljubljanske brigade ga je zaman iskal in bi bil
kmalu padel Nemcem v roke.

Ko so Nemci razdvojili 10. brigado, so uvedli v boj rezerve in napadli e v
smeri, kjer je bila Cankarjeva brigada. Tukaj so hoteli s prodorom skleniti
obro¢ okoli partizanske skupine. Dva bataljona Cankarjeve brigade sta sto-
pila v boj. Nadrt $taba brigade je bil zadrZati nem8ke napade in se v ugodnem
trenutku umakniti proti severu k 4. bataljonu, za katerega so mislili, da je
$e vedno v Velikih Vrheh, kakor je bilo ukazano. Tudi pri Cankarjevi bri-
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Knjizevnik Tone Seliskar s svojima sinovoma na Ilovi gori 1. novembra 1943

gadi se je vnel boj na noz. Nemska akcija je bila tako silovita, da je onemogo-
¢ila kakrsenkoli skupen in organiziran odpor. Kako je bil pri Cankarjevi bri-
gadi trd boj zvemo iz porocila sekretarja brigadnega partijskega biroja, ki pra-
vi, da so se izkazali v bojih na Ilovi gori posebno komunisti. »Partijci so se
skupno s kandidati zavedali, da lahko le z dobrim juriSem olajSajo nas po-
loZaj in da s tem tudi druge potegnejo za seboj. Posebno so se izkazali tezki
mitraljezci skojevci in partijci, ki so tezke mitraljeze sneli s podstavkov in
juriSali s samimi glavami. Merilci tezkih mitraljezov so se posluZevali ramen
svojih pomodénikov za podstavke, samo da so laZje in hitreje manevrirali z mi-
traljezi.«

Med bojem je poveljstvo 10. brigade vedno bolj izgubljalo zvezo s svojimi
enotami. Bataljoni so se borili z vso srditostjo in se postopoma v neredu
umikali. Proti ve€eru se je posrelilo 2, bataljonu, da se je izvil iz obkolitve
in se s precej$njimi izgubami prikljudil 1. in 4. bataljonu. Nastopil je velerni
mrak in to je olajSalo poloZaj partizanov in njihovih $tabov, ki so s skrajnimi
napori poveljni$kega kadra, ¢lanov komunisti¢ne partije, mladincev in drugih
hrabrih borcev zadrZevali Nemce in preprecevali popoln razkroj bojnih vrst
in raz$irjenje panike. K temu so pripomogle tudi teZave, ki jih je imel nemski
polk. Zasli so v gozdove, izgubili tesno povezavo, uporabili so Ze vse rezerve in
morali z raznih odsekov jemati ¢ete, da so zakrpali bojno razporeditev, ki se
je pod udarci partizanov ali pa zaradi nepreglednosti bojnega polja vedno
bolj trgala. Nastopila je noc in bojna vihra na Ilovi gori se je polegla. Parti-
zani so pobrali vse ranjence in mrtve, kolikor so mogli ter se umaknili proti
severu. SovraZnik pa je zasedel Ilovo goro, pobral plen, pobil ranjene partizane
in postrelil ujetnike ter nekaj domacinov ter se pripravil za nadaljevanje akcije
naslednjega dne. Ker pa so se partizani pono¢i umaknili, so Nemci 5. novembra
popoldne kondali akcijo na Ilovi gori in se umaknili v nastanisca.

Partizanski brigadi sta bili do dveh ponodi 5. novembra pripravljeni za po-
hod. Skupaj z delom Staba XVIII. divizije sta zapustili podrocje Ilove gore v
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smeri proti Suhi krajini. V jutranjem mraku sta §li ¢ez cesto Videm pri Krki—
Zdenska vas in prispeli zjutraj na Korinj. S tem se je koncal boj na Ilovi gori.

Omeniti je treba $e, kaj je pocel 4. bataljon Cankarjeve brigade na Velikih
Vrheh.

Kot smo Ze omenili, se je 4. bataljon Cankarjeve brigade na pohodu iz Jauh
dne 3. novembra zgodaj zjutraj locil od brigade in odsel v Velike Vrhe, da bi
zavaroval brigadni skupini s hrbta. Ko je bataljon zgodaj zjutraj prispel v vas,
je izvedel stroge ukrepe za konspirativnost svojega bivali§a. Domacinom niso
dovolili, da bi zapustili vas, ¢e pa je kdo v vas priSel, so ga zadrzali. Skoraj tri
Cetrtine borcev je bila zato na zavarovanjih in v patruljah, medtem ko je Cetr-
tina pocivala. Zato sovraznik bataljona ni zasledil in bojev ni bilo. Stab bata-
Ijona je imel naért, kako se bodo obnasali v primeru sovrZzanikovega nadmog-
nega napada. Nameravali so se umakniti proti Suhi krajini v smeri, ki se jim bo
zdela najbolj ugodna. Posiljali so patrulje za povezavo s Cankarjevo brigado, ki
pa stika niso mogle vzpostaviti. Dne 4. in 5. novembra bataljon ni mogel najti
brigade. Ovira so bile tudi sovraznikove patrulje in manjsi oddelki, ki so kri-
Zarili po cesti, ki pelje iz Vidma v Grosuplje. Ker se je bataljon bal, da se
patrulje ne bi izgubile sprico prisotnosti sovraZnika, so sestavili ve¢ okoli 10-
¢lanskih oddelkov, ki so kot bojne patrulje iskale zvezo z brigado in nasle
na poti mnogo razkropljenih partizanov iz Cankarjeve in 10. brigade. Kon¢no
je 5. novembra ena takih patrulj pris$la na Ilovo goro in nasla prazno bojisce.
Bataljon se je nato odlotil zapustiti Vrhe in se podati v Suho krajino, kar je
nemudoma tudi storil.

Zanesljivih podatkov o partizanskih izgubah na Ilovi gori ni mogode do-
biti. Nems8ki $tab armadne skupine B je 5. novembra porocal Hitlerjevemu
glavnemu stanu, da je padlo 135 partizanov. Ce je to porocilo bilo resni¢no na
temelju stvarnega stanja, potem so Nemci prav gotovo med padle partizane
pristeli tudi tiste civilne osebe, ki so jih med akcijo polovili. Zanesljivo je, da
sta obe brigadi na Ilovi gori imeli velike izgube, najved pa 10. brigada, ki je
imela najhujse boje. Najhuje je bil prizadet 2. bataljon 10. brigade, ki je bil na
Ilovi gori deloma obkoljen. Vsekakor moramo ralunati s tem, da je na Ilovi
gori bilo izgubljenih okoli 100 partizanov iz obeh brigad.

Boj na Ilovi gori je bil poraz za Cankarjevo in Ljubljansko brigado. Izhajal
je iz dejstva, da se brigadi nista izognili spopadu, ¢eprav bi bili to lahko sto-
rili. Zakaj se brigadi nista izognili boju, ki pod pogoji velike sovraZne ofen-
zive ni obetal brigadama uspeha? V prvi vrsti je to bilo pomanjkanje sposob-
nosti za pravilno ocenjevanje razmer na bojis¢u. Nepovezanost z vi§jimi Stabi
je Se bolj zozila vse moZnosti za pravilno ocenjevanje. K temu je prispevalo
tudi to, da divizijski in korpusni $§tab sama spocetka nista bila dobro informi-
rana, kaj pomeni nems3ka akcija. Pomanjkanje skupnega operativiega $taba
obeh brigad in pomanjkanje jasne slike o nadaljevanju boja, je tudi prispevalo
k neuspehu. Pripomniti pa je treba, da je oba brigadna Staba vodila v boj
ideja, ki jo je bil glavni $tab Ze v zacCetku ofenzive oznanil vsem partizanskim
enotam, da je namred treba osvobojeno ozemlje braniti. To sta imeli obe bri-
gadi Se vedno v mislih, ko sta se spustili v neenak boj, da bi ¢astno izpolnili
ukaz glavnega §taba. Obe brigadi sta bili borbeni in sta bili preZeti z ofenziv-
nim duhom. Komandirji, komandanti bataljonov, zlasti pa oba poveljnika bri-
gad Ivan Majnik-DZems in Franc Rojsek-Jaka ter vsi politi¢ni komisarji so bili
bojeviti partizani, Brigadi so popeljali v boj, da bi branili osvobojeno ozemlje
in prizadejali sovraZzniku med ofenzivo ¢im vedje izgube.

Ilova gora je postala po silovitosti bojev, po hrabrosti partizanov in zaradi
velikih naporov in Zrtev legendarna. K temu pa so posebno pripomogli mnogi
kulturni delavei in umetniki, ki so bili prisli v brigadi prav pred zacetkom
boja na Ilovi gori. Bojev so se udelezevali podeljeni po cetah in dozZiveli vse
strahote pa tudi junaske podvige v neposrednem spopadu s sovraZnikom. Ve-
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¢ina med njimi je na Ilovi gori doZivela ognjeni krst. Hud boj, poZrtvovalnost
borcev, ki je v Zrtvovanju odraZala veliko ljubezen do svobodeg, jih je pre-
vzela, da so Ilovo goro in boje na njej orisali z umetniS8kimi sredstvi in jim
s tem dali poseben pecat in zgodovinski pomen. Ilova gora je bila opevana od
mnogih pesnikov, opisovana v Crticah in raznih literarno. umetniskih delih,
komponisti, zlasti Marjan Kozina, pa so jo opevali v nepozabnih skladbenih
delih in simfoniji. Ilova gora, ki je bila ena med mnogimi epizodami partizan-
skega boja, je slavo, ki so jo o njej peli slovenski umetniki-borci, tudi zasluzila.

VIRI

Izjave JoZeta Bor$tnarja, Janka Rudolfa in Ivana Piclja-Jona. Radko Poli¢, Tlova gora (izdal obd&inski
odbor ZZB NOV obéine Grosuplije, v Grosupljem 1961), Tone Ferenc, Kapitulacija Italije in narodnoosvo-
bodilna vejna v Sloveniji jeseni 1943, porotila Cankarjeve in 10. brigade nadrejenim $tabom o bojih na
lovi gori, porodila §taba XV. divizije in VII. korpusa o teh bojih, Ladislav Kiauta, Na bojni Crti
osemnajste, in razna porofila ter zapisi o Ilovi gori.

Verujem
Ana Gale

Saj me ni strl ne, tujec brezdusni,
ko me je pahnil preko meje!
Praznih sem rok,

a imam 3e srce.

V srce ne more ne glad in ne mraz.
Jaz sem Se jaz!

V meni je toplo.

V meni gori.

Ne sanjam vec v blede in bolne nodi,
ne iS¢em vec steze do svojih nebes,
zdaj raje razkrivam le to, kar je res:
vidim v oceh zadrZane solze,

slisim besed zamollanih gorje,
delam in verjem, da bomo ljudje,
pravi ljudje

iz nase krvi

enkrat vsi eno —

kar nas je — vsi.
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Kako smo varovali gozdove

MatevZz Hace

Bilo je prvo, leto vojne, ko so Itali-
jani zasedli naSe kraje. Nekega velera
v avgustu 1941. leta je ¢ez gmajno in za
vrtovi priSel Janez Hribar, Takrat je bil
v ilegali in delal kot okrozni funkcionar.
Da bo prisel, mi je sporodil Nace Volj¢,
ki je tudi bil takrat v ilegali. Nace Volj¢
je bil tisti ¢as sekretar naSega rajon-
skega komiteja, ¢lani pa so bili §e Janez
Mlakar-Horo$o iz Markovca, Tone Sraj-
Aljosa iz Nove vasi z Bloske planote in
jaz. Na§ rajonski komite je imel delo
na delu Loske doline do Pudoba in delu
Blogke planote.

Bila je svetla avgustovska nod. Dobili
smo se v nasi ogradi, nad hifo pri stu-
dencu, ki ga je obkroZala ko$ata lipa in
Sirok in star leskov grm. Bili smo todni.
Samo Toneta Sraja-Aljose ni bilo, Janez
Hribar je dejal, da mu je dal naloge Ze
dan prej na Hudem vrhu. Tiste dase
smo pazili na to, da smo to¢no prihajali
na dolofen kraj na sestanke osnovnih
partijskih organizacij ali na seje rajon-
skega komiteja. Sedeli smo pri studencu
pod kosato lipo. Lipa je imela dolge veje
do tal. Do obcinske ceste, po kateri so
ponodi hodile patrole, sestojeCe iz Sestih
ali osmih moz, je bilo nekaj sto korakov.
Vsi §tirje smo imeli pri sebi pistole, Janez
Hribar celo dve.

Nace Volj¢-Fric, ki je leta 1944, padel
na Stajerskem kot sekretar oblastnega
komiteja, je porocal o naSem delu in
splosnem poloZzaju nasega rajona. Nato
je Janez Hribar zacel o namerah itali-
janskih trgovcev z lesom. »Te golazni se
je kar precej nateplo v nase kraje in &e
in 8¢ bodo prihajali novi. DiSe jim nasi
hlodi, trami, Zaganice, celuloza, jamski
les, drva. Dosti papirnatih lir imajo. Vse
bodo hoteli pokupiti. Vojska je in vsaka
vojska potrebuje veliko razlicnega lesa.
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To nakupovanje moramo na vse moine
nacine prepreciti, Nasim kmetom je tre-
ba dopovedati, da ne bodo v tem casu
prodajali lesa za nobeno ceno. Les bomo
prodajali, ko bomo imeli svojo svobodno
drzavo. Sleparski trgovci, domadi in tuji,
bi si radi sedaj s trgovino nagrabili mi-
lijonov, bogastvo, tako kakor so si ga
nekateri verizniki v prvi svetovni vojni.
Stopiti bo treba do vseh tistih, ki mislijo
letos ali prihodnje leto na vedje secnje.
Nekaj takih poznam in bom Se te dni
stopil do njih.«

»Tudi jaz mislim stopiti do nekaterih
v Vrhnikix je dejal Janez Mohor.

»KakSen veler bom tudi jaz stopil v
Pudob in Igavas,« je dejal Nace Voljé.

»Na Bloski planoti sem do nekaterih
stopil samy je dejal Janez Hribar. »Do
drugih bo $el te dni Tone Sraj in nje-
govi pomoéniki. Ni dovolj, da imamo
sestanke in se pogovarjamo, koliko ljudi
smo pridobili. Gre za naSe gozdove, gre
za nas les, ki bo koristil nam po koncani
vojni morda bolj kot zlato. No, pred-
lagam, da se Cez Stirinajst dni spet do-
bimo in se pogovorimo o tem, koliko
kmetov ste obiskali. Dobili bi se visje
gori med lipami. Ta studenec je kar pre-
blizu ceste,« je dejal Janez Hribar.

»Noben karabinjer Se ni bil pri tem
studencu,« sem mu oponesel. »Sicer sem
tudi jaz za to, da imamo vsak sestanek
na drugem kraju.x

Nacetu Volj¢u sem pa dejal, da ni
treba hoditi ponodi po cesti nad Starim
trgom, ker da bo srecal mocne italijan-
ske karabinjerske patrole. Dopovedal
sem mu, kako se pride dvesto korakov
nad cesto do nasih lip na Ulaki.

V Starem firgu je odbilo eno cez pol-
no¢, ko smo se razsli. Janez Hribar je
ostanek nodi prespal vi§je v neki dolini-
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ci, Iz dveh ostrnic sem snel suho deteljo.
Le domacini vedo za to skrito dolinico.

»Preden se bo naredil dan, ti bo Te-
rezija prinesla ajdovih Zgancev in vro-
¢ega mleka« sem mu dejal pred odho-
dom.

Konspiracija je bila tako mo¢na, da
¢lane osnovnih partijskih organizacij
nismo nikdar seznanjali, kdaj in kje smo
imeli sestanke ali seje rajonskega komi-
teja. Samo z delom, s sklepi smo jih se-
znanjali.

Hoditi okrog kmetov in jih prego-
varjati, jim dopovedovati naj vardujejo
z lesom in da te usrane lire niso vse, to
ne bo prijetno delo, sem si mislil. Svo-
jemu vadc¢anu, ¢lanu vadke partijske or-
ganizacije, dvanajst let starej$emu Rih-
tarc¢kovemu Francetu sem takoj nasled-
nji dan povedal sklep nasega rajona.

»Ti, France, bo§ stopil v vas Dane
do tistih treh kmetov, ki nameravajo ved
sekati in prodajati hlode in trame itali-
janskim trgovcem.«

»V domaci vasi pa le sam opravi, ker
bo§ imel ve¢ uspeha, kot pa bi ga imel
jaz,« mi je odvrnil France.

Tako se je tudi zgodilo. Stopil sem
do soseda Karla Turka. Sosedovo kme-
tijo je kupil 1931. leta, ko se je vrnil iz
Amerike. Z vdovo Marjeto Perusek nista
imela otrok. Marjeta je imela iz prvega
zakona sina in hdéer, Oba sta bila Ze v
sluzbah, preskrbljena. Sosed Karl Turk
je imel lepe gozdove. Ceprav Italijanov
ni maral, je le hotel prodati Sestdeset
kubikov hlodov in dvajset kubikov tra-
mov. »Dosti ve¢ ponujajo kakor domadi
trgovci« je pocasi govoril.

»Stric, sekali ne boste, vam redem,
ker vam ni treba. Denar $e imate in poln
hlev govedi tudi. Njive so vam letos lepo
obrodile. In kar je vaino - sama sta z
Zeno pri hisi. Tudi gostilna vama nekaj
nese. Taka je ta re¢, stric. Sedaj noben
Slovenec, ki se Steje za zavednega, ne bo
sekal in prodajal hlodov, tramov, drv in
drugega lesa nasim sovraZnikom. Boste
videli, ko bodo neko¢ Italijani odili iz
nadih krajev — in od$li bodo zlepa ali
zgrda — bo najbrZz spet zamenjava de-
narja. Ljudje bodo zopet izgubili. Stric,
do konca vojne niti enega trama, Cim
manj bodo dobili Italijani p$enice, gove-
da, koruze in praSiev, prej bo vojna
koncana. Tudi Avstrijo je leta 1918 vzel
vrag, ker ni imela hrane in drugih po-
trebsCin za vojskovanje,« sem mu do-
povedoval. »Vi vsega tega ne veste, ker
ste bili takrat v Ameriki. Spominjam se
zime 1918. leta, ko so avstrijski vojaki
pobirali zvonove. Takrat so ljudje govo-
rili: ¢e smo pri§li Ze tako dale¢, da po-
birajo zvonove, smo pa res Ze na koncu
vojne. Takrat smo S$olarji nosili lesene
coklice, ker ni bilo ¢evljev in ne usnja
v trgovinah.«
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Tako sem Ze drugi dan po seji rajon-
skega komiteja pregovoril soseda Karla
Turka, da ni sekal in prodajal lesa ita-
lijanskim in domacdim trgovcem. Se isti
teden sem stopil do mo¢nega kmeta Ja-
kopca — Janeza TurSi¢a. Z njegovim si-
nom sva bila prijatelja. Janez Tursi¢ je
bil poleg starega Jurjevca in Karla Tur-
ka najbolj imovit, denaren kmet v vasi.
Imel je lepe gozdove. V gostilni je bil
samo leta 1904, tistega dne, ko se je pri-
Zenil v naSo vas. Bil je izredno varcen
kmet. Obenem je bil tudi kolar. Imel je
najlep$e obdelane njive, lepe gozdove,
poln hlev goveda in e solde v hranilnici.
Njegov sin Adolf je bil ravno tako dela-
ven, kakor ole, vendar je Sel enkrat
tedensko v gostilno, kjer je ob Cetrtinki
brizganca govoril o gozdu, govedu in
kmetijstvu. Z menoj se je druzil, ker je
vedel, da piSem poleg delavskih tudi se-
stavke kmetijske vsebine. Z drugimi va-
$¢ani se ni hotel druZiti ne on in ne nje-
gov oce,

»Stric, v vaZni zadevi sem priSel k
vam. Upam, da se bomo pogovorili«
Zraven je bil tudi sin Adolf. Ponovil sem
besede, ki sem jih govoril Karlu Turku.

»ReCem ti, Matevi« je dejal Janez
Tursi¢, srednjevelik, suh, okreten, pa-
meten kmet, »refem ti, da tudi jaz ne
maram te italijanske lakote. Vsi pa go-
vore, da je sedaj ¢as za prodajo lesa. Res
je, da sem precej izgubil, ko smo zame-
njali dinarje v lire. Redem ti, da so se
nam zapravljivcei posmehovali. Rekli so:
No, to pa imate od varcevanja. Res je, da
se jaz, kakor se imenujem Janez Tursic,
pokasljam na vse zapravljivce v nasi va-
si, toda vedno sem varceval, Doma so me
$e kot malega fantia naucili varevanja.
Nasa druzina je zadovoljna kar z do-
mado hrano. Za pijato je dobra voda
kuhanih hru$k in doma¢ most. Zaradi
mene bi lahko opustili gostilne vsi go-
stilniCarji v nadi dolini. Saj si ti ono
leto napisal ¢lanek o tem, da je v ob¢ini
dvain$tirideset gostiln in da jih je polo-
vica preved. Ve$, dvakrat sem prebral
tisti &lanek. Nisem vedel, da je toliko te
izkoridCevalske nadloge v dolini«

»Seveda ne veste, oCe, da jih je toliko,
ko pa od 1904. leta niste videli gostilne
od znotraj.«

»Seveda, ker ne ¢utim potrebe ne po
vinu in ne po gostilni§ki druibi, do leta
1914 smo moZje-kmetje vedno imeli va-
$ke sestanke na Ulaki pod $torovim ore-
hom. Tam smo se pogovorili o vseh va-
8kih zadevah. Vaskih, gmajnskih in gozd-
nih poteh, o skupnem vaskem travniku,
o davkih in vaskih gmajnah. Vsi ti shodi
so bili brez krega, prepira in vina. Po
shodu je $el vsak, kamor je hotel. Eni
krmit govedo, konje in ovce, drugi pa na
ples in pitje v gostilno. Tako je bilo
tista letax



Takrat sem opavil, da sem si pri varc-
nih kmetih pridobil neko ceno in velja-
vo, ker sem pisal poleg delavskih tudi
kmetijske sestavke, kako se dela kom-
post, izkudnje z gnojenjem komposta,
o skupni vaski kasdi, ki je bila zidana
v na$i vasi 1818. leta, o povodnji in dru-
ge sestavke kmecko-vaske vsebine. Poleg
mene je oblasno pisal sestavke tudi va-
$¢an Rihtarckov starejsi sin France. Mla-
di fantje so tiste ¢ase malo ali skoraj nic
brali. Brati smo jih navadili mi leta 1941.
Tista leta so imeli var¢ni kmetje stokrat
vedje spoStovanje do cloveka, ki piSe,
kakor pa v vsej povojni dobi drugi mladi
rod.

7 Janezom -Tursifem sva se dobro
pogovorila, Se sin Adolf, ki sem ga prej
vkljucil v OF, je ocetu dejal: »Saj res
nam ni treba, da bi sekali. Solde $e ima-
mo in najbrz bo prav tako, kot vam je
rekel Matevz. Rusije, Anglije in Amerike
tudi Mussolini in Hitler ne bosta pre-
magala,« je sklenil sin Adolf in moj dol-
goletni prijatelj. Janez Tursi¢ je obljubil,
da ne bo sekal v gozdu.

Nekega deZevnega in viharnega dne
sem obiskal va$¢ana — starega Jurjevca.
Bil je star dvainosemdeset let. Trden
kmet, skopuski. Vec desetletij je bil pre-
kupcevalec konj in volov. Doma je imel
Zelezno blagajno za denar. Svojo hifo je
leta 1924 olepsal z zlatimi kronami. Vsak
vecer je stal pred hi$o na vaski cesti in
jo opazoval. Gorje, ¢e je kakino govedo
stopilo na njegovo parcelo. Takoj je to-
7il, ¢e ni Ze prej lastnik goveda placal
zahtevano od$kodnino. Se pastirje je lo-
vil ob vecderih z bi¢em, ko so gnali govedo
na vodo.

Njegova hisa je bila predzadnja v va-
si. K njemu niso radi zahajali dninarji
na delo. Slabo jih je pladeval in slabo
jih je hranil. Njegov sin Tone je e mlad
umrl. Bil je mehak in dober ¢lovek, Nic
ni bil podoben skopuskemu ocetu. Se
v visoki starosti je rad pogledal za kak-
$no vdovo, ko je kupceval po semnjih v
LoZu, Grahovem ali na Mihaelovo na
Blogki planoti. Stel se je za liberalca. Ce
je komu kaj posodil, je znal ob pravem
Casu izterjati. Ni¢ ni dal na Zenske solze.
Samo take kmete je cenil, ki imajo lepe
gozdove, govedo in shranjen denar. Ka-
dar je Sel v semenj, je Sel lepo obleden,
ponosen in samozavesten s palico v roki
dez vas. Ob takih prilikah so vascani go-
vorili: Jurjevec gre v semenj. Zopet se
bo zredila njegova Zelezna blagajna. Tak
je bil Jurjevec.

»Dober vecer, stric. Po opravkih sem
prisel k vam. Vam je dolgcéas, ko vam je
pozimi umrla Zena, kaj?«

»I no, seveda mi je. Saj e ne bi bilo
te vojskine brkljarije, bi si poiskal kak-
$no na Blokah. Ampak tako pri petdese-
tih, zdravo, pridno in tako, ki bi imela
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vole in lep gozd,« je odvrnil mosko. O
Zenskah se je vedno rad pogovarjal, po-
sebno ob semanjih dneh.

Na mizi je imel ratune iz leta Stiri-
deset, racune o zasluZkih pri volovskih
kupdijah.

»Ti, kdaj si se pa ti naudil pisati.
Bral sem tvoje re¢i v Kmetovalcu in
drugje. Ti bo§ neko¢ e daleC prisel, ker
piSes, pa si hodil samo v starotréko $olo
kakor jaz« Domade ljudi, ki so pisali
sestavke, je cenil in spostoval.

»Eh, no ja, stric. Clovek se navadi
vsega,« sem mu odvrnil, »Slisal sem, da
mislite posekati vedjo koli¢ino lesa. Ali
je res?« Pogledal me je s svojimi sivimi
o¢mi. PoloZil je svoje moc¢ne kitaste roke
na staro javorovo mizo. »Seveda bom
sekal. Pravijo, da Italijan dobro placa.

»Ne, stric. Ne prosim soldov na po-
sodo. Za sproti jih imam. Veste pa do-
bro, da imamo pri nas 7e dvajset let naj-
lepSe krave v vasi po zaslugi moje po-
kojne matere,« sem mu odvrnil.

Jurjevcu sem pojasnil, zakaj sem pri-
gel. Dejal sem mu tudi, da je najbolj
trden in zdrav ded v vasi, kar je bilo
res. In da bi bilo skoda, ¢e bi dal toliko
hoj za lire, ki bodo po koncani vojni
malo vredne,

»O tem je treba pa dobro premisliti,«
je dejal in si prizgal cigareto.

»Stric, kot vem, tudi vi ne marate
Italijanov. Slisal sem, da Karel Vidmar
in Janez Turdi¢ ne bosta sekala hoj in
dala tesati tramov. Denar imata in v lire
nimata zaupanja. Po vojni bo les drag.«

»Pa res ne bosta sekala in tesala? Sta
tebi samo rekla tako, a?« je spraseval
hlastno, naglo. »Ce je tako, potem pa
tudi jaz ne bom.« Rekel je 3e, da mu je
tudi snaha Pavla dejala, naj ne bi sekal.

»No, ti najbrZ ve§, zakaj se ne sme
sekati« je dejal Ze pomirjen. »Obisku-
jejo me oni trgovci in mi govorijo: Jur-
jevec, dobil bo§ lepo placano, zamudil
bos priliko, drugo leto bo les cenejsi'«

Rekel sem mu, da trgovci laZejo, ker
gledajo na svoj profit. Slovensko domo-
vino bi prodali za lire! Nisemn pa
staremu povedal, da je njegova snaha Ze
organizirana aktivistka.

»Pravi§, da se ne bi Zenil. Mladega se
pocutim, da ve$.«

»BeZite no, stric. Saj vada snaha Pavla
dobro skrbi za vas, to vemo vsi. Imate
dva mocna vnuka. Teh dvajset let kar v
miru Zivite.

Bil je prepri¢an, da bo doZivel vsaj sto
let. No, docakal jih je osemindevetdeset.
Tistega viharnega veCera sem ga le pre-
govoril. Da se ne bi kje srecal z itali-
jansko karabinjersko patrolo, sem 3el
domov za vrtovi.

Nekega vecera sem obiskal starega
gostilni¢arja Vraga na Gornjem Jezeru.
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Djordje Andrejevié-Kun: Partizanska politicna ura, risba

Pri Vragovih so imeli gostilno Ze ve¢ kot
dvesto let. Za Vraga je bilo znano vrsto
let, da to¢i vedno pristno vino. Bil je
lovec in dober ribi¢. V Vragovi gostilni
se je v preteklem stoletju veckrat usta-
vil pisatelj dr. Hinko Dolenc, ki je bil
vrsto let okrajni sodnik v Lozu. V ¢rtici
»Q Cerkniskem jezeru« je popisal tudi
Vragove in druge originalne Jezerce.

Velika Vragova hi$a stoji ob cesti, ki
pelje iz Starega trga v Grahovo in Cerk-
nico. V skoraj novi $oli je uciteljeval
napredni uditelj Vlado Furlani, ki je 7e
ob zadetku postal ¢lan in aktivist €
Tudi Vragov sin je bil aktivist. Vsak te-
den se je ustavljal pri meni zaradi lite-
rature.

Na Jezero sem $el kar ¢ez gmajne in
priSel v mraku tja. Gostilni¢ar Vrag je
klel Italijane v vseh jezikih, ker je mo-
ral kakor vsi lovci oddati dobro lovsko
pusko. »Prekleto, pustili so mi samo tr-
nek za ribolov. S trnkom ne bom lovil
srnjakov in jelenovl«

Povedal sem mu, da sem prisel zaradi
seénje lesa.

»Hm, hodijo okrog mene in govorijo:
Janez, sekaj, sedaj je c¢as. Lepe solde bo§
dobil. Sekal bo§ lahko, moderniziral. Se-
daj je ura. Posekaj vse do »Cestabinac.
Res je, ne verjamem, da bo ta polentar-
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ska lakota ostala pet let v nasih krajih.
Hm, pravi§, da bo lira vedno manj vred-
na? Pravi§ da noben zaveden Notranjec
ne bo sekal? Tudi sin Ivan mi je vleraj
dejal: Ne sekati za faSiste! Ce je tako,
pa ne bom. Pa $e nekaterim drugim mo-
Zem bom povedal,« je resno dejal Vrag.

Trgovci so bili prebrisani pri snub-
ljenju za se¢njo. Kakemu kmetu so sve-
tovali, naj si modernizira hlev, drugemu
naj sezida nove lepe svinjske hleve. Tre-
tjemu, naj si zaradi ugleda polepsa hiSo.
Cetirtemu, da bo lira vsako leto ved
vredna, les pa cenejsi, ker si bodo ruske
gozdove razdelili Nemci in Italijani in
da bo, kakor je bilo v dobi krize v Trstu,
ruski les cenej$i kot pa na$ notranj-
ski. Petemu, ki je imel héere za motZitev,
naj seka za doto in balo héeram.

Prisel je tesal Joze. Vsedel se je v ku-
hinji za mizo in c¢ikal.

»Kaj pravi§ ti na to: tesal sem v
Skrajnem vrhu. Pet dni sem tesal, Zvi-
zgal, tesal in si kuhal polento. Vieraj pa
prideta dva neznanca s puSkami in mi
reCeta: ,Ti, stari, poberi takoj svojo ro-
potijo in izgini domov. Koga si pa vpra-
sal, ¢e smes tesati?’ Ja, koga sem vpra-
$al? 8 trgovcem JoZetom Spehom iz Pu-
doba sem se zmenil za tesanje. On mi je
dal ta zaluzek. Kdo pa ste, sem jih vpra-



$al? — Mi smo borci proti faSistom,
Stari, dokler so Italijani v na8i deZeli, Ze
ne bo$ tesal. Po vojni bo§ tesal trame.
Taka je ta reC. Sedaj pa hitro poberi
svojo plenkaco, klamfe, sekiro in kotli¢ek
pa izgini domov.! — Ampak, gospoda, to
ni nekaj v redu, sem jima rekel. — ,Stari
cepec, da bo§ vedel: midva nisva nobena
gospoda, ampak partizana. Moldéi in iz
gini. Tistemu JoZefu Spehu pa povej, da
smo te odgnali.’

Molal sem in $el domov. Onadva pa
sta §la prav do Gabrnca za menoj. JoZefu
Spehu sem povedal, da so me pregnali
iz gozda. Klel je, nazadnje je pa dejal, da
naj grem tebe vpra$at, Ce je res taka ko-
manda pri8la v nale kraje. Tebe ali pa
Plesa v Markovce. No, Franca Plesa ni
bilo doma. Ejdus§, lepo bi se zasluzilo,
pa te naZenejo iz gozda. Se to so mi oni
v gozdu rekli, naj molCim, da ne smem
povedati Italijanom, da pa lahko vse po-
vem JoZefu Spehu.«

Tesaca JoZeta sem seznanil o prepo-
vedi seCnje in tesanja.

»Hudiéa, kaj si vse ne izmislijo ljudje
v mestu? Ja, dinar je bil dinar prej, se-
daj je pa lira. Moja sekira in plenkaca
ne poznata visje politike. Mislil sem, da
bom do jeseni toliko zasluzil, da bi si
kupil s tesanjem Se eno kravo. Pa ne bo
nicl«

Cakal sem, da se je dodobra izpove-
dal. Tesa¢ Joze je imel petinpetdeset let.
Bil je nizek, Sirok, zdravo rdeé. Za po-
litiko se ni brigal. Do leta trideset je
volil klerikalce. V dobi krize je vse opu-
stil. Samo svojim rokam je zaupal. Go-
spodje strankarji mislijo nase, kak tesa¢
JoZe jim ni mar, Tesal je liberalcem in
klerikalcem, najprej tistemu, ki je naj-
bolje pladal.

»Dobro,« je dejal, spravi§, da me bo-
do preganjali, e bom tesal v Skrajnem
vrhu. Kaj pa kmetu Trudnu, Strletu in
Ketniku, ali bom smel tesati? Les so
pripeljali iz gozda na dvoris¢a. Stesal bi
jim trame, ker jih bodo rabili doma za
ostresje.«

Polozil je mocne kitaste roke na mizo.

»Lahko bo§ tesal vsem, ki bodo trame
rabili za svojo gospodarsko potrebo,«
sem mu odvrnil. »Ljudje bodo lahko se-
kali les za drva in drug les za svojo po-
rabo. Samo za prodajo partizani prepo-
vedujejo. Ne Zele, da bi podpirali fasiste,
ki zatirajo in se vojskujejo proti nam in
Rusom,« sem sklenil.

»Ti hudi¢i so me ustavili pod vasjo,
ko sem se vracal iz gozda. Zahtevali so
legitimacijo. Se nikdar ni noben sekad
in tesa¢ nosil v gozd legitimacije. Se-
veda smo imeli pred vojno dvolastniske
legitimacije, ¢e smo sekali ali tesali on-
kraj drzavne meje, Ti vragi nam bodo
merili Zelodce! Kup papirjev so poslali
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za popis krav, prasitev, kokosi, krom-
pirja in Zita. 8e sam ne vem, koliko ko-
kosi je pri hi8i. To je stvar Zene Polone.
Teh italijanskih lenuhov je vedno polno
po cestah. Nekaj besed znam italijansko
se od takrat, ko sem se vojskoval na
Piavi. Onemu karabinjerju sem odgovo-
ril, da v gozdu srnjaki in jeleni ne zahte-
vajo legitimacije. Samo grdo me je po-
gledal oni brigadir in gledal moje za-
krpane smolnate hlace.

Odsel je pomirjen, ko je zvedel, da
bo moral opustiti tesanje v gozdu, da bo
pa lahko kmetom tesal trame na dvo-
ri8¢ih za njihove potrebe.

Oglar Peter je sekal v Lomu bukovi-
no. Pripravljal se je, da bo napravil do-
volj lesa, da bo v letu 1942 Zgal oglje
vse leto za kovade in za trgovca JoZefa
Speha. Cudak je bil oglar Peter. Zene ni
maral. V nage kraje se je priselil iz piv-
gkih krajev davno pred svetovno vojno.

Obiskal sem ga v gozdu, ko je pri-
pravljal les za kope.

»Stric, kaj pa mislite?«

»No, kaj bi mislil,« je zagodrnjal. »To
mislim, da bom pripravil lesa in da bom
za trgovca JoZefa Speha nakuhal pet
velikih kop oglja. Speh je obljubil, da
bo dobro plagal. Hm, onega tesaca so pa
neki oboroZeni ljudje pregnali iz gozda,«
je dejal, si priZgal cigareto in me oSinil
s svojimi sivimi o¢mi.

»Najbrz tudi vi ne boste kuhali oglja
za Italijane, dokler bo trajala vojnax
sem mu dejal.

»Kaj, kaj,« se je razhudil. »Da $e ogla-
riti ne bi smel? Se stari ljudje so vedno
rekli, da raztrganih hla¢ in dela na svetu
ne bo nikoli zmanjkalo. Kaj bom doma
§e(,1€1 in bolno sitno Terezo gledal? Kaj
SE i«

»Stric Peter, pamet v roke,« sem mu
dejal.

Cez nekaj dni ga je iz gozda pregnala
partizanska patrola.

Stopil sem $e do trgoveca v Pudobu —
k JoZefu Spehu. Znal je dobro italijan-
ski, Bil je spreten trgovec, ki je ves za-
sluZeni denar obracdal tako, da je kupo-
val gozdove. Bil je porolen, toda brez
otrok. Pozorno je poslusal in mi obljubil,
da za sedaj ne bo vel posiljal delavcev
v gozd na seénjo, tesanje in oglarjenje.
V letu 1942 so ga faSisti ustrelili kot
talca.

Tako smo v letu 1941 in v zimi 1942
odvracali kmete od veljih sefenj. Beli
in karabinjerji so v letu 1942 zvedeli, da
sem bil eden izmed tistih aktivistov, ki
so kmete odvracali od sekanja gozdov.
Mascevali so se in v avgustu 1942. leta
so mojemu odetu posekali lipov gaj
nekaj korakov nad hi$o. Stodvajset ku-
bikov lepih debelih lip so posekali, lip,
ki so stoletja $umele nad hiso.



Knjizevnost

KnjiZevnost narodnoosvobodilnega obdobja
in njeni stiki s tujino

Kultura

Emil Cesar (Nadaljevanje)

Spomladi so z letali evakuirali iz zasilnega letalii¢a v Adlesi¢ih Slovensko narodno
gledali$¢e iz Crnomlja in ga najprej nastanili v Zadru, pozneje pa premestili v Bio-
grad na morju. Kot Ze prej v Crnomlju, je tudi tu skrbel Dugan Mevlja za gledaliski
stenski ¢asopis in zanj prispeval nekaj svojih najnovej$ih pesmi, tako: Zarja, Obe-
Senec, Vrnitev, Pol Abrahama, Trg, Na morskem dnu, Smej se, bajazzo ter Mornarji
gredo na kopno. Vsaj v prvih treh je $e obluten odmev na vojna doZivetja in boje.
Med njimi zasluZi pozornost predvsem Zarja, v kateri je Mevlja, bolj kot katerikoli
oblikovalec slovenske besede v tem Casu, dolo¢no spregovoril v imenu generacije
o svojskem zorenju mladih v vojnem obdobju. Sledi priloZznostna Pol Abrahama,
ki je nastala marca 1945. v Zadru. Globljih pobud, razen Zivljenjepisnih, sicer ne po-
znamo. Ni pa izkljuceno, da izhajajo iz ugotovitev, ki nam jih podaja pesem Zarja.
Namesto skepse, ki je ni dopuscal Cas, preseneca nenavadno opesnenje, sicer ¢asovno
kratke, zaradi vojskovanja pa kaj tvegane Zivljenjske poti. Predvsem v zvezi s prvim
sta podsmeh in mladostna preSernost, saj skusa obletnico, vsaj v naslovu, spravljati
v zvezo s pomembnejs$im Clovedkim starostnim mejnikom, vrednim, po nepisanih
¢loveskih pravicah, kratkega postanka in pogleda nazaj in zato upraviCenosti do
opesnenja. Prav v tej literarni izpovedi moremo odkriti, po doslej znanem, zametke
poznejde satiriCne priostrenosti, Ceprav so prav gotovo ¢lani oZjega kolektiva te
karakterne lastnosti pri Mevlji odkrili Ze mnogo prej. Se dolotneje nas podpira
v predvidevanjih o satiri¢nem daru tudi pesem Smej se, bajazzo, ki je nastala prav
tako v Zadru. Iz istega obdobja je tudi pesem Mornarji gredo na kopno.

Ob teh pesmih moremo opozoriti, da je bil prav Mevlja tisti, ki je prvi ponovno
zalel, zaradi dolo¢enih okolisCin, z motiviko, bliZjo mirnodobnemu kot vojnemu
zivljenju. Ceprav moremo v tem ¢asu tudi na Slovenskem Ze zaslediti, da se slovenski
pisatelj za hip ustavlja ob zavesti razko$ja, ki mu ga prina$a mir in svoboda -
besedi, ki so ju Slovenci v obdobju §tirih let tolikokrat izgovarjali, saj so po dolgih
stoletjih menda tudi prvi¢, povsem in do potankosti doumeli njen smisel. Sloven-
skemu knjizevniku se Ze ustavlja korak v mirnodobni vsakdanjosti. Ze vidi zarjo
svobodnega dne in Ze okuSa sveZo ter mlado sapo prihajajofega jutra. Vendar pa
se kot druZzbeno angazirani delavec zaveda, da je njegova pomoc¢, po vsem, kar je
dozivel, predvsem zaradi njegovih izkustev, v prihajajoCem obdobju, $e kako po-
membna. Ceprav se torej miselno Ze nestrpno pripravlja na Zivljenje po vojni (Ivan
Minatti, Vladimir Pav§i¢-Matej Bor), se prav pri DuSanu Mevlji prvi¢ sre¢amo z lite-
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rarnimi opisi mirnodobskih motivov, preZetih, sicer $e s sledovi vojne, ki so $e dale¢
od v vojni porojene idilike o miru, ko naj bi se, v Zelji po skromnem osebnem ugodju,
ustavil ¢as. Ustavil, vendar samo za hip. Se vedno so prisotni objokovani in prekleti
sledovi vojnega divjanja.

Zanimiva je tudi primerjava pesmi DuSana Mevlje s Smitovimi in Ciuhovimi.
Ceprav so nastale v istem pokrajinskem okviru, je v njihovi Custveni odzivnosti pre-
cejdnja razlika. Za Smita in Ciuho pomeni prihod v sicer osvobojeno Dalmacijo,
prihod na bojis€e. Cim globlje bosta prodirala proti Sloveniji, tem globlje ga bosta
spoznavala. Zato sprejemata vse, s ¢imer se sreCujeta, kot zgovorno srecanje z vojno.
Mevljo pa vodi pot iz bojnega osréja v zaledje, ki sicer $e kaZe vidne znake bojevanja.
Predobro pa ve, da ga ob tako silnem bojevni$kem zanosu ne more nikdar ve¢ zasesti
okupatorjev Skorenj. Tako pesniku vcasih skoraj uspe, da se povsem odtrga od
grozot izmucene podobe slovenske domovine, ki jih nosi s seboj. Nova pesem je
bliZja hipni, ne vedno tehtno najbolj izbrani impresiji, kljub temu pa je Se toliko
bogata, da more opis akcije ali spoznanja, preliti v pesem, ohraniti mo¢ dogodka in
pesnikovo miselno tehtnost. Opesnjeno dozZivetje je navadno brez komentarja, med-
tem ko mu je spet drugié, s tehtnostjo problema, pogled mnogo globlji. V takem
primeru najraje dopolni opisano doZivetje s $e Zivimi in trpkimi spomini na pol-
pretekle dni. Hkrati pa zaznamo v njegovem delu dokaz Sirokega in globljega idej-
nega spopada, novega in naprednega, s starim in prezivelim. O njem spregovori po
daljSem razkrivanju razliénih vojnih doZivetij, tudi v novi prispodobi (Na morskem
dnu): Za napredno, novo in perspektivno govorijo dokazi, izhajajo¢i iz argumentov,
grajenih na trdnih, degeneracijsko $e ne nadetih temeljih.

\'

Prikaz pa bi bil silno pomanjkljiv, ¢e ne bi vanj zajeli tudi dela tistih knjizevni-
kov, ki so jih najveckrat po natisu del (zlasti po nem&kem prevzemu oblasti v itali-
janski Ljubljanski pokrajini) odgnali s transporti v nemska koncentracijska tabo-
ri§¢a. Tudi oni znadilno predstavljajo s svojim delom v nemskih taboris¢ih junasko
odpornost slovenskega ljudstva, hkrati pa zvestobo nafemu boju za svobodo. Pred-
stavljajo pa tudi neuklonljivo in obéudujodo podobo tistega dela slovenskega ljudstva,
ki je preZivljalo vojno, zaradi svoje politi¢éne angaZiranosti, odtrgano od doma, v ita-
lijanskih in nems8kih koncentracijskih tabori$¢ih. Le ob upo$tevanju tega trpljenja,
postavljenega ob stran trpljenju v domovini, moremo dobiti kolikor se le da za-
okroZeno podobo boja in trpljenja slovenskega ljudstva v obdobju okupacije. Obza-
lujmo le, da nam vse oblike ne le literarnega, temvec tudi SirSega odpora v koncentra-
cijskih tabori$éih, niso znane. Poznane podrobnosti pa nam posredujejo podobo
silnega odpora in miselne neuklonljivosti. Tudi tu je slovenski knjiZevnik podpiral
odpor ne le svojega rojaka, temved taborid¢nika katerekoli narodnosti, s katerim
je delil teZave Zivljenja. Prav tako pa ne moremo zanikati osve$levalnega vpliva
posameznikov in vedjih tujerodnih skupin na slovenske tabori$¢nike. Sele tako se
moremo priblizati kolikor toliko objektivni, nikdar popelni in nikdar dovolj pre-
pri¢ljivi podobi trpljenja Slovencev v obdobju njihovega narodnoosvobodilnega bo-
jevanja.

Nasi ljudje so prezivljali vojno Se kot zaporniki in izgnanci. Ako pregledujemo
njihovo delo, moremo dati prednost tako po kvantiteti kot kvaliteti, zapornikom in
tabori§¢nikom. Tudi knjizevnik izseljenec daje duSka svojemu notranjemu nemiru
in i8¢e najprimernej$o izpovedno obliko svojemu miselnemu odporu, dela pa posre-
duje, zaradi razmer, ki mu to onemogocajo, kot vecina slovenskih knjiZzevnikov,
po ponovni osvoboditvi. Za zapore in tabori$¢a velja skoraj kot pravilo, da so slo-
venski knjiZevniki skoraj vedno posredovali lastne literarne stvaritve oZjemu ali
$irSemu krogu poslusalcev.
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Tabori$éni motiv v slovenski knjiZzevnosti z vojno, Zal, ni nov. Za tabori$éa in za
pesem o Zivljenju v tabori§¢ih kot posebni, do tedaj malo znani prisilni obliki
odvzema svobodnega gibanja, smo Slovenci nekaj malega izvedeli s preganjanjem
komunistov v kraljevini Jugoslaviji. Poznali smo predvsem dvoje taborisé, Medju-
redje in Biledo. Tak nadin Zivljenja je celo zapustil nekaj literarnih pricevanj. Pri
tern mislim na Bile¢anko Milana Apiha in na Karla Destovnika-Kajuha ter na njegovi
pesmi Iz Medjurecdja 1. in I1. Najve&jo popularnost je Ze pred vojno dosegla Bilecair-
ka, medtem ko sta bili pesmi Karla Destovnika-Kajuha odkriti in objavljeni Sele
med pripravami za prvo izdajo njegovega Zbranega dela.*® Vendar pa tako preganja-
nje politi¢nih nasprotnikov reZzima niti takrat niti med okupacijo ni doseglo svojega
namena. Za predvojni ¢as je znano, da niso uspeli zajeti vedjega Stevila komunistov
in njihovih simpatizerjev, ker so se le-ti pravodasno umaknili v ilegalo.

Med okupacijo pa zavzema izseljevanje izredno velik obseg. Naperjeno je bilo
po eni strani proti partizanstvu, ki je imelo med ljudstvom modéno in vsestransko
moralno in materialno oporo in pomoc¢. Znano je, da so italijanske in nemske oku-
pacijske oblasti 1942. in 1943. leta nekatere dolenjske, notranjske in gorenjske vasi
ali cele predele povsem izselile. Deloma pa so bili ti ukrepi nasledki nacisti¢nih na-
¢rtov, vnaprej pripravljenih, o izselitvi in zatrtju Slovencev, Tega se je lotil nemski
nacisti¢ni aparat 1941. leta najprej z izseljevanjem inteligence, izgonom priseljencev
(na Stajerskem in Gorenjskem), izgonom zavednih Slovencev, izdajanjem razli¢nih
rasnih in politi¢nih dokumentov, po katerih bi jih preganjali, in z izseljevanjem
Slovencev v Zasavju, kjer je potekala najjuZnej$a meja Hitlerjevega rajha. Ceprav
je tako izseljevanje zadalo mnogim druZinam nezaceljive udarce, pa s tem niso
mogli zatreti njihovega idejnega in nacionalnega odpora.

V vojni se ponovno sre¢amo z motivom tabori$¢a v pesni$ki izpovedi Mileta
Klopdica, ki je prebival v tem ¢asu v nemskem tabori$¢u vojnih ujetnikov Lucken-
walde. V tem pesnikovem Zivljenjskem obdobju so nastale vsaj naslednje njegove
pesmi: Lovimo viharje 1. in I1. ter zapis V spominsko knjigo, s podnaslovom Nekeniu
tovarisu v ujetnisSkem taboriséu Luckenwalde 19414 Zlasti karakteristien je na-
slednji literarni dokument:

In nekoé je Bog bil slabe volje

je rekel: »Vraga, zdaj bom vstvaril svet,
ki naj ne bo ne gozd, ne breg, ne polje,
naj bo puséoben, mrk, preklet,
nikomur naj ne bo za bivalice I«

In je ustvaril tale svet in tole taborisée!

Kljub motivni in besedni skoposti so ti verzi taki, da bistveno pogojujejo in
okarakterizirajo sistem prisilnega odvzema prostosti in jih je mogla bogata tabo-
ris¢na izpoved slovenskega knjiZevnika v nadaljnjih letih mnogo konkretneje seveda,
samo dopolnjevati.

S taborid¢em se je zalel slovenski pisatelj najprej seznanjati, ako izvzamemo
Klop¢i¢a in Potréa, v Italiji in na Rabu, kar smo Ze omenili v drugi zvezi.

Na Zivljenje v italijanskem tabori§¢u v Gonarsu se navezuje literarno delo Manka
Golarja. Golarjevih pesmi, nastalih v Gonarsu je, po lastnih besedah, za celo zbirko.
Med njimi so pesmi Reflektor, Pogreb v taboriséu, Smrt v baraki IV, Talci in Paket,
prav gotovo motivno za okolje najznacilnejSe. Golar je bil tudi avtor taborid¢ne
himne, ki jo je uglasbil profesor Bostjanci¢. S svojimi pesniskimi prispevki je sode-
loval $e v taboris¢nem glasilu Novice za Zico, hkrati pa jih je recitiral po tabori$¢nih
barakah. Vse pomembnejse literarno gradivo se mu je posreéilo ob odhodu iz tabo-
ri§ca, kljub pazljivosti italijanskih straZarjev, ohraniti in prenesti domov v koviku
z dvojnim dnom.®
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Februarja 1942 so italijanske okupacijske oblasti v Ljubljani internirale Nado
Dragan-Carevsko. V Gonarsu, kamor so jo odpeljali, v tem obdobju sicer ni mislila
na pisanje, pac¢ pa je pretresena od stikov z ljudmi in njihovimi Zalostnimi usodami
ter pod vtisom teh spoznanj in doZivetij nastal po osvoboditvi ciklus $estih pesmi
Gonars. Pri nastajanju tega ciklusa je imela pred ofmi izpovedi izseljenih ¢abranskih
druZzin.s

Motivom italijanskih tabori$¢ se odpre tudi pesem Ceneta Vipotnika. Spopad
pesnikovega osebnega sveta z vsiljenim zunanjim dogajanjem je tako izrazit, da ga
je silil v obliko kolikor toliko urejenega cikli¢nega dialoga, ki ga ponazarjata glas
Zene in glas moZa, kar se v slovenski vojni liriki pogosto dogaja. Zenin glas je
glasnik domovine in je sporodilo boja, ljubezni do Zivljenja in ¢loveka. Glas moZa pa
slika grozo, smrt in prizore trpljenja iz tabori$¢ (Pregnanci, Druga, Pogreb, Interni-
ranci, Na veliki petek 1943, No¢ v koncentracijskem taboriséu, 1z teZkin dni). Tu sta
se globlje ujeli obe skrajnosti pesnikovega navdiha: razbolela trpkost in ¢lovekov
upor. S tem se Vipotnikovi osebni liriki pridruZijo izpovedi zajete iz trpljenja med
okupacijo. Ta motivni in problemski premik je spremenil do neke mere tudi pesnikov
slog, doZivetja pa dobijo jasnejse obrise dogajanja. Njegovi liriki se pridruZi pripo-
vednistvo, predvsem balada. Zelja po neposrednem pesnifkem jeziku ga pribliza
celo preprostosti ljudskih pesmi, vendar pa ta premik ni zabrisal v pripovedi pesni-
kove osebne note.’

Za bozi¢ 1942 so zaprli domacdi izdajalci med drugim tudi pesnika Iga Grudna.
Gruden je bil nato do pomladi naslednjega leta zaprt v belgijski vojagnici v Ljublja-
ni, marca meseca pa so ga italijanske okupcijske oblasti odgnale v taborisée Visco,
od tod pa so ga zaradi ovadbe nekega konfidenta odpeljali $e z nekaterimi drugimi
interniranci v Chieso Nuovo pri Padovi. Vendar se tu zanj pot trpljenja ni konéala.
Moral je Se v italijansko unifevalno tabori¢e na Rabu. Grudnova vojna lirika je
v celoti posvedena tem razburkanim in svojskim vojnim doZivetjem. Z njo posega
v dozZivetja v jefi, v tabori$¢e ter v transport internirancev. Te neminljive podobe
trpljenja nam ohranjajo ciklusi Celica $tevilka pet, V pregnanstvo, Visko, Padova,
Rab in Afrika. Zato nudijo svojski vpogled v Grudnovo vojno trpljenje, ki vodi skozi
italijanska in zavezni$ka tabori$¢a do ponovnega povratka v domovino. Igo Gruden
je bil edini med slovenskimi knjiZevniki, katerega trpljenje se ni kondalo, kot pri
vedini, z razpadom fa$izma in z italijansko kapitulacijo. Vojna vihra ga je med dru-
gim vodila celo v zavezni$ka tabori§fa v Afriki. - Miselno ga zaposlujejo v teh dneh
trpka spoznanja naroda kot so poniZevanje, hrepenenje po domu, domadi zemlji in
najblizjih, Zelja po svobodi in kot rezultat teh spoznanj je Zelja v svetu brez sovrastva.
Vendar pa se njegova vojna pesem bistveno razlikuje od uporni$ke pesmi, ki zaZivi in
spregovori v tem ¢asu v oddaljeni domovini. Po vsem prestanem bi pri¢akovali, da se
bo v njej ukvarjal s tipi¢nimi pojavi nasilja in ne z izjemami. V Grudnovi vojni liriki
pogre$amo, Ce jo primerjamo s slovensko narodnoosvobodilno liriko, dejanj, ki bi
prispevala k odkrivanju spoznanj o nesmiselnosti vojne. Toda Ze v pesmi z Raba
dozivlja njegov romanti¢ni realizem globoko moralno krizo. Ko gleda muke sestra-
danih Cabranskih kmetov, ki so jih faSisti privezali za kazen h kolom na opoldan-
skem soncu, se prebudi v njem, kljub znadajski mehkobi, dotlej neznano, molcece
uporno sovra$tvo do tistih, ki so zatirali nezavarovanega ¢loveka. Razumljivo je
prav v tem ¢asu prislo do krize v njegovem humanisti¢énem nazoru. Ne smemo pre-
zreti, da sta prevladovali v njegovem pesniSkem svetu le ljubezen in solutje. Spo-
znanja, dobljena v drugi svetovni vojni, pa dodajajo tema silama $e novo moralno
kvaliteto: trpko upornost. Zategadelj se je miroljubni in blagi pesnik, ki je bil v so-
cialnih pesmih so¢utni zagovornik zatiranih, razvil v nekaterih vojnih pesmih v ogor-
Cenega obtoZevalca poniZevalcev. Toda strasten in neupogljiv borec tudi v tem Gruden
ni bil nikoli. V mnogih vojnih pesmih se obnavlja literarna ve$¢ina zanosnega pevca
Primorskih pesmi, le da se spreminja motiv in da so nove izpovedi izraZene v samo-
niklejsi govorici. Take so pesmi iz ciklusa V pregnanstvo, Rabske pesmi in pesmi
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domotoZnih razmisljanj v afriSki puscavi, in taka je himni¢na Slovenski zemlji.
Trajna mojstrovina pa je pesem Pregnanci. Pesem je idejno zgosCena, plasti¢na in
pretresljiva, napisana v baladnem ritmu. Sem sodijo $e pokrajinske impresije. Med
njimi so pomembni padovanski motivi in pomenijo po sodbi Filipa Kumbatovica
vrh Grudnove sinteze realistiCne pripovedi ter impresionisti¢ne slikarske tehnike.
V njih se mrakobna podoba padovanskega tabori§ca spaja s Custvenim svetom po-
nizanih jetnikov. NajlepSe Grudnove pesmi pa posegajo v svet neposrednega dogaja-
nja. Odkrivajo ga brez slehernega opisnega elementa. Tako se odlofilna dozivetja, vsi-
ljena od nemirnega c&asa, izpovedujejo v intimni sferi Cloveske eksistence. Njihov
vsebinski okvir predstavljajo drobni ¢ustveni odtenki, slutnje, Zelje, sanje, nikoli pa
ne udinkovit zunanji dogodek. Poglavitno razpoloZenje predstavlja komaj izgovorjeno
hrepenenje, pekoca bol zadrZzanega domotoZja, z nestetimi odtenki mratnega brezupa,
do otrosko Ciste radosti. V njej se sreCujejo no¢ni glasovi talcev, ujetnikov in borcev
s pesmijo prve sini¢ke v tabori§¢u. V ta sklop sodijo pesmi: Nocni glasovi, Silvestre-
va noé, Tabori$ée v El Satu. Moralni svet te poezije je stari Grudnov svet ljubezni in
soCutja. V njem pa je glasnik najti§jih utripov ¢love$kega Custvenega sveta in ne-
malokrat se mu posredi prevesti ne le opisni, temve¢ tudi refleksivni element v pravo
¢ustveno melodijo. V svetovni poeziji ni mnogo primerov take diskretne transkrip-
cije refleksije v Custvo, kjer bi se radostno &isti obutek za naravo zdruzil s svojskimi
teZznjami Zivljenja, v tem primeru s toZbo po svobodi, tako samoniklo in pretresljivo
kot v njegovi pesmi Prva sinicka.

1942. leta sta nastali dve pesmi Nacija Kranjca-Pajlina, Kako bori z fivljenjemn in
Odkar so strasnega trpljenja dnevi. Kaj ve¢ pesnik Naci Kranjec-Pajlin, brat pisa-
telja Miska Kranjca, zaradi strogega jetni§kega reZima v zaporu v madZarskem
Vaczu, po doslej zbranih podatkih, v medvojnem obdobju ni napisal.s

Ceprav smo literarno delo Franceta Filipi¢a beZno Ze omenili, pa se z njegovim .
knjiznim deleZzem v tem obdobju $e nismo pobliZe seznanili. — 13. junija 1944. leta
so Filipica Nemci ponovno zaprli (prvi¢ so ga zaprli zaradi nameravanega ilegalnega
prehoda iz Stajerske, ki so jo zasedli Nemci, na italijanski del zasedene Slovenije),
tokrat zaradi sodelovanja z narodnoosvobodilnim gibanjem. Iz zapora ga je vodila
pot najprej v Dachau, nato v Mauthausen in v St. Valentin, nacisti¢ni zlom in osvobo-
ditev pa je do¢akal v Ebensseeju. S tem se zalenja za Filipi¢a novo obdobje v nje-
govem literarnem ustvarjanju. Prvo pesem, vsebinsko vezano na to obdobje, je napi-
sal, verjetno v slutnji, da prinasa bodod¢nost tudi v njegovo Zivljenje pretresujole
spremembe, Ze v Mariboru, a se ni ohranila. Pred odhodom s transportom jo je
skril pred telesno preiskavo v slamnjaco, kjer je po njegovem odhodu tudi ostala.
Nekaj malega, kar je tematsko prav tako vezano na tisti ¢as, je napisal v Dachauu.
Vendar je tudi to pozneje unilil. Povsem drugade pa je bilo v Mauthausnu. Pri
tabori$éu je bila tovarna oklepnih vozil Herzograd v St. Valentinu, v kateri so kot
najcenej$a delovna sila delali ujetniki. Tudi Filipi¢ je delal v tej tovarni, in sicer
izmenoma z dvema jetnikoma, v oddelku za kontrolo izdelkov. Izdajal je merila
in nacrte ter imel, zlasti ponod¢i na dvanajsturnem 8$ihtu, v majhni sobici konec dvo-
rane, priloZnost za branje in pisanje. Tako je napisal v tem Casu precej pesmi. Nekaj
od njih je zdruzil v rokopisno zbirko, ki jo je poslal, menda konec 1944, profesorju
Franu BasSu v Maribor. Prebiranje, pisanje in korespondiranje z najbliZjimi sta mu
omogocila nemska delavca, ki sta delala v istem oddelku kot Filipi¢. Zbirko mu je
iztihotapil iz tovarne eden od njiju, Peter Haberler. Prav tako pa mu je Haberler
brez vednosti taborid¢ne uprave prinesel kako pismo, priskrbel mu je celo nekaj
knjig in jih tedaj, ko ni bilo Filipi¢a na delovnem mestu, sam skrival. Prav tako na-
klonjenost je izkazoval ujetnikom drugi nemski delavec Hans Lischl. Mimo zbirke,
ki jo je Filipi¢ poslal profesorju Ba¥u, bila je dokaj obseZna, je poslal nekoliko
manj$o rokopisno zbirko tudi domov. Znanih je nekaj naslovov pesmi iz te zbirke,
tako: O zvezdah, Zalost, O smrti, BoZja njiva, slednja je nastala v 1943, letu. Ker se je
pesem pozneje izgubila, jo je v tem obdobju ponovno napisal, tokrat po spominu.

673



Po Filipic¢evi sodbi so te pesmi nedognane in za objavo nezrele, zaradi Cesar so doslej
ostale v rokopisnih belezkah. Da bi ubeZal pred grozljivo sedanjostjo, se je zatekal
v meditacijo. Zato je pel o zvezdah in ljubezni, prav zaradi istih vzrokov pa se je
zatekal v tem c¢asu tudi k podobno obarvani értici. Danes, ko so nam podrobno znane
razmere v tabori§¢ih, vemo in razumemo, zakaj je bilo tako pisanje opravicljivo:
bil je boj, da bi ostal na pozicijah notranje trdnosti. Ta premis$ljena odloditev je iz-
virala iz tragi¢nih spoznanj in bojazni, da bi groza, ki ga je obdajala, vdrla tudi
vanj in ga unidila. Zato je bilo tudi tisto, kar je bilo v pesmi vezano na preteklost,
napisano tekoce, tisto, kar je izrazalo resni¢no stanje, pa je bilo podobno razdrob-
ljencmu, neuglaSenemu kriku. — Sledijo Se pesmi Suinji, Mir, Ljubezen, Noc ter
tri nems$ke pesmi Und wieder, Mein Heim in Wir Kameraden, katero smo Ze prej
omenili.

Na splo$no moremo trditi, da je v Filipic¢evi tabori$¢ni pesmi manj opisne doku-
mentarnosti in manj uporniskega komentarja kot pri kateremkoli pesni§kem izpo-
vedovalcu v zajetem obdobju, kar pa je samo ena izmed komponent individualnega,
tudi v karakterju pogojenega odpora. Vzrok za slednjo ugotovitev ti¢i v dejstvu,
da se je ob grozotni razgaljenosti Zivljenja hote zatekal v drug, $e neizZiveti, v mla-
dosti pogojeni sanjski svet. Pred pesnika se postavlja vrsta vprafanj, ki jih zdaj,
kot zrel ¢lovek, razre$uje z dopolnjenimi spoznanji. Zaradi tega je njegova pesniska
izpoved predvsem intimnej$a, razmisljujoa in iskana, Povsem razumljivo je, da se,
po zatekanju v osebni svet, opesnjeno dozivetje zakljuéi v prepri¢ljivih spominih,
ki mejé, zaradi ¢ustveno prizadetega podoZivljanja, v svojski Zivljenjski situaciji, ze
na idili¢nost. Ker pa veruje, da se Zivljenje, kakrinega si je zamislil nacizem, ne more
trajno uveljaviti, mu prav to ohranja tudi v izpovedi dragoceni optimizem. Drugade
je bilo z njegovimi nemskimi pesmimi. Trditi moremo, da so bile Filipi¢eve nemske
pesmi mnogo odlo¢nejse in mnogo bolj programske. Vse te izpovedi so nastale zato,
da bi ubeZal pred grozljivo stvarnostjo, ki je bila prekruta in ga je dusila. Zato
govori o ljubezni brez sledov vojne tedaj, ko so ljudje prav po krivdi ¢loveske brez-
¢utnosti, umirali na vsakem koraku. Ohraniti je Zelel svoj notranji mir, prepotreben
za obstoj v okolju, ki bi ga drugacde zlahka unicilo. Kljub temu pa je pomenilo pisati
v okolis¢inah, v kakrénih so pesmi nastajale, pornembno upornisko dejanje, saj bi ga
esesovski izvrSevalci nami$ljene nacisti¢ne nadmodi Ze za eno samo tako pesem,
ki bi jo nasli pri njem, brezdusno usmurtili. Zato je bila sleherna pesem ali ¢rtica,
napisana v koncentracijskih tabori§c¢ih, protest proti vojni, protest proti teptanju
¢lovedanskih pravic, pa tudi svojska oblika boja, dokaz Zivljenjske volje in neuniclji-
vosti — torej, izredno smelo dejanje.

Pesmi o Zivljenju v koncentracijskem tabori§¢u, ki jih poznamo v pesniski zbirki
Vstal bo vihar, pod naslovom Ne zlomis src, je pisala tudi Erna Muserjeva. Vse te
pesmi in e nekatere druge, ki doslej niso bile objavljene, so nastale v nacisti¢nem
tabori§¢u Neubrandenburg, v podruZnici zloglasnega Ravensbriicka. Tu je preZivela
¢as od 16. februarja 1944 do 27. aprila 1945, ko so morali, zaradi evakuacije, taborisce
zapustiti.

V Ravensbriicku, oziroma v njegovi podruZnici v Barthu, je pisala pesmi Katja
Spurova. Ena prvih med njimi je bila pesem Hala tri, Svojega literarnega dela v tabo-
ri§¢u se takole spominja: »To, kar smo doZivijale v tabori$cu, se je hotelo kakorkol
izraziti — pesem je sama privrela na dan, sprva nerodna in plaha, kljub temu pa je
prinesla tolaZzbo in vzpodbudo ne samo meni, temved tudi mojim sotrpinkam. Seveda
je bilo vprasanje svinénika, papirja, kam vse to skriti pred pogostimi preiskavami,
tudi telesnimi... Svinénik je prisel v paketu, mojstri v hali so imeli nekak$ne tisko-
vine, popisane samo na eni strani, iz tistih sem si napravila zvezéié... Skrivali§ce
je bilo najveCkrat ... v slamnjaci.

Ko smo se po Sestnajsturnem delavniku vrnile v blok, se umile, opravile z u$mi
in pospravile preskromno vecerjo ali zajtrk — glede na to ali smo delali podnevi ali
ponoci — je bil zmeraj dogodek, ¢e sem lahko rekla: Imam novo pesem.ss
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Katja Spurova posega v svoji pesmi po vsakdanji, vendar silni in pretresljivi
podobi, v Zelji po miselnem pregnetenju tabori$¢nega sistema, pokazati brezkoncnost
predvsem psihi¢nega trpljenja modernega suZenjstva. Pri tem zajema iz poglavitnih
prvin taboris¢nega trpljenja, ob katerem nenehno razkriva Zeljo po svobodi, udarcih
maséevanja, pa tudi trpkost, Zalost in samoobtozbo, Pri tem posega sicer v svoj
miselni svet, ki ga obc¢utimo predvsem v opisovanju tabori$nega sistema, izbiri
motiva, zlasti pa v miselni svobodi, katere udarnost obéutimo v komentarju in raz-
misljanju; to pa izzveneva predvsem v sovrastvo in prezir. Tu se kaZe ta miselna
neomajnost njene subjektivne izpovednosti in nepomirljivi boj za ohranitev oropa-
nega osebnega sveta, ki je simboli¢no enak oboroZenemu boju s sovraznikom v domo-
vini. Njen miselni svet je tesno vezan na koncentracijsko tabori$ce. Izseki takega
Zivljenja pa so po silnih spoznanjih o ljudeh, takih ali drugaénih, preZeti z razmislja-
njem o ¢loveku. O tistem, ki je zagovornik in nosilec zla kot tudi o onem, ki je kljub
ubijanju bogatega, normalnega miselnega sveta, po katerem je ravnal svoj korak in
ga uravnaval v soZitje z druZbo; kljub nenehnemu dokazovanju samozvanih nad-
ljudi o nepomembnosti poraZenih. Spurova je posegala po edini dokazno trajnejsi
in udinkoviti obliki odpora — po trdovratnem kljubovanju in ohranjanju miselne
suverenosti., Pesem je pretresujoca podoba gorja, oprta je na realni tabori$¢ni okvir,
prikazana iz najznacilnejSega vsakdanjega zornega kota, ki po pesnié¢inem prepricanju
tudi sicer zgovorno in globoko okarakterizira nasilnost povzrociteljev. Razmisljanja
in opazovanja vsega tega pa jo vodijo do globokih in kompleksnih spoznanj o ¢loveku.
Po njih odkriva pogoj za dobro v splo$nem trpljenju in po njem v olif€enem ter
osves¢enem posamezniku. V tem svojem razkrivanju posega tudi v sofloveka, ki ga
ohranja v opesnjenem trpljenju predvsem za bralca, kajti njej in vsem njej enakim
taki opisi, po vsem trpljenju, niso potrebni. Njena pesem ne zaide v malodugje,
Ceprav se loteva z izbrano vznesenostjo tudi misli o smrti, vztrajni in zvesti spremlje-
valki zatiranih. Toda iz tega izvirajoa spoznanja so dana spet samo Cloveku v iz-
jemnem poloZaju, saj se ji tako odkrije najgloblji smisel ¢lovekovega poslanstva.
Taka spoznanja pa so ji vzpodbuda, da vztraja v tem osebnem boju z uzakonjeno
krivico in nasiljem. So del tistega toplega in plemenitega, ki ni bilo, kljub navidez-
nemu medvojnemu ¢lovekovemu zlomu, nikdar zatrto. Zato ji je tako ogroZeni ¢lovek
veliko blizji kot kdajkoli dotlej. Zato so ji trpini sestre in bratje, paznice — Goyevi
likovni govorici priblizane zlove$Ce ¢rne vrane — prispodoba zla, ki se v slovenski
literaturi iz tabori$¢ pojavi Ze drugié. Pozna jo Ze Erna Muserjeva. Nemo¢, da se
zoperstavi nacisti¢ni prisilnosti, ko jih proti njihovi volji uporabljajo posredno kot
delovno silo v bojnem obracunu z demokrati¢nim svetom, pa jo vodi v svoji rahlo-
¢utnosti tudi v obtozbo in razmisljanje o lastni krivdi. — Opesnjena misel je jasna,
konkretna in ostaja, kljub zunanji trdoti Zivljenja literarno vznesena.
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Nesmrtni

puntar

Gema Hafner

676

Pod lipo koSato, kjer ob nedeljah

v vonju po medu in dimu iz pipe

so moZevali in modrovali kot pod streho domaco,

neke noci so se zbrali: mrki, ponosni . ..

Zravnali so hrbet — tlacani!

Pili iz kupe — zgneténe iz voska,

slovesno prisegli: upremo se ti — okrutna gosposka!
Stara pravda v urbarjih je mrtva beseda

nasilje, brezup, poniZanje, beda

v obup pehd jih trpljenje. . .

To nivec Zivijenje!

Iz src kriknil je srd,

vzplapoldl je pogum, ki tvega vse:

boj na Zivljenje in smrt!

In Zuljave r6ke so segle v rokd

kmetu — klenemu moZu — Matiji Gubcu zaupali so . ..
Puntarji — staro pravdo — priboré si s pestjo!

Mlado upanje — zimzelén

vrisk poguma — petelinje pero

besede ognjene — od srcd do srcd

in kmecka vojska se pognala je v boj

kot hudournik z gord . ..

Kose, vile, sekira, kletev in pest — pot si utira

v krvi, dimu, v vinu umira: puntar, graséak in oba . . .

0, lipa, Gubleva lipa — tvoje grée — v grozi razprte o¢i
gledale so krvavo kroniko stra$nih dni. ..

Na svojih véjah — dobrih rékah — mrtve puntarje si nosila
a tvoja Zilava korenina, simbol rodii nasega

v srcu zémlje — se v stra$nem trpljenju — ni posusila. . .
Kmetski kralj, z razbeljeno krono zasramovan je umiral
a nepremagan — uporni, preroSki pogled v gra$caka upirval . ..
NasilneZ ne ve: Gubca ubijes

vero v zmago pa ne!

Nesmrtni puntar — premaga te. ..



Prievanje

Slovenska Istra pred zlomom Italije in po njem

Gradivo

Srecko Vilhar

V tridesetih letih je Slovenska Istra mo¢no spremenila svoje obli¢je. V deZeli,
ki je bila nekdaj znana po svoji zaostalosti, so zrasle $tevilne tovarne, zrasla po-
membna gospodarska podjetja, Koper pa je dobil moderno luko, ki Slovenijo po-
vezuje s Sirokim svetom. V Slovenski Istri so se modno spremenili tudi ljudje. Sola
in delo sta k temu prispevala pomemben deleZ. Ta vsestranski napredek pa je omo-
gocila svoboda, ki si jo je priborilo slovensko ljudstvo s svojim zmagovitim osvo-
bodilnim bojem. Pred tridesetimi leti je tudi Slovensko Istro zajel val splo$ne ljudske
vstaje, ki je bila velikega pomena za nadaljnji potek narodnoosvobodilne borbe na
tem obmodju. Priklicali si bomo v spomin pomembnejse dogodke iz tistega Casa.

V na$i pokrajini ob Jadranu so tuji zavojevalci slovenskemu Zivlju dolgo one-
mogocali, da bi se dvignil iz otrpelosti in zaostalosti, ki sta bili posledica stradne-
ga izkori§¢anja. Ohrabril jih je uspeSen boj Slovencev v sose$¢ini. In tako so v
¢asu Avstrije tudi v Slovenski Istri zrasla $tevilna gospodarska in prosvetna dru-
$tva. Lepega napredka pa je bilo kmalu konec, ko se je leta 1918 imperialisti¢na
Italija polastila Primorske in Istre. Novi gospodarji so brezobzirno unifevali vse,
kar si je ljudstvo ustvarilo s trudom in bojem. Istrski Slovenci pa so dolgo in
vztrajno branili svoje pridobitve. Odlo¢no so nastopali proti faSisti¢nim provo-
kacijam. Ko so 15. maja 1921 na dan parlamentarnih volitev koprski faSisti razsa-
jali v Marezigah z namenom, da bi ljudi odgnali od voli§¢a, je sveta jeza va$Canov
tako vzkipela, da so planili nanje s kamenjem in koli ter jih nekaj do smrti pobili.
To je bil dogodek, ki je imel globoke odmeve po vsej Primorski in Istri, v Jugo-
slaviji in Italiji. Aretirani MareZgani so v trZaskih zaporih skoraj dve leti ¢akali na
sodni proces, ki se je seveda kondal z ostrimi obsodbami. Tudi pozneje so istrski
Slovenci $e vedkrat pokazali trdno voljo, da ne bodo klonili pred fasisti. Poleti
1932 so organizirali protifaisti¢ne demonstracije v samem Kopru. Pred posebnim
sodi¥¢em v Rimu so potlej sledile obsodbe istrskih Slovencev na teZke zaporne
kazni. Nekateri od obsojenih se niso nikdar ve¢ vrnili domov.

Ko je leta 1935 fasisti¢na Italija zavratno napadla Etiopijo, je zbeZalo v Jugo-
slavijo tudi mnogo Istranov, ki se niso hoteli boriti proti Etiopcem. Vel istrskih
Slovencev je pohitelo v $panijo, da bi $panskemu ljudstvu pomagali v njegovem
tezkem boju proti fagizmu. In tako je tudi slovensko ljudstvo v Istri bogatilo svoje
revolucionarne izku3nje in se pripravljalo 3e za nove in trSe boje proti faSisti¢nim
izkoris¢evalcem.

Velikega pomena za nadaljnjo rast revolucionarnega gibanja v Slovenski Istri
je bila ustanovitev KPS leta 1937. V svojem proglasu z ustanovnega kongresa je
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opozorila, da Slovencem v Jugoslaviji grozi velika nevarnost in s prstom pokazala,
kaj je prinesel fadizem primorskim Slovencem. Mnogi emigranti s Primorske in iz
Istre, ki so se v zvezi z amnestijo v Italiji vradali domov, so nosili s seboj revolu-
cionarni duh, ki so se ga bili navzeli v Jugoslaviji. Med njimi je bil Pinko TomaZi&.
Niti njegove revolucionarne organizacije v Trstu so segale tudi v Istro. Ko so naci-
fadisti pregazili Jugoslavijo in je v Ljubljani zrasla Osvobodilna fronta slovenskega
naroda, so se $e v istem letu pojavili odbori OF tudi v Slovenski Istri.

Veliko prelomnico za nadaljnji razvoj narodnoosvobodilnega gibanja v Slovenski
Istri pa je pomenila ustanovitev okroZnega komiteja KPS za Slovensko Istro 11.
aprila 1943. Z njim so dobili istrski Slovenci tak$no vodstvo, ki je bilo sposobno,
da jih v njihovem boju vodi do dokonéne zmage. Hitro se je bila potlej razsirila
tudi mreza odborov Osvobodilne fronte. Z okroZnim odborom OF za Slovensko
Istro so dobili enotno vodstvo.

Italijanska fagisti¢na vojna je pomenila tudi za istrske Slovence veliko zlo. Tudi
v Slovenski Istri se je dogajalo, da so mnoge mobilizirane Slovence posiljali v
specialne bataljone. Mnogo jih je od$lo na Sardinijo in tam pomrlo za malarijo.
Konc¢no so tudi v Slovenski Istri pobrali vse mogke, ki so bili sposobni nositi oroZje,
kar je mo¢no zaviralo krepitev narodnoosvobodilnega gibanja. Toda tu sta bili KPS
in OF, ki sta ljudstvu znali pokazati pot iz tezav.

Naskok na karabinjerske posadke

Vesti o uspehih narodnoosvobodilne vojske in porazih italijanske vojske na vseh
bojiscih so tudi pri istrskih Slovencih krepile voljo, da se $e odlo¢neje bore za svojo
osvoboditev. 1z dneva v dan je bilo vedno ved znakov, da se faizmu krepko majejo
tla pod nogami. Pomembni dogodki so si sledili z vedno veljo naglico. Ko so bili
na Siciliji v teku $e hudi boji (zavezniski vojski so se upirali le Nemci!), je itali-
janski kralj, nekdanji podpornik faSizma, odstranil Mussolinija z oblasti. FaSi-
sti¢no diktaturo je zamenjal z vojasko diktaturo. Po tem pomembnem dogodku
se je sestal izvr$ni odbor Osvobodilne fronte in preucil novonastali poloZaj v zvezi
s padcem faSizma. Prifel je do zakljucka, da vojaska kapitulacija Italije ne more
biti ved dale¢. Vse svoje aktiviste je pozval, naj se pripravljajo nanjo in zlasti Se
osposabljajo, da bodo v bliZznji prihodnosti vzeli oblast v svoje roke. Izvrini odbor
je prav tako priSel do zakljufka, da bodo Nemci napadli tisto slovenske ozemlje,
ki so ga imeli Italijani pod svojo zasedbo.

Nemci so seveda prav tako predvidevali nove velike spremembe v Italiji in se
nanje mrzliéno pripravljali. V sredi§¢u pomembnih vojaskih in vojnih dogodkov
se je vnovi¢ pojavil generalfeldmar$al Erwin Rommel. Postal je poveljnik ar-
madne skupine B, ki je imela najprej nalogo, da na italijanskem obmejnem ozem-
lju v severni Italiji zavaruje Zelezni$ke prehode in cestna vozlid¢a. Nemci so v tej
zvezi spretno izkoristii zbeganost italijanskih vojaskih poveljstev in se kmalu
po padcu fadizmu prerinili tudi v Ljubljansko pokrajino in na Primorsko. Na slo-
venska tla so stopili, da bi jutri, ko bo italijanska vojska razpadla, lahko udarili po
glavnini slovenske narodnoosvobodilne vojske.

Vrnimo se v Slovensko Istro! V sklopu priprav na nove velike dogodke je bila
v Slovenskem Primorju (vklju¢no s Slovensko Istro!) poleti 1943 v teku reorgani-
zacija okroZij. Stevilo okroZij se je od 15 zmanj$alo na 9. Iz treh manjsih okroZij
je nastalo tudi mo¢no okroZje Brkini-Slovenska Istra. Da bi lahko vzeli oblast
v svoje roke, je bilo treba koncentrirati kadre v okroZnih odborih OF s SirSimi
obmoc¢ji. To pa je omogoc€il sam polet narodnoosvobodilne borbe. Z bojem so nam-
rec rasli novi, sposobni kadri.

PriSel je koncno 8. september 1943, to je dan, ko je Badoglieva vlada oznanila
kapitulacijo Italije pred zavezniki. Dne 9. septembra 1943 je okroini odbor OF
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Zloglasni koprski zapori — zgradila jih je Avstrija okrog leta 1820, porusila pa nova
ljudska oblast leta 1947. V teh zaporih so prestajali muke in trpljenje premnogi
Slovenci v letih faSistiCne Italije

za Brkine in Slovensko Istro mnaslovil na svoje rajonske odbore poseben proglas,
s katerim jih je pozval, naj razoroZijo italijanske vojaske posadke in izvr$ijo mo-
bilizacijo v partizansko vojsko. Ljudstvo se je pozivu OF povsod odzvalo in mar-
sikje golih rok navalilo na karabinjerske postaje in vojaske posadke ter razoroZe-
valo karabinjerje in vojake. Moc¢ne karabinjerske posadke je razorozilo v Crnem
kalu, Dekanih, Marezigah in $e drugod. BertoZani so pritisnili na karabinjersko
postajo na gricu Srminu in posadko razoroZili. Samo ta je dala orozja skoraj za
celo Ceto. Pri razoroZevanju vecjih italijanskih enot pa so imeli ve¢ sre¢e na ob-
modju Brkinov, pa ¢eprav ni bilo tedaj niti tu niti v Slovenski Istri nobene prave
partizanske vojske. Pri Materiji je ljudska za¥cita razoroZila italijansko motorizi-
rano divizijo, ki je $tela nad 10 000 moz.

Dne 26. septembra 1943 je bataljon II. istrske (hrvatske) brigade prodrl v Koper
in iz kaznilnice osvobodil okrog 200 politi¢nih jetnikov. Nekateri od osvobojenih
so se takoj vkljucili v najbliZje partizanske enote.

Po vseh vecljih krajih so se ljudje kar spontanc zdruzevali v vedje skupine in
odhajali na zborna mesta. To je bila mobilizacija brez vsakrinih pozivov. V Ce-
zarjih so se ljudje sami oboroZili in si osnovali partizanski bataljon. Iz dneva
v dan so prihajale iz Italije tudi v Slovensko Istro nove in nove skupine povrat-
nikov iz specialnih bataljonov, biv&ih konfinirancev, internirancev in politi¢nih
zapornikov. In tako je raslo tudi Stevilo partizanskih enot. Po kapitulaciji Italije
so nastale v zaledju Kopra in Trsta 3 nove brigade: Brkinska (SneZniska), TrZzaska
in Slovenska istrska brigada. Pozneje je na istem obmodcju nastal Se Istrski odred.

Tudi v Slovenski Istri je nastalo razse’no osvobojeno ozemlje. V bratskem so-
delovanju s sosednimi Hrvati so se istrski Slovenci lotili dela s podvojeno voljo.
Zdaj so delali zase, za domovino, in ne ved za osvajalce in izkoris¢evalce. Povsod
je ljudstvo prirejalo mitinge. Istra se je prerajala. V tem velikem delovnem zagonu
ni nihée pricakoval, da bo sovrainik napadel iznenada in z veliko silo, mnoZi¢no
pobijal in poZigal vasi.
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Povampirjena nem$ka vojska v akciji

Nemci so pripisovali Primorski skupaj s Trstom in Istri velik pomen, saj so
prek tega ozemlja vodile poti v Italijo, Podonavje in na Balkan. Po padcu italijan-
skega falizma so se zaCeli ogladati nemski aneksionisti, Menili so, da ima Nemdcija
pravico do celotnega ozemlja, ki je bilo Se leta 1918 pod Avstrijo. Tako je koroski
gauleiter dr. Friedrich Rainer predlagal, naj bi nemska vojska takoj zasedla Trst
in Reko. Nemci pa se niso hoteli zameriti italijanskim fa$istom in so se zato ome-
jili na zasedbo nekaterih italijanskih obmejnih obmodéij. Toda ko se je na Pri-
morskem in v Istri zacela mnoZi¢na ljudska vstaja in-se je ljudstvo v velikem na-
letu otreslo okupatorja, je Nemce molno zaskrbelo. Hitler je zalel naglo ukre-
pati.” Ustanovil je operacijsko cono »Jadransko Primorje« in upravo na tem ob-
seznem ozemlju izro¢il koroSkemu gauleiterju Rainerju. Drugi pomemben ukrep
pa je bil v tem, da je generalfeldmar$alu Rommilu, poveljniku armadne skupine
B, narolil, naj pripravi nadrt, da »popolnoma uni¢i mocan upor v Istric. Zato
mora r»armadna skupina B zbrati v Istri tako mocne sile pod poveljstvom II. SS
tankovskega korpusa, da bodo hitro in popolnoma zadu$ile upore« (T. Ferenc,
Kapitulacija Italije in narcdnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943, Maribor
1967, str. 377.) Hitler je Rommlu naknadno narodil, da mora »slovenske komuni-
sti¢no upornitko gibanje v Istri uniiti z brezobzirno trdoto. Tiste, ki bi se upirali,
je treba, ne glede na to ali so Slovenci ali Italijani, takoj postreliti. Osnova in mo¢
sile mora biti tolik8na, da bo doseZen velik uspeh in bo vedji del angaZiranih sil
kmalu na razpolago za druge naloge. Slovensko prebivalstvo potem ne sme ved
pomeniti nobene nevarnosti«. (Prav tam, str. 378.) Za ¢isCenje Primorske in Istre
je Rommel uporabil §tab II. SS tankovske divizije, okrepljeno 71. pehotno divi-
zijo, 2 okrepljena tankovska polka in Se polk 44. grenadirske divizije skupaj s
$tabom. Po diSCenju Goriske in Krasa so Nemci usmerili svojo ofenzivo v Brkine
in Istro. V zvezi s pripravami za ofenzivno akcijo v navedeni smeri se je $tab
II. SS tankovskega korpusa preselil na Opdine pri Trstu, §taba dveh divizij pa sta
se namestila v Sezani in Lipici. Dne 1. oktobra 1943 so bile priprave za ofenzivo pri
kraju. Ofenziva se je zalela z velikim naletom. Nemski tanki so prodrli skoraj v
sleherno vas. »V soboto, 2. oktobra 1943, so po turskih vdorih ponovno zagorele
istrske vasi. Stebri dima so naznanjali prihod modernih Hunov. Zadeli so pri Pre-
benegu, Mac¢kovljah, Ocizli. Najhuje je bilo okrog Kopra. Skupaj so poZgali 18 vasi.
V Hrvojih, so 150 metrov od Zupnisca, ustrelili 43 talcev, na odseku Hrvoji—Kudi-
breg na njivi 12 ljudi, blizu odcepa ceste za Cepice 11 ljudi, pred hiSo Karla Ugrina
v Solergi pa prav tako 11 ljudi. Na pokopali$¢u v Trebe$ah je pokopanih 29 ustre-
ljenih, vedinoma domacdinov.« (J. Kramar, Partizansko Solstvo v Slovenski Istri,
Obala, 1973, 18.) Vsaka vas je imela svoje mulenike. V Pridvoru in v Cepkih so
Nemci ustrelili 16 domacdinov, v Pomjanu 5, v Cernoti¢ah 11, v CeZarjih 13, v Smar-
jah 4. Se bi lahko dodali.

Nemsko ofenzivo v okolici Kopra je Milan Gudek opisal takole: »Tisto jutro
pred tremi tedni pa so Nemci napadli s tak$nimi silami in tako naértno, da se ni
mogla upirati prav nobena obramba. Z glavne ceste ob morju so razvili svoje ko-
lone na levo v notranjost, od teh so se razdelili §e na stranske in tako nasekali vse
ozemlje na majhne povrsine.

Njihovih kamionov ni bilo ne konca ne kraja in so priplezali po vsaki poti,
po vsakem bregu in iz vsakega grabna. Medtem pa so venomer streljali tudi v
grmovje, v vsako seneno kopico ali luknjo v zemlji. V nekaj urah je bilo svobode
konec.« (Podakaj do prihodnje pomladi, Koper 1959, str. 155.)

V nekem dokumentu beremo: »Iz tamkaj$njih vasi (misljena je okolica Kopra)
so pobrali vse fante in moZe ter jih nagnali, da so popravljali porusene poti in
proge. Po koncanem delu so jih vse brez izjeme postrelili (Zbornik dokumenata i
podataka o narodnooslobodilac¢kom ratu jugoslovenskih naroda, Beograd 1959, V11,
str. 284) .«
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Ostanki nekdanje karabinjerske postaje v Kopru, kjer spominska plo$éa govori
o strahotnem mucenju primorskih rodoljubov

V nemski ofenzivi so bile skoraj popolnoma uni¢ene vse tri na novo nastale
slovenske brigade (TrZaska, Brkinska in Istrska). Enako je nacisti¢na vojska divjala
tudi v juZni in srednji Istri. Tam je padlo okrog 2000 partizanov, Nemci pa so po-
bili $e 2500 civilistov.

Istra je bila stra$no opustoSena in ljudje zaradi teZkih udarcev mocno potrti.
Pod vodstvom Osvobodilne fronte pa si je ljudstvo kmalu zopet opomoglo. Po pre-
stani grozi in trpljenju se je Osvobodilne fronte $e bolj oklenilo. Pozimi 1943/44
je vsa politi¢na in kulturna dejavnost v slovenski Istri vnovi¢ moéno oZivela, pa
éeprav so Nemci v strahu pred zavezniSkim izkrcanjem vso obalo posejali z bun-
kerji.

Naj povemo e, da je okroZni odbor OF za Brkine in Slovensko Istro 24. sep-
tembra 1943 poslal vsem rajonskim odborom navodila, da pripravijo volitve ob-
¢inskih narodnoosvobodilnih odborov. Ko so bile priprave Ze v polnem teku, je
udarila nemska ofenziva. Kljub tezkemu poloZaju pa so odsli na kocevski zbor
ljudski odposlanci iz vseh rajonov Slovenske Istre.

Osvobodilna fronta se je $e nadalje tako krepila, da so si njeni aktivisti lahko
postavili svoj odbor tudi v samem Kopru. Svoboda pa $e ni bila tako blizu in Slo-
venska Istra je morala prispevati zanjo $e nove in tezke Zrtve.

Kon¢no pa je pri§la pri¢akovana svoboda tudi v Slovensko Istro. Ta je prav
posebnega pomena prav za vse Slovence, saj smo z njo dobili izhodi§¢e na morje,
svoje okno v svet. Uresnicilo se je to, kar so bile neko¢ le sanje.
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Odmevi slovenskega vprasanja v glasilu KPA
v letih po plebiscitu

Gradivo

Dr. Tone Zorn

Dostopna dokumentacija kaZe, da so imeli med vsemi avstrijskimi politi¢nimi
strankami v prvi avstrijski republiki najpozitivnejsi odnos do slovenske manjsine
prav komunisti. ,To se je pokazalo Ze v plebiscitnem ¢asu,! znova pa je bil ta odnos
potrjen v prihodnjem obdobju.

Res da v nasprotju s plebiscitnim ¢asom v prvih letih po plebiscitu v osrednjem
strankinem glasilu Die Rote Fahne ne najdemo posebej nakazanega stali¢a do slo-
venskega vpraSanja, vendar to ne pomeni, da se stranka ni nadrobneje ukvarjala
z narodnostnimi vprasanji. Tako je na primer ob pripravah na partijski kongres apri-
la 1922 zahtevala ena lokalnih dunajskih organizacij uvedbo posebnih »jezikovnih
skupin« za tamkajdnji ¢e8ki in Zidovski Zivelj, namenjenih propagandi in agitaciji
med »tujejeziCnimi proletarci«.? Iz gradiva petega strankinega kongresa je tudi vi-
deti, da so bili Ze pred postavitvijo nakazane sugestije ustrezni razgovori med vod-
stvom stranke ter med Ce$kimi in Zidovskimi komunisti.3 Kot je videti, so bile dunaj-
skim razmeram prilagojene »jezikovne skupine« dejansko ustanovijene ter delovale
do leta 1925, ko so jih zamenjali posebni agitacijsko-propagandni oddelki, medtem
ko je bilo ¢lanstvo vkljuceno v obratne in uliéne celice; vzrok za spremembo pa je
ofitno iskati v razdrobljenosti dunajske strankine organizacijes

Ceprav slovensko vpra$anje po plebiscitu ni imelo v osrednjem strankinem gla-
silu enakega odmeva kot &e$ko ali Zidovsko, vendarle to ne pomeni pomanjkanja
zavzetosti KPA za vpraSanje slovenske skupnosti. Na to kaZejo Ze ozki stiki med
KPA na obmo&ju juine Koroske s slovenskimi komunisti v MeZi§ki dolini in na
Gorenjskem. Zivost delovanja koroSkih komunistov pa je bilo v letih po plebiscitu
Se posebej opaziti v drugi polovici dvajsetih let, in to $e zlasti na sindikalnem po-
drocju. Iz tega Casa, ki ga na narodnostnem podro¢ju oznatuje pri meiCanskem ta-
boru poudarjeno nacionalisti¢no nastopanje do slovenske manjsine — navzven se je
to nastopanje olrtovalo z uvajanjem diskriminacije vindi$arske »teorije« po kateri
se deli manjSina na tako imenovane »Windischex, ki se v vsem podrejajo nem$kemu
nacionalizmu in jih zato ni $teti za Slovence ter na »nacionalne« Slovence, ki se
aktivno prizadevajo za nacionalno enakopravnost — izvirajo tudi poglobljena sta-
lif¢a KPA do slovenskega vpraSanja. Na slednje posebej opozarja prispevek na-
menjen deZzelnemu (»okrajnemu«) zboru stranke na Koroskem, ki ga je junija 1929.
leta pripravil vodilni koro$ki komunist slovenskega rodu Gregor KerZe (Kersche),
doma iz Bistrice v RoZu. V njem je uvodoma ocrtal Koro$ko kot rojstno dezZelo
avstrijskega faSizma, pri ¢emer je pokazal tudi na koro$ke plebiscitne boje, katerih
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ozadje po njegovem ni iskati v paroli »varstva domovine« (pred Jugoslovani),
ampak v interesih italijanskega imperializma ter s tem imperializmom povezanih
interesih »lastnega izkori$Cevalskega razreda...«. Pri tem je KerZe Ze pokazal na
v takratnem deZelnem zboru zastopane politine stranke, pa tudi na takratno proti-
slovensko organizacijo, na znani Kirntner Heimatdeinst (organizacijo z istim
imenom so nemski koro8ki nacionalisti ustanovili tudi v drugi avstrijski republiki
leta 1957 op.) ter povezal nastopanje tamkajs$njega faSizma z ustanavljanjem mili-
taristi¢nih organizacij ter s politi¢nim Zivljenjem v letih po plebiscitu. Opozoril je
Se na parolo o Karavankah kot juini meji Koroske ter prizadevanja po prikljuditvi
Avstrije Nemdéiji. V nadaljevanju je nakazal napade nems$kega me$Canskega tabora
pa tudi socialnih demokratov na komuniste, ki so »Ze leta 1919 skupaj z jugoslo-
vanskimi komunisti dvignili glas tako proti ubojem med obrambnimi (plebiscitni-
mi) boji kot proti nacionalisti¢ni slepariji pri glasovanju (plebiscitu) in od tedaj
kot edina stranka ljudskih mnoZic kli¢ejo k boju proti ciljem socialfagizmax. Po-
sebej je podértal, da bo dobilo slovensko vpralanje v primeru »akutne« vojne ne-
varnosti posebno teZo. TeZis¢e slovenskega vprasanja je Kersche videl v sociainih
problemih slovenskega malega kmeta in agrarnega proletarca. Pisal je tudi, da
»narodnostno obezpravljenje slovenskih mnoZic zasleduje namen ohraniti jih v ne-
vednosti, da bi s tem izkoris$¢evalski razred deZele ohranil poceni delovno silo«. Obez-
pravljenje pa je danes $e hujse kot v casih stare monarhije: »takrat je bilo ved slo-
venskih 3ol, uporaba sloven$¢ine v javnih uradih je bila mnogo $ir$a kot danes po de-
setih Ietih republikanske vladavine. Tako so bili na primer dvojezi¢ni napisi na
kolodvorih zamenjani s ¢isto nems$kimi«. Slednje tudi izkoris¢ajo slovenski Sovini-
sti ter skuSajo izrabiti slovenskega delavca in kmeta za cilje beograjskega imperi-
alizma (z drugimi besedami: za prikljuditev juZne Koro$ke monarhisti¢ni Jugo-
slaviji op.). Posebej se je KerZe dotaknil $e takratnega neuspelega nadrta o uvelja-
vitvi posebne kulturne avtonomije za koros$ke Slovence, ki da je propadla zaradi
Sovinizma na obeh straneh.® ReSitev slovenskega vprasanja je videl v ustanovitvi
delavsko-kmecke vlade, naslonjene na oboroZeno silo delavca in malega kmeta. Die
Rote Fahne je posebej poudarila Kerzetovo ugotovitev, da lahko da le komunistic-
na stranka Avstrije »naslanjajol se na tradicijo leta 1919 parolo o pravici do
samoodlotbe (za Slovence), vse do pravice do popolne odcepitve«.” Nain objave,
predvsem pa vodilna KerZetova vioga v koroskem in avstrijskem komunisti¢énem
gibanju kazeta, da so se nakazana stali§Ca skladala s stali$¢i vodstva avstrijskih
komunistov do slovenskega vpra3anja.

Ob desetletnici plebiscita so se koro$ki komunisti znova zavzeli za upravi¢ene
teznje koroskih Slovencev s posebno spomenico v slovenskem jeziku, ki jo je pred-
lozil dezelni delavski zbornici njen komunisti¢ni ¢lan Johan Kazianka (Kacijanka),
Slovenec doma iz Svetne vasi. Za medsebojne stike jugoslovanskih in koroskih
komunistov je znacilno, da so spomenico sestavili ¢lani PK KPJ za Slovenijo, ki jo
je v celoti osvojil PK KPA za KoroSko. Po spominskem zapisku Franceta Klopdica,
takratnega ¢lana PK KPJ za Slovenijo, je spomenica zajemala naslednje tocke:
zahtevo Slovencev v Jugoslaviji, Italiji in v avstrijski Koro$ki po samoodloc¢bi do
odcepitve, narodno zatiranje in gospodarsko izkoris€anje Slovencev v Jugoslaviji,
Italiji in Avstriji bo prenehalo $ele z ustanovitvijo samostojne Slovenije in geslo
o samostojni, zedinjeni delavsko-kmecki republiki Sloveniji8 O ufinku Kacijanki-
nih besed v delavski deZelni zbornici je kasneje pisal PreZihov Voranc, da se je
navzocCa birokracija koroskih delavskih organizacij, skoraj sami socialni demokra-
ti, ni preplasila. To je bilo zanje nekaj nezasliSanega. Vsi delegati do zadnjega moZa
so zapustili dvorano s predsednikom vred in Kacijanka je bral spomenico popolno-
ma prazni dvorani, Celovska delavska zbornica je veljala za oskrunjeno«.? Zatem je
Kacijanka v imenu deZelne organizacije KPA izdal desetletnici plebiscita namenjeni
letak v slovenskem in nemskem jeziku in z njim pozval slovenske in nemske delavce
v skupen boj proti narodnemu zatiranju in socialnemu izkoris¢anju. Zaradi tega
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nastopa so oblasti Kacijanko aretirale, vendar pa so ga morale na zahtevo delavstva
izpustiti?® Se pred tem je julija 1930 glasilo avstrijske partije Die Rote Fahne (26.
julija) prineslo odprto pismo KPJ ob desetletnici plebiscita. Pismo je pozdravilo
Kacijankino izjavo v deZelni delavski zbornici ter veliko zborovanje delavcev in
kmetov v Borovljah dne 27. julija, kjer je bilo tudi govora o stali§¢ih KPA do
slovenskega vprasanja. Pismo je oznadilo korofki plebiscit za rezultat zdruZenih im-
perialistov, sam plebiscitni rezultat pa tolmadijo kot posledico naprednej$ih avstrij-
skih stali$¢ v nasprotju s konservativno Jugoslavijo, medtem ko je videlo re$itev
slovenskega vpraSanja v ustanovitvi samostojne slovenske republike. — O odmevih
nastopov korogkih komunistov med slovensko manj$ino nedvomno pri¢a opozorilo
glasila Politi¢nega in gospodarskega drustva za koro$ke Slovence dne 29. oktobra
1930, da so se tega leta poleg drugih strank vrgli »na naSe ljudstvo $e komunisti«.
»Posebno v Spodnjem RoZu« — je pisal list — »silno agitirajo. Izrabljajo naso
revi¢ino, posebno pa dejstvo, da so nemske stranke za nas imele samo obljube,
storile pa niso niesar. Obljubljajo nam v $tevilnih letakih narodne pravice, celo
sovjetsko Slovenijo. Strasna obsodba bi bila za naSe oblasti, ¢e bodo komunisti
med nami dobili glasove, le obup nad pravi¢nostjo more koga gnati med komuni-
ste.« Drug dokument, ki opozarja na vplivnost stali¥¢ KPA na slovensko vpra$anje
in zavest koroSkega slovenstva pa je spomenica slovenskih duhovnikov na sestanku
zaupnikov slovenskega Politi¢nega in gospodarskega dru$tva oktobra 1930, ki je
opozarjala na nacionalni moment, ki je vodil posamezne Slovence h komunistom :
»Ali ni znacilno dovolj, ¢e na primer zbira nekje prista§ nade stranke glasove v dr-
Zavni zbor za komunisti¢no stranko, da pokaZe s tem svoje negativno staliice
papram drzavi? Ali naj res vodi na$a zanikujofa zadevna politika na$e ljudstvo v
tabor socialistov in komunistov?«i!

Prizadetost glasila Politi¢nega in gospodarskega drus$tva za koroske Slovence je
moral vzbuditi tudi oklic »Akcijskega komiteja delovnih kmetov Avstrije« posveden
desetletnici plebiscita, ki je med drugim opozarjal na neznosno bedo na nekdanjem
plebiscitnem ozemlju. Slovenski Zivelj je oklic cenil na »nad 50000« slovensko
govorec¢ih kmetov in delavcev. Tem se tudi odreka pravica do samoodlobe na po-
dro¢ju gospodarskih, politi¢nih in kulturnih vpraSanj. Oblastem je oklic odital, da
skusajo popolnoma izkoreniniti delovnega kmeta (misljena sta bila mali in srednji
kmet) na plebiscitnem podro¢ju. Nemskim, v vedini nemskonacionalnim veleposest-
nikom je odital, da placujejo polovico manj davkov kot delovni kmet. Posebej se
je oklic dotaknil kolonizacije rajhovskih Nemcev na obmodju juZzne Koro$ke? in
pri tem pokazal na dejstvo, da je naslednik Kirntner Heimatdiensta, Karntner
Heimatbund naselil v zadnjem ¢asu 70 velikih rajhovskih kmetov, medtem ko mo-
rajo kmetje slovenskega jezika zapu$fati hiSno in kmetijsko posest. Dalje je bilo
omenjeno krvavo zatiranje hrvaskih in slovenskih delavcev v Jugoslaviji. Oklic je
§e poddértoval, da so komunisti¢ni mandatarji v celov§kem obdinskem svetu in v
delavski zbornici zahtevali priznanje »popolne pravice do samoodlo¢be za sloven-
sko manj$ino«, to pa so zastopniki drugih politi¢nih strank odklonili. Za 27. julij
sta bili Ze napovedano omenjeno zborovanje v Borovljah in temu sledeca konferenca,
h katerima so bili na podlagi omenjene zahteve ter vojne nevarnosti povabljeni vsi«
na tej platformi stoje¢i javni mandatarji brez razlike politi¢ne usmeritve (tudi) vsi
slovenski in nemski delavci in kmetje.« Oklic se je konc¢al z gesli: »Naj Zivi zveza
delovnih kmetov in delavcev Koro3ke, Hrvaske in Slovenije v boju proti:

- fasisti¢nim diktaturam Avstrije, Jugoslavije in Italije,

-— proti imperialisti¢cnemu oboroZevanju,

- za pravico samoodlo¢be manjsine tu in onstran meje (ter)

- za ustanovitev delavsko-kmeckih vlad v Avstriji, Jugoslaviji in Italiji«.s

10. oktobra — na obletnico plebiscita — je Die Rote Fahne podértala, da tvori
slovenski problem juzne Koroske »del vpraSanja obstoja majhnega slovenskega
narodax Ta da je danes razdeljen pod gospostvo treh drZzav. V Jugoslaviji, kjer
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naj bi uZival narodno svobodo, v resnici naértno delajo na vtopitvi Slovencev v
»srbskem morju«. Italijanski fasizem dela na iztrebitvi Slovencev v Istri, Trstu in
Gorici. »Prav tako neugodna je (tudi) usoda Slovencev v Avstriji«. Posebej je list
omenjal, da je sloven3¢ina »izgnana« iz vseh koro$kih uradov in javne uprave; prav
tako tudi ni slovenske ljudske $ole. Dalje je bilo poudarjeno, da so »obljube dane
pri plebiscitu ostale neizpolnjene. Se veé. Heimatdienst (prav Heimatbund) v Ce-
lovcu ima nalogo izpeljati izstrebitev in pregon domacdega slovenskega prebivalstvac.
O¢itno izhajajoC iz Ze nakazanih stali$¢ je list pisal, da so slovenske simpatije vedno
bolj naklonjene revolucionarnemu gibanju pod vodstvom KPA. Se posebej je
poudaril, da je stalif¥e KPA o slovenskem vpra$anju znano, Stranka jim »zago-
tavlja vse zahteve za moZnost samostojnega narodnega, kulturnega in gospodarske-
ga razvoja. V povezavi s komunisti¢nima strankama Italije in Jugoslavije bo do-
prinesla, da se bo za vpraSanje slovenske narodne samostojnosti nasla pravilna
reditev, ki lefi samo v ustanovitvi sovjetske Slovenije v zvezi evropskih sovjetskih
republik«4

Iz Casa pred prepovedjo delovanja stranke avstrijskih komunistov (leta 1933)
imamo $e eno izjavo v glasilu KPA ob pripravah na prve volitve v koro$ko kmetij-
sko zbornico. Po nadrobni opredelitvi gospodarskih in socialnih zahtev za slovenske-
ga kmeta (Crtanje dolgov, davina oprostitev za malega kmeta i. p.) je bila zajeta
tudi zahteva po samoodloc¢bi koroskih Slovencev, skupaj z gesli: »Kondati z njiho-
vim narodnim zatiranjem. Popoln slovenski pouk v materinsCini ter pripustitev
slovenskega jezika v zastopstvih (uradih) na slovenskem ozemlju«.1®

Kolikor moremo presoditi na podlagi fragmentarnih vesti, so do tega &asa
komunisti poleg Celovca in njegovih predmestij (tu so bili zastopani v celovikem
obdinskem svetu) nastopali na obmocju slovenskega dela Koroske predvsem v na-
slednjih krajih: v Borovljah, Kotmari vasi, Bistrici' v RoZu, rozanskem Podgorju
(1. 1928), Cez tri leta pa najdemo komunisti¢no zborovanje (ali pa krajevne skupine
KPA) poleg Borovelj in Kotmare vasi Se v Bistrici v RoZu, Svefah, Zrelcu in Sko-
ficah.

II

Zavzemanje koroskih komunistov za slovensko skupnost je imelo negativen odmev
na strani veCinskih politi¢nih strank. Omenili smo Ze, da so oblasti zaradi izdaje
dvojezitnega letaka namenjenega desetletnici plebiscita zaprle Johana Kacijanko
ter ga pri tem obdolzile veleizdaje. KaZe tudi, da je bila aretacija povezana s pred-
stojeCimi volitvami, saj so oblasti skusale prepreciti komunistom nastop na volitvah.
Ob tem je Die Rote Fahne pisala, da je bil Kacijankin letak natisnjen in Sirjen »v
tiso¢ih primerkov posebej na plebiscitnem obmodju«. Potem ko je predodila vse-
bino letaka, ki je opozarjala kako malo pravic in svobo&éin uZivajo slovenski
kmetje in delavci ter na zahtevo skupne borbe z nems3kim delavskim razredom
Koro3ke proti (skupnemu) tlafenju, je bilo povzeto opozorilo letaka o ozki naslo-
nitvi takratne avstrijske vlade na italijanski imperializem. DrZavno toZilstvo je
videlo v tem veleizdajo in dalo Kacijanko kot odgovornega za letak zapreti. Rote
Fahne je oznacila aretacijo za »teroristi¢ni akt« namenjen prestrasenju slovenskega
delavca in kmeta, da ne bi dala Kacijanki na volitvah v deZelni zbor svojih glasov.
Aretacija pa je bila po mnenju komunisti¢nega tiska tudi udarec proti komuni-
stini stranki, vendar pa so »gospodje« doZiveli prav nasprotno. Kacijanko prav
tako sovraZijo onkraj meje, kjer je bil nekaj dasa zaprt na ljubljanskem gradu.
Vzrok temu zaporu naj bi bilo dejstvo, da so ga oroZniki odkrili pri sorodnikih
ter ga zaprli zaradi komunisti¢ne propagande. Postavljen je bil tudi pred beograj-
ski »krvavi tribunal«, ker pa mu niso mogli dokazati krivde, so ga izpustili. »Sedaj
pa je pod isto obtozbo prisel v kremplje avstrijske razredne justice« Ob koncu je
list poudarjal nujnost da se Kacijanka izvoli v deZelni zbor, »da bi se ga tako
resilo iz zapora.«!®
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O Kacijankini aretaciji v osrednji Sloveniji je prvi¢ porolala Die Rote Fahne
11. februarja 1930, $t. 36. Prihodnji dan je list pisal, da so Kacijanko prijeli jugo-
slovanski granicarji v bliZini Jesenic ter ga postavili pred jeseni$ko okrajno sodi-
$¢e. Bil je brez potnega lista ter namenjen k sorodnikom v Ljubljano. Pri njem so
tudi nasli kovéek s komunisti¢nimi spisi, med njimi »menda tudi propagandne po-
zive v srbs§¢ini... ki izvirajo iz Rusije«. Vzrok za Kacijankino postavitev pred so-
did¢e naj bi bila komunisti¢na propaganda. Sledila je Kacijankina prestavitev v
Beograd ter preiskava pred sodi$€em za za$ito drZave. List je pisal, da je Kaci-
janka voditelj koro$kih komunistov, star 33 let, po poklicu strojni kljucavnicar. Po
narodnosti je Slovenec in avstrijski drzavljan; je tudi edini komunisti¢ni mandatar
v celovéki delavski in names$censki zbornici. Porocilo se je koncalo s pozivom k
resitvi Kacijanke iz zaporal’ Tisk je tudi porocal, da je na komunisti¢no pobudo
interveniral za Kacijankino izpustitev pri avstrijskem zunanjem ministrstvu tajnik
dunajske delavske zbornice, podobno tudi predstavnik Rdefe pomocils Do inter-
vencij je dalje prislo v Celovcu.t®

Iz porodila z dne 18. marca 1930 izvemo, da je bil Kacijanka v Beogradu obsojen
zaradi boljseviske propagande na leto zapora. Zanimivo je tudi kasnejSe Kacijan-
kovo porocilo o aretaciji. Iz njega naj povzamemo, da se je 2. februarja peljal na
Jesenice, kjer so ga oroZniki takoj prijeli. Tu je bil zaprt dva dni; bil je tudi soolen
z nekim mo8kim. Policija je ob tem sku3ala »z resni¢no balkanskimi metodami«
dosedi priznanje, da se poznata ter da sta zveza s Komunisti¢no partijo Jugoslavi-
je, kar pa ji ni uspelo. Po ponovnem zaslifanju in prestavitvi v okrajno sodisce
so ga odpeljali v Beograd, kjer ga je sodi¢e po petnajstdnevnem zaporu 17. fe-
bruarja oprostilo.2°

Ze nakazana Kacijankina aretacija kaZe na medsebojne zveze koro$kih in jugo-
slovanskih komunistov. Se zlasti Zive zveze jugoslovanskih komunistov s tujino pa
so vodile prek Karavank.?® Na eni takih poti je bil 2. avgusta 1931 med Zelenico in
Ljubeljem znova aretiran tudi Kacijanka. Sledil je proces pred istim beograjskim
sodi$€em, ki ga je obsodilo na §tiri leta jece, izgubo pravic ter po prestani kazni na
veCen izgon iz Jugoslavije. Obsodbo je sodi$ée utemeljilo s tem, da je v teku leta
1930 pa do 2. avgusta 1931 Kacijanka vzdrieval zvezo s pomocjo soobtoZenih jugo-
slovanskih drZavljanov med CK KPJ in KP v Jugoslaviji, da je predajal denar Rdele
pomoci, da je vodil dva tovarifa iz Jugoslavije na Dunaj in da je na dan aretacije
prenesel v Jugoslavijo 4800 letakov. Jugoslovanski reZim se tudi ni prav ni¢ oziral
na dejstvo, da je Kacijanka po prvi aretaciji prej$nje leto nastopil v obrambo ko-
roskih Slovencev in za solidarnost avstrijskega in slovenskega delovnega ljudstva na
Koroskem.2 Iz Die Rote Fahne pa izvemo, da je prisla na urad avstrijskega zveznega
kanclerja ter v Beograd vrsta protestnih brzojavk delavcev iz Nizozemske, Svedske,
Nemdije, Svice in Ce$koslovagke.? Tudi delavci boroveljske Zelezarne v kateri je bil
Kacijanka zaposlen so zahtevali takoj$njo izpustitev, vendar intervencije niso po-
magale ter je moral presedeti $tiri leta v Sremski Mitrovici.

Jugosiovanskim oblastem se je pridruzila tudi boroveljska Zelezarna ter v drugi
polovici septembra 1931 odpustila Kacijanko iz sluzbe, odpust pa utemeljila s tem,
da je Kacijanka (neupravideno) izostal z dela?® Iz novembra tega leta pa je ohra-
njena vest, po kateri je 6.11. 40-Clanska delegacija (olitno) kovinarskih in lesnih
delavcev spontano od$la na Dunaj v tajniStvo socialdemokratske stranke z vpra-
Sanjem, kaj namerava stranka storiti za Kacijankino reSitev. Pred tajniStvom je
prislo tudi do demonstracije in potem do intervencije policije.?
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* Janko Pleterski, Progresivne teinje med Slo-
venci na Korofkem, v: Regent-Pleterski-Kreft,
Progresivna Slovenija, Trst in Koroska, Murska
Sobota 1964, 100.

® Prav tam. Kacijankin letak je ponatisnien
k razpravi pod op. 1.

1 Prepis spomenice hrani A INV.

12 Ved o tem: Tone Zorn, Iz germanizacijskih

2 Die Rote Fahne (v nad. RF) 21. marca 1922,

5t 876.
3 RF 1. aprila 1922, &t. 885.
4+ RF 20. septembra 1925, §t. 222.

5 Tone Zorn, Med plebiscitom in napadom na
Jugoslavijo, Vestnik korosSkih partizanov, Ljublja-

na 1972, §t. 2, 16.

¢ Ve¢ o tem: Tone Zorn, Koro$ki Slovenci v

letih 1920--1930, v: Koroski plebiscit, Ljubljana

1970, 516—525.
T RF 21, junij 1929, §t. 149.

8 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,

Ljubljana, 1966, 267.

¢ Prezihov Voranc,

rodnostna vpradanja v Ljubljani (A INV).

Sre¢no novo leto
1944
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Lado Grbec

. X Borba KPJ za Korosko,
tipkopisni prepis ¢lanka v arhivu Intituta za na-

vojnama. Zgodovinski Casopis, 1970, §t. 1
3 RF 16. julij 1930, 5t. 166.
4 RF 10. oktober 1930, $t. 240
15 RF 26. oktober 1932, it.
16 RF 24. oktober 1930, §t. 253.
17 RF 12. februar 1930, §
18 RF 15. februar 1930, §
¥ RF 18. februar 1930, §
20 RF 26, februar 1930, §

2 Prav tam.
2 RF 22. september 1931, 3t. 223.

% RF 7. novembra 1931, 8t, 269.

Glej, in pred nami je spet novo leto!
TeZav in dvomov poln je spomin,
svobode, robstva, burnega Zivljenja,
padcev in dvigov iz globin,

0, da je mera polna tega Ze trpljenjal

Glej, in pred nami je spet novo leto!
Nov up presinja naso mlado kri,
nov up nam voljo naso jekleni,

v srcih iz njega klije nova moc,
v bodocnost stopamo ponosno zroc!

Saj zdaj pred nami je spet novo leto!
Drug drugemu si vroke stiskajoc Zelimo,
da v sreci bi bilo dovolj bogato,
da v njem skovali bi svobodo zlato,
da narodi bi veden mir dosegli,
in k spravi, bratstvu med seboj prisegli!

prizadevanj na Koro$kem med obema svetovinima

2t Ved o tem: gl. razpravo pod 1, str. 112114,

# RF 22. in 26. september 1931, 3t. 184 in 229.



»Strah seva iz kozmosa«

Pogovor

PrimoZ Zagar

Pisatelj Tone Svetina odpira pogled v velikega regulatorja ¢loveskih bitij, ki opo-

zarja: Clovek je smrten!

»Sodim, da je strah temeljna ener-
gija bitij v vesolju«, je rekel pisatelj
Tone Svetina neke leto$nje majske ali
zgodnjejunijske nedelje v lovski sobi
svoje hiSe na Bledu, ko sva si sedela
nasproti, jaz, da bi vpraseval, on, jedr-
nati filozof vojne, poznavalec vzrokov,
razlogov in posledic c¢loveskih akcij v
sladkobno vonjavem zraku sinjega smod-
nika ali teZki sapi znoja pod svodom
kréevito utripajo¢ih misic besnih in
preplasenih polnagih borcev, pa odgo-
varjal; da bi uéil iz svoje, v urejenih
razmi$ljanjih, v rimerno izbranih
branjih in redoljubnih belezkah, rojene
»fenomenologije strahu«, tega, po Sveti-
ni, velikega stvarnika in gibalca cloves-
kega rodu.

»Strah je tisti regulator«, je povzel
pisec, »ki Cloveka opozori, da je smrten.
Pravim, da je strah kozmi¢na zadeva,
strah seva iz kozmosa, kozmos nas stra-
hotno izni¢uje.«

— Zakaj nas bi iznieval?

»Kozmos nas je porodil in mi kot
bitja, ki lahko opazujemo ter tudi spre-
minjamo svet in sebe, smo le del koz-
micne volje. Kozmos nas izni¢uje s tem
in tedaj, ko se ¢lovek zave, da je smrten.
Toda strah ti tudi pove, da na vrabca
ni treba streljati s topom, na tigra pa
ne z lokom. Zelo je neumen tisti, ki
govori, da strahu ne pozna. Kdor pravi,
da strahu ne pozna, je manjvredno bitje.«

~ Zakaj naj bi bil manjvredno bitje?

»Ker nima regulatorja, da bi mu po-
vedal, kdaj bi se moral umakniti. Otroci
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nimajo tega regulatorja; imajo razvit
instrument, nimajo pa racionalnega
strahu. Otroci kar stecejo Cez cesto, se
igrajo z eksplozivom ali prijemajo vroce
Stedilnike.«

— Kaj nam konkretno strah pove,
tu ne mislim na sporocdila o smrinosti
in podobno?

»Ce govorimo o strahu s Sartrom:
strah javlja ¢loveku, da je opaZen od
zunaj. Boji$ se, ker ne ves, s éim ima$
opraviti. Ko pa to spozna$, se ne bojis
ved. Neznano je glavni element strahu.
Predhodno stanje strahu je bojazen. To
je rahlo opozorilo. Potem je strah, ko
ti moé&i otrpnejo, nato panicen strah. Tu
se ¢lovek ustra$i tako, da mu odpove
vse, da odpove v celoti. Potem je ogro-
Zzenost od znotraj. To je tesnoba, nato
je groza. Tesnoba se javlja takrat, kadar
ne ve$, s kak3nimi silami razpolaga$,
kadar ne ve§, &e si sposoben to narediti,
premagati strah, recimo, pred izpitom,
pred velikim gozdom, ¢e si v izvidnici
itd. Ves, kaj mora$ storiti, ne ves pa,
&e bo¥ zmogel storiti. Groza pa popade
¢loveka, kadar se znajde pred totalno
stvarjo, ki mu grozi, da ga povsem para-
lizira. Gre$ v predhodnico, stopa§ pred
iznakaZena trupla. Ni¢ ti nocejo, samo
kazejo, kaj se lahko s teboj zgodi. To te
lahko povsem omrtvi¢i, to je objektiven
izraz tvoje nemodnosti.«

— Vse te stopnje Cutite, na primer, vi?

»Vse. Mi lovci érpamo iz prirode, in

ves Zivalski svet obstaja na tem zakonu
napada in umika.«

Razmisljanje

i



Pisatelj Tone Svetina

— Torej gre v bistvu za napad in
umik? Koli¢ina strahu, da tako recem,
dolo¢i, ali bo napad ali umik, je tako?

»Da, veCkrat gre§ iz strahu v napad.
Zato pa pravijo, da se prazne pistole
bojita oba, tisti, ki ima namerjeno in
tisti, v katerega je namerjena.

— Razumem. Samo, e gre tukaj za
zakon, so gotovo tudi pravila uporabe,
je logika, ne?

»Strahu ne sme$ nikdar kazati, ga
mora$ vedno prikriti, ¢eprav ga v sebi
nosis. Bistvo strahu je namred v tem, da
ga stalno premagujes in izziva$. Izzivas
ga tako, da se soodi§ z njim, a si tako
mocan, da ga premaga$.«

— Ampak, ali lahko strah docela
premagas, docela obvladas, ne pa, da ga
samo sproti, venomer in venomer znova
premagujes?

»Lahko ga obvlada$. Poznam take lju-
di, ampak ti so vedinoma padli«

»Povem vam primer komisarja, ki je
el pokonci po polozaju, misleg, da bo ta-
ko opogumil borce, ki so ti§éali glave h
tlom. Cena te neustragnosti je bila, da
je bil ¢ez nekaj minut mrtev, edini
mrtev.«

— Saj ne vem v tem trenutku natan-
ko, v kateri tolki se morda stikata, e
se stikata strah in zlo, vendar, &e strah
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v bistvu giblje Cloveka, kot vas razumein,
ali ga ne giblje tudi zlo s svojo veliko
energijo? Ali ne daje te svoje energije
zakonitostim bojazni, strahu, tesnobe in
groze?

»Zlo je velik energetski potencial.
Toda narava ne pozna ne zla ne dobre-
ga. Zlo in dobro sta le kategoriji ¢love-
kove zavesti, Po zlu se vrednotimo, ozi-
roma bolj se vrednotimo po zlu, kot po
dobrem. To je podobno ¢asu in prostory,
ki sta tudi kategoriji ¢lovekove zavesti.
V naravi ni zla in dobrega, v naravi so
samo procesi sil«

— Kak$nih sil?

»So sile nastajanja in sile razkroja.
K nastajanju veZemo dobro, k razkroju
pa zlo. Najveckrat pa ne vemo, kaj je
nastajanje in kaj razkroj.«

— Kako to mislite?

»Clovek ne da bi vedel pocenja zlo,
posebno, e je razkrojen. Zato pa mora
dose¢i prosvetljenstvo, ki obvladuje
instinktivni um. Ta instinktivni um pa
gospoduje eksistencam niZje vrste«

— Kje pa je tu zveza z nastankom
uma? Hiter skok!

»Razvoj duha ima druge zakone. Re-
cimo, jaz gledam na razvoj duha kot na
kombinacijo med Heglom in indijsko
filozofijo.«

— Vendar pa C&lovek dela zlo tudi
hote ali vede, ali ne?

»Da, pa demoni so, ki to delajo nacrt-
no. Imamo konstruktivni tip d¢loveka,
pa destruktivni tip ¢loveka, ki uZiva v
tem, kot na primer Pirjevec. Demona zlo
gradi. Potem ga uni¢i zakon vzroka in
posledice. Hitler je bil tip demona in via-
darja, bil je ¢lovek destrukcije. Mnozice
je podredil z namenom destrukcije. Vzel
jim je svobodo s projekcijo navideznih
postenih pozitivnih ciljev. V resnici je bil
cilj megativen. Zlo ima ponavadi para-
noi¢no izhodiéde, ker iz nelogine osnove
logi¢no gradi«

— No, in kaks$na je zveza med zlom
in strahom?

»Zlo in strah, kak$na zveza? Mi vsi
se bojimo zla, ker zlo ne uposteva mo-
ralnih principov. Zlo nima nobenih
nacel.«

— In ¢e doseZemo prosvetljenost,
o katere nujnosti ste prej govorili,
premagamo zlo?

»Dose¢i prosvetljenost. Prosvetljeni
ljudje niso zli. Ce si prosvetljen, ne po-
trebuje$ Zelje po oblasti. Oblast se zacne
z zlom, oblast nad ljudmi in stvarmi, Zelja
po posedovanju in spolnem izkori$¢anju,
in to je tudi odvzemanje svobode, da



nekaj vzames$ in ni¢ ne das. Poglejte, pri
enem in istem dejanju ima moski za sebe
en moralni princip, za drugega pa drug
moralni princip. Ce je, recimo, porocen
in se mu preda lepa Zenska, si bo Cestital,
reko¢, tako lepo babo sem dobil, sem Se
nekaj vreden. Malokaterega bo pekla
vest. Ce bi pa njegova Zena dobila nekaj
precej boljSega kot je on, bi pa takoj
dejal: kaksna kurba, namesto, da bi bil
ponosen na to, da si je njegovo Zeno
poZelel boljsi ali lepsi moski, kot je on
sam in namesto, da bi rekel: oh, kako
¢edno Zeno imam. Cutite, da je loglka
notri. To je zverski egoizem pridobitnis-
kih druZb, ki pa ga primitivne druzbe
ne poznajo. Vzemite primer Eskimov.
Eskim te bo pa ubil, ée odklonis$ njegovo
#eno, ki ti jo je ponudil. Misli, da s tem
ne ceni$ niti Zene niti njega.«

— Potem ste za eno nacelo za vse
strani?

»En princip za vse strani. Kar dovolis
sebi, dovoli tudi drugemu. Kar sem sebi
dovolil, ne morem obsojati pri drugem.
Ampak govorila sva o prosvetljenstvu.
Zadnji cilj prosvetljenstva je obvladati
egoizem. Kajti razvoju osebnosti altru-
izem b013 koristi kot egoizem. Egoizem
nekaj ¢asa stimulira, potem pa te pusti
na cedilu. Ljudje te spregledajo, te ne ma-
rajo vec in ti Skodijo.«

— Prej ste v dobrem smislu omenili
primitivne druZbe, ki ne poznajo zver-
skega egoizma . ..

»Da, zdaj je priSel Cas, ko se lahko
¢loveStvo ogromno naudi od Zivali in
primitivnih plemen. Prisvojene izkuinje
in red primitivnih druZzb lahko resijo
civilizacijo, ker se le-ta spet vklopi v na-
ravni red. Pazite, dokler je vojna na-
daljevanje politike s silo in je kot taka
regulator, da $ibkej$i odstopi mesto
mocnej$emu po prirodnem redu, dotlej
je vojna Se razumljiva. Brz pa, ko pride
¢lovek v stanje, v katerem poseduje take
energetske potenciale, da ni ve¢ ne Sib-
kejSega ne moclnejSega, ampak lahko
nastopi totalna katastrofa, tedaj vojna
ne more biti ve¢ regulator. Vojna v fazi,
ko posedujemo atomsko oroZje, laserje,
biolo$ka oroZja, to je rak zavesti. Samo
neka vrsta mravelj vodi organizirane po-
kole, sicer pa Zivali ne poznajo krutosti.«

— Kako doseiemo prosvetljeni um?

»Preko kategorije dobrega in zla pre-
haja nasa zavest v prosvetljenost. Pro-
svetljen duh pa se ogiba tistemu, kar ga
lahko zavede.

— Kaj ga lahko zavede?

»Nek zverski nagon, ki ne raduna na

zakon karme (zakon povradila: dobro
delo se povrne z dobrim slabo s slabim).«
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— Funkcija dobrega in zla je znana,
na drugi strani so procesi sil v naravi,
kje pa zdaj novo, natanéno mesto strahu,
znotraj te slike?

sModrasi se spo¢nejo v strahu, V stra-
hu je skrivnostni izvor modi. To je moja
definicija strahu. Z mocjo vas bodo pojili
tisti, ki vas bi radi unicili.«

— Kako to mislite?

»Bitje, narod ali civilizacija, vsi se
Sele pod hudim pritiskom zavedo svoje
ogrozenosti in modi. Tista drevesa, ki so
izpostavljena viharju, imajo strasno glo-
boke korenine.«

— Prav, kar zadeva va$o fenomeno-
logijo strahu, kot tem spoznanjem in
odkrivanjem pravite, kako se je strah
obnasal zgodovinsko, da tako recem?

»Clovek, ki je Zivel v praskupnosti,
se ni bal cloveka ampak se je ¢util ogro-
Zen od narave. V suzeantvu se je Ze manj
bal narave, ker jo je Ze bolj obdelal,
obvladal. Toda ¢&loveka se je Ze zaclel
zelo bati. V atomski dobi in industrijski
civilizaciji se narave skorajda ne bojimo
ve¢, ampak se bojimo dlovestva, da ne
bi okuZilo morja, da ne bi sprozilo atom-
ske vojne in uniilo narave. Strah je
kozmi¢na energija, kot sem rekel. V raz-
li¢nih variacijah nam daje obcutke
strahu, da bi clovek cohranil ravnoteZje.
Najvet kozmicne energije je, e gre c¢lo-
vek zavestno v smri«

~— Toliko ustrezno »velike« koli¢ine
strahu mora takrat premagati?

»Da, poglejte Leonida s Spartanci pri
Termopilah. Vzemite Spartaka, ki je v
nemogocih razmerah suZenjstva 1imel
humanisti¢no vizijo svobode, Smisel upo-
ra je naSel. Razsekali so ga na koscke.
Ne, takrat strahu pravzaprav ni, takrat
pade$ v ekstazo in strah je nesmiseln,
strah te poZene v beg. Hitler je Paulusa
imenoval za feldmarsala in od njega pri-
¢akoval, da bo prodrl v Stalingrad. Feld-
marsal pa se je zlomil. To pa je karma,
ker je bil osvajalec in ker je bil nosilec
amoralne ideje. Iz strahu se je zlomil,
¢eprav bi ga lahko bilo tudi tako strah,
da se ne bi zlomil. Toda on se je manj
bal Rusov kot fiithrerja. Kdor je nosilec
amoralne ideje, je usoda proti njemu.

— Ker ste zdaj v bistvu blizu oblasti,
kdo naj bi bil tisti, ki ima oblast?

»Tisti, ki zna zdruZevati mo¢, pamet,
mero in veliko Cloveénosti. Tak je bil na
primer, Spartak. Idealen tip pa je Lenin,
Lenin je projektant komunisti¢ne druzbe
z nasiljem, z revolucijo. Z nasiljem no-
siti moralno idejo, to je revolucija. Tito
je mnosilec upora vseh dimenzij: proti
nacionalnemu sovraZzniku, proti idejne-
mu izkrivijanju revolucije. Zvest je hu-



manisti¢nim principom in strpen je bil.
Sodim, da heroj ni tisti, ki se ne boji,
ampak tisti, ki obvlada strah in ne izgubi
glave, kadar jo drugi izgubljajo, ter
stori tisto, kar bi radi storili tudi drugi,
pa se ne upajo.«

— Ampak, mislim, da so heroji, ki
kratkomalo ne poznajo strahu, ki lahko
bliskovito in uclinkovito ukrepajo, ker
jih ne »moti« strah, da tako recem, ali
ni tako?

»Najprej tole: ni vsak heroj, kdor je
razglaSen za heroja, ogromno je nepro-
glasenih herojev. Ali mislite, da mati,
ki ima 10 otrok in ki je hranila partizane,
ali mislite, da ni hercj? In koliko je he-
rojev, iz katerih niso iztisnili niti besede?
Ti niso heroji, imenovani za heroje,
mislim. Rusi so imeli pri forsiranju
Dnjepra 2500 herojev na dan. Heroj ni
nadclovek, heroj je Cisto obicajen Clovek,
ki v nemogodi situaciji naredi tisto, kot
sem Ze dejal, kar bi tudi drugi radi
storili, pa si ne upajo«

— Vendar pa, gotovo so ljudje, ki
ne poznajo strahu, kaj wmislite? Gotovo
so heroji brez strahu.

»Takega Cloveka mora uniéiti narava,
¢e nima strahu. Ce gre§ brez strahu
na nek politiéni zbor in govori$, kar ti
pride v glavo... ni druZbe, ki bi te ne
obesila na prvi drog. V obratunih bos
kar na slepo udaril, e si brez strahu. Ce
se pa boji§, tedaj bo§ hudifevo premis-
1il, kje bo§ udaril, bo§ vse sile mobiliziral
v to toc¢ko. To je psihiéni napad. Vsaka
borba se najprej izvrsi v glavah, potem
je Sele fizicen obracun. Tisti, ki te na
primer obkolijo, mislijo, da se sploh ne
upas prebiti. Energija, skoncentrirana
v konicah, je najstrasnej$a. Ce z dlanjo
pritiska$ na podlago, ni nié, ¢e pa pri-
tisne§ z noZem ostrim predre... Ce si
v obrocu in Ce skoncentriras$ vse sile v
eno tocko, obro¢ mora poéiti. Njih je
deset na enega. Toda, ¢e se skoncentrira$
v eno tocko, je v tej tocki deset nasih
na enega njihovega. Ko smo bili v juris-
nem bataljonu, smo 7 obrocev prebili.
Osemdeset brzostrelk pa 10 mitraljezov,
ko je to vzgalo, so samo vejice padale, in
kar pride blizu, pade.«

— Vem, ampak mislim, da so ljudje
brez strahu. Jaz 3e kar vztrajam.

»So brez strahu, toda so padli, saj
vam povem.«

— Dobro, pa so bili na visji razvojni
stopnji oziroma, ali je bitje brez strahu
prislo v svojem razvoju vise, kaj menite?

»So na niZji razvojni stopnji, e je
strah regulator, da nisi fizi¢no unicen.
Ce nimas tega regulatorja, ima$§ velje
moznosti, da si izni¢en. Riba se boji,
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mravlja se boji, roZa se boji. Jaz mislim,
da je strah kozmicni zakon za vse Zivo.
Zakaj izgrajujemo vojsko? Da ne bomo
napadeni. Zakaj ima nekdo vrv, ko gre
plezat? Iz strahu, da ne bi padel. Ce
ima$ nesmrtno eksistenco, tam pa stra-
hu ni«

— Samo tole: verjamete, da so ne-
smrtne eksistence?

»V kozmosu je tudi to mogole, so
lahko tudi nesmrtne eksistence.«

— Zivljenje brez strahu mora biti
lepo.

»Zivljenje brez strahu bi bilo dolgo-
¢asno, ker strah dela zivljenje zanimivo.«

— Zakaj bi bilo dolgodasno? Drugade
se kaZe pac.

»Drugade se kaZe, da, in ne more§ biti
uniCen. Ce gre vsaka $ibra skozi mene,
¢e gre vsaka krogla skozi mene, se nimas
Cesa bati. Ce pa ti granata odtrga pol
noge, potem pa se bos bal«

— Povejte mi kakSen primer, v ka-
terem nastopa tesmoba?

»Ce gre$§ ponod¢i na pokopali$Ce, imas
nujno tesnobo.«

— Zakaj?

_»Ne vem zakaj, ker te spominja na
minljivost, mogoce. Jaz v zivljenje fi-
zi¢nih in duhovnih bitij brez strahu ne
verjameni.«

— Zakaj ste rekli — duhovnih, du-
hovwnih bitij?

»To je vi§ja oblika bivanja. Kar se
strahu ali nestrahu tice: saj ne mores
analizirati tistega, ki se je zaZgal, ali se
je zaZgal iz strahu pred tem norim sve-
tom, ali pa zato, ker se ne boji smrti«

— Se vi, osebno, bojite smrti? Ko
sva Ze tukaj Se to vpralanje.

»Svoje smrti se ne bojim, ker vem, da
bo enkrat prisla. Mi je zoprna smrt, jaz
je pac¢ ne oboZujem, ker je to antiteza
Zivljenju, ker te podira, ali te ne po-
dira.. .«

— Slabo, da smo smrini, ne?

»8Slabo in prav, ¢e ne, bi se pa nave-
licali. Seksualne kombinacije, kako bi
bile bedne v ve¢nostnih razmerjih; da bi
morali vedno to delati, pa da bi samega
sebe videli pri tem, vidite, pravi suZnji
materije.«

— Torej niso na visji stopnji tisti, ki
strahu nimajo?

»Ne, samo regulatorja nimajo, kajti
strah je povezan z_osnovnim zakonom



samoohranitve. Zato je kozmiéni princip,
da spoStujes sile, ali pa vedje stvari, ki
te lahko zdrobijo.«

— Kaj pa, ¢e je élovek, ki nima stra-
hu, strahu v vseh njegovih stopnjah, po
vasi interpretaciji seveda, kaj e je ta
¢lovek priSel na svet prezgodaj, v svet,
ki bo 3ele v dolgi razvojni verigi postal
svet brez strahu oziroma, bo svet 7 ljud-
mi brez fenomena strahu v sebi, in se
nam zato z danasSnjega staliSc¢a zdi tak
lovek paé nepopoln, pomanjkljiv? v

»Ni prezgoden. Lemingi, to so sibirski
glodalci, se Cez mero naZrejo, nato se
podajo na pot, na tisoe kilometrov
dolgo pot do morja in napravijo tam
mnoZi¢en samomor, potopijo se v smrt,
v naglo smrt. Vsako ¢lovekovo potovanje
se izteka v smrt«

— Mislite, da kozmiéni zakon, o ka-
terem govorite, velja za vse svetove, 74
vse sonlne sisteme oziroma, tudi za ne-
smrine eksistence, ki so po vale tudi
lahko v kozmosu in kjer strahu ni?

»Najbrz je kozmiéni zakon isti, ¢e
je ena materija. Zato pa je morda toliko
paradoksov, ker nismo vsklajeni z zemljo
in s samim seboj. Saj pobijanje je ne-
smiselna zadeva.«

— Se lahko spomnite kakega ¢loveka,
ki nima strahu, ali ga nima vec, ga je
izgubil, ki nima strahu v naSem pomenu?

»Jaz ne poznam . nobenega takega,
samo Vv nori$nici jih bo§ mogode srecal,
ker tam nimajo ve¢ normalnih refleksov.
Jaz gojim strah, jaz sem sebe vzgajal v
strahu. Alpinizem, zimsko smudanje, to
je bilo izzivanje nevarnosti, vse to je
bilo — strah, pa sem rekel, nikdar ve¢ ne
bom $el, pa sem spet $el.«

— Zakaj ste 3li, zakaj ste se vzgajali
v strahu?

»Zato, da sem gojil mod. Tisti hip,
ko ne bomo ved imeli strahu, ne bomo
ved ljudje, ne bomo vel Ziveli po kozmié-
nem zakonu, v zakonu nase galaksije,
kakor mi zdaj vemo«

— Torej brez strahu ni visje kvali-
tete?

»Smo plavali, smo se potapljali, nekod
sem med podvodnim plavanjem v jezeru
izgubil orientacijo, priplaval sem pod
bazen. BrZ ko sem z glavo zadel v beton,
sem vedel: pod bazenom sem. Strah me
zanima, da bi ga laZe premagoval in ob-
vladoval. Strah me zanima zato, da me
ne bi bilo strah. Jaz sem veliko doZivel
na meji smrti«

- Ali je takrat, na tej meji, 3e bil
strah, ali ga ni bilo vec?
»Seveda me je bilo strah«
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. — Ali ste bili prej, pred leti, bolj bo-
je¢i in ste zato klicali nevarnost, da bi
ozdravili prirojeno bojeénost?

»Nikoli nisem bil boje¢. Ko sem bil
fant, sem se potapljal.«

— Potem mniste imeli strahu, niste
imeli regulatorja ali kaj? Potem so lahko
ljudje brez strahu?

»Ne, to je drugace, se Ze rodijo ljudje,
ki so bolj drzni«

— Vi ste bolj drzni?

»Vedno mi je bil v3e¢ Nietchejev
izrek: Zivi nevarno! Ce Zivi§ drzno,
mora$ stalno razvijati moc¢. Toda, nikoli
Ziveti predrzno! Predrzno Ziveti je pa
precenjevanje lastnih sil. Moja maksima
je bila: Tveganje je sol Zivljenja! Nocni
zimski pohodi na visoke gore, sam, po-
noci, pozimi, v temi, v polni luni, tam
te je vedno strah, tam oblutek tesnobe
ne mine, od prvega do zadnjega koraka
je s teboj. Majhna nesreca, pa je konec.
Tam spozna$, ali si pogumen ali nisi«

— Ali more$ Se kaj drugega spoznati,
ste Se kaj spoznavali?

»Tam spozna$, kaj je bistvo, kaj je
lepo in kaj ni lepo. Vse lahko opredeli§,
Zivljenjsko obdobje. Jaz sem svoje Ziv-
ljenjske cilje na teh pohodih vedno pre-
mislil. Ko se vrne§, ima¥ pa zadovoljstvo,
te stvari ¢rpas Se dolgo, to so arhitipske
slike. Jaz sem sestavijen iz teh slik, jaz
jih lahko ¢rpam. Crpam iz gorskega sve-
ta, fronte, reke, ljudi. Zato pisem nor-
malne situacije, drugi, ki so dozivljali
drugacne stvari, pa pisSejo drugacne
stvari. Vsak pisatelj ima svoj krog ljudi.
Seligo pravi: PiSem zato, ker kura brska,
zato pa se naj ne jezi, ¢e ga tiskajo le
v 1000 izvodih«

— Tako, med strahom in pogumorn
Zivite ali ste ¥iveli?

»Strah in pogum sta dva telaja, na
katerih se &lovek vrti. Zmaga in poraz
sta tudi kategoriji Clovekove zavesti.
V naravi tega ni. Mi ljudje pravimo, ni
vazno, kdo zmaga v prvi bitki, vazno je,
kdo zmaga v zadnji bitki. Dva se boju-
jeta, vzemimo, zadnja bitka je dolo¢ena
etapa tega boja, etapa, ko volja do boja
mine.«

— Kdo zmaga, ko volja do boja mine?

»Zmaga tisti, ki je vztrajnej$i. Kdor
upa, vztraja, kdor vztraja, zmagujex

— V borbi ste se izpopolnili?

»Sem se, sem se izpopolnil.«

— V dem ste se?

»Najve¢ v racionalnem uporabljanju
energije. To pomeni, da za doloden prob-
lem ne porabi$ prevec energije, za dru-



gega pa premalo, ter da sploh ne trosis
energije za tisto, kar je nebistveno. To
se pravi, vznemirja samo tisto, kar je
bistveno.«

— Za kak$ne stvari, recimo, vi ne
trosite energije?

»Za vse tisto, kar ne sluzi mojemu
cilju. Cilj pa je prehajanje h gravitacij-
skemu centru psihe. Ta center je pa tisto
v ¢lovekuy, je struktura tistih sposobnosti,
ki jih lahko razvijes. Mene konkretno
zanima umetnost, literatura, joga in
tako dalje, ne morem se pa poglabljat
v atomsko fiziko. Eno Zivljenje je pre-
malo, da bi dojel atomsko fiziko, bio-
logijo, astrologijo itd. Zdaj nima$ takih
genijev, da bi vse obvladali. V literaturi
Stejem za uspeh, da pise§ tisto, kar ves.
Nekateri piSejo o stvareh, ki jih sploh
ne poznajo, v ni¢emer ne poznajo.«

-—— Povejte kakSen primer?

»Recimo, nekdo si izmisli neko druz-
bo, ne da bi sam v dru’benih zadevah
kdaj sploh sodeloval, in naredi subjek-
tivno podobo tiste stvari, ali pa pise
o vojni, ne da bi prerezal kuri vrat«

— Zakaj ne bi mogel tako avtentiéno
in doZiveto oblikovati, morda pa izhaja
iz genetskega spomina, na primer, kaj
pravite?

»Ce se mu pa prebudi genetski spo-
min, potem pa pise iz izkustva preteklo-
stl.«

— Moram vam tole povedati, Ko sem
prej, ko sem pripotoval na Bled, po-
izvedoval, v katero smer moram, da bom
dosegel va$ naslov, sem zadel tudi ob
nekega starej$ega cloveka, ki je slonel
ob mizi in bral asnik. Opisal mi je
pot in nato pristavil: ali greste morda
k Tonetu Svetini? Da, sem odvrnil. Ste
od ¢casopisa? Da. Boste govorili z njim?
Da, bomo objavili. Precej so Ze hodili
k njemu, posebno prej. Ce mene vpra-
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Sate, Ukana ni nobena umetnost, to ni
literatura. Tako priblifno je rekel. Ali
vas je zabolelo, ko sem vam to povedal?

»Kaj me bo bolelo. Jaz sem nad
stvarmi, zabolelo bi me, ¢e me ne bi
nobeden bral, ¢¢ me ne bi nobeden
tiskal.«

— Ampak moram vam povedati, da
sem tudi v Ljubljani, tudi od nekaterih
poznavalcev literature in piscev slisal
zelo pogosto: Ukana, to ni literatura ali,
Ukana, to ni velika literatura ali, to ni
velika umetnost ali, sploh ni umetnost
itd. Kaj pravite na to? Kako reagirate
na take sodbe?

»Jaz ni¢ ne reagiram, sem zmeraj
proti reagiranju v literaturi, jaz tega
ne jemljem v obzir, karavana gre dalje,
Ceprav psi lajajo. Tisti je idiot, ki misli,
da ga bo hvalil, kdor ne uspe, razen ce
je objektiven. Nietche je rekel: \Nihce
ni tako velik, da ne bi bil majhen v ocesu
zavisti’. To so ljudje, ki skuSajo svoj
manjvrednostni kompleks reSevati s
tem, da druge delajo manj$e. Kdor je
pameten, se sploh ne primerja.«

— Se glede Pirjevca: kako veste, da
fe demon?

»Jaz ga smatram za demona, on svojo
mo¢ bolj uporablja v destruktivne kot
konstruktivne namene.«

— Kako to veste?
»Toliko sem prisel v stik s tistimi,
na katere je vplival«

— Kaks$ni so bili?

»Izgubljanje vere v lastno mo&, to
pa je zacetek poraza za vsako bitje, ki
se bori. Ko je lastnemu narodu zacel
vlivati nemod, je s tem prekrsil moralni
tabu. Mi smo tako majhen narod, da si
ne moremo dovoliti, da bi sami sebi
zbijali vero vase, ker jih je Ze toliko, ki
nam jo zbijajo.«
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Gema Hafner

(v spomin na bitko
na SUTJESKI)

Mladi rod — vabi te SUTJESKA . ..

pohiti tja na krilih zanosa

v ofeh naj Zare zublji ponosa!

V soteski Zivljenja in smrti

na kamnu in mahu poljubi

stare, neizbrisne, svetle stopinje

Zivih in mritvih junakov,

ki so ljubili svobodo, pravico in domovino

bolj kot svoje Zivljenje bogastvo — edino.

V viharju ognjenem — premagali jezdece
Apokalipse

s pestjo kovali so — novi ¢as

vse Zrtvovali: zase malo veliko za nas.

Na grobnici v TIENTISTU — svece prilgi

da v soju ljubezni — mrtve oli

uzro resni¢nost nasih dni:

VIZIJO SVETLO, ki zanjo

v straSnem boju, z vero v zmago

prelili so zadnjo kapljo krvi,

padli — a vendar z nami ostali . . .

Kdor za svobodo umre — Zivi

in kaZe pot korakom nasih dni

in dedice poudi: kaj je svoboda!

SONCE ZIVLJENJA—acdezaide

okoplje se v morju krvi

preden spet vzide . ..




Likovna

Umetniski svet Cite Potokarjeve

umetnost

Dr. Ivan Sedej

Zivljenjepis slikarice in ilustratorke Cite
Potokarjeve je v marsiCem tipiCen za usodo
srednje generacije, ki je prve korake na
Zivljenjski in umetniSki poti zacela nekaj let
pred pri¢etkom vojne in med njo, v partiza-
nih ali v koncentracijskih taboris¢ih. Ljudje,
ki jih je vojna oropala za mladost, ki zanjo
med najrazli¢nejdimi tveganimi nalogami ni
bilo ¢asa, so dozivljali svojevrstno usodo
tudi po osvoboditvi. V precej$nji meri so
obviseli v prostoru med starej$o in najmlaj-
$o likovno generacijo. Gre za vrsto slikar-
jev in grafikov, ki so v okolju s preteino
dvema kriterijema — merilom za klasiko sta-
rih in merili za avantgardizem najmlaj$ih,
marsikdaj po krivici potisnjeni na rob. Ce-
prav lahko refemo, da so to umetniki, ki so
s trdim delom in talentom, 7Zal pa brez zu-
nanjega blis¢a, dosegli zavidljive doseZke.

Cita Potokar je med leti 1938 in 1941 §tu-
dirala na beograjski likovni akademiji, pri
profesorju MiSeju. Talentirano dekle, ki je
risalo in slikalo iz globoke notranje nuje, je
vojna iztrgala iz Zivahnega in veselega $tu-
dentskega Zivijenja. Ko je 6. aprila 1941 raz-
padla trhla zgradba centralizirane kralje-
vine, so jo z mnoZico drugih slovenskih $tu-
dentov transportirali v Ljubljano. Tu je Ze
junija dobila stik z Osvobodilno fronto in
postala vnet aktivist. Opravljala je raz-
li¢ne dolinosti; tik pred razsulom Italije je
postala sekretar okrozja. Kljub tveganjem
je padla v roke italijanske policije samo en-
krat in $e to bolj slutajno. V Sempetrski
kasarni so jo zadrzali tri mesece, ker ni ho-
tela pozdravljati z dvignjeno roko. Interna-
cije jo je resila le italijanska malomarnost
— saj so pozabili na hisno preiskavo, ki bi
odkrila njeno pravo dejavnost.

Stvari so se spremenile s prihodom Nem-
cev in nara$éajolim terorjem bele garde, ki
je imela bistveno drugaden vpogled med
nevarne leviarje kot marsikdaj zelo kom-
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Cita Potokar: Avtoportret, 1951, olje

fuzna in trhla italijanska oblast. Ze novem-
bra 1943 je mlada aktivistka spoznala ljub-
ljanske policijske zapore, samico in mude-
nje. Od tod so jo pahnili v zapore Belgijske
kasarne, Ze 6. januarja 1944 pa jo posljejo
s transportom v zloglasno tabori$ée Ravens-
briick. Sledilo je trpljenje v tovarni smrti,
poniZanja in trpinenja, beg iz taborisca ne-
kaj dni pred koncem vojne, prebijanje zivih
okostnjakov ¢ez rusko fronto, povratek do-
mov in spet normalno Zivljenje, nove dolz-
nosti. Casa za prebolevanje posastnih traum
bodo¢a umetnica ni imela.



1946/47,

Cita Potokar: »RazuSevanje«,

lesorez

Leta 1945 so ustanovili Akademijo likov-
nih umetnosti v Ljubljani. Cita Potokarjeva
je uveljavila $tudijska leta in izpite iz Beo-
grada in je kot eden prvih diplomantov
ljubljanske akademije stopila na pot svo-
bodnega ustvarjalca Ze leta 1947. Ceprav je
bila odli¢na risarka jo je tudi na Akademiji
zanimala predvsem barva, fino in zgovorno
kombiniranje pastozno nanesenih ploskev.
To hotenje je njen profesor Anton Gojmir
Kos na nevsiljiv nalin podpiral in spodbu-
jal. Sicer pa lahko govorimo o sre¢ni kom-
binaciji — izrazit risarski talent je dal nje-
nim barvnim podobam trdno, predvsem pa
nevsiljivo kompozicijo.

Navidez stati¢ne kompozicije (spomnimo
se njenih avtoportretov ali portretov) so
pravo nasprotje njenih risb — deravno v
obeh primerih zasledimo isto konstrukcij-
sko misel. O slikarski ali risarski kompozi-
ciji sicer govorimo kot o geometrijski she-
mi, vendar gre pri Potokarjevi za drug pro-
blem -— njeno izhodisle je izrazito antropo-
morfno, izhaja iz Cloveka. Skupina Zensk,
ki je njih poniZujodo dejavnost avtorica str-
nila v obliki trikotnika (perorisba Obiranje
usi), ni formulirana v tej obliki zaradi rav-
notezja, marved iz {isto vsebinskih pobud.
Risba nam prikazuje strnjeno gmoto Clove-
$kih bitij z nedvoumnimi asociacijami na
podobno dejavnost pri opicah. Prav trikot-
nik, piramida pa govori o nasprotnem -
za zunanjo obliko se skriva poleg podobe
poniZzanja tudi izpoved v monumentalnosti
Cloveskega trpljenja in o dostojanstvu.

Pravzaprav bi lahko rekli, da ponizujoce
opravilo tabori$nice mobilizira, ne razdru-
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Zuje jih na posamiéne preplasene in razclove-
Cene sence, marve¢ jih druZi v skupnost, ka-
tere del je tudi navidez osamljena zapornica
s pismom, ki jo prena$a iz jele dale¢ pro¢,
k domacim, v domovino in v svet upanja.

Za njena slikarska prizadevanja (pred-
vsem v zgodnejs$ih obdobjih) sta znaciini po-
doba Zapornic (1952) in leto dni starejsi
Avtoportret. V obeh primerih gre za psiho-
lo$ko niansiranje podobe Zena, kjer se doga-
janja odigravajo globoko pod povrsino. No-
tranje c¢ustvovanje je pri Zapornicah naka-
zala z zrcaljenjem trpljenja in dusevnega sta-
nja na obrazu, s paradoksno negibnostjo ter
trdoto rok, ki se skrivajo pod progasto za-
porniSko obleko. Nosilka teh dogajanj pa ie
tudi barva — ki je niansirana od »realisti¢-
nih« sivo in umazano belih, modrikastih prog
do inkarnata, ki izvira iz iste, arestantske
tonske lestvice.

Avtoportret je drugaden, doprsna podoba
Zene je vpeta v barvni okvir, ki ima kljub
ploskovitosti kar kiparski znacaj — saj se
iz trdne gmote ozadja izvija delno osvetljen
obraz skorajda kot relief. Kljub temu se
venec las, nakazana draperija in ozadje pre-
livajo v izrazito koloristi¢nem sozvodju, kot
zivahno fakturirana barvna »pripoved«.
Obraz govori tako v jeziku svetlobe in sen-
ce, kot tudi v jeziku realisti¢nega slikanja
izrazov, spomnimo se le na ofi in poteze
okrog ust. Spet pa gre za barvno soznalje
in namerno kontrastiranje, ki nakazuje do-
gajanja pod povrSino in komplicirana psi-
holo$ka stanja.

Ne da bi se odpovedala barvam je kasneje
trdno kompozicijo $e poudarjala. Figuro v
zaprtem prostoru (1955) je obdelala kot se-
stav barvno nasicenih, diskretno omejenih
ploskev, kjer je namenoma uporabila tudi
¢isto »geometrijske« prijeme — vrsto ravnih
ért, predvsem pa jasno formuliran svetal
kvadrat v ozadju figure. Tudi tu lahko go-
vorimo o dvojnem pomenu teh znakov —
najprej o kompoziciji in sestavu Crinih ter
ploskovnih elementov nato pa $e izpovednih
dimenzijah in simboli¢nem pomenu posamez-
nih elementov — vzemimo le kontrast med
temnim ozadjem in ble$dedim kvadratom,
kjer lahko govorimo o dveh dimenzijah ¢lo-
vekovega strahu — brezupu in praznini pred
katerima se ¢lovek bori za svoj jaz.

V kasnej$ih slikah (vzemimo skorajda
alegoricen portret heroja Lacka, 1961) je
vedno ved geometrijskih elementov, vendar
nikoli na $kodo izraznosti. Slikarici gre ved-
no za nekaj ve¢ — njeni ljudje se nikoli ne
spremenijo v pretvezo za slikanje — ohran-
jajo svojo individualnost, ki je hkrati uni-
verzalna in simboli¢na. Skladnja rezkih, ve-
¢inoma pa neZnih barvnih namazov je po-
temtakem le sredstvo za doseganje izpo-
vednih razseZnosti, za izpoved resnice o svetu
in dogajanjih v njem. Zato je slikarica tudi
v podobah iz vojne tematike izbirala pred-
vsem tiste momente, ki v najvecji moZni
meri predstavljajo ¢lovekovo notranje do-



Cita Potokar: Lacko, 1961, olje

gajanje, veliCino, ki zre iz pretepenega in
zabuhlega mudenis$kega obraza polnega klju-
bovalnosti in vere. Tu je uporabila tudi kon-
trast dveh slikarskih prijemov — ploskovito
obdelano povrsino platna in kontrastno pla-
sti¢no formulirano glavo s sicer stiliziranim,
vendar jasno in pregledno podanim obra-
zom iz katerega zre poSastno obtoZujoéa
iskrica v ofesu, ki je divji udarci niso mogli
ugasniti.

Visji izpovedni znacaj, notranjo napetost
in prisotnost ¢loveka zasledimo tudi v nje-
nih podobah brez figur. Napeta dogajanja
v dloveku je tu prenesla na drugo raven.
Monumentalno prestilizirano podobo kmed-
ke domacije v Beli dolini je zgradila kot
sestav dveh temnih gmot med katerima se
kot blisk zajeda ostra svetloba s soncem
oZarjenega neba. Mogoéno domacdijo, sim-
bol patriarhaine samozavesti in samozadost-
nosti je sonc¢ni blisk razklal v dvoje tekmu-
jo¢ih gmot — kljub temu pa je jarka svet-
loba ostala zunaj tega spopada, gmoti sta
slej ko prej potopljeni v senco, Zivlijenje,
ki ga svetli blisk simbolizira, pomeni zanju
smrt, mrak in agonijo. Umetnica se je od-
povedala vsem mnebistvenim detajlom, vsak
posamezni element ima predvsem vrednost
barve ali svetlobne lise, ki v koncni posle-
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dici sestavlja vi$jo pripoved o spoznanju,
o mraénih silah in kréevitih dogajanjih v
nasem dusevnem Zivijenju.

Hkrati pa se je Cita Potokarjeva postopno
usmerila tudi v mladinsko ilustracijo. Ce-
ravno ji je v samem zaletku $lo predvsem
za moznost kolikor toliko stalnega zasluzka
(tako so pravzaprav zaleli pri nas vsi ilu-
stratorji) je kasneje s trdim delom izdelala
svoj lasten in kvaliteten izraz. Tudi v njenih
ilustracijah za razli¢ne mladinske knjige in
televizijske pravljice se sre¢ujemo z izredno
preglednostjo in predvsem z globokim d&u-
stvovanjem, V detajlih se ne izgublja, mar-
ve¢ nakazuje le bistvo dogajanja in deja-
nja z jasno in zgovorno ¢rto. Tudi tu jo ne
zanima zivahno zunanje dogajanje marved
predvsem notranji odnosi — pa naj gre za
nesre¢no mater, ki bi rada redila svojega
sina ali za drobcenega otroli¢a, ki se po-
govarja s stvarmi okoli sebe.

Tako se nam Cita Potokarjeva kaze kot iz-
razita in samosvoja umetniSka osebnost. V
njenem delu, ki ni nikoli podvrieno fire-
nutnim modnim muham ¢utimo tudi $iroko
razgledanost, slej ko prej pa v njem odse-
vajo, ne glede na tematiko dozivetja, ki so v
mladosti opredelila njen umetniski nazor.

Cita Potokar: Kmetija v Beli dolini, 1969,
olje



Borstnikovo srecanje v znamenju partizanske

dramatike

Gledaliska

DuSan Mevlja

Glavni in izvr$ilni odbor Boritnikovega
sreanja sta posvetila osmo sreCanje slo-
venskih dramskih gledali$¢ 30-letnici Slo-
venskega narodnega gledali§¢a na osvoboje-
nem ozemlju in 30letnici Invalidskega
pevskega zbora (danes Partizanskega pev-
skega zbora).

Smiljan Samec je v poslanici ob Bor§tni-
kovem srefanju, ki jo je prebral ob slovesni
otvoritvi na balkonu mariborskega gleda-
lis¢a, med drugim dejal, da je bilo partizan-
sko gledali$¢e kulturna institucija, ki v
takih razmerah brez dvoma nima primere
v nobenem osvobodilnem gibanju sveta. Tudi
Invalidski pevski zbor - je bil namenjen
kulturnim potrebam tedaj okupiranega slo-
venskega ljudstva, ki se je borilo za svojo
svobodo. Kakor sta tedaj bila gledali§ka in
glasbena umetnost namenjena ljudstvu, tako
je tudi vodilo letoSnjega Bor$tnikovega
sreCanja: »Gledali§¢e — ljudstvu in — ljud-
stvo v gledalidcul«

Prvi dan BorStnikovega srefanja je v
gledaliSkem foyeru odprla razstavo parti-
zanskega gledali§¢a ¢&lanica republidkega
Izvrinega sveta, Ela Ulrih-Atena, ki je
poudarila pomen te ustanove v osvobodilni
vojni. Filip Kalan-Kumbatovi¢ pa je v svo-
jem govoru dejal, da ustvarjalce v parti-
zanskem gledali$¢u ni nikdar ohromila
Zelja po reprezentativnosti in da so vselej
sku$ali ustvarjati Zivo gledaliie. Res da se
niso branili frontnih zahtev, saj so bili
osrednja gledaliSka druZina in tudi ne po-
liti¢ne aktualnosti tistega ¢asa, ob vsem tem
pa le niso pozabili, da so del Evrope z
Linhartom in s Cankarjem in s Cehovom.

Mestnemu gledali$éu iz Ljubljane je bila
zaupana dast, da je otvorilo Osmo Bor$t-
nikovo srefanje z Borovimi »Raztrganci«,
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torej s predstavo, ki je pred tridesetimi
leti netila bojnega duha slovenskih parti-
zanov in slovenskega ljudstva.

Pred zaletkom predstave je obcinstvu
spregovorila dr. Aleksandra Kornhauserjeva,
podpredsednica IS skup$dine SR Slovenije.
V izredno toplem in d&love$ko oblutenem
govoru je med drugim dejala, da so nas
ucili, da v vojni muze molde, pri nas pa
niso moldéale in ljudje se niso mogli odreci
umetnikovi besedi. Gledali¢e je bilo med
vojno zraslo z ljudstvom, to se je dogajalo
tudi po vojni, vendar se je véasih ¢loveku
priblizalo, véasih pa se od njega oddaljilo.
Dejala je, da so ustvarjalci Bor$tnikovega
sreCanja Ze doslej vedeli, komu morajo
govoriti, letos pa so stopili e korak dalje,
ko je pokroviteljstvo nad srecanjem prevzelo
delovno ljudstvo Sladkogorske tovarne,
Pohvalila je to odlofitev in ugotovila, da je
to najlep$i dokaz za Zivljenjsko resni¢nost
nadela ustave o enakopravni in neposredni
menjavi dela na kulturnem podrodju.

Gledalci so izredno prisréno sprejeli
uprizoritev Borovih »Raztrganceve v izvedbi
Mestnega gledali$¢a iz Ljubljane in v reziji
Jozeta Galeta, ki je po mnenju mariborskega
gledaliskega kritika Lojzeta Smaska pred-
stavljena zelo stvarno, realisti¢no, neposred-
no, celo nare¢no. ReZiser je zelo poudaril
vedre strani Borovega teksta. V nedavni od-
daji slovenske televizije smo v Diagonalah
lahko videli in sliSali, kaj menijo mariborski
gledalci o tej Borovi igri in o njeni da-
nasnji aktualnosti in vrednosti. Kamera nam
je pokazala obraze gledalcev, ki so se zelo
pozitivno izrazili o dana$nji veljavi »Raz-
trganceve,

Mestno gledali§¢e je 2z »Raztrgancic
gostovalo v okviru Bor$tnikovega srefanja
tudi z dvema predstavama v Murski Soboti,

umetnost



Knjizevnost

ki sta obe privabili v dvorano polno gledal-
cev, ki so bili prav tako kot v Mariboru
z igro zelo zadovoljni.

Med obema predstavama so igralci izra-
bili premor in obiskali delovni kolektiv KIK
Pomurka. V tovarni$ki dvoranici so igralci
priredili krajsi recital, po recitalu pa je
ravnatelj Sergej Vo$njak predstavil delov-
nemu kolektivu ljubljanske igralce in re-
Ziserja. Razvil se je razgovor med igralci
in delavci. Mnogo vprasanj delavcev je bilo
namenjenih partizanskemu gledalis¢u in
njegovemu ustvarjanju med vojno. Na ta
vprasanja je izérpno odgovoril reZiser Joie
Gale, ki je sam v partizanskem gledaliéu
igral v Borovih »Raztrgancih« viogo Ferleza.
Pogovor med delavci in igralci je izprical, da
je med delovnim ljudstvom 8e veliko zani-
manja za vse, kar je v zvezi s partizanstvom
in z naso osvobodilno vojno.

Na sklepni prireditvi BorStnikovega sre-
¢anja je nastopil Partizanski pevski zbor
pod vodstvom dirigenta Radovana Gobca,
ki je v prvem delu koncerta predstavil po-
sluSalcem borbene pesmi jugoslovanskih

Joze Krall: Partizanske
na Primorskem

narodov, v drugem delu pa borbene pesmi
tujih narodov. Poslusalci so mnavduSeno
pozdravili odliden zbor in soliste Poldeta
Cernigoja, Toneta Kozlevéarja, BoZza Groslja
in JoZeta Udovca.

KrajSo zgodovino Partizanskega pevskega
zbora je prebral dramski igralec Francek
Drofenik, ki je pred vsako pesmijo recitiral
besedilo predvajane pesmi.

Borstnikovo sreCanje 73 so odprli s parti-
zansko dramo in zakljudili s partizansko
zborno pesmijo. Nekateri izvedenci pri nas
trdijo, da se je partizanska tematika Vv
umetnosti (bodisi v gledali§¢u, glasbi ali
filmu) Ze preZivela. BorSinikovo sreCanje
in odziv obdinstva ravno na dela s partizan-
sko tematiko pa sta take domneve odloCno
zavrnila. Nemara bi bilo prav, ¢e bi obletnici
dveh partizanskih umetni$kih skupin,
spomnili nekatere umetniSke ustvarjalce
pri nas, da umetnost, ki nima zaledja pri
ljudstvu, ni umetnost in da je obsojena na
elitizem in snobizem, ki ne vodi nikamor.
Borstnikovo srecanje 73 je lahko opomin
takim ustvarjalcem...

tiskarne

Ocene

Slavko Rupel

Bilo bi skoraj odve¢ opozarjati na zbirko
zgodovinskih orisov bojnih poti slovenskih
brigad ter tematskih monografij iz zgodo-
vine narodnoosvobodilne vojne in revolucije,
na zbirko, ki si je pod skupnim naslovom
KNJIZNICA NOV IN POS pridobila sloves
in na$la Sirok odmev. Naj pa vseeno za-
piSemo, da predstavija devetindvajset knjig,
kolikor jih je Ze iz8lo od vseh predvidenih
enain$tirideset, doslej velik uspeh tistega
dela slovenskega zaloZni$tva, ki je posvelen
osvobodilnemu boju. V okviru teh knjig
pa je pred meseci iz§la knjiga posvelena
partizanskim tiskarnam na Slovenskem.
Bila je to prva knjiga, ki je govorila o
osrednjih partizanskih tiskarnah na Slo-
venskem. Napisal jo je JoZe Krall, ki je
avtor tudi sedaj izisle druge knjige o parti-
zanskih tiskarnah. Le da je druga knjiga
posveCena partizanskim  tiskarnam na
Primorskem. V uvodu k prvi knjigi je avtor
pojasnil znadaj svojega dela. O delovanju
partizanskih tiskarn je bilo Ze precej napi-
sanega. Vendar pa je bil znadaj teh sestav-
kov predvsem memoarskega znadaja, saj so
najrazliénej$e sestavke napisali tisti, ki so v
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teh tiskarnah delali ali kakorkoli z njimi
sodelovali. Namen dveh knjig, ki sta sedaj
iz8li in ki sta posveleni partizanskim tiskar-
nam pa je drugalen. Kot pravi avtor sam
je na osnovi arhivskih podatkov in Ze objav-
ljene literature ter ob primerjavi zbranih
podatkov o partizanskih tiskarnah podal
&im popolnejSo sliko o razvoju in delu par-
tizanskih tiskarn. Njegovo delo naj bi obde-
lovalo torej vse gradivo o partizanskih
tiskarnah in prikazalo ne samo delo-
vanje tiskarn, njih nastanek, razvoj, so-
delavce, temved tudi vse tiste, ki so v teh
tiskarnah nastali, njihovo naklado, znadaj
in sploh vse bibliografske podatke o njih.
Ce te ugotovitve avtorja JoZeta Kralla
veljajo za prvo knjigo, posveleno partizan-
skim tiskarnam mna Dolenjskem, veljajo
tudi za sedanjo drugo knjigo, posvefeno
primorskim partizanskim tiskarnam. Tudi
ta knjiga predstavlja znanstveno S$tudijo
o partizanskih tiskarnah na ozemlju Slo-
venskega Primorja in je gotovo najtemelji-
tejSe delo, kar jih je bilo doslej napisanih
o partizanskem tiskarstvu v tem delu slo-
venskega ozemlja. Ce pa obe knjigi uposte-



vamo kot celoto pa lahko govorimo o iz-
jemni monografiji, posvedeni partizanskemu
tiskarstvu, knjigi, ki sta najbrz edinstveni
dale¢ nackoli, kakor je bilo slovensko parti-
zansko tiskarstvo edinstveno v osvobodilnem
boju evropskih narodov.

Avtor je svojo knjigo o partizanskih
tiskarnah na Primorskem razdelil na ved
delov in poglavij, pri tem pa je seveda svoje
delo zastavil Siroko in prikazal najprej vo-
jaska dogajanja in politi¢ne razmere okrog
italijanske kapitulacije. Razumljivo je, da
je v prikazu partizanskega tiskarstva osvetlil
najprej delovanje nekaterih ciklostilnih
tehnik, ki so na ozemlju Slovenskega Primorja
delovale Ze pred septembrom 1943. Nato pa
je obdelal delovanje, znafaj in pomen
tiskarn, kakor so se rojevale. Najprej tiskar-
na Ancka 222, ki je zadela svoje delo kot
prva slovenska partizanska tiskarna v Slo-
venskem Primorju. Nato je govor o drugi
tiskarni Julij 63 pod Gadnikom, Sledi tehten
del knjige posvelen najpomembnej$i parti-
zanski tiskarni, tiskarni Slovenija, ki je de-
lovala na Vojskem. Ko je po vmesnih po-
glavjih osvetljeno dogajanje v letu 1944 na
domacih bojis¢ih sledi predstavitev detrte
partizanske tiskarne v Slovenskem Primorju,
tiskarne Doberdob. Zadnji del knjige je
posvelen nems$ki ofenzivi v zadnjem ob-

dobju vojne ter usodi tiskarn in tiskar-
jev v njej. Konec obratovanja tiskarn, pa
poglavije o literaturi, ki sledi opombam in
zakljuénim avtorjevim ugotovitvam, zaklju-
¢uje to dragoceno delo.

Kdor bo prebral eno in drugo knjigo Jo-
7eta Kralla bo ugotovil, da je avtor opra-
vil veliko delo. Ob knjigi, posveleni primor-
skim partizanskim tiskarnam pa bo ugoto-
vil, da je partizansko tiskarstvo razen na
osrednjem partizanskem ozemlju na Dolenj-
skem, doZivelo najvecji razmah prav na Pri-
morskem. Ugotovil pa bo tudi, da je naj-
brz avtor zbral vse, kar je bilo mogode zbrati
o partizanskem tiskarstvu in da je vse ob-
$irno gradivo sistemati¢no in znanstveno ob-
delal v monografiji, ki bo trajne vrednosti.
Zato lahko monografijo o partizanskih ti-
skarnah na Primorskem, skupaj seveda s
knjigo o osrednjih partizanskih tiskarnah
na Dolenjskem, uvrstimo med najtehtnejse
monografije o posameznih temah iz naSega
osvobodilnega boja.

Knjigo JoZeta Kralla PARTIZANSKE TI-
SKARNE NA SLOVENSKEM, Primorske ti-
skarne, je izdal InStitut za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani, zalozila pa zaloz-
ba Partizanska knjiga. Knjigo je opremil Vla-
dimir Lakovi¢.

Ernest Hemingway: Otocje v Zalivskem toku

Iztok Ilich

Roman Otocje v Zalivskem toku je zadnje
obseZnejse pripovedno delo velikega ameri-
Skega nobelovca Ernesta Hemingwaya. Izida
te svoje knjige pa nepozabni mojster sodob-
nega romana in novele niti ni docakal, Iz§la
je namred Sele tri leta po avtorjevi tragi¢ni
in skrivnostni smrti, ko se je z objavo tega
in $e nekaterih manj$ih del iz pisateljeve
zapusine strinjala tudi njegova vdova Mary
Hemingway.

Ze vpisateljevo ime in ugled sta zado-
§c¢ala, da so priceli tudi »Otolje« mrzli¢no
prevajati po vsem svetu. Knjiga je nato v
dveh, treh letih, odkar je prvi¢ iz8la, doZi-
vela Ze dolgo vrsto ponatisov in rekordne
naklade. Vendar pa po mnenju veljega dela
dobrih poznavalcev Hemingwayevega pisa-
nja kot celota — razen nekaterih odlomkov,
ki bi prav lahko bili samostojne novele —
ne sodi brez vseh pridrzkov med najboljsa
dela, ki so nastala §e v pisateljevih mlajsih
letih.

Zdaj, ko smo to vsekakor zanimivo knji-
go, ki je bilo o njej Ze veliko napisanega —
saj so nekateri celo dvomili v njeno po-
polno verodostojnost — v lepem, tekodem
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prevodu Srec¢ka Balenta (Mladinska knjiga,
»Levstikov hrame, 1973) dobili tudi pri nas,
se lahko z njo nekoliko pobliZe seznanimo.

»Otocje v Zalivskem toku« je pravzaprav
zasnovano kot biografski roman. V njem je
Hemingway upodobil lik (umisljenega) sve-
tovljana in dokaj dobrega slikarja Thoma-
sa Hudsona. Toda kolikor poznamo pisa-
teljevo razgibano Zivljenje, sprevidimo, da
je dal Hemingway tudi temu svojemu delu
izrazit avtobiografski pecat. Predvsem se
namre¢ ves ¢as znova seznanjamo s kraji,
ki zanje vemo, da je pisatelj tam Zivel ali
jih je vsaj dobro poznal — od Bahamskih
otokov in Kube do Pariza — in z ljudmi —
preprostimi ribi¢i, ¢udaskimi pijanci, mor-
narji itn. — ki jih pogosto sreCujemo tudi
v veljem delu preostalih Hemingwayevih
literarnih mojstrovin.

Znadilna je tudi zunanja zgradba roma-
na. Pripoved je namre¢ razdeljena v tri —
tako po obsegu kot po literarni prepric-
ljivosti ~ dokaj neenake dele: Bimini, Ku-
ba in Na morju.

V prvem delu nam pisatelj predstavi sli-
karja Thomasa Hudsona in njegovo samo-



tarsko ter ustvarjalno Zivljenje na otoku
Bimini. Dogajanje se zaplete in razgiba, ko
slikarja obis¢ejo vsi trije sinovi in preZive
pri njem razburljivih dozZivetij polne —
zadnje skupne — pocitnice. Seveda je v
ospredju ribolov in $e zlasti napet boj z
orjasko mecarico. Tukaj se je pisatelj ocit-
no znasel v svojem elementu, saj je napi-
sal poglavja, ki komajda kaj zaostajajo
za znamenito novelo »Starec in morjex.

Drugi del romana opisuje obdobje, ki za-
jema prva leta zadnje vojne in hkrati Hud-
sonovo veliko osebno tragedijo. Kmalu po
odhodu svojih otrok namre¢ dobi brzojav-
ko, da je v prometni nesredi izgubil oba
milaj$a sina in njuno mater — svojo drugo
7eno, Nedolgo za tem pa zve Se za smrt
svojega starejSega sina, ki pade kot pilot
prostovoljec.

Ta cdas se slikar mudi na Kubi, kjer se
tudi sam, kot kapitan svoje predelane jah-
te, vklju¢i v boj proti nem8kim podmorni-
cam, ki prihajajo sejat smrt tudi prav k
obalam srednjeameriSkih otokov, V enem
izmed znacilnih havanskih barov se tudi $e
zadnjikrat sre¢a s svojo prvo Zeno, Tomovo
materjo. Ne more ji prikriti bolede izgube

edinega sina, kakor ji tudi ne more biti v
tolazbo in oporo, saj ga prav tedaj znova
pokliCejo na morje.

Zadnji, tretji del, Na morju, je med
vsemi najbolj napet in razgiban. V njem
Hemingway opisuje zadnjo pustolovscino
slikarja Thomasa Hudsona. Vse se zaplete
okoli neke uniene nemske podmornice ozi-
roma okoli peS¢ice preZivelih ¢lanov njene
posadke. Hudsonova naloga je, da te be-
ZeCe mornarje, e je le mogodle, zajame. Po
razburljivem in napornem zasledovanju
Nemce sicer dohiti, a jih, ker se nolejo
predati, s svojo posadko vse do zadnjega
pobije. Toda v tem kratkem, vendar zagri-
zenem boju stakne Hudson smrtno rano...

Nekaj tenkocCutno opisanih akcij iz tega
poglavja, polnega Zivih, mornarsko robatih
in prepri¢ljivih dialogov, sodi vsekakor v
vrh Hemingwayeve ustvarjalnosti. Pa tudi
roman kot celoto — ne glede na sicersnjo
heterogenost pripovedi — dvigajo nad raven
povprecnosti.

Knjigo »Otocje v Zalivskem toku« (444
strani, pl. 110 din) je — Zal ne najbolj do-
miselno - opremil Ivan Fidler, tehni¢no pa
jo je uredil Borut Kovse.

Anton Ozbolt: Sercerjeva bojna pot

Crtomir Sinkovec

Kodevije je osréje defelice, v katerem
se je med vojno zgodilo vrsto pomembnih
zgodovinskih dogodkov. Omenimo naj, da
iz Cabranske doline izhaja rod narodnega
heroja Ljuba Sercerja, da se je prav v
Kocevju v jeseni 1943 sestal zbor odposlancev
slovenskega naroda. Ob tem pa se malce
paradoksno slisi, da je bilo Ko¢evsko nem-
gki otok vse od 14. stoletja. Le-sem so bili
nem$ki fevdalci naselili nemske kmete, ki
so Ze pred drugo svetovno vojno zaceli ka-
zati svojo oholo nacisti¢no barvo, med oku-
pacijo pa so skoraj povedini postali zagri-
zeni pristai nacizma. Na tdke seveda ni
pozabil niti nacisti¢ni fithrer tretjega rajha,
Hitler; nacisti so jih vpletli v svojo zlodin-
sko politino igro. Nemci so namre¢ imeli
v nadrtu pregnati iz svojih domov slovensko
prebivalstvo iz posavskega in obsotelskega
predela, ga odseliti v Srbijo in Slezijo, v
prazne slovenske domacije pa naseliti okoli
12.000 Kodevarjev, medtem ko naj bi juzno
od Save naselili bukovinske Nemce, juZne
Tirolce in kmete iz nem$kega dela severne
Stajerske. S to preselitvijo Kodevarjev pa
so Nemci sami re$ili problem nems$ke manj-
sine na slovenskih tleh, saj so ob koncu
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vojne domala vsi pobrali Sila in kopita ter
se po stoletjih preselili nazaj v Nemdijo.

O dogajanju in dogodkih med NOB na
Slovenskem Ze imamo dokajsno $tevilo
knjig, dokaj bogato kronologijo in zgodo-
vino, toda knjiga Toneta OZbolta Sercerjeva
bojna pot je pravzaprav prva knjiga s tega
obmodja, ki je prav zaradi tega Se zanimi-
vejda, in sicer iz dveh razlogov: prvig¢, ker
Ozbolt opisuje Se malo znane kraje, in dru-
gi¢, ker so se dogodki, ki so osrednja tema
njegovega prifevanja, dogajali v jeseni 1941
v zvezi z napadom na LoZ, in je o njih
ohranjenih le malo izvirnih dokumentov in
zgodovinskega gradiva.

Kljub temu je avtor vsa povojna leta
pridno zbiral potrebno gradivo, zlasti ustne
izjave zivih pri¢ ter na njih osnovi urejal
svoje ugotovitve in zapiske, ki so naposled
toliko dozoreli, da jih je zbral v knjigo.
Pripovedovanje je bogato podprto s pride-
vanji in ustnimi izjavami ter dopolnjeno
s slikovnim gradivom. Avtor je knjigo razde-
1il na vel poglavij, v katerih je postopoma
nanizal izvire Sercerjevega rodu od Belice
pod Taborsko steno v Cabranski dolini do
napada na LoZ, ki ga je vodil Ljubo Sercer,



pa vse do smrtne obsodbe in usmrtitve njega
in njegovih tovariSev.

Partizanski napad na italijansko posadko
v LoZzu v oktobru 1941, je bil za zacetek in
neizkus$enost oboroZenega odpornistva, vse-
kakor drzen in pogumen vojaski podvig in
hkrati uspeh partizanskega orozja. Toda
takoj po napadu se je bilo treba spoprijeti
z elementarno uimo — zgodnjo zimo in debe-
lim snegom, ki je postal za partizane sovraz-
nik in izdajalec, za sovraine zasledovalce
pa odliten zaveznik. Prav v teh sneinih
razmerah pa je vel kot ofitno pomanjkanje
takti¢ne izkuSenosti prvih partizanov, se
pravi, bistvene lastnosti partizanskega
vojskovanja.

Ceprav ima Anton OZbolt odlien smisel
za stvarno pripovedovanje, je v njegovem
prvencu Sercerjeva bojna pot ostalo $e marsi-
katero odprto vprasanje, Se marsikaj nedo-
redenega, posebno v kocljivih situacijah po
napadu na LoZ.

Medtem ko je sovraznik pognal v sneg
Stevilno vojsko, ki s S$teviléno nadmodjo
obkoljuje, brede po gozdovih, zasleduje,
vohlja in sledi kakor pes, se v partizan-
skem taboru na Debelem vrhu dogaja nekaj
tragi¢nega, nedoumljivega, usodnega. Vsa
vpras$anja so se kopicila v enem — kako se
reSiti iz tega sneZenega oklepa? In ko so
bila zaman vsa iskanja zveze z ribnisko
ceto, je padla odlolitev: priblizati se Zelez-

nici in se vrniti v Ljubljano. Kljub temu,
da je povsod mrgolelo Italijanov, se je ne-
katerim ta nakana posrelila, drugi pa so
bili ujeti v Podpreski pri Cabru.

Tako je 22. decembra 1941 prislo do Za-
lostnega epiloga. Po mnogih obsodbah vo-
jaskega sodis¢a na dolgoletne in dosmrtne
jee, je tega dne eksekucijski vod VIII. ba-
taljona Crnih srajc »M« M, V. S. N.
(Prostovoljna milica za narodno varnost),
pokondal v Rovtu pri vrbljenskem mostu,
v blizini, kjer danes stoji spomenik, Sest
slovenskih rodoljubov: Ljuba Sercerja,
Valentina Kariza, Ivana Verbi¢a, Rada Ko-
goja, Karla Kranjca in Ignacija Zagarja.
Fantje niso klonili niti tedaj, ko so stali vsak
ob svoji smreki pred pu$kami, niti niso
trznili ob pogledu na zanje pripravijene
krste. Samo teden dni pred tem so faSisti
ustrelili na openskem streli§¢u Pinka To-
mazifa in njegove §tiri tovarise.

Knjiga Sercerjeva bojna pot je verna
podoba tedanjih dogajanj in dogodkov.
Avtor je pri pisanju znal ujeti pravo
mero, odkrito in iskreno, saj se bere kot
zanimiva povest. Uspelo mu je tudi podati
resni¢no podobe ljudi in tistih dni, nedo-
povedljivo stisko in povezanost prebivalstva
s prvimi partizani. Knjiga, ki je iz8la pri
zalozbi »Borec«, v opremi Ivana Seljaka—
Copita, je bila razprodana Se pred natisom
in bo iz8la ponovno v drugi izdaji.

Heinrich Boll: Kje si bil Adam?

Iztok Ilich

Ob imenu velikega sodobnega zahodno-
nems$kega pisatelja, lanskoletnega Nobelove-
ga nagrajenca za knjiZevnost, danes sko-
rajda ni ve¢ mogodle napisati kaj bistveno
novega. Znana so njegova dela, njegova sta-
lis¢a do umetnosti, zlasti besedne, in tudi do
nekaterih pomembnejsih svetovnonazorskih
oziroma politi¢nih vprasanj. Znana so nje-
gova prizadevanja za prodor Brandtove mi-
rovne politike in njegovi konflikti z desni-
garsko usmerjeno opozicijo.

Vsa ta premolrtno naravnana pozitivha
angaziranost samo 3e dviguje ceno Hein-
richa Bolla — tako ¢loveka kot velikega moj-
stra besedne umetnosti. Vsako njegovo delo
vzbuja veliko pozornosti $e pred knjizno
objavo, nakar skoraj hkrati z izvirnikom
izidejo, predvsem po Zahodnem svetu, tudi
Ye prvi prevodi in ponatisi. Res, malo pisa-
teljev v preteklosti ali danes je bilo delez-
nih podobne usode!

Tako smo Boélla zadnje Case tako rekoc
znova odkrili tudi pri nas. Ze v $estdesetih

702

letih smo ga pridno prevajali (Kruh zgod-
njih let, Biljard ob pol desetih, Konec slui-
bene voZnje, Klovnovi pogledi), vendar je
pognal med na$imi bralci globlje korenine
pravzaprav $ele letos, ob izidu (oziroma pre-
vodu v sloven$c¢ino) svojega zadnjega roma-
na Skupinska slika z gospo. Ze zdaj je nam-
re¢ mogode trditi, da bo ta njegov roman
tudi pri nas doZivel velik uspeh. In zato tudi
ne preseneCa, da so se pri nekaterih nasih
zaloZbah odlodili znova poseéi v Bollov opus
in nam pribliZzati $e katero izmed njegovih
starejéih del. V ta krog sodi vsekakor tudi
pri¢ujoc¢a Bollova knjiga, njegov prvi roman,
Kje si bil Adam? (Presernova druzba, zbirka
Ljudska knjiga, §t. 129).

V zvezi s tem, za Bolla sicer prvim roma-
nom (oziroma drugo knjigo), za nas pa nje-
govim najnovej$im delom, je mogoce ome-
niti marsikaj zanimivega. Ne nazadnje nc-
mara tudi to, da je pisatelj ob ve¢ priloz-
nostih, ko so ga spraSevali, katero izmed
njegovih del mu je najbliZje, izjavil: »Ja, ta



roman je ena od mojih najljubsih knjig, a ji
je $lo zelo trdo, saj je trajalo, se mi zdi,
deset let, preden je postala to, Cemur pravi-
mo uspeh. In $e posebej ¢udno je, da to
sploh nima nobene zveze z drugimi knjigami;
medtem sem namre¢ doZivel z drugimi knji-
gami Ze lepe uspehe, a prvi roman je Se
zmeraj ¢isto mirno lezal, in vendar ni bil
ni¢ slabsi«

Predvsem pa sodi ta Bollov roman med
njegova najznacilnej$a literarna dela, saj je
v njem Ze mogole najti domala vse tiste
plasti polpreteklega in tudi dana$njega Ziv-
ljenja sodobne Nemdije — najprej Hitler-
jevega stisolletnega« rajha, nato poraZene in
zagrenjene Nemdije in naposled iz razvalin
zrasle domovine »gospodarskega ¢udeZa« —
ki se jim je Boll tudi poslej dosledno in naj-
ve¢ posvecal., Odkril je tako imenovanega
malega c¢loveka, predstavnika niZjega oziro-
ma spodnjega dela srednjega stanu, od ka-
terega je bilo v vseh teh obdobjih naras¢anja
oziroma upadanja nemske moci, vselej naj-
ve¢ odvisno — in to kljub temu, da je bil
ves ¢as nekje ob robu ali ga po uradni dok-
trini (nacisti¢nega nadc¢loveka) celo sploh ni
bilo. Tega malega ¢loveka, brezimnega, mar-
ljivega in varlnega obrtnika, kramarja ali
uradnika, ki je nosil na ple¢ih temelje tega
ali onega »CudeZa«, je BoOll gnetel in obliko-
val ter ga v svojih delih predstavljal v sto in
tiso¢ razliénih, vendar v bistvu zelo podob-
nih obrazih.

To znacilno posebnost si lahko vsaj de-
loma razloZimo z dejstvom, da je bil tudi
Boll sam spocetka le deldek v mnoZici teh
malih, brezimnih ljudi in se je tudi pozneje
— predvsem kot navaden nems$ki vojak
(1938—45) — med njimi tudi najve¢ gibal.
Tako so takSni mali ljudje — od vojakov pro-
stakov do niZzjih dastnikov in nekaj nesred-
nih civilistov, med katerimi je najprepric-
ljiveje izoblikovan tragifen lik madZarske
judinje, uciteljice Ilone — postali tudi »ju-
naki« pri¢ujotega Bollovega romana.

Kakor je za pisatelja namre¢ znacilno, se
tudi v tem primeru ni osredotodil zgolj na
eno osebo ali manjso skupino ljudi, marved
je bralca Ze takoj spocetka postavil v sredo
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$iroke galerije bolj ali manj klavrnih postav,
obledene v blatne, zguljene uniforme nem-
S$kega Wehrmachta. Postavil jih je nekam
v brezkonéne madzZarske ravnine in jih pre-
pustil neusmiljenemu vrtincu vojne vihre.
Poleg tega v dejanjih vojakov Feinhalsa in
Berchema, narednika Schneiderja, zdravni-
kov Schmitza in Kleewitza, stotnika Bauer-
ja, ali nadporo¢nika Grecka pa pevsko
navdahnjenega  sadisti¢nega  obersturm-
fithrerja Filsheita in drugih, ni ni¢ he-
rojskega, ni¢ tako velikega, o ¢emer bi lahko
poroc¢ala zgodovina. Vsi po vrsti, ¢eprav tudi
vsak na svoj nacin, so majhni ljudje, ki nad
vojno niso navdu$eni, ki si, bolj ko se bliza
poraz, zelijo le preziveti. To pa uspe le ma-
lokaterim, saj smrt takrat, ko pohodi ne
vodijo ved k ble§dedim zmagam ampak Ie
od poraza do poraza, Se najraje kosi in to
vsevprek, ne da bi izbirala.

Da, vojna je tudi za Bolla bolezen, huda,
neozdravljiva bolezen, kakor tifus, je zlo, ki
zanj ni opravicila. Zato so tudi smrti nje-
govih junakov, ki tik pred koncem padajo
drug za drugim, $e toliko bolj absurdne, po-
niZujode in celo tragikomic¢ne. Kakor pade
na primer ob koncu, tik pred domadim pra-
gom in to celo od nem$kih granat, tudi
osrednja osebnost te Bollove pripovedi, vo-
jak Feinhals: »Spet se je nasmehnil, vendar
se je mahoma vrgel na tla in vedel, da je
bilo prepozno. Nesmiselno, je pomislil, kako
do kraja nesmiselno. Sesta granata je uda-
rila na sleme njegove rojstne hise — kame-
nje se je razsulo, omet se je pritrkljal na
cesto in zaslifal je mater, ki je zakricala
spodaj v kleti. Hitro se je priplazil proti
hisi, zasliSal odstrel sedme granate in za-
kri¢al Ze prej, preden je usekala; zakrical
je zelo na glas in krical nekaj sekund dolgo
in se mahoma zavedel, da umiranje ni naj-
preprostej$a stvar - kri¢al je na glas, do-
kler ga ni granata zadela, in ob umiranju
se je prevalil na hi$ni prag. Drog za zastavo
se je prelomil in bela rjuha se je pogrnila
cezenj.«

Roman Kje si bil Adam? je poslovenil
Janko Moder, ki je delu tudi napisal sprem-
no besedo.



Prejeli smo v oceno

Radosav ISAKOVIC-RADE: Kosovelova
brigada. KnjiZznica NOV in POS 22. Prevedel
iz srbscine Zdravko Klanjséek. Opremil
Viadimir Lakovi¢. Tehni¢no uredil Joze
Certali¢. Zalozila odbor Kosovelove brigade
v Ljubljani in Partizanska knjiga. V Ljub-
ljani avgusta 1973,

Joze KRALL: Partizanske tiskarne na
Stovenskem II. Primorske tiskarne. Knjiz-
nica NOV in POS 40/II. Opremil Vladimir
Lakovi¢. Tehni¢no wuredil JoZe Certalid.
Izdal InStitut za zgodovino delavskega gi-
banja v Ljubljani. Zalozila Partizanska
knjiga. Ljubljana 1973.

Ivan POTRC: Pravijica o Vancu. ITlustri-
ral Ive Subic. Tehni¢no uredila Jelka Rija-
vec. Izdala in zaloZila Partizanska knjiga.
Ljubljana 1973.

»PreSernov koledar« za leto 1974. V okviru
letne knjiZne zbirke za leto 1974 ga je izdala
in zaloZila PreSernova druzba v Ljubljani v
novembru 1973. Uredil ga je Misko KRA-
NJEC. Ovitek in koledar je umetni$ko opre-
mil akademik BoZidar JAKAC. Barvne dia-
pozitive je prispeval Marjan FAJFER. S ko-
ledarjem je iz8la $e naslednja knjiZna zbirka:

Marjan KOLAR: Sneine verige. Povest.
Redna knjiga PreSernove druZbe.

Ivan TAVCAR: Viso$ka kronika. Roman.
Redna knjiga PreSernove druibe.

Jakob ALESOVEC: Kako sem se jaz likal.
Povest slovenskega trpina. Opremil arh. Bo-
ris KOBE. Redna knjiga PreSernove druZbe.

Ing. Vladimir RIBARIC: Ikarus leti v ve-
solje. Pregled osvajanja neba od lkarusa do
vesoljskih ladij. ‘Redna knjiga PreSernove
druZbe za leto 1974.

Rober BRENNER: Tako bomo Ziveli
jutri. Prevedel Milan Mla¢nik. Spremno be-

sedo napisal Avgu$tin Lah. Uredil Rajko
Pavlovec. Opremil in tehni¢no uredil Tadej
Tozon. Izdala Mladinska knjiga — oddelek
za strokovno in poljudnoznanstveno litera-
turo. Ljubljana 1973.

C. Noorthcote PARKINSON: Parkinsonov
zakon. Prevedla Zora Debenak. Spremno
besedo napisal dr. Joza Vilfan. Opremil Ju-
lijan Miklav¢ic. Grafi¢no uredil Borut Kovse.
Zalozila Mladinska knjiga. Ljubljana 1973.

Bertold BRECHT: Posli gospoda Julija
Cesarja. Prevedla in spremno besedo napi-
sala Dragana Kraigher-Senk. Opremil Julijan
Miklav¢ié. Grafi¢no uredil Borut Kovse.
ZaloZila Mladinska knjiga. Ljubljana 1973.

Thomas MANN: Tri novele. Prevedla
Herbert Griin in Darko Dolinar. Izbral, ure-
dil in spremno besedo napisal Darko Doli-
nar. Iz8lo kot 136. zvezek knjiZznice Kondor.
Tehni¢no uredila Dunja Furlani. Izdala in
zalozila Mladinska knjiga. Ljubljana 1973.

Pri meni lué gori. Izbor slovenskih novel
med ekspresionizmom in socialnim realiz-
mom. Izbral, uredil in spremno besedo na-
pisal Frantek Bohanec. Iz8lo kot 137. zvezek
knjiZnice Kondor. Tehni¢no uredila Dunja
Furlani. ZaloZila Mladinska knjiga. Ljub-
ljana 1973.

Mate DOLENC: Aleluja Katmandu.
Zbirka Nova slovenska knjiga. Opremil in
tehni¢no uredil Borut Kovse. Izdala Mladin-
ska knjiga. Ljubljana 1973.

Darko KOMAC: Vozliséa. Pesmi. Zbirka
Pota mladih. Tehni¢no uredil Borut Kovse.
Izdala Mladinska knjiga. Ljubljana 1973.

Miha AVANZO: Pravica skazica. Pesmi.
Zbirka Pota mladih. Tehni¢no oblikoval
Borut Kovse. Izdala Miladinska knjiga.
Ljubljana 1973.
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