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Zdravko Klanjscek

ZavezniSka bojiS¢a in slovenski
osvobodilni boj v poletju 1944

Sestega junija 1944, ko so na sovjetsko-nems$kem bojis¢u enote Rdefe armade Ze
zacele svojo veliko poletno-jesensko ofenzivo, ki je imela za cilj osvoboditi vse
ozemlje Sovjetske zveze in prenesti operacije na ozemlje drzav faistiénega bloka,
so se angloameriSke sile po dolgih in temeljitih pripravah izkrcale v Normandiji
v zahodni Franciji. S to najvedjo pomorsko desantno operacijo v drugi svetovni
vojni so zahodni zavezniki kon¢no le odprli dolgo pri¢akovano drugo fronto v Evropi.

Hkrati so v Italiji, po preboju nemske »Gustavove« ¢rte (16. 5.), ki je potekala
ob reki Garigliano vzhodno od Formija ez Cassino ter dalje proti severu in vzdolZ
reke Faro vzhodno od Pescare, zavezniSke sile 4. junija zavzele Rim. Nem$ka ar-
madna skupina »C« je kmalu uspela organizirati obrambo na »gotski« érti, ki se je
raztezala po pobodjih severnih Apeninov.

Seveda je italijansko boji$ce imelo zdaj manj$i pomen. Del zaveznidkih &et so
morali premestiti na Korziko, da bi se pripravile na izkrcanje v juzni Franciji, ko
bo zavzeto trdno mosti§¢e v Normandiji. Enote zaveznikov, med njimi je bila tudi
ena francoska armada, so s to drugo veliko desantno operacijo 15. avgusta do-
kon¢no zalele osvobajati Francijo.

V teh spremenjenih okoli§¢inah je v okvirih strategije protihitlerjevskih sil po-
stajala vloga osvobodilnega boja jugoslovanskih narodov ledalje bolj pomembna.
Jugoslovansko boji$ce je predstavljalo trdno vez med sovjetsko Rdeco armado, ki
je hitro prodirala proti zahodnim mejam Romunije in ustju Donave, ter italijanskim
bojis¢em, kjer so se boji razvnemali Ze na pobodjih severnih Apeninov. Bila je
dejansko del Sirokega obroda protinacisti¢nih vojska in je vezala nase ve sovraZriih
divizij kot italijanska fronta.

Ob¢i poloZaj narodnoosvobodilne vojske Slovenije, ki je bila najbolj izpostav-
ljena glede na ozemlje rajha in je operirala ob strateskih prehodih med Alpami in
Jadranskim morjem ter ob komunikacijah med Avstrijo in Balkanom, je postal
Se bolj teZzaven, njene moznosti, da pripomore k zmagi protihitlerjevskih sil pa vecje.
Njena naloga ni bila le v tem, da veZe nase sovraZnikove sile, ki bi bile lahko upo-
rabljene na drugih bojis¢ih, in da uniCuje in prepreCuje angaZiranje industrije v
vojagke namene, temved je mogla s svojimi akcijami, zlasti na komunikacije, vpli-
vati tudi na potek operacij na teh bojis¢ih s prepreCevanjem manevra nemskih di-
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vizij z italijanskega na druga boji¥¢a in obratno, hkrati z drugimi silami narodno-
osvobodilne vojske Jugoslavije pa tudi manever nemskih okupacijskih sil z Balkana
in na Balkan.

Uspehi sovjetske ofenzive, izkrcanje v Normandiji in zavzetje Rima v Italiji na
eni ter veliki uspehi NOVJ na drugi strani so izredno razgibali svobodoljubne mno-
Zice slovenskega naroda. Ljudje so globoko ¢utili, da se druga svetovna vojna pri-
blizuje svojemu razpletu in da so dnevi Hitlerjeve tiranije $teti. Pricakovali so, da
se bo vojna kmalu kondala, saj je bilo jasno, da se Nemdija ne bo mogla dolgo
upirati pritisku zdruZenih sil protihitlerjevske koalicije, ki so prodirale na vseh
zasedenega ozemlja. Le-ti so upali, da bo nemski narod nasel modi, ki bodo pre-
precile nadaljnje brezsmiselno unicevanje ¢loveskih Zivljenj in dobrin, ki jih je
v stoletjih ustvarila mo¢ njihovih rok in duha. Toda to se ni zgodilo.?2

Slovenijo, ki je Ze trpela hudo pomanjkanje Zivljenjskih potrebsc¢in, kajti neka-
teri predeli so bili Ze zelo izérpani in brez za boj sposobnih prebivalcev, ki bi bili
Se doma, je zajel nov val bojnega poleta. V vrste partizanskih brigad in odredov
so stopali novi tiso¢i borcev z Gorenjske, Stajerske, Slovenskega Primorja in Ko-
ro8ke. Osvobodilna vojna na Slovenskem je dobivala $e bolj zagrizene oblike,

Po neuspelem nemskem zradnem desantu na Drvar v zahodni Bosni 25. maja
1944, ki je imel cilj uniditi vrhovni $tab NOV in PO Jugoslavije, se je vrhovni ko-
mandant marsal Josip Broz Tito z vojaskim in politiénim vodstvom jugoslovanskega
osvobodilnega gibanja premaknil na svobodni otok Vis. To je terjal tudi boj za
dokon¢no priznanje nove Jugoslavije v mednarodnih okvirih. Kmalu potem, 16. ju-
nija 1944, sta na pobudo predsednika britanske vlade Winstona Churchilla pred-
sednik nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) Josip Broz Tito in
predsednik jugoslovanske kraljevske vlade v zamejstvu Ivan Subasié¢ podpisala
sporazum, ki je utrdil poloZaj osvobodilnega gibanja in pomenil njegovo medna-
rodno priznanje.?

Sestega avgusta 1944, ko so enote NOVJ Ze zacenjale operacije za konéno osvo-
boditev vzhodnega in jugovzhodnega dela Jugoslavije, se je marSal Tito na zavez-
niski poziv sestal s komandantom za Sredozemlje v Caserti, v Neaplju pa se je 12.
avgusta srecal s predsednikom britanske vlade Winstonom Churchillom.t

Naslednjega dne je marsal Tito obsel Se zavezniSke enote na italijanskem bojiscu
in se ob tej priliki sporazumel s poveljnikom kopenskih sil, da se v smislu sklepov
drugega zasedanja AVNOJ smatrata Slovensko Primorje in Istra za operacijsko
podrotje NOV Jugoslavije. Hrvati in Slovenci iz teh krajev, ki so bili mobilizirani
v italijansko vojsko, lahko stopijo v enote NOVI.5

S temi sporazumi so zavezniki hkrati priznali tudi narodnoosvobodilno vojsko
Slovenije kot del jugoslovanskih osvobodilnih sil in edino oboroZeno moc¢ sloven-
skega naroda, ki se bori za stvar protihitlerjevske koalicije. Propagandni izgovori
slovenskih reakcionarnih voditeljev, da so domobranske Cete na strani zaveznikov,
da pa sodelujejo z nemskimi oblastmi le iz takti¢nih razlogov s ciljem unicenja
komunistov, so bili zdaj v slovenski javnosti popolnoma razkrinkani. Tem proti-
narodnim krogom je ostala le $e nada, da bo mogoce v primeru hitrega zloma
nemske fronte v Italiji ob prihodu angloameriskih sil na slovensko ozemlje ven-
darle priti na oblast in z njihovo pomodjo vsaj v zahodnem delu drZave povrniti
prej$nje stanje. Za hrbtom slovenskega naroda so sklenili $e naprej sodelovati z
okupatorjem in izkori§éati njegovo mo¢, da bi z uni¢enjem narodnoosvobodilne voj-
ske ali vsaj z njeno obdutnejSo oslabitvijo ustvarili ugodnejse pogoje ob koncu
vojne. Tak$ni nadrti niso bili disto brez osnove, kajti v zahodnih zavezniSkih
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drzavah so obstajali mo¢ni reakcionarni krogi, ki so poskusali vse, da zavro revo-
lucionarna gibanja v osvobojenih predelih Evrope in so tudi po sporazumu Tito-Su-
basi¢ na razli¢ne nadine ovirali njegovo uresnicenije.

Sedmi korpus v ofenzivi na komunikacije. Stampetov most

Po uspedni majski ofenzivi 7. korpusa v dolinah Krke, Mirne in Temenice® so se
domobranski bataljoni bolj osredotolili, s ciljem, da bi omogo¢ili popravilo Zelez-
niske proge Ljubljana—Novo mesto. Bataljon »N« se je razporedil v Sti¢ni, bataljon
»O« v 8t. Vidu pri Sti¢ni, bataljon »M« v Visnji goni in Krigki vasi, bataljon »W«
pa na Rakeku, Domobranske posadne &ete so bile $e v vaseh na juZnem robu Ljub-
ljanskega barja, ob Zeleznis$ki progi Ljubljana—Postojna in v Polhograjskih Dolo-
mitih, v Grosupljem, Velikih Las¢ah, Ribnici, Kodevju, v Novem mestu in njegovi
okolici ter ob komunikaciji Novo mesto—BreZice. Le v vedjih opori§¢ih so bile
tudi nemske cete.

Slovensko domobranstvo je torej postajalo osnovna mod obrambe okupatorskih
komunikacij in se je hkrati pripravljalo, da pod nem8kim vodstvom $iri okupatorski
vpliv na osvobojeno ozemlje Dolenjske. Tudi med 3. in 10. junijem so napravili 3e
nekaj sunkov v Suho krajino, ki jih je 7. korpus z izgubami zavrnil.

V skladu z zavezni$kimi macrti je glavni $tab 4. junija 1944,7 se pravi, $e pred iz-
krcanjem angloameriskih det na atlantski obali v Normandiji, izdal podrejenim
korpusom in 4. operativni coni ukaz za splo$ni napad narodnoosvobodilnih enot
na zeleznidke komunikacije. Stabu 7. korpusa je ukazal, naj zalne sistemati¢no
rusiti Zeleznisko progo Ljubljana—Trst in objekte na njej. V svojem podrobnem
nadrtu je med drugim predvidel ruSenje Stampetovega mostu med Verdom in Lo-
gatcem. To nadvse pomembno nalogo, katere cilj je bil za dalj Casa pretrgati nem-
$ko zvezo z italijanskim bojis¢em prek Ljubljane, je Stab 7. korpusa zaupal 15. di-
viziji, okrepljeni s 1. slovensko artilerijsko brigado, medtem ko sta 18. divizija in
12. brigada 15. divizije dobili nalogo, naj z okrepljeno aktivnostjo na komunikacijah
Novo mesto—Ljubljana prikrijeta premik enot 15. divizije proti Verdu.

Ko se je 15. divizija pripravljala za pohod, je bila njena 4. udarna brigada »Ma-
tije Gubca« na obmodju Medvedjeka in Temeni$ke doline, 5. udarna brigada »Ivana
Cankarja« zahodno od Velikih La$¢ in Turjaka, 15. brigada pa juino od Novega
mesta. Artilerijska brigada je bila v blizini Dvora, Notranjski odred pa pri Starem
trgu. Brigade so se premaknile na doloena mesta, ne da bi sovrainik opazil nji-
hovo koncentracijo. Ko je 12. junija zveCer topni$tvo s polurnim ognjem uspe$no
unidilo vse bunkerje ob mostu, je Cankarjeva brigada v nezadrinem juri§u razbila
posadko na mostu, minerci pa so s tiso¢ kilogrami razstreliva porusili dva njegova
loka. Druge enote 15. divizije, Gubleva brigada pri Logatcu, 15. pa pri Verdu in
Borovnici ter Notranjski odred med Rakekom in Postojno, so $e pretrgale tire na
ve¢ kot sto mestith, 18. divizija pa se je spopadala s sovraznikom v okolici Gro-
suplja, §t. Vida, Sti¢ne, Novega mesta in ga vezala nase.

Okupator je mogel popraviti most $ele po 22 dneh. Ker so naslednji dan, v noci
na 14. junij, Bazoviska brigada 30. divizije in inZenirci 9. korpusa ragzstrelili veliki
7elezniski most na progi Gorica—Podbrdo—Jesenice pri Av€ah v SoSki dolini, so
bile junija pretrgane vse Zelezni$ke komunikacije ¢ez Slovenijo. Nem$ko poveljstvo
jih ni moglo uporabljati za premik svojih divizij iz Italije proti zahodni atlantski
obali, kjer so prav tedaj potrebovali mo¢ne sile. Ce bi jih imeli tam na voljo dovolj,
bi mogli razbiti zaveznike enote, ki so komaj zavzele mostiSCe in so bile e rela-
tivno slabotne.
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V napadu na Drvar so sodelovali tudi fotorveporterji — tako so nastale Stevilne fo-
tografije, ki naj bi sluZile kot propagandno gradivo ob nameravanem unicenju tova-
risa Tita in Vrhovnega Staba. V zraku je drugi val nemskih padalcev

Po koncani akciji se je glavnina 15. divizije vrnila na podrocje zahodno od Zelez-
niske proge Ljubljana—Kocevje, razen 4. brigade »Matije Gubca«, ki je v ¢asu od
13.—18. junija skupaj z Notranjskim odredom v srditih bojih zavrafala sovraZnikove
napade iz Rakeka, Velikih Las¢, Ribnice in Kodevja.?

V nadaljevanju ofenzive 7. korpusa je 15. brigada 15. divizije 21. junija napadla
mocéno utrjeno postojanko v Kri$ki vasi pri Visnji gori, kjer se je v 32 bunkerjih
branila 63. ¢eta slovenskih domobrancev in nekaj Nemcev. Ob podpori dveh parti-
zanskih tankov jo je po enodnevnem boju zavzela. Toda 12. brigada ni mogla hkrati
zavzeti Visnje gore, 5. udarna brigada »Ivana Cankarja« in enote 18. divizije pa so
zavrnile intervencijske kolone, ki so pritiskale od Grosuplja, Velikih Lad¢ in iz Te-
meniske doline. Cez nekaj dni se je. teZi¥Ce bojev Ze preneslo na Notranjsko, kjer
so posadke z Vrhnike, Idrije, Logatca, Rakeka, St. Petra na Krasu (zdaj Pivka),
Ilirske Bistrice, Velikih La&¢, Kodevja in Ribnice, skupaj vel kot dva tisol moZ,
skusale zaplesti v odloCilni boj osamljeno Gublevo brigado in Notranjski odred,
oziroma ju vsaj potisniti od Zelezni§ke proge Ljubljana—Trst. V bojih od 25. do
28. junija je imel sovraZznik v Cerkniski kotlini in Bloski planoti, zlasti pa na Sliv-
nici nad Cerknico, hude izgube. Moral se je vrniti v izhodi$éa, ne da bi uresnicil
svoj cilj.e

Medtem ko so $e vedno obCasno divjali boji ob cesti Ljubljana—Novo mesto
na prostoru Grosuplje—Vidnja gora, je 7. korpus prenesel tezi$Ce svoje ofenzivnosti
na vzhod, v hrvagki obmejni pas, da bi vzpostavili tesnej§o povezavo slovenskega in
hrvaskega osvobojenega ozemlja in trdneje prekinili cestne zveze ob Kolpi. Najprej
so nameravali napasti oporis§ée v Ozlju, potem pa je 24. junija dobila 15. divizija
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Ce ne bi dobili pomodi, bi bili ostali kar na pokopaliséu . ..

ukaz, naj njeni dve brigadi sodelujeta s hrvaskim 4. korpusom v napadu na eno
od najmoénejéih ustagkih oporis¢ tega podrodja, na Bosiljevo, jugovzhodno od
Vinice. Branilo ga je 80 Nemcev iz 1. rezervnega gorskega polka in 170 ustasev iz
10. ustaske bojne (bataljona). Oblikovali so skupni operativni Stab 13. hrvaske in
15. slovenske divizije, ki je dolodil, naj izvede napad na postojanko 5. udarna brigada
»Ivana Cankarja« ob sodelovanju 12. SNOB in topni$tva 13. divizije. Ta naj bi $Citila
tudi smeri najverjetnej$ih sovraZznih intervencij proti Ogulinu in Karlovcu. Prvi
napad v noéi na 1. julij, ki je bil brez podpore topov, ni uspel spri¢o odlotnega od-
pora branilcev, ko pa je dopoldne ponovni napad pripravilo topni$tvo in ko so
uvedli v boj $e dva bataljona 12. SNOB, so partizani proti veferu v splo§nem juridu
postojanko zavzelilt

Toda tej veliki partizanski zmagi je sledila mo¢na sovrazna protiakcija s ciljem,
udariti v srce osvobojenega ozemlja, v Belo krajino, kjer so bile osrednje vojagke
in politi¢ne ustanove slovenskega osvobodilnega gibanja. Dvanajsta SNOB se je Ze
vrnila v Suho krajino, ko so sovraznikove sile, 1. donski in 3. kubanski polk 1. ko-
zaSke divizije, ki so ju pripeljali iz Moslavine, ter 10. in 13. ustaska bojna, v skupni
moc¢i okoli 4000 mozZ, nato pa $e 5. in 30. bojna ter dva bataljona 1. rezervnega gor-
skega polka, napadle enote 8. in 34. hrvaske divizije in slovenske 5. brigade v Zum-
berku. Njihov namen je bil uniciti in izropati temeljne baze osvobodilnega gibanja
ter uniditi Zetev. V tem pohodu bi morala sodelovati tudi novome$ka nemsko-domo-
branska skupina, ki naj bi si utrla pot ez Gorjance.

V Zumberku in pri Novem mestu so se razvneli hudi boji, ki so dosegli svoj
vrhunec v dneh 10.—14. julija. Pristope k Metliki je najprej branila 5. udarna brigada
»Ivana Cankarja«, od 12. julija $e¢ Belokranjski odred, naslednji dan pa je stopila
v boj Se 4. udarna brigada »Matije Gubcax, ki je prihitela iz Suhe krajine. Sile,
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ki so pritiskale iz Novega mesta, je ves Cas uspe$no zadrzevala 10. brigada 18. divi-
zije. Ceprav so bile po mnenju partizanskih poveljstev dane moZnosti, da bi zdru-
Zene slovensko-hrvagko-srbske enote na dostopih v Belo krajino napadalce temeljito
potolkle, se to zaradi podasnega sodelovanja in neodlo¢nega manevriranja ni zgodilo,
toda sovraznik, ki je 16. julija dopoldne prodrl v izpraznjeno Metliko, je moral
zaradi nevarnosti bo¢nega udara mo¢nih partizanskih enot umakniti svoje cete
iz mesta Ze po dobri uri, nato pa $e iz Bele krajine in Zumberka. Med pohodom
so nem$ke, cerkeske in ustaske ¢ete poZzigale, ropale in delale $e druge zlodine.?

Dotedanji razvoj bojev v Ljubljanski pokrajini je okupatorskemu vojaskemu
vodstvu med drugim tudi pokazal, da z razpolozZljivimi mo¢mi in glede na ofen-
zivnost NOV in POS ne bo moglo biti kos partizanskim enotam s frontalnim na-
éinom bojevanja. Kadar so njihove moc¢ne kolone prodrle na osvobojeno ozemlje, so
se enote NOV najprej izognile odlo¢ujodim bitkam, nato pa s koncentri¢nimi udarci
nekje drugje ali v bok, spet prevzemale pobudo. Rezultati takih vdorov so bili prav-
zaprav majhni. Se slab8e se je sovraZnikovim Cetam godilo pri poskusih, da bi vzpo-
stavile nadzor nad doloenimi podro¢ji osvobojenega ozemlja ter zavarovale ko-
munikacijo Ljubljana—Novo mesto. Najve¢ uspeha so imele udarne domobranske
enote, ki so jih vodili zanesljivi vodi¢i, kadar so na podlagi to¢nih podatkov prese-
netile kako partizansko enoto v tabori§¢u, gibajo¢ se k cilju napada po gozdovih
in skrivnih poteh, in ki so se po opravljeni nalogi spet hitro umaknile v varna, dobro
zavarovana in utrjena opori$¢a. Taks$na, partizanski podobna taktika, kakrsno so
uporabljali Ze prej na Gorenjskem, naj bi nemsko-domobranskim enotam zagotav-
ljala pobudo, velik efekt akcij in vnasala v partizansko zaledje nemir in negotovost,
hkrati pa Sirila strah med kmelkim prebivalstvom. Tako bi korpusne enote po-
stopno slabili, lomili njegovo ofenzivnost in ustvarili pogoje za kasnej$o $irSo lastno
ofenzivnost. Med svojimi zahrbtnimi pohodi so domobranski bataljoni ponavadi
ropali in pozigali domove pripadnikov osvobodilnega gibanja ter pobijali aktiviste,
¢e so jim le prigli v roke. To je pomenilo sistemati¢no unitevanje podlage, iz katere
je osvobodilna vojska érpala svojo mod, ter nevarno locevanje le-teh od prebivalstva.

Novo sovraZno taktiko je pravzaprav omogocala potreba narodnoosvobodilnega
gibanja, da NOV brani osvobojeno ozemlje, zlasti njegovo srediste, Belo krajino
s Kodevskim Rogom, ki pa jo je bilo moé¢ dobro zascititi le z obrambo Suhe krajine.
Nova gibénej$a sovraznikova metoda bojevanja je nekaj casa povzrocala partizan-
skim enotam hude preglavice.t* Morale so se bolje razporejati v prebivalid¢ih in
dobro zavarovati, hkrati pa so okrepile obved€evalno in kontraobveséevalno sluzbo,
da bi sovraZniku izpodrezale moZnosti zbiranja in pridobivanja sveZih podatkov
o razporeditvi partizanskih enot.!¢

V vsaki diviziji so zaceli tudi snovati poseben bataljon, ki so ga pozneje imeno-
vali jurini bataljon. Sestavljali so ga mladi, vzdrzljivi in hrabri borci, dobro obo-
roZeni z avtomatskim oroZjem. Uporabljali so jih za zahtevnej$e operativno-takti¢ne
naloge in so bili neposredno podrejeni divizijskim poveljstvom.

Enote 7. korpusa, ki so bile na poloZajih na grosupeljsko-viSnjegorski smeri in
v Suhi krajini, 4. in 15. brigada 15. divizije ter 8. in 9. brigada 18. divizije s 1. arti-
lerijsko brigado, so zdaj zlasti prepreCevale sovrazne vdore na osvobojeno ozemlje,
njihove ofenzivne akcije pa so bile predvsem namenjene komunikacijam. V nodi na
7. julij je 9. brigada porusila vhodni del ZelezniS8kega predora Pe$¢enik pri Visnji
gorni, 8. brigada »Frana Levstika« je demonstrativno napadla St. Vid in Sti¢no,
v no¢i na 27. julij pa delno porusila e predor pri Smarju. Vse enote so pod stro-
kovnim vodstvom inZenircev rudile tudi cestne komunikacije, katerih pomen je
olitno postajal vse velji zaradi zmanj$ane prometne zmogljivosti Zelezniskih prog.
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Stampetov most —— medtem ko ga zavezniSko letalstvo ni moglo »zadeti«, so ga
porusili partizanski minerji

Z ukazom z dne 21. julija 1944 je $tab 7. korpusa preuredil razporeditev enot.
Dvanajsta in 15. brigada »belokranjska« iz 15. divizije sta bili vzhodno od zgornjega
toka Krke, 5. brigada »Ivana Cankarja« je zamenjala 10. brigado »Ljubljansko« na
za8Citnih poloZajih juZzno od Novega mesta, 4. brigada »Matije Gubca« pa je §la na
Notranjsko zavarovat zasilno letali$¢e Nadlesk pri Starem trgu v Loski dolini.
Osemmnajsta divizija je bila razporejena v Suhi krajini zahodno od Krke. Ko je 10.
brigada 27. julija zamenjala Gublevo v zadCiti letali¢a, se je ta razporedila na
njenem prej$njem obmod¢ju.ls

Na podlagi dogovorov vrhovnega in glavnega $taba z zavezniSkimi poveljstvi
v Italiji je ob posredovanju njihovih misij zacela prihajati izdatnej$a pomoc
v orozju, strelivu, opremi in zdravilih. Letala so pristajala na omenjenem zasilnem
letali§¢u, ko pa so izkrcala svoje tovore, so naloZila nepokretne ranjence in matere
z otroki ter jih evakuirala v juZzno Italijo, kjer so dobili potrebno nego. Do letali§éa
Nadlesk so sredi avgusta z velikimi napori transportirali tudi okoli sedemdeset
nepokretnih ranjencev iz 9. korpusa, vendar so jih morali odnesti in prepeljati
v Kocevski Rog ter naprej do letali§¢a Krasinec na Hrvagkem, kajti Sele v avgustu
je zacelo obratovati novo zasilno letali§¢e pri vasi Otok v Beli krajini. Letali§¢e na
Notranjskem je namre¢ zahtevalo preved sil za obrambo pred vsiljivimi nems$ko-
domobranskimi ¢etami iz Rakeka; v deZevni dobi ni bilo uporabno, pa tudi ranjenci
iz 9. korpusa so Ze bili prepeljani v juZno Italijo.

Iz pregleda $tevilénega stanja, ki ga je pripravil glavni $§tab NOV in POS 1. av-
gusta 1944, razberemo, da je bilo v organih glavnega S$taba, 20. zadlitni brigadi,
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delavnicah, bolni$nicah, v oficirski $oli in njegovih drugih manjsih podrejenih
enotah 2620 staresin, borcev in bork, 7. korpus, ki so ga sestavljali razen 15. in 18. di-
vizije $e 1. artilerijska brigada, dopolnilni bataljon korpusa, Belokranjski, Dolenjski,
Notranjski in Istrski odred ter belokranjsko, dolenjsko, notranjsko in istrsko vojno
podrocje, pa je imel 7948 borcev in bork. V vsej bivéi Ljubljanski pokrajini in Istri
je bilo torej 10.568 partizanov, od tega v divizijah in odredih brez bolnih in ranje-
nih le 5620, ali dobra polovica. Pregled izkazuje $e 18 razli¢nih artilerijskih oro#ij,
24 srednjih in 53 lahkih minometov, 50 protitankovskih pusk ter 52 tezkih in 480
lahkih strojnic, 393 brzostrelk, 1382 pistol in 6990 pugk.1s

Tudi v prvi polovici avgusta je bila glavnina 7. korpusa v severni Dolenjski in
je prepreCevala sovrazniku popravljanje ZelezniSke proge Grosuplie—Novo mesto,
kajti Cedalje bolj se je makazovala sovraznikova namera vzpostaviti niz opori$c
vzdolZ ceste Grosuplje—Novo mesto, kar bi hkrati z nizom postojank Grosuplje—
Kocevje omogocalo postopno zapiranje kles¢, ki bi zacele trgati osvobojeno ozemije.
Brigade so zato imele vsakodnevne boje. Na poloZajih juino od Novega mesta je
bila 5. udarna brigada »Ivana Cankarja«, v obmoc¢ju ZuZemberka 15. brigada »belo-
kranjska«, na podrocju severno od ceste ViSnja gora—Trebnje in proti bivii nemsko-
italijanski razmejitveni ¢érti pa 4. udarna brigada »Matije Gubcak, 12. SNOB in Dolenj-
ski odred. Osemnajsta divizija je imela nalogo, da s svojo glavnino, 8. brigado »Fra-
na Levstika« in 9. ovira osposabljanje Zelezniskih prog in cest v smeri Ljubljane.
Razporejena je bila okoli Turjaka in v severozahodnem delu Suhe krajine, 10. brigada
pa je bila $e na Notranjskem.1%a

Toda akcija 18. divizije to pot ni bila uspesna. Ko sta omenjeni brigadi, vsega oko-
1i 550 borcev in bork, krenili globoko proti Ljubljani, da bi v noci na 14. avgust poru-
$ili ZelezniSki predor pri Smarju ter napadli postojanki Skofljico in Lavrico, so se
njeni napadi izjalovili, 4. domobranski bataljon in mostvo iz Sestih domobranskih
posadnih et bliZnjih postojank ter oddelki 3. bataljona nemskega 14. SS policijskega
polka, skupaj okoli 1500 moZ, pa so postavili zaporne ¢rte na smereh slabo zavarova-
nega umika brigad iz akcije. V bojih od 14. do 20. avgusta so glavnini 18. divizije
prizadejali hude izgube, skupno 43 padlih, 145 pogresanih in precej ranjenih. Izgubila
je skoro tretjino mostva.

Osnovni vzrok tega hudega poraza je bil takti¢ne narave, saj si divizija ni pravo-
C¢asno zavarovala hrbta in bokov, temved je z vsemi enotami $la k predoru in v napad
na postojanke tja do roba Ljubljanskega Barja. Napako je sovraznik spretno izko-
ristil, ko je dobil prve podatke o njenem premiku. Ko so se enote prebile na poboc¢ja
Mokrca, so bile §e bojno sposobne in so uspesno zavrnile sovraZnikove napade.
Od pogre$anih se je vrnila dobra polovica, druge pa so ujeli.léb

Prav tako niso 16. avgusta uspeli napadi 15. divizije na domobranski oporisci
v Visnji gori in Sti¢ni. Bili sta preve¢ utrjeni za partizansko oroZje. Seveda je tak
razvoj opogumil sovraznika. Njegove kolone so %e bolj pogosto in $e bolj drzno
vdirale na osvobojeno ozemlje. Konec avgusta je imela z njimi hude boje 4. udarna
brigada »Matije Gubca« na obmod¢ju CateZa severozahodno od Trebnjega, 5. udarna
brigada »Ivana Cankarja« pri Novem mestu, oslabljeni brigadi 18. divizije pa na
prostoru Golo—Turjak.?

Narodnoosvobodilna vojska je zdaj zaCela krepiti inZenirske dete v brigadah in
v Belokranjskem odredu ter minersko-pionirske vode pri komandah vojnih podro-
¢ij in ostalih odredih, s ciljemn, da s $tevilnimi manj$imi minerskimi in sabotaznimi
akcijami okrepi pritisk na komunikacije na $iroki fromti. V skladu s smernicami
vrhovnega komandanta NOV in POJ ter glavnega $taba NOV in POS, naj enote
pomnoZzijo napade na ZelezniSke komunikacije, je §tab 7. korpusa ukazal vsem bri-
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gadam in odredom, naj vsak na dolofenem sektorju odlo¢no unicuje tire in Zelez-
ni$ke naprave.'s

Pri divizijah so oblikovali inZenirske bataljone, v 18. diviziji 13. avgusta, v 15. pa
konec meseca. Njihove sabotazno-diverzantske skupine so zelo pogosto odhajale
unicevat Zelezni$ke proge.

Med Ze omenjenimi razgovori marsala Tita v Italiji od 6. do 14. avgusta 1944 so
se dogovorili tudi o sodelovanju zavezni$kega letalstva v operacijah NOV na Zelez-
nigke in cestne zveze. Glavni $tab NOV in POS je na podlagi tega dogovora zahteval
prek anglo-ameri$ke misije, naj letala tol¢ejo nekatere najpomembnejde Zelezniske
objekte v Sloveniji. Tako so 26., 27. in 29. avgusta bombardirali in obstreljevali viadukt
pri Borovnici in popravlijeni Stampetov most pri Verdu. Akcija je bila brez vedjega
ucinka, ker niso mogla zadeti tako majhnih ciljev. Izkazalo se je, da je efekt par-
tizanskih minersko-sabotaZznih skupin vendarle vedji in zanesljivej$i. Zato je Stab
7. korpusa predvidel, da bo v septembru $e bolj okrepil udarce po prometnih zvezah,
predvsem po progi Zidani most—Ljubljana—Trst, ki je bila najbolj utrjena in
zavarovana.

Osemnagjsto divizijo in Notranjski odred je usmeril proti odseku Ljubljana—Po-
stojna, Istrski odred, oziroma od 4. septembra dalje, 4. bataljon 9. brigade, ki so ga
formirali iz ukinjenega odreda, pa proti odseku Postojna—Ilirska Bistrica. Proti
komunikacijam na Dolenjskem so usmerili enote 15. divizije. Dolenjski odred, od
sredine septembra pa Se 4. in 5. brigada omenjene divizije, so imeli nalogo napadati
obsavske zveze in Zelezni$ko progo Ljubljana—Zidani most, Belokranjski odred pa
ruditi prometne linije v Zumberku in na Gorjancih, juZzno od Kodlevja in okoli
Vinice, da bi se bolje zascitilo osvobojeno ozemlije, kjer so bile sredi§¢ne ustanove
in letalig§Ce.1®

Napadi na Zelezniske proge v prvi polovici septembra Se niso bili tako ucinkoviti.
Med najpomembnej$imi je bila akcija 10. brigade 10. septembra med Bregom in
Preserjem pri Ljubljani, v no¢i na 8. september pa med Borovnico in Preserjem.
Toda manjse minerske skupine po 5 do 10 moZz so v tem casu izvedle veliko di-
verzantskih akcij, ki so kot celota dale dobre rezultate, zlasti ¢e jih presojamo v po-
vezavi z akcijami minersko-sabotaznih enot 9. korpusa in 4. operativne cone, kajti
po vsej dolzini osnovnih Zelezniskih prog v Sloveniji so majhne minersko-sabotaZne
skupine vztrajno, domiselno in iznajdljivo iskale vrzeli v sovraznikovi obrambi, se
plazile z eksplozivom do tirov in jih rusile. Vsako no¢ je zletela v zrak kaka loko-
motiva ali pa so eksplozije pretrgale tire. Promet se je precej zmanjsal in postal
negotov, vse proge pa so bile za potrebe velikih transportov strateSkega znacdaja
uporabne samo v skrajnem primeru.2

Ze v drugi polovici septembra 1944 pa so enote 7. korpusa napravile nekaj zelo
pomembnih akcij. V noc¢i na 16. september se je 5. brigada 15. divizije najprej
zacela zaganjati v domobransko opori§ée v Visnji gori, 15. brigada v Les$nico, 12. bri-
gada pa v utrjeni pas domobranskih utrdb na juznem robu Novega mesta. Ti napadi
resda niso dali vedjih rezultatov, toda pritegnili so nase glavnino sovraznikovih et
ter omogodili inZenirskimma bataljonoma obeh divizij, da sta nemoteno na ved
mestih razstrelila Zeleznisko progo Grosuplje—Kocevje in Pijava gorica—Turjak.
V nodi na 17. september je sledil napad 5. brigade na 8t. Vid pri Sti¢ni, za 20. septem-
ber pa je glavni $tab NOV in POS pripravljal veliko zdruzeno akcijo na Zeleznigki
most glavne proge Ljubljana—Zidani most ¢ez Savo pri gradu Poganku, okoli 3 km
severno od Litije.

V napadu na most in bliznji posadki sta z desnega brega sodelovali 4. in 5. brigada
15. divizije in Dolenjski odred. Z levega brega pa 6. in 11. brigada 4. operativne cone,
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ki sta imeli tudi nalogo, da unidita za$lito mostu na S$tajerski strani. Obe brigad:
15. divizije sta v noc¢i na 20. september krenili iz obmod¢ja Primskovega Cez Sobrade
in Veliko Stango na izhodi$¢ni poloZaj Goli§¢e—Kresni8ki vrh. Naslednjega dne je
najprej osem sodelujocih zaveznis$kih lovcev-bombarderjev tolklo grad Poganek in
most. Niso ga zadeli spri¢o protiletalske obrambe. Borci 6. udarne brigade »Slavka
Slandra« so obstreljevali zag¢ito mostu, nato pa so se zapleli v srdit boj z nems$kimi
silami. Tedaj je 4. udarna brigada »Matije Gubca« na desnem bregu napadla grad
in zad¢ito mostu. Njen napad je olajSalo dejstvo, da so Nemci smatrali, da je tezisée
partizanskega pritiska na levem bregu. Tam so uporabili tudi dva tanka, ki pa so
ju z nasprotnega brega po$kodovale protitankovske puske Gubleve brigade.

Po drugem juri$u bombaskih skupin se je posadka 44 vojakov v gradu Poganku
predala, minerci pa so kljub ognju branilcev z nasprotnega brega zaceli postavljati
razstrelilne naboje.

Ker sta bili zapleteni v boj z intervencijskimi silami, brigadi 4. operativne cone
nista mogli izpolniti svojih nalog v celoti, vendar sta bistveno pomagali 4. brigadi,
ko sta zavrnili nemske sile, ki so hitele na pomo¢ ob levem bregu reke z obeh
strani, od Hotic¢a in od Litije. Okoli 23. ure so minerji porusili del mostu.22

Isto no¢ je bataljon 4. brigade napadel tudi Kresnice. Zavzel je oroZni$ko postajo
in na ve¢ mestih poru$il progo. Dne 22. septembra pa je 6. brigada »Slavka Slandra«
razstrelila $e Zelezni$ki most pri postaji Sava, naslednjo no¢ pa dvesto metrov pod-
pornega zidu pri Renkah ter uniila $e tristo metrov tirov.?

Drugo vecjo akcijo strate$kega pomena je naredila na Zelezni$ki progi Zidani
most—Ljubljana—Postojna 18. divizija s tretjim ruSenjem Stampetovega mostu
zvecer 26. septembra. To pot je napadala 10. brigada, 9. pa jo je varovala iz smeri
Borovnice, Rakeka in Velikih Lag¢. Po dveurnem boju je zavzela bunkerje, ki so
varovali most in uni¢ila dva sovraZna topa. Ker so branilci sluajno s topovskim
strelom unicili del eksploziva, pripravljenega za razstrelitev, ruSenje ni bilo popolno.
Unicili so dva loka in en podporni steber, ali okoli 40 metrov mostne razpetine. Cete
9. brigade so uspe$no prepredile sovragmo intervencijo in so porusile $e tire med
Verdom in Stampetovim mostom.24

Promet po trZaski Zelezni$ki progi je bil docela prekinjen dvajset dni. Pomagali
so si s pretovarjanjem. Zaradi ru8enj pri Litiji in na podro¢ju 4. operativne cone
pa tudi zveza Zagreb—Zidani most—Maribor ni delovala.

Ofenziva 9. korpusa na prometne zveze. BaSka grapa

Glede na klju¢ne okupatorske ZelezniSke prometne zveze Cez Slovenijo je bil
poloZaj 9. korpusa $e bolj neugoden. Prek njegovega ozemlja sta tekli stratedki Ze-
leznigki progi Gradec—Maribor—Ljubljana—Postojna—Trst z zvezo Divaca—Gorica
in proga Celovec—Jesenice—Bohinjska Bistrica—Gorica—Videm (Udine) z zvezo
Jesenice—Ljubljana ter Gorica—Trzi¢ (Monfalcone)—Trst oziroma Cervinjan (Cer-
vignano), v neposredni bliZini pa $e tretja zveza rajha z Italijo, Zelezniska proga
Beljak—Ponteba (Pontebba)—Humin (Gemona)—Videm. Hkrati z brenersko Ze-
leznico so bile to edine ZelezniS$ke komunikacije rajha z italijanskim boji$¢em. Pre-
trganje teh zvez je pomenilo izolacijo italijanskega boji$Ca, stalni napadi, rusenja
objektov in druge divizije pa so zmanj$evale njihovo prepustnost na obseg, ki je
komaj zadostoval potrebam nujnih prevozov det, streliva, goriva in opreme. Uni-
¢evanje teh komunikacij je bilo torej zelo dragocena pomol zavezniS$kim cetam
v Italiji.
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Napad na Zeleznisko progo in na nemski viak v Baski grapi v juniju 1944



Ni se 3e konCala nemska hajka na Cerkljanskem, ko je $tab 9. korpusa 9. junija
1944 na podlagi Ze omenjenih smernic glavnega $taba v zvezi z izkrcanjem v Nor-
mandiji ukazal, naj 30. divizija napade Zelezni$ke in cestne zveze med Sv. Lucijo
(Most na Sodi) in Gorico v So8ki dolini ter poru$i most pri Avéah, 31. diviziji pa,
naj napade gorenjsko progo med Kranjem in Radovljico ter porusi most in predor
pri Globokem. V Sogki dolini so bile postojanke bataljona 8. alpinskega polka
»Tagliamento« italijanske republikanske divizije »Giuliac, v Tolminu pa 6. Ceta
slovenskega narodnega varnostnega zbora, podrejena nemskemu poveljniku. Med
napadom v no¢i na 14, junij 17. brigada »Simona Gregordi¢a« ni uspela zavzeti po-
stojanke v Kanalu, 18. brigada »So$ka« je deloma strla odpor postojanke v Avcah
in omogod¢ila minercem, da so poru$ili srednji lok Zelezniskega mostu severo-
zahodno od Av¢ v dolzini 30 metrov, 19. brigada »Sre¢ka Kosovela« pa e §tiri
mostove na cesti med Kanalom in Dolgo njivo. V naslednjih noc¢eh je 17. SNOB med
Kanalom in Avéami na $tirinajstih mestih porusila progo ter manjsi Zelezniski most
pri Bodrezu. Nato se je glavnina 30.. divizije premaknila proti Predmeji in Otlici,
19. SNOB pa je krenila na Sentvisko planoto, kjer je v nodi na 18. junij na cesti
Grahovo—Reka—Idrija razstrelila ve¢ mostov. Tri no¢i kasneje je 18. SNOB, druge
brigade so jo varovale, napadla sovrazno opori§ée v Vipavi. Uspela je minirati grad,
ki se je zaradi eksplozije sesul. V njem je bila posadka 25—30 moz.25

Medtem se je na Jelovici do 15. junija zbrala tudi 31. divizija, da bi zacela nacrto-
vano ofenzivno operacijo na gorenjsko Zelezni¥ko progo. Okupator je v tem delu
Slovenije imel razen oroZzni$kih postaj, graniCarjev in manjSih enot gorenjskega
domobranstva 28. SS policijski polk »Todt«, 184. polk deZelnih strelcev ter $olski
polk »Brandenburg«. Ko je §tab divizije zvedel, da se te velike nemske enote zbirajo
v Selki dolini ter v dolini Save med Kranjem in Radovljico z ofitnim namenom,
da napadejo divizijo na Jelovici in ji preprecijo akcijo, je spremenil nadrt operacij.
Brigade so se v noc¢i na 18. junij spustile v dolino nekoliko juZneje ter napadle opo-
ri¢a in ZelezniSko progo med Kranjem in Otodami. Napad ni povsem izpolnil pri-
¢akovanj, vendar so unicili pet manj$ih mostov, med njimi 24 metrov dolg most
pri Lipnici. Ze med napadom je ena brigada morala biti hud boj na Jelovici, da bi
omogocila drugima dvema umik. Ko je divizija na Jelovici razbila bataljon polka
»Brandenburg«, se je po novih hudih spopadih umaknila ez Raztok, Ratitovec in
Sel$ko Soro na Martinj vrh. PreSernova’je tam ostala do 27. junija, Gradnikova je
§la na Cerkljansko, Vojkova pa Cez Davéo proti Baski grapi. Divizija je imela v teh
bojih okoli 30 padlih in 40-—50 ranjenih, med njimi veliko staresin.2s

Hkrati z operacijami divizij in korpusa je bilo po vsem Slovenskem Primoriju,
zlasti na obrobju operacijskega prostora 9. korpusa in celo globoko v Furlaniji, veliko
manjsih minersko-sabotaznih in drugih akcij. Po tem ozemlju se slabotne sovrazni-
kove patrulje po vaseh niso mogle gibati, vagoni in lokomotive pa so leteli v zrak
tako rekoc¢ vsak dan.

Za konec junija pa je $tab 9. korpusa pripravil $iroko zami$ljeno zdruZeno kor-
pusno akcijo na Zelezni§ko progo Jesenice—Gorica, in sicer na odseku med Podbrdom
in Sv. Lucijo (Most na Sodi), kjer se proga komaj prebija skozi ozko gorsko sotesko
Bace. Nacrt, ki ga je $tab posredoval 27. junija podrejenima divizijama in odredom,
je predvideval unicenje postajnih naprav, bunkerjev, mostov in tirov, kar naj bi za
dalj Casa onemogodilo izkori¥anje proge. Ta odsek je branilo kakih 1200 vojakov,
najve¢ Italijanov iz Ze omenjene republikanske divizije, nemska Ceta »Keffer«
iz 139. polka 188. divizije in 6. Ceta SNVZ. Do prvih bojev je prislo Ze v nodi na 29.
junij, ko so brigade, sodelovalo je okoli 25 partizanskih bataljonov, krenile v napad
na postojanke v dolini, ali pa se tam razporejale za obrambo pred intervencijskimi
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silami. Trideseta divizija, okrepljena z artilerijskim divizionom korpusa in itali-
jansko trzasko udarno brigado je imela nalogo zavzeti postojanki Klavze in KneZo ter
zavarovati napad proti Tolminu, Sv. Luciji in Gorici, 31. divizija pa zavzeti Koritnico
in Mohorc. Imela je Se malogo zavarovati akcijo proti Idriji in Podbrdu oziroma
Bohinjski Bistrici. Severno od proge je $Citil akcijo Idrijsko-tolminski odred pred
posredovalnimi kolonami iz Tolmina. Po zavzetju postojank naj bi se diviziji zadr-
Zevali v soteski toliko Casa, dokler ne bi uni¢ili vseh postojank in Zelezni$ke proge
z objekti vred od Bace do Podbrda. Toda prvi dan niti ena od divizij ni izvr§ila nalog,
uspes$no pa so zavinile intervencijske kolone. Naslednjega dne so enote 31. divizije
zavzele opori§e Mohore, 1. julija pa Koritnico in Pranger, manjse opori$ée pri Zno-
jilah. Proga od Podbrda do Grahovega je bila v rokah partizanov z izjemo ozko
obkoljene postojanke v HudajuZni. Med tem so ves Cas besneli srditi boji s ¢edalje
mocnej$imi kolonami, ki so z vseh strani silile na ogroZeno podrodje, in sicer, od
Bohinjske Bistrice dve &eti polka »Brandenburg« in policijska gorska ceta »Alpen-
land«, iz Idrije bataljon »Heine« iz 139. rezervnega polka gorskih lovcev, od Sv. Lu-
cije in Tolmina pa oddelki 136. rezervnega gorskega polka 188. divizije ter deli
italijanskih in domobranskih &et. Ceprav 30. divizija navzlic svojim naporom ni
zavzela doloCenih ji postojank, je s svojo vztrajno obrambo omogofila sosednji
31. diviziji, da je na dolZini okoli 25 kilometrov povsem uniéila progo. Ko je 2. ju-
lija osnovni objekt obrambe v HudajuZni Ze padel, branilci pa so se umaknili
v bliZnji Zelezniski predor, so kolone, ki so §le na pomoc¢ ez Podbrdo in iz Idrije,
tako nevarno ogrozile napadalce, da je $tab korpusa moral prekiniti napad Ze prevec
utrujenih brigad in ukazati umik proti Poreznu (tr. 1622) in proti Cepovanu. Parti-
zanske enote so med napadom, ki je trajal tri dni in $tiri nodi, razdejale progo na
okoli 150 mestih, razen petih opori$¢ so unitile $e deset bunkerjev ob progi ter
osem Zeleznidkih in nekaj cestnih mostov. S tem je bila proga za dalj ¢asa one-
sposobljena.??

Opombe

! Drugi svetski rat, Pregled ratnih operacija, knj. 4, Beograd 1967, str. 270. Sredi leta 1944 so imeli
Nemci na sovjetsko-nemikem bojidcu 170 divizij (53 %), na zahodnem bojiscu 61 (19 %), v Italiji 22 (7 %),
na Balkanu 25 (7,75 %), na Norve$kem in Danskem 18 (5,5%) in v rezervi vrhovne komande 25 divizij
(7,75 %). Pri tem niso uposdtevane enote satelitskih driav.

t Dne 20. julija je bil v »Voléji jami« blizu Rastenburga izvrien atentat na Hitlerja, kar naj bi
bil uvod korenitim spremembam v Nemdéiji. Toda Hitler je bil le laZje poSkodovan. Sledili so kruti
mas¢evalni ukrepi proti soudeleZencem zarote.

3 Churchill je 8. januarja 1944 obvestil marSala Tita, da britanska viada odslej ne bo vel dajala
vojaske pomodi cetnikom DraZe Mihailovida, nato pa je umaknila tudi oficirje, ki so bili pri fetni$kih
poveljstvih. Sporazum Tito—Subaii¢ z dne 16. junija je dolotal, da bosta NKOJ in vrhovni $tab NOV in
POJ vodila narodnoosvobodilni boj v domovini, kraljevska vlada v zamejstvu, sestavljena odslej iz oseb-
nosti, ki niso kompromitirane z dejavnostjo proti osvobodilnemu gibanju, pa bo skrbela za zbiranje
pomod¢i NOVJ. Obsoditi mora vse oblike sodelovanja z okupatorjem in priznati pridobitve triletnega
osvobodilnega boja. O obliki bodode driavne ureditve bodo odlodali svobodno izbrani narodni predstav-
niki po osvoboditvi vse deZele.

4+ V Caserti so se dogovorili o gmotni pomo&i NOVJ, o sodelovanju zaveznilkega letalstva z osvobo-
dilno vojsko Jugoslavije, o oblikovanju jugoslovanskega letalstva, o zdravniski negi ranjencev NOV
v Italiji, o ustanovitvi materialno-tehni¢ne baze v juim Italiji ter o vrnitvi jugoslovanskih ladij bivie
kraljevske mornarice, ki so tedaj plule v sestavi sredozemske flote zavezniskih sil. Na sestanku s Chur-
chillom so pa potrdili dogovore o gmotni pomoéi NOVJ.

5 Drugi svetski rat, str. 474—475.

¢ V zafetku junija sta 4. in 12. brigada 15. divizije vdrli $e &ez bivio italijansko-nemiko razme-
jitveno &érto v prostor juino od Save. V nodi na 3. junij je 4. brigada napadla nemska oporisca na
Zavrhu, v Poliniku in $t. Juriju ter zadnjega uniila, v Polsniku pa ni mogla zavzeti le %ole. Isto noé
je 12. brigada v tovarni papirja v Radefah unidila velike zaloge papirja, okoli 8000 kg pa ga je odpeljala
za potrebe partizanskih tiskarn.

7 Vrhovni §tab NOV in POJ je izdal ukaz za ofenzivo na komunikacije 31. maja prek radijske po-
staje »Slobodna Jugoslavija«. (Zbornik VI/14, dok. §t. 72).
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8 Zbornik VI/14, dok. §t. 20 in 71.

¢ Zbornik VI/14, dok. §t. 93.

10 Zbornik VI/14, dok. 5t. 70 in 93. . .

1 Zbornik VI/14, dok. st. 88, 89 in 93. Po sovraZznikovih podatkih je v bojih padlo 64 vojakov, 28 je
bilo ranjenih in 49 ujetih, partizani pa so zaplenili havbico in protitankovski top, 26 strojnic, tri mino-
mete, 212 pusk ter obilo vojatke opreme. Po partizanskih porodilih so bile sovraZnikove izgube velje.
Navajajo, da je padla 212 Nemcev in ustadev, 49 je bilo ujetih, 12 pa ranjenih. e

Po zavzetju Bosiljevega je bil 9. julija 1944 velik miting v_Metliki, ki so se ga udeleZili najvidnejsi
predstavniki vodstev slovenskega in hrvaskega osvobodilnega gibanja ter predstavniki ruske, angleike in
ameri$ke vojaske misije. Po svefani paradi slovenskih in hrvadkih brigad, oficirske in podoficirske Sole
in teCajev ter enot Belokranjskega in Zumber$kega partizanskega odreda sta v gozdu pri SvrZaku zbra-
nemu ljudstvu govorila Jaka Av§i¢ in Vjeleslav Holjevac. .

2V teh srditih bojih so imele okupatorsko-kvislinSke &ete hude izgube, ki so jih $tabi NOV morda
pretirano ocenjevali na tiso¢ moZ. Brigade branilcev Bele krajine so po istih podatkih imele 40 padlih
in 110 ranjenih. (Zbornik VI/15, dok. &t. 1, 24 in 33).

1% Tako je na primer domobranska udarna skupina v no¢i na 5. julij nenadno vdrla v Draséo vas ob
Krki in unid¢ila dva partizanska tanka s posadko (Zbornik VI/14, dok. §t. 106 in 149.) .

4 Varnostni organi so med drugim odkrili nekaj skrivnih radijskih oddajnih postaj in precej ova-
duhov. Partizanske oblasti so zalele tiste druZine, katerih ¢lani so odna3ali porodila v sovraZnikova opo-
rid¢a, preseljevati v okupatorske postojanke.

15 Zbornik VI/15, dok. §t. 16, 17, 22, 82 in 89.

1% Zbornik VI/15, dok. §t. 46. V sestavi enot je bilo e 176 jahalnih in 124 tovornih konj ter 404 mule.
Od streliva je bilo na voljo: 1875 artilerijskih granat, 831 min za teZke in 3184 za lahke minomete, 94.682
za tezke in 258.495 za lahke strojnice, 64.340 za brzostrelke in piStole ter 373.270 nabojev za puike. Proti-
tankovske puske so imele 4503 naboje, ro¢nih bomb pa je bila 9682. Topovi so imeli po 100 granat,
srednji minometi 35, lahki 60 min, protitankovske puske po 90 nabojev, teZke strojnice 1820, lahke po 530,
pudke pa popre¢no po 50 nabojev. Vsak partizan je imel vsaj eno rofno bombo. V navedenem pregledu
niso §tete enote 1. brigade VDV, kurirske postaje ’i‘V—lim’j, organi OZNe in narodne zaglite.

g Zbornik VI/15, dok. §t. 68, 69, 92 in 93.

b Zbornik VI/15, dok. $t. 75 in 103; VI/16, dok. 3t. 12; Ladislav Kiauta, Na bojni &rti Osemnajste,
str. 503—519. Divizija je izgubila tudi ves minerski material, ki ga ni mogla uporabiti, ter dva protitan-
kovska topova, dve protitankovski puski, devet strojnic in 52 pusk.

17 Zbornik VI/15, dok. §t. 114, 115, 116, 120—122; VI/16, dok. §t. 57.

18 Zbornik VI/15, dok. &t. 118 in 134,

® Zbornik VI/16, dok. &t. 9, 31, 76, 88 in 118.

» Hkrati so imele enote 12. brigade vsakodnevne boje z novomesko posadko, 8. in 9. brigada pa hude
spopade 9. in 10. septembra v Loski in Cerkni$ki dolini. (Zbornik VI1/16, dok. §t. 88).

# Po nepopolnih podatkih so enote 15. divizije v prvi polovici septembra osemkrat rugile progo
Grosuplje—Kocevje, enote 18. divizije trikrat progo Ljubljana-—Borovnica in enkrat odsek Ljubljana—
Skofljica. Belokranjski odred je enkrat ru$il progo Karlovac—Dragani¢i in Karlovac—Ozalj, Dolenjski
odred dvakrat med Ljubljano in Litijo, Notranjski dvakrat med Planino in Logatcem, 4. bataljon 9. bri-
gade pa S$tirikrat med $t. Petrom na Krasu in Reko ter med njim in Divato. Skupaj je bilo poruseno
7,5 km tirov, iztirili so $tiri viake in unidili $est mostov. (Zbornik VI/16, dok. 3t. 88.)

2 Zbornik VI/16, dok. t. 47, 60, 65, 76 in 85; VI/19, dok. 3t. 1. Obvesevalni oddelek glavnega §taba
Slovgnijle%jse 1. marca 1945 porocal, da so prvi vlaki ez most pri Litiji zaleli redno voziti $ele 18. feb-
ruarja .

# Dr, Miroslav Stiploviek, $landrova brigada, str. 480—489; Lado Ambrozi¢, Gub&eva brigada, Ljub-
Ijana 1972; Rado Modivnik, Napad na Poganek in most na pruzi Ljubljana—Litija; VIG 1953, §t. 6.

# Zbornik VI/16, dok. 3t. 61, 76, 118 in 144; VI/17, dok. §t. 7; Ladislav Kiauta, Na bojni &rti Osem-
najste, Ljubljana 1970, str. 532--548.

2 Zbornik VI/14, dok. §t. 31, 35, 61, 66, 72, 78 in 107,

% Zbornik VI/14, dok. §t. 59, 72, 95, 107, 110 in 111.

¥ Zbornik VI/14, dok. &t. 87, 101, 102, 107, 109, 110, 112 in 148. Stanko Petelin, Med Triglavom in
Trstom, str. 290--307; Stanko Petelin, Gradnikova brigada, str. 272—288; Stanko Petelin, PreSernova bri-
gada, str. 375--386; Stanko Petelin, Vojkova brigada, str. 319—343; Franjo Bavec-Branko, Bazoviika bri-
gada, str. 280—290. Enote korpusa so zaplenile top, 18 lahkih in teZkih strojnic, tri minomete in veé kot
60 pusk, unidile ali podkodovale so tudi dva tanka, dva oklopna avtomobila in dve lokomotivi. Partizanske
izgube so bile oblutne. Porotilo $taba 9. korpusa z dne 7. julija navaja 42 padlih in 37 ranjenih. Sov-
raznikove izgube so cenili na 200 padlih in 500 ranjenih.
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Gradivo za zgodovino
delavskega gibanja

France Filipi¢

Pet desetletij po spopadu z Orjuno
v Trbovljah — Kako je potekala
zaplemba knjige Prvi junij

Od 25. do 27. novembra 1924 je potekala v Celju pred senatom okroZznega sodisca
pod predsedstvom Valentina Levi¢nika, sodnega svetnika, sodna razprava proti Fran-
cu Kokalju in tovariem (Vr. VIIL. 492/24), ki so bili obtoZeni napada na Orjuno,
v Trbovljah 1. junija 19241 Potek razprave sta po nalogu partije stenografirala
Stane Krasovec in DuSan Kermavner.? Slednji je stenogram pripravil za tisk. V za-
lozbi konzorcija »Delavskega-kmetskega lista« v Ljubljani naj bi $e pred koncem
leta 1924 stenogram iz$el pod naslovom »Prvi junij« v 3000 izvodih® kot knjiga, ki naj
bi v obSimi predstavitvi slovenski javnosti izpric¢ala resnico o poteku sodne razprave
v Celju. Delavsko — kmetski list je izid knjige napovedal 4. decembra 1924 v §tevilki
16 prvega letnika in obljubljal, da bo »gotovax okrog 15. decembra. Zagotovilo, da bo
knjiga »Prvi junij« v sredi decembra pripravijena za razpo$iljanje, se je kmalu
pokazalo kot preuranjeno, saj so natisu knjige od vsega zacetka botrovale nepred-
videne tezave. Ljubljanske tiskarne so se rokopisa otepale, tako da je naposled priro-
mal s precej$njo zamudo v Ljudsko tiskarno v Maribor. Tukaj pa je po njem planila
zaplemba. Rokopis je bil sicer postavljen, opravljene so bile korekture in nekaj
izvodov je bilo tudi odtisnjenih. Ob tem pa se je ustavilo. Ceprav je Vi§je dezelno
sodi$Ce v Ljubljani naposled po dolgotrajnih pravnih peripetijah 21. aprila 1926 za-
plembo razveljavilo,* okoliS§¢ine za natis knjige »Prvi junij« kljub temu niso bile
ugodne. Prav v tistem C¢asu je namre¢ bilo prepovedanc nadaljnje izhajanje »Delav-
sko-kmetskega lista«,® v vrstah slovenskih komunistov pa je prislo do precejénjih
notranjih teZav.® Pretedi so morala $tiri desetletja od trboveljskih dogodkov, da
je pricevanje o celjski razpravi lahko iz$lo v knjigi. Leta 1964 je kulturni, prosvetni in
zgodovinski zavod »Borec« knjigo »Prvi junij« pod naslovom na ovitku »Trbovlje
proti Orjuni« in z notranjim naslovom »Prvi junij 1924 v Trbovljah« posredoval
slovenski javnosti. Stenogram celjske razprave je za ta povojni natis dr. Du$an
Kermavner opremil z uvodom, ki vsebuje politi¢nozgodovinski okvir spopada in
historiat prepovedi in naknadne razveljavitve prepovedi knjige »Prvi junij«, medtem
ko je France Klopdic besedilo predvojnega odtisa jezikovno redigiral in mu dodal pod
¢érto pojasnile opombe. Poleg tega je France Klopdi¢ zbral biografske podatke
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o obtoZencih, predvsem o njihovi vlogi prvega junija 1924 in o njihovi nadaljnji
zivljenjski poti, vsemu temu pa je dodal $e precej slikovnega in dokumentarnega
gradiva.

Ko je dr. DuSan Kermavner pred desetimi leti pisal historiat knjige »Prvi junij«,
ni imel] pri rokah spisov okroznega sodiséa v Mariboru o zaplembi. Na te spise, Pr.
VIIT 18/25, sem naletel pred leti, ko sem pregledoval gradivo okroZnega sodis¢a
v Mariboru, v arhivu Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru. Dr. Duan Kermavner
je lahko v svojem pisanju pred desetimi leti nanizal vrsto avtenti¢nih podatkov kot
avtor rokopisa za knjigo »Prvi junij« leta 1924 in kot viden partijski delavec v tistem
Casu, ko so sodni forumi odlocali o usodi knjige, precej svojih podatkov pa je tudi
naslonil na ¢asopisna porocila. Njegove podatke bom poskusil razsiriti v tem sestavku
z gradivom, ki mi ga nudijo spisi okroZnega sodi$¢a v Mariboru Pr. VIII 18/25,
uporabil pa bom tudi nekaj podatkov iz spisa Pr. VIII 19/25, okroZno sodi§¢e Maribor,?
ki govore o Dragotinu Magdi¢u in iz spisa Vr. XI 78/25, okrozno sodi$¢e Maribor
(Ignac Tersek, Ciril Razbor$ek, Stefan Matjasi¢ in Andrej CanZek)? K tem sodnim
spisom bom pridruzil tudi Slanek 1. januarja 1925 v Volksstimme o zaplembi knjige
»Prvi junij«.

2

V uvodu k ponatisu knjige »Prvi junij« leta 1964 pripoveduje dr. Dusan Kermav-
ner, kako je takrat, po celjskem procesu, po svojem stenogramnu in stenogramu
Staneta Krasevca, »v najvedji mogodi naglici napisal rokopis za knjigo ,Prvi junij
v — nekoliko naivnem — zaupanju v izroCeni pravni red, da se nobena oblast ne bo
odlodila za prepoved vestno sestavljenega zapisnika javne razprave«. Hudo se je
mudilo, 27. novembra 1924 je bila v Celju izreCena sodba, po kateri je ¢akalo Ivana
Strojina dve leti tezke jece, Ivana Berdi¢a 15 mesecev tezke jeCe, Ivana Hlebca eno
leto tezke jece, Franceta Kokalja eno leto teZke jece in Ignaca Frica 8 mesecev tezke
jete, medtem ko so Ivan Janc, France Klopdic in Mile Klopdi¢ bili obsojeni na manjse
zaporne kazni, v »Delavsko-kmetskem listu« pa je bila 4. decembra napovedana
knjiga o tem procesu, ki naj bi obsegala prek 100 strami, dotiskana naj bi bila do
srede decembra. »To knjigo si mora nabaviti ne samo vsak rudar, ampak vsak dela-
vec in kmet«, je propagiral »Delavsko-kmetski list« 4, decembra 1924. 3000 izvodov
»Prvega junija« naj bi iz8lo, knjiga naj bi odjeknila v javnosti kot ogorcen protest
proti sodnemu izreku v Celju in proti ravnanju oblasti, ki so v tistih dneh izpustile
brez kazni iz celjskih zaporov nacionaliste, ki so bili osumljeni umora Franca Fakina
in poZiga Rudarskega doma.® Za 8. februar 1925 so bile razpisane skup$éinske volitve,
politi¢ni barometer se je dvigal in komunisti so $li v volilni boj samostojno kot
»Delavsko-kmetski republikanski blok«.® V okviru te, zelo skopo nakazane poli-
ti¢ne situacije bi lahko glasno odmevale pogumne in principialne izjave obtoZencev na
celjskam procesu, ki so postavljale v ospredje boj proti fasizmu in osvoboditev delav-
skega razreda. Po svoje bi lahko spregovoril tudi med izjave vpleteni dokazni ma-
terial, zlasti obdirne navedbe programati¢ne marave o delovanju Zveze delavske
mladine Jugoslavije, kot tudi pesmi Mileta Klopdica iz zbirke »Plamtedi okovi«. Tudi
zagovor dr. Tume s sociolo$ko razcélenitvijo komunizma bi bil za marikaterega bralca
poucen.

Toda knjiga, ali kakor je v tedanjih sodnih dokumentih imenovana, brogura »Prvi
junij« takrat ni smela zagledati belega dne. Kermavnerjevo delo - in ne samo njego-
vo — zaupanje je bilo zares »naivno«. Natisu so Ze od vsega zaCetka botrovale tezave,
Ko je bil rokopis (ali v tisterm Casu zaradi ¢asovne stiske vsaj del rokopisa)it priprav-
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ljen za tisk in je komzorcij »Delavsko-kmetskega lista« pricel v Ljubljani iskati
tiskarno, ki bi opravila natis, so vse tiskarne v Ljubljani tisk zavrnile, »ker ne marajo
tiskati resnice o fa$istovskih zlocinih na dan 1. junija v Trbovljah«, kakor je porocal
o tem »Delavsko-kmetski list« v $tevilki dve januarja 1925. Potem ko so ljubljan-
ske tiskarne »napovedale pravi bojkot«, kot pravi isto porodilo, se je konzorcij
»Delavsko-kmetskega lista« obrnil na Ljudsko tiskarno v Mariboru. To je bilo, kot
je razvidno iz podatkov, ki jih bom navedel ob predstavitvi dokumentacije s tem
v zvezi, 14. decembra 1924. Ljudska tiskarna v Mariboru je narolilo sprejela in
" pri¢ela s tiskom. Toda %e v naslednjih dneh so se okrog natisa bros$ure nakopidile
nove tezave. Nastopila je policija in zahtevala najprej rokopis in potem odtis stavka
v predcenzuro. Postopek policije je pomenil tako drasticno krsenje svobode tiska, da
so se celo uprli — socialni demokrati, ki so imeli Ljudsko tiskarno v rokah. Dne
1. januarja 1925 je prineslo nemsko pisano glasilo socialistiCne stranke Jugoslavije
»Volksstimmes, ki je izhajalo v Mariboru, na uvodnem mestu ogorcen ¢lanek pod
naslovom »Nasilje nad svobodo tiska !« Najprej avtor dlanka ugotavlja, da je ob vseh
drugih svobod¢inah v ustavi pri nas tudi zagotovljena svoboda tiska in da na ozemlju
nekdanje avstrijske monarhije $e vedno velja tiskovni zakon, ki sicer ne ustreza
demokrati¢nemu ustavnemu principu, a je bolj svobodno izoblikovan kot praksa
vsakokratnega notranjega ministra v zadnjih letih z ozirom na svobodo tiska. Nada-
lje govori pisec o konfiskacijah, ki jih po navodilih notranjega ministra izrekajo
cenzorji in o njihovi praksi, da tiska ne ocenjujejo samo po njegovi vsebini, temvecd
ga tudi klasificirajo — ali je rezimu prijazen ali sovrazen. Vladi naklonjeni tisk,
pravi avtor, je lahko vseskozi razglasal Zivljenjsko nevarne groznje, fasisti so lahko
vnaprej napovedovali vse svoje kazenske ekspedicije, medtem ko je bil konfisciran
tisk, ki je Zigosal taksne tatarske navade in opozarjal na odgovornost vladajocih
krogov.

Po tem uvodu je avtor preSel na neposredno obravnavanje dogodkov v zvezi
s tiskanjem brosure »Prvi junij«:

»8ele pred dnevi se je zgodil primer, ki smo ga dolZni objaviti, da s tem seznanimo
javnost z novim nasiljem, ki ne tepta samo ustave, temvel celo reakcionarni avstrij-
ski tiskovni zakon!

O krvavih dogodkih v Trbovljah, kjer so se spopadli delavci in fasisti, smo svojcas
Ze porocali in ob tem tudi dzrekli svojo sodbo. Delavci za zapahom in pod kljudem
prestajajo kazen, fadisti so bili na dan razglasitve sodbe izpusceni kot nedolzni
iz preiskovalnega zapora.

Ta razprava je bila zelo poucna in posamezniki so se odloCili dati v tisk steno-
grafsko porodilo o javni razpravi.

Tiskarna je pricela s tiskom brofure. Kmalu nato je ravnatelj tiskarne dobil
povabilo, da naj se zglasi na policiji. Tam mu je policijski komisar sporodil, da je tisk
brosure o javni sodni razpravi po navodilu notranjega ministra prepovedan, da naj
tiskarna policijskemu komisariatu predloZi rokopis in tudi navede naro¢nike brodure.
V kolikor tega ne bi storila, bi si sama nakopala teZave.«

Po opisu teh dogodkov avtor ogorceno komentira, da je ta odlok notranjega
ministrstva ¢isto navadno nasilno dejanje ter ustavna in zakonska kr8itev prve vrste
in da je tiskarna podjetje, ki ima pravico, z ozirom na svojo koncesijo, sprejemati
vsa tiskarska narocila in jih izvrsiti, ne da bi sodila o njihovi vsebini. Niti notranji
minister kakor tudi ne policija da nimata pravice brodure prepovedati pred njenim
izidom ali pa zahtevati v cenzuro, posebno ker je bila predcenzura z ukinitvijo izjem-
nega stanja odpravljena. In naposled — tiskarna je vendar dolZna predloZiti cenzuri
koncane tiske in $ele tedaj odgovarja po zakonskih predpisih.
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V tretjem delu ¢lanka avtor poziva grafic¢no delavstvo in ¢asnikarje k energi¢ne-
mu protestu proti takénim nasilnim metodam. Zavraca policijsko vohljanje po manu-
skriptih, groznje s paragrafom 91 zakona o za§¢iti drZzave in ugotavlja, da je posebej
v tem primeru kr§eno zakonsko dolocilo o kazenskem postopku, ki predvideva objavo
vseh javno vodenih razprav.

Potem ko avtor navede, da je policija zahtevala naposled od tiskarne rokopis,
oziroma odtise, da bi jih predloZila notranjemu ministrstvu v predcenzuro in da je
inozemstvo Ze informirano o teh novih metodah notranjega ministrstva pri zlorab-
ljanju tiskovne svobode, zakljucuje:

»Zelo sumljiva je zavzetost, ki jo kaZe minister, da ne bi pri§lo do objave sodne
razprave. Ta proces vsebuje samo boj med fasizmom in med delavci. Tragicna
obsodba delavcev z ene strani in komediji sli¢ni zakljudek procesa za fa$iste z druge
strani morda lahko ministra pomirjata, vendar je javnost preizkusni kamen pravice
v teh slucajih, ko gre za tako jasne izreke pravne modrosti«

»Delavsko-kmetski list« se je oglasil le nekaj dni pozneje v svoji drugi $tevilki
letnika 1925 z enakimi podatki o predloZitvi rokopisa, oziroma stavénega odtisa
cenzurni oblasti in o prijavi imena zaloZnikov bro$ure. Komentar k temu dogajanju
je Se mnogo bolj ogor¢en kot v Volksstimme: »Ta korak je nasilje ne samo nad
tiskarno in ne nasprotuje samo tiskovnemu zakonu, nego pomeni nasilje nad celo-
kupnim proletariatom. Prvega junija je tekla delavska kri, po prvem juniju so se
polnili zapori s proletarci in zdaj, ko je prislo na dan zlo¢instvo Orjune, zdaj se ne
sme povedati in razodeti resnica o prvojunijskih dogodkih. Zapori so se smeli polniti
in razsodba se je smela proglasiti, toda delovno ljudstvo ne sme zvedeti, zakaj in
kako.. «

Tekel je januar 1925, Ljudska tiskarna v Mariboru je bro$uro »Prvi junij« po-
stavila in poslala odtis policiji. Policija se je podvizala in odposlala odtis knjige
v Celje sodnemu svetniku Valentinu Levi¢niku, ki je predsedoval senatu pri celiski
razpravi. Mariborski policiji se je zdel najbolj kompetenten za presojo knjige »Prvi
junij«. Levi¢nikova ocena knjige, vsebovana v odgovoru, ki ga je policijski komi-
sariat prejel 23. januarja 1924 v Mariboru,'? je bila negativna in je sproZila zaplem-
beni postopek, ki je stekel v naslednjih dneh. Dokument, s katerim je Valentin
Levi¢uik zapecatil usodo knjige »Prvi junij«, se glasi takole: »Policijskemu komi-
sanijatu v Mariboru, v roke g. Sefa policije Vekoslava KerSovan. — Podpisani sodni
svetnik Valentin Levidnik, ki je predsedoval senatu pri javni razpravi 25., 26. in
27./11. 1924 v kazenski zadevi zoper Franca Kokalj in tovari$e radi hudodelstva po
¢lenu 1. to¢ka prva in druga, po Clenu 2 drugem odst. zakona in &l 7 o zadciti drzave
z dne 2. 8. 1921 §t. 170/A SluZbenih Novin, hudodelstva goljufije po § § 197, 199 a, 8 k. z.,
ter pregreS$kov po § 103 in 104 srb. k. z, je predloZeno mu bro$uro »Prvi junijc,
tiskano v ljudski tiskarni v Mariboru, zaloZzeno od konzorcija Delavsko-kmedkega
lista v Ljubljani 1925, prebral. Del brogure utegne biti res sestavljen po stenogramu,
toda izpu$Ceni so vaini podatki, ki so se ugotovili pri glavni razpravi, in to do-
zdevno namenoma. Utis je, da so se izvr§ile izpustitve in razna krajSanja tenden-
cijozno in z namenom povelievanja obsojencev ter v svrho Sirjenja komunisti¢nih
idej. — Okrozno sodiée v Celju, odd. VII., dne 22. januarja 1925, Podpis: Levi¢nik.
(Citat ohranja vse pravopisne napake originala, opomba F. F.)

Dne 24. januarja 1925 pa je nato prislo do odlocilnih dogodkov, policija je prigla
v Ljudsko tiskarno in odredila zaplembo brosure, istega dne pa je DrZavno pravd-
ni$tvo v Mariboru poslalo okroznemu kot tiskovnemu sodis¢u v Mariboru predlog,
da z razsodbo to zaplembo potrdi!3 Drzavno pravdniStvo je obvestilo sodi$ce, da
je prepoved raz$irjanja in prodajanja (brosure »Prvi junij«, op. F. F.), ki je bila
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Dokument o zaplembi knjige »Prvi junij« iz sodnega spisa Pr. VIII 18/25. OkroZno
sodis¢e v Mariboru, Arhiv Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru

izvrSena 24. januarja 1925 ob 14. uri, odredilo varnostno oblastvo. Predlog za raz-
sodilo okroZnemu kot tiskovnemu sodi$éu v Mariboru pa je driavni pravdnik dr.
Graselli formuliral takole:

»V imenu Njegovega Velicanstva kralja!

OkroZno sodis¢e v Mariboru je po predlogu drzavnega pravdni$tva razsodilo:

Vsebina brosure »Prvi junij«, ki jo je zalozil konzorcij delavsko-kmeckega lista
v Ljubljani 1925. leta in tiskala Ljudska tiskarna v Mariboru, utemeljuje v celem
obsegu zlogin po ¢l. 1/1 zakona o za§liti javne varnosti in reda v drZavi. Po ¢lenu 13,
138 ustave potrjuje sodis¢e po varnostnem oblastvu v Mariboru izvrieno prepoved
raz§irjanja in prodajanja navedene tiskovine ter odreja, da se uni¢ijo vsi izvodi
tiskovine. — Razlogi: Vsebina tiskovine v zgoraj navedenem clanku utemeljuje
v celem obsegu Clanka objektivni udin navedenega kaznjivega dejanja, ker so ten-
dencijozno izpuséeni zelo vaini podatki razprave, da se tako povelicuje od okroZznega
sodis¢a v Celju radi zlo¢ina po zakonu o zadéiti javne varnosti in reda v drZavi
obsojene osebe in da se tem potom $iri komunisti¢ne ideje, kar je po ¢l. 1 zakona
o za8¢iti javne varnosti in reda v drZavi zabranjeno, nasprotuje sedanjemu redu
v drzavi in izzivlja mrZznjo do drZave kot celote.

Bro$ura ima zunanjo podobo stenografskega zapisnika, kar pa ni. Izpusleni so
vazni podatki, ugotovljeni v smislu obtoznice. S tem se podaja skrivljena slika
sodne razprave, kar naj neposredno napravlja vtis protizakonite sodbe, posredno
pa poveli¢uje obsojence kot Zrtve. Tendenca, da se na ta nadin povelicuje komuni-
zem, je olitna, in s tem podan ne samo dejanski stan zlodina po ¢lenu 1 zakona
o za&éiti javne varnosti in reda v drZavi, marve¢ tudi zakoniti razlogi za zabrano
brogure v smislu citiranega ¢lena ustave.

Zategadelj je sodi§€e po ¢l 13 ustave potrdilo izvr§eno prepoved razdirjanja in
prodajanja in po paragrafu 37 tisk. zak. odredili unicenje tiskovine.«
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Tako je napisalo DrZavno pravdni§tvo v Mariboru 24. januarja 1925 in svojemu
dopisu tudi prilozilo knjigo »Prvi junij«. Naslednjega dne je pod predsedstvom
dr. Stergarja zasedalo okroino sodisce v Mariborut in predlozeno »razsodilo« spre-
jelo soglasno in tako rekol brez vsakr$nih sprememb. Slednje je razvidno tudi iz
objave dr. DuSana Kermavnerja leta 1964 v uvodu h knjigi »Prvi junij«. Izdelani
sta bili dve varianti »razsodilac, drZzavni pravdnik je dobil izvod z razlogi, enako
tudi Ljudska tiskarna v Mariboru in Konzorcij »Delavsko-kmetskega lista« v Ljub-
ljani, medtem ko je $lo uradnemu listu in za objavo na uradni deski okroZnega
sodid¢a »razsodilo« brez razlogov.

Sodbo okroinega sodis¢a je »Delavsko-kmetski list« prinesel v §tevilki 6. V ko-
mentarju je napisal, da so bro$uro zaplenili gospodje torej zato, ker baje ni vse
to¢no po stenografskem zapisniku. Potem razlaga: »Nepotrebne stvari smo sicer
skraj8ali, a drugega se ni izpreminjalo. Sodi$¢e bi moralo navesti, kje ni to¢no
podana razprava. In konc¢no, ¢etudi ne bi bilo vse to¢no po stenografskem zapisniku,
ne sledi iz tega, da se mora bro$ura zapleniti, ako zivimo v drZzavi vsaj najosnovnejse
medCanske (ne proletarske) demokracije. — Dodim se naSe verno podano porocilo
o celjski razpravi o prvojunijskih trboveljskih dogodkih pleni, se dovoljuje »Orju-
ni«, da prinaga nezaplenjeno popolnoma falzificirano porodilo! Pa pravijo, da smo
pred zakonom vsi enaki! — Ljubljanska policija je povodom zaplembe napravila
hi$no preiskavo pri ss. Stuklju, Peterkovi¢u, Kermavnerju in v urednis$tvu lista. Ne
vemo, kaj je hotela odkriti. — VIoZili smo priziv na visje sodid¢e. — Zadeva 1. junija
$e ni konéana! Zivela svoboda tiska! — Opomba: Zanimivo je to, da ¢ zaplembi ne
piSe noben mes$¢anski, niti socialpatriotski list! So pac vsi bratje«

Z odlotbo okroZznega sodis¢a v Mariboru je bila podana vsaj zaCasna pravna
osnova za zaplembo knjige »Prvi junij«. Oglejmo si zdaj, kako je ta zaplemba pote-
kala in kak$ne okoli$¢ine so jo spremljale.

Dne 24. januarja 1925, to je isti dan, ko je drZzavno pravdnidtvo v Mariboru pred-
lagalo okroinemu sodi$¢u v Mariboru zaplembo knjige »Prvi junij«, se je podal
revirni nadzornik Anton Pavleti¢ v Ljudsko tiskarno v Mariboru in — poleg tega, da
je odredil prepoved raz$irjanja in prodajanja bro$ure — zasliSal Albina Hrovatina,
ravnatelja tiskarne.’® Prienjal se je obi¢ajni postopek, ko je policija hkrati s pred-
logom drZavnega pravdni§tva za zaplembo Ze tudi zasegla za zaplembo predvidene
tiskovine in zalela s preiskavo, ki naj bi ugotovila dolo¢eno kazensko odgovornost
sestavljalcev tiskovine, njenih posrednikov in eventualno tudi tiskarne same. Albin
Hrovatin je najprej spregovoril o zgodovini narocila, da je 11. 12. 1924 pri njem
urednik »Delavsko-kmetskega lista« Ciril $tukelj iz Ljubljane narocil 3000 izvodov
brosSure »Prvi junij«, da je nekaj dni pozneje pri%el v njegovo pisarno Dragotin
Magdi¢, ki je prinesel s seboj del rokopisa in da so pozneje postopoma prihajali Se
drugi deli rokopisa, iz katerega so potem sestavili broSuro. Povedal je tudi, da je bilo
izdelanih $est izvodov brodure in da so poslali en izvod F. Peterkovi¢u v Ljubljano,
Cegnarjeva ulica §t. 12, dva izvoda drZzavnemu pravdni$tva v Mariboru in dva izvoda
policijskemu komisariatu v Mariboru, v cenzuro. En odtis da si je prihranil kot
eviden¢ni odtis, ki ga daje oblasti na voljo. Na koncu zasliSanja je Hrovatin
$e navedel, da je rokopis bro$ure »Prvi junij« po dovrSenem delu stavka prevzel
»neki« Franc Klop<i¢ iz Ljubljane, ko bi morala biti opravijena prva korektura in
da se, razen omenjenth, drugih izvodov v Ljudski tiskarnj v Mariboru ni tiskalo.

Takoj naslednjega dne, to je bilo 25. januarja 1925, je policijski komisariat v Ma-
riboru drZzavnemu pravdniku v Mariboru prijavil'®* Dragotina Magdi¢a radi hudo-
delstva. po paragrafu 5 avstrijskega kazenskega zakonika in po c¢lenu 1/1 zakona
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0 zadCiti javne varnosti in reda v drZavi, »ker je izro¢il manuskripte zgoraj omenjene
bro$ure v tisk pri tuk. Ljudski tiskarni ter s tem pripomogel, da se je brodura za-
mogla tiskati. Prijava je tudi navajala, da je bila opravljena pri Magdi¢u na Po-
brezju hi$na preiskava, pri kateri pa se i naslo ni¢ sumljivega. Tej prijavi je poli-
cijski nadsvetnik KerSevan prilozil dveje porocil svojih podrejenih o Magdicu. Prvo
je napisal Anton Pavleti¢ o opazovanjih detektivov Kundica in Pucnika, ki sta opra-
vila pri Magdi¢u doma hi$no preiskavo, ki sta okarakterizirala Magdi¢a kot »enega
najagilnej$ih propagandistov komunisti¢ne ideje«, ugotavljala, da Jakoba Zorge
v tistih dneh ni bilo ni¢ v Manibor in napovedala, da bodo komunisti v bliZznjih dneh
sklicali v Mariboru volilni shod. Drugo poroéilo, oboje nosi datum 25. januar 1925
vsebuje rezultate hiSne preiskave pri Magdiu, podpisal pa ga je Anton Puénik,
politiéni detektiv.t?

Dva dneva po tem, 27. januarja 1925, je zasliSala policija Franca Peterkovida,
Dusana Kermavnerja in Cirila $tuklja (kot je tudi porodal »Delavsko-kmetski list«,
ko je objavil besedilo zaplembe knjige »Prvi junij«). Franc Peterkovid, ki je bil tedaj
predsednik Rdefe pomod¢i za Slovenijo,'® je povedal nekaj podatkov, ki so bistveni
za historiat knjige »Prvi junij« in bom zato njegovo izjavo navedel v celotit®

»Jaz vodim akcijo Rdeca pomo¢. Kot tak sem Kermavnerja poslal k glavni raz-
pravi, ki se je vr$ila koncem novembra pred celjskim sodi$em v procesu radi
trboveljskih dogodkov. Narocil sem mu, da napravi o poteku razprave to¢ne steno-
grafske belezke. To sem storil radi tega, ker smo nameravali izdajo broSure o tem
procesu v to svrho, da bo javnost o njem toéno in pravilno informirana. Pri¢akovati
je bilo namred¢, da bodo nam nasprotni listi obdelovali ta proces v tedencijozni,
morda tudi potvorjeni obliki. Ko se je Kermavner vrnil, sem mu narocil, da prevede
svioj stenogram in da napravi rokopis za broSuro »Prvi junij«. — Rekel sem mu, da
naj brezpomembne zaslis$be pri¢ okraj$a, da ne bo bro$ura preobsirna. — Kermavner
mi je potem rokopis izro¢il. — Jaz sem ga nesel nato v urednistvo »Delavskega-kmec-
kega lista«. Rokopis sem pustil tam, ter naroc¢il tam navzofemu Kermavnerju, da
naj ga on — ali pa, ¢e on ne bi imel ¢asa, kdo drugi, — pregleda in popravi, eventu-
elno skraj$a, Ce bi bilo preved materiala. Izreéno pa sem pristavil, da se mora okraj-
Sanje izvr$iti tako, da bo z broduro podana tofna in nepotvorjena slika o celem
procesu. Kdo je potem to redakcijo izvrsil, ne vem, ker rokopisa nisem vel pre-
gledal, najbrZe je to bil Klopdi¢ Franc. Ker nobena od tukajdnjih tiskarn ni hotela,
ozir. ni mogla tiskanja bro$ure prevzeti, sem poslal najprvo Cirila Stuklja v Mari-
bor v Ljudsko tiskarno, da jo tam izroci v tisk. Albin Hrovatin mi je na to pisal,
da bi tiskanje le tedaj prevzel, ¢e bi nekdo jamdil za placilo. Nato sem poslal Franca
Klopéi¢a v Maribor, ki je stvar uredil. Hrovatin je Klopdic¢u pri tej priliki rekel, da
mora po naredbi ministrstva Ze rokopis dati v cenzuro predno se zacne s tiskanjem.
Rokopis mu je bil potem od cenzure vrnjen z naroilom, da mora napraviti odtis
in tega predloZiti v cenzuro. Mi smo bili s tem zadovoljni, nakar je Hrovatin pustil
izvrditi 5 ali 6 odtisov in jih predloZil v cenzuro. En odtis je poslal meni kot narod-
niku, — Tega odtisa nimam ved. Nesel sem ga v urednistvo »Delavsko-kmeckega
lista« odkoder ga je nekdo odnesel. Kdo ga je vzel, ne vem. Kje se nahaja manuskript
za to broSuro, ne vem. Mislim, da mora biti $e v tiskarni«

Istega dne — to je 27. januarja 1925 — sta bila na policiji zasli§ana e Dusan
Kermavner in Ciril Stukelj.?® Du$an Kermavner je najprej navedel, da je prisostvo-
val celjskemu kazenskemu pirocesu, na katerem je potek glavne razprave steno-
grafiral, tako da je belezil to¢no vse, o ¢emer se je razpravljalo in da je razpravi
prisostvoval kot porodevalec za »Delavsko-kmedcki list«, ki mu je tudi izstavil toza-
devno legitimacijo. Enako kot Peterkovi¢ je navedel, da se je Ze takrat mislilo na
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to, da bi izdali broSuro, ker se je racunalo s tem, da bo nasprotina stran objavila
potvorjene podatke o razpravi. O samem historiatu broSure pa je Kermavner na-
vedel sledeCe: »Peterkovi¢, ki vodi akcijo ,Rde¢o pomoc’, mi je potem narodil, da na
podlagi teh stenografskih belezk sestavim rokopis za brosuro. To sem storil na ta
nacin, da sem izpovedbe obtoZencev prevedel tofno in v celem obsegu v konceptu
za brosuro. Le izpovedbe pri¢ sem nekoliko okrajsal, vendar pa ne tako, da bi cela
stvar dobila tendencijozno potvorjeni smisel. Okrajsave so bile potrebne, ker bi bila
drugade broSura preve¢ obseZna. Ko sem Peterkovicu izroc¢il svoj koncept, mi je
dejal, da je preobs$iren. Iz tega sklepam, da ga je morda potem nekdo drugi Se
okrajsal. Za gotovo pa to ne vem, ker pozneje rokopisa ali odtiska, odnosno brosure
nisem dobil ve¢ v roke. Kdo je potem dal rokopis v tisk, ocdnosno, kdo je vse posre-
doval pri tem, mi ni znano. Stenografski zapisnik, ki se je nasel pri meni, tvori samo
manj$i del celega stenograma, ki sem ga napravil pri razpravi. — Vecji del zapisnika
sem Ze pometal pro¢. Pripomniti moram, da je prinesel list »Orjuna« ta proces, da
pa so bile v doti¢nih ¢lankih gotove zasliSsbe ali popolnoma izpuscene, ali pa ten-
denciozno potvorjene. Ravno radi tega sem se pri sestavi koncepta za brosuro Se
posebno potrudil, da bi podal to¢no sliko o tem procesu.«

Urednik »Delavsko-kmetskega lista« Ciril Stukelj je zadevo pred policijo zelo
na kratko odpravil. Izjavil je, da niti pri sestavi, niti pni redakciji rokopisa za to
brosuro ni imel popolnoma nicesar opraviti in da niti rokopisa, niti odtisov ni imel
nikoli v rokah. Trdil je, da je sodeloval le v toliko, da je po Peterkovem narodily,
ko je po drugih opravkih potoval v Maribor, v Ljudski tiskarni vprasal, ¢e bi pre-
vzela tisk in kak$ne pogoje postavlja, da pa rokopisa tedaj ni imel s seboj. Tiskarna
da je potem odgovorila pismeno Peterkovi¢u in da mu ni znano, kdo je potem
izrocil rokopis tiskarni.

Iz Hrovatinovih, Peterkovicevih, Kermavnerjevih in $Stukijevih navedb je raz-
vidno, da je iniciator za izdajo knjige »Prvi junij« pravzaprav bila Rdeta pomod,
da pa je konzorcij »Delavsko-kmetskega lista« nastopal kot naroénik in plaénik.
Peterkovi¢ in Kermavner kot bistveno poudarjata prav nasprotje tistega, kar je
zaplemba pravzaprav v osnovi olitala bro$uri, ¢e§ da je tendenciozno potvorjeno
napisana. Cim so bila doslej navedena zasliSanja opravljena, se je podala policija
na lov za wokopisom. Dne 27. januarja 1925 je policijska direkcija v Ljubljani
porocala policijskemu komisariatu v Mariboru (kamor je poslala zapisnike zasli$anj
Peterkovica, Stuklja in Kermavnerja), da je pri vseh treh, kot tudi v lokalu kon-
zorcija in urednis$tva »Delavsko-kmetskega lista« izvr§ila hiSne preiskave, ki da so
ostale brezuspes$ne in da se je edino pri DuSanu Kermavnerju na$lo majhen del
stenografskega zapisnika s celjske razprave. Isto porodilo policijske direkcije
vsebuje tudi podatek, da se je Franc Klopéi¢ 14. januarja 1925 preselil iz Ljubljane
domov v Zagorje in da je tamkajdnja oroZniSka postaja naproSena, da izvrsi pri
njem hiSno preiskavo.2

Seveda, policija se je podala po sledi, ki jo je nakazal Albin Hrovatin v svoji
izjavi, ko je povedal, da je po dovr$enem delu stavka rokopis odnesel »neki« Franc
Klopc¢i¢... S tem v zvezi je nato 28. januarja 1925 oroini¥ka postaja v Zagorju
porocala policijskemu komisariatu v Mariboru,® da so orozniki 24. januarja 1925
izvrdili pri Francu Klopdi¢u hidno preiskavo, da bi na$li brofuro »Prvi junij« ter
rokopis in stenografski zapisnik te broSure, da pa je bila preiskava brezuspe$na.
Franc Klopci¢ je, kot pravi porodilo, izjavil, da je sicer odnesel po zakljufenem
tiskanju rokopis iz Ljudske tiskarne v Mariboru, da pa ga je odnesel v Ljubljano
na uredni$tvo »Delavsko-kmetskega lista« in ga tam pustil na mizi, ne da bi ga
bil komu izrodil.
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Eno najzgodnejSih porocil Rdece pomoéi Slovenije, v zvezi s trboveljskimi dogodki.
%Igozilvfgga iz sodnega spisa Ivan Strnad in tovaris$i. Okrolno sodis¢e Maribor, Arhiv

Piko na i je policiji v njenem brezuspeSnem iskanju rokopisa postavil 30. ja-
nuarja 1925 Dusan Kermavner, ko se je nepovabljen zglasil na policiji v Ljubljani
in dal na zapisnik sledefo izjavo:2* »Ker se ¢utim kot pisec broSure ,Prvi jumij’
moralno prizadetega po trditvi policijskega komisariata v Mariboru v njegovem
tozadevnem odloku, da so v broSuri tendenciozno izpudCeni zelo vazni podatki,
trdim, da to ne odgovarja resnici. Poznej3e spremembe na mojem rokopisu, oziroma
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okrajSave so tako malenkostne in upravifene, da bi jih sam ob pregledu rokopisa
napravil. Rokopis ni v mojih rokah. Kdo ga hrani, ne morem povedati.«

Dr. Dusan Kermavner je $tiri desetletja po tem dogajanju v svojem uvodu
k drugi izdaji »Prvega junija« napisal slededi komentar: Policija je oitno imela
ukaz, naj vsekakor najde stenograme celjske razprave — te mi je odnesla, kolikor
jth Ze nisem zavrgel, ker niso bili ve¢ potrebni — in pa rokopis knjige »Prvi junije,
ki ga je mariborska Ljudska tiskarna s krtaénimi odtisi deloma vrnila uredni$tvu
sDelavsko-kmetskega lista« in sem ga ob policijski preiskavi Ze imel v primernem
skrivali$¢u (ohranil sem ga do dandanes). Oblast je racunala, da bo vse nevarnosti
tega zapisnika konec, e dobi v roke tudi $e njegov zapis in rokopis. Dobro se
spominjam informacije, ki je zbujala v vseh nas gnev nad vodstvom Ljudske
tiskarne, da je namre¢ dalo natisniti in bro$irati prve §tiri »dolZnostne izvode« ter
jih poslalo cenzurnemu oblastvu (nemara mu je tako naroil policijski komisariat),
ne da bi bilo nadaljevalo s tiskanjem (denar, ki ga je tiskarna zahtevala in dobila
vnaprej, je nekako pokrival ravno stro$ke stavljenja, ne pa tudi papirja), ko je
policija prisla z zaplenitvenim odlokom, ji tam ni bilo treba pobirati in odnasati
nobenega potiskanega papirja, ampak se je brZ spravila nad stavek in ga razdrla. —
Od $&tirih izvodov knjiZice je enega dobil dr. Henrik Tuma, ko je sestavljal ugovor
proti zaplembi na mariborsko okroZno sodidée; pri njem smo si ga ogledali in pri
njem nam je bil tudi e pozneje na razpolago.

K temu komentarju dr. DuSana Kermavnerja pa so vendar potrebna e nekatera
pojasnila. Ob doslej citiranih dokumentih je v glavnem mogocde razpoznati vse
vaznejse okolidéine, ki so spremljale tisk knjige »Prvi junij«, med drugim tudi
pritisk, ki ga je izvajala oblast nad tiskarno, ki se je v Sloveniji sploh upala lotiti
natisa za tedaj tako kodljive zadeve. V dopolnilo dosedanjega pa bom spregovoril
$e o nekaterih dejstvih. Navsezadnje je bila v Mariboru, podobno kot v Ljubljani,
$e vedno pri¢ujota orjunaska groZznja. Mariboréanom je bhilo $e Zivo v spominu,
kako so v no¢i od 10. na 11. februar 1923 »orjunasi« vdrli, oboroZeni s samokresi,
v Cirilovo tiskarno, tam razbili tiskarske stroje in razrezali gonilne jermene?2s Casovno
blizje dogajanju okrog tiska knjige »Prvi junij« pa so bile obd&inske volitve 21. sep-
tembra 1924 v Mariboru. MedCanske stranke so se tedaj zdruZile v slovenskem
nacionalnem bloku, da so lahko vrgle socialisti¢no »vlado« na obdini, privrzence
delavskega gibanja pa so tedaj potisnili v opozicijo. Me$lanstvo je v veliki meri
socialiste (in komuniste) takrat Zigosalo vsaj kot »anacionalne«, ¢e Ze ne kot proti-
narodne elemente. Znacilno za vzdu$je tistega Casa je tudi dejstvo, da so zveler,
po koncanih obéinskih volitvah mariborski »Orjunasi« ali »Orjunci«, kakor so jih
tudi imenovali, na Celu s prof. Kendo nasilno vdrli v ob&insko pisarno socialisti¢nega
zupana, ulitelja Gr€arja, na magistratu in demonstrativno, pod vtisom zmage nacio-
nalnega bloka, kljub protestom Zupana Gréarja, ki je to smatral kot izzivanje,
izobesili jugoslovansko zastavo?2® Iz zasliSanj, ki jih je opravila policija takoj po
zaplembi knjige »Prvi junij« je bilo nedvoumno razvidno, da je iniciator knjige
dejansko bila slovenska Rdefa pomoé, ki je v tem dasu veCkrat tudi v javnosti
nastopala in razglaSala cilje svojega humanitarnega delovanja, vendar pa bila oblasti
trn v ofeh in je Ze pred tiskom knjige »Prvi junij« in $e bolj po njeni zaplembi ostro
nastopila proti njej. Tako so bili 5. decembra 1924 pred okroZnim sodi$¢em v Ma-
riboru obsojeni po ¢lenu 1 zakona o zas¢iti drzave in ¢lenu 2 z uporabo paragrafa 61
srbskega kazenskega zakonika zaradi organiziranja Rdec¢e pomoci in akcij v »Rdecem
tednu« Ivan PSeni¢nik, Jakob Augustin, Henrik Veingerl in Anton Lek$ vsak na
$est mesecev zapora. Razsodbo je pozneje tudi potrdil stol sedmerice?’ Dne 1. fe-
bruaria 1925 je bila zaradi ¢lanka, v katerem je pozivala volilce, naj glasujejo »proti-
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militaristi¢no« zaplenjena »Volksstimme«, tri dni pozneje je policijski komisariat
v Mariboru wustavil izhajanje klerikalne StraZe, ki se je potem 18. februarja 1925
pojavila pod spremenjenim imenom »NaSa StraZa«. Po 59 letih izhajanja je 4. fe-
bruarja 1925 ustavljen tudi klerikalni tednik »Slovenski gospodar«, ki pa je Cez
Stirinajst dnd smel zopet iziti. In kon¢no se je vsem tem na$tetim okolis¢inam, ki so
v tedanji zagatni politi¢ni situaciji vsaj posredno botrovale zaplembi knjige »Prvi
junij«, pridruzila $e ena, ki se je tudi neposredno povezovala z usodo knjige »Prvi
junije.

Neodvisna delavska stranka Jugoslavije je v Mariboru imela do razpusta 12. ju-
lija 1924 svoj sedeZ v gostilni »Pri zlati hrudki«, v tedanji Frankopanovi ulici. Tukaj
je bilo pozneje tudi organizacijsko sredis¢e Delavsko-kmetskega republikanskega
bloka in v tej gostilni je v drugi polovici decembra 1924 bil na $ir§em sestanku
osnovan mariborski volilni odbor DKRB za parlamentarne volitve. Na listi, katere
nosilec je bil Ivan Makuc iz Ljubljane, je za Maribor kandidiral Ignac Tersek, volilni
odbor pa so poleg njega sestavljali $e Ciril Razborsek, Stefan Matjasi¢ in Dragotin
Magdi¢, morda tudi Andrej CanZek, ki pa je sicer svoje ¢lanstvo v tem odboru na
zaslisanju pred policijo zanikal?® Nekdanji voditelji NDSJ, zdaj ¢lani volilnega
odbora DKRB so namreé bili deleini posebne pozornosti policije, ko so se dne
17. januarja 1925 v Mariboru pojavili volilni plakati DKRB, na katerih je bila po-
nekod tako nespretno prelepljena glava prepovedane Neodvisne delavske stranke
Jugoslavije, da je policija smatrala to kot propagando zanjo. Se istega dne, ko so
bili plakati nalepljeni, je bil zasliS$an Ignac TerSek in pri njem doma je tudi prislo
do hisne preiskave, hkrati pa je policija tudi prebrskala omaro v gostilni »Pri zlati
hrugki«, kjer je DKRB hranil svoje listine? Policija se je podala tudi na dom
Dragotina Magdic¢a, a hiSne preiskave tam ni mogla opraviti, ker ga ni bilo doma.
Pa¢ pa je istega dne policijski komisariat v Mariboru prijavil Ignaca Terska in
druge drzavnemu pravdni$tvu v Mariboru za zlo¢in po toc¢ki 2 ¢lena 1 zakona
o zasCiti javne varnosti in reda v drzavi. V prijavi so bili nasteti TerSek, Razborsek,
Matjasi¢, Canzek, Magdi¢ in Makuc. O Magdic¢u ovadba vsebuje formulacijo, da je
»znani organizator komunisti¢ne omladine, ki je Ze skoraj celo leto brezposeln,
se ne briga, da bi si nasel dela in ne more dokazati, od kje in koga dobiva sredstva
za vzdrZzevanje in za razna agitatori¢na potovanja po mariborski oblasti«.

Dne 30. januarja 1925, torej na isti dan, ko je DuSan Kermavner na policiji
v Ljubljani podal svojo protestno izjavo glede ofitka, da je stenografski zapisnik
o celjski razpravi falzificiran, je na okroznem sodis¢u v Mariboru bil zaslian
Dragotin Magdi¢ v zvezi s plakati DKRB, pa tudi v zvezi z rokopisom za knjigo
»Prvi junij«3® Priznal je, da je bil prej ¢lan NDSJ, dokler ni bila razpuifena in da
je po razpisu volitev prejel od DKRB poziv, podpisan od Ivana Makuca, da se udeleZi
volilne konference v Celju, pa da je potem na tej konferenci bil navzoc in da so na
njej postavili kandidatno listo. »Svojo posebno listo poleg obeh socialisti¢nih smo
postavili radi tegax — je izjavil Magdi¢ — »ker smo smatrali, da obe skupini ne
zastopata zadostno koristi proletariata«, Magdi¢ je kot obdolZenec priznaval, da je
agitiral za DKRB, vendar je odlo¢no zawracal oditek, da je to polenjal v ko-
munisti¢nem duhu. Na koncu zasli$anja pa je Magdi¢ podal $e izjavo v zvezi z roko-
pisom knjige »Prvi junij«: »Priznam, da sem prinesel v tiskarno manuskript bro-
Sure Prvi junij, ki mi ga je poslalo uredni$tvo lista Delavsko-kmetski list, da ga
jzroc¢im v tisk. Vsebina mi ni bila znana.«

Zadeva z lepaki DKRB v Mariboru se je razpletla 21, februarja 1925, ko je bil
sodni postopek proti Ignacu TerS$ku in ostalim ustavljen.3t Volitve so bile mimo,
politi¢no ozracje v Mariboru se je nekoliko ohladilo. Ne gre pa prezreti, da je
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dosegel sodni postopek svoj viek prav v dneh, ko je pri§lo do zaplembe knjige
»Prvi junij« in da je bil vpleten tudi Dragotin Magdi¢, dejansko, kot smo videli,
v policijskih kartotekah zaznamovan kot zelo agilen komunist.

Dne 3. februarja 1925 je konzorcij »Delavsko-kmetskega lista« v Ljubljani po
svojem pravnem zastopniku — to je bil dr. Henrik Tuma — vlozil ugovor proti
odlocbhi okroznega sodi$¢a v Mariboru.®2 Ugovor predvsem izpodbija trditev »raz-
sodila« okroZznega sodi§fa v Mariboru, da so tendenciozno izpusdCeni zelo vazni
podatki razprave, da se z izpustitvijo poveliCujejo od okroznega sodis¢a v Celju
zaradi »zlo¢ina po zakonu o zadliti javne varnosti in reda v drZavi obsojene osebe
in da se tem potem Se Siri komunisti¢ne ideje«. »Kateri podatki so bili izpusceni
nalas¢?« sprasuje predlagatelj ugovora in potem razglablja o tem, ali taks$ni, ki
obsojence ponizujejo? Na to vprasanje pa predlagatelj tudi odgovarja: »Le za
nekatere obtoZence se je sprejelo dokazano, da so bili pri spopadu z orjunasi na
licu mesta in se je zanje uporabil zakon o zas¢iti. Te okoli$cine, ki dotiéne obsojence
po mnenju kr. Komisarijata pred svetom poniZujejo, so pa tofno zapisane« Na
koncu ugovora predlagatelj poziva okroZno sodi$¢e v Mariboru, da naj na javni
razpravi zaplembo knjige razveljavi.

Dne 11. marca 1925 je okroino sodi$¢e v Mariboru ponovno odlocalo o usodi
knjige »Prvi junij«.3® Kot prvi¢ je tudi zdaj sodnik Sterger kot predsednik vodil
razpravo, navzo¢ pa je tudi dr. Henrik Tuma, odvetnik v Ljubljani kot zastopnik
sugovornika«. Drzavni pravdnik je ponovil svoj predlog o zaplembi, predlagal pa
je tudi, da se na razpravi prefita izjava sodnika Valentina Levi¢nika. Nato se je
dr. Tuma uprl predlogu drzavnega pravdnika, da bi se kot dokazilo krivde prelitala
izjava Valentina Levi¢nika in je predlagal, da naj se po preditanju zapisnika o do-
ti¢ni glavni razpravi doZene, v kolikor je inkriminirana bro$ura v nasprotju s pote-
kom glavne razprave v kazenski zadevi Vr. VIII 492/24 (celjskega procesa). Na
koncu je drZavni pravdnik predlagal osebno zasliSanje pric¢e Valentina Levi¢nika,
¢emur se potem dr. Tuma ni protivil.

Po tajnem glasovanju je predsednik razglasil sklep, da se razprava preloZi za
nedolocen Cas. Valentin Levi¢nik naj bi prifel na sejo $ele potem, ko bo stol sed-
merice v Zagrebu kondénoveljavno razsodil v celjskem procesu.

»Delavsko-kmetski list«, ki je v svoji $teviltki 12 prinesel porodilo o tej razpravi,
je v bistvu povzel njen potek, na koncu pa pristavil: »Ta stvar bo postala $e jako
zanimiva in bo razkrila, s kak$nimi sredstvi se pod P. P3¢ rezimom dusi svoboda
tiska.«

Cetudi je bila razprava na okroznem sodis¢u v Mariboru odloZena za nedoloCen
¢as, je zadeva tekla naprej. Ze naslednji dan, 12. marca 1925 je policijski komisariat
v Mariboru poslal drzavnemu pravdniku v Mariboru zapisnike zasliSanj s Francem
Peterkovicem, DuSanom Kermavnerjem in Cirilom Stukljem v Ljubljani kot tudi
dopis orozniSke postaje v Zagorju (28. januarja 1925) in zapisnik z DuSanom Ker-
mavnerjem od 30. januarja 19253 Temu gradivu je vodja policijskega komisariata
v Mariboru, policijski nadsvetnik Ker$evan priloZil tudi pri DuSanu Kermavnerju
zaplenjeni del stenograma (50 listov Cetrtinke pole) in dopis policijske direkcije
v Ljubljani policijskemu komisariatu v Mariboru 27. januarja 1925. Dne 17. marca
1925 je nato drzavni pravdnik Graselli odredil odstop tega gradiva okroZnemu
sodis¢u v Mariboru, in to s posebnim napotkom, da naj na podlagi priloZenega
stenograma sodni svetnik Valentin Levicnik, ki da bo zasliSan kot prifa, ugotovi
(eventualna) neskladja med besedilom zapisnika glavne razprave celjskega procesa
in izdano knjigo »Prvi junij«.3¢ Dne 19. marca 1925 je celotni spis (Pr VIII 18/25)
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o zaplembi knjige »Prvi junij« odposlan v Celje?” V spremnem dopisu so v Mariboru
napisali, da bi morda po zasliSanju pri¢e Valentina Levi¢nika bilo umestno ob
uporabi brosure in ostankov stenograma odrediti tudi zasliSanje DuSana Kermav-
nerja kot price potom dezelnega sodis¢a v Ljubljani.

Dne 22. aprila 1925 je okroino sodis¢e v Celju zasliSalo sodnika Valentina
Levi¢nika.s® Ta je v glavnem ponovil trditve, ki jih je zapisal v svoji izjavi 22. ja-
nuarja 1925, opremil pa jih je z nekaterimi podrobnostmi. Tako je nastel, da so
bili pred ditanjem obtoZnice na razpravi obtoZenci zasli$ani glede svojih osebnih
podatkov, ki jih v brosuri ni, da se je pri enem od obtoZencev omenila »petero-
oglata zvezda« (»Proletarci vsega sveta, zdruZite se«), kar da ni omenjeno v broduri.
Nadalje je nadtel, da je predital pri razpravi lokalni ogled, celotne izpovedbe pric
itd., medtem ko so v brosuri o tem samo odlomki ali izvlec¢ki, da je izpuifena izjava
Andreja Pikona in da broSura v celoti ne ustreza celotni razpravi.

Nadalje se je Levi¢nik spotaknil nad tem, da so bili nekateri »markantni« stavki
obtoznice debelo tiskani, da so pri nekaterih pricah v oklepajih opazke glede
»orjunadev«, posebej pa ga je zbodlo, da je bila pri predlogu drZavnega pravdnika,
da razgiri obtozbo proti Miletu Klopdicu po § 104 s.k.z. opazka »videli smo vsi«.
Motila ga je tudi »peterooglata« zvezda na platnicah.

Vse kar je Valentin Levi¢nik na$tel v zasliSanju so dejansko bile povsem brez-
pomembne drobtine v velikem, prek 100 (dejansko 136) strani obsegajofem delu.
Na teh brezpomembnostih je zgradil svojo tezo o tendencioznosti knjige in o njeni
propagandni vlogi.
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Glede Kermavnerjevega stenograma pa je povedal, da ga ne more brati, ker
slovenske stenografije ne obvlada.

Dne 23. aprila 1925 je spis iz Celja prispel v Ljubljano na deZelno sodise.®
Tukaj so 28. aprila zasli§ali DuSana Kermavnerja®* in naslednji dan vrnili spis
okroznemu sodii¢u v Mariborut. Kermavner je pred sodnikom dr. Kresnikom
ponovil vse dozdaj podane izjave, potrdil, da je zaseZeni del stenograma res njegov
in ponovno odloéno zavrnil obdolZitev, da bi bili v knjigi »Prvi junij« izpu$ceni
vazni podatki.

V naslednjih mesecih je pri$lo do dopisovanja med okroznim sodis€¢em v Mari-
boru, drZzavnim pravdni$tvom v Mariboru, okroznim sodi$¢em v Celju in deZelnim
sodi¢em v Ljubljani. Driavno pravdni$§tvo v Mariboru je namre¢ pritiskalo, da bi
se razprava o zaplembi knjige »Prvi junij« &im prej nadaljevala, zadeva pa se
dejansko ni mogla premakniti z mrtve tocke dokler stol sedmerice v Zagrebu ni
potrdil sodbe na celjskem procesu. Naposled je bilo dne 14. februarja tako dalec,
da je okroZno sodi$Ce v Mariboru poslalo dopis drzavnemu pravdni$tvu v Mariboru,
¢e naj pokli¢e tudi na razpravo v Maribor Dusana Kermavnerja ali pa izvedenca za
slovensko stenografijo. V odgovoru 15. 2. 1926 je drzavni pravdnik Graselli predlagal,
da naj sodis¢e vabi na razpravo kot prico Valentina Levi¢nika in izvedenca za
slovensko stenografijo, prihoda Dusana Kermavnerja pa ni zahteval.

Nato je okroZzno sodisce v Mariboru 27. februarja 1926 izdalo odredbo o obravnavi
(seji) 10. marca 1926.2 V vmesnem ¢asu pa se je v Ljubljani in v Mariboru zvrstilo
nekaj dogodkov, ki jih kaZe vsaj beZzno omeniti.

Dne 7. marca 1925 je policijska direkcija v Ljubljani vlozila pri drzavnem pravd-
ni$tvu v Ljubljani ovadbo proti Francu Peterkovi¢u, Mici Fain in Pavli Kastrin,
ki so bili v tistem casu najvidnej$i organizatorji Rdefe pomoci v Sloveniji.# Iz
zasezenega gradiva je policija razbrala, da je organizacija Rdefe pomodi v tem Casu
pognala ze krepke korenine v raznih krajih Slovenije (Trbovlje, Trzi¢, Zalog, Jese-
nice, Crna, Hrastnik, Gustanj, Zagorje, Ruse in seveda tudi Maribor). V Ljubljani
je med drugim preiskava zajela tudi Dusana Kermavnerja in Stanislava Krasevca.#
Nato se je razsirila v Maribor, kjer so prisli v preiskavo organizatorji Rdece pomoci,
ki so bili Ze obsojeni 5. decembra 1924, ob njih pa je preiskava zajela e celo vrsto
sodetavcev Rdele pomoci, predvsem iz Maribora, Ru$ in Gustanja (Raven). Dne
8. maja 1925 je policijski komisariat v Mariboru porocal okroZznemu sodi§¢u v Ma-
riboru o uspehih preiskave v zvezi z delovanjem Rdece pomodis® Spis s tem v zvezi
je opremiljen z izlrpno $tudijo o delovanju Mednarodne RdeCe pomodi, med drugim
se posluzuje podatkov iz glasila kominterne »Internationale Pressekorrespondenz«
(znano tudi pod imenom »Inprekor«, op. F. F.). Razprto in posebno poudarjeno
navaja odlomke iz ¢lanka omenjenega glasila 2. avgusta 1924 o Mednarodni Rdedi
pomoci, med drugim tudi stavek: »Die J. R. H. als eine revolutionidre Hilfsorganisa-
tion mobilisiert die Arbeiter und Bauern zur Unterstiitzung der Kdmpfer der Arbei-
terklasse, der Opfer der biirgerlichen Gerechtigkeit«. (Mednarodna organizacija
Rdece pomodi kot revolucionarna pomoZna organizacija mobilizira delavce in kmete
v podporo boju delavskega razreda.) Na tem in njemu podobnih citatih je zgrajena
celotna $tudija mariborskega policijskega komisariata, humanitarni znadaj organi-
zacije mednarodne solidarnosti je zabrisan, v ostrem, protikomunisti¢nem tonu je
formulirana policijska ocena gibanja... »namen ima podpirati vse prevraine,
revolucionarne elemente in njih druZine, za sluc¢aj, da so zaprti, katere smatra kot
Zrtve burZoazijske pravice«. In Se dodatna ugotovitev mariborskega policijskega
komisariata: »Avstrijska republika je prepovedala delovanje J.R.H.* pri nas se
zasleduje nje delovanje kot Sirjenje komunizma in po zakonu o zastiti javnega reda
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in miru v drzavi je prepovedano nje delovanje, vsled Cesar deluje v zadnjem dCasu
tajno — ilegalno.« Ceprav se je v Mariboru 3. oktobra 1925 preiskava proti Ivanu
Strnadu, Juriju Medvedu, Ivanu PSeni¢niku, Cirilu RazborSku, JoZefu Zupanu,
Antonu Peperku, Valentinu Imensku, Ignacu Ter$ku, Francu MeZnarju, Francu
Kloj¢niku in Jakobu Augu$tinu koncala z ugotovitvijo driavnega pravdni$tva, »da
nima povoda za nadaljnje preganjanje«, je obSirna preiskava proti sodelavcem
Rdece pomoci (ki tudi v Ljubljani ni pripeljala do obsodbe) vendar znadilna oko-
lis¢ina v sprepletu dogodkov, ki vplivajo tudi na usodo zaplembe knjige »Prvi junije,
navsezadnje natisnjene prav na iniciativo tako preganjane in obsodbi podvriene
Rdede pomodi.

Policija pa¢ v vseh svojih preiskavah venomer stika za komunizmom, v boju
proletaniata proti fadizmu in v skupnem nastopu delavcev in kmetov (DKRB) vidi
zgolj prevratniSke tendence in ¢uti delovanje partijske organizacije, ki se je dejan-
sko razvejala v tistem Casu na mariborskem obmodju s tremi Evrstimi sredisci
v Mariboru, Gustanju (Ravnah) in RuSah. Ce k temu dodamo e obcutljivo izpo-
stavljenost mariborskega obmejnega polozaja, si lahko predstavljamo, da so bile
moznosti, da bi okrozno sodi§e v Mariboru dvignilo zaplembo knjige »Prvi junij«
dokaj omejene. Tudi izzivanj Orjune v Mariboru $e zdaleka ni bilo konec, 6. sep-
tembra 1925 so »Orjunasi« napadli telovadce »Svobod« iz Maribora in Studencev na
kolodvoru na Studencih,® 1. decembra 1925 je vdrla Orjuna v Mariboru v prostore
tovarne Durjava in v prostore podjetja Kristal, ker se je v obeh podjetjih kljub
drZzavnemu prazniku delalo.®® In nadaljnji usodi knjige »Prvi junij« je najbrZz botro-
valo tudi dejstvo, da je sreski poglavar v Kodevju z odlo¢bo z dne 22. aprila 1926
odredil prepoved izhajanja »Delavsko-kmetskega listac, dva dni pozneje pa je
policija preiskala uredni§tvo in upravo »Delavsko-kmetskega listac v Delavskem
domu na Turjaskem trgu, zatem pa aretirala urednika Alberta Hlebca in upravnika
Franja Peterkovica.5

Tako je naposled 10. marca 1926 priSlo do razpravet ki je bila skoraj natanéno
leto dni prej (1l. marca 1925) odloZena za nedoloten ¢as. OkroZzno kot tiskovno
sodi$¢e v Mariboru je, kot doslej na dveh obravnavah, zasedalo pod predsedstvom
sodnika Stergerja, medtem ko je pri sodnidki dvojici pris$lo do spremembe. Medtem
ko sta bila prvi¢ in drugi¢ navzoca sodnika Guzelj in Lenart, je tokrat Lenarta
zamenjal dr. Tombak. Medtem ko iz ohranjenih sodnih spisov ni razvidno, kdo je
bil prvi¢ zapisnikar, beremo, da je to bil drugi¢ Sever, a na tej tretji razpravi
dr. Grmovsek. Drzavnega pravdnika je zastopal prvi¢ dr. Janci¢, drugic in tretjic¢
pa dr. Hojnik. Na drugem in tretjem zasedanju je bil navzo¢ kot zastopnik prito-
Zitelja (»ugovornika«) dr. Henrik Tuma. Po opravljenih formalnostih je dr. Tuma
takoj postavil predlog, da naj Valentin Levi¢nik precizira, kateri vaini razpravni
podatki so v brosuri izpu$leni, »da je tako bil podan dejanski stan ¢l. 1 zakona
o za$¢iti javne varnosti in reda v drZavic. Valentin Leviénik je nato v glavnem
ponovil trditve, ki jih je dal na zapisnik Ze pred okroZnim sodis¢em v Celju,
podrobneje pa se je zopet ustavil ob ugotovitvi, ¢e§ da ni v broSuri izpovedi price
Pikona, »ki je povedal, da mu je en delavec pravil, da je videl, kako je rudar Fakin
streljal«. Svojo celjsko izjavo je tudi tokrat dopolnil s podatkom, da pri izjavi
Engelberta Weinbergerja manjka omemba »peterooglate zvezde«. Po Levi¢nikovem
mnenju je bilo neumestno, da se nepopolno bro$uro v d¢asu, ko so bila tla vroda,
spravi v javnost, pristavil je pa, da je ¢ital v »Orjuni« porocila o glavni razpravi,
»ki so bila tudi zavita«, Nato je nastopil drzavni pravdnik, o njegovih izvajanjih pa
je zapisnikar zabelezil sledefe: »Drzavni pravdnik ponavlja svoj predlog in poudarja,
da Ze naslov broSure ,Prvi junij’ in peterooglata zvezda kaZeta na tendencénost
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brosure, in da dalje mnenje izdajateljev, da se nevaZna fakta kot nepotrebna lahko
izpuste, ni nikak objektivni kriterij, ampak le nekaj individualnega in je, kar je
enemu nebistveno, drugemu vaZno. Z izpustitvijo vaznih podatkov se podaje skriv-
ljena slika sodne razprave, kar naj neposredno mapravlja vtis nezakonite, krivi¢ne
sodbe, posredno pa poveliCuje obsojence kot Zrtve, ki vecinoma odkrito priznavajo
svoje komunisti¢no prepri¢anje. Ker je tendenca, da se na ta nacin povelicuje
komunizem, ocita, predlaga, da se naj spodbijano razsodilo po zavrnitvi ugovora
potrdi in ugovornika obsodi v pladilo strodkov ugovornega postopanja.«

Drzavnega tozilca je dr. Henrik Tuma kot zastopnik pritozitelja zavrnil sledece:
»Zastopnik ugovornika izvaja temu nasprotno... in poudarja, da so se izpustili le
nekateri popolnoma nebistveni podatki in se torej ne more podajati skrivljena slika
razprave in poveliCevati obsojencev radi komunizma, ko so bili ve¢inoma oprosceni
obtoZenega hudodelstva po ¢l. 1 zakona o za3¢iti javne varnosti in reda v drzavi. —
Ugovornik predlaga, da se ugovoru ugodi in da se spodbijano razsodilo z dne
25. 1. 1925 razveljavi«

Sodi§¢e pa ni bilo dr. Tumovega mnenja in je ugovor zavrnilo. Tako pise
v zapisniku: »Zavrnitev ugovora se opira na razloge tuk. razsodila z dne 25. 1. 1925,
opr. §t. Pr VIII 18/25 — 2, katenim se doda, da se ba$ iz tega, da brofura okraj$uje
oz. izpusca izpovedbe pri¢, lokalni ogled, generalije obtoZencev ter mapravlja razne
pripombe in dostavke (str. 95, 121, 122 itd.), na drugi strani pa natantno prinasa
govor dr. Tume, ki razpravlja o komunizmu, in vsebuje tudi vse organizacijsko
gradivo Zveze delavske miladine Jugoslavije, ki sama pravi o sebi, da posega skupno
z Neodvisno delavsko stranko Jugoslavije kot politi¢na organizacija v politi¢no
Zivljenje, in dalje iz tega, da ima broSura na ovitku naslov: Prvi junij in komuni-
stitno zvezdo ter rudede értano polje, kaZe tendenco izdajateljev, ne podati objek-
tivne slike sodne razprave, ampak potom skrivljene slike vzbuditi vtis krivi¢ne
sodbe in pokazati obtoZence, ki velinoma odkrito priznavajo svoje komunisti¢no
prepri¢anje, kot Zrtve za komunisti¢ne ideje ter jih posredno s tem povelievati.
Ni namre¢ resni¢na trditev ugovornika, da je razsodilo samo s seboj v nasprotju,
ko ocita ljudem, ki so pravomoclno opro$leni obtoZzbe, $e vedno isti zlodin, radi
katerega so bili obtoZeni, pa opro$Ceni, ko izhaja iz spisov Vr VIII 492,24, okroZ.
sodid¢a v Celju, da je ja pet obtoZencev bilo obsojenih radi hudodelstva po ¢l 1
zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi.

Brosura je torej z ozirom na tono zabelezbo vsega onega, kar ima komunisti¢no
tendenco, le pretveza, pod krinko stenografskega zapisnika propagirati komunizem
in $iriti komunisti¢ne ideje. Ugovor se je moral torej kot neutemeljen odbiti«
K temu je dr. Henrik Tuma najavil pritoZbo na vi$je deZelno sodi¥¢e v Ljubljani.

Ze 3. aprila 1926 je dr. Henrik Tuma dejansko za konzorcij »Delavsko-kmetskega
lista« okroZznemu sodi$éu v Mariboru predlozil pritoZzbo, ki naj bi jo reSevalo vigje
deZelno sodisce v Ljubljani.s2 Ker je sodisée doslej iskalo osnovni razlog za zaplembo
knjige predvsem na ugotovitvi, da so izpu$leni vaini podatki razprave in je le en
del spisa stenografski zapisnik, se je dr. Tuma posluZil iste osnove v svoji pritoZbi.
Na to osnovo je navezal in postavil vpraanje, kako neki se lahko z izpu$€anjem
podatkov glorificira obtoZence in propagira komunizem.

Na zaletek osrednjega dela svoje pritozbe je dr. Tuma najprej postavil seznam
opuscanj in pregres$kov proti besedilu razprave, kakor jih je formulirala razprava
10. marca 1926: opuslanje izpovedi pri¢, lokalnega ogleda, generalij obtoZencev, pa
grajo zaradi natanCnega priobcevanja zagovora dr. H. Tume, organizacijskega gra-
diva Zveze delavske mladine Jugoslavije in NDSJ in posebno grajo zaradi naslova
»Prvi junij«, zaradi peterokrake zvezde in zaradi rdele Crtanega polja na ovitku.
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zakona 2 dne 2.8,1921 Ur.,

pozi tama de;;anaa msa smiselno n

" more trditi, de tiskovina §iri komnistitno propegendo.
cmolsele o podathor glame rasprove.Prica Duen
asnil namen te tiskovine in Franjo Peterkovid celoy

Odlomek dokumenta o razveljavijenju prepovedi knjige »Prvi junmij«. Pr. VIII
18/25--22. DeZelno sodisée v Ljubljani, Arhiv Muzeja narodne osvoboditve v Mari-
boru

Teh Sest tofk je zdaj tudi dr. Tuma povzdignil na svoj $&it. Z izhodigéne todke
ocitanih pomanjkljivosti se je podal v napad. Pri tem je izrabil Spranjo, ki jo je
odprl Valentin Levi¢nik sam, ko je zatrjeval v svojem pricevanju 10. marca 1926,
»¢e$ da je bilo neumestno, da se nepopolno bro$urc v &asu, ko so bila tla vroda,
spravi v javnost«, ali z drugimi besedami povedano, da bi objava knjige samo &e
bolj razdrazila nacionalisti¢ne, seveda predvsem »orjunaske« kroge.

»PritoZitelj je pri razpravi pojasnil postanek brosure s tem« — piSe v pritozbi
dr. Tuma — »da je glasilo Orjuna porotalo o predmetni kazenski razpravi na naj-
tendencijoznejsi na¢in, ne tikajo¢ se morda razprave o zlodinu po zakonu o za$éiti
drzave, marved le o krvavem dogodku dne 1. junija 1924 v Trbovljah samih, da
opravi¢i umor oziroma uboj &etvero delavcev in premisljeni umor — justifikacijo
delavca Fakina. Da se izpravi to porocilo, izdalo je delavstvo broguro 1. junija. Tudi
ta broSura ne brani obsojence radi zlodina po zakonu o za&liti driave, marved hode
podati verno sliko krvavih dogodkov dne 1. junija 1924 v Trbovljah. — V tem oziru
je brodura res premalo totna, ker slika grozodejstev Orjunasev ni dovolj to¢no
podana. Ako je bila kaka tendenca brosure, je bila edino le kazati neovirana zlo-
dejstva Orjune, s tem pa, da so se skraj$ale izpovedbe pri¢ in opustilo opisati
lokalni ogled, je bro$ura dejanski izgredila svojo pot.«
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Dr. Tuma je $el in medias res. ObtoZiteljem je iztrgal oroZje in ga obrnil proti
njim samim. »Iz spisov sledi na $kodo Orjune« — nadaljuje — »in na korist obto-
Zenih delavcev 1) da se ni naslo po najskrbnejem preiskanju na licu mesta ob in
po dogodku 1. junija niti enega strelnega orodja ali gradiva pri delavcih, docim
so bili orjunas$i oboroZeni z revolverji, da je bil orjuna$ Slajpah zadet od zadaj
v smeri povorke, torej ubit od orjunaSev samih in da so domnevno bili ubiti vsi
orjunasi od zmedenih strelov lastne Cete, da je torej umor delavcev bil od orjunasev
izvrsen brez pravega vzroka 2) da so se orjunasi z oroZjem v roki ponovno postav-
ljali v bran oroZnikom 3) da so orjuna$i premisljeno in nemoteno od oroZnistva
pozigali Delavski dom 4) da je vodja Orjune inz. Marko Kranjec moral biti sokriv
usode Fakina, ker je zatrdil oroznis8kemu poveljniku, ko je zahteval izrocitev Fakina,
da je isti utekel in to ravno takrat, ko sta ga dva orjumasa justificirala. - Teh
okolis¢in broSura ni dovolj razsvetlila, Iz teh okoli§¢in bi se bilo $ele pokazalo
muceni$tvo obtoZencev in neutemeljenost kazenske pravde proti mjim. Ako se je
vse to opustilo je gotovo, da broSura ni nameravala povzdigovati obtozenca, marvec

je le — a precej povrSno reagirala na zavito porodilo v listu »Orjuna«. — Sem in
tja izpuseni osebni podatki obtoZencev gotovo ne pomenijo nobene glorifikacije
istih, kajti tudi to¢na generalia bi nikomur ne mogla $koditi na glasu. — Todnost

podanega zagovora in pred sodnim dvorom v javni razpravi — dasi po nepotrebnem
— preitanih organizacijskih spisov ne more biti inkriminirana, ker nima zveze
z obtoZenci in ker bi itak spisov sodni dvor ne bil dal &itati v javni razpravi, ako
jih je smatral za opasne — Odlok policijskega oblastva sploh ne graja to¢nih po-
datkov, torej tudi ne ponatisnjevanja fitanega gradiva, ampak le opustitev vaZnih,
¢etudi ne specificiranih podatkov. Opustitev pa se je izvrdila edinole na $kodo
obtoZencev in na korist — neobtoZenih orjunasev.«

Tretji del dr. Tumovega dokazovanja odbija kot neresen vzrok za zaplembo
naslov, petokrako zvezdo in rdele polje ovitka, ugotavija, da se stenografa Ker-
mavnerja ni pritegnilo k razpravi, da bi pojasnil nagibe doloCenih izpustitev, da
se na razpravi, kljub zahtevi, ni Citalo porodila »Orjune«. PritoZzba pa se zakljuluje
z ugotovitvijo, da je izpodbijana sodba formalno zgreSena, ker presega predloge
policijskega komisariata in drzavnega pravdni$tva, ker grajane izpustitve niso vaZne
za oceno dokaznega gradiva trboveljske pravde in ker ni bilo nikjer povedano,
da bi se ne smelo objaviti to¢nith podatkov o spisih, Citanih pri javnih kazenskih
razpravah -— in zaradi tega prvotno tudi ni bilo zaplembe. Da bi pa bila knjiga
kdaj zaplenjena samo zaradi spormnega naslova, rdede zvezde in rdefe barve na
ovitku, bi bilo komaj verjetno.

Pravda okrog zaplembe knjige »Prvi junij« se je bliZzala koncu. OkroZno sodiste
v Mariboru je vi§jemu deZelnemu sodis¢u v Ljubljani 6. aprila 1926 odposlalo
dr. Tumovo pritozbo z vsemi spisi® in visje deZelno sodisée v Ljubljani je o zadevi
razsojalo Ze 21. aprila 1926 in sklenilo: »PritoZzbi se ugodi in se razveljavita razsodili
z dne 10. 3. 1926 opr. §t. Pr VIII 18/25 in z dne 25. 1. 1925 Pr VIII 18/25-2.«%

Nadvse so zanimivi razlogi, ki so pripravili vi§je deZelno sodi$¢e v Ljubljani
do tega, da je pritegnilo izvajanjem dr. Tume in ne okroZnega sodis¢a v Mariboru.
»Glasom kazenskih spisov okroZnega sodi$a v Celju opr. §t. Vr VII 492/24 je bila
glavna razprava zoper Franceta Kokalja in druge javna.« To je osnovna ugotovitev,
na katero se potem opira nadaljnje na$tevanje razlogov: »Ponatisek dogodkov in
vsebine glavne razprave glede na dolocbe ¢l VIL zak. z dne 17. 12. 1862, $t. 8 drZ.
zak. iz leta 1863 ni kaznjiv. Katere podatke glavne razprave je izpustila tiskovina,
izpodbijano razsodilo sploh ne ugotavlja. ClL. 1 to¢ka 1, zakona z dne 2. 8. 1921
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Ur. 1. 8t. 249, pa zahteva za uin tega hudodelstva pozitivna dejanja in se smiselno
ne more trditi, da tiskovina $iri komunisti¢no propagando s tem, kar je zamolcala
od podatkov glavne razprave. Pri¢a Dusan Kermavner je tudi pojasnil namen te
tiskovine in Franjo Peterkovic¢ celo, da je bil rokopis predloZzen v cenzuro. Pisec
tiskovine se tedaj niti zavedati ni mogel, da §iri s to tiskovino komunisti¢no pro-
pagando, ker je bila glavna razprava javna in za vsacega pristopna v mejah § 228 kpr.
Ker inkriminovana tiskovina tedaj ne ustanavlja dejanskega stanu ¢l. 1, §t. 1, zgoraj
navedenega zakona, se je sklenilo, kakor zgoraj navedeno. — Vi§je deZelno sodisce
v Ljubljani, odd. III. dne 21. aprila 1926. Dr. Babnik.«

Zdaj je vse tako preprosto: razprava v Celju je bila javna in gradivo o javni
razpravi je dovoljeno objavljati! Vsa sumnidenja so potisnjena ob stran, v somrac-
nem politiénem dnevua mariborskih razmer izvirajofa dlakocepna ozkost tokrat na
dezelnem sodi§¢u v Ljubljani ni uspela. Seveda moramo pri tem upos$tevati, da
zadeve okrog Orjune niso bile ve aktualne, vsaj ne v tem obsegu kot dve leti prej.
Celotni politicni poloZaj v drzavi je bil spremenjen, v Beogradu je Nikola Uzunovié
sestavil svojo drugo vlado, v kateri je sedel »samostojni« Pucelj, skupaj z radikali
in radic¢evci, SLS in slovenski liberalci pa so bili v opoziciji. Nastopilo je obdobje
pregrupiranja me$canskih strankss Boj za razveljavitev zaplembe knjige »Prvi
junij« je bil zakljucen, toda njegov sad je bil pirova zmaga. Bilo je kakor v posmeh,
21. aprila je vi§je deZelno sodi§¢e v Ljubljani ugodilo pritozbi konzorcija »Delavsko-
kmetskega lista«, naslednji dan pa je bil list ukinjen.

Kljub temu, da je bila zaplemba knjige »Prvi junij« razveljavljena, pa so bile
moZnosti za nov natis majhne. V slovenskem vodstvu partije kot tudi v Rdeci
pomodi v Sloveniji je medtem prislo do velikih sprememb. Pokrajinska konferenca
KPJ za Slovenijo dne 13. februarja 1926 je sicer do neke mere razredila krizno
situacijo v odnosih do posameznih skupin v stranki,’® toda to je Ze ¢as pred III. kon-
gresom KPJ od 17. do 22. maja 1926 na Dunaju. Tudi v vodstvu Rdece pomodi so
spremembe, Peterkovi¢ je Ze davno odpadel, od 1. marca pa do 1. oktobra 1925 ni
bilo urejenega komiteja Rdece pomoci v Sloveniji, njegovo delo pa je opravljal, kot
poroda pokrajinski komite partije 15. februarja 1926,5 Ciril Stukelj, ki je bil obenem
v tem Casu sekretar partije. Sele po prihodu Ivana Vuka iz zapora v Beogradu je
(po istem poroc¢ilu) v zacetku oktobra pricel delovati triclanski komite, ki pa je
Ze 25. novembra 1925 demisioniral. Vse delo od takrat je slonelo na ramenih posa-
meznikov.’” S strani Rdede pomodi ni bilo ve¢ nobene iniciative za natis »Prvega
junija«.

Epilog dogajanju okrog zaplembe knjige »Prvi junij« je postavil dr. DuSan Ker-
mavner kot zadnje poglavje na konec uvoda k natisu »Prvega junija« leta 1964 (in
ponovni izdaji knjige letos). Odlo¢ba o dvigu zaplembe je bila v tistem Casu pri
dr. Tumi in tu je pri$la tudi DuSanu Kermavnerju v roke. Za zakljucek naj nam
dr. Kermavner sam o tem spregovori: »Dobil pa sem jo (razsodbo, op. F. F.) v roke
od dr. Tume takrat in znova $e v letu 1928, ko sem se vdrugo ukvarjal z nadrtom,
da bi knjigo ,ponatisnili’ s spredaj objavljeno razsodbo o razveljavljenju zaplembe,
a nikakor nisem mogel dobiti od klerikalcev, ki so bili tedaj v vladi, veljavnih
zagotovil, da se knjigi kljub njeni pravni neoporetnosti ne bo ni¢ hudega zgodilo.
Brez tak$nega zagotovila pa mi ni bil na voljo za natis potreben kredit. Z nastopom
odkrite diktature leta 1929 so bili vsi tak$ni nacdrti pokopani«
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Opombe

t Spis Kokalj Franc in drugi, okroZzno sodiicée
Celje, Vr VIII 492/24, v arhivu CK ZKS.

2 Dr, Dusan Kermavner je v uvodu k ponati-
su knjige »Prvi junij« (Zavod Borec, 1964, Ljub-
ljana in k njenemu ponovnemu natisu leta 1974 —
Partizanska knjiga, Ljubljana in Revirski muzej
ljudske revolucije, Trbovlje) v zaklju¢nem odstav-
ku »Politiénozgodovinskega okvira spopada med
komunisti in nacionalisti v Trbovljah 1. junija
1924« zapisal » ... naj povem, da sem bil eden
izmed obeh partijskih stenografov na celjski raz-
pravi — drugi je bil prijatelj Stane Krasovec .. .«

3 Izjava Albina Hrovatina ravnatelja Ljudske
tiskarne v Mariboru v policijskem zapisniku, 24.
januarja 1925. Spis Pr 19/25, okroino sodisce v
Mariboru, arhiv CK ZKS.

+ Sodni spisi Pr VIII 18/25--22, okroino so-
di$¢e Maribor, arhiv Muzeja narodne osvoboditve
v Mariboru.

s »Delavsko-kmetski list« je bil ustanovljen 22.
aprila 1926. JoZe Munda, Bibliografija slovenskega
marksisti¢nega tiska, I1ZDG 1969, stran 27.

¢ Razbijaska dejavnost skupine Ciril Stukelj
in tovari$i, nasprotstva med levico in desnico v
partiji, legalisti¢ne tendence itd. Zelo zanimiv vpo-
gled v takratno stanje v komunisti¢nih vrstah v
delavskem gibanju nasploh nudi ¢lanek Franceta
Klopéita »Nove pregrupacije v delavskem razredu
in nada taktika (Corpora v Arhivu radni¢kog po-
kreta Beograd, tudi arhiv CK ZKS v Ljubljani).
Analizo takratnega poloZaja v slovenskem delav-
skem gibanju, prav posebno tudi z ozirom na de-
lovanje komunistov obgirno podaja tudi dr. Metod
Miku? v knjigi Slovenci v stari Jugoslaviji (Mla-
dinska knjiga, 1965, Ljubljana), predvsem na stra-
neh 344 do 346.

7 Arhiv CK ZKS, fond sodnih spisov.

8 Arhiv CK ZKS, fond sodnih spisov.

® Sodni spisi Mrnuh Leopold, Vr VIII 510/24,
arhiv CK ZKS. V njem je podatek, da so bili iz-
puséeni iz celjskih zaporov 17. decembra 1924 inZ.
Marko Kranjec, Slavko Reja, Bera Andelinovi¢ in
drugi.

1 To je bil poloZaj po tako imenovani »Mali
obznani« 12. julija 1924, ko je vlada prepovedala
delovanje vsem legalnim organizacijam KPJ —
Neodvisni delavski stranki Jugoslavije, Neodvisnim
sindikatom in Zvezi delavske mladine Jugoslavije.
Namesto Ze prej ududenega glasila »Glas svobodes
je 21. avgusta 1925 zacel v Ljubljani izhajati »De-
lavsko-kmetski list«, novo legalno glasilo partije.
Zdaj so, pred volitvami bivii ¢lani NDSJ kot sku-
pina okrog »Delavsko-kmetskega lista« osnovali De-
lavsko-kmetski republikanski blok (DKRB), ki je
nastopil na volitvah samostojno in dosegel, sicer
dokaj skromnih, 5368 glasov. Obe socialisti¢ni
stranki sta dobili skupno v Sloveniji okrog 7000
glasov, v vsej drZavi pa je Republikanski delavsko-
kmetski blok, katerega sestavni del je bila tudi
skupina okrog »Delavsko-kmetskega lista« dobil
samo 16.330 glasov in ostal brez mandata, Kljub
temu da je, sicer v okolid¢inah zelo hudega nasilja
dobil DKRB tako malo glasov, pa je bil to ¢as, ko
je nastopila partija s programom, ki je odpiral
pot k ljudskim mnoZicam. Na svoji tretji konfe-
renci je KPJ januarja 1924 prvi¢ zavzela pravilno
stalif¢e v odnosu do nacionalnega vpradanja in
resolucija tretje konference je priporocala ustano-
vitev »delavsko-kmeckega bloka kot prvi pogoj za
uspeSen boj v interesu $irokih mnoZic delovnega
ljudstva proti narodnemu zatiranju.« (Pregled
zgodovine ZKJ, 1ZDG, Ljubljana, 1963, stran 92 in
93). Ponovno je treba poudariti dejstvo, da so te
volitve potekale pod velikim nasiljem, ki se je
vpletalo tudi v predvolilno kampanjo (in katere
Zrtev je pravzaprav tudi bila knjiga »Prvi junij«.
Radikalna stranka, ki je bila takrat na vladi, je
dobila 142 poslancev, Samostojna demokratska
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stranka 22, Demokratska stranka 36, a Hrvatska
republikanska kmetska stranka (HRSS) 67 po-
slancev (ali v celoti vlada 162 mandatov, opozicija
pa 152. Ob tem tesnem izidu lahko izmerimo teda-
njo stopnjo politiéne napetosti, ki se je hranila,
kakor to izérpno ugotavija dr. DuSan Kermavner
v svojem uvodu k ponatisu knjige »Prvi junij« ob
nasprotjih med kapitalisti¢no drzavo in revolucio-
narnim proletariatom in nasprotjih glede na na-
rodnostno ureditev in obliko drzave (ob vprasa-
njih centralizma ali avtonomije). Zanimivo je Vvi-
deti, kako je bilo tedaj v Sloveniji politi¢éno gi-
banje razdrobljeno, saj je bilo na Stajerskem vlo-
zenih kar 14 list (SLS, HRSS, lista prekmurskih
malih poljedelcev (Hartner), Narodni blok (SDS),
lista Zagorski, SKS, DKRB, Nemci, NRS, SSJ
(Mariboréani in Korunovci), Selja¢ka agrarna zve-
za, SSJ (Bernot), Hrvaska stranka in Bratski spo-
razum). Od vseh strank je dobila tedaj najved gla-
sov v Sloveniji SLS (Slovenska ljudska stranka)
in sicer 105.303 glasov in 20 poslancev. (Dr. Metod
MikuZ — Slovenci v stari Jugoslaviji, stran 310 in
311). V obravnavanju tega obdobja pa naj se Se
enkrat povrnem k tretji konferenci KPJ, temu od-
lo¢ilnemu mejniku v razvoju delavskega revolucio-
narnega gibanja v Jugoslaviji in opozorim na to,
da je posebej poudarila pomen dela za vzpostavi-
tev enotne fronte delavskega razreda in DELAVSKE
OBRAMBE PRED FASIZMOM (podértal F. F.). V
tem okviru $ele lahko pravilno vrednotimo dogod-
ke prvega junija 1924 v Trbovljah in trdovratni
boj slovenskih komunistov in da bi knjiga o teh
dogodkih, odkrivajo¢ nepotvorjeno resnico o njih,
spregovorila ljudem.

it Pr. Kermavner pripoveduje, kako je njega in
Staneta KraSovca priganjal ¢as in kako sta v
skupnem delu razre$evala, véasih kar mukoma,
stenogram, ko bi moral rokopis Ze v tiskarno.
(Ustni vir).

2 Sodni spisi Pr VIII 18/25, okroZno sodiice
Maribor, arhiv MNOM.

13 Pr VIII 1825 — 1,

t Pr VIII 1825 — 2,

15 Sodni spisi Pr 19/25, zdruZeno potem z Vr
IX 78/25, okroino sodi§¢e Maribor, Arhiv CK
ZKS. Zapisnik, sestavijen dne 24. januarja 1925
v Ljudski tiskarni v Mariboru.

16 Pr VIIT 19/25. Dopis policijskega komisariata
v Mariboru drZavnemu pravdni$tvu v Mariboru,
Pov. 401/2, v Mariboru 25. 1. 1925.

17 Magdi¢ Drago (1900--1973). Magdic je bil prvi
tajnik ilegalne partijske celice v Mariboru konec
leta 1921 in v zaletku leta 1922. Pozneje organizi-
ran v neodvisnih sindikatih je kot organizator sep-
tembrske stavke 1923 v mariborskih Zelezniskih de-
lavnicah bil od tu 10. septembra odpudden, nakar
se je preselil v Slavonski Brod in se tam zaposlil
v tovarni vagonov. France Klop¢i¢ je mnenja (ust-
ni vir, 12. 5, 1974), da Magdidev odhod v Slavonski
Brod kaZe na njegove zveze z Djurom Djakovidem,
ki je nad RuSami hodil ilegalno prek meje in je
najbrz tudi Magdi¢ bil vpleten v organizacijo tega
kanala. Toda %e marca 1924 je bil Magdi¢ iz Sla-
vonskega Broda izgnan, nakar se je vrnil v Mari-
bor. V mariborski oblasti se je nato vneto udej-
stvoval kot organizator NDSJ, se posebno ekspo-
niral pri proslavi 1. maja 1924 v Mariboru in pri
delovanju neodvisne Zelezniarske organizacije. Dne
18. julija 1924 je bil aretiran in obdolZen komu-
nisti¢éne propagande, predvsem zaradi udelezbe na
ustanovnem sestanku NDSJ v Crni, dne 29. junija
1924, kjer je v druZbi z Ignacom Terikom, Stefa-
nom Matjasi¢em in Lovrom Kuharjem nastopil kot
govornik. Magdié je bil sicer potem 21. iulija 1924
izpus€en in je bil 25. oktobra 1924 proti njemu
postopek ustavlijen, toda v sodnih spisih (Vr XI
991/24, okrozno sodi$¢e Maribor, Pokrajinski arhiv
v Mariboru) je ostalo zapisano v poroc¢ilu mari-



borskega policijskega komisariata 19. julija 1924
drZavnemu pravdnistvu v Mariboru, da je Magdi¢
»nevaren komunistiéni kurir in propagator komu-
nisti¢nih idej«. V tistem ¢asu je bil Magdi¢ vple-
ten tudi v preiskavo proti skupini organizatorjev
NDSJ v Rusah pri Mariboru, ki so bili aretirani
18. junija 1924 (Sodni spisi Vr IX 694/24, Halini¢
Fehim in ostali, okroino sodi$e v Mariboru, ar-
hiv CK ZKS).

8 Dne 26. novembra 1923 je zastopnik KPJ na
Dunaju inZ. Dragotin Gustin¢ié sporodil centralne-
mu komiteju Rdefe pomod¢i v Moskvi informacijo
CK KPJ od 23. novembra 1923, da je v Jugoslaviji
formiran centralni komite Rdede pomoéi za Ju-
goslavijo in da so njegovi &lani Filip Filipovic,
Ivan Colovié¢ in Desanka Cvetkovié. (Arhiv rad-
ni¢kog pokreta, Beograd, CP 1923/13). Dne 8. ju-
lija 1924 poroda sekretar Rdede pomoci za Slove-
nijo o poloZaju Rdete pomod¢i v Sloveniji, da se je
na pobudo CK Rdece pomoci Jugoslavije sredi feb-
ruarja 1924 konstituiral provincialni komite, ki je
medtem_ vzpostavil osem lokalnih komitejev v naj-
vaZnej$ih proletarskih sredi$¢ih Slovenije in da je
bila na strankini konferenci 6. julija 1924 skle-
njena reorganizacija RP v Sloveniji. (Arhiv rad-
ni¢kog pokreta, Beograd GP 1924/14). To so prvi
glasovi v organizaciji Rdede pomo&i v Jugoslaviji
in v Sloveniji. Po trboveljskih dogodkih se je slo-
venska Rdeca pomoé Zivahno angaZirala pri ob-
ves¢anju javnosti in pri zbiranju pomoéi za Zrtve
fagistiCnega nasilja in njihove druzine. Prvo poro-
¢ilo s tem v zvezi je v arhivu jugoslovanske Rdede
pomoci (v ARP) datirano 8. junija 1924, dopis, po-
slan iz Beograda »sodrugu Bucku«, ki vsebuje prve
podatke o dogodkih v Trbovljah. (ARP - CP
1924/11). Dne 11. junija 1924 poroda takratni se-
kretar slovenske Rdecde pomo¢i Ivan Bukovnik
mednarodni rde¢i pomo¢i na Dunaju o zelo kri-
ticnem poloZaju v Sloveniji (ARP — CP 1924/11).
Med porocili, ki sledijo, so ob$irni seznami vseh
zapornikov, ki so v Sloveniji obtoZeni po zakonu
o za¢iti drZave in seznam Zrtev, ubitih od orju-
nadev 1. junija 1924 v Trbovljah. Sezname, name-
njene Mednarodni organizaciji Rdede pomodi sta
podpisala Fr. Peterkovi¢ kot predsednik in Ivan
Vuk kot blagajnik Rdefe pomodi, pokrajinskega
odbora v Ljubljani (ARP — CP 1924/16). Ob raz-
nih letakih in razglasih, namenjenih slovenski jav-
nosti, naj omenim poseben razglas iz novembra
1924 (priloga »Delavsko-kmetskemu listu« z navo-
dili za organizacijo mednarodne Rdede pomodi, s
statistiko o terorju slovenske burioazije; publika-
cija daje poseben poudarek umoru rudarja Fakina
in poZigu rudarskega doma v Trbovljah.

1 Pr VIII 18/25 — 8, arhiv Muzeja narodne
osvoboditve, Maribor.

2 Enako.

21 Rdeéa pomod je tudi poskrbela za finanéna
sredstva, kar je razvidno iz dopisa slovenske Rdece
pomoli (Pokrajinski odbor Rdefe pomodi, Ljublja-
na) 17. januarja 1925 Centralnemu odboru »Prole-
tarske pomoci«, Beograd. V zvezi z natisom knjige
»Prvi junij« pise sledeCe: »Glede brosure o 1. ju-
niju koja je u tiskari traZi ista unapred pola a
pola kada bude dotiskano. Novac za broSuru do-
biti demo natrag, stoga nam za istu odmah 3aljite
ako mislite da od$tampamo, inade nam je nemo-
gude . . .« »Nadamo se, da cdete nam odmah nakon
ovoga poslati potreban novac jer je stvar ozbiljna
i u pogledu izdanja broSure i u pogledu advo-
kata.« (ARP — CP 1924/1).

22 Enako kot pojasnilo 19.

2 Enako.
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24 Enako.

% Sodni spisi Vr VII 198/23, Pokrajinski arhiv
v Mariboru.

2% Prezidialni spisi mariborske obé&ine, 23. sep-
tember 1924, Pokrajinski arhiv v Mariboru. Sodni
spisi Vr VII 1149/24, okroino sodii¢e v Mariboru.
Pokrajinski arhiv v Mariboru.

27 V Mariboru je bil 13. maja 1924 na Studencih
ustanovljen odbor Rdece pomodi, kar je pozneje
sproZilo policijsko preiskavo proti imenovanim, ki
so bili nato obsojeni, vendar jim je bilo s pros-
njo na kralja 10. 4. 1925 zaporna kazen odpus$éena.
Sodni spisi Vr X 841/24, okroZno sodii€e v Mari-
boru, Pokrajinski arhiv, Maribor.

2% Sodni spisi Vr XI 78/25, okroino sodiste v
Mariboru, arhiv CK ZKS.

2 Enako.

30 Vr XI 78/25 — 8.

3t Vr XT 78/25 — 2.

# Pr VIIT 18/25 — 2.

3 VIII 18/25 — 3.

8 Pa§i¢ — Pribi¢evi¢. Ta vlada je bila postav-
ljena 6. novembra 1924, od Slovencev je prisel v
njo tudi Gregor Zerjav. Dne 10. novembra 1924 je
kralj razpustil skupidino in objavil volitve za 8.
februar 1925. (Dr. Metod Mikuz, Slovenci v stari
Jugoslaviji, stran 298).

3% Vr XI 78/25 — 8.

3 Pr VIIT 18/25 — 8.

37 Enako.

3 Pr VIII 1825 — 9.

3 Pr VIII 18/25 — 8.

© Pr VIII 18/25 — 10.

# Pr VIII 18/25 — 11.

¢ Pr VIII 18/25 — 12 do 15.

« Pr VIIT 18/25 — 16.

# Sodni spisi Vr IX 370/25, DeZelno sodisice v
Ljubljani, arhiv CK ZKS.

# Aretacije v Sloveniji so bile dejansko samo
del vala, ki je zajel vso Jugoslavijo. Iz Slovenije
je bil v beograjske zapore odpeljan Ivan Vuk, ki
je bil ¢lan centralnega komiteja Rdece pomodi za
Jugoslavijo (podatki dr. Du$ana Kermavnerja). O
teh aretacijah govorijo tudi dokumenti Rdece po-
modi v ARP, zlasti porocilo CP 1925/42.

« Preiskava je navezovala na prijavo policij-
skega komisariata drzavnemu toZilcu v Ljubljani
7. 3. 1925. Sodni spisi Vr IX 465/25, okroZno sodiice
v Mariboru, Arhiv CK ZKS,

4 Internationale Rote Hilfe -~ Mednarodne
Rdede pomodi.

# Clanek v Volksstimme, 10. septembra 1925.

# Sodni spisi Vr X 1436/25, okroZno sodisée v
Mariboru, Pokrajinski arhiv v Mariboru.

5 Alenka Nedog, Milica Kacin-Wohinz: Krono-
logki pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gi-
banja na Slovenskem, Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja 1965 1—2, str. 223.

s Pr VIIT 18/25 — 17—19.

52 Pr VIIT 18/25 — 20.
$ Pr VIII 18/25 — 21.

s Pr VIII 18/25 — 22.

5% Glej knjigo dr. Branislav Gligorijevi¢: Demo-
kratska stranka i politicki odnosi u kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, In$titut za savremenu istoriju,
Beograd, 1970, $esto poglavie.

36 Na IlI. kongresu KPJ na Dunaju je porodal
Alfa (ing. Dragotin Gustinci¢) iz Ljubljane o po-
lozaju v Sloveniji, ARP, KI 1926/21.

5 15. februar 1926, porocilo pokrajinskega
sekretarja KPJ Salina (Jake Zorge) in Nevenka, ki
je Anica Lokar (izjava 13. maja 1974) o delovanju
Rdege pomodi v Sloveniji. ARP, CP 1926/10.

@



Stanko Vuk
Tovariska pesem

Tovariska pesem mora biti teZka
in lepa kot grozdje:

Dobro je biti miren, ko vse
raste, dobro je zoreti

na tihem. Ne vriemo grezila

v vodo, ne Stejento

zvezd, vsak sad

nam je zrel. Na océeh imamo
glino, ko pride veter

s konjskim hrzanjem, se zdrznemo
ko slepci ob zvoku. Povsod

ob stajah so psi, zvezde

rasté, enooki na prehodih

jih vidijo.

Stanko Vuk, rojen leta 1912 v Mirnu pri Gorici, je bil doktor ekonomskih ved. Na
drugem trzaskem procesu je bil obsojen na 15 let tezke jece, odkoder se je vrnil v zaletku le-
ta 1944, Z Zeno Danico, sestro Pinka TomaziCa, sta se pripravljala na odhod v partizane, kjer
sta hotela ujeti sreco zase in za vse ljudi. Toda v noéi na 10. marec 1944 sta oblezala na tleh
svojega stanovanja mrtva. Njuna umorjena mladost pa $e dandanasnji kri¢i po obradunu
z neznanimi zlodinci . . .
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Gradivo in spomini

Maks Zadnik

Brkini so umirali v plamenih

Morda bo izzvenel opis najokrutnej$ega nacisti¢nega in fasisti¢nega zloCina v
Brkinih, ki sodi med najobseZnej$e in najstrahotnej$e v Sloveniji, kot mitska zgodba
o goreli Troji, iz katere se je re§il le ubogi Enej ali pa bo koga spomnil na srednjevesko
zaziganje »Carovnick, potem ko so jih »svetac« inkvizicijska sodis¢a obsojala na smrt
in jih izrocala posvetnim oblastem, da jih pokoncéajo »brez prelivanja krvi«?

Ne, nobene anti¢ne ali srednjeveske legende ni bilo v kruti resnicnosti, ki so jo
uprizorili podivjani hitlerjevci, besnedi italijanski fagisti in izprijeni slovenski do-
mobranci tistega lepega pomladanskega dne, v Cetrtek, 18. maja 1944 v Tominjah,
Podbezah, Zajel$ju, Hujah, na Pregarju in Gabrku. Surova podobnost nacisti¢nega
uni¢evanja slovenskih ljudi in vasi z najokrutnej$imi sredstvi, ki so jih zavojevalci
uporabljali v zgodovini ¢love$tva, je le v ognju in najstradnej$em trpljenju umira-
jocih zrtev, ki jih je namesto poslednje ¢loveske tolazbe spremljal sadisti¢ni krohot
podivjanih hitlerjevskih morilcev.

Od tistega strasnega dne so pretekla tri desetletja. Brkinske vasi, hribi in grape
pa S$e vedno hranijo v sveZem spominu vsak svojo krvavo zgodbo. Skromna vaska
spominska obeleZja pa opominjajo prezivele na strahoten fadisti¢ni teror, $e bolj
pa jih spominjajo na prestano gorje oZgane rusevine nekdanjih brkinskih domov.
Postojmo za hip ob seznamih Zrtev in preberimo: na OstroZnem brdu je padle za
svobodo 17 vascanov, na Barki 21, v PodbeZah 31, Tominjah 41, na Pregarju, v Hu-
jah in Gabrku 44 itd. Na mnogih spominskih obelezjih pa bomo lahko prebrali po-
leg imen padlih borcev in Zrtev faSistiCnega nasilja tudi pretresljiva posvetila po-
kojnim svojcem.

Morda nam najbolje odseva strahote vojnega trpljenja in izraza ljudska Custva
posvetilo, ki so ga zapisali vascanj Barke svojim dragim padlim:

»Je kje Se kak$en drobec slovenske prsti,
kjer nasa ni kanila kri?«

Mnogo je bilo v sleherni brkinski hribovski vasi krutih okupatorjevih nasilstev,
ki zasluZijo, da se jih ob 30-letnici spomnimo, toda dvoje obseZznih okupatorskih
pokolov je zasencilo vse druge, pretreslo vse Brkine in bole¢e odjeknilo daled dez
njihove meje:
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1. pozig 7 vasi (Dolenje in Gorenje Bitnje, Kilova¢, Mere¢, Ratecevega brda, Po-
stenj in Postenj$ka), poboj 34 in odgon v internacijo 462 ljudi, ki so ga zagres$ili
4. junija 1942 italijanski fadisti iz 2. skvadristi¢nega bataljona Emigliana.!

2. pozZig 6 vasi (Tominj, Podbez, Zajel§ja, Pregarja, Huj in Gabrka) ter poboj
69 ljudi, ki so ga izvedli zdruZeni nems$ki nacisti, italijanski fasisti in slovenski do-
mobranci 18. maja 1944.2

Nemcem primanjkujejo Cete za zavarovanje prometnih zvez

Ker so nacisti prav aprila in maja 1944 okrutneje kot kjerkoli v Sloveniji obra-
¢unavali z upornim primorskim ljudstvom na obmocju Trsta, Krasa, Brkinov in
Istre, pa tudi na hrvaski strani v Kastav§Cini ob cesti Reka—Trst, se samo po sebi
vsiljuje vprasanje, kateri razlogi so jim narekovali takine represalije?

Nedvomno so jih v tako brezobzirno kruta obracunavanja z nasprotniki vodili
kritiCni vojaski in politi¢ni polozaj njihove vojske na vseh frontah in kruta narava
nacisti¢nega rezima, pomanjkanje lastnih sil za boj proti partizanom, zemljepisna
lega Brkinov in celotnega izrazito prehodnega obmocja med Krasom in Postojno
ter Kvarnerskim zalivom, po katerem so speljane strate$ko pomembne Zeleznice
in ceste od Postojne proti Trstu in Reki ter Pulju. Na tem obmocju pa so bili prav
Brkini izhodi$¢e za partizanske napade na vse vojasko pomembne prometne poti.

Nemski dokumenti nam pri¢ajo, da je nemsko vojasko poveljstvo za Jugozahod
(Italijo) pricakovalo po zavezni§kem izkrcanju 2. junija 1944 pri Anzijuin Nettunu
juzno od Rima $e zavezni$ko ofenzivo na fronti pri Monte Cassinu in nadaljnja izkr-
canja na obmodju Livorna in Genove; pa tudi ni izklju¢evalo morebitnega izkrcanja
v Istri, zato je pripravijalo obrambni naért »IDA«, ki je predvideval obrambo v
obliki odpornih tock pri Reki, Pulju, Trstu in na Krasu3 Ker pa je tedaj pretila
hujsa nevarnost v Italiji, je konec januarja 1944 premestilo s Primorske tja svojo
71., preostale dele 114. in 65. pehotne divizije.t Ze v zacetku februarja pa je namera-
valo nems$ko vrhovno vojasko poveljstvo premestiti na obmodje Livorna in Piom-
bina tudi 162. Turkestansko divizijo, ki naj bi jo na Primorskem nadomestila dokaj
Sibka 278. pehotna divizija, vendar je bilo preme$canje 162. divizije na pro$njo
armijske skupine Von Zangen zaradi ogroZenosti prometnih zvez odloZeno do 13.
marca.’

Nato so premestili na tisto obmodje iz Italije Se 356. pehotno, iz Avstrije pa je
prispela do 9. marca na GoriSko 188. rezervna divizija gorskih lovcev. Do 12. marca
pa so prispeli iz Italije na obmodje Jadranske operativne cone tudi mod¢nej$i deli
218. pehotne divizije in ostali tam do okoli 20. maja 1944.5 Komandant 97. nem&kega
armijskega korpusa general Kiibler pa ni bil zadovoljen z odtegnitvijo 71. divizije
iz njegovega obmocja, zato je zahteval 19. februarja, naj ga osvobodijo vseh nalog
v zvezi z obrambo otokov Cresa in Krka, nalog v Ljubljanski pokrajini in preprece-
vanja partizanskih prehodov ¢ez meje Reicha.”

Pomanjkanje vojaskih sil za boj proti partizanom na Primorskem in v Istri je
porodilo v nem$kem vojaskem poveljstvu za Jadransko operativnho cono bojazen,
da bodo partizani v primeru angloameri$kega izkrcanja na tistem obmodju organi-
zirali splo$ni ljudski upor, pretrgali prometne zveze med obalo in notranjostjo,
s tem onemogoc¢ili dobave oroZja in streliva ter otezkocili poveljevanje. Da bi v boju
proti partizanom nadomestil pomanjkanje ¢et z ostrino njihovega nastopa in s tem
tudi vzpodbudil pripadnike nemske vojske na vecje napore, je general Kiibler izdal
24, februarja 1944 korpusno povelje §t. 9, v katerem je zapovedal brezobzirni teror
proti partizanom in civilnemu prebivalstvy, ki jih podpira, po nacelu »zob za zobx,
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»glavo za glavo«.® Ze prej pa je predlagal $tabu armijske skupine von Zangen iz-
selitev vsega prebivalstva z obmod¢ja med Opdinami in Trziem ter juZnim robom
GoriSke, ¢e§, da je na temn obcutljivem sektorju potencialno »banditsko« nevarno.
Vendar se z njegovim predlogom visoki komisar Rainer ni strinjal? Kiibler pa ni-
kakor ni bil edini med odgovornimi nemdkimi vojaskimi in policijskimi poveljniki
v zavzemanju za uveljavitev brezobzirnih metod v boju proti partizanom, saj ga je
k njim vzpodbujal celo sam vrhovni poveljnik nemske vojske v Italiji feldmarsal
Albert Kesselring, ki je menil, da je treba protipartizanski boj obravnavati po ena-
kih nacelih kot frontne operacije. Zato je zaupal 4. maja 1944 Kiiblerju izklju¢no
pristojnost v vodenju protipartizanskih operacij na obalnem obmodju do globine
20 km. V povelju iz 17. maja pa je izdal podrejenim poveljnikom tudi pooblastila
za represalije proti civilnemu prebivalstvu zaradi partizanskih akcij. V njem je
posebej poudaril, da bo &¢itil vsakega komandanta, ki bo v boju proti »bandame«
uporabil tudi »neobicajna sredstvac.1t
Se bolj zverinske in okrutnej$e metode kot nemski vojaski poveljniki je v boju
proti partizanom in prebivalstvu uporabljal visji vodja SS in poveljnik policije
v Jadranski operativni coni gruppenfithrer SS Odilo Globocnik s svojimi esesov-
skimi in policijskimi odredi, zlasti pa je v tem prednjacil posebni oddelek Einsatz-
kommando Reinhard, ki je prigel v Trst skupaj z Globo¢nikom iz zloglasnih unice-
valnih tabori$¢ Treblinke, Sobibora in Belseca na vzhodnem Poljskem.1t
Zaradi neuspehov v protipartizanskem boju je nemsdko vojasko in policijsko po-
veljstvo v Italiji, ki mu je bil podrejen tudi 97. armijski korpus, izvajalo od konca
marca 1944 surove mnozZicne represalije proti civilnemu prebivalstvu. Tako so Nem-
ct na Kesselringov ukaz ustrelili 24. in 25. marca v Ardeatinskem kamnolomu za-
radi napada gapovcev na nemski vojaski oddelek v Rimu 335 talcev.!? Zaradi parti-
zanskega napada z mino 2. aprila 1944 v kinodvorani na Opdinah so Nemci naslednji
dan ustrelili na Globocnikov ukaz 71 talcev, v dneh od 22. na 23. aprila pa jih 52
obesili v Trstu v ulici Ghega, v naslednjih dneh pa jih $e 11 obesili na Proseku.!
8e hujse nasilje kot v mestih so izvajali nem$ka vojska in esesovski oddelki
na podeZelju — v Brkinih, na Krasu, v Istri, na Pivki, v Podgori in drugod, kjer se
je bilo po novem letu 1944 razvilo moc¢no partizansko gibanje. Prve mnoZi¢ne are-
tacije so Nemci dzvedli v vaseh ob cesti Reka—Trst 9. februarja 1944, potem so
skoraj vsak teden poZigali in pobijali po vaseh, vendar jim vse to ni prav ni¢ po-
magalo. Zato je Globocnik orgamiziral v dneh od 26. aprila do 6. maja 1944 pod
geslom »Braunschweig« obseZno ofenzivo proti Cicariji (od Vodic do Ucke), Ka-
stav§éini, Podgori in Brkinom. V njej so sodelovale naslednje enote:
1. okrepljena &eta 278. pionirskega bataljona iz 278. nemske pehotne divizije,
2. pionirski vod 992. grenadirskega polka 278. divizije,
3. dve okrepljeni Ceti 2. bataljona 992, in tudi dve okrepljeni ceti 2. bataljona
993. grenadirskega polka 278. divizije,
. 4. in 7. baterija 278. artilerijskega polka 278. divizije,
. 1. bataljon 138. rezervnega lovskega polka 188. rezervne divizije gorskih lovcev,
SS bataljon Kraskih lovcev,
. 3. bataljon 15. SS policijskega polka,
. 1. bataljon policijskega polka »Bozens,
. akcijska skupina varnostne policije (neugotovljene moci),
. policijska Ceta za posebno uporabo »Alpenland« in
. 150 pripadnikov italijanske faSisticne milice.!
Nems$ka ofenziva je bila v zaletku zami$ljena le proti istrski hrvaski brigadi
Vladimira Gortana in tamkaj$njim partizanskim odredom na obmodcju Cicarije

—

359



z glavnim ciljem potisniti partizanske enote na U¢ko in jih tam uniciti. Vendar sta se
Gortanova brigada in 1. istrski hrvagki odred prebila Ze pred 30. aprilom na obmodje
Rupe—Lipe in Klane. Zato so Nemci pregrupirali svoje sile in nadaljevali z napadi tu-
di proti Podgori in Brkinom. Medtem pa so 30. aprila okoli 15. ure popoldne napadli
vas Lipo na hrvagki strani pri Rupi, ¢eprav jo partizani niso branili, in brezobzirno
pobili 263 prebivalcev. Veliko velino so odgnali iz vasi in jih segnali v zadnjo higo
proti Rupi in jih polili z bencinom ter s hio vred seZgali. V maslednjih dneh pa
so pobili Se 6 prebivalcev te vasi. Potem so ofenzivo nadaljevali na obmodju med
Ilirsko Bistrico in Klano ter 4. maja pozgali vasi KuteZevo, Podgorje, Susak in
Fabce ter odgnali v koncentracijska taboris¢a ved kot 250 ljudi, nekatere pa pobili1s

NemsSka armijska grupa von Zangen je v svojem obves$cevalnem porodilu za
maj 1944 porocala 1. 6. 1944, da je bilo v boju ubitih 250 sovraznikov, 770 pa ujetih
in zaplenjene velike koli¢ine oroZja idr., medtem ko so nemske enote imele 11 mrt-
vih in 24 ranjenih vojakow.16

Kot dokazuje porodilo armijske grupe Von Zangen z 10. maja 1944 se tudi po
opisani teroristi¢ni akciji razmere za nemgko vojsko na Primorskem niso prav
ni¢ izboljSale. Saj je komandant te armijske skupine general Von Zangen 8. maja
1944 na razgovoru s pomocénikom nadelnika nemskega vrhovnega vojaskega povelj-
stva generalom Wiljemom Warlimantom porodal, da v Istri (Nemci so najveckrat
$teli za Istro celo Jadransko operativno cono — op. M. Z.) ne gre le za posamezne
zapeljane elemente, ki posku$ajo ustanavljati »bande«, pa¢ pa za Siroko ljudsko
gibanje, ki ima znacaj najbolje vodenega vojaskega upora, ki ga nemsko povelj-
stvo zaradi pomanjkanja vojaskih sil Ze tedaj vel ne more obvladati.t? Se bolj
pesimisti¢no je porocal nacelnik te armijske skupine polkovnik Nagel v obvesle-
valnem porocilu za obdobje od 11. do 25. maja, ko je zabeleZil :

»Posebno pozornost je treba posvetiti vsakodnevnim (partizanskim — op. M. Z.)
napadom na redke s severa na jug vodede proge in ceste, potrebne za oskrbovanje
in premes$canje enot. Nikakor ne smemo podcenjevati pretete nevarnosti, ki na-
staja z delovanjem sovraznika v zaledju.. .«18

V obvestevalnem porocilu istega Staba za obdobje od 25. maja do 10. junija
1944, pa je Nagel Se bolj zaskrbljujole zapisal:

»Banditska dejavnost je na celotnem obmodju Jadranske operativne cone mocno
narasla... V Istri je banditska aktivnost usmerjena predvsem na Zeleznico Trst—
Pulj, po kateni je redni promet Ze dalj ¢asa onemogolen. V Trzadki pokrajini pa
so bile nase postojanke vzdolZ ceste Trst—Postojna, predvsem na odseku Seno-
Zele—Razdrto, in Zeleznice Trst—S8t. Peter (sedaj Pivka — op. M. Z.) — glavni cilji
Jbanditskih’ napadov .. .«

Ob zakljucku porodila je avtor e poudaril, da so tudi tisti kraji, ki so bili do
nedavnega $e prosti, sedaj Ze motno okuZeni z »banditizmome«. Zato je predlagal
nadaljevanje boja proti bandam z vsemi sredstvi, okrepitev zavarovanja oskrbo-
valndh poti in obcutljivih vojaskih objektov, preprefevanje mmoZi¢nega dezerter-
stva v italijanskih enotah, objavljanje protipozivov prebivalstvu, da bi s temi pre-
precili udinke partizanske propagande, predvsem pa onemogodili partizanom, da
povsem pretrgajo oskrbovalne poti ali pa celo z neposrednimi boji doseZejo Sirse
odlodilne vojaske uspehe.!®

Zaskrbljenost nemskih Stabov

Rastolo zaskrbljenost $taba armijske skupine von Zangen in 97. armijskega
korpusa, ki je prerasla maja 1944 v paniCen strah, so opravidevale razmere na
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frontah in partizanska aktivnost v zaledju, saj so presle dete Rdede armade 9. maja
¢ez reko Dnjester in napredovale proti Romuniji, skoraj hkrati so 11. maja zacele
z ofenzivo angloameriSke enote na fronti proti Monte Oassinu—Liri—Rapidu,
kakor tudi na mosti§¢u pri Anziu in kmalu zlomile nem&ko obrambo, zasedle 17.
maja dolgo in ogorceno branjeni Monte Cassino, potem pa napredovale proti Rimu
in ga 4. junija zasedle. Dva dni pozneje pa so se izkrcale angloameriske &ete v Se-
verni Franciji, s Cimer je bila vzpostavljena nova velika fronta, ki je odloéno pri-
blizala konéni poraz Hitlerjeve Nemgcije Partizanska aktivnost na Primorskem
in v Istri pa je po intenzivnosti in obsegu hitro rasla, saj je bilo aprila 1944 le na
Juznoprimorskem obmoc¢ju v Istrskem odredu in podroéju in V. bataljonu VDV
okoli 1000 partizanskih borcev; samo borci Istrskega odreda so od 1. januarja do
30. aprila 1944 izvedli 61 akcij proti sovraZniku — od teh 17 na proge in 27 na ce-
ste.?! Ze sredi marca pa so istrske hrvaske enote zelo okrepile pritisk na progi Di-
vada—Pulj in $t. Peter—Reka, ko pa je bila 1. aprila 1944 ustanovljena brigada
Vladimira Gortana, se je pritisk na komunikacije hitro okrepil.22

Teror proti pripadnikom NOB in prebivalstvu edino sredstvo sovrainikov

.....

v prid protihitlerjevske koalicije in ko nemsko vrhovno vojasko poveljstvo ne le
ni imelo ve¢ na voljo dovolj sil, da bi z njimi zaustavilo zavezni$ko napredovanje
na katerikoli fronti, pa¢ pa ni zmoglo niti onemogociti $irSe partizanske ru$ilne de-
javnosti na obclutljivih glavnih prometnih zvezah na Primorskem in v Istri. Zato
mu je v onemoglem besu preostal le Se brezobzirno surovi zastraSevalni teror proti
upornemu ljudstvu, In prav tega so se Nemci v SirSem obsegu in skoraj ob vsaki
priloZznosti posluZevali kot najpomembnejSega sredstva.

Med komunikacijami na Primorskem je imela prvorazredni vojaski pomen za
najkrajSe zveze med juZnim bojis¢em in Trstom na eni ter Kvarnerskim zalivom
in Dalmacijo na drugi strani Jadrana. Nemske prevoze na tej cesti pa so od janu-
arja 1944 Cedalje pogosteje napadale enote slovenskega Istrskega partizanskega od-
reda in hrvaske istrske enote. Nemci pa so jo $¢itili s $tevilnimi svojimi in finan-
carskimi postojankami. Hrvaska istrska brigada Vladimira Gortana se je konec
aprila 1944 Nemcem izvila iz obkoljevalnega manevra v Cicariji, se umaknila naj-
prej proti Podgori in Klani, od tam pa na Gorenjo in celo na Dolenjo Pivko v oko-
lico Ubeljskega in Stran ter zalela ponovno napadati Zeleznice. V no¢i na 14. maja
pa je pre$la s Pivke v Brkine na sektor Pregarje—Rjavce, od tam je 17. maja zju-
traj napadla na cesti Reka—Trst med Podgradom in Starodom nems$ko motorizi-
rano kolono, pobila in ranila pribliZzno 25 vojakov in jih 7 ujela, potem pa se Cez
Sabonje in PodbeZe spet umaknila na Pregarje.?s

Newmska intervencija in pokol v Brkinih

Napad Gortanovcev pri Starodu je nemsko poveljstvo ocenilo kot zadosten razlog
za obseZen in brezobzirno surov mascevalni protiukrep.

Kako so Nemci reagirali na napad Gortanovcev? Najprej so 17. maja poslali pomo¢
napadeni koloni iz Podgrada in Sapjan ter Ilirske Bistrice ter prisilili Gortanovce,
da se umaknejo. Ni jim pa ostala prikrita smer njihovega umika. Ceprav so Nemci
prav tiste dni zamenjavali enote svoje 278. z enotami 188. divizije so Ze zveler poslali
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eno izmed kolon v Tominje, vendar se je ta po kratkem postanku vrnila v Ilirsko
Bistrico.2# Medtem pa so gotovo zvedeli, da se Gortanova brigada zadrZuje na Pre-
garju in sosednjih vaseh. Zato so v noc¢i na 18. maja pripravili obsezno operacijo
z udelezbo enot 136. polka 188. rezervne divizije gorskih lovcev, SS oddelkov, itali-
janskih faSistov in pripadnikov tako imenovanega slovenskega narodnega varnost-
nega zbora*

Osemnajstega maja je bila Gortanova brigada z dvema bataljonoma in Stabom
brigade na Pregarju, z dvema pa na Gabrku in okolici.?® Brigada je bila $e »mladac
in v bojth premalo izku$ena, imela pa je 960 borcev, bila pa je oboroZena s 6 tezkimi
in 30 lahkimi minometi ter 100 strojnicami ter neugotovljenim $tevilom pusk. Njen
$tab pa ni dobro poznal poloZajev in kot kaZejo njegovi ukrepi, ni pricakoval obseZ-
nega sovraznikovega napada. Bataljoni so bili razporejeni za obrambo jugovzhodno
od Pregarja ob poti proti Zajel$ju in Ilirski Bistrici kot tudi severozahodno od te
vasi med koto 771 (Karlovice) in Gabrkom ob poti proti Obrovu. Takrat je bil na
Prelozah tudi Istrski odred, ki se je tisto jutro okoli 4. ure vrnil iz Suhe krajine
s 164 slabo oboroZenimi borci. Ceprav utrujenj zaradi 16-urnega pohoda, so odredovi
borci po dogovoru med $taboma takoj zasedli polozaje po grebenu med Prelozami
in Celjami, na dohodih iz Ilirske Bistrice in Pivke ¢ez Reko na severovzhodnem delu
Brkinov ter $¢itili gortanovcem hrbet. Del borcev 2. odredovega bataljona pa je
okrepil obrambne poloZaje gortanovcev pri Gabrku in potem pri Rjavéah.?®

Nemci so zaceli z napadom Ze zelo zgodaj, ko je njihova kolona 7 tovornjakov,
polnih esesovcev in nekaj osebnih avtomobilov prodrla iz Harij v Tominje. Najver-
jetneje pa je kmalu za motorizirano prispela $e pehotna kolona, ki je partizanska
porocila ne omenjajo, potrjuje pa jo $tevilo sodelujoc¢ih vojakov. Esesovci so izsto-
pili iz vozil in naglo obkolili vas, ki je partizani niso branili, spustili umetno meglo,
nato pa zaceli surovo izganjati ljudi iz hi§ in jih goniti iz gornjega v dolenji del vasi.
Medtem so izropali tudi domove in pozneje odpeljali na kamionih med drugim tudi
62 prasi¢ev in 28 krav, nato pa tisti in naslednji dan poZgali 34 stanovanjskih in 38
gospodarskih poslopij.

Medtem ko so v gornjem delu vasi ropali in pozigali, se je v dolenjem delu
vasi odvijalo najstrahotnejSe dejanje te Zaloigre v 1350-letni brkinski zgodovini
Slovencev: esesovci in italijanski fagisti so nasilno stlacili v sobo Marije-Stalinar-
jeve, higna §t. 39, 9 ljudi, v lopo sosednje hiSe §t. 30 lastnika Franca Urha-Tomovega
pa 16 1judi. Le malo stran pa so v Uldinarjevo lopo, hiSna §t. 38, stlacili njenega last-
nika, 80-letnega Antona Primca, njegovo 78letno Zeno Frandisko, 61-letnega Alojza in
Marijo Matko ter njuno 24-letno héerko Marijo — Fitnokove. Na zaprte ljudi so natc
kar na slepo streljali, jih s poslopjem vred poskropili z neko lahko vnetljivo tekocino
(verjetno z bencinom — op. pisca M. Z.), nato pa jih zazgali z zaZigalnimi bombami.
Vedino 7rtev so Zive pokoncali plameni. Tisti dan je bil v Tominjah srecen, kdor je
umrl zadet od krogel!?”

Grozovito pobijanje in zaZiganje Zrtev je spremljalo sadisti¢no izZivljanje naci-
fagisti¢nih rabljev. Nek terenski obvesCevalec je v svojem porocilu, poslanem
komisiji za ugotavljanje zlod¢inov okupatorjev in njihovih sodelavcev pri pred-
sedstvu SNOS, o tem zapisal :

* Piscu Zal ni uspelo dobiti nobenega izvirnega porodila ne iz partizanskih in tudi ne iz nemskih
virov, ki bi nesporno potrdilo, katere sovraine emote so $e sodelovale v tem krutem pobijanju, razen
136. polka 188. n. rez. divizije gor. lovcev. Obveidevalno porodilo armijske skupine Von Zangen za obdobje
od 11. do 25. maja 1944 akcije ne omenja, kar bi utegnilo pomeniti, da jo je vodil Globocnikov §tab za
protipartizanski boj enako kot akcijo »Braunschweig« od 26. 4. do 6. 5. 1944. Udelezbo SS iz Einsatz-
kommande Reinhard pa potrjuje tudi surovo seZiganje Zivih ljudi. Prebivalci prizadetih vasi se $e spo-
minjajo, da so sodelovali tudi nem&ki esesovci in italijanski fasisti iz' Trsta. (Pripomba pisca.)

“
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.?_tagli_narieva hisa v Tominjah, v kateri so esesovci zaigali 18. maja 1944 devet Zivih
judi

»Tuljenje ljudi, grozno, blazno vpitje je med prasketajotim ognjem in dimom
spremljalo to strahotno dejanjel«

Po pricevanju prezivelih — preteZzno otrok in Zensk — so esesovci in faSisti
mnoge Zrtve zverinsko trpincili, preden so jih pokondali. Tako so pri 67-letnem
Jakobu Skrlju-BarbiSu na$li potrdilo, da je dal krompir za partizane, zato so ga
pretepali s pudinimi kopiti, da je omahnil nato pa ga z vrvjo privezali k drevesu
in ga $e huje tephi ter polivali z vodo, potem pa ga vodili kot Zivinée na vrvi po vasi
ter se norcevali iz njega z »io«, »io«. Vsega razbitega in onemoglega so potem s kram-
pom pobili in ga pri Tomovih vrgli v ogenj. V ogenj so vrgli tudi 57-letnega Ivana
Urha-8orca, in ko je pomolil glavo skozi lino, ga je nek esesovec udaril s krampom.
Tudi 45-letnega Andreja Tomca so najprej zverinsko pretepali, nato pa ga ustrelili
in vrgli v ogenj. Posebno zversko so postopali s 14-letnim Milanom Urhom-Mihli-
novim, ki je moral naprej gledati, kako gori njegov dom in kako so neko Zrtev
s tremi streli na vratih pobili ter jo vrghi v ogenj, nato pa so de¢ka postavili na tisto
mesto in mu prestrelili noge, da je Ziv padel v ogenj. JoZe Logar je lezal bolan v po-
stelji. Nemski divjaki so ga vrgli iz nje, potem pa ga za noge po cesti vliekli k hisi,
v kateri so zaZigali Zrtve in ga vrgli v ogenj. Truplo je na$la njegova snaha $ele
po 39 dneh, ko so psi raznafali njegove oZgane dele. Kako strahotne muceni$ke
smrti so umirali v plamenih kot Zive plamenice goreci ljudje v Tominjah, dokazuje
dejstvo, da so na8li v izogloneli ustni votlini 48-letnega invalida iz prve svetovne
vojne Franca Celina-Stalinarjevega kamen med celjustmi, ker si ga je bil v neznos-
nih boledinah v poslednjih hipih Zivljenja stlacil v usta in ga grizel. Mucenigke
smrti sta umrla tudi 35-letni Ivan Logar-Jadretov in njegov 14-letni pastir Anton
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Krasevi¢ iz Racic. Oba so Nemci prisilili, da jim nosita strelivo iz Tominj
proti Hrusici, potem pa ju blizu HruSice na polju, smencvanem na »KaluZinah«
skupaj z JoZetom Fabjanci¢em-Stefanovim iz Podbez ustrelili.

Pokola v Tominjah se je udelezilo ve¢ kot 300 Nemcev in faSistov. Kot je izja-
vila 9. 9. 1973 piscu tega sestavka sedaj Ze pokojna Marija Jenko-Stalinarjeva, so
bili vsi enako obleteni. Ukaz za poboj v Tomovi lopi jedzdal starejdi debeli in pleSasti
nemski oficir v slabi italijan§¢ini: »Tuto amazare!« potem pa zamahnil z roko
in na ta znak je zacel nems$ki vojak s strojmico-Sarcem streljati v ljudi v lopi.
Ukaz je Jenkova sliSala z razdalje okoli 10 metrov. Spomnila se je tudi, da se je ta
oficir pripeljal v vas v odprtem osebnem avtomobilu2s

Tisti, groze polni in nepozabni dan so padli mudeni$ko v smrt naslednji vaséani:

1. Ivan Bostjandi¢-Bridov iz Zaselka pod Harijami (star 35 let), 2. Alojz Bozic-
Tonin s hriba (38), 3. Franc Cetin-Stalinarjev (48), 4. JoZze Jagodnik (58), 5. Joze
Jagodnik (29), 6. Anton Jagodnik (22), 7. Ivan Jagodnik (14), vsi Zgornji Polonikar-
jevi, 8. Ivan Jagodnik-Doljni Polonikar (55), 9. Ivan Kocjandi¢-Pavliov (45), 10. Joze
Kocjandi¢-Mihlinov (27), 11. Sre¢ko Kocjandéic-Pavlov (15), 12. Franc Lever-Frjanov
(58), 13. Joze Logar-Stipetov (78), 14. Anton LogarLogarjev (43), 15. JozZe
Logar-Matjac (40), 16. Ivan Logar-Jadretov (35), 17. JoZe Matko-Skrajnikov (57),
18. Marija (61), 19. Alojz (61), 20. Ivanka Matko (24), — Fitnikovi, 21. Anton (80), 22.
Fram¢i$ka Primc-Ultinarjeva (78), 23. Franc Primc-Cepicev (77), 24. Jakob Skrlj-Bar-
biSev (67), 25. Joze Tonc-Majer (50), 26. Andrej Tonc-Kraseviev (45), 27. Joze Urh-Sa-
letov (52), 28. Anton Urh-Poklarjev (46), 29. JoZe Urh-Mihlinov (45), 30. Ivan Urh-Ur-
hnikov (43), 31. Ivan Urh-Sardev (57), 32. Milan Urh-Mihlinov (13), in 33. Anton
Kresevi¢ (14) pastir iz Radic pri Janezu Logarju-Jadretu.

Skupaj je bilo 18. maja 1944 pobitih 30 moskih in 3 Zenske. Med Zrtvami so bili
4 mladoletniki in 4 nad 70 let stari. Vecina pobitih so bili ofetje $tevilnih nepreskrb-
Ijenih otrok. Pet druZin je izgubilo po dva do §tiri ¢lane, najveé¢ Zgornja Polonikar-
jeva 4. Razen nastetih Zrtev je padlo v NOV $e 8 borcev. Sestnajstega oktobra 1944
pa je bila med bombardiranjem v Ilirski Bistrici ubita Fran¢iska Matko.2# V Tominjah
je zivelo pred vojno v 43 druZinah po ljudskem S$tetju iz 1931 224 ljudi, zato je
predstavljalo 41 vojnih Zrtev kar 18,3 odstotka v boju za svobodo padlih prebivalcev
s ¢imer se uvrd¢a vas po $tevilu Zrtev med slovenskimi naselji v sam vrh.

V Zajelsju so pobili starce in petletnega otroka

Ko so opravili morilsko »raboto« v Tominjah so nacifasisti¢ni rablji zapustili
vas v dveh kolonah. Prva okoli 150 vojakov je krenila Ze okoli 5. ure po poti proti
Lumpovemu mlinu, ki je ob potoku Klivnik med Zajel§jem in PodbeZami, druga
pa okoli 7. ure v manj kot 2 km oddaljeno Zajel§je, medtem so s kamioni odpeljali
v Tominjah naropano blago proti Ilirski Bistrici. Ceprav so Nemeci spustili v Tomi-
njah umetno meglo, da bi prikrili svoja zlodinska pocetja in s tem preslepili prebivalce
sosednjih vasi, da jim ne bi pobegnili, so grozovito tuljenje in cviljenje Zivine, vpitje
trpincenth Zrtev, zlasti smrine krike umirajodih, sli$ali ne le v 2 km oddaljeno Zajels-
je, temvel tudi v 5km oddaljeno Pregarje. Zato so uganili, da se v vasi dogaja
nekaj grozotnega. Nih¢e pa ni slutil, da mnoZi¢no pobijajo in seZigajo Zive ljudi.
Nawvzlic temu je vecina odraslih ZajelScev $e pravocasno pobegnila iz vasi v gozdove.
S seboj so odgnali tudi Zivino in resili, kar so lahko na hitro odnesli. V vasi so ostali
le starai in nekaj otrok v varljivem upanju, da jim bo prizaneseno. Ze okoli 6. ure
je prispela k Lumpovemu mlinu kolona okoli 150 nemskih in italijanskih morilcev
in poZigalcev. Malo po sedmi uri pa je vdrla iz Tominj v Zajel§je $e $tevilnejsa
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Srediice brkinske vasi Podbele, kjer so esesovci 18. maja 1944 zbrali va$éane. Na
levi strani pri drevesu, je na Stefanovi lopi spominska ploséa. V tej lopi so esesovci
18. maja 1944 pozgali 18 Zivih ljudi

druga kolona. Vojaki so obkolili vas, SS-ovci pa so jo najprej izropali, potem pa
pozgali 7 stanovanjskih in 14 gospodarskih poslopij. Ker drugih vas¢anov niso dobili,
so se znesli nad starci. Tako so Zive seZgali pri Antonu Lakoti-Kofircu §t. 14+ 1. Antona
Lakoto-Kofirca (starega 84 let) in 2. njegovo Zeno Marijo, staro 80 let, 3. Urso
Deklevovo-Dolenjo Muhavo, staro 71 let, ki je ostala doma, da bi varovala kravo s te-
lickom, 4. na begu na vrtu so ujeli in zaklali Ivanko Lakota-Babdino, staro 70 let,
ki je posku$ala pobegniti, ko je videla, da so pobili Lakotova in Deklevovo.

Resnici na ljubo je treba zapisati, da je bil med morilsko sodrgo tudi Se redek
posameznik, ki mu $e ni bila povsem okrnela ¢loveska vest. Tako je v Zajel$ju nek
nemski vojak, Slovenec, izpustil v hisi zaprta Ivanko in Alojza Gombacda-Jog§kova
in jima na skrivaj rekel, naj bezita. In res sta si resila Zivljenje.

Se huje kot v vasi so fasisti in esesovci obracunavali z domadijo in prebivalci
v Lumpovem mlinu pod vasjo, kjer so pobili 82detno bolno staro mater Ano Primc,
njenega sina, 49-letnega Franca, ki ga je menda nek ditalijanski fasist prepoznal, da ga
je bil septembra 1943 razorozil. Prizanesli niso niti 5-letni Angelci Prime, ki je njen
oce ni mogel pravoCasno odnesti, ker je Se spala.?®

Da bi bila podoba tedanjih grozot v Lumpovem mlinu ¢imbolj verno predstav-
ljena, prisluhnimo spominom tedaj 9letne Lidije Primc:

»Tisti dan smo slutili, da se pripravlja nekaj grozovitega. .., vendar ni mogel
nihée niti slutiti, da se bodo Nemci tako kruto mascevali nad nedolZznimi prebi-
valci ... Okoli 6. ure, ko so nekateri izmed ¢lanov nase druzine Se spali, so se Nemci,
med katerimi so bili tudi italijanski fasisti, priblizali hisi. Ker smo jih pri¢akovali,
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sta moj oce in stric zgodaj vstala in odnesla v gozd nekaj obleke in demnarja. Pastir
Marjan Cu$ pa je odgnal krave na paso. Ko sem vstala, sem videla Nemce, ki so §i
ob potoku navzgor proti hisi. Zaklicala sem hlapcu, naj zbezi in stekla za odetom
v gozd ... Videla sva, da goni v Zajel$ju, od nase hiSe pa sva slisala streljanje. Kmalu
pa se je tudi iz nje dvignil dim. .. Ko so Nemci odsli, sva $la v Zajel$je in prisla v vas,
ko je bila Ze pogorela. Medtem se je tudi kolona nems$kih morilcev in pozZigalcev
napotila od nasSega mlina proti PodbeZam. Ukradli so nam tri konje in Zrebe, na
katero so nalozili ukradene $unke. Ko sva se iz Zajel§ja vrnila domov,... je oce
najprej stekel v sobo, ko $e ni bila pogorela, in prinesel iz nje krvavo Angeli¢ino
truplo. Fagisti¢ni in SS-ovski krvniki so spefo na postelji ustrelili. Obupan in potri
jo je s solznimi odémi odnesel pod mlinska kolesa in ji z vodo in lastnimi solzami
izmil kri z neZnega otro$kega obraza. OZgani trupli strica Franca in stare mame
je ofe s kolom sproZil z oZgane grede, da sta padli na tlak. Stara mama je bila
prestreljena skozi rame in hrbet, za strica pa nismo mogli ugotoviti .. .«3!

Ceprav pisec nima na voljo izvirnih dokumentov iz nems$kih virov, s katerimi
bi nesporno dokazal krivdo dolofenih nems$kih vojaskih in SS enot za te zlodine,
pa je vendarle mogoce prav iz dejanj v Zajel§ju z veliko verjetnostjo sklepati, da
so zloCinska pocetja v Zajel§ju zagre$ili SS-ovski in fagistiéni oddelki iz Trsta
in SeZane s tremi dejstvi:

1. Tisti dan so esesovci poZgali gospodarsko posiopje in odpeljali Lojzetu Vi-
GiCu-Smrjanu, Zajel§je §t. 1, dva konja. Zvedel je, da so jih odgnali v Trst. Sel je
ponje, vendar mu jih niso vnili.’2

2. Naslednji dan — 19. maja 1944 — se je kljub neprimerni poti pripeljala z
osebnim avtomobilom ¢ez Harije in Tominje v Zajel§je skupina SS oficirjev. Med
njimi je bil tudi znani nemski esesovski komandant iz Podgrada, znan kot Walter.
Pri prvi hi%i so naleteli na Franca Kirna-Kusa, ki je opravljal v vasi dolinost ne-
kakSnega nemskega Zupana. Tokrat pa je bil nekoliko pijan in je v hipni zmede-
nosti pozdravil esesovce z dvignjeno pestjo in jim rekel: »Zdravo, tovari$il« SS-
ovec, ki je bil z Walterjem, je potegnil pistolo, da ga ustreli, Walter pa je to pre-
predil. Kirn pa se je hitro znaSel in jim v nems&ini rekel, da so se tako pozdravljali
med prvo svetovno vojno v avstrijski armadi.?s

3. Mimica Bekar, ki je med vojno Zivela v SeZani in delovala kot partizanska
obvescevalka, se spominja, da se je fa$istiéni major Leonardo Ficci, znani sode-
lavec visokega komisarja za Ljubljansko pokrajino E. Grazziolija, v noéi na 18.
maj Ze okoli polnodi pripravljal za odhod. Okoli 1. ure pa so se faSisti s kamioni
odpeljali in peljali s seboj v ro¢kah bencin. Naslednji dan pa so se vrnili krvavi
in pripeljali zaklana teleta, prasice idr.34

V Podbeiah so esesovci in faSisti neusmiljeno morili

Ko so uniili Zajel$je in Lumpov milin, se je nem$ka kolona iz Zajel§ja napo-
tila proti 3 km oddaljenemu Pregarju, kolona od Lumpa pa proti Podbezam. Prvo
kolono so pri¢akovali borci 1. bataljona Gortanove brigade na polozajih jugovzhod-
no od vasi na koti 709 (Sela) in drugod ter jo zavrnili3®* Medtem ko je druga ko-
lona med 9. in 10. uro nemoteno prodrla v PodbeZe, ker ni naselja nihce branil.

Podbeze so srednjevelika stara brkinska vas. Njeno ime menda izvira od begun-
cev pred Turki — beZajev ali ubeZznikov. Po ljudskem Stetju iz leta 1931 je v njej
zivelo 268 ljudi v 41 druzinah. Vendar spada k vasi tudi zaselek Zali¢i 3 hiSe ob
cesti Ilirska Bistrica—Podgrad.?® Podbedci so zadeli organizirano delati za NOB
v zacetku 1942. leta in junija 1942 ustanovili svoj OF odbor, vendar se v vasi zaradi
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Tako je $vabska vojska ropala v Lipi pri
JelSanah, ko je poigala vso vas in po-
bila domala vse vaScane

blizine mod¢ne sovraZnikove postojanke v Podgradu in stranske lege niso dalj Casa
zadrzevale partizanske enote, Ceprav so bili vsi prebivalci naklonjeni NOB in so
ga aktivno podpirali’” Tudi tistega nesrenega 18. maja ni bilo v vasi partizanov.
Podbezci so sicer videli, da gorijo Tominje in Zajel§je, vendar so dotlej doZiveli
premalo sreCanj z nems$kimi teroristi, zato niso pricakovali mnoZi¢nega pokonda-
vanja. In ker je bil tisti dan cerkveni praznik »Krizni detrtek« niso delali na polju.
Le pastirji so gnali na paSo Zivino. Zato so Nemci dobili vedino vas$éanov doma.
Podobno kot prej v Tominjzh in Zajel§ju so tudi v PodbeZah najprej obkolili vas,
nato pa so esesovci in vojaski oficirji ukazali mo§kim, da se morajo zbrati sredi
vasi med Fitnikovo — Boronovo — Bilinovo in Juretovo hifo. Mnogi dobrosréni
in zaupljivi ljudje so sami pri$li, ne da bi slutili, da je to njihovo poslednje slovo
od svojcev in rodnih domov. Nekatere pa so tja nasilno privlekli. Ko so se zbrali,
so jih esesovci, vojaki in fadisti postavili v vrsto in jih zastrazili. Medtem pa so
drugi preiskovali hiSe in kradli zlasti suho meso.

Zenske mnogokrat s svojim materinskim cutom prej kot moski zaslutijo ne-
varnost, Tako se je tudi tisti dan Marija Krizman-Bebova, ki je imela 10 mesecev
starega otroka bila pa je tudi noseCa, zbala za moZa in ga poskusala re$iti iz es-
esovskih krempljev, vendar jo je esesovec nagnal stran z Zilavko. Kmalu potem so
zaceli pozigati. To pa je bil tudi splosen znak za preplah. Ljudje — predvsem Zenske
in otroci so zaceli bezati iz vasi v bliZznje gozdove. Na bezZeCe pa so nems$ki vojaki
streljali, vendar niso med begom nikogar zadeli. Mnoge Zenske pa so bile kljub
smrtni nevarnosti toliko pogumne, da so navzlic esesovsko fasistitnemu divjanju
ostale v vasi in reSevale svoje borno premoZenje, nekatere pa celo gasile gorela
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poslopja. Tako je Marija Cus-Fitnikova, Ceprav so ji ubili moZa, reSevala imetje in
uspela pogasiti ogenj, ki se je iz zazganega svinjaka $iril v hiSo. Pozneje pa je celo
z vodo polivala goreCa trupla vasgéanov.

Poziganje hi$ in ropanje pa je bilo le nedolZen in blag uvod v strasno Zaloigro,
v kateri je ob skoraj neznatnem »prelivanju krvi« izgubilo Zivljenje na najstras-
nejsi nadin in v najhujs$ih mukah 23 vaskih moz in fantov. Vedina je omahnila v na-
silno smrt v cvetu Zivljenja in zapustila $tevilne nepreskrbljene otroke, le 4 Zrtve
so bile stare nad 60 let.38

Prestrelili so jim noge in jih zaZgali

Nemski esesovci in italijanski faSisti so sredi vasi zbrane moske razdelili v dve
skupini. V prvo so dolodili: 1. Rudija Krizmana-Firmovega, starega 30 let, 2. Antona
Barbo-Bilinovega (48 let), 3. Antona Barbo-MeZnarjevega (59) in 4. Antona Lakoto-
Bebovega (44). Te so zastraZzene z esesovoi, oboroZenimi s strojnicami, odgnali v
Faronov svinjak, stara hi$na $t. 9, jim z brzostrelko prestrelili noge, nato pa njih
in svinjak polili z bencinom, zaprli vrata in z zaZigalno bombo zaZgali.

Plenjenje in poZiganje je v Podbezah trajalo do malo pred poldne. Tedaj pa je
zacela Gortanova brigada s polozajev pri Pregarju obstreljevati okolico vasi z mi-
nami iz tezkega minometa, ker so verjetno njeni izvidniki opazili, kolono Nemcev,
ki so jo bili okoli 9.—10. ure pod Pregarjem zavrnili, da se pomika proti PodbeZam.
Nemcem, ki so bili Ze prej v PodbeZah, pa je verjetno prav ta kolona prinesla ukaz,
da se morajo takoj napotiti proti Hrusici in cesti Reka—Trst, kjer so jih &akali
kamioni. Zato so postali e bolj kruti. Takoj so tudi drugo skupino 18 moskih od-
gnali v lopo JoZeta Fabjancica-Stefanovega, jim prestrelili noge, polili z bencinom
in jih zaZgali. Tu so v najstra$nej§ih mukah uwmrli: 1. Anton BaSa-Blagev, star
67 let, 2. Rudolf Cu$Gvardijankin (star 16 let), 3. JoZe Mavri¢-Kavéev (60), 4.
Anton Gustinéi¢-Lavrinov (48), 5. Ivan Barba-Lakotov (47), 6. Anton Vici¢-Jagrov
(40), 7. Ivan Sajna-Znidarjev (61), 8. Ivan Fabjandi¢-Kuhtov (50), 9. Anton KriZ
man-Firmov (40), 10. Joze KriZman-Firmov (77), 11. Pavel Krizman (36), 12. Ivan
Zadel-Kapralov (46), 13. Peter Mr8nik-Mateviev (47), 14. Peter Sircelj-Brcajev (56),
15. JoZe Primc-Mrs$nikov (55), 16. Franc Cus-Fitnikov (47), 17. Ivan Valendié-Rejlev
(44), 18. Rudolf Mavri¢-Poltaréin (30), ki je pobegnil skozi okno ranjen in opecen
ter umrl dve uri pozneje.

Tisti dan so Nemci ustrelili pri Hrusici tudi JoZeta Fabjandica-Stefanovega, sta-
rega 47 let, potem ko so ga prisilili, da jim nese strelivo. V naslednjih dneh pa je
prestragen in zmeden zaradi doZivetih grozot po pomoti padel v partizansko zasedo
pri Hrusici in postal 24. Zrtev JoZze Mozina-Bebov, ki je bil vaski aktivist in ga zato
vas¢ani $tejejo za Zrtev tega pokola.s®

Najstrasnej$a smrt Rudija Mavrica

Izmed vseh Zrtev tedanjega okupatorskega divjanja je umrl v najhujsih mukah
30-letni bolni¢ar Rudi Mavri¢-Poltaréin, PodbeZe, stara hiSna §t. 28. Tudi njega so
zaprli v Stefanovo lopo in je bil ranjen v nogo. Vendar se mu je v samoohranitve-
nem nagonu posredilo, izkorni$¢ajo¢ dim in nezadosino pazljivost straZarja in ker
vrata niso bila najbolje zaprta, pobegniti. Med begom je gorela ma njem obleka
in je izgledal kot Ziva plamenica. Nemci so ga kmalu opazili in streljali nanj ter
ga Se veckrat zadeli. Kljub temu mu je uspelo priti iz nemskega obrofa veé kot
kilometer dale¢. Zgrudil se je na travniku v Brsnicah pri ograji, ki se je zaradi
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Znadilna cerkvica iz leta 1657 ob prav tako stari lipi v Gabrku in Brkinih

njegove goreCe obleke vnela, PribliZali sta se mu Marija KriZzmanova-Bebova in
JoZefa Mozina. Se vedno je bil pri zavesti in ljubil je Zivljenje, zato ju je prosil,
naj mu prineseta vode in mu ustavita krvavenje na ranjeni nogi, da ne bi izkrvavel
in umrl. Res sta mu prinesli iz bliZznjega izvirka lonec vode, ki ga je s tresodimi
rokami in poslednjimi mofmi zgrabil in vodo na duSek spil in gasili na njem go-
re¢o obleko. Krizmanova se spominja, da je bil Mavriev izgled straden: bil je ves
oZgan po prsih, stegnih in obrazu. Na glavi so mu lasje do koZe zgoreli, z oZganih
prstov na rokah so mu izpadali nohti in so zato izgledali kot ozgani kosi mesa.
Kmalu se mu je priblizala tudi zarofenka Stefanka Cu§, ki ji je med drugim 3e
povedal, da so bili v Stefanovi lopi med 18 Zrtvami po slepem streljanju nekateri
ubiti, drugi le ranjeni, nato pa so vrgli zaZigalno bombo.®

Nacisti in fasisti so tisti dan v onemoglem besu v PodbeZah okrutno pobili 23
Zrtev in poZgali, razen 12 vse vaske hise, okoli poldne pa so odsli iz vasi proti Hru-
Sici, toda 21. maja so se spet vrnili in ponovno poZigali. Potrti vaséani so po odhodu
sovraZnikov zbirali preostale ofgane ostanke trupel svojih dragih pokojnikov in
jih 6 dni pozneje pokopali v skupen grob na hrusiSkem pokopali$¢u, kjer so jim
enako kot na Stefanovi lopi postavili po vojni skupen spomenik.4

PoZig in pokol na Pregarju, v Hujah in na Gabrku

S poZigom in pokolom v PodbeZah je bil koncdan prvi in najhuj$i del tedanje
brkinske tragedije. V njem je zaradi sovraZnikovega presenedenja padlo 93 Zrtev.
Istrski brigadi Vladimira Gortana moramo Steti v dobro, da je odbila prvi sovraZ-
nikov sunek proti Pregarju in s tem omogocfila ljudstvu, da se umakne in skrije
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vsaj del premi¢nin. Hkrati pa je treba brigadno vodstvo grajati, da se ni sovraZ
niku odloéneje postavilo v bran in ker je dopustilo, &e je res, kar piSe Stevo Sunajko
v 1971 v Lj. iz8li knjigi Sodelovanje slovenskih in hrvagkih NO enot, da jo Nemci
presenetijo z napadom iz Obrova Cez Javorje proti Gabrku, ki ga avtor zmotno
r»usmerja« iz MarkovéCine ¢ez Tatre in Rjave.s?

Ker nemske enote niso uspele v prvem sunku obvladati odpora Gortanovcev, je
njihovo poveljstvo odpoklicalo svoji enoti iz Podbez in Zajel$ja, ju okrepilo z no-
vimi oddelki in formirale v Hrugici motorizirano kolono s 25 tovornjaki, ji dodelilo
dva oklepna avtomobila in tank, nato pa jo usmenilo okoli 13, ure v napad po cesti
Obrov Javorje proti Gabrku, Hujam in Pregarju. Nemci so z veliko premodjo po
priblizno polurnem boju obvladali odpor Gortanovcev in $ibkejsih delov 2. bataljona
Istrskega odreda, saj so poslali v boj ve¢ kot 1000 vojakov. Vdrli so na Gabrk, v Huje
in na Pregarje. Izropali. vasi in jih enako, kot Ze opisane poZgali ter vrgli v ogenj
ali pa pobili, kogar so dobili v vasi. Tako so tiste in naslednje dni (do 24. 5.) poZgali
skoraj vse hiSe in gospodarska poslopja. Vendar je bila tu morilska »béra« v pri-
merjavi s Tominjani in PodbeZami neznatna, ker so prebivalci zvedeli, kaj se do-
gaja in so se pred prodirajodimi, »modernimi Huni« v glavnem umaknili v gozdove.
Nemci pa so iz tanka, oklepnih vozil in drugega tezkega oroZja streljali na vsakega,
ki so ga kjerkoli opazili. Tako so na prebivalce Gabrka, ki so beZali proti Brezovemu
brdu v Zleb, streljali s strojnicami. Na Pregarce, ki so se umikali proti Celjam
v dolino Posrtvice pa so streljali z brzostrelnimi topovi in minometi.s

V prvem besnem napadu so jim ljudje pobegnili. Nems$ka soldateska in italijan-
ski fasisti ter slovenski domobranci pa so pobirali po shrambah Zivila, iskali po
hlevih teleta in svinjakih pragice ter streljali po dvoriscih in vrtovih kure — ter jih
v vrecah nosili na kamione. Na Gabrku so Nemci dobili le epileptika Mirka Toma-
Zica-BoriSevega, starega 22 let, ki se ni mogel lo¢iti od telicka, zato so ga tam
ustrelili in hlev zaZgali. Razen omenjenega so zazgali Se dva hleva. Se tri hige in 10
hlevov pa so pozgali 21. maja. Kmecki ¢lovek je preved navezan na dom, hiSo in Zi-
vino, da bi mogel strpeti dalj ¢asa brez njih. Zato je padla veina Zrtev v teh vaseh
zato, ker so se ljudje prezgodaj in premalo oprezno vrnili domov. Na Gabrku so
Nemeci ustrelili na dvori§¢u Ivana Franka-Martinca, starega 67 let, ko se je po vrtu
priblizal gore¢emu hlevu. Tretja Zrtev, JoZe Frank — tudi Martinc, star 61 let, je
padel pri prvi vagki oz. Stokovi hisi pod sovraznikovimi streli.#

V Hujah Nemci niso nikogar zalotili v vasi, zato tudi ni bilo Zrtev, pac pa so
unicili 11 hi§ in 26 gospodarskih poslopij, 8 govedi je zgorelo, 10 krav, 8 ovc in 2
prasi¢a pa so odpeljali.®®

Podobno kot na Gabrku se je zgodilo tudi na Pregarju, tej najvedji in najstarejsi
brkinski vasi, ki je imela tedaj 115 hi§ in po ljudskem 3tetju iz 1931. leta 540 prebi-
valcev. Tisti dan so Nemci poZgali pribliZzno 3% hi$ in gospodarskih poslopij. Pre-
ostale pa 21. in 24. maja, med njimi tudi Solo in Zupnisle. Ostalo jih je le 5 delno
poskodovanih in 7 v zaselku v Posrtvici. Ob vdoru v vas Nemci niso nikogar izmed
domacinov ubili, ker so vsi pobegnili. Toda preden so morilci od8li, sta se pozno
popoldne vrnila iz skrivali§¢a 8l-etni Jakob Lever-Strinko, da bi re$il preostalo
premoZenje in Ivanka Bubni¢-Frankova, stara 65 let, da bi spustila h kravi telicka.
Leverja so prijeli in ga odgnali pred hiSo $t. 64 (Jeshorjevo), ga zaklali in vrgli
v ogenj. Frankovo pa so Zivo vrgli v njeno goreco lopo.t®

Tako je bila tistega lepega pomladanskega dne kon¢ana celodnevna okrutna
morija v Brkinih. Padlo je 69 ljudskih Zrtev, med njimi je bilo 6 mladoletnikov,
starih od 5 do 16 let, in 11 nad 70 let starih 1judi. S tem pa %e ni bil kondan besni
val sovraznikovega terorja. Kot je Ze omenjeno, se je poZiganje in ropanje nadalje-
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PoZgano Pregarje. Fotografija je nastala kmalu po poZigu vasi, maja ali junija 1944

valo 3e cel teden. Temu pa je sledilo sporodilo esesovske komande iz Podgrada
preostalim prebivalcem unifenih vasi, da se jim pod pretnjo smrtne kazni prepo-
veduje naselitev po unienih vaseh. In ta prepoved je trajala do pozne jeseni —
konec oktobra 1944.47

Prebivalci pa niso klonili kljub terorju. Vedina si je zgradila skrivali$€¢a po go-
zdovih in grapah ter od tam obdelovala polja, krmila in pasla Zivino in z vsem,
kar je Se premogla podpirala NOB in tudi v naslednjih mesecih aktivno sodelovala
v njem. Okupatorjev teror ni zlomil borbene volje ljudstva, zato pa tudi ni dosegel
Zelenega namena,

Zakljulek

Ceprav je $lo v opisani okupatorski teroristi¢ni akciji 18. maja 1944 za eno izmed
najobseznejsih in najbolj okrutnih morij v Sloveniji, $e vedno ne vemo, kdo izmed
odgovornih nemskih komandantov ali policijskih vodij je dizdal odredbo ali ukaz
za to unicevanje. Doslej Se ni bil v analih zgodovine NOB objavljen nemski doku-
ment o tej akciji. Zal pa tudi ni v ohranjenih arhivih podrobnejSega porodila iz
nadih virov, ki bi vsaj nakazovalo konkretnej$o odgovornost dolocenega okupator-
jevega komandanta ali $taba. V obtozbi zoper nemske vojaske in politi¢ne zlodince:
visokega komisarja Friedricha Rainerja, komandanta 97. nems$kega armijskega
korpusa generala Ludwiga Kiiblerja in Hansa von Hdésslina, komandanta 188. re-
zervne divizije, Cigar 136. polk naj bi bil v tej akciji sodeloval z esesovci in itali-
janskimi faSisti zasledimo le povr$no obtoZbo proti Hosslinu, da so njegove Cete
sodelovale okoli 11. maja skupno z SS Cetami in faSisti pri poZiganju vasi Tominje,
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Spomenik padlim v NOB in Zrtvam dru-
ge svetovne vojne v Pregarjah

Pregarje in PreloZe in da so v vasi Tominje vrgle v »goreCe hife« 38 osebs#® Tudi
med sojenjem pred sodi$¢em 4. armade JLA v Ljubljani od 10. do 17. 7. 1947 pro-
blem odgovornosti ni bil razc¢i§en.s®

Akcija pa je bila preobseZna in pretemeljita, da bi bila mogla biti zaukazana
od nekega krajevnega poveljnika ali le kot enkratni hitri povracilni ukrep v afektu.
Zato mislim, da je utegnil biti njen pobudnik oz. naredbodajalec vi§ji vodja SS
v Jadranski operativni coni Odilo Globocnik enako kot je bil vodja akcije »Braun-
schweig« od 26. 4. do 6. 5. 1944. Njen glavni izvajalec pa njegova »desna rokax
Sturmbannfiihrer SS Christian Wirth, saj so pri njeni izvedbi sodelovali, kot navaja
7e omenjena obtoZnica, in pri¢ajo ne povsem zanesljivi partizanski dokumenti in
kot se spominjajo prebivalci prizadetih vasi, SS oddelki in fagisti iz Trsta. Metode
pobijanja (seZiganje Zivih ljudi) v Brkinih 18. 5. pa so na las podobne onim iz Lipe
(akcija Braunschweig) 30. 4. 1944. V obeh primerih in tudi v tretjem, vendar ne
vec tako izrazitem, v Gabrovici v Istri 28. 5. 1944, pa sli¢ijo na nacine pobijanja
v uni¢evalnih tabori$éih na vzhodnem Poljskem: Belsecu, Treblinki in Sobiboru, od
koder so SS-ovci iz Einsatzkommando Reinhard pri$li v Trst. In ée k temau dodamo
Se dejstvo, da je bil tedanji komandant Einsatzkommando Reinhard Wirth odgo-
voren od prve polovice maja 1944 tudi za varnost ceste Reka—Trst, v danem pri-
meru pa je Slo enako kot 30. aprila za mascevalni ukrep za partizanski napad prav
na to cesto, tedaj postane problem odgovornosti za te zlocine Ze bolj doloen. Zato
bi bilo za zgodovinsko vedo zelo koristno, da bi konéno le ugotovili, kdo je odredil
izvedbo tega gnusnega mmoZi¢nega zlolina in je zanj odgovoren?
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Opombe

! Crt Sinkovec, Uporni svet pod Sneinikom, str. 195—196, Sota NG 1966. Diego de Henrlques, Trst,
Center za protivojno propagando in vesoljno bratstvo. Seznam Zrtev hrani pisec.
¢ Komisija za ugotovitev zloginov okupatorjev in njihovih pomagadev pri predsedstvu SNOS —
dr. Makso $nuderl, Fagisti¢no-domobranski teror nad Slovenci, str. 91-94, 1944 na osvobojenem ozemlju,
v Sloveniji (navajam dalje Fadisticno domobranski teror...).
? Vojni dnevnik armijske skupine Von Zangen od 21. 1. do 4. 7. 1944. Povelje §t. 1 29. 1. 1944, NAW,
filmoteka VZI v Lj. serija T-312, film 1638, posnetek 00050, 000320 in 000322.
4 Povelje iz 31. 1. 1944, NAW, isti vir, posnetek 00054.
$ Vojni doevnik arm. skupine Von Zangen 3. in 6. 2. ter 13. 3. 1944, NAW, isti vir, posnetki 000072,
000080 in 000144.
¢ Vojni dnevnik armijske skupine Von Zangen 3. in 9. 3. 1944, isti vir, posnetki 000132 in 000138.
7 Vojni dnevnik ... isti vir, posnetek 000104.
{ 66—8—1'2%“1 Kramar, Narodnoosvobodilni odbori v Socerbskem okraju, Jadranski koledar 1971, str.
® Vojni dnevnik armijske skupine Von Zangen 25. 2. 1944, isti vir, posnetek 000162.
10 Janez Kramar, navedeni vir, stran 166—167. Roberto Battaglia, Odporni$ko gibanje v Italiji, str.
284, Lj. 1971, Jaques Delarue, Zgodovina gestapa str. 343, Lj. 1968.
1t Da Treblinka a San Sabba, Il. Meridiano di Trieste, 5t. 13 21/23 aprila 1972.
12 Roberto Battaglia, navedeni vir, str. 209—212.
2 Albin Bubni¢, Trupla talcev ... so nato sefgali v RiZarni, Primorski dnevnik 7. 4. 1974.
Ob 30-letnici obefanja talcev v ulici Ghega v Trstu, Primorski dnevnik 23. 4. 1974,
14 Porocilo armijske skupine Von Zangen iz 13. 5. 1944 o njeni protipartizanski aktivnosti, NAW,
filmoteka V21, Serija T-312, film 1640, posnetka 001002 in 001003.
B Prospekt Lipa, izdal fond za izgradnjo Lipe v priredbi Muzeja ljudske revolucije na Reki.
ObtoZnica proti Rainerju, Kiiblerju idr. v Lj. 1947, IZDG F. 924/1. Kronike NOB za vasi KuteZevo,
Podgraje idr. Obdinski odbor ZZB NOV v Ilirski Bistrici.
1% Obvedtevalno porodilo armijske grupe Von Zangen 1. 6. 1944, NAW, filmoteka VZ1 Lj., serija T-312,
film 1640, posnetek 000984,
17 Vojni dnevnik armijske skupine Von Zangen 10. 5. 1944, isti vir, posnetek 001040.
18 Vojni dnevnik . .., isti vir, 30. 5. 1944, posnetek 001011.
1 Vojni dnevnik, isti vir, 14. 6. 1944, posnetek 001037.
* Kronologija osvobodilnega boja jugoslovanskih narodov 1941—1945, Beograd 1964, str. 748.
Winston Churchill, Druga svetovna vojna, Lj. 1964, str. 869—870.
1 Operacijska porocila $taba Istrskega odreda od jan. do aprila 1944, arhiv IZDG F. 296, 297 in
operacijski dnevnik 10, IZDG F.
2 Stevo Sunajko, Sodelovan]e SlOVSnSklh in hrvaskih narodnoosvobodilnih enot 1941—45, Ljubljana
1971, str. 331—332,
s Stevo Sunajko, isti vir, str. 333-—336.
M JoZe in Marija Jenko, Tominje, ustna vira.
6‘0[8]“1 dnevnik armljske skupine Von Zangen 15. in 18. 5. 1944, isti vir, posnetka 000219 in 000225 ter

% Stevo Sunajko, isti vir.

= Jzvledek iz operacijskega dnevnika $taba Istrskega odreda 26. 5. 1944 in pregled S$tev. stanja iz
13, 5. 1944, arhiv odbora Istrskega odreda v Kopru.

** Fafistitno domobranski teror, isti vir.

Marija in JoZe Jenko-Stalinarjeva, ustni vir,

Kronika NOB za Tominje, ob&inski odbor ZZB NOV II. Bistrica.

Amalija Urh, Ovéinarjeva, ustni vir.

2% Ferdo Godina, Balada o nemirnih nofeh, Nedeljski dnevnik, 15. 12. 1968,

Marija in JoZe Jenko-$talinarjeva, isti vir.

Vagka kronika NOB, isti vir.

Fasisti¢no-domobranski teror, isti vir.

 Seznam ustreljenih in Zivih seZganih ljudi v 1ZDG F 633.

Spomenik Zrtvam fasistinega terorja v Tominjah, imena izpisal pisec.

3 Domobransko-fasistiéni teror ... isti vir.

Kronika NOB Zajel§je, isti vir.

Lojze Dekleva, Zajelsje, ustni vir.

Lidija Primc-Lumpova, Izola, ustni vir.

31 Maks Zadnik, Pokol v Lumpovem mlinu, TV-15, 15. 2. 1973.

32 Lojze Dekleva, Zajel§je, ustni vir.

33 Lojze Kirn in Lojze Dekleva, Zajel§je, ustna vira.

3 Mimica Bekar, Trst, ustni vir.

35 Stevo Sunajko, isti vir (I).

3 Krajevni leksikon SRS 1., Lj. 1968, str. 85 in 95.

37 Vagka kronika NOB PodbeZe, ob&. odbor ZZB NOV Il. Bistrica.

3 Tzjave vas€anov piscu 13. 3. 1973: Lojzeta, Marije in Viktorije Cu$-Fitnikovih, PodbeZe 34, Marije in
Pavline KriZman, Podbeze 29. oz. 22

3 Jsti vir kot zgoraj. Vadki spomenik Zrtvam, imena izpisal pisec.

4 Jzjava Marije KriZmanove-Bebove, isti vir.

Fasisti¢no-domobranski teror, isti vir, str. 93.

4 Izjava Lojzeta in Marije Cug, isti vir.

¢ Stevo Sunajko, isti vir, str. 335.
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# Vaske kronike NOB za Gabrk, Huje in Pregarje, ob&. odbor ZZB NOV v Ilirski Bistrici.
“ Marija Frank, Gabrk 10, ustni vir.

4 Fa§istiéno domobranski teror, isti vir.

Vaska kronika NOB, isti vir.

4% Vagka kronika NOB Pregarje, isti vir.

Spomenik Zrtvam fa$isti¢nega. terorja na Pregarju.

Izjava Neze Frank in Zore Bubni¢, Pregarje, ustna vira.

Vagka kronika NOB, isti vir.

47 Joze Konestabo, Pregarje, ustni vir.

4 ObtoZnica v arhivu IZDG F 924/1.

# Zaslisanje Kiiblerja in Hosslina, Slov. porodevalec 13. in 17. 7. 1947,

Crtomir Sinkovec

Spomenik

Ob vaskem kriZpotju
vklesana posvelena imena
v pohorskem granitu:

hise gledajo vanj,

mimo prekopica v plocevini
Zivlijenje se preko kotanj.

Crke imen zro kot mrtve oli —
strti plameni mlade ljubezni,
veli¢ina upora,

grebeni modi,

niZine poniZanj,

divji tolmuni poniZanj,
otrplost &loveSkih usod.

Matere v érnem stoje

na soncu, solze drse

v zapraSenost Spominov;
mimo vozi se v limuzinah
nemo razkosje cinizma . . .
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Zlocini okupatorjev

Dr. Tone Ferenc

Satan, njegovo delo in smrt

(Nadaljevanje in konec)
Satanovi sodelavci in nasledniki

Povedal sem Ze, da je septembra 1943 z Globocnikom in Wirthom priglo v Trst
$e pet morilcev iz akcije »Reinharde, in sicer: Gottlieb Hering, dr. Franz Stangl,
Josef Oberhauser, Lorenz Hackenholdt in Konrad Geng, kmalu pa $e nekaj drugih.
Njihova imena smo srecali Ze v Lublinu, ko jih je Globocnik spomiladi 1943 predlagal
za napredovanje v vi§ji esesovski ¢in.

Kaze, da je bil poleg Wirtha najpomembnej$i SS-Hauptsturmfiihrer, tj. esesovski
kapetan Gottlieb Hering. Rodil se je 2. 6. 1887 (bil je torej le dve leti miaj$i od
Wirtha) v Warmbronnu, okrozje Leonberg in je sluZil pri kriminalni policiji, sodeloval
pri nacisti¢ni evtanaziji in pri akciji »Reinhard« v generalni guberniji na Poljskem.
Tam je bil nazadnje komandant unicevalnega tabori$¢a v Belzecu. V SS so ga spre-
jeli Sele spomladi 1943, ko so mu za zasluge pri akciji »Reinhard« dodelili tudi ¢in
esesovskega kapetana. Kot komandant unicevalnega tabori$¢a v Belzecu je skupaj
z esesovskim podporoénikom Gottfriedom Schwarzem prisel pred esesovsko sodisce,
ker sta oktobra 1942 v bliZini tega tabori§¢a dala poZgati dve vasi in ustreliti 46 vasca-
nov. Vendar ju je sodi$e na Globocnikovo zahtevo oprostilo obtoZbe, kar je nato
potrdil sam Himmler.1*® Za sedaj $e ne vemo za gotovo, kak$en poloZaj je imel Hering
v Wirthovemn oddelku »R«, vemno le, da je po Wirthovem prevzemu druge naloge on
zacasno vodil ta oddelek. Morda lahko domnevamo, da je bil od septembra 1943 do
maja 1944 Wirthov namestnik ali vodja pododdelka »R I« v Trstu, saj je v tistem
¢asu podpisal $tevilne zaporne liste, na katerih so za glavo dokumenta pripisali $ifro
»R I«. Njegova usoda po vojni ni znana. Revija Il Meridiano di Trieste je aprila 1972
porocala, da je Hering umrl.

Wirtha je polnopravno nasledil $ele SS-Sturmbannfithrer ali esesovski major
Dietrich Allers, rojen leta 1910 v Kielu in po poklicu odvetnik. Po skopih podatkih,
ki jih imamo na voljo, labko sodimo, da je do junija 1944, ko je prispel v Trst, delal
v Berlinu na Tiergartenstrasse 4, in sicer v Brackovem uradu firerjeve pisarne. Kot
vemo, je bil Brackov urad zadolZen za izvedbo nacistiCne evtanazije. Allersovo ime
se je v Trstu ohranilo le na treh dokumentih, ki so nam dostopni. Na prvem je pod-
oddelek »R I« 18. 6. 1944 prevedel prijavo proti nekemu Narcisu Periniju, ki je bival
v Trstu, Via Fabio Severo 84, in naj bi imel »zveze s komunisti¢nimi tolpami« in
naj bi tudi vedel, »da bodo Angloamerikanci bombardirali Trst«. Nekdo je pripisal
»belezko za SS-Hstuf. Heringa«, da naj imenovanega ¢imprej primejo. Dne 3. julija
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Allersov dopis Oberhauserju z dne 21. decembra 1944

1944 pa je na dokumentu novi pripis »za Stbf. Allersa«, da so Perinija in njegovo
Zeno tistega dne izpustili.?*® Dne 21. decembra 1944 pa je Allers kot inspektor, vodja
oddelka »R«, pismeno narodil esesovskemu podporocniku Oberhauserju v pododdelku
»R I«, naj izpusti Maria Bordona.!** Dne 13. marca 1945 je Allersovo ime omenjeno
v dopisu policista Schneiderja esesovskemu naredniku Hackenholtu, ki je bil takrat
v Tolmezzu.11t

Wirtha, Allersa in Heninga je morala dobro poznati njihova prevajalka v Trstu,
Augusta Reiss. Wirtha je oznadila za »nasilnega«, Allersa za »prevel oblastnegac,
Heringa pa za »poStenjaka«. Vendar pa ni nifesar javno izpovedala o njihovi dejav-
nosti.tz

Med pomembnej$imi Wirthovimi sodelavci sta bila tudi esesovski podporoénik
(pozneje poro¢nik) Josef Oberhauser in kapetan dr. Franz Stangl, o katerih smo tudi
Ze govorili v zvezi z akcijo »Reinhard« v generalni guberniji na Poljskem. Josef Ober-
hauser se je rodil 20. septembra 1915 v Miinchnu in je bil po poklicu kmet. Ko je
odsluzil vojsko, je novembra 1935 stopil v SS-Totenkopfsturmbann Brandenburg.!®
V akciji »Reinhard« si je pridobil »velike zasluge« v unievalnem tabori§éu Belzec
in je zato junija 1943 na Globocnikov predlog napredoval v ¢in esesovskega podporod-
nika. Kaze, da je v Trstu vodil pododdelek »R I«, podpisal je precej zapornih listov in
Zrtve se ga spominjajo kot komandanta zaporov in tabori§a v trZaki rizarni. Poleg
drugega je ohranjen tudi seznam orcZja in streliva prve (italijanske) fete SS-Wach-
mannschaften, tj. esesovskega strazarskega bataljona, z dne 15. februarja 1945 z last-
noro¢nim Oberhauserjevim podpisom; ta Ceta pa je bila zaposlena z zavarovanjem
trzaske riZarne.!+

Drugi Wirthov sodelavec dr. Franz Stangl se je rodil 26. marca 1908 v Altmiinstru
in je bil poklicni policist. Od leta 1931 do 1935 je sluZil pri zad&itni, nato pa pri kri-
minalni policiji in je bil pred vojno kriminalni sekretar pri uradu gestapa v Linzu ob
Donavi, avstrijska republika ga je pred letom 1938 odlikovala z ved odlikovanji. V voj-
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Rifarna — krematorij pri Sv. Soboti v Trstu. Notranje dvorisle, kjer
so na prolelju stavbe e vidni sledovi »peéi«

nem ¢asu je sadeloval pri nacisti¢ni evtanaziji in nato pri akciji »Reinhard«, v kateri
se je zelo izkazal kot komandant unievalnega tabori$¢a Treblinka. Zato je napredoval
iz navadnega esesovca za kapetana in so ga, podobno kot Wirtha, odlikovali s krizcem
za vojne zasluge 1. in II. razreda z meci!® Po prihodu v Trst naj bi vodil pododdelek
»R III« v Vidmu (Udine) in naj bi ga imenovali tudi »letedi kapetan« ¢ Njegovo de-
lovno obmodje naj bi bile celo Benetke, od koder je preganjal in deportiral Zide.''

Navedel sem razmeroma skromne podatke le za najpomembnejle sodelavece
Wirthovega oddelka »R« v operacijski coni »Jadransko Primorje«. Druge, esesovske
podoficirje in pripadnike za$¢itne policije, ki so tudi sodelovali pri zlo¢inih, sem
navedel Ze prej. Marsikatero ime se je pojavilo Sele v novejSem ¢asu, ko si napredne
sile v Trstu in tudi pri nas prizadevajo zbrati ¢imve¢ podatkov o zlocinih in zlo¢incih
v trza8ki riZzarni in e ZiveCe zlodince spraviti pred sodisce v Trstu.

Pred sodnim procesom

O grozodejstvih, ki jih je podenjal nems$ki okupator skupaj s sodelavci nad Zidi
in prista8i narodnoosvobodilnega gibanja v trZaski riZarni, se je govorilo Ze med
vojno samo. Razumljivo je torej, da so takoj po vojni zadeli raziskovati zlofine in
ugotavljati zlo¢ince in njihove Zrtve.i® Ugotavljanje je bilo zelo teZavno, saj je bilo na
voljo le malo Zrtev, ki bi mogle prikazati vse gorje fadisti¢nega nasilja v rizarni. Tisti,
ki bi vedeli najve¢ povedati, so bili ubiti in upepeljeni, mnogi so za vedno koncali
svojo trnovo pot v koncentracijskih tabori$cih itd. Verjetno so tudi politi¢ne razmere
v Trstu samem bile precej neugodne za tak$no delo.

377



Komisija za ugotavljanje zloinov okupatorjev in njihovih pomagadev je imela
na voljo dve vrsti virov, in sicer dokumentarno gradivo nemskega okupatorja, ki ga
je nasla v Trstu po osvoboditvi, in izjave pric, Zrtev fasisticnega nasilja ali njihovih
svojcev. Toda obojega je bilo zelo malo.

Pri dokumentarnem gradivu nemskega okupatorja gre za tri vrste dokumentov,
in sicer za:

1) t.i.zaporne liste (Haftscheine), ki so jih izpolnjevali in podpisovali pripadniki
pododdetka »R I« v Wirthovem ali Allersovem oddelku »R«. Formularje za te liste so
sicer izdelali v IV. uradu poveljnika varnostne policije in varnostne sluzbe v operacij-
ski coni »Jadransko Primorje«. Uporabljali so jih tudi pripadniki Wirthovega ali Al
lersovega oddelka, vendar so ti glavo formularja predrtali in napisali Sifro »R I«. Ob
osvoboditvi so nasli ve¢ kot 550 zapornih listov in jih je komisija za ugotavljanje
zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagalev za Slovenijo leta 1945 kar 547 poslala
kot dokazno gradivo drZavni komisiji za ugotavljanje zlodinov v Beograd. Vendar
jih do sedaj v njenem fondu, ki ga hrani arhiv Jugoslavije, nismo mogli najti.lt® 1z
neznanih razlogov pa komisija ni poslala tja ve¢ kot 20 zapornih listov, od katerih so
vecino podpisali pripadniki pododdelka »R I« (Hering 2, Oberhauser 2, Geng 6, Sei-
fert 1, Vey 1, Dubois 1, Rost 2) in sicer v januarju 1944. Sedaj jih hrani arhiv Insti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,'?® kopirala pa sta jih generalno
toZilstvo Zvezne republike Nemdije iz Frankfurta na Maini in deZelni indtitut za
zgodovino odporni$tva v Trstu.

2) Po osvoboditvi so v Trstu nasli kartoteko 52 italijanskih policistov, ki so pripa-
dali 1. Ceti esesovskega straZarskega bataljona. Tudi to kartoteko je komisija za
ugotavljanje zloCinov poslala kot dokazno gradivo v Beograd in je do sedaj $e nismo
nasli,

3) V Trstu so po osvoboditvi nadli tudi nekaj izvirnih dokumentov oddelka »R«
in jih je komisija za ugotavljanje zlo¢inov prav tako poslala v Beograd. Dne 12. marca
1974 mi je v arhivu Jugoslavije uspelo najti te dokumente, in sicer: a) potrdilo o iz
vecino podpisali pripadniki pododdelka »R I« (Hering2, Oberhauser 2, Geng 6, Sei-
esovski kapetan Fischer (toime je v oddelku »R« novo!), b) prevod prijave o Narcisu
Periniju z dne 18. 6. 1944 s pripisanima beleZkama za Heringa in Allersa, c) Allersov
dopis Oberhauserju z dne 21. 12. 1944 o izpustitvi Maria Bordona iz zapora, ¢) Schnei-
derjev dopis Hackenholtu z dne 13. 3. 1945 o nadinu pladila dolga garazni kantini,
d) seznam oroZja in streliva 1. Cete esesovskega strazarskega bataljona z dne 15. 2. 1945,
ki ga je podpisal Oberhauser, e) seznam policistov iz italijanske 1. ¢ete navedenega
bataljona z dne 12. 12. 1944, ki so dobili vojaske suknjice in hlaCe. Ti dokumenti so kot
dosje 2749 registrirani v fondu drZavne komisije za ugotavljanje zlocinov pod inv.
$tevilko 15830.

PodruZnica komisije za ugotovitev vojnih zlodinov za Slovensko Primorje je
dobila nekaj prijav o zlo¢inih in zlodincih v trza$ki riZamni. Klara Alhaler, roj. 13. 6.
1919 v Sarajevu, stamijoca v Trstu, Via Madona del Mare 6, je navedla tele zlofince:
Oberhauserja, Allersa, Dachsla, Schulza in Schneiderja. O sebi pa je povedala tole:
»Kot Judinja sem bila zaprta na Lopudu in Rabu od dec. 1941 do 8. sept. 1943, do-
kler niso pri$li partizani, ki so bili 8 mesecev; potem so pri$li Nemci in so me odvedli
v San Sabo, kjer sem bila od 3. 4. 44 do 30. 4. 45, kjer sem morala delati kakor §Sivilja,
drugace bi bila poslana v Nemdijo. VeCkrat se je sli$al krik Zrtev, katere so sezigali.
Ravnanje z menoj ni bilo slabo, ker sem delala.« Poleg te prijave sta chranjeni tudi
prijavi Petra Hrvatiéa iz Skednja pri Trstu in Fani Bocke iz Trsta, ki sta bila v rizarni
zaprta le nekaj dni. Prijavi Marine Miani in Francesca Fabretta iz Trsta pa se nana-
$ata na aretacijo njunih sorodnikov. Del Fabrettove prijave se glasi takole: »Aprila
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Preden so morali nacistiéni zlocinci v zaletku maja 1945 zapustiti kraj
svojega »delovanjac, so zaminirali krematorij, da bi s tem zabrisali za
seboj krvave sledove

1945 so. prisli fasisti iz (Via) Bellosguardo (to so bili ¢lani specialnega inspektorata
javne varnosti za Julijsko krajino — op. T. F.) ter aretirali sina Alberta, ga odpeljali
v Bellosguardo, nato pa v Coroneo, kjer so ga mudili in obsodili na smrt. Ko so ga
odpeljali 4z Coromea v rizarno, je odvrgel listi¢, na katerem je javil, da ga peljejo
ubit. Od tam ni bilo ve¢ glasu niti nismo mogli zvedeti, kaj se je zgodilo z njim.«

To je v glavnem tudi vse gradivo, ki ga je dobila komisija za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagacev za Slovenijo, da je lahko 5. septembra 1945 sesta-
vila odlo¢be, s katerimi je Josefa Oberhauserja, ($t. 401-P), Dietricha Allersa (3t.
402-P), Lorenza Hackenholta ($t. 403-P), Schneiderja ($t. 404-P) in Schultza ($t. 405-P)
ter 52 italijanskih policistov (§t. 406-P — 453-P) razglasila za vojne zlod¢ince.2?! Izvirnik
odlo¢b je komisija za ugotavljanje zlo¢inov za Slovenijo skupaj z izvirnim dokaznim
gradivom poslala drZavni komisiji za ugotavljanje zlo¢inov v Beograd.

V odloébah, ki jih je driavna komisija za ugotavljanje zlodinov ckupatorjev in
njihovih pomagacdev za Jugoslavijo potrdila 14. avgusta 1946, je Josef Oberhauser
oznacen kot »komandant zaporov San Sabba (RiZarna) v Trstu« in kot prvi odgovoren
za zlocine, ki so jih nems$ki okupatorii in njihovi sodelavci zagreSili v trzaski rizarni.
Allers je oznacen, da je bil poleg Oberhauserja »odlocujodi komandant zaporov San
Sabba v Trstu in je kot tak (zasnovatelj) soodgovoren za vsa mucenja in posiljatve
v internacijo.« Druge je komisija oznadila kot soodgovorne za zlodine v rizarni. Ko-
misija zaradi pomanjkanja dokaznega gradiva ni mogla natanéneje prikazati zlo¢inov
in krivde za posamezne zloCince, saj je opis enak za vse.

Kot receno, je komisija za ugotavljanje zlocinov izvirno dokazno gradivo prilozila
k Oberhauserjevi odlocbi, in sicer tri vrste gradiva:

1) 0-1010/P/A — zaporni listi za druzini Gale in Slosar, ki dokazujejo, da so v trza-
$ki riZarni ubili tudi po ve¢ ¢lanov druzine v enem dnevu in da torej niso tam umrli
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Komisija za ugotavijanje zlolinov oku-
patorjev in njihovih pomagaclev za Slo-
venijo, ugotavlja S$tevilo Zrtev vojnega
zloinca Oberhauserja, komandanta zlo-
glasne RiZarne

naravne smrti (od druZine $losar so jih 6 ubili dsti dan); izvirnikov teh zapornih
listov $e nismo nasli;

2) 0-1010/P/B in C - zaporni listi, za katere pravi, da so jih po osvoboditvi Trsta
na$li v trZzaski riZarni in je na njih zapisanih ve¢ kot 300 oseb, ki so jih zaprli v ri-
Zarno (seznam teh oseb je priloZen k odlocbi), pri 25 osebah je zapisano, da so umrle;
izvirnikov zapornih listov, ki naj bi jih bilo kar 547 in so vpisani pod inv. $tev. 14.353,
$e nismo nasli;

3) 0-1011/P — izvirni dokumenti Oddelka »R« vi§jega vodje SS in policije v opera-
cijski coni »Jadransko Primorje«, ki sem jih nasel v arhivskem fondu drZzavne komi-
sije za ugotavljanje zlofinov v Beogradu registrirane pod inv. $tev. 15.830.

Pri vseh odlocbah za zlocince iz trZzaske rizarne je komisija navedla za pri¢i Petra
Hrvatiéa in Nerino Miani iz Trsta. V navedbi zlodinov so opisani tudi zlodini, ki so jih
prijavile druge pri¢e (Klara Alhaler, Francesco Fabretto, Fani Bocke).

Sedaj vemo torej za vse izvirnike dokaznega gradiva za zlodince iz trZzaske rizarne,
razen za zaporne liste. Ker tudi ni prepisov, ne vemo, kdo jih je podpisoval in si ne
moremo odgovoriti na vprasanje, zakaj komisija za ugotavljanje zloCinov ni uvrstila
med zlodince Se drugih oseb, namred tistih (Hering, Vey, Rost, Dubois, Seifert, Geng),
ki so podpisale tiste zaporne liste, ki so sedaj v arhivu Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani.

Kaze, da je od Wirthovih sodelavcev v Trstu do sedaj le eden prisel pred sodisce.
To je dr. Franz Stangl, ki se je precej ¢asa skrival v Braziliji, kjer so ga 3. marca 1967
zaprli in izrodili Zvezni republiki Nemdiji. Tam so ga zaradi zlo¢inov na Poljskem
obsodili na dosmrtno jefo in je leta 1971 umrl v jedi.!22 Drugi so mirno Ziveli v Nem-
¢iji in celo v Italiji (npr. Geng).
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Komisija za ugotavljanje vojnih zlodi-
nov je razen Oberhauserja proglasila za
vo{ne zlo¢ince tudi njegove pajdase —
Allersa, Hachenholta, Schneiderja, Schul-
tza in druge

Po prizadevanju nacionalne zveze biv$ih politi¢énih deportirancev (Assoziazzione
" nazionale dei deportati, ANED) in deZelnega in$tituta za zgodovino odpornistva
v Trstu, ki sta v drugi polovici Sestdesetih let zaCela zbirati gradivo o nacisti¢nih
zloCinih v trZa8ki rizarni in vzpodbudila zanimanje $ir§e javnosti za sodno obravnavo
proti zlocincem, sta javno toZilstvo v Trstu in generalno toZilstvo v Frankfurtu na
Maini zbrala gradivo za obtoZnico proti zahodnonemskemu odvetniku v Hamburgu
Dietrichu Allersu, javnemu usluzbencu v Miinchnu Josefu Oberhauserju in drugim
zloCincem. Ze leta 1970 so usluZbenci generalnega toZilstva iz Frankfurta na Maini
kopirali ustrezno gradivo v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. V Italiji so medtem zasli$ali precej pri¢ in tudi enega od zlo¢incev (Konrada
Genga), ki je do tedaj Zivel tam. Vendar je pri$lo v Italiji do nesoglasja o pristojnosti:
ali je za sojenje nems8kim zlo¢incem, ki so svoje zlo¢ine zagre$ili v drugi svetovni
voini, pristojno vojasko sodi$ce v Padovi ali pa civilno sodi$€e v Trstu. Sele februarja
1973 so ta nesporazum odpravili tako, da so sklenili, da je za obravnavo pristojno ci-
vilno sodidée v Trstu. Sodno obravnavo pri¢akujejo letos spomladi v Trstu.!23
Napredni ljudje v Italiji in Jugoslaviji z velikim zanimanjem pricakujejo zacetek
sodnega procesa proti nem$kim zloGincem v trzaski niZarni. Ob tem je treba pritrditi
tistim, ki tistega, kar se je zgodilo v trzaski rizarni, ne gledajo loceno od splosnega
dogajanja v Trstu in njegovem $irS§em zaledju. Zlocini v trZaSki riZarni so namrec
del splodnega genocida, ki ga je storil nems$ki imperializem s pomodjo italijanskega
fasistiénega imperializma ne samo nasproti evropski Zidovski skupnosti, temvec tudi
nasproti drugim »niZjim rasamc, tj. nasproti Slovanom. Dejanj v riZarni ni mogoce
gledati lo¢eno od fasisti¢nih Sovinisti¢nih prizadevanj pred nems$ko okupacijo Ita-
lije in pod njo; fasisti¢ni kolaboracionizem, ki se je nem$kemu okupatorju predstav-
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ljal kot posrednik teZenj lokalnih vodilnih struktur, je nadaljeval svojo dotedanjo
nasilno, rasisti¢no in raznarodovalno politiko. Zavradati je treba vse poskuse, da bi
po hudih preizkusnjah iz preteklosti imeli ob sodnem procesu drugac¢na merila, ko
gre za zlodine proti Zidovskim ljudem ali proti trZzagkim me$c¢anom italijanske narod-
nosti ali proti slovenskim ali hrvaskim kmetom s Krasa in iz Istre. V sodnem procesu
proti Dietrichu Allersu in soobtoZenim torej ne bi smelo iti samo za obtoZbo in ob-
sodbo posameznih krivcev, o katerih smo govorili v tem ¢lanku, temvel za obtozbo
in obsodbo vsega fasizma, nem3kega in italijanskega.

Opombe

w7 A, fond DKZ, inv. Stev. 15.830, Allersov dopis Oberhauserju 21. 12, 1944. Kako malo je znano
Wirthovo Zivlijenje in tudi smrt celo v Trstu in Vidmu (Udine), kaZe opomba 83 v knjigi S. Bom
Gherardi (glej op. 83!), ki se glasi: »Christian Wirth je morda tisti, ki je prigel v Trst potem ko je
poveljeval gradu Martheim in trem unidevalnim taboriséem na Poljskem: Belzecu, Sobiboru in Treb-
linki, po ukazu Globocnika, kateremu je nato sledil v Trst septembra 1943; zdi se, da so ga ubili Titovi
partizani, vendar bi bil lahko 3e Ziv.

108 BDC, Hauptamt SS-Gericht 25. 7. 1944,

s A fond DKZ, inv. §tev. 15.830.

e A¥ fond DKZ, inv. $tev, 15.830, Allersov nalog 21. 12. 1944,

11 AJ, fond DKZ, inv. §tev. 15.830, Schneiderjev dopis 13. 3. 1945,

2 I Meridiano di Trieste 20. 4. 1972,

13 BDC, PPA SS, J. Oberhauser; RuS HA, RuS-Fragebogen 1937.

1“15AJ y fo?&SDKZ’ inv. Stev. 15.830, Waffenbestandsaufnahme der I. Kompanie SS-Wachmannschaften
per 15. 2. .

us BDC, PHA S8, F. Stangl.

16 11 Meridiano di Trieste 20. 4. 1972,

u7 §, Bon Gherardi, n. d., str, 215216,

u8 Ni %e zanesljivega poro¢ila o Globocnikovi smrti po koncu druge svetovie vojne. Gerarld Reit-
linger pravi, da je Kaltenbrunnerjev odvetnik na sodnem procesu v Niirnbergu pripovedoval o cestnih
bojih v Istri, v katerih naj bi padel tudi Globocnik. Po drugih podatkih, nadaljuje Reitlinger, naj bi
Globocnik junciiia 1945 storil samomor na Koroskem, da ne bi padel v roke britanski vojaski patrulji.
(Reitlinger n. d., str. 139) Silva Bon Gherardi v svoji knjigi, ki smo jo Ze mavedli, upravi¢eno zavraca
mnenje, da bi Globocnik padel v Istri, ker je poveljeval nem$kim silam, ki so se umikale iz Furlanije
v Avstrijo. Opozarja, da je po podatkih Zentralle Stelle der Landesjustizverwaltungen iz Ludwigsburga,
ki jih je le-ta dobila z graskega sodi§a, Globolnik storil samomor 31. maja 1945 pri Weissensee na
Koroskem. (8. Bon Gherardi, n.d., str. 214).

1 Drzavna komisija za ugotavijanje zlofinov v Beogradu jih je registrirala kot inv. Stev. 14.353,
arhivistka, ki $e ureja ta fond, pa mi je izjavila, da je iz neke opombe ugotovila, da jih je 547, vendar
inv. $tev. 14.353 v fondu manjka. : .

1 Arhiv I1ZDG, BDS Triest, fasc. 200.

121 Kopije odlo¢b so v arhivu IZDG, fond KZ, fasc. 943.

122§, Bon Gherardi, n. d., str. 215216,

128 §] Meridiano di Trieste 20. 4. 1972; E. C.: Il processo per la Risiera di S. Sabba. Cosa significa
per noi? Bolletino dell Istituto regionale per la storia del Movimento di liberazione nel Friuli — Ve-
nezia Giulia, anno 1, n. 1, ottobre 1973.

382



Gradivo — spomini

Tone Kebe

Iz Polhograjskih Dolomitov
na Primorsko

Matajur je znan po dobrih pasnikih. Po vrhu je raztresenih polno staj in senikov.
Urejena so tudi napajali$¢a za Zivino. Na njem raste sladka in visoka trava, ki jo
ponekod med skalami Se celo Zanjejo in odnaajo v dolino. Zaradi precejs$nje visine
in skalnatega terena rastejo med skalami planike, ki pa so nekoliko manjse od tistih
v visokih gorah. Tod so zelo dobri pogoji za razvoj Zivinoreje, za pridelovanje mlec-
nih izdelkov, posebno sira. Ze od nekdaj je bilo to podrodje obdano z manj$imi
milekarnami, ki so v preteklosti dajale tem prebivalcem glavni vir dohodkov. Znacilno
za juini del pogorja je tudi pridelovanje kostanja. Po niZjih koSeninah rastejo velika
drevesa kostanjev, ki dajejo Zlahtine sadeze. Kostanj je za te prebivalce nepogresljiva
hrana tudi v zimskem in spomladanskem cCasu. Popestruje Ze itak enoli¢no prehrano.
Poleg rabe za kuho, ga tudi meljejo in pridajajo k moki za peko kruha. Na severu
proti Kobaridu, Suzidu in Svinem je Matajur obdan s strmimi stenami, poraséenimi
z gozdovi, ki se v kanjonu reke Nadize, v smeri proti Stupici in Robicu na zahodu e
povedajo in so tezko prehodne. Proti Livkuy, Jev$cku, Matajurju in MaSeri pa je hrib
poloZzen in se polagoma razteza proti dolini. Strme stene se nehajo Sele pri Pod-
bonescu.

Izpostavljeni soncu smo se ves dan zadrzevali na vrhu Matajurja. Cistili smo
oroZje, se pogovarjali in peli. Celodnevni pocitek nam je dobro del. Na vse strani pa
smo posiljali izvidnike, da nas v tej brezskrbnosti ne bi iznenadil sovraZnik. Proti
veceru smo si skuhali neslan krompir v oblicah, nato pa smo se po slemenu spustili
na juZno stran, v podnoZje pogorja. Pri§li smo Ze dale¢ pod vas Matajur in se pomikali
proti dolini reke Nadize. Do tedaj smo v koloni hitro napredovali in hodili strnjeno.
Ze dale¢ v globeli pa smo sc ¢edalje pogosteje ustavljali. Nekajkrat smo se Se celo
vrnili v breg in ¢akali na nadaljnja povelja. Cas je hitro mineval in bati se je bilo,
da bi pravolasno ne prekoracili reke. Po tihem smo se jezili in kleli poveljstvo, ker
nas ni obveséalo o vzrokih premikanja. Sele pozneje smo zvedeli, da so izvidniki od-
krili vzdolz reke NadiZe ne$teto italijanskih zased, zato se je poveljstvo po dolgem
oklevanju odlodilo, da se vrnemo zopet v pogorje Matajurja. Skoraj vso no¢ smo
zaman hodili, ne da bi uspeli priti na desni breg NadiZe. Se pred jutrom smo zasedl
zahodne obronke Matajurja nad skoraj navpi¢nimi stenami visoko nad vasjo Stupica.
Brigada se je razporedila na ve¢ sto metrov dolgem skalnatem grebenu, da bi v pri-
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meru napada lahko sprejela boj. Prvi bataljon je bil razporejen po grebenu proti dolini,
drugi bataljon pa nad njim. Vse dopoldne smo na obronku med skalovjem in drev-
jem polegali in se razgledovali. Bili smo brez hrane in brez vode. Pod nami je v dolini
tekla NadiZa, ki se ni zmenila za na$a izsu$ena grla. Skozi naravni presek nasproti
lezecCega pogorja Mije in Vogla smo na oni strani dale¢ zadaj gledali vas, za katero
smo Sele pozneje zvedeli za njeno ime. Vas Logje nam je malo kasneje dajala varno
zatocisCe in veliko pomod.

V tigini smo pri¢akovali novih obvestil, ko je naenkrat zaropotalo. Bilo je Ze
okrog pete ure popoldne. Kak$nih dvesto metrov pod izvidnico nasega prvega bata-
ljona je priSla patrulja italijanskih vojakov na delu s tenentejem. Ogledovala si je
zemlji$¢e nad seboj. V Maseri so izvedeli, da smo nekje v blizini. Prav tedaj je tudi
nasa izvidnica pregledovala teren ob vaski cesti proti Nadizi. Nehote se ji je zvalil
kamen po strmini, kar je opazila italijanska patrulja. Vojaki so se ozirali v hrib in
se pripravili na strel. Se preden pa so izstrelili naboje, so na$i udarili po njih. Padli
so trije vojaki, med njimi tudi oficir. Druga dva sta zbeZala k svoji enoti, ki je nekoli-
ko niZe preiskovala zemljis¢e. Eden izmed njiju je bil tudi ranjen. Ker smo bili od-
kriti, je prvi bataljon v prisotnosti generala Av§iCa takoj sklenil, da napravi preboj
prek NadiZe. Pri belem dnevu so se nato med Stupico in Podbonescem spustili v doli-
no. Med potjo so ubili $e dva italijanska vojaka. Italijani so iz postojank in zased
odprli ogenj, toda prehoda prvega bataljona resneje niso ovirali.

Najbrz je poveljstvo drugega bataljona, ki je bil razporejen nekoliko visje, izgu-
bilo stik s prvim bataljonom, zato $e dolgo nismo zvedeli, kaj se je dogodilo. Tudi
komandant Rok ni vedel, kaj bi. Z daljnogledom je kmalu nato sledil premiku prvega
bataljona, ki je Ze zakoradil v Nadizo. Ze z one strani sta mu Av$i¢ in Kajtimir dajala
z robci signale, da naj se takoj premakne na desni breg reke. Kon¢no smo dobili tudi
mi povelje, naj se takoj spustimo po strmini navzdol. Komandant Rok je glasno
pozival »Jugoslovansko Ceto« in ji namenil predhodnico. Zapovedal je, naj se proti
Nadizi prebijemo v obliki klina. Prehod mimo Mrsina pri Podbonescu bi bil ugod-
nejsi, a tam je Ze delovala italijanska zapora. Tvegali smo spust prav tam, kjer nas
niso pric¢akovali, prav nad italijansko enoto, ki je bila tedaj v vasi Stupica. Med
spuscanjem po strmih stenah, oprijemajo¢ se skal, smo morali zelo paziti, da ne bi
z okruski ranili tovari$ev pod seboj. Kmalu smo se priblizali cesti le dobrih petdeset
metrov od vasi Stupice. Po cesti so se pomikali posamezni vojaki, med njimi tudi
skupina, ki je peljala ranjenega vojaka. V neposredni bliZini postojanke so se pocu-
tili varne in se nas niso nadejali. Bil sem v skupini, na ¢elu katere je bil Zmago.
Prvi je planil na cesto on, jaz pa takoj za njim. Na cesto sva skodila le kak$nih deset
metrov stran od skupine italijanskih vojakov, ki so v cizi peljali ranjenega vojaka.
Od strahu so zavpili in se spustili v beg proti hiSam vasi Stupice, ki so bile le nekaj
metrov dalje. Seveda je z njimi zbeZal tudi ranjenec, ki mu je nada navzodnost »povr-
nila« moci. Mi se tedaj zanje nismo zmenili, temve¢ bolj za vodo v reki Nadizi, kajti
Zeja nam je sedaj Se bolj drazila izsuSena usta. Popadali smo v vodo in jo pili z veli-
kimi pozirki. Streli izza hi$ vasi, ki so jih na nas poS$iljali Italijani, niso mogli prepre-
&iti poteSitve naSe Zeje. Sklonjeni nad vodo se za krogle nismo zmenili. Nekateri
borci, ki jih Zeja ni tako pestila, pa so tekli ez viseCo brv, a na srefo ni noben padel.
Malo prej, med tekom cez cesto, smo na brvi podrli italijanskega strazarja, drugi
Italijani pa so se razbezali za hie. Videti je bilo, da so bili Italijani prevec iznenadeni,
zato organiziranega zapornega ognja niso sproZili. Preboj se je odvijal z veliko nag-
lico in kmalu nam tudi posamezni italijanski rafali niso mogli ve¢ $kodovati. Po
vaskem kolovozu, ki se nad vasjo Stupica strmo dviga, smo se pomikali proti vasi
Crni vrh. To je bila prva vas na oni strani Nadize. ’
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Crni vrh, prva vas v zahodni Beneciji, kamor je priSla GregorciCeva brigada po pre-
boju ¢ez NadiZo

Ob preboju ¢ez NadiZo nismo izgubili nobenega borca, medtem ko so imeli Itali-
jani najmanj $est mrtvih in nekaj ranjenih. $e na pobodju Matajurja pa smo utrpeli
izgubo dveh tovariSev, Lovca z Vrat pni Cepovanu in Laznarjevega Toncka iz Lokovca,
ki so ju Italijani ujeli. Komandant Jakec je oba poslal v izvidnico Ze tedaj, ko smo do-
poldne $e brezskrbno posedali po grebenu nad Nadizo. Tako so bili Italijani popoldne
Se bolj pozorni na nas, ¢eprav nasih poloZzajev nasa tovaria nista izdala. Sele pred
kratkim sem zvedel, da sta se oba vrnila iz internacije Ziva in da sta se 22, julija 1971
udelezila odkritja spominskega obeleZja na Kolovratu.

Nasa »Jugoslovanska Ceta« je po prehodu reke ostala v za$itnici. Sele potem,
ko so bili Ze vsi borci na desnem bregu, je dohitevala svoj bataljon. Ze med prehodom
¢ez reko in tudi potem smo ves Cas streljali proti hiSam, kamor so se zabarikadirali
italijanski vojaki. Kmalu so jim prisli $e drugi na pomo¢ od drugod, zato so za nami
Se nekaj Casa streljali. Zaradi varnosti nam je nase poveljstvo odredilo zasedo v smeri
proti Stupici, nekaj sto metrov nad vasjo. Javili smo se trije borci, ¢eprav bi radi
tudi mi pri§li v vas, da bi se najedli. Vselej mora nekdo slabse »povledi«. Bili smo
utrujeni, zato nam je poditek dobro del. Nekaj ¢asa smo Se mislili, da bodo Italijani
rinili za nami, ko pa se je znodilo, smo vedeli, da jih ne bo. Ob mitraljezu in ob
pogledu po strmini smo se pocutili moc¢ne, da bi lahko zadrZali nekaj sto Italijanov.
Po dolini so se pomikale samo motorizirane enote, pehota pa je mirovala. V zasedi
smo bili Ze ved kot eno uro, a je nismo smeli zapustiti, preden je bilo dolodeno. Z vrha
nad seboj pa smo le zasli$ali korake. Vseeno smo bili pripravljeni na strel. Kmalu smo
ugotovili, da so nasi. Borci so nam na poloZaje prinesli polente in sira, zraven pa 3e
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veliko steklenico vina. Hrana in vino nam je povrnilo mo¢ in dobro voljo. Le kak$ne
pol ure zatem smo bili odpoklicani, in napotili smo se v vas. Tam smo zvedeli, da so
va$c¢ani nase borce nadvse prisr¢no sprejeli. Pred vasjo jih je ¢akalo polno ljudi ju
jih pozdravljalo z vzkliki: »Ziveli, Slovenci, Ziveli boljseviki, ziveli nasi odreseniki !«
Na sredi poti v vasi je stal sod¢ek vina in vsak borec, ki je $el mimo, je spil kozarec
za dobrodoslico. V vasi sta imela general Av$iC in politiéni komisar Ahac govore.
Avsic je stal na sodu in je $e bolj podZgal dobro razpoloZenje va$Canov. Ko je nasa
zaseda pri$la v vas, so bili borci Ze razporejeni po hisah in se gostili s tradicionalno
jedjo v teh krajih, polento s sirom in krompir s skuto. Nekateri so pili tudi mleko.
Tudi mi smo se jim pridruzili in se do sitega najedli. Potem smo hrano zalivali
z vinom in kmalu smo zaceli peti. Prepevanja in petja je bilo vsepovsod, kakor da bi
bila Ze svoboda. V druzbi domadinov smo se pozno ponodi pogovarjali in poveselili.
Nekateri starej$i ljudje so $e dobro poznali slovenske pesmi in so se nam pri petju
prikljucevali. Posebno jim je bila vSe¢ »Stoji, stoji Ljubljan’ca«, ki smo jo skupaj
zapeli.

Tako smo pozno nedeljsko popoldne vzdramili BeneCane na Crnem vrhu, taksen
je bil sprejem, ki ga od nas noben ni pri¢akoval. Vas nam je vsem ostala dobro v spo-
minu. Ob sreCanju s prebivaloi Crnega vrha smo se materialno in moralno podprli,
da smo lahko ohrabreni in z veselimi koraki nadaljevali pot. Bila je Ze ve¢ kot polno¢,
ko smo obsli vas RobedisCe, ki sedaj spada pod Jugoslavijo, in se usmerili proti
Cenebli na najvisje pogorje Ivanac. Sestop z Matajurja v dolino NadiZe in naprej
proti Crnemu vrhu so »diktirali« Italijani, ki so nas predéasno odkrili. Sedaj je bilo
potrebno organizirano naprej. Na pohodih po drugih predelih Primorske smo vselej
uporabljali kurirje in vodice, na tem terenu pa nismo imeli nikogar, ki bi nas vodil.
S seboj smo imeli Ze omenjene $tiri Italijane, ki so prostovoljno pri$li k nam, a no-
ben ni bil doma iz bliznje Furlanije, da bi nam lahko pomagal kot vodi¢. Namen vseh
stirih je bil, da se prebijejo skoai Benedijo in Furlanijo do partizanskih enot, ki so se
Ze pojavile v severni Italiji. Z njimi je bilo nase poveljstvo podrobneje domenjeno
o nadaljnjih stikih in prav to no¢ smo se poslovili od njih.

Vodstvo je bilo sedaj prepus€eno lastnemu »znajdi se«, pri tem pa je uporabljalo
topografske karte in kompas. V ravnanju z voja$kimi zemljevidi je bil nepogresljiv
strokovnjak general Avs$i¢, zato je bil obenem tudi vodi¢. Na pohodu se ni mogel
opirati na poizvedbe pri domadinih, da ne bi pri$lo do morebitnega izdajstva. Pred
domacini je moralo nase vodstvo nastopati $e celo z zvija¢ami, zato jim je navajalo
napacne poti naSega pohoda. Spominjam se, kako je general Avii¢ na povsem nezna-
nem terenu znal uporabiti specialke. Ob slabi baterijski svetlobi je nekje na poti
proti hnibu Ivanac v temnem gozdu ugotavljal poloZaj nade enote. Po nekaj minutah
je dobil pravo pot in orientacijo na podlagi v specialki zaznamovanega starega vod-
njaka. Dejal nam je, da mora biti vodnjak v nasi bliZzini. In res, ez dobrih sto metrov
smo prisli do njega. V ofeh nase predhodnice je postal general Avsi¢ nepogresljiv
strokovnjak v ravnanju s topografijo.

Ze dokaj v notranjosti vzhodne Benedije smo se utaborili na hribu Ivanac. Raz-
poredili smo se po grebenu tako, da bi se lahko v primeru napada branili. Kmalu je
nastopil dan. LeZede po travi nas je sonce Ze navsezgodaj prebujalo. Lepo vreme
nas je spremljalo Ze vse od Kolovrata. Ze navsezgodaj je vodstvo razposlalo izvidnice,
ki so od vsepovsod prinadale vesti, da Italijanov niso videle nikjer. Zato je bilo med
nami dobro razpoloZenje. General Avsi¢ je dal 8e celd sporocilo, da se lahko na glas
pogovarjamo. Vsenaokrog je bilo mirno. Nekateri borci so na skrivaj odhajali v do-
lino, da bi dobili kaj za pod zob, predvsem pa zaradi cigaret. Vse to pa sovrazniku
ni ostalo skrito, vendar so $e ves tisti dan mirovali.

386



Vas Cenebla, v ozadju predgorje hriba Ivanac, kjer se je Gregordideva brigada spo-
padla z alpinci

Ze naslednji dan pa so zaceli preiskovati teren in so se zaceli bliZati nasim polo-
Zajem. AvSi< je bil glede zavarovanja terena silno oprezen. Ze pred tem je navsezgo-
daj odredil zasedo petih moZ z mitraljezom tik pod nase poloZaje. V njej sta bila
mitraljezec Sokol in Zmago iz »Jugoslovanske dete« in $e trije drugi tovarisi. Nekoliko
nizje od naSega bivaka so si napravili umetne okope in jih pokrili z zelenimi vejami,
da bi jih z drugega hriba ¢ez vedjo Cistino ne opazili. Do enajste ure dopoldne je bilo
Se vse mirno. Tedaj pa smo z nasprotnega hrniba zagledali prihajajoco vedjo italijan-
sko patruljo. Skupina kaksnih tridesetih alpincev je prihajala naravnost proti nasim
polozajem. Vodil jih je mlad tenente, s seboj pa so imeli tudi harmonikarija, ki je
dajal ritem korakom din pesmi, ki jih je spremiljala. Brezskrbni in nasmejani so se
nam Ze Cisto pribliZzali. Mitraljez in puske nase spodnje zasede so jih imele Ze na
muhi, a prav tedaj so iz kodenine zavili v majhno grapico, oddaljeno le dobrih sto
metrov od zasede. Ko so kmalu zatem pri8li zopet na odi, so se zaustavili in gledali
v gozd nekaj deset metrov nad zasedo. Niti najmanj pa niso slutili, da so le dobrih
petdeset metrov stran od dobro merjenih nasih pusk. Tudi mi v tabori$é¢u smo
opazovali njithovo kolono in ¢akali na povelje, da udarimo po njih. Prehitela pa nas
je nasa skrita zaseda. Umetno in maskirano zaklonis¢e ob kolovozu, skoraj na sredi
senoZeti, alpinci niso imeli za mar, ampak so se ozirali le na zaveso strnjenega gozda,
kjer smo bili na poloZaju drugi borci. Po kratkem postanku na vrhu dolinice se je
oglasilo povelje njihovega oficirja: »Avanti, ragazzi!« Takoj nato so se ti v strelcih
pognali naprej, a le nekaj korakov, kajti nasa zaseda jih je Ze oplazila. Po prvih rafa-
lih je oblezalo pet alpincev, drugi pa so se razbeZali in se ustavili za najbliZzjim
zakloni$¢em. Kmalu po prvih strelih smo se spustili k poloZajem naSe zasede tudi mi,
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ki smo bili zasedi najblizji. Napravili smo juri§, med tekom pa smo vzklikali Titu
in Stalinu. Prav tedaj pa je italijanski tenente ponovno zbral vedjo skupino vojakov
in z vzklikom Mussoliniju pokazal z roko v smer proti nasim poloZajem. Ta njegova
drznost pa je bila takoj za tem placana z glavo. Ni $e dobro izpel slavospeva svojemu
duleju, Ze ga je podrl nas$ strel. Padlo pa je $e nekaj vojakov. Podcenjujoc nase strele
in ne oziraje se na krogle, so nepremisljeno rinili naprej. Imeli smo obcutek, da so
bili opiti, tako pogumno so se spustili v breg. Po izgubi komandirja in $e osmih
vojakov pa jim je padla morala in v begu so pred na$imi juri$aéi zapustili senoZet
in se prikljudili svoii enoti, ki je bila na nasprotnem hribu.

Sestim alpincem smo takoj pobrali orozje in pobrali tudi tisto, ki so ga odvrgli
bezedi vojaki. Nabrali smo dva mitraljeza in deset pusk. Vojakom smo pobrali tudi
obleko in Cevlje ter zaplenili tudi dosti municije. Soborec Mirko je Se med bojem
stekel do mrtvih italijanskih vojakov in je oficirju odvzel lepe $kornje, pelerino in
pistolo. Pelerina je bila veckrat prestreljena in krvava. Pozneje, ko jo je izgubil, je
Italijanom dobro sluZila za propagando. O tem pripoveduje pozneje opisani spopad,
ko so dtalijanski vojaki nasli pelerino, ker pa je bila krvava, so jo kazali ljudem,
¢e$ da so ubili partizana.

Po dveh neuspelih napadih proti nasim poloZajem in po uspelem nasSem juriSu
so Italijani prenehali streljati. Izkoristili smo ta predah in zaceli peti znano italijan-
sko borbeno pesem »Avanti, popolo«. Nasi komisarji so se zopet zna$li in prekinitev
boja izkoristili za propagando. Na$li so partizana Cankarja, doma iz Idrije ob Badi,
ki je znal dobro italijanski, da Italijanom spregovori. Z mo¢nim glasom jim je nato
govoril o ciljih naSega boja, predvsem pa je poudaril sovra§tvo do fasizma. Temu bi
lahko rekli frontni miting za italijanske vojake. Med govorom in tudi po govoru ni
noben ved streljal. Opazili smo, da so se alpinci zbirali v ved¢jo kolono, nekaj sto
metrov od nas. Prepri¢ani smo bili, da se pripravljajo za ponoven napad. Po daljiem
premoru je zopet zaropotalo. Vingli smo se v zaklone in se pripravili na pravi spopad.
Preseneceni pa smo ugotovili, da krogle niso bile namenjene nam. Alpinci so napadli
‘prihajajoco italijansko enoto, ki je prigla z leve strani. Na pomo¢ jim je prisla veéja
skupina fasistov in skvadristov, da bi nas skupno napadli. Spopadli pa so se med seboj.
Po emi verziji naj bi bil ta spopad po pomoti, po drugi, ki je blizja resnici, pa sta se
enoti spopadli zato, ker alpinci niso hoteli ubogati fasistov in juriSati proti nasim
poloZajem. Dovolj je bilo, da so se dvakrat »opekli«. V medsebojnem obracunavanju
so imeli nekaj mrtvih. Mi smo ta njihov medsebojni spopad nekaj ¢asa opazovali,
nato pa smo spustili proti njithovim poloZajem nekaj rafalov, da so se vsi skupaj
razbezali. Odhiteli so v smeni proti Cenebli in se niso ve¢ vrnili.

Nekaj dni po pohodu skozi Benecdijo sem nekje v Breginjskem Kotu dobil v roke
podobico s fotografijo italijanskega oficirja, ki je bil ubit v spopadu pri Cenebli.
V italijanskem jeziku je bilo napisano, da je bil hraber oficir, da je padel za obrambo
domovine v spopadu z banditi. Kot domacina iz osréja Benedije so ga priporocali
v molitev. Podobice z vojno vsebino so Italijani veckrat izdajali. Najveckrat so bili
na njih vojni dogodki in povelidevanje italijanske vojske. V roke mi je pris$la podo-
bica angela varuha, ki z razpetimi krili bdi nad italijanskimi vojaki v strelskih jarkih.
Ali so te podobice izdajali z vednostjo papeZza Pija XII. in cerkvenih oblasti, pa nisem
zvedel. ) <
(Nadaljevanje)
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Aktualni razgledi

Boris Visnovec

Pogovori o mladi generaciji

V trenutku, ko koncuje Solanje na
srednjih $olah generacija, ki bo morala
nositi delez odgovornosti pri oblikovanju
jutriSnjega dne ter izhajajo¢ iz silnic,
katere so oblikovale njeno zavest ter
vrednost o druZzbi in ljudeh in izhajajoc
iz lastnih razmi$ljanj ter dilem, ki jih
prinasa sedanjost, preZeta s spoznanji
preteklosti, je morda tezko podati do-
konéno podobo mladih, podobo, ki ni
bila dovolj avtenti¢na. Zato so o sebi
spregovorili mladi sami in razmi$ljanja
o njih so podali njihovi vzgojitelji. Goto-
vo bi bilo potrebno opredeliti samo izho-
disée pri obravnavanju mladine iz raz-
li¢nih sredin in se vprasati, kateri ele-
menti so oblikovali njihovo misljenje,
kaks$ni so njihovi ideali in pri¢akovanja,
kaj jim predstavlja trenutek, katerega Zi-
ve in katere trajne Cloveske vrednote jim
bodo pomagale vztrajati v jutrisnjem
dnevu. Dolocena vprasanja ter problemi
bi gotovo zahtevali veC priprav in siste-
mati¢nega dela ter Sirso vrsto razgovorov
na najrazli¢nejs$ih ravneh, zato predstav-
ljajo ti razgovori samo poizkus vpogleda
v misljenje mlade generacije, kako vidi
ta generacija samo sebe in kako jo vi-
dijo tisti, ki so najbolj mneposredno
v stiku z njo in prenasajo na to genera-
cijo tudi svoje znanje in Zivljenjske iz-
kudnje. Marsikaj je ostalo samo naka-
zanega in nedorecenega, zacrtana so bila
nekatera izhodis¢a, ki bi jih morali Se
dopolniti, vendar kot so dejali mladi na
gimnaziji pedago$ke smeri v Ljubljani,
ki bodo najbolj v stiku z bodo¢imi mla-
dimi generacijami kot bodoci vzgojitelji,
smo se v razgovoru dotaknili vec¢ine bist-
venih problemov, ki jih oni toliko bolj
obcutijo, ker so si za poklic izbrali delo
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z mladino. Njihove besede so plod dol-
gotrajnega razmisljanja in opazovanj ter
izrazajo tudi prizadetost ob opazovanju
negativnih pojavov ter so te besede toliko
bolj dragocene, ker izhajajo dijaki vedi-
noma iz delavskih in kmeckih druzin,
prihajajo v mesto iz manj$ih krajev in
vasi in tako ob stiku s stvarnostjo bolj
prizadeto in brez predsodkov izraZajo
svoje pripombe.

Razgovora so se udelezili ucenci cetr-
tega letnika gimnazije pedagos$ke smerij v
Ljubljani: Zvone Bratun, Irena Kovad,
Janja Klemen ter u¢enka drugega letnika
Darinka Zivec. Vsi so med $olanjem po-
kazali zavzetost pri obravnavanju druZ-
benih in socialnih problemov in se udej-
stvovali na razli¢nih podrodjih, poleg
rednega Solskega dela.

Na vpra$anje, ¢emu si je izbral udi-
teljski poklic, je Zvone Bratun odgovoril,
da je vedno obcutil skrb za ljudi. Dodal
je: — Izhajam iz druZine, ki ima razvit
¢ut za druzbo. Mislim, da kot vzgojitelj
lahko druzbi zelo koristim. Vedno sem
¢util nagnjenje do tega poklica. Menim
pa, da bi se morali mladi SirSe udejstvo-
vati in pokazati vedje zanimanje za druz-
bene probleme in za odnose med ljudmi,
da bi kot osveseni drZavljani skusali v
praksi uveljaviti principe ustave. Zelim
si, da bi lahko Ziveli za ideale, ki bi slu-
zili ¢loveku, razvijali duhovne vrednote
in kazali manjSo skrb za pridobivanje
materialnih dobrin,

V razgovoru so ostali udeleZenci opre-
delili podobna izhodis¢a, ki kaZejo na
skupne interese in opaZanja mladih ter
se deloma razlikujejo le po osebnih nag-
njenjih, vendar je potek pogovora naka-
zal skupno noto in tudi podal zakljucke.



- Znadilno za naso generacijo je, da
bi Zelela imeti §ir$i pregled nad svetov-
nimi dogajanji.

~ Ali Sola ne daje dovolj sploSnega
pregleda?

— So  dolofene  pomanjkljivosti.
Splosna izobrazba je preozka. Gotovo bi
bile potrebne spremembe zlasti na sred-
njih Solah.

— Krivda je v neaktivnosti mladih.
Posebno odli¢njaki se uce samo za oce-
ne, kdor pa se pili za dobro oceno nima
casa za izvenSolske dejavnosti.

— Lahko bi dejali tudi, da je nasa
znacdilnost, da se mladi ¢utimo v nasih
hotenjih osamljene. Starej$im se zdi bolj
bistvena skrb za pridobivanje material-
nih dobrin. Ne skrbe za duhovno plat.

— Starej$i nam pravijo: Vi znate sa-
mo kritizirati. S tem je zanje dialog kon-
¢an, Odklanjajo polemiko.

— Torej se nocejo poglobiti v prob-
leme, ki tarejo mlade?

— Zavracajo mlade, ki se ne morejo
dovolj uveljaviti. Oblutimo nezaupanje.
Skozi posameznike sodijo celo genera-
cijo. Ne znajo prisluhniti nasim resnic¢-
nim problemom.

— Zeleli bi, da brez pomisleka verja-
memo vse, kar se nam pove.

— Kritizirajo nas ob vsaki priloZzno-
sti. Izrazajo predsodke, ki so naperjeni
proti zunanji podobi &loveka.

— Ne isc¢ejo pa vzrokov. Znajo samo
obsojati, pri. tem pa podcenjujejo nase
delo. Na Soli smo bili zelo aktivni, pa
doma poslusamo pripombe, da zanemar-
jamo ucenje. Gledajo samo na ocene, ne
pa na nase celotno delo.

— Posplodujejo mase napake, da bi
krili sebe in svojo nesposcbnost, da bi
se vziveli v nase resni¢ne probleme.

— Torej je to nerazumevanje krivo
za odmik mladih v svoj svet, je torej zna-
Cilnost mladih neka notranja osamlje-
nost, ki izhaja iz nerazumevanja? Lahko
bi dejali, da je prisotna Zelja po opazo-
vanju in i'skanju problemov in morda
neka nemod pri njihovem reSevanju, ki
bega mlade.

— Kritika sama ne prinese resitve, po-
kaZe pa na nepravilnosti. Gre za razliéne
stopnje zavedanja. Ce bi se vsi zavedali
problemov, bi bila pot v socializem ve-
liko laZja. Tako pa si ljudje poiscejo eno-
stavnejso resitev, da se zaprejo med Stiri
stene in se ukvarjajo izkljucno s prido-
bivanjem materialnih dobrin.

Gotovo je delen pokazatelj negotovo-
sti mladih tudi izredno velik osip na pr-
vih letnikih univerze, veliko prepisovanje
v prvih letnikih, ki kaze, da morda sred-
nja Sola ni storila dovolj, da bi mladim
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predstavila vsa podrocja c¢lovekovega
udejstvovanja in posameznike v skladu
z njithovimi sposobnostmi pomagala
usmerjati k doloenim poklicem. Ob tem
vprasanju, ki se nekje nana$a na sam
cilj 3ole, so dijaki, ki izhajajo iz delav-
skth in kmeckih druzin, odgovorili:

- Na univerzo prihajajo predvsem
otroci dobro situiranih starSev, ki mno-
gokrat poSiljajo otroke na univerzo samo
zaradi osebnega prestiza. Diploma jim
predstavlja samo legitimacijo za dosego
poloZaja v druzbi, je mnogokrat izraz tez-
nje po osebni afirmaciji. Trenutno pri-
haja na univerzo zelo malo sinov delav-
cev in kmetov. Iz nase zgodovine pa ve-
mo, da je vecina nas$ih znanih Hudi v
preteklosti prisla prav iz deZele. Bili so
slabo situirani, prebijali so se z moc¢no
voljo, z mocjo, ki je bila v njih, z Zeljo,
da bi pomagali svojim ljudem. Imeli so
pred seboj jasen cilj, ki jim je pomagal
pri premagovanju tezav, imeli so svojo
lastno notranjo stimulacijo. Tudi sedaj
bi otroci, ki so navajeni na skromnejse
razmere in imajo Zeljo po afirmaciji in
znanju, gotovo uspesSno Studirali.

— Torej je tu prisotno tudi neko na-
¢értno iskanje talentov, morda se s tem,
da imajo slabse situirani manj$o moZnost
$tudija, izgubi del ustvarjalnega poten-
ciala naroda, kar gotovo prinasa Skodo
celotni druzbi.

- Sposobni bi morali gotovo nadalje-
vati §tudij. Vendar dobe ucenci na pode-
Zelju tudi premalo podlage za uspe$no
$olanje na visji stopnji.

- Niti znanje niti volja ne zadostu-
jeta, ako ni sredstev. Razmisliti bi mo-
rali o nasi $tipendijski politiki. Od Cesar
mora]o eni Ziveti, predstavlija za druge
Zepnino.

— Ako nima$ materialne osnove, si
pokopan?

— Poseben problem predstavljajo do-
movi mladih. Nih¢e se ne vprasa, kako
se pocuti mlad ¢lovek, ki pride iz ureje-
nega druzinskega okolja v dom, ki je
najveckrat v razpadajocem stanju, ki se
nahaja v kakem starem samostanu in je
$e najbolj podoben kaznilnici. Ogromni
obokani hodniki. VlaZzne stene. Sobe v
katerih stoji po dvajset Zeleznih postelj.
Tedaj Clovek pomisli na tiste, ki imajo
vse. Mnogo jih v slabih pogonh ne zdrm
Nekateri se raje vozijo v mesto ali i§¢ejo
privatne sobe.

— Govori se, da naj bi odpravili iz
kori§¢anje podnajemnikov, Toda izhod je
samo eden, da se odpre dovolj domov za
dijake in $tudente,

— Na nasi $oli se borimo proti rek-
gioznosti. Poglejte, kje so dijaski domo-



vi. V Ljubljani je vel primerov, da so
prikljuceni k faroviu. Ni teZko ugotoviti,
kam se bo zatekel mlad ¢lovek, ki pride
z deZele in se znajde v tezkih razmerah.
Clovek se vprasa, emu gradimo luksus-
ne zgradbe, vse v marmorju, banke, ho-
tele. Ali nam je to vainej$e kot skrb za
miladega cloveka?

— Poslusamo oditke. Si se s politiko
bavila. Ne, nisem se bavila s politiko, v
zvezi mladine sem, da bi skupno redevali
probleme miladih. Vprasam pa se, koliko
nas poslusajo! Koliko v resnici storimo
za mladega ¢loveka?

— Dejansko smo prevzeli malome-
§¢ansko, potros$niSko mentaliteto. Clove-
veka ocenjujejo skozi denar. Kdor ima
marke, je gospod. Tudi pri ocenjevanju
ljudi je postalo merilo denar, ne karak-
terne lastnosti ali znanje ¢loveka. Hlap-
¢evsko prevzemamo veliko tujega, us-
merjamo se v zunanji bli3¢.

— Kdo Se pije domaco pijaco. Viski.
Obleko iz butika. Avto v devizah za po-
sebni popust. Ne$teto je primerov, ki nas
mlade prizadenejo, pa ne moremo nice-
sar storiti. Te probleme gotovo nismio
povzrocili mladi.

— Kdo $e govori pravilno slovenski?
Poglejte tuja imena na trgovskih pred-
stavniS$tvih, celo imena podjetij in
tovarn se mnogokrat glase v anglescini.
Ako pride kak reveZ z dezele v Ljublja-
no, se sploh ne bo znasel. Kako naj ve,
kaj je to snack-bar, supermarket, kazino.
Ali nimamo prav takega hlaplevskega
odnosa do domacdih izdelkov, do imen
posameznih izdelkov.,

— Takrat ko se je pojavila moda, da
so mladi priceli nositi tuje uniforme, pa-
sove in nasitke, se ni nihdée razburil, ko
pa je beograjska kreatorka izdelala ko-
lekcijo partizanske mode, to ni bilo prav.

— S tem, da dajemo prednost tuje-
mu, uni¢ujemo sebe. Nikakor ni nujno,
da se samo bododi udlitelji in profesoriji
zavedamo, da je slovenscina lep, melo-
di¢en jezik. Vsi bi se morali truditi, da
bi se lepo izrazali. Ako gre na$ ¢lovek za
nekaj ¢asa na tuje, se ob povratku komaj
$e izraZza v domacem jeziku.

— Naloga uciteljev je tudi, da bude
narodno zavest. Ali mislite, da je zavest
zaradi nadtetega ogroZena?

— Gotovo. Poglejte, razlike se pri¢no
Ze pri otroku. Pravimo, da je $ola brez-
pla¢na. Vsa razlikovanja in problemi o
katerih smo govorili, se kaZejo Ze ob
vstopu otroka v $olo. Nujno je, da neka-
teri otroci dobe kompleks manjvrednosti.
Tezko nam bo v Soli vcepljati doloene
ideale, ki jih potem praksa razvrednoti
in dobe otroci povsem drugacne zglede.

391

— Ali ni prave vsklajenosti v sodelo-
vanju med $olo in star$i.

— Starsi zanemarjajo svoje dolinosti.
Mnogo otrok ne Zivi v pravi druZini in
so prepusceni cesti. Tam iScejo toplino,
ki jo pogre$ajo doma.

-~ Na$a etika in morala sta 3e pre-
malo izdelani. PreZeti so $e z etiko in
moralo mescanske druzbe. Pri vzgoji pa
so bistveni zgledi.

— Kaj bi lahko dejali za kmec¢ko mla-
dino?

— Nihée od mladih ne Zeli ostati na
vasi. Eno je gospodarski polozaj kmeta.
Drugo pa je kompleks manjvrednosti, ki
izhaja iz tega poloZaja in tudi odnos, na
katerega nalete kmetje na vsakem ko-
raku. Znacilna je mentaliteta, ki kaZe na
podcenjevanje kmeta. Kmet je mmnogo-
krat $e sinonim za zaostalost. Beseda
kmet pomeni Zalitev. Tudi zato iScejo
izhod v religiji.

— Morali bi kon¢no priceti stimuli-
rati kmeta. Imeti bi moral zacetni kapi-
tal in perspektivo. Posameznikom bi mo-
rala druzba pomagati po nacelih enako-
pravnosti.

— Gotovo lahko sem pristejemo tudi
moZnost za nadaljnje $olanje kmeckih
otrok in spremenjen odnos v mentaliteti.

— Torej bi lahko ob zakljucku dejali,
da vas predvsem prizadenejo razlike, ki
izhajajo iz razli¢ne socialne sestave mla-
dih, iz neenakih moZnosti pri $tartu v
zivljenje. Kot bododi ucitelji obdutite te
negativne pojave kot pomanjkljivost pri
oblikovanju naslednjih generacij. Ali to-
rej odklanjate vse tuje vplive kot nega-
tivne?

— Ne odklanjamo odprtosti proti
svetu. Vendar moramo po nekem merilu
povzemati samo pozitivno in pri reSeva-
nju problemov pokazati vec¢jo doslednost.
Drugade nas bo lahko razvoj unidil v na-
§ih stremljenjih, ako bomo preved po-
udarjali materialno plat, ne da bi pri tem
skrbeli za razvoj osebnosti posamezni-..
kov in za kulturni dvig mnoZic.

— Kako tolmacdite negativne odklone
in kako si predstavljate svet bodocnosti?

— Po zakonih razvoja je nujen pre-
hod &lovestva v komunizem. Vendar smo
ljudje dovzetni tudi za negativne odklo-
ne. Tehni¢na sredstva nam lahko poma-
gajo, da dosezemo dolo¢en standard, pri
tem pa ne smemo pozabiti na nade notra-
nje potrebe, spoznavati moramo clove-
kov notranji svet, da bi se lahko branili
pred negativnimi vplivi. Razvijati mo-
ramo humanisti¢ne vede in posvetiti vec
energije osve§¢anju ¢loveka. Pri tem ima-
mo vzgojitelji tezko nalogo, ko delamo



z ljudmi prav v trenutku, kadar so naj-
bolj dovzetni za najrazlicnejse vplive.

Istocasno, ko je potekal pogovor z di-
jaki, so profesorji gimnazije pedagoske
smeri podali odgovore na nekaj vprasanj,
ki izrazajo njihova razmi$ljanja o isti
generacijl.

VPRASANJA PEDAGOGOM

1. Kako bi okarakterizirali sedanjo
mlado generacijo, mladino, ki koncuje
srednjo $olo in se bo po maturi oprede-
lila za najrazli¢nejse poklice. Kako se raz-
likuje od generacij, ki so zapustile Solo
pred petimi, desetimi leti? Katere pozi-
tivne vrednote bi bile znacilnost sedanje
milade generacije (konkretno maturanti)
v razliko od prej$njih generacij.

2. Kaj je poglavitni cilj Sole in vzgoji-
telja, katere bi morale biti glavne silnice
pri oblikovanju profila miladih, uposte-
vajo¢ nivo znanja in moralne kvalitete
¢loveka in kaks$na je vloga druZine pri
oblikovanju miladega ¢loveka. Ali je bilo
katero izmed nas$tetih podrodij zanemar-
jeno?

3. Kateri so po vasem mnenju pogla-
vitni negativni vplivi, ki prihajajo izven
$ole in kvarno vplivajo na mladino?

4. Gotovo je nivo znanja mladih vigji
kot nivo znanja prej$njih generacij, ki
so zapuscale $olo. Kaksen je odnos mla-
dih do domovinske vzgoje. Ali majo pravo
predstavo o tem, kaj pomeni biti svobo-
den in ali se ¢utijo kot pripadniki majh-
nega naroda ogrozeni. Ali se zavedajo, da
morajo majhni narodi utrjevati narodno
zavest tudi tedaj, kadar niso neposredno
ogroZeni, da niso tako privilegirani kot
vecji narodi. Geslo NOB je bilo, da bi se
vsi- Slovenci zdruZili v enotni skupnosti.
Kaj ¢utijo mladi ob tem, da del Sloven-
cev Zivi izven maticne dezele?

Mara Marinéek, prof. filozofije in
sociologije

1. Maturanti bivSega uliteljisa so na
podlagi obveznega predmetnika (obca
pedagogika, didaktika, psihologija, etika
mn filozofija) dobili solidno podlago iz
druzboslovja, kar se je predvsem poznalo
pri izbiri $tudija na fakultetah, medtem
ko pedagoske gimnazije dajo vel splosne
izobrazbe iz prirodoslovno-matemati¢ne-
ga podrodja.

2. Vsebina posameznih u¢nih predme-
tov je premalo ali pa sploh ni didakti¢no
predelana tako, da bi z izobraZevanjem
hkrati vzgajali v marksisti¢nem duhu.
Posredovanje uéne snovi je pogostokrat
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pozitivisti¢no. Zanemarjeno je podrocje
socialisti¢ne etike. Mladina potrebuje
ideale in jasno opredeljevanje moralnih
vrednot, predvsem pa vzglede. Odstopa-
nje od proklamiranih socialisti¢nih nacel
v vsakdanji praksi mladina ostro obsoja.

3. Kler vse bolj sistemati¢no in na-
¢értno posega v vzgojno podrolje izven
Sole, kar se opazi predvsem na nasi $oli,
kjer je ve¢ kot polovica dijakov s pode-
Zelja.

4. Mladina je narodno zavedna in sem
prepric¢ana, da bi ob podobni preizkusnji
kot je bila za naso generacijo NOB to
tudi dokazala. Dobro orgamizirane mla-
dinske akcije zlasti delovne brigade, ko
Zrtvujejo svoj prosti ¢as in z delom do-
kazujejo narodno in domovinsko zavest,
so najboljsa preizkusnja.

Vena Kusljan, prof. slovenséine

1. Tezko bi primerjala gimnazijsko ge-
neracijo z maturanti uditeljiséa, ki so
bili zivljenjsko zrelejsi, saj se leto ved,
ki so ga preziveli na $oli zelo pozna. Ne-
kateri sedanji maturanti so bolj razgle-
dani, vsi pa veliko bolj samozavestni. Na
splo$no so premalo humanisti¢no razgle-
dani in nekateri brez pravega odnosa do
dela: fizinega in intelektualnega.

2. Cilj %ole in vsakega vzgojitelja je
oblikovati vsestransko razgledano oseb-
nost, premodcrtno v svojth hotenjih, z
opredeljenim odnosom do sveta, s pozi-
tivnimi moralnimi lastnostmi. Tudi med
mladino je preved potro$ni§ke miselno-
sti, ki jo marsikdaj podpira domacda
vzgoja. Na eni strani naletimo na anar-
hi¢no kljubovalnost, na drugi strani pa
na vztrajanje, ko gre za nacelne proble-
me,

3. Kvarni vplivi na mladino so: lite-
rarna plaZa, stripi, zahodne revije. Z
ogorcenjem ugotavljam, da so kioski ved-
no dobro zaloZeni s tako plaZzo kljub pro-
testom vzgojiteljev in vseh ljudi, ki jim
je mladina pri srcu. Nedopustno je, da
pri tem odloda le komercialni razlog. Tu-
di mnogi zahodni filmi importirajo ne-
zdravo miselnost.

4. Mislim, da je druiba dolgo zane-
marjala domovinsko vzgojo. Ljubezen do
domovine naj ne bo le sentimentalna re-
citacija na raznih proslavah, ampak tudi
del zavesti vsake milade osebnosti. Se-
veda pa vsakdanje Zivljenje s svojimi za-
hodnjaskimi etiketami negira prizade-
vanja Sole. Mladi ljudje nimajo prave
predstave o svobodi, ker so svobodni, ker
nikoli ni bila njihova svoboda ogroZena.
Nimajo manjvrednostnega kompleksa
malega naroda, marsikdaj pa tudi niso



nacionalno osvei¢eni. Prav zato niso do-
volj prizadeti ob usodi naSe narodnostne
manjs$ine.

Breda Jelenc, prof. psihologije in
pedagogike

Odgovori na anketna vprasanja so
zgolj osebni vtisi glede na zunanje pona-
$anje in reakcije dijakov, kar pa je mor-
da le hlinjenje in zunanja podoba cisto
drugaénemu dejanskemu stanju.

Poudariti je nujno izredno kriti¢nost
sedanje generacije, nezaupanje nedoka-
zanim trditvam, poglobljeno skepti¢nost
in odlo¢no samozavest, ki morda meji
mestoma celo v pretirano samozaupanje
v lastno nezmotljivost in duhovno poten-
co, lastno vrednost in osebno visoko ce-
njenje. V pravilni meni so te lastnosti po-
zitivine, lahko pa se izrode v negativna
nastrojenja. Razlika sedanje od prejs$njih
generacij (pred petimi, desetimi leti) je
predvsem v tem, da pe$a smisel za splos-
ne humanisti¢ne vrednote, zlasti pa soci-
alisti¢ne vrednote in nacela socialisti¢ne
morale. OpaZa se nagnjenje k vulgarne-
mu materializmu, stremljenje za dose-
ganje samo zadostnih uénih uspehov, se-
veda z najmanj$imi napori, pa osebnost-
no zanemarjenost, egoisti¢en individuali-
zem in dezintegriranost za druzbene po-
jave, pomanjkanje ¢uta odgovornosti in
discipline ter pasivno neambicioznost.
Poudarjam, da je to le moja osebna in
povprecna slika z razveseljujoc¢imi od-
skoki v nasprotni smeri.

Cilji $ole in vzgojiteljev so menda jas-
ni. So pa na poti za dosego teh ciljev
objektivne in subjektivne ovire. Med ob-
jektivne $tejemo prenatrpanost 3ol, po-
manjkanje uénih kadrov, prenatrpani
u¢ni programi, pomanjkanje materialnih
sredstev. Med subjektivne ovire pa lahko
Stejemo posamicne primere (le na gimna-
zijah) strokovne neusposobljenosti, po-
manjkanje delovnega elana, nerazumeva-
nje pozitivnih stremljenj in hotenj mia-
dih, vcasih tudi premajhna druzbenopo-
liti¢na razgledanost in aktivnost. Vse to
lahko vpliva na nizji nivo znanja in
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vzpodbujanja moralnih kvalitet in rasti
mladega ¢loveka. Vloga druZine, po mo-
jem mnenju, zelo zaostaja pri oblikova-
nju mladega Cloveka. Domaca vzgoja
dviga pred novimi teznjami miadih ljudi
brezmoc¢no roke, ¢e§ »tu se ne da nic
storiti« in prepusCa razvoj $oli in stihiji.

Posamezni negativni pojavi, ki Sele
zdruZeni »ubijajo« mladega ¢loveka so:
pomanjkanje ¢uta odgovornosti in disci-
pline, neambicioznost, celo alkoholizem
in pojavi narkomanije; film, raznovrstna
$und literatura, dezinteresma starejsih in
pogosto druzbe za probleme miladih, pod-
cenjevanje kulturnih, socialnih in eti¢nih
vrednot. Na duhovni, moralni in stro-
kovno-znanstveni razvoj nedvomno vpli-
va tudi religija in cerkev, s svojimi ne-
znanstvendimi in protimarksisti¢nimi na-
Cell.

Z absolutno trditvijo, da je nivo zna-
nja danadnje generacije vi§ji, se ne bi
povsem strinjala. Obseg snovi je nedvom-
no obseZen, celo preobseZen in preved
razvejan ter zato dijakom onemogoca
kompleksno prisvajanje, kar seveda vpli-
va negativno na kvaliteto znanja.

Domovinska vzgoja ne more biti ucni
predmet v klasi¢nem pomenu Solskega
predmeta. Ta vzgoja skusa sicer prika-
zati mlademu ¢loveku vrednote cloveka
kot socialnega bitja, njegovo narodno
pripadnost, demokracijo, svobodo in svo-
bodoljubnost in ocenjuje pravilno nase
zgodovinske in sedanje napore za socia-
listi¢no jugoslovansko in slovensko mla-
dino. Domovinska vzgoja je lahko pri po-
sameznih ucnih predmetih in pri ocenje-
vanju prevec $ablonska in omejena le na
zunanje efekte. Prav domovinska vzgoja .
pa mora biti intimno in nevsiljivo pri-
sotna pri vsej vzgoji in pouku, s precej-
$njim poudarkom na materins$cini in hu-
manisti¢nih predmetih. To ne sme veljati
le za Solo, temved tudi za vse izvenSolsko
delo mladine, za katero pa so starejsi ze
mnogokrat dezinteresirani. V zvezi z do-
movinsko vzgojo ni prezreti potrebe za
poglobljeno marksisti¢no vzgojo in prob-
lematiko sodobnega jugoslovanskega raz-
voja.



Miha Klinar

Rdeéa rapsodija

Preludij

Svoje srce

rudarsko svetilko

sem plaho priZgal

na temnih brezcestjih noci,
izgubljenih v minulost.

Prisluhnil sem pesmi krvi,

ki iz mrtvih daljav

skozi moje srce se

v prihodnosti zarjo pretaka
za razbeljeno kapljo
razbeljena kaplja.

Vasa sem pesem postal,
pozabljeni predniki,

vi, ki na Zeleznih poljanah
iskali ste

sreco zlatih ozar,
deZelo obljubljeno,
pa vas Zivljenje

do smrti gonilo je
v rove in k plaviem
od dwnine na dnino
in ko vas zdrobilo je
v zadnjo drobtino,
v zemljo ste legli
kakor po Sihtu
veléni sirotniki

k vecnem pocitku.

Vasa sem pesem postal,
pozabljeni delavei —
vi, ki prisli ste
od plaviev ugaslih,
fuZin opusienih,
topilci, livarji,
valjavci, Zicarji,
kovaci, Zebljarji —
rokodelski popotniki
iz krajev slovenskih
in iz tujine —
vi, ki prisli ste
za kruhom, sirotniki,
vi, ki garali ste
za borne drobtine,
vi, ki ob delu
vso kri iztodili ste,
a v plaéilo
za delo dobili ste
érno razpelo,
iz Zeleza kovano,
%e zdavnaj brezimno,
Ze zdavnaj zrjavelo
nad gomilami vasimi,
s $éavjem preraslimi
na pokopalis$éih zravnanih
moje doline.

Vasa sem pesem postal,
izmuceni delavci,
vi, ki se v moji krvi pretakate
iz dedov, odeta in matere
v pesem
iz sive davnine.

Vasa sem pesem postal
in pesnik sirotnik
med vami, sirotniki —
vi, ki se v moji krvi pretakate
iz dedov, odeta in matere
iz sive davnine
kot kri praspoletja
moje ognjene Zelezne doline.
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Gledaliska umetnost

Vasja Ocvirk

Za mulo boginje Talije

Prav v zaetku vsega je bila beseda »miting«.

Marsikdo od partizanov se $e danes spominja te besede, saj je od svojega izvor-
nega pomena postala Cisto partizanska in se je kot takSna ohranila do danes. Z mi-
tingom so se partizani predstavili ljudstvu, mu s kratkimi besedami in s pesmijo
razlozili, kaj hocejo in zakaj so prijeli za oroZje. V prvih mesecih partizanstva je
¢eta nenadoma prikorakala v vas, harmonikar je nategnil meh in v dobre pol ure
se je zvrstilo nekaj recitacij, borbenih pesmi, kratek ske¢ in kratko slovo.

Spominjam se, da so med vojno nekje na Dolenjskem partizani nastopili na
drevesu. Ker je bila vas poZgana in ni bilo najti nobenega primernega vzviSenega
‘prostora, so nastopajoci partizani na koncu vasi zlezli na drevo in z vej uprizorili
miting. Takrat je neki vneti recitator trescil z drevesa in si hudo poSkodoval nogo.
Potlej je vsakomur, kdor ga je vprasal, zakaj $epa in v kateri borbi je bil ranjen,
ponosno razlozil :

»Jaz sem bil ranjen na mitingu !«

Odnos borcev do »kulturnikov«, kakor so nekateri imenovali propagandne refe-
rente v partizanskih enotah, je bil zelo razliCen. Spreminjal se je od brezpogojnega
odklanjanja in omalovaZevanja pa do ravmodusnega privoljenja, ¢e§, tudi oni morajo
ziveti. Vzroke za tak$ne medsebojne odnose je treba poiskati na obeh straneh.
Znano je bilo, da se nekateri »kulturniki« niso znali ali hoteli vZiveti v okolico —
v nasem primeru v borbeno enoto, kateri so pripadali —, in se drZali ob strani, kakor
da so nekaj ved in privilegirani. Marsikateri med njimi je bil nedelaven, neverjetno
usiv in zamazan, zanemarjen, prvi pri kotlu in panicar. Njegovi mitingi so bili ved
ali manj skrpucalo, sporedi sestavljeni brez ¢uta za harmoni¢nost in za vojni éas.
Zato ni ni¢ ¢udno, da je ponekod veljala beseda »kulturnik« za psovko.

Takrat je bila med partizani zelo razSirjena anekdota:

Neki partizanski starefina je nahrulil nekega podrejenega partizana, kar se je
le temu zdelo stras$no za malo. Potem se je ta tovari¥ svojim sotovari§em v tabo-
ris¢u ogordeno potozil:

»Tako me je ozmerjal, kakor da bi bil kak$en kulturnik.«

Vse kaZe, da so Ze v predzadnjem letu vojne najviSji $tabi partizanske vojske
spoznali, da je treba postaviti gledali$ke skupine in »kulturnike« na tisto mesto, ki
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jim pripada. Tako je §tab IX. korpusa NOV in POJ z dne 13. marca 1944 poslal
»vsem $tabom divizij, brigad in odredov« okroZnico, da se pri $tabu osnuje gledali-
ska sekcija, »ki ima namen vzgajati gledaliS$ke skupine in jih posiljati po vojagkih
enotah in na teren«. Potem okroZnica navaja: »Pogostokrat se sli§$i med partizani
izraz ,cirkus’, ki velja propagandno gledali¥kim skupinam. Razume se, da je tako
izraZzanje plod popolnega nerazumevanja prave ljudske kulture.. .« In dalje: »V dru-
gih armadah vojak v ¢asu vojne podivja in posurovi, v nasi NOV pa se dogaja ravno
nasprotno, kar je v precejénji meri zasluga kulturnega udejstvovanja.«

Zamisel o ustanovitvi Frontnega gledali$¢a VII. korpusa se je uresnicevala takole:

Politi¢ni komisar V1I. korpusa tovaris Bolko (Joze Brilej) je videl predstavo kultur-
niSke skupine XV. divizije v Zuzemberku. Ker je bila ta predstava nekaks$na novost
med poplavo drugih brigadnih mitingov, je bil nad njo izredno navdusen. Takoj se
mu je zaiskrila za takrat smela misel. Nekaj dni po mitingu je poklical na raz-
govor tovari$a Sinti¢a, mu &estital k uspehu mitinga in mu omenil, da bi bilo treba
raven mitingov v partizanskih enotah dvigniti. Saj tisto, kar je dotlej videl v briga-
dah, je menil, je bilo zelo klavrno. V razgovoru s Sinti¢em je predlagal, naj bi
ustanovili skupino, ki bi s kvalitetnimn programom obiskovala enote na polozajih ali
v zaledju. Nekaksen Frontni teater, kakr$ne imajo ze na drugih frontah, na Zahodu
in na Vzhodu, Zato je ime Fronini teater tudi ostalo, ¢etudi so bili nekateri odlo¢no
proti temu nazivu. Milan Apih, tedanji vodja oddelka za ljudsko samodejavnost,
je pisal 20. VI. 1944 piscu teh vrstic pismo, v katerem pravi med drugim: »Kakor mi
je pripovedoval tovari§ Miheli¢, je tam Ze deloma vzpostavljena gledaliSka druzina
VII. korpusa (tako jo imenujte — ne pa frontni teater). Tako so dosegli, da smo
skupino poslovenili v — Fronitno gledali$¢e. Ko sta se korpusni komisar in Sintic¢
dotaknila nacrta dela in repertoarja, je bil reziser Sinti¢ za to, da bi nastudirali za
tri veCere klasiCen program, potem pa Se zabavni program. Tovari§ Bolko se je
strinjal s predlogom, ko pa je tovari§ Sinti¢ razvil misel o sestavljivem odru, ki bi
se lahko hitro postavil in tudi na hitro razdrl, je ponudil vso podporo. Zal pa je
bil komisar kmalu premes$ien in z njegovim odhodom je padlo marsikaj v vodo.
Frontno gledali$ée je dobilo samo angle$ka padala, iz katerih so si dali se$iti scenski
okvir z zastorom vred. To pa je bilo v takratnih okolif¢inah edino realno.

Temeljno jedro Frontnega gledali$¢a VII. korpusa je sestavljala kulturniska sku-
pina pri XV. diviziji, katere ¢lani so bili: Oto Jugovec-Luka, Samo Jarc, harmonikar
JoZe Stritar, Milica Fon in reZiser Zvone Sinti¢. Po okroZnici, ki jo je poslal $tab
XV. divizije brigadam, so zaceli prihajati v gledalisko skupino partizani, ki so se
dotlej ukvarjali v svojih enotah s kulturno-propagandnim delom.

Listam po majhnem notesu, v katerega sem med vojno zapisoval drobne, beine
dogodke o Frontnem gledali$¢u. V njem zasledim med drugim:

— Zagradec, meseca junija 1944. Stab 15. divizije je razmeSfen na obeh straneh
Krke. Strazarji budno straZijo na svojih mestih, Cetudi jim poletna vrodina stiska
ocesne veke. Nad Zagradcem vztrajno kroZi »$torklja«, ki jo za neko hiSo obstre-
ljuje patrulja s pus$komitraljezom. Med hiSami je precej Zivahno. Civilisti in parti-
zani se stiskajo k zidovom ali v kleteh in iz varnega zaklona pogledujejo v sovrazno
nebo.

V zgornjih prostorih zapu$cene hife v Zagradcu prebiva dokaj zanimiva druscina.
Opoldanska soparica jih je omrtvicila. Harmonikar JoZe lezerno nateguje meh in iz
njega iztiska melodijo, ki se jo Ze precej ¢asa udijo peti. Sedi na stolu, pred seboj
na mizi ima note, ki si jih je sam izrisal in napisal na koséek papirja. Vodja skupine
Zvone bere na klopi, ki ji manjka ena noga, zato se pri branju rahlo pozibava.
Dolginski in rdecelasi Fifi oprezuje pri oknu za »§torkljo« in nemirno pobliskuje
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Frontno gledali$¢e na eni izmed svojih generalk . ..

z ofmi. Vse kaZe, da je vsak trenutek pripravljen ste¢i v klet. Skoraj vsi so brez
bluz in pasov, nekateri celo sezuti in razoglavi. Najbolj brezskrben je zajetni Samo,
ki zleknjeno lezi na otomani — prepereli in pradni, da je kaj! — in si poZviZgava
znano melodijo. Dusan izvlece iz Zepa prgisce krhljev in jih skrivaj zZveci. Na klopi
ob kmecki pedi poleZava svetlolasi Luka, ki poboZno sesa cigaretno polovicko. Vsake
toliko Casa vrZe okrusek preperele pe¢i v Mimo, ki sedi na tleh, naslonjena na svoj
nagacen nahrbtnik in se nasmiha vsemu svetu. Samo se z otomane nasmehne Fifiju:

»Kaj dela tvoja ,$torklja‘?«

Fifi je v zadregi pred posmehljivimi pogledi tovaridev, se umakne od okna in se
kratko sprehodi po sobi. UZaljeno poskili na zlobneZa:

»Tale ,Storklja‘ te bo kaj kmalu odnesla s tiste otomane.«

Samo samo zamahne z roko:

»Pr ekleti paniéar l«

Zaslidi se brnenje letala, ki ¢isto nizko preleti enonadstropno hi$o. Vsi se nekoliko
zdrznejo. Fifi je spet pri oknu in zamiZi. Ko nato odpre o¢i, previdno pogleda za
»§torkljo«, ki je lepo zaokrozila nad Zagradcem in izginila na obzorju. Rdecelasi
Fift posmehljivo pogleda tovari§a z naolniki, ki se pri sosednem oknu ne meni
za ni¢ na svetu in prebira oguljeno knjiZzico. Na izlizanih platnicah se da komaj
razbrati — »Hamlet«.

»Ves, kar na smeh me sili, ¢e pomislim, kako malo se ujemata tvoj Hamlet in
Storkljas, ki krozi nad nami«

Ljubitelj Shakespeara mu hladno odvrne:

»Ta knjizica mi je dragocen spomin. Resil sem jo iz ognja, ko smo zaZgali neki
grad na Dolenjskem.«

»0o0o0, ti si pa kulturni junak!«

»Kar norcuj sel«
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Tisti trenutek se pripodi nad Zagradec spet »$torklja« in odvrZe nekaj dvekilskih
bomb. Ko za hiSo strasansko poci, se vsi prepadeno spogledamo. Fifi jo jadrno
potegne v klet, tovari§ s sHamletom« v roki pa mirno modruje:

»PosluSajte, kako sem priredil Polonijev tekst, ko predstavi potujode igralce
kraljevicu Hamletu!... Najboljs$i igralci VII. korpusa.. «

Samo se zareZi:

»Seveda najboljsi, ko ni drugih... ne boljéih in ne slabsih.«

Hamletov oboZevalec se ne da zmesti in nadaljuje:

»Najboljsi igralci VII. korpusa, bodisi za tragi¢ni ske¢, komicni ske¢, politi¢ni
ske¢, pantomimo, kuplet, ske¢ s kupleti, politi¢ni kuplet, navadni kuplet, za stare
in nove burke, za igre na sodih, pod kozolcem ali v kmecki izbi, ob spremljavi har-
monike ali bombardiranja topov, ob luninem svitu ali ob svetlobi karbidovke: Can-
kar ne more biti zanje preresen, Matej Bor ne prerazposajen. Strogo po napisanem
besedilu ali kar izpod pazduhe, v obojem so neprekosljivi«

Splosen krohot, ki sledi parodiji na Polonijev govor, zakljudi Jozetov tu$ s har-
moniko.

Skoraj vsi ¢lani Frontnega gledali§ca so imeli pred tem kaks$ne teatrske izkus$nje.
Zvoneta Sinti¢a je pripeljala ljubezen do gledalica, ki ji je posvetil svoj $tudij
v Pragi, do vodje Gledali§¢a miladih v Ljubljani. Nekateri ¢lani so se pred vojno vec
ali manj uspes$no poskus$ali na odrskih deskah kot amaterji: Aleksander Valic,
Slavka Glavina in Vasja Ocvirk. Drugi pa so v vojnem casu sodelovali v pripravah
in organiziranju mitingov za borce in civilno prebivalstvo.

Propagandni odsek VII. korpusa NOV in POJ je poslal Ze 26. V. 1944 propa-
gandnemu odseku 15. divizije daljsi ukaz, v katerem med drugim pise:

»Da bi mogli na$im enotam posredovati tako kulturen kakor tudi zabaven pro-
gram ob casu, ko niso v borbah, naj se ustanovi pri 15. diviziji Frontni teater, ki bo
opravljal to nalogo. Za vodjo in reZiserja Frontnega teatra postavljamo tovari$a
Zvonimira Sinti¢a, naj v enem tednu po prejemu tega dopisa izdela natanden
nac¢rt o organizaciji Frontnega teatra in predlaga imena tovariSev in tovaridic, ki
bi bili ¢lani Frontnega teatra. Za sedaj naj se tovari§ Sinti¢ omeji na skupino, ki bo
Stela kakih deset ljudi. Ako ne najde za to primernih ljudi v 15. diviziji, lahko pred-
laga za ¢lane FG tudi tovari€e in tovarigice iz drugih enot VII. korpusa, ker Frontni
teater ni namenjen izkljuéno samo enotam 15. divizije.«

Res da so bile okroznice, ki so jih posiljali propagandni odseki korpusa, divizij
in brigad svojim podrejenim enotam zelo jasne in nedvoumne, jih vendar nekateri,
katerim so bile namenjene, niso prav razumeli, ali pa so jih ob8i z izgovorom,
da pri njih ni primernih kadrov za Frontno gledalis¢e. Pri tem so se celo posluZili
zvijad. Dobro so vedeli za nekatere tovariSe, ki bi po svojih nagnjenjih in sposob-
nostih sodili k nam, nam jih niso dali. Tudi ¢e je interveniral kak vi§ji forum.
TakSna enota se je dobro zavedala, da bo z izgubo kulturnika prisla ob organizatorja
mitingov — ki so veliko pomenili za partizana v odmorih med boji — in tudi ob
dobro voljo, ki je vela okrog njega. Nekateri posamezniki, ki bi se sicer radi
pridruZili nam, pa so se premislili ob prifepetavanju tovariSev, ¢e§ naj bo pameten
in naj ne hodi v tolpo zabusantov. Ponujali so nam tudi tovarie, ki so se jih hoteli
iz tega ali onega razloga »znebiti«.

Nekdo je takrat poslusal razgovor med bataljonskim komandantom in njegovim
pomocnikom. Komandant je dolgo ¢asa sukal v roki dopis, v katerem je bilo napi-
sano, naj poife v svoji enoti ljudi, ki bi bili primerni za Frontno gledalisce.
Po dolgem premisljanju se je ozrl v svojega pomoc¢nika in zagodel:

»Kaj naj potnem z dopisom? Komisarja ni, sam pa si ne znam pomagati.«
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Pomocnik je beino preletel gosto natipkan dopis in se nasmehnil:

»To pa res ni tako teZaven problem ... Pozna$ tistega Janeza iz prve Cete?«

»Tistega, ki je tako neroden?«

»Ja, tistega, ki je tako smeSen in tako rad hece poka. Ta bi bil kot nalas¢ zanje.
Zna migati z uSesi, trobiti skozi nos, svirati na glavnik, oponasati papagaja, Zviz-
gati kot vsi pti¢i tega sveta, paciti se zna kot opica in kruliti kot prasi¢. Kar njega
ekspediraj! Bo§ videl, da se bo pri njih dobro znadel.«

Komandant ga je hvaleZzno pogledal in naroéil tovarisici administratorki Vidi, ki
se je dolgocasila pred pisalnim strojem:

»TovariSica Vida! Pisi! Stabu prve Cete 2. bataljona.. «

Razumljivo je, da smo vse tovarie, ki so nam jih poslali, vzeli na poskusnjo
(danes bi temu rekli avdicijal!), in ¢e niso ustrezali, so se pa¢ morali vrniti tja,
od koder so prisli. Za tiste, ki so mislili, da bo pri nas baza, v kateri bodo lagodno
pricakali konec vojne, pa tudi za one, ki so verovali v svoj umi$ljeni talent, je
bilo to bolele, toda tistikrat ni bilo Casa za sentimentalnost.

Neprestano je bilo pri nas prisotno vprasanje, kakSen naj bo na$ program, da
bi zadovoljil potrebe tistega vojnega Casa in nase poslusalce ter gledalce. Propaganda
ali zabava? Ali pa: skozi zabavne toCke nuditi propagando. Vedeli smo, da nas
program ne sme dajati tock, zabavnih tock, ki bi bile zabava zaradi zabave, zaradi
smeha. In tudi ne vsiljiva propaganda, to se pravi skomponirana ali dramatizirana
politi¢na ura.

Tedanji vodja oddelka za ljudsko samodejavnost pri SNOS, tovari§ Milan Apih
je piscu teh vrstic pisal med drugim:

»V vsej dosedanji literaturi je zelo malo stvari, ki bi bile vredne, da se jih
predvaja (npr. Zupanovi skeéi itd.). Na$§ oddelek bo pricel sistemati¢no zatirati
in Cistiti vso tozadevno literaturo in jo izdajati v svoji reviji, kakor tudi v posa-
meznih brofurah. Dotlej pa mora$ biti iznajdljiv in si sam pomagati ter deloma
sam ustvarjati repertoar, ki naj bo tak, da bo nastop vasSe druzine res kvaliteten
in... partizanski .. «

Sam sem pa pred krstno predstavo Frontnega gledali§¢a v »Dnevniku VII. kor-
pusax med drugim zapisal:

»Tako si bomo morali pomagati tudi v bodote sami, ¢e nasi partizanski literati
ne bodo prenehali s ¢akanjem na inspiracijo... Skromna skupinica nas je, vendar
vemo, kaj hoCemo. Bili smo v brigadah in spoznali, Cesa si Zeli borec in preprost
¢lovek: lepe besede, ki bo povedana tako, da jo bo poslusalec kar vpijal vase, lepe
pesmi, ki mu bo razjasnila lice, odlo¢ne besede, ki mu bo pokazala pot iz teme.. «

Mojemu spominu, ki je po tridesetih letih mo¢no zbledel, mora priskoditi na po-
mo¢ moj vojni dnevnik, v katerem pise:

23. VI. 1944, — Nastopil mesto politkomisarja Frontnega teatra v Zagradcu. To-
vari§i $tudirajo Cankarjevega »Hlapca Jerneja«. XV. divizija napada Sti¢no, $t. Vid
in Krisko vas.

28. VI. 1944. — Vsi ¢&lani Frontnega gledali§¢a dobili angle$ke uniforme. JoZe
Zupandi¢ me povabi v zagrasko gostilno na pol litra $Smarnice.

29. VI. 1944. — Gulimo se »Hlapca Jerneja« in vadimo Potréevega »Izdajalca«. Nas
vodja je nezadovoljen, ker nam ne gre izpod rok.

3, VII. 1944. — Veler pred krstno predstavo smo nemirni in zato ni z vajami nic.
Hodimo gledat prizori§ée, kjer bomo prvi¢ nastopili pred partizani kot Frontno
gledali$le.

Napocil je dan, oziroma veler nasega prvega nastopa. Nekaj dni pred tem je $tab
VII. korpusa NOV in POJ poslal 3. julija 1944 ciklostirana »vabila na proslavo
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sv. Cirila in Metoda, ki bo zdruZena z otvoritvijo Frontnega gledali§¢a VII. korpusa
4, julija t. 1. ob 20. uri. Kraj bo naknadno objavljen«

V zadetku so imeli igralci FG straSansko tremo. Kaj, ¢e ne bo vse v redu?...
Se bodo obnesle karnise in druga inscenacija iz angle$kih padal? ... So vsi rekviziti
na mestu? Ne? Hajde na lov za njimi! Kje imag hlade za enodejanko »Izdajalec«?...
O, vraga, $e niste nasli navadne mize in stola? Hudi¢!... Nekateri preklinjajo,
drugi se zaradi treme grenko smehljajo.

Od blizu in dale¢ se zgrinjajo ljudje, nasi prvi poslusalci in gledalci. Vojaki in
civilisti, Glavni $tab NOV in POS, ¢lani CKS in SNOS, zavezni§8kih misij. Iz najbolj
oddaljenih poloZajev so pri§li partizani na travnik ob Krki, na Jamo pri Dvoru v
blizini ZuZzemberka.

Se bo zastor brez tezav dvignil? Ne bo nagajal? g

Ne, ne ni nagajal. Gladko se je odprl in jaz sem s trepetajoéim glasom in s solz-
nimi ofmi spregovoril :

»Otvarjam krstno predstavo Frontnega gledali$éa VI1I. korpusa in pozdravljam . . .«

»Frontno gledali§¢e smo, na§ sovraznik je dolgéas.. .«

Ta avizo naSega programa je potem do osvoboditve $e stokrat zadonel.

Naslednjega dne smo pnisluhnili komentarjem in ocenam na$e premiere. Zve-
deli smo, da smo uspeli. To se je videlo tudi po tem, da so nas partizani gledali zelo
spostljivo in da je na marsikaterem obrazu zaigral nasmesek, ki je razodeval, da
nas program vZge kot vsaka precizna puska. Casa za pocitek ni bilo. Zato smo v nase
nahrbtnike zbasali nase zavese iz angleskih padal in vse nujne rekvizite in odsli
na nado dolgo turnejo. '

Tako se je zacel na§ pohod po enotah, po bolni$nicah in po krajih na osvoboje-
nem ozemlju. V svojem dnevniku imam zapisano:

6. julija 1944. — Predstava v ZuZemberku za 18. divizijo in civilno prebivalstvo.
Repriza je po aplavzu sode¢ uspela.

9. julija 1944. — Sodelovali smo v Metliki na vojaski paradi hrvagkih in sloven-
skih partizanskih brigad.

15. julija 1944. — V Lipjem v Suhi krajini predstava za 15. divizijo in prihvatnico.
Izvedli smo samo pol nasega programa.

16. julija 1944. — V Gradencu v Suhi krajini izvedli pol programa za prihvatnico
18. divizije. Program so sprejeli z navdu$enjem.

18. julija 1944. — »Veliko sranje«. Cirkuski program uprizorijo na$i komiki Mac,
Kacjan, Kamilo in JoZe. Mene je tako sram, da sem zaril glavo v najbliZje seno.

Velikokrat so nekateri na$i $tabi — ne vsi! — zahtevali od nas ob raznih priloz-
nostih burke, ki niso imele ni¢ opraviti s sicer$njo na$o nalogo. Ugriznili smo v
kislo jabolko in z nekaj neckusnimi to¢kami zadovoljili slab okus narocnikov. Pri-
znam, da nas je bilo precej sram. Mi smo rekli tak$nemu programu »sranje«. Cetudi
smo imeli velik aplavz, saj smo imeli nekaj dobrih improvizatorjev, ki so stresali
Sale kar iz rokava, nismo bili zadovoljni. Nekateri od nas so se umaknili dale¢ proc
od takS$nega improviziranega programa in le od daleC poslusali gromozanski krohot,
ki jim je prihajal na uho. Nastopajoci pa, ko so se vrnili med nas, so se muzali,
¢e§: »Kaj hoCemo! Res, da smo uprizorili veliko sranje, ljudje in vojaki so se kro-
hotali, mi pa bomo dobili fino veferjo in porcijo vina, pa mirna Bosna

Moj dnevnik je zabelezil dalje:

20. julija 1944. — Sodelujemo na poslovilnem veferu politkomisarja VIL. kor-
pusa, tov. Bolka, pobudnika za ustanovitev nasSe skupine. Sodelujemo samo z ve-
selim programom.
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23, julija 1944. — Predstava v Dolenjskih Toplicah za Vojsko drzavne varnosti,
za predstavnike civilne oblasti in za civiliste. Navzod¢i so bili tudi ¢lani KPS in $taba
15. divizije. Tam smo se tudi fotografirali.

24, julija 1944. — Predstava za §tab Cankarjeve bmgade in za 1. bataljon v Vina-
vasi pri Podgradu pod Gorjanci. Lep sprejem.

Ohranjen je dopis takratnega propagandnega referenta V. brigade DZura, ki je
na nesrefo po levi strani oZgan. V njem piSe med drugim:

»24. julija 1944 so imeli frontniki prvo predstavo za borce Cankarjeve brigade.
Stab in enote, ki so bile na polozajih okoli $taba, so z navdusenjem gledale sijajen
program. Borci 2. bataljona, ki so bili ves dan na polozajih, so dobili zamenjavo, in
so kljub utrujenosti z zanimanjem gledali ves spored. Gledali bi vso nod. Frontniki,
ki izvajajo svoj program tako rekol na poloZajih, so dokazali, da bodo tako najbolj
izpolnili svojo nalogo.«

V mojem dnevniku sem zasledil tudi kratko notico:

25. julija 1944. — Predstava za 3. bataljon Cankarjeve brigade v vasi Vrh.

Spominjam se tiste predstave. Bataljonski komisar je opazoval nase priprav-
ljanje odra. Pod »toplarjem« smo na vozove polozili debele hrastove deske in si
urejali sceno iz angleskih padal, ki smo jih izvlekli iz nasih nahrbtnikov. Komisar
se je smehljal in pokazal z roko v daljavo.

»Kaj pa je?« ga je vpra3al na§ vodja tovari§ Sintic.

»Tam so topovi, katerih cevi so obrnjene proti nasim poloZajem.«

»Ali nas vidijo? In vedo, da smo tukaj?«

»Za vas najbrZz ne vedo, za nas pa skoraj gotovo vedo. Ko boste priZgali ludi, se
bo morda kdo od topnicCarjev spomnil, da bi bilo dobro, ¢e bi nas pozdravili«

Tezko smo Cakali na mrak. Pred predstavo so nam va$ka dekleta prinesla kos
¢eSenj, ki smo jih na mah pozobali. Ob mraku smo razsvetlili oder s karbidovkami.
Borci so polegli pred »toplarjem« kar v travo. V popolni tiSini smo dzvedli ves pro-
gram, ki je zelo uspel. Med predstavo so bili topovi nemi. Oziveli so $ele, ko smo
se poslovili od vrlih Cankarjevcev,

Pokojni slovenski gledaliski igralec Fran Lipah je nekol napisal svoje spomine,
ki jih je naslovil »Za vozom boginje Talije«, v katerih je opisal svoje doZivljaje, ko
je kot potujoci gledaliski igralec hodil z raznimi gledali$kimi druzinami po svetu.
Tudi Frontno gledalis¢e si je zaZelelo kak3$no prevozno sredstvo, na katerega bi
nalozilo potrebno scenerijo in rekvizite. Ze v zaletku je skupini obljubil korpusni
politkomisar tov. Bolko tak$no prevozno sredstvo. In primerno prevozno sredstvo
v partizanih je bila mula.« In res smo prav kmalu dobili pohlevno belo mulo.
Navdus$eno smo jo objemali in jo obfudovali. Ona pa je hladnokrvno strigla z uSesi
in se obnasala na mod ravnodu$no. Ce bi tista mula pisala spomine, bi takrat za-
pisala mekako takole:

»Najstragnej$i dan v mojem Zivljenju. Dali so me v ,prekomando’ h kulturnikom.
Gladijo me in trepljajo, nih¢e pa se ne spomni, da bi mi dal jesti in piti. Spomnim
se usode svoje kolegice Care, ki je tudi bila pri kulturnikih. Ob neki priloZnosti je
od vsega hudega kar na lepem z mostu skocila v Krko. Kdove, kaj $e mene Caka?«

Tej nadi muli pa se resda ni slabo godilo. Vodja Zvone Sinti¢ je pazil, da je ni
nih¢e od nas hudo pogledal, kaj Sele, da bi jo udaril. Kadar je le mogel, ji je pre-
skrbel hrano in jo napojil. Ce se prav spomnim, smo jo imeli dobra dva meseca.
In kljub vsemu sem za tridesetletnico Frontnega gledalis¢a napisal nase spomine
z naslovom »Za mulo boginje Talije«. P

Prekmalu smo se morali posloviti od nase mule. Bilo nam je grenko pri dusi.
Kako je bilo njej, ne vemo. Njeno slovo je bilo kar se da ravnodu$no. Spet smo
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stlacili zavese in karnise iz angles$kih padal v naSe nahrbtnike in krenili v kraje,
kjer so nas pricakovali. V Ambrusu smo sodelovali na Dakijevi proslavi, v Kalu
smo imeli predstavo za celo Gubéevo brigado (29. 7. 1944), nastopili pred 500 borci
9. brigade (7. 9. 1944). Po tej predstavi je brigadni komisar rekel, da nasa predstava
pomeni za brigado toliko, kolikor sto politi¢nih ur.

Sredi septembra 1944 nas je korpus napotil v Slovensko Istro. Veseli in Zidane
volje smo krenili na pot. Politkomisar Istrskega podrodja, ki se vraca s kolesom po
1sti poti v svoj $tab, nas dohiti in nas postreZe s tobakom. Z upanjem v sre€o ho-
dimo po lepi poti skozi gozdove. Vso pot si menjavamo JoZzetovo harmoniko, da bi
ga razbremenili, Tudi jaz sem moral prijeti za harmoniko in sem jo s teZavo rinil
v strm klanec. Sem in tja mi je spodrsnilo, potem sem malo postal in ujel sapo.
Se enkrat sem se ozrl v klanec pred seboj in vdano potozil:

»Le naj mi kdo rece po osvoboditvi, da nisem niCesar storil za slovensko kulturo l«

Med smehom so me tovari$i tolazili:

»Ne skrbi! Tudi o tem bodo pisali«

Samo pa je pripomnil:

»Pisalo bo: Znani komisar Vasja je nosil 100 kg tezko harmoniko eno uro v hrib
in pri tem ni niti enkrat zastokal.«

Harmonikar se je zatudeno ozrl:

»100 kg?... Kaj se ti pa sanja?«

Oporekal sem:

»Meni se zdajle zdi $e teZja«

Sest kilometrov pred ciljem nam je prisel nasproti voz, ki smo ga hitro zasedhi
in veselo zdr¢ali na Komando Istrskega podro¢ja. Tam nas postreZejo s cigaretami
in s kosilom, ki je sicer borno, toda okusno (AngleZi, ki so se izkrcali na Krku, so
nam ga poZrli). Prebivamo v veliki stavbi, na kateri je $e napis »Rifugio Gabrielle
d’Annunzio«, V duhu ali naglas preklinjamo to prekleto ime italijanskega pesnika,
ki je tako usodno povezano z naso Reko. Po obilmd vecerji (bela polenta in omaka),
se vleZzemo. Okoli vogalov zavija burja in ZviZga skozi $§pranje. Nekatere je zeblo.

Po predstavi za Komando Istrskega podroc¢ja nam dajo po dobrem kosilu po-
potnico (jabolko in pol $truce kruha) in se prisréno poslovimo. Ob dveh krenemo
z vodi¢em po gozdu Cez hribe in doline proti Koritnici. Malo pred Koritnico se pri-
kaze izza z grmovjem obrasle hiSe slok partizan. Smeje nam pokaZe napotnico, na
kateri piSe, da nam S$tab VII. korpusa dodeljuje novega ¢lana. To je bil Aleksander
Valic-Muki, ki se je dotlej zdravil od rane v belokranjski Planini. Potem smo brez
skrbi hodili po golih in pleSastih gri¢ih. Samo in Jelko oprezno pogledujeta po
cistind. Ali bo od kod kaj podilo? V Koritnici se ne ustavljamo. Povprasujemo po
cigaretah, a zaman.

Vas Bac lezi med Pivko in Ilirsko Bistrico. Do vsake od teh dveh mod¢nih sovraz-
nih postojank je po dve uri hoda. Cetrt ure od vasi teCe glavna cesta in prek dneva
se v vast veCkrat oglasi sovrazna patrulja. Ko smo proti veceru prisli v vas, so nas
ljudje zaCudeno ogledovali, posebno nase tovarisice in neka Zenica je rekla: »Sréna
ste, dekleta, srénal« Predstavo smo hoteli prirediti v prostorih nekdanjega Dopo-
lavora. Toda Zenska, ki tu stanuje, se je postavila s svojimi otroki pred nas, cCes,
naj raje vse skupaj postrelimo, kot da bi bil miting v njihovi hi§i. V gostilni je
prislo do istega prizora. Ljudje so tu straino prepladeni, tudi najmanjso stvar se
bojijo tvegati. Kon¢no smo sklenili, da bo predstava na prostem. Treba je bilo na-
peljati na trg lué. Zdaj se je pojavila tezava, kdo bo dal Zarnico. Konéno smo dobili
tudi to in sedaj smo Cakali samo $e ljudi. Harmonikar JoZe je nategnil meh in po-
¢asi so zaceli prihajati vas¢ani. DrZali so se v temi, le otroci so se nagnetli okrog
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Skupina Frontnega gledali$¢a. Fotografija je nastala v Dolenjskih Toplicah

nas in radovedno cakali, Zaceli smo. Tovari§ San iz Propagandnega odseka VII.
korpusa, ki je $el z nami kot vojni porocevalec, je stopil na ploevinast sod in spre-
govoril o na8i borbi, o nas$ih uspehih, o svetovnem poloZaju, o prikljuditvi nase
Primorske in Istre. Ljudje so se nabirali, prihajali so blize in mlado dekle je vzklik-
nilo: »Ziveli partizani!« Trioc Frontnega gledalis¢a je podal svoj zvoéni tednik. Kar
vmes so jih prekinjali s ploskanjem in iz srca jim je prislo: »Proc s Hitlerjem! Dol
s fadizmom! Hotemo Jugoslavijo!« Najbolj je vigala SintiCeva reportaza »Tri leta
borbe« (pozneje predelana v »NAS POHOD«). Zenskam so stopile solze v ofi, moski
pa so se spogledovali in prikimavali. Kot slozna druzina smo bili tam ob cesti v
hladni noé¢i in nikogar niso prav ni¢ motili prameni reflektorjev, ki so se vcasih
zasvetili iz bliZznjih postojank. Konec. In vendar so ljudje $e stali, kakor da bi Se
necesa pricakovali.

Kurir nas je vodil ¢ez cesto Pivka—Ilirska Bistrica. Oddal nas je pri neki hisi
na samem. Kurirka, kmecko dekle iz Sembij, nas je vodila v temni nodi proti Ze-
lezniski progi Ilirska Bistrica—Pivka. Spotoma smo se ustavili v njeni vasi, stopili
v njeno hiSo, tam dve zapeli, pokadili nekaj cigaret in spili nekaj kozarcev vode.
Kurirka je potem odsla iskat v vas vodi¢a, ki bi nas vodil ¢ez progo. Nihée ni hotel
vstati. Razo¢arano se je ozrla v temno okno in v nas. Ogrnila si je volneno jopico
in se odlo¢ila, da nas bo ona vodila ¢ez nevarno in zastraZeno Zelezni§ko progo.
V koloni po eden smo hodili po $iroki asfaltirani cesti. Na neki vzpetini smo zagle-
dali pod seboj v dolini morje ludi. Dekle je dalo prst na usta in poSepnila:

»Ilirska Bistrica l«

Zdrsnili smo po hribu navzdol med grmi¢jem in njivami in se kakih sto metrov
pred progo ustavili. Kurirka je prisluhnila, potem pa rekla:

»Pocakajte, da grem pogledat, ¢e je prost prehod.«

Vodja Sinti¢ je hotel z njo, ona pa se je uprla in rekla:
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»Kar pocakajte! Mene ni toliko $koda, kakor je vas.«

Cez Cas se je dekle zasopihano vrnilo in rekla:

»Vse kaze, da je patrola na progi $la ravnokar mimo. Zdaj je ¢as za vas in po-
hitite! Sre¢nol«

Stirinajstdnevna turneja po Brkinih bi lahko bila predmet posebnega ¢lanka.
V njem bi bilo omenjeno, da smo obiskali ali pa imeli predstave v naslednjih brkin-
skih vaseh: RjavCe, Celje, Pregarje, PreloZe, PadeZ, JaneZevo brdo, Ostrozno brdo,
Vrtovlje in drugih. Kar na slepo potegnem iz svojega notesa po nekaj beinih vtisov
iz tistih Casov...

Zdaj nas je v Frontnem gledaliS¢u vsega 11 z Mukijem, ki se nam je med potjo
pridruzil — (Zvone, Jelko, Mac, Samo, Cerar, Muki, Slavka, Vida, Marija, JoZe in
Vasja) ... Okoli poldne smo prisli v Pade?. Tisto no¢ je bila nad mlini zvezdnata,
ena najlepsih, kar smo jih dozZiveli v Brkinih. Zveder je bila v $upi predstava in
trojka z zvocnim tednikom je ravno pela pesem: »Cuje se ropot USA trdnjav.. .,
ko smo zasliSali visoko na nebu hrumenje letecih trdnjav, ki so letele proti Nem-
Ciji. »Svabom neso pozdrav iz zranih visav.« Po predstavi so nas civilisti spra$evali,
¢e bo skoraj konec vojne. Pa smo jih potolazili in pokazali v nebo: »Saj vidite! Ce
bodo tako tolkli, bodo Nemci kmalu na tleh.« Ljudje verujejo v nas in v program,
ki jim ga prirejamo... Tov. Lilijana iz OkroZnega odbora je izjavila, da bi moralo
priti Frontno gledali$¢e deset dni prej, da bi lahko uspe$no dovriilo svojo vlogo.
V nedeljo bodo povabili na naso predstavo ljudiiz 12 vasi ... Od naSega $taba je prisla
depeSa, naj se takoj vrnemo, ker nas potrebujejo na neki proslavi... Slovo od
Brkinov. 2. oktobra, §li ¢ez progo na Jurde, od tam pa previdno zaradi domobran-
skega juriSnega bataljona v Logko dolino.

Frontno gledalise je po vrnitvi iz Istre spet nastopilo v krajih, kjer je bilo vo-
jasko podrocje VII. korpusa: v Nowvi vasi za 18. divizijo in 10. brigado, v Cabru na
Zboru aktivistov, v Gerovem in v Vranovi¢ih. Stoto predstavo pa smo proslavili ob
osvoboditvi na Taboru v Ljubljani.

Po osvoboditvi je Frontno gledaliSsCe gostovalo v krajih, ki jih med vojno zaradi
objektivnih razlogov niso mogli obiskati. Od zacetka avgusta 1945 do 17. oktobra
1945 so uprizonili 51 predstav v coni B, v coni A in v Slovenski Istri. Ko smo se
raz8li, je v marsikom Se tlela iskrica navdusenja za »deske, ki pomenijo svet«. Nekaj
tovaniSev med nami je za vedno ostalo na teh deskah. Igralskemu poklicu so se po-
svetili Aleksander Valic, Slavka Glavinova; Zvone Sinti¢ se je uspes$no udejstvoval
pri filmu, nekateri pa so se zaposlili pri umetni§kem oblikovanju Radia Ljubljana:
Marjan Marinc in Vasja Ocvirk. Nekaj nekdanjih »frontnikov« se je oprijelo po-
klicev, ki so jim bili Ze pred vojno pri srcu in za katere so se po vojni strokovno
usposobili. Vsem ¢lanom Frontnega gledali$éa pa je do danes ostal prijeten in bogat
spomin na tista leta, ki so za marsikoga pomenila najlep$a leta njihovega Zivljenja.
Morda si kdo od njih $e danes sem in tja poZviZgava ali zabrunda moto »Zvocnega.
tednikax :

»Frontno gledali§¢e smo, na§ sovraZnik je dolgdas.. .«
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Spomini na tovariSa

Matevz Hace

Srecanja in sodelovanje
z Janezom Hribarjem

Poznal sem ga skoraj petdeset let. Bil je eno leto starejéi od mene. Njegov oCe je
bil doma iz vasi Zerovnica, s trdne kmetije. Oce je bil izredno delaven in varcen
kmet, ki leta in leta ni prestopil praga gostilne. PriZenil se je v takratno mesto Loz
Mescani LoZa v tistih Casih pred prvo svetovno vojno niso radi videli, da se kak
kmet iz podeZelja priseli ali primozi v mesto LoZ, pa Ceprav so bili LoZzani v glavnem
kmetje, ki so se bavili s poljedelstvom, zivinorejo, gozdarstvom in prevozni§tvom.
Samo nekaj je bilo trgovcev in krémarjev, pa obrtnikov: krznarjev, kozarjev, kro-
jacev, Cevljarjev, zidarjev, mehanikov in drugih. Prebivalci LoZa so vsakega, ki ni
obiskoval logkih kréem smatrali za skopuha, stiskaca in cudaka.

Stari Janez Hribar se je pa na vse to pozvizgal. Redil je najlepSe vole, telice in
krave v mestu LoZ! Imel je vedno najlepSe obdelane njive in polne gozdove lepih
smrek in jelk. Starega Hribarja ni sonce nikoli dobilo v postelji. Vstajal je, ko so po
logkih kurnikih zapeli prvi petelini. Dan ga je dobil na njivah z motiko v roki ali
v gozdu s sekiro in Zago, ob kodnji pa s koso na travniku. V taki izredni delovni vnemi
je stari Janez Hribar vzgojil svojega sina edinca Janeza, ki je v vsem ubogal svojega
oCeta, ga spoStoval, cenil in imel rad.

Do 1936. leta je delal mladi Janez Hribar pri drustvu kmeckih fantov in deklet. Ob-
enem je delal tudi pri loski mestni gasilski godbi, kjer je aktivno sodeloval kot vnet
godbenik. Obenem je bil ljubitelj knjig. Veckrat je Sel v vas k notarju Poznikuy, ki je
imel bogato knjiZnico slovenskih klasikov.

Ko sé je France Strle vrnil iz zapora, je prvi vplival na Janeza Hribarja, da je leta
1935 zadel prebirati marksisti¢no literaturo. Vneto jo je prebiral. Narocen je bil na
knjige Ekonomske enote in tako imenovano Malo biblioteko. O Binkostih 1935, leta
sva se pobliZe seznanila na KriZzni gori.

Sedeli smo pod staro lipo doli pod Konteljevo hi$o. Janez Hribar je kar na hitro
povedal, kaj vse je prebral. Mnenja je bil, da so delavci po Zagah premalo revolu-
cionarni za tiste Case. Pokojni Ivan Korosec je dejal, da Hribar lahko tako govori,
ker je sin-edinec na lepo urejeni kmetiji in da drugacle Zive, mislijo in delajo tisti,
ki Zive od svojih rok bodisi v tovarnah, rudnikih, na Zeleznici ali po gozdovih.

No, Janez Hribar si je dal dopovedati, da je res tako, da imajo delavci res dru-
galen nacin Zivljenja, misljenja in ¢ustvovanja kot pa kmetje, ki Zive od zemlje.
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Janez Hribar je hitro bral. Imel je dober spomin. Citate iz Marxa in Engelsa je kar
sipal iz glave. Ivan KoroSec ga je opozoril, da nas je nekaj na Zagi Marof, ki Ze vrsto
let §tudiramo Marxa in Engelsa. Takrat je bila nekak$na moda, da se ¢lovek, ki je
$tudiral Marxov Kapital in Engelsovega Antidihringa, ni hotel pogovarjati z ljudmi,
kateri tega niso brali.

Tista binko$tna nedelja je bila lepa, mirna in son¢na. Zasedeli smo se in se pomen-
kovali v pozno popoldne. Janez Hribar je Zelel, da bi se sestajali vsaj vsakih §tirinajst
dni, in to: enkrat bi jaz priel k njemu ali Francetu Strletu na pogovor, drugic¢ bi pa
on, Janez Hribar, priSel k meni ali pa k Ivanu Koroscu v Kozari$¢e. S tem smo se
strinjali.

Ko sem oktobra 1935 povabil Janeza Hribarja, naj bi se vkljucil v delavsko kultur-
no drudtvo »Sodobnost«, je to odklonil. To pa zaradi tega, ker je Zivel pod vplivom
takratne politi¢ne psihoze, ki so jo $irili po slovenski dezeli razni prenapetezi, ce$
da so delavsko kulturna dru$tva »Svobode« pod politiCnim vplivom in vodstvom
socialdemokratov. Tista leta je bila med nekaterimi marksisti beseda socialdemokrat
psovka, kar je pomenilo za delavskega reakcionarja, pristaa druge internacionale.
Kljub temu se je Janez Hribar od ¢asa do ¢asa udelezil sestankov Svobode, katere
smo imeli pri Vipavcu v Markovcu. Nasi sestanki z Janezom Hribarjem so bili v¢asih
burni, najveckrat pa mirni, stvarni.

Izmenjavali smo si knjige. 1z delavske knjiZnice sem mu posojal romane Dosto-
jevskega. Od Casa do Casa smo pa imeli sestanke pri Ivanu Koro$¢u ali Francu
Strletu, ¢evljarju iz Loza. V takih pogovorih in razpravah je minilo leto 1935. Kadar
smo se pomenkovali o kmeckem delu je dejal Janez Hribar, da ima obcutek, da
v na$ih krajih kmetje, predvsem miadi, premalo delajo. Delati bi morali po njivah,
v kodnji in v gozdu ¢im se dan zazna. In ko bo prisel na$ red, se bodo zaprle vse
gostilne, Kmetje in delavci naj bi bili abstinenti.

Ivan Korosec, ki je pa bil znan pivec, mu je odvrnil :

»Sem proti pijancevanju in zapravljanju, toda vprasam te, kako bo potem z deset
tiso¢i vinogradniki in njihovimi druzinami?«

»Vino naj bi se prodalo v tujino. Slovenski narod naj bi v prihodnje pil sokove,
starej$i pa domadi most.«

Omeniti je treba, da je bil Janez Hribar abstinent kot njegov ofe. To je bila red-
kost za tista leta v Lozu med me$c¢ani — LoZani. Je pa Janez Hribar prisel Ze pred
vojno do zakljucka, da se pivstvo na Slovenskem ne bo koncalo v tem stoletju.

Tista leta smo bili vsi kot idealisti prepri¢ani, da je Sovjetska zveza, prva socia-
listi¢cna drZava na svetu, edina drZava na svetu, kjer so odpravljena vsa protislovia
in da spri¢o tega Zivijo prebivalci Rusije lepo mirno, idealno Zivljenje. To smo tudi
brali v raznih ilegalnih bro3urah. Prepri¢ani smo bili, da je Josip Stalin najbolj
moder, daljnoviden, human voditelj sveta. Prenekateri delavec je takrat dejal: Nihée
drug ne bo na svetu napravil reda kot na$ JoZe. Na drugi strani so bili pa pristasi
klerikalne stranke prepritani, da je v Rusiji vse slabo, ker so uni¢ili kmete in usta-
novili kothoze in sovhoze. Vneto so v tedenskem d¢asopisu »Domoljubu« prebirali
dolge sestavke o razmerah v Rusiji, sestavke pod naslovom »Rdeéa nevarnost«.

Tako smo se §li glede Rusije in njenega socialisti¢nega reda druZbenega sistema
dva tabora — na$ socialisti¢ni, ki je v Rusiji videl vse lepo in idealno socialisti¢no
druzbo. Na drugi strani so klerikalci in del liberalcev, ki so videli v sovjetskem so-
cialistiCnem sistemu vse zlo in zanikanje osebnih svoboddin; taboriséa, trpede kmete
in izobraZence. Seveda, ne eni ne drugi nismo pred vojno vedeli, v kak3nih protislov-
jih in tezavah raste in se razvija spri¢o mednarodne politike Sovjetska zveza. Niti
to nismo vedeli, kaks$no oblast si je vzel v zakup diktator Josip Stalin!
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Janez Hribar, narodni heroj

Dobro pa smo vedeli, da je druZbeni sistem v Jugoslaviji slab, da so vladajodi
nesposobni, pa naj bodo to liberalci, klerikalci, Mackovci ali srbski radikali. Nespo-
sobni so bili napraviti bolj§o druzbo in boljde Zivljenjske pogoje delovnim ljudem.
Pouceni smo bili, da ima recimo v Sloveniji jesenidko Zelezarno, kranjske tekstilne
tovarne, trboveljsko-zagorske rudnike v rokah tuj kapital, angle$ki, ¢eski, francoski,
ki vleCe krasne milijonske dobicke iz nade zemlje. Nasi delavci pa da Zive ob nizkih
placah slabo zivljenje. Tega nismo vedeli samo mi, ki smo $§tudirali marksisti¢na
dela, ampak je vedela vetina delavcev, kmetov in obrtnikov. Samo uditeljstvo in drugi
izobraZenci tisto leto niso tega verjeli iz nacela, ker niso §tudirali ekonomskih knjig
in brosur.

Nase skupne razprave smo prenasali med delavce na Zagah in v gozdovih, med
kmete in obrinike ob nedeljah in praznikih. Pri prenasanju teh razprav je bil Janez
Hribar najbolj vztrajen, ¢eprav so bili tista leta v kraju socialisti¢ni aktivisti, ki so
$irili napredno misel. Ti so bili: Ivan Korosec, Tone Matevzi¢, Franc Strle, France
Plos, Franc Levec, Janez Zigmund in $e drugi.

Leta 1936 je nastopilo burno leto. Janez Hribar se je vrgel na delo z vsem svojim
sveZim, zdravim navdusSenjem mladega kmeta. Kjer koli se je pojavil, je agitiral za
marksisti¢no idejo. Sestajali smo se skoraj vsako nedeljo. Razprave so bile nasled-
nje: Rdeca pomoc, pomo¢ rdeci Spaniji, priprave za obc¢inske volitve med delavci,
kmeti in obrtniki, razkrinkavanje Stojadinovié¢-Korodéeve vladavine, ki se je zacela
povezovati s hitlerjevci, slabo delavsko stanje v Sloveniji in Jugoslaviji, velika stavka
v Kranju. Leta 1936 je bilo prvikrat po letu 1918, da so se kmetje in delavci zelo
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zbliZali. Starejsi in mlajsi delavci, napredni kmetje, posebno mlajsi, smo skupaj de-
lali za kmec¢ko delavsko gibanje.

Tistih starih delavcev, ki niso hoteli, da bi se tesneje povezovali s kmeti, je bilo
zelo malo. Med mladimi naprednimi kmeti, ki so bili za to, da se gre skupaj z delavci
na obdinske volitve na temelju kmec¢ko-delavskega gibanja, so bili naslednji: Stanko
Stritof, Janez Hribar, Janez Zigmund, Breinov Jernej, Tone Kandare, Janez Martinci¢
iz Pudoba, JoZe Mlakar, poznej§i Zupan iz Igavasi, Janez iz Podgore, JoZe Mlakar in
Mihel¢icevi z Babne police, napredni kmetje z Babnega polja in drugi.

Med delavci je bilo tudi okrog dvajset aktivistov. Razgibanost je bila velika. Za
mestno obéino LoZz sta Janez Hribar in Franc Strle naredila vse, da so v obdinski
odbor prisli napredni ljudje. Ravno tako so delali napredni delavci in kmetje v ob¢ini
Stari trg, da je oblina Stari trg priSla v prave roke. Kmecko-delavsko gibanje se je
nacrtno utrjevalo. Janez Hribar je kot ugleden kmet imel v ob¢ini LoZ glavno besedo,
tako kakor so jo imeli v starotr§ki obcini napredni kmetje Stanko Stritof, Janez
Zigmund in drugi poleg najbolj naprednih delavcev.

Seveda so bili klerikalci in liberalci jezni, da so bili na Notranjskem ob dve obéini.
Saj so ob istem Casu leti imeli vse pomembne gospodarske postojanke v obcinah,
Zage, zadruge, posojilnice, mline, pomembne obrti, vse cerkve, nekaj veleposestev in
drugo.

V letu 1936 so bili kmecki in delavski aktivisti neprimerno boljsi in uspesnejsi kakor
so bili klerikalni in liberalni. Klerikalce je zadela $e ta smola, da so se razcepili med
mlade in stare, kar je $e bolj pospesilo poraz obojih pri volitvah. Seveda je poleg
naprednega delavstva, ki je bilo na felu tega gibanja, igralo med kmeti posebno
vlogo tudi to, da so stali za naprednim gibanjem tudi vozniki in njihova vozniska
organizacija, katero sta vodila Janez Hribar in Janez Zigmund iz Vrhnike pri LoZu.

V letih 19371938 sem delal v Franciji. Z Janezom Hribarjem sem si redno dopi-
soval. Pisal sem mu o velikih demonstracijah delavstva, ki je zahtevalo ve¢ pomodi
za vojskujoCo se napredno Spanijo. Kako si je delavstvo leto prej priborilo svoj
40-urni teden in drugo. Janez Hribar mi je pa porodal, kako so oblastniki spomladi
1938 zdruzili mestno obdino LoZ z najvedjo notranjsko ob¢ino Stari trg, hoted pri tej
zdruZitvi zmagati. Vendar so tudi pri teh volitvah zmagali napredni delavci in kmetje.
Kot sem slisal je Janez Hribar dosti delal pri volitvah 1938. leta. Posebno velik vpliv
je imel med kmeti. Seveda se ni trkal po prsih za svoje zasluge!

Ko sem se jeseni 1938 vrnil iz Francije, sem se takoj povezal z Janezom Hribarjem.
Povedal sem mu, da sem v Franciji pisal v napredne Casopise in §iril partijski tisk,
konkretno Leninova dela, ki se v Sloveniji na podeZelju zlepa niso dobila. Povedal
sem mu, da je Lenin pisal in priporoc¢al marksistom in komunistom naj gredo v vsako,
tudi najbolj nazadnjasko organizacijo in tam delajo za napredno borbeno misel. Sve-
toval sem mu, da naj zastavi ves svoj vpliv, da bi $li vsi napredni kmetje, ki imajo
lepo govedo v Zivinorejsko zadrugo, jo zavzeli in jo sami vodili brez klerikalcev ozi-
roma da bi odstranili vsemogoden vpliv domadega Zupnika Jerneja Hafnerja, ki je
imel pri posojilnici in Zivinorejski zadrugi glavno besedo. Vendar ni uspel, ker so
napredni kmetje dejali, da s klerikalci, posebno pa z Zupnikom nolejo imeti stikov.

V decembru 1938 so bile zadnje drZavnozborske volitve. Oblastniki so delali z veli-
kim pompom ¢es, da se gre pri teh volitvah za to, da Jugoslavija ostane zunaj vojnega
spopada. Seveda se je pripeljal v Losko dolino tudi voditelj slovenskih klerikalcev —
jugoslovanske radikalne zajednice - JRZ. Nekateri vneti strankini agitatorji so
razlagali, da kratica JRZ pomeni v humanem pomenu »Je resnica zmagala«.

Volitve so bile srdite. Sam dr. Anton Korosec je v katoliSkem prosvetnem domu
v Loski dolini dejal naslednje besede svojim somisljenikom: »Mi, samo mi, ki smo
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na oblastnih in odgovornih poloZajih, smo preprecili, da nismo in dokler bomo mi
na oblasti, ne bo nade drzave Jugoslavije zajela vojskina vihra.« Za opozicijo, ki je
nastopala zdruZeno, so klerikalni listi pisali, da je to »sradje gnezdo«. Seveda se je
precej delalo na opozicijski strani. Iz Ljubljane je prisel med delavce neki »strokov-
nicar« iz vodstva sindikatov in jim lepo dejal, da so se zgoraj vodilni socialisti pogo-
vorili, koga naj mi volimo na Notranjskem oziroma v bivSem loga$kem okraju.

Seveda se mu je lepo povedalo, naj gre lepo nazaj v Ljubljano in vi§jim sindikal-
nim funkcionarjem pove, da bomo volili po svojem treznem premisleku in vesti
tistega kandidata na opozicijski listi, za katerega se bomo sami odlogili. Da ne dovo-
limo, da bi nam oni zapovedovali po svoje, ne da bi nas vprasali.

Na Notranjskem so nam hoteli vriniti nekega neznanega liberalca z Rakeka, ¢lo-
veka, ki ni imel posluha ne za delavska in tudi ne za kmecka vpradanja. Za ministr-
skega predsednika Stojadinoviéa se je tiste ¢ase govorilo, da je to najbogatejsi ¢lo-
vek v Jugoslaviji. Govorilo se je, da je moZ prijatelj moéne roke. Cvetkovi¢ je pa
tistihdob poskugal organizirati delavce v nekaki »Jugoras«!

Nemdija se je tiste ¢ase Sopirila pod vodstvom mogoénega Hitlerja. Kaj se ne bi!
Brez vojske je zasedla in prikljudila veliki Nem¢iji Avstrijo. Za Hitlerja je tako in
tako bilo 909/, Avstrijcev. Brez vojaskega klanja je Hitler razkosal bogato Cesko
drzavo. Na slovenskih mejah se je Cutila velika teZa in mod hitlerjevske oSabne,
nadute in oholo grozece Nemcije. Po slovenskih pokrajinah so se svobodno spre-
hajali in se Sopirili hitlerjevci — petokolonasi v belih nogavicah. Napredni marksi-
sticni tisk je deloma ilegalno in legalno pisal o hitlerjevski nevarnosti za slovensko
deZelo in opozarjal na petokolonage. Ta tisk smo raz$irjali. Posebno vneto ga je
kupoval in razpecaval Janez Hribar.

Leta 1939 so zadeli zidati po notranjski pokrajini ob meji. Kamioni so vozili ce-
ment in drug gradbeni material. Delalo se je vse ob jugoslovansko-italijanski meji,
od Idrije prek Javornika in SneZnika do Gorskega kotarja in Su$aka. Domadi in tuji
delavci so delali na utrjevanju meje in bunkerjev. Italija je onstran meje, na Javor-
niku in SneZniku delala utrdbe Ze od leta 1927.

Spri¢o modno zastrazene meje se je na Notranjskem zmanj$alo tihotapstvo, to je
vodenje konj ¢ez mejo. To bo nekod klanja na meji, so govorili zaskrbljeno nekateri
prebivalci Notranjske. Morda je pa zaman vse delo na meji, so govorili drugi.

Partijski tisk se je vedno bolj Siril po Notranjski. 3. januarja 1940 smo v Logki
dolini ustanovili partijsko organizacijo. Ustanovili smo jo Janez Hribar, Janez Mohor,
Feliks Razdrih in pisec tega sestavka. V oktobru istega leta smo vkljudili $e dva
kvalificirana delavca Franca Levca iz ViSevka in Franca Plosa iz Markovca.

Delo prve partijske organizacije je bilo naslednje: redni sestanki, sprejemanje
in razpeCevanje partijske ilegalne literature, postavljanje in iskanje partijskih
zaupnikov in simpatizerjev po vaseh in naseljih Notranjske. Partijsko delo med
delavci na Zzagah, kmeti in delavci na utrjevalnih delih.

Po razkosanju Poljske se je pri¢akovalo, da se bodo hitlerjevske armade vrgle na
Francijo. Nekateri vojagki krogi so trobili, da se bodo Nemci ustavili na francoski
moderno utrjeni Maginotovi liniji in da Francije ne bo doletela usoda CeSke in
Poljske. Toda prej kot v treh tednih je bila Francija razbita in poraZena. Tako je
Hitlerjeva Nemcdcija postala najmodnej$a vojaska sila v Evropi. Kam se bo obrnila
zdaj? Nekateri so predvidevali, da bo napadla Sovjetsko zvezo in to kljub sovjetski
in nemski pogodbi o nenapadanju in celo prijateljski, kot so to nekateri govorili.

Drugi in to zopet vojaski krogi, so bili mnenja, da bo Hitler krenil v napad na
Anglijo. Da bo z mocnimi letalskimi silami razru$il angle$ka mesta. Nato pa zavzel
Anglijo in jo zasuZnjil.
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Nasa partijska organizacija je tisto 1940. leto delala na podro¢ju skoraj 45 vasi
in naselij. Leta 1940 je $el delat k utrjevalnim delom tudi Janez Hribar, da bi uspes-
neje delal med delavci, ¢eprav mu ne bi bilo treba kot edincu dobre imovite kmetije.
Marca 1941 je sestavljal prostovoljce za borbo, vendar so vso to akcijo prehiteli
dogodki.

22. junija 1941, ob napadu Nemcdije na Sovjetsko zvezo, je Sel Janez Hribar v ile-
galo. Postal je okroZni partijski funkcionar.

Taka so bila moja srecanja in delo z Janezom Hribarjem od 1935. do 1941. leta
Bil je neutruden, vztrajen revolucionar in eden najbolj naprednih notranjskih kme-
tov-marksistov.

Manko Golar

Pod Sotorom
(Rab 1942)

Po mrtvaku vse zaudarja,
pod Sotorom smrad se vije,
mrtvo truplo Ze éez teden
pod odejo sivo gnije.

Nié ne de, oéi e kalne
dan in noc¢ na nas strmijo,
ce mritvaku sive ustne
nemo dneve vse kriéijo.

Vsak dan Zivih Sest skeletov
Zeljno kruha lacnih Caka,
kruha zase, skorjo kruha —
za gnijoéega mrtvaka.
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Imeli smo ljudi ...

Stane Kumar

V spomin Norbertu Vebru

Nedvomno je nagla smrt Norberta Vebra
tezko odjeknila v kolektivu Zelezarne Sisak,
ki jo je vzorno vodil od leta 1958. Z njegovim
delom je nastalo v pravem pomenu besede
novo gospodarsko obdobje za Sisak in dalj-
no okolico. Za nas Slovence pa bo ostal sve-
tal lik, ker je na$ rojak in se je $e kot mlad
fant vkljucil v levo fronto v Mariboru in to

Norbert Veber
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v najteZzjem d¢asu Sestojanuarske Aleksan-
drove in Zivkovideve diktature, ko so vsako
napredno misel in akcijo grobo teptali in
preganjali.

Norbert se je rodil leta 1912 v Trstu
v proletarski druZini. Oce je bil kovinar pri
Zeleznici in kasneje v ladjedelnici. Stanovali
so v delavskem predmestju nad Rojanom
in ko je ole ob prostem ¢asu »vrtal, pilil in
kovi¢il« v drvarnici, mu je Norbert pridno
pomagal. Po prvi vojni so pred fasistiénim
nasiljem prebezali v Maribor. Tu je dokoncal
mes$¢ansko 3olo in se izu¢il za strojnega
kljucavni¢arja. Zgodaj se je vkljucil v sin-
dikalno delo in izbrali so ga za zaupnika.
Zaupali so mu zaradi njegove postenosti in
iskrenosti, zaradi tovari§tva in pravicoljub-
nosti. Ko je organiziral nekaj stavk, mu ni
bilo obstanka v Mariboru in se je umaknil
v Ljubljano. Tu se je njegova politi¢na de-
javnost $e povedala, izvolili so ga za tajnika
mestnega odbora kovinarjev. Zaradi odkri-
tega nastopa ob Strajkih, je moral tudi iz
Ljubljane, ker so mu odpovedali, tako kot
v Mariboru, sluzbo v Strojnih tovarnah in
livarnah. Vsa preganjanja so ga Se bolj
podZgala, da se je po ponovnem povratku
v Maribor $e bolj angaziral za delavske
pravice in bil leta 1937 sprejet v KPJ. Pre-
ganjalci so mu bili ves ¢as za petami in
naslednje leto je moral za kruhom v Banjo
Luko, kjer je v livarni JelSin-grad dobil
skromen kos kruba. Tu je dobil ilegalno
ime Saban. Zopet mora na pot v Slavonski
Brod v tovarno Zelezni$kih vozil in mostov.
V tem motnem kolektivu je naSel $irok
razmah politiCnega dela. Se je upal, da se
bo lahko vrnil v Slovenijo. Kot pravi pro-
letareq-revolucionar pa je bil preprican,
da za revolucijo lahko doprinaga kjerkoli
in nima nidesar izgubiti razen kruha in



svobode. Omeniti moramo, da je bil v vsaki
sluzbi dober delavec in iskan strokovnjak.

Razsulo Jugoslavije in ustanovitev tako
imenovane Nezavisne drZave Hrvatske ga
je zajelo v Brodu. Takoj je pricel z orga-
nizacijo odpora proti okupatorju in do-
macim jzdajalcem. Kot izrednemu organi-
zatorju so mu kmalu poverili zelo $iroko
podro¢je vse do Zupanje, Pakova in Osijeka.
To tvegano delo sredi ustatkega krvavega
terorja je opravljal z njemu lastnim pogu-
mom in natancnostjo. Po treh letih ga je
cakala najteZja naloga: poslali so ga kot
organizacijskega sekretarja CK KPH v Za-
greb. Nenchne racije so kar poZirale dobre
kadre in zlasti konec leta 1944 je Zagreb
doZivljal ob8irne aretacije. Kljub vsemu so
obstajale stalne kurirske zveze s Slovenijo.
Od Milana Miskovica je prevzel odgovorno
dolZnost instruktorja CK KPH. V sredi$¢u
ustasev, domobrancev in Nemcev je bilo
delo izredno nevarno in naporno, ker je bilo
treba obvladovati osem rajonskih komite-
jev, racije in blokade pa so divjale ponoé&i
in podnevi. Zlasti po preboju sremske fronte,
so se agenti in sodelavci okupatorja zatekli
v Zagreb, kjer so jih usta$i uporabili za
boj proti NOB. Zavedali so se, da je mesto
dobro ilegalno organizirano, zato so vsevprek
pobirali ljudi, jih krvavo zasliSevali, posi-
ljali v unilevalna tabori¥a in za straho-
vanje obesali po predmestjih. Ilegalno delo
je bilo do skrajnosti oteZkodeno. Vendar ta
strahoten teror ni Vebra najmanj preplasil,
delal je dalje, z nad&love$ko prisebnostjo
in energijo.

Po vojni je opravljal vrsto odgovor-
nih dolznosti po raznih ministrstvih, bodisi
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republi$kih ali zveznih. Bil je tudi tajnik
Centralnega sveta sindikatov in nato pred-
sednik kovinarjev.

Leta 1958 je prevzel odgovorno mesto
upravnika Zelezarne Sisak in jo vzorno ure-
dil in vodil do kraja svojega plodovitega
Zivljenja. Neugnano je poprijel za delo,
Zrtvoval vse svoje modi, izkuSnje, sposob-
nosti in ¢as delovnemu kolektivu in raz-
voju kombinata. Uspehi, ki jih je dosegla
Zelezarna in se re$ila nedonosnosti, stopi-
la med najbolj$a podjetja v drZavi, so nje-
govo delo, Trudil se je za nadrtno izobra-
Zzevanje kadrov, kapacitete so se iz leta v
leto velale in podjetje se je razvijalo v
uglednega velikana na$e teZke industrije.
Vse vodstvo je opravljal sporazumno in to-
vari$ko. Postavil je nadelo, da mora biti
vodstvo predvsem strokovno razgledano in
druZbeno-politi¢no aktivno, ne pa zapove-
dovalno.

Ko je nastopil, je naSel podjetje brez
razvojnega programa, brez industrijske tra-
dicije, s pi¢lim strokovnim kadrom in ne-
razvitimi samoupravnimi odnosi. Vse to je
popravil, izpopolnil, posodobil do najvidje
mere. Bil je razumen gospodarstvenik, tre-
zen ocenjevalec danega poloZaja. Uvedel je
sodoben nadin v poslovanje trinega gospo-
darstva.

Imel je polno smisla in posluha za kultu-
ro. Zelezarna je postala podpornik vrsti kul-
karske kolonije. S svojo skromnostjo je
bil zgled pravega komunista.

Poleg spomenice 1941 je prejel vrsto naj-
vi$jih odlikovanj. Leta 1972 je prejel na-
grado AVNOJ.



KnjiZevnost — ocene

Crtomir Sinkovec

Revolucija in umetnost

Kako razgibana in na $iroko razvejena je
bila kulturna dejavnost med narodnoosvo-
bodilno vojno, ne kaze samo bogata knjizev-
na ustvarjalnost, posebno pesni$tvo na par-
tizansko tematiko, niti ne izredno plodno
glasbeno snovanje, saj so v tistem obdobju
nastale S$tevilne zborovske skladbe, samo-
spevi in instrumentalne kompozicije, pac pa
tudi in zlasti likovna ustvarjalnost $tevilnih
slovenskih upodabljajoc¢ih umetnikov, ki so
aktivno sodelovali v vrstah odpora in revo-
lucije.

Izbrana Zetev likovnega prizadevanja je
ve¢ ali manj zbrana v treh knjigah Revo-
lucija in umetnost, ki jih je izdala in zalo-
zila Partizanska knjiga v Ljubljani. V prvi
knjigi so zbrane risbe iz zaporov in taborisc,
ki so svojstveno umetni$ko pridevanje o
marsi¢em, kar se je dogajalo hudega v teh
z bodeco Zico zamreZenih krajih trpljenja,
stradeza in smrti. V drugi knjigi je izbor
slovenske partizanske grafike in risb, ki dan-
danagnji niso ve¢ le umetniski, temved dra-
goceni zgodovinski dokumenti o ¢asu, ko je
na$ Clovek vse svoje sile posvetil le enemu
cilju — boju za vsestransko osvoboditev svo-
je domovine.

V tretji knjigi Revolucija in umetnost je
izbor slovenske partizanske grafike in risb
Z motivi partizanskega zdravstva. Prav par-
tizansko zdravstvo, velika prizadevnost in
pozrivovalnost partizanskih zdravnikov za
reSevanje ranjencev in bolnikov, ob tem pa
iz ni¢ ustanavljanje partizanskih bolni$nic,
njih vzdrZzevanje v nenehnem tveganju in
nevarnosti, je posebno svetlo poglavje na-
rodnoosvobodilnega boja.

Pred kratkim pa je iz8la letrta knjiga,
v kateri je izbor slovenskih spomenikov
NOB. Gradivo zanjo je izbral likovni odbor

413

Sveta za razvijanje tradicij NOB pri Re-
publiSkem odboru ZZB NOV Slovenije,
uredil pa Aleksander Bassin, ki je napisal
tudi spremno besedo, v kateri med drugim
pravi: »Pri¢ujol izbor spomenikov narodno-
osvobodilnega boja je selektiven rezultat spo-
meniskih kompleksov, ki so nastali v skoraj
tridesetih letih. Rezultat, ki pa hkrati upo-
Steva dokumentarno-zgodovinske in stilno
izrazne razseZnosti; v tem smislu sku$a de-
jansko posredovati najpomembnejsa in naj-
zrelej$a dela, nastala v dolofenih ¢asovnih
in duhovnih obdobjih. Predstavijamo samo
izrazito avtorska dela, tako da bolj ali manj
enakovrstna znamenja in obelezja, ki imajo
prav gotovo specifi¢cno dokumentarno vred-
nost, niso bila zajeta v okvir, v katerem se
sreCujejo izkljuéno likovna izrazna, pred-
stavljena ali obdelana pri¢evanja o med-
vojnih temnih in svetlih dogodkih .. «

Komisija brzéas res ni imela najlazjega
opravila, da je od mnozice spomenikov iz-
brala 38 spomenikov, ki ustrezajo estetskim
in umetni$kim kriterijem. V teh 38 spome-
nikov $tejem kot celoto tudi tri najvedje
spomeniske komplekse, kot so Urh, Zale in
Begunje, ki sodijo v osrednje spomeniske
dosezke med partizanskimi spomeniki. Te
spomenike je ustvarjalo 18 slovenskih kipar-
jev in en kovad (Joze Bertoncelj), ter prav
toliko, to je 18 arhitektov. Dva spomenika
novejsega datuma sta iz zamejstva (Zgonik
na Krasu in NabreZina). Umetniko posrecen
je tudi spomenik v Bazovici, ki ga pa ni
v knjigi.

Ceprav se ob prebiranju knjige vsiljuje
vprasanje, ¢e¢ med spomeniki NOB ni Se
katerega, ki bi sodil v ta izbor (Kranj, Idri-
ja, Kolevje), je iz objavljenega oliten prerez
bogatega, umetni$ko kvalitetnega in monu-
mentalnega spomeni$tva NOB.



Iztok Ilich
Slovenec sem

Po polemi¢ni knjigi »Siti in la¢ni Slo-
venci«, ki je pred dobrimi $tirimi leti vzbu-
dila v nas$i javnosti precej odmevov, je
zbornik »Slovenec sem« zZe druga podobno
Siroko zasnovana publikacija mariborske
revije Dialogi. Enako kot prvikrat, gre tu-
di to pot za zbirko kriti¢nih (tudi literarno
chdelanih) pogledov na dolofeno aktualno
temo; tokrat se je vrsta slovenskih (do-
macih in zamejskih) pisateljev in publici-
stov razpisala o Zgoc¢i problematiki, s ka-
tero se iz dneva v dan, neposredno iz oli
v o¢i, sreCujejo nasi rojaki, tako imeno-
vani zamejski Slovenci v Italiji, Avstriji in
na MadZarskem.

S fotografijami Zmaga Jeraja opremlje-
no knjigo je zalozila zalozba Obzorja v Ma-
riboru, uredila pa sta jo Janez $vajncer in
Vili Vuk. Poleg njiju so verzificirane, proz-
ne, esejistine in publicisti¢ne sestavke pri-
spevali §e Branko S$6men, Nada Gaborovig,
JoZe Snoj, Andrej Kokot, Jolka Mili¢, Joze
Horvat, Janko Messner, Drago Jandar, Vik-
tor Blazi¢, Dragan Flisar, Vladimir Gajsek,
dr. Fran Vatovec in Janko Car.

Branko $0men objavlja ciklus trpkih
pesmi, ki so nastale kot odmev na prvo
srecanje s Porabskimi Slovenci ob koncu
leta 1972 v Monostru, Murski Soboti in v
Ljubljani. Nada Gabdrovi¢ je prispevala
prozo »Zlatorde¢ in rjav jesenski danc«, na-
to pa sreCamo zanimivo Snojevo polemi¢no
razmi$ljanje na temo »Slovenstvo je ne-
konformizem«. Med drugim lahko ob koncu
tega prispevka preberemo: »Sele na tocki,
ki razkriva spoznanje o velikanskem pri-
marnem naporu vztrajanja Slovencev v
Slovenstvu, pa se v Slovenstvu vztrajajo-
¢emu Slovencu odpro realne moZnosti Slo-
venstva: ujeti to velikansko duhovno ener-
gijo, to brezupno voljo do obstajanja, to
iznajdljivost vztrajanja v prakti¢ne (gospo-
darske, politiéne, kulturne itd.) organiza-
cijske povezave, tako Zilave in brezprizivne,
kot so na svetu — denimo — samo $e Zi-
dovske, in se dokopati do pomembnosti, ki
bo v ofeh drugih narodov povedevala naso
Steviléno majhnost. Brezup je up, ¢e si ne-
konformist, torej dvakrat up, e si pri tem
Se Slovenecc.

V nadaljevanju sledi — docela razum-
ljivo — moc¢no ¢ustveno obarvano pisanje
koro$kega rojaka Andreja Kokota z naslo-
vom »Strah — zavestno in podzavestrio«.
Naslednji prispevek predstavlia jedka ale-
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gorija Jolke Mili¢ »Horror vacui«, sledi za-
vzet in tehten reportaini zapis, v katerem
Joze Horvat razmi$lja na temo »Kultura
kot ,prakti¢ni’ pripomoclek«, le-temu pa
pretresljiva pesem Janka Messnerja »Kri-
zev pot«. V naslednjem sestavku — »V svet-
lobi z druZinami« — pripoveduje Janez
Svajncer o svojih izkudnjah ob sredanjih
z ljudmi na avstrijskem Koro$kem in v Po-
rabju. Sledi eden obseznej$ih pa tudi teht-
nejs$ih prispevkov v tem zborniku: iz enaj-
stih navidez zgolj &asnikarskih fragmentov
sestavljeno prodorno vpragevanje o samo-
zavedanju Slovencev, ki mu je avtor Drago
Jandar dal naslov »Vsak dan deseti okto-
ber«. V primerjavi z drugimi, bi tem pri-
zadetim polemi¢nim razmi$ljanjem Se naj-
tezje ocitali popuScanje sentimentalnosti;
- $0 pogumna, radikalna, a tudi trezna in
argumentirana, ves ¢as pa tudi izpri¢ujejo
avtorjevo dobro in neposredno poznavanje
problematike in spreminjajodih se razmer.
Med drugim lahko na primer preberemo:
»Koroska je bila in je hkrati z naso majh-
nostjo ena poslednjih usedlin slovenske sa-
mosmile¢nosti, zamejski bratje eno zadnjih
zatoCi$¢ za naso iracionalno nesreco, zgodo-
vinsko neuspes$nost in nemo¢. Z njo se kljub
razvidnim objektivnim premikom, kljub
spremenjeni slovenski stvarnosti, kljub pre-
hodom v vi$je, diferencirane oblike zavesti,
ohranja fosil bridkoZalostnega slovenskega
fatalizma, z njo oZivljamo atavizem zibelke,
duha neke davne, zdaj zatrte samozavesti.
Taksno stanje nas vodi v nenehen konflikt
s samim seboj, s svojo neekspanzivnostjo,
s svojo okrnjeno eksistenco, odmika nas
od moznosti za funkcionalno in enakoprav-
no vkljuditev v sodobne druzbene tokove...
Ce reCem, da smo se Slovenci danes znasli
v bolj sproscajofem in samozavestnem od-
nosu do samega sebe, kakor kadarkoli do-
slej, se brzkone nisem veliko zmotil, Od
tistih ¢asov, ko je bilo zdihovanje prvo na-
¢elo za pisanje in govorjenje o tem narodu,
se je na Slovenskem marsikaj spremenilo
in od nekdanje podobe Slovenca je ostalo
bore malo. Na mesto romanti¢nega zane-
senjaka, literarnega konjickarja in pred-
vsem Zalostnega, s cvickom se tolaZeCega
fatalista je stopil potro$nis$ki nadutez, ki
mu je vsa slovenska nesre¢a malo mar, ki
ga zanima zasluZek, ki hoce imeti banke,
ceste, ki mu politika rabi bolj kot instru-
ment pametnejSe organizacije trzis¢a in



gospodarstva kakor medij, prek katerega
bi uresniCeval tista nacela, za katera je ne-
ko¢ kri prelival... Odreseniske vizije in
eshatologije Zivijo le $e v nasih glavah med
izobraZenstvom in v slavnostnih govorih,
dejanske razmere pa so $le neusmiljeno
prek njih. Zato se mi zdi tudi odved boj
za funkcionalne, pragmatisti¢ne koncepte
proti mesijanskim, saj je menda jasno, da
so prvi v praksi Ze povsem prevladali...
Politi¢na ideolo$ko-integrativna nezadost-
nost, potro$niSka brezbriznost in razpusce-
nost; to so stvari, ki se tiCejo predvsem
nas v republiki Sloveniji, omenjam pa jih
zategadelj, ker tukajdnje razmere bistveno
vplivajo na razmere, v kakr$nih Zivijo za-
mejski Slovenci... Problem zamejskih Slo-
vencev, to zmeraj znova ponavljam, ne
more biti centralna slovenska ideologija,
vgrajen bi moral biti v organsko politi¢ho
in kulturno samozavedanje Slovencev.. .«

Zatem se velja pomuditi Se ob zanimi-
vem reportaznem sestavku Vilija Vuka »Po
Koro$kem, Trzaskem ..., saj v njem mi-
mogrede zvemo tudi marsikaj o tem, kako
je nastala pricujofa knjiga. Sledijo c¢ustve-
no znova nekoliko preobremenjena razmis-
ljanja Viktorja Blazica »Sence«, le-tem pa
bogato dokumentirana §tudija Dragana
Flisarja »Slovenci v Porabju«. Eseju Vladi-

Iztok Ilich

mirja Gaj$ka z naslovom »DrZava, narod
manjsine« sledi najobseznej$i prispevek v
tej publikaciji, bibliografski dokumentarni
pregled dr.Frana Vatovca »ZarisCa sloven-
ske CasniS$ke in cCasopisne besede na Pri-
morskem«, Knjigo zakljucuje ciklus enajstih
pesmi »Koroske razglednice«, ki jih je avtor
Janko Car posvetil Janku Messnerju.

Ze seznam imen avtorjev, kratke oznake
njihovih prispevkov in nekaj skopih citatov
dovolj zgovorno kaze, koliko razliénih po-
gledov in idej zdruZuje pric¢ujoa knjiga.
Spri¢o problematike, zdaj in vedno znova
aktualne, ki jo avtorji vsak po svoje obrav-
navajo in ki ni niti malo enostavna, raz-
vidna in preprosto razre§ljiva, je to po-
vsem razumljivo. Prav tako je razumljiva in
opravicljiva tudi pogosta moc¢na Custvena
zavzetost nekaterih piscev, zlasti koroskih
rojakov, ki imajo zavoljo neposrednih iz-
kusenj pa¢ nekoliko drugacne poglede od
teh, ki prevladujejo na nas$i strani meje.
Prav te znadilnosti, Cetudi zveni nekoliko
paradoksalno, pa so knjigi »Slovenec sem«
prej v prid kot ne. SpriCo prepricljive ne-
posrednosti bo blizja $irSemu krogu bral-
cev, ki jim je navsezadnje tudi namenjena.
Vrednost pa ji $e povelujejo vsi tisti kri-
tiéni in polemiéni prispevki (Snoj, Horvat,
Jancar, Gajs$ek), ki nakazujejo in ponujajo
taks$ne ali drugalne konkretne re$itve.

Erich Maria Remarque: No¢ v Lizboni

Pred skoraj S$tirimi leti preminuli nem-
ski pisatelj Kramer, bolj znan po psevdo-
nimu Erich Maria Remarque, sodi $e vedno
med najbolj priljubljene avtorje protimi-
litaristiCno usmerjenih knjig, kar se jih je
oglasilo v zadnjih desetletjih. V najve¢ knji-
gah obravnava Zivljenje nemskih politi¢nih
emigrantov pred zadnjo vojno in med njo,
saj je to tragi¢no epopejo veéno preganjanih
iz lastnih izku$enj tudi sam poznal.

Remargua dobro poznamo tudi pri nas
— tako po S$tevilnih prevodih kot tudi po
nekaj filmih, nastalih po njegovih delib.
Pisateljsko slavo si je Remarque pridobil Ze
s svojim prvim romanom, ki je izSel deset let
po prvi vojni, Na zahodu ni¢ novega. S po-
dobno, protivojno angaZirano tematiko se je
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ukvarjal tudi v domala vseh svojih nasled-
njih knjigah, med katerimi so najbolj znane
Pot nazaj, Trije tovarisi, Slavolok zmage,
Crni obelisk, Sence v raju in $e zlasti Noc¢
v Lizboni, ki velja za eno njegovih najboljsih
knjig.

Tudi s tem pretresljivim romanom smo
se pri nas pred desetimi leti Ze srecali — v
Zepni izdaji je izsel (enako kot pricujoca
izdaja) pri zalozbi Mladinska knjiga. Mira
Miheli¢ je tedaj ob tej knjigi med drugim
zapisala: Roman je najtesneje povezan
z usodo Cloveka iz dvajsetega stoletja, ki
je v njem pisatelj najgloblje dojel pomen
lastnega zivljenja in svoje zgodovinske dobe.
Dokazal je, da je umetnost vselej najvero-
dostojnej$a pri¢a zgodovine... Ljubezen-



ska zgodba, ki jo pisatelj v tej knjigi tako
dobro opiSe in ki se razvija v tako pretres-
ljivo ¢love$ko razmerje med moZem in Zeno,
zdruzuje v sebi prvine vseh sodobnih ljube-
zenskih razmerij in zakonov. Da sta si po
tako mnogih, skoraj neznosnih dokazih
o razvrednotenju cloveka, po vsem trp-
ljenju in smrti pisatelj in njegov junak
gospod Schwarz lahko ohranila toliko, ce-
prav trpke vere v ljubezen in ¢lovestvo, je
gotovo tudi ena velikih odlik te knjige.
Roman je sestavljen pravzaprav iz dveh
vzporedno odvijajoéih se zgodb. Prva, okvir-
na, ki jo pisatelj pripoveduje v prvi osebi,
govori o nem$kem emigrantu, ki se mu po
sre¢nem nakljuéju in v zadnjem hipu posreci
dobiti v roke zase in za Zeno dragocena ame-
ri$ka potna lista in vozovnici za zadnjo ladjo
iz Evrope. Dogodki se odvijajo na pomlad le-
ta 1942, ko je bil nacisti¢ni zavojevalni stroj
na vrhuncu svojih uspehov in ko je po drugi
strani postala portugalska obala poslednje
pribezalis¢e beguncev, katerim je pravié-
nost, svoboda in strpnost pomenila ve¢ kot
domovina in obstoj. Kdor od tam ni mogel
dosedi obljubljene dezele Amerike, je bil
izgubljen. Moral je izkrvaveti v goscavi zavr-
njenih vstopnih in izstopnih vizumov, nedo-
segljivih dovoljenj za bivanje in delo, in-
ternacijskih tabori$¢, birokracije, samote,
tujine in straSne sploSne neprizadetosti

Prejeli smo v oceno

Roger GARAUDY : Marksizem 20. stoletja.
Zbirka Tokovi. Prevedla in uvoed napisala
Neda Brglez. Prevod verzov Ale§ Berger. Ure-
dil Joze Vilfan, Opremil Mihailo Soltes. Teh-
ni¢no uredil Tadej Tozon. Izdala in zalozila
Miladinska knjiga. Ljubljana 1974.

Revolucija in umetnost. Izbor slovenskih
spomenikov NOB. KnjiZznica NOV in POS.
Likovna zbirka. Spremno besedo napisal
Aleksander Bassin. Prevedel v angle$éino
Mirko Jurak. Izbral likovni odbor — Alek-
sander Bassin, Stane Bernik, Vladimir La-
kovi¢, Janez Mesesnel, Miklavz Mus$i¢ in Ivan
Seljak-Copi¢ pri Svetu za razvijanje tradicij
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spri¢o usode posameznika, ki je vedno po-
sledica vojne, strahu in stiske. V tistem
¢asu, pravi Remarque, ¢lovek ni bil nig,
veljaven potni list vse.

V zameno za dragocene dokumente mora
Remarquov junak, ki se je kot toliko dru-
gih emigrantov Ze znasel na robu obupa,
poslusati pretresljivo Zivljenjsko zgodbo
skrivnostnega sotrpina Schwarza. Le-temu
se je po vseh neusmiljenih preizku$njah ne-
kako le uspelo prebiti do portugalske pre-
stolnice ter si celo zagotoviti vse potrebne
listine in vozovnici za zadnjo ladjo proti
ZdruZzenim drZzavam, tedaj pa mu je tako
reko¢ na pragu svobode umrla ljubljena
Zena. Zdaj beg zanj ni imel ved pravega
smisla. Zato se je prijavil v tujsko legijo,
dragocene, re$ilne dokumente pa je bil pri-
pravijen zamenjati za potrpeZljivost kogar-
koli s podobno usodo, ki bi mu lahko zaupal
svojo neznosno boledino.

Schwarzova pretresljiva izpoved, ki jo
je razgrinjal pred svojim zvestim posiu-
Salcem v lizbonskih krémah in beznicah vso
dolgo no¢ do jutra, predstavlja tako osred-
njo zgodbo romana Nod¢ v Lizboni. Knjigo je
poslovenil, zal pred nedavnim prav tako
preminuli prevajalec Silvester Skerl; pricu-
joCo novo izdajo je opremil Andrej Habic,
oblikoval in tehni¢no uredil pa jo je Borut
Kovse.

NOB pri RO ZZB NOV Slovenije. Opremil
Vladimir Lakovi¢. Zalozila Partizanska
knjiga. V Ljubljani 1974.

Dusan KERMAVNER: Prvi junij 1924 v
Trbovijah. Tretja izdaja. Opremil Stojan
Bati¢, Izdala in zaloZila Partizanska knjiga
dil Joze Vilfan. Opremil Mihailo Soltes. Teh-
bovijah. Ljubljana 1974.

Vojan T. ARHAR: Kresnice. Kurirékova
knjiznica. Ilustracije in oprema Jelka Reich-
man, Izdala in zaloZila zaloZba Borec. Ljub-
ljana 1974.






