-
=
-
W
wad
0
N



BOREC 12/1976 * XXVIII

Revija za zgodovino NOB in ohranjevanje revolucionarnih tradicij

Ustanovitelj revije: Republi$ki odbor Zveze borcev Slovenije

Izdajatelj: Zalozba Borec

Urejuje uredni§ki svet: Lado Ambrozi¢ ml., France Filipi¢, dr. Tone Ferenc, Ivan
Kriznar, Radko Poli¢, dr. Miro Stiplovsek, France Su$ters$i¢ in Zima Vr$caj

Glavni in odgovorni urednik: Crtomir Sinkovec

Urednistvo sprejema sodelavce in bralce vsak dan od 9. do 12. ure

Rokopise posijite na naslov: Uredni$tvo »Borca«, Ljubljana 61000, Miklo$iceva 28/1
Postni predal 203, telefon: n. c. 320476, interna: 34

Nenarocenih rokopisov in fotografij ne vracamo

641
655
656
636
657

677
688
689

697

700
701
702

704

Vsebina

Lado AmbroZzi¢-Novljan: Priprave na sprejem $tajerskih brigad na Sav1
Franci Lakovi¢: Prisli Ze vsi so, pesem

Miha Klinar: Mrtva pravljica, pesem

Miha Klinar: Pozabljen grob, pesem

Dr. Tone Ferenc: Nemska policija v operacijski coni »Jadransko primorje«
1943—1945

Boris Visnovec: Nase druzbene bolezni
Benjamin Gracer: Pesmi
Zvone Krzisnik: Pesem o razrednem boju in revoluciji

Politi¢ni razgledi

Florjan Laimis: Vzhodni Timor — cena za resnico in svobodo

KnjiZzevnost — ocene

Janko Poljanec: Hudi ¢asi — vedro ¢elo
Crtomir Sinkovec: Albert Klun: Prekomorci v narodnoosvobodilni vojni

Iztok Nlich: Victor Marchetti-John D. Marks: CIA in kult obveslevalne dejav-
nosti

Bibliografija
V oceno smo prejeli

Podoba na naslovni strani: Alenka Gerlovi¢: Pariizanska kurirja, 1944, linorez

Revija »Borec« je bila z ukazom predsednika republike Josipa Broza-Tita
odlikovana ob petindvajsetletnici izhajanja z redom zaslug za narod s srebr-

nimi Zarki

Narodila in reklamacije posljite na naslov: ZaloZba Borec — za revijo »Boreck, Ljub-
ljana, MikloSieva 28/1., telefon 320-477, postni predal 203, ali na Ziro ra¢un pri SDK
v Ljubljani 50101-603-45858, naro¢niki v tujini pa na raun pri Ljubljanski banki v
Ljubljani 50100-620-107-32040-000-457. Celoletna naro¢nina zna$a 80 dinarjev, polletna
40 dinarjev. Posamezna $tevilka 8 dinarjev. Tisk: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani



L/?r/'spevek k zgodovini NOB l

Lado Ambrozi¢-Novljan

Priprave za sprejem $tajerskih
brigad na Savi

Objavijamo odlomek iz monografije Dvanajste brigade Lada AmbroZida-
Novljana. Odlomek obravnava znameniti pohod Dvanajste brigade in Dolenj-
skega odreda do Save konec februarja in v zacetku marca 1945. leta. Naloga
obeh enot je bila priskociti na pomoc Stajerskim partizanskim brigadam pri
prehajanju éez Savo in jih potem spremljati cez mejo na Dolenjsko.

Meseca februarja 1945, ko so se na Stajerskem vrstile ofenzivne operacije druga
za drugo, so bile razmere za obstoj enot IV. operativne cone zelo teZzke. Glavni §tab
Slovenije je presojal razmere na Stajerskem z veliko skrbjo, kakor je to storil
vedno, kadar je v kaki slovenski pokrajini divjala sovrazna ofenziva in ogrozZala
obstoj partizanskih enot. Tako je bilo v Ljubljanski pokrajini konec leta 1943, ko
je glavni 8tab Slovenije pripravljal nadrt za evakuacijo vseh divizij s podroéja Slo-
venije na Hrvatsko, tako je bilo na Primorskem spomladi 1944 in tako je bilo sedaj,
proti koncu vojne, ko je glavni $tab Slovenije v vojnih razmerah na S$Stajerskem
videl nevarnost za obstoj takti¢nih partizanskih enot. Na Stajerskem in Koroskem
so bile tedaj XIV. divizija s tremi brigadami in dve $tajerski brigadi pod povelj-
stvom operativnega S$taba ter pet odredov. Vsem je poveljeval $tab IV. operativne
cone. Glavni §tab Slovenije je sodil, da bodo razmere na Stajerskem vedno bolj
slabe. Sovjetske armade so izredno hitro napredovale na Madzarskem in pri¢akovati
je bilo, da bodo v kratkem zacele potiskati nem$ko balkansko grupacijo s severnega
podro¢ja Slovenije, jugoslovanske armade pa z vsega jugoslovanskega ozemlja
proti Avstriji. Pot umika sovraznih enot bo peljala Cez slovensko ozemlje, zlasti
skozi Stajersko in slovensko Korosko. Tedaj se bodo na slovenskem ozemlju sov-
razne enote tako zgostile, da bo obstanek partizanskih enot na Stajerskem vprasljiv.
Glavni $tab Slovenije se je odlodil predlagati vrhovnemu komandantu jugoslovanske
vojske marsalu Titu, naj ukaze, da se X1V, divizija z obema §tajerskima brigadama
in §tabom IV, operativne cone umakne na podrocje VII. korpusa. Vrhovni koman-
dant je ta predlog sprejel in izdal ukaz za premestitev vseh $tajerskih enot, razen
odredov na Dolenjsko.
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Ce bi to odloditev izpeljali, bi bila usodnega pomena in bi imela velike posle-
dice, ki jih na tem mestu le na kratko navedimo. Dolgoletna vojna izku$nja je po-
kazala, da partizanskih enot ni veljalo umikati s podrocij, kjer so se uspesno
bojevale. Posledice takega ukrepa bi bile v tem, da bi sovraznik brez boja dobil
oblast nad vsem ozemljem, ki so ga sicer varovale partizanske enote in da bi
postopoma fizi¢no likvidiral vsa Zari$¢a osvobodilnega gibanja, tako da bi njegove
pripadnike in simpatizerje ter sodelavce OF in KPS pobil ali polovil; s tem bi se
odprla pot slovenski reakciji, ki bi brez odpora obvladala izpraznjeno podrodje in
si ustvarila politi¢no bazo za raz§irjanje svojih idej in politi¢nih ciljev; sovraznik
bi si na izpraznjenem podro¢ju brez velikega truda ustvarjal baze za svoja ob-
rambna prizadevanja ali za nemoten umik z jugoslovanskega ozemlja. Razume se,
da bi bil to velik udarec za osvobodilno gibanje. Nadalje je treba poudariti, da bi
umik $tajerskih partizanskih brigad na Dolenjsko pomenil tudi veliko oviro za
osvoboditev Koroske. V $tajerskih partizanskih enotah je bila izvedena politi¢na
akcija, ki je pojasnjevala borcem in borkam probleme osvoboditve Koroske. Seveda
ni bilo znano, katere zavezni$ke enote bodo prodrle v Avstrijo in imele vpliv na
teznje koroskih Slovencev po osvoboditvi. Jasno je bilo samo to, da morajo na
Korosko nase, slovenske partizanske enote, ki bodo ob podpori enot drugih jugo-
slovanskih narodov zavarovale interese slovenske narodnostne manjsine, ki se je
hrabro uprla nacisti¢nim osvajalcem in se pridruzila partizanom v boju proti
nacizmu. Kdo bo torej opravil na Koro$kem zgodovinsko nalogo, ¢e bodo brigade
zapustile Stajersko?

Na koncu moramo odgovoriti $e na eno vprasanje, ki je bilo vazno za odlocitev
o premestitvi $tajerskih partizanskih Cet. Ali je glavni §tab Slovenije vodila pri tem
sklepu le misel na ohranitev Zive sile? Prav gotovo je bila skrb za ohranitev par-
tizanskih enot glavni razlog za premestitev Stajercev. Toda glavni §tab Slovenije je
hotel s to premestitvijo reSevati $e drug pere¢ problem. Na osvobojenem ozemlju
Bele krajine je bilo tako veliko Ijudi in ustanov, da je veljalo njihovi varnosti
posvetiti najvecjo skrb in pozornost. Ko so se enote VII. korpusa morale umakniti
na desni breg Krke, je postalo jasno, da sovraZnik lahko sproZi ofenzivo, ki bo
ogrozila svobodo belokranjskega ozemlja. Kako naj potem glavni §tab Slovenije
zavaruje vse bolnice, $tabe osvobodilnega gibanja, poveljstva, partizanske enote,
zaledne vojagke ustanove, invalide, prebivalstvo itd.? Ceprav je glavni §tab Slovenije
Ze pripravljal evakuacijo Bele krajine in so zavezni$ka letala prepeljala Ze precej
ranjencev, invalidov in politi¢nih delavcev na osvobojeno ozemlje Dalmacije in
hrvadkega Primorja, je varnost Bele krajine in njenega prebivalstva pomenila Se
vedno izreden problem. S prihodom petih bojevitih in izkuSenih $tajerskih brigad
bi se razmere na boji§¢ih VII. korpusa korenito spremenile. Upanje je bilo, da bi
korpus uspel ponovno povrniti izgubljene dele Dolenjske, pomakniti fronto na do-
lenjsko komunikacijo ali pa celo ponovno izolirati Novo mesto od stifkega domo-
branskega vozli§¢a in ustvariti stanje, kot je bilo sredi leta 1944. To bi Beli krajini
zagotovilo - varnost in omogoclilo nemoteno pripravljanje za konéno osvoboditev
Slovenije. To je bil torej $e eden od pomembnih razlogov, ki so narekovali pre-
mestitev §tajerskih brigad na Dolenjsko.

Oglejmo si sedaj, kako je potekala akcija za sprejem S$tajerskih enot na Savi
in kako se je koncala.

Glavni §tab je pripravil vse potrebno, da bi $tajerske enote zavaroval pri prehodu
¢ez Savo in jim potem omogodil, da bi se varno premestile na podro¢je Suhe kra-
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jine in Dolenjskih Toplic. Stabu VII. korpusa je dal na voljo sredstva za izvedbo
premestitvene operacije, $tab korpusa pa je pripravil nadrt in naloge razdelil med
divizije. Petnajsta divizija je bila najbolj primerna za izpeljavo naérta. Poznala je
kraje in razmere na obmejnem podroé¢ju in bila je najmo¢nejsa enota VII. korpusa.

Stehanja vas

Ambrus
Skica poti 12. briga-
de in Dolenjskega od-
reda iz Lipja v Suhi
krajini do Save in

nazaj. Skico je izde- U_Mkm
lal V. Stimac

V svoji sestavi je imela tudi Dolenjski odred, kar je bilo zelo pomembno, saj je
operativno podrodje tega odreda bilo prav podrocje, na katerem naj bi se odvijala
akcija. V Dolenjskem odredu, ki je imel tri bataljone in je bil dobro oboroZen, je
imela divizija torej izvrstno mod¢. Tudi 12. brigada je bila dobra enota, ki je prav
tako poznala obmejno podrodje, saj se je tam vecCkrat borila. To sta bili torej dve
enoti, ki ju je bilo treba upoS$tevati pri sestavi takti¢ne skupine za podporo prehoda
Stajerskih enot ¢ez Savo. Vendar ta skupina 3e ni bila zadosti moé¢na. Sicer je bila
sposobna zadostiti nalogam za prehod d&ez reko, toda za zavarovanje mejnega
podroc¢ja ni zadostovala. Sovraznik, zlasti pa domobranski bataljoni, so bili dobri
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poznavalci nekdanje nemsko-italijanske razmejitvene linije, ki je bila utrjena in
tako pripravljena, da je ni bilo lahko prekoraliti. Kot vemo, je bila tedaj na »meji«
Zi¢na ograda, ki je bila minirana. Prehodov ali prostorov za prehajanje je bilo zelo
malo in sovrazne Cete so jih dobro poznale. Ce bi jih utegnile pravofasno zapreti,
bi se partizani znasli v zelo neugodnih razmerah med Savo in »mejo«, kjer bi imeli
premajhen prostor za manevriranje. Stab XV. divizije se je zato odlo¢il, da bo poslal
na »mejo« 8¢ Gublevo brigado, ki je tudi dobro poznala teren. Njena naloga je bila
zavarovati prehode ez »mejo«, skozi katere bi pri§lo na Dolenjsko kar 5 Stajerskih
brigad, Dvanajsta in Dolenjski odred. To bi bila dotlej najvedja invazija partizanskih
¢et na obmejno podro¢je. Gubleva brigada pa je imela $e eno nalogo. Na »meji«
naj bi prevzemala ranjence in jih premes¢ala v ro$ke bolnidnice. Dvanajsto brigado
in Dolenjski odred je bilo treba na vsak nalin osvoboditi vsega, kar bi oviralo
njuno sposobnost za hiter manever. Sedaj lahko na kratko povzamemo nacért XV.
divizije. Z bojno skupino, sestavljeno iz 12. brigade in Dolenjskega odreda, hitro
prodreti do Save in na oznafenem podrodju zavarovati prehajanje Stajerskih
partizanskih enot &ez reko. Nato jih popeljati ¢ez »mejo«. Z Gubcevo brigado, ki
bi za bojno skupino potovala dan kasneje, zavarovati prehode Cez »mejo« na
podro¢ju Primskovega, Poljan in Sv. Kriza (Gabrovke), zagotoviti rezervno zalogo
municije in evakuacijo ranjencev v bolni§nice. Moramo potrditi, da je bil naért
dober in smotrn.

Dodatno k nadrtu akcije XV. divizije moramo omeniti $e prispevek Staba VII
korpusa, ki je odredil, da morajo §e nekatere partizanske enote iz sestave XV. in
XVIII. divizije zavarovati prehajanje enot XV. divizije in S$tajerskih brigad cez
dolenjsko komunikacijo in ¢ez Krko. To zavarovanje je obsegalo demonstrativne
napade na nekatere sovrainikove postojanke, kot so npr. Obline, po$iljanje bojnih
skupin ¢ez Krko za okrepitev partizanskih enot na pohodu z obmejnega podrodja
in drugo.

V skladu s predvideno akcijo je $tab XV. divizije premestil 12. brigado z izpo-
stavljenih poloZajev v sredo bojne razporeditve enot VII. korpusa v Suhi krajini,
da bi se lahko pripravila na pohod. Na dan zaletka pohoda je bila takole razpo-
rejena: Stab brigade in 1. bataljon sta bila v Velikem Lipju, 2. v Malem Lipju,
3. v Klopcah. Brigada je popoldne 25. februarja 1945 dobila predhodno obvestilo
$taba XV. divizije, naj se nemudoma pripravi na dolgo pot in naj se razbremeni.
To je pomenilo, da mora pustiti v Suhi krajini komoro in vse tiste partizane, ki za
dolg mar§ niso bili sposobni. Do tedaj brigada ni bila vajena Ziveti brez komore.
Tezke mitraljeze so razdelili med borce, da so jih nosili, kajti tudi tovorne in jezdne
zivali je bilo treba pustiti. Z ureditvijo materialne strani pohoda je $lo lahko,
teZje pa je bilo izloditi borce. Razveseljiv je bil pojav, da nihde od borcev ni hotel
biti izrpan ali fizi¢no nesposoben za pohod. Partizani so se upirali na vse nadine.
Tedaj je bilo zelo poniZevalno za borca, &e so ga pustili v komori in ga s tem
izlo¢ili iz akcije. Ker pri vseh, za katere so sodili, da izrednih naporov ne bi vzdr-
zali, prepricevanje ni zaleglo, je moral pose¢i vmes sanitetni referent brigade. Do
16. ure je bilo nato vse pripravljeno. Medtem so intendanti in kuharji pripravili
obilno vecerjo, vsak borec pa je prejel na pot $e kos kuhanega mesa kot suho hrano.

Popoldne ob 15. uri sta pri$la v brigadni $tab nadelnik $taba Alojz Dragan in
namestnik politiénega komisarja XV. divizije Ivan Picelj-Jon. Sele ta dva sta bri-
gadnemu $tabu izrodila povelje komandanta divizije za pohod do Save. Tako so
ukrepali zaradi tajnosti. Nalelnik §taba je $tabu brigade pojasnil, da bodo pomagali
$tajerskim brigadam pri prehajanju ¢ez Savo in »mejo« in pri potovanju na Do-
lenjsko. Pojasnil je, da na Stajerskem ni ve¢ dobrih pogojev za obstanek brigad,
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ker je Stajerska postala frontno zaledje. Na Dolenjskem pa je imel VIL. korpus
zelo dolgo fronto, ki je z lastnimi silami ni bil ve¢ sposoben drZati. Pojasnil je tudi
velik pomen osvobojenega ozemlja v Beli krajini, na Kocevskem in v Suhi krajini
ter na Gorjancih, ki ga je treba braniti. Sedanja fronta VII. korpusa pa bi bila
izhodisCe za osvobodilni pohod proti Ljubljani. Na kratko so v $tabu $e analizirali
marsruto in ugotavljali najslabse to¢ke na poti, ki bi jih bilo treba posebno zava-
rovati. Prva je bila prehod ¢ez Krko. Od ¢asa do ¢asa so jo branile enote bataljonov
slovenskega domobranstva ali pa katere druge d&ete. Brigadi so pojasnili, da bo
prehajanje ¢ez Krko zavarovala 15. brigada. Nadalje bi morali biti zelo pazljivi pri
prehajanju ¢ez dolenjsko cesto na Medvedjeku. Na podrodju Primskovega se ne bi
bilo treba dolgo zadZevati, ampak bi bilo treba hiteti proti Savi; na podroc¢je nemske
meje pa bi dan za njimi prisla Gubceva brigada. Za brigado in Dolenjski odred bo
bivanje na podrodju med »mejo« in Savo zelo nevarno, vendar ko bodo §tajerske
enote ez Savo, sovraznik ne bo imel tako velike moci, da bi preprecil pohod tako
velike grupacije na Dolenjsko. Ce pa se prehajanje ez Savo zalasno ne bo posredilo,
potem bosta morala 12. brigada in Dolenjski odred manevrirati in se izogibati
vecjim bitkam. Divizija bo po potrebi posiljala pomo¢. Varnosti pohoda obeh parti-
zanskih enot sta glavni $tab Slovenije in $tab VII. korpusa posvetila veliko po-
zornosti.

Brigada je bila tedaj organizirana v tri bataljone, imela je $tab, obve$fevalni
center in oddelek za zveze. S seboj so vzeli radijsko postajo, s katero so znali Ze
kar dobro ravnati in jo koristno uporabljati. Brigada je bila izvrstno oboroZena.
Minometov ni jemala s seboj, ker je bilo pretezko nositi toliko min. Brigada je bila
torej zelo giblna, lahka, sposobna za manevriranje in po bordevski sestavi in oboro-
Zitvi zelo udarna. Poveljni$ki kader je bil skrben in je éutil veliko odgovornost do
naloge, ki jo je brigada prejela.

Proti veceru se je brigada dvignila in v dolgi koloni odkorakala skozi zasneZeno
Suho krajino. Hitela je, kajti pred njo je bila dolga pot. V prvi etapi naj bi opravila
mar$ do Primskovega in Poljan pri Primskovem. V Brezovem dolu se je sestala
z Dolenjskim odredom, ki je bil, podobno kot Dvanajsta, pripravlijen na pohod.
Tu sta se sestala oba $taba in se sporazumela o nadaljevanju pohoda. Sestavili so
bojno skupino. Komandanta sta se dogovorila, da bo v prvi etapi pohoda na delu
Dolenjski odred. Glede poveljevanja je bilo urejeno tako, da bo po prihodu Gubdeve
brigade na poloZaje Poljane poveljevanje koordiniral namestnik komandanta XV.
divizije Aleksander Vojnovié. Vendar ni bilo zagotovo znano, ali bosta 12. brigada
in odred vedno skupaj. To je bilo odvisno od razmer na bojis¢u. Glede bojne sku-
pine je bilo dolofeno, da ji bo poveljeval komandant 12. brigade, kadar ne bo
namestnika komandanta XV. divizije. V takem primeru pa sta enoti sicer vedno
ukrepali po prej$njem soglasnem sporazumu.

Bojna skupina je v dolgi koloni odpotovala do Dedje vasi pri Zagradcu, kjer je
Ze bila 15. brigada. Pod njeno zascito je prekoralila Krko, kar se ji je posredilo brez
incidentov in nadaljevala pot s hitrim mar$em skozi Vali¢no vas in Orlako. Tu je
bil odrejen krajsi poditek. Poveljnik brigade je odposlal obvesdevalce, da bi pregle-
dali moZnosti za prehod ¢ez cesto Trebnje—Radohova vas in Zeleznico. Potem so
potovali dalje skozi Podbukovje na Babno goro in so 26. 2. ob 3. uri prispeli
v Stehanjo vas. Tu so Ze na$li porotilo obveiéevalne patrulje, da je prehod &ez cesto
moZen in da tam ni sovraZnika. Bojna skupina je morala hitro nadaljevati pohod,
¢e je hotela $e za dne prekoraditi obe dolenjski komunikaciji in priti na cilj, Se
preden bi ljudje v vaseh vstali. Komandant je poslal v zavarovanje na cesto dve
¢eti iz 1. bataljona. Ena se je postavila proti Korenitki, druga pa proti Velikemu
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Gabru. Tretjo Ceto 1. bataljona je poslal Se naprej, da bi zavarovala prehajanje Cez
Zeleznico. Na Medvedjeku je bojna skupina $la ez cesto. Prednji oddelek se je tu
sreCal z nekim civilistom, ki se ni hotel ustaviti na poziv, zato so ga ustrelili. To
je bilo edino streljanje na vsej poti. Potem so preckali $e Zeleznico pri Praprocah,
nato pa se je 1. bataljon 12. brigade razporedil na zadelju kolone kot zaslitni odde-
lek. Nadaljnja smer pohoda je bojno skupino peljala skozi vas Potok. Ko so prispeli
v Macji dol, se je Ze porajala jutranja zarja. Pohiteti je bilo treba. Sli so $e skozi
Dolenji in Gorenji vrh in bili so na cilju. Dolenjski odred se je razmestil na Prim-
skovem, 12. brigada pa v vasi Poljane. Bojna skupina si je z razmestitvijo zago-
tovila odli¢ne obrambne poloZaje. Preden so vkorakali v vas, sta 2. in 3. bataljon
naselje obkolila, da nih¢e ni mogel iz njega. Nato sta se vselila najprej Stab in
1. bataljon, zatem pa $e ostale Cete, ki niso bile dolodene za zavarovanje. Zavarovanje
okoli vasi je bilo tako tesno, da nihée od civilistov ni mogel ven. To je bil ukrep za
tajnost pohoda. Na enak nalin je po dogovoru postopal Dolenjski odred. Pri Dva-
najsti je najprej straZil okoli vasi 3. bataljon, medtem ko so drugi odsli na poditek;
potem so bataljone zamenjali. Ves dan ni bilo bojev.

Na Poljanah je nastala ob prihodu Dvanajste zelo zanimiva situacija. Va$cani,
ki so bili deloma pod vplivom belogardizma, sploh niso mogli verjeti, da so v vasi
partizani. Nekateri so namred sodili, da so to domobranci, ki pa se skrivajo za
partizanskimi uniformami, da bi ukanili partizane, kakor so to Ze velkrat storili.
zadevah. Domobranska propaganda je drZala prebivalstvo v veliki zablodi glede
izida druge svetovne vojne. Ko je brigada uredila vse, kar je bilo potrebno za var-
nost, je organizirala obve$cevalno sluzbo in intendanco. Nekateri obvescevalci so
si odsli ogledovat pot, po kateri je nameravala partizanska bojna skupina potovati
naslednjo noc. Proti najbliZjim postojankam v Temenici in Sentlovrencu, kjer so
gospodarili domobranci, pa so poslali izvidni$§ke patrulje. Nato so nasli v vasi kotle
in zaceli kuhati kosilo, hrano pa so nabrali kar v vasi. Dvanajsta se je zelo potrudila,
da so lete redno dobivale dobro hrano. Vsi tisti, ki niso bili zaposleni, so odsli
pocivat. Brigada in Dolenjski odred sta imela ves dan mir, kar je pomenilo, da sta
res v tajnosti izpeljala bojno nalogo.

Druga etapa pohoda je skozi Pusti malen bojno skupino najprej pripeljala na
polozaje, ki niso bili dale¢ od Litije in so ponujali dobro obrambo. Bojna skupina
je popolnoma obvladovala cesto iz Litije proti Moravéam. Dolenjski odred se je po-
stavil v vas Gradisée pri Mamolju, Dvanajsta pa v Jablaniske Laze. Brigadi sta bili
oddaljeni druga od druge kako uro hoda, toda s poloZajev ene se je videlo na
nastani$¢a druge. Partizanski enoti sta na novih pozicijah pocivali, a pocutili sta se
osamljeni. Nekdaj je bilo podro¢je juZno od nems$ke meje v partizanskih rokah in
partizanska enota, ki se je borila na tem podrodju, je imela zavarovan hrbet in
mozZnost, da se umakne &ez »mejo« k svojim. Skoraj vse vasi so bile prazne, kajti
Nemci so slovensko prebivalstvo preselili. Le v Jablani§kih Lazah, kjer se je naselil
Stab brigade, je bilo Se nekaj ljudi. Medtem ko so zahodno stran proti Litiji zavaro-
vale enote Dolenjskega odreda, je brigada zavarovala zlasti smer proti Preski, kjer
je bila sovrazna postojanka. Na poloZaje okoli nastani§a so se postavile Cete.
Pomlad je Ze silila v deZelo in sneg je Ze zalel kopneti.

Dopoldne je bilo vse mirno. Na Poljane je zjutraj tega dne prispela Gubdeva bri-
gada, ki pa so jo domobranci takoj napadli. Verjetno je bil ta napad namenjen
Dvanajsti. Domobrance je Gubdleva pregnala v dolino, a je vendar imela izgube.
Popoldne se je vnel boj pri 3. bataljonu 12. brigade, ki je bil v zasedi pri Preski.
Sovraznik je bil poraZen, vendar brigada ni posvetila posebne pozornosti temu boju,
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Partizanski bolnic¢ar nudi prvo pomoc ranjenemu borcu. Fotografija je nastala v 12.
brigadi leta 1944

ker so jo ¢akale odgovornejse naloge. Ze 26. februarja je namre¢ $tab IV. operativne
cone sporocil glavnemu $tabu Slovenije, da je vseh pet brigad na pohodu k Savi in
da jo bodo presle v nodi na 1. marec 1945 na odseku med vasjo Sava in Breg pri
Litiji. Cona je Zelela, naj $tab VII. korpusa postavi 12. brigado na ta odsek za
zavarovanje prehoda in naj bo na mestu 27. februarja. To je bil razlog, da sta se
partizanski enoti postavili 27. februarja prav na zahtevano mesto, le k Savi bi se
bilo treba spustiti. Toda Ze istega dne je Stajerska cona sporolila glavnemu §tabu
Slovenije, da Cez Savo na izbranem odseku ne bo mogla. Odlocila se je za spre-
membo odseka, na katerem bi presla Savo in izbrala drzen nadrt, po katerem bi
demonstrativno napadla Zagorje, med bojem pa likvidirala posadko na levem bregu
Save ob mostu, medtem ko naj bi Dvanajsta unid¢ila bunker na desnem bregu Save,
ki je branil most. Vendar pa tudi te zamisli ni mogla izpeljati. Nato se je IV. ope-
rativna cona odlodila zgraditi pontonski most iz gumijastih ¢olnov, ki jih ji je v te
namene na prosnjo glavnega $taba Slovenije poslalo zavezniS$ko letalstvo in jih
odvrglo na primerna mesta. Glede na to so spremenili mesto prehoda ez reko,
ki naj bi bilo nekoliko niZje blizu savskega mosta pri Zagorju. Tam je na levem
bregu Save vas Krbulje. Poveljstvi obeh partizanskih enot sta se morali torej
dogovoriti, kaj naj glede na prejete podatke storita. Komandant Dolenjskega odre-
da je bil tedaj Anton Kralj-Petek, politi¢ni komisar pa Franc Arko. Partizanska
bojna skupina se je odlodila, da se bo premestila na podroc¢je Klenovika, vzhodno
od Poldnika. Tu so bili najboljsi pogoji za zavarovanje prehajanja stajerskih brigad
¢ez reko in tudi za zavarovanje operativnega podrodja. Zavarovati pa ga je bilo
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treba dobro, kajti blizu Klenovika je bila sovraZnikova postojanka Sv. Jurij pod
Kumom, ki je imela dobro povezavo z vedjimi sovraZnikovimi postojankami ob
Savi ter posebno z Zagorjem in Trbovljami.

Bojna skupina je bila kar hitro na domenjenih polozajih. Partizani so se naselili
po praznih domovih, kajti Nemci so tudi od tod preselili vse slovensko prebivalstvo.
Enoti sta se zavarovali in poslali obve$Cevalne patrulje zlasti na Savo. Radisti so
vzpostavili zvezo s $tabom VII. korpusa in IV. operativne cone. Razveseljiv je bil
podatek obveiCevalnega oddelka Staba VII. korpusa, da sovraznik ni okrepil posto-
jank vzdolZ dolenjske ceste, kar je bilo za organizacijo vrnitve velike vaZnosti.

Kako je pri $tajerskih brigadah onkraj Save, niso imeli posebnih podatkov, saj
jih tudi niso potrebovali. Sami so se lahko prepricali, da so se zapletle v tezke boje,
saj so slisali hrumenje borbe, ki je prihajalo s severa. Bali so se, da s prehodom
ne bo ni&, kajti pod pogoji, ko so se razvnemale borbe, je bilo tako akcijo tezko
izvesti. Toda obvestila iz §taba VII. korpusa so jih bodrila in upali so, da bodo to
no¢ vendarle pozdravili tajerske borce na dolenjskih tleh in jih popeljali ¢ez Krko.

Kot zanimivost naj omenimo, da sovraZznik ni bil kdove kako skrben glede ugo-
tavljanja prebivali§¢ partizanskih enot. To je pokazal boj s sovrazno enoto, ki se je
zaletela v partizansko zasedo pri Orljeku, bila presenecena in potoléena. Ujetnik je
izjavil, da niso vedeli za prisotnost partizanskih ¢et na njihovem obmocju. Vendar
je bila na ta nadin prisotnost bojne skupine odkrita in pri¢akovati je bilo sovraz-
nih napadov.

Zveler sta partizanski enoti krenili k Savi in se razpostavili, kot sta se bili dogo-
vorili. Dvanajsta je prevzela neposredno zavarovanje prehajanja ¢ez Savo. Bojna
skupina si je zavarovala hrbet na ta nadin, da sta obe enoti pustili po en bataljon
v nastani$¢u. Del §taba 12. brigade s komandantom brigade Vidom Jeri¢em je sprem-
ljal svoja dva bataljona in jima neposredno poveljeval. S seboj so ponesli tudi
radijsko postajo, kajti §tab VII. korpusa je organiziral neposredno povezavo med
§tabom IV. operativne cone in 12. brigade. Dolgo so se trudili, da bi se povezali
s Stajerci. Kon¢no je bila zveza vzpostavljena. Brigada je prejela obvestilo, da §ta-
jerske enote to no¢ ne bodo mogle Cez reko. Ko je namrel Bracifeva brigada ob
enih ponodi 1. marca 1945 zadela graditi pontonski most, se je Ze pri prvih poizkusih
pokazalo, da s tehni¢nimi sredstvi, ki jih je imela na voljo, ne bo ni¢. Po eni strani
partizani niso bili ve$éi ravnanja s takimi sredstvi, po drugi pa tudi borci niso bili
izurjeni za prehajanje po takem mostu. Velika nadloga je bilo tudi topnidko obstre-
ljevanje, s katerim so sovraZnikovi artileristi vso no¢ ovirali Stajerce. Stajerske
brigade so se zato umaknile od reke in se zacele pripravljati na ponovitev prihodnjo
no¢. Tudi partizanski enoti sta se vrnili v svoja dotedanja nastanisca.

Partizanska bojna skupina se je torej vrnila v Klenovik. Partizani se niso ni¢ kaj
dobro pocutili. Vedeli so, da bo sovraznik kmalu odgovoril na njihovo prisotnost.
Iz $taba korpusa so tudi Ze prejeli obvestilo, da se krepijo postojanke vzdoli do-
lenjske ceste. ObvesCevalci pa so porocali, da se krepijo tudi postojanke v njihovi
neposredni bliZini, zlasti v Sv. Jurju pod Kumom in v Preski. Grmenja teikega
oroZja, ki je prihajalo z druge strani Save, pa je oznanjalo, da se tam bije bitka, ki
se je oddaljevala, kakor je kazalo, in da zato s ponovnim prehodom c¢ez reko
verjetno ne bo nid.

Vendar Stajerske partizanske enote niso vrgle puske v koruzo. Mesto prehoda
so premestile ob reki navzgor med kraja Litija in Sava. To je bilo pribliZno tam,
kjer sta 12. brigada in Dolenjski odred Stajerce pri¢akovala Ze 27. februarja. Zatorej
sta se morali partizanski enoti $e podnevi premakniti. Dopoldne sta odkorakali
mimo Pol3nika in se razmestili: Dvanajsta na Jablani$ke Laze, Dolenjski odred pa
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na Gradisce pri Mamolju. Drugi bataljon 12. brigade je bil v zaselku Dolgi rt in je
bil odgovoren za zavarovanje s podroc¢ja Pol$nika in iz zaledja. Zveler sta parti-
zanski enoti odsli v dolino, vsaka z dvema bataljonoma. Dvanajsta je pustila v Dol-
gem rtu 2. bataljon, Dolenjski odred pa 2. bataljon na Gradi$cu.

Vso no¢ so Cakali, toda Stajercev ni bilo. Zjutraj 2. marca sta se partizanski
enoti vrnili na nastani§a in pri¢akovali navodil za nadaljnje delovanje. Stab kor-
pusa se je odlodil, naj se bojna skupina umakne ¢ez »mejo« in naj na primernem
mestu, na polozajih med Primskovim in Gabrovko, pofaka na nadaljnja navodila.

Zanima nas, kak3ne so bile razmere onkraj Save, kjer si je $tab IV. operativne
cone prizadeval prepeljati na Dolenjsko XIV. divizijo in $landrovo ter Zidan$kovo
brigado? Kot smo videli, tudi poskus prehajanja v no¢i na 2. marec ni uspel. Stajer-
ske brigade so bile odkrite in sovraznik se je z vso silo pognal proti njim, da bi
jim preprecil pohod proti jugu. Nato se je $tab IV. operativne cone odlodil, da
z vsemi brigadami hkrati ne bo ve¢ poskusal ¢ez Savo. Tako veliko Stevilo parti-
zanov je bilo prevelik cilj za sovraZnika in tudi tajnosti ni bilo mogoce zagotoviti.
Brigade naj bi $le torej ez reko posamié¢ ali pa v manjsih skupinah. Glavni $tab
Slovenije je 6. marca zahteval, naj $tajerske brigade na vsak nacin izsilijo prehod
¢ez Savo. Odlo¢no vztrajanje glavnega $taba Slovenije je bilo odlocilno tudi za
sklep, naj 12. brigada in Dolenjski odred Se ¢akata na »meji«. Toda v prvi polovici
marca ni bilo mogoce organizirati posamicnega prehajanja ¢ez Savo. Na Stajerskem
je namre¢ bil zelo aktiven polk gorskih lovcev »Treeck«, na podrodju Mozirskih
planin pa je zacela veliko hajko 14. 8S divizija »Galizien«. Stajerske brigade so bile
zapletene v tezke obrambne boje. Seveda so te razmere prisilile obe partizanski
enoti juZzno od »meje«, da prenehata ¢akati na Stajerce in da se zlasti zaradi tezkih
bojnih razmer umakneta v Suho krajino.

Ko se je bojna skupina vrnila ez »mejo«, se je Dolenjski odred naselil v Gradi-
$¢u pri Primskovem, 12. brigada pa na Primskovem. Enoti sta bili kar blizu skupaj,
zasedli pa sta najbolj$e obrambne tocke tistega podrodja. Tudi tukaj so onemogodili
vasCanom, da bi zapus$lali vasi in tako prispevali k zagotovitvi tajnosti bivanja.
Se vedno so pri¢akovali poziv §taba VII. korpusa, naj gredo ponovno k Savi. Do
4. marca je bojna skupina ostala v omenjenih dveh vaseh, nato se je premaknila
blizje »meji«, da bi ji bilo laZje pohiteti na Savo. Dolenjski odred se je nastanil
v vasi Vodice, 12. brigada pa v vasi Brezovo.* Potovali so v nod¢i na 5. marec in so
zelo hitro dospeli na cilj, saj pot ni bila dolga. Odred je imel na skrbi severno smer,
brigada pa juzno in zahodno. Ze prej$nji dan so oddali ranjence Gubcevi brigadi.
Kot je bilo nadrtovano, je Gubdeva prisla na Poljane 27. februarja, dan za Dvanajsto
in je imela Se istega dne boj. Napad domobrancev je verjetno veljal $e 12. brigadi.
Gubdleva je sovraznika pregnala. Ko je od bojne skupine prevzela ranjence, je srecno
s pomocjo partizanskih Cet, ki jih ji je poslal Stab VII. korpusa naproti, prispela
v Suho krajino.

Dvanajsta brigada se je takole razporedila za obrambo. Prvi bataljon so postavili
severno od vasi Brezovo. Varoval je podrolje ceste, ki pelje iz Brezovega v Ceplje
in dalje proti Dolam. Levo od ceste (zahodno) so postavili eno deto, na samo cesto
v bliZini kapelice, kjer je bila vzpetina, so postavili drugo Ceto, tretja pa je bila
desno (vzhodno) od ceste. Komandant brigade, ki je dobro poznal okolje, saj je bil
tu domadcin, je sodil, da je ta smer najvaZnej$a in od tod so pricakovali prvi in
najmod¢nej$i napad. Drugi bataljon brez ene Cete so postavili desno od prvega bata-
ljona. Razporedil se je tako, da je zavaroval brigadi hrbet iz smeri, ki je po Tiha-

* Ta vas je na specialkah oznafena z imenom Brezje.
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bojski rebri (greben med vasjo Tihaboj in Cirnik) peljala proti Brezovemu z jugo-
vzhoda. Ta bataljon bi obenem podpiral umik bojne skupine ¢ez Tihabojsko reber,
¢e bi v tak manever bila prisiljena. Tretji bataljon se je postavil juZzno od vasi in
je imel pod nadzorstvom Sv. Kriz (Gabrovko) in Moraviko goro. Tukaj so bili
imenitni poloZaji za obrambo in v $tabu brigade so sodili, da v tej smeri nima
sovraznik nobenih moZnosti za uspeh. Zahodni bok brigadne razporeditve je zapiral
Dolenjski odred na Vodicah, ki se je postavil tako, da je zlasti branil smer iz
Javorja in jugozahoda. Taka je bila razporeditev enot v primeru sovraZnikovega
napada. Za zavarovanje so poslali 8e obveslevalne patrulje v vse smeri.

Dne 6. marca 1945 je bil $tab brigade obve§fen, da je glavni §tab Slovenije ime-
noval 12. brigado za udarno. Naredbo o tem je glavni §tab izdal 1. marca 1945, kakor
smo Ze prej omenili. V brigadi je zavladalo veliko navdu$enje. Stab brigade se je
odlod¢il, da bo kljub napetosti, ki jo je povzrocalo pri¢akovanje velikega sovraZnega
napada, pripravil v vasi proslavo. Tako so 6. marca pripravili za vederjo nekaj bolj-
$ega, dobili so vino in skupaj s prebivalstvom praznovali veliki dogodek. Politi¢ni
komisarji pa so pri vseh enotah imeli politi¢ne sestanke, na katerih so porodali

.....

so se takih sestankov zelo veselili.

Bojni skupini ni bilo treba dolgo ¢akati na sovrazno akcijo. Zacela se je 7. marca
1945 in 12. udarna narodnoosvobodilna brigada, kakor so jo odslej uradno imeno-
vali, je imela priloZznost, da se izkaZe. Nemci so napadli s svoje, tj. z nemske strani,
onkraj »meje« z lastnimi ¢etami, ki pa jih ni bilo veliko, in z dvema cetama sloven-
skih domobrancev iz 1. bataljona. Sovrainika je bilo za dva nepopolna bataljona.
Zakaj ni sovraznik izkoristil ugodne priloZnosti, ki se mu je ponujala Ze ve¢ dni in
ni napadel bojne skupine s tako modénimi silami, da bi jo obkolil in dodobra porazil?
Preprosto, ni imel na voljo zadosti sil. Za ta dan je komaj zaposlil 1. bataljon slo-
venskih domobrancev iz Sti¢ne, 5. bataljon pa je prispel na bojisce Sele popoldne,
ko ni bilo ve¢ izgledov, da bi porazili partizane. Vendar je bil boj srdit. Bojna sku-
pina se je dobro upirala, 5. bataljon slovenskih domobrancev pa z juga ni imel
nobenih uspehov. Bojna skupina je med bojem izvedla le en manj$i manever, in
sicer tedaj, ko se je 12. brigadi pribliZal Dolenjski odred z namenom, da bi preprecil
sovrazniku med obe enoti zabiti klin in ju tako razdvojiti. SovraZznik je imel izgube
in je komaj reSeval padle in ranjene pred partizanskim ognjem. Povedati je treba,
da prave koordinacije med severno sovraznikovo skupino in juZno ni bilo. Ko je
sovraznik uvidel, da z bojem na odprtem zemlji§¢u ne bo dosegel odlodilnega
uspeha, je zacel s tezkimi minometi moc¢no obstreljevati Brezovo. Potem je uporabil
Se zaZigalne mine in vas je zadela goreti. To je poslabsalo poloZaj partizanskih cet.
Vasc¢ani so zbegani tekali okoli, sejali nered in gasili goreCa poslopja. Brigada je
morala pomagati va$¢anom, kolikor je mogla. Del partizanov se je na poloZajih
boril dalje, del pa jih je gasil. Glede na take razmere so se sestali k posvetu oba
$taba enot in nacelnik §taba XV. divizije, ki je ostal pri bojni skupini. Vendar enot-
nih pogledov na bojne razmere ni bilo. Eni so bili za to, naj se bojna skupina nemu-
doma umakne, drugi pa so bili mnenja, da se je treba boriti do mraka. Prvi¢ na
tej bojni poti se je zgodilo, da odgovorni poveljniki niso dosegli enotnega mnenja.
Tisti del $taba brigade, ki se je zavzemal za to, da do mraka ostanejo na poloZajih,
je sodil, da bi bilo politi¢no popolnoma zgreseno v stiski zaradi pozara pustiti
va$éane na cedilu, da bi izgubili e tisto premozZenje, ki jim je v vojni ostalo. Zato
so prevzeli odgovornost za boj in vztrajanje do mraka na bojis¢u. Bojno skupino pa
so zelo motila porodila, da se krepijo postojanke ob dolenjski cesti in da se bo
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Nande Vidmar: V snegu in viharju, 1944, risba. Akad. slikar Nande Vidmar je bil
borec 12. brigade

torej zelo tezko prebiti ¢ez »mejo«, kajti sedaj je bilo jasno, da je sovrainik zacel
hajko in da se je treba ¢imprej umakniti.

Ko se je razvil za boj $e 5. bataljon slovenskih domobrancev, proti kateremu je
brigada postavila ves 3. bataljon in $e deto drugega, so poveljniki izdali povelje,
da se brez posebnega povelja ne sme nobena partizanska enota umakniti. Ker so se
vsi drZali tega povelja, so si zagotovili organiziranost v borbi. Tudi na varnost
smeri za umik so mislili. Drugi bataljon je pazil na jugovzhodno smer, ki je ves ¢as
borbe ostala prosta. Medtem pa je sovrainik Ze obkolil partizansko bojno skupino
in nadaljeval boj. Bojna skupina je imela Ze precej ranjencev. Odlogili so se, da
bodo lazji ranjenci korakali vsak v svoji enoti, hujSe in nesposobne za hojo pa bodo
zbrali v odrednem bataljonu, ki jih bo prenasal ali pa bodo jahali konje.

Medtem so se popoldne vrstili juri8i sovraZnih &et. Sedaj je sovraZnik imel na
bojis¢u Ze tri nepopolne bataljone in je uspel doseéi dva in polkratno premoé nad
partizani. Toda obrambni poloZaji partizanske bojne skupine so bili ¢vrsti, le pri
¢eti 1. bataljona, kjer je padel ¢etni komandir, je pri$lo do omahovanja. Tedaj je
komandant bataljona poslal na mesto padlega komandirja namestnika komandanta
bataljona, ki je prevzel poveljstvo in nato je bilo vse v redu. Ko se je zmradilo,
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je bil izdan ukaz za umik, ki ga je bojna skupina dobro izvedla. Po Tihabojski rebri
so zvecer sre¢no prispeli v Cirnik.

S tem se je kondala tezka bitka, doslej najteZzja v posebni akciji bojne skupine.
Podatkov o izgubah ni. Menda je bojna skupina imela tega dne 2 mrtva in nekoliko
ranjenih. Dvanajsta je zaplenila puSkomitraljez in nekoliko municije ter opreme.
Sovraznik je imel po partizanski sodbi 8 mrtvih in 16 ranjenih. Potem ko sta se
partizanski enoti umaknili na Cirnik, so se tudi sovraZne enote zalele umikati.
Nemci so odsli v savsko dolino, 1. bataljon slovenskih domobrancev v Sti¢no, 5. pa
v Trebnje. Zvecer so intendanti pripravili vecerjo.

Tedaj se je bilo treba odloditi o nadaljnjih ukrepih. Ali naj ostanejo na Cirniku
in na podro¢ju CateZa, ali naj se umaknejo ez cesto na podroéje Kremenjka?
SovraZnik bi jih na doseZenih mestih vsekakor zjutraj napadel. Bali so se, da bi
zbral $e mocnejse sile, ki bi se jim bojna skupina $e teZje upirala. Prejeli so tudi
obvestila iz $taba VII. korpusa o tem, da je dolenjska cesta zelo zastrazena, Krka
pa blokirana. Poveljnikom je bilo jasno, da do dne ne bodo mogli dose¢i Krke in
iti ¢ez njo. Ce se torej odlo¢ijo za nadaljevanje pohoda, morajo racunati s tem, da
bodo do dne komaj dosegli podrodje Sel pri Sumberku. Cez dan bo pac treba ostati
tam in se do vecera boriti, ¢e bodo napadeni, kakor so to storili na Brezovem. Tako
so se odlodili. Po kratkem pocitku in po velerji so se odpravili na pot. Ranjence
12. brigade je prevzel 2. bataljon. Dobili so nekoliko konj, da so olajsali transport
ranjencev. Pohodna kolona se je takole razvrstila: v predhodnici je bil 1. bataljon
12. brigade, za njim 3. bataljon in nato 2. z ranjenci. Odred je korakal zadaj in je
zagotavljal zad¢ito. To so storili zato, ker so sodili, da jih bo sovraZnik v primeru
akcije napadel iz zadelja. Bojna skupina je korakala skozi Roje in Zagorico, med
Praprecami in Stehanjo vasjo pa je $la ez Zeleznico in cesto. Ze med prehajanjem
¢ez zeleznico so poslali na Medvedjek bataljon Dolenjskega odreda, da bi na cesti
postavil zasedo. Dolga kolona bojne skupine je nato $la ez cesto brez neviefnosti.
Sele ko je njeno jedro bilo na drugi strani ceste, je pri§la domobranska enota, ki je
nameravala prehod pri Medvedjeku zasesti. Partizani so bili pripravljeni na tako
moznost in so Ze prej postavili zasedo, na katero so naleteli domobranci ter se
presenedeni umaknili. Bojna skupina je tako srefno premostila eno najveljih ovir
na svoji poti. Nadaljevala je mar§ skozi Stehanjo vas in mimo Sel pri Sumberku
ob 11. uri 8. marca 1945 dospela na Kremenjak. Kremenjak si je izbrala zato, ker
je nudil odli¢ne poloZaje za borbo. Podrodje je poleg tega pokrito z gozdom in
v njem bi se lahko skrile in zakamuflirale strelske vrste. Poveljniki so se zbrali
na posvet. Ponovno so se morali odloditi o tem, kaj naj store. Ali naj podnevi le
nadaljujejo potovanje ali naj se ustavijo in sprejmejo borbo? Dobro so vedeli,
da bo sovraZznik obves$éen o njihovem pohodu in da jih bo zagotovo napadel. Bali
so se, da bi se ob Krki ne zapletli v boje. Rajsi so se odlodili za to, da bodo sprejeli
boj na Kremenjku in zveCer nadaljevali potovanje. Borci so bili Ze zelo utrujeni,
a ¢akalo jih je $e veliko naporov.

Najprej so organizirali kroZno obrambo. Prvi bataljon 12. brigade je postavil
strelsko linijo v smeri proti Ludarjevemu kalu in Srebotnici, 2. bataljon pa se je
usmeril proti Kitnemu vrhu. Oba bataljona sta se naslonila na koto 454, ki je obvla-
dovala vse podrodje. Tretji bataljon je prevzel v varstvo ranjence, kar je storil
z dvema detama, eno pa je postavil v smeri proti Vali¢ni vasi. Dolenjski odred
je prevzel vzhodne poloZaje in je branil bojno razporeditev od Orlake do Sre-
botnice. Poveljstvo bojne skupine je hotelo prepreciti, da bi jih sovraZnik prezgodaj
nasel. V ta namen ni poslalo nobene ogledniske patrulje iz bojnega taboriica.
Vse obvescevalce pa so porazdelili v strelske vrste. Pred strelske linije so postavili
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na priblizno 100 do 200 metrov izpostavljene bojne skupine tako na gosto, da so
videle druga drugo. Nadzorovale so teren pred seboj in so imele moZnost takoj
obvestiti jedro enot o pohodu sovraZznih ¢et, obenem pa jih z mitralje$kim ognjem
ustaviti. Poveljstva so sodila, da so storila vse, kar je bilo v njihovi moé&i in da
bojna skupina sedaj lahko mirno pri¢akuje sovraznika. Zavedali so se tudi slabosti,
ki so jih imeli. Za manever namre¢ ni bilo nobene mozZnosti. Ce bi jih sovraZnik e
podnevi vrgel s poloZajev, bi to pomenilo, da bi zabredli v tako situacijo, ki bi
sovrazniku dajala moZnost za zmago.

Sovrainik je seveda kmalu zvedel za prisotnost partizanske bojne skupine na
podroc¢ju Kremenjka. Zacutil je priloZnost, ko bi partizansko bojno skupino lahko
napadel, jo obkolil ali pa potisnil v dolino Krke. Zbral je 1. in 5. domobranski
bataljon, ki sta se proti partizanski bojni skupini borila Ze na nemski meji, in Se
nekatere nemske Cete. Prvi domobranski bataljon je prispel nekoliko pred 16. uro
iz Sti¢ne na Ludarjev kal. Za neposreden napad so odredili dve Ceti tega bataljona.
S Kitnega vrha je 2. bataljon 12. brigade napadla 28. eta, z Ludarjevega kala
pa je 1. bataljon 12. brigade napadla $e 16. ¢eta 1. domobranskega bataljona.
Peti bataljon slovenskih domobrancev, ki je prenolil v Trebnjem, se je v Ve-
likem Gabru zdruZil z neko nems$ko deto in odsel skupaj z njo v Sela pri
Sumberku. Vedji del tega bataljona se je razporedil za napad med Srebotnicami
in Ludarjevim kalom, del bataljona z nem8ko deto pa je udaril proti Dolenjskemu
odredu iz Srebotnice. Domobranci so tudi zasedli odsek ceste med Vol¢jimi jamami
in Seli pri Sumberku, en del pa je napadel Dolenjski odred iz Orlake. Tako je bila
partizanska bojna skupina napadena z vseh strani in partizani so se branili v ob-
kolitvi. Ob 16. uri se je zalel srdit boj. Le s severne strani med Srebotnicami in
Lucarjevim kalom ni bilo ¢utiti sovraZnega pritiska. Po enournem boju, ko sta obe
strani izvajali juriSe in sta se vcasih borili prsi v prsi je bil sovraznik povsod
odbit, le pri prvem bataljonu, kjer je bil tezko ranjen njegov hrabri komandant
Janez Prezelj, je prislo do omahovanja, ker so nekateri padli ali pa so poveljniki
bili ranjeni. Kljub temu, da je poveljnik 12. brigade okrepil 1. bataljon, so se {ete
zacele umikati proti koti 454. Nastopil je kritiCen trenutek. Tedaj je komandant
brigade zbral bojno grupo, sestavljeno iz osmih pu$komitraljeskih skupin in strelcev
z brzostrelkami ter bombasev. Namen je bil napasti v smeri proti zahodu, nato
pa z udarom v hrbet odpreti pot ostalim enotam iz obkolitve. Najbolj so jih
skrbeli ranjenci. Napad udarne skupine se je posrecil, obro¢ je bil prebit; nato je
del udarne skupine napadel domobrance v hrbet, kar je zaleglo in preboj se je
raz8iril tako, da bi bile lahko skozi od$le vse partizanske enote. Udarna skupina,
ki je napadla domobrance v hrbet, se je prebijala do kote 454, da bi povedla 3. ba-
taljon z ranjenci in odred iz obkolitve. Toda udarna skupina ni ve¢ na$la par-
tizanov, ki jih je iskala. Razdelili so se bili v dve skupini. K tisti, v kateri je bil
3. bataljon in del Dolenjskega odreda, je namrel prihitel Alojz Dragan, nadelnik
$taba XV. divizije, in je bataljonu ukazal, naj se z juriSem prebije proti jugovzhodu.
Ko prvi juri$ ni uspel, so ga ponovili in se s pomoc¢jo bomb in avtomatskega oroZja
prebili v odrejeno smer. Ko so v koloni nadaljevali pohod, so se na neki majhni
¢istini zna8li pred nems$ko zasedo in za$li na odprtem zemlji$¢u v tezak polozaj.
Sovrazna zaseda je Stela kakih 15 do 20 moZ in na Celu kolone je nastala majhna
zmeda. SovraZnik pa je v zrak izstrelil rdeco raketo. V Celni skupini sta bila nacelnik
$taba brigade Marjan Zitnik in namestnik politi¢nega komisarja brigade JoZe Bu-
tara. Ze sta hotela ukazati ogenj, ko se jima je pribliZal nem$ki oficir in zadel
pogovor v slabi srbohrvaséini in ruséini ter dejal, da so njihove enote imele nalogo
ta dan uniciti 12. brigado in Dolenjski odred. Njegova enota pa je imela poleg
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drugih tudi nalogo postaviti ob Krki zasede. To je tudi storila, le pri Draséi vasi
vzhodno od Zagradca pri jezu, ki so ga sicer partizani imeli za prehod, zasede
namerno ni postavila. Prehod bo torej prost do 21. ure, kar naj partizani izkoristijo.
Zatrdil je, da je partizanski simpatizer in da se bo prihodnji dan javil v Lipju
partizanom z ve¢jo skupino vojakov. Nems$ki oziroma ruski oficir, ki je bil odividno
iz sestave polka »Variagov«, je partizanskim poveljnikom izrodil svojo fotografijo.
Rdeca raketa pa, ki so jo izstrelili, je pomenila, da na smeri njihove zasede ni
partizanov. .

Partizanski poveljniki sovraZznemu oficirju niso zaupali, a so vendarle nadalje-
vali pot in blizu vasi Zavrh naleteli na del 3. bataljona, s katerim so bili med bojem
izgubili zvezo. Tu je bil tudi del ranjencev in nekoliko partizanov iz Dolenjskega
odreda. Vodil jih je ranjeni politi¢ni komisar brigade Stefan Gebert-Stepko, ki
so ga poveljniki partizanske skupine obvestili o sestanku s sovraZnim oficirjem.
Dogovorili so se, da bodo le nadaljevali pohod v smeri jezu pri Drasdi vasi, vendar
se bodo za vsak primer dobro zavarovali. Ko so prispeli do prehoda ¢ez Krko, so
postavili na vsako stran reke zasede in Krko sre¢no presli, ne da bi jih sovraznik
vznemirjal. Pri prenasanju ranjencev je derofa voda spodnesla nosale in tezki
ranjenec je utonil, kajti v temi ga niso mogli najti in resiti. To je bil borec 1. ba-
taljona Dolenjskega odreda Anton Mihelid, ki je bil doma iz Morave pri DomZalah.
Ko je bila partizanska skupina ¢ez Krko, je mobilizirala vozove za prevoz ranjen-
cev. Povedati je treba, da so pri oskrbovanju ranjencev na prehodu ¢ez Krko
sodelovala Sadarjeva dekleta, ki so ranjencem kuhala ¢aj in preskrbela velerjo.
Tretji bataljon je prispel v Veliko Lipje zjutraj 9. marca 1945.*

Vrniti se moramo k 12. brigadi (k 1. in 2. bataljonu) in Dolenjskemu odredu.
Dvanajsta brigada je potem, ko ni mogla najti ne 3. bataljona ne Dolenjskega
odreda, $la skozi priborjeno vrzel v smeri proti izviru Krke. Dolenjski odred pa je
samostojno ubral isto pot in je korakal nekoliko za Dvanajsto, seveda ne da bi
vedel, koga ima pred seboj. Tako sta obe skupini prispeli na podroé¢je Muljave,
obéli izvir Krke in se nato pono¢i umikali skozi Suho krajino, ne da bi bili vedeli
druga za drugo. Odred je potoval mimo Kitnega vrha in SuS$ice in je pri Znojilah
prekoracil cesto, ki pelje skozi Muljavo v Ivantno gorico ter ods$el na llovo goro.
Dvanajsta pa je korakala mimo Muljave, ob$la izvir Krke in takoj zavila proti
Ambrusu. Dne 9. marca je prvi prispel na cilj v Suho krajino Dolenjski odred,
pa Ceprav je opravil dalj¥o pot kot 12. brigada. Dvanajsta brigada je pri§la v Lipje
okoli poldneva, zadovoljna, ker je tam nasla svoj 3. bataljon z ranjenci in ker
je zvedela, da je tudi Dolenjski odred sre¢no prispel v Ratje. Velja zapisati, da je
bila pot 12. brigade in Dolenjskega odreda od Vodic oziroma Brezovega do Lipja
in Ratja dolga okoli 55 km. Opravili so jo z mar8em, ki je trajal 42 ur, od tega so
pocivali le 6 ur. Le 7. 3. 45 zveler so na Cirniku zauZili vederjo, potem hrane niso
ve¢ dobili. Med pohodom pa so imeli $e teZak boj na Kremenjku. Odred je imel
9 mrtvih, 15 pa je bilo ranjenih. Po prihodu v Ratje so pogresali 32 borcev. Manj-
kalo je tudi 6 puskomitraljezov, 24 pusk in 2 brzostrelki. Med pogresanimi je bila
velina tistih, ki so zaradi izérpanosti na poti omagali, toda vrnili so se v odred
kasneje, tako da izgube niso bile taksne, kot so jih nakazovali prvi podatki. Na
Kremenjku naj bi sovraznik na odseku odreda imel 20 mrtvih in 30 ranjenih.
Dvanajsta je imela na Kremenjku 4 mrtve in 11 ranjenih, pogre$ala pa je 6 bor-

* Zveler se je v §tabu brigade res javil oficir, ki je prejSnjega dne 3. bataljonu nakazal pot za
pohod iz sovraine obkolitve. (Podatke o tem je prispeval Joie Butara. Pismena izjava je v arhivu
odbora 12. brigade.)
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cev. SovraZznik pa naj bi imel v boju na Kremenjku z njo 22 mrtvih in 24 ranjenih.
Podatki o sovrainikovih izgubah so brzkone pretirani.

Dvanajstdnevni mar$ je bil kondan. Trajal je od 25. februarja do 9. marca 1945.
Posebnost je bila v tem, da sta bili v akciji dve partizanski enoti, kar zahteva po-
sebno pozorno organizacijo poveljevanja. Kar zadeva potovanje, manevriranje
in boj, se je mar§ uspe$no koncal. Pokazal je izredne sposobnosti obeh parti-
zanskih enot, vzdrinost borcev in bork ter hrabrost v boju. Poveljniski kader pa
je pokazal, da ¢uti odgovornost do teZzke naloge. Zelo je skrbel za varnost enot
in za to, da borci niso po nepotrebnem trpeli pomanjkanja. V bojih je poveljniski
kader neprestano ocenjeval razmere na boji$¢u in pametno ukrepal, da enoti ne
bi bili poraZeni. Poglavitna skrb pa je bila seveda posvelena izpolnitvi naloge,
ki je bila v tem, da omogocijo Stajerskim partizanom prehod ez Savo in jih po-
peljejo na Dolenjsko. Akcije v zvezi s to nalogo so bile zelo tvegane, vendar dobro
izpeljane, Ceprav objektivni razlogi niso dovolili Stajercem, da bi izpolnili povelje
vrhovnega komandanta tovarifa Tita. Posebno pozornost velja posvetiti akciji obeh
enot 7., 8 in 9. marca. Brigada je dokazala, da je zasluzila naziv udarna.

Gradivo in viri, ki so bili uporabljeni za ta odlomek: knjiga depef v institutu za zgodovino delav-
skega gibanja (AIZDG) v Ljubljani fascikel 41/I1I in fasc. 68/II; mese&no porodilo $taba VII. korpusa
JA za &as od 28. 2. do 31. 3. 45. v 1ZDG fasc. 154/1; operativno porocilo §taba VII. korpusa za &as od
1. 3. do 1. 4. 45. v AIZDG fasc. 153/1I; Vid Jeri¢, »Trinajst dni borb in pohoda 12. brigade«, v arhivu
odbora 12. brigade; opombe odbora 12. brigade v arh. tega odbora; operativni dnevnik Staba VII. kor-
pusa od 1. 1. do 28. 2. 45. Zbornik VI-18-125; dr. Miroslav Stiploviek, »Slandrova brigada«, str. 645 do
651; Joie Peskar, »Dolenjski odred« str. str. 459 do 471; dnevmik JoZeta Luzarja v arh. odbora 12. bri-
gade; pismeni prispevek JoJeta Butare v arh. odbora 12. brigade.

Franci Lakovi¢
Prisli Ze vsi so

Prisli Ze vsi so,
njega pa ni,
deklica solzne
ima ¢rne odi.

Dolgo Ze caka
fanta zvesto,

on pa pocdiva
pod ¢rno zemljo.

Prisli Ze vsi so,
njega pa ni,

dolge, predolge
zdaj bodo nodi.
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Miha Klinar

Mrtva pravijica

Nekje v davnini je pravljica:
deklica z zlatimi lasmi.

1z sive mrtve davnine
sijejo skozi spomine
njene oci.

Moji lasje pa sivijo,
gubast je moj obraz.

V srcu pokopane spijo
sanje, zlate od njenih las.

V srcu globoko spijo
sanje in sinje oci.
Nikoli se veé ne zbudijo
sanje in sinje oci.

Miha Klinar

Pozablien grob

Nekje, joj, nekje je samoten grob.
Samoten grob sredi gozdnih jas.

V njem je v lobanjo Ze zdavnaj strohwnel
njen mladi obraz.

Nekje sredi host je samoten grob.
V njem so okostenele njene dlani.
V njem so sprhnele v prst sinje oci
in blesk njenih las.

Nekje, joj, nekje v mojem srcu je grob,
ki ga Ze zdavnaj zagrebel je ¢as,

kakor zagrebel je mojo mladost

nekje sredi host.



| Nacistiéna okupacija |

Dr. Tone Ferenc

Nemska policija v operacijski com
nJadransko primorje«
1943—1945b

Kmalu so prvi in drugi oddelek zdruzili v oddelek I/II in ga je vodil esesovski
in policijski stotnik ter vi§ji policijski inspektor Alfred Schrank. Med esesovskimi
oficirji v tem zdruZenem oddelku smo zasledili poro¢nika Heinza Friedricha in
Striickerja ter podporocnika Alfonsa Pelko in Kurta Dohnerta. Poznamo imena
najmanj 19 esesovskih in policijskih podoficirjev in moz, in kaze, da jih je bilo med
njimi najve¢ iz referata II C 3, ki je skrbel za prometna sredstva in so bili v njem
tudi vozniki avtomobilov.

Vsebinsko najpomembnej$a oddelka poveljnika varnostne policije in varnostne
sluzbe v Trstu sta bila prav gotovo IIL in IV. oddelek in sta bila tudi najstevilnejsa.
III. oddelek je bil oddelek varnostne sluZbe za »nemska Zivljenjska obmodja«
(SD — Inland, deutsche Lebensgebiete) in se je notranje delil v ve¢ pododdelkov
(IIT A — pravo, 1II B — narodnost, III C — kultura, III D — gospodarstvo) in ti
naprej v referate. Oddelek je vodil esesovski stotnik dr. Karl Pattig in v njem so bili
vsaj Se tile esesovski oficirji, katerih zadolZitve niso natanc¢neje znane: stotniki
Bethcke, Knopp in Bauer, poro¢niki Erich Ufken, Heinrich Friedrich, dr. Lichten-
berger in Walter Weyler, podporocnika Wolfgang Molitor in Wilhelm Stankusch ter
SS-Sonderfithrer Wilhelm Kofler, dva podoficirja ter sedem usluZbencev. Naloga
tega oddelka je bila spremljati in razélenjevati dogajanje na omenjenih Stirih
podrocjih ter predlagati ukrepe za njihove spremembe in izbolj$anje.

Osrednji in za zatiranje narodnoosvobodilnega gibanja dale¢ najpomembnejsi
oddelek je bil IV. oddelek, ki je bil oddelek tajne driavne policije (gestapo) in se je
ukvarjal »z izsledovanjem in zatiranjem nasprotnikov«. Tudi ta oddelek je bil zelo
razvejan, podobno kot urad IV v glavnem drZavnem varnostnem uradu v Berlinu
(vodil ga je SS-Gruppenfiihrer in generallajtnant policije Heinrich Miiller), in je
imel vel strokovnih referatov. Referat IV A 1 se je ukvarjal z zatiranjem komuniz-
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SS-Brigadefiihrer in generalmajor polici-
je Wilhelm Giinther, poveljnik varnostne
policije in wvarnostne sluibe v Trstu.
(Izv.v BDC)

ma, marksizma, ilegale in sovraine propagande, referat IV A 2 se je ukvarjal z za-
§¢ito pred sabotaZami in z zatiranjem sabotaZne dejavnosti, referat IV A 3 se je
ukvarjal s t. i. reakcijo, opozicijo, legitimizmom, liberalizmom in emigracijo. Re-
ferat B 1 se je ukvarjal s politi¢nim katolicizmom, referat IV B 2 s politi¢nim pro-
testantizmom, referat IV B 3 z drugimi cerkvami in prostozidarstvom, referat IV B
4 pa z zatiranjem Zidov in s tehni¢nimi vprasanji izganjanja nenemskega prebival-
stva. Referat IV C 1 je skrbel za politi¢no oznacevanje ljudi in je vodil kartoteke,
referat IV C 2 je bil referat za zapore in poSiljanje ljudi v koncentracijska in
delovna taborisca.

Ti in $e drugi referati v IV. oddelku poveljnika varnostne policije in varnostne
sluzbe v Trstu (znan je tudi obstoj referata IV E, ki se je ukvarjal z vprasanji
industrijske za$cite in zavarovanje za vojno pomembnih objektov) seveda niso bili
enakovredni. Glede na modan in Sirok narodnoosvobodilni boj so bili prav gotovo
dale¢ pomembnejsi referati, ki so se ukvarjali s tem vprasanjem, kakor pa npr.
referati, ki so obravnavali druga vprasanja. Torej so bili najpomembnejsi referati
IVA1 IV A 2in IV C 2 Slednjega je obvesCevalni list poveljnika varnostne policije
in varnostne sluzbe v Trstu opisal takole: »Referat IV C 2 je referat za zapore
poveljnika varnostne policije Trst. Zapiranje in izpuSéanje jetnikov gre praviloma
preko referata IV C 2, kjer vodijo tudi kartoteko jetnikov, ki jih posiljajo v zapor,
za poveljnika varnostne policije. Izpustitve, zahteve za koncentracijska taborisca,
za delo v rajhu je torej treba praviloma predloziti za odloditev vodji oddelka IV.«

Pomen IV. oddelka v primerjavi z drugimi oddelki se je Ze na zunaj kazal
v tem, da ga je vedno vodil esesovski major in ne stotnik ali poro¢nik kot druge.
Do srede oktobra 1944 ga je vodil kriminalni direktor August Schiffer, ki je prisel iz
Berlina (prej je bil nekaj let v Stettinu), odSel pa je v Bolzano. Nasledil ga je
pravnik in vladni svetnik Hermann Metzker, ki je bil na tem poloZaju do konca
vojne. V IV. oddelku so za daljsi ali krajsi ¢as delali tile esesovski oficirji: poro¢nik
Rudolf Scholz, Friedrich Steurer, Ernst Floreck, Fritz Schworer, Paul Moller in
Wilhelm Hudy ter podporoc¢nik Karl Kepplinger. Znana so imena vsaj 25 esesov-
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SS-Oberfiihrer dr. Emanuel Schaeffer,
poveljnik varnostne policije in varnostne
sluzbe v Trstu. (Izv. v BDC)

skih podoficirjev in dveh usluZbencev oziroma usluzbenk, znana je tudi cela vrsta
prevajalcev in prevajalk, nemske, italijanske, slovenske in hrvaske narodnosti.

Najtesneje povezan z oddelkom IV je deloval oddelek IV N, ki se v virih po-
javlja vc&asih tudi kot referat IV N (Nachrichtendienst und Vertrauenspersonen)
v oddelku IV. Vemo, da so taks$ni oddelki obstajali tudi v drugih pokrajinah, npr.
v Spodnji Stajerski in Gorenjski, kjer je bilo zelo razvito narodnoosvobodilno gi-
banje. KaZe, da je $lo najprej res za poseben referat v oddelku IV, ki je imel obve-
S¢evalno nalogo pri iskanju in zatiranju nasprotnikov nems$kega rajha in fasizma
in je imel tudi skrb za zaupnike (Vertrauensminner). Zaradi svoje pomembnosti
se je ta referat verjetno s€asoma osamosvojil in ga srefamo med drugimi oddelki.
Referat ali oddelek je redno in zelo sistemati¢no zbiral podatke o partizanskih
enotah, njihovi modi, oborozitvi, namenih itd., pri femer se je opiral na porodila
orozni$kih in policijskih enot, ustanov itd., na podatke svojih zaupnikov in zaslisa-
nih ujetnikov. Zbrane podatke je razélenjeval in nato predlagal redarstveni policiji
ustrezne ukrepe. O kadrovski sestavi tega referata ali oddelka nimamo podatkov.

Oddelek V, ki je bil oddelek kriminalne policije za zatiranje kriminala (razen
t. i. politi¢nega), je bil manj pomemben od IV. in tudi skromnejsi, saj so mnogo
dela zanj opravile razne ustanove italijanske policije. Oddelek je vodil esesovski
podporoénik (pozneje poro¢nik) Karl Weissmann. Niso nam znani niti drugi oficirji
niti priblizno $tevilo sodelavcev oddelka.

Poslednja oddelka, o katerih tudi nimamo podatkov o njuni kadrovski sestavi,
sta bila oddelka VI in VII. Oddelek VI (SD-Auslandsnachrichtendienst) je skrbel
za obvescevalno sluzbo v inozemstvu, oddelek VII (Ideologische Forschung und
Gebrauch) pa se je ukvarjal z ideoloskimi raziskavami in njihovo uporabo v praksi.
Medtem ko za oddelek VI vemo le to, da je obstajal tudi v Trstu, pa za oddelek VII
vemo le to, da je bil v njem tudi esesovski podporo¢nik Waldemar Hiising.

Poveljnik varnostne policije in varnostne sluzbe v operacijski coni »Jadransko
primorje« v Trstu je imel v pokrajinah svoje izpostave, ki so se najprej imenovale
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»Aussendienststellen« in pozneje »Aussenkommandos«, Vodili so jih esesovski in
policijski stotniki in porocniki.

Kaze, da v zadetku ni bilo izpostave v Trstu in da so vse zadeve, ki bi jih
obravnavala trzaska izpostava, obravnavali v uradu poveljnika varnostne policije
za operacijsko cono »Adriatisches Kiistenland« na Piazza Oberdann 4 v Trstu in
so $ele pozneje, sredi leta 1944 za trZa8ko pokrajino ustanovili svojo izpostavo. Bila
je v Barkovljah, na Via Bonafata 3. Vodil jo je esesovski stotnik Giinther Labitzke
in je bil v njej tudi esesovski poro¢nik Karl Kepplinger ter najmanj devet esesovskih
podoficirjev, od katerih so nekateri nekaj Casa delali tudi v oddelku IV poveljnika
varnostne policije in varnostne sluzbe v Trstu.

Izpostavo v Gorici je najprej vodil esesovski stotnik Kossek, za njim esesovski
poro¢nik Andreas Cerne, in od junija 1944 do osvoboditve esesovski stotnik Her-
bert Wuth. Vemo, da je v tej izpostavi delal tudi esesovski podporo¢nik Karl
Gschladt, najmanj 5 podoficirjev in dve uradnici.

Izpostavo na Reki je verjetno najprej vodil esesovski poro¢nik Zorner, za njim
esesovski stotnik Heinrich Schliinzan in ko je ta postal tozilec pri posebnem so-
dis¢u za javno varnost v Trstu, esesovski stotnik Fritz Hinays. V tej izpostavi je
delalo Se nekaj esesovskih oficirjev: stotnik Knopp, poro¢nika Becker in Erich
Ufken, podporocnik Rossler, vsaj enajst podoficirjev in vsaj ena uradnica.

Konec leta 1944 so tej izpostavi prikljudili skupino obmejne carinske zasdite
pod poveljstvom carinskega inspektorja Brunsa. Ti granidarji, ki so varovali mejo
operacijske cone »Jadransko primorje« nasproti t. i. Neodvisni drZavi Hrvatski
(kaZe, da jih na drugih obmodjih te operacijske cone ni bilo), so prej spadali pod
nemsko finan¢no ministrstvo, dokler niso vseh granifarjev podredili varnostni
policiji in varnostni sluZbi.

Izpostavo v Pulju je ves Cas vodil esesovski poro¢nik Helmut Prasch, avstrijski
Nemec, ki je bil v letih 19411942 okroZni $olski vodja in sodelavec gestapa v Kam-
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niku. Bil je edini v operacijski coni »Jadransko primorje«, ki si je zaradi svoje
zavzetosti pri zatiranju narodnoosvobodilnega gibanja prisluzil »zlato znacko za
boj proti tolpam«. Iz njegovega urada je znan le e esesovski podporocnik Hoffmei-
ster in enajst podoficirjev.

Med najmocnejSe izpostave poveljnika varnostne policije in varnostne sluzbe
v Trstu lahko §tejemo izpostavo v Vidmu (Udine), kar je glede na velikost furlanske
pokrajine tudi razumljivo. Izpostavo je najprej vodil esesovski poroc¢nik Binder,
za njim poro¢nik Paul Moéller in nato stotnik Heinz Schmiedtke. Iz te izpostave
poznamo $e nekaj esesovskih oficirjev, in sicer: stotnika Borcherta, poro¢nike Wil-
helma Alwanga, Fritza Schworerja in Pattererja, podporo¢nika Karla Weissmanna in
Helmuta Albrechta ter SS-Sonderfithrerja Wilhelma Koflerja, ki je bil verjetno prej
pripadnik vojaske obvesCevalne sluzbe »Abwehr«. Vemo za imena vsaj enajstih
esesovskih podoficirjev ter treh uradnic.

Seveda pa imenoma navedeni oficirji in §tevilo podoficirjev tako v uradu po-
veljnika varnostne policije in varnostne sluibe v Trstu kot v njegovih pravkar
nas$tetih izpostavah niso vsi. Poznamo $e imena nekaterih oficirjev (npr. majorja
Wilhelma Beissnerja in Ernsta Bibersteina, stotnika Hermanna Altmanna in Sprenk-
manna, podporo¢nika Arna Wolfa in SS-Sonderfiihrerja Staneka) ter najmanj 52
esesovskih podoficirjev in 13 uradnikov ter uradnic, za katere nimamo podatkov,
v katerem oddelku ali izpostavi so delali.

Na obmodju poveljnika varnostne policije in varnostne sluzbe v Trstu je bilo
tudi nekaj postojank (Stiitzpunkte) varnostne policije in varnostne sluzbe. Te so
bile podrejene ustrezni izpostavi varnostne policije in varnostne sluzbe. Vendar
teh postojank ni bilo mnogo. Vemo, da so bile na Susaku (vodja esesovski podoficir
Wilhelm Kiefer, nato esesovski podoficir Paul Kleemann), v Ilirski Bistrici (vodja
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esesovski porodnik Becker, sodelavec podoficir Erich Eberhardt), v Pazinu in
Portorozu.

Ne vemo pa, ali je bila v Palmanovi od jeseni 1944 tudi postojanka varnostne
policije in varnostne sluzbe, ki je bila podrejena izpostavi v Vidmu, ali pa je bil
tam nekaj mesecev nek »posebni oddelek«, (Sonderkommando). Tja je namred
1. novembra 1944 prispel oddelek mili¢nikov, 2. deta 1. bataljona V. polka milice
za teritorialno obrambo; vodil ga je esesovski stotnik Herbert Packebusch in v njem
so bili oficirji milice: stotnik Ernesto Ruggiero (doma iz Neaplja), podporocnika
Romolo Cella in Giacomo Rottigni, nekaj podoficirjev (med njimi Egidij Rebec,
pod&astnik iz divizije X. Mas, doma iz Trsta, ter okoli 50 mo% V neki voja$nici
(Piave) so si uredili zapore in mudilnico; skupaj z vodom iz 24. SS brigade kraskih
lovcev, ki ga je vodil stotnik Odorico Borsatti (doma iz Pulja), so ustrahovali ob-
mocje Palmanove, zasledovali partizane in pristase osvobodilnega gibanja itd. Po-
rocajo, da so prijeli in zaprli ter mudili okrog 500 ljudi in so jih mnogo postrelili.
Packebuschev oddelek je deloval v Palmanovi do umika nemskega okupatorja iz
Furlanije, mili¢niki-zlo¢inei so bili po vojni postavljeni pred sodi$le in jih je bilo
nekaj obsojenih na smrt.

Verjetno so vsaj v zgodnji pomladi 1945, ¢e ne Ze prej, ustanovili tudi posebno
Ceto pripadnikov varnostne policije in varnostne sluzbe, ki jo je vodil Schmidt.
Uporabljal jo je operativni §tab za boj proti partizanom v operacijah proti narod-
noosvobodilni vojski. Morda je bil Schmidt oficir v oddelku ali referatu IV N?

4. Redarstvena policija
(Ordnungspolizei)

Druga velika veja nems$ke policije tako v nems$kem rajhu kot v zasedenih de-
Zelah je bila redarstvena policija (Ordnungspolizei), ki jo je vodil glavni urad re-
darstvene policije v Berlinu (Hauptamt Ordnungspolizei). Nacelnik tega urada ozi-
roma redarstvene policije sploh je bil najprej SS-Obergruppenfiihrer in general
policije Kurt Daluege, ki je leta 1942 postal tudi Heydrichov naslednik na Ceskem
in Moravskem. Ko pa je ta leta 1943 zbolel, ga je kot vrsilec dolZnosti nacelnika
redarstvene policije nasledil SS-Obergruppenfithrer in general policije Alfred
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Wiinnenberg, za drZavnega protektorja CeSke in Moravske pa je Hitler tisto leto
imenoval dotedanjega notranjega ministra dr. Wilhelma Fricka. Avgusta 1943 je
namre¢ postal notranji minister sam Heinrich Himmler.

Nemska redarstvena policija je imela tri sestavine: a) za$¢itno policijo (Schutz-
polizei), b) oroznidtvo (Gendarmerie) in c¢) tehni¢no nujno sluzbo (Technische Not-
hilfe). Prva je bila vedinoma urejena najprej v ¢ete in bataljone, od poletja 1943
praviloma v polke, ki so leta 1943 postali SS policijski polki, imela pa je cel6 svojo
divizijo t. i. 4. SS-Polizeidivision na vzhodni fronti. Poleg tega je imela svoje oddelke
(Kommando der Schutzpolizei) po mestih, kjer praviloma ni bilo oroZni$tva, raz-
deljene v policijske revirje. OroZni$tvo je bilo praviloma organizirano po teritori-
alnem nacelu z oroZniskimi postajami po obcinah, oroZniskimi okroZji in glavarstvi
ter komandanti oroZni$tva pri drzavnih namestnikih v deZelah. Za nujne potrebe so
tudi oroZni$tvo uredili v vode, Cete in bataljone, vendar to ni bila stalna praksa.
Tehni¢na nujna sluZba je bila urejena po t. i. pripravnostih (Bereitschaften) na
terenu in je morala nastopiti s tehni¢nimi sredstvi pri katastrofah (poZar, povodenj,
potres itd.).

Temeljna naloga redarstvene policije je bila varovanje javnega reda in mira
in je bila tozadevni organ uprave in varnostne policije. V pokrajinah, kjer je bil
razvit narodnoosvobodilni boj, je bila njena temeljna naloga zasledovanje in uni-
¢evanje oboroZenih partizanskih oddelkov, deloma tudi varovanje pomembnej$ih
objektov, Ce teh ni varovala obraina zasCita ali kak$en drug oboroZen oddelek
(npr. enote t. i. deZelnih strelcev, Landesschiitzenbataillone).

Redarstveno policijo v zasedenih pokrajinah je vodil poveljnik redarstvene po-
licije (v nem8kem rajhu mu je bil soroden inspektor redarstvene policije v vojnem
okroZju, seveda z manj$imi pristojnostmi), ki je bil navadno polkovnik ali general-
major policije. Operativno je bil podrejen vi§jemu vodji S8 in policije v tisti pokra-
jini ali vojnem okroZju (ki je v nekaterih pokrajinah bil tudi vodja operativnega
Staba za unievanje tolp), organizacijsko pa glavnemu uradu redarstvene policije
oziroma nacelniku redarstvene policije (Daluegeju ali Wiinnenbergu) v Berlinu.
Za poveljnika redarstvene policije v operacijski coni »Jadransko primorje« je Wiin-
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nenberg 22. 9. 1943 imenoval esesovskega polkovnika (SS-Standartenfiihrer) in pol-
kovnika za$Citne policije Hermanna Kintrupa. Kaze, da se je za prihod tega ofi-
cirja v Trst zavzel tudi Globocnik, saj je bil Kintrup namestnik poveljnika nekega
policijskega polka in poveljnik redarstvene policije v Lublinu, od 1. avgusta 1941
pa nacdelnik $taba pooblasfenca drZavnega vodje SS za ureditev postojank SS in
policije na vzhodu. Ko je Himmler 20. 7. 1941 obiskal Lublin, ga je sprejel v SS
in mu dodelil ¢in esesovskega polkovnika. Kintrup je ostal v Trstu do konca vojne.
Imel je ustrezen $tab, ki je bil seveda organiziran kot vojaski $tab in ne npr. kot
urad poveljnika varnostne policije in varnostne sluzbe v Trstu. Nalelnik §taba je
postal esesovski major in major zaslitne policije Werner Mundhenke, ki je tudi
prispel iz Lublina, kjer je bil nadelnik $taba nekega policijskega polka. Tudi Mund-
henke je ostal v Trstu do konca vojne, vendar je bil tako zaposlen v operativhem
Stabu za unicevanje tolp, da je jeseni 1944 postal nalelnik $taba poveljnika re-
darstvene policije v Trstu esesovski podpolkovnik in podpolkovnik za$éitne poli-
cije Wilhelm Kurth. Ker so se naloge nekaterih oddelkov poveljnika redarstvene
policije v Trstu precej skladale z nalogami ustreznih oddelkov vi§jega vodje SS in
policije v operativni coni »Jadransko primorje« in operativnega $taba za unifevanje
tolp, so bili vodje nekaterih oddelkov isti oficirji ali pa je nek oddelek imela le ena
ustanova oziroma $tab, druga dva pa ne. V operativnem (Ia) oddelku $taba povelj-
nika redarstvene policije v Trstu so bili major za$¢itne policije Jaspers in pod-
poro¢nika Pomplun in Josef Wallner ter nekaj podoficirjev. Oddelek za oroZje in
strelivo (Ib) je bil v Globocnikovem uradu, obveS$cevalni oddelek (Ic) je bil v opera-
tivnem $tabu za bojevanje s partizani. Personalni oddelek (ITa/b) je vodil major
zasCitne policije dr. Enzelsberger. Sodni oddelek (III) je bil pri najvisjem vodji
SS in policije v Italiji, oskrbovalni oddelek (IVa) je vodil policijski Castnik
Dettmer, sanitetni (IVb) pa $tabni zdravnik dr. Gammer (v tem oddelku je bil tudi
castnik Schoberth), oddelek za zrafno in plinsko zai¢ito (Lu.) je vodil stotnik
Hellinger (pri njem je bil podporo¢nik Brenner), transportni oddelek (K.) je vodil
Castnik Schéfer, obves$éevalni (N.) pa major Miiller.

Podobno kot je imel poveljnik varnostne policije v vseh pokrajinah operativne
cone svoje izpostave, je imel tudi poveljnik redarstvene policije tam od novembra
1943 svoje poobladCence, ki so se najprej imenovali §tabni oficirji (Stabsoffiziere)
redarstvene policije (enako kot pri drZavnih namestnikih v pokrajinah nems$kega
rajha), nato od januarja 1944 zvezni oficirji (Verbindungsoffiziere) redarstvene po-
licije, nato nekaj tednov komandanti odsekov (Abschnittskommandeure) redarst-
vene policije in kon¢no od srede leta 1944 dalje akcijski oficirji (Einsatzkommande-
ure) redarstvene policije. Ceprav ne poznamo natanénej$ih predpisov o njihovih
pristojnostih, pa lahko Ze iz njihovega preimenovanja iz »oficirjev« v »komandante«
sklepamo o povedanju njihovih pristojnosti in pomena. Ze pri opisu poloZaja
Globocnikovih pooblad€encev v pokrajinah smo videli, da je lahko tak pooblaienec
imenoval $tabnega ali akcijskega komandanta redarstvene policije za vodjo perso-
nalnega urada v svojem S§tabu. Ne vemo sicer za take primere, vemo pa, da so
nekateri $tabni ali akcijski komandanti redarstvene policije, nastopali kot opera-
tivni oficirji v $tabih Globocnikovih poobladdencev v pokrajinah, npr. v Trstu in
Gorici.

Za trza8ko pokrajino so za Stabnega oficirja redarstvene policije imenovali
podpolkovnika za&Citne policije Tennstiddta, ki je ostal na tem poloZaju do konca
vojne, za gorisko pokrajino je bil Stabni oficir najprej major zas$éitne policije
Grotjahn v Gorici, pozneje pa major zaS¢itne policije Homburg, za re$ko ali kvar-
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nersko pokrajino je bil Stabni oficir najprej oroZni$ki major Kauba in pozneje
stotnik za3Citne policije Maas na Reki, za Istro je bil major za$Citne policije dr.
Helmut Herzog v Pulju, maja 1944 so za severno Istro imenovali posebnega ko-
mandanta odseka redarstvene policije v Pazinu, in to majorja zascitne policije
Ernsta Mollerja, v Vidmu (Udine) je bil $tabni oficir najprej major za$citne
policije Homburg in po njegovem odhodu v Gorico major zascitne policije Eckhard
in kon¢no oroZniski major Alfred Dietz.

Naloga $tabnih ali zveznih oficirjev (pozneje komandantov odsekov ali akcijskih
komandantov) redarstvene policije je bila podobna nalogi njihovega nadrejenega
poveljnika za vso operacijsko cono, tj. poveljnika redarstvene policije v Trstu, ven-
dar le za njihovo pokrajino ali obmodje. Podrejene so jim bile sile redarstvene
policije, ki so bile neprestano ali zadasno na njihovem akcijskem obmodju. Ob
sebi so imeli razmeroma majhen $tab od 5 do 9 oseb.

Ena od zanimivosti v organizaciji redarstvene policije v operacijski coni »Jadran-
sko primorje« je bila tudi ta, da je nemski okupator v severnih predelih te cone,
ki so mejili na nemski rajh, imel tudi nekaj orozni$kih ustanov, organiziranih tako
kot v nemskem rajhu ali v tistih zasedenih pokrajinah, ki jih je nameraval priklju-
¢iti k nem8$kemu rajhu (npr. Spodnja Stajerska in Gorenjska). Tako je bilo od po-
mladi 1944 najprej za krajsi ¢as v Trstu in nato do konca vojne v Vidmu (Udine) 1.
orozni§ko glavarstvo (Gendarmerichauptmannschaft I), ki ga je vodil oroZnigki
stotnik (pozneje major) Alfred Dietz, v Bovcu pa II. oroini§ko glavarstvo, ki
ga je vodil esesovski stotnik in stotnik za$citne policije Oehl in nato oroZniski
stotnik Forster. Nimamo pa podatkov o organizacijski in personalni sestavi niZjih
oroZnidkih organov (oroZni$kih okroZnih vodstev in oroZniskih postaj), ki jih ver-
jetno ni bilo. Vemo pa, da so bile nekatere manj$e orozniSke enote, npr. orozniski
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vodi. Proti koncu vojne so prisle nekatere orozZni$ke enote tudi iz severne Italije
(npr. orozniski vod oroZniSkega glavarstva »Umbrien«).

Nemg$ka za¥Citna policija (Schutzpolizei) kot sestavni del nemske redarstvene
policije je imela v glavnih mestih pokrajin operacijske cone »Jadransko primorje«
od junija 1944 dalje tudi teritorialno organizirane ustanove. V Trstu kot glavnem
in najve¢jem mestu operacijske cone je bilo poveljstvo zascitne policije (Komman-
do der Schutzpolizei), ki je imelo S$tiri policijske revirje (Polizeireviere) in ga je
vodil major zaiCitne policije Johann Matz. V glavnih mestih drugih pokrajin so
bili sluzbeni oddelki za$litne policije (Schutzpolizeidienstabteilungen), ki so jih
vodili poro¢niki zaslitne policije Korner (Pulj), Losch (Udine), Radzun (Gorica) in
Zschernack (Reka). Oddelek v Trstu je imel po sistemizaciji 43 policistov, tistih v
glavnih mestih drugih pokrajin pa po 32.

Temeljne enote za$éitne policije, ki jih je imel na voljo poveljnik redarstvene
policije v Trstu, so bile Cete, bataljoni in polki za$litne policije, v katerih so bili
predvsem nems$ki policisti. Lahko trdimo, da so to bile poleg nemskih esesovskih
enot do konca vojne zagrizene enote za boj proti partizanom. Iz njih so dezertirali
le redki posamezniki; primer, da je pobegnila velja skupina, je znan le iz III. ba-
taljona 10. SS-policijskega polka, pa $e to je bilo okrog 70 Alzacanov, ki so se Cutili
Francoze in ne Nemce.

Prva enota za$¢itne policije, ki je prisla v operacijsko cono »Jadransko primorijec,
je bil I1. bataljon 19. SS-policijskega polka (poveljnik podpolkovnik zas¢itne policije
Willi Hertlein), ki so ga takoj po kapitulaciji Italije poslali iz Gorenjske v Pulj,
kjer pa je ostal le nekaj tednov. Jeseni 1943 je prispel v Trst III bataljon 15. SS-poli-
cijskega polka (poveljnik major zaslitne policije Gerhard Schwerdt Fager, §tab
polka je bil v Vercelli v Italiji). Nato je prispel na Reko in v Opatijo I. bataljon
SS-policijskega polka »Bozen« (poveljnik major zaséitne policije Daluege, §tab polka
je bil v Bolzanu). Junija 1944 je prispela iz Sovjetske zveze v Gorico temeljna
nemsSka policijska enota v operacijski coni, tj. 10. SS-policijski polk pod poveljstvom
esesovskega polkovnika in polkovnika zadCitne policije Ernsta Kohlerja. Koéhler
je kmalu postal policijski kom;/a/:; t za Spodnjo Stajersko in sta ga kot poveljnika
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navedenega polka nasledila majorja za$¢itne policije Johannes Blank in Gustav
Zuschneid. Polk je imel tri bataljone, ki so bili navadno v Gorici, Ajdovséini in
Idriji, odkoder so se udeleZevali ofenzivnih operacij proti enotam IX. korpusa in
tudi proti enotam italijanskega odporni§kega gibanja v Furlaniji. Sredi januarja
1945 je prispel v operacijsko cono, in to v Pontebbo, $tab SS-policijskega polka
»Alpenvorland« z dvema svojima bataljonoma (I. in IIL). Poveljnik polka je bil
najprej polkovnik zailitne policije Menschik in pozneje polkovnik Kellner. Se
prej pa je iz Verone prispel IIl. bataljon 12. SS-policijskega polka, o katerem
nimamo natanénej$ih podatkov; vemo le to, da je bil vsaj nekaj ¢asa neposredno
podrejen vi§jemu vodji SS in policije.

Pod poveljnika redarstvene policije v Trstu je spadalo tudi nekaj samostojnih
nemskih policijskih ¢et in vodov. To so bile predvsem 21. in 182. policijska planinska
obvedlevalna Ceta v Trstu in Gradiski (poro¢nik Walter Pauker), policijska tran-
sportna ¢eta v Trstu (poro¢nik Rill), 5. policijska tankovska deta, 2. ¢eta tankovskih
lovcev, policijska Ceta za posebno uporabo »Alpenland« v Pazinu (stotnik Mays),
motorizirana transportna kolona v Tricessimu, 40. vod delavnic v Trstu, policijski
pionirski vod, 27. motorizirani orozniski vod v Trstu (pozneje v Gradiski), oroZniski
vod v Tricessimu in morda $e kak$na manjsa policijska enota.

Poveljniku redarstvene policije v Trstu je bil podrejen tudi oddelek za vodno
zaslito za vzhodni Jadran (Wasserschutz — Kommando »Ost-Adria«) pod povelj-
stvom Kapitan-Leutnanta Sidckela (podoben oddelek »West-Adria« je bil v Be-
netkah).

Glede na velikost obmodja teh sil ni bilo ravno mnogo. Razlog za to je v ve-
likem $tevilu drugih enot — kvislingkih ali kolaboracionisti¢nih iz operacijske
cone same in iz Severne Italije, iz Sovjetske zveze (kozaki in Kavkazijci) in
z Balkana (Nedicevci in Cetniki) pa tudi nemske vojske (nenehno najmanj dve
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diviziji) in oddelkov SS (vsaj 3 bataljoni) itd. Nekatere kvislin§ke ali kolabora-
cionisti¢ne enote so tudi spadale pod poveljnika redarstvene policije v Trstu, druge
pa spet neposredno pod vi§jega vodjo SS in policije Globocnika. O obojih bomo
porocali v posebnem poglavju.

5. Gospodarska policija
(Wirtschaftspolizei)

Poleg dveh glavnih vej nemske policije je bila v operacijski coni »Jadransko
primorje« tudi posebna policija, in to: gospodarska policija (Wirtschaftspolizei).
Naloga gospodarske policije je bila zlasti boj proti tihotapstvu, gospodarskemu
kriminalu, ¢rni borzi in navijanju cen, podkupovanju itd., tj. proti pojavom, ki so
se s trajanjem vojne vse bolj mnoZili in Sirili. Kaze, da se je za njeno ustanovitev
zavzemal zlasti vrhovni komisar dr. Friedrich Rainer, spadala pa je neposredno
pod visjega vodjo SS in policije Globocnika.

Dne 20. decembra 1943 je Globocnik obvestil prefekte, da ustanavlja gospo-
darsko policijo. Kaze, da so jo delili v dve veji, in sicer na mestno (Stadtswirtschafts-
polizei, polizia annonaria civica) in obmejno (Grenzwirtschaftspolizei, polizia anno-
naria di confine). Predvidevali so, da bo imela mestna veja v Trstu 70, na Reki
25, v Vidmu 25, Pulju 20 in v Gorici 12 policistov. Obmejna gospodarska policija
je bila zlasti ob Tilmentu in verjetno tudi ob meji z NDH v Gorskem Kotaru in
Hrvatskem Primorju. Za vodjo gospodarske policije je Globocnik imenoval esesov-
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S$S-Obersturmfiihrer Paul Moller. (Izv. v
BDC)

skega majorja Fritza Wolbinga, ki je med dvema vojnama deloval v Avstriji in je
bil poleti 1943 na Bledu in nato za kraj$i ¢as v Ljubljani. Marca 1944 je visoki komi-
sar dr. Rainer imenoval Wolbinga tudi za drzavnega komisarja za pobijanje ¢rne
borze (Staatskommissar fiir die Bekdmpfung des Schleichhandels). Kaze, da je bil
Wolbingov namestnik v gospodarski policiji esesovski major Ernst Biberstein, stro-
kovni referent pa vladni svetnik Hackl. Podobno kot pri varnostni policiji in
varnostni sluzbi je bil tudi pri gospodarski policiji osrednji urad (Wirtschaftspo-
lizeizentrale) v Trstu, izpostave (Wirtschaftspolizeiaussenstellen) pa v glavnih
mestih in nekaterih vedjih mestih pokrajin (npr. v Postojni). Vodje nekaterih izpo-
stav so bili italijanske ali tudi slovenske narodnosti (v Gorici npr. stotnik Armando
Molino).

6. NemsSka policija in kvislinSke enote

Eden izmed temeljnih namenov nemskega okupatorja v operacijski coni »Jad-
ransko primorje« je bilo izrabljanje ljudskih sil za vojne potrebe nemskega rajha.
Visoki komisar dr. Rainer je 29. novembra 1943 izdal »odredbo o obvezni vojaski
sluzbi«, ki je imela zanimivo predzgodovino. Dr. Rainer se je nmamre¢ uprl temu,
da bi vojaske ustanove italijanske fa$isti¢ne republike v severni Italiji mobilizirale
vojaske obveznike tudi v operacijski coni »Jadransko primorje« in je to njegovo sta-
lis¢e nacelno potrdil tudi Hitler. Vendar sta morala oba upostevati vsaj navidezno
celovitost italijanske drZave in pustiti v operacijski coni vsaj nekatere italijanske
vojaske ustanove, tj. 204. regionalno vojasko poveljstvo v Trstu (204. Comando
regionale militare), ki ga je vodil general Giovanni Esposito, in pokrajinska vo-
jaska poveljstva 30—34 (comando provinciale militare) v glavnih mestih pokrajin,
razen v Ljubljanski pokrajini. Ta poveljstva so lahko zbirala prostovoljne prijave
za vstop v italijansko fasisti¢no vojsko, vendar so nato le okrog 5 odstotkov vseh
vojaskih obveznikov pustili v to vojsko in 3e ti so morali oditi iz operacijske cone.
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SS-Hauptsturmfiihrer Heinrich Schmidt-
ke. (Izv.v BDC)

V uvodu omenjene odredbe je dr. Rainer povedal, da so vsi prebivalci cone dolini
dati vse svoje moci za vojno. V prvem ¢lenu je dolocil, da obvezna vojaska dolZnost
zajema vse italijanske drZavljane tistih letnikov, ki so dolofeni v fafisti¢nem za-
konu o civilni mobilizaciji z dne 31. oktobra 1942. V drugih c¢lenih je dolodil, da
lahko obveznik izpolni svojo vojasko obveznost z oroZjem v roki ali pa brez njega
in da je dovolj, da vstopi prostovoljno v domobranske oddelke, obnovitveno
sluzbo, nemsko vojsko, oddelke SS in nemsko policijo, organizacijo Todt ali pa
v enote nove italijanske vojske. Dovolj je tudi, da obveznik dela v podjetju, ki ga je
vrhovni komisar zaznamoval za vojno pomembno, ali pa se prostovoljno prijavi
za delo v nem8kem rajhu. Odredba je tudi grozila s kaznijo vsem tistim, ki bi se
nameravali izogniti vojaski obveznosti. Ce povzamemo, lahko redemo, da naj bi
bila vojna sluzba obvezna, odloditev za vstop v eno ali drugo v odredbi navedeno
vrsto sluzbe pa prostovoljna. Vendar je bila praksa drugadna: najbolj so nemske
oblasti omejevale odhod v italijansko republikansko vojsko, najbolj pa pritiskale
za vstop v razne oborozene formacije, ki so spadale pod nemsko policijo ali pa so
obveznike kar prisilno mobilizirale v te formacije.

Novo odredbo je dr. Rainer izdal 6. decembra 1943, in to »odredbo o ustanovitvi
domobranskih oddelkov za pomo¢ pri vzdrZevanju reda in varnosti v operacijski co-
ni »Jadransko primorje«. Domobranske oddelke sestavljajo domadi prostovoljci, ki
so sposobni za noSenje oroZja, poveljujeta pa jim vi§ja vodja SS in policije
v Trstu in Ljubljani. Ker bom v tem poglavju v glavnem navajal oboroZene for-
macije, ki so nastale po tej okupatorjevi odredbi o domobranstvu, bom te enote
imenoval domobranske in kvislinske, Ceprav izraza nista povsem ustrezna, za vse
pa drii, da so bile kolaboracionisti¢ne.

Kolaboracionizem v drugi svetovni vojni ni bil pojav, ki bi bil izkljuéno omejen
le na nekatere narode in druZbene razrede ali sloje. Ljudi so k zavestnemu sode-
lovanju s fa$izmom, italijanskim ali nem$kim, vzpodbujali razni razlogi, nacionalni,
socialni, ideolo$ki in drugi razlogi, bili pa so tudi kolaboracionisti, ki se bistva
svojega pocletja $e zavedali niso. Tukaj seveda ni prostor za izérpnej$o obravnavo
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Polkovnik zaSc¢itne policije Hermann
Kintrup. (Izv. v BDC)

tega zanimivega vpra$anja, nekaj misli o italijanskem in slovenskem kolaboracioniz-
mu pod nemsko okupacijo v Slovenskem primorju sem navedel na drugem mestu
(Kdo je razstrelil spomenik padlim v prvi svetovni vojni v Gorici? Goriski letnik,
I1/1975, str. 143—154). Tukaj nas ne zanimajo samo tisti kolaboracionisti¢ni od-
delki, ki so nastali v operacijski coni, temve¢ tudi tisti, ki so prisli vanjo od dru-
god, pa so spadali pod nems$ko policijo. Zato jih bomo tukaj navajali bolj po
nacdelu njihove podrejenosti, kakor pa njihovega izvora. Glede na podrejenost
lo¢imo v operacijski coni »Jadransko primorje« med seboj najprej dve veliki
skupini: tisto, ki je spadala pod nem$ka vojaska poveljstva (razni italijanski
gradbeni, zavarovalni, topniski in drugi oddelki, od katerih nobeden ni bil vedji
od bataljona) in ono, ki je spadala pod nemska policijska poveljstva, in sedaj nas
zanima seveda samo slednja.

Glede na podrejenost kolaboracionisti¢nih oddelkov, ki so spadali pod nemsko
policijo, spet lodimo med seboj dve veliki skupini. Prva je tista, ki je spadala ne-
posredno pod visjega vodjo SS in policije Globocnika, druga pa je bila Globocniku
podrejena le posredno, ker je spadala neposredno pod poveljnika redarstvene poli-
cije v Trstu. Ni mogode zanesljivo pojasniti, zakaj ta delitev; morda je treba
odgovor iskati v tej smeri, da so do jeseni 1944, torej celo leto, spadali pod Globoc-
nika le slovenski in hrvaski domobranci.

a) Kolaboracionistiéni oddelki pod neposrednim vodstvom wviSjega vodje SS in
policije v Trstu

KazZe, da je imel nemski okupator glede ustanavljanja slovenskih in hrvaskih
domobranskih oddelkov precej vedje nacrte, kakor pa jih je mogel uresniditi. Nek
vir navaja celo $tevilko 20.000 moZ, vendar so uspeli prostovoljno ali prisilno
rekrutirati najved od 2000 do 2500 mozZ. Aprila 1944 so porocali, da Ze urijo 2000 moz
in da bodo ustanovili 5 domobranskih glavarstev (Landschutz-Hauptmannschaften)
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in 14 domobranskih obmo¢ij (Landschutzbereiche), ¢esar tudi niso uresnicili. Se
julija 1944 je domobransko vodstvo v Trstu pisalo, da mora biti domobrancev
petkrat ved, kot jih je, vendar so do jeseni 1944 uspeli ustanoviti le 17 det Slo-
venskega narodnega varnostnega zbora v moci okrog 1850 moz. Inspektor SNVZ je
bil polkovnik Anton Kokalj v Trstu oziroma Postojni. Cete so nato zdruzili v ba-
taljone in 1. slovenski udarni polk v Ajdov&Cini oziroma Postojni, ki mu je po-
veljeval polkovnik Kokalj in na koncu major Ivan Debeljak. Poudariti je treba,
da sta velika vedina oficirskega kadra in tudi del mostva prigla iz Ljubljanske po-
krajine. SNVZ je imel tudi svojo policijo, in sicer policijske oddelke v Trstu, Po-
stojni, pri 8t. Petru na Krasu, v Ilirski Bistrici in Kobaridu, v katerih je bilo konec
julija 1944 skupno okrog 85 domobranskih policistov. Dne 8. 2. 1945 so v SNVZ
ustanovili $¢ domobranski oroZniski zbor, ki ga je vodil major Drago Sinkovec.

Med Hrvati v operacijski coni so na Su$aku uspeli ustanoviti le bataljon hrva-
$kih domobrancev, konec zime 1944—1945 so imeli poseben $tab za ustanovitev
hrvagkega domobranskega polka (komandant podpolkovnik Dragutin Moderdin),
vendar polka niso ustanovili. Eden temeljnih razlogov za taksen neuspeh okupa-
torjeve mobilizacije ljudskih sil med slovenskim in hrvaskim prebivalstvom
operacijske cone sta prav gotovo mo¢ in S$irina narodnoosvobodilnega boja in
okolis¢ina, da pred prihodom nems$kega okupatorja na tem obmodju ni bilo kontra-
revolucionarnih oddelkov, kot so bili npr. v Ljubljanski pokrajini.

Drugi kolaboracionisti¢ni oddelek, ki je spadal neposredno pod Globocnika, je bil
t. i. Srbski prostovoljski korpus (Serbischer Freiwilligen Korps), sestavljen iz pri-
staSev srbskega kvislinga generala Milana Nedida. Korpus so pripeljali jeseni 1944
iz Srbije preko Avstrije v jugovzhodni del operacijske cone. Sestavljali so ga $tirje
polki v Ilirski Bistrici, Mudic¢ih, St. Petru na Krasu in v Prestranku ter bataljon
5. polka na Premu. Poveljeval mu je general Kosta MuSicki v Postojni, $tel pa je
okrog 4000 moz.

Tretji neposredno Globocniku podrejeni kolaboracionisti¢ni oddelek je bila Cetni-
$ka dinarska divizija na Krasu, Vipavski dolini in na Pivki. Tja so jo pripeljali
pozimi 1944—1945 iz Hrvatske in Bosne in jo je vodil vojvoda pop Momcdilo
Dujié. Sestavljali so jo §tirje korpusi, in to dalmatinski, liski, bosanski in Jévde-
videv, ki so imeli vsak po §tiri bataljone. Skupno je ta divizija Stela okrog 7.400 moz.
Zgodaj spomladi 1945 so nameravali pripeljati tja e ¢rnogorske cetnike, vendar
je prispela le predhodnica, medtem ko se je glavnina umikala na sever in jo je zelo
prizadel ustaski napad na LijevCe polju. Ostanek je zajela Jugoslovanska armada
sredi maja 1945 na avstrijski meji.

Globocniku so neposredno podredili tudi italijansko divizijo X. MAS, ko je no-
vembra 1944 za nekaj dasa prispela v operacijsko cono. Divizijo, ki ji je po-
veljeval »érni princ« Valerio Junio Borghese, so razmestili v gori$ki pokrajini in
je sodelovala v operacijah proti narodnoosvobodilni vojski, ter pri tem tudi utrpela
hude izgube (npr. bataljon »Fulmine« v Trnovem). Konec januarja 1945 so divizijo
premestili v Furlanijo (poveljstvo v Cedadu), nato pa je od$la iz operacijske cone
v Benecijo.

Neposredno pod Globocnika je spadala tudi italijanska 41. ¢rna brigada »Tullio
Cividin« v Trstu, ki so jo ustanovili jeseni 1944 po vzgledu na fa$isti¢ne skvadri-
sti¢ne ¢rne brigade v Severni Italiji (vodil jih je tajnik faSistine republikanske
stranke Alessandro Pavolini). Crni brigadi »Tullio Cividing, ki je imela okrog 500
fasSistov, je najprej poveljeval podpolkovnik Antonio Vidusso in nato tajnik fa-
Sisti¢ne republikanske stranke za trza$ko pokrajino Brunc Samba, njegov pomocnik
je bil podpolkovnik Carlo Gioppo-Rini (komandant I. bataljona je bil major Nicola
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Akcijski komandant redarstvene policije
za trzasko pokrajino podpolkovnik Tenn-
stddt. (Izv. v MLRS)

Catalano in pozneje major Massimo Saraceni, ki je bil prej poveljnik II. bataljona).
Poleg dveh bataljonov je imela brigada tudi $tabno ¢eto. Konec novembra 1944 je
Globocnik brigado podredil komandantu SS in policije za trZzasko pokrajino, SS-
Sturmbannfiihrerju Georgu Michalsenu, ki je o tem 7. 12. 1944 izdal posebno povelje.
Michalsen je brigado preuredil tako, da je imela potlej §tabno ¢eto in 4 pehotne
cete, od katerih je bila ena rezervna. Tri ¢ete je podredil zavarovalnemu koman-
dantu za cesto Trst—Reka, majorju Dietrichu Allersu in kaZe, da so bile te dete raz-
mescene ob tej cesti, npr. v Velikih Munah, Podgorju itd., medtem ko sta bili re-
zervna in $tabna deta na voljo akcijskemu komandantu redarstvene policije za
trzasko pokrajino podpolkovniku zascitne policije Tennstiddtu.

Podobno brigado, in sicer 38. ¢rno brigado (38. brigata Nera di Udine), so fasisti
jeseni 1944 ustanovili v Vidmu, v Gorici pa so jo ustanavljali in kaZe, da je do
konca vojne niso utegnili formirati. Pavolini je 12. 2. 1945 ukazal, naj v Gorici usta-
novijo bataljon skvadristov (Battaglione Squadristi di Gorizia) in ga vkljudijo
v videmsko ¢rno brigado. In pisma goriSkega tajnika faSisticne republikanske
stranke Giuseppeja Beuzzarja 27. 3. 1945 zvemo, da so nems$ke oblasti do januarja
1945 nasprotovale ustanovitvi ¢rne brigade v Gorici in da v centru za mobilizacijo
skvadristov v Coneglianu Venetu ustanavljajo »jedro, ki bo dalo Zivljenje brigadi
,Venezia Giulia’' in bo ta sestavljena velinoma iz faSistov iz Jadranskega primorja.«
Porocal je, da je zbranih okrog sto fa$istov in izrazil upanje, da jih bo kmalu
tisod.

Za usmerjanje vseh kolaboracionisti¢nih oboroZenih oddelkov v operacijski coni
»Jadransko primorje« si je Globocnik vzpostavil celo organizacijo nemskih ljudi.
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SS-Sturmbannfiihrer Fritz Wélbing, vod-
ja gospodarske policije v Trstu. (Izv. v
BDC)

Lahko mirno recemo, da je bilo ve¢ stotnikov in majorjev nemske za$litne policije
v tej organizaciji, kakor pa v samih enotah nems$ke policije na tem obmocju.
Globocnik je vse kolaboracionisti¢ne oboroZene oddelke delil v dve veliki sku-
pini, in to v t. i. domade (landeseigene) in tuje (fremde), véasih pa je iz t. i. do-
macih izvzel $e italijanske in jih oznaceval kot italijanske, tako da je imel za
domacde v oZjem pomenu besede le slovenske in hrvaske.

Za usmerjanje t. i. domacih oddelkov je Globocnik najprej ustanovil »in$pekcijo
za domace oddelke« in ji je na Celo postavil policijskega poroénika dr. Rossbacherja.
Temu je bilo podrejenih nekaj in$pektorjev, ki so bili ved¢inoma stotniki zascitne
policije ali oroznis$tva. Cez nekaj Casa je iz inSpekcije nastal vodstveni §tab za
domace oddelke (Leitstab fiir landeseigene Verbidnde), ki ga je vodil porodrik
dr. Rossbacher. Podrejen je bil neposredno Globocniku. Rossbacherjev $tab je bil
organiziran kot vojaski $tab, vendar ni imel vseh oddelkov. Vemo le za oddelek la
(za izobrazbo), ki ga je vodil esesovski poro¢nik Hiibscher, oddelek Ib (za oroZje
in strelivo), ki ga je vodil oroZniski poro¢nik Matthe, in oddelek Ic (obvescevalna
sluzba), ki ga je vodil esesovski poro¢nik Weiland, bivsi adjutant komandanta SS-
bataljona kraskih lovcev.

Pri komandantih SS in policije v pokrajinah je imel Rossbacherjev §tab vodje
domobranstva (Landschutzfithrer) za pokrajine, ki so se imenovali tako najbrz
zato, ker so takrat vedino t. i. domacih oddelkov sestavijali domobranci slovenske,
hrvaske in italijanske narodnosti. Vodja domobranstva za trZzasko pokrajino je bil
najprej orozniski stotnik Winkel (pozneje orozniski stotnik Ortland) s sedeZem na
Via Monte Cengio 5, za Istro je bil oroZzni$ki stotnik Moller v Pulju, za gorisko
pokrajino orozniski stotnik Horr (pozneje orozniski stotnik Karl Wittgen) s sedezem
v Gorici na Via Leopardi 3, za kvarnersko oroznis$ki poro¢nik Hainzl (pozneje oroz-
ni$ki podporo¢nik Rubow) na Reki in za Furlanijo oroZniski stotnik Eberhard
Niemann (pozneje oroZniski stotnik Eberhardt) v Vidmu. Tem domobranskim vod-

674



Vrhovni komisar dr. Friedrich Rainer in
predstavniki kolaboracionistov na gradu
Miramar 20. aprila 1945. (Izv. v MLRS)

jem v pokrajinah so bili podrejeni domobranski okroZni vodje (Landschutzkreis-
fithrer). Znano je, da sta bila v trZzaski pokrajini vsaj dva okrozna vodja, in to
v Postojni in Trzi¢u (Monfalcone), v Istri celo trije, in to za severno Istro v Pazinu,
za srednjo Istro v Poredu in za juzno Istro v Vodnjanu. Za druge pokrajine ne
vemo natancneje, kje so bili domobranski okrozni vodje; za Furlanijo vemo le to,
da so bili v Palmanovi, Cedadu, Pordenonu, Tolme¢u (Tolmezzo) in v Vidmu in da
so bili v gori8ki pokrajini vsaj trije, in to za severni (Tolmin), zahodni del (Gorica)
in vzhodni del (Ajdovi¢ina). Iz nekega vira je razvidno, da so bili domobranski
okroZzni vodje podrejeni neposredno komandantom SS in policije v pokrajinah,
medtem ko so bile domobranske Sole podrejene neposredno vodstvenemu $tabu
za domace oddelke.

Domobranski vodje v pokrajinah in na terenu so le usmerjali razvoj domobran-
skih enot, medtem ko so tem enotam poveljevali lastni poveljniki. Domobranski
vodje so usmerjali tudi razvoj tistih domobranskih enot, ki niso bile neposredno
podrejene Globocniku, temved poveljniku redarstvene policije v Trstu.

Delo vseh vrst kolaboracionisti¢nih oddelkov so neposredno usmerjali nemski
zvezni ali svetovalni oficirji (Verbindungsoffiziere, Beratungsoffiziere), ki so Ziveli
v teh enotah ali v njihovi bliZini. Pri Slovenskem narodnem varnostnem zboru je
bil najprej svetovalni oficir oroZniski stotnik Rieck in nato orozniski poroc¢nik
Peitler, pri 1. slovenskem domobranskem polku pa je bil svetovalni oficir oroZniski
stotnik Heinrich Jiitte in nato poro¢nik Peitler. Znano je, da je bil svetovalni oficir
pri Srbskem prostovoljskem korpusu (t. i. Nedidevci) major Stahlbock, zvezna ofi-
cirja pri I. in II. polku tega korpusa sta bila stotnika Kaupp in Weber. Pri ¢etniski
diviziji »Dinara« je bil svetovalni oficir stotnik zaslitne policije Teltz, medtem ko
je bil prvi svetovalec pri CetniSkem vojvodi popu Momdilu Puji¢u poroénik za-
§¢itne policije Konrad. Globocnikov zvezni oficir pri diviziji X. Mas pa je bil pol-
kovnik za$¢itne policije dr. Hartmann, nekdanji $tabni oficir redarstvene policije
v Rimu.
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Kot receno, so bile domobranske $ole podrejene neposredno vodstvenemu $tabu
za domace oddelke v Trstu, ne glede v kateri pokrajini so bile. Iz skopih podatkov,
ki so nam na voljo, lahko sklepamo, da so bile domobranske $ole v vseh pokrajinah
operacijske cone »Jadransko primorje«, ki so v policijskem pogledu spadale pod
Globocnika, V trZaski pokrajini sta bili dve $oli za domobransko mostvo, in to
v Via Combi 15 in v vojaSnici Sv. Ivana v Trstu (konec oktobra 1944 preseljena
v Postojno), v Furlaniji so bile tri, in to v gimnaziji v Vidmu, v Ukvah (Uggowitz)
in v Palmanovi, v gorigki pokrajini sta bili dve, in to v Via Leopardi 3 in pri Sv. Mi-
haelu v Gorici, v Istri so bile tri, in to v Pulju, Pore¢u in Pazinu, v kvarnerski po-
krajini pa dve, in to na Reki in na Su$aku. Poleg teh Sol za moSstvo, skozi katere
je verjetno $la vedina domobranskega mos$tva (za slovensko lahko to trdimo zane-
sljivo), sta bili vsaj $e dve $oli za domobranske podoficirje in oficirje, in to v Devinu
in Cedadu. Zal nimamo podatkov o natanc¢nej$i organizacijski sestavi vseh teh
domobranskih $ol, pri ¢emer bi nas seveda zanimala bolj vloga nemske policije.
Nek vir pravi, da je bil vodja Sole v Pazinu nemski stotnik Seidel, v Pulju esesovski
poro¢nik Zinsmeister, da je bil izobraZevalni vodja v 3oli pri Sv. Ivanu v Trstu
marca 1944 orozZniski stotnik Rieck in pozneje komandant te $ole stotnik Heinrich
Jiitte. Nekoliko podatkov imamo za domobransko podoficirsko in oficirsko $olo
v Devinu. Junija in julija 1944 je bil komandant $ole esesovski stotnik Adolf Bareu-
ther (vodja Sole je bil stotnik SNVZ Radivoj Fajdiga in nato stotnika Vilko Cuder-
man in Peter Horn) vodja tecajev je bil takrat esesovski stotnik Gustav Hanelt,
med instruktorji pa policijska oficirja poro¢nika Wenighofer in Pirnetti, italijanski
stotnik Novello ter esesovski podoficirji Heyder, Huber, Luthardt, Mouhlen, Polak,
Kuttrus itd. IzobraZevalni program za domobranske Sole je 5. junija 1944 predpisal
Rossbacherjev vodstveni $tab za domace oddelke v Trstu.

V domobranski $oli v Trstu (verjetno v tisti, ki je bila na Via Combi 15) je bil
poveljnik esesovski stotnik Franz Schwarzenbacher, instruktor pa je bil esesovski
podporoc¢nik Kurt Franz. V tej Soli so urili italijanske domobrance; morda tiste,
ki so jih nato poslali v straZzarski bataljon SS. Franz se je pozneje preselil v Gorico,
kjer je na Via Leopardi 3 odprl Solo za slovenske domobrance. KaZe, da so tudi iz
te Sole posiljali osebje v omenjeni bataljon, kajti Franz je bil v Gorici v oddelku
G. straZarskega bataljona SS. Zanimivo je, da je znani zlo¢inec iz Treblinke uril tudi
slovenske kolaboracioniste.

Vse nems$ko osebje, ki je bilo vmesni ¢len med nems$kimi policijskimi ustanovami
in kolaboracionisti¢nimi enotami v operacijski coni »Jadransko primorje«, so ime-
novali »nems$ke okvirne sile« (deutsche Rahmenkrifte) ali »nemsko okvirno osebje«
(deutsches Rahmenpersonal). To so bili nemski esesovski in policijski ter oroz-
niski oficirji in podoficirji; nek vir pravi, da so jih jemali predvsem iz SS-bataljona
kraskih lovcev in iz Solskega tabora Sennkeim. Vodil jih je »der Fiihrer der deut-
schen Rahmenkrifte im Leitstab fiir Landeseigene Verbinde« oroznis$ki stotnik
Winkel v Trstu.

(Nadaljevanje prihodnjic)
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f Po]a vi n Qdﬁom’

Boris Visnovec

Nase druzbene bolezni

Minila so ve¢ kot tri desetletja, ki smo jih preZiveli v svobodi. V tem obdobju
burnega razvoja je dobila dezela novo podobo in zadrtane so bile neizbrisne poteze
na poti k napredku. Sedaj lahko ocenjujemo, v kolik$ni meri smo dosegli pred
desetletji zastavljene cilje. Zgrajena je moc¢na materialna baza za proizvodne de-
javnosti, uresni¢ujejo se vidiki osvobajanja ¢loveka-neposrednega proizvajalca in
zagotavlja se njegova nadaljnja rast.

Hkrati s tem, ko so bili z zagonom postavljeni temelji nove druZbe, smo pred-
postavljali, da bo marsikaj, kar smo smatrali kot dedis¢ino preteklosti, izginilo
samo od sebe. Tu mislimo na vse tiste deformacije, ki predstavljajo Zari§¢a ¢love-
kovih stisk in protislovij in se prelivajo iz sveta ¢lovekovega notranjega doZivljanja
v oZje in §irSe okolje. Pojave alkoholizma, samomorov, mladinskega prestopnistva,
prostitucije, mladoletnis$kega nemira in v zadnjem ¢asu pojav drog, obravnava zna-
nost v okviru socialne patologije. Te pojave lahko oznadimo kot dedid¢ino pretek-
losti, v kolikor so posledica na$ih navad in obnas$anja, ki so se oblikovale v tistih
zgodovinskih momentih, ki so opredeljevali na§ nacionalni znacaj, vseh stisk pre-
teklosti, katere so ustvarjale pasivnost in neodlo¢nost, vse kar nam je preprecevalo,
da bi aktivno delovali in samostojno odlocali o lastni usodi. Ta zgodovinski moment
je iz sociolos$kega vidika Se malo raziskan in lahko govorimo bolj o dommnevah.
Lahko pa redemo, da je ta faktor v mnogocem odpadel, ko si je v zadnji vojni
narod izbojeval nacionalno in socialno osvoboditev in ko smo po vojni priceli sami
odlocati o lastni usodi. Pomemben mejnik je gotovo tudi uvajanje delavskega samo-
upravljanja, sistema, ki zahteva zgrajene osebnosti, katere so v vsakem trenutku
sposobne odlodati o lastni usodi in o usodi celotne druzbe. Zamisljen je sistem, ki
lahko polno zaZivi le, ¢e bodo z njim upravljale ustvarjalne osebnosti, ki dojemajo
silnice razvoja druZbe in sveta kot celote. Skratka nastaja sistem, ki v svoj obstoj
vklju¢uje osveSlenega Cloveka, kulturno razgledanega, aktivnega in tvornega in tudi
osebnostno trdnega, da bo zmogel premagovati napore izgradnje druzbe in samega
sebe.

Ob teh ugotovitvah pa se moramo zavedati, da moramo poleg uspehov odkrito
obravnavati tudi vse negativne pojave, ki bremene druzbo in jo ovirajo pri na-
predku. Torej moramo obravnavati vse vrste pojavov, ki tvorijo socialno patologijo.
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Ti pojavi z graditvijo nove druzbe niso izginili, temve¢ so priceli posebno v zadnjem
¢asu celo narascati. Pojavili so se tudi med mlaj$imi generacijami, ki osebnostno se
niso dovolj izoblikovane. Delno so ti pojavi dedi$¢ina preteklosti, deloma pa jih
lahko opredelimo kot spremljajo¢i pojav nastajanja razvitej$ih oblik proizvodnje,
ko se trgajo vezi, ki so ¢loveka vezale na zemljo, nastala so nova mesta in industrija,
uvajajo se novi odnosi v druZini, na delovnem mestu, spro$¢ajo se zavore in rusijo
tabuji in avtoritete. Zopet se tu javljajo domneve, podatke mnogokrat povzemamo
iz tujih raziskav, spremljamo globalno dogajanje v svetu, v znanosti pa so $e pre-
malo raziskani psiholoski in sociolo$ki vidiki prehoda v nove nacine proizvodnje
in v nove odnose, ki nastajajo med ljudmi. Vsekakor pa lahko redemo, da ti novi
odnosi v novi druzbi zahtevajo ¢loveka na vi§ji stopnji osvescenosti kot v vseh pred-
hodnih obdobjih nase zgodovine, ko so namesto nas odlocali drugi, zahtevajo spo-
sobnejSega in mocénejSega Cloveka. Tem zahtevam ni vsakdo kos. Lagodnost, pasiv-
nost, odmiki od splosnih poti druzbenega razvoja privede s¢asoma tudi do notranjih
stisk in dvomov v lastno mo¢. Vse oblike kapitulanstva in pozerstva, precenjevanja
pomena materialnih dobrin, vse oblike neosves$Cenosti in nestrpnosti, nedoraslosti
in nemoci, nezadovoljive pripravljenosti za premagovanje tezav so hkrati tudi izho-
disce, ki vodi k deviacijam. Gotovo bi nasli e druge vzroke, ki so pogojeni v oseb-
nostni zgradbi posameznika in v splo$ni premajhni usposobljenosti, da bi clovek
premagoval krizne situacije.

Zavedati se moramo, da so pri ¢loveku nujne v dolo¢enih fazah osebnostnega
razvoja dololene stiske in drugi negativni pojavi, vzroke zanje pa smo mnogokrat
premalo upos$tevali in jih odrivali »na rob druZbene zavesti«, Razélenjevanje in znan-
stveno odkrivanje in raziskovanje silnic ¢lovekove rasti, strukture osebnosti, vrste
motivacije in stimulacije, moralno-eti¢nih kvalifikacij, so gotovo pogoji za zdravo
rast druZbenega organizma in zahtevajo resno obravnavo. Nakazano je Siroko pod-
rocje dela, s katerim se bodo morale morda spoprijemati tudi prihodnje generacije.
Nasa dolZnost pa je, da se jih zavedamo in o njih odkrito in brez zadrzkov spre-
govorimo.

Alkoholizem

V Sloveniji smo pac¢ vselej dodobra izkoriscali pogoje, ki jih je nudila priroda
in so gotovo precej naklonjeni za gojitev in dobro uspevanje vinske trte. Ob tezkem
delu so potem prisli trenutki, ko se je ¢lovek posteno poveselil, ko je utopil v pijaci
misel o garanju in vseh nevSeCnostih, ki so ga teZile. Prevladalo je prepricanje, da
postane svet lepsi, e nekoliko globlje pogleda$ v kozarec in da skrbi odplaknejo
pozirki dobre kapljice. O tem pojejo narodne pesmi, ki postanejo veselejSe, kadar
govore o hrib¢kih, na katerih raste vinska trta, o trgatvi in o rujnem vincu in o ve-
selju, ki prevzema ljudi, kadar so rahlo okajeni. Drugade pa so napevi nasih
narodnih pesmi med najbolj otoZnimi v Evropi in polni nekega daljnega, slutenega
hrepenenja. Morda smo tudi po naravi nekoliko tezki in se lahko sprostimo $ele
potem, ko odpadejo ,zavore’. Lahko krivimo obicaje. Veckrat citiramo svoje zapre-
paslenje, morda s kancem SkodozZeljnosti, da v nekaterih vaseh dajejo otrokom
za malico kaj krepkega’ in da ponekod uspavajo dojencke s poZzirkom ,§nopca‘. Sploh
pa polagoma postanemo prepri¢ani, da brez alkohola pravzaprav ne gre. Vzamemo
ga za mo¢, za slabost, za dobro voljo, ker smo Zalostni, ker nam je dolgcas, privo-
§¢imo si samo $e en poZirek, ruknemo ga, eksamo, poskusamo. Verjetno tako glo-
boko zakoreninjeno, prepri¢anje ni mogoce izkoreniniti ¢ez noc.
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Pri vsem tem pa prej ali slej ugotovimo, da z nami nekaj ni v redu, ko posta-
jamo Ziv¢ni, ko nas obide slabost, ko pri¢no teZave v druzini in v sluzbi in te teZave
zopet zdravimo na preizkusen, tradicionalen nadin, ki se je doslej vedno obnesel.
Vendar si lahko priznamo, da smo zelo nedosledni. Medtem ko nas strokovnjaki
poucujejo in prepricujejo, da je alkoholizem zlo in spremljamo zaskrbljujoce po-
datke o $kodi, nastali zaradi alkoholizma, istoCasno lahko v istih ¢asopisih in na TV
gledamo vabljive reklame, ki nas seznanjajo z ekskluzivnimi pija¢ami. Malokateri
film, ki ga gledamo v kinu ali na malem ekranu, je brez poStenega prizora v go-
stilni ali tocilnici, kjer filmski junaki zvracajo moske poZirke. Pri tem skoro ni
opaziti nekih bistvenih razlik med filmi bogatih in filmi, v katerih nastopajo revni.
Tolazimo se, da drage uvoZene pija¢e kupujemo za tuje turiste. Nih¢e $e ni raziskal,
koliko te pijace pospravimo sami. Razumljiveje bi se nam zdelo, ¢e bi turisti po-
vpradevali po pijatah deZele, po kateri potujejo. To je nekako tako, kot da bi mi
dokazovali, da hodimo v Italijo in Spanijo piti jugoslovanska vina. Morda pa si
s pitjem tujih pijac zdravimo marsikatere komplekse, nami$ljene in zaresne in s tem
dokazujemo svoje svetovljanstvo.

Poglejmo, ob katerih prilikah vse pogledamo v kozarec. Srecanja z znanci. Slo-
vesi. Poslovni sestanki. Valete. Godovi. Obiski. Prvega in zadnjega v mesecu. Ce
smo utrujeni, slabe volje. Ce nas razjeze doma ali v sluzbi. Zapijemo rojstvo in
smrt, poroke in locitev, ¢e nas nekdo grdo pogleda ali ¢e gremo na izlet. Turistiéna
in poslovna potovanja po domovini in tujini. Studijske ekskurzije. Zvrnemo ga
kozaréek, predno sedemo za volan. Proslavimo jubileje, praznike. $olarji dokazujejo
sebi in svetu, da so odrasli. Zenske tako dokazujejo svojo emancipacijo. Gotovo ni-
smo nasteli vseh prilik, ki jih izkoristimo, da se podpremo z dobro kapljico. Psi-
hiater dr. Janez Rugelj je ta fenomen oznacil takole: »Pije se vedno in povsod.
Znadilno za nas je, da se v nasih krajih ne more nicesar zgoditi brez uZivanja
alkohola. Zaradi pitja od otrodkih let naprej izkusi ¢lovek, ki ima c¢ustvene pro-
bleme, krize, stiske, da jih laZe prebrodi takrat, kadar je slu¢ajno nekaj popil. Na
osnovi sluajnega izkustva, ki ga omogoca nasa kultura, seze po kozarcu. Potem
pri¢ne vedno pogosteje segati po kozarcu.«

In posledice: Alkoholik dela v popredju deset let manj kot nealkoholik. Dva
meseca na leto se nahaja v bolniskem stalezu. Predfasno se invalidsko upokoji.
Alkoholik se osebnostno spreminja, kar negativno vpliva na odnose v druZini in
v delovnem okolju. Stevilne so nesree pri delu pod vplivom alkchola, povrinost,
okvare strojev, obratne nesrece, pozari. Tezko je oceniti moralno $kodo na podrodju
vzgoje otrok. Otroci alkoholikov se mnogokrat tudi vdajo alkoholu. Pri 80 % pro-
blemov, ki jih obravnavajo socialni delavci, je v ozadju alkoholizem. Delomrzni$tvo,
postopastvo, kriminal in prostitucija so povezani z alkoholizmom. Problemi, ki na-
stanejo v sluzbi oziroma v druZini, so mnogokrat posledica alkoholizma.

V Franciji so pred leti izracunali, da gre zaradi alkoholizma v ni¢ 13 % narod-
nega dohodka. Lahko sklepamo, da je pri nas poloZaj podoben. Pod vplivom alko-
hola je storjenih 80 9% kriminalnih dejanj. Pogoste so prometne nesrece, ki jih za-
krivijo vozniki v vinjenem stanju. V Sloveniji imamo nad 80000 alkoholikov. Ob
vsakem alkoholiku trpijo najmanj $e trije ljudje. Tako je v Sloveniji prizadetih za-
radi alkoholizma najmanj 300000 ljudi. Popijemo 15 litrov ¢istega alkohola na pre-
bivalca letno. To pomeni 150 litrov desetodstotnega vina. To je prek 150 litrov
cvi¢ka. Na §tiri¢lansko druZino znese 600 litrov vina. Zivljenjska potreba alkoholika
pa je 2, 3, 4, 5 litrov vina, oziroma 20 steklenic piva, oziroma pol litra konjaka na
dan. To je njegova Zivljenjska potreba. Vecina ljudi, ki sprva nekontrolirano po-
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piva, se pozneje vda alkoholu in kot osebe propadejo, oziroma ne oblikujejo svojih
sposobnosti. Zaskrbljujoce pa je, ker alkoholizem nara$c¢a tudi med mladimi. V po-
rastu je alkoholizem pri Zenskah.

Tu bi morali sedaj ob$irno spregovoriti o momentih, ki so odlo¢ilni, da se alko-
holik odloéi za zdravljenje. V tem smislu moramo $e veliko napraviti za prosvetlje-
vanje ljudi, ki trpe zaradi alkoholizma. Spregovoriti bi morali tudi o osamljenosti,
notranjih stiskah in o medsebojnih odnosih, ki so mnogokrat krivi, da prepogoste
segamo po kozarcu. Spregovoriti bi morali tudi o prizadevanjih za ¢im bolj nor-
malno vzgojo otrok, navajanju na delo, usposabljanju za prijateljstvo in ljubezen.
Alkoholizem pa ni stvar samo zdravnikov in psihiatri¢nih ustanov, kjer so zadolZeni
za zdravljenje alkoholikov.

Sedaj se alkoholiki lahko zdravijo v klini¢nih in ambulantnih ustanovah kot je
recimo bolniSnica za zdravljenje alkoholikov na Skofljici, kjer pa so v zadnjem
¢asu zmanjsali intenzivnost zdravljenja. Zmogljivosti slovenskih bolni$nic in dispan-
zerjev omogodajo, da se na leto zdravi tiso¢, najvec tiso¢ petsto alkoholikov. Zdrav-
ljeni alkoholiki se po zdravljenju v bolnisnici vkljuéujejo v Klube zdravljenih alko-
holikov, ki so jih v zadnjih letih ustanovili 123 po vsej Sloveniji. V klube je vklju-
¢enih okoli 3000 alkoholikov, vendar pa $e preko 70 000 alkoholikov pije in propada
naprej. Tu pa nastopi tudi tisti moment, ki zagotavlja prosvetljenost nas vseh, ker
brez vkljucevanja SirS§e skupnosti v pomo¢ pri zdravljenju alkoholizma, so vsi ukrepi,
ki se sprejmejo, nezadostni. Gre za nacin, kako gledajo na alkoholike in pozneje na
zdravljenega alkoholika v podjetju, v druZini in v soseski, kjer zZivi. Pomembna je
splo$na klima, ki tolerira pitje bolj, kot si upamo priznati. To pa je rezultat tako
nerazgledanosti kot poznavanja problema in premajhne osves$éenosti.

Mi sicer alkoholike obtoZujemo za njihovo agresivnost, to pa zato, da si kot po-
samezniki in druzba znebimo obcutkov krivde, saj smo mi sami nekdanjega zmer-
nega pivca, kot druzba, kot narod navajali, da je postajal odvisen od alkohola. Alko-
holik je pac bolnik, ki ni sposoben stvari trezno ocenjevati, ker je odtujen, bolan,
odrinjen na rob druZbe. Ne more si sam pomagati. Ako kdo zasluzi obsodbo, jo za-
sluzimo vsi, ki smo trezni, pa dopuscamo, da alkoholik propada. Predvsem pa bi
morali delati na tem, da bi mladi spoznali, da v Zivljenju ni mogoce nicesar doseci
na lahek nadin. Danes smo mnogokrat usmerjeni tako, da bi radi hitro dosegli
veliko. Tu pa moramo govoriti o pozitivnih zgledih, ki nas navajajo na delovno Ziv-
ljenje in ki propagirajo neke trajne vrednote, ki osmislijo Zivljenje.

Ko bo podana neka splos$na klima, ki bo obsojala alkoholizem na splosno, ko se
bomo zavedli vseh posledic, ki jih povzroca nekontrolirano pitje ter spoznali sam
nadin zdravljenja in ponovnega usposabljanja alkoholikov, se bodo tudi alkoholiki
laze odlotili za zdravljenje. Pomembno pa je tudi, kako se bo v okolju, kamor se bo
zdravljeni alkoholik vrnil, gledalo na njega in kako se bo vkljucil v normalno Ziv-
ljenje. Tu se bo zopet srefal z istimi ljudmi, z istimi problemi, kakr$ni so ga pred
tem prisilili v alkoholizem. Sedaj bo zopet odvisno tudi od nas, od okolja, kamor se
bo vrnil, kako bo to okolje s svojo osvesfenostjo in sposobnostjo razumevanja po-
magalo zdravljenemu alkoholiku pretedi razdaljo, ki jo je zamudil v desetletjih,
ko je popival. Tedaj, ko se alkoholik navaja na pitje in potem ko se vrne kot
zdravljeni alkoholik v druzbo, smo vsi soudeleZeni pri tem, kako mu bomo stali ob
strani. Tako lahko govorimo o alkoholizmu kot o $ir§em druZbenem problemu.
Zdravljenje alkoholizma in preprefevanje navajanja k alkoholizmu je lahko del
neke $ir§e druibene akcije, ki bo uspesna, ¢e bo vsak od nas dal svoj prispevek pri
odkrivanju pravega obraza alkoholizma.
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Tu gre za emocionalno klimo, Custveni odnos in za prizadetost, ki zagotavlja
za$cito pred alkoholizmom, ¢e se v osnovi spremeni na$ odnos do alkohola. Samo
strozja kaznovalna politika morda ne bo dosegla toliko, kot ¢e bomo zavzeli od-
klonilen odnos do alkoholiziranega drogiranega obnasanja (v druZini, na delovnem
mestu, na javnih prostorih). Premalo je, e star$i govore otrokom, da je pitje $kod-
ljivo, ¢e sami pijejo. Priceti moramo s sistemati¢nim poukom o alkoholizmu v $olah.
Mnogo bo storjenega, ¢e bo prevladalo prepri¢anje, da je pitje preved in prepogosto
nevarno (tu ne mislimo, da se je potrebno pitja povsem vzdrzati). Predvsem bi mo-
rali odklanjati prefinjeno propagiranje alkoholizma v filmih in v sredstvih javnega
obvescanja. Ko pa kot druzba spremljamo in pomagamo zdravljenemu alkoholiku,
da se vzdrzuje pijace, se moramo zavedati, da smo dolZni soéloveku nuditi pomo¢
zaradi tovari$tva, razumevanje, ki izhaja iz enostavne c¢loveske solidarnosti in to-
pline, ki jo potrebuje Clovek, ki se nahaja v stiski. Zavedati se moramo, da bomo
tako pomo¢ morda neko¢ potrebovali tudi sami. To zavest, ta oblutek pa lahko
spodbujamo s $irSo druzbeno akcijo. Tako kot je v vojni ¢lovek laze prebrodil vse
tezave s skupnim nastopom, laZe v miru premaguje oblutek prepuscenosti samemu
sebi, ¢e bomo z razumevanjem pristopili k ¢loveku v stiski. Ti vidiki solidarnosti in
pomoci solloveku se gotovo uporabljajo in omogocajo tudi pristope pri zdravljenju
v grupi in v skupini v drudtvu zdravljenih alkoholikov. Obcutek pripadnosti sku-
pini, ob¢utek zavzetosti in ¢loves$ke solidarnosti, spoznavanje problemov socloveka,
ko ob razumevanju tujih tegob laZe premagamo tudi svoje teZave. Tu lahko go-
vorimo tudi o zgledu, ki nas je reSeval v vojni in ob teZkih preizkuinjah. Mogoce
se premalo zavedamo in premalo izkori§¢amo mozZnosti, ki so nam na razpolago, ko
upravljamo sami s seboj. To je torej tista moé&, ki jo Clovek ¢rpa iz medsebojnih
odnosov in iz ob¢utka pripadnosti doloceni skupnosti. Morda smo do sedaj mnogo-
krat premalo poudarjali in izkori$¢ali moZnosti, ki nam jih ta druZbeni vidik pre-
precevanja patologije nudi.

Te mozZnosti predstavijajo tudi prednost sistema kot celote, saj so dosedaj vsi
sistemi pu$dali obrobno populacijo prebivalstva ob strani. O tem vidiku je dr. Janez
Rugelj dejal: »V prej$njih druZbenih sistemih so za mejno populacijo, v katero
spadajo alkoholiki, odsluZene prostitutke, kriminalci, delomrzneZi, potepuhi, usta-
navljali psihiatri¢ne bolnice in so to populacijo drzali v zaporih po deset, dvajset
lIet. Mi smo te hiralnice imenovali zavode za usposabljanje, v resnici pa so prav tako
hiralnice. Zdrava druzba se je za§¢itila pred bolno na ta nacin, da jo je izlo¢ila.

Kar mi delamo v Jugoslaviji v zadnjih letih, pred enajstimi leti so priceli z uspo-
sabljanjem alkoholikov na Hrvatskem, pred petimi leti smo priceli pri nas v Slove-
niji, je pravzaprav edinstven poizkus, ki dokazuje, da je v samoupravnem socializmu
mogoce kljub strahovitim odporom na vseh ravneh mnoZi¢no druZbeno usposobiti,
rehabilitirati en del te mejne, marginalne populacije ¢loveike druzbe. Podatki na
Hrvaskem in ponekod drugod po svetu kaZejo, da je mogole rehabilitirati tudi
zaporni$ko populacijo.

Samoupravni socializem nudi moZnosti, da jih osvedéeni predstavniki stroke in
politike izkoristijo in se v tem smislu zavzamejo.«

Samomori

V okviru pregleda socialno patolo$kih pojavov pri nas bi skuSali na drugem
mestu nakazati problematiko samomorov. Pri tem moramo upoStevati, da to ob-
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$irno problematiko lahko dodobra razumemo $ele, ko jo osvetlimo z ugotovitvami
razli¢nih znanosti, ne samo medicine oziroma psihiatrije. Tudi ob $tudiju samo-
morov bi morali dodatno podati sociolo$ke vidike raziskav ob upoStevanju vseh
tistih zgodovinskih trenutkov, ki so sooblikovali znacaj nasega ¢loveka. Raziskati pa
bi morali tudi vse vidike sedanjosti, ko se trgajo preZivele strukture preteklosti,
ustvarjajo nove oblike med¢loveskih odnosov in ko postavija doba tehni¢nega na-
predka pred Cloveka obremenitve, na katere ni vselej pripravljen. Pri tem mislimo
predvsem na tiste vidike socialno patolo$kih pojavov, ki izvirajo iz okolja in nacina
Zivljenja, zanemarili pa bi tiste pojave, ki se kaZejo kot posledica dednih bolezni,
poskodb in organskih motenj.

Pomembno je, da zavest o §kodljivosti in razsirjenosti teh pojavov prodre v $irse
plasti ljudi, ker bo s tem mogocle izvajati udinkovitej§o druZzbeno akcijo v zvezi
s prepre¢evanjem tako alkoholizma kot tudi samomorov. Pri tem je pomembno, da
se trudimo graditi taks$ne odnose med ljudmi, v druzini, na delovnem mestu in
v $oli, ki bodo rezultat vi$je splosne kulture in tiste osvescenosti, ki bo v osnovi
ustvarjala neugodno klimo za razSirjenje socialno patolodkih pojavov.

Teorija oznatuje samomor kot filozofsko iznifenje osebka, agresivno dejanje ali
pa klic na pomo¢. Ob analizi samomorilnih dejanj glede na njihovo psiholoske
ozadje bi lahko dejali, da se organizmu in osebnosti postavi na pot tolik§na mno-
Zica socialnih in bioloskih ovir, na poti k samoostvarjenju ga zavro vsakrsni pri-
tiski; lahko se izneveri ritmu narave, pravi meri med dejavnostjo in sprostitvijo,
fizi¢nim in umskim delom; lahko ga potegne za seboj hlastavica za jedjo, pijaami,
drogami, bogastvom, oblastjo, kar vodi k preobremenitvam d¢loveka. Druzba je
v prvi vrsti dolZna olajsati trpljenje samomorilnim ljudem, hkrati pa pogumno raz-
iskovati te pojave. '

V letu 1971 je bila po podatkih Slovenija med deZelami, ki so znane po najvedji
pogostnosti samomora v svetu. Koeficient samomora ($tevilo samomorov v enem
letu na 100 000 prebivalcev) je v tem letu znasal:

Madzarska 36,1 NDR (1970) 30,5, Danska 24,8, CeSkoslovaska 24,2, Finska 21,8,
ZR Nemcija 20,9, Svedska 20,3, Jugoslavija 13,8, Slovenija 28,5.

V letu 1973 smo v Sloveniji zabeleZili 481 uspelih samomorov (moskih samomo-
rilcev 358, Zenskih 105; med moskimi samomorilci je bilo 31,9 alkoholikov). Koefi-
cient samomora je bil 27,1.

V letu 1974 je bil v Sloveniji koeficient samomora 29,7, kar pomeni 532 oseb.
Upostevati pa moramo, da bi marsikatero od teh smrti lahko preprecili.

Sprozilni momenti teh samomorov, navedeni po vrstnem redu, so slededi: dru-
Zinski, oziroma zakonski spor; telesna bolezen in invalidnost; strah pred sodnimi
ukrepi; ljubezenski konflikt; osamljenost; izguba svojca; ekonomske, stanovanjske
tezave; Solski neuspeh. Najvec oseb, ki dela samomor, se obesi, na drugem mestu je
utopitev, nato ustrelitev, zastrupitev, povoZenje. Samomorilnih poskusov je bilo
v letu 1973 prijavljenih 626. Tu moramo upo$tevati, da je zajetih le del v resnici
izvr§enih poskusov, ker ostane mnogo neprijavljenih. Med samomorilnimi poskusi
previaduje veC Zensk kot moskih in v poprecju poskusajo samomor mlajse osebe,
medtem ko je med uspelimi samomori starostno poprecje visje.

Posamezni avtorji so primere samomorilnih dejanj analizirali glede na njihovo
psiholosko ozadje in odkrili so celo vrsto mehanizmov, ki kaZejo naravo samomoril-
nega dejanja. Psihiater prof. dr. Lev Mil¢inski je o tej prikriti prisotnosti moZnosti
samomorilnega dejanja dejal:
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»Res je pomembno spregovoriti o skriti pripravljenosti za samomorilno rav-
nanje. Kajti to, kar je po ljudskem mnenju vzrok samomora ene ali druge osebe,
se izkaZe navadno le kot sproZilni dejavnik dejanja. Skrbne analize kaZejo, da so
samomorilna dejanja poveCini le zakljuek dolgega procesa, ki zalenja &esto Ze
v rani mladosti, v ¢asu, ko se oblikuje osebnost in ko si &lovek pridobi, morebiti
pod vplivom neugodnih druzinskih okoli§¢in, lahko poteze &rnogledosti, malodus-
nosti in kapitulantstva, nesposobnosti nastopiti v bran za svoje pravice in podobno,
se zaradi tega v Zivljenju zapleta, dokler mu ne stopi na pot ovira, ki je zanj spri¢o
njegovih osebnostnih znacilnosti nepremostljiva. Takrat se pa ponudi kot izhod —
SaImomor.«

Dobro je vedeti, da je to¢no ena cCetrtina oseb, ki so svoje Zivljenje zakljudile
s samomorom, kdaj prej to Ze posku3ala. Ko skuSamo obnoviti zgodbo samomorilca,
bomo odkrili v njegovi preteklosti mnogokrat ve¢ ali manj oditnih samomorilnih
grozenj in gest.

Gotovo bi morali v zvezi s samomori podrobno obravnavati Se dejstvo, da postaja
samomorilno obna3anje pogostejSe z boljSanjem nacionalnega in ekonomskega
polozaja. Kaksne stiske, tesnobe, notranje spopade in protislovja dozivlja ¢lovek
v obdobju industrializacije, urbanizacije in mondializacije. Kako ta stanja privedejo
¢loveka v malodusje, alkoholizem in na samomorilne misli, to poleg psihiatrije raz-
iskuje tudi sociolo$ka znanost. Vprasati se moramo tudi, kak$en odnos imamo do
osnovnih Zivljenjskih vpra$anj in kaks$no vlogo igrajo poznani filozofski sistemi in
razliéne tehnike poglabljanja v duhovni svet. Vprasanje je, koliko smo sposobni
¢loveka prepricati, da bo opustil samomorilne misli. Tu se dotaknemo pomembnega
vpraSanja preprefevanja samomorov. Poleg tega, da si prizadevamo ohraniti Ziv-
lienja oseb, ki so se s samomorilnim namenom poskodovale in je njihova reSitev
odvisna od razvoja medicinskih ved, moramo osebe, ki so Ze poskus$ale samomor
v primarnih zdravstvenih ustanovah zdraviti in spremljati, dokler so ogrozene. Pred-
vsem pa je pomembno tako imenovano primarno prepredevanje samomora, ki govori
o nasi splosni pripravljenosti in solidarnosti ¢loveka, da brez nagrade ponudimo za
nekaj mesecev kriznega obdobja samomorilnemu ogroZenemu c¢loveku svoje pri-
jateljstvo.

O tem primarnem preprefevanju samomora, je dejal tovari§ Milcinski: »Kaj bi
torej bilo treba storiti, da se v ljudeh niti ne bi ustvarjala pripravljenost za samo-
morilno dejanje niti se javljale v svetu obremenitve, ki utegnejo Cloveka pobuditi
k takemu ravnanju. Znamo sicer ozdraviti ona globoka depresivna stanja, ki ne-
redkoma spravijo ¢loveka tudi na samomorilne misli in ¢e vemo, da ¢lovek v raz-
licnih obdobjih zapada taki depresiji, potrtosti, imamo tudi sredstva, ki preprecijo,
da bi se potrtost vnovi¢ javila; ni pa mogode storiti tako, da bi dedno nagnjenje do
tak$ne bolezni povsem izkoreninili med Ijudmi. Ali pa: Kako naj spremenimo vred-
nostne sisteme in vzgojne vzorce, ki ustvarjajo »narodni znadaj«, v primerih, ko do-
mnevamo, da je ta kriv $tevilnih samomorov v nekem ljudstvu? Kako odpraviti
Stevilne tako razli‘ne zunanje pritiske in vplive — meteorolo$ke, politi¢ne, pa iz
ozjega okolja izhajajo¢e — ki dajo konéno vzpodbudo za samomorilno dejanje?
Primarno prepredevanje ostane $e daljni cilj. To pa nas ne sme zavirati pri razisko-
vanju samomorilnosti.

Danes je to vendar jasno, da taks$na raziskovanja niso stvar enega samega stro-
kovnjaka, niti ene same stroke, temvec le raziskovalne skupine, ki zdruzuje psihiatre,
sociologe in druge strokovnjake.«
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Zato pa moramo Se veliko storiti pri poglabljanju neke splo$ne kulture, ki pred-
videva dvig duhovnega standarda, neke splo$ne kulture, ki postavlja upostevanje
soCloveka na prvo mesto, ter zajema dobre odnose na delovnem mestu, vkljucuje
priznanja za pozitivna prizadevanja in ustvarjanje obcutka vzajemmnosti in polne
angaziranosti. Tako druZzbeno klimo bi lahko imenovali neko osnovno stanje prilago-
jeno c¢loveku in njegovim potrebam, v katerem se oblikuje zdrava osebnost, ki lahko
tudi sama premaguje kriti¢ne situacije, ne da bi bila pri tem ogroZena. Tu se do-
taknemo tistih momentov, ki spodbujajo oblutek aktivnega, polnega zavzemanja
za napredek skupnosti in vseh vzgibov, ki osmislijo Zivljenje in tudi odklanjajo
samomorilne teznje. Sem lahko vklju¢imo tudi prizadevanja vsakega posameznika
za napredek celotne druzbe, skratka spodbujanje dela, ki poglablja ta obcdutek
skupne pripadnosti, ob katerem odkriva ¢lovek primere pristnega tovaristva in pri-
jateljstva, odkriva bogastva spreminjanja sveta in obcutka, da je pri tem spremi-
njanju soudeleZen.

Deviantni pojavi med mladino

Ob obravnavanju alkoholizma in samomorov morda nismo dovolj oéitno pouda-
rili, da ima veclina teh odklonov izhodi$¢a Ze v samem otrostvu, oziroma neustrezne
razmere in stanje v otro$tvu ustvarjajo pogoje za poznejse deviacije.

Med razlicne oblike deviantnosti med mladimi Stejemo delikvenco, huliganizem
(razli¢ne oblike nasilja brez razumnega razloga), alkoholizem, potepustvo in brez-
delje, narkomanije, samomore, hipiizem in politi¢ni ultraradikalizem. O raz8irjenosti
teh pojavov pravzaprav nimamo temeljitih podatkov. Bolj ugibamo s pomodjo ver-
jetnostnega racuna, kot pa da bi imeli zanesljivo evidenco, oziroma statisti¢ne po-
datke. Mladinska delikvenca npr. z manj$imi nihanji navzgor ali navzdol od leta 1971
ostaja na priblizno istem nivoju. To velja za na%o republiko, medtem ko ugotavljamo
za isto obdobje za vso Jugoslavijo porast mladinske delikvence.

Nara$éa pa kategorija otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in osebnosti.
Leta 1960 je bilo registriranih v statistiki v Sloveniji 1842 takih otrok in mladost-
nikov, leta 1974 pa Ze 7970. Tudi letna porodila centrov za socialno delo in oddelkov
socialnega skrbstva pri oblinskih skupslinah ne dajejo bolj optimisti¢ne podobe.
Vedinoma porocajo o narascanju mladinske delikvence, o naras€anju izgredov in
primerov ekscesivnega alkoholizma, o 3irjenju narkomanije med mladimi. Mnogo-
krat pa ne dobimo prave podcbe o deviantnih pojavih med mladimi zaradi premalo
poenotene evidence razli¢nih sluzb: centrov za socialno delo, vzgojnih posvetovalnic,
psihiatri¢nih dispanzerjev, senatov za prekrike in sodi$¢ ter Uprave javne varnosti.
Lahko recemo, da nam niti razsirjenost, niti kakovost deviantnih pojavov med mla-
dino ni povsem jasna in v celoti razdi§éen pojem.

Na VIII. mednarodnem kongresu mednarodnega zdruZenja neprilagojene mladine
so skusali povzeti oblike deviantnega vedenja med mladimi, ki vznemirjajo sodobni
svet. Spisek teh pojavov vsebuje: odklanjanje druZine, zavralanje obiskovanja $ole
in zavradanje dela, malomaren, neodgovoren odnos do denarja, odklanjanje potros-
niSke miselnosti, teZznja po skupnem Zivljenju in zdruZevanju, hipiizem, pobegi in
potovanja, nove oblike misticizma, nesmiselna agresivnost in vandalizem, agresiv-
nost uperjena proti samemu sebi, nihilizem in pesimizem, obdutenje osamljenosti,
nezainteresiranost za preteklost in strah pred bodocénostjo, zavraCanje reklamiranih
tabujev, kar se izraZza v teZnji po spolni svobodi, v povecani prostituciji in v homo-
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seksualnosti, teZnje po izenacevanju med spoloma, narkomanija in alkoholizem, ki se
$iri med mladoletniki in tudi med otroki. Nekatere od nastetih oblik deviantnonsti
(odklanjanje druzine, zavratanje 3ole, nihilizem, pesimizem, nestrpnost, pasivnost
in utrudljivost, teZnja po zdruZevanju), bi nasli v vsakem opisu mladostnikov in jih
lahko Stejemo za normalne in karakteristi¢ne za to razvojno fazo odrascanja, kot je
znadilno in normalno za triletnega otroka, da trmoglavi in nima kontrole nad fizi¢-
nimi potrebami.

Se najbolj zanesljive podatke imamo o delikvenci. Tako je sekcija za mladinsko
sodstvo pri Slovenskem sodniskem drustvu 8. junija 1973 pripravila posvetovanje
z osnovno temo: »VeC preventivnega in koordiniranega dela z neprilagojenimi otroki
in mladostniki.« Prva ugotovitev poro¢il je bila, da mladinsko prestopnidtvo bistveno
sicer ne narasca, da pa se jaca intenziteta mladoletni$kega prestopni$tva. Med kaz-
nivimi dejanji so najbolj pogosta dejanja zoper druzbeno in zasebno lastnino, vendar
se opaZa porast nasilja. Druga ugotovitev je, da vefina mladoletnih prestopnikov
izhaja iz delavskih in neurejenih druZin, da je veliko $tevilo starSev alkoholikov, da
so obravnavani mladoletniki ¢ustveno prikraj$ani in tudi drugace socialno diferen-
cirani, Solsko in delovno neuspesni, kljub normalni razvitosti, da je med njimi
precejs$nje Stevilo prizadetih zlasti zaradi ugotovljenih mikrocerebralnih moZganskih
poskodb. Veliko $tevilo obravnavanih mladoletnih prestopnikov je storilo kazniva
dejanja in pokazalo druge zunanje znake neprilagojenosti Ze v zgodnji otroski dobi.

Nadaljnja ugotovitev je bila, da se navedenih neugodnih vplivov vse prepozno
zavemo, obiajno Sele takrat, ko imamo pred seboj Ze ustaljeno deviirano osebnost
z neugodno perspektivo, da jo bomo obravnavali tudi po polnoletnosti kot druzbeno
neprilagojeno.

Seveda bi morali razdistiti tudi vpra$anje druZbene tolerance in popustljivosti do
posameznih odstopanj v vedenju med mladimi in tudi vprasanje doslednosti, ki jo
izvajamo pri vzgoji. Vprasati se moramo, kaks$na je dejanska znacilnost mladega
¢loveka danes, upoS$tevati njegovo kritiénost in vse znacilnosti, ki so porok razvoja
osebnosti in zorenja mladega ¢loveka. Vprasati se moramo, kako sistemati¢no obli-
kujemo humanost in kako nudimo pomo¢, ki jo mladi v obdobju zorenja sicer na-
videz odklanjajo, jo pa vsekakor potrebujejo v vseh krizah odras¢anja in kam se
lahko mladi obrnejo po nasvet in pomod¢, kadar jo potrebujejo. Vprasati se moramo,
¢e obvladamo vse odtenke dialoga med starej$imi in mladimi ali nastopamo prevec
avtoritativno.

Ako bi povzeli nekatere izkudnje Svetovalnega centra v Ljubljani, kjer delajo na
prepreevalni dejavnosti, kamor vkljuujejo individualno svetovanje mladih, obe-
nem pa poskufajo uvajati tudi sodelovanje starSev na skupinska sredanja mladih,
kjer bi ob medsebojnih pogovorih bogatili drug drugega s spoznanji. Tu so nam na-
kazali, da imajo poleg telesnih in dufevnih dejavnikov, ki marsikdaj pogojujejo na-
stanke dolodenih teZav, veliko vlogo prav ravnanja odraslih oziroma vzgojiteljev
v odnosu za otroka. V prvih petih letih Zivlijenja je zastavljena osnova, ki jo s kas-
nej$imi ravnanji le dograjujemo. Toda ne samo vzgoja v zgodnji otroki dobi,
ampak tudi ravnanja in vzgojni postopki odraslih v obdobjih zorenja, so izredno
pomembni in usodno vplivajo na zorenja in oblikovanje osebnosti. Najpogosteje se
pri obravnavi otrok v Svetovalnem centru srecujejo s tezavami, ki izvirajo iz pre-
tiranega utesnjevanja mladega ¢loveka, nerazumevanja in pomanjkanja sposobnosti
vzivljanja v osebnost otroka, odsotnost ali zmanj$ano spo$tovanje osebnosti otroka.
Res je, da tudi prevelika zad¢ita otroka, varovanje, obsipavanje z materialnimi do-
brinami izredno negativno vplivajo na otroka in ga mrsikdaj vodijo v pasivnost,
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ki jo veCkrat obsojamo. Hkrati pa premalo pazimo, da pri otroku in mladostniku
razvijamo samoaktivnost, samoodgovornost za lastna ravnanja. Kajti reci, da sta za
resni¢ne odklone mladih odgovorna le vzgoja in nadin ravnanja odraslih, je eno-
stransko presojanje. Tudi mlad ¢lovek lahko v pozitivhem ali negativnem smislu
veliko prispeva k oblikovanju osebnosti z vecjo lastno zavestjo o odgovornosti. Pri
oblikovanju sodobnega, celovitega sistema vzgoje mladega ¢loveka, bi morali omogo-
Cati sprostitev lastne ustvarjalnosti mladega c¢loveka in zagotoviti moZnosti za ne-
vsiljiv razvoj osebnosti, hkrati pa upoS$tevati svet intimnosti, notranjih kriz in stisk,
ki se bodo vedno porajale. Pri vzgoji morda mnogokrat mlade preve¢ usmerjamo
v medsebojno tekmovanje in ne v sodelovanje. Cesar nimajo, si ob mnogokrat tezkih
preizkusnjah i$¢ejo sami, sodelovanje in medsebojno prijateljstvo, ki ga mnogokrat
ne dobe doma, sku$ajo najti v skupini vrstnikov, ob tem nekontrolirano izrabljajo
prosti ¢as in ob posedanju po lokalih pridejo v druzbo neprilagojenih vrstnikov. Go-
tovo nam ta vidik zdruzevanja v skupine kaZe na doloceno teinjo, ki je prisotna
v mladih in jo morda premalo izkori§¢amo z organiziranimi oblikami izrabe pro-
stega ¢asa. Tu je zopet moment, kjer lahko poseze druZba z neko dolgoroc¢no akcijo,
ki je logi¢no nadaljevanje celotnega sistema vzgoje. Ob tem da bi morali ved vla-
gati v preventivno in kurativno dejavnost. Pri preprefevanju prestopnis$tva bi morali
najti oblike prezivljanja prostega ¢asa, ki so mladim blizu. Pri vkljudevanju v delo
pa bi gotovo kot del vzgojnega procesa morali bolj dosledno iskati metode odkri-
vanja in razvijanja talentov posameznikov in jih vkljudevati v dejavnosti, ki jih zani-
majo. Obcutek aktivnega, polnega angaZiranja za pozitivne cilje je zopet tisti faktor,
ki lahko osmisli Zivljenje in odteguje mlade od vsega negativnega in za druZbo
nesprejemljivega. O nacinu Zivljenja odraslih in o zgledih, ki lahko vplivajo na
mlade pa bi lahko dodatno razmisljali. Navedli bi $e besede dipl. psihologa in di-
rektorja Svetovalnega centra Azre Kristandié: »Preprifanje, da na% otrok potrebuje
to, kar sami nismo imeli kot otroci, vpliva, da vse preved obsipavamo mladega
¢loveka z vsem, od materialnih dobrin do razli¢nih spoznanj. Pozabljamo pa mu
dati tisto, kar pogosto tudi nam odraslim manjka - mero v jemanju od Zivljenja.
Najti razmerje med dajanjem in jemanjem je velika Zivljenjska modrost, ki jo
lahko udijo tisti, ki so se do teh spoznanj dokopali.«

Droge

Ob zakljuc¢ku pregleda socialno patolo$kih pojavov in o njihovi raz$irjenosti
v Sloveniji bi podali $e krajsi sestavek, v katerem bi spregovorili o pojavu drog pri
nas. Uporaba drog in narkomanija nara$cata predvsem med mladimi, tako zaradi
razsirjenosti drog v svetu kot zaradi nase vecdje odprtosti navzven. Pri tem pa se
z ljudmi, ki se ukvarjajo s snovmi, katere vplivajo na ¢lovekovo dusevnost, ukvarja
tako medicina kot policiia.

V zadnjih letih nas je pojav drog nekoliko bolj vznemiril, ko so organi javne
varnosti odkrili nekaj zbirali§¢ narkomanov in pa, ko so bili registrirani $tevilnejsi
primeri narkomanije v srednjih $olah in pa v internatih. Trenutno imamo v Slove-
niji okoli 1000 registriranih narkomanov, vendar domnevajo strokovnjaki, da mo-
ramo to Stevilko pomnoziti najmanj s tri, ¢e Zelimo dobiti bolj zanesljivo Stevilo
mladih narkomanov v Sloveniji. Epidemija, ki se je pred kakimi desetimi leti pri-
¢ela v ZDA, je pljusknila preko zahodnih evropskih drZzav tudi na nasa tla. Tu lahko
omenimo uZivanje drog kot so hasi§, LSD in opijeve snovi. Pred kakimi dvanajstimi
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leti pa so prifele v dispanzerje vse pogosteje prihajati zaposlene gospodinje, Zenske
proti 30. letu starosti, ki opravljajo ,dva $ihta‘, enega v svoji delovni organizaciji,
drugega pa doma in so v Zelji, da bi se re$ile glavobolov in utrujenosti in se vcasih
malo razvedrile, segale po tabletah — fenalgolu, plivadonu in podobnih ter se nava-
dile na uZivanje teh tablet. Ko so nastopili znaki kroni¢ne zastrupitve, so se oglasile
same ali so pri§li na posvet svojci. Lahko re¢emo, da je uzivanje omenjenih tablet
zavzelo velik obseg.

Seveda pa ne smemo »narkomanije« obravnavati preve¢ enostransko. Poznamo
zelo hude droge (npr. opijevi alkaloidi) in bistveno blazje (npr. marihuano), ki so
v svojih posledicah v obiajnih dozah manj $kodljive kot prej omenjene tablete ali
pa tudi alkohol. Kot posledico uZivanja hudih drog poznamo splosno telesno peSanje,
dusevno »izvotljenje«, pa socialni propad z iztirjenjem v zlodinstvenost (zlasti v zvezi
z nabavljanjem droge). Tudi droge, ki so manj nevarne, kot opijeve snovi, npr. hasis
ali LSD v vecjih koli¢inah pri dolgotrajnem uZivanju lahko privedejo do krajsih ali
daljsih blodnjavih stanj ali dolgotrajne dusevne toposti.

Med motivi, ki bi jih lahko navedli za vzrok jemanja mamil bi lahko na$teli:
radovednost, iskanje novih ¢utnih uzitkov, Zelja, da bi te vrstniki, ki imajo tak3no
izkudnjo za seboj, sprejeli medse kot zrelega; kljubovanje druZinskemu ali $ir-
$emu druzbenemu okolju; potreba po blazitvi ¢ustvenih napetosti, tesnobe, obéutkov
manjvrednosti. Poleg teh vsakdanjih motivov pa kakega mladostnika v poskusanje
drog poZene Zelja po spoznanju neke neznane resnice. Zlasti LSD so reklamirali, da
prinese »razsirjenje zavesti«. Lahko bi tudi dejali, da mladi i$¢ejo v mamilih spod-
budo za svojo domi$ljijo. Manj so ogroZeni oni mladi, ki goje razli¢ne interese, na
splosno pa danes mladi neradi povzemajo standardne vzorce razvedrila, kakrine
jim ponuja potro$niska druZba v Zelji, da bi jih usmerila na svoje tire.

O mozZnostih za uspe$no preprefevanje $irjenja mamil je prof. dr. Lev Mil¢inski
dejal naslednje: »Najprej je treba druZbo in posebej one njene dejavnike, ki se
v praksi sreCujejo s temi vprasanji in ljudmi, solidno, strokovno informirati in jim
pomagati do enotnih in razumnih in ¢lovesko sprejemljivih stali$¢ do vseh razlicnih
drog in odvisnosti, vklju¢no do pri nas najpomembnejse — alkohola in alkoholizma.
Tisk je v pogledu informacij o drogah doslej napravil verjetno vec¢ Skode kot koristi.
Represiji se pri prepredevanju raziirjenja drog najbrz ni mogode izogniti, je pa
vselej dvorezen meé, ker vabi k opoziciji, mladi pa ob starej$i generaciji preizkusajo
svoje moci. Pri zdravljenju narkomanij pa so represivni ukrepi lahko izrazito
$kodljivi«

Hkrati s temi ugotovitvami bi morali zavzeto iskati tista stanja srca in razuma,
ko postane uZivanje drog nepotrebno in poiskati odgovore pri tistih, ki razmisljajo
o odtujenosti sodobne druzbe duhovnim vrednotam. Sprasevati bi se morali, kje so
vzroki neuspeha mladih, od kod izhajajo ¢ustveni primanjkljaji, ki so vzroki bega
v omamo. Kako smo uspe$ni kot starsi in kot vzgojitelji. Kako smo sposobni spod-
bujati zagon mladih in njihovo ustvarjalnost, njihovo pritajeno Zeljo, da bi zavzeli
do sveta ustvarjalen odnos. Se dovolj zavedamo, da je suha razumskost premalo,
temve¢ da obstajajo $e dodatni momenti, ki spodbujajo obcutek polnega in smisel-
nega Zivljenja. So hotenja, ki jih nosimo v sebi in ki se skuSajo ogledati v svetu
okoli nas, je pot spoznanj in so rezultati nasega dela, ki nas lahko spodbujajo ali
razoCarajo. So $tevilne zakonitosti, ki oblikujejo podobo neke druzbe. So prelivanja
med posameznikom in druZbo. NajpomembnejSe pa je, da se zavemo sveta okoli
sebe, moZnosti, ki nam jih nudi Zivljenje v svoji enkratnosti. So preobrazbe, ki jim
prisostvujemo in na njih lahko vplivamo. Lahko dojamemo Zivljenje in smrt v vsej
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svoji mnogoterosti. Tedaj ne potrebujemo ni¢esar kot Zivljenje samo. Znali ga bomo
ceniti, ko bomo dojeli njegove neskonne moznosti, raznoterosti dejavnosti, ki so
nam blizu, vse bogastvo, ki je skrito v ljudeh in do katerega se dokopljemo, ¢e za
hip pozabimo na samega sebe. V tistem trenutku, ko se bomo ozrli po svetu okoli
nas, bomo pozabili na sebe. Svet pa nam bo odkrival skrivnosti Zivljenja. Del tega pa
je tudi nujnost spoznanja in Zelje po odkrivanju, so vzpodbude, da se zavemo moci,
ki so v nas. To je umetnost ljubezni do Zivljenja in do ljudi, ve¢ kot vsi goli podatki,
ki se nam vtisnejo v spomin. To so modrosti, do katerih se skusajmo dokopati.

Sestavek je bil pripravljen po intervjujih in po prispevkih, ki so jih v ta namen prispe-
vali: psihiater dr. Janez Rugelj, psihiater prof. dr. Lev Milcinski, dr. Vinko Skalar, dipl. psi-
holog Azra Kristanci¢. Nekateri podatki o mladinskem prestopniStvu so povzeti iz Biltena
Slovenskega sodniskega druStva (oktober 1973).

Benjamin Gracer

Pesmi

Solza resnice

Ce samo drobna

solza resnice

ostane za mano:

naj jo razlije veter
izpere de?

izsusi sonce . . .

da je ne ubesedijo kdaj
laZniva usta.

Vest

K vragu ljubica
pa ta tenka vest
ta tenka vest
med kosmatimi:
clovek dloveka
rabi

uporabi

izrabi
obrabi —

kakor stroj!
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-\ Pesem in boj |

Zvone Krzisnik

Pesem o razrednem boju
In revoluciji

2

Nikoli se pesem ni pustila lo¢iti od zivljenja, pa naj je to zabredlo v Se tolikdne
krize. Ostala je stanovitna v svoji zvestobi ¢loveku, pa naj je nalagal vanjo epski
spomin, ali razdajal skoznjo zaupno izpoved. Pesem je sledila humani naravi skozi
¢ase in kraje, kot njen nedeljiv element; spremljala je C¢loveka skozi monotonijo
in preobrate, skozi mir in vojno. Zaznamovala je dure in mdle, ki so izmenicno
zveneli na Cloveski klaviaturi, razpeti med paradiZem in peklom dozZivetij. Tudi
vselej takrat, kadar so se v Clovekovi zavesti do skrajnosti zaostrile dramati¢ne
dileme, je pesem ostala navzoca.

Pesem upora

Ko je slovenski ¢lovek v tridesetih letih tega stoletja bredel skozi krivice, skozi
socialno gorje in narodnostno zatiranje, je $e zmerom nasel v sebi moc, da je
s pesmijo izpovedal svojo tozbo, vse bolj pa tudi Ze upornidko osvescenost in vizijo
pravicnejsega jutriSnjega dne.

Komunisti — kaznjenci v Sremski Mitrovici so peli svoje kélo nakljub telesnemu
in duSevnemu trpljenju, nakljub stradeZu, gumijevkam, samicam -- nakljub ne-
svobodi, ki je ¢loveski eksistenci pa¢ najstrainej$e breme. Koliko duhovne moci je
bilo v teh arestantih, da so mogli pritegniti grotesknemu pozivu:

»Hajd u kolo, robijasi, kolo zapleSimo. . .«
In koliko vere, da so v onih razmerah zaupali refrenu:

»Ko pa pride dan svobode,
Cujte robijasi,

bomo peli Mitrovéanko,
brez okovov nasihi«

Ceprav je bilo izrocilo nade revolucionarne pesmi v tridesetih letih Ze kar raz-
sezno, saj se je kopidilo izza zadetkov socialdemokratskega gibanja v podobi delav-
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ske in $e od prej v podobi narodne budnice, je mogole prisoditi Sele pesmimf
kot je MitrovCanka znadaj aktivnega uporniStva. Peti delavsko pesem v prvomaj-
skih jutrih, ob raznih proletarskih srecanjih, na izletih, proslavah in v prosvetnih
domovih je bilo pa¢ nekaj drugega, kakor pa skladati in peti podobno pesem pod
terorjem v politi¢nih je¢ah in koncentracijskih taboriic¢ih. Robijaska tanka pesma-
rica, nastajajoa po Obznani in $estojanuarski diktaturi, je bila neposredna pred-
hodnica obseZnega opusa, katerega nastanek je sproZilo leta 1941 rojstvo Osvobo-
dilne fronte.

V Sremski Mitrovici je nastala tudi pesem Nabrusimo kose. Na osnovah stare
burske melodije, ki so jo bili po svoje prenaredili Ze tudi poljski revolucionarji,
je Milan Apih spravil v Zivljenje nanovo prirejen napev in spesnil zanj tudi slo-
vensko besedilo:

Nabrusimo kose, Ze klas dozoreva

in Zetve bogate napodil je Cas.

Naj jeklo zapoje, naj pesem odmeva,
nabrusimo kose, zrel je klas.

»V boj za svobodno Zivljenjel«

gre klic .od vasi do vasi,

ker sicer nas éakata suinost, trpljenje,
za nas veé izbire druge ni!

Ni nakljucje, da se je ta pesem rodila leta 1937, zakaj takrat, po Titovem prihodu
na krmilo KP Jugoslavije, se je delovanje te revolucionarne vodnice zadelo demo-
kratizirati in se obracati k vsem ljudskim plastem v narodu. Tudi ni naklju¢je, da
je pesem nastala v politi¢ni kaznilnici, zakaj tam je bilo zbranih veliko najustvar-
jalnej8ih komunistov ter drugih borcev za delavske in kmetske pravice. Klic »Na-
brusimo kose!« je prodrl skozi resetke, skozi kordone paznikov in policajev in prek
sivih zidov jetnis$nice tja, kjer so potrebovali njegov bojni zven: na vasi, v tovarne,
med naj$irSe mnozice. Pesem je obljubljala Zetev — revolucijo in osvoboditev.

Tri leta pozneje je Milan Apih v Bileéi spesnil in zloZil »Biledanko«, da bi s to-
vari$i konfiniranci ob njenih zvokih proslavil 1. maj. Enako kakor »sredi pusk in
bajonetov« v mraénih sprevodih bile$kih kaznjencev, se je pesem mocno priljubila
zapornikom po drugih politi¢nih jecah stare Jugoslavije. Se zlasti, ker jo je Mosa
Pijade imenitno prevedel v srbohrvagki jezik. Kmalu je Bile¢anka docakala vrsto
priredb in je dobesedno ponarodela...

Sredi puSk in bajonetov,
sredi mrkih straz,

se pomika naSa Ceta

v hercegovski kras.

Ko brez puSk in bajonetov,
prosta nam bo pot,
stopala bo nasa Ceta,
svobodi naprot’!

Bolj kot se je blizal zacetek obraduna z reakcionarno drzavo, ki jo je bilo
obupno teZko imenovati domovina, pogosteje in udarneje se je izvijala pesem upora
iz grla slovenskega ljudstva. Naj so samozvani voditelji in politiki $e tako verjeli
frazi, ki so jo sami izumili, namre¢, da so Slovencem po tradiciji tuje revolucio-
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narne misli in revolucije, tak$no mi$ljenje ni v ni¢emer spreminjalo dejstev. Domala
nezasli$ana je bila slepota vsakogar, kdor ni obcutil vrenja v delavskih srediicih,
med naprednim delom visokoSolske mladine in v mnogih kmeckih okoli§ih. Pome-
nilo je tudi popolno zanikanje in neupostevanje narodne zgodovine, ko so povrino
pripisovali ljudstvu lastnosti, ki so bile znalilne zgolj za staro, neprebujeno me-
$¢anstvo in njegove voditelje ter razne drobtindarske politike in vobce burzuje.
Izza najstarej$ih izrocil, izza uporov Ljudevita Posavskega in verskih bojev, ki so
nasli odsev v Krstu pri Savici, izza kmeckih uporov in turSkih bojev, izza junastva
slovenskih moZ v avstrijskih pe$polkih, izza Kustoce in Solferina, izza dobrovoljskih
enot v DobrudZi in na Solunski fronti, izza revolucionarnih nastopov po prvi
svetovni vojni in ne najmanj izza protestnih delavskih gibanj v kraljevini — je bil
Slovenec ¢lovek dejanja, treznega poguma in pristne bojne morale.

Nerad je prelival kri za tujca in za zlagane vrednote — toda, kadar ga je
stiska ali krivica pritisnila ob zid, je znal odlo¢no, z zanosom braniti svoj dom
in obstanek.

Ta resnica glasno zveni iz slovenske uporne pesmi. Njena zvestoba Zivljenju in
bojni odlocitvi je izraZena preprosto in pesni§ko neokraleno, toda neizpodbitno:

Kosec koso brusi a Zanjica Zanje,

kmet pravico terja, ali je ne najde.
Naprej v borbo, za pravdo in svobodo,

za pravdo in svobodo slovenskega naroda!

To je bila ena izmed prvih, ali pa sploh prva zavestna uporna pesem, ki je
postala last slovenskega kmeta tostran kmeckih puntov. Nastala je leta 1933 na
ljudskih izletih v Beli Krajini. V dobi reakcionarnega Stojadinovidevega reZima
je Ze bila razirjena po vsem slovenskem podezelju. Spanski borci so jo ponesli
celo v mednarodne brigade. Radi so jo peli tudi po nasih delavskih sredi$¢ih in
pozneje v partizanih. Na posebnem listi¢u je bila priloZzena 6. marca leta 1936
Ljudski pravici in je tako iz8la v 6000 izvodih. Ker note niso bile priloZene, je $la
naprej med kmecke fante, dekleta, dninarje, gozdne in druge delavce v razliénih
napevih, vendar je kmalu postala neke vrste himna kmeckih mnoZic. V priredbi
Radovana Gobca je pozneje postala programska tocka Stevilnih pevskih zborov.

Robijaska pa nekatera novej$a delavska in kmecka pesem so tedaj Ze pred
ljudsko vstajo odsevale partizansko obcutje in duha. Ce le kdo, se je pomena te
ljudske umetnosti zavedala Komunisti¢na partija. Le-ta ni bila gluha za soodvisnost
osvobodilne volje mnoZic in njihove pesmi.

Od prvih dni, ko je Osvobodilna fronta dvignila oboroZen upor in so slovenske
gozdove zalele naseljevati partizanske dete, je rasla tudi potreba — izpovedati
bojna hotenja in ¢ustva s pesmijo. TeZa odloditve, idejna premodrtnost, vera v moc
jugoslovanske in slovenske skupnosti, programska jasnost so se zazrcalile v ljud-
skem mnoZi¢nem spevu. Stara ukrajinska pesem, ki se je Sirila po Sovjetski zvezi
v bojih z belo gardo, je brZ postala domada po napevu in ritmu tudi nasim par-
tizanom. Se zlasti ko je DuSan Drolc-Cort spesnil slovensko besedilo: Naglo puske
smo zgrabili... Melodija se je od zaletka vejila v veé razlid¢ic, pozneje pa se je
dokon¢no izoblikovala s priredbo Karla Pahorja.

Naglo puSke smo zgrabili
in v gozdove z doma S§li,
ko sovraZnik nas je hotel,
da bi suinji bili mi.
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Kmalu ve¢ ne bo fadistov,
nov svoboden svet bo vstal,
nad slovensko domovino,
svobode prapor bo vihral.

Cas, ko se je slovensko ljudstvo spoprijelo na Zivljenje in smrt s fasSisti¢no pre-
mocdjo, je prinesel v uporni§ko pesni$tvo Se eno, povsem novo razsezje. Osvobodilna
fronta je izkoristila krizni poloZaj, ko so nas v boju zoper zdruzeno reakcijo
morale podpreti napredne sile vsega sveta. Napor za slovensko narodno in socialno
neodvisnost se je iztrgal iz nekdanje zaprtosti ter se zlil z osvobodilnimi napori
vseh zasuznjenih ljudstev.

Ta proces je nasel zvest odblesk v uporniski kulturi, umetnosti, pesmi. Sorodna
patrioti¢na Custva so skrajS$ala razdalje in podrla lastninske pregrade med sicer
svojskimi narodnimi kulturami. Revolucionarna pesem, $e véeraj skoraj izkljuéna
last naroda, ki jo je ustvaril in prvi pel, je naglo postajala posest vsega medna-
rodnega boredega se oblestva. Ginevale so sicerSnje zakonitosti avtorstva. Te zako-
nitosti so se uklanjale enemu edinemu zakonu svetovnega humanizma.

Iz srca je spregovorila slovenskim upornikom »Pikapolonca« pesem Pancha
Ville in mehikanskih upornikov. Téko, kot se je prilegala njihovi ¢udi in rabi, so
prevzeli pesem norveskih rodoljubov »Nasa je ta zemlja«. Vel jim je bil sorodni
angleski napev, saj jih je spodbujal njihov poziv »Ne vdajmo se«. Navdusil jih je
skrivnostni zanos kitajske pesmi »Na vzhodu Zari«. Veliko sorodnega so jim dajale
ruske melodije, a najved, sevé, ljudske in umetne stvaritve drugih jugoslovanskih
narodov. Ob zacetku vstaje je Ze bila dobro znana »Asturiana«, pesem, ki so se je
bili naudili $panski borci od asturskih rudarjev. Prepesnjeno besedilo se je glasilo:

Povej, kam gre$, ¢rnolaska,
povej, kam gres, ti Saljivka,
povej, kam gres, érnolaska
ob treh, ko jutro se komaj budi.

V Sempetrsko grem kasarno.
Obiskat grem komunista,

ki so zaprli v Ljubljani ga ti
morilci fasisticni.

Po zakonu skupne mednarodne posesti je zanesljivo tudi prenckatera slovenska
partizanska pesem na$la pot v pesmarico in srca drugih narodov.

Ob koncu oktobra 1942 se je pesniku Mateju Boru spontano oglasil ritem, ki
mu je nekako ponazarjal ogladanje partizanskih strojnic iz Polhograjskih Dolo-
mitov. Iz tega obdutja in iz hrepenenja po svobodi v gozdovih se mu je izoblikoval
izviren melodi¢ni motiv, ki mu je kaj kmalu pridruzil besedilo. Skupaj s pesnikom
je novo pesem prva zapela njegova soproga Nina, malo pozneje jo je poprijel
Levstikov partizanski bataljon na Dolenjskem. Nenavadno hitro je nato koracnica
nastopila svojo pot po Sloveniji pa tudi zunaj slovenskih meja:

Hej, brigade, hitite,

razpodite, zatrite
poZigalce slovenskih domov!

692



Hej masinca, zagodi,
naj odmeva povsodi
nas pozdrav iz slovenskih gozdov!

Dokler tu so brigade,
kdo nam zemljo ukrade?
Na Slovenskent smo mi gospodar!

Bolj kot je partizanstvo §teviléno naradcalo, vecja je bila Zeja po skupni upor-
nigki pesmi in vse ved je bilo tudi ustvarjalcev. Mnogi ljudje, ki nikoli poprej niso
napisali verza, so zadeli prirejati stare ljudske domoljubne in delavske pesmi za
partizansko rabo. Starim napevom so prikrojevali nova besedila.

Prenekateri zagovornik oblikovne artisti¢ne estetike je Ze zavihal nos, ce§, kaj
je imela tak$na tvornost skupnega z umetnostjo. Saj je res v mnogih primerih slo
zgolj za posnemanje, za epigonstvo, za nerodno verzifikacijo. Celo marsikdaj, ko so
se partizanske pesmi lotevali iz8olani pesniki in skladatelji, je nastajalo iz teh pri-
zadevanj predvsem aktivisti¢no delo.

Tak$ne poenostavljene ocene v temelju izpodbija neka mocnejsa resnica. Vred-
nosti partizanskega pesnis$tva, skladanja in petja ni mogoce ocenjevati po obicajnih
kriterijih. Ta vrednost se oblikuje po sami nujnosti, naj najde sleherno bojno
dejanje, ki ga gibljejo pomembni ¢loveski vzroki in nagibi, svoj izraz v pesmi kot
prvinski izrazni pomoénici ¢loveskega ¢ustva in dela. Skladnost med tak$nim de-
janjem in njegovim odsevom v pesmi ovrednoti oba — dejanje in pesem. Ceprav
partizanska pesniSka besedila pogosto izrazajo poziv k ruSenju starega sveta, suro-
vost boja, sovra$tvo do nasprotnika in mas¢evalnost, pridobijo taksni klici, dasi
so na prvi videz v neskladju z obi¢ajnimi umetnostnimi sporodili, vendarle globoko
eti¢no teZzo. Premagujo¢o antitezo namre¢ nahajajo v pojmih: hrepenenje po svo-
bodi, gradnja novega sveta, zavestno Zrtvovanje, dejalno hrepenenje po globlji
vsecloveski harmoniji. DragocenejSe vsebine niti umetnost niti Zivljenje sdmo ne
more dosec¢i. Naj je izraZena ta vsebina tudi v manj dognani obliki, naj ji kdaj pa
kdaj krnijo prepri¢ljivost aktivisti¢ni poudarki — njene osnove ostajajo nedotak-
njene. Ker je treba presojati to pesem (kakor sleherno drugo) po edino veljavnem
nacelu: kdaj in zakaj je nastala, predstavljajo njeni mobilizacijski poudarki vred-
nost, ne pa nekakSen domnevni minus. Navzlic svoji prepro$éini in Ijudsko nepo-
sredni tendenci je partizanska pesem po polletrtem desetletju ostala Ziva in
mlada — medtem pa je ¢as zglodal kup vsebin, form, slogov, smeri, nadinov in
manir, ki so najavljali veCnostne ambicije. Zakaj se je tako dogodilo? Preprosto
zato, ker umetnostne aktualnosti ne obranja navidezna, ampak dejanska potreba
in resnica.

Ta zakon ohranja partizansko pesem pri Zivljenju skozi desetletja. Zato se de-
nimo, ljudje $e danes ob ne$tetih priloZnostih ogrevajo za napev, ki sta ga sredi
nemske ofenzive v novembru 1944 vsak po svoje zloZila skladatelja Karel Pahor
in Marjan Kozina na besedilo Toneta Seliskarja. Pesem »Na jurid« ostaja aktualna,
ker samozavestno izpoveduje vrednost boja, hrabrosti in Zivljenjske vere, tedaj
kvalitet, ki so enako ¢love$ko pomembne v vseh ¢asih in poloZajih:

Na juri$, na juri§, na juris!
Krik borcev vihra skozi hoste,
sovragove vrste so goste.
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Udari, navali, usekaj, izpali!
Na juris, o hej, partizan,
pred tabo svobode je dan!

Jurisi, preboji iz obrodev, tezavne odlolitve, zven srca in oroZja, sreCa ob
zmagi ... Drugi¢ Zalost, bolelina ob smrti oletov, mater, sinov, prijateljev, tovarisev.
Zdaj trpljenje, beda, rane, glad, hrepenenje ob tabornem ognju, zdaj spet neuklon-
ljivo upanje, bojevitost, kljubovanje stiskam, toplo tovaristvo, nesebi¢nost ...V par-
tizanski pesmi ni najti prvine, ki bi ne bila pristno ¢loveska. Ta pesem vselej
zvesto zaznamuje utripe Clovednosti v vnanjem in notranjem dogajanju. In iste
vrline, ki jih je potreboval partizan, e je hotel premagati nasilnega, premocnega
sovraznika, potrebuje tudi danas$nji in jih bo potreboval jutrinji c¢lovek, e bo
hotel nadvladati nasprotja v svojem bivanju.

Med najlep$imi slovenskimi partizanskimi pesmimi, ki jih preveva Zalost in
custvo nenadomestljive izgube, je tista o komandantu Stanetu. Heroj Franc Roz-
man-Stane, komandant Glavnega S$taba, se je smrtno ponesrecil dne 7. novembra
1944. Komaj dva meseca pozneje je Karel Pahor na besedilo Cvetka Zagorskega
Ze zlozil na kodevskem Rogu Zalostinko, katere Custvenost ni bila samo izraz oseb-
nega navdiha, ampak izraz boletine vse slovenske partizanske vojske. Med prvimi
jo je pel zbor »Srecko Kosovelk,

Zastave bojne, podastite mu spomin!

Potem zvihrajte v boj z armado do Ljubljane!
In ves slovenski rod hvaleino v pozne dni
junakov slavnih naj spomin éasti!

Od zmag do zmag nas vodil je tovaris Stane.

V tej pesmi se umetni$ka erudicija in oblikovno znanje srecujeta z globoko
ljudsko izpovednostjo. Tako sta se v njej prepletla oba geneti¢na vira, ki sta izza
davnine porajala ljudsko pesni$tvo: na eni strani skupni ljudski, narodni interes,
na drugi strani pa ustvarjalna mo¢ osebnosti, ki je tisti interes v sebi pregnetla,
ga stilizirala in izrazila v podobi novega umetnostnega akta.

Na Sutjeski ter v prejinjih in poznejsih krvavih bojih ¢rnogorskih proletarskih
brigad se je izoblikovala ljudska pesem o komandantu Savi Kovadevi¢u. Savin boj
in junaska smrt sta prerasla v legendo. Med drugimi glasbenimi umetniki, je pesem
pozneje priredil Radovan Gobec. Pri drugih jugoslovanskih narodih, zlasti pri tistih
z mocnejfo tradicijo junaske epske pesmi pa se je ohranilo vel nedotaknjenih
samorodnic o komandantu Savi.

Sav kraj Bosne do mora
zna ga zemlja sva.

Svud se slavom produo
komandant Sava.

Hudi, teée Sutjeska,
krv pliva po njoj,
divizija Savina

bije teSki boj.
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Sto to tuZi Sutjeska
u taj pozni sat?
Mrtav kraj nje leZase
slavni komandant.
Hej, hej, hej, hej,
komandant Sava.

Kakor je bila slovenska osvobodilna vojska nedeljiv del Titovih armad, tako je
bila slovenska partizanska pesem del skupne jugoslovanske pesnidke ustvarjalnosti
na temo upora. Ze med osvobodilno vojno so prihajale med slovenske borce pesmi
z juga. Mnoge izmed njih so se priljubile na mitingih, ob srecanjih nasih in brat-
skih enot, v partizanskih bolni$nicah; po osvoboditvi smo jih odkrivali ve¢ in vec
ter jih uvrscali v partizanske pesmarice. »Kozara«, odsev krajiske zaloigre; »Mitra-
ljeza« z vedrim besedilom Vladimirja Nazora; pesem o Matiji Gubcu in novi
»kmedcki pobuni«; melanholi¢na, v domovinski zanos izzvenela makedonska budnica
»Bolen mi leZi«; Zrtveno zavest izpovedujoda »Pesem partizanskih mornarjev«;
koradnice, vesele popevke, Zalostinke, brezstevilne kitice Titovega kdéla — vse to
pisano besedno in glasbeno ljudsko umetni$tvo smo Slovenci prejeli in ga pridru-
zili lastni partizanski zapu$éini.

Ena izmed najimpresivnej$ih pesmi, kar jih je rodil upor jugoslovanskih naro-
dov, je tista o Konjuh planini. Njeno besedilo je spesnil po ruskem napevu Milo$
Popovié¢-Purin.

Konjuh planinom vjetar Sumi, bruji.
Lisée pjeva Zalovite pjesme.
Javori i jele, borovi i breze
svijaju se jedno do drugoga.

Konjuh planinom vjetar Sumi, bruji.
Lisée pjeva Zalovite pjesme.

A na vrh planine zastava se vije
crvena od krvi proletera.

Ta ljudska umetnina bo Zivela v daljno prihodnost. Pri¢ala bo, kako je partizan-
ska Ceta pokopala tovarisa husinjskega rudarja.

Nemalo partizanskih pesmi je tak$nih, da ne opevajo samo splo$nih lastnosti,
situacij in stanj v uporu, marvec se veZejo na dolofene zemljepisne pojime, na imena
osebnosti in podobno. Pesem je posebej poudarila mnoge pojme in dogodke, ki so
bili bodisi edinstvenega vojaskega pomena, bodisi da so pomenili nepozabno osebno
doZivetje. Prenekatera divizija, brigada ali celo Ceta je imela lastno himno. Nena-
vadno pogosto srecujemo v partizanskih pesmih imena komandantov, bolniark,
mitraljezcev in sploh vseh tistih, ki so dajali zglede juna$tva in drugih vrlin. Bitke,
ki so zahtevale najved Zrtev, ali pa so bile najbolj zmagovite, so bile delezne nepo-
srednega pesni$kega priCevanja. Planine Konjuh, Kozara, Romanija, Igman, Ilova
Gora, Bohor, Kocevski Rog, Pohorje in mnoge druge; reke Sutjeska, Neretva, Sava,
Drina — nesteto teh imen se je zna$lo v partizanski 1judski, pa tudi v umetni pesmi.

Kako globoko sled je puscal osvobodilni boj v nasem narodu, je videti tudi iz
tega, da je potegnil vase toliko umetnikov. Med ofenzivami in pohodi so nasli dneve
oddiha, da so pisali pesmi in drame, slikali, kiparili, komponirali. Delo sklada-
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teljev je bilo $e posebno pomembno, saj so borci komaj Cakali na nove melodije.
Seveda so nove viZe hkrati tudi prirejali za pevske zbore.

Posebno se je to glasbeno delo razmahnilo na spomlad 1944 v Beli krajini pa
v IX. korpusu na Primorskem. Komisar Glavnega §taba Boris Kidri¢ ni bil samo
vojak in politik, ampak je bil tudi pobudnik in marljiv organizator kulturnega
Zivljenja v enotah. Se zlasti se je trudil, da bi zasejal pesem v partizanske bolni-
$nice. Na njegovo pobudo je bil, denimo, ustanovljen Partizanski invalidski pevski
zbor. V Belokranjske bolni$nice je poslal skladatelja Pahorja, naj izbere ranjene
borce, ki imajo posluh in dobre glasove. Mojster jih je dobil samo sedemnajst,
takih s hudimi ranami, zakaj tisti, ki so lahko hodili, so silili nazaj v bataljone.
Junija 1944 je zbor prvi¢ stopil na oder. Zapeli so tako kot nekoc v enotah, iskrivo
in bojevito, pa tudi pevska kultura se jim je Ze mocno poznala. Ljudstvo in borci
so sprejeli njihov nastop z nepopisnim navdusenjem. Tako je invalidski pevski zbor
zacel svojo kulturnoumetni$ko pot, ki traja do danasnjih dni. Pel je na ne$tetih
prireditvah in mitingih, v zaveznis$kih bolni$nicah v Italiji, v Dalmaciji; po osvc-
boditvi je nastopal na velikih ljudskih zborovanjih, pri sprejemih drzavnikov in
sploh povsod, kjer so si zaZeleli sli$ati najboljSo zborovsko izvedbo partizanskih
pesmi. Po Pahorju so bili zborovi dirigenti — Pavel Sivic, Ciril Cvetko, Janez
Kuhar in Radovan Gobec.

Nemogocle je v kratkem izboru prikazati velikanski opus pesmi upora. Parti-
zanska kultura vobce in pesem $e posebej je bila pomemben del oroZja, s katerim
so jugoslovanski narodi premagali modernega DzZingiskana. Partizanska pesem je
pomagala naSemu ljudstvu prebroditi stisko, kakr$na ga v vsej zgodovini $e ni za-
dela. Ob usodni dilemi biti — ne biti mu je stala ob strani, ga bodrila, podZigala.
Izvabljala je ta pesem iz naSega ¢loveka tisto, kar je bilo v njem najvrednejSega:
srénost, vero v zmago in lep$i jutri$nji dan, nesebino tovaristvo, predvsem pa tisto
domovinsko ljubezen, ki nikoli ne obnemore pred samoZrtvovanjem. V kovadlnici
narodnega znacaja je pesem upora opravila svojo nalogo. Neizrekljivo veliko je pri-
spevala k duhovni presnovi ¢loveka, ki se je bil odlo¢il, da bo iz hlapca postal
gospodar.
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! Politicni razgledi

Florjan Laimi$

Vzhodni Timor — cena za resnico
In svobodo

Na sprejemu ob muslimanskem prazniku ob koncu septembra v Dzakarti je
indonezijski predsednik general Suharto ali »kralj z Jave«, kot mu tudi pravijo, se
pozdravljal povabljence s tradicionalno frazo: »maaf lahir dan bathing, to je z Zeljo,
da bi vse ljudi v drZavi povezovale iste misli in ista dejanja. Predsednik se je vljudno
smehljal, videti je bil sprosfen in samozavesten. Toda, evropski opazovalci v Indo-
neziji dobro vedo, kako nevarno je zaupati tak$nemu vtisu, kajti v resni¢no bistvo
javanskega nasmeha ni mogoce prodreti. V Indoneziji je politi¢ni poloZaj skoraj
vedno vsaj do polovice v temi, je nejasen. Nobena stvar ne stopi na plan v vsem
svojem obsegu, ni pa tudi stvari, ki bi ostala popolnoma skrita, medtem ko so npr.
lani nekateri predlagali takoj$njo oboroZeno intervencijo na Timorju, se je general
Suharto hladnokrvno odlocil za posredno vplivanje na potek dogodkov. Vzhodna
polovica otoka je bila pod portugalsko upravo Ze od 16. stoletja. Predlanskim, po
strmoglavijenju faSisticnega reZima na Portugalskem, so razglasili politiko deko-
lonizacije svojih &ezmorskih posesti. V skladu s temi nadeli naj bi vzhodni del
Timorja dobil samostojnost leta 1978. Ta del otoka ima okoli 650 000 prebivalcev,
to¢nega $tevila pa ne pozna nihc¢e. Skoraj 90 9% prebivalstva je nepismenega in Zivi
dokaj bedno Zivljenje.

Obstoj vzhodnega Timorja, neodvisnega in uradno avtonomnega, je bil zelo kra-
tek. V drugi polovici septembra so v DzZakarti opozorili, da bodo vse tuje ladje, ki
bi se brez dovoljenja pribliZzale obalam Vzhodnega Timorja, takoj potopljene. De-
cembra lani je celo biv§a kolonialna metropola Portugalska, prekinila diplomatske
odnose z Indonezijo zaradi dogodkov na Timorju. Generalna skups$éina ZN je ob-
sodila vojno intervencijo in zahtevala, da se indonezijske cete takoj umaknejo
z vzhodnega Timorja. Na seji varnostnega sveta je govoril tudi predstavnik gibanja
FRETILIN (Frente revolutionaria de Timor Leste Independente) s Timorja. To gi-
banje je razglasilo neodvisnost bivSega kolonialnega ozemlja. Sile gibanja so vrgle
iz glavnega mesta Dilija proindonezijske sile, ki so jih z oroZjem podpirali indo-
nezijski vojaki s svoje polovice otoka. Predstavnik gibanja FRETILIN je pred
¢lani Varnostnega sveta trdil, da so indonezijski vojaki ubili ve¢ tiso¢ prebivalcev
Vzhodnega Timorja.

Tudi portugalski guverner na Timorju polkovnik Pires je posku$al $e kaj ukre-
niti. Toda, ko se je zalela na Timorju drzavljanska vojna, se je iz Dilija umaknil
na bliznji otok Ataura, od tam pa je odpotoval v Avstralijo, da bi o usodi Timorja
razpravljal z avstralsko vlado in da bi navezal dodatne stike s portugalsko vlado
oziroma portugalskim veleposlani§tvom v Canberri. Kaj prida ni uspel, niti toliko
ne, da bi proindonezijsko gibanje UDT izpustilo 23 portugalskih vojakov. Stevilka
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je sicer majhna, vendar je le pomenila Cetrtino vse portugalske garnizije na Ti-
morju. Tak$no ravnanje in tudi sama indonezijska intervencija na Timorju pa nista
presenetila rezimov v indonezijski soses$¢ini. Ze prej so v krogih glavnega mesta
napovedovali moZnost intervencije, ¢e bi se v soses¢ini Indonezije stabiliziral rezim,
ki bi ga oblasti v DZakarti lahko ocenile kot nevarnega za Indonezijo.

Vecina vojaskih voditeljev je bila mnenja, da je na mestu direktna vojna inter-
vencija, da bi en ali dva bataljona rednih cet v nekaj dneh ali celo urah resila ves
problem. Slo je namred za stroske za vzdrZevanje 40 000 beguncev oziroma izgnancev
z Vzhodnega Timorja. Se bolj pa je Dzakarto skrbelo dejstvo, da gospodarstvo pro-
pada in da bodo nadaljnji boji terjali nove Zrtve in susili drzavno blagajno. Indo-
nezija je uvedla strogo blokado pomorskih poti okoli Timorja, da FRETILIN ne bi
prejemal pomodi od zunaj, sama pa se je zalela uriti in oskrbovati vojsko, ki se je
obrnila proti timorski revolucionarni fronti.

Konec septembra lani so se borci FRETILIN spopadli z indonezijskimi koman-
dosi. Spopad je trajal polnih pet ur. Kot je Ze v navadi ob zbiranju podatkov, ki
prihajajo skozi filtre svetovnih agencij, niso imeli komandosi oziroma kot je uradno
re¢eno, proindonezijsko usmerjeni privrzenci gibanja UDT (Uniao Democratica Ti-
morese) nobenih Zrtev, ranjena je bila le neka bolni¢arka Rdecega kriZa, gibanje
FRETILIN pa je imelo 15 mrtvih. Ko pa je ¢ez dva dni nekaj granat, ki so jih
izstrelili borci timorske revolucionarne fronte padlo na indonezijsko stran meje,
ni bilo od tedaj dalje na tem sektorju otoka nobenih spopadov vec. Podatek torej,
ki je ve¢ kot zgovoren.

Z utemeljitvijo, da FRETILIN prihaja na indonezijsko stran, da bi kradel Zivino,
je Dzakarta poslala nekaj sto vojakov, da bi utrdili mejo in okrepili patrulje. Od
tedaj dalje tudi novinarji niso smeli vec Cez mejo, niti do taboris¢ proindonezijskega
gibanja UDT. Ta prepoved je bila verjetno posledica vtisa, ki so ga vojaki UDT
nekaj dni prej naredili na tujce, ko so obiskali njihovo tabori$Ce. Ker so izgubili
serijo bitk pri Diliju, Likviki, Maubari in drugje, so bili voditelji gibanja UDT,
33.Jetni novinar Francisco Xavier Lopes da Cruz in drugi oficirji, videti porazeni
in brez vsake volje. Morala okoli 300 borcev, njihovih Zena in otrok, ki so sedeli
v Sotorih ali pa v zaveti$cih iz palmovih vej, je bila komaj kaj boljsa kot morala
e omenjenih 23 portugalskih vojakov, zdaj talcev, ki so v obupnem razpoloZenju
sedeli pod bananovci in zdolgocaseni prestevali banane. Poveljnik Da Cruz, svojcas
je urejal glavno timorsko glasilo »Glas Timorja«, je odkrito vzdihoval: »Bolje bi
bilo, ¢e bi prisli indonezijski vojaki in vse to kondcali«.

Nihd¢e ne ve natancéno, koliko svojih sil je morala Indonezija oddvojiti za inva-
zijo in kolik$na je zdaj njena okupacijska posadka. Nihée ne ve, koliko civilnega
prebivalstva je padlo v bojih in kdo ga je pobil. Se vel, nihée ne more zanesljivo
povedati, koliko ljudi Zivi na Vzhodnem Timorju, kajti Zze sicer nerazvito gospodar-
stvo je povsem uniceno. Prebivalstvo glavnega mesta Dilija, vCasih je Stelo 30000
ljudi, se je zmanjsalo na eno $estino.

Dejstvo je, da je Vzhodni Timor pod vojasko okupacijo in da so voditelji strank,
ki so sovrazno razpoloZene do gibanja FRETILIN, od septembra lani pod indo-
nezijsko kontrolo. Dejstvo je tudi, da Indonezija sistemati¢no napac¢no prikazuje
dejanski polozaj, vendar marsikaj le Se ostaja pri ugibanjih, kajti Indonezija je
preprecila tujim opazovalcem, da bi sami ocenili dejanski razplet. Ceprav ni mo-
goce obiskati Vzhodnega Timorja, je le nekaj elementov, ki ponazorujejo dejanski
polozaj. Eden od njih je S$tevilo vojakov, ki jih je morala Indonezija dolociti za
invazijo, nato pa okupacijo ter izgube, ki so jih te sile verjetno utrpele. Racunajo,
da je bilo v invazijskih silah okoli 20 000 vojakov. Padlo jih je od 200 do 400. Naj-
vi§jo Stevilko o padlih je posredovala avstraiska obveilevalna sluzba. Ranjenih je
bilo okoli 500 Indonezijcev.

Ceprav morda te Stevilke niso natancne, le kaZejo, da so bile v hudih bitkah
angaZirane precejSnje vojaske sile in da je padel skoraj vsak 20-ti vojak. Na tej
osnovi ni tezko sklepati, da so se borci FRETILIN ogoréeno branili, kar spet prica
o njihovi popularnosti med ljudstvom. Na zadetku leto$njega leta je bilo na Timorju
Se okoli 2000 borcev FRETILIN, zdaj pa analitiki ratunajo, da jih je morda $e okoli
500. Po invaziji decembra lani so namre¢ Indonezijci zaceli konec januarja letos
veliko ofenzivo, da bi timorskemu gibanju odvzeli precej obseZna ozemlja, ki jih
je $e vedno kontroliralo. Toda, julija letos osvobojeno ozemlje $e ni bilo likvidirano.
Borci FRETILIN $e vedno oddajajo svoj radijski program in prenasajo govore
svojih voditeljev.
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Francisco Xavier do Amaral (v sredini), predsednik in ustanovitelj osvobodilnega
gibanja FRETILIN (Frente Revolitionaria de Timor Leste Independente) na Vzhod-
nem Timorju. Gibanje je 28. novembra 1975 razglasilo Demokrati¢no republiko
Vzhodni Timor

Fretilin, revolucionarna fronta za neodvisnost vzhodnega Timorja, je bila $e lani
poleti le manj$a skupina leviarskih intelektualcev iz Dilija. Ustanovljena je bila
po prevratu na Portugalskem 25. aprila 1974., zgledovala pa se je po drugem gibanju
za. osvoboditev portugalskih kolonij, gibanju FRELIMO v Afriki. Ceprav je bila
timorska revolucionarna fronta precej podobna kak$ni napredni Studentski zvezi,
je bila le de facto vlada Vzhodnega Timorja. Politi¢ni voditelj gibanja je Xavier
Amaral, 40-letni carinik. Velja za zmernega, deprav neizkuSenega politika. Njegov
najozji sodelavec je 26-letni Jose Ramos Horta. Lani je vefinoma predaval na
avstralskih univerzah, da bi dobil podporo za svoje gibanje.

UDT je demokrati¢na zveza Timorja. Njeni pripadniki so dobili podporo osta-
relih portugalskih elementov, med drugim lastnikov plantaz kave in ¢lanov kitajske
skupnosti na Timorju. Vodstvo UDT so sestavijali ljudje, stari okoli 30 let, med
njimi Ze omenjeni novinar Da Cruz. Ker se med ljudstvom niso mogli zasidrati, so
se s svojo malo$tevilno vojsko umaknili na mejo z indonezijskim delom otoka in
¢akali, da so drugi opravili delo, zaradi katerega so se sicer organizirali.

Deluje tudi disto proindonezijska stranka, imenovana APODETI (Associacao
Popular Democratica Timorese). Prevladuje mnenje, da gre za skupino izrazitih
timorskih kvislingov, vendar niso prijeli za oroZje, kot na primer UDT. Stranka je
zahtevala referendum, zavzemala pa se je za prikljuditev deZele k Indoneziji. V Di-
liju so se APODETI zadrZevali okoli indonezijskega konzulata, pripadniki FRETILIN
pa jih niso nikoli napadali. Njihove rdece-bele zastave so bile za indonezijske ru-
silce na morju znamenje, da se APODETI $e drZijo v mestu.

Dalje, KOTA ali »Sinovi bojevnikov«, to je plemensko gibanje, ki ima po enih
cenitvah 200, po lastnih pa 30000 ¢lanov, ki jih vodi sin nekdanjega ermerskega
radZe Martins, dolgoletni pripadnik portugalske tujske legije v Angoli. Znan je po
svojih ostrih izjavah, §e posebno rad pa grozi Avstralcem, lastnikom nekaterih naj-
leps$ih plantaz na Timorju.

Se ena sila menda deluje na Timorju, Trabalista, tako imenovana delavska stran-
ka. Nihde je ne pozna. Kdo ve od kod sta prisla dva njena predstavnika v taborisce
UDT in izjavila njihovim voditeljem, da se hocdeta prikljuciti protikomunisti¢nemu
gibanju. Zanesljivo pa sta govorila jezik domacinov. Ce vsi ti voditelji in njihovi
pristasi $e delujejo na Timorju je zapleteno vpraSanje. Nekateri voditelji teh strank
so Ze opustili svoje funkcije in celo zbeZali iz domovine. Njihove izjave so znadilne —
trdijo, da so mnogi, ki so svoj¢as pri¢akovali in pozdravili indonezijsko intervencijo,
spremenili misljenje, odkar je Vzhodni Timor okupiran. Prikljuc¢itev Timorja k In-
doneziji je kljub vsemu dokon¢na. Od 20. julija letos je Timor 27. provinca Indo-
nezije.
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' KnjiZevnost — ocene

Janko Poljanec

Hudi ¢asi — vedro Celo

Dobra tri desetletja so Ze minila od osvo-
boditve in $e nekaj ve¢ od Casov, ko so se
v premorih med bitkami, akcijami in pohodi
iskrile partizanske domislice. Vedra $alji-
vost namre¢ ni docela zamrla niti v najtez-
jih trenutkih, medtem ko se je v zatiSnih
urah, za zapeckom, ob tabornem ognju ali
na mitingih ta neuklonljiva radozivost Se
bolj razZivela. Zlepa ni zmanjkalo dovtipov,
dobrohotnih zbadljivk, satiri¢nih verzov in
komiénih prizorov — bodisi na radun sov-
raznikov, zaveznikov ali $e pogosteje na
racun soborcev — ki so na utrujene obraze
priklicali vsaj beZen nasmesek in vsaj za
hip razvedrili tudi najbolj mralna dela
nas$ih partizanov.

Ti ukradeni trenutki, sproséene minute
v dolgih dnevih, polnih negotovosti in tegob,
so bili neprecenljiva dragocenost in po svoje
tudi znadilnost nasega narodnoosvobodil-
nega boja. Utrujenim borcem so dajali no-
vih modi in jim vedno znova vradali vero
v kon¢no zmago. Preganjali so malodugje
in chranjali moralo nic¢kolikokrat prav te-
daj, ko je $lo najbolj za nohte. Zato brzkone
tudi danes $e vedno ne moremo v celoti
oceniti izrednega pomena partizanskega hu-
morja, ki ni ugasnil niti v trenutkih naj-
tezjih preizkusenj; po vsej verjetnosti pa
ne bi bilo pretirano, ¢e zatrdimo, da vedre
domislice, ki so krozile med borci, niso
bile ni¢ manj dragocene od prelite krvi,

Stevilne zapisane ali kako drugale ohra-
njene vesele pripovedi iz partizanskih dni
so zato svojevrstno pridevanje o najtezjih
okolis¢inah boja in obenem o ljudeh, ki
niso klonili. Kajti smeh je bil in je tudi
danes ena izmed bistvenih znadilnosti samo-
zavesti. Brez samozavesti in ponosa pa si
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tudi ni mogode predstavljati uporniskega
duha, ki se je v odlodilnem trenutku z vso
silo predramil v na$ih ljudeh.

Veliko prigod, anekdot in drugih drago-
cenih plodov ljudske domiselnosti iz ¢asov
narodnoosvobodilnega boja se je doslej oh-
ranjalo bodisi v Zivem izrodilu bodisi je
bilo raztreseno v knjiZnih, revialnih in c¢a-
sopisnih publikacijah. Velik del tega gra-
diva je v letih po vojni znova zazivel, ne-
mara $e velji del pa je obti¢al v arhivih
ali pa se je celo za zmeraj izgubil. Zato se
je uredniS$tvo Pavlihe ob trideseti obletnici
osvoboditve naposled odlod¢ilo znova zbrati
in pregledati kopico humorno obarvanih
zapisov in utrinkov ter jih $e pravi &as re-
§iti dokon¢ne in nezasluZene pozabe. Dela
se je lotil urednis$ki odbor, v katerem so
sodelovali Milan Apih, Ludvik Burger, Bo-
rut Ingoli¢, Boio Kos, Drago Seliger in
Irena Spenko, ki so iz gore na vseh straneh
raztresenega gradiva izlusc¢ili ve¢ kot 600
krajsih in dalj$ih sestavkov ter jih pripra-
vili za knjiZno objavo. Tako je scasoma
nastala zasncva za obseino knjigo (620
strani), nekak$en zbornik partizanske du-
hovitosti iz vseh nasih pokrajin in iz vseh
obdobij boja, ki jo je v sodelovanju s CP
Pavliha izdala zalozba Mladinska knjiga.

Najvec besedil so uredniki nasli v doku-
mentaciji Muzeja ljudske revolucije in In-
$tituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani, veliko gradiva pa so povzeli
tudi po publikacijah, ki so iz$le zunaj meja
nase oZje domovine, tako da je postala po-
doba partizanskega humorja Se popolnejsa,
bolj Ziva in poglobljena. »Nemogoce je bilo
zajeti kaj ve¢ kot samo delcek vsega tega,«
so zapisali v uvodni besedi uredniki, ko so



opisali potek in koncept svojega dela. »Tru-
dili smo se, da bi v oZji izbor zajeli &m
bolj avtenti¢ne prispevke, da bi bila zbirka
motivsko &im pestrej$a in seveda zanimiva
in razumljiva tudi za najmlaj$e. Zato smo
dodali partizanski slovaréek. Vse drugo de-
lo, ki ga bo nedvomno treba enkrat opraviti,
pa Se caka.. .«

Dobro polovico te vedre, a marsikje tudi
z bridkostjo pretkane knjige sestavljajo po-
natisi besedil — seveda vedjidel anonimnih
avtorjev, preprostih Saljivcev, pa tudi pro-
nicljivih duhoviteZev in prodornih satiri-
kov — ki so bila v minulih letih Ze objav-

Crtomir Sinkovec

ljena v Pavlihi, Borcu ali TV 15. Drugi del
knjige ima naslov Humor v partizanskem
tisku, tretji pa prina8a zanimiv izbor iz
jugoslovanskih zbirk partizanskega humor-
ja, ki so jih Ze pred leti objavili Rade Ba-
8¢, Andrija Koprivica, Sait Orahovac, BlaZo
Zugié, Pavao Cindri¢ in $e nekateri.

Tlustracijo za naslovno stran knjige Hudi
¢asi — vedro ¢elo je prispeval Marjan Ama-
lietti, $tevilne vinjete pa Bozo Kos. S kari-
katurami iz Pavlihe, JeZa, Bodljikavega je-
Za in drugih humoristi¢nih listov popestre-
no izdajo je likovno uredil in opremil Ju-
lijan Miklav¢ic.

Albert Klun: Prekomorci
v narodnoosvobodilni vojni

Pri Partizanski knjigi v Ljubljani je ne-
davno izsla zajetna, skoraj 1000 strani obse-
gajota knjiga Alberta Kluna: Prekomorci
v narodnoosvobodilni vojni. Opremil jo je
Tadej Tozon in je posveéena prekomorcem,
padlim in umrlim za svobodo,

O nastanku in ustanovitvi prekomorskih
brigad, o narodnoosvobodilnem gibanju pri-
morskih fantov in moZ v posebnih delovnih
bataljonih, o prebijanju na$ih ljudi po zlo-
mu Italije iz zaporov in kaznilnic, internacij
in konfinacij v zbirno oporis¢e nove Jugo-
slavije v Bariju, o gibanju primorskih Slo-
vencev in Istranov v severni Afriki in na
BliZnjem vzhodu, o razmerah v posebnih ka-
zenskih bataljonih, zlasti tistih na Sardiniji,
imamo po zaslugi nedavno umrlega Srefka
Vilharja, in Alberta Kluna, Ze dokaj obseino
literaturo, ki kolikor se da podrobno in do-
kumentirano, pripoveduje o zgodovinskem
¢asu, ko je na$ Clovek, kjerkoli je Ze bil,
zacutil zavest in domovinsko dolZznost — bo-
jevati se za osvoboditev domovine in pri-
pomodi k zmagi socialisti¢ne revolucije.

Ta maksima in vodilo, ko se je $lo za
biti ali ne biti, je usmerjala bojujoéi se na-
rod na domacih tleh, kakor tudi razkrop-
ljene po tujini, kjer se je na$ ¢lovek dale¢
od domacega kraja in desto prepuslen sam
sebi in svoji presoji, odlo¢al za boj, ¢eprav
je bil ta boj povezan z goro trpljenja, veli-
kimi Zrtvami in desto tudi s smrtjo. V tem
boju so zivele tudi v njem uresniene dol-
goletne sanje: bojevati se proti fasizmu, ga
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streti in kon¢no prikljuciti Slovensko Pri-
morje in Istro k mati¢ni domovini.

Kot Ze receno, o prekomorcih imamo 7e
obsezno literaturo in Klunova knjiga je Ze
Sestnajsta po vrsti na to temo, zato je tudi
nekaksSen dopolnjen povzetek Ze napisanega
v knjigah, kar je sad pozneje najdenih do-
kumentov in drugega ustnega, rokopisnega
in arhivskega gradiva. Ze v uvodni besedi v
knjigo je podana razé¢lemba vseh dejavnikov,
ki se nana$ajo na boj prekomorskih brigad
in kako jih je pot vodila v nafo narodno-
osvobodilno vojsko. Znano je, s kak3$nimi
Zrtvami sta iz§li iz boja prva in druga pre-
komorska brigada. Tretja prekomorska bri-
gada, ki se je bojevala v okviru 4. armade
in je bila razglasena za udarno, je v krvavih
bojih mnogo prispevala k osvoboditvi Dal-
macije in Like. Pri Ilirski Bistrici je prisilila
h kapitulaciji 97. nems$ki armadni korpus,
kjer se je vdalo 16.000 vojakov in oficirjev.
Prav ta brigada je ponesla zastavo svobode
do Socle, do nasih etni¢nih in narodnostnih
mej na zahodu,

V nadaljnjih poglavjih Klunove knjige
lahko beremo o delovanju detrte in pete pre-
komorske brigade, o usodi $tajerskih, go-
renjskih in koro$kih fantov, ki so bili mo-
bilizirani v nems$ko vojsko, pa so ob prvi
priloZznosti pobegnili v Francijo k zavezni-
kom in se v Angliji odlo¢ili za narodno-
osvobodilni boj na domacih tleh. Dalje lahko
v knjigi beremo o letalcih prekomorcih, o
pomorséakih, ki so prispevali k skupni



stvari svoj castni delez, o odredu NOVJ
na Bliznjem vzhodu, to je, o primorskih
fantih, ki so jih AngleZi zajeli Ze konec leta
1940 in v zacdetku leta 1941. Med 113.000
italijanskih vojakov, je bilo razmeroma veli-
ko na$ih fantov, V knjigi se lahko sezna-
nimo o posebnih enotah, ki so delovale na
raznih preskrbovalnih to¢kah v Bariju, Gra-
vini, Brindisiju itd., o bataljonu Antonia
Gramscija, v katerega so na pobudo KPI
vstopili tudi Italijani, o padalskem bataljo-
nu, ki ga je urila zavezni$ka padalska 3ola,
dalje o pomoZnem bataljonu, ki je skrbel
za varnost, in o bataljonu KNOJ, ki je bedel
nad varnostjo posameznih vojaskih objek-
tov. Posebno zanimivo je poglavje o nasih
fantih, ki so se znasli kot italijanski vojaki
v Albaniji in Gréiji, pa so pobegnili k al-
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banskim in gr$kim partizanom, po zlomu
Italije pa so prisli v Makedonijo, kjer so
se zdruzili v slovensko Ceto, ki je delovala v
okviru makedonske NOV. V knjigi je poudar-
jeno tudi kulturno prizadevanje posameznih
prekomorskih enot, zlasti pevski zbori in slo-
vensko petje je bilo posebno orozje v boju
za svobodo, saj so slovenski pesmi izredno
radi prisluhnili zavezni$ki vojaki.

Omenimo naj $e to, da je v knjigo vklju-
genih kar 187 Zivljenjepisov najpomemb-
nejdih sodelujotih v prekomorskih briga-
dah. Ob tem so navedeni tudi viri in gra-
divo, abecedni seznam krajev in deZel, ome-
njenih v knjigi.

Toliko na kratko o Klunovi knjigi, ved
naj bi bralcu pripovedovala knjiga sama.

Victor Marchetti—John D. Marks:
CIA In kult obvesScevalne

dejavnosti

O domala vsemogocéni zloglasni ameriski
vladni organizaciji CIA vemo danes veliko
in hkrati $e vedno zelo malo. Stolpci sve-
tovnega dasopisja so polni najrazliénejsih
poro¢il o akcijah in nezakonitih vmeSava-
vanjih te organizacije; iz8lo je Ze nickoliko
knjig in bilo objavljenih na stotine inter-
vjujev s pomembnimi ¢lani CIA; njihove
operacije so prepletene z romanti¢nimi mi-
ti, obenem pa so tudi obdane z napac¢nimi
predstavami in prikrite z uradnimi preva-
rami, ki so jih najveCkrat raz$irjali prav
njeni ljudje in s tem uspe$no slepili javnost.
Zato vse doslej poti do vse in prave resnice
o CIA nikakor ni bilo lahko poiskati, Se
manj pa o njej javno spregovoriti.

CIA je tako Se danes sredisCe in obenem
primarno orodje kulta obve$éevalne dejav-
nosti. Njeno podrodje obsega obvedlevalno
in protiobve$céevalno dejavnost, propagando
in dezinformiranje, psiholotko vojskovanje
in voja$ko dejavnost, prodira v zasebne
ustanove in jih spretno izkori§la, Ce je
treba pa ustanavlja tudi svoje nove posebne
organizacije, imenovane »posest«. Agente
in najemnike si pridobiva s podkupovanjem
in hkrati z izsiljevanjem tujih uradnikov,
ki morajo zanjo opravljati tudi najnepri-
jetnejSe naloge. Naredi, skratka, vse, da bi
dosegla svoje cilje, ne da bi pomislila na
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moralo oziroma moralne posledice svojih
akcij. Najmodnej$e orodje CIA kot izvriilne
roke ameri$ke zunanje politike pa so njena
aktivna vmeSavanja v notranje zadeve dr-
Zav, katerih vlade hode ameriska vlada nad-
zorovati ali nanje vplivati.

Nenavadno zanimivo in razburljivo do-
kumentarno pricevanje z naslovom CIA in
kult obve$cevalne dejavnosti pa je gotovo
prva knjiga, ki v celoti razkriva resnico
o tej zloglasni ameriski vladni ustanovi, ki
se je povsem izmaknila nadzoru javnosti,
postala sama ena od najbolj skrivnostnih
organizacij sploh in si obenem zagotovila
aktivno vlogo v politiki svetovnega Zandar-
ja. Seveda je bilo Zze poprej o Centralni
obve§Cevalni organizaciji napisanih veliko
knjig in ¢lankov ter posnetih tudi ved ra-
dijskih in televizijskih oddaj, vendar zlepa
$e nobeno delo ni tako neusmiljeno razgalilo
tolik§nega $tevila dejstev in le malokateri
avtor je mogel nastopiti s tako avtoriteto,
kot sta nastopila pisca te knjige. Victor
Marchetti je namreé sam kar 14 let delal za
CIA, John Marks pa je to organizacijo spoz-
nal med dolgoletnim delom pri ameriski
zvezni vladi. Njune skupne bogate izkuinje
in obseino znanje so zagotovilo, da osrednja
trditev njune knjige drZi: da se je namred
CIA oddaljila od svoje osnovne naloge —



obvesddevalne dejavnosti — ter se preobliko-
vala v organizacijo, ki skrbi v glavnem
za tajne operacije, za nezakonite in nemo-
ralne posege v tujih drzavah ter v zadnjih
letih ¢&edalje pogosteje tudi v samih ZDA.

Svoje ugotovitve in trditve sta pogumna
avtorja seveda vselej temeljito argumenti-
rala. Med drugim jima je uspelo celo doka-
zati, da so ¢lani obvesCevalnega kulta,
vkljuéno s predsedniki (ki so vedno vedeli
za velike akcije CIA in pogosto zanje dali
celo pobudo) nemalokrat lagali, da bi za3¢i-
tili CIA in obenem prikrili svojo odgovor-
nost za njeno dejavnost. Tako je Eisenho-
werjeva vlada lagala ameri$kemu ljudstvu
in preostalemu svetu glede sodelovanja CIA
v gvatemalskem drzavnem udaru leta 1954,
glede podpiranja neuspesnega upora v In-
dokitajski leta 1958 ter o poletu F. G. Po-
wersa z letalom U-2 leta 1960 nad Sovjetsko
zvezo. Kennedyjeva vlada je lagala o vlogi
CIA pri neuspeli invaziji kubanskih emigran-
tov v PraSi¢jem zalivu. Johnsonova vlada
je spet lagala o obsegu angaZiranja ameri-
$ke vlade in CIA v Vietnamu in Laosu, Ni-
xonova vlada pa je lagala glede poskusov
CIA, da bi vplivala na Cilske volitve leta
1970 itn. »Za privrZzence obve$levalnega kul-
ta,« $e poudarjata avtorja, »sta postala hi-
navidina in varanje obifajna tehnika, ki
naj bi preprecila, da bi javnost zvedela za
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tajne operacije CIA in za odgovornost viade
pri tem. In ti ljudje, ki zahtevajo, da jih
imajo drugi za po$tenjake in resni¢ne do-
moljube, bodo celo trdili, ¢e jih ujamejo
v njihove lastne mreZe prevar, da ima vlada
naravno pravico lagati svojemu ljudstvux

Se posebno pozornost pa zbuja ob pri-
cujoli izdaji dejstvo, da je bila ta knjiga
prva v zgodovini ZDA, ki jo je viada teme-
ljito cenzurirala, Po dolodilih sodnega sklepa
je CIA namre¢ ukazala iz predloZenega roko-
pisa obeh avtorjev értati kar 339 odlomkov
razli¢nih dolZzin. Po skoraj leto dni trajajo-
¢em spopadu na sodiséu, ki je bil v ZDA
tudi brez primere, je vlada naposled dovolila
objaviti 171 izlo¢enih odlomkov (ki so v
knjigi natisnjeni polkrepko), glede ostalih
pa vse do danes ni popustila (ti odlomki so
v knjigi nakazani kot prazna, oznadena me-
sta in ustrezajo resni¢ni dolZzini ¢rtanih od-
lomkov), kar vse dovolj zgovorno kaze, kako
uspedno deluje »klasifikacijski sistem« CIA.

Obsezno delo o vseh skrivnostih zgradbe
in delovanja mogolne organizacije, ki je
nista mogla v celoti nadzorovati niti pred-
sednik niti Kongres, je prevedel JoZe Plesej,
iz8lo pa je pri zalozbi Mladinska knjiga.
Predgovor k slovenski izdaji je napisal Egon
Conradi, opremo knjige, ki bo gotovo pre-
senetila tudi »dobro obve$éene« bralce, pa je
zasnoval Julijan Miklav¢ic.
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