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skica za portret

Ob Stiridesetletnici smrti
dr. AleSa Stanovnika

Dr. Janko Prunk

Drugega junija 1982 je minilo Stirideset let, kar je padel pod okupatorjevimi
streli v Gramozni jami pri Ljubljani ¢lan Vrhovnega plenuma OF dr. Ale$ Stanovnik.
Za Tonetom TomsSicem je bil druga Zrtev iz najviSjega vodstva slovenskega narodno-
osvobodilnega boja. Po $tirih desetletjih, kar je preminil, ostaja njegov cloveski
in politi¢ni lik slovenskemu narodu $e vedno enako svetal, kot je bil ves cas nje-
govega zivljenja, v narodnoosvobodilnem boju in vsa leta doslej.

Kot ¢lovek in politik se je Ale§ Stanovnik odlikoval z zelo svojevrstnimi znaé&il-
nostmi, ki najbrz izvirajo iz slovenstva. Prva tak$na znacdilnost je njegov kricansko-
socialisti¢ni nazor, druga pa njegova izredna narodna zavednost in razumevanje
slovenskega narodnega vpraganja.

Rodil se je 17. julija 1901 v kmecki druZini v Horjulu; njegov ode je bil ugleden
lokalni politi¢ni voditelj Slovenske ljudske stranke. Gimnazijo je obiskoval v Ljub-
ljani v letih 1911—1919. Po maturi je $el za eno leto $tudirat na Dunaj na Eksportno
akademijo. Jeseni 1920 se je vpisal na Pravno fakulteto v Ljubljani in na njej je
1925 diplomiral in promoviral za doktorja prava. Ze v mladih letih sta ga v dru-
zinskem krogu seznanjala s politiko oce, pa tudi deset let starej$i brat dr. Ivan,
ki je med prvo svetovno vojno doStudiral pravo na Dunaju ter po prvi svetovni
vojni postal tudi politik SLS v Ljubljani in 1922 1jubljanski podZupan.

Ale$ se je med $tudijem prava na ljubljanski univerzi veliko druZil in prija-
teljeval z leto dni mlaj$im $tudentom prava Mirom Jerdi¢em in medicincem To-
mazem Furlanom. Ta krog in Se nekateri so se zelo zanimali za socialna vprasanja
in se navdu$evali za takrat radikalne ideje kr$Canskega socializma, ki so jih med
akademsko mladino S$irili pravno, sociolo$ko in politi¢noekonomsko izobrazeni
Janko Kralj, zlasti pa dr. Engelbert Besednjak in dr. Andrej Gosar. Bil je med
zacetniki katoliSkega mladinskega gibanja, ki se je zalelo z revijo KriZz na gori
1925. leta in si je prizadevalo za poglobitev religioznega Zivljenja, a je s svojo samo-
stojnostjo, kriti¢nostjo in zahtevo po uresnic¢itvi kricanskosocialne etike zbudilo
nasprotovanje katoliSke cerkvene hierarhije in politi¢nega vodstva SLS. Ze kmalu na
zaletku krizarskega gibanja je izrazil prepridanje, da bo »pokret, ki je predvsem
religiozen, modno vplival na socialno in politi¢no Zivljenje. Ob politicnem razmis-
ljanju ¢lovek po nujnosti posledic religiozne obnove na politiko naravnost strastno
zahrepeni«.! Kot politi¢no razmisljujo¢ angaZiran ¢lovek je napisal ¢lanek, v katerem
je lucidno povedal, da »zveriZenost in zamotanost druZbenega Zivljenja hiti ne-
zadrzno h koncu. Cloveske tvorbe v obliki drZzav so Ze godne za pogin. Je samo Se

v Socialna misel IV, 1925, str. 104, ¢lanek: Katoliski akademiki o svojem pokretu.
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vprasanje kratkega razdobja, ko se bodo na razvalinah zmehaniziranih drzav
zgradile nove tvorbe ljudskega soZitja, ki ne bo temeljilo na sili in paragrafih,
ampak na vzajemnosti. To novo Zivljenje Ze diha z vzhoda. Porocevalci trdijo, da
vstaja v zadnjih letih tam nov svet. Cisto poseben nadin skupnega Zivljenja,
preprosto in mehko brez zamotanih statusov«. Zakljudil je z odkrito mislijo: »Vsi
¢utimo, da nam sedanja nada oblika ne prija ved. Zato se nikar ne silimo z njo in ne
dopovedujmo sebi in drugim, da to ljubimo, da to ho¢emo.«? Tak3ni nazori so ga,
razumljivo, skupaj z njegovimi prijatelji priblizali kr§fanskosocialisti¢nemu delav-
skemu sindikatu Jugoslovanski strokovni zvezi (v nadaljevanju: JSZ). Kot odvet-
niski kandidat (pri svojem bratu) je postal brezplaini pravni svetovalec JSZ in
bil 1928 izvoljen v njen nadzorni odbor; v letih 1930—1932 mu je tudi predsedoval.

Leta 1930 je dr. Ale$ Stanovnik naredil krs¢anskosocialisti¢nemu delavstvu
izredno veliko uslugo. Zaradi pritiska klerikalnih vrhov se je krs$¢anskosocialisti¢na
Delavska pravica zna$la v silnih finanénih teZavah. Stanovnik je vodstva JSZ
podaril precej$njo vsoto 30000 dinarjev, s katero je slednje poravnalo dolg v ti-
skarni. Vodstvo JSZ je potem zmoglo kriti stro$ke dasopisa s c¢lanarino svojih
¢lanov. S to materialno osamosvojitvijo se je zalela tudi ideolo$ka in politicna
emancipacija. Tako se je kr§¢anskosocialisti¢no delavstvo do 1932. leta povzpelo do
razrednosocialisti¢nega stali§¢a in v letih 1932—1935 dokonéno pretrgalo politi¢ne
vezi z vse bolj konzervativno in reakcionarno Klerikaino stranko.

Leta 1930 je na Jesenicah odprl lastno odvetniS$ko pisarno, ki jo je imel vse do
okupacije. V letih 1932 do 1935 je bil ¢lan konzorcija kr§Canskosocialisti¢ne revije
Beseda o sodobnih vprasanjih, ki je jasno utemeljila razredni kr$canski socializem,
zavrnila cerkveno korporativisti¢no doktrino in uveljavila slovensko narodno vpra-
Sanje. Ale$ Stanovnik je bil izrazita politi¢na osebnost in je postajal Ze v teh letih
nesporni politi¢ni voditelj slovenskih krs$c¢anskih socialistov. Izoblikoval si je zelo
dolo¢ne nazore o politiki. Le-ta mu je bila »skrb za popolnjevanje splo$ne blaginje,
dejavnost, ki posega najgloblje v Zivljenje posameznika in druzbe«. Politik naj bi
imel predvsem temeljito splo$no znanje. Politi¢no znanost je pojmoval kot celot-
nost vseh drzav in druzbe tikajo¢ih se ved: drzavno- in narodnopravne, narodno-
gospodarske, narodnopsiholoske, sociologije, zgodovine in zemljepisa. Politiki je
pripisoval celo umetniski znacaj, ki bi se kazal v njeni taktiki.

V jeseni$kem delavskem okolju so se Stanovnikovi nazori potrdili v praksi in
v njegovem prijateljevanju s komunistoma dr. JoZetom Vilfanom in delavcem
v zelezarni Vencljem Perkom. Ko je Komunistiéna partija poleti 1935 zacela izva-
jati politiko povezovanja v Ljudsko fronto, je dobila v AleSu Stanovniku svojega
simpatizerja. On je kr$¢anske socialiste usmerjal v skupni boj s komunisti proti
socialnemu zatiranju in poudarjal, da pri tem svetovnonazorske razlike ne smejo
biti ovira. V klerikalnem taboru pa je rasla jeza nanj in klub kr$canskosocialisti¢nih
intelektualcev Beseda, ki je druzil Stanovnikove prijatelje, so zaceli nasprotniki
in prijatelji kratko malo imenovati »politi¢na komisija JSZ«; njej so pripisovali
odlocilen vpliv za drsenje JSZ na levo.

V narodnem oziru je bil njegov cilj zedinjenje vseh Slovencev v slovenski drzavi,
vkljuceni v jugoslovansko zvezo. Da bi se ¢im bolje seznanil z vprasanji zamejskih
Slovencev, je vsako leto kot turist potoval po Primorskem in veckrat po Koroskem.
Zelo je cenil dejanja slovenskih narodnih revolucionarjev iz organizacije TIGR

* Kriz na gori II, 1226, str. 9496, ¢lanek: Nova drzava.
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in sliko enega izmed bazovi$kih junakov, Bidovca, je imel v svoji delovni sobi.
Stalno je poudarijal in pri svojem politi¢nem delu dosledno zastopal mnenje, da je
v boju proti socialnemu in narodnemu zatiranju nujna zveza delavstva s kmeti.

Na Jesenicah je leta 1935 s prijatelji ustanovil Okrajno hranilnice in posojilnico;
posojila je dajala tistim, ki ga niso mogli ve¢ dobiti v klerikalni posojilnici.
Stanovnik je podpiral predlog komunistov za ustanovitev medstrokovnega akcij-
skega odbora, ki so ga sestavljale tri sindikalne organizacije na Jesenicah: SMRIJ,
JSZ in NSZ, in je ob veliki stavki jeseniS$kega delavstva poleti odigral odlolilno
vlogo in prispeval k pomembni delavski zmagi. Stanovnik je bil tudi eden izmed
ustanoviteljev tekstilne zadruge v Otocah, ki je sku$ala zaposlovati delavce, odpu-
§¢ene med veliko tekstilno stavko.

Na predlog Alesa Stanovnika so se kr§c¢anski socialisti na Jesenicah sporazumeli
s komunisti in levimi socialisti za skupen volilni nastop na obdinskih volitvah jeseni
1936 kot »lista slovenskega delovnega ljudstva«. Izdali so volilni programski letak,
ki je poleg obclinskega gospodarskega in socialnega programa obsegal tudi po-
membne politicne zadeve. Na volitvah je bila na Jesenicah Stanovnikova lista le za
las ob zmago: od 1733 volivcev je dobila 618 glasov, medtem ko je zmagovita
klerikalna lista dobila 636 glasov. Tretja lista jugoslovanskih nacionalistov je dobila
479 glasov in tako Stanovnikovi listi odtegnila nekaj potrebnih socialdemokratskih
glasov. Lista »slovenskega delovnega ljudstva« z nosilcem komunistom Vencljem
Perkom je zmagala v sosednji obdini Korodki Beli. Da bi preprecili zmedo med
delavstvom, ko je Kranjska industrijska druzba 30. novembra 1936 odpovedala
kolektivno pogodbo delavstva in zacela 7. januarja izdajati Tovarni$ki vestnik, so de-
lavske sindikalne organizacije SMRIJ, JSZ in NSZ na Jesenicah ustanovile konzorcij
in zacele izdajati »svobodno glasilo delavstva KID« Nas kovinar. Predsednik konzor-
cija je bil Stanovnikov odvetniski druzabnik dr. Miha Poto¢nik. Glavni pobudnik
in podpornik pa je bil dr. Ale§ Stanovnik, ki je vanj napisal tudi nekaj izredno
pomembnih ¢lankov. Stanovnik se je zelo navduseval nad uspehi Ljudske fronte
v 8paniji in Franciji. Med obiskom pari$ke razstave se je seznanil z Edvardom
Kardeljem in se Se bolj priblizal komunisti¢ni politiki. Po vrnitvi iz Pariza je napisal
¢lanek, v katerem je z navduSenjem govoril o tistih francoskih katolicanih, ki so
pozdravili ljudsko fronto in njen program. Clanek je zakljudil takole: »Ljudska
fronta je nezlomljiva mod. Kadar bo pri nas delovno ljudstvo pozabilo na vse
razlike, ki ga danes lo¢ijo in drZijo narazen v veliko veselje njegovih nasprotnikov,
bo tudi pri nas mimo vseh ovir in varuhov rasla stvar slovenskega in jesenifkega
delovnega ljudstva in uspevala tako, kot govori svetopisemska prilika o gordi¢nem
zrnu. Na§ kovinar bo to rast podpiral in se ob njej veselil .. .«3

Ob petnajstletnici Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, decembra 1937, ji je
posvetil navdu$en udaren ¢lanek, v katerem je med drugim zapisal: »V tistem
trenutku slovenskega politicnega Zivljenja je bila prvi¢ in zadnji¢ vzpostavljena
enotnost vsega slovenskega delovnega ljudstva, enotnost ne na katoliski, ne na
katerikoli drugi internacionalni osnovi, doseZena je bila enotnost zgolj na osnovi
samovlade vsega delovnega, socialno in demokrati¢no ¢utefega ljudstva. Tako je bila
ustanovljena ena prvih ljudskih front v Evropi«. Povedal je, da so voditelji to
ljudsko fronto imeli le za taktiko in jo izdali, ko se je ponudila priloznost. Delovno
ljudstvo in mlajSa generacija razumnikov pa sta bila iskreno zanjo in sta trdno

3 Na$ Kovinar, 16. julij 1936, ¢lanek: Ljudska fronta — nezlomljiva mod.
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Dr. Ale$s Stanovnik

verjela, »da je ideja zdruZitve vsega slovenskega delovnega ljudstva v eno samo
&vrsto politiéno telo ne samo najlepsa, temved tudi edina resilna ideja — edina
reitev za obstoj slovenskega naroda«. Sklenil je s pozivom, naj se znova oZivi zveza
delovnega ljudstva. Ideja o zvezi slovenskega delovnega ljudstva je Stanovnika
vodila, da je s komunisti in $e nekaierimi demokrati kandidiral na listi slovenske
zdruZene opozicije za parlamentarne volitve decembra 1938 ter si nakopal hudo
kritiko in sovra$tvo klerikalcev. Ta ideja ga je vodila, da je s svojimi prijatelji
kr§¢anskimi socialisti in nekaterimi postenimi demokratskimi avtonomisti¢no raz-
poloZenimi politiki SLS jeseni 1939 zasnoval ustanovitev politi¢ne stranke, ki bi
sku$ala to idejo uresniciti. Izdali so eno ciklostirano $tevilko svojega politi¢nega
glasila Slovenska politika, v kateri so izrazili tako napredne misli o socialni in
nacionalni osvoboditvi slovenskega naroda, da jih je mogofe uvrstiti ob manifest
slovenskemu delovnemu ljudstvu, ki ga je izdala na ustanovnem Xkongresu na
Cebinah Komunisti¢na partija Slovenije.

V Slovenski politiki, ki jo je v glavnem zasnoval dr. Ale§ Stanovnik, je bilo
zapisano tudi tole:

»Svoje politi¢no delo zadenjamo v usodnih trenutkih, ki pomenijo zacetek sve-
tovnega obracuna. Pride smo prvemu spopadu svetovnih imperializmov, pred
katerimi so nam domaci politi¢ni vzgojitelji vedno zakrivali o¢i. Bali so se namred,
da zdravo slovensko ljudstvo spozna sledove svetovne reakcije tudi na Slovenskem.
Zato pomeni zacCetek svetovnega obracCuna tudi zaletek slovenskega obracuna...

Mi, ki Vam ta vestnik posiljamo, smo se zdruzili med seboj v politi¢no tovaristvo,
ki naj postavi temelj novemu slovenskemu politi¢nemu gibanju. Zacenjamo graditi
iznova in od spodaj. Sproziti hoCemo val politi¢nega hotenja, ki naj prenovi slo-
venskega Cloveka, obenem pa doseZe konkretne vseslovenske politi¢ne cilje. ..
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Ce govorimo natancneje, hofemo uresni€iti trojni cilj: doseci celotnost sloven-
skega narodnega ozemlja, potem hofemo doseli politi¢no samostojnost slovenskega
naroda v soZitju z vsemi Jugoslovani, kot tretji cilj pa hofemo ustvariti tak socialni
red na Slovenskem, da bo slovenski ¢lovek z njim ¢im bolj zavarovan.«

Tak$na opredelitev je Stanovnika in kri¢anske socialiste junija 1940 privedla do
sklepa, naj se ¢im tesneje poveZejo z edino programsko sorodno, organizacijsko
mocno, strate$ko in takti¢no politi¢no usposobljeno in na dejanja pripravljeno KPS.
Sodelovanje, vzpostavljeno poleti 1940 v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze, je
bilo temelj, na katerem je bilo mogode v najteZjem trenutku za slovenski narod
ustanoviti OF.

Po nacistiéni okupaciji je gestapo na zacetku maja 1941 zaprl Ale$a Stanovnika
najprej v Begunje, nato pa ga je poslal v zbirali§¢e za prisilno izselitev v Srbijo
v Sentvidu nad Ljubljano. Iz casa gestapovskega zasliSevanja sta ohranjeni dve
AleSevi pismi* Zeni Marinki in njeni starejsi sestri, ki pricata o njegovi nacionalni
zavesti, prisebnosti in borbeni orientiranosti. Ze iz Sentvida je dobil stik s kr$can-
skimi socialisti v Ljubljani, ki so ga obvestili o ustanovitvi OF. Dne 6. julija so ga
Nemuci izselili v Srbijo, toda Ze po nekaj dneh se mu je z legitimacijo Rdedega kriza
posredilo pobegniti v Ljubljano. Tam se je takoj vkljucil v OF in bil kot predstavnik
kri¢anskih socialistov vklju¢en v njen vrhovni plenum, obenem pa je bil tudi ¢lan
okroZznega odbora OF za Ljubljano. Ves se je vrgel na delo za novo organizacijo,
zlasti pa je bil dejaven v pomembni politi¢ni komisiji, ki je oblikovala program OF.
Bil je na znamenitem sestanku krs¢anskih socialistov s predstavniki Centralnega
komiteja KPS 14. novembra 1941, na katerem so se neverjetno jasno, iskreno in
daljnovidno dogovorili za odnose med obema skupinama v osvobodilnem boju in
in v poznejsi socialistiéni druzbi.

Dogovorili so se za enotno druzbenopoliti¢no graditev v prihodnji svobodni slo-
venski druzbi in za dubovni svetovnonazorski in kulturni pluralizem. Kr§canski
socialisti so se odpovedali snovanju svoje posebne politi¢ne stranke in komunistom
priznali njihovo avantgardno vlogo v politi¢nem boju.

Zaradi stalne nevarnosti, da bi ga odkrila okupatorjeva policija in domadi izda-
jalci, je moral Ale§ Ziveti v ilegali. Toda v svoji neustras$nosti in zavesti, da je treba
vse Zrtvovati za osvobodilni boj, ni odnehal in tako tvegal lastno zivljenje. Dne
22. maja 1942 ga je italijanska policija prijela v stanovanju prijatelja Mira Jersica,
kjer je zadnje dni ilegalno stanoval. Po kratkem postopku ga je specialno vojasko
sodisCe italijanskega XI. armadnega zbora obsodilo in je bil 2. junija ustreljen
v Gramozni jami pri Ljubljani. Ale$ je do konca ohranil neustranost, izredno pri-
sebnost duha ter narodni in c¢loveski ponos. Umrl je zvest svojemu kri§¢anskemu
prepri¢anju in preprifanju o nujnosti skupne fronte s komunisti v boju za nacio-
nalno in socialno svobodo Slovencev. Izguba za osvobodilni boj je bila velika.

¢ Pismi sta objavljeni v dodatku.
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Pismi dr. Alesa Stanovnika iz gestapovskega
zapora

Draga Marinka!

Prejsnji petek se je zacelo zaslisSevanje. Prvi so bili na vrsti ucitelji in profesorji.
Dobili so najrazli¢nejSa vprasanja: Ali ste se politicno udejstvovali, pri katerih kult.
drultvih ste bili, ste bili Sokol, Cetnik, kaj ste delali in kje Ziveli po letu 1914,
kaksno razmerje do Nemcev ste imeli, kak$no je VaSe mnenje o nac. social., kaksen
odnos do nac. social., ali ste Slovenec, kako boste vzgajali oz. vzgajate svoje otroke,
ali ste pripravljeni iti v Reich, ali morda Zelite v Zgb. ali Beograd. Ali imate sorod-
nike v Nemciji, kaksSna je VaSa gospa — po velikosti, kaj ste Citali, kaj sodite o nac.
soc., kje ste Studirali itd. itd.

Kakor vidis, so bila koéljiva vprasanja.

Uciteljev in profesorjev je bilo okrog 130. Kaj so bili vpraSani vewmo, kaj so
odgovorili, vemo le delno.

Nato so bili zasliSani podjetniki (industrialci) in nekateri drugi samostojni
poklici. Duhovniki niso bili zasliSani in menda ne bodo. Paé pa so morali odgovoriti
na tri vpraSanja: 1. Ali si Volksdeutsche. 2. Ali so bili Tvoji predniki Nemci. 3. Ali
ima$ sovodnike v Nemdiji.

Véeraj so prisli na vrsto pravniki in inZenirji. ZasliSan sem bil popoldne.

Razgovor je potekal nekako takole:

On: Vase ime je. ..

J:  Stanovnik.

On: Ste se kulturno in politicno udejstvovali pri katerih drustvih?

J: Da. V mladosti pri Orlu, pri SLS, od leta 1929 sem se polit. udejsivoval izven
SLS.

On: Vi ste prvi, ki pove, da se je politicno udejstvoval. Tu je Slo mimo ogromno
inteligence, pa se ni nihée politicno udejstvoval. Ce ste politicno delali, zakaj
ste pustili, da je slovenski narod zaSel v tak poloZaj.

J: Mi nismo imeli odlodilnega vpliva.

On: Potem bi morali napraviti oboroZen upor.

J: To pa ni lahko, tako kakor si morda predstavijate vi, ki ste &lan velikega
oboroZenega naroda.

On: Zakaj niste uspeli v politiki?

J: Najveé zato, ker Slovenci nismo imeli moéne politicne osebnosti.

On: Vi ste vendar imeli politiéno osebnost in to veliko — dr. Korosca.

J: On ni bil politi¢na osebnost, temved le politicni takiik.

On: Saj res: rekli ste, da ste bili pripadnik KoroSca. Zakaj ste se lodili od njega.
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J:  Zato ker sem v zrelih letih spoznal, da se njegova politika ne sklada z interesi
slovenskega naroda.

On: Da, mi poznamo dr. K. On je vodil »Pfafenpolitik«. Poznamo ga Ze 20 let. —
Ja, vi ste advokat, nesreden poklic, kaj pa hocete sedaj poceti.

J: Poklic ni vaZen, odlocilno je veselje do kakrsnegakoli dela. Lahko delam doma
na polju pri bratu, ¢e ne bom imel prilike izvr$evati odvetnistva.

On: Kje pa ste doma — (pogleda na popis, ki ga ima pred seboj) — kje leZi ta kraj?

J: Zahodno od Ljubljane — 20 km — »derzeit von Italien besetzl«.

On: Nicht derzeit, sondern das bleibt auch in Italien.

J: No, tako paé moram recli, doslej je bila tu Jugoslavija.

On: Da, da, Vi ste ¢lan nesreCnega naroda, ¢ez katerega gre kolo in ga bo zdrobilo
(Volk es wird zermahnt).

J: Zavedam se, da je slovenski narvod geopoliticno tako postavljen, da se danes
res lahko imenuje nesreCen, tu se kriZajo tri rase.

On: Da, da, Vi ste tudi nesreen &lovek. Mi vidimo, da ste Slovenec, zaveden
Slovenec. Glejte: Mi nodemo nikogar odtujiti od svojega naroda. Hoéemo le, da
se vrnejo vsi, ki so nemSkega pokolenja nazaj k Newmdiji, ki so jo pozabili.
Vi pa morate pad Ziveti na ozemlju kake slovanske drZave.

I: Razumem.

On: Ali imate morda fotografijo svoje Zene s seboj.

J:  PokaZem fotografije.

On: Ali morda Zelite ostati v Nemdiji. Pri tem vam kot »ehrlichen Mann« odkrito
povem, da ne morete raéunati, da bi bivali na obmejnem ozemlju, kjer hocemo
¢isto nacionalno mejo in nobenih konfliktov ve¢ med narodnostmi.

J: Hwvala lepa. Vi veste, da ima ¢lovek tudi srce. To pa me viece v kraje, kjer sem
bil rojen in kjer sem preZivel mladost.

On: To vam bomo v najkraj$em dasu omogodili.

To je priblifen izvledek razgovora.

Jasno je, da me bodo izgnali.

Vaino je sedaj med drugim tole: poskusi reiti vsaj najlepie slovenske knjige,
ki bodo gotovo postale redkost, dokler bo tako stanje. Ali si prejela kaj odved
denarja, daj nekaj Hildi za Mihov racun. Ce ima$ kaj odvel, zameni v dinarje in
poslji v Lj. da bo za prvo silo, ko pridem. Moino je namred, da nam ne puste nic
s seboj. Sicer ni nujno, da to storis, ker so Se druga pota, vendar priporocam, e
mores. Tudi sicer bi kaj potrebnega spravil v Ljublj. Ako ima katera od gospodiden
priliko, naj pregleda omaro Se enkrat in tiste spise, ki bi se dali urediti tudi
iz Ljubljane izlo¢i, da bom poskusil vzeti s seboj. Ako tega ne morejo, bom pa sam
napravil, ée bo ¢as. Ne rabim nic, tudi perila ne, ker ga Ze imam v zalogi. Zato nié
ne posiljaj.

Prosim, zahvali se lepo JoZetu Hafnerju za darilo, vsi trije — Miha, JoZe in jaz
— smo v redu prejeli.

Vse vas lepo pozdravijam Ales

4. 6. 1941

5 Objavljamo le drugi del pisma. V prvem delu pisma svakinji, najstareji Zenini sestri, govori, da sta
z Marinko o vsem tem govorila, in ji pa¢ $e enkrat »vse to reproducira, da bo pomagala pri selitvi
otrok oz. pri zdravijenju otrok v Ljubljani, ker na Jesenicah ni primernega zdravstvenega varstvac.
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Draga Veral’

Cast je velika stvar. Kdor jo je pogazil, ga pele vest. Tistim, ki so nas tako
poniZali, ne smemo poljubljati rok. Najbolj jih zadane ponosno obnaSanje. Kdor
kolickaj more, naj se ponosno vede. Kaka ogromna moralna Skoda za nas je bilo
navodilo svoj c¢as, da gredo vsi v JNS, nato v JRZ, sedaj zopet ne vem kam. Ce je
bila taka usodna odloditev v wmarcu zaradi Casii, moramo biti dosledni. Nikoli
ne smemo mahedrati. To je fatalno. Le konsekvenca, ponos, moZatost, morejo
copet dvigniti Slovence iz obupa. Kdor ne spostuje ¢lovecnosti, ga dostojanstveno
prezivamo. Bili smo res taki zajei in zmeSanci, da ne vidimo ni¢ drvugega kot reSe-
vanje malenkosti materialij, ljudi pa pustimo, da propadajo moralno.

Sedaj se dogajajo usodne stvari. Res ne moremo odlolilno vplivati na potek
dogajanj Slovencev. Toda storiti moramo svojo dolZnost. Zgodovinska naloga je,
moralna ohvanitev in obranitev (pozicij). Ne upropaséajmo se s prodajanjemt, po-
nujanjem, kleceplastvom. Vsi tisti, ki ¢utijo kako odgovornost, naj to premislijo.
Nas so poniZali, ko Se nihée nikoli. Na poniianje je odgovor prezir. Trdno smo
uverjeni, da so tudi pri njih Se ljudje, ki ¢utijo ¢lovesko. Prilika je, da taki ljudje
vidijo, da so tudi pri nas ljudje. Glave pokonci. Obraz pokaZimo ljudem, drugim
hrbet.

Razumemo popolnoma ljudi, ne razumemo pa tistih, ki dajejo navodila. Nekaj
svetega mora le biti. Ce nam ni sveto naSe slovensko fustvovanje, nafa zemlja, nasi
otroci, starsi, potem naj propademo. Oni bi radi videli, da ste vsi z njimi dobri,
prijazni, usluini itd. To sme biti samo v dolodenih mejah, kolikor nam to nalaga
dolinost do dela in samoohrane. Vse preko te meje pa nié tega. Nikar jim ne
pomagajmo pri njthovem unicujodem delu. Oni zase, mi zase. Ne pa tako: oni zase,
mi pa tudi zanje. Potem je slovenska stvar res v kratkem izgubljena. Mi pa hocemo
vendar Ziveti, ne Zivotariti, e manj poginiti. Koncno se le more zbuditi pri ljudeh
Sut pravice, prodreti mora ¢lovednost, saj smo konéno vendarle vsi ljudje. Ce se to
ne zgodi, bo pa splosna ¢loveska propast. Konkretno: Videl sem, da jih nekaj zaboli,
Se so ljudje ponosni. Mi smo slovensko peli svoj as. Vi nam lahko ukaZete, da
moléimo. Ubogali bomo. Toda vi nam ne ukazujte stvari, ki so ponizujole. Zado-
stovalo je. Nismo nemsko peli. Drugié pa so naleteli na slabice. Predsednik Zupanske
zveze Novak Nande in neki Zupnik sta organizivala zbor za nemiko petje. Drli so
se koi pladani cigani. Poslali so jih na pohod za vzgled. 4 h. Toda izvedli so z njimi,
ki so taki hlapci, tudi tako veZbanje (ponoci), da se jih je 5 onesvestilo. Tako oni
samo razlikujejo.

Na cesti so se neke Zenske obrnile proé in jim pokazale hrbet. Z oknov so se
umaknile, da ni bilo treba delati prijaznih obrazov. To jih boli itd.

Neiltetokrat so mi pred océmi fantje iz Bazovice. To je nad cvet, zgled ponosa,
zavesti, Zrtev. In navod, ki ima take junake, je vreden ¥ivljenja. Pa Se druge zglede
imamo. Ravnajmo se po njih, ne po omahljivcih.

Ce bi se z nami kdaj kaj zgodilo, naj vedo otroci, da so imeli starse, ki so bili
Slovenci, ne 3Sleve, Kdor ostane, je njegova dolinost, da otrokom ob pravem lasu
vse pove.

Mi smo vsi dobre volje, polni optimizma. Cutimo ni¢ in zadovoljstvo kljub vsemu,
kar se je zgodilo, se godi in kar pricakujemo. Nas vzornik je Janez Cankar in Janez
Krek, ne pa Tone Koroec in njegovi klavrni nasledniki.

Tebe in vse iskreno pozdravlja Ales
23. 6. 1941
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poezija

To je balada o gozdu

O ¢éisto navadnem gozdu

o smrekah o smoli o trhlinah
To je balada o teZkem gozdu
0 zakopani piséali

in belem

Balada o gozdu

Pohorskemu bataljonu

Gozd gozd gozd
Siroko veje zima
gozd gozd gozd
ohlapno podi se zima
Zima zima

¢emu si bosa

cemu ti sekira

Mlaéno sonce so prignali
Na povodcu

Nd laznivec so vpili

s pepelom te bomo

z noZi

z nocjo

To je Se vedno balada o gozdu
Komu postiljas gozd

Kdo te doji

Kdo ti stika po nedrjih

Oj gozd gozd

tvoje mreZasto oko

tvoji utrujeni udi

tvoje zaklano jezero

ki ga nimas

Gozd gozd gozd
Imas kamen

Imas mlin

Imas Zivali
Premores koviek
Gozd gozd gozd
Pojdiva v gozd Irena
Za nama ljudje
listnata mu je voda
mu je rosa

mu je Zalost

Kdo bo nadaljeval balado o gozdu
Kdo bo razsijano zaigral

Gozd ali nas slisis

nas hoces posluiati

Ti sploh seZemo do glefnjev
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Kje je tvoje natrgano grozdje
Kje so tvoji viaki

Kaj ¢e se zganejo vsi

ki ti spijo

Ce ti zavozlajo korenine
Ce se posalijo s tabo
Kaj bi storil

Bi ponorel

Bi zavriskal

Vseeno imam tvoj kamen gozd
Cuden preluknjan kamen
Pravijo od strela

od ognja da je

Ti je Ze zarasla koZa

Se Se nisi nagubal

Gozd gozdovi gozdovje
Zvon Zvonovi tvonovje

Milan Vincetic

Beseda avtorja: Pred leti sem bil na Pohorju in il je vse skupaj nekako ostalo v glavi. Pesem, ki
vam jo podiljam, je moderna, taka, kot jih piSem, kot sem jo zacutil, kajti mislim, da je treba tudi
v tako imenovani revolucionarni poeziji, ki govori o naSem boju, govoriti moderneje. Mislim, da se nu
je ta balada o gozdu posredila. Nekaj nosi v sebi, kar sem globoko v sebi dutil,

borec 11



spomini in gradivo

Krscéanski socialisti
in Delavska enotnost

Stane Kovad

V $tiridesetih letih od ustanovitve De-
lavske enotnosti med drugo svetovno
vojno na Slovenskem je preteklo toliko
Casa, da se konéno lahko vprasamo: ali
smo jo v njeni pravi vsebini Ze do kraja
uresnicili? Natanden odgovor ni ravno
lahek. Poizkugal bom nakazati nekaj mi-
sli, kako smo na problem Delavske enot-
nosti gledali in ga razumeli krscanski
socialisti. Seveda pa je tudi do njene
formalne ustanovitve minilo Se celo vec
kot $tirideset let, v katerih sta svet in
tudi naSo oZjo domovino pretresali z
vsemi revolucionarnimi posledicami kar
dve svetovni vojni.

Dolga je bila torej doba, preden sta
dva vodilna predstavnika Delavske enot-
nosti na Slovenskem, Luka LeskoSek za
Komunisti¢no partijo in Tone Fajfar za
krs§c¢anske socialiste, v skupaj podpisa-
nem d¢lanku Pomen delavske enotnosti
za danas$nji in jutridnji dan, objavljenem
v 1. Stevilki Delavske enotnosti dne
20. novembra 1942, med drugim zapisala:
»Ko so predstavniki delavskega razreda
Slovenije soglasno sprejeli teze konfe-
rence Delavske enotnosti, so se jasno
zavedali tudi jutriSnjega dne. Premislje-
no so zapisali: Slovensko delavstvo pred-
stavljajo danes KPS, skupina krscanskih
socialistov in predstavniki svobodnih
strokovnih organizacij; KPS kot organi-
zirana avantgarda delavstva, kr$canski
socialisti pa kot izraz demokrati¢nega in
revolucionarnega napora ter razvoja med
slovenskimi kr$¢anskimi delavei. In: Os-

novni pogoj delavske enotnosti je popol-
na enakopravnost vseh sodelujoéih se-
stavnih delov, kakor tudi posameznikov
v tej skupnosti. Skupina krécanskih so-
cialistov v tem smislu ugotavlja in pri-
znava KPS njeno proletarsko avantgard-
no vlogo, medtem ko priznavajo KPS in
svobodne strokovne organizacije krican-
skim socialistom njihovo razredno stali-
§Ce in revolucionarnost, ki se je izrazila
posebno v njihovi borbeni udeleZbi pri
narodnoosvobodilnem gibanju. Vse sku-
pine medsebojno priznavajo pravico do
izraZanja svojega svetovnega nazora.« S
tem so po eni plati zagotovili in naglasili
popolno enakopravnost vsch delovnih
skupin, po drugi plati pa z ugotovitvijo
avantgardne vloge KPS poudarili, da
mora enotni proletariat Slovenije izbo-
jevati vse svoje zgodovinske pridobitve.

Ni mogoc¢e mimo dejstva, da so Ste-
vilni tehniéni izumi in nagel razvoj indu-
strije v devetnajstem stoletju, posebno
v njegovi drugi polovici, pospesili razvoj
kapitalizma na eni in delavskega razreda
na drugi strani. Slovenska druZba se je
precej hitro spreminjala iz fevdalne v
mescansko z vsemi znacilnostmi nasto-
pajocega kapitalisticnega gospodarstva.

V hudi socialni in politi¢ni odvisnosti
se je zacel iz malih kmeckih in obrtni-
§kih razmer oblikovati delavski razred.
Pretezno z vasi prihajajoci delavei so
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bili v veliki vecini katolisko opredeljeni
in tudi politi¢no odvisni od takratne na-
rodne, kasneje Slovenske ljudske stranke
(v nadaljevanju: SLS), manj pa od libe-
ralne Narodno napredne stranke, ki je
zajemala bolj tr$ke in uradnisko-mescan-
ske kroge. Mocan katoliski vpliv je tudi
razumljiv, saj je bilo kmecko ljudstvo
moc¢no povezano s kr$cansko tradicijo.

Ze kmalu po oblikovanju me3$Canskih
politiénih strank (klerikalne in liberal-
ne) je bila na Slovenskem leta 1896 usta-
novljena Socialnodemokratska stranka.
Vpliv marksizma pa je segel Ze prej tudi
med nastajajole slovensko delavstvo.
Marxova ekonomska teorija in organi-
zacija boja proti kapitalizmu sta vedno
bolj odmevali med njim. Marxova znan-
stvena analiza kapitalisti¢ne politi¢ne eko-
nomije je dala trdno podlago strokovni
in politi¢ni organizaciji delavstva. Delav-
ski razred je v primeri z dobro organizi-
ranim mes$c¢anstvom nastajal in se razvi-
jal v skrajno brezpravnih razmerah (z
neomejenim delovnim c¢asom, brez so-
cialnega zavarovanja za zdravje in sta-
rost ter drugih najosnovnej$ih socialnih
pravic). Politicne pravice so bile na
trhlih nogah. Vladala je popolna odvis-
nost od vsemogodnega kapitala.

Ker je vecina delavcev prisla z vasi,
je bila pod moénim katoliskim vplivom.
Katoliski vpliv je obvladoval tudi ta-
kratne politi¢ne razmere. Nanovo nasta-
la socialna demokracija je bila sprico
neorganiziranega delavstva $ibka in ga ni
mogla mnozi¢no zajeti. Krhala se je tudi
zaradi tujega, precej sektasSkega vpliva
na delavsko Se nezavedne katolike de-
lovne mnoZice. Na drugi strani pa je bila
strankarska katoliska politika Se dolgo
gluha za socialna vprasanja, ki jih je
nagli razvoj kapitalizma zastavljal Siro-
kim mnoZicam delavcev in kmetov. Zato
je razumljivo, da se je tudi med vernimi
delavskimi mnozicami zacelo uveljavljati
spoznanje o potrebnosti upora proti so-
cialnim Kkrivicam kapitalizma in s tem
tudi proti politiki, ki je bila brez poslu-

ha za delavske interese. Tako je poleg
socialne demokracije, ki je lahko zajela
marksistiéno zavedni del delavstva, na-
stalo znotraj katoliskega sveta krscan-
skosocialno gibanje, ki je zacelo obsojati
kapitalisti¢no izkori§éanje Ccloveka po
¢loveku. To je bil proces, ki ga v sloven-
ski zgodovini ne smemo zanemariti. Ta
proces je znotraj kr§canskega sveta obli-
koval svoj socialni pogled na svet in
ustvaril linijo, ki je kon¢no vodila v
enotnost delavskega razreda in njegove-
ga nastopa proti kapitalisticnemu izko-
ris¢anju. Pogosto je prihajalo do odkri-
tih trenj in konfrontacije med socialno
demokracijo in krs¢anskim socialisti¢-
nim gibanjem. Neutemeljeno je bilo za-
¢etno nezaupanje do marksizma, zlasti
do njegovega politi¢nega delovanja v
okviru socialne demokracije, na drugi
strani pa je bilo neutemeljeno pretirano
sektaSko razpoloZenje, zlasti socialne
demokracije in kasneje tudi partije, do
kr$canskosocialisti¢nega gibanja, ki se
je postopoma oblikovalo in krepilo svo-
jo razredno zavest. Za dosego enotnosti
je bilo treba premagati obojestransko
nezaupanje in okrepiti pravilno spozna-
nje, da svetovni nazor ne sme biti ovira
za enoten nastop delavskega razreda. Se-
danji ¢as to razume in si je o tem po-
polnoma na jasnem. V tistih casih pa je
bila potrebna dolga razvojna pot, da smo
dosegli enotnost delavskega razreda.
Mnogo in odlodilno je Se pred prvo
svetovno vojno prispeval k delavski enot-
nosti zacetnik in organizator kr$canske-
ga socialnega gibanja na Slovenskem dr.
Janez Ev. Krek. Z njim so se zacele pri
nas tudi pobude in prizadevanja za de-
lavsko enotnost. Krek je bil res med
organizatorji KatoliSke narodne stranke
in kasneje SLS, toda treba je priznati,
da je bil vedno na njenem levem krilu.
V katoliskih vrstah je prvi iskreno pri-
sluhnil veliki bedi delavcev in kmetov in
ne samo spoznal potrebe, temved je tudi
prakti¢no oblikoval nekatera delavska
drustva in organizacije ter zlasti kmecko
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zadruzni$tvo. V stranki je deloval za do-
sledno ljudsko demokracijo. Ustanav-
ljal je delavska drultva, ki jih je leta
1909 povezal v sindikalno organizacijo.
Jugoslovansko strokovno zvezo (v na-
daljevanju: JSZ), ki je kasneje postala
podlaga kr$canskega socializma na Slo-
venskem. Njegova najvedja zasluga je,
da je razgibal in organiziral delavske in
kmedke mnoZice. S preprostim ljudskim
nad¢inom ter temeljitim poznavanjem so-
cializma in politicne ekonomije je obli-
koval ljudsko demokrati¢no organizacijo
kri¢ansko usmerjenih delavcev in kme-
tov. To Krekovo delo, ki je objektivno
krepilo enotno fronto delavskega raz-
reda, je leta 1939 ocenil Sperans: »Tako
je nastalo Krekovo kricansko socialno
gibanje, ki predstavlja lolitev kmecko
proletarskih mnoZic od veleposestni$kih
in me$¢anskih vrhov v konzervativni kle-
rikalni stranki.«

Krekovo delo je wustvarilo odli¢no
podlago za dialog tudi z marksistitno
usmerjenim delavstvom. Dobro je cutil,
da so nosilci kapitalizma pri vodenju
gospodarstva enotni in nazorsko indife-
rentni, medtem ko so delavci idejno in
politi¢no prevec razklani. Glede na enot-
no izkoris€anje, ki je enotno pehalo de-
lavca in kmeta v popolno socialno od-
visnost in revécino, je Krek iskreno cutil
tudi potrebo po enotnej$em nastopu de-
lavskega razreda. JoZe Sorn je v razpravi
Razvej papirnice Vevée ugotovil: »Za-
nimivo je, da je priSel maja 1904 na
Vevce dr. Janez Ev. Krek, ki je na shodu
izrazil misel, naj se delavstvo zdruzi v
skupno strokovno organizacijo. Toda so-
cialni demokrati so ta poziv odklonili«

Znano je, da je Krek veliko razmi$-
ljal o tesnejsi povezavi s socialno demo-
kracijo. To mu je priznal in o tem pre-
cej pisal v svojih spominih ideolog in po-
litik socialne demokracije Albin Prepe-
luh, med drugim, da mu je Krek marca
1917., pol leta pred prezgodnjo smrtjo,
dejal: »Zdi se mi potrebno redi vam:
Delajte na to, da bi se enkrat se$li pa-

metni res demokrati¢no cutedi ljudje
vseh struj na razgovor o vseh teh silno
vaznih re¢eh. Jaz bom poleg. Ce najdemo
miselno enotnost in skupnost vsaj v ne-
katerih poglavitnih tockah, po mojem
mnenju je to mogoce, ustvarimo tako
zelo potreben blok slovenske umstveno
realistiCne demokracije. Kdor se bo ¢u-
stveno pripravil na bodoénost, njegova
bo.« Gotovo iskreno izredena pomenljiva
gesta za ustvaritev delavske enotnosti.
Temu Krekovemu prizadevanju je dal
lepo priznanje Ivan Cankar, ko je v pre-
davanju v Ljudskem odru v Trstu
20. aprila 1918 dejal: »Zdaj pa je vrsia
ena, je prapor en sam! Tisti, ki je visoko
dvignil ta na$ prapor — Janez Ev. Krek
— je legel v prezgodnji grob. Ali kakor
je bilo plodno njegovo Zivljenje, tako je
bila plodna celo njegova smrt« Te Can-
karjeve besede v predavanju, namenje-
nemu kritiéni presoji socialne demokra-
cije, so odlitna ocena in priznanje za
Krekovo delo.

Pomemben vpliv v boju za enotnost
delavskega razreda je imel pri nas na
strani kr§canskega socializma in v zvezi
s krscanskim socialnim naukom znani
nems$ki filozof, sociolog in duhovnik Wil-
helm Hohoff, odlien poznavalec avtor-
ja Kapitala in njegovega znanstvenega
socializma. Ta je na Beblov oditek, da
sta si socializem in kricanstvo kot ogenj
in voda, kriti¢no odgovoril, da si krs§¢an-
stvo in socializem ne nasprotujeta kakor
ogenj in voda, temvec¢ velja to nasprotje
za kapitalizem in krs$c¢anstvo. Ko je
Bebel kriti¢no preudil Hohoffova znan-
stvena izvajanja, zlasti njegovo glavno
delo Pomen Marxove kritike kapitala,
je priznal, da je Hohoffova teza pra-
vilna. V omenjenem delu je Hohoff kot
katoliski duhovnik dejal: »Marxova kri-
tika kapitala je v bistvu pravilna in
resni¢na. Kdor tega ne prizna, Zivi v sle-
pilu, ne pozna resni¢nosti poloZaja, ne
pozna izredne socialne stiske.« Hohoff
je priznaval zgodovinsko nujnost razred-
nega boja in o tem 1921. zapisal: »Raz-
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redni boj nikakor ni iznajdba, niti Marxo-
va niti kakega socializma, temved je go-
spodarski in zgodovinski pojav, ki zZe
tisocletja preveva zemeljsko oblo. Orga-
nizacija zatiranega razreda je prav tisto
sredstvo, s katerim hoce socializem od-
straniti danasnje kapitalisti¢no razredno
gospodarstvo.« O  Hohoffu, njegovem
kr§canstvu in socializmu, njegovi delovni
in vrednostni teoriji ter kritiki kapitaliz-
ma je pri nas precej pisal France Smon,
ki je prevedel in izdal njegove glavne
spise v posebni knjigi Temelji kri¢ansko
gospodarskega nauka. Smon v tej pred-
stavitvi Hohoffa naglasa: »Kon¢ni cilj je
pri Hohoffu in Marxu isti, to je sociali-
zem.« Dr. Janko Prunk ocenjuje pot du-
hovnika W. Hohoffa kot nekaj popolno-
ma izjemnega in individualnega. Walter
Dirks ga imenuje prednika pionirjev pri
postavljanju mostov med kr$canstvoni
in socializmom.

Krscanskosocialisti¢no delavstvo v Ju-
goslovanski strokovni zvezi je na svoji
razvojni poti zgodaj spoznalo, da raz-
mere same silijo delavca in malega kme-
ta k enotnemu nastopu. To se je $e po-
sebej cutilo v kriti¢nih situacijah (stalno
mezdno gibanje, nastopi proti draginji,
za zdravstveno in socialno zavarovanje
ter zbolj$anje delovnih razmer. K enot-
nosti so se nagibali tudi zaradi skupnih
politi¢nih interesov, saj je bil na drugi
strani kapital enoten in ni poznal poli-
tiénih in idejnih pregraj. Razvoj krican-
skih socialistov ni potekal v samostojni
stranki, temve¢ v nazorskem gibanju, ki
je tezilo k Sirini politicne povezave in
enotnosti delovnih ljudi. Znani francoski
mislec Mounier je odlo¢no zavrgel misel
na konfesionalno stranko, pa naj je Se
tako napredna: »Izkusnja je pokazala, da
so verske stranke prebujale predvsem na-
zorsko pozornost in odvracale sile drzav-
ljanov od stvarnih vprasanj; tako po-

mirjene duhove so naravnavali v sociolo-
s$ko projekcijo religije, ki je njihova ne-
nehna nevarnost« Iz nase domace iz-
kusnje bi lahko se dodali, da je kleri-
kalna stranka temeljito izkori$cala vero
v politi¢ne namene, kar je zlasti po-
gubno vplivalo na cerkev samo. Kakor je
bila v Casu kapitalisti¢nega izkori$canja
teZnja po delavski enotnosti nekaj na-
ravnega, je njen poseben pomen v Sirini
politi¢ne povezave za sodelovanje pri
osvoboditvi izpod kapitalisti¢ne odvisno-
sti in izkorisCanja.

Med kr$¢anskimi socialisti so izrazali
najglobljo teZnjo po delavski enotnosti
delavci, organizirani v JSZ. Ta teZnja
je izvirala Se iz Krekovih dasov. Zaradi
vedno vecjega osvobajanja izpod organi-
zacijskega in idejnega vpliva SLS se je
krepila teZnja po delavski enotnosti, ne
glede na nazorske razlike. V zvezi s tem
razmislja zgodovinar dr. France Skerl
v Politiénih tokovih OF v prvem letu
njenega razvoja takole: »V opoziciji proti
Koros&éevi politiki je bilo mocan faktor
krséanskosocialisti¢no delavstvo, organi-
zirano v JSZ. Politi¢no so kr$canski so-
cialisti dolgo pripadali SLS. Cim bolj pa
se je SLS razvijala v izrazito mes$lansko
stranko, tem bolj se je delavstvo poli-
ti¢no oddaljevalo od nje. JSZ pa je ved-
no bolj dobivala razredni znacaj. Za
nadaljnji razvoj je bilo vazno, da je levo
krilo v njej postajalo vedno mocnejse.
V dobi Korosc¢evega sodelovanja v JRZ
je levo krilo v JSZ Ze prevladalo. Tako
je opozicija proti Koroscu izrazala Ze
opozicijo proti burZoaznemu vladnemu
sistemu. Krsc¢ansko socialisti¢no delav-
stvo je na tej poti pritegnilo na svojo
stran tudi naprednej$o krscansko inte-
ligenco (Borba — Beseda — Dejanje —
Zarja).«

V knjigi Pot kr$¢anskih socialistov v
OF dr. Janko Prunk pogosto naglasa
teznjo krscanskih socialistov k delavski
enotnosti. Ze uvodoma ugotavlja, da je
7e krsc¢anskosocialisti¢no delavstvo rea-
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giralo na vladno prepoved komunisti¢ne
propagande v znani Obznani v takrat-
nem casopisu Novi ¢as, ki je 1. januarja
1921 nasledil Veclerni list, v katerem je
bil objavijen zanimiv in daljnoviden ko-
mentar, ki je obsojal ta ukrep drZavne
oblasti in poudaril, da ne bo odpravil
nezadovoljstva s tedanjim nadinom vla-
danja. Lep primer delavske enotnosti v
letu 1922 je bila na Slovenskem Zveza
delovnega ljudstva, ki jo je po Prun-
kovem prikazu dobro opredelil znani
krs$c¢anskosocialisti¢ni delavec Franc Ter-
seglav. Na politiénem shodu Zveze de-
lovnega ljudstva je namre¢ dejal: »V
listih berem o ogoréenju, ker so se zdru-
7ili tako imenovani klerikalci, socialisti in
komunisti. To ogoréenje je narejeno, hi-
navsko in neodkritosréno. Ce pisejo, da
bo trpela vera zaradi te zveze, potem re-
¢em, da imamo vsi to vero, da je treba
imeti srce za delovno ljudstvo. Mi sto-
jimo na stali$¢u kr3canske pravi¢nosti,
ki je na svetu samo ena. Na magistratu
se ne bo resevalo o boZjih redeh, te bodo
resevali v cerkvah. Tam bodo govorili
o tem, da si tudi siromas$ni morajo pri-
boriti boljso bodoc¢nost. Ce komunisti
nimajo nobene druge vere, kakor te, da
je treba ljubezni do bliznjega, potem
lahko gremo skupaj. V tej Zvezi delov-
nega ljudstva izpolnjujemo testament
dveh nasih moz, dr. Kreka in dr. Der-
mote. Kar nas je stare garde vemo, da
sta Krek in Dermota rekla Ze pred 20
leti, da spada vse, kar od postenega dela
zivi, skupaj! Mi vemo, da so prepire
zaradi vere zanesli med nas gospodje
zato, da so delovno ljudstvo razdvojilil.«
Krs$canskosocialistiéni list Socialna misel
je zavrnil pomisleke glede povezave s ko-
munisti v Zvezi delovnega ljudstva; in ne
glede na to, da se tudi katoliske poli-
ti¢ne stranke za dosego gospodarskih ci-
ljev ze od nekdaj povezujejo s svobodo-
miselnimi mes$canskimi strankami in jih
zato nih¢e ne kli¢e na odgovornost.

V Ze omenjeni knjigi dr. Prunk ome-
nja, da so krscanski socialisti pri svojem

iskrenem prizadevanju za enotno delav-
sko fronto zadeli na velike tezave in na-
sprotovanje socialnodemokratskega vod-
stva, ki si je lastilo monopol nad sloven-
skim delavstvom. Rastoto kricanskoso-
cialisti¢no organizacijo JSZ so imeli zgolj
za klerikalno izpostavo ali pa za nadlez-
no konkurenéno organizacijo. Zato se
enotna fronta ni mogla uveljaviti. Prunk
pravilno ugotavlja, da so v danih oko-
lis¢inah kr$c¢anski socialisti hitro zoreli.
»Izoblikovali so si razmeroma jasne
idejne in druZbenopoliti¢ne poglede, ki
bi jih pravzaprav lahko oznacili za so-
cialisticne, v veliki meri prav razredne
— delavske. V druzbenem zivljenju so
veinoma sprejemali Ze marksisticne
nazore, le v svetovno nazorskih in eti¢nih
vprasanjih so ostajali zvesti kr$canske-
mu etosu. Njihovo vsakdanje politi¢no
delo se je okrepilo in se usmerilo v levo.
Zato so se spopadli s klerikalnim vod-
stvom bivSe SLS in se v letih 1932/33
z njo popolnoma in dokoné¢no razsli. Od
tedaj so bili samostojen politicen sub-
jekt v slovenskem politi¢nem zivljenju,
ki je ob vseh sledecih politi¢nih dogod-
kih sprejemal svoje lastne odlocitve.
Vendar se niso niti tedaj niti pozneje
organizirali v politicno stranko; politi¢no
jim je organizacijo nadomescal sindikat
JSZ .«

Na ob¢nem zboru za leto 1930 je JSZ
sprejela resolucijo, da kr$canski svetovni
nazor ne sme biti ovira za strokovno enot-
nost delavstva. Zato JSZ poziva k modni
in enotni fronti delavstva. Misel »gospo-
darska doktrina marksizma ni v nikakrs-
nem nasprotju s kr§¢anstvome, je zapisal
Edvard Kocbek v znanem ¢lanku Mark-
sizem in kr$canstvo v reviji Kriz leta
1926. V njem nadaljuje: »Zgodovina po-
stavlja torej prav na nas zelo dololene
zahteve, ovesti se moramo, da stojimo
tudi mi sredi razrednega boja in da se mu
ne moremo odtegniti. Predvsem pa bo od
nas odvisno, kako se bo odvijal brezpo-
gojni razredni boj, ali zgolj s sovra-
stvom, nasiljem in krvjo, ali pa tudi z
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energijami razuma spretnosti delavske
enotnosti ter vseh zakonitih sredstev
druzbenega pritiska.« V isti weviji je
proti razcepljenosti delavstva in za nje-
govo enotnost nastopil tudi Joze Lam-
pret: »V Sloveniji imamo pet delavskih
politi¢nih skupin, ki se prepirajo o pro-
gramati¢nih tockah. Glavna tocka pa je
le ena: Boj kapitalizmu. Ta bi morala
biti vsem skupna. Mir med nami prole-
tarci! Boj kapitalizmu! NajlaZze pa je iz
vesti enotno fronto v strokovnih organi-
zacijah. Cemu katoli$ke in socialisti¢ne
strokovne organizacije? Ali potrebuje
katoliski delavec drugih gospodarskih
dobrin kot socialisticni? Kapitalizem je
mednarodni pojav. Bodimo prakti¢ni
kristjani! Vstopimo v modno strokovno
organizacijo in ¢e je to socialisti¢na, bo
socialisti¢na in pokazimo svoje krs$can-
sko prepri¢anje z dejanji, ne pa samo
z besedo, kot je to danes v navadi«
Ob odpiranju nove stavbe Delavske
zbornice februarja 1929 so se kricanski
socialisti na skupnem zboru zavzeli za
aktivno sodelovanje s socialisti, pri tem
pa so se zavedali, da lahko le enotna
zbornica uspes$no predstavlja delavstvo.
Spomladi 1929. so kr$canski socialisti
predlagali ustanovitev enotne sindikalne
fronte v Sloveniji. Prunk navaja, »da je
o tem najodlo¢neje pisal Ogenj, glasilo
krscanskosocialisti¢ne delavske mladine,
¢es§ da med krscanskosocialisti¢nim de-
lavstvom odmeva klic po enotni delavski
fronti. V nasprotnih vrstah ravno tako,
sicer redkejse kot pri kricanskih socia-
listih, pa vendarle. Toda odlo¢ilnih ko-
rakov kljub temu niso storili. Vzrok je
bil v tem, da je kapitalizem razbil de-
lavski razred na razlitne politi¢ne sku-
pine. Te stranke so se zelo razlikovale po
svojih idejnih temeljih in jih je bilo zelo
tezko zdruziti; vse delavstvo pa bi bilo
mogoce zdruziti na strokovnih osnovah.
Zato bi bilo potrebno, da vse strokovne
delavske organizacije v Sloveniji ¢imprej
osnujejo Strokovni svet. Clani tega sveta
bi bili zastopniki posameznih strokovnih

central — sorazmerno Stevilu delavstva,
organiziranega v zadevni organizaciji.
Strokovni svet bi razpravljal na svojih
sejah o vseh vprasSanjih, ki so skupna
delavstvu. Sklepi strokovnega sveta bi
morali biti obvezni za vse organizacije
brezpogojno in sicer le, ako bi bili spre-
jeti soglasno. Na ta nacin bi se onemogo-
¢ila vsaka majorizacija. S strokovnim
svetom bi bilo po zamisli predlagateljev
onemogoceno izrabljanje delavstva s
strani politi¢nih strank in demagogov.
Strokovni svet bi se med delavstvom
utrjeval in ga vodil do enotne strokovne
organizacije, ki bi postavila na celo le
najboljse. Zavedati se moramo, da je
socializem skupna zadeva vsega delav-
stva, zaradi ¢esar ga ne bi mogla uvelja-
viti le ena organizacija, ampak le delav-
stvo kot celota,« je zakljucil Ogenj. Zal
ta zelo konkreten predlog, ki je vodil
k enotni delavski strokovni organizaciji,
pri socialnodemokratski strokovni komi-
siji ni bil deleZzen ugodnega odmeva.
Predlog so kratko malo zavrnili in njiho-
vo glasilo Delavec je celo pisalo, »da klic
po enotni fronti ni nov. Uporabili so ga
Ze komunisti, ker so bili mnenja, da je
najlaze v kalnem ribariti« To kaZe, da
je bilo s socialno demokracijo glede enot-
nosti delavskega razreda res precej tei-
ko. Premalo posluha za enotnost in pre-
ved nestrpnosti so kazali tudi pri mezd-
nih, stavkovnih in drugith akcijah po
tovarnah, preve¢ so bili zaverovani v
slepo prepri¢anje, da so edini predstav-
niki delavskega razreda.

Prunk ugotavlja, da so voditelji JSZ
v kriti¢nih razmerah leta 1932 »ob vsaki
priloznosti pozivali k enotni delavski
fronti. Ker so jim klerikalni nasprotniki
ocitali, da hocejo skupno socialisti¢no
stranko s socialnimi demokrati in ko-
munisti, je p. Angelik Tominc (Atom)
avgusta in septembra v dveh ¢lankih v
Delavski pravici razlozil kr$canskosocia-
listi¢ne poglede na enotno fronto. Pove-
dal je, da kakor se zdruzuje kapital brez
ozira na narodnostne in drZavne meje,
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je nastala tudi nujna potreba, da se
zdruZijo tudi delavci. Saj socialno vpra-
$anje ni v prvi vrsti boj za svetovno na-
ziranje — cCeprav je z njim v tesni zvezi
— tudi ne boj za drZavo in narodnost,
ampak gre ta boj za pravice delavstva,
ki jih ima zaradi svojega dela. Delo de-
lavcev je tisto, ki ustvarja bogastvo
drzav.« Ko je Sre¢ko Zumer na oblnem
zboru JSZ leta 1933 zavrnil katoliski kor-
porativisti¢ni nauk, je povedal, da je
delo edini vir vrednosti in da se morajo
delavci razredno organizirati. Kr§canski
socialisti se tega zavedajo in bodo sode-
lovali na 8iroki delavski fronti. To je bilo
slovenskemu delavstvu proti koncu di-
ktature JNS in na zaletku rezima JRZ
nadvse potrebno. Vedno hujse zaostrova-
nje socialnih in druzbenih razmer je na-
ravnost terjalo tesnejse sodelovanje de-
lavskega razreda. To so bili ¢asi ljudsko-
frontnega gibanja in $tevilnih stavkovnih
gibanj, v katerih so kricanski socialisti
odlo¢no stali na liniji enotnega delav-
stva. O tem pri¢a Medstrokovni obcinski
odbor na Jesenicah, ki je prevzel vod-
stvo stavke. Lep primer delavske soli-
darnosti in enotnosti je stavka papirni-
carjev v Koli¢evem, ki jo je vodilo v
J8Z organizirano delavstvo. Dolgo traja-
joc¢o stavko, kar dva meseca, in njen
uspeh je omogocila tudi vzorna povezava
stavkajocih delavcev s kmecko okolico.
Tako ni bila samo dober primer razred-
ne povezave delavcev, temved tudi zgled
delavsko-kmecke solidarnosti v razred-
nem boju. Vzorna delavska enotnost se
je pokazala tudi med stavko tekstilnih
delavcev avgusta in maja 1936.

Ko so v mezdnem gibanju v tovarni
Titan v Kamniku zastopniki strokovnih
organizacij septembra 1936 podpisali
kolektivno pogodbo, je Delavska pravica
ocenila dosezeni uspeh s poudarkom na
delavski enotnosti. »Uspeh je bil dose-
Zen, ker je bilo delavstvo disciplinirano
in enotno. Treba pa je, da vstopijo v
vrste organiziranega delavstva tudi vsi
oni, ki so Se stali ob strani. DolZznost

zavednega delavca je, da se organizira
v nasi JSZ. Ce pa misli, da ta ni za
njega, pa ima na izbiro $e eno stro-
kovno organizacijo in sicer socialisti¢no
SMRJ .«

Lep primer enotnosti delavcev v pa-
pirnici Vevée navaja M. Kokalj v knjigi
Vevski papirnic¢arji v boju za svoje pra-
vice, ko opisuje volitve delavskih zaupni-
kov v zacetku 1935: »Tokrat so vlozili eno
kandidatno listo, ki sta jo sporazumno
sestavili skupina krs$c¢anskosocialisti¢ne
JSZ in marksisti¢na splo$na delavsko
strokovna zveza. Zato so volitve obratnih
zaupnikov sploh odpadle. Brez volitev iz-
brani odbor se je sestal 24. januarja
1935. Za stareSino so izvolili Henrika
Sotlarja, za tajnika Ivana Pangersica,
oba krscanska socialista; v upravo de-
lavsko pokojninskega in preskrbovalnega
sklada pa Edvarda Reska, kr8canskega
socialista in JoZeta Percica, komunista.«
O tem je zapisala Delavska pravica: »Pre-
pricani smo, da je to prava pot v delav-
ski borbi, da se delavske organizacije
znajdejo v enotni fronti za delavske in-
terese. Hocemo tako enotnost vzdriati
tudi naprej, ker je enotna fronta delav-
stva nujno potrebna. . .«

Na Jesenicah je na pobudo Ale$a Sta-
novnika prislo tudi do politi¢nega spo-
razuma med kr$canskimi socialisti, ko-
munisti in levimi socialisti za opozicio-
nalni nastop na ob¢éinskih volitvah.

V letih 1938 in 1939, ko je zacdel Ze
precej odkrito trkati fasizem na drZavna
vrata, se je poglobilo ljudskofrontno so-
delovanje predvsem v zvezi z narodno
obrambo; to je pripeljalo do zdruzitve
slovenskih demokrati¢nih sil (razen so-
cialistov) na volitvah za narodno skup-
§¢ino. V tem povezovanju so opravili
kr$¢anski socialisti predvsem po zaslugi
Alesa Stanovnika pomembno nalogo.
Prunk omenja, da so novembra 1939 pri-
pravljali ustanovitev lastne politicne
stranke tudi krs$canski socialisti in v ta
namen izdali ciklostiran bilten Slovenska
politika. Vendar je treba redi, da takrat
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ni $lo za lastno politi¢no stranko krsc¢an-
skih socialistov, temved so oni dali le
pobudo za organiziranje mnogo $irse in
pluralisti¢ne nove slovenske politi¢ne or-
ganizacije. O tem prica naslov biltena
Slovenska politika in zlasti Stanovnikov
¢lanek Kaj hoc¢emo, ko pravi: »Danes
smo toliko zreli in moc¢ni, da ne smemo
ve¢ delati razlike med klerikalizmom,
liberalizmom in socialno demokracijo.
Mi brez izjeme obsojamo dosedanjo po-
litiko Slovencev in njihove stranke.
Kljub nazorskemu nasprotju, ki jih
besno prepaja, moremo videti v vseh
treh nastetih politicnih strankah eno
samo Zzalostno slovensko politi¢no pre-
teklost, ki ni znala slovenskega ¢loveka
niti vzgajati za svobodo niti mu je no-
tranje politi¢no ustvariti, S pobudo za
siroko slovensko narodno enotnost in
hkrati s pozivom k enotnosti vseh de-
lovnih ljudi je Stanovnik zakljudil ¢la-
nek: »V zamisli bodocega politicnega
dela med Slovenci poudarjam posebno
dejstvo, da hocemo v nasprotju z dose-
danjimi strankami delati za celotno slo-
vensko blaginjo. Zato se nocemo istiti
samo s kakim delom Slovenstva in nje-
govimi interesi. Nofemo ustvariti neke
nove verske ali svetovno nazorske poli-
ti¢ne stranke in Slovence $e bolj deliti.
Tudi no¢emo ideoloskih bojev in ustvar-
janja razlik. Pa¢ pa hocemo dosec¢i ¢im
vecje soglasje v gospodarskih, socialnih
in politi¢nih zadevah in vzbuditi Zelje po
resnic¢ni slovenski skupnosti. V tem smi-
slu bomo tezili po koordinaciji nasih po-
liticnih sil z vsemi tistimi politi¢nimi
silami, ki hoc¢ejo z nami vred premagati
sedanjo politi¢cno nemoralo in likvidirati
sedanji politi¢ni red z vsemi njegovimi
strankami. Potem pa duhovno tvarno
utrjevati in osamosvojiti slovenskega
¢loveka.« To je bila gotovo kristalno &i-
sta pobuda, ki je gledala dosti SirSe v
prihodnost, kakor takratna hudo okoste-
nela in izziveta politika SLS in JRZ.
Fasizem in zlasti druga svetovna vojna
sta pobudo krscanskih socialistov za

ustanovitev tudi na delavsko enotnost
oprte nove slovenske politi¢cne organiza-
cije preprecila.

Blizajoca se vojna in vedno huj$a na-
padalnost fagizma sta narekovala kr$can-
skim socialistom spoznanje, da je v usod-
nem casu treba ¢imprej dosedi tudi po-
liti¢no in idejno enotnost delavskega raz-
reda ne glede na svetovnonazorske in
politi¢éne razlike. O tem so razpravljali
predstavniki JSZ konec junija 1940 na
ilegalnem sestanku v Laskem in sklenili
predlagati Komunisti¢ni partiji tesnejse
sodelovanje za obrambo pred fasizmom
in oblikovanje enotne fronte delavskega
razreda. To je bila tista delavska enot-
nost, ki je v povezovanju s $e drugimi
demokrati¢nimi silami prerasla v OF in
prevzela na svoja pleda narodnoosvobo-
dilni boj. Pobudo smo dali kot sindikat
JSZ in nazorsko kr$canskosocialisti¢no
gibanje, ki v lastni politi¢ni stranki sploh
ni bilo organizirano in je prav zato ¢utilo
potrebo po ustvaritvi enotne politi¢ne
podlage vseh naprednih demokrati¢nih
sil in delavskega razreda.

3

V OF smo bili kr$¢anski socialisti za
tesno in enakopravno sodelovanje vseh
ustanovnih skupin v enotni politi¢ni or-
ganizaciji, brez ambicije po lastni poli-
tiéni in koalicijski povezavi, kar izhaja
iz razvoja in pobud, ki so nakazane spre-
daj. To stalid¢e je dobro utemeljil Ed-
vard Kocbek, ki je novembra 1941 pod-
¢rtal temelje osvobodilnega sodelovanja
krsc¢anskih socialistov v OF: »NaSa sku-
pina nima nezdrave polititne ambicije
po oblasti, pa¢ pa iskreno Zeljo po na-
prednem sodelovanju. Od nase strani
vam ne preti nikak tajen racun ali de-
magoska nestrpnost posameznih aktivi-
stov. Kr$c¢anska skupina v OF si je na
jasnem, da bodo glavni delez pri osvo-
bojenju in slovenskem socializmu dali
slovenski komunisti in da bodo po vojni
njihove zasluge objektivno odmerjene,
vendar ji gre za to, da se proces osvobo-
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jenja izvrsi v skladu z mnoZi¢nim upo-
rom vseh plasti, s prebujanjem druzbeno-
politi¢nih in duhovnih revolucijskih sil
v narodu, s potrebo po skrbni narodni
higieni slovenskega upora in v skladu z
zahtevami, ki jih postavlja napredni so-
cializem na evropskem zahodu. Zato si
ni mogode predstavljati, da bi osvobo-
jenje slovenstva mogel zavarovati en sam
in to izkljudujoéi nazor, ne dialekti¢no
materialisti¢ni, ne krscanski, ne liberal-
ni, temve¢ taka prakti¢na skupnost ko-
munistov, Kkristjanov in svobodoumnih
ljudi, ki jo krepi prostovoljno izpovedo-
vanje skupnih naprednih druZbenopoli-
ti¢nih spoznanj. Poudarek mora biti in
ostati na druzbenopoliticnih spoznanjih
in na skupni aktivisti¢ni morali, nikakor
pa ne na filozofski koncepciji tega ali
onega nazora.« Skratka, OF je po svojem
revolucionarnem in demokrati¢nem pro-
gramu zavezana k ustvaritvi novega so-
cialisticnega druzbenega reda, ki naj
spostuje nazor vseh njenih nosilcev.
Krs¢anskosocialisti¢na skupina se je
med narodnoosvobodilnim bojem $e po-
sebej zavedala, da je v boju za narodno
in socialno osvoboditev nadvse potrebna
enotnost delavskega razreda. Narodno-
osvobodilni boj je bil tudi edinstvena
priloZznost za odpravo razcepljenosti de-
lavskih vrst, kakor nagla$a v knjigi Od-
lo¢itev Tone Fajfar: »V tistih tednih po
veliki ofenzivi (roski) je dozorela ideja
o Delavski enotnosti.« Ideje in pomena
delavske enotnosti so se kr§canski socia-
listi veckrat dotaknili tudi v svojih di-
rektivnih okroZnicah, zlasti v okroZnici
Aktivistom krs$canske skupine OF iz ja-
nuarja 1943, ki precej obsirno govori o
zgodovinskem razvoju in vlogi kr§céan-
skih socialistov in naglasa, da svetovno-
nazorske razlike ne smejo preprecevati
politicnega sodelovanja, predvsem pa ne
boja za skupno korist delavskega raz-
reda. Vlogo v OF utemeljuje takole:
»Kr§¢anski socialisti nismo ohranili sa-
mostojne skupine kot kristjani, ampak
predvsem kot politi¢ni kulturno homo-

geni ljudje. Zaradi svoje pravzaprav
popolnoma samostojne politi¢ne rasti,
ki so jo usmerjale slovenske potrebe,
smo na$li intimen odnos do slovenskega
ljudstva. Proti teinjam uvajati sistem
in metode s premajhnim ozirom na po-
sebnosti nase zemlje in ljudi smo za-
govarjali stali§¢e, da mora slovensko
Ijudstvo iz svojih sil ustvariti pogoje no-
vega slovenstva in novega reda v njem
ter ga doseli po poti, ki bo vsem pozi-
tivnim Slovencem sprejemljiva in do-
stopna. Postavili smo nacelo, da mora
postati novi ¢lovek tista osnova in izho-
disc¢e za pozitivno in ustvarjalno delo v
svetu, ki bo zdruZevalo vse mnapredne
sile brez razlike nazorov. Zato slej ko
prej postavljamo novi humanizem kot
bazo za dokon¢no zdruZitev teh sil. Te
oznake same dajejo kr$canskim sociali-
stom znadaj in upravicenost samostojne
skupine. Krs$¢anski socialisti so bili zato
dolzni najti tudi obliko, da uveljavijo ta
svoja nacela in doprinesejo v osvobodil-
no borbo vsa izkustva, katera so si v
svojem delu nabrali, s prevzemom odgo-
vornosti je nujno zdruZena tudi pravica
soodlocanja.« Ko okroinica govori, da
kri¢anski socialisti niso politi¢na orga-
nizacija v pomenu stranke, temved
samo nazorska skupina, se opredeljuje
tudi za prihodnost. »Kri¢anski socialisti
stremimo po enotni slovenski politi¢ni
organizaciji. Program te enotne stranke
mora resiti slovensko vprasanje v celoti.
Osnovne skupine v OF zdruZuje pro-
gram, ki dale¢ presega prvi cilj osvobo-
dilne borbe, to je osvoboditev samo in
seze v dobo urejevanja slovenskega po-
litiénega in socialnega Zivljenja. Te tri
skupine imajo organizacijo OF v svojih
rokah in dajejo s tem celotnemu osvo-
bodilnemu gibanju politi¢no smer. TeZ-
nja krscanskih socialistov je, da postane
OF po osvoboditvi enotna politicna or-
ganizacija, to je politi¢na stranka s tod-
no izdelanim narodno politiénim, gospo-
darskim in druzbenim programom. Ta-
ka stranka mora vkljuditi vse napredne
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Slovence brez svetovno nazorskih razlik
in jih voditi do ¢asa popolnega uresnice-
nja njenega programa. Taka politiCna
organizacija mora seveda omogociti svo-
bodno kulturno in versko Zivljenje vsem
in vsakemu njenemu pripadniku po na-
¢elu o svobodi nazora in vere, ki ga Ze
danes zagovarja in izvaja OF «

Tudi okroZnica st. 9 z dne 9. marca
1943 je moc¢no naglasala idejo delavske
enotnosti in Ze veckrat poudarjeno spo-
znanje, da je uspeSen nosilec upora in
zmage nad starim edino proletariat, in
sicer zaradi svoje lastninske neobreme-
njenosti in moralne svobodnosti, pred-
vsem pa zaradi silnih stvariteljskih ener-
gij, ki jih poraja njegova globoka clo-
veska prizadetost.

Ta ideja se je mo¢no uveljavljala tudi
na zborovanjih aktivistov kricanskih so-
cialistov. Razvijal jo je Edvard Kocbek
na zborovanju v Susicah 13. oktobra
1943, ko je dejal: »KrScanski socialisti
nismo nikoli ¢utili potrebe, da si izde-
lamo svojo druzbeno metodo, temved
smo priznali prednostno veljavo mark-
sisti¢ni metodi; pad pa smo si iz svojega
nazora in narodnih okoli§¢in skusali
ustvariti ustrezne politi¢ne in duhovne
prijeme. Pravilno razmerje med naSo
skupino in komunisti¢no stranko vidimo
torej v medsebojnem priznavanju nalog,
ki izvirajo iz objektivnih in subjektivnih
prijemov obeh formacij.« Na koncu svo-
jih misli pa je naglasil: »Politi¢na sku-
pina nismo, ker nimamo izvirne druz-
bene utemeljitve ali posebnih strankar-
sko politi¢nih ciljev. Verska skupina tudi
nismo, ker nismo verska organizacija in
ne spadamo pod neposredno pristojnost
cerkvenih oblasti. Pa¢ pa smo nazorska
skupina, zdruzujoca druzbene politi¢no
socialisticne in duhovno stvariteljsko
razgibane kristjane, ki jih izpovedovanje
in pricevanje krs§c¢anstva utrjuje, v oseb-
nem Zzivljenju jim razsvetljuje pogled na
svet in jih kot duhovna in moralna bitja
zavezuje za skupno in tvarno medclove-
$ko Zivljenje.«

Po znani roski ofenzivi in hudem pre-
izkusu slovenskega delavskega razreda
s fa8isti¢no okupacijo vsega slovenskega
narodnega ozemlja in trdim bojem za
osvoboditev se je izoblikovala tudi for-
malna organizacija Delavske enotnosti
kot predstavnistva delavskega razreda,
vklju¢enega v OF. To se je zgodilo, ko
je bila Delavska enotnost Ze doseZena in
oblikovana v OF in je tudi postala no-
silec osvobodilnega boja. Ko smo 7. no-
vembra 1942 sredi izmudene Ljubljane
dali $e organizacijsko podlago Delavski
enotnosti, se je iz skupne analize po-
rodila ugotovitev, da je bilo slovensko
delavstvo od vsega zaletka tista udarna
sila, ki je zbirala okrog sebe vse druge
demokrati¢ne sile slovenskega naroda,
da je dala prva Ze v boju z reakcionar-
nimi in faSisticnimi silami preizkuSene
kadre, da je znala prebujati in poglab-
ljati narodno zavest ne glede na poli-
ti¢no, versko in nazorsko pripadnost, da
so doseZeni uspehi v boju z okupatorjem
plod enotnosti, da mora biti enotnost
delavskega razreda tudi v prihodnje po-
rok ljudske demokracije pri ustvarjanju
nove oblasti in $e naprej jeklena pest v
boju za dokonéno osvoboditev.

Na konferenci predstavnikov delav-
skega razreda Slovenije 7. novembra 1942
sprejete teze — osnutek je na osvoboje-
nem ozemlju sestavil Tone Fajfar — ugo-
tavljajo, da predstavljajo slovensko de-
lavstvo Komunisti¢na partija Slovenije
(KPS), skupina kr§¢anskih socialistov in
predstavniki svobodnih strokovnih orga-
nizacij, da je slovensko delavstvo v naj-
usodnejSem Casu slovenske narodne zgo-
dovine prevzelo vodilno vlogo v narodno-
osvobodilnem boju in postalo njeno bor-
beno jedro ter kon¢no: »Razvoj v Jugo-
slaviji, 8¢ prav posebno pa skupen na-
stop v OF, sta ustvarila najlepSe pogoje
za uresnicenje popolne enotnosti sloven-
skega delavstva. Slovensko komunistid-
no, socialisti¢no in kr$cansko socialisti¢-
no delavstvo ugotavlja, da so padle tiste
ovire, ki so delavstvo medsebojno delile
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ter mu preprecevale enoten nastop v
vseh vprasanjih delovnega ljudstva.
Skupno zborovanje naj to enotnost samo
potrdi in slovesno razglasi s poudarkom,
da razli¢na svetovno nazorska pripadnost
nikomur ne sme vzbujati pomislekov pri
doseganju in ustvarjanju delavske enot-
nosti. Vsak zaveden slovenski delavec
mora spoStovati svetovni nazor svojega
sotovari$a ter ne sme v niCemur ovirati
njegovega izpovedovanja. KPS, svobodne
strokovne organizacije in skupina Kkr-
§¢anskih socialistov so v tem duhu Ze
prevzele medsebojno obveznost pri
ustvarjanju OF. Te obveznosti Se tem
bolj veljajo za delavstvo, ki pripada tem
skupinam. Osnovni pogoj delavske enot-
nosti je popolna enakopravnost vseh so-
delujocih sestavnih delov, kakor tudi po-
sameznikov v tej skupnosti. Skupina kr-
$¢anskih socialistov v tem smislu ugo-
tavlja in priznava KPS njeno proletarsko
avantgardno vlogo, medtem ko priznava
KPS in svobodne strokovne organizacije
krécanskim socialistom njihovo razredno
stalise in revolucionarnost, ki se je iz-
razilo posebno v njihovi borbeni ude-
lezbi pri narodnoosvobodilnem gibanju.
Vse skupine medsebojno priznavajo pra-
vico svobode in zdruZevanja ter izraZa-
nja svojega svetovnega nazora.«

V drugem delu vsebujejo sprejete te-
ze $e pomembne zakljuCke zlasti, da je
enotnost slovenskih narodnih mnoZic,
kakr$ne predstavlja OF, neizogiben po-
goj za zmago slovenskega naroda v tez-
kem osvobodilnem boju in da ima teda-
nja politi¢na izdajalska reakcija na Slo-
venskem svoje korenine v socialni re-
akciji in je zato njen boj zoper druzbeno
in socialno napredne sile v slovenskem
narodu njen glavni smoter.

Znacdilnost sprejetih tez o Delavski
enotnosti je zlasti v tem, da ob poudarku
enotnosti sprejemajo in naglasajo tudi
enakopravnost. To pa je pomembno
predvsem iz vidika svobodnega izraZanja
nazora. Ko v evropskem okviru govorimo
o pluralizmu, imamo pred oémi pred-

vsem svobodo izrazanja nazorskega plu-
ralizma, ki mora biti podlaga vsaki res-
ni¢ni svobodi vesti in prepricanja. Na to
opozarja tudi Franc $kerl v svojem pri-
spevku Osvobodilna fronta in socialna
preobrazba slovenskega naroda, da je bil
enoten delavski razred najvecja garan-
cija za mo¢ OF in s tem za uspeh na-
rodnoosvobodilnega boja. Naprej pa pra-
vi: »V tezah je bil nakazan tudi cilj osvo-
bodilnega boja — socializem, to se pravi
uresnidevanje tudi socialne preobrazbe.
Teze so postavile za osnovne pogoje de-
lavske enotnosti popolno enakopravnost
vseh sodelujoc¢ih sestavnih delov kakor
tudi posameznikov v tej skupnosti« In
malo dalje: »Zato se problem skupine
kricanskih socialistov kot celote ni dal
rediti z vstopom nekaterih v Partijo. Kar
je krscanske socialiste lo¢ilo od Partije,
ni bil osvobodilni boj slovenskega naro-
da, ni bil program socialne preobrazbe,
ki naj bi jo prinesel zmagoviti osvobo-
dilni boj in ki so jo kricanski socialisti
sami tolikokrat izpovedovali kot enega
od ciljev, za katerega so se¢ bojevali za
OF. Problem je bil svetovni nazor, svo-
bodno izpovedovanje tega nazora. Pro-
blem je bil v enakopravnosti tega na-
zora z drugimi, kakor jo je zagotavljal
Ze ustanovni sestanek protiimperialisti¢-
ne fronte.«

Ko je dobro leto pred smrtjo Tone
Fajfar odgovarjal novinarju lista Delav-
ska enotnost, je med drugim odgovoril:
»Predvsem je $lo za to, da smo slednjic
uspeli ustvariti skupno organizacijo slo-
venskega delavstva, iz katere naj bi kas-
neje iz§la enotna sindikalna organizacija.
To ni bila le prakticistitna, temvel glo-
boko politicna odlocitev, ki je temeljila
na nacelu OF.« Ko je nadaljeval o veli-
kem pomenu Delavske enotnosti in vlogi
delavskega razreda za OF, je misel za-
kljucil: »Ustanovitev Delavske enotnosti
je bila pravzaprav sporazum med KPS,
ki je bila sicer maloStevilna, a je imela
med delavstvom velik vpliv, in kr$can-
skimi socialisti, ki so imeli organizirano
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mnozico kri¢ansko socialisti¢no usmer-
jenih delavcev.«

Naj se na koncu teh izvajanj in pri-
kazov nekaterih pridevanj vrnem k iz-
hodis¢u, kot ga navaja Miro Jers$ic¢ v uvo-
du svojega ¢lanka Pobude za enotno na-
stopanje delavskih organizacij: »Ena
izmed znacilnih potez krs$canskega so-
cialisti¢nega gibanja je bila gotovo
stalna pripravljenost za skupno nasto-

panje vseh delavskih strokovnih organi-
zacij in politicnih skupin.« Enako zna-
¢ilna je izpoved dolgoletnega predsedni-
ka JSZ Sre¢ka Zumra na obCnem zboru
Jugoslovanske strokovne zveze ze leta
1930: »Nismo zato tukaj, da delavske vr-
ste razbijamo, temve¢ da jih druzimo in
v enotni mod¢ni fronti pomagamo naprej
delavstvu in s tem celotni ¢loveski druz-
bi.«
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poezija

Balada o kamnu

Kdaj pridejo

pote kamen

Kdaj ti izmaknejo glasbilo
Kdaj ti nastavijo vrce

in pohoto

da si odlomis krusno solzo

Priigrali se bodo vrablevski otroci
in se Zogali s kamni

jilh kricede poceckali

Kamen bodo rekli stisni ustnice
také si klovnast

takd nasrien

Ti kamen kamenjasti kamen
katero oko ti je Se ostalo
katera utripalka

kakina Zalostnica

Oblaéi se kamen
divjalo bo

te prekucnilo

te pobralo

Koncno je tu

Zena s Cinelami

Kamen kamen cemu mris celo
ona ni zloZival

ona igra

Kamen kamen snemi éelado
razpni srajco
zatopi nog

Milan Vincetic

Beseda avtorja: Osnutek Balade o kamnu, ki sem jo napisal novembra 1982, pa je nastal na Tjentidtu.
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spominska proza

Zastavnik in pek

Zgodba, pripisana tistim v knjigi Plamenica

Janez Gradisnik

Vedno sem s tiho zavistjo gledal tiste, ki si piSejo dnevnik. Srecnezi, kaks$no
bogastvo imajo, ko tako v zvezku spremljajo svoje Zivijenje! Ko ob vederih
popisujejo tiste strani, si mislim, pac¢ tudi vnovi¢ pretehtajo, koliko je kaj vredno,
nekaj zavrZejo, drugo povzdignejo: dnevnik jim pomaga odbirati tisto, kar bo
ostalo. Se po dolgih letih imajo v rokah zvest zapis svojega Zivljenja, nekak$no
svojo kroniko. Kadar se mi drugi v poznejsih letih oziramo nazaj v mlaj$a, ne
razlo¢imo ve¢ dosti. Kdaj je bilo to, ¢e je sploh bilo; je bilo prej to ali ono — zaman
se vprasujes. Kam bi pogledal, na kaj se oprl? Trudi& se, i$¢e§, vse zastonj, ko
tvoje spominjanje nima trdnih tal pod seboj. Drugade tisti, ki imajo dnevniske
zapiske: medtem ko je nasa preteklost nerazlo¢na gmota, je njihova prava osebna
zgodovina.

Veckrat sem se tudi sam poskusil uvrstiti med dnevnidarje, pa sem vsakokrat
spet odnehal. V meni ni bilo vztrajnosti, potrebne, da bi ob vsakem c¢asu, tudi
zbit, nezadovoljen, razoCaran, potrt sedel k svojemu zvezku in se zbral, da vpiSem,
kar se je tisti dan zgodilo z menoj in okoli mene. Ali pa so bili vpisi, ko sem jih
Cez Cas preletel, videti tako prazni in nicevi, da se mi je zdelo &isto vseeno, ali jih
imam ali ne.

Skoda, da takega napora nisem zmogel vsaj v tistih ¢rnih letih, ki sem jih
prebil kot begunec v medvojnem Zagrebu. Navsezadnje so bila to skoraj Stiri
leta, ¢as, v katerem sem pogosto Zivel napet kakor strunma, zvrhano poln skrbi,
bojazni, da, tudi navadnega strahu. In koncala so se z moro mesecev v ustaikem
politicnem zaporu — a tam res ni bilo misliti na kako zapisovanje, saj nam niso
dovoljevali ne pisal ne papirja.

Ampak Ce dobro premislim, kaj naj bi si bil tedaj zapisoval? Kar se je dogajalo
tedanji dnevi so se vlekli v enoli¢ni sivini, vsak je imel svojo svindeno teZo. Tak$na
so bila zlasti leta do Stalingrada, do usodnega meseca, v katerem se je bojna sreca
dokonéno obrnila. Pa tudi potem je $lo Se vse neznansko pocasi.

Tako si danes zastonj skuSam priklicati v spomin, kaj sem tedaj pocenjal, kako
mi je mineval ¢as. Ko sem priSel iz hrvaske vojske, v katero so me najprej
vtaknili, sem bil precej prost. Sluzba v skladi$c¢u je bila lahka zame, ¢il sem se po
kosilu vrac¢al v svojo sobo, lahko bi bil mnoge ure pametno porabil. Od znancev
sem po vojski slisal, da so se v ujetnistvu ali v internaciji naucili kakega tujega
jezika, si izpopolnili poklicno znanje. Jaz sem bil poprej vnet tako za eno kakor
za drugo, a v teh zagrebskih letih nisem imel nobene volje do udéenja. Tu pa tam
sem si kupil kako knjigo, véasih je le izSlo kaj zanimivega, prevodi, umetnostne
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izdaje. Ne spomnim se, da bi bil katero tudi prebral, kaj Sele predtudiral. Postavljal
sem si jih na polico ob postelji, zacel eno ali drugo brati, pa se hitro navelidal.
Se tega, kaksne knjige sem imel in koliko, danes ne vem vel. Ko sem prisel ob
osvoboditvi iz ustaske jece, v svoji nekdanji sobi nisem naSel ni¢ vel svojega
imetja. Gospodinja je bila medtem umrla, njen dedi¢ je bil bogat obrtnik in ta
je trdil, da so ustaSki policisti nekega dne prisli in pobrali vse moje re¢i. Nisem
mu verjel, ker tega pri drugih niso delali, a dokazati mu nisem mogel nic.

Kaj sem potem pocenjal v svojih prostih urah? Bil sem nekako brez volje in
sem Zivel tjavdan, ne da bi me kaj zanimalo ali veselilo. Moj Zivljenjski cilj se mi
je zdel v tem splosnem polomu nedosegljiv: slovenski $tudent, pregnan iz domovine,
osamljen v Zagrebu pod ustasko oblastjo, brez znancev in prijateljev, brez premo-
Zzenja, si ni imel kaj obetati. V vojnem dasu je vsega manjkalo in je vse slabo
delovalo. Begunec brez ,zvez' se je v takem znaSel Se teZe kakor domadini, veliko
bolj se je moral truditi za goli obstanek.

Pa morda gmotna stiska ni bila najhujsa. Se bolj od nje je, mislim, mojo
otopelost povzrocalo ozradje, v katerem sem bil prisiljen Ziveti. Prvo leto po raz-
padu kraljevine je bil Zagreb c¢udno mesto. Novih gospodarjev, ustagev, je bilo
malo, morda le pesdica, Ceprav so imeli vse v rokah. Prebivavstvo se je nekako
pritajilo in ¢akalo konca vojne. TeZiko je bilo vedeti, koliko jih skrivaj pripravlja
odpor, katerega znamenja so se kmalu zadela gostiti. Kdor je hotel ostati v tem
svetu, je moral pad vlasih zaigrati poslu$nega podloZnika, ker je javno Zivljenje
nosilo ustaski pecat. Ljudje v usta$kih uniformah, dostikrat mladenidi, ki se jim
je videlo, da so jo oblekli Sele pred kratkim, so o$abno hodili po ulicah, se pozdrav-
Ijali in se dajali pozdravljati; véasih je bilo videti celé kako ustasko patruljo na
konjih, nenavaden pogled za mesine ulice. Ko si vstopil v kak urad, si moral
pozdraviti z ustaskim pozdravom - kako tezko sem se vselej pripravil do tega!
Takih drobcev je bilo e veliko, zbirali so se, majhni vsak zase, vsi skupaj pa so bili
gmota, ki me je teZila in mi jemala veselje do kakrs$nega koli dela.

Iz te otopelosti me je zdramil Sele nekdanji znanec RoZanc, ko sva se po
naklju¢ju nasla in me je pridobil za sodelovanje v slovenski organizaciji Osvobo-
dilne fronte, ki je tedaj 7e delovala v Zagrebu. Tako sem se nekoliko znaSel, imel
sem podeti nekaj, kar je bilo smiselno. A tudi to moje delovanje je bilo ‘vsaj
spoletka 3¢ precej omejeno, saj so bile tudi moZnosti za delovanje razlitne. Viasih
smo bili res dejavni, kdaj drugi¢ zame dolgo ni bilo pravega dela, ali pa smo bili
vsi skupaj za lep Cas obsojeni na nedejavnost, v¢asih, se mi zdi, za cele tedne.

Kaj pa sicer? Kam so sle ure, dnevi, tedni? Poleg pravkar povedane mi vstaja iz
spomina Se druga ilegalna ali manj legalna dejavnost. Ni bila posebno c{astna,
a skoraj se ji nisi mogel ogniti, ¢e si se hotel v NDH nekako preZiveti: bila je to
menjalna trgovina, ki so ji tam po domade pravili Sverc. Posebno v poznejsih
Casih so bile kune, hrvaski denar, 7e tako malo vredne, da nekaterih reCi zanje
kratko malo nisi mogel dobiti, moral si menjavati blago za blago. Tezko tistemu,
ki ni imel ni¢esar menjati.

Moje starSe so Nemci z menoj vred izselili iz domovine in so Ziveli na dezeli
v precejs$ni revilini. Prve Case sem se pogosto vozil k njim in jim prinaSal iz
Zagreba, kar se je pal dalo dobiti in cCesar jim je tam manjkalo, zlasti sladkor
in sol, pozneje pa celo tako neznatne redi, kakor so vizigalice. Da sem to dobil
zanje, sem moral rad ali nerad prekuplevati. Pri tem 8e zdale¢ nisem bil tako
spreten kakor nekateri moji tovari$i v organizaciji, recimo Valjhun, ta je delal na
veliko in kupeval somo z dragimi, pa hkrati majhnimi, lahko prenosnimi reémi,
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ker se je to seveda bolj izpladalo. Nasa skupna blagajna je imela od njegovega
trgovanja velike koristi, veCkrat nas je prav on resil iz kake stiske. V primeri z njim
sem bil revcek, deloval sem na malo in bil pri tem dostikrat prav neroden. Primerilo
se mi je, pa ne enkrat, da sem imel pri zamenjavi izgubo, ker sem kaj slabo pre-
racunal in dal svoje blago pod ceno. Tudi to je bila namre¢ prava trgovina z do-
lo¢enimi cenami, ki so rastle ali upadale z vedjim ali manj$im povprasevanjem.

Za taks$no kupdevanje res nisem imel ne daru ne veselja, a nisem se mu mogel
odpovedati, ¢e sem hotel podpirati starSe. Zagrebgki tovari$i so imeli prednost,
da so menjavali povecini industrijske izdelke, jaz pa sem bil kot begunec brez
;zaCetnega kapitala’ in nisem mogel drugega, kakor da sem nosil v Zagreb kmecke
pridelke, ki so se na vasi vsaj spocetka deloma dobili tudi za denar. Pri vsaki
voznji k star§em in zlasti Se, ko sem se vradal, sem bil zato otovorjen s precejsnim
kovckom, in vedno sem moral paziti, kako ga bom spravil mimo raznih pregledov
na vlaku in mimo kontrol ob vstopu v mesto. Najboljse je bilo ob vrnitvi izstopiti
na kaki predmestni postaji in se pripeljati v mesto s tramvajem, pri tem je nad-
zorstvo najveckrat odpovedalo.

Vse to je bilo zame dovolj naporno, povrhu pa sem imel 3e slabo vest, da
pravzaprav ravnam nepos$teno, saj pri tej menjalni trgovini blago ni imelo svoje
resni¢ne cene. Pomanjkanje, ki je bilo vedno hujde, je pri nekaterih receh gnalo
cene tako navzgor, da so.bile v menjalni trgovini nesorazmerno drage. Pomisleke
mi je pregnal sele Rozanc, ko sem mu jih neko¢ povedal. Rekel je, da se moramo
tu pad prilagajati razmeram, in da ne bi bilo ni¢ napac¢no, ko bi z menjavo dobil
$¢ kaj ved, da bi bilo za tiste nase ljudi, ki Zivijo v hudem pomanjkanju in si sami
ne morejo pomagati. Potem sem menjaval blago vsaj z laZjim srcem, Ceprav Se
zmeraj ne s tolik$nim uspehom, da bi se bilo nasi organizaciji to kaj poznalo. Moja
edina zares uspe$na poteza je bila, da sem se tedaj spet spomnil zastavnika
Konteja.

V tej pollegalni dejavnosti sem spoznal nekaj ljudi, s katerimi sem ostal v stiku
daljsi cas; to je bilo varnejse, kot ¢e si moral iskati vedno nove ljudi, pri katerih
nisi vedel, ali te ne bodo speljali na kak tanek led ali celé v zapor. Vmes je bilo
nekaj slovenskih ZelezniCarjev, povecini iz Sevnice, ki so spremljali vliake ez mejo
in pri tem precej kupcevali. Najveckrat so dajali sladkor za cigarete, teh je onstran
meje zelo primanjkovalo. S cigaretami, ki sem jih potreboval zanje, me je spocetka
preskrboval domobranski zastavnik, ki sem ga spoznal v vojas$nici. Tako sta se moja
ilegalna in pollegalna dejavnost stikali in se katerikrat celd prepletli. Pri tem
zastavniku $e slutil nisem, da se bosta ob njem spojili na prav svojevrsten nadin.

V domobranski ¢eti sem od zastavnika Konteja dobival prepustnice, s katerimi
sem se vozil na dezelo k starSem. Ceto je vodil neki nadporoc¢nik, ki pa je vse takino
delo nalozil zastavniku. Ta je bil $e mladeni¢, zdel se mi je, kakor da je ravno &ele
priSel iz kake vojaske Sole, bil je prav ¢eden v svoji novi uniformi, in nosil je
brke, morda zato, da njegov obraz ne bi bil videti tako deski. Takoj sem zacutil
do njega neko simpatijo, ki si je nisem znal pojasniti, in zdelo se mi je, da mi je
tudi on naklonjen. Ko mi je dajal tisti papir, sva se vsakokrat skoraj prijateljsko
pomenkovala, in 7e kmalu me je ob taki priloZnosti vprasal: »Ko se vozite na deZelo
— dobite tam kaj surovega masla? Bi ga prinesli pol kile ali kilo tudi zame?
Seveda ne zastonj, in ker kmetje gotovo ne marajo kun, vam lahko dam cigarete.«
Hitro sva bila dogovorjena, saj so bile cigarete pravzaprav najboljsa valuta, zanje
si dobil skoraj vse. Konte je plafeval po ,trini ceni’ in zmerom $e kaj navrgel,
tako da mi je nekaj cigaret preostajalo za mojega ocleta. Za kaj drugega mi ni
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rekel nikoli, ¢eprav bi se bilo na kmetih dobilo $e to ali ono. Ce sploh cesa, mi
je bilo Zal zveze z njim, ko sem zapustil vojasnico in se srefno umaknil v civilno
Zivljenje.

O tem prejsnjem kupcCevanju sem tedaj povedal RoZancu, e vedno tajniku
nase organizacije, pa je rekel: »Zakaj ne bi tega zastavnika spet poiskal? Mislig,
da ne more$ v vojasnico? Iz svoje izku$nje ti lahko povem, da tudi civilist zlahka
pride v domobransko vojasnico. Samo da pove§ ime tistega, h kateremu bi rad
Sel, pa te bo strazar pustil noter. Takoj obnovi zveze z njim, tudi za naSo organi-
zacijo lahko pride kaj koristnega iz tega.«

Ni me disto preprical, da je stvar tako lahka, in tudi nisem vedel, ali bom
zastavnika sploh $e naSel tam, a obljubil sem, da bom poskusil. In potem je 3lo
res tako, kakor mi je bil napovedal. Nasel sem Konteja, in takoj je bil pripravljen
spet zamenjavati. Ponudil se je celo, da mi lahko kdaj napi$e prepustnico kot
civilistu, zaposlenemu pri vojski; kdo ne bi bil tega hvaleino sprejel. Pripomogel
mi je do nekaj vozenj, za katere v svojem podjetju nisem dobil tega papirja.

Navadno mi je prinasal cigarete v pisarno, v¢asih pa me je vzel s seboj v sobico
zraven in odprl pred menoj velik kovéek, v katerem je hranil cigarete. Skoraj
vedno je bil poln — od kod mu toliko tega blaga? Ugibal sem, da se najbrz zalaga
od obroka cigaret, ki so prihajale v ceto za vojake, ki jih sploh ni bilo tam; ali
pa jih vsi vojaki niso jemali — niso dobivali? Ampak s tem vpra$anjem si nisem
dolgo belil glave.

Ko sem Konteju nekega zgodnjepoletnega dne spet prinesel naro¢eno blago
z deZele, si je pogladil brke in me svetlo pogledal. »Vas lahko $e nekaj vprasam?«
je zacel. »Nekaj — nekaj precej kocljivega; ne vem, kako boste to sprejeli. Ampak
mislim si: kdor toliko hodi na dezelo, pa v sedanjih ¢asih, mora biti zelo pogumen,
ali pa ima posebne zveze. Razumete, kaj holem reci? Ne? O, pal. Povsod se lahko
sreCate s partizani — kako se gledate z njimi? Se ne bojite, da vas vzamejo s seboj,
ali da vam vsaj poberejo tisto, kar nosite? Saj vendar ne marajo Crne trgovine,
ki pomaga preskrbovati Zagreb, da ob pi¢lih zivilskih kartah $e nekako Zivi. Zato
se vprasujem, ali imate poleg prepustnice, ki vam jo dajem jaz, $¢ kako drugo,
skrito, ki vam daje pogum, da hodite po tistih krajih.«

Njegova vprasanja so me presenetila, prav ni¢ nisem bil pripravljen nanje.
Druge prepustnice v resnici nisem imel, ¢eprav sem mislil, da bi mi koristila, in
sem neko¢ rekel tajniku zanjo, pa me je zavrnil. Premisljal sem, kaj naj recem,
pa nisem naSel prave besede, s katero bi povedal najmanj, pa vendar ne bi bilo
videti, da se izmikam. Ker sem molcal, je dodal:

»Vem, da bi mi teZko odgovorili, ko ne veste, zakaj vpraSujem. In seveda ni
nujno, da mi verjamete, ampak vseeno vam povem: zadnji ¢as se na svojem
mestu ne pocutim c¢isto dobro. Neke ... reci, ki sem jih delal in jih véasih Se delam,
bi se mi lahko mascevale, nimam pa pravih moznosti, da bi se izmaknil udarcu,
¢e pade po meni. Morda bi mi vi lahko pomagali, ¢e bi bila kaks$na sila? Oh, seveda,
malo se poznava, ampak nekak obcutek mi pravi, da se nisem zmotil, ko sem se
obrnil na vas.«

Se mi je dajal v roke ali me je skusal zvabiti v past? A ¢emu bi to delal, saj
ne ve ni¢ o meni in mojem delovanju. Naglo sem se odlodil, da mu zaupanje
povrnem s svojim, in rekel: »Mislim, da bi vam lahko pomagal, ampak vprasati
moraim.«

Zastavnik se je nasmehnil. »To sem si mislil,« je rekel. »Hvala, da ste mi toliko
zaupali. Pocakal bom, morda mi pomo¢ tudi ne bo potrebna.«
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Ob prvi priloznosti sem o Kontejevi Zelji spregovoril z RoZancem. Ta me je
najprej ostel, da sem zastavniku prehitro zaupal in mu povedal prevel. »Ampak
zdaj je, kar jex« je rekel. »Povej mi Se drugo, kar ve$ o njem, pa bom poskusil po
zvezah zvedeti, kaksen ¢lovek je.«

Vedel nisem kaj dosti, in ko sem to povedal, mi je tajnik zabiéal, naj bom vsaj
pri naslednjih srecanjih s Kontejem previdnejsi, dokler ne zvemo kaj ve¢. Menil
je tudi, da se ne bo dalo hitro kaj zvedeti. Bili so Casi, ko je bilo podtalno delovanje
zelo teZzavno, nase zveze s hrvagkimi organizacijami oslabljene.

Konte me je seveda ze pri prvem snidenju vprasal po tem, »za kar sva se
domenila« kakor je previdno rekel, in je bil videti malo razo¢aran, ko mu nisem
mogel Se ni¢ povedati.

Sicer pa se je najino menjavanje tedaj mocno zredc¢ilo. Potovanje z vlakom je
bilo postalo nevarno in naporno, partizani so veckrat vrgli kak kos proge v zrak
ali jo razmetali, nikoli nisi vedel, kako se bo voZnja koncala in koliko bo§ moral
morda prehoditi pe§, pa $e s kovékom v roki. Neko¢ je prav vlak, s katerim sem
se drugekrati vozil, zadel na mino, bilo je nekaj ranjenih in dva mrtva, in zdelo
se mi je noro, da bi me ubila ali pohabila mina prav od tistih, s katerimi smo
delali.

Od mojega ,domenka’ s Kontejem sta minila skoraj dva meseca. Medtem je
prisla Ze jesen, ki je bila tisto leto prav pusta, z obilico deZja in z meglenimi jutri
in veceri, da si ob poznih urah nerad hodil po ulicah. Tedaj me je tajnik nekega
veCera po sestanku nasega odbora zadrizal na samem in mi povedal, da je dobil
o Konteju dobra porocila. »Povezal se je z neko hrva$ko organizacijo in bil zelo
koristen, ker je bil kot gospodarstveni d¢astnik zaposlen v polkovnem skladi$cu.
Potem so tam odkrili velike primanjkljaje, osumili so njega in $e nekoga; ko jima
niso mogli ni¢ dokazati, so oba premestili iz skladita. Tako je Konte prisel v Ceto,
v kateri si se znaSel tudi ti. Preiskava ga je precej prestrasila, prej$njo zvezo je
izgubil, nove pa najbrz ni iskal. Mislim, da mu lahko zaupamo — no, v nekih
mejah, saj ves. Skusaj zvedeti od njega, ali se boji zaradi tiste stare redi ali zaradi
¢esa novega, in ali misli, da je pod nadzorstvom. Ce misli, da je, bi bilo edino
pametno, da ¢imprej pobegne, preden pridejo ponj. Povej mu, da mu pri tem lahko
pomagamo, ¢e nima druge zveze.«

Dan po tem sestanku je bila sreda, dan, ko sem hodil po kruh na Kanal. Kakor
se zdi to nekaj vsakdanjega ali celo banalnega, je bil eden izmed redkih dogodkov
v mojem tedanjem zivljenju, ki so prinasali prijetno spremembo. Morda mi je bil
to spocetka nekak$en luksus, ampak tedaj je bila preskrba na karte Ze tako slaba,
da sem bil prav potreben priboljska, ki mi ga je priskrbelo golo nakljuéje.

Kolikor nas je bilo tedaj v Zagrebu Slovencev, smo si povedini skusali pomagati
med seboj. Bile so tudi kake garjave ovce, sebi¢ni ali strahopetni ljudje, ki so se
vsega bali ali ki so skrbeli samo zase, a vsaj iz svoje osebne izkudnje lahko redem,
da so bile to dovolj redke izjeme. Ce si kje srecal slovenskega rojaka, si skusal
zvedeti od njega, kako Zivi, in ¢e je bil na slabem, mu kaj pomagati ali vsaj
svetovati; in tudi sam si lahko dobil nepri¢akovano pomod, za katero $e prosil
nisi. V drugem letu bivanja v Zagrebu se mi je primerilo, da sem na Ilici pobral
torbico, ki se je nekako izmuznila Zenski pred menoj, precej obloZeni z raznimi
zavojcki. Zahvalila se mi je s stavkom, ki je zvenel napol slovensko, vprasal sem
jo in izkazalo se je, da se nisem zmotil, bila je res Slovenka. Vprasal sem 3Se, kam
je mamenjena, in ker sva imela kos skupne poti, sem se ponudil, da ji pomagam
nositi.
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Moja nova znanka je bila Zivahna in zgovorna, kar hitro sem zvedel, da je Zena
peka, tudi Slovenca, ki ima pekarno na Kanalu. To je bila tedaj Se precej samotna
ulica na mestnem robu, ali pa se je tako imenoval tisti mestni del, ne vem ved.
Kajpada sva se potem pogovarjala o kruhu, izrekla je domnevo, da mi je tistega,
ki ga dobivam na karte, premalo, in mi sama od sebe ponudila, da lahko po
enkrat na teden prihajam v pekarno, pa bom dobival koruzni hlebéek, ki ne bo
na karte. Zakaj sva se domenila, da bom prihajal ob sredah zveler, se danes ne
spominjam ve¢, morda je bil kak razlog za to. Tudi ne vem vec, koga je pekarna
zalagala s kruhom, vsekakor pa je bil to precejSen obrat, ki je napekel na stotine
hlebc¢kov, tako da se kak posamilni v tej mnoZini gotovo ni ni¢ poznal. Prihajal
sem pozno zveler, takrat so ravno pekli in dobival sem Se vroce hlebcke.

Spoznal sem $e moZa, pisal se je Lepenar in se mi je zdel podoben svoji Zeni,
tudi on je bil veder in Zivahen, in kadar je utegnil, sva se kaj pogovarjala, posebno
¢e kruh ob uri, ko sem priéel, $e ni bil pecen.

Cez nekaj casa mi je priSlo na misel, da bi pek lahko kaj dajal tudi za naSo
skupno stvar, ¢e ne kruha, pa morda moko. Morda bi se dal pridobiti in pritegniti
k sodelovanju? Spregovoril sem o tem s tajnikom, pa se mi je Ze po nekaj stavkih
nasmehnil. »Lepenarja misli§?« je rekel. »Tega ni treba pridobivati, Ze zdaj imamo
veliko od njega.« Nehal sem sprasevati.

Tisto sredo po nasem sestanku pa je pozno popoldne nekdo potrkal na vrata
moje sobe. Odprl sem, zunaj je bil zastavnik Konte, vendar v civilu, da sem ga
komaj spoznal. Ko sva se pozdravila in sem ga povabil v sobo, sem skrbno zaprl
za njim in rekel: »Mislim si, zakaj ste prisli, sem pa preseneden, da ste me nasli,
saj vam nisem povedal, kje stanujem.« Pokazal sem mu, naj sede v moj edini
naslanjac¢, sam pa sem sedel na stol.

Konte se je nasmehnil. »Neko¢ ste bili vendar v na$i kasarni,« je rekel, »tam
se je nasel tudi va$ naslov; pa ne Sele danes. Danes si ne bi upal tja. S tem je
povedano, da mi gori za petami. Kaj so rekli vasi tovarisi? Bi mi lahko pomagali
zbezati?«

Kako lahko ¢loveka najdejo, sem prepadeno pomislil; tvoj naslov je tam, kjer
Se pomisliS ne ve¢. Na glas pa sem rekel: »Bi, bi. Mislil sem vam priti to povedat,
pa ste me prehiteli.«

»Oba so naju prehiteli drugi« je rekel in se spet nasmehnil izpod brkov. »Na
srefo imam prijatelja, obvescal me je o tem, kar se je kuhalo proti meni. To no¢
bi prisli pome, pa sem kar na hitro pospravil in jim pustil prazen brlog. Me lahko
skrijete za toliko Casa, da me vasi tovarisi spravijo iz mesta?«

»Bom poskusil,« sem odvrnil, »akajte, da malo premislim.«

Naglo sem preudarjal, kaj naj storim. Naj ga nekaj ¢asa skrivam pri sebi v sobi?
To mi nekako ni disalo. Hisa je taka, sem si rekel, da bi ga hitro kdo opazil, e bi
hodil ven, skoz najbrz ne bi maral ti¢ati v sobi. In kaj vem, kaksni ljudje Zivijo
v na$i hisi, tudi kak ovaduh je lahko vmes. In morda bo treba akati na zvezo prav
dolgo, kaj potem? Kdo ga bo prevzel od mene? Spomnil sem se tezav, ki smo jih
imeli z dvema sestrama, ko smo ju morali dolgo skrivati. Ob tem sem se¢, sam
ne vemn zakaj, domislil, da je sreda, ko grem po kruh — kaj, ¢e bi ga poskusil
spraviti k Lepenarju? Ta mora imeti prostor, ko ima pomoc¢nike, in njegovi ljudje
so gotovo zanesljivi, saj bi sicer ne mogel njim na ofeh posiljati moke ali kruha
na$im. Naj poskusim?

Morda bi si bil Se pomisljal, pa sem videl, da Konte tezko ¢aka odgovora, in
sem se odloc¢il. Povedal sem mu, da si ga pri sebi ne upam obdrZati, da pa bi ga
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poskusil spraviti pod streho v neki pekarni. Nekoliko sem mu opisal, kje da stoji,
in druge okoli$¢ine. »To je bolj na mestnem robu« sem rekel, »zdi se mi varnejse
kakor tukaj sredi mesta. Res pa ne vem, ali vas bo pek lahko vzel, ta je pac edini,
ki mi je priSel tako hitro na misel. Ce ne bo hotel, se vrneva in boste prenocili
prvo no¢ pri meni, pa bova iskala naprej. Danes je ravno dan, ko hodim tja.«

Zastavnik je bil s predlogom zadovoljen, in ker je bila Ze pozna ura in se je
zunaj 7e mracilo, sva se brz odpravila. Samo del poti sva se lahko peljala s tram-
vajem, zadnji konec je bilo treba narediti pes. Bilo je hladno in neprijazno vreme,
tam je moral biti res kak kanal, od tal je puhtela gosta megla, da sva komaj
kaj videla okoli sebe.

»Ravno pravo vreme za najina pota« je rekel Konte. »Prejle na tramvaju sem
samo c¢akal, kdaj bo stopil kdo k meni in zahteval mojo izkaznico. Kadar je tako,
se Clovek res boji strahov.«

»No, tu nisem nikoli videl nobene patrulje,« sem rekel pomirjevalno. V resnici
mi ni bilo ni¢ prijetno pri dusi, Ze nekaj Casa sem s tesnobo premisljal, kam naj
spravim zastavnika, ¢e ga pek ne bo hotel sprejeti.

A stvar se je iztekla bolje, kakor sem pricakoval. Ceprav z Lepenarjem nikoli
nisemn spregovoril ni¢ takega, kar bi kazalo, da drug o drugem veva, kaj naskrivaj
pocenjava, je, ne da bi trenil, poslusal moje malo zmedeno razlaganje, zakaj se
mora zastavanik skriti, in bil takoj voljan, da ga za nekaj dni vzame pod streho,
dokler se zanj ne najde kaka pot iz mesta. Zagotovil mi je tudi, da se na svoje
Jfante’ popolnoma zanese, videli so ze podobne reci in so vajeni molcéati.

Pred odhodom sem Konteju Se obljubil, da bom ¢imprej stopil v stik z nagimi
1judmi, ki imajo take zveze, da ga lahko spravijo iz mesta. Pomirjen sem se vracal
po temnem Kanalu skozi meglo, ki se je medtem S$e bolj zgostila. Moral sem hiteti,
zakaj bliZala se je policijska ura.

Iskanje poti iz Zagreba pa se je potem grdo vleklo. Najprej dva dni sploh nisem
mogel najti tajnika, nihde mi ni znal povedati, kje je. Ko se je od nekod vrnil in
sva se dobila, je sicer obljubil, da bo poiskal ,prave ljudi’, vendar je takoj tudi
izrekel dvom, da bi se dala stvar res hitro urediti. »Zaplet je v tem, da so ga
mislili Ze prijeti, kakor pravi. Potem imajo njegov opis na vseh blokih in bodo
prezali nanj, saj vedo, da bo skusal uiti iz mesta. To ni navaden pobeg, najti mo-
ramo ¢isto zanesljivo pot, da ga sami ne posljemo policiji v kremplje.«

Do naslednje srede nisem zvedel ni¢, s slabimi obcutki sem se proti veleru
napotil na Kanal. Kaj poretem zastavniku? In kaj peku, saj ta tudi ne bo rad
toliko Casa skrival cisto tujega mu cloveka, o katerem pravzaprav nobeden izmed
nas ne ve, ali ne igra kake dvojne igre. To o dvojni igri mi je pri$lo zdaj prvi¢ na
misel, rekel sem si, da me ta neprijetni polozaj dela preve¢ nezaupljivega, in se
poskusil otresti teh bojazni. Vsekakor se bomo obema zdeli prepocasni: tisti, ki
Cakajo reSitve, si pa¢ vedno zami$ljajo, da bi bila mogoca prej, kakor dopuscajo
razmere.

Preden sem $el po kruh v pekarno, sem tokrat potrkal na stanovanjska vrata.
Odpret mi je prisla Lepenarjeva, nekam spremenjena; ko sem jo bolje pogledal,
sem videl, da je objokana. Kaj se je zgodilo? sem se prestrasdil in potem izrekel
to vprasanje $e na glas.

»Stopite noter,« je s pridusenim glasom rekla Zena in me odpeljala v sobico,
v kateri sem bil prej le enkrat ali dvakrat. Pri mizi sta bila njuna otroka, ki Se
nista hodila v solo, rekla jima je, naj odideta v sosednji prostor. »Odpeljali so jul«
je rekla, komaj da sta otroka zaprla vrata za seboj.
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Osupnil sem in se zbegal, nisem prav razumel, o kom govori. »Odpeljali, kdo,
koga?« sem vprasal. Kdo bi bil drugi?

»Mojega moza in tistega gospoda, ki ste ga pripeljali k nam,« je rekla skoraj
v joku. Potem se je Cisto zares razjokala. S teZavo sem jo s prigovarjanjem toliko
pomiril, da mi je mogla povedati, kaj se je zgodilo.

Sredi nodi jim je nekdo zacel trkati in potem razbijati po vratih. Sla jim je
odpirat, pred vrati so stali trije mozje v nekak$nih uniformah, ki pa jih ni mogla
razlociti, ker so imeli ¢eznje plasCe, menda usnjene, v poltemi se ni prav videlo.
Imeli so tudi oroZje, verjetno puske, ¢e niso bile hitrostrelke. Govoril je ves cas
samo eden, ta je takoj surovo zahteval, naj se njen moZ in njun gost obledeta in
odideta z njimi. Na njeno obupano vpradanje, kam ju mislijo odpeljati, je odgo-
voril, da se nima niéesar bati, ni¢ se jima ne bo zgodilo, in prisla bosta nazaj, ko
bo ¢as za to. Upirati se ni bilo mogode, oroZja ni bilo v higi, in tudi ko bi bilo, kaj
bi koristilo proti trem oboroZencem - pozneje se je iz teme pokazal Se Cetrti, ki
je strazil bolj v ozadju — njen moZ in ,tisti gospod’ sta se naglo oblekla, vzela
nekaj najbolj potrebnih re¢i — »ampak samo tak$ne, ki so se dale potakniti v Zepe,
ni¢ ved¢jega niso dovolili« je rekla — in sta od$la z neznanci v no¢. Vse je trajalo
¢etrt ure, no, morda pol, ve¢ gotovo ne. In kaj naj si zdaj ¢lovek misli, kaj bo
z njima, ko ni mogoce vedeti, kdo ju je sploh odpeljal in kam so $li z njima.
S teZavo se je premagala, da se ni vnovi¢ razjokala.

Osupljiva novica me je menda zbegala prav toliko kakor njo. Naporno sem
premisljal, kaj se je zgodilo. Se najbolj verjetno se mi je zdelo, da je ustagka
policija prisla zastavniku na sled in ga odpeljala skupaj s tistim, ki ga je vzel
pod streho. Cudno je bilo samo eno: pri takih aretacijah so navadno rekli pri-
jetemu, naj vzame nekaj posteljnine s seboj, tu pa ni bilo ni¢ takega. A tudi
to ni bilo zanesljivo znamenje, véasih so koga odpeljali kar tako.

Naj to reCem pekovi Zeni, ki me gleda, Zeljna kake podpore, tolazbe? Besede mi
niso hotele z jezika. Ne vem ve¢, s kak$nimi domnevami sem jo sku$al potolaZiti,
vem pa, da te najhujSe nisem izrekel, ¢eprav se je je bilo tezko ogniti. Na koncu
sem ji zatrdil, da bomo v nekaj dneh zagotovo zvedeli, kam so ju odpeljali, in se
kar na naglo poslovil. V zmedenosti sem tokrat celo pozabil na hlebéek, pa ga je
eden izmed pomo¢nikov prinesel za menoj, ko sem bil Ze precej daled.

Ko sem naslednji dan poiskal tajnika in mu povedal, kaj se je zgodilo, se sicer
ni tako zacudil kakor jaz, tudi on pa je zaman iskal verjetno razlago, kdo naj bi
bil odpeljal to dvojico, ¢e to ni bila ustaska nadzorna. »Ce sta na Savski cesti«
Jje rekel naposled, »bo Zena ¢ez kak dan Ze dobila glas od moZa.«

Vendar tega glasu ni bilo ne po enem tednu ne po enem mesecu. Ko bi bila
izginula moZa res v politi¢nem zaporu, bi bila v tem &asu pac¢ dobila moZnost, da se
oglasita svojcem. Tudi zaporska uprava je dopuscala, da so si jetniki naroc¢ili od
domacih nekaj posteljnine, ¢e niso prinesli ni¢ s seboj. Ali je imel zastavnik Konte
kake svojce v Zagrebu, ni vedel nobeden izmed nas in tudi nismo sku$ali odkriti.
Navsezadnje so ju odpeljali skupaj, in ¢e ni bilo glasu od peka, ga tudi tu ni bilo
mogoce pricakovati.

V zaletku sem si precej pomisljal in se vpraseval, ali naj % hodim po kruh
na Kanal ali ne; bil sem v zadregi pred pekovo Zeno in bilo mi je je Zal. Potem
sem si rekel, da bi lahko zamerila, ¢e bi nehal hoditi, in kaka dobra beseda
ji ne bo odvel. Po treh, §tirih tednih se mi je zazdelo, da se je vdala v usodo, ne-
hala je toZiti, jaz pa tudi nisem ve¢ vpraseval, ali je zvedela kaj o moZu, saj bi mi
gotovo sama povedala, ko bi imela kaj.
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Proti koncu leta je zima zelo pritisnila, nasulo je obilo snega in naredil se je
hud mraz, tako da je bilo vsako gibanje oteZeno, in to mi je dalo nekak$no opra-
vic¢ilo, da sem lahko nehal hoditi na Kanal. In do pomladi so se moje Zivljenjske
razmere tako spremenile, da bi bil ta pota tezko obnovil.

Tako sem tudi Lepenarjevo precej izgubil izpred odi, a motil sem se, ko sem
mislil, da jo bom lahko pozabil. Tezko razumljivi no¢ni dogodek na Kanalu mi
je spet in spet prihajal v spomin, in to so bili zame vselej bridki trenutki. Moril
me je obcutek, da sem pravzaprav jaz kriv, da so neznanci odpeljali Konteja in
mojega peka. In odital sem si sebi¢nost, da sem zaradi Zelje po udobnosti, saj to
je pac¢ bilo na dnu moje odloditve, poslal zastavnika rajsi k peku, kakor da bi ga
bil sprejel v svojo sobo. Branil sem se z mislijo, da bi bila policija, ¢e je zasledo-
vala Konteja, sicer prisla k meni na dom in pobrala $e mene z njim. Ampak to so
bile neprepric¢ljive misli, ki mi nikoli niso prinesle olaj$anja. Ko bi ne bilo te slabe
vesti, bi bil morda le $e kdaj stopil na Kanal.

Ta boleca epizoda me je nehala preganjati Sele dobro leto pozneje, ko je postalo
nase zagrebsko zivljenje in delovanje $e tezavnejse. Prisel je tudi dan, ko se je ves
na$ odbor s tajnikom in z menoj vred e sam znaSel v policijskem zaporu na Savski
cesti. In ko smo ob osvoboditvi le odnesli glave in vsi prisli iz zapora, smo tudi
pregnanci $e¢ nekaj Casa ostali v Zagrebu, da smo spravljali nazaj v domovino
Slovence, ki so jih bili Nemci izselili. Tako sem se komaj $e kdaj utegnil spomniti
Lepenarja ali Konteja.

V zaletku tistega prvega poletja v svobodi, ko sem se Ze odpravljal s Hrvaskega
domov, pa sem se nekega dne tako Zivo spomnil vsega, kar se je zgodilo na Ka-
nalu, da sem zacutil: ne bom miren, ¢e pred odhodom ne stopim tja povprasat.

Cisto nakljucje je bilo, da je bila spet sreda zveler, ko sem se napotil tja. Bil
je tako lep dan, da sem Sel vso pot pe§, pa mi je bilo potem skoraj Zal. Ves (as
so se mi povracali v spomin stevilni veceri, ob katerih sem hodil po isti poti v isto
drugaénem ozrac¢ju in poln skrbi. Trdovratno se mi je tudi oglasala slutnja, da se
pek ni vrnil domov in da se nikoli ne bo zvedelo, kam je izginil. Vse to me je
naredilo nestrpnega, da sem komaj ¢akal, da pridem do pekarne.

Ko sem potrkal na stanovanjska vrata, mi nekaj ¢asa nihc¢e ni odprl. Tudi
v pekarni je bilo vse tiho, nobene peke. Kaj, ¢e nikogar ni? A tedaj so se vrata
Ze odprla in na prag je stopila Lepenarjeva. »Ahl« je vzkliknila, zdelo se mi je, da
me je spoznala Sele ¢ez nekaj trenutkov, saj me res dolgo ni bilo tam. Videti je
bila mirna in vedra, drugadna, kakor sem jo pricakoval po svojih slutnjah. Tedaj ji
je obraz zazarel. »Sele zdaj sem vas spoznalax« je rekla z nasmehom, »zelo ste
spremenjeni.« Povabila me je v hi$o. V tesnobnem obcutju sem sedel na stol ob
mizi in po prvih pozdravnih besedah s teZavo izrekel usodno vprasanje: »Kaj pa
moZ?« pri¢akujo¢, da izvem Zalostno novico, ki mi jo je prisepetavala slutnja.

»MoZ je $el po moko v Krizevce, ¢isto nam je je zmanjkalo; tezko da se bo vrnil
pred nocjo,« je rekla Zena. Morala je videti zacudenje na mojem obrazu, zato je
vpragala: »Kaj pa je?« Potem se je sama domislila in dodala: »No, najbrz ne
veste, da se je vrnil? Seveda, saj vas dolgo ni bilo k nam, po osvoboditvi $e sploh
ne. Da, da, vrnil se je, Zziv in zdrav, hvala bogu, c¢eprav je bil toliko casa proc.
Prebil je marsikaj hudega, seveda, tudi ranjen je bil, dvakrat, pa mu ni od tega
ni¢ ostalo, na sreco.«

Zgovorna zena me je zasula z novicami, da sem se komaj znaSel med njimi.
Vrnil — od kod? Ranjen, kako? Previdno sem vpraSal, kje je neki bil, ce§ da
ni¢ ne vem o tem. In potem je prisla njegova zgodba na dan v valu Zenine zgo-
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vornosti, ki je vmes zahajala $e v stranske rokave, da sem jo moral z vpraSanji
klicati nazaj.

Ze poprej da je moz veckrat mislil, kako bi od$el v partizane, ker se mu je
v Zagrebu zdelo vedno bolj nevarno. »Nekega dne bodo izvohali, da podpiram
tiste v gozdu,« je govoril Zeni, »pa bo vsega konec.« Vendar se ni mogel odloditi,
ker mu je bilo teZko zapustiti Zeno z malima otrokoma. Ko pa je dobil v goste
mojega zastavnika, namenjenega v gozd, je dozorela tudi njegova odlocitev. Da bi
prihranil Zeni sitnosti s policijskim zasliSevanjem in morda preganjanjem, se je
domenil s tovari$i, s katerimi je imel zveze, da so pri$li ponju, namre¢ po zastavnika
in njega, in ju ponoci odpeljali.

»Vi pa takrat tako objokani in nesre¢ni, do dna prestraseni? Kaj vam ni niesar
povedal?« sem ji poocital.

»Nitesar« je rekla Zena. »Prej sem si %e malo mislila, da utegne kak dan oditi,
ampak da mi ne bi ni¢ povedal in da si bo narodil Ijudi, ki naj ga odpeljejo — to
se mj $e sanjalo ni. In tiste zadnje dni mi ni &rhnil niti besede. Je Ze moral vedeti,
da je tako najvarnejSe. Ko me je policija zasliSevala, sem se tako pristno jokala,
da so mi menda kar verjeli.«

 »Seveda ste se pristno jokali,« sem rekel, »prepricali ste tudi mene. In kdaj
se vam je potem oglasil?«

»Sele Cez pol leta« je rekla z vzdihom, »ko je bil nekje v Baniji, je prislo od
njega pismo. Napisal mi je, da je to njegovo tretje sporocilo, ampak prvih dveh
nisem dobila, sta se pac izgubili. Tam ni bilo prave poSte, jaz pa sem pretrpela
veliko strahu in Zalosti, ko toliko ¢asa nisem vedela ni¢ o njem.«

»Se meni je bilo hudo,« sem rekel, »ko nisem nicesar slifal o njem, pa sem se
bal, da so ga res odpeljali ustas$i. Jaz pa sem ga zapletel v to rec.«

Zena je morala iz mojih besed ali morda iz glasu razbrati nekak$no oditanje,
zakaj odvrnila je: »Prav zal mi je, ampak zakaj ste nehali hoditi k nam? Ko sem
zvedela, bi vam bila povedala.«

»Prislo je tako, da nisem mogel ve¢ prihajati, veste,« sem rekel. »No, zdaj je vse
dobro, zalost in skrbi bodo kmalu pozabljene.«

Ko sva pila kavo, sem vprasal $e po zastavniku.

»O njem pa moj Joze ne ve nic¢,« je rekla Zena. »Nista dolgo ostala skupaj, in
kdo bi potem $e povpraseval po ¢loveku, ki ga je poznal komaj teden dni. Se ni vam
ni¢ oglasil? Nama se seveda ni, saj morda niti ne ve ve¢ dobro, kje je bil tistih
nekaj dni. Ampak upajmo, da se je sre¢no vrnil.«

Ob slovesu sem narodil pozdrave za moza.

»Upam, da se bomo $e kaj videli« je rekla Zena. »Saj ste rekli, da se kmalu
vrnete v Slovenijo, midva pa tudi, samo da tukaj prodava hi$o.«

Na Kanalu je bila Ze trda no¢, ko sem se vracal. Obhajal me je oblutek neke
nelagodnosti, morda prav zato, ker tod nikoli prej nisem hodil tako pozno: bila
je policijska ura in moral sem prej domov. Moje misli pa so se vrtele okoli Lepe-
narja, naposled sem zvedel, da se je vrnil Ziv in zdrav in da je bil med partizani,
ne v kakem zaporu. Tega bi moral biti vesel, pa sem se hkrati ¢util nekako ogo-
ljufan. Ne, beseda je bila prehuda — ampak koliko sem se trapil z oc¢itki samemu
sebi, da sem peka spravil v tisti nevarni poloZaj... Pa je v resnici $el v partizane
in ni doma ni¢ povedal, da je bilo bolj varno... Veliko sem si pa sam kriv, sem
si rekel, lahko bi bil tako pameten, da bi bil Sel $e kdaj vpradat tja, pa bi bilo
mojih bojazni konec. Sam si si kriv, sem si rekel, in potem sem se pomiril.

O zastavniku Konteju pa nisem ni¢ vec¢ slisal.
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odmevi

Nekaj spominov na dogajanja
v naSem narodnoosvobodilnem
boju*

Zoran Poli¢

Odlo¢no iskanje izhoda iz sedanje teike gospodarske situacije stalno opozarja
tudi na tiste temelje naSe jugoslovanske skupnosti, ki so rastli na daljnovidnih
odlocitvah prvega in drugega zasedanja AVNOJ. Ne gre pri tem za vracanje na
predpise in pogoje, ki so Ze zgodovina, pad pa na upoStevanje duha, razpoloZenja
in medsebojnih odnosov, ki so avnojske sklepe omogocili in s katerimi smo dalje
gradili v jugoslovanski skupnosti vse tisto, kar danes v materialnem pogledu imamo
in kar o medsebojnih odnosih delovnih ljudi ter narodov in narodnosti Jugoslavije
govore nase sedanje ustave.

Prav tako razpoloZenje in taki odnosi so nam $e kako potrebni v nasi najnovejsi
bitki za polno uveljavitev samoupravnih odnosov, za utrditev medsebojnega za-
upanja, za pogum in odlo¢nost, s katero se je potrebno lotiti vseh zastavljenih
stabilizacijskih nalog. Mislim zato, da lahko k ustvarjanju takega razpoloZenja
mnogo doprinesejo tudi opisi dogajanj pred ve¢ kot Stiridesetimi leti, ko smo Slo-
venci z Osvobodilno fronto priceli tezko in krvavo, toda zgodovinsko gledano, eno
najpomembnejsih razdobij v graditvi svoje lastne drZavnosti.

Ni pa pomemben le ta namen. Morda je prav tako vaZno, da se ob mnogih
zapisih, ki si skuSajo vsak zase zagotoviti polno zgodovinsko to¢nost za dogajanja
izpred stirideset let, in eden tak$nih je bil spominsko pric¢evanje Vladimirja Krivica
(11. stevilka revije Borec, leto 1982), oglasi ¢imvec Se Zivih pri¢ iz takratnih ¢asov,
ki lahko s svojim pric¢evanjem omogofijo zgodovinarjem raziskovalcem, da ugo-
tovijo tisto najverjetnejs$o vsebino, ki bo ¢im bliZja resnici in uspe$no vpeta v ce-
loten prikaz zgodovinskih dogajanj iz ¢asov najburnejs$ih previranj in usodnega
iskanja novega obraza slovenskega ¢loveka.

* Napisano — z izjemo uvodnih misli — za Zbornik secanja, 17. april 1979.
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Sodeloval sem v delu Osvobodilne fronte slovenskega naroda kot ¢lan sokolske
organizacije. Sokolstvo, ki je pricelo delo na Slovenskem pred ved kot sto leti
z osnovnim namenom, da prispeva k telesni in duhovni krepitvi slovenskega naroda,
je v glavnem prezivijalo od svoje ustanovitve pa vse do leta 1935 vse znadilne
peripetije me$c¢anske organizacije, ki se je ve¢ ali manj vdinjala politi¢nim ambi-
cijam liberalnih politikantov. Po letu 1935 pa je tudi v tej organizaciji zavel duh
Cebin, odlo¢no je nastopilo zoper politikantstvo, za obrambo pred narascajoo
fagistiéno in vse bolj prisotno klerofa$isti¢no nevarnostjo, za socialno pravi¢nost
in za fizi¢no in duhovno svobodo slovenskega ¢loveka, in to s pisanjem c¢lankov in
razprav v tem duhu, v svojem glasilu, ki so ga prejemala vsa sokolska drudtva
v Sloveniji, z nagovori oddelkom pred vsako uro redne vadbe, s prirejanjem ob-
rambnih zborov in izletov ter s §tevilnimi drugimi aktivnostmi. S tako naravnanostjo
je organizacija 7e leta 1940 vzpostavila stik s Komunisti¢éno partijo Slovenije in
je z ustanovitvijo Osvobodilne fronte leta 1941 40000 svojih pripadnikov aktivno
vklju¢ila v raznovrstne borbene naloge vsega slovenskega naroda. Odgovoren tej
organizaciji, kasneje pa tudi kot ¢lan Komunisti¢ne partije, sem sodeloval v delu
Osvobodilne fronte vse od njene ustanovitve. Z nekaj beinih pogledov na doziv-
ljanje iz tistih Casov skulam opozoriti na odnose in pojave, ki so po mojem glo-
bokem prepric¢anju $e kako pomembni za danasnji Cas.

wvee

Ustanovitev OF — najve¢ji uspeh Komunisti¢ne partije
Slovenije tik pred drugo svetovno vojno ...

Moj namen ni pisati zgodovinski pregled ali podrobnej$o analizo ustvarjanja
pogojev za boj proti okupatorju v Sloveniji. Ker pa sem trdno prepri¢an, da je
bilo prav pravodasno povezovanje vseh naprednih sil v Osvobodilno fronto (v na-
daljevanju: OF) tisti trdni temelj, ki je omogodal narodnoosvobodilni boj v Slo-
veniji in to, da je partizanska vojska uspe$no prestala vse sovraZnikove ofenzive
na tem ozemlju, Zelim na kratko povedati, kako sem sam doZivljal nastajanje in
oblikovanje tega politi¢nega in splo¥noljudskega organizma v ¢asu tik pred vojno.
Ceprav so bili Ze prej poskusi - ti so se med sabo razlikovali po intenzivnosti pri-
zadevanj Komunisti¢ne partije, pa¢ glede na njeno trenutno mo¢ in idejno uspo-
sobljenost — ki naj bi pritegnili naj$ir$e ljudske mnoZice k raznim oblikam
frontnega povezovanja, ni Komunisti¢na partija nikdar prej dosegla taks$nih rezul-
tatov, kakrine je dala nadrtna, dobro pripravljena akcija povezovanja tistih sil,
ki so jim pozneje rekli »osnovne skupine OF (Komunisti¢na partija, kricanski
socialisti in Sokoli). Pri tem ni pomembno samo to, da so se te skupine povezale
7e pred vojno in da so takoj po kapitulaciji starojugoslovanske vojske z ustano-
vitvijo OF omogocile organiziran odpor proti okupatorju, temvec je $e bolj po-
membno to, da se jim je zelo hitro posrecilo vzpostaviti povsod na terenu resni¢no
enotno frnoto, v kateri, razen v redkih izjemah, ni nikjer prihajalo do trenj med
ljudmi z razli‘nimi politi¢nimi nazori (ti nazori so med vojno zelo hitro izginjali)
in v kateri se je tudi vedelo, da v tej enotnosti pripada komunistom, na podlagi trd-
nega dogovora, najbolj odgovorna in zaradi tega vodilna vloga.

Bil sem c¢lan sokolske organizacije od mladih nog, ko sem zacel vaditi z otroki.
V dasu, ko so se tako doma kot po svetu vedno bolj zaostrovale politi¢ne razmere,
se pravi po letu 1933, sem sodeloval s tovari§i v nekaterih vodilnih telesih organi-
zacije v Sloveniji, pisal ¢lanke v njeno glasilo, bil sem nalelnik sokolskega drustva
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na Taboru v Ljubljani, ki je bilo eno izmed najmoc¢nej$ih in vsekakor najbolj na-
predno sokolsko drustvo v tistem cCasu. V tem druStvu so se zbirali tudi vsi tisti
tovarisi, ki jim je uspelo spet usmeriti organizacijo v napredne politicne tokove,
in v njem se je tudi zacel proces diferenciacije v slovenskem sokolstvu. Za ta
proces se je zacela Ze pred vojno zanimati Komunisti¢na partija, ko se je po
ustanovnem kongresu na Cebinah 1937 Iotila odlo¢ne akcije za povezovanje ljud-
skih mnoZic v boju proti domadi reakciji in za obrambo pred zunanjim sovraz-
nikom.

V kratkem zapisu nikakor ni mogoce pisati o vseh dogajanjih v sokolski orga-
nizaciji po prvi svetovni vojni, ko so si sledili uspehi in neuspehi, poskusi, da bi
podredili organizacijo ambicijam raznih reakcionarnih politiénih strank, zlasti
tistih na oblasti, ustanovitev drzavne organizacije in podobno.

Le z nekaj besedami bi Zelel opozoriti na tisti ¢as ter na tisto delo in trud
pescice naprednih mladih ljudi v organizaciji, ki se jim je posrecilo preusmeriti
slovenski del sokolske organizacije s tistih nevarnih kolesnic, po katerih je $la
jugoslovanska organizacija, ozavestiti predvsem mlade ljudi v organizaciji in jim
odpreti o€i za nevarnosti, ki so jim pretile zaradi izdajalskega pocetja uradnega
vodstva, in jih konéno povezati v skupno fronto z drugimi naprednimi silami
v odporu proti domaci reakciji in navalu tujega sovraznika.

Ze 1935 se nas je nekaj v Ljubljani dogovorilo, da je treba iti v akcijo proti
vedno vedjemu podrejanju sokolske organizacije politi¢nim ambicijam takratnih
voditeljev reakcionarnih strank, Jugoslovanske nacionalne stranke (v madaljevanju:
JNS) in Jugoslovanske radikalne zajednice (v nadaljevanju: JRZ).

Ker je bila tudi takrat propaganda zelo pomembna za ozavedfanje ljudi, smo
zaceli izdajati svoje glasilo (Vestnik Zupe Ljubljana, Maribor, Novo mesto), ki se
je Ze po letu dni razsirilo na skoraj vso Slovenijo.

V njem smo objavljali svoje poglede, zavzeli smo stalid¢a o vseh pomembnejsih
dogajanjih v deZeli, opozarjali smo na poglavitne nevarnosti, ki so grozile nasi
deZeli in vsemu svetu, razkrinkavali sovraznike, pozivali k enotnosti naroda itd.

Tako smo na primer odlo¢no nastopili proti vedno ve&jemu uveljavljanju kleri-
kalizma v slovenskem javnem Zivljenju. Boj proti klerikalizmu je bil za nas pred-
vsem boj proti izrabljanju vere in verskih ¢ustev za politi¢ne namene, boj proti cerk-
venemu prilasanju vzgoje, s ¢imer so hoteli slabiti narodno zavest slovenske mladi-
ne, pa tudi boj proti e vedno obdutnim separatisti¢nim teZnjam dr. Korodca in nje-
govih privrzencev, ki niso mogli pozabiti na katoliske korenine avstroogrske monar-
hije tudi v Sloveniji. V ¢lankih smo nasprotovali prizadevanjem drudtva Kric¢anska
$ola, ki je kot eksponent vatikanske politike 1936. leta zahtevalo, naj se mladini one-
mogoc¢i vélanjanje v sokolsko organizacijo ter naj se v $oli in zunaj nje vzgaja
v katoliSkem duhu, zato naj bi bil verouk v $olah glavni na¢in vzgoje mladine.

Klerikalcem smo v svoji izjavi sporodili: »Nikdar ve¢ ne bomo doziveli, da bi
kdo v nasi mladini ubijal narodno zavest, da bodo nasi ofetje in sinovi ponovno
umirali za tuje interese in v lastno $kodo. Branili bomo svobodo Sokola in naroda
ter mu zagotovili svobodo samoodlocbe. Narod je suveren in sam, brez tujega
varustva, sprejema zakone in odloca o vzgoji«

Edini v Sloveniji smo v svojem Vestniku povzdignili glas proti sklenitvi kon-
kordata z Vatikanom, in to tedaj, ko so uradne politi¢ne stranke v Jugoslaviji
mol¢ale o njem, klerikalci pa so ga navduSeno pozdravljali. Uprli smo se poskusu,
da bi na veliki splo$noljudski slovesnosti 1938. leta v Mariboru priznali dr.Ko-
roca, ki je bil v stari Jugoslaviji znan kot najbolj krvav minister za notranje za-
deve, za edinega voditelja slovenskega naroda. Ker se je temu na pobudo Komu-
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nisti¢ne partije uprlo tudi delavstvo, prireditve niso organizirali. Sledile pa so
hude posledice za sokolsko organizacijo.

Vedno vecéje $tevilo ¢lanov, vedno trdnejsa organizacija in vedno bolj napredne
ideje, ki so se izrazale v glasilu in raznih govorih na mnoZi¢nih narodnoobrambnih
zborovanjih, so opozorili reakcionarne kroge v vodstvu organizacije in tudi v urad-
nih politi¢nih krogih na nevarnosti, ki grozijo iz sokolskih telovadnic. To so potr-
jevale tudi ideje socialno-politi¢ne narave, ki smo jih objavljali svojemu c¢lanstvu
v glasilu: »globoki so prepadi med posamicnimi skupinami (razredi). Bije se hud
boj za prevlado med njimi — kapital terja svoje, ¢lovek svoje... tezka socialna
vpraSanja, ki danes kalijo mir v svetu, so tudi sokolska vprasanja... DuSevni in
roéni delavci so edini, ki lahko nosijo sokolsko ime... kdor brez lastnega dela
uZiva narodove dobrine, nima pravice stati v isti vrsti z delavci, usluzbenci, rudarji
in kmeti. Edinole delu moramo priznati, da je merilo vrednosti, ki nam bo poka-
zalo, kdo je lahko v na$ih vrstah in kdo ne... Pred miadino ne smemo zamolcati,
da tudi mi vidimo nezdrave odnose v druZbi, da se borimo proti prevladi kapitala
in da s tem zanikujemo veljavnost zakona modlnejSega, da zavradamo protekcio-
nizem ter da priznavamo edinole pravico in resnico kot temelj druZbenega reda...
Vzgoja v duhu socialno-etiénih nacdel in v njihovem okviru priznavanje dela za
temeljno merilo pravice do doseganja vseh dobrin ter vse druge $tevilne zahteve,
ki jih postavljamo in za katerih uresnifenje moramo prispevati po svojih najbolj-
$ih moceh, so samo skromen del dejanskih nalog, ki nas ¢akajo.. .«

Te in podobne misli smo objavljali v vrsti ¢lankov v nafem glasilu tja do
konca 1938. leta.

Vsa ta dogajanja in takSen, zanje nezaZelen razvoj so hoteli reakcionarni krogi
prepreciti za vsako ceno. Zaradi tega je bilo treba obglaviti novo vodstvo sokolske
organizacije, ki se je zbiralo okrog Vestnika.

Insceniran je bil velik disciplinski proces proti sedmim c¢lanom sokolskega
drudtva na Taboru. Na tem procesu, ki je potekal ve¢ dni ob velernih urah, in
sicer pod zadc¢ito policije (v pritli¢ju je bilo dvajset policajev, da bi varovali sod-
nike, kajti ti so se bali mnoZice ¢lanov, ki so hoteli prisostvovati na tem procesu),
je bil tozilec dr. Pestotnik, eksponent JNS v Sloveniji. V obtoZnici je govoril o ne-
varnosti socialisti¢nih idej, o mraénih silah, o navajanju k razrednemu boju in
podobno. Govori obtoZenih in njihovih zagovornikov (to je bil v resnici pravi
sodni proces, ki je pritegnil Zivo zanimanje javnosti) so bili za toZitelje porazni.
Razclenjevali so misli, znane iz ¢lankov v Vestniku, tako da so bili zdaj obtoZeni
sodniki. Navzoce ¢lanstvo je s ploskanjem spremljalo navedbe obtoZenih in terjalo,
naj jih pustijo spet v telovadnice. O¢itno pa je bilo, da mora biti rezultat po po-
prejsnjem dogovoru drugacen. Vseh sedem je bilo izkljuCenih iz drudtva in orga-
nizacije, potem pa 3e pribliZno dvestopetdeset ¢lanov dru$tva Tabor kar brez
procesa. Tedaj se je tudi formalno rodilo novo slovensko sokolstvo, ki smo mu
sprva pravili »demokrati¢no krilo« Sokola, pa tudi »levo krilo«.

Ideje, ki so se zacele porajati v organizaciji od 1935. dalje, so rodile bogate
sadove. Ne proces ne izkljucevanja niso zalegli. Mladina v slovenskih sokolskih
drustvih, ki se je navdihovala ob teh novih pogledih, je vedno bolj odlo¢no stopala
po novi poti in se je med nadaljnjim razvojem dogodkov zlahka odlocala za sode-
lovanje z naprednimi silami, zlasti pa s tovari$i komunisti v OF.

Omenim naj samo en zanimiv podatek iz prvih dni OF. Ko se je hotela pridru-
Ziti OF tudi mlada JNS in je hotela imeti celo svojega ¢lana v Izvr$nem odboru
OF, smo jim odgovorili, da smo jih pripravljeni sprejeti, e nam povedo, s koliks-

40 borec



nim Stevilom njihovih ¢lanov, ki bi se vklju¢ili v OF, lahko ra¢unamo. Izgovorili
so si nekaj dni za odgovor in med tem ¢asom so se obrnili na vsa sokolska drustva
v Sloveniji, da bi se prek njih priglasili v OF. Nobeno drudtvo ni privolilo v to
in zato so morali odstopiti od svoje zahteve, da bi bili udeleZeni v najvis§jem organu
OF. Za nas je bil to trden dokaz, da je bilo nase delo v zadnjih Sestih letih pred
vojno dobro opravljeno. Dejansko je to pomenilo, da je bila od Stirideset tisod
¢lanov, kolikor jih je $tela organizacija v Sloveniji — razen tistih, ki so bili Ze na
zaCetku okupacije pregnani z obmo¢ij, ki so jih zasedli Nemci — velikanska vedina
pripravljena aktivno sodelovati v OF. Pa tudi veliko $tevilo tistih, ki so jih izselili,
si je prej ali slej naslo pot v partizane, pa¢ glede na razmere, v katerih so se
znasli predvsem v Srbiji, kjer je dobila pribezalii¢e vedina izseljencev.

Za tisto, kar hoCem povedati, je bilo bistveno to, da je razvoj organizacije
same, pa tudi dejstvo, da je bilo v nekaterih sokolskih dru$tvih mnogo komuni-
stov, Zze med tistimi, lahko bi rekel pripravljalnimi deli za poznej$e kar najbolj
pristno sodelovanje, ustvarilo vse pogoje za oblikovanje OF; $e najbolj pomembno
pa je bilo to, da je bila s tem omogocena tak$na trdnost te organizacije, da je ni
mogel noben sovrainikov poskus vojaske ali politi¢ne likvidacije niti enkrat ves
Cas Stiriletne vojne omajati, kaj Sele razbiti. To pa Se zlasti zaradi tega, ker smo
sokoli takoj sprejeli odkrito sodelovanje tudi s kr$§canskimi socialisti, ki so Ze
prej navezali sodelovanje s Komunisti¢no partijo, predvsem za reSevanje Zivljenj-
skih problemov delavskega razreda.

Razmere, v katerih je bila v Sloveniji organizirana OF, teoreti¢na in prakti¢na
prizadevanja KomunistiCne partije, ki so predvsem zasluga tovariSev Kardelja in
Kidri¢a, in rezultati, ki jih je dosegla v vojni in pri povojni graditvi, pomenijo
bogato zakladnico izkusenj, ki bi jih lahko s pridom uporabljali tudi v danasdnji
politi¢ni praksi, in sicer tudi prek slovenskih meja.

Prvo leto osvobodilnega boja v Ljubljani

Ze na zaletku sodelovanja s Komunisti¢no partijo Slovenije si je sokolska orga-
nizacija naloZila pomembne obveznosti, da bi upravic¢ili zaupanje, ki nam je bilo
izkazano s sodelovanjem v skupnih dejavnostih. Zaradi tega smo se temu takoj
prilagodili tako, da smo si v vodstvu organizacije razdelili naloge. Tovari§ JoZe Rus
je prevzel zveze s tovaridi iz Partije, tovari§ Franjo Lubej stike s sokolskimi dru-
§tvi zunaj Ljubljane, jaz pa organizacijo v Ljubljani, 3e zlasti njeno jedro v drustvu
na Taboru in skrb za usklajevanje celotnega dela organizacije. Sir§e vodstvo
organizacije je sestavljalo devet najvidnejsih tovari$ev, ki smo se zelo pogosto
sestajali, $e posebno v zadnjih mesecih pred izbruhom vojne, potem pa vedno bolj
poredko. Do zaletka vojne smo imeli oblasno tudi §ir§a zborovanja clanov orga-
nizacije, na katerih smo se obve$Cali o vsakokratni situaciji.

Zaradi tega nas vojna ni presenetila. Zlasti v Ljubljani in njeni okolici, na ob-
mocju Novega mesta, Maribora, Kranja in $e ponekod so bila sokolska drustva
dovolj seznanjena s situacijo, tako da so takoj po 27. aprilu 1941. leta v celoti
pristopala k organizaciji OF. Ta dejavnost je bila onemogodena edinole v tistih
delih Slovenije, ki so jih okupirali Nemci in MadzZari, ker so bili med prvimi iz
seljenci prav ¢lani sokolske organizacije, zato na tistih obmodjih dalj ¢asa ni bilo
mogode SirSe organizirati dela OF na tak nadin.
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Kakor velja za fronto v celoti, je bila tudi sokolska organizacija v prvem letu
vojne najbolj aktivna v Ljubljani. Da bi dali splo§ne smernice vsem ¢lanom sokol-
ske organizacije v Sloveniji, smo Ze jeseni 1941 pripravili prvo bro$urico z naslo-
vom Sokol v borbi, ki jih je seznanjala z na$imi nalogami v skupnem boju. Natis-
nili smo jo v skriti partijski tiskarni, kakor je bilo dogovorjeno med prvimi stiki.
Ze od zacetka skupnega delovanja je namre¢ veljalo, da bodo tehnika (se pravi
tiskanje in izdelava osebnih dokumentov), organizacija varnostne in obvescevalne
sluzbe ter poveljevanje oboroZenim enotam izkljuéno v rokah komunistov, nasi
¢lani pa da bodo sodelovali pri tem delu po dogovoru.

Tako je bil na primer zelo hitro vklju€en v glavni §tab tovari§ DuSan Podgornik,
glavno blagajno Izvrinega odbora OF je prevzel Lojze Lubej, v partizanih so se
odlikovali in kasneje postali odli¢ni voditelji nase vojske generali AmbroZi¢, Peha-
&ek, Polak in drugi, vsi ¢lani sokolske organizacije. Podgornik, Lubej in pred vojno
svetovno znani telovadec Porenta so bili na zaletku 1942. leta ustreljeni kot prvi
talci iz vrst sokolov.

Sprico tega, da je bila Ljubljana sredi$ce politi¢nega dela, pa tudi baza za za-
gotavljanje materialnih, finan¢nih in drugih pogojev za vojskovanje, je Izvrini
odbor OF takoj na zaletku vojne organiziral poseben organ — OkroZni odbor OF
— za vodenje akcije v Ljubljani.

Da bi lahko pribliZzno ocenili, kakSen je bil polozaj v prvih mesecih okupacije
v Ljubljani, naj omenim samo to, da je ta organ na zaletku Stel priblizno deset
¢lanov in da smo se sestajali vsaj enkrat na teden.

Sestanke smo imeli v zasebnih stanovanjih zanesljivih ¢lanov OF in bili so
primerno konspirativni; ¢eprav so bili za bliZnjo okolico dokaj opazni, pa ni bilo
nobene izdaje. Nemara je bilo dobro, da takina idila ni dolgo trajala, sicer bi tudi
mi jemali boj in svojo aktivnost preve¢ zlahka. Okupator je v Ljubljani kar kmalu
poostril rezim, zaCele so se aretacije, racije in bilo je vedno vel ovaduhov.
Zaradi tega smo se tudi v ljubljanski organizaciji dogovorili za vodenje po tako
imenovanem sekretariatu, se pravi trojki, kar je bilo tudi sicer v navadi povsod,
kjer so se na okupiranem ozemlju oblikovala vodstva OF. Vedno so jih sestavljali
po en predstavnik komunistov, kricanskih socialistov in sokolov. Taks$na oblika
delovanja se je ohranila precej dolgo, ¢eprav je neposredna organizacija na terenu
Ze 1941. leta izgubljala to trojnost in je vedno bolj nastopala kot enotna, homogena
fronta, v kateri je bilo vedno ¢utiti navzo¢nost komunistov zaradi njihove aktivnosti.

Prvo trojko kot vodstvo ljubljanske organizacije (imenovali smo se sekretariat
okroznega odbora OF za Ljubljano) smo sestavljali Moskri¢ kot komunist (njega
so 1942. leta ubili beli), dr. Stanovnik kot kri¢anski socialist (bil je ustreljen 1942.
kot talec) in jaz v imenu Sokolov. Moskri¢a je kasneje nadomestil inZ. Jereb, (ki
je bil 1943, ubit med neko akcijo na Dolenjskem).

Ceprav je bilo to prvo leto dejavnosti naporno in vCasih tudi nevarno, se ga rad
spominjam, posebno zaradi tega, ker smo se v sekretariatu, ki se je sestajal skoraj
vsak dan, dobro razumeli; poleg rednega dela smo vendarle imeli ¢as tudi za bolj
intimne pogovore o svojih ocenah sploSnega stanja, o svojih Zeljah za prihodnost,
pa tudi o svojih bojaznih za usodo mnogih, ki smo jih poznali in s katerimi smo
sodelovali. Poleg tega je bil Mo$kri¢ delavski pisatelj in pesnik, zato so bili pogo-
vori z njim vedno zelo zanimivi.

Nasa naloga je bila predvsem organizirati OF v vseh delih mesta, v vseh usta-
novah in podjetjih, vzdrZevati redne zveze s temi organizacijami, jih obvesati
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o svojih sklepih in o sklepih 10 OF (Izvrinega odbora OF), pripravljati splosne
politi¢ne akcije in pomagati pri organiziranju raznih oblik dela OF (na primer
slovenska Ljudska pomo¢, ki je nadomestila Rdefo pomo¢ — ki jo je prej orga-
nizirala Komunisti¢na partija — in je zbirala hrano in drugo za zapornike, za nji-
hove druzine in za druZine, predvsem pa otroke ilegalcev, partizanov in drugih,
ki so potrebovali pomo¢; dalje organiziranje Narodne zaslite, mnoZi¢ne obvesce-
valne sluzbe ipd.). Tako sem na primer jaz vzdrieval tak$no zvezo z inZenirji,
uditelji, Trgovinsko zbornico, Zeleznico, banovino in $e nekaterimi terenskimi odbori
OF. Poleg tega sem ves Cas vzdrZeval redno zvezo z ljubljanskimi sokolskimi dru-
stvi, v katerih so bili vodilni organi predvsem nekdanji nacelniki in nekaj pred-
njakov. Poleg osebnih stikov sem vzdrzeval zveze z njimi tudi po okroZnicah, v
katerih sem opozarjal na njihove najpomembnej$e naloge, predvsem pa na to,
kako naj razsirijo svoje delo tudi na nacionalne kroge zunaj sokolskih drustev in
kako naj bi sokole in ta $ir§i krog pritegovali k raznim oblikam dela v OF.

Kaksni so bili osebni stiki, bom ponazoril z enim ali dvema zgledoma iz svoje
prakse.

Pogovarjali smo se na primer, da je treba v banovini (sedanja stavba Izvrinega
sveta Slovenije) mobilizirati in posebej organizirati vse Soferje. Na domenjeni dan
sem prisel kot kupec avtomobila v garaZe, ki so bile sredi banovinske zgradbe,
pred njimi pa so se sprehajali italijanski strazarji. Zbrali smo se (kak3$nih deset
Soferjev) okrog avtomobila, ki je bil dolofen za prodajo, in jaz sem imel malo
politi¢no Solo.

Vse se je dobro koncalo, $oferji so se organizirali in celo tisti, ki je vozil bana
Natlacena, nam je prepeljal precej ilegalnega gradiva Cez ljubljansko »mejo«. Ali
drug primer: po sporocilu o izdaji DraZze Mihailovida je v organizaciji na banovini
kaksnih deset usluZbencev odkionilo nadaljnje sodelovanje, ¢e$ da se je to zgodilo
zaradi tega, ker so komunisti popolnoma prevzeli v svoje roke vodenje osvobodil-
nega boja. Zbral sem te ljudi v neki sobi v banovini in jim razloZil stvari, ne da bi
bil kdo odkril mojo navzodnost tam, Ceprav je bilo Ze takrat ocitno, da se prav
v tej ustanovi pod vodstvom bana Natlafena organizirajo sovrazniki OF.

Izvr$ni odbor OF je zelo hitro ugotovil, da je treba poleg splo$nih informacij,
ki so prihajale do ljudi bodisi ustno ali s Poroc¢evalcem, tudi globlje razélenjevati
pojave in probleme osvobodilne vojne. Zato je zacel izdajati revijo Osvobodilna
fronta. Uredniski odbor so sestavljali Boris Kidri¢, Edo Kocbek in jaz. Zame je
bilo to prva in najbolj$a politi¢na $ola. Sestajali smo se enkrat na teden, razprav-
ljali o tem, kaj bi bilo treba napisati in kdo naj napiSe, ter ocenjevali zadnjo Ste-
vilko revije. Tovari$a Kidri¢a sem poznal Ze od prej, ko smo navezovali prve stike
s Partijo, vendar takrat nisem imel priloZnosti, da bi z njim kaj ve¢ razpravljal.
V uredni$kem odboru, kjer je bilo treba vdasih zelo argumentirano zagovarjati
stali§¢a, na primer, ko se je zadela akcija likvidiranja izdajalcev, ki ji je spodetka
ostro nasprotoval Kocbek, sem spoznal tisto, kar je bilo pravzaprav Kidriceva
poglavitna znacilnost, ki se je kazala tudi v njegovi kasnejsi dejavnosti, bodisi med
vojno ali po njej — to je doZivetost tistega, kar je govoril, ostrino njegovih misli
in argumentov. Da, to je bilo zame kratka, a koristna Sola. Tedaj sem dobil spod-
budo za pisanje politi¢nih ¢lankov in tako sem nadaljeval svoje predvojno delo,
¢eprav sem nekaj Casa mislil, da bom pisal samo okroZnice, navodila in druge
bolj ali manj organizacijske akte, po vojni pa strokovne tekste s podrodja telesne
kulture.

V tistem casu je Se vedno potekala zelo Zivahna dejavnost OF za zdruZevanje
vseh tistih politikov in njihovih privrzencev, ki so pred vojno pomenili koli¢kaj
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pomembno politi¢no grupacijo. Vsak dan so potekali razgovori s temi ljudmi, in
sicer vedno po ve¢ linijah, s posredovanjem njihovih znancev ali ljudi iz njihovega
okolja. Pri tem zdruZevanju je bil vsekakor najbolj aktiven tovari§ Kidri¢. Mislim,
da lahko mirno trdim, da je prav na podlagi taksne aktivnosti tovarisa Kidrica,
pa tudi prizadevanj tovariSa Kardelja, ko je bil v Ljubljani, nastala taks$na orga-
nizacija OF, kakr$no je imela Slovenija, edina v Jugoslaviji in v Evropi. To je bila
fronta, ki je bila uspesna zaradi svoje notranje Cvrstosti ter odlo¢nosti in sposob-
nosti KP za vodenje in upiranje vsem napadom okupatorjev in domacih izdajalcev.
Samo tako smo lahko obdriali oblast in osvobojena ozemlja tudi v najteZavnejSih
razmerah, ko so pritiskale fa$isti¢ne sile, in v bistvu preprecili razplamtevanje
drzavljanske vojne v Sloveniji.

Tovari$ Kidri¢ je ve$ce izrabil §tevilna znanstva in ljudi, ki so lahko navezovali
pomembne stike. Tako je na primer nekaj ¢asa v prvem letu vojne sodelovalo v OF
ve¢ kot dvajset politiénih organizacij oziroma grupacij. Nekatere izmed njih so
celo dobile svojega predstavnika v Plenumu OF, nekatere pa so kasneje odpadle
oziroma so se pridruzile sovraZniku. Vendar pa so bili tedaj to Ze »generali brez
vojske«, ker se je njihovo ¢lanstvo Ze zdavnaj zlilo z OF. Osebno sem sodeloval
pri navezovanju stikov z mlado JNS, z mladimi radikali, s skupino $tudentov in
z nekaterimi posamezniki.

Kako je v tistem casu delovala naSa obve$éevalna slu’ba, naj pokaze tale pri-
mer. Po dogovoru s tovariSem Kidritem sem 8el navezat stik z nekim oficirjem,
ki me je poznal $e iz sokolske organizacije. Po nasih podatkih je imel okrog sebe
skupino mlajsih oficirjev, pa tudi nekatere sumljive zveze z Mihailovidem in dru-
gimi sovrazniki. Pogovor z njim sem imel v neki stranski ulici v Ljubljani in
dogovoril sem se, da se ponovno srelava, ker je precej omahoval, ¢eprav je po-
gojno privolil v povezavo z OF.

Ko sem naslednjega dne obvestil tovariSa Kidri¢a o tem sreCanju, se mi je
nasmejal in mi povedal, da ga je obvesCevalna sluzba opozorila, da je sestajanje
z mano nevarno zanj, ker so me videli skupaj s sovraznim oficirjem, in se boje,
da bi se mu lahko kaj zgodilo. Dogovorili smo se, naj to zvezo takoj pretrgam,
in to se je izkazalo za pravilno, saj je ta oficir skoraj takoj po najinem srecanju
prevzel poveljstvo nad neko enoto plave garde; postal je znan klavec in na kocev-
skem procesu 1943 je bil zaradi tega obsojen na smrt.

Prvo leto vojne sem bil po kurirju v pisnih stikih tudi s tovariSem Kardeljem,
Se zlasti, ko so ostali tovari$i iz 10 OF spomladi 1942 od$li iz Ljubljane in so na-
stajali problemi. V tistem ¢asu sem se obracdal predvsem na tovariSa Kardelja, ki
je ostal v Ljubljani tja do zaletka julija 1942. Takrat smo skupaj ods$li na osvobo-
jeno ozemlje in v prvi vasi blizu Ljubljane smo imeli v sprejemnem zbirali$cu
miting, na katerem sva skupaj nastopila. Po letu dni sem tam prvi¢ spet glasno
in svobodno govoril, ne da bi se bal, da me posluda nepoklicano uho.

Ceprav sem imel prve stike s tovariSem Kardeljem po kurirju, sem takoj za-
¢util, da za Speransom, ki sem ga poznal pred vojno po njegovi knjigi, tidi ¢lovek,
s katerim ne bo tezko sodelovati, ki zna potrpeZljivo usmerjati k tistemu, kar je
v dani situaciji najbolj bistveno, najpomembnejse, ki zna vedno biti pravi tovaris.

Takénega sem ga spoznaval tudi med naSim odhodom iz Ljubljane, ko je slo
h koncu prvo leto mojega politiCnega dela, in tak je ostal ves Cas vojne in po njej,
dokler sem do njegove prezgodnje smrti lahko sodeloval z njim, poslusal njegove
vedno teoreti¢no podkrepljene argumente pri obravnavanju kateregakoli problema
in prezivljal mnoge lepe dneve v prostem kramljanju v njegovi prijateljski druzbi.
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Kako smo vzgajali aktiviste Osvobodilne fronte
slovenskega naroda

Kot so bili vsi organizirani ¢lani Partije od vsega zadetka narodnoosvobodilnega
boja tudi aktivisti OF, so morali tudi organizatorji politicnega dela med krscan-
skimi socialisti ter nacelniki in prednjaki v sokolskih dru$tvih prevzemati to vlogo.

Ceprav je moralo delo Komunistiéne partije neovirano te¢i dalje po njenih
kolesnicah, zlasti pa opravljanje tistih nalog, ki so zaradi velike konspirativnosti
nujno morale ostati v njenih rokah, so morali komunisti zlasti na zaletku vreci
vse svoje sile tudi v organiziranje OF. To ni bila lahka naloga. Ne toliko zaradi
pomanjkanja kadrov, ki bi skupaj s komunisti opravljali to nalogo, temvel pred-
vsem zaradi dejstva, da je bilo to prvo dolgoroéno zasnovano kar najbolj konkret-
no sodelovanje ljudi, ki pa so vseeno prihajali na to skupno delo z razli¢nimi
idejnimi opredelitvami in spoletka celo z razli¢nimi predstavami o prihodnosti,
za katero so se bojevali. Razumljivo je, da je to spocletka zbujalo tudi nezaupanje
in da so posamezniki sku$ali pridrzati ¢im ve¢ nalog zase. Komunisti na terenu
niso vedno dovolj verjeli svojim zaveznikom, da se bodo resno lotili postavljenih
nalog, in mnogi, tudi zavezniki ne, niso bili prepri¢ani o namenih komunistov.

Zato lahko re¢emo, da je bilo na zacetku oblikovanja OF v vrhovih osnovnih
skupin vse precej jasno, na terenu pa je bilo opaziti podvajanje in nezaupanje. Po
letu dni skupnega Zivijenja in dela v OF na terenu pa je iz temeljnih organizacij
popolnoma izginilo grupastvo in OF je tu dejansko nastopala kot mocna, enotna
organizacija, v vrhu pa je bilo Se vedno cutiti elemente koalicije, ki so Zeleli ohra-
niti tudi posebno politi¢no oblast. S tem je dokonéno teoretsko obracunala v zgo-
dovini osvobodilne vojne v Sloveniji znana izjava treh osnovnih skupin, imenovana
dolomitska izjava. Tudi v vrhu OF so ostanki koalicije prakti¢no izginili 1943. leta,
zlasti po koCevskem zboru in zasedanju Avnoja v Jajcu.

Da bi od vsega zaletka zagotovili solidno politi¢no delo v vseh organih OF,
zlasti pa v njenih terenskih odborih, so se temeljna jedra oblikovala iz treh ljudi
— iz vsake osnovne skupine je bil po eden. To so bili tudi glavni aktivisti OF, ki
so sprva morali pridobivati ljudi; pri tem so vsi izhajali iz direktiv, ki jih je spre-
jemal Izvrsni odbor OF. Te direktive so se objavljale v tisku (Porocevalcu in po-
zneje tudi v drugih casnikih), sporocale v dopisih, pa tudi v osebnih stikih, poseb-
no na zacetku, ko gibanje po terenu Se ni bilo tako ovirano.

Zaradi tega so bili tudi zelo hitro oblikovani okrozni in pokrajinski odbori OF,
da bi olajsali organizacijsko povezovanje, predvsem pa bolj enotno oblikovanje
osnovnega aktivisticnega kadra.

Ker so se vodstva osnovnih skupin na zaletku tudi neposredno povezovala
s svojimi aktivisti in jim dajala tudi svoje direktive, ki niso bile vedno popolnoma
v skladu z direktivami 10 OF, to pa je oteZzevalo utrjevanje organizacije OF na
terenu, je moralo nujno priti do dogovora med osnovnimi skupinami, da obstajajo
samo aktivisti 10 OF, ki delajo po enotnih direktivah. Omeniti moram, da so
medtem Komunisti¢na partija in krs$canski socialisti dolocili posebne aktiviste, ki
so kot instruktorji prenasali direktive svojih centralnih vodstev na teren, pred-
vsem svojim pripadnikom v okroznih odborih. Sokolska organizacija takih instruk-
torjev ni imela. Ta sklep o kadrih kot tudi izjava sokolske organizacije, da ne bo
nikdar imela politicnih ambicij, temve¢ da brez pridrzkov priznava vodilno politic¢-
no vlogo Komunisti¢ne partije, in kr$¢anskih socialistov, da ne bodo organizirali
politi¢ne stranke, temve¢ da pomenijo jedro za zdruzevanje katoliskih mnoZic v OF,
sta bila temelj ¢ omenjene dolomitske izjave.
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Za uresnievanje teh sklepov IO OF je bil oblikovan tudi poseben referat za
aktiviste.

Zanj sem bil zadolZen jaz, in moral sem predvsem najti zvezo z inS$truktorji in
nadin, kako po njih sporocati direktive I0 OF na teren. Zelo hitro se je pokazalo,
da so med in$truktorji tovari$i, ki jih ni bilo treba ne prepricevati ne poucevati,
ker so bili tudi sami dovolj seznanjeni z dogajanji. Poleg tega so bili, kadarkoli
so se pojavili v centru, zainteresirani za pogovor z njimi vsi ¢lani IO OF, in ne le
jaz, zato niso bili potrebni posebni sestanki z njimi (prvi in$truktorji so bili med
drugimi tudi tovaris$i Popit, Osolnik, Stanovnik, same znane osebnosti iz povoj-
nega politiCnega Zivljenja). Zato je bila moja glavna naloga opozarjati z obcas-
nimi okroZnicami vse in$truktorje na dolo¢ene skupne probleme, naloge in sklepe
10 OF.

Ce so nastali kaks$ni posebni problemi, sem hodil tudi na sestanke z aktivisti
v okroznih odborih OF. To je bilo pravzaprav najbolj prijetna naloga, saj ni bilo
treba sedeti na enem mestu, sestanki pa so bili navadno v gozdu, v navzocnosti
vedozZeljnih, a zvestih delavcev s terena.

Okroznice sem ponavadi pripravijal po sejah I0 OF; udeleZence sem seznanil
z njihovo vsebino, predvsem pa sem jih pretresel s tovariSem Kidri¢em, ki je bil
sekretar 10 OF in je moral biti seznanjen z vsem, kar se je dogajalo v organizaciji.

Zaradi vedno bolj razvejenega dela in vedno novih politicnih nalog je postalo
ocitno, da vseh problemov, ki naj bi jih refevali aktivisti, ne bomo mogli odpraviti
z oblasnimi obiski in$truktorjev. To je veljalo zlasti za ¢as po zboru delegatov
v Kolevju od 1. do 3. oktobra 1943, leta; tedaj je namre postalo popolnoma jasno,
da OF vedno bolj prevzema vso oblast v svoje roke, to pa je terjalo od njenih
kadrov prehod od cisto aktivisticnega dela k poglobljenemu politi¢no-upravnemu
delu.

Zaradi tega se je 10 OF lotil organiziranja posebne upravno-politicne 3ole, ki
naj bi s kratkimi tecaji dala ¢im $ir§emu krogu aktivistov najosnovnejse znanje,
da bi lahko Sir$e razumeli politi¢no, gospodarsko, upravno in drugo problematiko
na terenu.

Sola je zacela delovati aprila 1944. leta v Crnomlju; organizirani so bili pette-
denski tecaji, ki jih je obiskovalo povpre¢no po petindvajset do trideset teCajnikov.

Ker sem bil prej v enomese¢ni partijski $oli v Rogu, ki jo je wvodil tovaris
Ziherl, sem po dogovoru z I0 OF prevzel odgovornost za to $olo. Na prvem tecaju
sem bil organizator, vodja in edini predavatelj, pa tudi komandant v primeru ne-
varnosti. Te¢ajniki so bili organizirani po vojadko, vedno pod orozjem in priprav-
ljeni za vsak primer. Med prvimi tremi tecaji smo se morali samo enkrat umak-
niti v gozd, ko so Nemci in belogardisti prodrli do Crnomlja, vendar so jih nase
enote Se istega dne pregnale.

Ze prvi tecaj je imel precej obseZen program. Pogovarjali smo se o organizi-
ranosti fronte in njenih nadaljnjih politi¢nih nalogah na podlagi njenega programa,
o organiziranju oblasti, o nalogah v zvezi s kofevskim zborom in zasedanjem Av-
noja v Jajcu, o zgodovini slovenskega naroda, o gospodarskih nalogah in po-
dobnem.

Brez slehernega pisnega gradiva ni bilo lahko razlagati vsega tega poslusalcem,
$e zlasti zato ne, ker so imeli razli¢no splo$no izobrazbo.

Na misel mi je pri§lo, da bi nekatere stvari iz svojih prvih predavanj, pa tudi
iz zapiskov iz partijske $ole spravil na papir, da bi tako omogocil &imbolj izena-
Cene poglede na probleme pri vseh sludateljih, ki naj bi svoje znanje in spoznanja
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prenadali dalje na Stirinajstdnevnih tecajih, ki so jih organizirala vsa okroZja
v svojih srediscih.

O tej svoji zamisli govorim zaradi tega, ker sta bili bro$uri, ki sem ju napisal,
prvi, ki sta prisli med vojno pod udar cenzure.

Napisal sem brosuri Strategija in taktika narodnoosvobodilne borbe in Sloven-
ska politi¢na zgodovina. V obeh sem na nekem mestu, ko sem opisoval razvoj OF,
omenil, da je 1942. leta vodstvo kri¢anskih socialistov poskusalo vzpostaviti svojo
samostojno politicno linijo in celo organizirati svojo vojsko, kar bi lahko povzro-
¢ilo razpad OF, da pa je to prepretila dolomitska izjava. Nisem radunal, da bosta
broduri pri$li v 10 OF, v katerem je bil Kocbek zadolZen za propagando in potem-
takem tudi za ves tisk OF. Brz ko je brosuri prebral, je stekel h Kidricu in terjal,
naj se umakneta. Kidri¢u ni preostalo drugega, kot da je ustregel zavezniku, ki je
morda $e edini iz vodstva OF upal v izpolnitev nekaterih osebnih politi¢nih am-
bicij; s Kocbekom je prisel z Roga, kjer je bil tisti Cas sedez 10 OF, v Crnomelj
in zahteval od mene, naj umaknem broSuri iz prometa, ¢eprav mi sploh ni ni¢
ocital zaradi besedila samega. To sem mu obljubil, da bi zadovoljil Kocbeka, ven-
dar sem ju v $oli $e naprej uporabljal, od sludateljev pa sem zahteval, naj ju ob-
ravnavajo kot »zaupno gradivo«.

Ker sem narocil tiskanje brosur v nakladi, ki bi zadostovala za potrebe Sole,
in ne vedji, sem se pri vodju nase tiskarne, ki je bila prav tako v Rogu, pozanimal,
kako sta pri$la tista izvoda v IO OF. Pojasnil mi je, da mu je vsebina teh brosur
tako ugajala, da je hotel izdati ve¢jo naklado, za to pa je potreboval odobritev
komisije za propagando, se pravi Kocbeka. Dobra ideja je torej napravila med-
vedjo uslugo $oli. Da pa cenzura oziroma prepoved ni bila prevec stroga, kar po-
meni, da tudi Kocbek ni mogel dalje spremljati usode teh brosur, prica dejstvo,
da se mi je ez leto dni javil eden izmed povratnikov iz Barija, kjer je imel pri-
loZnost seznaniti se z vsebino obeh besedil; on je imel nekaj pripomb zaradi
odlomka v njima, ki se je nanasal nanj osebno oziroma na revijo, katere urednik
je bil pred vojno.

Ze na drugem tecaju je bilo ve¢ predavateljev, za tretjega pa sem pripravil
le program, potem pa sem od3$el opravljat nove naloge po dogovoru v 10 OF.

Snov tretjega tecaja je bila Ze dosti bolj razvejena od snovi prvega. Tecajniki
so se u¢ili na podlagi skript, ki so jih morali pripraviti vsi predavatelji, imeli pa
so tudi nekaj knjig (Sperans) oziroma brosur.

Poleg tistega, kar sem povedal o prvem tefaju, je program vseboval $e zgodo-
vino jugoslovanskih narodov, temeljne ideje in naloge gospodarske politike, kmecko
vpra$anje, 3olstvo, delo organov oblasti in nevarnosti, ki grozijo pri tem (birokra-
tizem, vojvodstvo, izkori§¢anje nasih napak in podobno), odnose z ljudmi, kritiko
in samokritiko, propagando itd.

To je bil torej Ze zametek prave upravno-politicne 3Sole, ki je lahko takoj po
vojni nadaljevala svoje delo v normalnih razmerah, organizirana v vel letnikih.

Omenil sem Ze, da so slusatelji te osrednje 3ole organizirali teaje po vseh
okrajih, kjer je bilo to mogoce, zaradi potreb pa sta bili na podlagi izkusSenj te Sole
kmalu organizirani posebni pokrajinski $oli za Primorsko in za Stajersko (v Sa-
vinjski dolini). Pri slednji sem mimogrede tudi sam sodeloval, ker sem prisel tedaj
s tovariSem Leskoskom po nalogu IO OF oziroma CK KPS na tisto obmocje.

Zelel sem nekoliko ve¢ povedati prav o delu z aktivisti, ker menim, da je bilo
to ena izmed zelo pomembnih dejavnosti OF med vojno. Ta dejavnost prica, da
sta tako IO OF kot tudi CK KPS posvecala posebno pozornost vzgoji sposobnih
kadrov, ki so poleg vojske nosili zelo veliko odgovornost za krepitev zavesti ljud-
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skih mnoZic med vojno, pa tudi za &im uspe$nej$i prehod iz vojnega stanja k mir-
nodobni graditvi hudo porusene in izropane dezele. To ni bilo lahko delo, a prav po
zaslugi sposobnosti politicnih aktivistov je bilo uspe$no opravljeno.

Organizirali smo sodi$¢a, da bi okrepili zaupanje ljudstva
v novo oblast

Izvrini odbor OF je Ze od ustanovitve tega gibanja posvecal veliko pozornost
pravni ureditvi in zagotavljanju tistih pravic delovnih ljudi, ki so bile v tistem
¢asu najbolj ogroZene. Zaradi tega je razumljivo, da se v prvem letu svoje aktiv-
nosti ni mogel ukvarjati z drobnimi vsakdanjimi vprasanji, temvec¢ se je posvecal
tistim, ki so bila odlo¢ilna tako za trenutno usodo gibanja kot tudi za njegovo
prihodnost. Ker pa spodetka ni bilo mogoce organizirati ustanov, ki bi nadomestile
prej$nje, in tudi ne hitro pripraviti novih predpisov, se je zelo pazilo, kaj se pred-
pisuje, kaj se prepoveduje in kaj se najstrozje kaznuje.

Po dogovoru osnovnih skupin je bila sestavljena listina, znana kot Osnovne
tocke OF, ki je takoj v prvem letu vsebovala glavne politi¢ne opredelitve fronte
in je kot nekak$na ustava omogocala tako skupinam kot posameznikom zavzemati
odlo¢na stali$¢a o okupatorju in domacih izdajalcih, o prihodnjem razvoju in
o dogajanjih v svetu. Te toc¢ke so dejansko dolocale tudi odnos do izvajanja sodne
oblasti. Vse, kar je kr$ilo s to »ustavo« doloCene norme, je namre¢ bilo kaznivo.

Da bi to potrdili, je Slovenski narodnoosvobodilni odbor kot Vrhovni plenum
OF 7e 1941. leta razglasil Odlok o za&¢iti slovenskega naroda in njegovega gibanja
za zdruZitev in osvoboditev.

V njem ni bilo predvideno sodis¢e ali sodni postopek in tudi niso bili uposte-
vani manj§i delikti. Glavni delikti so bili izdaja, sodelovanje z okupatorjem in
spodkopavanje enotnosti slovenskega naroda. Kazen je bila smrt. To kazen je iz-
rekal samo 10 OF ali pa jo je vsaj potrdil, ko je $lo za pomembnejse osebnosti
iz predvojnega politi¢nega Zivljenja, za ostale pa je to opravljala na podlagi dobro
preverjenih podatkov posebna komisija v sklopu obveScevalne sluzbe. Kazen so
izvajali posebej izbrani in preverjeni borci.

Leta 1942 je 1O OF razsiril sodno oblast, predvsem za manjSe delikte, na kra-
jevne odbore OF, s posebnim sklepom glavnega Staba pa tudi na partizanske enote.
To so bila pravzaprav prva sodis$ca, ki so delovala javno. To velja zlasti za parti-
zanske enote, ki so navadno v celoti pomenile sodiice, v katerem je imel posamez-
nik pravico zastavljati vprasanja, vsi skupaj pa so se dogovorili za kazen.

To pa ni moglo dolgo trajati. Zaradi nara$fanja partizanskih enot, predvsem
pa zaradi nastajanja brigad in divizij, se je pokazala potreba po tem, da bi tudi
sodstvo uredili drugace. To je bilo Se posebno pomembno zaradi vedno velje
gibljivosti partizanskih enot.

Julija 1943. leta je IO OF sklenil, naj jaz kot njegov ¢lan odidem v glavni $tab
in tam prevzamem organiziranje sodi$¢, po svoji temeljni funkciji (kot ¢lan IO
OF) pa naj povezujem sodno organizacijo v vojski in na terenu.

Moja prva naloga je bila pripraviti predpise, na podlagi katerih naj bi se orga-
nizirala in delala sodi$¢a, druga pa poiskati pravnike, ki mi bodo pomagali pri
nadaljnjem delu.

Ker v tistem Casu zaradi slab3ih zvez z Vrhovnim $tabom nismo imeli pri roki
predpisov, ki so enotno urejali to materijo, sem skusal s pomo&jo tovaridev iz 10
OF najprej opraviti prvo nalogo, se pravi sestaviti predpise.
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Pravosodni oddelek Glavnega §taba NOV
in PO Slovenije: nacelnik Zoran Poli¢
(na desni) in njegov pomocnik dr. Joze
Ravnihar leta 1943 v Kocevskem rogu

Pripravil sem dokument in 27. julija sem ga predlozil 10 OF. Izvirnik tega do-
kumenta obstaja e danes in je shranjen v Muzeju NOB. Priznam, da sem $e danes
ponosen nanj, Ceprav je minilo Ze toliko let, 3e zlasti pa se ga spomnim, kadar
dobim v roke kak$en osnutek, analizo ali drug akt, ki $teje po ved deset strani.
To je 3est strani malega formata z ustreznim tekstom, ki vsebujejo organizacijo
sodis¢, navodila za nadin dela oziroma poslovnik, pristojnosti sodi§¢ in kazni.

Ne bom navajal dolo¢b iz tega dokumenta, paé pa bom samo opozoril na ne-
katere dileme, v katerih so se znagli tovaridi med razpravo o mojem predlogu.
Tovari$ Brecelj je bil za »preiskovalca« namesto »tozilca«, tovari§ Kidri¢ je zahte-
val, naj vse Clane sodi§¢a postavlja §tab brigade, nekateri pa so menili, naj bi jih
izbirali delegati bataljonov; eni so zahtevali, naj ima obtoZeni zagovornika, drugi
spet, da samo tedaj, Ce ga zahteva; eni so zahtevali, naj obsegajo kazni tudi zapor
in prisilno delo, tovari§ Kidri¢ pa je bil celo za pogojno smrino obsodbo. Vse
te pripombe so prispevale k temu, da je postal dokument e boljsi in kmalu je bil
pripravljen za uporabo. Ze 5. avgusta 1943. leta je glavni $tab NOV in POS izdal
Odlok o formiranju brigadnih in odrednih vojaskih sodisc.

Obenem s tem odlokom je bil objavljen tudi Pravilnik o organizaciji, poslovanju
in postopku brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢, da bi tako pospesili ustanav-
ljanje teh sodisc.

Vzporedno s temi pripravami je potekalo tudi organiziranje sodne sluzbe. Naj-
prej sem »raz§irile sodni odsek v glavnem S§tabu, ko mi je prisel na pomod prav
tako pravnik in dotedanji komandant odreda JoZe Ravnihar; Sele septembra, ko
so pri§li nekateri pravniki iz brigad, nekateri pa po kapitulaciji Italije iz Ljubljane,
je bil na$ odsek temeljito popolnjen. Konec septembra je odsek Stel deset in$truk-
torjev pravnikov, ki so bili stalno v brigadah in odredih, da so pomagali pri usta-
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navljanju in delu sodi§¢. Pet pravnikov s tremi pomoZnimi mo¢mi je bilo stalno
v glavnem S$tabu.

Ker so nam inStruktorji Ze v prvih porodilih porodali o pomanjkljivosti v praksi
in predlagali, kako naj bi dopolnili predpise, smo se v odseku takoj lotili prouce-
vanja teh pripomb in zadeli pripravljati navodila oziroma dopolnitve predpisov.
Da bi se preprical o pravilnosti nekaterih stali$§¢ v predpisih, $e posebno pa pri-
pomb instruktorjev, sem tudi sam obiskoval brigade in z njihovimi poveljstvi
preverjal delovanje sodii¢. Lahko refem, da so Ze zelo hitro dobro delovala in
opravljala svoje delo, e posebno zato, ker skoraj ni bilo sodi§¢a, da ne bi bil
v njem vsaj en pravnik.

Eno izmed najteZavnej$ih nalog je prevzel nase odsek, ko je skupaj z VOS
(Varnostno-obvescevalno sluzbo) pripravil za zacetek oktobra 1943 veliki proces
proti belim in plavim izdajalcem, znan kot kocevski proces.

Tovaris$i Jernej Stante (kot toZilec), dr. Anton KrZi$nik (kot predsednik so-
disca), dr.Teodor Tominsek in Vito Kraigher so s pomoljo ostalih sodelavcev
pripravili ta proces, ki je bil dejansko prvi proces proti kvislingom v Evropi,
s tak$no pedantnostjo, pravno logiko in argumentacijo, da ne bi mogel tega nihde
narediti bolje tudi v dosti ugodnejsih razmerah.

Odsek je tudi takrat delal v neki Supi blizu gradu Soteska, kjer je bil takrat
sedeZ glavnega $taba. Njegovi ¢lani so vedno nosili vse dokumente s sabo in se
jim jih je posrecilo refiti, Ceprav se je zelo hitro po procesu (okrog 20. oktobra
1943. leta) znesla nad tistim obmodjem ena izmed zadnjih hudih nemskih ofenziv.

Kmalu potem sem odSel s slovensko delegacijo na drugo zasedanje Avnoja v
Jajce. Ko sem se vrnil, je polozaj spet narekoval spremembo »poklica«, in po
dogovoru v I0 OF sem prevzel druge naloge, nadaljnje organiziranje sodi§¢ pa dr.
Teodor Tominsek. Spet se je koncalo eno obdobje, ki je z novimi oblikami dela
na podrodju sodstva pomenilo pomemben prispevek k utrjevanju nove ljudske
oblasti. Vsekakor je tudi to v ¢loveku zbujalo zadovoljstvo.
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poezija

Disonance pred viharjem

Ivan Potrd

Nekje so ostali . . .

Zelel sem, da Zito jaro

bi Ze kmalu zelenelo.
Zdaj je klasje tefko, zrelo
— v meni pa je tuga, jad,
kakor bila je takrat. ..

Hujsa tuga, huji jad!

Nekje so ostali:

plug, dleto, pero in vas.
Straza, zidovi

so svet locili od nas.

V dalji ostale so

gore, gorice, njive, potok,
wmati, brat, dekle,

Zena sred otrok.

Vse to bo Zivelo,

ker mora Ziveti,

vsak mesec pisalo,
da ne jenja deZiti,

-— a mi gazimo blato
z okovanimi Cevlji. ..

Gazimo, gazimo,
dokler blata in sebe ne zgazimo.
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: ; : Mi smo bataljoni smrti!
Batal]onl Smrtl Svet je eno samo veliko grobisce,
po katerem s karabini, Zarometi,
objektivi, mitraljezi
oko Zivega cloveka isce . ..

Mi smo bataljoni Zivljenja!
Cvetje in trnje bo raslo, cvetelo,
kjer bodo mitraljezi, karabini,
mine, topovi
napravili prostor za novo, veliko delo.

Gazi, gazi Gazi, gazi....

Gazi, gazi to panonsko blato,
dokler ne bos vsega zgazil,
dokler ne bos sebe zgazil,

dokler ne bos zgazil in pogazil
starega cloveka,

dobrega Eloveka,

dokler ne bos zgaZen in pogaZen,
ne bos sebe zgazil in pregazil ...

Gazi,

dokler ne bo$ zgazil
Zene in otroka,
besed tisocerih,
izrecenih Zeni

v radosti, trpljenju . ..
Gazi,

dokler ne bos zgazil
trav zelenih,
pokosenih,

ki si kazal jih rojeni
deci in Zivljenju . ..

Pregazi jih! —

In potlej naprej Se gazi,
gazi...

O ljubica,

saj najin fant ni bil rojen

za Stari in zavoien svet,

~— od naju tisockrat preklet,

ki z blatom je, krvjo zgneten! —
Rojen je bil v nadeji lepSih let.
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Ne joéi, ljuba, zdaj,

ne tis¢i na srce otroka,

ne bo, ne bo $e vsega kraj.

Za varstvo je premajhna roka
— nikomur ved je ne podaj!

Gazi, gazi, redov Juraj Kruhan,
gazi, gazi to panonsko blato.
Skornji so ti tezki, okovani,
bluza siva, velika, ohlapna.
Gazi, gazi,

dokler ne bos sebe zgazil

in pregazil,

da bos lahko dvignil karabin
in preklal lobanjo, pasji sin!

Gazi, gazi to panonsko blato,
saj iz njega nikdar ved ne zgazis...!

Nataknimo na bajonet,
prekleti, blagoslovljeni svet!

KO bOdO tova}nlSv’l Ko bodo tovarisi zaigrali,

strune na tamburah bodo drhtele,

Zalg}"a[l .. v nas bodo strune obmolkle zapele,
ki bi utihniti morale v kali.

Pozabljeni meseci bodo brez Zene,
pozabljene roke, ki delajo, boZajo,
pozabljene prsi in lasje, ki vonjajo,
pozabljeni dnevi te dobe ledene.

Pozabljene puske in mitraljezi
bodo in kri, ki teée po svetu,
pozabljena pesem: Dvigni se, lezi!

Opili se bomo v dustev naletu

brez plesa in vina, deklet in Zene. —
{Ne jezi,

tovaris, se, da sem zapel ti v sonetu!)
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DeZ lij in lije . . . Dez lije in life,

vse dni in noci
deZi, deZi,

— a nekje v blatu
zapet ko v komatu
Ziv &lovek bedi.

Bedi...
Le zakaj bedi?

De? lije in lije,
vse dni in nodi
de?i, defi,

— a nekje v blatu
zadet 7 granato
mrtvak leZi.

LeZi...
Le zakaj leZi?

Kaplje defevne
pijejo kri,

curki ledeni
lizejo kri

ko psi.

Zemlja s CloveSko
krvjo se poji.

Se poji...
Le zakaj se poji? ...

Dez bo dezil,
opral, razkrojil
telo bo in bluzo,
pesti,

da ostala celada
bo le in kosti.

Kosti...
— in razklenjene pesti!
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Na Sl‘aI'O lel‘O Na okno naslonil sem celo,

za mano je petje, smeh,
Se malo in novo zacelo
bo leto na tujih tleh.

Iskre letijo ob viaku,
vozovi drvijo v noé;

vsi vemo, kako je vojaku,
od hife ko gre pojoc.

Z mano se tiso¢ jih vozi

— kdo vedel bi kod in kam,
viaki so polni vSeskozi

~— a jaz sem strahotno sam.

Sam, kakor vsi so v vagonu,
— za katerimi je dom

— ter ob starega Casa zatonu
slutijo brodolom.

TeZko je zdaj potovati,

ko svet je sam s sabo sprt,

in ko v nevilti je treba se bati,
da stroj ne zavozi v smrt.

: Od takrat, ko diham, me v prsih ti$éi,
Promete.] granate in plini mi pijejo kri,
svindeno ozralje na meni leZi,

ne dd mi zadihati, vero mi jemlje, moci.

Bilo od nekdaj je Ze z mano tako:
granate so pele, ko bil sem otrok
— sedaj za Zivljenje svojih porok
biti ne morem, in to je hudd.

S strojnico prsi izkljuj mi, raznesi srce,
prosim te, Bog, ko te je Prometej;
tako pac Ziveti ne morem, dihati ne.

S strahotnim viharjem po vseh kontinentih razvej
moro, ki tladi, da bolj$e uc¢akam kdaj dne!
Resi, odresi peklenskih me muk za vselej!
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Sinu!
A kdo bO povedal st A kdo bo povedal, dete, tebi, !

— jutro oprano bo vstalo nad zemljo —
da zaradi mene, ki me vec ne bo,

(in krvi, ki je tekla pod mojo roko),
preteiko bilo ti ne bi.

Le kdo bo povedal, dete, tebi,

— fant bos, dekle bos prijel pod roko —
da oceiu, ko klal je, bilo je hudo,

ko da bi s kladivom tolkel po sebi.

Le kdo bo povedal, dete, tebi,

— drevje cvetelo bo krog in okrog —

da tudi oce je ljubil zemljo in log,

a da po mrinji njegovi polni ljubezni ne grebi.

Malokateri bralec ve, da je Ivan Potrd mimo proze in dram pisal tudi pesmi in to Ze od prve
predstavitve v javnosti. Objavljali je zalel v Rasti, glasilu dijatkega Literarnega dru$tva Oton Zupancic
v Ptuju. List je izhajal dve leti. V prvem letu je izdla ena $tevilka, v drugem pa S§tiri, zadnjo $tevilko
je oblast zaplenila. Potré je sodeloval pri njej od prve do zadnje $tevilke. Pesmi, ki jih ponatiskujemo,
so nastale v ¢asu od aprila 1940 do aprila 1941 — med sluZenjem vojaikega roka v Slavonski PoZegi.
Vse pesmi, ki s socialnim poudarkom izraZajo odlofen protest proti vojni, so nastale v jeseni 1940, na
strazarskem mestu. Ker je bilo vejakom prepovedano sodelovati v javnosti, je Potré skril svoje avtorstvo
za psevdonimom Juraj Tjo3 in jith poslal v Maribor Viadimirju Kralju, uredniku revije Obzorja. Sicer
je pred tem sodeloval s pesmimi tudi drugod. Tako je med drugim avtor Rudke himne, objavljene v Ko-
ledarju Cankarjeve druzbe, ki sta jo uglasbila Rado Simoniti in Ubald Vrabec. Pesmi je pisal tudi
v partizanih, dve od njih je objavil Mile Klop¢i¢ v zbirki Pesmi nasih borcev.

Beseda aviorja: Ne bi mogel re¢i, da nisem napisal §e kak$ne pesmi v tistih svojih ptujskih gimna-
zijskih letih, vse prehudo nas je prizadevala viniCarska ali bajtarska ali kofarska siromascina. V spo-
minu sta e dve pesmi: pesem o bajtarski materi in pesem o zidarju sezoncu, obe pripovedni pesmi
o krivicah, ki sem jih sodoZivijal ob svojih ljudeh in ki so me preganjale vse veliko prej, kakor so
me zacele stiskati ljubezni, in prehitro me je odneslo tudi povestniSko pisanje.

Tista zadnja predvojna leta, ko smo Ze vsi vedeli, kaj nam grozi, sam napisal e nekaj kitajskih
novel; da bi lahko povedal, kar se ni smelo povedati »pri nas v obraz«, sem potem napisal edino in
izgubljeno poglavie Ko&e Lovrenca Trobentarja, rulkega in kobanskega komunarda, ko so me tudi Ze
poklicali k vojakom v Slavonsko PoZego, med topovske lope.

Vse drugo, kar smo tam doZivijali ali sem obgutil, Ze pesemn sama pove. U¢il so nas klati in lahko
smo si tudi mislili, da nas bo ujma, ki je tako naglo prihajala, odnesla. Vendar v nas j¢ dozoreval
protest proti klanju, a je bila tudi 3e silnejSa vera v jutri¥nji socialisti¢ni svet, v lep$i in bolj clo-
vedni svet, Cetudi smo sebi mogli napisati tudi osmrtnico. Do zadnje kaplje krvi smo Cutili ta svet, do
poslednjega viakna nase misli smo ga Cutili in vedeli za ta na¥ in samo na§ jutri§nji svet.

Tako so nastajale ali se spofenjale, ali na marfu ali na strazi, te moje pesmi kot naSe najbolj
Custveno razgrete disonance pred viharjem; nastajale so, da bi ostale kot naSa najbolj Ziva podoba
zagnanih mladosti in nekega postanega Casa, ko smo pridakovali vihar, ¢etudi kdaj s tezko tugo v srcih,
a nikoli brez vere v ta na$ veliki jutri§nji dan, ko je mogel potem partizanski pesnik po teh Disonancah
pred viharjem zaklicati: Previharimo vibarje!

Izbor in opomba: Emil Cesar
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misel in Cas

Moc¢ revolucionarne besede*

Dr. France Vreg

Vsaka prava revolucija je dejanje samoupravne revolucionarne volje ljudskih
mnoZic, vsaka pristna revolucionarna beseda je izrazenje najbolj plemenitih, hu-
manih in naprednih hotenj, nacionalnih in socialnih ciljev ljudskih mnozic. S pri-
hodom Tita na Celo KPJ je partija opustila pojmovanje monolitne partije kot za-
prte revolucionarne sekte in se zacela odpirati delavskim mnoZicam, zacela je spro-
§¢ati revolucionarne energije najSir$ih ljudskih mnoZzic. Revolucionarna partijska
beseda je zacela postajati meso in kri mnozic, misel samoupravnih hotenj.

S koncepcijo mnozZi¢ne partije in Siroke ljudske fronte, ki jo je uresniCevala
KPJ, je bila povezana tudi ideja o agitacijsko-propagandnem delovanju med delav-
skim razredom in ljudskimi mnoZicami. Jugoslovanska partija je v tem pogledu
sprejemala vzore leninske partije, predvsem pa Leninovo koncepcijo o tisku kot
kolektivnem organizatorju, propagatorju in agitatorju. Voditelji jugoslovanske Ko-
munisti¢ne partije so od vsega zadetka razvijali Siroko propagandno publicisti¢no
dejavnost, ki sega od pisanja letakov, ¢lankov, razprav, izdajanja c¢asnikov do
prevodov marksisti¢nih del. Hkrati pa so gojili intenzivno politiéno agitacijsko
dejavnost med delavstvom in drugimi sloji prebivalstva. Tito je Ze v svojem zgod-
njem spisu iz 1927. leta Tisk kot agitacijsko sredstvo v delavskem gibanju opozar-
jal, da je »tisk eno najmocnejsih sredstev v delavskem gibanju pri prosvetljevanju
in usposabljanju proletarcev za boj proti kapitalisticnemu razredu«.t

Pri obvescanju slovenskih ljudskih mnozic opazimo izrazit razmah naprednega
in komunisti¢nega tiska zlasti po 4. pokrajinski konferenci v Goricanah 1934, leta.
Izhajati za¢no pollegalni in legalni Casniki in listi, revije in brosure, prevodi mark-
sisti¢nih del in izvirna dela. V tem letu zacne izhajati tudi Ljudska pravica, ki je
dvignila svoj »svobodni glas« proti Sestojanuarski diktaturi in za nacionalno svo-

* Napisano za zbor partizanskih novinarjev in propagandistov, maj 1980.
t J. B. Tito, Zbrana dela, 1. knjiga (slov. izdaja letnik ?), str. 18.
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bodo in enakopravnost slovenskega naroda. Bila je priljubljena med ljudmi, ker je
slovensko ljudstvo »hotelo ¢uti jasno besedo Komunisti¢ne partije«2

Ko se je Kardelj po petindvajsetih letih spominjal nastanka Ljudske pravice,
je izrecno poudaril, da je orientacija Partije k najsir§i aktivnosti v ljudskih mno-
zicah in k vsestranskemu sodelovanju z vsemi progresivnimi silami zahtevala poleg
okrepljenega ideolodkega dela tudi odkrivanje novih oblik politicne komunikacije
z mnozicami. Komunisti so morali prevladati sekta$ko zaprtost vase, najti v raz
merah demokrati¢ne akcije skupen jezik s progresivnimi strujami v politi¢ni borbi,
pri tem pa ohraniti revolucionarno perspektivo. Prav zato je tedanji partijski
legalni in pollegalni tisk lahko moé¢no vplival na oblikovanje razpoloZenja ljudskih
mnoZic in na formuliranje njihovih ekonomskih in politi¢nih zahtev.

Leninsko idejo o tisku kot kolektivnem organizatorju d¢lanstva partije so ju-
goslovanski marksistiéni teoretiki pojmovali v skladu z razmerami delavskega
in osvobodilnega gibanja v Jugoslaviji, to je, predvsem tudi kot sredstvo
povezovanja s $irokimi mnozZicami. Tako je bila zami$ljena Ljudska pravica, kas-
neje Slovenski porodevalec, zlasti med narodnoosvobodilnim bojem. Ko je 18. ok-
tobra 1941 iz&la prva medvojna, uzi$ka Borba, je Tito v uvodniku naglasil, da je
bila pred vojno kot organ KPJ glas delovnih ljudi Jugoslavije, sedaj pa mora biti ne
samo glasilo delovnih mnoZic, marve¢ glasilo vseh podjarmljenih narodov Jugo-
slavije. Borba mora biti »tista vez, ki bo zdruZevala vse ljudske sile v enotno
narodnoosvobodilno fronto« — Borba mora biti »organizator vseh ljudskih sil za
dosego enega samega cilja«, osvoboditve izpod okupatorja.? Podobne naloge zacrta
Kardelj leto kasneje Ljudski pravici, hkrati pa pravi, da mora biti istoasno tudi
szvesto ogledalo veli¢astnih osvobodilnih naporov slovenskega naroda«.

Ze iz tega je razvidno, da je koncepcija listov in glasil, ki jih je izdajala KPJ,
daled presegala fiziognomijo ozkih, sektaskih partijskih listov stalinisti¢nega tipa.
Ideja demokrati¢nega ljudskega gibanja se je tako odrazila tudi v specifi¢nem
pojmovanju revolucionarnih ljudskih glasil.

Kidri¢ zato lahko Ze julija 1941 ugotavlja, da »agitacija in propaganda zajemata
vkljub teZavnim pogojem globoke nelegalnosti vse plasti slovenskega narodac.’®
Ni se porajala le drzava v drZavi, marve¢ tudi udinkovit in prepri¢ljiv propagandni
in komunikacijski sistem osvobodilne fronte, ki je kljub preprosti komunikacijski
tehnologiji po svoji ulinkovitosti in predanosti kadrov dale¢ presegel hrupno, pa-
teti¢no Mussolinijevo fa$isti¢no retoriko in agresivno protikomunisti¢no Goebbelsovo
mnoZi¢no propagando. Partizanska agitacija in propaganda nista temeljili le na
strpnem nadinu prepricevanja, na pojasnjevanju dogodkov, na dvigovanju zavesti,
vere in duha ljudskih mnoZic v neizprosnem boju za svobodo, marveé tudi na
ostrih odgovorih sovrazniku, na nacdelu razkrinkavanja notranjih sovraznikov, pete
kolone, sodelavcev okupatorja in izdajalcev slovenskega naroda.

Kardelj razume politiéno kampanjo kot sredstvo, s katerim dosezemo globlje
politi¢no razumevanje ljudskih mnoZic, ne pa kot sistem propagandnega »pridi-
ganja« in spreobradanja mnozic v slepo, sfanatizirano in nerazumno maso — kar

* ¥, Kardelj, »Ljudska pravicac, v: Pot nove Jugoslavije, DZS, Ljubljana 1964, str. 326.

s Josip Broz-Tito, »Zakaj izhaja Borba«, v: Borba za oslobodenje Jugoslavije, Clanci i govori iz
narodnooslobodilacke borbe 1941—1944, Izdavalka knjiZara »Kultura«, Beograd 1944, str. 1115, (Zaradi
izvirnosti formulacije navajam Titove besede po tej prvi izdaji Titovih zbranih del, ki je iz8la v osvo-
bojenem Beogradu e sredi vojne vihre, — F. V.)

+ E. Kardelj, »Ljudska pravica«, v: Pot nove Jugoslavije, prav tam, str. 327.

¢ B. Kidri¢, »K dejanjems, ZD, 1. knjiga, CZ, Lj. 1958, str. 149150,

58 borec



je tedaj pocenjal Goebbelsov propagandni stroj. Kardelj svetuje novembra 1942
Izvr$nemu odboru OF v Dolomitih povsem preprosto tole: »Povedati nado agitacijo
— propagando, ki naj objasnjuje prav vsa tista vpraSanja, ki teXe mnoZice in na
katera ne najdejo odgovora. Sem spada tudi vpra$anje o jutridnjem dnevu, o bo-
dodi demokraciji, socialnih pravicah itd. Treba je biti v tem pogledu precej
konkreten in objasnjevati, kako si OF predstavlja demokrati¢no ureditev slovenske
zemlje. Poleg tega pa je vaZno zlasti tudi vpraSanje Jugoslavije«.$

Mesec kasneje pa z bridkostjo ugotavlja, da je zaradi ostrih sovraznih akcij
sredi okupirane Ljubljane in »proval« tehnik usahnil mnoZifen dotok tiska. »Ker
ni bilo tiska«, pife Kardelj, »se je seveda na terenu obdutila neka praznota, ki
jo je bilo teZko premagovati. Ljudje pad precej merijo silo OF po koli¢ini literature,
ki jo je sposobna vreli na »trg«...” Sekretarju komisije za agitacijo in propa-
gando pri CK KPS Borisu Ziherlu pa narota: »Verjetno je, da se bo dalo tiskati
»SP« sedaj v formatu Slovenca... Glejte, da bo material dober. Cim ved konkret-
negal«.®

Zlasti Kidri¢ je imel izreden posluh za publicisti¢no prepri¢evalno komunika-
cijo z mnoZicami. Stevilni pozivi slovenskemu ljudstvu z naslovi Gesla nasega osvo-
bodilnega boja, K dejanjem, Polet osvobodilne fronte, Ognjeni krst slovenskih par-
tizanov, Izdajstvo reakcionarne fronte, Izdajstvo reakcionarne burZoazije nad last-
nim narodom, Boj peti koloni — razsirimo obveslevalno sluzbo, in drugi pricajo
o njegovem borbenem novinarstvu. Vsa ta akcijska publicistika pa ni bila pre-
prosta Zurnalisti¢na propaganda, marve¢ sveZe, prizadeto in kulturno pisana publi-
cisti¢na propaganda, iz katere je vela celovita Kidri¢eva humanisti¢na osebnost.
Akcijske ¢lanke so prepletale Cankarjeve stilne in miselne zveze, preZarjala jih
je PreSernova poetska izpovednost in plemenitili njegovi verzi. Njegova beseda je
prepricevala, navdusevala in pomagala premagovati teike trenutke, obup in smrt.
Josip Vidmar je kasneje dejal, da ima Se vedno pred olmi »Zlahtnost te divje
energije«, ki je vela iz Kidrica in njegove partizanske publicistike. To je bila zna-
¢ilnost tudi Kardeljevih ¢lankov, ki so zlasti izpriCevali analiti¢no sposobnost, poli-
ti¢no razumnost in znanstveno erudicijo.

Publicistiko osvobodilnega obdobja so pisali politiéni voditelji OF, partizanski
voditelji, novinarji, propagandisti in kulturniki. Zato ji je skupno to, da so v spisih
kazali svojevrstno politiéno kulturo. Presegala je tip okorne stereotipne politi¢ne
frazeologije. Vecji del je bila izpovedna revolucionarna publicistika, ki je odsevala
moralno mo¢ komunisti¢nega borca, pa globoko poznavanje slovenske kulturne
dedisCine. V teh spisih je bilo mo¢ povsem pristno zaznati, kako eti¢na struk-
tura slovenske poezije in knjiZevnosti prehaja v revolucionarno bistvo partizanskega
publicisti¢nega borca. Zato je ta publicistika mo&no spominjala na revolucionarni
Zar pesni$ke izpovednosti Majakovskega.

Slovensko revolucionarno gibanje je od vsega zacetka bilo tudi kulturno dejanje.
Ob politi¢ni in vojaski akciji je enakopravno mesto imela kulturna akcija. Kulturna
tvornost naprednih sil predvojnega obdobja je povsem naravno prehajala v ob-

s Pismo Edvarda Kardelja dne 19. novembra 1942 Izvr$nemu odboru OF v Dolomite, v: Jesen 1942.
Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidria, Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani, Ljubljana 1963, str. 388.

7 »Pismo E. Kardelja dne 4. decembra 1942 10 OF v Dolomite«, prav tam, str. 508.

s »Pismo E. Kardelja dne 6. decembra 1942 sekretarju komisije za agitacijo in propagando pri CK
KPS Borisu Ziherlu«, prav tam, str. 520, (Slovenski porocevalec naj bi tiskali v formatu klerofasisti¢-
nega, okupatorskega »Slovenca« — F. V.).
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dobje oborczene revolucije. Ze struktura OF in njegovega vodstva je zagotavljala,
da se je kulturna tvornost nadaljevala z ustanovitvijo OF., Povsem naravno je bilo,
da zazivi partizansko pesni$tvo, novelistika, dramatika, da se razzivijo kulturni na-
stopi, partizanski mitingi s propagandnimi skeci in recitacijami slovenskih in sve-
tovnih pesnikov in pisateljev. Pojavijo se prve izdaje izvirnih pesmi, vojnih re-
portaz, kulturnih zbornikov in partizanskih literarnih revij. Osvobojena ozemlja
na Dolenjskem in v Dolomitih, na Primorskem in na Stajerskem sproZajo bogato
kulturno tvornost. To so obdobja razpravljanja o vlogi umetnika, o revolucionarni
umetnosti, o kritiki, o pesni§kem, literarnem in dramskem snovanju.

Ta kulturna in kriti¢na tvornost vnasa tudi v politi¢no komunikacijo metodo
demokrati¢nega politiCnega razpravljanja. Pri tem je potrebno ugotoviti, da je bila
velina voditeljev osvobodilnega boja tudi izredno umetnisko izobraZena in trdno
zasidrana v slovenski kulturni dediséini. Kardelj, Kidri¢ in drugi politi¢ni voditelji
so sami bili vneti sogovorniki v razpravah o umetniskih, estetskih in filozofskih
vprasanjih. Zato bi tezko trdili, da je posebej nastajal model literarne kriti¢ne ko-
munikacije in da je ta vnasal v politiéno komunikacijsko sfero metodo odprtega,
kriti¢nega in enakopravnega dialoga. Obe sferi, politi¢na in kulturna, sta bili tako
»zra$ceni«, tako celoviti, da sta Ze od vsega zaletka prerasli lo¢enost — v najbolj
plemenitem smislu sta zdruZevali politiko s kulturo. Tako se je na slovenskih
tleh porajala politicna kultura, ki je revolucionarno politicno gibanje tvorno
povezovala s humanisti¢nimi cilji kulturnega izrocila.

Tudi sistem agitacijsko-propagandnega delovanja ni mogel ostajati na sovjetskih
vzorih toge politi¢ne bitke in ideolo$ke propagande. Ze v samem zadetku se je ple-
menitil s humanisti¢no politicno kulturo in navezoval na kulturno dedi$c¢ino. Tudi
same »agitprop« komisije pri partiji, zlasti pa propagandni oddelki pri vojaskih
enotah so bili vecidel sestavljeni iz publicistov, novinarjev in kulturnih delavcev.
Ti so skrbeli tako za revolucionarno publicistiko, za ideolo$ko vzgojo, za mnozi¢no
propagando, kakor tudi za kulturno tvornost, za kulturne prireditve in za izdajanje
literarnih revij.

Ze od samega zacetka je bilo v sredis¢u razprav tudi vprasanje o novi vlogi
in zasnovi partizanske publicistike. Sovjetski vzor partijske ideoloske propagande
je bil brZ presezen in se je ohranjal le $e v nekaterih partijskih okoljih.

Znacaj slovenske nacionalne in socialne revolucije je terjal nastanek specificéne
demokraticne politicne komunikacije s slovenskimi ljudskimi mnoZicami. Soolanje
z razli¢no socialno strukturo ljudskih mnoZic, s specifi¢no borbeno zvezo delavskega
razreda s kmeckimi mnoZicami, s polproletarci in obrtniki, z raznovrstno mla-
dino, z razumniki in kulturniki je sprozalo tudi zahteve po ljudski publicistiki.
Potrebno je bilo tenkocutno pristuhniti hotenjem in interesom delavskih in kmeckih
mnoZic — potrebno se je bilo poglabljati v politi¢na stali¢a in mnenja razliénih
skupin, ki so sestavljale Osvobodilno fronto in zaveznisko strukturo vodstva OF.
Ocitno je postalo, da mora biti tudi partijska publicistika »glas« ljudskih mnoZic
v boju za osvoboditev, ne pa sektaski partijski organ. Kmalu pa je dozorelo spo-
znanje, da je potrebno poleg partijske publicistike razvijati tudi tip najSirSega
ljudskega casnika, ki bo odseval hotenja in interese razli¢nih skupin in mnenjskih
odtenkov politi¢no in versko raznolike strukture ljudskih mnozic, ki so se vklju-
Cevale v osvobodilno gibanje. Zasnova Slovenskega porocevalca se je vedno bolj
oblikovala v tem duhu, hkrati pa so dozZivijale ostro kritiko tiste publicisti¢ne
izdaje, ki so se sektasko omejevale na partijska gesla.
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Posebnost osvobodilnega gibanja v Sloveniji je tudi revolucionarno hotenje, da
osvobodimo vse dele razkosane Slovenije in zdruzimo ves slovenski narod. Zato
se je zamisel o ljudskih listih, ki bi odsevali specificnost posameznih pokrajin
slovenskega ozemlja, uresniCevala zlasti v Casnikih za Slovensko Primorsko (Parti-
zanski dnevnik), za Slovensko Korosko (Slovenski tednik in Koroska v borbi) in
drugih podobnih listih. Tudi razvoj glasil za specialne javnosti je bil svojevrsten:
nastajali so $tevilni odredni, divizijski in drugi vojaski listi, posebno glasilo za
kmete (Kmecki glas), za delavee (Delavska enotnost), Zenski in mladinski listi,
literarne revije in zborniki.

Ze ko smo leta 1942 v Dolomitih snovali partizansko ljudsko revijo Dolomitska
zvezda, smo se zavedali, da mora borbena beseda vsebovati ljudsko, ¢love§ko prvino,
ne pa nestvarna, pateticno-revolucionarna gesla. Revolucionarna beseda je nasta-
jala neposredno med kratkimi predahi v boju, pa pred oémi preprostega dolomit-
skega kmeta v Zirovnikovem grabnu, ki nam je dan za dnem dajal zatociS¢e —
nastajala je v neStetih pogovorih z delavei v industrijskih predmestjih Ljubljane,
s katerimi smo se pogovarjali o skupnih akcijah. V pogovorih s Kljusovim Jozetom,
ki je prihajal ¢ez minsko mejo Tretjega rajha, z Gorenjskega, in komisarjem
Gabrom, smo skupaj spletali vojne zgodbe, neposredne reportazne zapise in raz-
misljali, kako preliti v novelisticni okvir in poetski jezik veliCastno zgodovino
krvavecega slovenskega naroda, kako ubesediti borbeni, revolucionarni krik in
¢lovesko bolecino ljudstva. Cutili smo, da smo prica edinstvenim, zgodovinskim
patrioti¢nim in revolucionarnim dejanjem, ki presegajo nase predstave ¢ kmeckih
puntih, nasa doZivljanja Maupassantovih vojnih zgodb, Tolstojevih epopej v Vojni
in miru ali revolucionarne poezije Majakovskega.

Vse leto 1943, v dolgih pohodih z brigadami in divizijami po Dolenjskem, Go-
renjskem in Primorskem, v pogovorih s komisarjem Hacetom, slavistom Martinom
Kokaljem, urednikom Ladotom Kozakom in drugimi, se je vse bolj utrjevala
zamisel o tipu $irokega ljudskega dnevnika, ki bi odseval hotenja in interese raz-
liénih delov in socialnih skupin slovenskega ljudstva. Pogovori o demokrati¢ni
politi¢ni komunikaciji z ljudskimi mnoZicami, ki smo jih imeli z Borisom Kidri¢em,
Edvardom Kardeljem in drugimi partijskimi voditelji, so nas %e bolj utrjevali
v zamisli, da moramo prese¢i sovjetske vzore propagandisti¢ne Zurnalisti¢ne
agitke in ustvariti ljudski list. Globoko smo bili zgroZeni nad lazno, mistifikatorsko
belogardisti¢no in fasisti¢no propagando.

Vedeli smo: ¢asnik ljudske revolucije mora biti resni¢en odraz revolucionarnih
dogajanj, zvesta in natancna kronika zgodovinskih dogodkov — ¢&asnik revolucije
mora cutiti kot ljudstvo in biti odraz ljudstva — biti mora moralen in resnico-
ljuben: politicnih in vojnih dogodkov ne gre olepSevati, vojaskih zmag ne bomba-
sti¢no napihovati, priznavati pa je treba tudi neuspehe. V njem naj se najde
preprost borec in aktivist, kmecki ¢lovek, delavec — list ne sme biti zbirka izjav
in govorov komandantov in politi¢nih funkcionarjev: ljudska revolucija je revo-
lucija enakih, ljudski list je glasilo enakopravnih, glasilo 1judskih mnozic.

Ko smo snovali vojagki list na Primorskem, znan z imenom Partizanski dnevnik,
so te osnovne ideje Ze dozorele. Skupaj s slavistom Kokaljem sva jih v noénih
pohodih prek Gorenjske na Primorsko negovala in razvijala. In ko se je rodila
Triglavska divizija, smo novembra 1943 izoblikovali tudi prve $tevilke dnevnika,
prvega dnevnika v okupirani Evropi. Pridruzil se nama je tudi inZ. Marjan Tepina:
njegov neugnani, nestrpni duh je v nasa razmi$ljanja vna$al nove razseinosti.
Prve Stevilke smo Zeleli narediti tudi aktualne, polne svezih informacij, domacih
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in tujih, ki smo jih sprejemali preko radia. Tako se je vse bolj utrjevala zamisel
o hitri, objektivni informaciji, ki bi zajemala dogodke na vseh zavezni$kih bojisc¢ih
in vse vaZnejse politi¢ne novice v svetu.

Predvsem smo zvesto spremljali boje nasih borbenih enot — neposredno smo se
udelezevali vecjih bojev divizij ali IX. korpusa in pisali vojne reportaze — razpletli
pa smo Ze tudi mrezo vojnih dopisnikov. Siroka je bila tudi mreza dopisnikov
s terena. Stevilni aktivisti so porocali o politi¢nih dogodkih na Primorskem in
Gorenjskem. Odprti smo bili za dopise preprostih ljudi. Spominjam se ganljive
pesmi preproste kmecCke Zenice s Primorskega, ki je v epsko-religioznem stilu
opisovala trpljenje partizana, ki so ga faSisti mudili in »kriZali« kot Kristusa in
ki je »za nas prelil« svojo mlado kri.

Vendar tisto znadilno, posebno, differentia specifica Partizanskega dnevnika, je
bila njegova politi¢na zasnova. Zami$ljen je bil kot borbeno glasilo primorskega
ljudstva, ki je bilo trd petindvajsetleten boj za svoj nacionalni obstoj, za slovenski
jezik, za slovensko demokrati¢no drZavo, za osvoboditev izpod fa$istinega rim-
skega imperija. Tu na Primorskem se ni zasidrala bela garda, ni bilo oboroZenih
katoli$kih mladcev, ne domobranskih »krvavih« kaplanov. To je bila deZela Bevkovih
Cedermacov, trza$kih revolucionarnih herojev in Kosmadevih olkov Orlov. Ideja
o ljudskih odborih, ki je rasla pod vplivom dr. Vilfana, Bevka in drugih, je tu
dobila podobo prave ljudske samovlade. Kardeljevo idejo o ljudskih narodno-
osvobodilnih odborih, o izvoljenih delegatih ljudstva, je bilo tu mo¢ uresniciti
resni¢no pristno in mnoZi¢no zato, ker Primorske ni razjedal razredni boj, ki bi
lo¢eval ljudstvo in nekatere skupine potiskal na belogardisti¢ne politi¢ne in verske
pozicije. Zato je lahko tudi Partizanski dnevnik postal najSir§a tribuna ljudskih
hotenj, pristni izraz narodne in socialne revolucije, demokrati¢no glasilo ljudske
samovlade. Primorsko ljudstvo, latno slovenskih ¢asnikov, ga je sprejelo z odprtim
srcem — nestrpno je pri¢akovalo vsako S§tevilko, tiskano v skromni ciklostilni
tehniki. Bralo je in verovalo vsaki besedi — kakor malokdaj in malokje v tistih
in kasnejs$ih ¢asih, pa Ceprav tiskani na najmodernejsih strojih.

Politi¢na komunikacija se je tako vracala k tistim virom svoje modi, iz katerih
je revolucionarna, puntarska, plebejska komunikacija v zgodovini vedno ¢érpala
mo¢ — k ljudskim mnoZicam. Presegla je tip ozkih, sektaskih partijskih listov,
ki so zaradi bombasticne revolucionarne patetike bili ljudem mnerazumljivi in
tuji, hkrati pa so revolucionarne cilje postavlijali tako »visoko«, da jim ljudske
mnoZice niso mogle slediti. Opustila je abstraktni in suhoparni stil resolucij in
programov, »visoki stil« politi¢ne komunikacije, ki je v stalinisti¢ni verziji okamnel
v uradno predpisani sistem politi¢nih fraz, stereotipov, citatov, kulta osebnosti in
metod centralizirane birokratske kritike z vrha navzdol. Osvobodila se je mitov
in skrivnostnosti partijske besede, ki je v nepremaganih tradicionalno katoli$kih
slovenskih zgodovinskih okoli§¢inah spreminjala razumno marksisti¢no analizo
v versko dogmo. Uvedla je sistem partizanskega revolucionarnega in samoupravno
demokratiCnega komuniciranja med ljudskimi mnoZicami v razmerah neizprosnega
boja slovenskega naroda za njegovo Zivljenje, za nacionalne in politine pravice.

To je bil Zurnalisti¢ni boj za zaupanje ljudi, za »zlitje« z mnozicami, za vero
v zmago, v pravilnost gibanja. To je bila ostra polemika s sovrainiki, z njihovimi
politi¢nimi idejami — razkrinkavanje njihovih dejanj in zlo¢inskih naklepanj, belo-
gardisti¢nega hlapéevanja in izdajstva. To je bil Zurnalisti¢ni posluh za ljudsko
dutenje, za njihove potrebe in interese, za javni sentiment in ljudsko javno mnenje.
Hkrati pa je bil tudi zavesten ustvarjalen napor, kako akcije politicnega vodstva
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spreminjati v mnoZi¢ne akcije, kako politi¢ne cilje »preobraziti« v cilje ljudskih
mnozic, kako politi¢no ideologijo ustvarjalno prevajati v verovanje in vrednote
slovenske druZbe, kako partijski program in partijska gesla transformirati v ljudsko
politi¢no komunikacijo, dostopno in razumljivo preprostemu ¢loveku.

Revolucionarna publicistika, ki je izraZala hotenja in interese razli¢nih politi¢nih,
verskih in socialnih skupin, je predstavljala povsem nov, specifi¢en revolucionarni
model agitacije in propagande. S svojo politicno odprtostjo, zvestobo resnici in
demokratitno preprifevalnostjo, s svojevrstno komunikacijsko kulturo in publi-
cisti¢no raznolikostjo je dale¢ presegla sovjetski model ideolo$ko-propagandnega
sistema. Na slovenskih tleh je fako nastala izvirna razlicica osvobodilne, uporniske
in REVOLUCIONARNE politicne publicistike. Rodila se je kot sestavni del demo-
krati¢nega ljudskega osvobodilnega gibanja in izpricevala tudi njegove teoretine
in kulturne razseznosti. Komunikolo$ko je temeljila na mnenjskem in interesnem
pluralizmu, komunikacijskem policentrizmu, idejnopoliti¢ni odprtosti, samoupravni
uredniski avtonomnosti in idejnovrednostni komunikacijski integrativnosti.

Druga znadilnost revolucionarne partizanske publicistike je njen interkulturni,
mednacionalni in mednarodni znacaj. Ze od vsega zaletka je gradila mostove med
narodi Jugoslavije, kovala je politi¢no enotnost vseh delov Jugoslavije, ustvarjala
je nove eti¢ne vrednote bratstva med narodi in narodnostmi Jugoslavije.

Posebnost revolucionarne besede v Sloveniji je bila tudi v tem, da je idejo
narodnoosvobodilnega boja $irila prek meja Slovenije. Agitacijsko-propagandni
oddelki partije in vojagkih enot na Primorskem in na Slovenskem Korofkem so za
svojo partijsko dolznost imeli tudi organiziranje agitacijsko-propagandnega dela
v Italiji in v Avstriji. Izdajali so $tevilne liste, revije, razglase in drugo gradivo za
italijansko in avstrijsko osvobodilno gibanje v italijan$¢ini in v nemskem jeziku.
To pa je zahtevalo preseganje koncepcij nacionalne partije in nacionalnega oboro-
Zenega boja, poglabljanje v politi¢no zgodovino, kulturo, interese delavskega raz-
reda in ljudstev sosedskih deZel in narodov. Premagovati je bilo treba sektagka
pojmovanja, ustvarjati plodna tla za mednacionalno razumevanje, za skupni osvo-
bodilni boj proti fagizmu, za pravi proletarski internacionalizem.

Politi¢na komunikacija je dobivala nove razseZnosti - revolucionarna beseda je
postajala vse bolj beseda vseh narodov, dobivala je pomen nacionalne in socialne
osvoboditve narodov sveta — anticipirala je idejo o enakopravnem politiCnem in
kulturnem mednarodnem komuniciranju.

Revolucionarne besede slovenskih partizanov — bodi v sloven$éini, italijan$¢ini
in nem3c¢ini — ni bilo treba §iriti »na konici bajonetov« ali jo vsiljevati z grozedim
zvenketom tankov. Mo¢ te besede je bila v njeni revolucionarni in socialni resnici,
v odzivu na potrebe, interese in cilje ljudskih mnoZic, v preprostih, ljudskih na-
potilih za dejanja in vizionarnih ciljev, »juriSev na nebo«, kakor bi dejal Tito. Te
besede ni bilo treba »izvaZati«, sama je nasla pot v spoznanja in druzbeno zavest
drugih narodov; iz semen take revolucionarne besede avtohtono vzklijejo revo-
lucionarne korenine novih gibanj, razkrijejo se specifi¢ne poti socializma, rojevajo
lastne revolucije. Znadilnost revolucionarne besede je njena odprtost, njena so-
zvoénost z revolucionarnimi teZnjami drugih narodov — znadilnost te besede je
tista politicnokulturna razseZnost, ki odpira pot med besede planetarnega komu-
niciranja, mednarodne javnosti in svetovnega socializma.

V teh znacilnostih se skriva mo¢ revolucionarne besede partizanske publicistike
— komunikolo$ka znanost bi jih morala $e natanéneje raziskati: ne samo zaradi
tega, ker je bila to najbolj svojevrstna in ucinkovita odporni$ka publicistika v drugi
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svetovni vojni, marve¢ tudi zato, ker je izhodi$ce za teoreti¢no in prakticno obli-
kovanje sistema odporni$kega komuniciranja in propagande v razmerah jugoslo-
vanskega splos$nega ljudskega odpora in obrambne vojne.

Izku$nje partizanske propagande nedvomno dokazujejo, da mora biti tudi so-
doben sistem obrambnega agitacijsko-propagandnega delovanja predvsem instru-
ment (oroZje) oborozenega ljudstva v Marxovem smislu — biti mora organizator
najsirsih revolucionarnih mnozZic, vseh socialnih, politi¢nih, nacionalnih, kulturnih
in drugih skupin — sposoben mora biti sprozati vse latentne revolucionarne energije
ljudstva. Znati mora odpirati revolucionarne perspektive, prikazovati socialne in
nacionalne cilje boja, pojasnjevati globlji smisel boja za chranitev sistema sociali-
stiénega samoupravljanja, bratstva in enotnosti narodov, kooperativnega federa-
lizma, osvetljevati politi¢ne in eti¢ne vrednote delegatskega sistema, neodvisnosti
in neuvr$cenosti. Ljudje bodo predvsem hoteli ¢uti, kot neko¢ v NOB, »jasno
besedo« Zveze komunistov, njen program in jasne perspektive boja, njene razglase,
besede najvi§jih voditeljev, javnih delavcev in drugih referen¢nih simbolov. Po-
stulat obrambnega boja je boj ljudskih mnoZic — obrambna mnoZi¢na obcila so
glasila oboroZenega ljudstva. V glasilih, v radiu in drugih oblikah komuniciranja
se morajo pojavljati pokoncne, nezlomljive osebnosti ljudskega boja: politi¢ni in
vojaski voditelji s pravimi ali ilegalnimi imeni, razumniki, kulturniki in novinarji,
delavci in kmetje, mladina, §tudentje, Zene, preprosti ljudje iz mnozice — glasila
morajo biti odraz njihovih borbenih dejanj in hotenj.

Odporniska publicistika ima svojevrsten stil: to je borbena, angazirana komuni-
kacija, to so Kidricevski plamenedi pozivi ljudstvu, to je akcijska publicistika, to
je prepricevalna revolucionarna beseda, ki hrabri in pomaga premagovati tezke
trenutke boja. To je Borova borbena pesem in Kajuhova mozata, neZna lirika,
to so Vidmarjevi kulturni razgledi in Bevkovi narodnostni uvodniki. Odporniska
publicistika je nenehen spopad s sovrazno propagando, demantiranje njihovih laZi,
dokazovanje resnice, prikazovanje uspehov osvobodilnega boja. Revolucionarna be-
seda je beseda ljudstva, je ljudski stil in preprost jezik. Odporni$ka propaganda
mora biti hitra in aktualna - predvsem je to sluzba omreZja radijskih postaj
s hitro, dnevno radijsko komunikacijo, je redna periodi¢nost ilegalnih glasil in
siroka distribucijska ilegalna mreza, je omreZje medsebojnega obvescanja.

Teoreti¢nemu postulatu in prakti¢ni realizaciji revolucionarne besede kot obliki
demokrati¢nega komuniciranja revolucionarnih ljudskih mnozic smo v povojnem
obdobju komaj lahko dodali nove clemente. Prej bi lahko rekli, da smo ob raz-
li¢nih dogodkih ali v skladu z razvojem politi¢nega sisterma samo izostrili nekatere
aksiome v sistemu druzbenega komuniciranja.

Zlasti leta 1948 se je politicna komunikacija vrnila k tistim izvirom svoje modéi,
iz katerih je Crpala pred vojno in med vojno, k ljudskim mnoZzicam. Tito, zgroZen
nad lazno propagando informbirojevskih glasil, je ponovno opredelil temeljna
nacela socialistiCnega tiska, poudaril je moralno-politi¢ni imperativ demokrati¢nega
Ijudskega komuniciranja socialisti¢nega samoupravljanja. Dejal je: Na$ tisk mora
biti »globoko moralen, resnicoljuben, stvaren odraz tega, kar se pri nas dogaja...
Prikazovati moramo stvarnost taksSno, kakr$na je«® Pisati moramo »razumljivo,

¢ Josip Broz Tito, O dolinostih in nalogah novinarjev, v: Sodobni problemi druZbenega obvei¢anja,
Visoka Sola za polititne vede, Ljubljana, 1963, str. 7—8. Tito je to dejal v razgovoru z dopisniki Tanjuga,
dne 10. novembra 1949. Citiramo po zborniku, ki ga je izdala Katedra za novinarsivo, ker v njem
bralec najde zbrane tudi druge govore in tekste o druzbenem komuniciranju,
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preprosto in stvarnos, opozarja Tito novinarje — hkrati jih ostro svari pred revo-
lucionarno patetiko, politi¢nimi stereotipi, citatologijo, kultom osebnosti in politi¢-
nimi frazami. »Fraze stradno sovraZzim..., pravi Tito v vsej svoji ljudski pre-
prostosti in plemenitosti, »ako izpusti§ fraze, ostane od vsega zelo malo.«® Spom-
nimo se $e njegovih svaril pred etatisti¢no birokratsko komunikacijo z vrha navzdol,
njegovih zahtev po enakopravnem, demokrati¢nem komuniciranju ljudskih mnozic.
Kasneje tem opredelitvam doda Se vlogo publicistike v boju za mir in enakopravno
sodelovanje med narodi sveta.

Idejna konstanta Titovih razmisljanj o vlogi revolucionarne publicistike so tele
znadilnosti: objektivnost in resni¢nost, nacelnost in moralnost, celovitost v informi-
ranju, ljudsko komuniciranje samoupravljalcev, enakopravno komuniciranje in spo-
razumevanje med narodi sveta, tolmac idej samoupravljanja in socializma.

Nekatere sestavine tega pogleda je eksplicitno razvil Edvard Kardelj. Poudaril
je zlasti pomen tistih tokov druZbenega komuniciranja, tista zbiralis¢a in Zaridca
ljudskega mnenja, ki nastajajo v procesu dela ljudskih skups¢in, kot rezultat artiku-
lacije in sinteze stali¢ in interesov v temeljni druzbeni ravnini, kot odraz interes-
nega in mnenjskega pluralizma.

Izjemno pomembna je njegova teza o dialekti¢ni zvezi med organizirano zavestjo
in spontanostjo ljudskih mnozic, ki sta neloc¢ljivi strani objektivne stvarnosti in
druzbenih gibanj. Kadar podcenjujemo zavest, bodo komunisti in druge socialisti¢ne
sile nehale vplivati na razvoj, kadar pa dopustimo, da se zavest spremeni v mrtvo
dogmo, potem »brez razumevanja stvarnosti in razvoja delamo silo objektivnim
zakonome,'t potem spontanim gibanjem ljudskih mnozic odrekamo vlogo samo-
upravnosti in dejavnika zavesti. V zadnjih spisih pa je $e posebej naglasena Karde-
ljeva misel o znanstveni analizi stvarnosti: politi¢no delo in revolucionarna publi-
cistika morajo temeljiti na znanstvenem proucevanju druzbenih procesov. Ta
postulat pa Ze vodi novinarstvo na tezavno pot raziskovalnega in analiti¢nega pro-
ulevanja stvarnosti, stran od utrtih poti birokratskega, forumskega porocanja.

Publicisticni kronist samoupravne socialisti¢ne demokracije se danes srefuje
z razmeroma visokimi eti¢nimi naceli objektivnosti porocanja, zahtevami po resnici
o stvarnosti, po izrazenju pluralisti¢ne strukture interesov in stali$¢, po znanstveni
analizi in odkrivanju protislovij druzbenega razvoja. Pred njimi je vecni izziv, kako
z revolucionarno besedo soustvarjati idejno, politi¢no in vrednostno integrirano
druzbeno skupnost, ki bo izpricevala enotnost samoupravljalcev pri razvojnih druz-
benih naporih in revolucionarno zavest v pogojih ljudske obrambe in samoza$lite.

1 Josip Broz Tito, O dolinostih . . ., prav tam, str, 10—11.
1 Edvard Kardelj, Iz diskusije na plenumu CK ZK Hrvatske v Zagrebu 13. oktobra 1955 in na se-
stanku ZK Slovenije v Ljubljani, 18. oktobra 1955, prav tam, str. 88,
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poezija

PO}/}/llad Sredl Zlme Veter zavel je s Pogorja

ko vsakokrat na spomlad,
ez vrhove dreves zaSumeli
so lesi, pregnali hlad.

Prsa so polna cakanja,
krog nas pa strahoten mir
tlaci vsa pricakovanja,
ko svet je zajel nemir.

Ali so zacutila

k nam da hiti pomlad?

Sredi zime potipala v ¢as so

ko zemljo kmet, preden jo gre orat?

Ivan Potr¢
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Roman o obvesSc¢evalcu

Janez Vipotnik: Doktor

xag

Zvone Krzisnik

Z romanom Doktor Janeza Vipotnika
(Zalozba Borec, Ljubljana 1982) se je
spet poveCal umetnostni sklad, ki ohra-
nja in razvija vrednote slovenskega na-
rodnoosvobodilnega boja. To delo v ob-
segu 180 knjiznih strani je spregovorilo
o zivljenju, delu in usodi znamenitega
obves$cevalca, katerega vzdevek »nesrec-
ni doktor« nam je znan iz balade Pavla
Golie.

Obravnavani roman je zgrajen ana-
liti¢cno. Dogodek v neposredni pretek-
losti — aretacija in zverinsko mudenje,
ki so ju opravili nad doktorjem (dr.
Vladimirom Kantetom) Hacinovi in $e
v&eraj njegovi lastni policaji — je izho-
dis¢e za vse dejanje. To se izCrpava
v retrospektivi, segajo¢i prek raznih po-
glavij junakovega zivljenja, Se =zlasti
prek ¢asa, ko je tajno sodeloval z Osvo-
bodilno fronto in postal v odnosu na
svoje Sefe nezasliSan izdajalec. Na smrt
pretepen lezi zdaj doktor v je¢i na be-
tonu; prebuja se iz nezavesti pa spet
tone v temo in se ponovno vraca k ja-
snemu zavedanju. Njegovi spominski
ekskurzi v minulost odkrivajo bralcu ne
samo doktorjev osebni svet, marvec tudi
mnoga dogajanja iz zgodovine VOS,
predvsem tista, pri katerih je bil sam
bolj ali manj odlo¢ilno soudeleZzen. Skozi
razne zaplete dozori dejanje do vrhunca:
kako je bil doktor — obvescéevalec z ile-
galnim imenom Lija — kljub vsej svoji
inteligenci in spretnosti razkrit. V krva-
vih zasliSevanjih ni nikogar in nidesar

izdal. Domala na pragu osvoboditve so
ga fasisti¢ni sluge v svojem onemoglem
srdu obesili.

Vipotnik je napisal ta svoj novi ro-
man napeto, dramati¢no, v dobrem rea-
listi¢nem slogu. Prenekateri razdelki so
oblikovani mojstrsko, zlasti tisti, v ka-
terih oZivljata snov in duh pisateljevih
lastnih vosovskih doZivetij. Avtor je bil
v celoti kos obvezujodemu prijemu, ki
bi kakemu SibkejSemu peresu naredil
tezko obvladljive preglavice. Mimo tega,
da je dovrSeno izpeljal temeljno zgodbo,
je nanizal tudi vrsto impresivnih podob
o zivljenju v okupirani Ljubljani (Zen-
ske demonstracije, »protikomunisti¢no«
zborovanje, novoletni sprejem pri Rup-
niku, ljudska mrznja, ki so jo morale
nezasluzeno prenasati vosovske obvesce-
valke, ko so se sukale med sovraznimi
oficirji itd.).

Delo se ni izognilo nekaterim slabo-
stim. Dolocene strani — na sreco malo-
$tevilne — kvarijo vtis celote, ker jih je
pisec oblikoval na hitro, povrsno, do-
mala Zurnalisticno (na primer prikaz
razpada stare Jugoslavije, zacetki OF, di-
rekten ponatis izjav lojalnosti bivsih po-
litikov in domobranske prisege itd.).
Morda se je avtorju zdelo, da brez teh
informativnih vlozkov v knjigi ne gre.
Toda dobra literatura takih re¢i ne pre-
nese. Kakor smo na eni strani veseli,
da je Vipotnikovemu pisanju tuja vsa-
krina izumetnienost, tako mu na drugi
strani zamerimo, da vdasih pri odlom-
kih, ki ga ustvarjalno manj zanimajo,
ravna po liniji manjSega upora.

Toda dovolj o opazanjih, ki so za
presocjo Doktorja vendarle marginalna.
V zapisih o slovenskem narodnoosvobo-
dilnem boju je bil Viadimir Kante (pri-
¢ujodi roman ga ne imenuje) ze ni¢ koli-
kokrat omenjan. Vendar nikoli $e ni bilo
veljavno odgovorjeno na bistveno vpra-
Sanje: katera sila je mogla pretresti in
predrugaciti tega visokega policijskega
uradnika, preganjalca komunistov in so-
trudnika protiljudskih reZimov stare
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Jugoslavije do te mere, da se je takoj
po okupaciji leta 1941 postavil na stran
osvobodilnega gibanja, e prej pa po-
Zgal spiske komunistov? Kaj ga je na-
gnilo, da je postal ne samo tih somislje-
nik OF, ampak, da se je podal celo v
smrtno nevarne akcije, darujo¢ tej orga-
nizaciji vse svoje sposobnosti? TeZavno
nalogo, relevantno odgovoriti na to
vpraSanje z umetnostnimi sredstvi, si je
torej zastavil Janez Vipotnik.

Ko knjigo preberes, se te polasti ob-
cutek, da se je pisatelju namera posre-
¢ila. Uspelo mu je razcleniti delovanje
dveh objektivnih vzgibov za Kantetovo
konvertitstvo. V prvi vrsti je prislo do
doktorjeve preobrazbe zategadelj, ker se
je zavedel, da je njegovo primorsko ro-
doljubje (povedano s hvaleZnostjo, da
ga je bivSa Jugoslavija sprejela kot be-
gunca in zasditila pred faSizmom) doZi-
velo katastrofo in da mora poiskati pot
iz tega osebnega brodoloma, ki je bil
hkrati slovenski nacionalni brodolom.
Kot izobraZenec in osebni poStenjak je
uvidel, da mora svoj odnos do sveta in
domovine korigirati. To je pomenilo, da
se mora dosledno odpovedati zmoti, ki
ga je bila privedla v vrste najreakcio-
narnej$ih sovraZznikov ljudstva, namred,
da je mogoce biti ognjevit narodnjak
brez komplementarne razredne oprede-
ljenosti za bojujoCe se mnoZice. Seveda
tak preobrat ne bi bil mogo¢, ¢e doktor
ne bi bil principialen. Saj vemo, da so se
spajdas8ili z okupatorjem mnogi kleri-
kalni in liberalni izobraZenci, ker sta
vse njihove skrupule in moralnoeti¢ne
zavore prevladali teZnja po ohranitvi ob-
lasti in ideolo$ko-razredna mrinja. No-
tranji proces, kako je narodnjaska do-
slednost potegnila doktorja v OF in v
sodelovanje z nekdanjimi nasprotniki
komunisti, je Vipotnik izrazil prepric¢-
ljivo.

Tudi drugi objektivni impulz, ki je
pomagal sproziti doktorjevo premeno in
bi ga lahko oznadili kot wvpliv frontne
atmosfere v takratni Ljubljani, je pi-

satelj prav imenitno zarisal. Na Stevilnih
straneh knjige prihaja do izraza tisto
vzdusje drzave v drzavi, ki se je pola-
s¢alo posameznika in obdestva Se po-
sebno ob drznih vosovskih akcijah.
Hkrati s posredovanjem teh obcutij se
je pisatelj potrudil opisati dvostranska
organizacijska prizadevanja, kako spro-
7iti in izpeljati doktorjevo ilegalno de-
javnost. Torej, kako se je za delo pri-
pravil obve$fevalec sam in kako je
delovala fronta, da bi ga pridobila zase.
V tej tocki je Vipotnik vosovec, aktivist
in partizan $el na roko Vipotniku pisa-
telju: dovolil si je uporabiti dokumen-
tarno gradivo (lastni spomin, verjetno
znanstvo s Kantetom, prifevanja dobro
poucdenih soborcev, nedvomno tudi do-
stop do arhivov), da bi fabulo postavil
veristi¢no. S tem si je seveda prosto-
voljno omejil literarno domisljijo. Do-
kumentarno tehtni so zlasti prikazi,
kako je Kalan (Boris Kidri¢) vkljudil
Kanteta v ilegalo, kako je delovala dok-
torjeva zveza z vosovcem Markom, kako
so potekli »primeri« vosovskega razoro-
sevalca Milana, nekdanjega policijskega
konfidenta Bognarja, izdajalca Jazbeca
v Dolomitskem bataljonu, na Zzenske
¢are ujetega gestapovca Pavlida, trnov-
skega denuncianta Sréena, ukrepi za za-
§¢ito zavezni$kih policajev Zaklja in
Jerale in $e vrsta drugih. Ti primeri —
s kurzivnim tiskom formalno loc¢eni od
linijske pripovedi romana — obsegajo
kar dve petini celotnega teksta. Piscu
velja Steti v zaslugo, da s temi besedili
ni razdiral enotnosti dejanja, marved
prav nasprotno: z epizodami je prispe-
val k organicnosti le-tega.

Nekateri bralec bo najbrz menil, da
so v romanu manj prepricljivo obdelane
tiste silnice doktorjevega spreobrnjenja,
ki so delovale v sami njegovi osebnosti.
Res se sprva zdi, da se je pisatelj pustil
nekoliko ukaniti obde znani in dokumen-
tirani resnici o obve§Cevallevi usodi; vi-
deti je, kot da sta ga zunanji akt in
pomen te usode tako pritegnila, da so
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mu tezje prvine doktorjeve dusevnosti
in njegovega znacaja zdrsnile mimo odi
in da jih ni dovolj raziskal; da taksen
junak, kakr$nega je bolj skiciral kot
upodobil Vipotnik, ne bi mogel izzoreti
v sebi tolikanj heroidne odlocitve. Ali je
res Zivljenjsko in umetnisko verjetno, da
bi Sel v tak$no tveganje in zrtev zgolj
nek fin in obcutljiv elegan, uZivaski
estet, enostranski oboZevalec Sportno-
fizi¢nega skladja, higieni¢ni redoljubnez?
In c¢lovek, ki dokaj ravnodudno spreje-
ma na znanje, da se lahko sestaja z iz-
voljenko Sele potem, ko se le-ta poprej
pri svojem mozu odkupi z opravljenimi
zakonskimi dolZnostmi... Pa sebiCnez,
ki ni¢ ne stori, da bi kot vpliven sode-
lavec okupatorja spravil ljubljeno Zen-
sko iz internacije. Bralec bo podvomil
celo v veckrat ekplicirane intelektualne
sposobnosti tega poliglota in v Rimu
izuCenega agenta, ¢e je lahko navezal
prijateljstvo z neznatnim Zagarjem in se
pustil tako naivno ujeti.

Tak in samo tak subjekt je videti
zares premalo C¢lovesko dragocen, da bi
mu pripisali veliko revolucionarno de-
janje.

Toda, mar se takega »primanjkljaja«
pisatelj ni zavedal? Brez dvoma se je.
Torej je ravnal zavestno, ko je puscal
svojega doktorja takisto nepoglobljene-
ga. Tu je treba Se enkrat poudariti, da
v knjigi ni nikjer navedel doktorjevega
imena; da je torej postavil zgolj literar-
nega junaka in da tako tragi¢no pad-
lemu dr. Vladimiru Kantetu ni naredil
nobene krivice, ¢e tega junaka ni za-
dostno karakteriziral. Vipotnik zanes-
ljivo ni nameraval napisati psiholoskega
romana, marve¢ ga je vodil povsem drug
namen. Pokazati je hotel, da je osvobo-
dilno gibanje jemalo vase vse in vsakr§-
ne ljudi brez razloCka, re glede na nji-
hovo znacajsko, nazorsko, moralnoeti¢no
in drugo konstitucijo, jih v boju ocisce-
valo in dvigalo na drugo humanisti¢no
raven. Za proces, v katerem so Slovenci

po letu 1941 zaceli postajati drugacen na-
rod in drugacen cloveski material —
tak$no tezo imanentno postavlja pisatelj
— ni bila pomembna posameznikova
»znadajska lepota« in $¢ manj nacin Ziv-
ljenja. Takrat sta se pojavila nov kri-
terij in nova startna to¢ka za opredelje-
vanje ¢lovednosti: koliko je kdo priprav-
ljen Zrtvovati za revolucijo in njene te-
meljne postulate.

V taki ludi je treba brati in presojati
Doktorja. Globlja razcélemba junakove
dusevnosti bi ne samo zameglila, marvec
celo skrhala to idejno ostrico romana.
Ob pretanjenem razkrivanju notranjih
pogojev za doktorjev revolucionarni akt
bi samodejno vodenil in se zmanjseval
vpliv druzbenoidejnih faktorjev na nje-
govo odloditev. Kot Ze¢ marsikdaj v nasi
enobejevski literaturi bi se mimogrede
utegnil pojaviti pred bralcevimi olmi
spet nek apriorno svetal, a glede na ta-
kratno druzbeno situacijo odmaknjen in
nekoherenten lik; spet bi lahko napacéno
ugotavljali, da so naso revolucijo boje-
vali karakterni velikani, ne pa v ved-
stransko eksistencialno stisko potisnjeni
ljudje, ki so jih pognali v spopad zlasti
nadosebni velelniki; za prevel izcizeli-
rano podobo nesre¢nega doktorja bi po-
tonil oni drugi, kolektivni junak Vipot-
nikovega romana: Osvobodilna fronta
slovenskega naroda.

Predvsem temu junaku in njegovi
psihi pa je hotel pisatelj postaviti spo-
menik. S poudarjeno akcijskim roma-
nom je Zelel opomniti na tisto modé
fronte, ki je dale¢ presegla Ccasovni
okvir Stiriletnega vosovskega, partizan-
skega, vseljudskega boja. Ob dramati¢no
zaostreni ali Ze kar bizarni Kantetovi
zgodbi se nam razodene, da se je leta
1941 zacelo uresniCevati prepridanje na-
§ih najnaprednejsih, a malo$tevilnih mi-
slecev: za osvoboditev se je mogoce bo-
jevati samo z zdruZitvijo narodnega in
razrednega boja. Sele v Osvobodilni
fronti se je utelesilo to spoznanje in ho-

borec 69



ocenjujemo

tenje, ki so ga dotlej jasno in brez pri-
drzkov izpovedali pravzaprav samo Can-
kar, Sperans in Titova pomlajena par-
tija, odtlej pa se je uveljavilo kot edino
mozna in prakticirana metoda ¢loveko-
vega in narodovega osvobajanja. Dasi-
ravno udinkuje Kantetov primer zaradi
svoje netipi¢nosti nekoliko neorgansko,
je dalo doktorjevo samoZrtvovanje pisa-
telju vso moralno pravico in umetnostno
upravicenost, da si ga je izbral kot
sredstvo za posredovanje te implicitne
teze. S pomodjo tak3ne fabule mora v
bralcu priti do indukcije: ni¢ cudnega,
da je Osvobodilni fronti uspelo zdruziti
vse narodne sile, ko pa je zmogla v prid
vigjim ciljem toliko odpustiti (doktor-
jeva policijska preteklost) in ujeti v
svoja jadra celo veter, ki je poprej bril
Vv povsem nasprotno smer.

Prav zato, ker se je Vipotniku posre-
¢ilo posredovati z Doktorjem ta sporo-
¢ila razvidno, a nevsiljivo, je mogode
soditi o tej njegovi knjigi kot o uspelem
delu.

Poudariti $e velja, da prav tukaj
in zdaj deluje ta roman samodejno po-
lemi¢no. Spri¢o vrste literarnih del, ki
se tako v slovenskem kot v jugoslovan-
skem prostoru dobesedne naslajajo ob
domala absolutnem zanikanju vrednosti
sleherne druZbene ideologije in vsake
teze druZbenih komponent v CloveSkem
bivanju, se nam vidi Doktor kot krepak
sunek v nasprotno smer. Roman ¢utimo
kot opozorilo, naj se upremo izkrivlje-
nim podobam sveta. Zavrniti nam je na-
silje, ki v tej in oni obliki razglasa smrt
vsega, kar je onstran individualne clo-
vekove eksistence. Da obstoje $e druge
vrednote in ideali, Slovencem ni treba
ve¢ samo slepo verjeti, ali se glede tega
zanesti na prastara spoznanja drugih
kultur. Zgodba o doktorju Janeza Vipot-
nika — kot eden izmed tisoferih drob-
cev, izlusCenih iz mozaika nase frontne
zgodovine — nam suvereno izpricuje,
kako Siroke so dimenzije humanega
sveta.

NaS najvecji mozaik

Ivan Seljak-Copié:
Bitka pri Krskem

Janez Mesesnel

Premisljeno in zivahno nadrtovano in
vodeno likovno delovanje in Zivljenje
v Kostanjevici na Krki je dobilo novo
potrditev in priznanje. Drugega julija
1982 so na jugozahodni steni nove os-
novne Sole odkrili monumentalno sten-
sko dekoracijo, mozaik Bitka pri Kr$kem,
ki ga je zasnoval akademski slikar, ne-
ko¢ na$ najmlajsi partizanski likovnik
Ivan Seljak-Copi¢. Mogoc¢no delo pred-
stavlja najvedji sodobni jugoslovanski
mozaik, saj zavzema 185 m? povrS§ine;
izvrstna tehni¢na izvedba z vsemi tonski-
mi ten¢inami in zmesnimi barvami pa je
zasluga po vojni naturaliziranega Ljub-
ljanCana Alfia Tambossa, sicer doma iz
mozai¢nega mesta Spilimberga v severni
Ttaliji.

Motiv te akcije je bilo prepri¢anje
upravnika kostanjeviS$ke Sole in dolgo-
letnega vsestranskega kulturnega anima-
torja in akcijskega vodje Lada Smre-
karja, da je das, da zac¢nemo graditi
javne (in posebej vzgojnoizobraZevalne)
objekte tudi za prihodnost in ne le za
otvoritev. Tako se je omenjeni mozaik
prikljucil dosedanjim $tevilnim in kvali-
tetnim likovnim spomenikom in zbirkam
v Kostanjevici. Kot samostojno delo,
vsebinsko in likovno zasnovano na zgo-
dovinsko temo in na arhitekturo, pa
zavzema tako v Kostanjevici kot sploh
v slovenskem likovnoumetnostnem fondu
posebno mesto.

Izbor zgodovinske teme iz kmeckih
uporov ni utemeljila samo lokalna tra-
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dicija, temved $irsi sklop pouénih in mo-
ralnih interesov, saj se tema zgodovinsko
organsko povezuje z naSo oziroma slo-
vensko-hrvasko revolucionarno preteklo-
stjo, katere moralne pobude spoznamo
obnovljene, oZivljene in aktualizirane v
nasem narodnoosvobodilnem boju; nje-
govi moralni in eti¢ni postulati pa ohra-
njajo svojo aktualnost in sveZino zago-
tovo $e v danasnjih dneh. Nase kmecko
gibanje v 16. stoletju, ki traja z obcas-
nimi vzbruhi $e tja v 18., se nam v zgo-
dovinski projekciji in oZivljeno v 20.
stoletju kot Sirse, nacionalno in socialno
gibanje, pokaze tako kot druZbeno se-
stavljen pojav iz mnogih silnic in se prav
zato vraséa v naSo zavest vse bolj kot
organska sestavina nase preteklosti in
duhovnih izvirov nase druzbene zavesti.

Umetnika je ob zavesti vseh teh se-
stavin c¢akala tezka naloga, saj jim je
moral poiskati in ustvariti umetnisko
ustrezno podobo. Izbor bitke pri Krskem
leta 1573 kot nosilnega motiva je bil neke
vrste pars pro toto za sugestijo ome-
njenih vsebinskih sestavin. Kot epsko
dogajanje je omogodilo posredovanje do-
kumentiranega dogodka, kot prizor bitke
izredno akcijsko razgibanost, silnice in
gibala ter vzroki tega dogodka pa so
nasli v Seljakovemn delu ustrezno pona-
zoritev v zahtevni, a tudi premisljeni
in dinami¢no uravnoteZeni gradnji likov
in celotnega prizora.

Pri zasnovi tipike likov in kompozi-
cije celotnega dogodka je umetnik z Li-
kovnimi sredstvi zajel novo spoznanje,
novo vsebino teh revolucionarnih zgodo-
vinskih dogajanj, katero je sedanji re-
publigki sekretar za kulturo dr. Matjaz
Kmecl na kratko povzel v otvoritvenem
govoru, namred, da revs§lina in poniz-
nost ne porajata ponosa. Slednji pa je
bil — v ludi novejdih zgodovinskih raz-
iskovanj in odkritij — predvsem gibalo
velikih slovenskohrvaskih kmeckih gi-
banj in uporov. Ivan Seljak-Copié je
zato zasnoval svoj veliki prizor kot kon-
frontacijo enakovrednih nasprotnikov,

kateri se ne glede na znani izid spo-
pada — spocetka v zavesti vsak svoje
druzbene vsebine in vrednosti srecajo
kot enako upraviceni nosilci vsak svoje
vioge. To je omogocilo likovno enotno in
uravnotezeno zasnovo, v kateri se nujne
tipske razlike in stilizirane dokumenta-
rine posebnosti kazejo predvsem kot
sredstva umetnidkega bogastva in razgi-
banosti.

Gigantska pasica valujoCega srefanja
obeh vojsk, vpeta med beli ravnini, je
predstavljena s cez 70 liki bojevnikov,
s 14 liki konj, pa s prapori, §¢iti, hele-
bardami, kosami, medi, sekirami, boj-
nimi kiji in drugim. Velika povrSina je
avtorju omogocila risho v velikosti 4/5
naravne velikosti, kar ne prispeva samo
k jasnosti in ¢itljivosti posameznosti ter
celotnega dogajanja temved tudi k vidlji-
vosti z razmeroma velike oddaljenosti,
kar je za monumentalne dekoracije te
vrste tudi eden izmed pogojev.

Kompozicija je vzdolina organizacija
krizajocih se silnic valujo¢ih mnoZic ozi-
roma skupin bojevnikov, ki v akcijskih
poudarkih izzvenevajo proti robu, v be-
line. Vsebinsko je utemeljena s premis-
ljeno slikarjevo odloditvijo, da glavnina
protagonistov »obstane« v trenutku pred
fizicnim spopadom, vendar Ze v nape-
tosti gest pripravljalnih akcij. Le v be-
zis¢nih silnicah zasledimo posamezne
spopade in ranjence ter padle. S tem je
umetnik dosegel posebno napetost tre-
nutka, kar neprestano sugerira pricako-
vanje nadaljevanja in razpleta. Drama-
ti¢nost take zasnove Se podpirajo iz-
redno razgibane poze in kretnje, pod-
értane z razli¢nimi orozji pred akcijo in
deloma Ze v rabi, simbolni liki v ploski
likovni konfrontaciji in pa Copiceva
ekspresivna stilizacija dinamicne risbe,
katera z modnimi, temnimi obrisi ob-
roblja sleherni lik. Urejuje in usmerja
pa jo dosledna ploskovna transpozicija,
smotrno razporejene silnice sulic in kot
raztrgana ogrlica valujole razporejeni
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ocenjujemo

okrogli liki &C¢itov po ploskvi prizora.
Prirejanje =zasnove arhitekturni pod-
lagi — ravni steni in hkrati izogibanje
opisnemu naturalizmu, je narekovalo
umetniku dosledno spostovanje ploskovi-
tosti kot pomembne organike take vrste
umetnine. Ceprav je epska sestavina ne-
spregledljiva pa je teza take naloge ven-
darle predvsem na likovnih kvalitetah,
zato je bogato strukturo mozaika izpol-
njeval z medsebojno uglasenimi prvina-
mi, med katere sodi poleg ekspresivne
ploskovne stilizacije, izstopajocega risar-
skega elementa in linearne gradnje tudi
ustrezno prilagojena paleta. Copi¢ je
komponiral celoto v hladni barvni lest-
vici, le z nekaterimi toplej§imi toni v
podrobnostih, kar je postavilo izvajalca
Tambossa pred nalogo, da z natanénim
doziranjem raznobarvnih kamenckov po
impresionisti¢nem nacelu natanko zade-
ne zmesni ton. Celota je ubrana na rahle,
neredko transparentne udlinke modroze-
lenih barv tako premisljeno, da ustvari
osupljivo zadeti prehod med sito zele-
nino okolja objekta in med modrino
neba nad njim.

Dobra slikarska in sploh umetnost-
na tradicija je v tem Seljakovem mo-
zaiku spet pognala enega izmed svojih
lepih svetov. Nujna figuralna zasnova se
je izvila iz okvirov preZivetih literarnih
likovnih smeri in opisnih naturalizmov
ter se preoblikovala v uravnoteZeno ce-
loto iz zgodovinskih izvirov, funkcional-
ne prilagojenosti nosilcu-steni ter okolju
— zunanjemu prostoru, dosledne deko-
rativne zakonitosti te vrste transpozicij
in iz avtonomije notranje likovne dra-
matske gradnje. Kostanjevica je s tem
mozaikom dobila nov umetniski pouda-
rek, slovenska sodobna umetnost pa do-
kument, ki dokazuje, Ceprav osamljen,
da se tudi zunaj modnih tokov etabli-
rane umetnosti pri nas Se zmorejo po-
rajati dela, ki v izvirni, umetnisko
ustvarjalni podobi nadaljujejo vsebinsko
in oblikovno najbolj$e iz nasega boga-
tega umetnostnega izrodila.

Razseljena oseba*

Viktor Konjar

Eksistencialno eti¢na drama, ki ji sle-
dimo ob filmu Razseljena oseba (in
hkrati ob natisnjenem besedilu scenari-
ja), je poskus razélenitve posebnih do-
zivljajskih stanj in miselnega procesa v
zavesti sina nekdanjega slovenskega do-
mobranca. Protagonistu te filmsko-
dramske vloge so dodeljene naslednje
oznake: ime mu je Peter Dolenc, doma
je v Argentini, kjer je bil tudi rojen, in
sicer v enem izmed »gnezd«, kamor so
se po konéani vojni, po svojem porazu
in pobegu zatekli preziveli pripadniki
slovenskih kvislin§kih enot, v tamkajs-
njem duhu je bil vzgojen, izSolal se je,
v Zepu ima diplomo inZenirja arhitek-
ture, njegov osrednji oziroma poglavitni
problem pa je raziskati resnico o sa-
mem sebi in svojem poreklu. V ta na-
men si poisde moznost za veltedenski
obisk v nekdanji domovini svojega oCe-
ta, (ki jo, kajpak, na poseben nacin Ste-
je tudi za lastno nesojeno domovino,

# Film reZiserja Marjana Ciglia in scenarista
Draga Jancarja, Viba film 1982.
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ceprav je do svojega petindvajsetega le-
ta Se ni videl, zato pa je o njej iz ust
domobranskih emigrantov marsikaj sli-
$al), in sicer tako, da ga mednarodno
zdruZenje arhitektov poslje v Sloventjo,
kot sodelavca v tukaj$njem strokovnem
teamu, ki pojde raziskovat staro sloven-
sko grajsko arhitekturo. V skupini so,
razen profesorja, sami mlajsi ljudje, ge-
neracijski vrstniki Petra Dolenca.

NaSe gledanje te v sedanjosti pote-
kajoce filmske drame, kakr$no zavoljo
posebne optike svojih pojmovanj o do-
movini in njenem Zivljenjskem oziroma
druzbenem sistemu doZivlja glavni pro-
tagonist, uvedejo dokumentarni posnet-
ki izza vojnih in zgodnjih povojnih dni.
Sledimo prizoru »znamenite« ljubljanske
prisege domobrancev (»... prisegam pri
vsemogocnem bogu, da bom v skupnem
boju z nemsko oboroZeno silo... proti
banditom in komunistom .. .«) ter mani-
festacijam njihovega kolaboracionisti¢-
nega izdajstva, kot so bile zabeleZene na
filmskem traku, zmontiranem za enega
izmed Obzornikov, katerega namera je
bila ponazoriti ozadje in duha sodnega
procesa zoper generala Rupnika in nje-
gove sodelavce. Sestavni del te ekspozi-
cije so na enak, dokumentaristi¢ni nadin
posneti (Ceprav odigrani) prizori, ki po-
nazarjajo, kaj se je »po prevratu« zgo-
dilo s pripadniki domobransko-belogar-
disti¢nih enot, ki so prebegnile prek ju-
goslovanske meje v Avstrijo in se pre-
dale angle3kim zaveznikom: registrirali
so jih kot »displaced persons — razse-
ljene osebex.

Odtlej jim je bivati dale¢ od domo-
vine, v blodnjah nenehne prizadete uza-
ljenosti in nekak$nega neporavnanega
»dolgax.

Film sam se z objektiviteto doZivlja-
nja odpadnikov slovenskega narodnega
telesa ne ukvarja frontalno in ne v pr-
vem planu, razen v sklepnih sekvencah,
po protagonistovi vrnitvi v Argentino,
med »svoje«. Tam smo pri¢e zborovanju
slovenskih emigrantov in njihovih dru-

zinskih ¢lanov, manifestiranju domovin-
skih Custev na osnovi njihove doZivljaj-
ske optike (»Bog, narod, domovina«) in
govory, iz katerega razberemo osnovne
poteze emigrantske ideologije, v kakrsni
je »gori zrasel« tudi Peter Dolenc. Go-
vornik pravi, med drugim: »... Nismo
se zbrali samo zato, da bi se spomnili
velikih dni, ko smo se uprli komunistic¢-
ni povodnji... zbrali smo se tudi zato,
da se spomnimo svoje domovine, nase
neodreSene domovine, jecee v okovjih
nasilja in nesvobode, domovine, ki so jo
zasuznjili z ognjem in mecem, domovi-
ne, ki ji danes samozvani oblastniki vla-
dajo s silo in lazjo .. .«

Peter Dolenc te besede po svoji vr-
nitvi iz tiste »zasuZnjene domovine« po-
slu§a z bistveno drugacnim odnosom,
kot jih je nemara poslu$al poprej, toda
prav to je Se dodaten razlog za poglo-
bitev tragi¢nih razseZnosti, ki zadevajo
zavest o dejanski poziciji in brezupni,
brezizhodni zablodi teh ljudi.

On sam, Peter Dolenc, se tega velike-
ga razcepa v samem sebi zave. Razkrije
in razéleni ga z izkudnjo svojega biva-
nja v »nesojeni domovini«, ki jo ob pri-
hodu vidi, po vsem soded, »vpeto v ve-
rige komunisti¢nega suZenjstva«, kot so
ga poucili govorniki tam onstran, ven-
dar kasneje — postopoma in sam —
razpoznava, da so resni¢na dejstva ubra-
la drugac¢no pot. V njem se sprozi in
odigra proces razkroja poprej$njega
trdnega prepricanja glede domovine in
v zvezi z njegovim posebnim razmerjem
do njenih dogajanj.

Med svojim bivanjem v Sloveniji ob-
is¢e ocletovo sestro, svojo teto, ki se bo-
le¢e zaveda, da svojega brata ne bo ni-
koli vec videla; sodeluje pri raziskavi
grajske arhitekture, predvsem grajskih
oken, ki so kot neke vrste simbolna me-
tafora; doZivi ljubezen, ki pa se ji ne
zmore scela predati prav zavoljo svoje-
ga Se nepremaganega in nepreseienega
predsodka, ter se na razlicne nadine, v
fragmentih, v bolj ali manj izrazitih be-
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sednih »dvobojih« konfrontira s pripad-
niki te tukaj$nje domovine, ki kljub vse-
mu ni in ne more biti njegova domovina,
dasiravno i8¢e stik z njo. Najostrejsa je
ta njegova konfrontacija z nekdanjim
ofetovim sosedom, biv§im partizanom,
torej popolnim idejnim in moralnim na-
sprotnikom lastne pozicije, Zidanom,
o¢etom Petrovega strokovnega kolega in
vrstnika Gorazda. »Na tega belcka bo
treba malo popaziti« pravi Zidan svo-
jemu sinu. »Zakaj?« — »Zato, ker je
bel« — »Kaj pa je naredil?« — »0On?
On ni¢.« — »Kdo pa?« — »Njegov stari,
pa stric, ta Se bolj, ta je bil Sele svi-
nja...« Toda v Zidanovi zavesti je de-
di¢ te krivde tudi Peter, Ceprav se je
rodil Sele po vojni, v Argentini... pad
samo zato, ker »je Dolencev«.

V jedru protagonistovega doZivljanja
je ljubezenski odnos z Vido. Znajdeta se
v dialogu o tem, ali bi bil Peter priprav-
ljen ostati tu, v Sloveniji. Njegov odgo-
vor je — ne... »ker se ne morem stri-
njati z nekaterimi stvarmi tu pri vas...
jaz drugade mislim, druga¢ne poglede
imam na preteklost, na sedanjost, vi ste
tako sami s seboj zadovoljni, ni¢ ne ve-
ste, kaj je bilo vleraj, ni¢ vas ne zani-
ma, kaj ljudje drugod mislijo.. .« Ali Se
dolo¢neje ob neki drugi priloznosti:
». .. priSel sem, da vidim, kak$na je ta
re¢, ki so ji star§i pravili domovina.
Drugega ni¢. Jaz imam neka svoja sta-
lis¢a in neko vednost o stvareh. Tu se
ne da ni¢ spremeniti.«

To svojo drugaénost Peter eksplicitno
izrazi v enem izmed besednih spopadov
z Gorazdom, ko mu zabrusi: »Ima$ se
za potomca neke davne revolucije. Am-
pak ti o tej revoluciji prekleto malo
veS.« — »Ti pa ve$.« — »Jaz pa vem. V
zdomstvu se vse stvari vidijo ostreje.
V zdomstvu so vse drugacne stiske, kot
so tele vaSe tu... Odkar sem na svetu,
vemn, kje so se stvari zacele. Z neko tako
imenovano revolucijo, v resnici drizav-
ljansko vojno ... Jaz vem. Jaz celo Ziv-
lienje to poslusam... Pol so jih tvoji,

tvoji vzorniki v Rogu pobili, pol pa iz-
seliti... S tem se za¢ne.. .« In 8e: »Po-
¢glejte se enkrat, hudifa, enkrat se Ze
ozrite nazaj, poSteno... boste videli,
potem vam bo jasno... da je resnica...
¢isto druga, ¢isto drugacna...« Te be-
sedne zaostritve so razlog za Gorazdovo
odlocitev, da popelje Petra naravnost na
Urha, v cerkev-mucilnico-muzej, na »sve-
ti kraj, od koder so sejmarji, ki so trgo-
vali z usodo naroda« (Gorazdove bese-
de) »pognali boga z vpitjem, udarci,
streli in kriki trpinfenih... mali sadi-
sti, noéni ubijalci ...« Kajti Gorazd Zeli,
da bi Peter zvedel, ¢esar ne bi rad ve-
del — »da ve$, kaj so tisti tvoji tam
zunaj.« Sicer sta drug o drugem pre-
pri¢ana, da sta — vsak od svojih —
»napumpanac«, in Peter celo porogljivo
reagira na Gorazdove poskuse njegove
spreobrnitve, toda proces notranjega
glodanja se v njem sprozi prav na Urhu,
le da pride na dan in do izraza S3ele
veliko kasneje, po njegovi vrnitvi v Ar-
gentino, torej po preteku ¢asovne ampli-
tude, ki jo oznacita neizziveta ljubezen
z Vido in njegova lastna nemod, da bi
se odlocil za takoj$nji sestop z Zivljenj-
ske in ideoloske ladje, na kateri je plul
doslej.

Vse globlje pa se zaveda svoje bole-
¢ine, svoje izgube. O tem se pogovarja
z Vido, ¢e§ — razumeti bi bilo treba,
kako je z nekom, ki je »izgubil domo-
vino, pa skoz sanja o njej... To sploh
nikogar ne briga in tega nih¢e ne ra-
zume ... Ne doma, ne zunaj« To je bo-
leCina »razseljene osebe« (in razseljenih
oseb nasploh: »nekateri so se zapili, so
propadli od domotozja... drugi so se
znasli. Ce so se vdali, ¢e so pristali, Ce
so zaceli nekomu sluziti.. .«) Vse to ve,
nima pa moci v sebi, da bi naredil odlo-
¢ilni korak prestopa — in tudi Vidi po-
stane to jasno, ko mu ob slovesu rece:
»Ti si drugacen, kot sem mislila... Ti
lebdis ... Ti se nikoli za ni¢ ne bo§ mo-
gel odloditi.« Peter Dolenc v resnici ne
zmore »prek vsega tegac,
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spremljamo

Tak se povrne v Argentino, dozivi
tragi¢ni c¢loveski brezup pijanske Kkre-
ature nekdanjega domobranskega poroc-
nika in mucitelja Lojzeta ter obnemi v
lastni brezizhodni dilemi, nikjer ve¢ za-
res doma, ne tam ne tu. Njegova notra-
nja stiska seveda dopusca obojno moz-
nost gledalCevega rezoniranja: bodisi za-
prto eksistencialno nemo¢ »razseljene
osebe« bodisi moznost nadaljnjega odpr-
nja njegove zavesti, ki mu bo eventualno
omogocila najti resilni izhod.

Problem je bil s to filmsko-dramsko
verzijo v nasi umetnigki praksi zastav-
ljen, ne pa tudi razreS$en. Dovolj razvid-
no nam je bilo sporoceno, da resitve iz
tako globokega brezna, v kakr$nem so
se po zgodovinski logiki svoje odlocitve
zna8li kvislingi in kolaboracionisti, de-
jansko ni, ne zanje ne za njihove potom-
ce, Cetudi tem, slednjim, vrata iz raz-
seljenega sveta domov (v »Itako rodno«)
niso zapahnjena; le da oni sami, kot
nam je dokazal lik Petra Dolenca, ne
»zmorejo prek vsega«. In v tem zagotovo
so tragi¢na obelezja, na kakr$na nas je
opozoril ta film, ki se ukvarja s posle-
dicami neizbrisnih vzrokov.

V primezZu znanih
in manj znanih listin

Boris Mlakar:
Domobranstvo na Primorskem

Drago Vresnik

V nade novej$e zgodovinopisje o na-
rodnoosvobodilnem boju vstopajo novi
mladi zgodovinarji in pisci samostojnih
del, kar je vsekakor razveseljivo. Glede
na redkost teh pojavov, smemo vsako
novo delo Steti za prazni¢no dejanje, saj
je oc¢itno dozorevanje zgodovinarjev na
temo narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije dolgotrajno in tudi tezavno. Te-
Zavno nemara tudi zato, ker se z vojnimi
izku$njami in osebno tragiko neobreme-
njeni avtorji sreCujejo z avtoriteto ne-
posrednih udeleZencev velikega boja, z
njihovo kriti¢no presojo in veliko iz-
kusnjo. Po drugi strani pa je prav ve-
lika prednost mladih zgodovinarjev v
tem, da so sposobni razSiriti mnoge
osebnostne zorne kote, tragiko in bole-
¢ine, ter neobremenjeni z vojnimi dozi-
vetjl zastaviti delo pri dojemanju res-
nice o velikem prelomnem obdobju no-
vejse slovenske zgodovine v Sir§em raz-
ponu objektivnih dejstev in zgodovinskih
virov. Zanje so ti viri predvsem listine,
Ze objavljeni dokumenti, knjige, spomi-
ni, pricevanja, ¢asopisje, skratka vse, kar
je bilo napisanega in se je ohranilo na
tej ali drugi strani frontne drte, pri so-
vraznikih in borcih narodnoosvobodil-
nega boja. Med novimi avtorji, ki si je
za svojo dizertacijsko nalogo izbral »do-
mobranstvo na Primorskem« in je lahko
brez velikega tveganja za svoj prvi na-
stop ponudil v branje svojo raziskovalno
nalogo, se je letos pojavil Boris Mlakar,
pripadnik mlaj$ega rodu zgodovinarjev
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s podrocja zgodovinopisja o narodnoos-
vobodilnem boju.

Zgodovinski prikaz nastanka in raz-
voja primorske razli¢ice belogardizma in
kontrarevolucije je seveda ¢asovno ome-
jen, kakor je pac bilo ¢asovno doloceno
primorsko domobranstvo. Pomeni, kakor
Ze v uvodu knjige Domobranstvo na Slo-
venskem (ZaloZba Borec, Ljubljana 1982)
ugotavlja pisec, »le majhen del zgodo-
vine slovenskega naroda med drugo sve-
tovno vojno«. Vsckakor pa je tudi ta
»majhen« del zelo pomemben, zlasti ¢e
je obdelan in predstavljen z zavzetostjo
in temeljitostjo, kakrsne avtorju mni
manjkalo.

Pisanje o organizirani narodni izdaji
na Primorskem, zlasti e izvira v zasnovi
iz magistrske naloge, terja Ze na zacetku
pravilno odloditev. Pisana je namrel
lahko za oZji »strokovni zagovor« ali pa
za §irSe beroce obdinstvo, ki i8¢e v knji-
gi temeljno vsebinsko sporocilo, ne iscée
pa pri tem razreSitev vseh dilem in
zagat, ki jih je moral opraviti avtor pri
izbiri sloga, uporabi znanstvene apara-
ture, pri zastavljanju hipotez in njiho-
vem dokazovanju. Piscu knjige se je be-
sedilo sprostilo, bere se tekole, kar je
pri novitetah te vrste redek pojav. Do-
kumentiranc pisanje o »primorskem do-
mobranstvu« je tako zdruzilo dve zahtevi
hkrati, potrdilo je svojo strokovno vred-
nost in postalo dostopno vsakomur, ki
zeli spoznati ta deléek »mracéne podobe«
Primorske v sicer njeni nasplodno pre-
vladujoc¢i svetli, son¢ni in vstajniski re-
volucionarni podobi.

Zaradi vrednosti Mlakarjeve knjige bi
smeli pritakovati vedji odziv profesio-
nalne in casopisne kritike. Avtor je vse-
kakor v zgodfenem prikazu obdelal po-
glavje o slovenski kontrarevoluciji, ki bi
bilo sicer, kakor so §e mnoga druga po-
glavja o narodnoosvobodilnem boju, raz-
prseno po listinah, mapah in fasciklih
nasih arhivskih ustanov. Morda tudi Mla-
karjevo delo opozarja na prepotrebno
dokonéno objave arhiviranih dokumen-

tov in ne nazadnje tudi na posodobitev
na$ih arhivov, ki komajda poznajo so-
dobno tehnologijo dela, mikrofilmanje in
fotokopiranje in Se zlasti ne racunalni-
$ke obdelave arhivskih fondov. Prav za-
radi »pe§ hoje« med na$imi dokumenti
o narodnoosvobodilnem boju, je za pisce
Ze izredno teZavno ustvariti pregled nad
listinami in njihovimi vsebinami, ki jih
za svoje raziskovalno delo potrebujejo.
Arhivski fascikli, na katere se danes
avtorji sklicujejo, gotovo niso dostopni
tako zlahka vsem, preve¢ pomembnih li-
stin je Se neobjavljenih. NajbrZ bo tudi
v tem razlog za premajhno raziskovalno
in Studijsko vnemo, saj je branje gore
listin, kar velja tudi za Mlakarjevo knji-
g0, 7e samo po sebi teZaski posel. Zaradi
tako urejenih dokumentov o narodnoos-
vobodilnem boju, kakor smo jih pad bili
sposobni ob doslej razpolozljivih sred-
stvih urediti in ohraniti, se je znasla v
tezavah tudi Mlakarjeva $tudija.

Bralec seveda ob Mlakarjevi knjigi
i8¢e vsebino, sporodilo. Ne zanimajo ga
gore listin, fascikli in arhivski fondi, Se
manj pa tiste velike praznine, ki nasta-
jajo zaradi pomanjkanja dokumentov.
Na problem neobjavljenih dokumentov
in zastarelo tehnologijo arhivskega dela
smo opozorili le zategadelj, ker lahko to
po svoje vpliva na kvaliteto vsakrine
raziskave in pisanja o narodnoosvobodil-
nem boju. Tudi v Mlakarjevem delu
lahko naletimo na praznine, ki nastajajo
v stikih med arhiviranimi dokumenti in
nacinom njihovega branja. Se bolj pa se
te praznine pojavijo tedaj, ko gre za
konsultacije in pri¢evanja neposrednih
udelezencev dogodkov, saj je o narodno-
osvobodilnem boju, zlasti iz njenega
prvega obdobja, zelo malo ohranjenih iz-
virnih listin. Zal smo doslej mnogo pre-
malo storili, da bi arhivske fonde oboga-
tili s sodobno fonoteko, ki bi ohranila
Ziva neposredna pricevanja udeleZencev
velikih dogodkov. Komajda resujemo
ohranjeno, zelo malo pa bogatimo so-
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dobno urejen fond dokumentov in pri-
devanj o narodnoosvobodilnem boju.

Prav gotovo Mlakarjevo »domobran-
stvo na Primorskem« v knjiZzni obliki ni
in ne more biti zadnje dejanje. Kot vse
podobne Studije bo moralo utrpeti po-
pravke in dopolnitve. Aviorju bi ob tem
vendarle lahko oditali, da je prevel garal
ob listinah, njihovo vsebino pa pre-
malo preverjal v stikih z neposrednimi
udelezenci. Vsebina vseh listin nastaja
v dolodenem d¢asu, je stvar posamezni-
kov, njihovih interesov, da stvari spo-
rocajo, kakor jih vidijo in obdutijo, da
neprijetnosti zamollujejo, uspehe pove-
¢ujejo, da prikazujejo stvari, ki jih Ze-
lijo videti kot resnicne, %e kot dejansko
resni¢nost. Pisni dokumenti narodno-
osvobodilnega boja pa so nastajali prav
sredi izjemno tezkih okolis¢in. Kakor
predstavljajo neprecenljivo zgodovinsko
vrednost, tako so vendarle samo listine,
ki so jih pisali ljudje. In ¢e so ti ljudje,
ki so listine pisali, Se Zivi, so Se kako
potrebna in dragocena njihova osebna
pri¢evanja za dopolnilo. Ni¢ drugade pa
ni mogode jemati pisnih listin sovraZni-
kov, potrebno jih je preverjati, primer-
jati in razlagati.

V Mlakarjevi knjigi pogre$amo pred-
vsem dve bistveni sestavini. V dokaj do-
kumentiranem pregledu, kako slovensko
»ljubljansko« klerikalno vodstvo razsirja
svoja opori$¢a na Primorskem, in prek
njih pripravlja in naposled organizira
primorsko domobranstvo v okviru Glo-
bocnikovega vodstvenega $taba za proti-
partizansko bojevanje, pogreSamo oZzjih
in podrobnej$ih ocen in prikazov konce-
sij, ki jih daje nacisti¢ni okupator Slo-
vencem na Primorskem. Primorsko do-
mobranstvo se je namre¢, ¢eprav je bilo
glede svojih protikomunisti¢nih ciljev
enotno z domobranstvom na Gorenjskem
in v Ljubljanski pokrajini, vendarle raz-
vijalo znotraj posebnih okupacijskih raz-
mer, avstronacisti¢nih- tezenj po Veliki
Kranjski, znotraj okupacijskega aparata
tako imenovane operacijske, sicer pa de-

janske zasedbene cone Jadransko Pri-
morje (Adriatisches Kiistenland). Bralec
zato pogresa to Sirse politi¢no, upravno-
vojasko ozadje, v katerega je vkljuceno
primorsko domobranstvo ne le kot nje-
gov vojaski del (SNVZ), ampak tudi kot
politi¢no strateski del za unicevanje par-
tizanov in pokoritev Slovencev v ¢asu in
razmerah, v katerih so nacisti dejansko
okupirali del Mussolinijeve drzave, da bi
vzpostavili svojo novo vladavino. Mogoce
je potrebno prikaz plavogardizma na
Primorskem obravnavati loCeno, kot po-
sebno nalogo, vendar pa bi lahko v Mla-
karjevi razpravi na8li kaj ve o ekspo-
nentih slovenske liberalne burzoazije in
organizatorjih CetniStva, katerih delova-
nje in naposled tudi konéna usoda se
tesno sprepletata s primorskim domo-
branstvom. Tak$na moZnost se je piscu
tako reko¢ sama od sebe ponujala ob ne-
katerih imenih domobranskih organiza-
torjev, Ce bi seveda imel vel pregleda
nad listinami in pri¢evanji o teh ljudeh.

V Kokaljevem organizacijskem $tabu,
ki je organiziral varnosine straZe, pozne-
je pa Cete in naposled polk, najdemo na
primer Toneta Duhovnika, ki je deloval
tudi v obvescevalnem oddelku organiza-
cijskega S$taba slovenskega domobran-
stva v Ljubljani, hodil pa je po sledovih
svojega duhovni$kega poklica tudi na
Jesenice, Bohinj in v Tolmin ter tesno
sodeloval, kot preprican monarhist, s
cetnisko DrZavno obvescevalno sluibo
(DOS). Delal je torej na dve strani, odit-
no tudi z Vauhnikom pri organizaciji Cet-
niSkega obve$cevalnega oporisca v Trstu
in Gorici, ter bil naposled po znani ge-
stapovski raciji na plavogardisti¢ne ofi-
cirje v Ljubljani jeseni 1944 tudi areti-
ran. Sklep, da se je cetniSka ilegala
uspes$no vtihotapila na poveljniska me-
sta v primorskem domobranstvu, lahko
naredimo tudi ob nekaterih drugih do-
mobranskih poveljnikih in organizator-
jih. Cetni$ko poveljstvo za Slovenijo je
v sodelovanju s Cetniki iz Like in Gor-
skega kotarja poskusilo z nastopom sa-
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mostojnega domobransko-Cetniskega od-
reda v Brdih maja 1944. Odred sta uspe$-
no pregnala bataljon Brisko-beneskega
odreda in 2. bataljon VDV, nato pa ga je
15. junija 1944 na Panovcu dokon¢no raz-
bil 1. bataljon 2. brigade VDV.! Po tem
porazu se Cetniki niso poskusali vojasko
organizirati, svoje oficirje pa so uspe$no
vrinjali v Kokaljev §tab in v primorske
domobranske enote. Nekaj teh oficirjev
se je v Ljubljani tudi ognilo gestapovski
raciji. Zlasti prvovrsten Cetniski ekspo-
nent je bil Janko Debeljak, ki ga naj-
demo tudi v Mlakarjevi knjigi kot po-
veljnika bataljona in naposled polka v
Ajdovs¢ini. Ce bi avtor poznal priceva-
nja udeleZencev, zlasti pa dokumente
VOS, VDV in OZNA, bi kaj zlahka ugo-
tovil, da je bil Debeljak poprej poveljnik
CetniSkega vojnega podrocja za Dolenj-
sko, nasledil pa ga je po njegovem od-
hodu na Primorsko Janez Marn-Crtomir
s svojim dolenjskim CetniSkim odredom.
Avtor nam predstavlja tudi Radka Co-
tica, poveljnika kobariSke domobranske
postojanke. Ce bi imel 8irsi pregled nad
pri¢evanji, bi tudi v tem primeru lahko
ugotovil, da gre za CetniSkega vrinjenca
v Kokaljevo primorsko domobranstvo.
Radko, tako imenovani Ratomir Coti¢ je
bil namre¢ poprej Novakov odposlanec
za Primorsko ter komandant Primorske-
ga Cetniskega odreda v Dolomitih. Prav
neuspeh Cetnikov z organizacijo lastne
vojske in s porazom svojega edinega Cet-
niskega odreda pri Gorici je napotil os-
rednje Cetnisko poveljstvo, da je posi-
ljalo svoje oficirje in obve§cevalce v
primorsko domobranstvo. Kakor vemo,
in to pise tudi Mlakar, so Cetniki pri-
morske domobrance ob koncu vojne
imeli v celoti v rokah. Ob prihodu umi-
kajocih se Cetni$kih korpusov je Janko

' Porocilo §taba 2. brigade VDV Poveljstvu
VDV za Slovenijo, 28. junij 1944, Zgodovinski arhiv
RSNZ, fotokopije v arhivu domicilnega odbora bri-
gade. Primerjava: Porocilo okrozne izpostave OZNA
za Gorisko, fotokopija v arhivu brigade, RSNZ.

Debeljak zacutil svojo priloznost, ko je
javno pozival domobrance v boj za
»kralja Petra« in naposled svojo »bojno
skupino« iz Ajdovscine skupaj s cetniki
tudi odpeljal — sicer ne v boj — ampak
v angloameri$ko ujetnistvo.

Prav vse to opozarja, da bi lahko
avtor ob prikazu domobranstva na Pri-
morskem, ¢e ne v celoti, pa vsaj vzpored-
no obravnaval tudi Cetni$tvo, kakor je
sicer v uvodu lepo in pregledno prikazal
delovanje slovenske klerikalne in libe-
ralne reakcije pri njunih poskusih vdi-
ranja na Primorsko in organiziranja do-
mobranske vojske s pomocjo Nemcev.
Cetnistvo na Primorskem je bilo, vsaj
kar zadeva vodilni vojaski kader, dejav-
no in prikrito znotraj primorskega do-
mobranstva. Razen CcetniStva v domo-
branstvu, so imeli slovenski plavogar-
disti le $e obvescevalna opori$¢a v Trstu
in Gorici, katerih dejavnost je bila za-
znavna po prihodu Viadimirja Vauhnika,
nato pa je po njegovem pobegu v Svico
splahnela. Torej legalnega slovenskega
CetniStva na Primorskem ni bilo veliko,
¢e seveda ne $tejemo Mihaijlovidevih cet-
ni$kih korpusov, ki so pribeZali na Pri-
morsko proti koncu vojne, da bi ustva-
rili svoje mostisée ter pogoje za obrav-
navanje usode povojne Jugoslavije v
skladu s (tajnimi) jaltskimi sporazumi.

Druga zamera, ki velja Mlakarjevi
knjigi, je njegovo poglavje Vojaska vioga
SNVZ ter spopadi z narodnoosvobodilno
vojsko. Avtor le mimogrede omenja vi-
pavsko VOS, in e to v slabem smislu.
Pri tem nekako ravna kot njegov sveto-
valec dr. Metod MikuZ, ki je v svojem
kratkem pregledu zgodovine narodno-
osvobodilnega boja na Slovenskem (Pre-
Sernova druzba) tudi le epkrat mimo-
grede oS$vrknil mezisko skupino VOS
zaradi nepravilnosti. Tako zal VOS v
zgodovinopisju o narodnoosvobodilnem
boju $e ni nastopila celovito kot organi-
zirana vojaska in obve$éevalna organiza-
cija, pa¢ pa samo nekatere skupine, Cez
katere s¢ v porodilih pritozujejo teren-
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ska vodstva narodnoosvobodilnega giba-
nja. Oc¢itno je vzrok za taksno stanje
v dolgoletni zalezanosti arhiva VOS,
OZNA in VDV.

Dvomimo pa, da ne bi mogel najti
avtor poti vsaj do osnovnih virov. Ce se
je namre¢ odlocil za prikaz spopadov in
bojev primorskih domobrancev s parti-
zanskimi enotami, oziroma brigadami in
odredi narodnoosvobodilne vojske, ne bi
smel spregledati, da so na Primorskem
delovali organi OZNA, 2, brigada VDV in
enote Narodne za$cite, ki so skupaj
Stele okrog 1500 borcev, posebej izbranih
za boj s kontrarevolucijo in peto kolono.
Njihov boj s primorskim domobran-
stvom se je odvijal na vseh frontah, in
to zelo uspe$no. Ze trzaSka sabotaina
¢eta VOS pod poveljstvom Darka Mu-
niha je marca 1944 napadla domobran-
sko rekrutno $olo v Trstu in unicila 17
nemskih in domobranskih castnikov in
podcastnikov. Potem so se nadaljevale
akcije bataljonov VDV in OZNA do kon-
ca vojne. Samo 2. brigada VDV zapisuje
v svojih poroc¢ilih 430 ujetih in ubitih
domobrancev, obveslevalcev in organi-
zatorjev domobranstva? Pri tem ni $lo
samo za likvidacije, ampak na primer
tudi za takine aretacije domobranskih
privrZzencev, kakrsne so bile v Kanalu ob
So¢i, Slapu ob Idrijci in na Colu ter
drugje, ko so skupine domobranskih
agitatorjev, obvesCevalcev in sorodni-
kov zbrali na »urah politi¢ne prevzgoje«
in jih nato odpustili domov. Menim, da
ne bi smel avtor v tem poglavju mimo
teh posebnih enot za boj z domaco iz-
dajalsko kontrarevolucijo, ¢e se je Ze
za tak prikaz odlocil.

Brati zgodovino ne pomeni brati
samo listin. Za poznavanje zgodovine
je potrebno zbirati tudi ziva pricevanja
udeleZencev, ne zato, da bi motili ob-

* Okvirni pregled porodil 2. brigade VDV od
28. aprila 1944 do 28. aprila 1945, Arhiv RSNZ, re-
kapitulacija v arhivu domicilnega odbora brigade,
vkljudena v osnutek teksta monografije.

jektivnost prikaza in vnasali svoje oseb-
ne poglede in motive v obravnavano
snov, ampak da bi opozorili na Sirino
virov in pojavov, na vse tisto, Cesar li-
stine ne morejo povedati. Boris Mlakar
je bil pri pisanju svoje knjige ocitno
moc¢no v primezu listin, kar je njegovo
sicer spro&feno pisanje vendarle obre-
menilo s pomanjkljivostmi, od katerih
smo seveda omenili samo nekatere. Nje-
gova knjiga pa je gotovo Ze v sedanji
obliki tako dobro delo, da ga je vredno
ge zboljsati in dopokiti. Ocitno bo
avtor v drugi, dopolnjeni izdaji to storil
in dodal §e marsikaj novega.

borec 79



sporodila uredniStva

Clani uredniskega sveta revije Borec

UredniSki svet revije Borec v novi, razsirjeni sestavi, ki je bila predlagana in
potrjena na seji uredniSkega sveta revije Borec 25. novembra 1982:

Frandek Bohanec (delegat sodelavcev in bralcev)

JoZe Deiman (delegat Komisije za preudevanje zgodovine Zveze komumnistov Slo-
venije pri CK ZKS)

France Filipi¢ (delegat RO ZZB NOV Slovenije)

Karel Grabelj$ek (delegat DruStva slovenskih pisateljev)

Albert Jakopié (delegat RK SZDL Slovenije)

Vladimir Kavéic (delegat sodelaveey in bralcev)

Sredo Kirn (delegat RK ZSM Slovenije)

Ivan KriZnar (delegat RO ZZB NOV Slovenije}

Boris Mlakar (delegat Intituta za zgodovino delavskega gibanja)

Dr. DuSan Nedak (delegat sodelavcev in bralcev)

Radko Poli¢, predsednik sveta (delegar RO ZZB NOV Slovenije)

Dr. Miro Stiploviek, namestnik predsednika sveta (delegat Univerze Edvarda Kar-
delja v Ljubljani oziroma oddelka za zgodovino Filozojske fakultete)

Franc Sali (delegat sodelavcev in bralcev)

Lojze Stradjor (delegat RTV Ljubljana)

Zima Vrii * (delegatka RO ZZB NOV Slovenije)

Pojasnilo

Ob pesniSkem ciklusu lz dnevnika padlega partizana (11. 3tevilka revije Borec,
leto 1982) so v opombi izpadli fivijenjski podatki JoZeta Ciuhe. Objavi je sledila
vrsta vprasanj, e je avtor znani slikar. Zato dodajamo: akademski slikar JoZe
Ciuha tudi — pesnikuje.
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