.:vf

ﬁ%{
'5*;”’

.

%
I

-

f,,, MM
f @,




borec 4

1983 * XXXV

Revija za zgodovino NOB in ohra-
njevanje revolucionarnih tradicij

Ustanovitelj:

Republidki odbor Zveze borcev Slo-
venije

Urednigki svet:

Francek Bohanec, JoZe DeZman,
France Filipi¢, Karel Grabeljsek,
Albert Jakopi¢, Vladimir XKavdic,
Sre¢o Kirn, Ivan KriZznar, Boris
Mlakar, dr. Dusan Nedak, Radko Po-
li¢ (predsednik sveta), dr. Miro Stip-
lovéek (namestnik predsednika sve-
ta), Franc Sali, Lojze Stradjot in
Zima Vr§caj

Glavna in odgovorna urednica:
MILENA STRAJNAR

Izdajateljica revije:

Zalozba Borec

Naslovnica in grafi¢na podoba:

Sine Kovi¢

Tisk:

Tiskarna Ljudske pravice v Ljub-
ljani

Revija izhaja ob finan¢ni podpori
Kulturne skupnosti Slovenije




vsebina

spomini in gradivo
Boza Skoberne

Fadisti¢na sodna burka z IJudml iz

Koprivisca 226

poezija

Ernesto Cardenal In neki Clovek upa . . 240
Zdaj veé ne verjamem v boga . 240
Epitaf na grobu Adolfa Baeza Bona 241
Ponarejeni Propertius . .. 241
Tukaj mimo je Sel . 242

misel in das

Franc Sali Kulturnopoliticna misel kongresov
Zveze komunistov Slovenije (2) . 245

borec in kultura

Emil Cesar Kulturniska skupina LJuleanske
brigade in njeno poslanstvo 267

Smiljan Samec Partizanka Ana 274

proza

Mihailo Lali¢ Do koder gora zazeleni 291

spremljamo, ocenjujemo

Boris Mlakar Kako fina gospoda so bili pravza-
prav nacisti! . 297

Milivoje Markovié Obracun s preteklost)o 301

poezija

Ernesto Cardenal Epigrami . 304

fotografija

Misko Kranjec 1983 243

borec 225



spomini in gradivo

FaSisticna sodna burka z ljudmi

iz Koprivisca

Boia Skoberne*

»Zgodovina primorskih Slovencev in
Hrvatov med obema vojnama je najbolj
oiten primer, kako tudi najbolj premis-
ljena in sistemati¢na genocidna politika
nasproti Slovencem in Hrvatom na Pri-
morskem, ne more pripeljati do zaZele-
nega cilja, ¢e je v zatiranem narodu vo-
lja, da se ohrani« je zapisal dr. Lavo
Cermelj v knjigi Slovenci in Hrvatje pod
Italijo.

Volja do ohranitve pa je bila neiz-
¢rpna, izpricevala se je vsak dan, v vsem
Zivijenju, in ob $tevilnih okrutnih ravna-
njih fasisti¢nih oblastnikov z ljudstvom,
ki ni hotelo drugega kot ostati slovensko.
Primorsko ljudstvo je grozote ter telesni
in psihi¢ni teror, ki se je z drugo sve-
tovno vojno in s fasizmom oziroma na-
cizmom leta 1941 zgrnil nad vso Jugosla-
vijo, zacelo dozivljati Zze s prvo svetovno
vojno. Napeto ozralje v pricakovanju
druge svetovne vojne je sicer Slovencem
pod Italijo, ki Se niso pozabili so$ke
fronte, zbujalo strah pred novim kla-

njem, a pomenilo je tudi upanje na svo-
bodo, za katero so bili z rappalsko po-
godbo ogoljufani.

Bilo je ob koncu leta 1930, ko so fa-
$istitne oblasti obtozile skupino vasca-
nov iz vasi Koprivi§e pri Kalu nad Ka-
nalom in iz nekaterih bliZznjih zaselkov
uboja italijanskega financarja. Dogodek
je v tej in sosednjih vaseh v hipu za-.
moril Zivljenje: mlade je oropal mladosti
in zdravja, druZinam ugrabil po enega,
dva in tudi ve¢ svojcev, domacdije gospo-
darsko ohromil do komaj besede vred-
nega Zivotarjenja, ljudi, posebno starej-
e, do obupa strl. Toda dokonéno strl jih
ni, kajti ljudje so se v tej Zivljenjski,
gospodarski in du8evni stiski hkrati
upornisko krepili.

Kdo je ustrelil financarja, $e do danes
ni bilo dokonc¢no in javno pojasnjeno, da
bi ljudje, ki so bili takrat krivi¢no osum-
ljeni in obsojeni, tako dobili vsaj skrom-
no zado$c¢enje. Zaradi tega uboja je pri-
$lo trinajst ljudi popolnoma po nedolz-

* Ve& kot pol stoletja je od tega, imela sem natanko pet let, ko se mi je neizbrisno vtisnil v spomin
prizor: v domadi kuhinji sedi ob ognjis®u mama in neutolaZljivo jole. Minulo no¢ so ji fasisti zaprli
oleta, sestro, brata in desetine prijateljev in znancev. Takrat nisem dojela, kaj se je zgodilo, in Sele
kasneje se mi je v celoto oblikovala tragedija, ki je tako prizadela mojo mamo, vse moje sorodnike
in desetine in desetine drugih ljudi, pravzaprav ves primorski Zivelj. Tragedija je v meni Zivela kot
dolg moji Primorski in njenim ljudem, ki so se vztrajno upirali poitalijanievanju in fagistiCnemu stra-
hovanju. Pred dvema letoma sem poiskala nekaj ljudi, Zrtev tragedije, in poskuSala obuditi spomin
nanjo. Tako je nastala radijska reportaza, ki sem jo nekoliko predelano in dopolnjeno pripravila za

objavo v reviji Borec.
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nem pred zloglasno posebno sodidle, ki
ga je faSisti¢na vlada ustanovila leta
1926, ko je z Zakonom o obrambi driave
spet uveljavila smrtno kazen za zlodine
zoper drzavo. »Sodi§¢e je bilo ustanov-"
ljeno za pet let« pravi dr. Milica Kacin-
Wohinz v knjigi Slovenci v zamejstvu. V
Jutru 27. januarja 1932 pa lahko prebe-
remo, zakaj je bilo takrat potrebno to
podalj$anje. Tega dne namreC poroca:

»Ko so na TriaSkem izklicnem sodi-
$¢u otvorili leto$njo sodno sezono, je
imel otvoritveni govor generalni proku-
rator Mandruzzoto, znani fasist, ki je Ze
lani govoril o slovenski narodni manj-
$ini v Italiji kakor o najbolj nizkotni
in zlodinski druzbi«

Njegov govor, tako pravi Jutro, so
trzaski jutranji listi objavili v izvlec¢kih,
ki jih navajamo:

»Protidriavna kampanja, ki ima na-
men, da sistematicno ovira Sirjenje ita-
lijanstva med tujerodci, in ki se pri tem
posluZujejo slepega sovradtva in absurd-
nih aspiracij, polagoma izginja.

Usoda drZav je tak$na, da se ob nji-
hovih mejah stalno pojavljajo nasprot-
stva in motnje razlicnega znacaja, kjer
bivajo med nasim ljudstvom ljudje, ki
se razlikujejo po rasi, po poreklu, po
svojih ¢ustvih, po svojem jeziku.

Z nase strani so se narodnostne raz-
like ob vsaki priliki rigorozno spoStovale
in prav zaradi te nase popustljivosti je
sovraini duh odkrito ali pod krinko na-
daljeval na vse mogoce nacine svoje de-
lovanje, ki se odraZa juridi¢no v naSih
aktih. Nacionalna viada se tega duha do-
bro zaveda in da rabim besede naSih
drZavnikov, ni mogla prezreti, da v ne-
katerih obmejnih pokrajinah $e vedno
Zare ognjiséa kriminalne infekcije, ki so
jih wnetili z one strani meje. Z energié-
nimi in naglimi ukrepi je treba razcistiti
to gnezdo in zaradi tega je padla odloci-
tev, da zalasno Se nadalje ostane v svoji
funkciji posebno sodisée za za3éito
driave.«

O tem Zakonu o obrambi drZave je
zapisal dr. Lavo Cermelj v Ze omenjeni
knjigi, da ni bil izdan izrecno proti Slo-
vencem, vendar so ga izvajali predvsem
in s posebno strogostjo proti njim. Iz
tega vira nekaj podatkov:

V sedemnajstih letih obstoja, od 1. fe-
bruarja 1927 do konca julija 1943, je po-
sebno sodiscée sodilo v 2780 primerih, ko
je 8lo za prestopke politi¢ne narave. Ven-
dar je nekatere primere odstopilo dru-
gim sodis¢em, v 978 primerih pa je samo
izreklo kazni. V teh 978 primerih se je
zagovarjalo 5619 obtoZencev: 4596 je bilo
obsojenih, 998 pa opros$cenih. Vsega je
bilo izreCenih 27 737 let kazni. Trije ob-
tozenci so bili obsojeni na dosmrtno
jeCo, na smrt je bilo obsojenih 42 in
v 32 primerih je bila smrtna kazen tudi
izvrsena.

Celoten pregled procesov pred poseb-
nim sodis¢em je bil objavljen v knjigi
Aula IV, Vsi procesi Posebnega fa$istié¢-
nega sodisca.

Vendar iz podatkov v tej knjigi ni raz-
vidno, kateri procesi so bili naperjeni
proti Slovencem in Hrvatom. V nekate-
rih primerih, kot na primer pri Gorta-
novem procesu, pri obeh trzaskih pro-
cesih, pri procesu proti trinajsterici iz
Kopriviséa pri Kalu in pri nekaterih dru-
gih, ni dvoma, da gre za Slovence in
Hrvate. V marsikaterem primeru pa je
bilo treba sklepati o narodnosti obtozZen-
cev, pravi dr. Lavo Cermelj, po njihovih
imenih, ki so bila najveckrat poitalijan-
¢ena. Naslednje merilo za narodnost je
podatek o rojstnem kraju in poklicu ob-
tozencev. Tako le domnevajo, da je bilo
131 procesov proti Slovencem in Hrva-
tom s 544 obtoZenci. Od teh jih je bilo
obsojenih 476, opro$éenih pa 68. Za pri-
merjavo ponovimo, da je bilo vseh pro-
cesov 978 s 5619 obtozenci. Upostevajol
tedanje Stevilo Italijanov in §tevilo Slo-
vencev ter Hrvatov, je bilo razmerje ita-
lijanskega prebivalstva proti slovanske-
mu (Slovenci in Hrvatje) 92 proti 1.
Razmerje med procesi pa 74 proti 1, med
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$tevilom obtoZencev pa 8,6 proti 1. To
razmerje bi bilo, pravi dr. Lavo Cermelj,
Se bolj porazno, ¢e bi ga izracunali na
podlagi faSistiénih podatkov o Stevilu
Slovencev in Hrvatov.

Naj nadaljujem =z ugotovitvijo dr.
Lava Cermelja, ko pravi:

»Ce preseneca Ze veliko Stevilo pro-
cesov in obtozencev med Slovenci in
Hrvati, pa naravnost osuplja strogost iz-
re¢enih kazni. Od 42 smrtnih kazni, ki
jih je izrekel Posebni tribunal, jih gre
kar 33 na Slovence in Hrvate. Od skupno
3 na dosmrtno jeCo obsojenih je tudi 1
Slovenec. Ostalih 442 slovenskih in hrvat-
skih obsojencev je bilo obsojenih na 4893
let jece, (povpre¢no 11 let na posamez-
nika,) ustrezno $tevilo za vso Italijo pa
je znagalo 27 737 let jele, (povpretno ne-
kaj ve¢ kot 4 leta na posameznika).«

Prav Slovencem pa je bil osem let
pred ustanovitvijo posebnega sodisc¢a na-
menjen razglas:

»Slovenci! Ttalija, velika drzava svo-
bode, vam bo dala iste pravice kakor
drugim svojim drzavljanom. Dala vam
bo Sole v vaSem jeziku, $e vel kakor
vam je dala Avstrija .. «

In leto kasneje, 1919., spet izjava v
parlamentu:

»Prebivalci drugih narodnosti, ki so
se zdruzili z nami, morajo biti prepri-
¢ani, da nam je vsaka misel zatiranja in
raznarodovanja tuja, da bomo spostovali
njihov jezik in njihove kulturne ustanove
ter da bodo uzivali vse pravice liberalne
in demokrati¢ne zakonodaje .. «

Kmalu pa je zacel prevladovati fasi-
zem, in ta liberalna in demokrati¢na za-
konodaja je ostala zgolj obljuba. Sicer
je deset let kasneje Mussolini javno iz-
javil, da zagotovila prejSnje vlade ne
vezejo fasisticne vlade. To so na svoji
kozi krvavo obdutili na 30 in 20 let ob-
sojeni Stefan Mo¢nik, Ivan Jug, Donat
Lipicar, Valentin Lipicar, Leopold Lipi-
Car, Avgustin Moc¢nik, Rudolf Pregelj,
Andrej Brezavscek, Anton Lipicar, JozZef
Savli, Leopold Suligoj, Leopold Lango in

Marko Mocnik, vsi iz Koprivisca in bliz-
njih zaselkov. Ob&utili so njihovi svojci,
vad&ani, obdutila je vsa Primorska. Ob-
sojeni v tem procesu so vetinoma Ze po-
mrli. Najstarejsi, Stefan Mocnik, tedaj
star skoraj 65 let, naj bi priSel iz zapora
leta 1960, pri svojih skoraj 95 letih, e bi
jih toliko dozivel. Presedel jih je 8, kot
vsi drugi, razen Ivana Juga, ki je prisel
na svobodo Sele leta 1944, po vel kot 13
letih!

O dogodku, zaradi katerega je bilo
toliko ljudi nesre¢nih, so pisali tudi te-
danji Casopisi v Sloveniji.

Jutro-poroda 3. decembra 1930 v za-
pisu pod naslovom Novi atentat pri Go-
rici in s podnaslovom Pri Murovici so
v nedeljo zveder neznanci napadli druzbo
finantnih straznikov in enega ustrelili
(opomba avtorice: moralo bi pisati Pri
Koprivi$¢u, kajti Murovica je nekoliko
bolj oddaljen zaselek) — Fasisti¢ni listi
zopet vale krivdo na Slovence.

Potem beremo:

sRim, 2. decembra, AxA. Agencija Ste-
fani porola, da so snoli v bliZini Muro-
vice pri Gorici streljali iz grmovja s pu-
Skami na aviomobil, s katerim se je vo-
zilo 6 carinikov. Finandni straZnik Cesare
Rastelli je bil pri tem ubit. Oblasti so
podvzele stroge ukrepe, da izslede napa-
dalce. Zlo¢inu pripisujejo politicni zna-
éaj.

Pariz, 2. decembra, AxA. Agencija Ha-
vas poroca iz Rima: Italijanski listi izra-
Zajo povodom atentata na avtomobil s 6
italijanskimi cariniki pri Gorici svojo ne-
voljo in zopet trdijo, da gre za teroristic-
ni akt. 'V zvezi z atentatom je bila izvr-
Sena aretacija ve¢ oseb. Nasli in zaplenili
so tudi velje kolidine oroZja in municije
v kraju Murovice.

Trst, 2. decembra, M. Prva vest o na-
padu na finanéne strainike je bila lansi-
rana tako, da se je v italijanski javnosti
ustvarilo prepricanje, kakor da so napa-
dalci Slovenci. Komentarji faSisticnega
tiska so popolnoma identicni s komen-
tarji ob priliki prej$njih slicnih dogod-
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kov. V akciji je ne samo policija, ampak
tudi fasisti¢na milica, policijski psi in
pokrajinski tajnik faSisticne stranke v
Gorici Avenanti zopet osebno vodi pre-
iskavo. FaSisti¢ni tisk po starem obicaju
napoveduje, da bo preiskava odkrila na-
padalce, ki so brez dvoma clani ,sloven-
ske teroristi¢ne organizacije'«.

In Jutro nadaljuje:

»lzgleda, da je tudi to samo del velike
fasisti¢ne akcije za italijanizacijo Julij-
ske Krajine. Fasisti lahko na ta nacin
vrSe aretacije na debelo in vodijo pre-
iskave, ki se nikdar ne zakljudijo, a jim
proZijo wmoZnosti, da se znebijo vseh
njim neugodnih elementov, napolnijo
jece in deportirajo vsakogar, ki jim ni
po godu.«

Nadalje Jutro povzema $e porocila iz
drugih casnikov in pravi, da fasistiéni
tisk o tem dogodku obsirno poroca. Med
drugim pravi, da tudi Piccolo kategoric-
no trdi, da so napadalci Slovenci, ¢e$ da
v dolini Sole $e vedno razvija svojo akci-
jo neka »slovenska teroristi¢na bandac.

Glede oroZja pa v zapisu z naslovom
RazoroZitev prebivalstva v goriski pokra-
jini in s podnaslovom V 24 urah je mo-
ralo oddati oblastemn vse orozje takole:

»Trst, 6. decembra, & Vsi danasnji
listi prinasajo obSirna porocila o izvrSe-
nih odredbah goriskega in triaskega pre-
fekta, po katerih je bilo vse prebivalstvo
goriske province in Se nekaterih bliznjih
vasi popolnoma razoroZeno. Piccolo pra-
vi, da je bil odrejen za razoroZitev rok
24 ur in da se je prebivalstvo brez vsa-
kega ugovora disciplinirano odzvalo po-
zivu na razoroZitev ter izrocilo vso muni-
cijo in oroZje policijskim oblastem in
karabinjerskim postajam, da je bilo po
raznih skrivaliséih nakopiceno oroZje in
municija, vidno namenjena za atentate
in teroristicne akcije proti reZimu.« (Ju-
tro, 10. decembra 1930)

In Se nekaj sporocil, povezanih tudi
z dogodkom v Koprividéu:

»Goriski prefekt Dompieri je nenado-
ma premeScéen v Ravenno. — Sedanji go-

riski konzul Avenanti hocle takojsnjih
energicnih preuredb v postopanju z ,dru-
gorodci’ in ker jih ni dosegel pri Dom-
pieriju — je poskrbel pri rimski vladi,
ko je porocal o poloZaju v deZeli, za nje-
govo odstranitev. V Gorico pride prefekt,
ki bo z Avenantijem sloino sodeloval.
Domacdin, Triaéan Dompieri je premehak
za obmejno fasisticno sluZbo.« (Jutro,
12. decembra 1930)

Dne 28. decembra 1930 pa je Jutro
porocalo:

»V' goriSki pokrajini je bilo preme-
$&enih ved obdinskih tajnikov, med njimi
Stefan Lipidar-Lipicari iz Kala na Kanal-
skem v beneSko provinco. Premestitev
kalskega obdinskega tajnika je v zvezi z
atentatom pri Murovcih.«

»Po dogodkih v Murovcih na Kanal-
skem so nasli preiskovalni organi v bli-
Zini mnogo vojnega materiala in fasistic-
ne novine so pisale o oboroZenih zarotah.
Povsodi, koder je divjala vojna, je Se da-
nes obilo vojnega materiala, ker se do-
slej ni izvr$ilo nikako pravo didcenje biv-
Sth bojisé. Zato naj se z razoroZitvijo
odredi tudi temeljito izéiSCenje bivsih
bojnih tal pa bo odpadlo wmarsikatero
summnidenje.«

Obudimo bridke spomine na trage-
dijo 1930. leta v Koprivi§¢u pri Kalu nad
Kanalom, na zlo¢in nad ljudmi, ki so bili
krivi samo tega, da so bili Slovenci, in
izbrskajmo te spomine iz pozabe.

Ivan Jug, po domade Zanut, se je ro-
dil sedem let pred prvo svetovno vojno.
Po vojni, tako se spominja, je sprva ka-
zalo, da se bo Zivljenje $e kar uredilo.
Sola je bila slovenska, seveda okrnjena
zaradi povojnih razmer, porusenih kra-
jev in splo$ne reviéine. Tako je med nje-
govimi vrstniki marsikdo ostal analfabet.
Polagoma so ljudje obnavljali domove,
urejali opustela polja in z ustanovitvijo
slovenskega drustva Zarja v Kalu posku-
Sali svoje vsakdanje trdo Zivljenje olep-
gati in obogatiti. Toda fasizem se je vse
bolj krepil in tudi v Kopriviic¢e in Kal
nad Kanalom so zadeli zahajati »8kva-
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dristi« in iskali priloZnosti za narodnost-
no izzivanje in surovo zna$anje nad
ljudmi. Iz dneva v dan je bilo vse ved
tistega, kar je bilo prepovedano in v $oli
je bilo vse manj sloven3c¢ine in kmalu
jo je italijan$¢ina popolnoma izrinila iz
vseh razredov. Kulturno Zivljenje, ki se
je v drustvu Zarja prav lepo razvijalo,
so zaleli vse bolj ovirati in po letu 1928
so morali dru$tvo razpustiti. Samo knji-
ge se je posrelilo poskriti in obvarovati
pred poZigom.

Povzemimo misli iz knjige dr.ILava
Cermelja Slovenci in Hrvatje pod Ita-
lijo:

»Usoda zadnjih slovenskih drustevin
hkrati usoda vsega politi¢nega, kultur-
nega in gospodarskega Zivljenja Sloven-
cev in Hrvatov pod Italijo je bila dolo-
¢ena na konferenci obmejnih pokrajin-
skih fasisti¢nih tajnikov, ki so se zbrali
v Trstu 12. junija 1927. Razpravljali so
o koordinaciji fa$isti¢nih sil v boju proti
Slovencem in Hrvatom v obmejnih po-
krajinah. Sestavili so zelo dolgo poro-
¢ilo, ki pa so ga objavili samo v izvle¢-
kih. Toda tudi ti dovolj jasno pri¢ajo o
daljnoseznosti sprejetih sklepov. Tako je
brz po konferenci trzasko fasisti¢no
glasilo Il Popolo di Trieste prineslo ¢la-
nek, kjer je bilo redeno, da so predolgo
odlasali s sestavo nadelnega programa
in nalrta za iztrebljanje slovenskega
zivlja:

Slovanski uditelji, slovanski duhovni-
ki, slovanska drustva in drugo podobno
so anahronizmi in anomalije v deZeli, ki
je bila anektirana pred devetimi leti in
kjer ni nobenega slovenskega razreda
izobraZencev. Spri¢o anahronizma mora-
ta prenehati nasa dobrohotnost in nasa
strpnost.

Obmejne pokrajine imajo dolZnost,
da varujejo na vzhodu Cast Italije.

Ne gre za trzaSke probleme, za kra-
jevne probleme, temvel za vsedrZavne
probleme‘«.

Ozracje je postajalo vse bolj dusljivo,
vse manj je bilo svobode, vse manj

sprodcenosti. Kar precej dolgo so se
ljudje v Kalu in okolici spretno ogibali
izzivanju $kvadristov in marsikdaj so jih
celo zvito potegnili, tako da jim niso
mogli ni¢; fadisti¢ni oblastniki pa so za
uresniditev svojega namena raznarodo-
vanja in uniCenja slovenskega Zivlja
uporabljali na desetine sredstev: dela ni
bilo, davki veliki, pridelke je bilo tezko
prodati, namesto obljubljenih Se vel
slovenskih %ol so jih zapirali in ustanav-
ljali italijanske. Zasmehovanje slovenske
besede, slovenske kulture je prerascalo
v sovra$tvo in grobo zatiranje.

Ljudje v Kalu, Koprivi§¢u, Zabrdu,
Bregu pa so se nemara faSistom Se bolj
zamerili ob volitvah 1929. leta. O njih se
takrat dvaindvajsetletni Ivan Jug spo-
minja, da so naredili glasovnice, na ka-
terih je pisalo samo »si« in »no«. »Si« je
pomenilo glasovanje za fadizem, »no«
proti njemu. In Jug se tudi spominja, da
je bil predviden samo en poslanec in ta
je bil Kalabrez, o katerem se je Siril
glas, da je okruten in da pretepa ljudi.
Ze to je povzrodalo nerazpoloZenje v
zvezi z volitvami. Hkrati je menda Ste-
fan Mocnik, gostilni¢ar iz Koprivi$ca,
prinesel iz Gorice sporocilo, naj se ljudje
ne udeleZijo volitev, ker bodo le s tem
pokazali, da so proti fa§izmu. Tako se je
takratnih volitev od vec sto vpisanih vo-
livcev udelezilo nekaj ljudi. In vendar so
potem dasniki pisali, da so tudi Kalani
navduSeno in enotno glasovali za fa$i-
zem. Na tihem pa jim niso odpustili, da
je bilo v skrinjici samo nekaj glasov.
Morda, razmislja Jug, je priSel tragi¢ni
dogodek zadnjega novembra 1930 kot
naroden.

Tisto nedeljo popoldne in proti ve-
¢eru se je v gostilni pri PrimoZu, kot so
po domace rekli gostilni Stefana Moé&-
nika, v Koprivi§¢u zbralo nekaj fantov
in moZ. Spotoma so se za kraj$i das
ustavili tudi finanéni straZniki, ki jim
je gostilni¢ar vljudno postregel. Finan-
carji so odsli, domaci pa, nekateri so se
zaceli razhajati, nekateri, posebno mlaj-
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$i, so ostali do takrat, ko je bilo treba
gostilno zapreti, menda do 22. ure. A
mladim se $e ni dalo domov. Zmenili so
se, da gredo v Breg, zaselek nad Kopri-
vis¢em, in da bodo v izbi pri Piskovih
ob harmoniki $e malo zaplesali. Nihde $e
slutil ni, kak$no gorje se pripravija.

Polde Suligoj, po domacde Kasanov iz
Gabrovca nad Koprivi§€em, se spominja
30. novembra 1930. kot mirne, poznoje-
senske nedelje. Popoldne se je pridruzil
domacim fantom, ki so pri PrimoZu ba-
linali. Zveler, okrog sedme ali osme ure,
so pris§li financarji in se za kratek &as
ustavili. Potem so od$li. Kmalu je nekdo
prisel, pripoveduje Suligej, zdi se mu,
da je bil domadi sin Tone, in je nekako
mimogrede dejal, da so nad vasjo stre-
Ijali. Ob tem se ni nihde vznemiril. Stre-
ljali so pac, kdo ve kdo in kdo ve zakaj.
Ko so gostilno zaprli, se je tudi Polde
pridruzil fantom, ki so §li v Breg.

Ivan Jug, doma iz sosednjega zaselka
Zabrdo, je prisel tisto nedeljo popoldne
v gostilno po makljudju, pravzaprav po
opravkih. K PrimoZevim se je odpravil
po kos gume, in da bi jo odrezal, je imel
v Zepu »fové, kot pravijo ponekod na
Primorskem kosirju. Pa je ostal v pri-
jetni fantovski druzbi in tudi v Breg je
Sel, kjer sta bili pri Piskovih dve dekleti.
Popili so $e kak liter vina, malo zaplesali
ob harmoniki, se posalili drug z drugim,
ko je mednje tres$cilo kot strela z jasne-
ga. Pripoveduje, da so se vrata hrupno
odprla in v hi$o so vdrli karabinjerji.
Stirih se spominja in financarija, tistega
glavnega, apuntata... Fantom so uka-
zali, naj posedejo, in jim zabicali, naj ne
govorijo med seboj. Potem so jih pre-
iskali. Ivan je imel pri sebi tisti kosir, in
ker je bilo prepovedano nositi kakr3en-
koli noz ali celo noZi¢, ga je vrgel pod
mizo. Vendar so to opazili in prav ni¢ ni
zaleglo pojasnjevanje, Cemu ga je imel
pri sebi. Ko so preiskali izbo, so zaceli
iskati $e po hisi in vrgli iz postelje tudi
domacde. Ko so vse pretaknili, so fante
segnali v gostilno, kjer so z razbijanjem

po vratih in rezkim vpitjem vrgli iz mir-
nega spanja oCeta Stefana, mamo Kata-
rino, sina Toneta in héer Francko.

»Ko bi vedel« pravi Ivan Jug, »kaj se
bo zgodilo, ko bi vedel, da je pravica
tako krivi¢na, bi bil utekel. Vendar —
¢emu bi beZal, saj nisem nicesar storil,
nihée izmed nas ni imel zaradi ¢esa be-
zati.. .«

Segnali so jih k PrimoZevim, kjer so
bila zapahnjena vsa okna, vrata zaprta
in vse naokoli zastraZeno. Peljali so jih
v kuhinjo; vanjo se je prislo, kot je na-
vada v primorskih hi$ah, kar z dvoriséa.
Cakali so jih »maresalo od financarjev«
in trije ali $tirje financarji, ki so fante
znova zasliSevali. Ivan je prisel tretji na
vrsto. ZasliSevalec mu je oponesel, &e§
da se je $el po uboju veselit. Prepaden
mu je ugovarjal, da ne ve za noben uboj.
In potem je bilo sli$ati ropot avtomobila,
nekaks$nega avtobusa, ki so mu po do-
mace rekli »torpadon«. V hiSo, pripove-
duje Ivan, se je usulo polno kvesturinov.
Znova so zaceli spraSevati, kje je kdo
bil, kaj je delal, kje je hodil, kdo se je
preoblekel ... Velina fantov ni znala ita-
lijansko in zato, pa zaradi groZenj in za-
radi klofut in udarcev, Se predvsem pa
zaradi pretresenosti nad nenavadno ob-
dolzitvijo, so bili njihovi odgovori zme-
deni in tudi malo ¢udni...

Kristina Lango, Sustarjeva po doma-
¢e, takrat PrimoZeva soseda, ki so jo $e
kot prav mlado dekle tudi zaprli za ne-
kaj mesecev, se $e danes zgrozi ob spo-
minu na tisto no¢. Zbudili so vso vas,
segnali skupaj ljudi, vse pretaknili, pre-
metali... Kristina za grozo, ki jo je sku-
paj z drugimi doZivela tisto nod, ne naj-
de drugega ijzraza kot — obupna no¢,
tista no¢ je bila obupna...

Francka Moc¢nik, gostilni¢arjeva hdi,
je stregla gostom, domadim fantom in
financarjem, ki so prisli proti veceru.
Stopili so naravnost v »salon«, kot so
rekli malo vedjemu gostilni$kemu pro-
storu poleg izbe, ki je imel poleg vhoda
iz izbe $e vhod naravnost z dvori$ca. Ko
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so prisli, so jo nagovarjali, naj navije
gramofon. Francka se je branila, ¢e$ da
ne sme, ker se je zacel adventni ¢as in
se po cerkvenih zapovedih do boZica
menda ni smelo veseljaciti. Pa so jo pre-
govorili, naj ga navije bolj na tiho, in so,
kot so potem trdili nekateri fantje, ki so
pogledovali iz izbe v »salon«, plesali kar
med sabo. (Deklet ni bilo v gostilnil)
Tudi s fanti se niso kaj prida pogovar-
jali; kolikor se Francka spominja, se z
njimi sploh niso pogovarjali. Kmalu so
se poslovili in odpeljali proti Kalu.

Sicer je $lo ta dan veliko ljudi v Go-
rico, kjer se je naslednji dan zacel Andre-
jev sejem, ki so ga tudi ljudje iz bolj
oddaljenih hribovskih krajev radi obi-
skali. Na Andrejev sejem je $la tudi
Franckina mlaj$a sestra Stefanija, pa ga
je bolj malo videla, kajti zjutraj je po
ulicah v Gorici, tega se $e danes spo-
minja kot v mori, odmevalo vpitje raz-
nasalcev jutranjih Casopisov. Ti so ponu-
jali jutranjike s kri¢anjem Umor v Kalu
nad Kanalom, Morilci iz Kala nad Kana-
lom. Stefanija je $la na prvi vlak proti
Avéam in domov, kjer je nasla Sestdeset-
letno mamo Katarino napol v omedlevici.
Vse druge, oleta, brata, sestro in kdove
koliko drugih ljudi iz vasi in sosednih za-
selkov, so ponoci odpeljali v gorigki za-
por.

Milan Lipi¢ar iz Dola je imel tisti
vecer sreco, ki se je je zavedel Sele ka-
sneje: moral je doma skrbeti za Zivino in
ni mogel med vaske fante. Toda nepri-
zadet ni ostal, kajti skupaj z drugimi
so tisti vecer vklenjenega odpeljali tudi
njegovega oleta. Sicer pa je od vsake
hiSe kdo manjkal, ponekod so odpeljali
celo dva, tri druZinske ¢lane. Ljudje so
bili prepladeni, pravi Milan, in mladenici
so se Se dolgo potem zadrZevali kar
doma. Obupno je bilo tisti éas, nihce si
ni upal naglas zapeti, ne se bolj spro-
§¢eno poveseliti, in tako je bilo vse do
druge svetovne vojne.

Koliko ljudi se je tisto no¢ in 3e pri-
hodnje dni znaslo v zaporih, menda nihce

ne ve. Govorijo o priblizno 170, pravijo
pa, da jih je lahko bilo tudi ve¢, kajti
polovili so vse, ki so jih tisto no¢ dobili
na cestah in so se jim zdeli sumljivi. In
ker je bil Andrejev semenj, je razum-
ljivo, da je bile tisto noc¢ na poteh precej
ljudi. Nekatere so potem spustili Ze po
nekajurnem zaslianju, druge so obdrzali
mesec, dva, pet in tudi dlje. Ko so jih
spustili domov, so bili mnogi Se dve leti
pod policijskim nadzorstvom, kar je po-
menilo, da pred son¢nim vzhodom niso
smeli od doma in po soncnem zahodu ne
z doma. Brez dovoljenja tudi niso smeli
zapustiti kraja bivali§¢a in ob doloCenih
dneh so se morali javljati karabinjer-
jem. Ti pa so smeli kadarkoli stopiti v
njihov dom, tudi sredi nodi, ko je nad-
zorovani najbolj trdno spal, so ga smeli
zbuditi, da so se prepricali, ali je res
doma...

Aretirani Koprivi$¢ani niso in niso
mogli razumeti, da jih dolzijo uboja, ki
se je zgodil tisti veder. ZasliSevali so jih
Zze v Koprivi§¢u, potem v Kanalu, na
kvesturi v Gorici. ZasliSevali so jih po-
sami¢, jih zapirali v samice, zasli$evali
zgrda, grozili z ustrelitvijo, z dosmrtnim
zaporom, pa spet obljubljali prostost, ¢e
priznajo, da je ta in ta streljal na finan-
carja, da jih je ta in ta nagovarjal, da je
oni imel oroZje, ¢e priznajo, da so bili
pijani in da so v pijanosti storili tisto,
k ¢emur jih je ta in ta nagovoril. Pricam
iz domacdega kraja, ki bi lahko povedale
kaj stvarnega, kaj so tisto noc¢ videle,
kaj sliale, ki bi povedale, kje je kdo bil,
niso dali govoriti. Domacdina, Piskova Ju-
stina in njen sosed Kusler iz Brega, sta
recimo pripovedovala, da sta bila pred
hiSo in sta sliSala avto, ko je odpeljal
izpred PrimoZeve hiSe proti Kalu. Sli-
Sala sta glasno govorjenje financarjev,
trdila sta celo, da je bilo slifati kot pre-
pir. In trdila sta, da sta slisala strelja-
nje in avto, ki se je ustavil, nato sta sli-
Sala krike in videla, kako so ugasnile
ludi avtomobila ... Takoj se je tudi zve-
delo, da so financarji nadaljevali pot
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kar naprej, skozi Kal, vendar se v Kalu,
kjer je bilo Zupanstvo, niso ustavili.
Ljudje so bili prepri¢ani, da bi to morali
storiti. Ustavili pa so se pri neki hisi na

Vrhavéu in prosili za kozarec vode. Toda-

k avtomobilu niso pustili nikogar...
Nato so nadaljevali pot prek Banjslic v
Kanal. Ko so ljudje vedno znova pred-
lagali, naj bi pri¢al ta ali oni, ker je to
ali ono videl, so jih zavrnili, da imajo
tak$nih pri¢ dovolj in da jih ne potre-
bujejo.

So pa izkoriséali mladost nepolnolet-
nih ali komajda polnoletnih preprostih
fantov. Izkori$c¢ali so njihovo neukost in
neizkusenost, jih vedno znova zasliSe-
vali, lovili na besedah, jim grozili, da se
bo z domacimi zgodilo kdove kaj, ali pa
obljubljali, da bodo §li domov, ¢e po-
vedo to in to. Mar je ¢udno, da je ta ali
oni telesno in moralno klonil in da so to
zasliSevalci spretno izkoristili ter izsilili
priznanje, da je storil sam ali kdo drug
nekaj, o Cemer se mu Se sanjalo ni. Ste-
fana Mod¢nika in Ivana Juga jim vendar
ni uspelo zlomiti, oba sta vztrajala pri
tem, da sta nedolina in da so nedolZni
vsi!

Dr. Lavo Cermelj je v Ze omenjeni
knjigi zapisal, da je bil preiskovalni za-
por za politi¢ne osumljence posebno hud.
Pravi tudi, da so vse metode nadrobno
opisane v zbirki dokumentov, ki jo je 3e
v Casu fa8izma izdal Mednarodni odbor
za pomod italijanskim antifadisti¢nim
aretirancem in konfinirancem v Parizu,
kateremu je predsedoval Jean Richard
Bloch, njegov Castni predsednik pa je bil
Romain Rolland. Opisuje tudi vel pri-
merov zrtev tega nasilja in o trinajstih
obtoZenih iz Koprivis§ca pravi:

»Policija se je pri zasliSevanju spra-
vila s posebno podivjanostjo nad Cevljar-
ja JozZeta Savlija, ki se jim je zdel naj-
bolj preprost. Zato so racunali, da ga
bodo lahko najprej ustrahovali. Tepli so
ga dan za dnem, da bi priznal, éesar ni
zakrivil, tako, da je bila njegova glava
pokrita s praskami in ranami. Na nogi

je imel petnajst centimetrov dolgo rano,
ki so mu jo prizadeli z zarjavelo sabljo.
Niso pa poklicali zdravnika, da bi ga
zdravil; policisti sami so ovili rano z
umazanimi cunjami. Med mucenjem so
mu dali v usta gumijasto kroglo, da ni
mogel kriati. Se hujsi kot rana na nogi,
je bil pretres moZganov, tako da je tudi
pozneje, ko se je po prestani kazni vrnil
domov, trpel na izgubi spomina.

Se tezja je bila usoda njegovega so-
obtoZenega Leopolda Suligoja, ki je za-
radi hudega mucenja v zaporu zblaznel.
Preiskovalni organi so mislili, da igra in
so ga mudili dalje. Kon¢no so ga spravili
v bolniski oddelek. To pa ni oviralo po-
sebnega sodisca, da ga ne bi obsodili na
dvajset let« Junija 1931 so 13 priporni-
kov prepeljali v Rim. Na poti tja je imel
devetnajstletni Andrej Brezavséek Zivéni
napad. V strahu, da ga peljejo k ustre-
litvi, je naskodcil spremljajolega karabi-
njerja in ga z lisicami ranil. V zaporu
v Rimu je sku$al napraviti samomor.
Tako Cermelj.

Posamezniki, ki e Zivijo, se trpko
spominjajo tistih zaslifevanj. Leopold
Suligoj pripoveduje, kako jih je $tirinajst
dni imela samo kvestura. Neprestano so
jih zasli$evali, kdo je streljal, lovili so ga
za besedo, poskusali z zvijaco, poskusali
zlepa, poskusali zgrda ... Vsak dan je bil
zasliSan tudi po dvajsetkrat, trideset-
krat ... in neprestano je moral podpiso-
vati svoja »priznanja«, morda je podpisal
celo stokrat, ne da bi vedel kaj. In po-
tem se spominja samice. Samica je bila
posebna kazen, kazen za malenkost, ko
je moral leZati na trdem plohu, ob kru-
hu in vodi. On sam je presedel vec kot
trideset dni v samici, nekateri pa so jih
presedeli Se vec!

Leopold Lango se spominja, kako je
bilo hudo, ker je bil mlad, neizkuSen in
ker so ga osamili. .. Zaslievali so ga no¢
in dan, po trikrat na vecer so ga kli-
cali na zasliSevanje. Pravi, da je bil to
najhujsi ¢as v njegovem zivljenju. Tepli
so ga, mu pljuvali v obraz, suvali pod
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rebra in osem mesecev ni imel nobenega
stika z nikomer.

»Povem vam, nadaljuje Ivan Jug, ki
Zivi sedaj blizu Ankarana, »trije meseci,
kolikor je trajala preiskava, so bili ne-
znosni, saj se ni slialo drugega kot groz-
nje, psovanje in poniZanje in mudili so
nas na vse mogoce nacine.«

1z goriskih zaporov so jih prepeljali
v koprske.

Ivan Jug, ki je bil preprian, da jih
Caka obsodba na smrt — ta je bila iz
reCena pred posebnim sodi$€em vedno
blizu domacega kraja — je tedaj naredil
kriz ¢ez svojo mladost, svobodo. V Ko-
pru so tu in tam $e odkrili kako priloz-
nost, da so na sprehodu ali kako drugade
pri§li v stik drug z drugim, da so si spo-
toma priSepnili kako besedo, na hitro
vrgli listek. Vendar gorje, e so jih za-
lotili pri tem!

Po nekaj mesecih so jih zadeli posa-
mic voziti v Rim v zloglasne zapore z ve-
lidastnim imenom Regina coeli — Ne-
beska kraljica — kjer so ¢akali na sodbo.

V Jutru 18. februarja 1932 beremo pod
naslovom ObtoZenci v novem rimskem
procesu:

»Rim, 17. februarja, . V torek se prié-
ne pred posebnim sodiséem za zaScito
driave proces proti 14 obtoZencem iz Ju-
lijske Krajine. Driavni toZilec Fallace jih
obtoZuje, da so 30. novembra 1930. v Ko-
privi§¢u pri Kalu na Banj$ki planoti iz
zasede napadli italijanske finanéne stra?-
nike, ki so bili z avtomobilom na izletu
ter enega izmed njih, Cezarja Rastellija
ustrelili. Izmed takrat aretivanih ljudi je
goriski preiskovalni sodnik izrocil poseb-
nemu sodiséu 12 osumljencev in si-
cer ...« (opomba avtorice: na$tetih je 12
imen, izpu$ceno je ime Leopolda Lipi-
darja).

O dvanajstih obsojencih piSe tudi
Tone Svetina v drugem delu knjige Uka-
na (str. 360/361), ko Polde, Sef obvesle-
valnega centra brigade Ivana Gradnika
pripoveduje soborcem o tem svojem
grenkem dozivetju, opisuje zasliSevanje,

mudlenje, zapor, obsodbo in prestajanje
kazni po nedolZnem.

In kako nadaljuje porocilo Jutro?

»Posebno sodisée je obnovilo preiska-
vo in obtoZuje atentata ter upora proti
driavi $e mehanika Viktorja Hvalo in
dijaka Stanislava Kamenscaka, ki pa sta
zbeZala v inozemstvo. Po ugotovitvah so-
dis¢a sta oba ubeinika glavna krivca
dogodka. . .«

Toliko iz Jutra nekaj dni pred proce-
som. Ob zaletku procesa beremo pod na-
slovom ObtoZenih je 13 Gori¢anov zaradi
umora finannega straZnika med dru-
gim:

»Q poteku procesa prinasajo popol-
danski in vecerni listi obSirna porodila.
Takoj spoéetka je sodisce izloéilo iz pro-
cesa glavna obtoZenca Viktorja Hvalo in
Stanislava Kamen3caka, ki pa sta bila
obtoZena v kontumacu . . .«

Vendar tudi tokrat podatki niso pra-
vilni, kajti poleg Leopolda Lipicarja je
bil izpuscen $e Leopold Suligoj. Verjetno
gre za pomote, ki se pac Casnikarjem v
naglici dogajajo. V ¢lanku so bili dalje
opisani potek procesa, obtoZnica, zasliSe-
vanja obtoZencev in pric.

Sicer pa preberimo, kako opisuje
Jutro zasliSevanje:

»Po precitanju obtoZnice se je zalelo
zasliSevanje obtoZencev. Prvi je bil zasli-
San Rudolf Pregelj, ki je, kakor navaja
Il Giornale d’Italia v celoti priznal, da je
sodeloval v tajni antifadisticni organiza-
ciji, da se je udelefil priprav na atentat
in da je skupno z drugimi streljal na fi-
nandéne strainike. Drugi je bil zasliSan
obtoenec Leopold Lango. Tudi on je,
kakor porodajo listi, priznal, da je sode-
loval pri atentatu. Gostilnicar Stefan
Mocnik, ki je bil zasliSan tretji, pa je
zatrjeval, da je nedolZen in da mu o na-
padu na finanénega strainika wi znano
nicesar. Tudi ni res, da je dal financar-
jem zastonj piti. Andrej Brezaviiek je
odloéno izjavil, da je nedolZen. Tudi ko
mu je predsednik precital zapisnike pre-
iskovalnega sodwnika, ki pravijo, da je
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Brezavséek priznal krivdo, je ta vztrajal
na tem, da je nedolien. Josip Savli je
prav tako oporekal obtoZnici in na vpra-
Sanje, Ce je sireljal, je kratko odgovoril
,Nel!" Predsednik ga je pozval, naj go-
vori resnico, kot pred preiskovalnim sod-
nikom. Toda obtoZenec je vztrajal pri
svoji izpovedi. Donat Lipicar je zanikal
na vsa vprasanja, brat Anton Lipidar, je
zdaj, eprav je v preiskavi priznal, vse
zanikal. Enako sta vse zanikala tudi bra-
ta Leopold in Valentin Lipidar. Marko
Mocnik je od zaletka tudi negativno od-
govarjal na sodnikova vpra$anja. Tedaj
pa je driavni pravdnik Fallace prebral
neko njegovo pismo, ki ga je pisal iz
zapora oletu in v katerem izjavlja, da je
kriv, da je celo streljal na zahtevo go-
stilnicarja Stefana Mocnika. Driavni
pravdunik je vpradal, ée je to zares pisal:
ObtoZenec: Da, pismo je moje. Driavni
tofilec: Zakaj torej vztrajate pri svojem
negativnem stali$éu. ObtoZeni je tedaj,
kot porocajo listi, priznal, da je sodelo-
val pri atentaru. Ob zakljucku je prislo
do kratke konfrontacije med njim in
Stefanom Moénikom. Avgustin Moénik je
priznal, da je bila v gostilni druZba fan-
tov, ki so se pozneje razsli.

Leopold Suligoj je odgovarjal kontra-
diktorno. Povedal je, kar je %e povedal
preiskovalnemu sodniku, nakar je vse za-
nikal. Tako da je bil predsednik prisi-
ljen, da je izpovedal, da je bil obtoZenec
pred nekaj meseci odposlan v umobol-
nico v Reggio Emilijo, od koder so ga
nekako pred 14 dnevi poslali nazaj v za-
pore. — Zadnji, Ivan Jug, je vztrajal pri
svoji izpovedi, da ni kriv, da ni sodeloval
pri atentatu in niti v zarotniski organi-
zaciji. — Sledilo je zasliSevanje pri¢ —
goriski kvestor, organi javne varnosti v
Gorici, karabinjerski poroénik Fantuzza
in karabinjerski maresal Tindaro. Vsi so
izpovedali obtoZilno. Sofer Josip Mahor,
ki je vozil avto, je povedal, da so v temi
spocetka padli trije streli drug za dru-
gim, njim je sledila salva. Rastelli je bil
brikone zadet od tretjega strela. Ko so

pogasili luci in so se ozirali na obe strani
ceste, ni bilo nikogar vec v go$éi.

Lojze Kafol je izjavil, da je videl ob-
toZenca Juga, ki je Sel iz gostilne po re-
volver in potem z drugimi krenil po bliZ-
njici na cesto. Videl je tudi Donata
Lipicarija, ki je nosil pusko.«

Lojze Kafol je skratka videl vse, kar
so mu narekovali. Ni pa bil povabljen za
pri¢o nihée izmed domadinov, nihle iz-
med tistih, ki so jih predlagali prizadeti!

O dogajanju na sodis¢u pa preberi-
mo Se to iz knjige doktorja Lava Cer-
melja Slovenci in Hrvatje pod Italijo:
»Sodisce se je opiralo na izsiljene iz-
jave dveh domacdinov, ki sta bila po veé-
mese¢nem Ppriporu izpusena pod po-
gojem, da bosta vztrajala pri svojih iz-
javah. Na razpravi pa sta bila skrajno
nejasna v svojih izpovedih in tudi dru-
gale je njuno vedenje vzbujalo dvom o
njuni verodostojnosti. Celo financarji, ki
so bili v druZbi umorjenca, si niso bili
edini v svojih izjavah. Eden je govoril
o 25, drugi o 21, tretji o 15 strelih, Sofer
jih je slisal samo 4 ali 5. Nobenega pra-
vega dokaza ni bilo proti obtoZencem.
Izstrelki, ki so jih nasli na kraju uboja,
so bili italijanskega izvora.«

1z Jutra z dne 24. februarja, ki poroca
o popoldanskem delu procesa, preberimo
Se to:

»Driavni pravdnik je v dvournem go-
voru razglabljal o vzrokih atentata. Ob-
sodil je antifasisticne elemente, ki riba-
rijo v kalnem in ki so si za svoja sred-
stva izbrali ljudi, kakrsne sodi faSisticno
posebno sodisce. ObtoZenci da so izvrsili
atentat spri¢o svojega elementarnega so-
vra$tva proti Italiji in njenim oblastem.
Prave povzroditelje bi moral zadeti mecé
fasisticne pravice in streli braniteljev fa-
Sisticne driave... Predlagal je kazni 30
in 20 let in dejal, da zahteva tolik$no
kazen zato, ker je treba ponovno doka-
zati, da reZim z Zelezno roko brani osvo-
bojene pokrajine in njihovo ljudstvo
pred strahovlado antifadisticnih elemen-
tov in da je fa$istiéna pravica neomajna
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in vzvisSena nad vsakim zarotniSkim de-
lom proti reZimu, Italiji in njeni kulturi.

Na procesu je nastopilo kar 11 zago-
vornikov. Ob 21.30 je bila razglasena ob-
sodba, s katero so bili obtoZeni obsojeni
na 30 in 20 let jece.«

In obsojenci sami o procesu? »Na dan
procesa,« piSe v spominih Ivan Jug, »so
nas poklicali iz celic in odpeljali v pri-
tlicje na hodnik, kjer so Ze ¢akali oroi-
niki. Nataknili so nam lisice in nato so
nas vklenili v dolgo verigo. . «

Nato so jih peljali na sodisce, v zlo-
glasno Avlo 1V, kjer je zasedalo posebno
sodisce, in tam so jih dobro zastrazene
zaprli v posebno gajbo. Sodna dvorana
je bila polna policajev in oroZnikov z ba-
joneti na pu$kah. Dalje beremo v Jugo-
vih Spominih, kako se je proces zalel
z branjem imen obtoZenih in z branjem
obtoZnice, ki se je koncala z opozorilom,
kako hud zlodin so storili in kaksna ka-
zen jih ¢aka. In kako so pred sodni zbor
poklicali najprej tiste, za katere so ra-
¢unali, da bodo govorili tako, kot so jih
z razli¢nim teroriziranjem pripravili. V
sodni dvorani pa so si vsaj nekateri ob-
tozenci upali pogumneje priznati, kako
so jih mudili in izsilili s trpinfenjem
razne izjave in podpise. Sodniki so za
hip osupnili ob pripovedovanju, kako se
jim je v gori$kih zaporih zasliSevalec
dobrikal celo s homoseksualnimi nameni.
Prihajalo je do ¢udnih izjav, do smesnih
nasprotij in zapletanj, ker pac tisto, kar
so hoteli iz njih izvle¢i in kar so hoteli
izsiliti kot priznanje, ni temeljilo na dej-
stvih. Proces se je spreminjal v nena-
vadno burko; med obtoZenimi je zbujal
ogoréenje, med tistimi, ki naj bi delili
pravico, pa nemod, ki so jo Cisto pre-
prosto obvladali z modéjo zakona, Zakona
o obrambi drzave. In pred tem zakonom
ni imela nobene veljave tudi kvestorjeva
izjava, da v ve¢ kot dva meseca trajajo-
¢ih preiskavah ni mogel ugotoviti dru-
gega, kot da so ljudje na splo$no pre-
pri¢ani, da so vsi obtozenci nedolini.

Toda sodis¢e jih je obsodilo kot krive
za zloCin proti drZzavi. ..

Tako se Ivan Jug trpko spominja do-
gajanja na procesu, na katerem je bilo
13 1judi iz Koprivi$ca obsojenih na skup-
no 330 let jece!

Avla IV — Vsi procesi posebnega fa-
Sisti¢nega sodisca je naslov zajetne, 629
strani obsegajoce knjige, ki je izSla konec
leta 1960 in vsebuje celoten pregled vseh
procesov pred posebnim sodis¢em. Se-
stavili so jo Adriano Dal pont, Alfonso
Leonetti, Pasquale Maiello in Lino Zoc-
chi, izdala pa jo je ANPIA (Narodno
zdruZzenje italijanskih antifagisti¢nih po-
liti¢nih preganjavcev).

Iz te knjige je v slovens$éino preveden
izvle¢ek procesov proti Slovencem in
Hrvatom ter drugim antifadistom v Julij-
ski krajini pred posebnim sodi$¢em. Po
tem prevodu beremo za leto 1932:

Sodba §t. 7 od 23. februarja 1932

Porocdevalec Lanari

Predsednik: Tringal

Trinajst nedolZznih oseb so obtozili, da
so v novembru leta 1930 iz zasede na-
padli Sest financarjev, ki so prigli na
izlet v vas Koprivisce (pri Kalu nad Ka-
nalom v goriski pokrajini) in enega
ubili. (Gazzettino je 7 mesecev pozneje
pisal, da je financarja ubil njegov tova-
ri§ iz ljubosumnosti, kar je priznal na
smrini postelji, toda to ni zadostovalo,
da bi se dosegla revizija procesa. Gl. Ello
Apih: Dal regime alla Resistenza, str.
37—38). (Op. ur.: L. Cermelj posveca
temu procesu posebno poglavje na str.
326 v svoji knjigi Slovenci in Hrvatje
pod Italijo, Ljubljana 1965, pod naslo-
vom Zavestno kriviéna obsodba trinaj-
stih nedolznih mladenicCev.)

Lipicar Donat (1908) 30 let
Jug Ivan (1907) 30 let
Mocnik Avgustin (1908) 30 let
Brezavséek Andrej (1912) 20 let
Pregelj Rudolf (1909) 30 let
Lango Leopold (1911) 20 let
Lipi¢ar Anton (1913) 20 let
Lipic¢ar Leopold (1909) 30 let
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Mocnik Marko (1905) 20 let
Mocnik Stefan (1867) 30 let
Savli JoZze (1901) 20 let
Lipi¢ar Valentin (1909) 30 let
Suligoj Leopold (1910) 20 let

Imena v knjigi Avla IV so pravilna
(seveda so bila v izvirni izdaji poitalijan-
¢ena). To je treba poudariti, kajti marsi-
kje so se pojavile napake, tako tudi v
knjigi Od fa$isti¢nega $kvadrizma do po-
kolov v RiZzarni s podnaslovom Trst —
Istra — Furlanija 19191945, ki jo je
priredil urednis$ki odbor, izdal pa ANED,
Trst 1978. V tej knjigi pise, da je bila na
20 do 30 let obsojena skupina kmetov in
delavcev iz Kanalske doline in da so po
mucenju vsi »priznali«. Vendar se to ne
sklada z dejstvi, kajti kljub mudenju
niso vsi »prizmalic. Ivan Jug in Stefan
Mo¢nik sta vztrajala pri tem, da sta ne-
dolZzna in da so vsi nedolZni. V tej knji-
gi pa je povrhu vsega ime Ivan Jug krat-
komalo izpud€eno. Ni dvoma, da so bila
»priznanja« izsiljena, a tudi zvestoba res-
nici pri pisanju o dogodku je lahko ne-
kaksno zado$lenje.

Kako so sprejeli obsodbo za nekaj,
Cesar niso storili? Eni so zakleli, drugi
so se zjokali nad jzgubljeno mladostjo,
tretji so s ponosno dvignjeno glavo sto-
pili pred oroZnike, da so jih spet vkle-
nili in odpeljali v zapore. Iz zaporov so
jih potem razmestili po razli¢nih kaznil-
nicah po Italiji, kjer so jim italijanski
komunisti — teh je bilo takrat veliko
zaprtih — pomagali prestajati lakoto,
razne posebne kazni, kot na primer sa-
mice in druge muke. Z njimi skupaj so
se ucili tujih jezikov, nems3¢ine, franco-
$¢ine, da so z njimi vred lahko prebirali
marksisti¢ne knjige, ki so jih skrivaj
dobivali v zapore. Tako so jim prav fa-
Sisti proti svoji volji pomagali tudi do
nekaj izobrazbe, ki so jim jo sicer v ce-
loti kratili.

In kdo je dejansko zakrivil uboj fi-
nancarja, za katerega so obdolZili in ob-
sodili 13 Koprivis¢anov? To vprasanje je
mucdilo obtoZence, njihove svojce in so-

rodnike in vse, ki jih je strasno nasilje
kakorkoli prizadelo.

Ze v zaporu v Gorici, tako se spomi-
nja Ivan Jug, so govorili o nekem Ka-
mens$éaku in Hvali, ki da ju policija
sumi; ta dva da sta pobegnila v Jugosla-
vijo in od tam pisala na kvesturo, naj ne
mucdijo po nedolZznem zaprtih, ker da sta
onadva kriva uboja financarja. Kamen-
§¢aka in Hvalo, kot lahko preberemo v
Jutru, ki pa je ¢lanek brikone povzelo
po fa8isti¢nih ¢lankih, so omenjali tudi
na procesu.

In potem 8e druga razlidica, podobna
tej:

Sedemnajstega februarja 1977. je v
TV-15 Srecko Sorli v ¢lanku Obsojeni za
zlodin, ki ga niso storili, napisal, da sta
menda tistega vecera $la skozi Koprivi-
$¢e Danilo Zelen in Franc Fortunat, borca
proti faizmu, ki sta nameravala iti proti
Cepovanu, kjer naj bi opravila neko sa-
botazno akcijo. Na poti sta zadela na
financarje in mislila, da ju zasledujejo,
zato sta streljala nanje.

Zal sta oba padla v narodnoosvobodil-
nem boju, in je vprasanje, ali poleg Sor-
lijeve trditve — njemu sta menda to po-
vedala sama Zelen in Fortunat — obstoji
Se kak8en dokaz za to trditev.

In Se tretja razlidica, ki je bila bri-
kone med ljudmi edina razsirjena in tudi
najbolj uveljavljena: financarja je ubil
njegov prijatelj iz ljubosumja. Ta se je
baje kake dve leti po tragi¢nem dogodku
v kraju Venzone (Pus$ja vas) sam ubil,
pred smrtjo pa da se je spovedal, da je
on krivec. O tem da je pisal ¢asnik Gaz-
zettino, kar navaja tudi Avla IV. To so
zvedeli tudi ljudje v Koprivi$¢u. Svojci
obtoZencev so pisali uredni$tvu tega Cas-
nika, naj jim posljejo vse Stevilke iz do-
lo¢enega obdobja; dobili so jih, razen ti-
stih, ki naj bi pisale o tem. Kristina
Lango (sestra Valentina Lipicarja) je §la
celo v Venzone, v Pusjo vas, in tam po-
iskala gostilno, kjer da je financar na-
redil samomor. Natakarica ji je potrdila,
da se je to res zgodilo, vendar kaj ved ni
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mogla zvedeti. Sicer pa, kot se Se danes
spominja, se tudi ni mogla kaj dosti po-
govarjati, ker so ji (najbrz karabinjerji)
povsod sledili. Svojci obtoZencev so iskali
pomodi celo pri monsignorju Ivanu Trin-
ku. K njemu je §la Stefanija Voncina
(h&i Stefana Mocnika). Spominja se, da
je bil monsignor zelo vljuden in prijazen,
vendar je bil tudi on »kot pravi Slovenec
slabo zapisan pod faSizmome«. Seveda
jim pomagati ni mogel prav nic.

Kot dopolnitev k tej razli¢ici, ki se je
med ljudmi najbolj raz8irila, preberimo
e, kaj je pisalo v Jutru 22. januarja 1933.
Najprej je v ¢lanku opisan ves dogodek
vse do obsodbe obtoZencev. Potem bere-
mo:

»Med financénimi straZniki, ki so ko-
nec novembra 1930 spremljali Cezarja
Rastellija, je bil tudi Ivan Calareso. Ze
takrat je bilo ljudem v Kanalski dolini
znano, da sta se Rastelli in Calareso
sprla zaradi nekega dekleta. Po rimski
sodbi je bil Calareso premeSéen v Cerk-
no. Govorica o sporu zaradi ljubosumja
med mnjim in ,fafisticno Zrtvijo' je Ze
davno prenchala, ko se je nenadoma
okrog boZica raznesla vest, da je finanéni
straZnik izvrSil samomor. Obenem z njo
pa se je razsirilo vse do Kobarida na se-
ver in do Cepovana pod BanjSko planoto
ljudska govorica, da je Calareso 30. no-
vembra sam ustrelil svojega tovarisa Ra-
stellija, ki mu je prevzel dekle. Ljudje so
pripovedovali Se ved, da je namreé Cala-
reso Se tik pred smrtjo dal pozvati du-
hovnika in se mu spovedal. Spovednik
ga je pregovoril, da je svojo izpoved
potrdil pred tremi pricami. Tako doka-
zuje ljudski glas, da je bilo 13 slovenskih
fantov po nedolinem obsojeno. Ze pred
letom dni, ko se je v Rimu vrsil proces,
je bila iz razprave pred faSisticnimi sod-
niki zelo nejasno dokazovana krivda ob-
toZencev. Celo obtoZnica sama je ugotav-
ljala, da obtoZenci wniso glavni krivci,
marved le sokrivei nekega Kamen3éaka
in njegovega tovarisSa Hvale, ki sta baje
pobegnila. Pa tudi okoli$¢ine, da se je

morala preiskava zavleci celih 15 mese-
cev, daje domnevati, da so bili obtoZenci
prav posebno preparirani za priznanje
svoje krivde' pred posebnim sodislem.
Vpralanje je, ali je ljudska govorica res-
nicna: ce je, bo prej ali slej tudi izpri-
c¢ana. V vsakem primeru pa je nov do-
kaz, da soSka dolina $e davno ni ofiscena
in da celo ,Zelezni' Tiengo ni mogel pre-
obraziti slovenskega ljudstva.«

Pisec se pod ta ¢lanek v Jutru ni pod-
pisal. In finanénemu straZniku, ki je na-
redil samomor, ni bilo ime Ivan Cala-
reso, ampak Carlo Paulin, tako namredé
trdi Ivan Jug, eden izmed 13 udeleZencev
tega procesa.

Ko se je razdirilo med ljudmi, da je
o tem samomoru pisal Gazzettino, so
poskusali obtoZenci in svojci storiti vse,
da bi dokazali nedolinost. Na podlagi
vsega, kar so zvedeli, so zahtevali revi-
zijo procesa. Vendar, tako pripoveduje
Ivan Jug, so po letu dni dobili odgovor,
da so vse preiskali in da ni res, da
bi bil to storil kdo drug, temved da so
oni krivci. Nadzorni sodnik pa je dejal,
kot je v nekem pismu napisal Ivan Jug,
da vedo, da so nedolZni, ampak da na
tisoce ljudi, ki jih obsodi posebno so-
dis¢e, ni nedolznih; oni so pac samo iz
jema med tisodéi. Izjema pa ni pravilo,
zato jim posebno sodi¥ce ni naredilo kri-
vice, ker jih je obsodilo.

Doktor Lavo Cermelj, ki je vse svoje
Zivljenje posvetil boju proti fasizmu, je
v svoji knjigi Slovenci in Hrvatje pod
Italijo, v kateri je opisal mnogo nasilij,
o obsojenih fantih in mozZeh iz Koprivi-
§¢a mnapisal: »O njihovi nedolinosti so
bili prepri¢ani vsi, ki so imeli z njimi
opravka, od policistov, ki so jih zaslide-
vali, do drZzavnega tozilca in samega
predsednika sodi$¢a, ki je zavrnil izjavo
obtoZencev, da so nedolini z besedami:
,Vemo, da ste nedolini, toda mi ne mo-
remo storiti ni¢esar!’ Sam nacelnik vlade
je vedel, da niso krivi, toda hotel je, da
se umor financarja kruto mascuje.«
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Tudi mars8al Tito je na veliki proslavi

primorskih brigad na Okroglici 7. sep-

tembra 1953 govoril o fagisti¢nih zloc¢inih
nad slovenskim in hrvagkim ljudstvom
in o tem procesu dejal: sFebruarja 1932.
leta je bilo obsojenih pred posebnim so-
di¢em 13 fantov iz vasi Kopriviiée pri
Kalu nad Kanalom na Gori$kem po skon-
struirani obtoZnici, da so ubili italijan-
skega finanénega straZnika. Obsojeni so
bili, ¢eprav so vsi vedeli, tako policijski
organi kot sodi$ce, da so popolnoma ne-
dolZni.«

Konec maja 1980 pa je novinar Marko
Waltritsch v Primorskem dnevniku ob-
javil pogovor s primorskim protifasi-
stom Ivanom Lebanom, ki je mladost
prezivel na otoku Ponza, kjer se je s slo-
venskimi interniranci ob najrazli¢nejsih
priloZznostih druzil tudi danas$nji pred-
sednik italijanske republike Sandro Per-
tini. Ivan Leban v tem pogovoru pripo-
veduje: »8e preden je Sandro Pertini pri-
$el na Ponzo, je bil v zaporu s skupino
slovenskih ljudi iz Kala nad Kanalom,
tam jih dobro spoznal in menil, da niso
bili krivi dejanja, katerega so jih obto-
Zevali fadisti«

Toda kljub vsem tem mnenjem, kljub
vsej prepricanosti o njihovi nedolznosti,
je bilo 13 fantov in moZ iz Kopriviica
obsojenih na skupno 330 let zapora in
priblizno tretjino teh let so odsedeli, ne
da bi vedeli, zakaj!

Kot v ironijo so dobili celo terjatev
za povradilo sodnih stroskov.

Ivan Jug Se hrani dokument, v kate-
rem piSe, da znasajo njegovi sodni stro-
$ki 14 273 lir in 35 centezimov. Koliko je
pomenila ta vsota, pa pove podatek: ko
se je Ivanov oce leto dni kasneje izselil
v Jugoslavijo, je vse svoje premozZenje
prodal za 12 000 lir, in sicer malo ve¢ kot
4 ha zemlje, 2 kravi, mezgo, vse kmecko
orodje ter hi$o in gospodarsko poslopje.

In Se nekaj »primatov« tega procesa:

Rudolf Pregelj je bil obsojen na naj-
veC let, kar jih je posebno sodise komu
izreklo, Ce seveda izvzamemo smrtne in

dosmrtne kazni. Pregelj je bil namre¢ na
tem procesu 1932. leta obsojen na 30 let
jece, drugié, zaradi partizans$cine, pa na
25, skupaj torej na 55 let! Stefan Mod¢nik
je verjetno bil ob obsodbi s svojimi 65
leti najstarejsi obsojenec, Ivan Jug pa je
presedel najdelj, 13 let in 2 meseca. Si-
cer so obsojeni od fasa do ¢asa dozZiveli
kako pomilostitev, ob kaki veliki oblet-
nici ali »veselem« dogodku v kraljevi
druzini in podobnem.

Ob koncu:

Zapisano naj bo skromen spomin na
13 Koprivi§¢anov, ki so po nedolinem
placevali za dejanje, ki ga je storil kdove
kdo in kdove zakaj. 8e predvsem so pla-
Cevali, ker fa$isti¢nim oblastem zanes-
ljivo ni bilo do tega, da bi odkrili pra-
vega krivca. Bolj jim je bilo do tega, da
bi obsodili kolikor mogoce dosti Sloven-
cev, saj je tudi bil njihov namen Slo-
vence narodnostno popolnoma zatreti.
Zapisano naj bo tudi spodbuda vsem, ki
kaj vedo o tem dogodku in o tem zna-
sanju nad ni¢ krivimi ljudmi, naj zapi-
$ejo vse kot pricevanje, kajti to je del
trpljenja Slovencev pod fasisti¢no Ita-
lijo, to je del njihovega upora pred po-
tujevanjem, to je del zgodovine primor-
skega ljudstva.
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poezija

Ernesto Cardenal

In neki ¢lovek upa

Policija i5¢e nekega Cloveka.

In neki ¢lovek upa, da se bo ponodi
pretihotapil éez mejo.

Ime tega Cloveka je neznano.

Mnogo drugih ljudi je zakopanih v jami.

Ne imena ne rojstva teh ljudi niso znana.

Niti to ni znano, kje so te jame in koliko jih je.
Policija i3Ce nekega ¢loveka.

In neki ¢lovek upa, da bo danes ponodi odiel iz
Nikaragve.

Zdaj vec ne verjamem v boga

Tvoj narod so zbrisali 7 zemljevida
in ni te ve¢ v Geografiji
Brez potnih listov odhajamo iz deZele v deZelo
brez vsakrinih dokumentov
In ti si mi nekakSen hvaljeni bog
Zakaj zakriva$ svoj obraz
in pozablja$ da nas preganjajo
in da se upiramo?
Zbudi se in pomagaj nam!
Ne zaradi nas, da bi resil sebe!
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Epitaf na grobu Adolfa Baeza Bona

Ubili so te, vendar nam niso rekli, kje so te pokopali,
toda tvoj grob je vsa ta deZela,

ali $e bolje: v vsaki dlani te zemlje,

kjer ne leZi tvoje telo, vstaja¥ od mrtvih.

Mislili so, da so te ubili, obsodili na smrt.
Mislili so, da so te pokopali,
v resnici pa so samo zasadili semena.

Ponarejeni Propertius

Ne pojem o stalingrajski obrambi,
ne pojem o egiptovskem pohodu,
ne o izkrcevanju na Sicilijo,
ne o izkrcevanju na Sicilijo,
cez reko Ren.
Pojem le o osvajanju nekega dekleta.

Ni je osvojil nakit tvrdke Morlock,
ne parfumi iz Dreyfusove trgovine,
ne cvet orhideje v dragem zavoju,
Se manj cadillac.

Osvojil sem jo s svojimi pesmimi.

In ona me ima raje,
deprav sem sivomasen,
kot vse Somozino bogastvo.
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Tukaj mimo je sel

Po teh ulicah je Sel mimo brez posla in brez stanovanja
in brez prebite pare.

Samo pesniki, podrialke in barabe so prepoznali njegove stihe.
Nikoli ni bil v tujini.

Zato pa v zaporu.

Zdaj je mrtev.

Nima nikakr3nega spomenika.

Toda

spommnite se ga, ko gradite betonske mostove,

velike turbine, traktorje, posrebrene Zitnice,

dobre viade,

Kajti on je v svojih pesmih predistil jezik svojega naroda,
s katerim se bodo nekega dne pisale trgovske pogodbe,
ustava, ljubezenska pisma in dekreti.

Ernesto Cardenal (1925) se je rodil v Nikaragvi. Studiral je knjiZevnost v Mchiki in v ZDA in zalel
v §tiridesetih letih pisati pesmi. Kondal je tcolofko fakulteto in na otoku Solentiname ustanovil svojo
versko in politi¢no komuno. Sodeloval je v sandinisti®nem gibanju in postal minister za kulturo v novi
vladi, ki so jo ustanovili po Somozovem padcu. Izdal je vef pesni§kih zbirk (Niéni das, Molitev za
Marilyn Monroe, Slava ameri$kim Indijancem, Orakel za Managuo, Psalmi). Leta 1980 je na knjiznem
sejmu v Frankfurtu prejel literarno nagrado zaloZnikov.

Izbor in prevod: Branko Stmen

242 borec



Misko Kranjec, 1983







misel in das

Kulturnopoliticna misel
kongresov
Zveze komunistov Slovenije 2)

Franc Sali

6. kongres ZKS

Dejstvo je, da se kongresi komunistov vrstijo hitreje, kakor je komunistom
mogoce uresnievati na njih sprejete dogovore, ¢eprav je ob vsakem $e tako kriti¢-
nim ofem mogoce zapaziti, da marsikaj so ob ne vedno najbolj zadovoljivih druzbe-
nih okolis¢inah z osebnimi prizadevanji vendarle uresnidili. Ce je V. kongres od-
lo¢no usmeril komuniste v nadaljnji razvoj samoupravljanja, je na VI. Ze bilo mo-
goce pretresati dobre in slabe sistemske reSitve, zlasti pa terjati prehod od nacelne
politi¢ne bitke za druzbeno in gospodarsko reformo h konkretni »vojni, ki zahteva
organiziranost in disciplino in v kateri pritiski in popu$fanje peljejo k porazu in
pomenijo noZ v hrbet« ..., kakor je ob neki priloZnosti dejal Boris Kraigher. Ome-
njeni kongres je bil decembra osemingestdesetega leta v Ljubljani. Ta kongres je
torej potekal v Casu ostre, rekel bi razredne konfrontacije samoupravno orientirane
druzbe z objektivnimi teZavami in subjektivnimi nasprotovanji nosilcev tehnokrat-
skih in etatisti¢nih teZenj. V kulturi je kongres opozoril predvsem na nekatere
anarholiberalisti¢ne tendence in pojave ob sicer pozitivnih temeljnih premikih, ki
so se pokazali v velji »pestrosti tematike in stilov umetnis$kih del ter v SirSem
soodlo¢anju umetnis§kih ustvarjalcev v samoupravnih organih ki so vplivali na for-
miranje in ustvarjanje kulturne politike«, kakor je zapisano v porodilu (VI. kongres
ZKS, Porodilo o delu CK ZKS med V. in VI. kongresom, str. 25). V njem je tudi
opozorjeno na izredno tezaven problem »selekcije dobrega od slabega, vrednega
od nevrednega« (prav tam, str.25). V tak$nem druzbenokulturnem ozradju so se
mod¢no razra$éale teze o tem, da je vredno tisto, »kar grupa sama proglasa za kul-
turni dosezek, za novo za moderno« (prav tam, str. 25). V tak$nem poloZaju je zveza
komunistov terjala »svoboden boj mnenj« in to, da se ne izvajajo »politicne diskva-
lifikacije«, pa¢ pa, da se v vrednotenje umetnis$kih del vkljudijo predvsem »umet-
nostni delavci«, saj imajo oni »prvi interes, da se nevredno in popre¢no lodi od vred-
nega in pomembnega« (prav tam, str.25). SrameZljivo, $e neizdelano je v porocilu
zapisana misel o kulturi in kulturni ustvarjalnosti, ki morata biti pojmovani ¢im
§irSe in v idejnem ter politi¢nem interesu zveze komunistov, se pravi, da morajo
biti komunisti aktivni v vseh tistih dejavnostih, »ki so usmerjene v celovito razvi-
janje humane osebnosti (kulturna asimilacija duhovnih in materialnih vrednot ¢lo-
vestva, kulturno-umetni$ko izobraZevanje, kulturno Zivljenje, kultura dela in delov-
nih navad, kultura vedenja in stanovanja)« (prav tam, str. 25). V porodilu je tudi
zabeleZeno, da se je tisti as »CK ZKS... Se posebej ukvarjal s problemi zaloZb,
kjer je ekonomski pritisk grozil, da bodo iz programov izpadla prav dela, ki so naj-
pomembnejsa za dvig teoretitne kulture prebivalstva ... Zavzel se je za vecjo
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druzbeno podporo takim publikacijam, za mocnejSe sodelovanje ustanoviteljev pri
programiranju zaloZb in za ve&jo skrb komunistov za $tudij in Sirjenje teh izdaj«
(prav tam, str. 25).

V okviru razmisljanja o graditvi samoupravnih odnosov je na nekatera aktualna
vpra$anja kulturne politike opozoril France Popit v uvodnem referatu. Ome-
nil je oditke nekaterih, »da zveza komunistov nima in ne vodi kulturne politike, ker
ne zavzema stali$¢a do vsakega kulturnega dejanja in pojava ...« in pojasnil, da so
»najtrajnejdi innajgloblji element na$e kulturne politike veliki napori za socialisti¢ne,
humane odnose med ljudmi«, in da se v tem »imamo za naslednike najnaprednejse
tradicije slovenske in svetovne kulture, za izvrSevalce kulturnega programa, kot ga
je formuliral Cankar: JBoj za osvobajanje ljudstva je kulturni boj...; drugi po-
memben element kulturne politike« je zadovoljevanje kulturnih potreb celotne
druzbe, integracija kulture v celotni druZbenoekonomski razvoj Slovenije ustvar-
janje pogojev za nadaljnji razvoj obstojecih kulturnih institucij, spreminjanje ob-
&ana iz objekta, ki ga je treba kulturno zadovoljiti‘, v nosilca samoupravne svobodne
kulturne politike — pri tem gre tako za poklicne kot amaterske umetnostne institu-
cije in drudtva, za obseZen program zaloZb, za kulturne domove, za sredstva mno-
Zi¢ne kultyre in podobno...; tretji element nase kulturne politike je $irjenje kul-
turnih potreb ljudi...« (prav tam, str. 71). Nato je v referatu omenjenih nekaj
uspehov, recimo »zvi$anje izobrazbene strukture prebivalstva, ... rast vpliva mno-
7i¢nih sredstev, zlasti radia, televizije, pa tudi filma«, na ljudi, razvoj »ozradja
resni¢ne svobode« in pluralizma, kar naj bi bil »letrti doseZek nase kulturne poli-
tike« (prav tam, str. 71). Z vsemi sredstvi pa se bomo bojevali »proti temu, da bi
kdorkoli ogrozal svobodo umetni$ke ustvarjalnosti, ko bi v umetniski obliki obnav-
ljal ali propagiral tiste reakcionarne ideje, ki so druZbeno Ze premagane in v na-
sprotju z ustavnimi dolodili, kot na primer versko, nacionalno ali rasno diskrimi-
nacijo, obnavljanje strankarskih sistemov, dialog z belogardizmom...; javno,
odprto in ostro kriti¢no se bomo opredeljevali proti nihilizmu, moralnemu razkroju,
netenju nezaupanja v ¢lovekac ..., proti »surovosti in brezobzirnosti«, je rekel Popit
in strnil misel, ¢e§ da »temeljna nevarnost za kvalificirano in strpno polemiko
na kulturnem podrod¢ju ni monopol socialisti¢nih sil, pa pa so to tako imenovane
grupe za pritisk, ki hoCejo z osebno diskvalifikacijo in z drugimi sredstvi pritiska
vsiliti druZbi svoj monopol« (prav tam, str.71 in 72).

Zelo zanimiva in vsebinsko bogata razprava o kulturi in kulturni politiki je se-
veda bila v komisiji za idejna vpradanja kulture, prosvete in znanosti. Pridel jo je
France Hodevar. Ta je v uvodu opozoril na izredno velik vpliv teh dejavni-
kov na druZbeno zavest in razvoj celotne naSe druZbe. Poudaril je tudi, da so za
»zvezo komunistov posebno pomembni druzbeno-ekonomski odnosi, ki na teh pod-
ro¢jih nastajajo...« (prav tam, str. 213). Kljub tak$ni uvodni intonaciji je raz-
prava segla bolj v kljuéna idejnoteoreti¢na vprasanja kulturne politike, seveda po-
vezujol ta vpradanja z dejanskimi druZbenimi oziroma druZbenokulturnimi raz-
merami.

Boris Majer je razpravljal o politiki in kulturi in o razmerju med njima.
Zanj je politika »v svojem najglobljem bistvu izraz ¢lovekove ustvarjalne svobode,
ki pa hkrati skriva v sebi tudi moZnost onemogocanja ali celo unifenja ¢lovekove
svobode, njegove ustvarjalnosti in avtonomne samoodgovornosti« (prav tam, str.
213). Ta protislovna narava politike je histori¢no pogojena, zato pravi, da »izvira
iz razredne razklanosti ¢loveske druzbe v njeni dosedanji zgodovini, iz protislovja
razrednih in skupnih interesov (prav tam, str.213). To protislovje ima »ekstremna
polac, pravi Majer, »ki pa se dotikata in prehajata drug v drugega« in ju poimenuje
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z anarhijo in tiranijo. Samoupravljanje mu pomeni enega izmed nadinov razree-
vanja tega ... protislovja. Politika kot »izraz ¢lovekove ustvarjalne svobode« je »na-
¢in in sredstvo samoupravljanja ¢lovekax in tak$na s kulturo ne more biti v proti-
slovju, pac pa, pravi Majer, »lahko obstoji nasprotje med dolodeno politiko in dolo-
¢en kulturo«, ki to toliko bolj, »kolikor bolj prihaja dolofena konkretna politika«
ali »konkretna manifestacija kulture« v nasprotje z »bistvom politike same« oziroma
»z bistvom same kulture« (prav tam, str. 214). VaZna je naslednja njegova misel:
»Ce so strukturni momenti politike odkrivanje mozZnosti, zami$ljanje koncepta in
boj za njegovo uresnilenje, tedaj je jasno, da je tako pojmovana politika nelo¢ljivi
sestavni del kulture same« (prav tam, str.215). Gre torej za eno od dimenzij samo-
upravljanja ¢loveka, za drugadno, kakor je znanost ali kakor je umetnost, vendar
ne do tolik§ne mere drugacno, da bi bilo mogote med bistvom politike in bistvom
kulture, Se posebej umetnis$kega ustvarjanja,videti nadelno protislovje,pad pa, pojas-
njuje Majer, »obstoje tako znotraj politike, kakor znotraj kulture moZnosti zlorabe
politike za onemogocanje svobode kulturnega ustvarjanja, kakor tudi moZnosti za
zlorabo kulture za konservativne in proti socialisti¢ne politi¢ne cilje. Tako v politiki
kot v kulturi obstoje moZnosti za uzurpacijo in zlorabo druZbene modi« (prav tam,
str. 216). Nato Majer prikaZe, v ¢em vidi bistvo politike oziroma kulture kot dveh
izrazov Clovekove ustvarjalne svobode. Pri prvi gre za »mnostvo ali pluralizem cen-
trov pobudex, ... za »pluralizem samoupravnih subjektov«, pri drugi, $e posebej
pri umetnosti, pa za »pluralizem umetni$kih konceptov, stremljenj, stilov, smeri,
toda hkrati tudi stalen, nenehen boj proti monopolisti¢nim tendencam posameznih
skupin in proti moznostim njihove zlorabe za protisocialisti¢ne politi¢ne cilje« (prav
tam, str. 216).

Majer strne misel, &e§ da se komunisti »ne odpovedujemo idejnemu boju na pod-
rodju kulture« ..., da bo potreben »trd in vztrajen boj za resnitno umetni$ko in
strokovno kvaliteto«, da bo ta boj zahteval tudi »diferenciacijo ... znotraj vsake
generacije, znotraj vsake umetni$ke skupine, znotraj vsakega v kulturi prisotnega
in kulturo ustvarjajofega posameznika« ... ter da mora ta prispevati k temu, »da
se ustvarjalna energija nafe kulturne tvornosti ne bo razsipavala v jalovih in brez-
perspektivnih obradunavanjih med skupinami in posamezniki, temve¢ da se bo
usmerila v ustvarjanje resni¢nih vrednot in resni¢ne kulture« (prav tam, str.217).

Ciril Zlobec je nalel vpradanje »razcepljenosti v slovenski kulturi«. Ta je
po njegovem posledica dejstva, »da je naSa druZba resni¢no vsak dan bolj demo-
krati¢na«. Pravi, da »v kulturnem in umetniskem Zivljenju moremo in moramo
govoriti o razli¢nih, tudi nasprotujo¢ih si interesih, o skupinah, med katerimi so-
delovanje dejansko ni mogode, o ustvarjalcih, ki so vsak zase pomemben element

celovitosti slovenske kulture ... lahko celo govorimo o razveseljivem razmahu
ustvarjalnih sil, o novem zagonu, ki vse bolj izpodriva $e pred nedavnim za Slo-
vence tako znadilno pasivnost ..., o nastajanju novih odnosov, ko postaja stalna

konfrontacija starih in novih nasprotij neizogibna zakonitost razvoja« (prav tam,
str. 217 in 218). Nato Zlobec izrazi preprianje, da je priSel ¢as, »da posku$amo vzpo-
staviti nove odnose tako znotraj same kulture kakor v njeni povezanosti z drugimi
podrodji nasega javnega Zivljenja, zlasti politike, da skupaj oblikujemo moderno,
sedanjim razmeram in razvoju ustrezno kulturno politiko ...« (prav tam, str.218).
Ocenjujo¢ duhovno stanje omeni, da »v naem kulturnem prostoru Zivi in deluje ...
ve¢ idej in nazorov o kulturi in umetnosti, da se je uveljavilo veé kriterijev, ki Zive
vsak zase, pa tudi drug mimo drugega, in tudi kriterij, ki odklanja sleherne krite-
rije« (prav tam, str.218). Po njegovem »demokrati¢no ozralje ne samo, da omo-
goda, temved naravnost terja, da se vse te razli¢ne ideje in nazori med seboj soodijo
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in v tem medsebojnem soofanju demokrati¢no preizkusijo svojo moé¢ in globino
svojih korenin v naSem <{asu, v na$i konkretni danas$nji slovenski druzbi« (prav
tam, str. 218). Zlobec se zavzame za humanizem kot idejno osnovo, s katero bi mo-
rali komunisti vstopati v »skonfrontacijo«. Takole pravi: »Osebno menim, da moramo
v tem okviru ponovno spregovoriti 6 humanizmu kot ideji in obliki nagih medse-
bojnih odnosov, o humanizmu, ki je izraz obdutij in potreb tudi dana$njega casa,
torej o modernem, odprtem, neposvefenem, laiénem humanizmu, ki se stalno ob-
navlja in vsrkava vase vse, kar resni¢no humanega prinasa tudi novi fas, ne pa
samo to, kar smo podedovali iz preteklosti in po nepotrebnem spremenili v sve-
tinjo« (prav tam, str.218). Razmi§ljanje sklene z opozorilom, »da je tak$no prista-
janje na skupno idejo humanizma ... samo idejna osnova... ne pa hkrati Ze tudi
estetska ocena« (prav tam, str. 219).

O kulturi je bilo Se nekaj razprav. Nada Gaborovié je opozorila, da
»druZzba ne sme zanemarjati kulture. Sprejemati jo mora slehernik, zato je treba
razvijati kulturne potrebe Ze pri pred$olskem otroku ... Polikulturna vzgoja bi
zgladila marsikatero nesoglasje, kulturni delavci pa bi prenchali tarnati nad ne-
vzdrZnim stanjem ... Delavski razred ne sme biti samo in zgolj potrodnik kulture
... Biti mora aktivni subjekt, kultiviranje upravljalcev pa je pogoj za nadaljnji
razvoj proizvajalnih sil ... Delovnim ljudem je treba odpreti moZnosti kulturnega
delovanja, kot je treba omogoditi po drugi strani tudi kulturnim institucijam nor-
malno delovanje ... Tako imenovani klasiéni potrodnik kulture danes ni ved izkljué-
no prebivalec sredi$¢a, kakor ni nepotrosnik izkljuéno prebivalec periferije ... Za
oba pa postaja vse bolj znacilno, da iz nekak¥nega golega udobja raje obsedita pred
televizorjem, namesto da bi se odlo¢ila za koncert v dvorani, za gledali§ko pred-
stavo, muzej, razstavo ... Kot zgolj televizijski gledalec, pogostoma usmerjen le
k tuji oddaji, izgublja na$§ ¢lovek smisel za lepoto domadega jezika, za materin-
§¢ino nasploh ... Tak¥no stanje ne ustreza druZbenim smotrom in je v nasprotju
s tradicijami delavskega, kulturnoumetni$kega delovanja ... Ce se spomnimo veli-
kega zagona in poleta amaterskih kulturnih skupin, ki pa jim iz leta v leto zanos
upada in plahni, lahko samo obZalujemo, da smo kar nekam srameZljivo prenehali
misliti o viziji sveta, ki nam je bil neko¢ ideal humanega, $iroko odprtega in nelod-
ljivo s pojmom kulturnih, nenehno rastolih prizadevanj povezanega vzora sveta.
Knjiznice, razstavni saloni, galerije, muzeji in predavalnice nimajo niti zavidanja
vrednega poloZaja niti ne obiskovalcev, kot bi bilo Zeleti. V gledali§¢e privablja
le Se razglaSena komedija ali glasbena igra &irdi krog ljudi, izvirne pesniske zbirke
ostajajo na policah knjigarn, proza pritegne samo, ¢e obljublja kaj za povpreéni
okus. Z izdajanjem plaZe in pogrofne prevodne literature gojimo zaradi dobitka
slab okus in slaboten za dobro pri potro$niku... Vse preved in le zgolj zaskrbljeno
listamo po statistikah in ugotavljamo, kako nazadujeta kulturnoumetni¥ka dejav-
nost in potreba po njej...; namesto tega bo treba odlotno redi in storiti...; pogoji
so veliko ugodnejsi, saj se je Stevilo kulturnih institucij zelo povedalo, z njim $te-
vilo kulturnih delavcev, okoli¥¢ine so naklonjene ... Treba bo le iskati in najti
pravo pot od kulturne dobrine do potrodnika in obratno ... Ta naloga aka prav
zvezo komunistov, ki mora biti sposobna spodbujati in usmerjati druZbena doga-
janja, ki mora ustvariti pogoje za socialisti¢no druzbeno aktivnost vseh komunistov
in najir§ega kroga delovnih ljudi, mora znati podpreti vsa kulturna prizadevanija,
ki se odpirajo druzbi in ¢asu, vsem pojavom v kulturi, kulturi kot celoti, izvirni ali
reproduktivni ... Prav tako na$§ {as naravnost terja, da se uredijo odnosi med
kulturo in gospodarstvom ... Pomanjkanje potreb po kulturi in temu nasproten
nenormalen porast potreb po osebnem standardu ustvarja nesorazmerje, ki ne le
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da je za druZbo $kodljivo, temved pusca daljnoseine posledice ... Zveza komunistov,
prav tako pa tudi druge organizacije in kulturne institucije, podjetja, obcinske
skupé¢ine, bi v prihodnje morali sistematiéno reSevati kulturno problematiko na
temelju nacrta, ki bi potrdil, da je kultura sestavni del druZbene dejavnosti, da je
uveljavitev delavskega razreda v kulturni sferi bistveni del poslanstva ZK. V nobe-
nem problemu, ki se je zacel razrascati po naSem kulturnem, to je druzbenem pro-
storu, zveza komunistov ne bi smela molce stati ob strani, saj bi morahl njeni ¢lani
svoje misli primerjati, tehtati in presojati ob najbolj pretehtanih in dognanih, ki
jih mora znati posredovati ZK; smotrna, enotna kulturna politika naj bi bila njena
bodoca naloga« (prav tam, str. 219 in 220).

Ivan Potr¢ je izrazil prepricanje, kako ni v na$i umetnosti »preteklega in
danasnjega ¢asa ni¢ tak$nega, da se ne bi mogli razumeti in se tudi prenaSati«
(prav tam, str. 221). Nato je povedal, da »umetni$ko izpri¢an izraz ne pozna gene-
racij, oblika in nadin sta samo odsev ¢asa; ta skupni imenovalec umetni$ko izprica-
nega izraza more sicer biti nenehno nov in se more spreminjati, ali za ta in isti
in skupni umetni$ko izpri¢ani imenovalec ni gorelo in ni izgorelo eno samo ¢lovesko
srce, se ni stiskalo v brezupu eno samo ¢love$ko upanje — za ta skupni imenovalec,
ki je bil isti tako pri PreSernu in pri Kosovelu, so mogle oditi na barikade vse tako
imenovane literarne generacije pred dobrim &etrtstoletjem, od Zupancdica in do Mi-
natija in Petra Levca, se pravi, da je moglo iti na partizanske barikade — vse, kar
nas postenih je ljudi; in rad bi povedal, kako mora za ta in isti skupni umetniski
imenovalec iti na kakr$nekoli barikade vsaktera tako imenovana literarna genera-
cija dana$njih dni, ki bo hotela peti in s pesmijo osvajati — kajti kdor pesmi ob-
navlja, ne poje ve¢ zase. Pesem je odraz nagih ¢ustev, a tudi naSe misli, in e smo
veeraj klicali z ljudstvom na upor in hkrati zacutili s ¢lovekovim zanosom in z nje-
govo stisko v revolucionarnem ¢asu — nikoli je ne bomo zadosti izpovedali in izpri-
¢ali, pa moremo danes, in to z rodovi, ki prihajajo, enako ¢utiti z vero, z razodara-
njem, a tudi z obupom danadnjih ljudi, a hkrati tudi s hotenjem naSega socialisti¢-
nega sveta ali socialisti¢ne druZbe, ki bi hotela ustvariti svobodno sproiéeno ¢love-
kovo osebnost: samo v rodovih, ki prihajajo, bo moglo v krvi in mesu zaZiveti, da
si svoj gospodar in da moras sam odlodati. To je pocasna pot; ne Zivimo lodeno
in osamljeno v novi deZeli, a tudi sami smo otroci veeraj$njega sveta in véerajs$njih
predsodkov; vendar pa mislim, da za to pot za zdaj najbrz niso potrebne barikade,
da jo uresnidimo, kajti to je pot nenehnega osve$éanja ¢loveka in notori¢ne vere
vanj ... — to leZi na nasih ramenih in to bo oblezalo tudi na rodovih, ki prihajajo,
le da je ta pot napornejsa od vsaktere revolucije in da je potrebno dosti potrpljenja
z njo — ne da se je preskoditi na barikadah, poasi — z znanjem in zaupanjem —
jo je potrebno osvajati« (prav tam, str. 221).

Nato je Potr¢ nadaljeval, da ga »ob tem, ko smo zaleli refevati nao kulturo,
predvsem pa tudi knjizevnost z generacijskimi naceli in metodami, zaskrbljuje izra-
zito politicni nadin tega resevanja ali prikazovanja«, iz Cesar »ne more ni¢ Zlaht-
nega ne vzkliti in ne zrasti« ..., kajti, »eno so hotenja, drugo je trdo delo, drugo je
znati izpovedati svoja in tuja obdutja in hotenja..., mislim, da se ne da tako ne-
znansko poceni primerjati usode Cankarjeve erotike z namisljeno usodo tako ime-
novanih preservativnih knjiZzevnih sfizenj... Mislim, da se literaturo ogroZa pred-
vsem in vselej takrat, ko se nekoga protezira... zaradi teh ali drugih trenutnih
politi¢nih konstelacij ...; in to bi hotel povedati ..., da po takih poteh ne bomo
pri8li do literature; obcutje imam, da neka politika ni Se nikoli tako porabila neke
generacije, ki jo hoce po vsej sili zasnubiti, kakor se to danes dogaja z nekaterimi
t.i. generacijami, ki prihajajo ... Vse to so necedne redi« (prav tam, str. 221 in 222).
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Zdenko Roter je razmisljal o veljavi »naSega gibanja«, ¢e§ da »veljava na-
$ega gibanja in ideologije v kulturi, znanosti in prosveti zavisi tudi od prisotnosti
vsega tega v nas samih« ...; recimo, ¢e naj bo »humanizem tista osnova, obvezu-
jota ali pa vsaj privla¢na osnova za nastop komunistov na kulturnem podrodju ...,
bo beseda komunistov o kulturi in v kulturi imela odziv le, ¢e bo veljalo preprida-
nje, da velja kultura nekaj tudi v sami ,zvezi’, da so komunisti kulturni v odnosih
med seboj in seveda tudi v odnosih do drugih, da veljajo kulturne vrednote ne le
za druge, marve¢ tudi med komunisti ...; dialog v kulturi je vsekakor nacelo, za
katerega se kot komunist zavzemam; dialog pa seveda predpostavlja enakopravnost
sobesednikov. Predvsem veljajo avtoritete argumentov in ne argumenti avtoritete
...; ta dialog ni razvit v sami zvezi komunistov, ¢e se drugaénim pogledom v "zvezi’
mnogokrat pritaknejo razli¢ni vzdevki v stilu politi¢ne diskvalifikacije« (prav tam,
str. 223).

Dimitrij Rupel je razpravljal o »naravi umetnosti in o kulturni oziroma
umetniski produkciji«, o »dialogu in obracunu« ter o »amaterski dejavnosti«. O pr-
vern vpra$anju je menil, da je nastal »pri nas, v na8$i kulturi nesporazum ..., da je
naSe pojmovanje umetnosti §e vedno pojmovanje miti¢ne dejavnosti ... To je
recimo ofitno v pojmovanju pisateljske osebnosti, saj je pisatelj $e vedno neke
vrste polbog, ki ustvarja v stiku z nekimi tajnimi silami« ... Nato je opozoril na
teorijo, ki »se zavzema za to, da bi osvobodili kulturo razli¢nih pomenov, ki jih je
umetnosti pritaknila oziroma podtaknila preteklost«, ¢e§ »da eno najbolj pomembnih
spoznanj te teorije, ki je hkrati kritika vseh prejs$njih teorij razumevanja umetnosti
in jezika, je nedvomno spoznanje, da smo doslej posvedéali vse preveliko pozornost
smislom in pomenom, ki jih prinagajo umetnidka dela«. Glede drugega vpra$anja
je Rupel izrazil misel, »da o obrac¢unu (¢utim, da nekateri tovari$i Se vedno nami-
gujejo na to, da hocejo generacije med seboj obradunavati) ne moremo govoriti
¢isto resno«. Gre pa po njegovem, »za teZavo pri razumevanju in komunikaciji«.
Mislil je, da gre v zvezi z generacijskim konfliktom bolj za politi¢no kot znanstveno
kategorijo, ki pa jo vseeno »kaZe uporabljati za ilustracijo spora, ki mu najbrz
ni vzrok mlada generacija ...; namreé, pravi, »vrsta realnih dejstev te druzbe je
prisilila dana$njo mlado generacijo, da se poduti ogroZena kot celota ...; mladi
ljudje v tej druzbi kar vsi po vrsti obutijo nemo¢ prodreti do primerne zaposlitve,
do ustreznega mesta v delovni organizaciji, do priznanja za svoje delo, bodisi da je
to delo umetni¥ke ali kakine druge narave...; obrtni§ka miselnost in ekonomski
nihilizem delujeta prav grozljivo ...; namigovanje, ¢e§, da je za samomore odgo-
vorna pesniS8ka muza ali sumljiva znanost, ki prnihaja iz univerze, so mojstrski
izdelek nekaterih arhitektov druZbene modrosti, ki pa seveda nimajo nobene zveze
z resni¢no prizadetostjo ali energijo, ki bi posku3ala prisluhniti druzbenim in teza-
vam posameznikov z obcutljivim usesom; ... danes stojita nasproti mlada in stara
generacija. Ne mlada in stara samo po letih, temved po nacinu mi8ljenja«. V zvezi
s tretjim vpraSanjem je Rupel dejal, da se mu zdi »gojenje amaterske kulture iz-
redno vaZno«, k temu pa $e dodal, sklicujo¢ se na razpravo tovariSice Gaborovideve,
da ne smemo pozabiti, »da ima lahko literatura oziroma kultura za mnoZice, mno-
#i¢na kultura, zelo nevarne implikacije. Znotraj te kulture je nujno premisliti tudi
vlogo tako imenovane $kandalozne literature, nizke literature, plaZe; in zdi se mi,
da ne moremo kar preprosto zamahniti z roko in redi, to ni pomembno, o tem se
ne splada govoriti. Mislim, da je tak$na literatura nujnost. Dokler Zivimo v druZbi
kapitala in boga, pristajamo na odtujitev. Idealno bi bilo, ¢e bi vsi brali Dostojev-
skega, toda zdi se mi, da James Bond bolj udinkovito razresuje ¢lovekovo nervozo
in njegove potisnjene instinkte. In e nekateri boZji navdihnjenci e vedno pisejo
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vrhunsko literaturo, polno visokih smislov in §trlecih idealov, je potrebna tudi nizka
literatura, polna $kandaloznega seksa, nasilja in kvant...« (prav tam, str.224 do
226). Tako Rupel!

Zoper slednjo moZno orientacijo komunistov v kulturni politiki se je mocno
zavzel tudi Vladimir Pav§ic¢-Bor. Terjal je, da se slovenski komunisti tudi
v prihodnje zavzemajo, »da bosta dobila prednost tisto delo in tista dejavnost, ki
utrjujeta v ¢loveku zavest o smiselnosti njegovih ustvarjalnih naporov, usmerjenih
k visjim, veljavnej§im smotrom d¢loveka in druZbe«. Posebej je poudaril, da s tem
ne zagovarja »uradnega optimizma, ki smo ga ravno mi, ¢e hodete, moja generacija,
kmalu po vojni, obcutili kot nekaj skrajno neprijetnega, kot nekaj, kar zelo resno
ogroza svobodo ustvarjanja«, kajti, prvi: »Nisem za take vrste optimizem, pad pa
sem proti obveznemu nihilizmu«. Nato je v polemiki z nekaterimi poizkusi, da se
vnaajo v druZbeni prostor dezinformacije v zvezi z razpoloZenjem Drustva sloven-
skih pisateljev do teh vprasanj, pribil, da nihée od pisateljev, ki so mu predloZili
v podpis izjavo »Demokracija — da, anarhija — nel«, podpisa ni odklonil. Na koncu
se je zavzel, da se v resolucijo jasno zapi$e, da »slovenski komunisti se bomo zavze-
mali, da bosta dobila podporo — ne prednost — tisto delo in tista dejavnost, ki
utrjujeta v ¢loveku zavest o smiselnosti njegovih naporov itd.« Predlog je podkrepil
z osebnim prepri¢anjem v to, »da je vsako umetniko delo, obenem tudi utrditev
zaupanja v Cloveka, saj je izraz kreativnih modi, mozZnosti ¢loveka, manifestacija
njegove pomembnosti v svetu, v kateri vidijo nekateri samo absurd, kot da ni
v bistvu tega sveta lahko tudi nekaj, kar ima svoj cilj in svoj namen, ne da bi se
sam kozmos tega zavedal (prav tam, str.267).

Kakor bomo videli, kongres izhodi§¢ kulturne politike za prihodnja $tiri leta
ni izoblikoval v nekak$nem liberalisti¢nem ali komercialno potro$niskem duhu. Ko-
munisti so se odlo¢no uprli in odklonili nekvalitetno »kulturno« proizvodnjo. To je
mogoce razbrati tako iz porocila o delu komisije za idejna vpraanja kulture, pro-
svete in znanosti, kakor iz resolucije. Marjan Tavdar, ki je bil porolevalec na sklepni
plenarni seji VI. kongresa, je povzel kljuéne misli razpravljalcev, ki so jih sprejeli
delegati v komisiji. Tako so sprejeli tezo, »da med bistvom kulture in bistvom poli-
tike ni nadelnega protislovja«, pa tezo o pluralizimu »umetni$kih konceptov, strem-
ljenj, stilov in smeri« in nenehnem boju »proti monopolnim tendencam posameznih
skupin in proti moZnosti njihove zlorabe«. Prav tako je bilo sprejeto izhodisle
idejnega boja komunistov za »uveljavitev marksisti¢nega, umetniS$kega in estet-
skega konceptas, in sicer, »v tak$ni atmosferi v naSem kulturnem prostoru, ki bo
omogocala, da se bodo optimalno uveljavile in razvile vse obstojede in potencialne
ustvarjalne sile na podroé¢ju kulture in da bodo hkrati brez pritiska od zunaj same
sposobne diferencirati umetnisko od neumetni$kega, pristno od nepristnega. Ta boj
zahteva diferenciacijo, toda ne diferenciacijo med generacijami; ta boj zahteva di-
ferenciacijo znotraj sleherne generacije in znotraj sleherne umetni$ke skupine«.
Nadalje je v sklepni besedi predstavljena ocena, »da je nasa druzba resni¢no vsak
dan bolj demokrati¢na«, da je treba uveljaviti »stalno navzocénost kritike in politike,
katerih naloga je razfi§¢evanje nasprotij... Potrebna je kritika vsega obstojelega,
tudi v umetnosti in kulturi, to je nujnost sedanjega trenutka...«. Ta naj poteka
»predvsem znotraj kulture same ..., z veljavo avtoritete argumentov in ne argu-
mentov avtoritete« ..., pri ¢emer bi se morali komunisti najprej otresti slabosti,
da »razli¢nost pogledov presegamo z metodo diskvalifikacije«. V zvezi z mestom kul-
ture v druzbi je porodevalec poudaril mnenje komisije, da kultura ne more Ziveti

. zunaj druzbe, ... delavski razred pa obstajati zgolj kot njen potrosnik, saj
»mora biti aktiven subjekt« ... Tudi ne gre za razdirjanje kulturne plaZe, ampak
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resni¢nih »kulturnih vrednot«, za kar so $e posebej odgovorni komunisti (prav
tam, str. 451 do 456).

In zdaj $e nekaj bistvenih znadilnosti sprejete resolucije za podrocéje kulture.
Zapisano je, da sta »kulturna ustvarjalnost in &lovekova kultura ... bistveni prvini
samoupravne socialisti¢ne druzbe in njena nelodljiva sestavina, svoboda ustvarjal-
nosti pa sestavni del boja za osvoboditev ¢lovekac. S teh izhodis¢ se komunisti boju-
jemo za druzbene in ekonomske temelje svobode, ... za program kulturnega raz-
voja Slovenije ... za razvoj samoupravljanja na kulturnem podrodjuy, ... za udelezbo
mnozic v kulturnem Zivljenju, ... za razvoj amaterske kulturne dejavnosti, ... za
prezemanje nacionalnih kultur vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, ... za cd-
prtost nasproti svetovnim kulturnim tokovom in z vkljucevanjem vanje, ... za to,
da bosta dobila prednost tisto delo in tista dejavnost, ki utrjujeta v ¢loveku zavest
o smiselnosti njegovih ustvarjalnih naporov, ki sta usmerjena v visje, veljavnejse
cilje ¢loveka in druZbe ... Odlo¢no pa odklanjamo vse pojave nekvalitetne kulturne’
proizvodnje, kakrina streZe najniZjemu okusu« (prav tam, str.532).

7. kongres ZKS

V aprilu 1974. leta so se komunisti ponovno zbrali, zdaj na svojem VII. kongresu
in ob pregledovanju dokumentov s tega kongresa bomo videli, kako se je zveza
komunistov bojevala za socialisti¢no samoupravno kulturo, za rast kulturne aktiv-
nosti mnozic, za svobodo ustvarjanja in humanisti¢no kulturno izrodilo. V poro-
¢ilu o delovanju ZKS za samoupravni socialistiéni razvoj nade druzbe je v uvodu
ocenjeno, da so se v obdobju med 6. in 7. kongresom zaradi ustvarjanja tak$nih
objektivnih in subjektivnih razmer, ki so omogocale delovnim ljudem v vedji meri
upravljati s celotnim druzbenim Zivljenjem in razvojem, okrepile sile samouprav-
ljanja. Tako so se gospodarski in druZbeni odnosi spremenili »z namenom, da bi
delavski razred odloal o vseh rezultatih svojega dela«; utrdila se je ideja o ne-
uvrilenosti, okrepila so se prizadevanja za mir v svetu, nadaljevali smo z razvojem
proizvajalnih sil in z oblikovanjem samoupravnega sistema itd. — vse to pa je pri-
spevalo tudi k rasti »socialisti¢nih medcloveskih odnosov na podlagi ustreznega
druZbenega vrednotenja dela in solidarnosti med delovnimi ljudmi« (VII. kongres
ZKS, Politi¢no porolilo CK ZKS o delovanju ZKS med VI. in VII. kongresom,
str. 11). Proces nadaljnje demokratizacije ni potekal gladko, spomnimo se »cestne
afere«, ki »je bila med drugim tudi izraz krepitve republiS$kega etatizma, birokrat-
skih teZenj v drZavnih in upravnih organih ter tehnokratskih teZenj v vodstvih go-
spodarskih organizacij in Se posebej v ban¢ni$tvu in veliki trgovini, za svoje cilje
pa sta jo izkoriscali tako tuja propaganda kot belogardisti¢na politi¢na emigracija
z oZivljanjem ideje o narodni spravi«, in $ele po zlomu teh sil je bilo mo& nadalje-
vati z oblikovanjem »taksnih druzbenopoliti¢nih razmer in odnosov v nadi druzbi,
v kateri bo delavski razred oziroma delovni ¢lovek vse bolj sposoben gospodariti
z rezultati dela ter obvladovati celoten proces druZbene reprodukcije« (prav tam,
str. 15 in 16). Zmagati v tem spopadu z nacionalisti¢nimi, protisamoupravnimi ten-
dencami, je bilo mogoce, ker nacionalizem v delavskem razredu in pri vedini delov-
nih ljudi ni naSel opore, saj je v svojem bistvu nehumano, protiljudsko pocetje.
Svoj izraz so dobila tovrstna druZbena nasprotja tudi v duhovnem prostoru kulture.
Del kulturne inteligence je bil modéno orientiran v spopad z vsem obstojedim ...,
»kritiko vsega obstojecega so spremenili v dogmo« (prav tam, str.29), s totalnimi
napadi na zvezo komunistov in institucije samoupravne socialisti¢ne demokracije
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so pravzaprav ovirali kriti¢no presojanje dejanskega stanja stvari in boj za na-
daljnje revolucioniranje odnosov. Komunisti v kulturi so se tem teZnjam slabo
upirali, nekateri so jim celo nasedli, zlasti tisti, »ki jih je strah dogmatizma, ne
zavedajo pa se¢, da s svojo popustljivostjo pred anarholiberalizmom — dogmatizem
le izzivajo in ga celo krepijo« (prav tam, sir.29); tako »zveza komunistov pogosto ni
reagirala na poplavo raznih mnenj in teZenj, naperjenih proti socializmu ...; po
nepotrebnem se je branila pred oditki, ¢e§, da dusi razliéna mnenja« ..., medtem
pa so »publicistiko polnili samogovori raznih socializmu in samoupravljanju na-
sprotnih klanov in klik« (prav tam, str. 28). Kljub jasnim stali§Cem, sprejetim na
VI. kongresu, glede odnosa do nekvalitetne kulturne proizvodnje, kakr$na streZe
najnizjemu okusu, komunisti v obdobju do VII. kongresa niso uspeli bistveno za-
jeziti produkcijo in distribucijo tovrstne plaZze. Se veé, v tem Casu se je Se okrepila
miselnost, ki je ponujala »ljudem nekulturo z izgovorom, da so potrebna sredstva
za kulturo« (prav tam, str. 28). Temeljni kulturno-ustvarjalni duhovni tok pa je Sel
vendarle v korak ali je celo idejno ter akcijsko sodeloval v prizadevanjih delovnih
ljudi in zveze komunistov za nadaljnji razvoj in utrditev socialisti¢ne samoupravne
demokracije, zato so tudi bili v razvijanju samoupravljanja v kulturi doseZeni po-
membni rezultati; »Dosegli smo visoko stopnjo svobode umetni§kega, znanstvenega
in teoreti¢nega ustvarjanja, okrepili njegovo institucionalno, materialno in kadrov-
sko osnovo« ... vidni pa so tudi uspehi »v prizadevanjih za dvig kulturne ravni
delavskega razreda« (prav tam, str.28). Taksen pozitivni izid je bilo mogoce doseli
zato, ker je zveza komunistov kljub prej omenjenim slabostim ob moc¢ni podpori
demokratiénih ljudskih mnoZic in pretezno humanisti¢no usmerjene inteligence
uspela nadaljevati s prizadevanji za »izgrajevanje in uresnifevanje samoupravnega
koncepta kulture, s ciljem, da bi bil delavski razred vedno bolj vsestransko in Zivo
navzo¢ v kulturic (prav tam, str. 119). Tako je bilo obdobje po VI. kongresu »zadetek
prehoda od drZavno-administrativnega k samoupravnemu usmerjanju kulture« (prav
tam, str. 120). Zacela se je uveljavljati kot »enakopravno podrodje zdruZzenega dela«
in »kot eden izmed pogojev za osvoboditev dela in ¢loveka« (prav tam, str. 120).
Vazna je naslednja misel: »Kulturne politike nismo zoZevali zgolj na kulturne de-
javnosti ali na kulturne zavode, niti samo na kulturne skupnosti, temve¢ smo
opredeljevali kulturo v najSirSem pomenu besede kot nacin zivljenja in dela vseh
in vsakogar, celotne nase samoupravne socialisti¢ne skupnosti. Kulturne skupnosti
naj bi bile zgolj izhodi$ce In sestavina mnogo $irSega druZbenega procesa, ki naj
postopoma privede do zgodovinske reSitve razmerja med kulturo in druzbo, med
kulturnimi ustvarjalci in del. razredom oz. delovnimi ljudmi« (prav tam, str. 120).

Navzocnost delavskega razreda v kulturi in oblikovanju dolgoroénega programa
kulturnih dejavnosti sta bili temeljni nalogi za delovanje vseh ¢lanov zveze komu-
nistov po VI. kongresu. V porodilu je zapisano, da tak$na »osnovna usmeritev v
kulturni politiki ni bila dovolj jasna in ne dovolj oblikovana, saj je v bistvu $lo
za pionirsko delo, ki mu je dala pravno podlago 3ele nova ustava. Odtod omaho-
vanja, odpori, pa tudi zmotne ocene in odloditve. Vse prevel smo se ukvarjali z rele-
vanjem navideznih in resni¢no zaostrenih razmer na posameznih podrodjih kulturne
dejavnosti, namesto, da bi vztrajno in odlo¢no vplivali na oblikovanje in uresnice-
vanje kulturnih programov v temeljnih organizacijah zdruZenega dela in v njihovih
asociacijah ter v krajevnih in interesnih skupnostih, od katerih bo vedno bolj
odvisno oblikovanje in uresni¢evanje celotne kulturne politike« ..., (prav tam, str.
123) Se posebej zato, ker so s »samoupravnim povezovanjem kulture v druzbene od-
nose, z decentralizacijo in demokratizacijo kulturnih pobud, deloma tudi virov fi-
nanciranja kulturnih dejavnosti ..., mocneje kot kadarkoli doslej stopili v ospredje
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krajevni interesi« (prav tam, str.121), ki so sicer pogoj za demokrati¢no nastajanje
nacionalnega kulturnega programa in za nacionalno samoupravno kulturno organi-
ziranost. Zaradi vsega tega, ne nazadnje tudi zaradi nepreseZenih sredobeZnih te-
Zenj »v samih kulturnih dejavnostih, tako znotraj ustanov kot tudi v okviru strok«
(prav tam, str. 121), do programa kulturnih dejavnosti v republiki $e ni prislo, pac
pa je bila ta ¢as Ze ustanovljena Kulturna skupnost Slovenije in seveda tudi te-
meljne kulturne skupnosti po obc¢inah. V njih »se je Ze v tem obdobju, kljub sredo-
beznim teZnjam, ... izrazila zahteva po jasnih izhodi$¢ih kulturne politike, po na-
¢rtovanju kulturnega razvoja ... Postopno se je zadela uveljavlijati solidarnost ...
Skupna skrb za kulturno rast slehernega delovnega ¢loveka je postopno zmanjse-
vala socialne razlike, do katerih je prihajalo zaradi neenakih mozZnosti pri spreje-
manju in soustvarjanju kulturnih dobrin ter pri vplivanju na kulturno politiko ...
Vse to je zaletek nove kakovosti v razmerju med kulturo in drZavo, med kulturo
in druzbo. Driava se postopoma umika; njeno nekdanjo vlogo prevzemajo kulturne
in druZbenopoliti¢ne skupnosti, vendar ne kot nova sredi§¢a odtujene modi, temvec
kot samoupravni organizmi, ki nadrtujejo, oblikujejo in uresni¢ujejo kulturno poli-
tiko in s svobodno menjavo dela prek druZbeno nadzorovanega trzii¢a zagotavljajo
tudi materialna sredstva za njeno uresnicitev, vklju¢no raziirjeno reprodukcijo«
(prav tam, str. 122). Ob teh pozitivnih druZbenokulturnih premikih pa je v porodilu
opozorjeno, da 3e vedno niso prevladane razli¢ne oblike »etatisti¢nega posredovanja
med materialno in duhovno proizvodnjo«, na eni strani in na drugi delovanje »trZi-
§Ca kot stihijnega posredovalca rezultatov te proizvodnje«, pa stehnokratske teZnje
v delovnih organizacijah«, dalje, da Se obstajajo pojavi »tradicionalne hierarhitne
delitve med visoko in amatersko kulturo, ki se izraZata v obliki elitne in mnoZi¢ne
kulture, zapiranja kulturnih ustanov in zoZevanje kulturne ustvarjalnosti v okvire
profesionalne dejavnosti« (prav tam, str. 123). Ocenjeno je, da je do tega razdva-
janja kulture prislo zlasti pod vplivom tehnokratizma. Ta je v bistvu tudi »zacdel
odpirati vrata vsem mogo¢im modnim idejnim vplivom zahodnega meS§canskega
sveta, spreminjati slovensko kulturo v njegov komercialni podaljek in duhovno
osiromaseno provinco ter slabiti angaziranost delovnih ljudi za druZbene probleme
..»; (prav tam, str. 124) merilo umetniSke produkcije je postajal profit, ob uveljav-
ljanju nizkega okusa in umetno ustvarjenih kulturnih potreb« (prav tam, str.124),
krepil pa je tudi liberalisti¢no-elitisti¢ne teznje v kulturi, ki so se izrazale v zahtevi,
da naj druzba dopusca sneomejeno moznost izkori§¢anja svobode kulturnega ustvar-
janja, ne glede na politicne teZnje, o socialnem in idejnem sporocilu takSnega
ustvarjanja pa bi smela izrekati sodbo le ustvarjajoda kulturna elita na podlagi
meril, ki jih sama doloca, ne pa v dialogu s tistimi, ki sta jim kultura in umetnost
namenjeni in ki v osnovi ustvarjajo tudi sredstva zanjo« (prav tam, str. 124). V med-
kongresnem obdobju se je zoper te teZnje zveza komunistov bojevala s krepitvijo
samoupravne vloge delavca v zdruZenem delu, z opredeljevanjem za svobodo umet-
niskega in kulturnega ustvarjanja, za bogastvo, raznovrstnost umetnosinih smeri,
stikov, za kritiéno in ustvarjalno poslanstvo umetnosti, za zdruZevanje po estetskih
in slogovnih afinitetah, zoper delovanje kulturniskih klik, ker te ovirajo razvoj
kulturne ustvarjalnosti, ker najveckrat favorizirajo nekvaliteto, izdelke njihovih
pripadnikov, dusijo ali celo onemogocajo pa ustvarjalno rast drugih umetniskih in
estetsko stilnih usmeritev in koné¢no, ker so po svoji naravi najpogosteje tudi »no-
silke protisocialisti¢nih protisamoupravnih, nemarksistiénih, nacionalisti¢nih in
drugih podobnih teZenj in idejnih vplivov« (prav tam, str. 127).

Podobno, vendar v zgo$Ceni obliki, je o medkongresni aktivnosti komunistov
na podro¢ju kulture in o razlitnih teznjah v kulturi oziroma druZbi v uvodu na
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komisiji za vzgojo, izobraZevanje, znanost in kulturo spregovoril tudi Emil Rojec.
Omenil je usmerjenost komunistov »h graditvi samoupravnega koncepta kulturec
v prizadevanjih za »razvoj kulturne ustvarjalnosti, k bogatitvi in vsestranskemu
razvoju kulturnega Zivljenja delavceve ... ter v boj »za uveljavljanje socialisti¢nih
vrednot v kulturi, ki pa je bil molno oviran, ker so se komunisti »predolgo ...
ukvarjali z razpletanjem posameznih kulturni$kih spodrsljajev« (prav tam, str.461).

Obsirneje so o kulturnem delovanju spregovorili delegati. Tako je Rafael
Podobnik govoril o kulturni akciji v novogori$ki obdini, ki je bila zasnovana
z namenoim, da bi odpravili bele lise »na zemljevidu kulturne potrodnje in aktivnosti
delavcev«. Dejal je, da je bilo potrebno »ovre¢i prepri¢anje, da razstave sodijo le
v galerije in muzeje, knjige in knjiZnice, gledaliske predstave v gledaliske dvorane
in podobno. To smo prenesli v delavske jedilnice in druge tovarniSke prostore ...;
v tem ¢asu je potujoca knjiZnica pritegnila ve¢ kot 600 delavcev, predvsem iz nepo-
sredne proizvodnje, ki doslej niso hodili v knjiZnice ...; dobili smo osem novih
razstavnih prostorov v delovnih organizacijah ..., zvrstilo se je 10 razstav ..., vsako
si je skupno ogledalo okrog 4000 zaposlenih, kar je ve¢ kot v marsikateri gale-
riji ..., z delovnimi organizacijami se dogovarjamo za odkup likovnih del .. .; uvedli
smo delavske abonmaje ..., imamo 360 novih abonentov za gledalidke, 190 za glas-
bene prireditve ..., delavci pladujejo !/s vrednosti vstopnice ..., uvajamo abonma
za filmske predstave ...; 13 delovnih kolektivov je letos prevzelo pokroviteljstvo
nad prosvetnimi drus$tvi, pevskimi zbori, gradbami in veljimi prireditvami ...;
s tem ne Zelimo konkurirati kulturnim ustanovam, niti ne ustvarjati posebne kulture

za delavce. Hocemo kulturo priblizati delavcu ..., s tako zastavljeno kulturno akcijo
rasteta Zelja in potreba po kulturnih dobrinah ..., kulturne ustanove bo obiskovalo
ve¢ ljudi ..., v delovnih kolektivih odkrivamo amaterje ..., nova skup$¢ina temeljne

kulturne skupnosti bo lazje dobila delegate iz vrst neposrednih proizvajalcev, ki
bodo uspes$no usmerjali kulturno politiko v obcini«. Nato Podobnik sklene misel,
da »kultura pricenja Ziveti v duhu nove ustave« (prav tam, str. 478 in 479).

Ciril Cvetko je podprl zlasti tisti del predloga resolucije, kjer je receno,
da »kultura mora postati sredstvo za osvobajanje Cloveka in delavskega razreda,
dejavnik pri nadaljnji humanizaciji druZbenih odnosov ter skupne ekonomske, so-
cialne, kulturne, politi¢ne in idejne preobrazbe druZbe«; zveza komunistov pa sila,
ki se bo intenzivneje kot doslej bojevala »zoper monopolizem kulturni§kih skupin
in okolij, proti zapiranju kulture« ..., zato, da bi »ustvarjanje in uZivanje pridobitev
kulture in doZivljanje umetniskih vrednot bilo bistveni sestavni del pravice ¢lovekac

.., prizadevati pa si mora tudi »za kulturno in estetsko vzgojo, za zadovoljevanje,
vzbujanje in razvijanje kulturnih potreb nasih delovnih ljudi« (prav tam, str.479).
V nadaljnji razpravi se je zavzel za konkretizacijo kulturne akcije, terjal je ucinko-
vitej$o organiziranost zveze komunistov in njeno sposobnost »za odkrit idejni boj«

. z edinim ciljem, da se ... ustvarijo tla za nemoteno, dolgoroéno ustvarjalno
delovanje ...; v takem ozradju lahko tudi pri¢akujemo, da se bo zveza komunistov
§teviléno okrepila z novimi kulturnimi delavci, ki so doslej dogajanja opazovali le
od daleé« (prav tam, str.480). Nato je govoril $e o umetnostni vzgoji in se zavzel
za njeno posodobitev oziroma precbrazbo »v smislu novih ustavnih dolodil in smo-
trnosti vzgojnega procesa« ... (prav tam, str.482).

Ivan Potr¢ se je zavzel za marksistiéno kulturno politiko. Govoril je o tem,
kako je nam potrebna »prav marksisti¢na estetika, teorija in marksisti¢na kritika«
(prav tam, str. 482) in razlozil, da je marksisti¢na ocena takrat, »ko nam spregovori
ali nam zna spregovoriti o humanem odnosu v neki ¢lovekovi umetni$ki stvaritvi,
ko nam zna spregovoriti tudi o njeni estetski vrednosti ali o njeni lepoti, pravzaprav
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o njeni ¢loveski lepoti .. « (prav tam, str.483). Povedal je, da po voini »nismo imeli
zadosti mocne in zadosti razgledane in ¢loves$ko ob&utne marksisti¢ne kritike, ki bi
znala ocenjevati in recimo tudi marksisti¢no vrednotiti ... nade delo .. .«. Za tak$no
kritiko se zavzema zato, ker je prav marksizem tisti, ki je znal najbolje »razloZiti
svet in ker je hkrati terjal od nas revolucijo, smiselni in organiziran boj, pal vse
zato, da bi ustvarili tisti precudoviti svet, koder ne bi bilo ve¢ zatiranja ¢loveka po
¢loveku ...; naSe ... ustvarjanje je hotelo biti v sluzbi ¢loveka, takrat gaZenega, ter
je hotelo za vselej tudi to ostati ...; marksisti¢na kritika, ta bi mogla pri nas veliko
storiti in pomagati ... Ali ... tak3$ne kritike danes ni ali pa je je le bore malo ...,
zato ... se je mogel razbohotiti ves tisti plevel ..., ki je tako tragitno zadel dusiti
vse Clovesko, plemenito in lepo ...; snobovsko ... poklekamo pred vsakr$nimi
novotarijami ..., da bi pokazali, kako nismo provinca ... Vsako vredno umetni$ko
delo je inovacija, je pot v neznano, je vselej tudi odkrivanje ¢loveka, ¢lovekovih
misli in ¢lovekovega ¢ustvovanja — ni pa Ze ... neko delo dobro ali vredno, ker node
biti inovacija. Ustvarjalni proces se ... ne zalne pri razli¢nih novotarijah, ne pri
tujih virih, za¢ne se v radosti in v bole¢ini pri samem sebi in s ¢lovekom, ki ga hoce
upodobiti, zadutiti z njim in ga poustvariti — in prav ta globoko ¢loveski nemir je
vselej tisti, ki prina$a tudi novo. Pri nas pa kakor da smo vse to na glavo postavili,
a mislim, da se je to zgodilo tudi zaradi tega, ker nimamo prodorne in jasne
marksisti¢ne ... kritike« (prav tam, str. 483 in 484).

Anton Stampohar je nalel neckatera vpra$anja, »ki zavirajo hitrej$i raz-
voj vzhodne Dolenjske na kulturnem podrocju«. Omejil se je na vpraSanje »spome-
niskega varstva s poudarkom na vzdrZevanju partizanskih spomenikov, spominskih
plo$¢ in obelezij ter grobisé« (prav tam, str.484) in se zavzel za tak$no kulturno
politiko, ki naj bi to dedi$¢ino bolj ovrednotila. Govoril je tudi o vprasanju mno-
#i¢ne kulture oziroma o »problemu, kako dvigniti kulturno raven in pribliZati kul-
turne vrednote delovnemu ¢loveku .. .«. Menil je, da je predvsem potrebno, »da vsak
od nas na delovnem mestu v okviru svojih delovnih pravic in obveznosti skrbi za
konkretizacijo nacelnih odlocitev, da stalno bdi nad doseZenimi rezultati na tem
podrodju in daje iniciativo za kulturne akcije v bodode. Zavzemati se moramo, da
bo kulturno delovanje vsebinsko povezano z delovnimi programi zdruZenega dela
in da bodo v samoupravnih aktih dolodeni nacini re$evanja problematike s podrocja
kulture ter zagotovljena materialna sredstva za njen razvoj. Skratka, vsaka organi-
zacija zdruzenega dela mora ali naj bi, ko sprejema proizvodni razvojni program,
v tem programu zadrtala tudi kulturno rast zaposlenih v svoji organizaciji« (prav
tam, str. 485).

Milos Poljansek je govoril o tem, da je v predlogu resolucije »kulturno-
vzgojna funkcija $ole omenjena vse preveé sramezZljivo«, saj je »kulturna osvedce-
nost ... poleg razredne opredeljenosti in izobrazevanja najpomembnejsi cilj nasega
vzgojnoizobraZevalnega procesa« ... saj »ni polnega Zivljenja brez razvitih potreb
in mozZnosti po kulturnem udejstvovanju ..., ponovil pa je tudi Ze velkrat izre-
¢eno misel, ¢e$ da »ni socializma brez kulture« (prav tam, str. 492).

Omenim naj Se razpravo Brigite Kuhar iz Maribora, ki je omenila, da
»pogreSamo temeljite analize slovenskega kulturnega prostora ... zakaj le na njeni
podlagi bi zagotovili jasnejSo orientacijo pri nadrtovanju dela v naslednjem ob-
dobju«. Zavzela se je tudi za nadrtno prebujanje in razvijanje kulturnih potreb
delovnega Cloveka in rekla, da mora prodreti spoznanje, »da kulturne potrebe niso
nekaj zunaj celotnega naSega druzbenega sistema in da je tudi produktivnost dela
odvisna od kulturne ravni delavca. Cilj, da kultura postane integralna Zivljenjska
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kulturo, moramo uresniciti. To pa bomo dosegli le, & kulturnih dogajanj ne
bomo gledali loCeno, temvel povezana v celotnem druZbenem procesu, predvsem
tam, kjer imamo ustvarjalne delavske mnoZice« (prav tam, str.512 in 513).

Na plenarni seji VII. kongresa so delegati sprejeli resolucijo, v kateri je vidno
mesto namenjeno tudi »kulturi socialisti¢ne samoupravne druzbe«. Receno je, da
»zveza komunistov razume svoje poslanstvo na podrodju kulture kot bitko za
osvobajanje ¢loveka in dela za vedno vi$jo stopnjo druZzbenocekonomskih odnosov
in na njih utemeljeno najsirSo druZbeno kulturno politiko« (prav tam, str.819).
V zvezi s tem bodo komunisti posebno pozornost posvetili poklicnim kulturnim
dejavnostim, »ki ... zdruZene z naprednimi druZbenimi silami lahko pomenijo iz-
redno osvobodilno silo v celovitih osvobodilnih prizadevanjih delavskega razreda«.
Ustvarjati bodo pomagali stanje, »v kakr$nem se lahko objektivni dolgoro¢ni interes
delavskega razreda in kulturnih delavcev zdruZita, preseZejo po pojavi lodenosti,
oddaljenosti ali celo odtujenosti« (prav tam, str.819). Nato resolucija podrobneje
opredeljuje nekatere vsebinske usmeritve kulturne politike, izhajajo¢ iz pojasnila,
da ta »izhaja iz proizvodnih in socialnih temeljev druzbe in iz samoupravno organi-
ziranih delovnih ljudi v zdruZenem delu kot subjektov kulture« ..., kar jo zavezuje
k temu, da se sodlo¢neje obrne k temeljnim problemom duhovnega in kulturnega
zivljenja delovnih ljudi in vse druZbe« {prav tam, str. 819 in 820). To pa pomeni
za zvezo komunistov »nalogo, da se bosta sleherna organizacija zdruZenega dela in
krajevna skupnost kot temeljni druzbeni skupnosti ukvarjali tudi s problemi ustvar-
jalnih moZnosti in kulturnega Zivljenja delovnih ljudi, da bo delovanje sestavina
njenih razvojnilh programov, in s tega stalis¢a vplivali in usmerjali razvoj poklicnih
ali ljubiteljskih kulturnih dejavnosti...« (prav tam, str. 820). Na tej podlagi mora
potekati premagovanje loCenosti med kulturo in druZbo, in sicer tako, »da se
s sporazumevanjem in dogovarjanjem uveljavi svobodna in neposredna menjava
dela med delavci v organizacijah in skupnostih, ki opraviljajo kulturno dejavnost,
in delovnimi ljudmi na drugih podrodjih druZbenega Zivljenja« ... hkrati pa s tem
vedno bolj izlo¢a »posredni$tvo v proizvodnji in delitvi gmotnih in duhovnih
dobrin ...« (prav tam, str. 821).

Nato resolucija usmerja komuniste v boj za to v kulturne skupnosti. V njih naj
se zavzemajo, »za uveljavljanje samoupravnega poloZaja delavcev ..., ki s pomoéjo
svojih delegacij oziroma delegatov skupaj z delavci iz kulturnih dejavnosti odlogajo
o preseznem delu, namenjenem kulturnim dejavnostim, s tem pa tudi o usmerje-
nosti in vsebini celotne dejavnosti, za vra§¢anje kulturnih skupnosti v procese dru-
benega odlocanja v skupScinskem sistemu, od obdine navzgor, z ustavnimi pristoj-
nostmi skups$c¢inskega zbora, kadar bodo skups$¢ine odlodale o kulturnih potrebah
kot skupnih druzbenih potrebah; za uveljavljanje socialisti¢nih in humanih vrednot
v kulturnem ustvarjanju in posredovanju; za uveljavitev celovitosti kulture pri
druzbenem in osebnem oblikovanju delovnega ¢loveka, posebno dorasfajocih gene-
racij; za uveljavitev prakse in pojmovanja, da je kultura ena sama, le da mora
s svojimi, $tevilnimi dejavnostmi in oblikami segati do vseh in si prizadevati za
sploSen dvig kulturnih potreb; za kontinuirano in sistemati¢no kulturno in estetsko
vzgojo, ki mora potekati v vseh obdobjih ¢lovekovega Zivijenja, zlasti v vzgojno-
izobraZevalnem procesu na vseh stopnjah in oblikah; za enakopravno uveljavljanje
ljubiteljske in poklicne kulture, z jasno doloceno vlogo kulturnih zavodov in drustev,
organsko povezanih z ustvarjalnostjo delovnih ljudi v temeljnih druZbenih skup-
nostih, s kulturno vzgojno funkcijo $ol pa vse do izobraZevanja organizatorjev kul-
turnega Zivljenja in poklicnih kadrov v kulturi; za druzbeni vpliv na vsebino in
programsko usmerjanje komunikacijskih sredstev, zlasti RTV, dnevnega in revial-
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nega tiska, da bi okrepili prizadevanja za njihovo umetni$§ko kvaliteto ...; za obli-
kovanje enotnega kulturnega prostora v republiki, ki naj bi deloval vedno bolj kot
raz¢lenjena in dobro povezana celota z ustreznim razvojem ved kulturnih sredisc
in hitrej$im premagovanjem zaostalosti na kulturno manj razvitih podroljih; za
oblikovanje enotnega narodnega kulturnega prostora na podlagi humane in napred-
ne vsebine kulture, sposobne nenehno prispevati k razvoju in ne samo k ohranjanju
kulturne tvornosti Slovencev v zamejstvu, slovenskih izseljencev in slovenskih
delavcev v tujini, pa tudi Slovencev v drugih republikah; zlati je treba skrbeti za
izbor in raven posredovalnih kulturnih doseZkov; na tej podlagi naj bi bolj siste-
mati¢no prispevali k uveljavitvi slovenske kulture v mednacionalnem in medna-
rodnem kulturnem sodelovanju in v vseh drugih oblikah sodelovanja; za $irSe in
bolj poglobljeno povezovanje in za tvorno sodelovanje ter izmenjavo kulturnih
dosezkov v medrepubliSkem merilu; za oblikovanje programa dolgoro¢nega kultur-
nega razvoja Slovenije, ki naj izhaja iz marksisti¢ne teorije, iz nacel socialisti¢ne
kulturne politike, potrjenega pomena kulture za razvoj in uveljavljanje slovenskega
naroda ter njene vloge pri razvoju socialisti¢nih druZbenih odnosov; to je celovita
naloga, katere del je dolgoro¢ni program razvoja kulturnih dejavnosti« (prav tam,
str. 821 do 823).

Tako kot Ze tolikokrat poprej na kongresih se je zveza komunistov tudi na tem,
na katerem kulturo socialistiCne samoupravne druZbe najceloviteje dotlej oprede-
ljuje, zavzela »za svobodo umetnidkega in kulturnega ustvarjanja, za bogastvo in
raznolikost umetniskih smeri in stilov, za kriti¢no in ustvarjalno poslanstvo umet-
nosti« (prav tam, str.823), pri demer ocenjuje, da Se niso izkori$€ene v dovoljni
meri ustvarjalne sposobnosti kulturnih ustvarjalcev, predvsem zaradi razvidnega’
znacaja delitve dela. »Zato pomeni svoboda kulturne ustvarjalnosti tudi in predvsem
svobodo ustvarjanja socialnih moZnosti za vsestranski duhovni razvoj vsakega de-
lovnega ¢loveka in nikakor ne privilegij kakrsnekoli druZbene elite. Hkrati z bojem
za svobodo kulturnega ustvarjanja pa se zveza komunistov enako odloéno bojuje
tudi proti zlorabi te svobode za reakcionarne, protisocialisti¢ne in protihumanisti¢ne
politi¢ne cilje. Zveza komunistov ne more biti brezbriZna ali nevtralna do idejne
vsebine in sporocila umetnis$kega ustvarjanja, umetniske in kulturne ustvarjalnosti«
(prav tam, str.824), ali pa do »idejnega in estetskega razvrednotenja sporocila in
vsebine umetni$kega ustvarjanja«: pa naj gre za poizkuse tako imenovanega vred-
nostnega relativizma in nihilizma, »ki tako ali drugace zanikuje vse doseike in
pridobitve nasSe revolucije, samoupravljanja in socializma sploh, in proglaa huma-
nizem za nekaj prezivelega in sodobnemu umetni§kemu izrazu neustreznega, sebe
pa za edino napredno in sodobno umetnisko avantgardo«, ali pa za »produkcijo in
podpiranje vsakokratne plaZe in ki¢a, ki propagira surovost, nasilje, malome§canski
nadin zivljenja in njegove ,vrednote’, ustvarja v zavesti ljudi utvare o sodobni
mes&anski ,druzbi izobilja’ ter jih tako odvrada od boja za socialisti¢ne in huma-
nisti¢ne druzbenopoliti¢ne cilje« (prav tam, str. 824 in 825).

Poleg tega kongres komunistom nalaga, da so »zlasti dolZzni krepiti vlogo sociali-
stiéne zveze kot najdir§e druZbene tribune, nosilke stalnih razprav o uveljavijanju
socialisti¢nih in humanih vrednot v kulturno-umetni$kem ustvarjanju ter njihovem
pristnem posredovanju, njeno odgovornost za oblikovanje kulturne politike in za
bogatejSe kulturno Zivljenje in ustvarjalnost delovnih ljudi« (prav tam, str.824),
hkrati pa jih tudi zavezuje, da morajo nenehno spodbujati in usmerjati proudevanje
razli¢nih idejnih in estetskih tokov ter kulturnih moZnosti in potreb najsirsih slojev
delovnih ljudi, saj »pomanjkanje takega dela je bilo v preteklem obdobju eden glav-
nih deficitov tako za uspednej$e soocanje z razliCnimi nesocialisti¢nimi in nemark-
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sisti¢nimi idejnimi vplivi in tokovi, kakor tudi za samo kulturno politiko zveze
komunistov« (prav tam, str. 826).

8. kongres ZKS

Ce je za VII. kongres znacilno, da je znal izoblikovati temeljna izhodiéa in
usmeritve kulturne politike v dolgoro¢ni akcijski program, je za VIII. pa tudi
IX. kongres Zveze komunistov Slovenije znadilno prizadevanje v smislu iskanja poti
in nadinov uresni¢evanja posameznih vsebinskih sklopov. Kako razviti in uveljaviti
kulturno iniciativo delovnih ljudi, kako spremeniti delovna in krajevna okolja v te-
meljne nosilce kulturne akcije, je bilo vprasanje, s katerim se je zadela ukvarjati
zveza komunistov po osmem kongresu, zavedajo¢ se, da mora ta akcija biti taka,
da bo ¢im vel prispevala k nadaljnjemu podruzbljanju kulture, k rasti kulturne
ustvarjalnosti delovnih ljudi, k razvoju druZbenokulturne in umetnostne zavesti,
skratka h kulturnej$emu delu in Zivljenju ¢loveka, kjerkoli Ze ta dela ali Zivi. Torej,
$lo je za to, kako kulturni naért pretoditi v mnostvo dobro premisljenih akcij. V teh
iskanjih se je rodilo ve¢ zamisli. V porodilu o delu med VII. in VIIL kongresom je
mogoce opaziti, da je v tem obdobju moc¢no razgibalo komuniste in ljudi sploh
druzbenokulturno gibanje »Clovek, delo, kultura«. Lahko bi rekli, da skoraj ni bilo
delovne organizacije ali krajevne skupnosti, v kateri ne bi ljudje aktivno sodelovali
pri uresnievanju kulturne resolucije VII. kongresa, izhajajo¢ seveda iz lastnih raz-
mer in moZnosti akcije. V porodilu je ocenjeno, da je ta akcija veliko prispevala
»k spreminjanju splo$nega odnosa do kulture, k hitrej8i krepitvi njenih materialnih
osnovg, pa tudi k temu, da bi »v organizacijah zdruZenega dela s podrocja kulture
razvijali in uveljavljali nove samoupravne odnose in izbolj$ali kakovost ter vrasce-
nost kulturnega dela v sploSna ustvarjalna prizadevanja delovnih ljudi socialisti¢ne
republike Slovenije« (osmi kongres Zveze komunistov Slovenije, Porodilo CK ZKS
o delovanju ZKS med VIIL. in VIIL. kongresom ZK Slovenije, kultura, str. 42).
O njej je v kongresni komisiji za kulturo najveé povedal Ludvik So¢ié¢ iz obéine
Murska Sobota, v kateri je to gibanje doZivelo nadpovpre¢ne uspehe, za kar so
prejeli tudi posebno priznanje. Rekel je, da so prav v tej druZbeni akciji »prodrli
s spoznanji, ki so globoka in daljnoseZna...«, da so »dokonéno presegli tista gle-
danja, ki so videla v kulturi posebno dejavnost, lo¢eno od drugega druzbenega dela
in Zivljenja«, da so spoznali, »da boj za kulturo ni le prizadevanje za ved glasbenih,
gledaliskih, likovnih in drugih prireditev, temved je to v prvi vrsti boj za Custveno
obcutljivega in miselno globokega ¢lovekac ..., da je to boj za boljSe, bolj ¢loveske
odnose ter prizadevanje za tako razgledanost in znanje vsakega posameznika, da
bo spoznaval in obvladoval silnice, ki uravnavajo dogajanja v druZbi« (prav tam,
str. 664 in 665). Socdi¢ nato tudi na primerih prikaZe, kako se spreminja odnos do
kulture. Pravi: sLjudje na podeZelju spodbujajo h gradnji prostorov za kulturne
potrebe, z lastnim delezem in delom tudi pomagajo graditi dvorane, knjiZnice in
drugo ... Vendar ne gre samo za postavljeno zidovje. Izbolj$ani pogoji za delo so
potegnili za sabo oZivljanje kulturnoumetnis$kega dela na podeZelju. In podobno
prebujanje opazamo tudi v organizacijah zdruZenega dela« (prav tam, str. 665).

Zelo ugodno je v kongresnem porodilu ocenjena tudi aktivnost ljubiteljskih
drustev, njihovih prispevkov pri »sooblikovanju nacionalne kulturne politike in
tvornosti«, omenja pa se tudi sodelovanje s poklicnimi ustvarjalci, »ki se kakovost-
no krepi, kar vse zoZuje prostor pojavom elitizma, komercializacije, diletantizma
v kulturi«. Kar zadeva poklicno kulturno ustvarjanje, je vazno zapisati tudi oceno,
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Ces da je »vse ved stvaritev, ki se pogumno in kriti¢no spopadajo s problemi sodob-
nega Cloveka in druZbe«..., dodano pa je, da »ni vidnejSega napredka v razvoju
in uveljavljanju marksisti¢ne estetske teorije in kritike« (prav tam, str. 42), ki bi
bila seveda dobrodo$la za kriti¢no obravnavo in preverjanje, na kar je opozoril
France Popit v svojem referatu, ¢e§ da v zvezi s »sodobnimi temami« bi le
kazalo videti, koliko je v njih »izpovedana ¢love$ka in druZbena resnica...?« (prav
tam, referat predsednika CK ZKS Franceta Popita, »O nalogah komunistov v razvoju
socialisti¢ne samoupravne demokracije in splodnem razvoju socialisti¢ne republike
Slovenije, str. 170 in 171). Do skrajnosti izostri politi¢no odnos do tistih idejnih
usmeritev v kulturi in raziskovalni dejavnosti, ki so »odraz raz&lovelenega in od-
tujenega sveta in zato v nasprotju s splo$nimi hotenji nase samoupravne druzbec,
in opozori na elitizem, tehnokratizem in malomes¢an$éino, »ki so poleg ostankov
burZoaznih ideologij in idejnih usedlin« najpogosteje pojavljajo, in sicer predvsem
zaradi tega, ker »ta podroéja 8e vedno niso —— prek svobodne menjave dela —
dovolj vkljutena v samoupravno zdruZeno delo... Vsak korak v utrjevanju in
poglabljanju samoupravljanja« pa »raz8irja svobodo ustvarjanja, saj je samo-
upravljanje njena doslej najvi$ja dosezena raven« (prav tam, str. 171).

Teza, da »samoupravijanje nenehno $iri mozZnosti za kulturno in umetnisko
ustvarjanje« (prav tam, str. 171), je bila izhodisfe tudi za razprave v kongresni
komisiji za kulturo. Ze v uvodni besedi je bilo opozorjeno, da gre v druzbeni stvar-
nosti za spopad s tistimi interesi in pogledi, ki zvraajo krivdo za slabe kulturne
in umetniske dosezke na samoupravljanje, ¢e§ da to dudi in zavira svobodo izraza
in terja neproblemati¢nost, poprecje; koliko ga sploh dopugéajo, pa naj bo izklju¢no
stvar delavcev v kulturi. V tak$nih pogledih se kaZe interes ohraniti kulturo loeno »od
drugega zdruZenega dela«...to pa bi seveda pomenilo »pristajati na administrativno
fondovske dodeljevanje sredstev ter mescéansko svobodo ustvarjanjac, ¢e§: »druzba
naj nam zagotovi pogoje za ustvarjanje, v nade delo pa naj se ne vtika« (prav tam,
Franc Sali: Uvodna beseda na komisiji za idejna vprasanja vzgoje, izobraZevanija,
znanosti in kulture, str. 629). Nato je povedano, da »praksa... kaZe, da prav taksne
tendence ... niso §irile prostora za rast in uveljavljanje kvalitete, ampak so ga
zozevale in zapirale; pretvarjale so ga v osebne in skupinske fevde ali vrticke...,
nasprotno pa uveljavljanje samoupravljanja odpira nove pogoje in moznosti za
rast ustvarjalnesti, saj prebuja in razsirja njeno sociaino bazo, ostri njen kriti¢ni
odnos do programov in rezultatov... kulturnega dela, spro$ca v demokrati¢nem...
vzdusju ustvarjalne ... umetni$ke zmoznosti ... hkrati pa razgalja in odriva razne
monopole in namisljene... veli¢ine... na samo periferijo druzbenega dogajanjac
(prav tam, str. 629). VaZno je $e navesti misel ¢es, Ce »zveza komunistov izpostavlja
svobodo ustvarjanja in jo povezuje predvsem s poloZzajem ustvarjalcev v druZzbeni
proizvodnji in z njihovim prispevkom v osvobajanju dela, to ne pomeni, da se je
kakorkoli oddaljila od programskih izhodi¥¢ glede tega vpraanja«..., saj je bila
vedno proti temu in je tudi danes, »da bi bili znanost in umetnost v sluzbi dnevne
druZbene politike, da bi olepsevali ali lakirali stvarnost, kakor tudi proti poskusom,
da jih kdorkoli zlorabi kot oroZje proti nasi socialisti¢ni revoluciji in samouprav-
ljanju. Torej se moramo v prihodnje bojevati predvsem za tak$no ustvarjalno
svobodo, za taken polozaj ustvarjalcev v kulturi«... oziroma v zdruienem delu,
ki jim bo »omogocfal odloCati o pogojih sredstev in rezultatov (njihovega) delac
in v kakr$snem bodo lahko... z drugimi delavci odgovorno in samoupravno obliko-
vali socialisti¢no kulturo...« (prav tam, str. 629 in 630). Tudi glede marksisti¢ne
kritike je v uvodni besedi navedenih nekaj vprasanj, ki kazejo na ziv interes zveze
komunistov, da na tem podrocju vendarle stvari premakne iz mrtve tocke. Uvodni-
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dar opozarja, da obstajajo mnenja, »da marksisti¢ne kritike na podro¢ju umetnosti
ne more biti, ker ne more biti marksistitne estetike, saj umetnost po svojem naj-
globljem bistvu ni zgodovinski druZbeni pojav...« (prav tam, str. 638), hkrati pa
poskus$a s predstavljanjem idejnih estetskih, moralnih razseZnosti naSega Zivljenja,
se pravi tistih vsebin, ki dajejo recimo ¢lovecnosti ali neclovecnosti kot moZni pre-
okupaciji umetnika zgodovinsko ¢asnost, temu oporekati s trditvijo, da prav ta
dasnost, se pravi konkretna pojavnost ¢lovednosti ali neclovelnosti $ele omogoca
umetniku, da jo doZivi in da doZivljeno tudi izrazi. Vidno mesto je na$lo tudi
vpraanje kulturne vzgoje. Poudarjeno je, da ta mora biti tak$na, da bo razvijala
v ¢loveku smisel za ustvarjanje in celovito sprejemanje kulturnih dobrin, ga sezna-
njala z vsebino in cilji socialisti¢ne samoupravne kulturne politike ter tako usposab-
ljala za kvalificirano samoupravno delovanje na podrodju kulture.

Razprava v komisiji je dala celo vrsto koristnih informacij o kulturi in predlogov
za nadaljnje kulturne akcije. Tako je Ciril Zlobec navedel mnenje, da nas
»§irina in vztrajnost, ki dajeta okvir in ton razpravam o kulturi v slovenski in jugo-
slovanski zvezi komunistov,... prepriCujeta, da prav pri nas pripisujemo kulturi
opazno ved¢ji pomen, kot je sicer znacilen za na$ ¢as, denimo v evropskem prostoruc
(prav tam, str. 642). To oblutje in spoznanje imata seveda svojo zgodovinsko
druzbenokulturno oziroma kulturno-politi¢no ozadje. Razmisljajo¢ o tem je Zlobec
omenil Cankarja, Kosovela, ki sta videla »kulturo in umetnost v samem jedru
nacionalnega in socialnega boja Slovenceve (prav tam, str. 642). Omenja tudi Kidriéa,
ki »je to misel potrdil tudi kot prakti¢ni revolucionar: z izjemnim &utom za njeno
specifi¢no vrednost je v vsakem trenutku slovenskega narodoosvobodilnega boja
in revolucije obcutil in spo$toval kulturo kot mo¢, dolZnost in pravico slovenskih
mnoZic v iskanju njihove zgodovinske, socialisti¢ne in intimno ¢love$ke identitete«
(prav tam, str. 642). Se posebej vazno pa je Zlobdevo razmisljanje o plodni soodvis-
nosti med slovensko kulturo in slovenskim narodom vse do danadnjega dne. Takole
pravi: »Sam narodnoosvobodilni boj in revolucija, tako globoko in naravno preZeta
z ustvarjalno kulturo, potrjujeta plodno soodvisnost med usodo slovenske kulture
in usodo slovenskega naroda«... in nadalje, da z »ve¢jimi ali manj$imi nihanji in
zastranitvami se nam zdi, je to naravno soodvisnost izpriceval tudi ves na$ povojni
¢as, teh ved kot trideset let, ki so, glede na mladost nase druzbe, vendarle Se tudi
razburljivo zgodovinsko obdobje, ki ga je mogoce oceniti, ovrednotiti in na osnovi
izkuSenj in novih potreb nadrtovati tudi pota prihodnjega razvoja« (prav tam,
str. 642). Zlobec ugotavlja, da »pri svojem druzbenem razvoju upostevamo kulturo
kot druZbeno sooblikujo¢o prvino«... Danes, pravi — in to se mu zdi navse po-
membno, »skoraj ni ¢loveka, ki ne bi gledal na kulturo v njenem Zivem prepletu
z druZbo, torej zavest o potrebi po kulturi je resniéno mnozi¢na, kar pa nas seveda
ne sme premotiti, da bi to stanje poistili Ze s samo kulturno zavestjo, ki nikakor
ni — to lahko vsak dan ugotavljamo — v skladu ne s pri¢akovanji ne s potrebo
samo. Seveda se moramo vpra$ati«, pravi Zlobec, »kje so razlogi, da se zavest
o potrebi po kulturi hitreje ne spremeni v resni¢no kulturno zavest, v tisto socialno,
politi¢no, revolucionarno in duhovno stanje, ko ¢lovek zadenja kulturneje razmi-
§ljati, Custvovati, delati in Ziveti« (prav tam, str. 643). Zlobec seveda ne postreZe
z odgovorom, Ceprav je slutiti, da tiplje v smeri analize odnosa med procesi civili-
zacije in procesi kulturizacije v neki druzbi oziroma v svetu sploh, pa¢ pa opozarja
na posledice, kadar je po sredi razdalja »med omenjeno zavestjo in potrebi po
kulturi in dejavno kulturno zavestjo«, saj po njegovem, in mislim, da se prav nic
ne moti, jo »doZivljamo kot antagonisti¢na stanja, ki se med seboj blokirajo,
izrpujejo v medsebojnem nezaupanju in tako pocasnijo sam kulturni razvoj pa
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tudi razvoj druzbe kot celote« (prav tam, str. 643). Zlobec nato opozarja, da tak$no
zaostajanje v kulturnosti nas kljub splo$ni potrebi po kulturi lahko vodi v razne
zmote v prakti¢ni kulturni politiki, vendar to pot izrazi osebni optimizem, ¢e§, da
po »tridesetih in ved letih nove druZbe smo lahko tudi v kulturi, opirajo¢ se na
ustvarjeno, toliko notranje trdni, zreli in odgovorni, da znamo kriti¢no razbirati
v zapletenem kulturnem in umetni$kem vrenju, plodno od jalovega, napredno od
nazadnja$kega, ustvarjalno, novo od epigonske tradicije, upo$tevajo¢ pri tem, da
meje med enim in drugim niso vedno Ze na prvi pogled razvidne« in da »Preprosto
opredeljevanje za in proti, poenostavljanje idejnih motivacij za stvari in stanja,
ki terjata resen, neaprioristi¢en pristop« (prav tam, str. 644), sta, e svobodno
interpretiram njegovo razmisljanje, najveckrat poglavitna vzroka, da se cela vrsta
kulturnih delavcev komunistov pasivizira, skratka, da se umakne iz idejne kritiSke
arene.

Ce Zlobec na nek nadin opozarja na druZbenokulturno klimo, ki ni vedno naklo-
njena ustvarjalnemu dialogu, na zadrege dejavne kulturne zavesti, na kulturnost
ljudi v vse bolj podruzbljeni kulturi, na usposobljenost Cloveka, da sodeluje v od-
lo¢anju v dobro kulturi in nadaljnji rasti ustvarjalnosti, pa Boris Majer opozo-
ri v svoji razpravi na vlogo marksizma v zvezi s tem in pravi: »Ne zapiranje, ne
zoZevanje okostenevanje, dogmatizacija, temved prav nasprotno: boj proti vsemu,
kar oteZkofa resni¢no ustvarjalnost, kar ovira rojstvo novega, odpiranje novih
miselnih in doZivljajskih razseZnosti z isto strastjo za sprostitev vseh druZbenih
in duhovnih ustvarjalnih sposobnosti ¢loveka za njegovo vsestransko ¢&lovesko
emancipacijo. Alternativa, ki jo ustvarjalni kriti¢ni marksizem, odpira na podroc¢ju
kulture, ni niti svet komercializiranega me$¢anskega potrosnistva, niti svet samo-
zadovoljnjega, samemu sebi zadostujoCega kulturni$kega elitizma, pa tudi ne svet
sivega ideolo$kega uniformizma in drZavno socialistinega asketizma, temvel nova
kvaliteta Zivljenja v socialisti¢ni samoupravni druZbi, ki se ne odpoveduje mate-
rialnemu standardu, temve¢ ga vsestransko razvija, vendar ne kot Zivljenjski cilj,
kot smisel Zivljenja, temve¢ kot njegovo sredstvo. To je nova kvaliteta Zivljenja,
ki srka vase vso napredno dedi$¢ino, vse resni¢no napredne tokove sodobne kulturne
ustvarjalnosti v svetu, a se jim ne prepu$fa nekriti¢no, temved jih ustvarjalno
gnete v novo vrednost, ki priteguje v vrtinec vse intezivnejSega kulturnega Zivljenja
in kulturnega ustvarjanja Cedalje $irSe plasti delovnih ljudi, ki vgrajujejo kulturno
ustvarjalnost v svojo Zivljenjsko bit kot sestavni del svojega Zivega vsakdanjega
Zivljenja, kot tisto razseznost ¢lovekovega bivanja, ki ga notranje bogati, ki mu
odpira nove moznosti doZivljanja sebe in sveta ...« (prav tam, str. 658).

Tako se mi zdi, se Zlob¢evo kriti¢no razmi$ljanje o civilizaciji in kulturizaciji
v Majerjevi razpravi pokaZe kot problem odnosa med sredstvom in smislom, oba
pa ne-le nakazujeta pot v vedno bolj ¢lovetno Zivljenje, ampak v naSem druZbenem
dogajanju Ze vidita sadove vloZenih naporov. Ob tem pa se recimo Ivan Potr¢
sprasuje, zakaj, ko ustvarjamo humanisti¢no druzbo, objavijamo, kar nas Zali in
poniZuje in pravi: »Ne more nam biti vseeno, da nam takrat ali danes, ko terjamo
in ustvarjamo socialisti¢no samoupravno druzbo, druzbo najbolj humanih odnosov,
ko nam nekdo v literaturi, v pisanju ali na odru, ta nasa hotenja ru$i in razvred-
notuje in ko nam znova in znova dopoveduje, kako je revolucija pri nas razvred-
notila ¢loveka, kako je unicCevala tudi tistega, ki je za naSo revolucijo Zivljenje
dal... nam ne more biti, ko pa smo tudi ¢ustveno premocno povezani z nasim
dovéerajénjim in véerajS$njim casom, premodno vezani tudi z naimi ali svojimi
upanji... nam ne more biti vseeno, kadar nastaja ta skepsa do nase revolucije
in kadar postaja zanikanje najbolj Clovetanskega v na$i revoluciji tisto edino
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sodobno in edino umetnisko kaj vredno in zvelicavno ... (prav tam, str. 645 in 664).
Nasa partizanska borba«, nadaljuje Potr¢, »in na8a revolucija je storila tisto, da
smo mogli ustvariti najbolj odprto druZbo in da moramo dopuscati vsako svobodo
ustvarjalnim hotenjem ter da to svobodo tudi terjamo. Vendar, ko nekateri za naso
socialisti¢no in samoupravljalsko dru?bo negativni pojavi v teh ustvarjalnih procesih
postajajo tista re¢, ki jih tudi na$e institucije podpirajo in dopuscajo, ali pa jih
imajo celo za edino zvelitavno, potem se moramo tudi komunisti zamisliti; kajti
resni¢no nam ne more biti vseeno, kak$nim na priliko odrskim sporo¢ilom ploska
svet v parterju, komu ploska na$§ mladi in prihajajoci svet, tako dedi¢ kot danasnji
in jutri$nji ustvarjalec nase in svoje socialistitne samoupravljalske druZbe« (prav
tam, str. 664). Tovari§ Potré opozori $e na nek drug pojav, ki ga moti, ¢e$ da »se je
zadelo govoriti, pri nas zadnje dase, kako ustvarjaldeva beseda ni ved tista, ki bi
vplivala na ¢loveka, ko da bi to umetnost morali osvoboditi vsake politike — umet-
nost, da mora biti svobodna, samo intimna posameznikova zadeva. Ali — za nas
je bila intimna zadeva ta na$a revolucija, ta revolucija nam je bila vera in upa-

nje..., kakor nas je kdaj prerasla tudi nasa radost in kdaj zajela tudi nasa bole-
Cina ... moramo vse storiti, da bi s poglobljeno marksisti¢no analizo ocenili in
ovrednotili nada ustvarjalna hotenja in prizadevanja... da se lotimo tega dela,

dela, ki bo edino pomagalo, da bomo locevali zrno od plevela in da bi mogla
v jutriSnjem dnevu nastajati umetni§ko kvalitetna in C¢lovedansko napisana dela
ali stvaritve« (prav tam, str. 664),

Podobno kot Potr€ in drugi pred njim, se tudi Fran¢ek Drofenik opredeli
za kulturo in umetnost, ki izhajata »iz ¢loveka in sta namenjeni predvsem é&loveku
in ki sta vsebinsko obogateni in oplemeniteni z naprednimi iskanji in hotenju celo-
vite revolucionarne preteklosti, sedanjosti in vizije resni¢ne boljée prihodnosti«
(prav tam, sir. 680). Le taks$ni ima tu lahko svojo pravo resni¢no vlogo v zdruZenem
delu, pravi, in se zavzame za to, da bi to upos$tevali tudi v kulturno-umetnostni
vzgoji v nasem $olstvu, pa pri oblikovanju programov kulturne ponudbe. V zvezi
s tem se je posebej zadrzal pri gledali$¢u, ki mora biti »del nas samih, z vsemi
vprasdanji in problemi, dilemo in sredo ¢loveka. Mislim, da mora biti razumljivo,
preZeto s humanizmom naSega vsakodnevnega trenutka ter vsebinsko in delovno
vtkano ter vrasceno, enakopravno in enakovredno v sodobni druZbenoekonomski,
kulturni in ustvarjalni utrip nadega ¢loveka, nase bliznje in daljnje sose$¢ine. Samo
gledali$Ce, odnosno ustvarjalno umetnis$ka izpovedanost bodisi profesionalne ali
ljubiteljske kulture, ki bo v svojem umetniskem izpovednem izrodilu izhajala iz
¢loveka, njegovih stisk, vprasanj in nenehnih iskanj bolj$ega in lepSega sveta, samo
tako umetniska izpovedanost in ustvarjalnost bo lahko izpopolnjevala svoje poslan-
stvo ter imela pomembno, odnosno posebno vlogo v nasem celotnem druZbeno-
politicnem, kulturnem in gospodarskem Zivljenju«. Svoje razmi$ljanje strne s pre-
pri¢anjem, da le »svobodno, odgovorno, posteno in iskreno izpovedovanje resnice
o ¢loveku in za ¢loveka... v Casy, ki je pred nami, lahko pomeni prelomnico, resnié-
no samoupravno preosnovo druZbe, kulture in umetnosti, bodisi profesionalne ali
ljubiteljske — in tudi ter predvsem ¢loveka.. .« (prav tam, str. 680).

V uresnifevanju vizije »resni¢no ¢loveske druzbe« ima svoje nepogresljivo mesto
tudi amaterizem »kot mnozZi¢no kulturno gibanje«. O njem je dokaj obSirno raz-
pravljal Josip KoSuta, delegat iz Koroske regije. Opozoril je, »kako je amater-
ska dejavnost... pravzaprav izvorna Clove$ka generi¢na razseZznost«, se pravi »Ziva
C¢loveska teinja po delu, ki plemeniti, v katerem lahko uzivamo, ki nas osrecuje
in v katerem najdemo zadovoljstvo«... (prav tam, str. 713), zato »v na$i druzbi
amatersko ne more biti mesansko obremenjevalna oznaka za blago, oziroma za
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ljudi z napako — obrobna hobijska dejavnost... (prav tam, str. 715) ampak, pravi
Koguta, tista »¢lovedka kultura«, ki »Zivi iz svobodne, osvobajajoCe potrebe« ljudi,
ki daje ljudem »dodatni«, rekli bi globlji »smisel bivanja. V tem smislu je amaterska
naravnanost istovetna z naSo celovito samoupravljalsko naravnanostjo kot nenchno
te¥njo po razvijanju in udejanjanju mnoZi¢ne pobude, neposredne zavzetosti iz sebe
pa tudi za sebe in hkrati za druge, kar pa tudi pomeni ¢lovesko prisvajanje druZbene
biti na specifi¢no ¢loveski nadin srece, lepote in ljubezni« (prav tam, str. 715 in 716)
»...amaterizem je torej treba pojmovati kot proces rojevanja ,iz sebe vse bogastvo
Elovedkega® (Marx), ni le poslanec pevske ali kake druge kulture«, temved so njegovi
pripadniki »nosilci in spodbujevalci oble kulture, nosilci nenehnih tezenj po bolj
&lovedkih, &ir&ih in plemenitejsih, torej samoupravljalskih odnosih nasploh« (prav
tam, str. 717).

Za konkretne programe splo$ne kulturizacije se je zavzel JoZe Falkner,
delegat dolenjskih komunistov. Brez njega ne bi smela biti nobena delovna organi-
zacija ali krajevna skupnost, &e Zelimo, »da bo vzpodbujena Zelja po kulturnih
dobrinah pri vsakem krajanu, pri vsakem delovnem c¢lovekue, je menil in dodal,
da bo zato »osnovna smer kulturne politike... $e naprej, kar se da enakomerno
razvijanje mozZnosti za kulturno ustvarjalnost, za spremljanje, sprejemanje in
ustvarjanje kulturnih dobrin v vseh porah nase samoupravne druZzbe« (prav tam,
str. 682). Ocenil je tudi, da je pri akcijah »opazna Se velika nepovezanost, ki drobi
sredstva in kadre«, zakaj, »izobraZevalne ustanove, delovne organizacije, krajevne
skupnosti, profesionalne kulturne ustanove in drustva, kulturne skupnosti, premalo
storijo, da bi prisSlo do celovite, med seboj dopolnjujole in ulinkovite akcije na
razli¢nih podroc¢jih kulturne ustvarjalnosti« (prav tam, str. 682). Zavzel se je za to,
da bi bila vsa prizadevanja resni¢no skupna, »da ne bo prihajalo do zapiranja
okolij, da bodo prostori v krajevnih skupnostih, v organizacijah zdruZenega dela,
kjer se odvija tudi del kulturne politike, namenjeni kulturi in da bo delo na
kulturnem podroéju... namenjeno vsem delovnim ljudem« (prav tam, str. 682).

Delegatka Marija Iskrenovidé iz Vrhnike je govorila o vidnih premikih
v zavesti delovnih 1judi, ki se vse bolj vkljuCujejo v razne amaterske dejavnosti
in razprave o nalrtovanju kulture, saj se je razvil »pogovor o kulturnih programih
v okoljih, kjer se do tega trenutka ni govorilo o kulturi« (prav tam, str. 706). Vse
to kaZe, razmislja Marija, kako »kulturi posveamo vse vedjo skrb in jo druZbeno
vrednotimo kot sestavino naporov za socialisticni samoupravni jutri« (prav tam,
str. 706). Misel ji je za hip pohitela nazaj v revolucijo, ko je bila kultura njena
sestavina in njeno potrjevanje, nato pa pravi, da enako mora biti tudi danes, »ko
so nasa revolucionarna vrenja zelo obsirna in odgovorna« ..., ko se vsak dan bolj
»zavedamo, da bo dober delavec in uspesen samoupravljalec le tisti, ki bo kulturno
osvesfen« (prav tam, str. 706). Iskrenovideva dela v knjiZnici, navedla je nekaj
zanimivih podatkov. Rekla je, »da je pred petnajstimi leti vsak tretji obdan enkrat
letno obiskal knjiZnico... vse do samoupravnega organiziranja kulturne skupnosti
vidnega napredka ni bilo. Sele s svobodno menjavo dela pred SIS smo se z delavci
dogovorili za hitrejsi napredek knjiznice in si z delovnimi programi zagotovili tudi
potrebna finanéna sredstva«. Razmere so se spremenile »podatki vrhni$ke knjiZnice
za leto 1977 so za to jasen dokaz: vsak obcan je 1,5 krat obiskal knjiznico, izposo-
jene so bile 4,1 knjige na prebivalca, na 5,7 pa je bila kupljena ena nova knjiga.
Se posebej je razveseljiv podatek, da je bilo v lanskem letu izposojenih 11.670
marksistiénih in drugih druzboslovnih knjig, v letu VII. kongresa pa je bila ta
Stevilka le 2.062«. Vazno je napotilo tovariSice Iskrenovideve, ¢e§, da »ena od nalog«
v prihodnje bi bila ta, »da v vecji meri poskrbimo, da bo knjiga dostopna tudi
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delavcem iz drugih jezikovnih podrodij, ki Zivijo pri nas«... zato pa bo treba po
njenem mnenju »8¢ bolje uveljavljati svobodno menjavo dela... v neposrednih
stikih knjiZnice z OZD v materialni proizvodnji in skupaj poiskati reitve«., Oce-
njuje tudi, da v »boju proti ki¢u in literarni plaZi nismo bili dovolj uspe$ni.
V kioskih in trgovinah je Se vse polno tovrstne plaZe, ki vzbuja surovost in nasilje
v mladem bralcu; v zavesti ljudi zbuja Zelje po sodobni me8canski druzbi izobilja
in ga tako ne vzpodbuja k boju za socialisti®ne samoupravne druZbene ocdnose«
(prav tam, str. 707).

O knjigi oziroma bralni kulturi je govoril Gregor Kocjan. Razmidljal je
o tak$ni vzgoii bralca, »ki naj slehernega vzpodbuja k branju« in mu omogodi,
da si bo »izoblikoval bralne navade in zgradil trdne temelje za bralne potrebex, pri

femer ugotavlja, da je Se veliko ljudi, ki zatrjujejo, da »jim knjiga — ne glede
na vsebino in vrsto... ni potrebna« (prav tam, str. 711). Kocjan pravi, da »nizka
izobrazbena raven — skupaj s celotnim nadinom Zivljenja — zagotovo pogojuje

nebranje in tako mocno zmanjsuje moznosti, da bi posameznik vsrkaval vrednote,
ki jih vsebujejo dobre knjige« (prav tam, str. 711). Mnenja je, »da smo sooleni
z ni¢ kaj prijetno resnico, da Slovenci kljub vsemu premalo beremo in da bralne
navade in potrebe niso dovolj razvite, zato na vsak nacin kaze temu odmeriti veliko
skrb« (prav tam, str. 712).

Tej razpravi se pridruzi tudi Anc¢ka KorZe, ki je bila mnenja, da je treba
branje motivirati — »vzbujanje motivacije za branje... je treba razvijati od
zgodnjega otro$tva dalje, tako da javne knjiZnice, ljubiteljske organizacije in druge
druZbenopoliticne oblike dela in izobraZevanja z ljudmi prevzemajo Ze navajenega
bralca oziroma uporabnika knjige. Njihova dolZnost pa je... da ga animirajo za
nadaljnje branje« in da »mu nudijo vsakrsno informacijo o knjigi« (prav tam,
str. 712).

O uspehih oziroma »kvalitetnih premikih v kulturi« na mariborskem podrodju,
je kongres seznanjal Mirko Fajdiga. Omenil je okrepitev zveze komunistov
z vrsto mladih kulturnih delavcev, in ocenil, da je povefana aktivnost zveze komu-
nistov v delovnih organizacijah na podro¢ju kulture »pozitivno vplivala tudi na
aktivnejSe delo drugih druZbenopoliti¢nih organizacij znotraj kulture, zlasti sindi-
kata« (prav tam, str. 684). V delovnih organizacijah so »organizirali $iroko mrezZo
organizatorjev kulturnega Zivljenja« (prav tam, str. 684). Omenil je, da je teh »Ze Cez
350« in da »dosedanje izku$nje kaZejo, da je njihovo pionirsko delo v §tevilnih OZD
7e obrodilo pomembne sadove, saj so uspeli kulturo vkljuditi tudi v programe in
samoupravne akte« (prav tam, str. 684). Zelo kritien je bil do napak v nadrtovanju
kulturne politike. »8e vedno nadrtujemo od zgoraj navzdol, namesto nasprotnog,
je dejal in menil, da bi morali v prihodnje »bolj upoStevati moznosti posameznih
obdin« (prav tam, str. 685).

O problemih programiranja je govoril tudi France Stiglic. Menil je, da
se kultura »za svoje delovne programe dogovarja najprej v delovnih organizacijah
samih, v druzbenih svetih, v kulturnih skupnostih in v okviru druZbenopoliti¢nih
skupnosti... ta dogovarjanja niso niti enostavna, niti lahka... potekajo vselej
v dani druzbenoekonomski situaciji, v kateri dajejo materialne moZnosti in Ze
ustaljen nadin razdelitve osnovni ton, in se konéno izrazijo v programih posameznih
ob¢inskih kulturnih skupnosti in v programih skupnih nalog in vzajemnosti v Kul-
turni skupnosti Slovenije« (prav tam, str. 691). Stiglic je ocenil, da véasih v »neka-
terih druzbenopoliti¢nih skupnostih skusajo uveljaviti parcialne poglede na pro-
grame in jih temu primernc spreminjajo, celo takrat, kadar so bili Ze sprejeti tako
v okviru obdine kot republike... pri ¢emer je karakteristi¢no, da so med samo-
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upravnimi interesnimi skupnostmi prav kulturne skupnosti takim pritiskom najbolj
izpostavljene« (prav tam, str. 691). Omenil je tudi urejanje osebnih dohodkov
delavcev v kulturnih dejavnostih. Dejal je: »Kulturna skupnost Slovenije je predla-
gala, naj bi te osebne dohodke valorizirali... pa... ta predlog kljub vsem napo-
rom ni bil sprejet«, nato pa se je vprasal, »kje je razlog odnosa, ki se izpriuje
v razburljivem dejstvu, da enemu sloju delovnih ljudi ni mogode zagotoviti niti
tak3ne visine osebnega dohodka, kakrinega so imeli po splodnih merilih izkazanega
delavci v gospodarstvy, in drugih dejavnostih Ze leto poprej«? (prav tam, str. 691).
Menil je, da so »tudi v kulturi — morda v njej in okoli nje $e posebej — Se Zivi
odnosi, ki so odraz birokratske in tehnokratske miselnosti« ... nato pa je pozval
komuniste na stalno aktivnost zoper poskuse »neenakopravnega obravnavanja
kulture in odrivanja njenih Zivljenjskih vpraSanj na stranski tir — kar pa pomeni
tudi odrivanje iz samoupravljanja« (prav tam, str. 692).

Osnovne poteze vseh razprav o kulturi na VIII. kongresu, ki jih je v sinteti¢ni
obliki predstavil udeleZencem kongresa Emil Rojc, na plenarni seji, se prav-
zaprav v ni¢emer ne razlikujejo od potez na prej$njih kongresih, le da te $e bolj
izrazajo prepletenost kulture »s ¢lovekovim proizvodnim in drugim druZbenim
delom«, v katerem njeni dosezki naj bi poglabljali in §irili prostor c¢lovekove
svobode in hkrati bili tudi njen izraz. To pa bo toliko bolj mogoce, kolikor bolj bo
napredovalo in se poglobilo samoupravljanje. Pomembno, & ne celo bistveno
pa je spoznanje, da je treba poglobiti napore za Se hitrej$o rast dejavne humani-
sti¢ne druzbenockulturne zavesti slehernega c¢loveka.

V resoluciji VIII. kongresa ta iztofnica $e ni dobila osrednjega mesta, saj je
v njej o kulturi in kulturni politiki govor na nadin, ki $e premalo uposteva dejstvo,
da je clovek osnovno vpraSanje kulture socialisti¢ne samoupravne druZbe. Misel
o problemu njegove druzbenokulturne zavesti je tako Se skrita oziroma jo je Se
tezko zaznati, in izlusciti iz besedila, ¢eprav jo ob pozornej$em branju in razmiglja-
nju nikakor ni mogoce spregledati. Tako se v obravnavanju znadilnosti in usmer-
jenosti kulturne politike socialistiéne samoupravne druibe v resoluciji opozarja
na njene ustvarjalne karakteristike in humanisti¢no vpetost v napredne tradicije
slovenskega naroda. Med njena prizadevanja sodi tudi skrb za humane vrednote
kulturne dedi$¢ine, se pravi, da naj bi te ¢imbolj postale sestavine zavesti delovnih
Ljudi. Mimo tega naj ne bi §la oziroma naj ne bi tega prezrla kulturna politika
v nobeni delovni organizaciji ali krajevni skupnosti, pa tudi v $ir§ih skupnostih,
Se zlasti kadar gre za kulturno sodelovanje, Ceprav pri vsem tem tudi danadnje
kulturne ustvarjalnosti nikakor ne gre podcenjevati. V zvezi s tem je v resoluciji
govor o najvidnejs$ih dosezkih slovenske kulturne ustvarjalnosti, se pravi, o nasi
kakovostni kulturni tvornosti, ki naj bo na razpolago delovnim ljudem in po-
membna vsebina kulturnega sodelovanja z drugimi narodi in narodnostmi. Bolj
razdelane pa so v resoluciji tiste vsebine kulturne politike, ki se nana$ajo na
druzbenoekonomski poloZaj delavca v odloanju o materialnih in programskih
osnovah kulture in njenih razvojnih vpra$anj, podrobneje pa je tudi opredeljena
samoupravna zgradba. Velja $e omeniti kulturno vzgojo in skrb za kadre, pa razvoj
marksisti¢ne kritike in raziskovalnega dela na podrodju kulture ter umetnosti.
O tem se v resoluciji govori v posebnih tockah, kar kaZe na izredno aktualnost in
pomembnost teh vprasanj za nadaljnje druZbenokulturno Zivljenje in razvoj slo-
venskega kulturnega prostora (prav tam, resolucija VIL. kongresa, str. 895 do 898).

Konec prihodnjié
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KulturniSka skupina Ljubljanske
brigade in njeno poslanstvo

Emil Cesar

V zvezi z nalogo, prikazati nastanek libreta Smiljana Samca za opero Partizanka
Ana Rada Simonitija, je treba pojasniti vsaj troje: kaj je bilo vzrok za odhod
kulturni$ke skupine Ljubljanske brigade — kajti njej sta med drugim pripadala
Samec in Simoniti — v Dalmacijo, kak3no je bilo njeno delo in kak3ni so bili
vzroki za nastanek omenjene opere. To so poglavitna vprasanja, na katera moramo
odgovoriti. Tako podrobnejS$e opozorilo pa je potrebno tudi zaradi tega, ker je

delovanje kulturniS$ke skupine Ljubljanske brigade — deprav je bila slovenska
javnost nanj Ze opozorjena — $e premalo znano.
Skupina, katere ¢lani so bili igralec Ivan Jerman — ta je skupino vodil —

skladatelj in dirigent Rado Simoniti, dramaturg ljubljanske opere Smiljan Samec,
glasbenik Vlado Golob in operni pevec Marjan Kristandié¢, je bila pred nemsko je-
sensko ofenzivo 1943. leta del gledali$ke skupine SNOS in je v dneh pred njo $tela
priblizno dvajset ¢lanov. Dejanje, ki je upravidilo njen obstoj in ki jo je v tem casu
najbolj predstavilo, je bila uprizoritev enodejanke Mileta Klopci¢a Mati na Zboru
odposlancev slovenskega naroda v Kodlevju. Kako pomembna je bila uprizoritev,
moremo spoznati tudi po tem, da gledaliski strokovnjaki povezujejo z njo zacletek
Slovenskega narodnega gledali§¢a za osvobojeno in po enotah narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Slovenije nadzorovano ozemlje, s sedeZem v Crnomlju.

Pred zacetkom ofenzive je slovensko narodnoosvobodilno vodstvo razdelilo po
brigadah ne le gledaliske, temved tudi druge kulturne delavce, in sicer z namenom,
da bi ¢imbolj varno preziveli ofenzivo, nato pa naj bi se ponovno zbrali v prej$nji
gledalis$ki skupini. Ceprav je bil to v prvi vrsti ukrep, ki naj bi za&¢itil kulturne
delavce, so imele od tega koristi tudi enote, v katere so bili dodeljeni. Ze pred
ofenzivo, $e bolj pa po njej, se je z njihovim sodelovanjem pozivilo, razsirilo in
poglobilo kulturno in prosvetno delovanje v njih.! Da je bilo tako, izvemo tudi iz
pri¢evanj drugih kulturnikov v diviziji, po katerih niso izvajali zahtevne uglasbitve
Rada Simonitija samo kulturniki Ljubljanske brigade, temved so se tega lotevale
tudi druge podobne skupine v diviziji. Tako so hrvatski poslusalci prisli tudi prvic¢
v stik z visoko umetniskimi stvaritvami, Simonitijevimi uglasbitvami Kajuhovih
Ljubezenskih. Samospevi se namrec uvrscajo med najboljse umetniske doseZke
slovenskega glasbenega ustvarjanja v narodnoosvobodilnem obdobju. Spoznali so
tudi Kajuhovo besedo, hkrati pa so si mogli ustvariti podobo o slovenskem kul-
turnem Zivljenju v boju za svobodo in njeni umetniski moci.

t Ladislav Kiauta, Na bojni &rti Osemnajste, str. 299.
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Jermanova skupina se je pridruZila Ljubljanski brigadi konec oktobra v vasi
Mekinje pri Sti¢ni.2

Ves Cas, ko je bila skupina v Ljubljanski brigadi, pa kljub ofenzivi ni mirovala
in je pripravila nekaj mitingov. Besedila za nastope z aktualno satiri¢no ostjo je
pisal Smiljan Samec, uglasbila pa sta jih Rado Simoniti ali Vlado Golob, ki je bil
igralec in harmonikar; vsi ¢lani skupine so — s Kristanci¢em po potrebi — lahko
bili pevski kvintet3 Skupina je imela pripravljen program, dolg pribliZzno za pol-
drugo uro. Tako oblikovanemu programu se niso nikoli odrekli, pa¢ pa so ga vedno
aktualizirali in prilagajali razmeram, v katerih so nastopali. Omenjeno aktualno,
satiri¢no priostreno rimano kroniko je skupina pripravljala v hrvatskem jeziku
za nastope po Hrvatski; na Visu, kjer so se jih udeleZevali zavezniski vojaki, pa tudi
v angleskem jeziku.

Dne 18. novembra 1943 je na ukaz slovenskega glavnega poveljstva od$la 18. di-
vizija v Gorski kotar; pomen njihovega posega na tem obmocju je bil v vojaskem
pogledu vedstranski. Med drugim naj bi divizijske enote skupaj z enotami narodno-
osvobodilne vojske Hrvatske unicile na tem ozemlju nemske in ustaske postojanke;
onemogocile naj bi morebitni sovraznikov prodor z rulenjem prometnih zvez;
s svojo navzocnostjo naj bi vezali okupatorjevo vojsko v zaledju ofenzivnih bojev
v Liki, Kordunu in Baniji; zavarovale naj bi tudi obmejni predel Slovenije, od
koder je bilo vseskozi pri¢akovati sovrainikov vdor v osréje slovenskega osvobo-
jenega ozemlja#t Tudi v tem dasu je gledaliS$ka skupina pripravila nekaj mitingov.
Kronist poroc¢a, da je bila 26. novembra 1943 brigada v Gerovem, in istega dne
v popoldanskem casu je pripravila brigadna kulturni§ka skupina miting, posveden
bratstvu dveh sosednih narodov. Ker so se ga Gerovéani udeleZili v izredno velikem
$tevilu, so morali kulturniki ponoviti prireditev za borce Ljubljanske brigade na-
slednjega dne. Delovanje kulturni$ke skupine na Hrvatskem je narekovalo nekatere
spremembe v njihovem repertoarju. To pot so zaradi vedjega ufinka in razumljivosti
prvi¢ izvedli aktualno, humorno zasnovano kroniko tudi v hrvatskem jeziku. Po
premiku iz Gerova so pripravili mitinge $e v Crnem lugu, Mrzli vodici, Brodu na
Kolpi in 8. decembra v Delnicah. Za nadaljnjo pot kulturnis$ke skupine je bil zlasti
pomemben miting v Delnicah, na katerem so bili tudi predstavniki hrvatskega
glavnega poveljstva. Ker so bili le-ti s prireditvijo zadovoljni,? so predlagali vodstvu
18. divizije, naj bi skupina 15. decembra pripravila slavnostno predstavo, posveceno
razglasitvi vrhovnega komandanta tovari$a Tita za mar$ala v Otolcu, torej sedezu
njihovega glavnega poveljstva. Uspeh prireditve je bil izreden, zato so ¢lani hrvat-
skega vodstva skupini predlagali, naj bi nekoliko odloZila nameravano takoj$njo
vrnitev v Ljubljansko brigado in odpotovala v Hrvatsko primorje, da tudi tam
pripravi nekaj kulturnopoliti¢nih prireditev. Tako so nastopili 21. decembra v Senju,
potem v Bribiru, v Novem Vinodolskem, ponovno v Senju in v Svetem Juraju.
Drugega januarja 1944 so od$li na Rab od tam so za §tiri dni odsli celo v Novaljo
na otoku Pagu, pa spet na Rab, trdno odloceni, da se po mitingu na Barbatu vrnejo
na celino in se pridruzijo svoji brigadi. Namero je prepredilo sporolilo iz Senja,
da se je zalela nems8ka ofenziva, s tem pa je bila skupini pot na celico onemogodena.

2 Ivan Jerman, Pevski zbor Jugoslovanske armade Srecko Kosovel, str. 12.

# Jvan Jerman, omenjeno delo, str. 11.

+ Ladislav Kiauta, omenjeno delo, str. 189.

5 Jvan Jerman, omenjeno delo, str. 12; Smiljan Samec, Partizanski spomini gledaliS8kih popotnikov,
Dokumenti slovenskega gledalifkega muzeja, Ljubljana 1966, §t. 89, str. 183; Rado Simoniti, S kulturniki
X. ljublianske, Delo, 22. julija 1961.

6 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 184,
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Nikolaj Pirnat: Smiljan Samec, Gonars
1942

: GONARS 195,

Na Jermanovo vpradanje, kaj naj v tem poloZaju ukrene kulturniska skupina, so mu
svetovali, naj se drZijo komande mesta Raba. Ker pa Rab ni bil utrjen, je bila
sprejeta odlocitev o umiku politi¢nih in vojaskih sil na mnogo bolj oddaljeni Vis.
Ceprav je kulturni$ka skupina tudi poslej ostala samostojna, vkljudili je niso v no-
beno vojasko ali politi¢no enoto, je tudi na Visu ostala zvesta svojemu kulturno-
politicnemu poslanstvu in je pripravljala mitinge za prebivalstvo, ki ga niso eva-
kuirali v juzno Italijo ali Afriko. Po pri¢evanju ¢lanov skupine so pripravili med
drugim mitinge v Komizi, na Podhumlju in $e enkrat v Komi%i.” Z nastopi pa si niso
pridobili veljave in ugleda samo med otocani, temved tudi med zaveznikimi vojaki
in oficirji; 18. junija 1944 so nastopili pred marS$alom Titom. Tega dne je bil pod-
pisan med delegacijama Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije in jugoslo-
vanske emigrantske vlade sporazum, da ostane oblast v rokah narodnoosvobodilnih
sil, begunska vlada pa se je obvezala, da bo pomagala ljudstvu in borcem v do-
movini. Po podpisu tega sporazuma s kraljevim ministrom dr. Ivanom $SubaSidem
je marsal Tito priredil manjs$i sprejem za vse Clane Vrhovnega $taba, Subasida
in pri Vrhovnem $§tabu akreditirane visoke zavezniske oficirje. Glavna tocka v spo-
redu je bil nastop nase kulturniske skupine, ki je s »hrvasko, rusko in anglesko
konferanso kot obi¢ajno v eni sapi brez predaha« izvedla enourni program, s katerim
so bili, tako so sodili »po glasnem odmevu pri izbranih posluSalcih«, navzoci nadvse
zadovoljni® Iz spominov Rada Simonitija izvemo, tudi za pomembno podrobnost,

7 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 189.
8 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 194.
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po kateri bi mogli sklepati, da se je skupina na prireditev temeljito pripravila.
Takrat se je Marsal prvi¢ sezmanil s Simonitijevo uglasbitvijo pesmi Vladimira
Nazorja — Tito.? Potrdilo, da so si ta vtis pravilno razlagali, so dobili ¢lani kultur-
niske skupine $e s tem, da jih je mar$al Tito posebej sprejel in se jim zahvalil za
nastop.1®

Po podatkih (Florijan, Na$i igralci na Hrvatskem, Delo, 5. maja 1961) je pri-
pravila kulturni$ka skupina Ljubljanske brigade na ozemlju Like in v Hrvatskem
primorju od 15. decembra 1943 do 16. januarja 1944 sedemnajst samostojnih pri-
reditev, na dveh pa je sodelovala. Na obmod¢ju Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za Dalmacijo je imela od 22. januarja do 30. junija 1944 osemindvajset samo-
stojnih prireditev, tri prireditve je pripravila in na treh sodelovala. Skupno je
pripravila na ozemlju Hrvatske triintrideset prireditev, udeleZilo pa se jih je 12000
domacih posludalcev in 1500 zaveznikih vojakov. Po odhodu v Italijo je od 1. julija
do sredine oktobra 1944 organizirala petinsedemdeset samostojnih prireditev, na
dvanajstih pa je sodelovala. Teh prireditev se je udeleZilo blizu 15000 poslusalcev.

Ceprav je bilo celotno delo kulturni$ke skupine izredno pomembno, pa opo-
zorimo $e na nekaj najpomembnej$ih opravljenih nalog. Mednje sodi odlocitev, da
bodo pripravili izbor slovenskih narodnoosvobodilnih tekstov. Namenjeni so bili
predvsem kot politi¢na informacija slovenskim primorskim rojakom, zlasti tistim
v juzni Italiji in Afriki, ki so bili pripravljeni stopiti v vrste Narodnoosvobodilne
vojske Jugoslavije. HvaleZno so jo sprejeli tudi tisti Slovenci na Visu in drugod
v Dalmaciji, ki so ziveli Ze dlje ¢asa zunaj Slovenije. Izbor naj bi govoril o Zivem
utripu narodnoosvobodilne misli v domovini. Tega na¢rta ni bilo lahko izpeljati.
Zamisel je bila z odobravanjem sprejeta ne le med Slovenci, ki so tedaj bivali na
Visu, temve¢ tudi med tamkaj$njimi politi¢nimi forumi. Tako sta jo podprla in
dala skupini potrebna materialna sredstva sekretar agitpropa Vicko Krstulovié¢ in
sekretar Centralnega komiteja KP Hrvatske Mato Jaks$ié. Za izpeljavo zamisli sta
jim dala na voljo tehniko Oblastnega komiteja KP Hrvatske za Dalmacijo, ki je
delovala v naselju Zenaglava.t V skladu s potrebami so se odlodili za pripravo treh
publikacij: Nasa borba, Na$a beseda in Nasa pesem. Vsebina prve broSure Nasa
borba je bila predvsem politi¢na. Vsebovala je Titov prispevek o nacionalnem vpra-
§anju, porocilo o I1. zasedanju AVNOJ in premi$ljeno izbran prispevek Ivana
Jermana o politi¢nem Zivljenju v Sloveniji. Kot navaja Ivan Jerman, je bila brosura
natisnjena 7. aprila 1944.12 Obseznej$a je bila Na%a beseda, obsegala je dvainpetdeset
strani, uredil pa jo je Smiljan Samec. Mimo uvrstitve v izbor po en prispevek
Franceta PreSerna in Ivana Cankarja je vsebovala broSura samo prispevke, ki so
nastali po 1941. letu, tako: Zupanci¢evo pesem V tezkih dneh, Grudnovo Sentjanzevo
no¢ — dal jim jo je na Rabu pesnik sam — Kajuhovo Slovensko pesem (Samo mi-
lijon nas je) Klopéicevo enodejanko Mati ter pesmi Smiljana Samca Uspavanka,
Borovo Pozigaléevo suknjo, Brejcevo (Javorskovo) pesem Tovarisu TomaZu —
Janezu Tomin$ku v spomin, Samdéevo Vzhodnim bratom, Stjenkovo Oporoko, Se-
liskarjevo Pesem puntarjev, Grudnovo Bozi¢no pesem, Samdev epigram o generalu
Rupniku in prozna prispevka Ivana Jermana Slovenski parlament ter Vlada Goloba
V akciji na Gorenjskem. Tudi slednja dva prispevka sta bila uvr§¢ena kot aktualni
informaciji o dogajanjih v domovini. BroSura je bila natisnjena 21, aprila 1944.

* Rado Simoniti, omenjeno delo, str. 9.
10 Smiljan Samec, omenjeno delo.

it Jvan Jerman, omenjeno delo, str. 20.
© Isti vir,
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Izbor pesmi z napevi (Nasa pesem) pa je uredil Rado Simoniti in mu pripisal
tudi uvod. Kot izvemo iz njega, je glasbene zapise pripravil urednik tako, »kakor
jih je sli$al in tudi sam pel med slovenskimi partizani«, oznake za harmoniko je
pripravil Vlado Golob, besedila pa je deloma pripravil ali na novo poslovenil Smiljan
Samec. Zbirka obsega poleg ponarodelih partizanskih pesmi, nacionalnih in drzavnih
himen tudi nekaj uspelih partizanskih samospevov.

Primerjava Simonitijevega datiranja v uvodu z datumi nastanka posameznih
bro$ur dopudfa sklep, da so vsi trije izbori nastajali marca, aprila pa so bili
natisnjeni. Dejstvo, da je med natisom vsake izmed njih presledek, pri¢a predvsem
o tem, da so knjiZice tiskali tiskarji na Visu poleg drugega dela. Omeniti je treba,
da je skupina izdala brogure kot »kulturna grupa 10. udarne Ljubljanske brigade«
in da so iz8le v vel tiso¢ izvodih.3 Brodure so takoj po izidu poslali v Italijo in
Afriko med primorske Slovence, kroZile pa so tudi med Slovenci na Visu. Kot pri-
povedujejo njihovi pobudniki, so z borci prekomorskih brigad ponovno prihajale
na Vis, to je prvo vmesno postajo na poti v domovino, kar pri¢a ne le o zanimanju
zanjo, temved tudi o izrednem spoStovanju slovenskega tiska in o njegovi sugestivni
in mobilizacijski modi. Zato smemo trditi, da je zastavljena naloga dosegla svoj
namen.

Predanost narodnoosvobodilnemu boju je narekovala tudi naslednjo zamisel —
pismo ameriS$kemu pisatelju slovenskega rodu Louisu Adamicu. Porodila se je, ko so
¢lani kulturnis$ke skupine na Visu po naklju¢ju pridli v stik z ameriskim oficirjem,
po rodu Hrvatom, dr. Nikolo Mirkoviéem, ki jim je kot Slovencem povedal, da je
v Ameriki njegov prijatelj Louis Adamicé. Pismo so pobudile vesti, za katere so
izvedeli tudi ¢lani kulturni$ke skupine, »da je Adami¢ velik simpatizer in odloden
zagovornik naSega osvobodilnega gibanja pred ameri$ko javnostjo«.!* Tako se je
porodila zamisel — njen pobudnik je bil Smiljan Samec — da bi mu pisali. Pismo
so podpisali vsi ¢lani, poSiljki pa so priloZili po en izvod NaSe pesmi in Nale
besede. Mirkovi¢ je Samcu tudi zagotovil, da bi lahko dez nekaj dni, ko se ponovno
vrne v Italijo, poskrbel, da bo posiljka z ameriskim vojaskim letalom odposlana
na Adamicev ameri$ki naslov. Ceprav so ¢lani skupine zdvomili, da je pismo prispelo
do naslovljenca, zlasti ko so izvedeli, da je Mirkovi¢ medtem v Italiji padel, so se
po vojni prepricali, da je Adamié dobil také pismo kot priloZzeni brosuri. Ni pa
ostalo samo pri tem. Tako so po njihovi in Adamicevi zaslugi — slednji je rojakom,
zdruZenim v SANS tudi posredoval Klopcicevo enodejanko Mati — to enodejanko
uprizorili e pred koncem vojne.!’ Po Samdcevi in Jermanovi zaslugi smo tako tudi
izvedeli nekaj konkretnih podrobnosti o tem, kako je prislo do izvajanja Klopciceve
enodejanke na alzirskem radiu.

V delovno izredno uspe$nem aprilu je nastal tudi libreto za partizansko opero
Partizanka Ana. Samec, ki je njegov avtor, ga je prvotno naslovil V nove zarje ter
ga oznalil kot opero v enem dejanju. Njeno vsebino pa je nakazal v podnaslovu
Veliko Zivljenje malega naroda in v motu, vzetem iz pesmi Karla Destovnika-Kajuha
Dekle v zaporu: Moj dragi fant lezi ubit nekje v dolenjskih hribih...

Naslov Partizanka Ana je novejSega datuma in naj bi — tako sodim — predvsem
poudarjal, da sega zgodba v obdobje narodnoosvobodilnega boja. Zamisel za tako
obsezno glasbeno delo pa je bila, po Simonitijevih spominih, njegova. Porodila se

5 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 193.
1 Isti vir, str. 191
15 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 191, in Ivan Jerman, omenjeno delo, str. 24.
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je med jesensko nemsko ofenzivo 1943. leta na Ilovi gori in jo je, prav gotovo
z dolo¢enim namenom, zaupal Smiljanu Samcu.'® Kot pripoveduje Ivan Jerman, so
zamisel Zivo spremljali vsi ¢lani kulturni$ke skupine. Po vsem, kar vemo o strokov-
nosti in delovni vnemi obeh, se ni bilo tezko sporazumeti, kako bi mogla tako
pomembni ¢as predstaviti tako, kot to omogoda le opera. Dobro pa sta se tudi
zavedala, da bi dobila njena postavitev pravo veljavo $ele v predstavitvi v opernem
gledali$¢u v osvobojeni Ljubljani. Samcevo rekonstrukcijo dogodka, da sta se »po-
novno pomenkovala in razglabljala«, si moramo razlagati kot tisto stopnjo v ustvar-
jalnem procesu vel avtorjev, ko zlasti libretist usklajuje glasbene zamisli komponista.
Seveda sta se ob tem morala tudi sporazumeti za besedilo, ki naj bi bilo, po sodbi
obeh, ¢im bliZzje resni¢nemu partizanskemu in vojnemu Zivljenju. Tako Samec kot
Simoniti sta soglagala, da bi v enem dejanju prikazala vzdugje partizanskega Ziv-
ljenja, ne izogibajo¢ se pri tem ne veselim ne tragi¢nim dogodkom. Zaradi tega
sta Zelela ohraniti govor borcev, pa tudi liki so bili, kot pripovedujeta avtorja,
stilizirani po resni¢nih ljudeh. Prisluhniti sta znala tudi anekdoti¢nim Zivljenjskim
utrinkom. Dejstvo, da so v opero vkljuceni Simonitijevi samospevi iz Kajuhovega
ciklusa Ljubezenskih — uglasbene so bile nekaj mesecev prej — pa govori o nekih
konkretnih Simonitijevih glasbenih zahtevah in predlogih. Simoniti jih je prav go-
tovo vnesel v prepri¢anju, da so trajnej$e vrednosti, in da bi antologijsko prikazal
glasbene dosezke obdobja, hkrati pa delo popestril. Domnevati smemo, da sta se
avtorja pogovarjala tudi o bolj intimnih obdutjih. O tem pri¢ajo nekatere podrob-
nosti, kot so hrepenenje po rodnem mestu, mestu njune mladosti. V $ir§em smisluy,
ki ga moramo prav tako upoS$tevati, je to tudi izraz hrepenenja po domovini, po
Sloveniji in ne nazadnje tudi po pravici do mirnodobnega Zivljenja (na primer
pesem, posvefena Ljubljani). Dejanje je postavijeno v 1942. leto, dogaja pa se nekje
v dolenjskih hribih, »v fasu najhujdih bojev z Italijani«. Enodejanko sestavlja
trinajst prizorov; posebej velja opozoriti na sedmi, velik del osmega, predvsem pa
dvanajsti in trinajsti prizor.

V idejnem in vsebinskem oziru moremo deliti opero na dva dela: v prvem delu
gre predvsem za spro$cen in z znadaji pogojen prikaz partizanskega Zivljenja, v dru-
gem pa za visoki bojni etos, ki se od splo$nega Zivljenjskega razlikuje samo po tem,
da je doslednej$i in Se potenciran. Partizanka Ana, ki je malo pred vestjo o smrti
svojega moza, komandanta Franceta, pri§la iz zapora med partizanske borce, po-
stane, v skladu z duhom c¢asa, mati vsem, ki so v vojnem ¢asu potrebni tovari$ke
pomodi:

Vsem bednim bom ljubela mati.
Moj sin bo vsakdo, ki trpi,
dokler svobode Zarki zlati

nam ne prizgejo lep§ih dnil

Ceprav o izrazito oblikovanih likih ne moremo govoriti, je $e najbolj oértana Ana,
karakterizirajo jo dejanja. Samec jo je s poudarjeno upodobitvijo trpljenja in bo-
le¢ine simboli¢no povzdignil v vojni lik slovenske matere, katere ljubezen se sedaj
nesebicno razdaja vsem trpedim:

Sinov, héera vam nisem mogla dati,
a vendar bom — slovenska mati!

16 Ivan Jerman, omenjeno delo, str. 172, 173.
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Finale je optimisticen: krvava zarja, ki sicer simbolizira trpljenje, z monumen-
talnim zborovskim prizorom vodi v svobodo. Tako je z vsem tem tudi upravien
podnaslov, ki ga opera $e danes nosi: Véliko zivljenje malega naroda.

Petnajstega junija 1944 je Samec dokondal libreto.l?

Pomembno je, da se libreto, deprav opera pozneje ni bila dokondana, niti po
vojni, ko je postala zamisel ponovno aktualna, ni spreminjal. Ostal je tak, kakr3nega
je napisal avtor na Visu.

Sklepati smemo, da se je z dnem, ko je bilo besedilo kon¢ano, Simoniti mogel
lotiti uglasbitve. Potreba po delu med slovenskimi interniranci, konfiniranci in pri-
morskimi rojaki, ki jih je fasizem preganjal na razne nacine in v katerih vrste so
Zeleli cetniski elementi vnesti zmedo, je dozorela v sklep, naj odpotujejo k njim
v juZzno Italijo kulturniki Ljubljanske brigade. Ceprav so odpotovali v Bari konec
junija 1944, je Simoniti po izjavi Ivana Jermana*® komponiral tudi $e po prihodu
v Italijo, saj je v Gravini (torej to¢no: v Gravini, in ne do odhoda z Visa) prisel
z delom do polovice.

Minilo je triindvajset let od nastanka libreta, ko se je na pobudo soborcev
v Zvezi zdruZenj borcev Rado Simoniti ponovno lotil uglasbitve. Kljub takemu
¢asovnemu presledku pa se, po Simonitijevem zatrdilu, nova obdelava ni bistveno
razlikovala od prvotne, Ceprav gre prav letom zasluga, da je iz teksta izpadel kak
citat iz borbenih pesmi, ki bi v ¢asu intenzivnih priprav za uglasbitev ostal ali pa
bi ga na novo vnesli vanj.

Zanimiva je tudi Simonitijeva trditev, ki je ne moremo prezreti in ima §ir$i
pomen, da casovni presledek ni bistveno vplival na glasbeno zamisel; tak je bil
njegov glasbeni izraz, le-tega pa ni menjal1®

Ob tem moramo Se poudariti, da sta se oba avtorja zavedala pomena svojega
dela. Po zamisli in obsegu je opera Partizanka Ana »nedvomno svojevrsten in po-
memben kulturnopolitiéni dokument svojega casa, ki bi mu ne mogli vzporediti
nic¢esar, kar je bilo v vojskujodi se Evropi takrat ustvarjenega«.? Prav gotovo pa
bi bili pomen, idejna vrednost in sugestivna mo¢ mnogo vedja, ¢e bi bila opera
uprizorjena v ¢asu, ki sta si ga zami$ljala Smiljan Samec in Rado Simoniti, takoj
po osvoboditvi, kakor pa je bila po njeni uprizoritvi v drugi polovici $estdesetih let,
ko smo se v prvi vrsti zavedali predvsem njene zgodovinske vrednosti.

7 Isti vir.

18 Ivan Jerman, omenjeno delo, str. 172.

19 Nenad Turkalj, Nakon 23 godine dovr¥ena je jedna izvorna partizanska opera, Telegram, 28. travanj
1967, str. 8, ustna izjava Rada Simonitija avtorju prispevka.

2 Smiljan Samec, omenjeno delo, str. 193.
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Partizanka Ana

Veliko Zivljenje malega naroda

»Moj dragi fant
lezi ubit nekje v dolenjskih hribih«

Smiljan Samec

Osebe
Bodtjan . ... ... .o tenor
Boris . .. ... .. oo o tenor
Matjaz . . ... ... .. ... L., bariton
Majda ... ... .. ... ... .. ... mezzosopran
Janko . . .. ... ... ... bariton
Ana . ... ... .. sopran
Marko ... ... ... .. .. .. ... bas
Martin . ... .. ... ... 0. tenor
Petréek ... ... ... ... .. ... sopran
Star partizan . . . .. ... ... ... .. govorna vloga
StraZar . ...... .. ... ... ... govorna vloga

Partizani in partizanke

Godi se v dolenjskih hribih v ¢asu najhuj$ih bojev z Italijani leta 1942.

PrizorisCe kaZe precej divjo sliko: gozd, skale, koda, kotel, hlodi. Na hlodih med
skalami in ob koli sedi ali leZi nekaj partizanov, ki mrmraje pojo partizansko
Naglo puske smo zgrabili. Eden po malem nosi dracje izza desne strani gozda.
Drugi disti pusko, tretji pregleduje mitraljez. Cetrti s kamnom v roki zabija Zebelj
v podplat. Ekonom Martin pospravlja po borni kodi, iz nje prinese dve prazni
vredi, iz katerih iztepe — najve¢ po lastni obleki — ostanke nekdanje moke, nato
vredi spet zloZi in spravi. Iztakne prazen zaboj, ga ogleduje, sam ne vedol prav,
kaj bi z njim, kon¢no ga postavi za sedeZz k mrzlemu ognjis¢u. Na skalah se vcasih
pojavi strazar.

1. prizor

BOSTJAN (na hlodih):
Ne gre, pa ne gre! Se pesem se ustavlja.

BORIS: Nas ekonom spet bogatijo pospravlja.
MATIAZ: Skuhal nam bo obed iz praznega nica.
BORIS: Zabeljenega s Spehom neviduega praica.

MARTIN: Da bi vam vrag porezal jezike,
vi postopadi in vegljaci!
Niti ne spi§ od skrbi velike,
pa se ti Sment Se smeje in paci!
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MATIJAZ (izbruhne v smeh, skodi pokonci in zaple$e krog njega):
Ej, Martinek Kislica,
suha ithta grifasta,
gvant mu bel je, mlinarjev,
nos pa kapucinarjev!
Tralalala jemnasta,
0j, ti cmera cmerastal
BORIS (vstane z oc¢isceno pusko) IN DRUGI:
Tralalala jemnasta,
0j, ti cmera cmerastal
(Vecina mu smejé pritegne, nekateri z Bostjanom pa se za hrup mnogo
ne zmenijo.)
MARTIN (jezno):
Seme!
(Gre z vreCo po stopnicah na levo.)
MATIJAZ, BORIS IN NEKATERI:
Ha, ha, ha, ha. (Smeh.)

2. prizor

BOSTJAN (zami$ljeno):
Ne gre, pa ne gre!
(Odloc¢no.)
A iti mora!
MATIJAZ (se mu pribliza):
Velecenjeni tovaris, dajte malo mi prostora!
(LeZe k njemu na tla in nasloni glavo na hlod tik njegove noge.)
BOSTJAN (sam zase, recitativno):
Partizanski ostri streli
narodni upor bude. ..
(Melodija tece dalje.)

3, prizor

MAJDA (bolnicarka, prinese iz ko¢e rjuho, ki jo zacne rezati za obveze).
MATJAZ IN OSTALI (zapojejo ponovitev):
... Znjimi vradamo fasistom
vse zadano nam gorje!
BORIS (prisloni pusko h kodi):
A kje je danes neki kuhar?
MATIJAZ: Polenil se nam je, trebuhar!
BORIS (se prepasuje):
Zelodec mi tenko Ze piska,
a Cim tesneje glad ga stiska,
on, moj gospod Zupan,
ki tu ga cevelj Zuli, (PokaZe na trebuh.)
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iz dneva v dan
bolj reakcionarno kruli... (Se mu kolcne.)
Aha, Ze spet!

MATJAZ: Za vieraj nic¢, za danes nic,
to je bolj pidla hrana.
BORIS: Ko jo podkuri§ Lahom kot v peklii hudic,

smodnikov vonj nasiti partizana . . .

(Se mu kolcne, obupano.)

Vis, Ze spet!
MATIJAZ (sede):

Recept, da bodo sitnosti minile:

Najprvo glad poZres, tako, (Pogoltne.)

nato poplakne$ ga z vodo

in... (Se kolcne $e njemu.)

Ta muzika je res od sile!
MAJDA: Bostjan, kaj zmeraj v tla strmis?

Ne misli le na dom in Zeno!
BOSTJAN: Nisamo dom, ne, smo mi vsi,

je narod, svet, je ogenj, kri. ..
MATJAZ: Ah, kaj! Saj enkrat le Zivis:

dan vec ali manj, je Ze vseeno!
BORIS (Bostjanu):

Tiin France, obema noé v oleh:

ne en preblisk, ne en nasmeh . ..
MAJDA: Francetu so poZgali hiSo, mater ubili!
BORIS (si zakrije obraz):

Joj, te zveri, zveri!
MAJDA: Potem so mu Zeno uklenili,

prav tisti dan, ko mu je v hosto sporodila,

da se je v nji skrivnost zganila. ..

(Molk.)
BOSTJIAN: Ves narod ena sama boleéina.
MAJDA: France moldi,

a ko iz boja v boj Ziva kot smrt hiti,
se zdi, kot da le i3Ce sina,
ki, komajda spocet, je Ze jetnik,
in Se nerbjen, Ze je muclenik.
BORIS: Bogve, ¢e bo povrnil se pred mrakom?
MATJAZ: Ne prej, da bo posvetil jo »junakorm«!

BORIS (vzdihne):
Ko bi pobrali jim vsaj kaj jedace,
ker mene nosijo samo Se hlace.
MATIJAZ: Le brez skrbi, Francé je moZ beseda:
Se danes bo pred tabo polna . ..

(Se mu kolcne.)
... Skleda!
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MAJDA (spravlja obveze v torbo):

MATIJAZ:
MAJDA:

BORIS:
MATJAZ:

Ko je odhajal mali Peter z njim,

se mi je zdelo, ko da se poslavlja,

ko da bi danes bil pa on na vrsti. ..
Neummnost!

Je! A vendar se bojim!

Tako je mlad ... Saj komaj, da Se s prsti
oklene pusko. ..

A kot kuriréek se Ze kar postavlja!
France mu je ko druga mati.

Dokler je z njim, se ni kaj bati.

BOSTIAN (vstane s hlodov):

BORIS:

MAJDA:
MATJAZ:

Tovarisi, dovolj! Za vse sluéaje
pregledati je treba poloZaje.

Kdo gre z menoj v patrolo?

Boris, ti?

Jaz ... jaz...

(Se mu kolcne.)

Ko pa od lakote se komaj viecem!
Oho, to javkanje disi po neéem . ..!
Gospod tovaris se junaci

le pri jedaci!

Ce bi vsak Slovenec bil taka Sleva,
bi bila Slovenija grozna reval

BORIS (vzame brez besede pusko):

MATJAZ:

MATIJAZ:

MatjaZ, urédi z ekonomom stvar:

danes na vsak nadin kosilo!

Ce nam ne da imperijski erar,

vzemite od rezery za silo.

Hura, storjeno!

(Bostjan se z Borisom odpravi ¢ez skalovje.)

4. prizor
Vis, Majda, vis!

Na mah sem take volje, da bi te vzel za Zeno,
Cetudi nosis hlace! (Jo ujame Cez pas.)

MAJDA (ga udari po roki in se ga resi):

MATJAZ:

MAJDA:

Miruj, Ze spet noris!

Saj ves kako! Ne bom jemal moZade!
Da bi spominjal se vselej,

ko bi me ljubkovala,

kako je ¢rnosrajénikom

— vratove zavijala!

Brrr!

Pha! Ko da je meni kaj za te!
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MATIJAZ (jo spet ujame):
1, no, seve — moj sladki AFZ!
(Jo smejo¢ se izpusti. Iz ozadja se zacujejo glasovi.)
BORIS (za odrom):
Stoj! Stoj! Streljam!
BOSTJAN (za odrom krikne):
Ne!
(A v isti mah Ze podi.)
(Ve¢ krikov. MatjaZ zgrabi za pusko, izza odra prihiti z oroZjem ved
partizanov.)

5. prizor

MAJDA: Kaj je to?
MATIAZ: Pa ne da bi nas zasledili? (Pohiti vrh skal.)
BOSTJAN (za odrom):
Kdo je?
ANA (za odrom):
Tovari$a!
BOSTJAN (za odrom):
Tovarisa naprej!
(Na odru odstavijo oroZje in radovedno ¢akajo.)

6. prizor

(Izza skal se pocasi pokaZejo: Boris, Ana, mlada Zena, preprosto oble-
¢ena, lepih potez, z znaki utrujenosti in prestanega gorja na licih. Za
njo Janko: suh civilist z o¢ali in ko8ato lasuljo, s klobukom v roki in
z ogromnim nahrbtnikom na ple¢ih — na njem par gojzerjev. Za njima
Bostjan.)

BOSTJAN (preplagenemu Janku):
Za sreco, da je Slo postrani.
V prihodnje na poziv obstani!
(Borisu.) A ti, tovari§, bolje glej!
(Boris v zadregi skomigne z rameni, MatjaZ se mu pred nosom potrka
na Celo, ¢es: Pamet, pamet!)

JANKO (neroden, v strahu vrti prestreljeni klobuk in se otipuje po glavi):
Pre...pre... prevriali ste mi klobuk!

MATIJAZ: Da ti le nos e cel ostane!
A luknja naj ti bo v pouk!

BOSTJAN: Tovarida, odkod in kam?

JANKO (Se vedno zmeden):

E...0
ANA: Iz Ljubljane!
VSI: Iz Liubljane?!
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MATJAZ (hlastno):

Povejtal . ..
BORIS: Govorital
MATJAZ: Kako je tam?!
MAJDA: Novic smo laéni bolj ko kruha!

BOSTJAN: Pocasi! Ne prenaglo! Mir!
Najprej formalnost suha!
ANA: Tu moj papir! (Mu da propustnico.)
JANKO (isce po Zepih):
Moja propustnica ... Kam sem jo del?
BOSTJAN (Ani):
Prav, v redu!
(Janku.)
No, in ti, tovaris?
JANKO (i&ce):
Hudir, nekdo mi jo je vzell?
BORIS (potihoma Matjazu):
Tu pa raéuni niso Cisti!
MATIJAZ: Mu Ze pretipljemo obisti!
BOSTJIAN: TovariSica, ti ga pal poznas?
ANA: PridruZil se mi je na poti.
BORIS (Matjazu):
Moj Sesti ¢ut se redko moti.
JANKO (odveZe nahrbtnik, i8¢e po njem, izvlece pizamo, jo razprostre in stika po
Zepih).
MATJAZ (se mu s pusko za hrbtom pribliza):
I, kam pa kam, tovari$ iz Ljubljane?
JANKO (povesi pizamo):
Ej, kam pa neki? K vam! Med partizane!

BORIS: Vohavz!!

BOSTJAN: Ada te ni Taljan ustavil,
ko si se s temle. ..
(Dregne v nahrbtnik.)
... v hrib odpravil?

JANKO: O, da! Me je. A sem ga pretental,
da kanim k teti v Suhi rovt v obiske.
»Tak moZ pa k teti?« je z glavo zmajal.
A tisti mah iz hude stiske
odredi misel me krilata:
»Sinjor, ta tetka je bogatal«
On se nasmehne mi: »Va benel«
in jo s patrolo dalje krene.
(Medtem so ga pocasi vsi obstopili.)

BOSTJIAN:  Prav Zal, tovaris. A dokler se ne izkaZe, kaj je s teboj, si nas jetnik!
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MATIJAZ (pomigne):

Hej, straZe!

JANKO (se otepa):

BORIS:
MATIAZ:

BOSTJAN:
MAJDA:
ANA:

MATIJIAZ:

BORIS:

ANA:

MAJDA:

ANA:

Jaz? Ne ... Saj jaz sem vendar partizan!
Prav toliko kot volk kristjan!

Stran z njim!
(Ga odvedo.)

7. prizor

TovariSica, ne zameri . ..
Sedi!

Hvala!

(Sede.)

In zdaj nam kaj povedi
o roZniski pomladi.

Kaj pravijo kostanji

in kaj na gradu lipa?
Zivi, cvete, utripa,

vse kakor po navadi.

In tivolski veleri,

kaj Se tako disijo?
Natanko kot nekdaniji,
le tise Selestijo.

MATJAZ (ves prevzet od hrepenenja po Ljubljani):

Ljubljana ljubljena,
izdavna snubljena,

a neizljubljena
nevestical

O tebi sanjamo,

S teboj se upijanjamo,
kadar preganjamo
nemir srca.

VSI (brez Ane):

MATJAZ:

O tebi sanjamo,

s teboj se upijanjamo,
kadar preganjamo
nemir srca.

Ko spet se snidemo
in v vas ti pridemo,
da s haljo Zidano
okitis se!

Tedaj te s pesmijo
lepo pozdravimo

in spet ozdravimo
od ljubice!

280 borec



VSI (brez Ane):
Tedaj te s pesmijo
lepo pozdravimo
in spet ozdravimo
od ljubice!
ANA: A zdaj povsodi je teikd!
Nag dom je ena sama jeda
in boledina vsak dan vedja. ..

MAJDA: Mojbog, zakaj nas le tepo?
BOSTJAN: Redeno je: trpljenje mora priti!
ANA: Predvéeraj$njim so spet v Gramozni jami

jih dali osem ustreliti. ..
Nihée od njih se ved ne zdrami! . ..
(Vsi sklonijo glave ... Molk.)

BORIS (prime Majdo za roko in jo popelje v ospredje):

Bosa pojdiva, dekle, obsorej,

bosa pojdiva prek zemlje trpece.

Sredi zasanjanih Ce$njevih vej

seZem ti neZno v dlani koprnece.
MAJDA (ga izpusti):

Beli so, beli so ¢e$nje cvetovi,

temni, pretemni so talcev grobovi.

OBA: Kakor ponosni galebi nad vodo,
taki so pali za naso svobodo.
BORIS: Bosa pojdiva, dekle, obsorej,

bosa pojdiva med bele cvetove.

V krilo nalomiva &eSnjevih vej,

da jih poneses na talcev grobove.

(Vsi s sklonjenimi glavami mol&ijo...)
MATIJAZ (iztrese pred Ano pest krhljev):

Gotovo pot te je upehal.

Tu, zoper glad: pest krhljev in orehov.
STAR PARTIZAN (ji zvije odejo za sedeZ):

Sem na odejo sedi. Ni uSiva.
ANA: Tovarisa, kako sta ljubeznival

Tako mi je, ko da sem spet doma

in kot da od prestanega gorja

se spet povracam v dui nekdanje . ..

Da niso to morda le sanje?!

8 prizor

STRAZAR (privede spet Janka):
Tovaris je nasel papirje.

JANKO: V klobuk sem ga zataknil, ali zdaj
je razen luknje v njem le komaj kaj . ..
(Izroéi prestreljeni papir Bos$tjanu.)
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MATIAZ: Ce si res pravi, tu: premirje!
(Mu da roko.)
BOSTIAN: Pocij! Za Store ni tu stiska.
JANKO (sede na Anino odejo):
Ne Skodilo bi kaj prigrizka.
Kolikokrat na dan pa jeste?
BORIS (jezno):
Devetkrat!
JANKO: Devetkrat! Krié¢eno motiko!
Jaz namred jem zelo veliko.
(Janko ugleda Anine krhlje in se koj spravi nadnje.)
MAJDA (objame Ano):
Tako si trudna, moja ljuba.
ANA: O, koliko jih je Se bolj!
Bilo zaprtih nas je vkup devet:
dve mladi, mladi, krhki, zali,
pa so osuli jima rahli cvet
in v blato brez sramu steptalil
In ni bilo jim Se dovolj . ..
Ne, ne, ah, ne!
MAJDA: UboZica, pocij!
(Jo popelje k hlodom.)
MATIJAZ: Clovek bi streljal, streljal od obupa!
BOSTJAN: Kako je grenka nasa kupa!
MATIJAZ: Nekoc prijazno so vasice
povsem izpremenile lice:
Povsod poZig, zlodin, umor.
Kri klice nas: MoZje, v upor!
VSI: V upor! V upor!
MATIJAZ: Zlodinski tujec bodi strt!
Svobodo narodu!
VSI (odlo¢no):
Sovragu smrt!
ANA (Bostjanu):
Ce sprejmete me v svoje vrste,
bi rada tu pri vas ostala.
Roke kot prej vecé niso vrste,
a rabiti bi Se jih znala.
BOSTJAN: Le nic besede — si Ze nasa.
Za drugo te nihée ne vprada.
JANKO (stopi do Borisa):
Tovaris...namreé ... mi lahko poves,
kaj bo pa danes za vecerjo?
BORIS (jezno):
Je?!
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JANKO (se zasmeje):

Haha! No, dobra 3ala, kaj?

BORIS (vedno bolj jezen):

O, ni ne 3ala, ni! Prijatelj, sezi!
(Mu ponudi prazno desko.)

Da, jez v francoski majonezi,
naspikan z lastnimi bodicami . . .

JANKO (zmeden):

BORIS:

JANKO:
MATIJAZ:

BORIS:
ANA:
BOSTJAN:

ANA:
BOSTJAN:

ANA:

MATJAZ:

ANA (zase):

MAIJDA:
ANA:

BORIS:

MATJAZ:
JANKO:
MAJDA:

Toda...

Nobeden »todax, ljubi ficfiric!

Po partizansko bi se temu reklo: Nic!

Nig?

Ni&, da, nié! Da ne bo dvoma,

obrni se na ekonoma!l

(PokaZe na Martina, ki v kotu nekaj racuna.
Janko gre obupan k njemu.)

Oslicek je podoben oslu.

Ste mar to vsi, kar tu vas vidim?

Ne,

vedina zunaj je na posiu.

O, ni nas malo, kolikor nas je!
Ne najdem znanega obraza.

Odkar zgrabili smo za mec

— tako kot plaz se vrhu plaza
gromadi — vsak dan nas je vec.
I jaz imam vimes neke znane . ..

In kdo jih nima? Kar gre in hodi,
je vse Ze 3lo med partizane.

Da zvedela bi, kje in kodi

bi ga dosegla vsaj s pozdravi...?
Kaj so te dolgo imeli v jeci?
Pravzaprav ne. Le nekaj tednov —
da Stela dni bi, res ni vredno.

Le te nodi, noci brez spanja,

noci trpljenj, zaslisevanja . . .
Nekoé so me privedli k mizi,

na njej liker, slaséice, vino . . .
»Izvoli semkaj na blazino

in pij in jejl« Ne, ne, biri¢i!

Baje da v led dado mamila,

ki voljo ti omajejo.

Fej, hudidi!

Bil sem zaprt en dan, a brez kosila!
Koliko moz, deklet trpecih,

otrok in starcev, Zen nosecéih!
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ANA (se mukoma obvlada):

MAJDA:
ANA:

Jaz ... jaz... Da, tudi ta bila je 7z mano . ..
Kako se ga je veselilal

»Ce bo§ obleZal s ¢rno rano,

otrok ne bo poznal bandita,

a vedel bo, zakaj si pal,

zakaj je tvoja kri prelital«

Pa so jo revo pohodili

in dete ji v telesu — ubili!

Joj, ne! Ne morem vec. ..

Nikar!

Za svoj Zivi dan zdaj biti brez otrok!
Kako naj mu v oli pogleda,

oletu, njemu, ki mu Ze beseda

»Moj sinl« bila je ko kristjanu — bog?
Kako!... Kako? ... Moj sin...

(Sepetaje.)

Moj sin. ..

(Ana si opomore in se skozi solze nasmehne.)
Kako je dobro tu pri vas!

MAJDA (se je oklene):

BOSTJAN:

Pozabi vse, kar je bilo! Pri nas

bos ozdravela od vseh bolecin!

(Jo odvede na drugo stran. Spotoma jo stari partizan dobrohotno
potreplja, ostali se pofasi dramijo iz molka.)

PriZgimo v srcih svetlo luc:

nevera, vera, up, obup,

vse to naj prekali se v svetel plamen:

Trpljenje je Zivljenja kljud!

9. prizor

(Izza odra se zacuje $um in glasovi.)

GLAS (za odrom):

VSI:

Heja! Hejo!
Gredo! Gredo!
(Sum, veselje, ves oder se razgiba.)

GLAS (za odrom):

Le vkup, le vkup, uboga gmajna!

MATIJAZ (na odru):

Hejad!
GLASOVI (za odrom):
Heja!
MATJAZ: Hejo!
GLASOVI: Hejo!
GLASOVI: Za staro pravdo zdaj bo drajnal
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MATJAZ: Hejd!

GLASOVI: Hejd! Hejo!
MATIJAZ: Zimzelen . ..
GLASOVI: Zimzelen...

MATIJAZ: ... za klobuk!
GLASOVI: ... za klobuk!
VSI: Punt naj resi nas tlacanskih mulk!

(Med pesmijo prihajajo na oder, vsa ceta, vines nekaj tovarisic.
Nekateri nosijo plen: blago, oroZje.)

VSI: Iz grajskih kevdrov tece vino. ..
MATIJAZ: Hejd! . ..

VSI: Hejd!

MATJAZ: Hejo! ...

VSI: Hejg!

VSI: ZaZgali grofu smo gra$éino. ..
MATJAZ: Hejd!

V3I: Hejd! Hejo!

MATJAZ: Grad gori!

VSI: Grad gori!

MATJAZ: Grof beZi!

VSI: Grof beZi!

VSI: Vino tecde, naj e tece kril!

(Tovaridi doslece veselo sprejemajo, nekateri prevzemajo plen, ki ga
pod komando ekonoma odna$ajo v koco. Ostali se pogovarjajo, borci
odloZe s ple¢ oroZje in oprtnike. Majda prevezuje ranjence.)
MARTIN: Ej, to pa res ni slaba bera!
MARKO (se odpase in snema ¢utaro, ki jo da naokoli):
Vse abesinijskega vira!
(Vsi v smeh.)
BORIS: Ste jim nasuli popra, kaj!?
GLASOVI1:. Daj, Marko!
Brz povej!
No, daj!
MATJAZ: Daj, daj, iztresi jo iz meha!
MARKO (poklenka, ali je Se kaj v cutari, ki jo za vsak primer nagne na usta, in si
obrise brke):
No, danes smo imeli smehal
Cepimo tiho za ogrado,
Cakaje, da jo vlak pripuha. ..
Svarun pritakne — primaruhal —
na tir anglesko ¢okolado.
Hlapon prisope — frc, bum! — podi
in Ze po bregu se potoci.
Iz vode jok, stok: »Mamma mial«
ko da rev3eta v ¢revih zvija.
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Tedaj v napad! Masinca krede!
Ali jo brisejo bregeSe!
Sedaj se, ritopisnik, usti
in v radostni se ples zasudi!
Se jaz sem — bog mi greh odpusti! —
posvetil dvema — lop! — po budi.
(Vsi v smeh.)
MATIAZ: Tako je prav, vrag naj jih vzame!
MARKO: Potewnr — mi: plen naglo na rame,
a drugi pa v oblakih dima
jih gomijo najbrf do Rima!
BORIS: Hura, naprej, do konéne zmage!
VSI: Hura, nad valpte in sovrage!
MARTIN (iznad kupa vreg):
Pet moZ po vodo za gostijo!
JANKO (navdus$eno):
Ah, da, sijajno!
BORIS (zanosno):
Glad, adijo!
(Nekaj moz nalozi velik kotel na ramena, Janko se ves gored odpravlja

za njimi.)
10. prizor
ANA: Zares je tu pri vas veselo!
MAIJDA: Je... kakor kdaj . ..

MARTIN (kraljujo¢ nad plenom):

Le brz, na delo!

(Ukazuje tistim, ki nosijo plen v koco.)
MATIAzZ: Ta zimaga vredna je proslave!
BORIS: In javne narodne zabave.
MARKO: Huminacija ob kresu!
MATJAZ: Vecer ob pesmi, smehu, plesu!

(Se zavrti.)

Tralalala, hopsasa,

Zivela pojedina!
VSI: Tralalala, hopsasa,

Zivela pojedina!

11. prizor

STRAZAR (na skalah nameri pusko):
Stoj! Kdo si?

FELIKS (izza odra):
Tovaris! Partizan!
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STRAZAR (odstavi pusko in ga spusti v tabor, kamor prihiti Feliks, upehan, prasen,
resnega obraza).
BOSTIAN:  Kurir iz boja? Je kaj Zrtev?
FELIKS: Je! — Kurirdek Peter. ..
MAJDA (krikne):
Mrtev?!
FELIKS: Ranjen ... A upam, da ne prehudd.
Obveze! Jod! Hitite jim naproti!
Briéas so e na polu poti.
MAJDA: Moj bog!
(Pohiti po obveze, dva tovarisa z njo.)
FELIKS (obotavljaje se):
Ko Petréka je reeval,
da ne bi prisel Ziv jim v réke,
nas komandant France je pal . ..
BOSTJAN: France?!
ANA (zase): Francé?!
MATJAZ (priduseno):
Ubit?
FELIKS: Ubit!
(Majda in vsi drugi odrevene. Premolk. Dva kljub temu pohitita ra-
njencem naproti.)

12. prizor

ANA (v zli slutnji):
France ubit .. .?!
BORIS (si zakrije obraz):
Joj! Joj!
FELIKS: S krvjo oblit
je ko brez kril omahnil v travo ...
A Ze je Peter reSen. .. On z roko krvavo
poboZa ga ...V oleh vzdrhti mu svit ...
Se nekaj vrst na list napise . ..
(Izrodi papir Bostjanu.)
in... (Umolkne.)
MATIJIAZ: Franceé!
MAJDA: Saj ni mogoce!
MARKO: Spet eden starih ... Kaj se hole! ...
(Skomigne, molk.)
BOSTJAN (v najve&ji in mudni ti§ini bere Francetove poslovilne vrstice):
Moj sin, ko bos se materi rodil,
ne da bi jaz te kdaj poljubil,
ne zabi, da se oée je boril,
ker vere v dobro ni izgubil.
0, bodi moden, raven, Cvrst,
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kot jeklo v ognju se prekdli,
zakaj le v boli cepljen brst

se v Zlahtni sadef izkristali.

Le rasi, trpi, gbri, Zivi

kot mladi mak v poletni njivi,
ker znaj: Sele ko bos izgorel,

v razplodno seme bos dozovel.
Pozdravljen, mali moj junak —
jaz grem, odhajam v mrki mrak . ..
(Obrne list.)

Za sing — Zeni Ani Traven.

ANA (ki se je od besede do besede bolj in bolj lomila v nemi grozi, krikne ko zadeta
srna):
A...al Francé! ... Moj fant! Moj moZ!
(Se zgrudi.)

MATIJIAZ (priskodi).

MAIJDA (jo objame):
O, Ana, Anica!

ANA (se napol vzravna):
Ne, ne, pustite,
pustite me...! Ah, on je pal,
ne da resnico bi doznal:
Moj sin, njegova kri, je mrtev!
(Se spet skrusi. Molk.)
BOSTJAN (pretrga grobno tisino, ki jo reZe edino Anino ihtenje, gledaje list):
Nikoli lista ne bo§ bral . ..

ANA (ki jo hoCe boleina raztrgati):
Saj bo razneslo uboge grudi!
France, France, o daj, prebudi
se vsaj za hip, da ti povem
vso to strahoto nepojmljivo,
ki z njo so me ubili — Zivo!
Gorje! Ti zdaj si gluh in nem . ..
(Se mukoma vzravna, stopi k Bo$tjanu, vzame list in ga poboZno po-
1jubi, skoraj brez moci.)
O, sinek moj, ti nerojeni,
umorjeni,
le kje zdaj spis Se nerojeno spanje,
le kje zdaj sanjas svoje mrtve sanje?
Oceta so ti rablji ustrelili,
a mene so polblazno izpustili,
da z izgorelimi oémi
vse dni
ko ranjena samica i5¢em,
iCem,
kar davno Ze nikjer ved ni.
O, naj se sklonim trudna nad prgiséem
kot solzna sveda vrhu groba,
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ker vedi, sinek moj, ti nerojeni,
umorjeni,
da presvinéena moja je tegobal
Ne bo te kdaj ogrelo moje krilo,
in Se v minuti, ko bom najbolj sama,
ne bo nikoli me potolaZilo:
(Sepetaje.)
»Mamal«
(Jo spet premaga bolest.)
(Na odru gluha tisina. Partizani pod silnim vtisom Anine brezdanje
boletine ¢emijo vsak v svojem kotu. Krvavi Zzarki veCernega sonca se
poslavljajo.)
MARKO (se skloni k Ani):
TovariSica . . .
(Vided, da ji ne more pomagati, se s tezkim srcem umakne. Majda ne-
gibno strmi predse.)

13. prizor

(Na nosilnici prineso iz ozadja v nogo ranjenega Petréka. StraZar
pozdravi, drugi priskod¢ijo na pomo¢ in pripravijo v ospredju zasilno
lezisce. Ranjencka prineso, da bi ga povezali. Majda ga poljubi. Petréek
pa se sam poskusa junasSko nasmehniti, a se mu vidi, da ga rana ne-
znansko boli.)

MAJDA.: Petréek! Petréek!

PETER (gleda, kako mu previjajo nogo):

Kaj ne, da bom lahko Se hodil?

MATJAZ: Saj si kurir!

Ne le v pohod — v poskok in dir!

MAIJDA: UboZéek moj, te kaj boli?

PETER (premagujod se):

0, ne, prav nic. .. res, ni¢ mini. ..

ANA (ki se je Zze prej vzravnala, se ob pogledu na detka prebuja kakor iz globokega
sna).

MARKO (Ani):

Sirota je, brez starSev ... sam na svetu.
Francetu bil je kakor sin ocetu.
(Ana se decku pribliza.)

PETER: Malo vode . ..

MAJDA (pohiti ponjo in jo prinese, da bi mu jo dala. Ana gleda, gleda otroka, stopi
$e za korak k njemu in ko Majda prinese vodo, jo ustavi, ji rahlo izvije
skledo, poklekne k Petru, mu privzdigne glavo in mu da piti. Peter
pije in jo gleda z velikimi o¢mi.)

PETER (neha piti, Ani):

Si ti nova partizanka?

ANA: Sem.
PETER: Kako se imenujes?
ANA: Ana.
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PETER (zasluti v nji enako trpefega ¢loveka in se ko dete stisne k nji, mehko):
Anka!
ANA (ga burno privije k sebi).
MATJAZ (po kratki pavzi):
Ves, Peter, to je tista Ana,
ki sta zveler o nji kramljala
s Francetom ... Luna je sijala,
vidva pa Cisto nié zaspana .. .!
PETER (se ji ozre v obraz, a tezko zadrZuje solze ob spominu na Franceta).
ANA (ga poboza):
Ubogi fant ... da, da. .. tako je z nama:
zdaj sva sirotici brez varstva...
PETER (jo objame, se stisne k nji in Sepne):
Mama!
ANA (ob tej besedi se v Ani odpre stara bole¢ina, a v nji tudi novo nebo. Custva
ji zavalove v vseh registrih, dokler se ji v oéeh ne ujame nov svit):
Junacek mali moj, zahvaljen:
v oeh sem tvojih nasla pot!
Ko bil je cilj najbolj oddaljen
in je Ze tonil upa brod,
pa zvezda skoz oblake sine
in mi pokaZe do breiine. ..
(Vstane, razsiri roke.)
Sinov, héera vam nisem mogla dati,
a vendar bom — slovenska mati!

MATIJAZ: Na srca trka novi ¢as!
BOSTIAN: Ti, ki si toliko trpela,
bos v tezki uri razumela
najbolje varovati nas.
ANA (s trdno vero in z novim Zivljenjem v srcu):
Vsem bednim bom ljubeca mati.
Moj sin bo vsakdo, ki trpi,
dokler svobode Zarki zlati
nam ne priZgejo lepsih dnil
BOSTJAN (pokaze v krvavo zarjo):
Poglej, svoboda je pred vrati,
nje seme iz krvi zori!
VSI (z Ano vred):
Svoboda, ¢udeina cvetica,
triglavska roZa in sijaj,
v potoku biserna vodica
in slavékov glas v poletni gaj!
Svoboda, pravljiéna nevesia,
obet in nada starih drajn,
svoboda, svetla rimska cesta,
ti, hrepenenje nasih sanj,
svoboda!
(Vis 1944)
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proza

Do koder gora zazeleni

Prerok Avram iz Balate®

Dokler se ne zgodijo stvari, nismo pripravljeni verjeti

v njihovo mozZnost, toda moZne so tiste stvari, ki so se zgo-
dile, kajti ne bi se zgodile, &e ne bi bile moiZne.

Aristotel

Mihailo Lali¢

Dokler poslusamo bobnenje sile in priduSeno jadikovanje, ki ga spremlja, ali
ko gledamo nesre¢nike, kako se kot &rvi zvijajo na Zerjavici — nasa soudeleZba ni
nikoli tako pasivna, kot bi se to zdelo na prvi pogled. Ne more tudi biti, kajti
spodbuja nas, ¢e Ze k niCemer drugem, kot k strahu za lastno koZo. Bojimo se
tistega, kar ¢aka tudi nas, ali se nam priblizuje izza hriba; ta strah pokrene pri-
prave, da je treba vzdrZati, krepi Zeljo po uporu, spodbuja razmisljanje, da se
prelisi¢i moénejsega in se ga zafrkne. Menda je to rodilo sadove in zato bi moja
zgodba, neurejena kot so vse zgodbe o vojnah, o velikih kopicenjih ¢loveske zlobe,
nasilja in umazanij, lahko komu §e koristila, e bi jo bil pripravljen spremljati.

Zares smo se Zgornji Brzaci, razsuti po visokem amfiteatru, ki nam ga ni
naklju¢no podarila usoda, v teh dneh naposlu$ali &rnogorskih tragedij. Jutri bosta
minila Ze dva tedna, odkar kazenska ekspedicija z dinamitom in z minami orje
ravnico od Zlatice do Bobije in Vranjine in z ognjem cvre gole hribe na oni strani.
Vedri dnevi so minili, zakoni so se spremenili — grmi iz zemlje in ne z neba, dolina
grozi s prepadi in jim spodkopuje temelje. Napihuje se grmenje, raste pod zemljo
in se $iri — tisto, kar je zavzelo, ne zapuila, sli$i se ga in pocasi osvaja polja,
kjer ga prej ni bilo. Ze od zdavnaj se prevraca Meteritza, rudi Ceklin in Ljubotin,
vzpenja se k Cevu in h Grahovu, zamolklo bobni izza Niksica, med Krnavo in
Vojnikom, pribliZuje se Durmitorju in se plazi po njegovih zilah.

Druga za drugo, od zore do mraka, in v enakih presledkih se dvigujejo in grmijo
eksplozije, ki so enake po trajanju in podobne druga drugi. Pri dnu Stirioglate, vsaj
meni se tako dozdeva, se pravilno cepijo v manjSe kocke z gladkimi stranicami, ki se
bodo v tretji ali Cetrti stopnji razprsile v rdede zavojéke in $katle, iz katerih bodo
izbili iskre¢i se roji zvodnega ognjemeta, ki se jasno zalrtuje pred naSimi ofmi.

* Odlomek iz najnovejSega romana Mihaila Laliéa Do koder gora zazeleni; ocena na sir, 297.
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Vem, da ni tako teZko dosedi pravilnosti pokanja in plamenov — zadostuje, e se
uporabi enaka doza nitroglicerina — toda meni, ki se spominjam drugih vojn in
drugadnih represalij, se zdi ¢udno to podasno unicevanje korak za korakom. V tem
pa je tudi nekaj dobrega: izdaje se, menda, ne bo moglo slifati, kar bi bilo krasno
¢udo; toda vse dobro ni vedno dobro, kajti — tudi izdaja, pa naj bo $e tako od-
vratna, je vsekakor nekaks$no prelaganje tistega hudega, tako kot je tudi vse Ziv-
ljenje Ze od nekdaj odlaganje, okraseno z izdajami.

Mocan del unicenja je krenil proti nam. Ze od zdavnaj je krenil, pocasi se pri-
blizuje, izgubljamo Zivce, medtem ko ¢akamo na ognjene poSiljke, ki jih prinasa
in daruje, kamorkoli pride. Naj bom iskren, ne bi jih niti ¢akali, ¢e bi se dalo kam
pobegniti, toda to ni mogoce. Prispeli so Ze v Doganjo, razpeli so Sotore okrog
cerkve, minirajo, podpihujejo, poZigajo, veseljacijo in streljajo. Nekatere fante, med
njimi tudi dva nogometada, s katerima smo bili letos v okopih na drugi strani Lima,
so ujeli, iznakazili in ubili kot v Bellum Batanianum pred tisol devetsto petintri-
desetimi leti. Pravijo, da so »komuniste« prepoznali italijanski karabinjerji, ki so
bili ujeti v mestu, toda jaz tega ne verjamem; dejal bi, da so jih izdali nasi sokolj,
krivoverci, ljotiéevci, da bi se priliznili zmagovalcem — Ceprav se v celoti zgodovina
ne ponavlja, temvelé po fragmentih, to se pravi v ljudeh, kajti ti so ostali enaki,
¢e Ze ne huj$i, kot so bili. Ce se nekdo udi obrti pri Zandarjih, je zlepa ne zapusti
tako lahko.

Tisti, ki so »krivi vsegac, ali so v tej igri sprejeli vlogo, da bodo zadasno krivi,
komunisti — so »se zagrebli« v planino. To z uZitkom pravi Novak Popnikovié, »za-
grebli so se« in doda »pobegnili so«; iz tega je napravil celo nov izraz »pobegnitise,
kar naj bi pomenilo ubeZnik, in Ceprav ve: prosili smo jih, jih preklinjali, naj se
umaknejo tja gor, da bi lahko nanje zvalili tudi nage krivice. In ne samo to, da smo
jih prosili, temved smo jim mimogrede tudi zapretili, da bodo ujeti in predani
sovrazniku, ¢e ne bodo opustili vstaje in streljanja ... Zdaj so nekje izza Leleca,
najverjetneje v Tudor-gori, na prisilnem lenuharjenju. No, tudi v tem se je ponovila
zgodovina: planine so spet polne upornikov in mesta polna ovaduhov in kurbic.
Mi, ki smo med tema dvema skrajnostima — starine, Zenske in otroci — se dopoldne
pretegujemo, muéimo, trepetamo pred novicami, ki si jih sami izmi$ljamo in Ce od
kje obupano zabrendéi muha, ki je za8la v prazno Cutaro, se nam zazdi, da je to
bombniska eskadrilja in nadi pogledi se zazrejo v nebo. Okrog poldneva se ojuna-
¢imo: »Le enkrat se umrel«, toda proti veeru nas spet prevzame strah — tudi ta
enkrat se nam zazdi preveC...

Da nas ne bi ujeli pri spanju, odnasamo slamarice pod leske zraven mej, ode-
vamo se v ponjave in buljimo v zvezke. Kamorkoli se namestim, kakorkoli se po-
ravnam, se ze kaj najde, da me Zuli pod rebri. V¢asih se zdrznem pred jazbeci,
ki se pribliZujejo koruzi, ali pred jeZem, ki motovili, kot bi imel ostroge, v¢asih mi
polh zamasi nos, da sem takoj buden. To so trenutki, ko iznenadim Sumeco reko
Rimske ceste v premikanju: karavana jezdi galaksije z medzvezdnatimi meglicami,
od katerih se peni nebo, vse hitreje se oddaljuje k neznanim breznom, a za njo
ostaja valovita brazda matice ... No, dokler je vedro, ni ni¢ hudega: veljajo gravi-
tacijski zakoni, v¢asih pa tudi ne. Neprijetnosti se prifenjajo z oblaki, prehladi in
s strahom. Koné¢no se je tega nabralo mnogo vec¢, kot lahko prenese dusa. Vsilil
se mi je ka$elj, komaj diham od ropota, Rusi izgubljajo in se iz dneva v dan umi-
kajo, necaki so zgoraj la¢ni in prezebli in vprasujem se, kam bo $lo to ubogo
ljudstvo, ko se bodo pricela deZevja in neurja ... Ni ve¢ komitstva, sklepi ne morejo
vzdrzati. Med skavte se ne gre s $estdesetimi in Se z nekaj drobiZa let, zato mi ni
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ni¢ do Zivljenja niti do mladenis$ke fatamorgane, imenovane svoboda. Ce bo takole
trajalo Se nekaj ¢asa, potem mi ne bo niti do fetifa Casti, obraza, dostojanstva, do
nicesar...

Podobno propadanje vrednot — izgube cilja, smisla in volje do Zivljenja — sem
obcutil, ko sem se kot klateski vitez brez zvez in obveznosti leta 1913 potikal po
Carigradu... To, da si veckrat prikli¢em v spomin preteklost, ni zaradi tega, ker
bi uzival v pripovedovanju, temvec se mi zdi, da brez nje ne bi mogel misliti in
osvetliti zapletene poti pred seboj do svetlobe iz teh dni. § tem ko se spominjam
¢udne praznine, oslabelosti in bolezni brez bolecin, ki me je tedaj prevzela, bi hotel
nekako prehitevati, ali se vsaj pripraviti na tisto, kar prihaja.

To je bilo v avgustu, po prazniku gospodovega spremenjenja, ko se menjata
gora in voda in ta udar mora zaznati tudi ¢loveski organizem. Do takrat se mi je
zdravie Ze popravilo, ni¢ ve¢ nisem c¢util oslabelosti od kolere in bregalniske lakote
in z veliko vnemo sem hotel postoriti najvaznejse. Poslal sem Obru pismo v Crno
goro, naj me ne pri$teva k mrtvim in naj ne trodi denarja za zadugnice. Obiskoval
sem Armence po Carigradu — nekateri so se vrnili, popravljali hife in obnavljali
posle. Odsel sem v ruski konzulat, da bi videl, ¢e so dobili podatke o moji Zeni
in njihovi apotekarki Nini Koreljskovi in njenem bratu Androniku. SovraZno me
je tam pric¢akal sekretarcek s krivim nosom in kozlovskim glasom, majhne rasti
— majhni se Zelijo mascevati veljim od sebe, to jih zgrabi iznenada in ko so
prepri¢ani, da jih ne bo doletela kazen. Tudi jaz sem planil, prislo je do prepira
— zbrali so se hisniki, straZarji in $e preden bi me vrgli ven, sem se raje umaknil
pred mod¢nejsimi.

Iskal sem Hajdukoviéa, da bi mi pomagal s svojimi zvezami. Nekako mla¢no mi
je obljubil, a potem dejal, da je to izgubljen posel. Ker mi je advokat Gukosjan
dejal, da so armenski begunci iz Carigrada zabasali romunska pristani§¢a Kon-
stanco, Galac in Breilo, sem odSel v pisarno srbskega poslanistva, ki je Ze obnovilo
med vojno prekinjene zveze in posle, in jih zaprosil, naj mi pomagajo pri Romunih.
Upal sem, da imajo spisek beguncev in tudi $e¢ sedaj verjamem, da so ga imeli
pri tolik§nem S§tevilu uradnikov in registrov. Srbom sem se zasmilil, dali so mi
priporodilo, nato pa so mi Romuni izstavili dovoljenje, da lahko potujem v Kon-
stanco in da se nemoteno klatim. od pristani§¢a do pristanisca, dokler ne obne-
morem. Sprejel sem ta papir in $e danes ga hranim med drugimi stvarmi, Ceprav
nisem niti poskusil, da bi se okoristil z njim. Poskusil bi, odsel bi, pamet me ne
bi bila zadrZala, ¢e bi se lahko razdelil na dve bitji, da bi se eno klatilo in iskalo
in drugo ¢akalo v Samatiji ...

Kon¢no sem nasel armenski samostan v Safer — sokaku na Pangalti. Znenada
sem ujel predstojnika, gvardijana z dvema podbradkoma, iz katerih so se nabuhlo
prikazovale znojne kaplje. Lomila sva gri¢ino, rus¢ino pa tudi franco$¢ino, dokler
nisva vsega pomesala. Spomnil se je na Solun kot na re8itev vseh problemov in
na Petrakisa, po nefem slovefega Grka: bil je stric nekoga, ki je prodal hi%o in
se povsem preselil. Izkazalo se je, da so jo Ze prej poznali in da so jo porodili
z njim. Toda naenkrat je pop zanikal vse, kar je doslej nakladal: dejal je, da to
ne zadeva Nine, on je Nino ¢rtal s seznama!... Dovolj skrbi mu Ze povzrodajo
njegove faranke, pa nima ¢asa ugotavljati, s kakSnim hudidem se bodo $e spetljale
besne ruske vdove. Tu pa gre seveda za drugacen primer: za primer zlate Zene!
Ta ni imela brata Andronika, kajti Andronik je Ze zdavnaj umrl, od tedaj je Ze
ved let, in ni se oZenil, kajti bil je obremenjen z dedno boleznijo. Kako naj bi se
bil Zenil, ko je pohabljenec in ko ima za mater Crnomorko... Vse to griko ob
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Crnem morju ble§éi navzven: bela koZa, modre odi, rumeni lasje, drugade pa so vsi
razbojniki ali dusevni pohabljenci...

Dodaja, napeljuje, me$a, spreminja — da bi prenizko ocenil Se tisto malo, kar
mu je uslo. Prebudi mi zaspano ljubosumje, razdraZi nefimrnost, vseeno pa me ne
utrudi. Ko sem se potolaZen vradal s Taksima, sem se mimogrede od vseh teh muk
napotil na Juksevo cesto. Pri vrhu, blizu derviskega samostana, je bil Avramov
antikvariat, kjer si lahko dobil knjige in atlase v vseh evropskih jezikih — pri-
na$ali so jih mornarji in ko so jih prebrali, so jih puscali po krémah ali pa jih
odvrgli ob obali, kjer jih je Ze kdo pobral. Neko¢ sem tu nasel »Cvetje« pesnika
Jovana Sundedica, ki je bilo natisnjeno na finem papirju in z risbami v Zadru,
in drugi¢ spet roman Milovana Vidakoviéa sLjubezenska scena« na veselem dvoru
Ive Zagorice, ki je bil objavljen leta 1833. v Budimu...

Tokrat me je presenelenje Cakalo Ze v izlozbi: ¢rne platnice, kljukaste arabske
¢rke in ¢uden naslov: Norec... Ker sem prav to jutro, in to ne brez vzroka, sam
sebi Ze ve¢krat dejal, da sem norec — ko sem prebral naslov v izlozbi in ko sem se
preprical, da me odi ne varajo, je bila moja prva misel, da me je pleSasti kabalist
s preros$ko brado s pomoc¢jo telepatije pripeljal do sem in da je vedel, s ¢im me bo
osupnil. Neka visja sila, ki se mi je Ze prej smejala v brk, se mi spet pojavlja
na taks$en nacin in mi daje vedeti, da me ne bo pustila pri miru.

Pohitel sem noter, da bi razbil ¢arovnijo. Avrama sem naSel pri krpanju pra-
stare blazine za stol. Ni bil preseneden, niti posmehnil se ni moji naglici — to mi
je 8e bolj potrdilo prerifanje o zaroti proti meni. Segel sem po knjigi iz izloZbe,
pred odmi so mi zaplesale ¢rke, komaj sem jih sestavljal in razpoznaval: prevod iz
ruddine, pisec Dostojevski... Mislil sem, da poznam vse njegove knjige, toda te
nisem poznal. Vprasal sem Avrama:

»Kaj v tur§cini lahko pomeni norec?«

»Lahko durekal«

»Ali lahko pomeni $e kaj drugega?«

»Tistega, ki pobegne iz noridnice, lahko pa pomeni tudi kreten, idiot .. .«

»Verjetno je prav idiot, kaj naj bo drugega? Toda naslov ni pravilen.«

Ze prej se nisem mogel sprijazniti s tem naslovom. Knez Miskin pravzaprav ni
bil idiot, ¢eprav so ga tako imenovali pokvarjenci in prostitutke v romanu. Ni bil
neumen po naravi, temve¢ le lahkoveren, ne neumen ni bil, niti dedno obremenjen
z duSevnimi boleznimi — to pa so tri glavne variante, ki jih zaobjema ta naziv. Za
tip junaka, kakrSen je bil Migkin, bi bilo bolje reci, da je bil »naivneZ«, »dobriinac,
toda pisatelju se je zazdelo, da mora biti ironifen do druzbe, ki ni mogla dobrote
dojeti kot naravne ali ¢loveku prirojene lastnosti, temved le kot posledico slaboum-
nosti ali psihi¢nih motenj...

Avram je na to prikimal z glavo — strinjal se je z menoj in mi dal prav, toda ko
sem koncal, mi je rekel, da to ni pomembno: naslovi so nepomembni, tako kot so
tudi imena nakljucna. Njega je zaskrbelo &isto nekaj drugega — znenada je jezno
zakrical:

»Ribel« in s kazalcem zabodel made? na mizi pred seboj.

Nisem mogel povezati, od kje mu naenkrat to, zato se me je usmilil in mi razloZil
— z eno besedo kot malo prej:

»Skacdejol«

Verjetno jim primanjkuje zraka v vodi?

»Tako so skakale pred pokolom janicarjev, pa spet, ko se je pripravljalo klanje
Armencev. Ribe so zavohale, da bo dovolj ¢love$kega mesa, ker pa so se Armenci
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razbezali, bodo to morali nadoknaditi drugi s svojim... Kateri drugi? Kako to
sprasujes? Ve se, kateril... Ze od zdavnaj se kopidijo na obeh straneh. Najprej
so eni zadeli z vojadkim pritiskom in drugi so se zbali, da bi zaostajali, zato so se
potrudili, da bi jih prehiteli. Tako so se dvakrat dohiteli in prehiteli, morda celo
trikrat ali veCkrat. Sedaj le i¥¢ejo ugoden trenutek, da se zgrabijo in preglasijo
s streljanjem. Ribe so to zaslutile, kot zasluti mravlja nevihto in kaca potres —
priSepnejo jim cuti, kaj se bo zgodilo . . .«

Utrudil se je, toda od nekod je dobil novo mo¢, da je nadaljeval s svojim skriv-
nostnim S$epetanjem, kot da bi mi bil zaupal dragoceno skrivnost:

»To je igra svetega Gija, pravzaprav pohodi bi¢arjev — le da je drugade urejena.
Namesto da bi bili sami sebe, se moderni 1judje razdelijo, da bi¢ajo eni druge, tako
bo ve¢ mrtvih in potem se Ze najdejo Stevilni vzroki, da se pobitim izkaZe dast.
Tega se seveda ne zavedajo, usoda jim je podtaknila druge prevare — verjamejo
v skrivna oroZja, ki so jih pripravili po kleteh, v bojne strupe, v tokove, Zarke, in
vsak trapasti podoficir hiti, da bi skodil med oficirje in vsi oficirski sadisti, da bi
postali generali, marsal in tako bo resni¢no vsaka dobrota na zemeljski obli raz-
glaena in oznanjena za norost.« '

Mol¢al sem, bilo pa je dovolj vzrokov, da sem bil videti prestrasen in zaskrbljen
- usmilil se me je in prifel z drugaénimi stvarmi: tako pa ne bo ostalo do konca...
Kdor bo prezivel do sredine dvajsetega stoletja, bo docakal lepSe Case. Napredovala
bo matematika in znanosti bodo dolodile vsemu merila, tako da bodo ljudje krotili
svoje strasti. Vsakdo bo dobil strojéek, ki bo meril, da se v ni¢emer ne bo preti-
ravalo — v sovrastvu, kot tudi ne v ljubezni. Ce so zmogle nekatere ptice, a to
zmorejo tudi podgane, da so omejile §tevilo potomstva glede na hrano, s katero
razpolagajo, bo menda tudi ¢lovek nagel nadin, da ne bo skotil vec, kot je zmoZen
prehranjevati, da mu ne bo treba v vse manjsih presledkih delati pokolov... Razvila
se bo industrija, tako da se bodo stvari za uporabo izdelovale ceneje, s tem pa
bodo izgubile na vrednosti, ki se jim jo sedaj pripisuje. Na ta nacin bo zabrisana
pregrada med bogastvom in revséino. Postopoma se bosta obe izgubili, kajti ni-
komur se ne bo spladalo grmaditi denarja in predmetov, ki jih bo vsakdo imel
v izobilju. Ker bo tako zagotovljena starost brez pomanjkanja in bo izginil strah
pred érnimi dnevi, ne bo nihée ¢util potrebe po ropih, krajah, ali da bi na kakSen
drugaden nacin izkorisc¢al svoje bliZnje. Razvila se bo tudi medicina. Nekaterih bo-
lezni morda sploh ne bo ve¢, za nekatere pa bodo izumili olajSave in ublaZitve.
Zivljenje bo postalo domadnej$e, pa tudi za smrt se bodo na$la sredstva, da bo
postala sprejemljivej$a, da se smrtnik ne bo namudil kot Zival v gozdu in da pri
svojcih ne bo ostal v Zalostnem in odvratnem spominu. Vprasal sem ga, Ce so to
njegove posebne sanjarije, utopije, ali pa je iz knjig pobral vse tisto, kar mu je
ugajalo. Z nasmes$kom mi je odgovoril:

»Sanjarjenje je za odraslega tisto, kar je za otroke igra — dusevna hrana.«

Imel sem ga Ze Cez glavo, kot tudi njegovega govorifenja. Da se star ¢lovek
z brado sklanja in pogleduje pod krilo prihodnosti, v to brezno, ki se premika pred
nogami, in da $e sedaj vara ljudi z zgodbami za otroke — se mi je zazdel taksen
nesmisel, kot je bil nesmisel tudi to, da bi iskal svojo Zeno, ki, vidite, ¢e ni resni¢no
mrtva, ne Zeli biti nikoli najdena. ..

Povieklo me je navzdol, napotil sem se po Terebasi, po strmi poti, ki se spusca
proti dZamiji in naselju Kasem-paSa. Zdolaj se vrstijo javne kuhinje, kjer pro-
dajajo pedene klobase, in skozi okna katerih se vali duh po c¢ebuli in cvréanju
mletega mesa. Postalo mi je slabo ob misli na to meso, na muhe in ob smrdljivem
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izparevanju iz modvirja Zlatega Roga. Skrenil sem na golo poljano, da bi razmislil,
kam naj se podam. Po poljani so v hladu akacij in tudi na soncu, bolj kot druge
dni, bili popadali in zadremali utrujeni klateski vitezi: fakini, pijanci, uzivalci drog,
propadli kvartopirci in obupanci z Vzhoda in Zahoda — nekateri so bili bosi,
z razvitimi rutami umazanih fesov, z zmeckanimi klobuki pod glavami, eni plesasti,
drugi sivolasi, nekateri so si z rokami zakrili o¢i, drugi so leZzali na trebuhih z obrazi
navzdol, kot da bi se potapljali. Med njimi se dimi in smrdi iz desetih ognjis¢ za
smeti iz hi§ ali kréem, z ogorki skurjenih zabojev, ov&jih parkljev, ribjih okostij
in zavojev odpadkov, okrog katerih se preganjajo najezene macke.

Tu nekje, poleg nekega drevesa, sem zacutil, da me noge vec ne drzijo, da sem
zdolaj in da mi ni prevec¢ hudo. O¢i so mi $e sluZile, zato sem ravnodudno opazoval,
kako naglo, iz ure v uro, postaja vse gr8i stari svet okrog mene: skozi dim in
skozi meglico, ki jo prekinja Sklopotanje starih barka¢, se $iri v neskoné¢nost veliko
evropsko, azijsko smeti$ce, posuto s trupli neslavnih in izgubljenih bitk na obeh
straneh. Nekaj ¢asa sem dremal in potem $e enkrat spregledal: krastav hrib, prekrit
s turskim pokopali$¢em, vijugasta pe$pot se prebija med grobovi in hole ujeti
prehod, da bi se izgubila na oni strani... Za trenutek sem obcutil bledo Zeljo, da bi
se pojavil tam in da bi me ta pot izvlekla in odpeljala preko hriba. Ne vem, ali sem
zatisnil oc¢i ali mi jih je prekrila mrena, pot pa se je ugasnila in z njo tudi to moje
bledo hrepenenje. Tudi druge Zelje so ugasnile, zdelo se mi je, da sem mrtev, to
pomeni, da sem naSel zviti nadin, da izvr$im nekakSen pasiven samomor, ki je
presel brez bolecin.

(prevedel Miha Mate)
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spremljamo

Kako fina gospoda
so bili pravzaprav
nacisti!*

Boris Mlakar

Kljub razmeroma provokativnemu
naslovu ima bododi bralec pri prvem
prelistavanju pri¢ujode knjige kar ugo-
den vtis. Delo ima oditno ambicije znan-
stvene monografije, kar Ze na zunaj ka-
Zejo Stevilne opombe, navajanje virov in
literature, pogosti citati, v prilogi dodani
sicer prevedeni dokumenti, skice, zem-
ljevidi, indeksi ter zelo bogato slikovno
gradivo. Razdelitev teksta na poglavja
ter na podpoglavja bi kazala, da gre za
dognano in tudi pos$teno obravnavo na-
slovne teme. Glede slednje je treba se-
veda takoj pojasniti, da gre za problem
trza8ke RiZarne, medtem ko pa naj bi
podnaslov La dominazione nazista nel
Veneto orientale 1943—1945 kazal na $irsi
teritorialni okvir dogajanja v knjigi.

No, bralec, ki vsaj v glavnih ¢rtah
pozna zgodovino nacisti¢ne okupacije
Trsta ter njegovega zaledja med zadnjo
vojno, Ze takoj ob zaletku branja po-
stane nezaupljiv, nato razolaran, potem
pa sledijo $e druga, mocCnej$a custva,

* Nekaj pripomb h knjigi Pier Arriga Car-
niera Lo sterminio mancato, ki je lansko leto izila
pri zalozbi Mursia v Milanu; 418 strani.

a vsa z negativnim predznakom. Kot Ze
receno, sumljiv je Ze naslov. V njem de-
jansko ti¢i trditev, da RiZarna ni bila
unicevalno taborisfe, medtem ko pa je
znano in tudi dokazano, da je v njenem
krematoriju bilo sezganih vsaj 3000 pro-
tifadistov slovenske, hrvatske, italijanske
ter zidovske narodnosti, da ne govorimo
Se o drugih strahotah, ki so se tam do-
gajale. Dejansko avtor, ki je, mimogrede
furlanskega rodu, v tekstu skusa to trdi-
tev dokazati, vendar na svojevrsten na-
¢in. RiZarna se v tekstu kljub navidez

glavni vlogi pojavlja le nekajkrat,
nekako mimogrede, kot «da prav-
zaprav stvar ni pomembna, vendar

zmeraj kot afermativna trditev, da to ni
bilo Zidovsko unidevalno tabori$ée, da
so od tu le v dveh transportih odvedli
200 do 300 trzaskih Zidov v grad Hart-
heim pri Linzu, kjer so bili seZgani,
drugace pa so v Trstu seZgali le kaks-
nega starej$ega Zida, ki je tu umrl na-
ravne smrti, poleg tega pa $e kakih 30
mrtvih slovenskih partizanov iz Istre, ki
pa so padli Ze med boji samimi itd.
Drugade pa naj bi zaporniki tu Sivali
obleke in podobno. Toda tudi za ome-
njena transporta v Hartheim naj bi bil
kriv le fanati¢ni morilec Christian
Wirth, vodja enote ali oddelka R, ki je
bil zadolZen za tako imenovano »koncéno
reSitev Zidovskega vpraSanja«, podobno
kot Ze pred tem v Lublinu v okviru
akcije Reinhard, ki je bila pravzaprav
v personalnem in funkcionalnem pogle-
du predhodnica oddelka R, seveda z ne-
izmerno bolj tragi¢nimi posledicami za
poljsko prebivalstvo. Znano je, da je
vodja policije in SS v Jadranskem pri-
morju Odilo Globocnik, ko je bil pre-
meséen iz Lublina v Trst, sem pripeljal
tudi vedino svojega v unicevalnem delu
izurjenega mostva. Wirth je nato padel
pod streli borcev Istrskega odreda maja
1944 pri Kozini, nasledil pa ga je Ober-
sturmbannfithrer Dieter Allers, ki naj bi
bil proti Wirthu prava dobri¢ina. Avtor
stalno trdi, da je enota R zahteve Him-
mlerja ter fithrerjeve osebne pisarne iz
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Berlina o dokonénem izstrebljenju Zidov
na tem ozemlju pravzaprav ignorirala,
transport tistih 300 Zidov v smrt pa je
le stvar osebne zavzetosti Wirtha. Dru-
gade pa naj bi se enota ukvarjala pred-
vsem s protipartizanskim bojevanjem,
kar je bilo navsezadnje res. Razen neka-
terih povradilnih akcij nacistov v Karniji
naj bi to bili edini zlo¢ini, ki jih je
nems$ki okupator sploh zagresil v ope-
racijski coni Jadransko primorje, ¢e bi
seveda verjeli Carnieru! Se bolj zani-
mivo je, kaks$ne dokaze avtor uporablja
za take trditve. Ce pustimo vnemar ne-
kaj manj pomembnih postavk, gre pred-
vsem za osebno izjavo Franza Sucho-
mela, nekdanjega ¢lana oddelka R/IV,
torej Wirthovega podrejenega in to iz
leta 1978; nadalje kot dokaz navaja iz-
javo Rainerja v zaporu v novembru 1945
ter konéno $e dejstvo, da na procesu
proti istemu Rainerju leta 1947 v Ljub-
ljani RiZarna skoraj ni bila omenjena!
Nekako mimogrede je v knjigi omenjen
tudi proces v Trstu leta 1976, ki je bil
uprizorjen prav zaradi zloc¢inov v Rizar-
ni, vendar se je tako reko¢ razrastel v
obradunavanje s $ir§imi vidiki nacistic¢-
nih in tudi kolaboracionisti¢nih zlo¢inov
na tem obmodju. Pri tem je prisla do
izraza tudi preve¢krat zamolCana resni-
ca, da so pri tem najvelje Zrtve dopri-
nesli pravzaprav slovenski in hrvatski
protifasisti.

Kar se ti¢e Wirtha Carnier nato po-
nudi v branje pravcato cvetko. Njegov
povojni dopisovalec, nekdanji ¢lan eno-
te R mu namredé piSe, da Wirtha niso
ubili partizani, temvel esesovci sami,
menda zato, da bi se ga znebili zaradi
njegove okrutnosti in vzviSenosti! Seve-
da avtor ne ve ali pa noce vedeti, da so
ga ustrelili istrski partizani. Ne pozna
ali pa noce poznati izsledkov slovenskih
zgodovinarjev, predvsem dr. Toneta Fe-
renca, pa tudi drugih, Verjetno se tu
sre¢ujemo s podobnim problemom kot
tudi pri solidnej$ih avtorjih, bodisi ita-
lijanskih ali pa tudi drugih tujih, ko
piSejo o nasih problemih, pa ne poznajo

ne naSega jezika, ali pa se sploh ne za-
nimajo za to, kar so napisali na$i zgo-
dovinarji. Pri Carnieru bi rekli, da gre
predvsem za hoteno ignoriranje, saj po
drugi strani le citira Slovenski poroce-
valec iz julija 1947, ker pal za Rainerjev
proces ni imel drugega vira, nadalje
omenja tudi Jozeta Vidi¢a (!) Crno roko
in celo Metoda Mikuza, ¢eprav ni zasle-
diti, da bi njegova dognanja kaj upoSte-
val. Da smo prica ignoriranju in prav-
zaprav izrazito tendenénemu pisanju po-
leg nadtetega in $e vsega drugega, Cesar
niti ne bomo uspeli omeniti, dokazuje
predvsem primerjava s tem, koliko je
avtor upoSteval dela sodobnih italijan-
skih in nemg8kih zgodovinarjev ali tudi
publicistov, kjer vsaj jezik ne more biti
ovira. O problemih RiZarne ter sploh o
nacisticnem okupacijskem sistemu na
tem prostoru so med drugimi pisali
Carlo Schiffrer, Sergio Kostoris, Enzo
Collotti, Galliano Fogar, Mario Pacor,
Ferruccio Folkel, Silva Bon Gherardi,
Karl Stuhlpfarrer itd. Od vseh teh je
samo Schiffrer enkrat mimogrede ome-
njen v eni opombi! To dosti pove Ze
samo za sebe. Podobno velja za uporabo
arhivskih in Casopisnih virov. Avtor
vztrajno omenja in uporablja le tiste
omejene vire, ki potrjujejo njegovo
osnovno usmeritev oziroma hipotezo, ki
je spocetka komaj vidna, se pa tekom
teksta vse bolj krepi in nazadnje skozi
usta Rainerja ter drugih avstrijskih na-
cisti¢cnih in nacionalistiénih Ciniteljev
povsem neposredno pride na dan. Lahko
bi jo formulirali nekako takole: skoraj
dveletna nem8ka okupacija Jadranskega
primorja je kljub nekaterim pretirava-
njem kot na primer RiZarni, Wirthu,
enotam Karstjdger ipd. bila v bistvu
¢isto normalna vojna etapa, ko je vsak
skusal izvrievati predvsem svojo dolz-
nost, pri ¢emer so vrhovni ljudje oku-
pacijske uprave skusali delovati umirje-
no, bojkotirali so pretirane zahteve
Berlina, storili nesteto majhnih uslug
raznim ljudem, pokazali pravzaprav pre-
cej$njo cClovecnost, To ne velja le za
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Rainerja, pal pa tudi za njegove podre-
jene, celo za Globocnika. Ob vsem tem
so seveda skuSali vzdrzevati red in mir
in pri tem so bili prisiljeni boriti se
proti partizanom, ki so neprestano izzi-
vali. Ta protipartizanski boj pa je vse-
boval Se veliko pozitivno komponento,
namre¢ obrambo zahodne civilizacije
pred slovanskim imperializmom in bolj-
fevizmom. Oba elementa sta kristalno
jasna v zadnjih Rainerjevih proklamaci-
jah, ko se Ze zavzema za nemsko in ne-
deljivo Korosko pred navalom obeh
omenjenih monstrumov. Rainer si ne
more kaj, da ne bi tudi, ko je Ze v za-
vezni§kem zaporu, ob mnovici o jugoslo-
vanskih aspiracijah do Korogke ponudil
svojih uslug in bogatih izkuSenj v po-
moc! Videti je, da Carnier na kraju stoji
povsem na Rainerjevih stali$¢ih. To se
vidi neposredno ali pa vsaj posredno iz
celotnega teksta in §e predvsem v izbiri
virov in literature, kjer naj gornje
omembe dopolnimo $e z navedbo drugih
vaZznej$ih Carnierovih virov: gre poleg
Suchomela $e za pisna in ustna price-
vanja Ernsta Lercha — glavnega Glo-
bocnikovega pomoc¢nika, nadalje Franza
Hradetzkega, Heriberta Huberja, frau
Ade Rainer itd. Od ¢asopisov je znacilna
uporaba Kurierja in Kérntner Nach-
richten, od literature pa poleg drugih
navaja koro$kega avtorja Wilhelma Neu-
manna, sebe ter Se nekaj drugih v
glavnem neznanih in zelo verjetno ena-
komisle¢ihitalijanskih in nemgko-avstrij-
skih avtorjev. O velikanski velini arhiv-
skih virov, objavljenih in neobjavljenih,
ki so jo uporabljali zgoraj omenjeni
italijanski zgodovinarji in publicisti, pri
Carnieru ni niti sledu!

Kaj torej Se redi o tem obseznem
tekstu, kjer je kar 200 strani izrecno
posvedéenih Jadranskemu primorju in ja-
dranski fronti in $e nekaj deset strani
Rainerju osebno, koncu vojne, aretaciji
in procesu, tako proti Rainerju kot dru-
gim nacistom, vsaj tistim, ki jih je do-
segla roka pravice. Glavno sodbo smo
pravzaprav Ze izrekli, sedaj bi kazalo

samo kot ilustracijo navesti $e nekaj
vidikov ter konkretnih vprasljivih trdi-
tev. Za zaletek se ustavimo Ze kar ob
podnaslovu, kjer kot geografski okvir
celotnega dogajanja stoji »il Veneto
orientale«, Vzhodni del pokrajine Veneto
je morda res do neke mere samostojen
pojem, toda z vsebino knjige res ne vi-
dimo povezave, saj se vse dogaja na
ozemlju, ki ga sicer lahko razli¢no po-
imenujemo, a nikakor ne tako kot avtor.
Zanimivo je, da tudi med tekstom le Se
nekajkrat omenja ta termin. Za parti-
zane velkrat uporablja izraz »bande« in
pristavlja, ¢e$ da dela tako zaradi avten-
ti¢nega navajanja nacisti¢nega izrazo-
slovja, toda mi bi rekli, da so posredi
drugi vzroki. O partizanih se sicer malo
govori v knjigi, ¢e pa se, se praviloma
v slabi luéi, na primer partizani so bili
krivi nemskih represalij v Ovaru in
Avasinisu, umorili so Sest zavezniskih
¢astnikov, omemba pokola v Porzusu je
bila neizbezna, prav tako pogajanja med
osoppovci oziroma CLN in SS itd. Na
veliko se je Carnier razpisal o vseh za-
nimivih pojavih od Furlanije do Bosne
in od Istre do Stajerske v tem &asu. Go-
vori o nameravani obnovitvi vojvodine
Kranjske, o projektu tamponske drZave
Furlanije, o projektu Velike Avstrije,
o veliki in slavni zgodovini Hrvatov ter
o NDH, o junaski balkanski Crni roki,
o ¢etnikih, ki so pridli na Primorsko, se
pogajali z zahodnimi zavezniki, Rainer
in Globocnik pa sta to tolerirala; nada-
lije o domobrancih in Rupniku, pri Ce-
mer pa se izkaZe, da avtor sploh ne
ve za Rupnikov proces po vojni, toda po
njegovem naj bi se tudi Rupnik obrnil
na zaveznike po pomoc ob koncu vojne.
Obseino je tu govora o prihodu koza-
§kih in kavkazijskih enot poleti 1944 in
njihovem bivanju in delovanju v Kar-
niji. Avtor je v tej stvari ocitno stro-
kovnjak, saj je Ze leta 1965 objavil knjigo
L’armata cosacca in Italia. Prava cvetka
je omemba Titovega predloga Glaise
Horstenauu na pritisk Stalina o skupni
akciji proti morebitni angles§ki invaziji
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na Balkanu. Dosti ¢asa je avtor nadalje
posvetil odhodu nacisti¢nih veljakov iz
Trsta, pri ¢emer naj bi Rainer storil
vse, da se prepre¢i miniranje trzaskega
pristani$c¢a, kar se je slednji¢ s pogum-
no akcijo $tirih Rainerjevih uradnikov,
S$kofa Santina in ene Trzacanke tudi po-
srecilo! Preostali nemS3ki vojaki naj bi
v Trstu ostali predvsem zato, da bi bra-
nili mesto pred prodorom jugoslovan-
skih komunisti¢nih Cet. V mestu je ste-
kla akcija CLN, ki ga pa je OF prevarila.
Vstaja trZza8kega ljudstva in vloga 9.
korpusa sploh nista omenjena! Enako
obgirno je opisana poslednja Rainerjeva
in Globocnikova epizoda na KoroSkem,
skrivanje v planinah in aretacija po Bri-
tancih, pri ¢emer avtor ne pozabi pri-
staviti, da je bil izdajalec jugoslovan-
skega rodu! Sledi navidezno razciséeva-
nje problema, ali je Globocnik res storil
samomor in ali je res pokopan tam, kjer
je bilo refeno. Tu stopi na plano tudi
frau Globocnik, avstrijski uradni organi
itd., a se le kon¢a s prepri¢anjem, da je
zlo¢inec res mrtev. Po opisu trzagkih
oziroma kraskih fojb, odvedenih Ko-
roScev, Vetrinja in Pliberka, se pravi
usode domobrancev in ustaSev, se stvar
skoraj enako ponovi v primeru Rainer,
vendar s to razliko, da moramo sprem-
ljati ob$irno korespondenco med biv§im
visokim komisarjem v zaporu in frau
Ado v Celovcu. Proces proti Rainerju je
avtor zacuda kar na hitro odpravil, pri
¢emer mu je zado$Cala Rainerjeva trdi-
tev, da se ne c¢uti krivega. Nato pa smo
spet prica mistifikaciji o tem, ali so ga
res usmrtili ali pa Zivi kot strokovnjak
v Boru!

Pri vsem tem je zanimivo to, da bi
z nastevanjem takih »zanimivosti« lahko
kar nadaljevali, saj jih v knjigi kar mr-
goli, a naj bo dovolj.

Avtorju pa je pri vsem tem vendarle
treba priznati, da je v izoblikovanju
knjige, kot si jo je zamislil, se pravi, za
dokazovanje omenjene teze, vloZil pre-
cej truda in so za nepoulenega bralca
rezultati navsezadnje precej prepricljivi.

Posebej tu seveda imponira obseZno gra-
divo, ki ga je Carnier zbral z dopisova-
njem ali pa intervjuvanjem z nekdanji-
mi nacisti¢nimi akterji ali pa z njihovimi
druZinskimi ¢lani in tudi nekaj uradnih
dokumentov avstrijske oziroma zahod-
nonemske drZave je vmes. Nas tu pose-
bej presune nacin, kako avtor govori
z in o najvedjih zlodincih pretekle vojne
na na$em in italijanskem ozemlju. Ima
jih za povsem normalne ljudi in videti
je, kot da do nekaterih goji &ustva pri-
jateljstva in ob¢udovanja. Tako seveda
ni ¢udno, da je avtor napisal tako knji-
go, kot smo jo deloma sku$ali predsta-
viti. Seveda se tu ne moremo spragevati,
kako da je Carnier takSen kot je. Za nas
je pravzaprav pomembno le vprasanje,
izraz katere splo$nejSe miselnosti ozi-
roma politike je tak Carnier in s tem
njegova knjiga. Gre morda za neofadi-
zem, za nekakSen filogermanizem, morda
za obujanje tradicij stare Avstrije? Ali
imamo mogole opravka z mittelevro-
pejskim duhom v njegovi konservativni
razlidici, ali morda z obrambo german-
skega in romanskega zahoda pred pre-
teklimi in sedanjimi agresivnostmi
slovanskega vzhoda ali pa mogoce pred-
vsem s kulturno-ideoloskim identificira-
njem z raso gospodarjev, ki jo je treba
oprati neprijetnih asociacij? Morebiti pa
gre v bistvu le za zapozneli odgovor na
proces v zvezi z RiZarno pred sedmimi
leti? Odgovarjati na vse to vsekakor
nima smisla, saj je iz vsega zgoraj po-
vedanega jasno razvidno, da so to le
retori¢na vprasanja.
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ocenjujemo

Obracun s preteklostjo

Mihailo Lalié:
Do koder gora zazeleni*

Milivoje Markovié

S svojim najnovej$im romanom Do
koder gora zazeleni se je Mihailo Lalic
uspel priblizati tistemu cilju, ki ga je
oznacil Ze v romanu Vojna sreca in ga
razsirill v Junakih. V obeh predhodnih
romanih je analiziral zgodovinska, soci-
alna, druzbena, politi¢na in moralna vre-
nja od zacetka stoletja v Crni gori pa
tudi $irse, vse do zaletka druge svetovne
vojne, kot tudi nekatere tokove v sami
vojni.

Po seriji briljantnih romanov s tema-
tiko vojne in revolucije, kot so Svatba,
Pomlad nad breznom, Prelom in Hajka,
se mi zdi normalno in neobhodno, da se
je Lali¢ usmeril v preteklost in da je mi-
nule zgodovinske svetove in njihova dra-
mati¢na dogajanja pricel primerjati s ti-
stimi iz vojne, jih prikazovati vzporedno
in to na nacin, da jim je zmanjsal di-
stanco in jih posodobil. Za to obstaja
vsekakor ve¢ vzrokov: predvsem, ko je
v knjigah do Vojne srede prikazoval dra-
mati¢no vojno dogajanje, je Lali¢ ugo-

* Mihailo Lali¢: Do koder gora zazeleni, Nolit,
Beograd 1982, 348 strani.

tovil, da mnogi dogodki v ljudeh in v sa-
mem zgodovinskem bistvu niso samo
proizvod te vojne, temve¢ so posledica
skaljenih odnosov med ljudmi iz daljne
preteklosti, s tem da je bila vojna kot
zadnja stopnica v gradaciji spora in ne-
strpnosti, v katerih se je razbohotilo so-
vra§tvo in so privrele na dan zlobne
strasti.

Vojna kot hajka na ljudi in kot izvir
najrazli¢nej$ih oblik strahu in divjanja,
je v ljudeh vzbudila nemir, zaostrile so
se delitve in tako so se pricele hajke na
pretekle grehe in krivice. To so bili vzro-
ki za besnila in obracunavanja, ki so se
namnozila povsod pri nas. V nekem tre-
nutku je Lali¢ dojel, da se ti nemiri
skrivajo v zgodovinski bitnosti naroda,
v njegovi socialni, politi¢ni, psiholoski in
moralni strukturi, kajti ¢e ne bi bilo sta-
rih dolgov in obracunavanj, ¢e se to ne
bi merilo s krvjo in z glavami, potem bi
bila prej$nja vojna mnogo laZja, obsta-
jalo bi eno samo bojis¢e proti enemu
sovrazniku.

Iz pomnenja: Soolen s temi dejstvi,
je Lali¢ dojel, da se tak$ne eksplozije
nemirov in nestrpnosti ne dd adekvatno
izraziti v silovitih emotivnih valovanjih,
kakri¥ni so zapljuskovali njegove romane
s Cisto vojno tematiko, temveé je pri
tem potrebno tudi natantno razloZiti
preteklost. Spoznal je, da ni dovolj, ce
razgalja posamezne nemire dobrih ali
zlobnih dug, temved da mora prodreti v
bistvo zgodovine, v muzeje in arhive, v
pomnenja, v naplavine preteklosti.

In tako je tudi storil: odkril je pre-
teklost z vsemi njenimi nasprotji. Ko je
iskal odgovore na vpraSanja, zakaj so
nekateri tokovi v drugi svetovni vojni
bili pri nas tako teZzki in surovi, je za to
nasel obliko, kako bo to izpovedal na
najboljdi umetniski nacin — to obliko
pa predstavljajo najdeni zapiski in dnev-
niki Peje Grujovica. Vse, kar je Lalid
nasel, je zaupal temu junaku, razisko-
valcu, potepuhu, nesre¢nemu Cloveku,
senzibilnemu sanjacu in vizionarju, bo-
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jevniku, trpinu, pridi, udeleZzencu vseh
nesre¢, skozi katere so §li na$i narodi in
pri tem ustvarjali in razgrajevali lastno
Zivljenje.

Pejo Grujovié je strast in vest zgodo-
vine, medtem ko raziskuje preteklost, je
zazrt v prihodnost, oznaluje strasti in
znaclaje, razgalja bit zgodovine, identifi-
cira zgodovinske situacije, ugotavlja dej-
stva, koliko so posamezniki vplivali na
usodo ljudstva in koliko so bila posa-
mezna ljudstva svoje in tuje Zrtve. V ro-
manih Vojna srefa in Junaki imajo Gru-
jovideva raziskovanja v sebi svojevrstna
romanti¢na obeleZja, ki so bolj vizija
preteklosti kot preteklost sama. Sedaj
pa, v romanu Do koder gora zazeleni je
to razmerje do preteklosti zasnovano na
ostri kritiéni predpostavki. Preteklost
je manj oddaljena, ujeta je v vojne spo-
pade prve in druge svetovne vojne in v
politi¢na nasprotja, v diplomatske igre
in zakulisno dogajanje.

Cas Zivih: Preteklost ni ve¢ v megli
carigrajskih minaretov in v sentimental-
nih spominih, temve¢ je v jeklenih rokah
realnosti. V romanu Do koder gora za-
zeleni preteklost ni samo stvarnost ne-
kega za vedno minulega svela, to je se-
daj Cas Zivih in konkretnih Ijudi.

Zaradi tega je ta preteklost impresiv-
nej$a, sugestivnej$a, bolj vsebinska, z
mnogimi vecstranskimi tokovi. Ni vel
imaginarna, ni slutnja, je cas, ki tece,
Cas v spopadu s sedanjostjo, Cas, ki po-
laga raCune, ki se brani, vendar tudi pri-
znava poraze. In to je vsekakor pomemb-
no za roman Do koder gora zazeleni. Ni
pomembna umetniska zgodba — resnié-
na ali izmi$ljena, lahko je eno in drugo.
Pomembno je, kaj ta pripoved pomeni,
kako zveni kot misel in kot &ustvo. V
bistvu romana je vpradanje c¢lovekove
svobode in naroda, igre, ki se prepletajo
ob tem pojmu, zgodovinske, moralne in
polititne manipulacije okrog uporabe
pojma svobode.

S teh postavk Grujovi¢ izpricuje,
vzporeja, raziskuje in kritizira dogajanja

iz obeh vojn in na$e pristnosti v njiju.
Ne glede na to, koliko je ta prica in le-
topisec objektiven ali ne, koliko osebno
dojema in razlaga svojo prisotnost v voj-
nah, on v vsakem doZivetju odkriva neko
tezko boledino, ki jo je prestal, ob njej
pa je ostal strah, da se ne bi ponovila.

Pri razgaljanju teh bolein, v bele-
Zenju vseh vrst spopadov iz druge sve-
tovne vojne se Grujovideva misel in ob-
¢utja usodno povezujejo na tiste psiho-
logke tokove, ki so preZemali Laliceve
romane z vojno tematiko. Pejovi spomini
na prva leta druge svetovne vojne Sirse
in globlje utemeljujejo taksne kompleks-
ne osebnosti iz Lalovidevih romanov, kot
so Tadija Cemerkié, Lado Tajovié, Niko
Doselié¢ in mnogi drugi.

Pot k svobodi: Pejovi spomini, doZzi-
vetja, kriti¢ne pripombe, ironi¢na in sa-
tiri¢na opaZanja tako iz prve kot tudi
druge vojne se prelivajo v vse Lalideve
romane. Brez taks$nega Peja, tragicnega
in kontraverznega, norega in naivnega,
pronicljivega in zanesenjas$kega, dobro-
dusnega in otoZnega, radovednega in zvi-
tega, bi Lalideva zgodovina ostala nepo-
polna,

Vendar, kontinuiteta je vzpostavljena
in sedaj se ¢as in vsa dojemanja v njem
reflektirajo s polno modjo. Sedaj, zdi se
mi, ni¢ ne ostane nejasno in $e najmanj
bojazen pred tistim, kar smo bili in kar
nas je unievalo kot narode. Grujovi¢ se
je v prvi in drugi vojni prikopal do spo-
znanja, da smo se sami v sebi trgali, to
pa je Ze oblika prevladovanja, je pot
k resniéni svobodi.

Dolgo ¢asa se je Grujovi¢ sam v sebi
pocutil nesvobodno, v sebi ni imel, kot
pravi sam, niti moc¢i niti hrabrosti, da
bi pod svojo koZo in v svojo dufo spre-
jel rane, boledine in grobisca svojega na-
roda. Toda ko je spoznal, kaj nas je uni-
¢evalo, je Zol¢no in grenkobno dejal, da
sami proizvajamo svojo dramo, da se
sami delimo in ugonabljamo: pomagali
smo zgodovini, trdi Pejo Grujovié, da nas
raztrga in razdvoji, pomagali smo dru-

302 borec



gim, da postanemo torid¢e razdorov in
nesred.

V tem romanu je Lali¢ kriti¢no opo-
zoril $e na nekatere bistvene druzbene in
psiholoske karakteristike. Kritiziral je
tisto oblast, ki ne sli§i Zelje naroda in
ne ¢uti njegove modi, zameril je tistim
voditeljem, ki so ubirali le utrjene steze,
ki niso bili raziskovalci, ki niso znali
tvegati v korist naroda, kajti, kot pravi
Grujovié, »vojne niso samo zaradi tega,
da se jih dobi, temved, da se jih tudi iz-
gublja in tudi pade — nekdo bo izgubil
7ivljenje, nekdo obraz, najslabse pa bo
za tiste, ki bodo izgubili oboje.«

S svojim junakom Lali¢ nasprotuje
vsem tistim, ki so vplivali na razdelitve
narodov in tako ustvarjali pogoje, da
ljudje in narodi izgubijo svojo pravico
do prihodnosti.

Pravica do prihodnosti: Lalié pa je
pisatelj, ki v vsem i8¢e prihodnost in
zato vedno vztraja, da ¢lovek napravi
vse, kolikor pa¢ zmore, da bi zascitil svo-
je pravice do prihodnosti. V tem smislu
insistiranje za vsako ceno po nacional-
nem, pa se po Lalicevem misljenju spre-
minja v nacionalizem, to pa pomeni tudi
vsiljevanje izgubljanja pravic do prihod-
nosti.

Lali¢ se je z romanom Do koder gora
zazeleni najbolj in miselno najprecizneje
priblizal svojemu cilju v analizi naSe
zgodovine in mentalitete, nasih dram in
usod. Po tem romanu je povsem gotovo,
da je Lali¢ eden na$ih redkih pisateljev,
ki je na pravilen nadin miniral lazno
mitologijo in umetnis$ko osvetlil vzroke
nasih nacionalnih dram iz prve in druge
svetovne vojne.

S tem Lalié¢ razgalja lazne motive in
ustvarja atmosfero upanja in pravic do
skupne prihodnosti. To je, v to sem pre-
pric¢an, sporocilo tega romana in njegova
temeljna in umetni$ka vrednost. Toda,
napacno bi bilo, ¢e bi vrednost romana
zreducirali samo na njegove idejno-zgo-
dovinske relacije. To je predvsem izred-

no mofno umetnisko delo, to ni nikakr-
$en politi¢ni traktat.

V osnovi romana je Cutiti silovito
umetnis$ko inspiracijo, poln je navdihov,
od notranjih kréev, vzpona domisljije in
sanj pa vse do prehodov domisljije v
sfere neznanega, poln je tudi lirizma,

moc¢nih opazovanj, umetni$kih in psiho-

loskih prelomov in to iz Zivlijenja z glo-
bokimi koreninami v prvi in drugi sve-
tovni vojni. To je knjiga znanja in iz-
kuSenj, modrosti in &ustev, pripovedo-
vana z bogatim in solnim jezikom. Ta
knjiga je delo za sebe, toda svojo oporo
ima tudi v prej$njih Lalidevih romanih
in se kot tak$na na nekaterih mestih po-
vezuje s prvim Lalidevim romanom, s
Svatbo, vezana je na naSe preteklo Ziv-
ljenje, toda $e bolj in z vedjo gotovost;o
je vezana na na$o prihodnost.

(prevedel Miha Mate)
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poezija

Epigi’(ll’nl Rekli so mi, da imas§ drugega rada,

zato sem se zaprl v svojo sobo
in napisal sem ta Clanek zoper vlado
in zaradi tega danes sedim.

*

Raznasal sem revolucionarne plakate,

na ulici sem kri¢al NAJ ZIVI SVOBODA!

in pofviigal sem se na oboroZeno gardo.
Sodeloval sem v aprilski vstaji.

Kadar pa postopam okrog tvojega doma, bledim,
en sam tvoj pogled je dovolj, da vztrepetam!

*

Claudia, od teh zabav, od teh filmskih predstav
in od teh poti in konjev

ne bo nidesar ostalo za prihodnost
nicesar, in

ée bo sploh kaj ostalo,

potem bodo to pesmi Ernesta Cardenala
za Claudio,

in njeno ime, omenjeno v teh pesmih,
skupaj z imeni mojih tekmecev, bom, Ce
se mi bo ljubilo, iztrgal pozabi

ter jih vnesel v svoje verze,

da bi jih osmedil.

*

In to bo moje mascevanje:

nekoé bo§ imela v rokah pesmi slavnega pesnika,
prebirala bos te vrstice,

napisane zate,

pa jih ne bos prepoznala.

Ernesto Cardenal
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