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ROMANSIRANA ZGODOVINA - DA ALI NE?

FRANCEK BOHANEC

Romansirana
zgodovina — da

(10)

Milan Guéek je zastavil vpraSanje, ali
sme pisatelj ob tematiki narodnoosvobodil-
nega boja (torej zgodovinski) spustiti uzde
sme kaj svojega dodati, od snovi kaj ods¢ip-
niti ali pa celo kaj preértati. Zanj, kar je nje-
gov pisateljski kredo, je prava pot k tema-
tiki narodnoosvobodilnega boja, da pisec
zapiSe le tisto, kar se da objektivno zaznati
alikar izhaja iz trdnih zgodovinskih dejstev.
Romansirane zgodovine, v katerih za pri-
mer nastopajo tudi resni¢ne osebe s pravim
imenom, so pravo zlo. Ni mislil tako samo
Milan Guéek. Tudi poznej§im, literarnoteo-
reti¢no bolj $olanim piscem se zdi, da mo-
rajo zgodovinske osebe, ¢e nastopajo v be-
letriji, res prej postati mitski tipi, da jih po-
tem lahko, tudi z domisljijskimi prsti, malo
po svoje pozgectkas. Zopet drugate receno,
da jih smes§ obleti v svoje subjektivne suk-
njice.

Kot nam potrjuje literarna praksa, je to
vpraSanje teoreti¢no nadvse pomembno,
saj bi sleherno poenostavljanje pisateljeve-
gaodnosado snovi, vtem primeru do tema-
tike narodnoosvobodilnega boja, ki je za
nase okolje ob¢utljiva, skorajda merilo slo-
venske istovetnosti, vsekakor pa orodje
druzbenih prenov, Zze samo po sebi razvred-
notilo tematiko samo. Premisleki, ki so sle-
dili Guc¢kovi polemiéni presoji, so potrdili,
da ni lahko najti odgovora in da nobeden,
tudi moj ne, ne more biti zadosten. Pane sa-
mo zaradi tematike narodnoosvobodilnega
boja ali katerekoli snovi, pa¢ pa predvsem
zaradi tistih, ki se morajo do te tematike op-
redeliti ustvarjalno. A ¢e re¢emo ustvarjal-
no, brez ¢esar pa ni literarnih del, potem to
ze vsebuje naslednje: pristop je vedno lah-
ko le oseben (subjektiven) in vsako razcle-
njevanje (poustvarjanje) je nujno povezano
nje.

Dilema: romansirana zgodovina — da ali
ne, je seveda umetna. Pomaga nam, da z
njo nekaj odpiSemo - zgodovinopisje nam-
re¢. Tako se Ze v osnovi opredelimo, da
nam ne gre za teznjo po objektivni opisnosti
(kolikor sploh lahko nekriti¢éno ravnamo z
zgodovinopisnimi metodami), marveé za
subjektivnost, a da pri njej, kolikor gre za
tematiko narodnoosvobodilnega boja (zgo-
dovina), ne moremo govoriti o absolutnem
avtonomnem subjektivizmu. Torej gre za
splete (umetniske, v naSem primeru literar-
ne, in od literarnih predvsem za pripoved-
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no — dramske), v katerih se mora, ho¢e$ no-
¢e§, stopnjevati ali manjsati le subjektivno,
pa¢ tako, kakor to terja zvezanost med svo-
bodno izbrano tematiko in njenim obliko-
valcem.

Po vojni so se lotile termatike narodnoos-
vobodilnega boja tri pisateljske generacije:
tista, ki je vojno v celoti dozivela in se pisa-
teljsko izoblikovala Ze pred njo (MiSko Kra-
njec, Matej Bor, Ivan Potré, Edvard Koc-
bek, Karel Grabeljsek, Ciril Kosmac. . .),
tista, katere se je vojna dotaknila v mladosti
ali celo v otro§tvu (Beno Zupanci¢, Viadi-
mir Kavéie, Pavle Zidar, Marjan Rozanc,
Peter Bozi¢, Joze Snoj), in tista, ki se mora
informirati o narodnoosvobodilnem boju iz
studija, spominskih pri¢evanj, dnevnikov
in literarnih del (za primer Tone Persak).
So pa nesteti avtorii, ki so vojno doziveli, a
so se $ele po njej vse od zacetkov do danas-
njih dni posvetili obravnavi tematike na-
rodnoosvobodilnega boja (Tone Svetina,
Janez Vipotnik in drugi).

Taksna generacijska delitev nam poma-
ga, da laze ugotavljamo, kaj se je dejansko
dogajalo s tematiko narodnoosvobodilnega
boja v literarnozgodovinski praksi.

Od prve generacije je ilustrativen Misko
Kranjec. Ta ima dela, ki so brez zgodovin-
ske faktografije (Tihozitja in pejsazi, 1945),
in dela, pri katerih je porabil veliko let za
zbiranje zgodovinskega gradiva (tetralogija
Za svetlimi obzorji, 1960-1963). Ce si zasta-
vimo vpraSanje, v katerem od teh dveh del
je vet »zgodovine«, potem pridemo do na-
ravnost paradoksalnega spoznanja. Vec je
»zgodovine« v kratkih ¢rticah in novelah
Tihozitje in pejsazi kakor pa romanih, ki naj
bi bili zgodovinski ali veliki tekst. V ¢rticah
Jje Cas prisoten v sleherni od desetine nasto-
pajo¢ih oseb. Pisatelj je zares epizodne
drobce uredil po kronoloskem redu, a to je
skorajda vse, kar je »faktografsko«. Vagjna je
v celoti v vsakem ¢loveku, v njegovi usodi,
v obsegu razkrivanja njegove Cloveskosti
ali obratno — v njegovem razc¢lovetenem
propadanju. Nikjer ni nobenih ograj, niti ni
nikjer nobene ideoloske zamaknjenosti.
Enovito Cisti liki so posvojili s svojo ziv-
Jjenjsko (literarno-umetnisko) energijo vse:
tudi zgodovinska dejstva. V romanih, ka-
kor je Za svetlimi obzorji, pa so tak$ni liki le
epizodni. Faktografske plasti se teZko
vklapljajo v fiktivne pasaze. Spremenilo se
je veliko: tu, za razliko od Tihozitij in pejsa-
zev, pisateljeva volja presega neposredno
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dozivljanje, moc¢neje izstopajo pripovedni
in obseZni deli, ki so sad pisateljevega po-
dozivljanja. Njegov odnos do snovi je torej
razliten in posledice so obc¢utne.

Matej Bor se je na svoj nacin loteval te-
matike narodnoosvobodilnega boja. Za ro-
manom Daljave, 1961, meSanico nezaved-
nih in zavednih subjektivnih odzivov na
drazljaje iz zunanjega sveta, pestrega do
skrajnosti, je uporabil raznorodna pripo-
vedna sredstva: znacajevko, potopis, spo-
minkarstvo, refleksivni aforisti¢ni razmis-
lek . .. Svoj vrh - seve, kar se ti¢e pripoved-
niStva s tematiko narodnoosvobodilnega
boja- paje dosegel z novelo Jonko, 1984. Za
naSe razmisljanje je pomembno spoznanje,
kako pisatelj s spremenjeno lastno pisatelj-
sko strukturo spreminja tudi strukturo lite-
rarnega dela, bolj ali manj vezanega na isto
tematiko. Jonko je enkraten primer fanta-
stitnega simbolizma. Mlada junaka, Jonko
je prvi, deklica Luna pa druga (oba iz krvi
in mesa in hkrati simbola teznje ¢iste ¢lo-
veénosti po vednem iskanju svobode), sta
se z vozom, nalozenim s kletkami kanar-
¢kov (glej aluzije na njegovo pesnitev Sel je
popotnik skozi atomski vek), prebijala skozi
vojne meteZe na otok sonca. Objektivni
realizem (vojna) je le ovira na romarski poti
k zivljenju, ki naj bo »pravo« (humanisti¢na
fantastika).

Ce samo skiciramo razliko med Kranj-
¢evimi érticami in Jonkom, je ta: pri Kranj-
cu je vsa zgodba v resni¢nem svetu, a iz nje-
ga ljudje le »sanjajo« o drugaénem, pri Boru
pa je drugaten svet (fantastika) ogrodje ce-
lotne novele, realni drobci so le antipodi¢ne
epizode. Oba pa sta v svoji pripovedi sliko-
vita. Pri Boru so poudarjene intelektualne
iskrice, pri Kranjcu pa dobrodusen humor
(celo humoreska, za primer: Tihozitja z jaj-
ci). Kranjec lahko gradi pripoved hkrati na
dveh tirih: »resni¢nemc in »izmisljenemc, a
Jje drugi del le vzporedna literarna podoba
vesti (na primer v ¢rtici Zena), Bor pa oba
svetova uporablja kot dramski kontrast.

Tematika narodnoosvobodilnega boja,
kadar je neposredno doziveta, pa povzroc¢i
velike spremembe v delih, ki se nadaljujejo,
a je med nastankom posameznih del istega
avtorja obCutna ¢asovna razlika. Ali celo
vel — vimes je vojna. Tako opazamo velike
spremembe, ne samo vsebinske, ampak tu-
di konstrukcijske, pri Potréevi dramski tri-
logiji o Kreflih. V prvi drami, Kreflova
kmetija, 1937, se osebe zapletejo zaradi
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grunta. Zgodb je veliko, preveé¢. V drugi
drami, Lacke in Krefli, 1949, je grunt $e tu,
a gruntarstvo je praktitno brez teze za za-
plet (zgolj pri héerki in zetu je ob&uten, ¢e-
tudi je za njiju bolj gibalo $pekulantska na-
rava kakor gruntarski pohlep). Iz zgo$¢ene-
ga dogajanja je sedaj odpadlo vse, kar se ne
veZe na osrednjo napetost med Ludmi; ti-
stimi, ki so se razvezali od grunta, in tistimi,
ki ostajajo znotraj starega, njihove moralne
usedline pa so iz nizin. Torej je gruntarstvo
podleglo odporniski bojevitosti. V vsej dra-
mi pa je zelo narastel akcijski del. Akcija se
je tako pri Potréu, ki se je pozneje tega izo-
gibal, pa¢ pa je vrtal v problem zaupanja v
¢loveka, pokazala kot posledica vojnega iz-
kustva. Mnogi pisci so pozneje to lastnost
tematike narodnoosvobodilnega boja izko-
ris¢ali do skrajnih meja ali pa celo ¢eznje.
V¢asih se nam dozdeva, da se mora av-
tor krepko spoprijemati z notranjo vsebin-
sko modéjo partizanske tematike, da ji je li-
terarno-umetnisko dorasel. Tak vtis zlasti
zbujajo tista literarna dela, ki so napisana z
veristiénim prijemom. Ko prebiramo eno
od uspesnih kratkih pripovedi Karla Gra-
beljska z naslovom Balada o starem Kore-
nu in njegovem sinu, 1947, kar tipamo
»snove: Oce pelje sina partizana na vozu iz
gozda domov. Ranjen sin podleze. Oc¢e ga
naskrivaj zakoplje. Belogardisti se maScu-
jejo nad otetom. Sam sebi koplje svoj grob.
Realisti¢ni elementi so Zivo in dejavno pri-
sotni. Pisatelj ima v rokah le kompozicijo,
ki je skrajno strogo odmerjena. Posamezni
deli so skorajda drobci iz resni¢nega zivlje-
nja, vrzeni v okvir zgradbe. Zdi se, da je ce-
lo pisateljevo podozivljanje snovi popolno-
ma odsotno. A vendar — balada deluje
umetnigko. V njej je dovolj »avtorja«.
Opazili smo 7e, da se pri pisateljih
(Migku Kranjcu), ki si prizadevajo napisati
veliki tekst, prepletajo »zgodovinske« pasa-
ze s fiktivnimi. Tudi osebe so dvojne: s pra-
vimi imeni in z izmiSljenimi. »Zgodovin-
ske« pasaze in zgodovinska imena so pred-
vsem nosilna za ideje, nacionalne in social-
no-moralne, fiktivne osebe pa so zapletene
v situacije, ki so »problemskex, to je veé-
plastne, s §irSim znacajskim in moralnim
okvirom. Karel Grabelj$ek je Sel dlje: znot-
raj tematike (roman Med strahom in dolz-
nostjo, 1967) je razpostavil Jjudi na treh po-
lozajih: nacionalno in socialno ozave§tene
(utiteljica, zdravnik, komandni partizanski
kader), nezadostno ozaveséene (kmetija) ali

sovrazne (belogardisti¢ni). Taka delitev ima
svojo zgodovino: »idealnost« (ozaveséenost)
je v delih, ki so brez »problemskosti« po-
vzdigovala partizansko upornost. Pisatelj
zdvomi o lastni tezi, da je prispeval k osvo-
bodilnemu boju zgolj ozaves$ceni del, ki je
aktivno posegel v boj. Zato v svojem roma-
nu Med strahom in dolZnostjo, polemizira —
s to tezo. Tudi nezadostno ozave$ceni kmet
je dal svoj delez k zmagi. Pozneje se pri
Grabelj$ku 8iri znadajski obseg »junakov«
(v romanu Boleéina se partizan sprevrze v
birokrata ali v dvomljivega $pekulanta), se
bolj ¢lovesko diferencirano je razmerje lju-
di do vojne v njegovem romanu Nioba,
1977. V njem, ¢etudi je osrednja tema na-
rodnoosvobodilni boj, je vedno prisotnejsi
zdjasnji avtor.

Za vse te pisatelje velja, da so snov, vsaj
najboljsi del s tematiko narodnoosvobodil-
nega boja, doziveli. Migko Kranjec je z njo
dal antologijske novele in ¢rtice kot pesnik
¢loveskih usod, Matej Bor, zlasti z nepo-
novljivim Jonkom, je dal snovi obcestve-
nost s fantasti¢no simboliko. Ivan Potré je z
njo prerasel gruntarstvo. Karel Grabeljsek
je »druzbenemuc« junaku dodajal nove va-
riacije. Pri vseh je subjektivna resni¢nost
(umetniska, »romansirana zgodovina«) ka-
zalec njihovega celostnega zivljenjskega
nazora. V individualnih kreacijah je vse
subjektivno; tudi osebe, tetudi imajo »mo-
ja se, da so prepri¢ljive, ¢etudi pri Misku
Kranjcu presezejo mejo med Zivljenjem in
smrtjo. Vojna grozljivost je skorajda pri
vseh baladi¢na.

Kot smo ze videli, so najbolj doZivljajske
kratke impresije. V daljsih pripovedih pa se
s¢asoma vriva vedno ve¢ §ir§ih segmentov.
A ne samo pri povesti in romanih, marveé
tudi v dramskih delih. Kot zgled naj nave-
dem Borove Zvezde so vecne, 1971. Tu je
Ze diferenciacija med razli¢tnimi nazori in
nacini zivljenja rodov. Ne gre zgolj za tiste,
ki so v osvobodilnem boju ali proti njemu,
marve¢ se znotraj teh dveh polov ljudje in-
dividualno razlikujejo. Tako je starej$i rod,
zupnik, patriarhalno umirjen, njegov kap-
lan pa del borbenega katolicizma. Nad dife-
renciranost pa stopa nov lik: bohem. Ta
sanjavi druzbeni razvezanec se poljublja z
drugo Zivljenjsko stalnico — vrednoto lju-
bezni. Zgodovinske plasti (tipi¢na sloven-
ska druzbena shema) se torej kaZzejo znotraj
likov, v njihovem spopadanju, a izhod ni
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ve¢ zgolj v nacionalni, temveé predvsem v
¢lovekovi osvoboditvi. Bohem je simbol
naravne podobe osebnosti, ki ni izgubila
»otroS§ke« duse. Po tem se veze na Jonka. A
Jonko v primeri z njim postane ¢lovesko
polnokrvnejsi. Izgublja zunanjo, bolj dekla-
rirano zgodovinsko — druzbeno perspekti-
vo, z njo ideolosko tendenénost, v obcest-
venosti pa ostaja enkratno celovit.

Dolgo éasa je bila na Slovenskem tema-
tika narodnoosvobodilnega boja med vodil-
nimi. Njena javna podpora je bila tak$na
(celo politi¢na), da je pomagala njenim ob-
likovalcem do najvi§jih beletristiénih do-
seZkov. Nedvomno je odlotilno delovala
pri Cirilu Kosmacu, ki je s psihologko in-
trospekticijo v dusSevne pretrese partizan-
skih likov dal med drugimi tudi Temnikarja
v Baladi o trobenti in oblaku, 1968. Tu je
veliko »starega«: nosilci dejanj so mali jud-
je. Niso pa ve¢ le znanilci socialnega prote-
sta, temvec se »uresnitujejo« v sebi. Tako je
opazno »novo«. Novo pa je pri Kosmacu tu-
di v sami konstrukeiji. Ta je vseskozi mo-
derna, vanjo se vpleta pisatelj (realna ose-
ba) in komentira »fiktivne« osebe. Pisatelj
je nosilec Casa (prepletanje ¢asovnih plos-
kev) in povezovalec kragja (Dolenjska, Tol-
minsko). Nastopajo »fiktivne« osebe kot
spominske, torej imajo dvojno dimenzijo:
tisto, ki je bila med vojno, in tisto, ki ostaja
trajen pomnik. Moderno obliko (zgolj kot
ekspozicijo) je Kosma¢ pokazal Zze v
Pomladnem dnevu, 1953, v katerem avto-
biografske prvine povezujejo analititne
zgodbe. V Baladi pa nad moderno kompo-
zicijo izstopa veli¢astno baladna figura —
kmet Temnikar s psiho, ki s svojim obsto-
jem niha med biti ali ne biti, pri tem pa je
ideolo§kost (smisel boja) podvrZena njegovi
subjektivni moéi.

Nesmiselna je delitev literarnih oseb na
»pozitivhe« in »negativne«. Za vse doseda-
nje pisatelje velja, da so, ¢etudi je v ospred-
Ju »pozitivni« junak, izbrskali iz zgodovin-
ske tematike etiéno-moralne silnice, ki so
ga delale tak$nega. V tematiki narodnoos-
vobodilnega boja so na$li (iz lastnega doZi-
vetja) like, ki so pokazali klen in brezkom-
promisen znacaj do toka resni¢ne zgodovi-
ne. Ni¢ ni mistificiranih postav. Liki so v
naravnem ravnovesju s tezo tasa. Cetudi se
dvignejo nad okolico, ostajajo le znotraj ko-
lektiva. Tako jemlje pisatelj tudi tematiko
narodnoosvobodilnega boja kot kolektivno
lastnino. Moralna mo¢ likov je zgodovinsko
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pogojena. Pisatelj ne izstopa iz kolektivne
problematike. ’
(Malo za razmislek: pisatelj, ki bi iztrgal
iz kolektivne lastnine nekaj posameznikov
in jim dal prava imena, ima le eno pravico
in eno obveznost — ne smejo biti neliterarni:
individui, ki bi $trleli iz te kolektivne nave-
ze! Tudi Tolstoj, ki v znanem romanu Vojna
in mir vpleta v pripoved Napoleona, carja,
Kutuzova in druge, jih ne opisuje take, ka-

- kor so bili po svojih zivljenjskih biografijah,

marve¢ jemlje od njih le tisto, kar se zliva v
romaneskno tkivo.)

Samo po sebi se razume, da je ta pisatelj-
ska generacija jemala tematiko narodno-
osvobodilnega boja s svojimi poeticnimi
merili. Motiv tveganj na zivljenje in smrt je
najpogostejsi. Ena Kranjéevih zenskih ju-
nakinj, ki so ji pred ustrelitvijo ¢ez prsi obe-
sili napis, da je banditka, si je Zelela za
brezkonénost (za spomin nase) le to, da bi
njena héerka prebrala, da so jo ustrelili kot
junakinjo. Potréev Fran¢ek (v Lacku in
Kreflih) v svojem borbenem zanosu ne po-
zna ne strahu pred osebno konénostjo in ne
problema smrti. Ti kategoriji sta pri njem
brez realnih meja. Kazen z ustrelitvijo za iz-
dajo je zanj zgolj brezdvomna akcija. Jon-
kove »pustolovi¢ine« so nabite s trepetom:
ali naj otroci plac¢ujejo krvava nasilna po-
Cetja raztloveéenih odraslih. Temnikar po-
trebuje za svoje odloditve Ze kolektivno
eti¢no zaledje. Znotraj tega sveta dobiva
posameznik (»pozitivni« junak) vedno veé
prostora za lastne meditacije. Pri Cirilu
Kosmacu celo monolog.

Ob nastopu nove pisateljske generacije
(Beno Zupanéi¢ in Vladimir Kavéié) se je
dogodilo, kar ugotavlja tudi France Bernik
(Borec 1986, stran 484). Pisatelj je moral
prestudirati veliko zgodovinskega gradiva.
Pisatelju (zdaj Vladimirju Kavéitu) je bilo
veliko do tega, da bralec (jemlje ga Ze kot
kritiénega, ki se more ve¢ kot prejsnji z lah-
koto, zaradi lastnega dozivljanja vojne, -
identificirati z ljudmi iz narodnoosvobodil-
nega boja) ne bi dobil vtisa, da si je ob pisa-
nju (romana Zrtve, 1968-1970), »izmisljal«
stvari. Pisatelj ze ¢uti, da naj poudarja, da je
zanj vojna samo formalen okvir za tisto, kar
Zeli sporoé¢iti bralcu in ni zgolj »zgodovinac
in da pisatel] poleg gradiva, ki ga Studira,
povzema tudi lastna dozivetja. V Zrtvah so
mnoga mesta zgodovinsko reportazna in
mnoga subtilno doZiveta.

Manj neposredne skrbi za »neizmislje-
ne« stvari je pri Benu Zupanci¢u (roman
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No¢ in dan, 1977). V njem je v sredisc¢u ro-
mansirana avtobiografija. Ves splet dogod-
kov, predvsem v Ljubljani in na Dolenj-
skem (Turjak), se vrti okrog zorenja mla-
dostnika Josta. Pri tak$nem pristopu k te-
matiki narodnoosvobodilnega boja pa je iz-
bira motivov jasna: odbrati vse, kar vzne-
mirja in oblikuje mladega moza — erotika
(ve¢ Jostovih ljubezni) in obsodba starejsih
(zlasti moralni razkroj kvislingke inteligen-
ce). Pri obeh je osebna pisateljska ambicija
otitna: ustvariti sebe kot sredi8¢no osebo in
svojo okolico za veliki tekst. Pri Benu Zu-
pancicu to narekuje, da iri mesta z idejnimi
poudarki (Clovek mora Ziveti scela, ¢e se
hoce ohraniti kot »pozitiven« junak).

Pri nekaterih pisateljih, ki so zaceli z ak-
tivistiéno drzo (Vitomil Zupan z dramo
Rojstve v nevihti, 1945), se je kasneje
odnos do tematike temeljito spreminjal.
Vanj so vdirali elementi ¢asa (dekadenca,
strindbergovstvo, eksistencializem, sen-
zualizem). Izmed vseh je bil po vojni najbolj
dovzeten za »novo« prav Vitomil Zupan. Z
avtobiografsko distanco do »uradne« ideo-
logije partizanstva je napisal svoj Menuet
za kitaro (napetindvajset strelov), 1975.
Roman je napisal zmoderno tehni¢no roko,
zivljenjsko slikovito, sicer pa z izzivalno
gesto. Napadel je tiste, ki so po njegovi sod-
bi bili drugaéni od glavnega junaka pripo-
vedi (pisatelja). Ho¢e$ noces je vsem, ki so
ga odklanjali, prilepil vsakréne oblike lice-
merstva, najbolj pa tisto, ki jim je branila,
da bi videli tak$no resni¢nost med vojno,
kakrsna je bila: mnogoobrazno partizan-
stvo. S tem je zopet postavil nove zarodke
aktivistiéni funkeiji umetnosti, s katero je
zacel.

Med najbolj trdoZive so se uvrstile tiste
literarne kreacije s partizansko tematiko, ki
so ohranjale »ideolosko« ¢&istost (neprob-
lemskost), tradicionalno povesti¢arstvo in
voljo, da se za vsako ceno prikupijo okusu
Sirokega kroga bralcev (tako so avtorii poj-
movali demokratiénost v snovi). Razpre-
dale so napete zgodbe s primesmi kriminalke
ali detektivke. Namesto novih individual-
nih likov so do neskonénosti ponavljale ce-

lo tipe itd. . . Vsi tak$ni pisci so se radi skli-

cevali na »nedotakljivost« tematike narod-
noosvobodilnega boja, na to, da jim gre za
celostno zgodovinsko podobo in za silnice,
ki so v tej razporeditvi privedle do zmage.
Ce s0 hoteli obraniti svojo povpretnost, so
morali tudi kri¢ati, da jim gre za zgodovin-

sko verodostojnost.

Navadno $e dandanes velja mnenje, da
se s stilnimi sredstvi socrealizma ne da ust-
variti pomembnejsih literarnih stvaritev. V
socrealizmu, ki stvarnost posladka z ro-
mantiko in z njo pojmuje zavezan jezik za
odkrivanje resni¢nosti, tudi zgodovinske,
se resda ne da napraviti kaj ve¢ kot agitko.
V slovenski literaturi je precej del, ki to po-
¢no s tematiko narodnoosvobodilnega boja.
A med njimi so tudi dela, ki imajo trajnejSo
vrednost (Tone Svetina: trilogija Ukana).
Cetudi tu, v tem silno socrealisti¢nem kon-
ceptu, ni globinskih pogledov v notranje
splete ¢loveske eti¢ne psihe, pa je res, da so
v tej trilogiji nekateri deli, ki jih doslej $e ni
prekosil nihée, ki jemlje pero za partizanske
boje (opis konca partizanskega bataljona na
Pokljukiin e in $Se). Tudi v detajlih so epski
dragulji (kot v podobni tehniki Lali¢eve
Hajke). Vendar, kot kaZze Svetinova Ukana 4,
je pisatelj s tehniko socialisti¢nega realiz-
ma za$el v globoko pisateljsko krizo. Trilo-
gijo koneéa, skladno z zahtevami socialisti¢-
nega realizma, s svetlim slikanjem osvobo-
jene domovine (celo z dvema mavri¢nima
prizoroma), v ¢etrti Ukani pa se »svobodac«
izmali¢i v avtobiografsko subjektivno idea-
lizacijo (v beg pred vsem, kar bi ga kriti¢no
tudi do sebe moralo notranje osvestiti). V
svetlem zgodovinskem spominu pa Se osta-
jajo s to metodo napisane krajse pripovedi,
po katerih se je zgledovalo veliko poznejsih
pisateljev, med njimi tudi Tone Svetina, in
ki jih lahko preberemo v po vojni izdani
knjigi Bataljon, 1958 (avtor je partizanski
oficir Bogo Flander-Kljusov Joza).

Janez Vipotnik, ki je ostal do danes
zvest tematiki narodnoosvobodilnega boja,
se dviga iz socialistitnega realizma do krea-
cij z enoosebno pripovedjo. Od starega mu
je ostala izhodi$¢na druZbenopoliticna si-
tuacija, znotraj nje pa raziskuje ¢lovesko
globlje odzive posameznikov v usodnih od-
lo¢itvah. Mestoma so dramatiéne scene bo-
ja ¢loveka, tudi znotraj lastnega polititnega
tabora (Enainstirideseto, 1977, Doktor,
1984), z nadmoé¢nimi silami, ki ga obi¢ajno
unic¢ijo.

Dotik vojnih in neposredno povojnih
dogodkov je tudi zamejskim pisateljem na-
rekoval zivljenjsko pristna literarna dela:
Alojzu Rebuli (Senéni ples, 1960) in Borisu
Pahorju (Onkraj pekla so ljudje, 1958). V
njih zivi Zivljenjska volja, da se resijo vojne
pozabe in da zaZive polno: Rebula intelek-

7



ROMANSIRANA ZGODOVINA - DA ALI NE?

tualno, Pahor v ¢ustvenem zanosu ljubezni.
Na Koroskem je Karel Prusnik-Gasper
(Gamsi na plazu, 1958) v povesti samosvoje
prikazal korogki borbeni obraz. To daje te-
matiki narodnoosvobodilnega boja vseslo-
vensko razseznost in je posledica zgodovin-
skega narodnoosvobodilnega boja, ki se je
vnel na vseh koncih slovenske domatije.

Odnos nove pisateljske generacije do te-
matike narodnoosvobodilnega boja se je
poslej vedno bolj vezal na mladostna dozi-
vetja pisateljev (vse do odli¢nega jjubljan-
skega razglednicarja Lojzeta Kovacéica,
Prisleki, 1985). Spremenjen odnos pa je
imel vedno bolj izrazite ¢rte. Ni vidnejSega
pisatelja ali dramatika, ki bi se ognil tej sno-
vi. Tako med njimi lahko izbiramo, kot do-
slej, le nekaj pisateljskih imen, ki imajo iz-
razite osebne lastnosti, hkrati pa so ¢rta lo¢-
nica v spreminjanju tematike narodnoos-
vobodilnega boja. To so: Pavle Zidar, Mar-
jan Rozanc, Peter Boizi¢, Joze Snoj. Za na-
So rabo so zna¢ilne letnice njihovega rojstva
(Zidar, rojen 1932, RoZanc, rojen 1930, Bo-
zi¢, rojen 1932, in Snoj, rojen 1934).

Pavle Zidar se loteva v romanu Dim,
1970, svoje jeseni$ke mladosti. V romanu je
vse, kar sodi zraven: opis odpora proti nem-
ski zasedbi in njihovim postopkom in opis
ljudi, ki so vpleteni v akcijsko dogajanje na
obeh straneh. Vendar to ni akeijski roman.
Pisatelj vseskozi raziskuje v vojni izgublje-
ni smoter posameznikov, ki so sedaj pod
pezo krivde. Krizni kréi so gibalo pripovedi.
»ReSevanje« je lahko celo patolosko (ena iz-
med oseb se resi krivde s tem, da se obesi).
Vse pri Zidarju zivi ¢ustveno polno in nabi-
to, a za tem ni vedno zdrave Zivljenjske sile.
Vse se odvija na sipinah ¢loveske vpraslji-
vosti. Vojna je ¢loveka pognala v bioloske
skrajnosti, zato jim sledi kot posledica tudi
duhovno ali celo telesno zrtvovanje. Po tem
»lomlpjenju« je Zidarjev Dim moéno umet-
nigko dejanje in se, ¢eprav v drugacnih raz-
pletih, vkljuc¢uje v vrh slovenske katarzi¢ne

pripovedi s tematiko narodnoosvobodilne-

ga boja.

V Rozanéevem romanu Ljubezen,
1979, je nekaj nepozabnih scen, ki prizadeto
odpirajo sre¢anje otroka z vojno. Ko pa se
loteva zelenojamske problematike, je oc¢it-
no, da ostaja le pri sebi. Ni mu pa bilo do te-
ga, da bl »problematiziral« okolico. Tu se
pozna, da mu je bolj do umetnisko polno-
krvne ilustracije vnaprejSnjega gesla: ot-
ro$tvo je isto kot jubezen in ljubezen je isto
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kot odprtost in odprtost je isto kot odpuséa-
nje. Ta teza pa je le vrinek.

Peter Bozi¢ (Oc¢eta Vincenca smrt,
1979) se je poglobljeno in konkretizirano lo-
til dozivljajev, ki oplazijo otroka in odrasle.
V'se je postavil pred isto — na rob zivljenja.
Nic¢esar vnaprej$njega ni. V absurdnih in
nasilnih polozajih se lahko vse le vra¢a na
izhodigéno tocko: ¢lovek k sebi v kroZzenju
ali vsi skupaj zopet v kroZzenju na isti kraj -
domov na Bizeljsko, od koder so jih nasilno
izselili v Nem¢ijo. Tudi novi dozivljaji se
vezejo po istih zakonitostih s spominskimi.
Tako ni ve¢ starega pripovednega stereoti-
pa (proza 19. stoletja), pa¢ pa epska jedra
znotraj ¢lovekovih in ¢loveskih znacéajev
tvorijo roman ep. S tem je Bozi¢ pre§el k ro-
manom 20. stoletja.

Joze Snoj je stilni in kompozicijski no-
vator. V Gavzenhribu, 1983, je vse eksplo-
zivno, kakor je eksplozivna tematika. Edi-
no eno obstaja trdno: avtorjevo otrostvo.
Dom (najprej hisni, nato nacionalni, najprej
soCasni, nato zgodovinski) je oklep za otro-
koo varstvo, za druzinsko sozitje, za topli-
no teles in srca. In pisatelj, ki ostaja v domu,
za vse, kar je zunaj, gleda s preplasenimioc¢-
mi otroka. Vse dogajanje podreja predstavi
sibkih otroskih upov, Zelja in strahu. Ves
svet zunaj doma je popacen. Dlje ko je od
doma, bolj je grotesken, bolj viharen, »hu-
dicevski«, volgji, uniéujoé, tuj, sovrazen,
nec¢loveski, brezobziren, celo zlo¢inski. Kaj
se je zgodilo? Avtorjevo glediSce se je ogra-
dilo. A vse, kar je bilo zunaj te subjektivne
ograje, je dobilo vrednostno oceno pretezno
skozi oeala tega otroskega sveta. Bolj ko se
je ta svet $iril, krajevno ali zgodovinsko,
bolj je vnasal nove idejnopripovedne prvi-
ne, podrejene le Snojevi subjektivni pred-
stavnosti, pri ¢emer se je skrivineéila resni-
ca, ne zgolj zgodovinska, temvec tudi ¢lo-
veska. Sel je do - skrajne meje mozne sub-.

jektivnosti.

Pri starej$i pisateljski generaciji je bilo
otitno, da ustvarja iz lastnega dozivetja,
zivljenjsko in pisateljsko zrelega. Novejsa
generacija je s tematiko narodnoosvobodil-
nega boja jemala iz sebe le drobee (mladost,
otros$tvo) in tem drobcem dodajala, bolj al
meanj umetnisko prekvaseno, tisto, kar je
podozivela po »§tudiju« gradiva (zgo-
dovinopisnih oblikah: kronikah, monogra-
fijah, dnevnikih, spominskih priceva-
njih . . ). In od tistega je zopet izbirala in iz-
brano prilagajala svoji sporod¢ilni ideji iz
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drobeev lastnega dozivetja vojne. Tako
imamo poudarjene didakticne elemente
(Beno Zupancic), tako spremljamo bioloski
samoohranitveni strah (Viadimir Kav¢i¢),
tako premagujemo krizne situacije kot po-
sledice vojnega nasilja (Pavle Zidar), tako
se iz prefinjenega obéutenja Zivijenja kaze
Zelja po ¢loveskem odprtem sozZitju (Marjan
Rozanc), tako se zagledamo v baladno gro-
z0 vracanja (Peter Bozi¢), tako spremljamo
zgodovinske fantazmagorije otrogkih travm
(Joze Snoj) itd. .. ,

Lahko bi se poigravali z »mimesis« In s
»poesis«. Obe generaciji sta doslej ustvarili
ob tematiki narodnoosvobodilnega boja
mimeti¢no beletrijo, tak$no, ki je tezila k
»posnemanju«  objektivne  resni¢nosti.
Skupno jima je lastno dozivetje. Dozivetje
(individualna subjektivnost) je dalo genera-
cijama in posameznikom svoj pecat. Starej-
Sa pisateljska generacija je zaradi veCjega
obsega doZivljajskega tkiva manj tezila k
avionomni subjektivnosti (»poesis«), a ne-
kateri izmed mlajse pisateljske generacije
(zlasti Joze Snoj) so subjektivnost vzell kot
absolutno avtonomnost in stvarnost je za-
nje postala bolj ali manj njen ilustrativni
»model«. Nekateri pisatelji so z veliko mero
osebne zadrzanosti ali celo odsotnosti vzeli
za asnovo trde kose zgodovine (Karel Gra-
beljSek, Balada o starem Korenu in njego-
vem sinu), nekateri pa so si dovolili celo
svojevoljne igrice z zgodovinsko resnic¢-
nostjo (Joze Snoj, Gavzenhrib).

Brez nje ni ni¢esar. Ni pisatelja, ki ne bi
poznal te magi¢ne mo¢i. Ta igra tudi pri tis-
tih, ki i8¢ejo v resnitnem Zivljenju teme,
motive in ¢loveske »modele«, odlo¢ilno vio-
go. Se dveh predstav ne mores brez nje po-
vezati, kaj Sele dveh ali ve¢ podob. Ni pisa-
telja, ki se ne ¢uti najgloblje prizadetega, ¢e
mu kritik napise, da nima »fantazije«. V do-
misljiji je neodvisna kreativna svoboda. Ta
izbrska celo iz pisateljevih nevidnih neza-
vednih kotitkov nove in nove podobe, ki se
kar same od sebe vklju¢ujejo v pripovedni
tok, ga osvetljujejo, barvajo, mu dajo be-
sedni in ¢ustveni zven... Kreativna do-
niSkega talenta, njegove inovativne in ima-
ginacijske mod¢i.

In kako naprej s tematiko narodnoosvo-
bodilnega boja?

Treba je ugotoviti, da danes prevladuyje-
jo tudi druge tematike in teme. Pisatelji

(dramatiki) »uporabljajo« pristope k temati-
ki, ki lahko celo ovirajo ali povsem zavrnejo
moznosti novih percepcij tega sklenjenega
zgodovinskega dejanja. Vsekakor pa se da
najul tudi iz najsodobnejsih pripovednih
formacij nacela, ki jih je mo¢i preizkusiti na
tematiki narodnoosvobodilnega boja. Na-
stajajo pa vedno bolj razmere, ki naravnost
1zzivajo vojni motivni svet (nasilje).

Kaksen je najnovejsi odnos pisateljev
do te tematike?

Izbral sem dva primera: novo
Ingolicevo povest Podoba njenega zivlje-
nja, 1985, in Ljubljanske novele Toneta
Persaka, 1986. Prvi je predstavnik genera-
cije socialnega realizma, ki se je ze uveljavil
pred vojno, drugi pa je »otrok« nasih dni.

Anton Ingolié se je tokrat, kar kot realist
le redko stori, s prvoosebno pripovedjo pri-
blizal dusevnim stiskam sredi¢ne osebe
Sestdesetletne dninarice Ele. Ta obnavlja
svoje zivljenje s trpkimi meditacijami ob
ogledovanju vaskega krizevega pota. Opa-
zuje samo sebe, kako je premagovala ovire:
pred vojno socialne, med vojno nasiine, po
vojni znacajske. Njeno Zzivljenjsko poslan-
stvo je bilo v tem, da po stopinjah krusnega
octeta uresni¢i njegov in svoj sen — hiSo
(gnezdo) na son¢ni pohorski rebri oziroma
sredi vaSkega naselja. Najbolj se njeno
»vgnezdovanje« podira med vojno. Izgnali
so jo na Hrvasko. Stari socialni red se je
podrl, z njim pa stare eksistencionalne in
moralne vrednote (gruntarstvo in revic¢ina
zdruzbenega dna). Iz podrtij pa so se razras-
i skrajnostni polozaji nasilja ali ¢loveske
velitine. Ela je dozivela oboje. Pri Ingolicu,
v odporu proti nasilju, postane ljubezen
mo¢, ki vraca ¢loveku dostojanstvo in ga
zene, da v svobodi zopet pri¢enja z neclo-
veskim zagonom »gnezditi«. A rezultat je
zopet ni¢en.

Tone Persak (med najlepsimi je novela
Krvava trava) sodi med mlajse pisatelje, ki
sami posvecajo precej ¢asa tudi literarno-
teoreticnemu Studiju. Njegove novele so
mnogokje pripravljene iz studijskih pobud.
Prizadeva si, da s pisanjem dopolni »zgodo-
vinski vidik« in da prispeva »k oblikovanju
nase zgodovinske zavesti«. Funkcije pisate-
ljevanja iz teh gledis¢ so pri njem pestre:
moralne (veéati osebno in skupnostno sa-
mozavest), druzbene (ni¢ ne nastaja v ne-
kaksnem gluhem prostoru zunaj druzbe) in
predvsem estetske (ki pa niso sama sebi na-
men). Pisatelj si je pridobil tudi trdne pogle-
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de na relacije med posameznikom in skup-
nostjo. »V trenutkih zanosa je seveda mo-
goce in razumljivos, piSe, »da se teznja po-
sameznika v celoti poisti s teznjo skupnosti,
(govorimo na primer o Jjudeh, ki so se Zrtvo-
vali za svobodo, za narod, za druzino itd.).«
Pri tem poudari, da se more to zlitje zgoditi
v vsakem posamezniku posebej. S tak$nimi
pogledi je izoblikoval pripoved o ljubljan-
skem ilegalcu Janezu Kiklju, ki so ga Itali-
jani ustrelili pod Roznikom. Za podlago je
vzel resni¢no pripoved o tem dogodku, sam
pa ga je mestoma povzemal ali vsaj parafra-
ziral. Po tej njegovi izjavi smo zopet pri¢a
podozivijajskega odnosa do tematike na-
rodnoosvobodilnega boja, a to na zavesten
Studijski naé¢in, ko poskus$a pisatelj s svojo
svoja Ze prej utrjena spoznanja.

Oba, Anton Ingoli¢ in Tone Persak, sta
pisatelja, ki jima je snov njlva, resni¢na, a
ko brskata po njej, morajo iz nje vzkliti no-
va zivljenja. V tem procesu preobrazbe na-
staja nova stvarnost, umetniska, ki pa se ne
more odtrgati od zemeljske skorje. S tem
vsak na svoj na¢in nadaljujeta tam, kjer je
zacela prva pisateljska generacija, kakor
smo jo opredelili v tem razmisljanju, kar pa
se tice druge generacije, velja predvsem za
Persaka, da jemlje zgodovino kot §tudijski
predmet, a ga toliko »dopolni«, da mu doda
svoj pisateljski monolog. Pri njem je veé
kot samo znak novega — grob vdor doku-
mentirane stvarnosti.

Doslej skiciran pristop pisateljev
(dramatikov) nam mnogo pove, kaj se je v
beletriji dogajalo in kaj je sedaj s tematiko
narodnoosvobodilnega boja. Izginilo je, kar
je povsem naravno kot posledica zoba ¢asa,
osebno doZivetje. Pisatelj si izbira iz gradi-
va, lahko tudi $e iz ustnega izro¢ila, »hrano«
za lastna podozivetja. Z odmikom postaja
tematika narodnoosvobodilnega boja sele
zdaj zgodovinska. Proces skréevanja oziro-
ma odmiranja osebne prisotnosti v snovi je
opazen tudi pri sedanjih delih pisateljev, ki
sodijo k prvi skupini in so Se danes
(osemdesetletniki) med Kkreativei. Zadnja
povest Antona Ingoliéa (Podobe njenega
Zivljenja, 1986) je tak$na: vsa osebna iz-
kustva, vklju¢no z narodnoosvobodilnim
bojem, so sintetizirana v kratke epske - ref-
leksivne aluzije na polpreteklo dobo. Moz-
nosti pisatelja realisti¢nega koncepta, kakr-
Sen je Anton Ingoli¢, so s tem potisnjene na
skrajne izrazne moZznosti. Pri Tonetu Persa-
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ku pa je pristop k tematiki hladen, poln skr-
bi za zgodovinsko avtenti¢nost, drobnja-
karskiob detajlih, ki so bili neko¢ znamenja
dogajanj, a mehak postaja, kadar na vse do-
gajanje (ustrelitev) gleda skozi materino bo-
le¢ino. Torej se preseli ¢ustveni (osebni,
subjektivni) del k tretji pripovedovani ose-
bi.

Raz¢lemba le nekaterih dovolj repre-
zentaénih literarnih del s tematiko narod-
noosvobodilnega boja nam je, vsaj upam,
dovolj jasno pokazala razvojno linjjo. In ¢e
se sedaj vprasamo, kaj naj bi odgovorili na
dilemo romansirana zgodovina da ali ne,
potem-smo ze blize pri spoznanju, da brez
romansiranja zgodovine ne more nastati
nobena literarno pomembna stvaritev. V
umetniskem delu se mora vse podrediti av-
torjevi ustvarjalni moc¢i. Ni¢ kaj mnogo no-
vega se ne da odkriti ob tematiki narod-
noosvobodilnega boja (tabu teme so zgolj
zunanji plagé, a ne notranja resni¢nost), pa¢
pa se da edino s kreativno moéjo stvari
(zgodovinska dejstva) obnoviti na novo in
po novem. Tematika je tu, kakr$na je, ok-
virjena z ljudmi dolo¢enega prostora in ¢a-
sa, a spreminjajo se gledis¢a individualnih
kreatorjev. Za njih so znac¢ilne tudi skupne
lastnosti. Pri prvi povojni pisateljski gene-
raciji je to doziveto vojno izkustvo, pri drugi
le delno doZiveto osebno izkustvo, a pri
tretji gre ze za skoraj popolni §tudij zgodo-
vinske dokumentarnosti. S tem spreminja-
njem so povezani tudi idejno-estetski vidi-
ki: pri prvi generaciji je objektivna podoba
¢asa in prostora hkrati tudi njihova subjek-
tivna last, pri drugi generaciji pa se ze mno-
gokje neobjektivno, ostro in celo kontra-
diktorno spoprijema kot osebno ali celo za-
sebno (s Spekulacijami, pogosto politiéne
narave) z ob¢im itd. ..

Na dilemo, kaj je med zgodovino in be-
letrijo, da potem gresta »skupaj« ali se po-
daljSujeta ali pa se celo razhajata, pa vseeno
ni mo¢ dovolj zadovoljivo odgovoriti, ¢e si
ob doslej povedanem ne zastavimo vsaj ne-
kaj vpraSanj.

Prvo: kaj je z esejistitno prozo?

Zanimivo je, da ta zvrst prodre v literar-
no - zgodovinska berila, ¢e so njihovi avtor-
ji znane literarne osebnosti, sicer obi¢ajno
ne. Prvo velja enako za Edvarda Kocbeka
(Tovarisija, 1949, ali Listina, 1967) kot za
Josipa Vidmarja (Obrazi, 1983), Ceprav je
pri poslednjem marsikomu tezko priznati,
da gre v Obrazih v vetini primerov za ese-
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Jisti¢no prozo in ne za strokovno — znan-
stvene tekste. Opaza pa se, da esej kot tak,
tudi tedaj, kadar je najbliZje esejistiéni pro-
zi, 1zgublja stalneje zanimanje, ¢e se pred-
met eseja ne tice literarnega. Mnogi s tema-
tiko narodnoosvobodilnega boja se celo po-
zabljajo, ceprav je v njih ogromno osebnega
izkustva (na primer domovinski zapisi
Ferda Kozaka) in so izpod peresa ugledne-
ga literata.

Drugo: kaj sodi k literarni zgodovini?

Kadar listamo po njej, opazamo, da le
pocasi iz njih izginjajo dela, ki so jih ugledni
pisatelji sami Zze bolj ali manj pisali iz utili-
taristicnih  vidikov: Valentin Vodnik
(Kuharske bukve), Anton Martin Slomsek
(Blazeta in Necico v nedeljski Soli) itd. ..
Trdno paso se v literarni zgodovini zasidra-
li  kulturno pomembna pisna dela:
Brizinski spomeniki, protestantska in
protireformacijska literatura celo brez
poudarkov na epske zarodke v njih (pri
Trubarju ali Janezu Svetokriskem) itd. . .
Tudi dela s strokovno ambicijo najdemo
med njimi, tako Linhartov Poskus kranjs-
ke zgodovine in drugih dezel z Juznimi Slo-
vani v Avstriji, ki sodijo v zgodovinopisje.
Ne najdemo pa v njih del, pomembnih za fi-
lozofsko misel, ¢etudi so napisana z globlje
doZivetimi literarnimi stilizacijami, razen
¢e se ne ticejo literarnih ved. Taks$na enost-
ranska in delna dokumentacija se opravi-
¢uje s tem, da se z oznako neliterarnih del
poglobi biografska stran pisatelja. Ali so
taks$ni kriteriji literarne zgodovine zadostni,
to ostaja odprto vprasanje.

Tretje: kam sodijo dnevniki, avtobiogra-
fije, kronike, memoari in podobno?

V nasi literaturi imamo mnogo tovrstnih
del, pri katerih ostajamo nebogljeni pri do-
lo¢anju, kaj sodi v literarno zgodovino in
kaj ne. Za svojo osebno rabo sem vse te
zvrsti razmestil pod zasilno oznako — didak-
titno pesnistvo. Kam drugam bi naj uvr-
stili mnogo tak$nih del? Za primer sem si iz-
bral odlitne in ¢iste pripovedne drobce
Hacetovih  Komisarjevih  zapiskov,
1957-1959. To ni zgodovina in to ni beletri-
ja. Za prvo jim manjka znanstvena metodo-
logija in strogost, za drugo pa notranja na-
petost, brez katere ni literarno-umetniske-
ga organizma. A vendar je to delo izjemne
vrednosti. K njemu bi lahko pristeli Se na
desetine del z enobejevsko tematiko, ki ni-
so ne znanost in ne umetnost. Med taksna
dela sodijo vsebinsko kleno organizirane in

Jjezikovno sveZe monografije (tudi izpod pe-
resa Milana Gu¢ka).

Podobna vprasanja si zastavljajo tudi
drugje po svetu. Pri tem sem pomislil na
duhovitost francoskega pisatelja, ki je o teh
oblikah in zvrsteh izjavil, da so toliko boljse,
kolikor je v njih veé subjektivnega. In temu
Jje res tako: v slovenski memoaristiki opaza-
mo, da dnevniki, kronike, avtobiografije in
biografije . . . povozijo pisca, ¢e ni izjemna
osebnost. Izjemno moéne osebnosti pa so
kriti¢ne do sebe in do dogajanj okoli sebe,
kadar se osebno (subjektivno) razprejo. Pis-
clpa, ki se ne opredeljujejo do kriti¢nih last-
nih situacij ali drugih ob njih, so $ibki, nji-
hova dela pa, ¢etudi jim dajejo nali¢je ob-
jektivnosti in koristnosto, ostajajo le popi-
sani papirji. Da so vse te oblike zares sub-
Jektivnosti in koristnosti, ostajajo le popi-
beletrijo, nas prepric¢uje tudi dejstvo, o te-
mer sem prebral pri nemskem avtorju, da si
danes ne moremo veé niti zamisljati, kako
bi kdo izmed velikih zgodovinskih oseb-
nosti opisal svoje podvige, ¢e bi sebe prene-
sel v tretjo osebo, kar si je neko¢ lahko pri-
voscil Julij Cezar (Komentarji). Tudi Se-
dandanes se dogaja, da avtobiografije po-
stanejo predmet poroga, ¢etudi jih je dala
natisniti mo¢na zgodovinska osebnost, a so
Jjo lizuni ¢ezmerno proglasili za velik in ne-
resnic¢en osebni podvig (ocene Breznjevih
spominov neko¢ in danes z ozirom na av-
torjevo udelezbo v drugi svetovni vojni!).

Zakljucki:

Romansirana zgodovina - da. Besedna
umetnina, Ki si jemlje tematiko narodnoos-
vobodilnega boja, ne uspe, ¢e iz nje ne izbr-
ska zgodovinske resni¢nosti. Boju za na-
rodno in socialno osvoboditev vsekakor
nihée ne more zadostiti s skrajno avtonom-
no subjektivnostjo. Tematika sama tega ne
dovoljuje, kot tudi zavraéa izni¢enja njene
notranje moralno-etni¢ne mo¢i. Nihilizem
Je za tematiko narodnoosvobodilnega boja
vec¢ kot slana, celo smrt. Izguba vere v smi-
selnost Zivljenja, boja in Zrtve, je brezéutna,
zato je bil v odporu do vseh oblik nasilja
resnitno brezkompromisno herojski. Najsi
se menjavajo glediséa oblikovalcev temati-
ke narodnoosvobodilnega boja, vedno bo-
do ti podpisali sebi pogubo, ¢e se pri njih ne
bo zgodovinska resni¢nost do popolnosti
spreminjala v umetnisko resni¢nost. A ta,
kadar se loteva najvi§jih podvigov posa-
meznikov in skupnosti, lahko zajema svojo
mo¢ le iz ¢loveskih globin.
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JOLKA MILIC

Da ali ne?

(11)

Tu pred mano na mizi, pretipkano na
kvadratast kos oranZnega papirja, me Ze ne-
kaj mesecev izzivata va$i anketni vpraSanji:
Romansirana zgodovina—da aline? Kdaj in
kako se sme romansirati zgodovinske te-
me?

Nanju sem sama pri sebi ze vsaj tisoc¢-
krat pritrdilno odgovorila. Da. Sme se.
Vedno. Saj nam tega ne more Ziv krst pre-
povedati, kve¢jemu lahko za dolo¢en Cas
prepreci objavo pri tem ¢asopisu ali v oni
reviji oziroma onemogo¢i izid v knjizni ob-
liki pri kaks$ni zaloZbi, najhujSe, kar lahko
stori, je, da ukrade ali policijsko zapleni ro-
kopis. Skratka, da z vsemi mo¢mi ovira pot
do bralstva. A to je tudi vse, kar more zoper.

Kako romansirati, pa je drugo in veliko
bolj zapleteno vprasanje, tudi veliko teZje,
saj med hoteti in mo¢i zija nestetokrat glo-
bok prepad. Tu pridejo zlasti v postev pisa-
teljska sposobnost, Sirina, znanje, njegova
ustvarjalna potencaitd., itd., kaj bi nasteva-
lastvari, ki jih vemo Ze od pamtiveka na pa-
met. Veliki pisci bi radi bili ¢isto vsi, na
koncu pa jih lahko pres$tejemo na prste.

Iz »dlakocepstva« (¢lovek prav ne more
iz svoje koze!) sem ta hip pogledala v Cetrti
zvezek Slovarja slovenskega knjiznega jezi-
ka za uradno razlago termina romansirati:
dov. in nedov. (i) opisati v obliki romana:
romansirati kroniko /romansirati upor v
Judenburgu. Romansiran-a-o0: romansiran
zivljenjepis. Pod geslom romanizirati
(drugi pomen) pa piSe podobno: dov. in ne-
dov. () opisati v obliki romana: romanizirati
pesnikov Zivljenjepis / romanizirati dogo-
dek iz narodnoosvobodilnega boja. Ro-
maniziran-a-0: romanizirana biografija.

V Splosnem slovarju italijanskega jezi-
ka P. Petrocchija (Milano, 1917) glagola
romanzare ni, medtem ko ga je dobiti v
vseh drugih slovarjih, ki jih imam na razpo-
lago, v Melziju, Palazziju, Zingarellijuitd., s
podobno razlago, tu in tam celo malce bolj
izérpno. V bistvu je govor o preoblikovanju
zgodovinskega dela ali dejanja v roman, ga
pac opisati kot roman in s tem dose¢i, da je
bolj slikovito, zivo, privlaéno in bolj osebno

- oziroma polno osebnih podrobnosti, lahko

tudi s popolnoma izmisljenimi dodatki in
pristavki. V novem Zingarelliju, ki je izSel
pred dvema letoma v Bologni, se eden od
pomenov glasi: Raccontare un fatto aggiun-
gendo al vero elementi romanzeschi
(dogodek povedati tako, da resni¢nosti do-
damo fantasti¢ne in pustolovske prvine).
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Sode¢ po nanizanih prepisih in naved-
bah iz razli¢nih slovarjev, se zdi, da si njiho-
vi sestavljalei sploh niso belili glave, ali se
sme romansirati zgodovinske dogodke ozi-
roma romanizirati dogodke iz narodnoos-
vobodilnega boja ali ne. Po njihovih kratkih
in jedrnatih in nedvoumnih razlagah celo
vse tako kaZze, da se vsekakorsme, sajto po-
¢enjamo navsezadnje, odkar tla¢imo zem-
jjo z nalepko na medvedjem kozuhu Homo
sapiens, odkar smo za kak$nim jamskim za-

_peckom zaceli preoblaciti prazgodovinske
resnice in zgodovinske dogodke v bajke in
legende. Herodotove »zgodovinske« knjige
z dokaj zgovornim naslovom Zgodbe, kaj
so drugega kot »romansirana« zgodovina?
Pa Hesiodova Teogonija? In Sveto pismo
stare zaveze?

V Obéni povestnici (spisal Matija Ver-
tovec, natisnil in zalozZil JoZzef Blaznik v
Ljubljani 1853) na strani 426 beremo o Ju-
goslovanih tole: »JuZni narodi slovanski —
Serbi, Bolgari, Bosnjaki, Dalmatini, Herva-
ti in Slovenci vseh skup ¢ez Sest milijonov
— 80 vredni bratje severnih Slovanov - Ziva
ljubezen do lastnih okrajin, do jezika in na-
rodnih Seg je temeljit in terden znataj vseh.
Sploh so vsi lepe rasti, bistre glave in ¢ver-
stega duha. Gledé izobrazenja in omike na-
rodne bi pa vendar utegnili Serbi pervi bi-
ti...« Ta kratki preludij v zgodovini nase
knjizevnosti je zgodovinski podatek, pri-
meren za ob¢éno povestnico, ali le ljubka po-
vestica, zgodbica in $torijca, torej romansi-
rana zgodovina?

Ce samo pomislim na Solske klopi in na
pravljice (ganljivo poenostavljene in garni-
rane po potrebi trenutka, da ne re¢em po
diktatu), s katerimi so nas Sopali in pitali pri
urah zgodovine, se mi kar inako stori po
vseh tistih mitologkih bitjih, po Garibaldije-
vi Aniti, ki ji je manjkal samo obstret, da bi
bila svetnica, pa o Mussoliniju in o karieri
tega italijjanskega ucitelj¢ka iz Predappia,
ki je postal 'nomo della Provvidenza
(¢lovek, ki ga je BoZja Previdnost postavila
na pravo mesto) itd., itd. Same patentirano
pogros$ne prigode po Solskem metru, ki je
vedno za nekaj centimetrov nizji od ucen-
cev in ki sploh ne ra¢una z moZnostjo, da so
ucenci bistre, odprte glave!

No, po vsem tem, kar sem povedala, je
o¢itno, da ne vidim ¢isto Vnobene ovire za
romansiranje zgodovine. Se veé: je lahko
tudi stripizirana. Pravzaprav lahko roman-
siramo, karkoli si zazelimo, katerokoli zna-

nost in vedo in religijo, vse. Mar ni Maeter-
linck romaniziral Zivijenje mravelj in ¢e-
bel? Pred leti sem prebrala ¢udovit strip o
atomu. In za mlada gledala najbolj oéarljivo
zgodbo o Jezusovem rojstvu, ki jo je narisal
in animiral, kajpak duhovito in mojstrsko,
Disney. Za mojo $olsko katehetinjo in uéi-
teljico, gospodi¢no Tursic-Tursi, kar bo-
gokletno dejanje in do kraja neokusna. ..
amerikaniada! Kam plovemo, kam plove-
mo, je zmajevala z glavo vsa zgrozena!

No, medtem ko se vi hamletovsko spra-
Sujete: »Romansirana zgodovina - da ali
ne?« je — citiram - »iz seznama dobrih ver-
skih knjig, ki jih lahko kupite«, »za versko
izobrazbo in poglobitev« (Druzina &t. 45; iz-
rezala sem si ga, ker si mislim nabaviti Bib-
lieni leksikon pa Svetopisemski vodnik)
razvidno, da imajo med drugim verskim in
vzgojno poduénim ¢tivom naprodaj ne sa-
mo Sveto pismo (celotno, ekumensko) pa
jubilejni prevod, ne samo Zgodbe iz Svete-
ga pisma, ampak tudi Sveto pismo v stripu
(24 zvezkov, vsak po 150 din), pa pobarvan-
ko Pogovor z Jezusom (Dvanajst dogodkov
iz Jezusovega zivljenja) in Zivljenjepis Ja-
neza Boska (Don Bosco), tudi v stripu. Po
mojem skromnem mnenju, bolj romansira-
no kot tako NON SI PUO (ni mogoce). Bra-
vi! Bravissimi!

Romansiranje, v malce drugatni obliki,
je bilo in je v modi Ze od nekdaj. Preberimo
skupaj samo kaks$no stran iz Zivljenja svet-
nikov (natisnil Jozef Sassenberg v Ljublja-
ni, 1828; pisavo bom malce poenostavila).
Recimo na strani 570-3 »Sveti Ciril Jeruza-
lemski Skof: Sveti Ciril je bil od svetega
Maksima Jeruzalemskiga $kofa zavolj nje-
goviga svetiga zivljenja zegnan v masnika;
on mu je izro¢il oznanovanje besede bozje,
in poduc¢enje novincov v veri. Sveti Ciril je
s posebno ucenostjo, skerbjo in gore¢nostjo
to tezko sluZbo opravijal. Kadar je bil sveti
Maksim umerl, je bil sveti Ciril zvoljen v le-
tu 350 za Skofa poglavitne Jeruzalemske
cerkve. V zacetku njegoviga Skofistva je bil
velik ¢udez v Jeruzalemu. Sedmi dan veli-
kiga travna ob osmi uri zjutraj v letu 351 se
je perkazal velik kriz svetlisi od solnca, ktiri
je segel od hriba (Kalvarja) do oljske gore:
dolg je bil namre¢ tri tretinke ure. Vsi Jeru-
zalemdani so ta precudni kriZ ve¢ ur vidili;
v velikim strahu so bili vsi, mladenci in sta-
ri, mozé, Zzené in divice so hiteli v cerkev in
$e ajdje z njim, in vsigamogoéniga Boga in
Jezusa hvalili. Ta ¢udez je bil razoznanjen
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po vsim svetu, in sveti Ciril je pisal od njega
cesarju Konstancu v Konstantinopel. Mo-
rebiti je ta ¢udez pomenil hudo preganjanje
pravovernih, ktero so po tem od krivover-
cov zaceli terpeti. — Ene lete potlej, namre¢
v letu 352 so bili drugi posebni ¢udezi v Je-
ruzalemu. Cesar Julijan je zapustil katolis-
ko vero, in je malikovavic postal. On je zvi-
jaéno preganjal cerkev; tudi je hotel besedo
bozjo laznjivo skazati, ktira se je natanko
dopolnila nad Jeruzalemam. Daniel je pre-
rokoval, da bo zavolj smerti Jezusove Jeru-
zalem in tempelj razdjan, in da to razdjanje
bo ostalo. Dan. 9, 26. Jezus je tudi pravil:
»Tukaj ne bo kamena na kamenu puseni-
ga.« Mat. 24, 2. Vse to se je resni¢no zgodilo.
Rimljanje so mesto in tempelj razdjali; sami
judje so to razdjanje dokondali. Cesar Juli-
jan je dal perpusenje judam zopet sezidati
razdjano mesto in tempelj, da bi boZjo bese-
do laZznjivo kazal. Judje so iz vsih dezel hi-
teli v Jeruzalem; s premoZenjem in z roka-
mi so se gorece lotili tiga veliciga dela, stari,
mladi, moski, Zenske, vse je delalo, kar so
menili za bozjo ¢ast delati. Judje so bili po-
Ini napuha in Zuganja ¢ez kristjane prebiva-
Jjoce v Judeji, ker so menili poprejsno ¢ast,
in oblast dose¢i. Sveti Ciril se je njim sme-
jal, ker je bil moz Zive vere, in je govoril, da
vse njih del je zastonj, de Jezusov preroko-
vanje bo ze le zdaj poterjeno, ker ne bodo
zmogli temeljna sezidati. Judje so nar prej
podirali stare zidove, in kadar so vse poder-
Ii, in novo zidanje zaceli, je ogenj iz zemlje
Svigal, in delavce poZgal, hotli so bezati v
bliZzna cerkev, pa kar iz mesta niso mogli, in
-pozZgani so bili; pa ker Se niso berz od svo-
jiga sklepa odstopili, je zopet ogenj veliko
Jjudov pozgal, tako velikokrat, da so obupali
in oéitno spoznali, de zoper bozje razodenje
nié¢ ne zamorejo, in so od dela nehali. V tis-
tih dneh je tudi bil velik potres, da je vse pa-
dalo na kup, in je bilo veliko mertvih. Tisti
¢as se je tudi nad mestam velik kriZ perka-
zel svetlisi od uniga zgoraj popisanega, ktiri
je pomenil zmago Jezusove vere zoper ju-
de, nevernike in krivoverce. Cesar Juljjan
ako ravno mogocen, je bil permoran od
svojiga sklepa odstopiti, in vsi so spoznali,
de ¢loveska mo¢ je slaba zoper besedo boz-
Jjo. Veliko judov je spoznalo svojo zmoto; to
so §li pred svetiga $kofa Cirila, in ga prosili
v Jezusovi veri poduceni biti, de bi bili ker-
Seni. Sveti Ciril je bil pri¢a vsih tih ¢udezov;
tudi neverni pisarji pri¢ajo od njih. On je
veliko terpel za zvelitanje svojih oveic, za
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spreobernjenje judov in nevernikov; veliko
huji je prestal od krivovercov, ktiri so ga
neusmiljeno sovrazili in preganjali. On je v
velikih britkostih vigal svojo $kofijo; pet in
trideset let je bil §kof, in je sveto umerl v le-
tu 385.«

Kajne? Zgodbica je zelo sugestivno na-
pisana, $e vel, prav impresivna je. A naj
nihée od mene ne zahteva, da vse to — ta
ko$eéek romansirane zgodovine - verjamem
in... gor vzamem kot ¢isto in edino resni-
co. Isto velja za katerokoli . . . romansirano
zgodovino, pa naj gre za Napoleonovo ziv-
ljenje, za Stalinovo biografijo ali Trubarjev
zivljenjepis. Ali za veliki tekst o tej ali oni
epopeji.

Torej . . . zgodovino lahko na drobno ali
na debelo romansiramo, seveda ¢e znamo
sukati pero. Pisatelj se sme lotiti teme, ka-
dar hoc¢e in kakor hoce oziroma kakor ve in
zna. Od nobenega bralca pa ne more in ne
sme zahtevati, Ze a priori, samo zato ker ob-
ravnava narodnoosvobodilni boj ali kak$no
drugo sveto temo, da mu bo knjiga brezpo-
gojno vied, kaj Se od kritikov. Rac¢unati mo-
ra, nasprotno, da ga bo kritika primerno
raztrgala, ¢e ne bo spostoval »pravick, in si-
cer, ¢e se ne bo drzal njenih literarnih kri-
terijev. Tudi kaks$na zveza borcev bo morda
dvignila vik in krik ob romanizaciji dogod-
kov iz osvobodilnega boja (ali pa cerkev ob
kaks$nem ne preve¢ ortodoksnem romansi-
ranju verskih in cerkvenih zgodovinskih
pripetljajev ali kdo drug), najbrz ¢isto po
nepotrebnem, ¢e ne bo napisano dovolj
pravoverno in poboino, ¢e$, kaj pa se piscu
$ajna, ne bomo se 8li uravnilovke med na-
padalci in napadenimi, med agresorji in Zr-
tvami, stvari so bile prekleto drugaéne, take
pa take in Se take, papeza in Skofov Ze ne
bomo pustili zaliti itd. Na eni strani tisti z
minus predznakom, na drugi pa mi z rde-
¢im plusom (ali s krizem in zlato monstran-

. co). Tako se pise!

No, ja, smemo se iti tudi tako romansi-
ranje, v ¢rno-beli tehniki. V slogu ameris-
kih in vsakrinih vesternov, kjer vemo e na
vsem zacetku, kdo je dober in kdo pokvar-
jen in kdo bo na koncu zmagal, vsaj meral-
no. Sveti Ciril, jasno, in propadel bo mali-
kovalski cesar Juljjan.’

Smemo, sem rekla: pisati in brati. Ne
smemo pa pozabiti, da beremo in piSemo
vesterne, pa naj bodo e tako napeti, berlji-
vi in polni vrazje dinamike.
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POEZIJA

MATEJ BOR

Verzi na spomenikih NOB

NAPIS V DRAGI

tem gorskem svetu, kjer so v letih zlih
pobijali moZe, otroke, Zéne,

je znova mir, a dast je ves tih,
morilce toZi in slavi umorjene.

SPOMENIK
PADLIM BORCEM
NA BLEDU

ranili ste to zémljo med gorami,

da ne bila bi plen zavojevalcev

in jo ubranili, dasi ste vi sami

njen plen postali, mrtvi zmagovalct.
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POEZIJA

NA GROBISCU
PADLIH PARTIZANOV
NA POKLJUKI

% se bili,

zro¢ v bodoce dni,

da mir imel bi ti, ki hodi$ tod.
Zdaj ga imas — tu gori ti,

oni tam spod.

NARODNEMU HEROJU
VOJKU PREMRLU

NA SPOMINSKI §
PLOSCI ROJSTNE HISE

apisan s svojo sréno si krvjo
v slovensko zgodovino, sin te hise.
Nemara ta napis kdaj ¢as izbrise,
tega, kar ti zapisal si, ne bo.

Pripis:

Na raznih pomnikih in spomenikih po Sloveniji, posvectenih padlim za svobodo, so
vklesani tudi moji stihi. Najveé takih, ki so jih iz mojih pesmi izbrali drugi, nekaj paje tudi
stihov, ki sem jih napisal izrecno za posamezne priloznosti. Pod temi verzi ni nikjer mojega
imena. Sam sem Zeleltako, prepritan, daime avtorja na takem spomeniku, ki naj bo darilo
vsega naroda, ni pomembno oziroma utegne celo motiti. Poznavalci moje poezije se strin-
Jajo zmano, menijo pa, da ne bi bilo prav, ¢e bi ostal avtor neidentificiran, zato sem sklenil,
da vsaj nekatere teh napisov objavim. (Matej Bor)
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SPOMINSKO PRICEVANJE

DRAGO KOSMRLJ

Ostal bom
pri svojih ljudeh

Pisma narodnega heroja
JoZeta Kerendcica

v ¢asu njegovega

ilegalnega dela v Prlekiji 1941

Na dan 27. decembra 1986 je minilo Ze
polnih petingtirideset let, odkar so gesta-
povci v Mariboru ustrelili kot talca Jozeta
Kerencti¢a, profesorja tedanje mescanske
Sole v Gornji Radgoni. Na listi ustreljenih
talcev sta bili med stiridesetimi imeni tudi
imeni dveh Kerencicev, JoZeta in njegove-
ga brata Slavka. Ime JozZeta Kerencica je bi-
lo na prvem mestu.

Spomin na JoZeta KerencticCa, ki je po
vojni dobil priznanje narodnega heroja
Jugoslavije, je $e danes, po vel kot stirih
desetletjih, ziv in svetel med ljudstvom nje-
gove rojstne Prlekije. Sredi Ormoza stoji
njegov spomenik, ki so mu ga postavili do-
macini, po njem nosi ime ormoska tovarna
ot¢al. Tudi Solo v njegovem Kogu so poime-
novali po njem, v vezi pa postavili njegov
doprsni kip. Na dan borca, 4. julija 1986, so
domacini odkrili na Kerencic¢evi domadcijl v
Jastrebeih spominsko plos¢o. Posvecena je
stirim ¢lanom Kerenciteve druzine: Jozetu
in Slaveku, ki sta bila ustreljena kot talca,
ter materi Ursi in njenemu tretjemu sinu
Francu - oba sta kon¢ala v nemskih tabo-
rigcih.

Ni¢ ne more bolj jasno osvetliti lika Jo-
zeta Kerencica, ljudskega revolucionarja,
kot tale podatek: nemska okupacija ga je
zatekla v njegovem domacem kraju, kamor
se je vrnil iz jugoslovanske vojske po nje-
nem razsulu. Ko so gestapovei kmalu po
okupaciji Slovenije zacell mnozi¢no zapira-
ti in izseljevati narodno zavedne Jjudi s Sta-
jerske, so mu njegovi prijatelji prigovarjali,
celo iz Ljubljane so mu pisali, naj se tudi on
- potem ko je v Ljubljano poslal zeno in ne-
kaj mesecev staro h¢erko —umakne v Ljub-
ljiano. Toda na vsa prigovarjanja je Keren-
¢i¢ odgovarjal: Ne, tu bom ostal! Ali mislite,
da bom pustil l[judi same?

Odlocitev JoZeta Kerencica, da kljub
nevarnosti ostane med svojimi judmi, kaze
eno izmed poglavitnih potez njegovega
znacaja kot revolucionarja. Po eni strani je
izraz njegove jasne politi¢ne in idejne us-
merjenosti, po drugi pa spoznanja, da je pri-
Sel ¢as odloc¢ilnega spopada z okupatorjem.
V tem boju je hotel biti skupaj s svojim jud-
stvom. To Zivljenjsko smer in pot si je izbral
in jo utrjeval vse od ¢asov, ko se je Solal na
mariborskem ucitelji§¢u, Se posebej pa med
studijem na ljubljanski univerzi.

Trije dogodki iz predvojnega Zivljenja
Jozeta Kerenci¢a so bili odlo¢ilni za obliko-
vanje njegovega lika ljudskega revolucio-
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narja. Prvi je bila usmeritev k boju za pra-
vice zatiranega in izkoris¢anega slovenske-
ga kmeckega ljudstva in vseh delovnih Jju-
di sploh. Temu cilju je sluZilo njegovo delo
v akademskem klubu Njivi in obseZzno pre-
ucevanje kmecke problematike. Na podlagi
svojih teoretienih in praktiénih spoznanj je
trdno verjel, da »se bo tudi slovensko kme¢-
ko in sploh delovno ljudstvo prebilo do po-
gojev dostojnega boljSega Zivljenja«, verjel
je v prihajajodi ¢as, ko bo jjudstvo »v lastno
korist sprostilo vse tvorne sile, ko bo, skrat-
ka, ljudstvo oblikovalec lastnega zivljenja«.

Svojim spoznanjem in stalis¢em je sku-
paj z mnogimi somisljeniki iz kluba Njive
ostal zvest tudi, ko so njihovi pogledi na
kmecko politiko prisli navzkriz s takratnim
univerzitetnim partijskim vodstvom. Po-
sledica je bila, da so nekaj najvidnejsih nji-
vasev, med njimi tudi Jozeta Kerencic¢a, iz-
kljucili iz partije in jih razglasili za trockiste.
Pectat trockizma so njivasi nosili dolgo tasa,
nekateri ves vojni in $e povojni ¢as.

Joze Kerenci¢ je bil prvi med borci za
»pravdo in svobodo slovenskega narodac,
ki so to svoje prepricanje pokazali tudi v
praksi. O tem pri¢a njegov javni nastop na
¢elu mnozic in s slovensko zastavo v roki na
demonstracijah v Ljutomeru 15. avgusta
1935.

Izkljucitev iz partije Kerenc¢ita ni niti
malo omajala v njegovi privrzenosti boju za
enotnost in pravice delovnih [judi. Kot
brezposeln profesor, pa tudi kot profesor na
mesScanski Soli v Gornji Radgoni, je vse do
leta 1940, ostal politicen aktivist v najbolj
zlahtnem pomenu te besede. V domacem
kraju je bil pobudnik za ustanavljanje
Drustva prijateljev Sovjetske zveze in pro-
pagator ciljev Jjudske fronte. Se posebno
pomembno je bilo njegovo delo z najbolj
napredno in zavzeto skupino uc¢encev na
mesScanski $oli. Razlagal jim je domadi in
svetovni polozaj, jih opozarjal na fasistiéno
nevarnost in utemeljeval nujnost boja za
svobodo, ¢e bo ogrozena. Skupina njegovih
ucencev je kmalu po okupaciji postala jedro
skojevske organizacije in bila med najbolj
agilnimi v Osvobodilni fronti v domacem
kraju.

V Prlekiji je bilo tezko organizirati upor,
vendar priprave nanj niso prav ni¢ zaosta-
jale za Prekmurjem ali ptujskim obmo¢-
jem. Nosilei upora v Prlekiji so bili ~ ker ni
bilo partijske organizacije - ¢lani Drustev
kmetskih fantov in deklet, nekateri sokoli,
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¢lani Fantovskih odsekov in u¢enci Jozeta
Kerentiéa.! Ta se je sprva zadrzeval v svo-

jem rojstnem kraju Jastrebcih in tam zacel

z vso viemo zbirati pristase uporniskega gi-
banja. Cetudi nisem ¢lan partije, bom delal
za boj proti okupatorju, je rekel svoji Zeni.
Kmalu je imel zbrano dokaj$njo skupino
domacinov, ki je kaj kmalu postala nosilka
osvobodilnega gibanja v tistern delu Prleki-

je. Njeni ¢lani - Nemci so jih precej zaprli ali

izselili — so bili med drugimi trije bratje Za-

“bavnik, Franc Munda, Mirko Pokriva¢, Ig-

nac Vie¢ar, Janko Risman, Janko Grubig,
Kerenti¢ev brat Slavek, Ivan Stampar, Ig-
nac Borko, Marko Podgorelec. Vsi, tako je
po vojni povedal Drago Zabavnik, so bili
prepricani, da je JoZze Keren¢i¢ komunist,
se pravi ¢lan partije.

Vetje ali manj$e uporniske skupine so
se snovale po raznih krajih Priekije in Joze
Kerencti¢ je poiskal stike z njimi oziroma z
nekaterimi njihovimi voditelji. Kmalu po
okupaciji se je povezal s svojim starim tova-
riSem iz akademskega kluba Njive Polde-
tom Bercetom in njegovo zeno Mileno. Ve-
zala jih je tudi skupna usoda - vsi so bili z
Marjanom Vesenjakom vred v zacetku leta
1938 izkljuceni i1z partije. Vendar jih to ni
oviralo, da se ne bi z vso vnemo posvetili
pripravam na oboroZen upor proti okupa-
torju. Joze Kerenti¢ je v Gornji Radgoni
nasel stik s svojimi nekdanjimi u¢enci, zdaj
ze aktivisti uporniskega gibanja. V tej sku-
pini so bili Franc Pintari¢, Ivan JauSovec,
Milan Klemenc¢i¢, Alojz Horvat in Alojz
Senger. Vecina jih je §la Zze istega leta v par-
tizane. V Gornji Radgoni je Keren¢i¢ nave-
zal stike s skojeveema Jozetom Holcem in
Ivanom Hojsom. Svoje delovanje je razsiril
tudi na Ljutomer. Tam je vzdrzeval zvezo z
Jakobom Babictem. Na Cvenu je bila njego-
varedna zveza Nada Rajh 1z Mote, poznejSa
sekretarka skojevske organizacije. Ze maja
In junija je bilo po Prlekiji ve¢ sabotaznih
akcely. Organiziranju takih akeij in propa-
gandnega delovanja med ljudmi je bil na-
menjen poseben sestanek v Ivanjkovcih, ki
so se ga udelezili Joze Kerenci¢, Leopold
Berce, Stefan Kuhar-Bojan in JoZe Babic.
Keren¢i¢ in Berce sta sprejela nalogo, da
bodo pozagali telefonske drogove med Or-
mozem in Cakoveem.

Joze Kerenc¢it je pogosto zahajal tudi na
obmodje Gornje Radgone in v Ljutomer.

Kljub Kerencicevi vsestranski dejav
nostl pri organiziranju uporniskega gibanja
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pa ga niso povabili na enega najbolj po-
membnih sestankov, ki je bil v Moravcih
29. julijja 1941. V imenu pokrajinskega ko-
miteja se je sestanka udelezil njegov ¢lan in
hkrati ¢lan centralnega komiteja Komunis-
ticne partije Slovenije Slavko Slander. Na
sestanku so bili navzoei Stefan Kovac, sek-
retar okroznega komiteja za Prekmurje, inZ.
Josip HedZet, Vinko Megla, eden najbolj
dejavnih partijskih aktivistov v Prlekiji, in
Dana Roé¢nik.

Na sestanku so med drugim govorili o
pospesSenem ustanavljanju odborov Osvo-
bodilne fronte in ustanovitvi organizacije
komunisti¢ne partije in Osvobodilne fronte
za ljutomersko-radgonsko okrozje. Zamisel
s0 uresnic¢ili Sele sredi septembra. Za sekre-
tarja okroZznega komiteja je bil imenovan
Stefan Kuhar-Bojan, ki ga je prav za orga-

nizacijo partije v ljutomersko-radgonskem-

okrozju odstopilo prekmursko okrozje Ko-
munistiéne partije Slovenije. Ko je 8lo za
vprasanje, kdo naj bi bil okrozni sekretar
Osvobodilne fronte, so potem, ko se je temu
odrekel Jakob Babi¢ in iz Maribora ni bilo
Martina Koresa?, na to mesto imenovali Jo-
zeta Kerencica.

Pisec knjige Prlekija v NOB Drago No-
vak ugotavlja, da se Joze Kerenéi¢ in Ste-
fan Kuhar nista sre¢ala na terenu vse do
srede avgusta, ¢etudi sta oba delovala na
obmod¢ju Prlekije. Prvi¢ sta se se$la 10. av-
gusta, in to pri Poldetu Bercetu v Sredis¢u
ob Dravi.® Berce je bil ves ¢as okupacije
eden izmed najbolj dejavnih aktivistov v
svojem kraju.

Na podlagi takih odnosov predstavni-
kov partije (in to je Stefan Kuhar nedvom-
no bil) do Jozeta Kerenéica, ne glede na nje-
govo delo, ki je zajemalo veliko obmocje se-
verovzhodne Stajerske, bi kazalo sklepati,
da je bila §e vedno v veljavi njegova kazen-
ska izkljucitev iz partije leta 1938. V tej zve-
z1 je znacilen podatek iz arhiva centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije o
sestavi odbora Osvobodilne fronte v Bol-
fenku, Kerenc¢icevem domactem Kkraju,
(danes Kog): »Bolfenk 1 kand. Zabavnik,
odbor OF 3 ¢lani, 2+ 1 kler«.4

Prvie je bilo zaznati nov odnos partij-
skega vodstva do JoZzeta Kerencica v zacet-

ku oktobrsa, ko je prisel na ljutomersko-rad-
gonsko obmodje ¢lan pokrajinskega komi-
teja Komunisti¢ne partije Slovenije za Sta-
jersko Rado Irsi¢-Gregl. Na sestanku, ki ga
je Irsie slical v Kapeli, je bil navzo¢ tudi Jo-
ze Kerenti¢, tedaj Zze v funkeiji sekretarja
okroznega odbora Osvobodilne fronte.
Navzo¢ih je bilo ve¢ aktivistov iz raznih
krajev.

Kerenc¢i¢ je pozneje sodeloval tudi na
vseh drugih sestankih, ki jih je v raznih kra-
jih skliceval Rado Ir$i¢, na primer v Zihlavi
in drugod.

Oktobra se je zacel okrepljen in mnoZi-
¢en pregon aktivistov in simpatizerjev Os-
vobodilne fronte na celotnem obmodgju se-
verovzhodne Stajerske. Gestapo je organi-
ziral mrezo vohunov, ki so se vrinjali v po-
samezne odbore Osvobodilne fronte. Pove-
¢ana gestapovska gonja proti pripadnikom
osvobodilnega gibanja je bila posledica dej-
stva, da se je osvobodilno gibanje v avgustu
in septembru moéno zakoreninilo na celot-
nem obmod¢ju in da se je vidno povecalo
stevilo odborov Osvobodilne fronte ter ak-
tivistov osvobodilnega gibanja. Hkrati je
bilo vse ve¢ sabotaznih akcij.

Gestapovci so na podlagi izdaj zaceli ob-
sezen lov na najbolj pomembne ¢lane par-
tije in Osvobodilne fronte, $e posebej na vo-
dilne kadre. Tako so po zaslugi izdajalca v
Mariboru zajeli in 15. novembra ustrelili
Stefana Kuharja-Bojana. Ker se dolgo ni
vrnil iz Maribora, sta sla poizvedovat o nje-
govi usodi Joze Kerenéit¢ in kurirka Milena
Boksa. S plakatov nahisnih zidovih sta zve-
dela o Kuharjevi smrti. Zaradi vse pogostej-
§ih aretacij sta vodstvi komunisti¢ne partije
in Osvobodilne fronte sklenili, da se morajo
vsi aktivisti umakniti v ilegalo. Toda izdaje
in aretacije so se vrstile vse do pomladi
1942. Mnoga jedra osvobodilnega gibanja
so bila postopno uni¢ena skoraj na vsem
obmocdju Prlekije.

Kerenc¢ic¢ je po vrnitvi iz Maribora kljub
tezavnim in nevarnim razmeram nadalje-
val aktivno delo. Nujno je bilo treba vnovic¢
okrepiti odbore Osvobodilne fronte in
spodbuditi delo ¢lanov fronte. Temu name-
nu je sluzila pokrajinska konferenca Osvo-
bodilne fronte, ki je bila 1. novembra na

Drago Novak: Prlekija v NOB, Pomurska zalozba 1965, stran 66.

1
2 Prav tam.
3 Prav tam, stran 88,
4 Prav tam.
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Keren¢itevem domu v Jastrebcih. Konfe-
rence so se udelezili Rado Ir§i¢ kot pred-
stavnik mariborskega okrozja, Mima Ko-
vac¢ in Vinko Megla sta zastopala Prekmur-
je, Joze Kerenti¢ Prlekijo, Slavka Zemlji¢
Ptuj in Polde Berce MedZimurje.

Bercetova sestra Lojzka Pani¢ je takole
opisala zadnji obisk Jozeta Kerenc¢ica v nji-
hovi higi: »Dne 30. oktobra je priSel zadnji¢
k nam Joze Kerenc¢i¢. Zuna]j je snezilo. Ke-
rencic je bil prehlajen, upadel, utrujen. Ma-
ma mu je ponudila ¢aj in prigrizek, a ni mo-
gel jestl. Sredi no¢i sta s Poldetom od$la na
Kog. Ko se je od mame poslavljal, ga je po-
svarila, naj varuje zdravje in se ¢uva pred
nevarnostjo. Odgovoril ji je: ,Mati, lepo bo
tistim, ki bodo ostali.” ,Ali vi ne mislite os-
tati?’ ga je vprasala mama. Nasmehnil se je
in odsel - za vedno.«®

Joze Kerenci¢ je poleg vsega drugega
politi¢nega dela organiziral tudi odhode po-
sameznih aktivistov, ki jim je grozila areta-
clja, v partizane. Med prvimi partizani iz
Prlekije je bil Branko Boksa. Keren¢i¢ ga je
po zvezah poslal v Ljubljano s pismom za
Toneta Tomsi¢a. Boksa je kmalu potem od-
Sel 1z Ljubljane v partizane in sicer v Rib-
nisSko ¢eto. V partizane v Savinjsko dolino
sta od$la Jakob Vrec¢a in Francek Pintari¢.

Gestapovski teror se je stopnjeval ves
oktober in tudi v novembru. Po krivdi izda-
Jjalca je kmalu za Stefanom Kuharjem padel
v roke gestapa tudi Joze Kerenci¢. Kot ze
dostikrat prej se je zatekel k svojemu stricu
v Pesnico pri Mariboru. Dne 19. novembra
S0 ga gestapovctl zajeli in ga odpeljali v ma-
riborsko jetnisnico, 27. decembra 1941 pa so
ga skupaj z bratom Slavekom in $e osem-
intridesetimi drugimi aktivisti ustrelili.

Od stevilnih pisem, ki jih je poslal po
zvezl svoji zeni v Ljubljano, se jih je ohra-
nilo pet. Zajemajo kratko obdobje dveh
mesecev, od konca julija do konca avgusta.
Da jih je utegnilo biti vee, pa so se zgubila,
prica dejstvo, da so gestapovei Kerenéicevo
zeno takoj po zasedbi Ljubljane odpeljali v
Ravensbriick.

Vsebina pisem in nac¢in pisanja kazeta,
da se je Joze Kerenci¢ zavedal nevarnosti,
k1 bi jo utegnila povzrociti pisma prinasal-
cu, Ce bi jih gestapovei odkrili, zato so pisa-
na v zaviti obliki in v ezopovskem jeziku,
polna prispodob in namigov.
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PRVO PISMO

Draga Marya!

Tvoje pismo Marici® smo prejeli. Bili
smo ga zelo veseli pa tudi Zalostni zavoljo
stvari, ki jih spominjad. Posebej; mama
Slavkova’ je zelo jokala. Racdunajo, da
bos mogode prisla sem nas pogledat.

Tudi jaz ra¢unam. Po drugi strani pa
zopet mislim, da bi morda bilo napaéno,
ker z Dolfekom (Hitler, opomba D. K.) smo
tu hudo skregani. In tudi Tebe nima naj-
rajéi, kakor vse take kot st T't, ne mara jih
videti, ker nocete poslusati njegovih slad-
kih besed in pa gostoljubnosti, ki jo je nu-
dil.

... Stricevi® so drugade vsi zdravi, tu-
dimamint, kolikor vemizza 10dni. Te dni
bom el mamo pogledat, da ji ne bo tako
dolgéas. Najvec¢ sem tu pri stricevih, véa-
sih se oglasim pri Slaveku?®, pa tudi za ne-
kaj dni pri mami. Veékrat sem Ze tudi po-
gledal na Jelkino zacdetno domovanje.
Zdaj, ko je tam — se zdi— bolj vroce, ne ho-
dim prerad.

Jaz bi Tiimel prav mnogo pisati, pa se
skoro ne morem spraviti zraven, ker je te-
ga toliko, da ne bi spravil vse na papir.
Mogoce ti je Ze drugi omenjal kaj.
(Verjetno je imel v mislih razgibano akti-
vistiéno delo, opomba D. K.) .

Bojim se, da Ti Zelodec vefkrat naga-
ja. Jaz sem hvala bogu zdrav, sve? zrak,
ki ga e uzivam s prav velikim veseljem,
mi zelo dobro dene. (Misli na prostost, ki
jo uziva, opomba D. K.) Marsikdo bi mi
lahko zavidal, mnogo ljudi nima sveZega
zraka (so po zaporih, opomba D. K.), o
mnogih Zal moramo priznati, da zraka
sploh ne vdihavajo (so ustreljent, opomba
D K.

... [tzpudden stavek]

Pri nas bi se dalo zdaj zasluZiti lepe
denarje, razpisane so visoke nagrade
proti puntarjem, pa saj ves, da jaz ni-
mam srece, nikoli nisem imel pravega
smisla za zasledovanje in javlijanje ura-
dom. Sem preneroden za take re¢i. Am-
pak da ne bos mislila, da sem ¢isto zani¢!
Ves, kopriva ne pozebe.

Hudo mi je, da sem se skregal z Jelko in
njeno mamo (s tem je mislil lo¢il, opomba
D. K.)in da ne morem iti tja na obisk. Ne-
Stetokrat se spomnim tistih lepih ¢asov, ki
smo jih preZiveli skupaj. Nestetokrat po-
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silyam v duhu vrode poljube in hrepenim
vsaj za trenutkom tistega lepega zado-
volystva. Ampak v tem trmastem
(uporniskem, opomba D. K.) vzdu$ju paé
ne more biti drugace. Jaz bi rad tudiJelko
in njeno mamo, pa smo v trmi pregrajent
s hudo ograjo, ki nas je lo¢ila (misljena je
meja, opomba D. K.). A trdno sem prepri-
¢an, da se zopet pobotamo in da bo takrat
zopet res lepo! Ce pa se ta Zelja ne bt spol-
nila, pa vsaj lahko Zivim v upanju, da bo-
sta vidve ostali sreéni, ¢e Ze jaz ne bom.
Raje naj bo eden nesreden kot vsi trije.
(Tu Kerenc¢i¢ prvi¢ nakazuje moznost, da
bi utegnil biti ob Zivljenje, opomba D. K.)

Drugace sem jaz priden v popolnem
pomenu besede. Tudi Tebi priporotam,
da bo§ zvesta svojemu srcu. Sicer pa koli-
kor Te poznam, upam, da se ne varam v
Tebi. Ali ima$ kaj mnogo dela?'©

... [izpu$len stavek]

Danes bom el k materi. Ce bodo imeli
mnogo dela, bom ostal nekaj dni pri njih,
drugade ne.

... [1zpuscéeno nekaj stavkov]

P.lesnical 2. [v torek] avg. 1941

DRUGO PISMO

Pofnitz, 7. 8. 41
Draga Marija!

Pismo sem prejel. Zelo sem se razvese-
lil, da st doma, ker sem bil v skrbeh za Te
in Jelko.'t Cirila mi je povedala, kako je
bilo. Zdaj si torej za silo zdrava. Curaj se
m ne vdajaj se hudim skrbem, ker Ti to
Skoduge.

Jaz se poc¢utim dobro, najéesCe uzivam
striceva gostoljubnost. Kolesarim prilic¢-
no dobro, zdaj se Ze spuséam na daljse tu-
re (obide veliko obmodje pri svojem akti-
vistiénem delu, opomba D. K.). Le vreme

ni preved prijetno, vsak hip mora élovek
racunati z dezjem in blatom (z akcijami
sovraznika, opomba D. K.). Pri mami je
bila toda, v vinogradu se pozna, drugade
tam nini¢ novega. Mire in JoZeta nihée §e
ni pogresal ali rabil. Mamije za Jelko zelo
dolgéas, da se ve¢krat spominjajo nanjo.

Slisal sem, da je privas zelo toplo (kar
je razumeti krepitev gibanja, opomba D.
K.). Prisel bi kaj pogledat, na Savi bi se
rad kopal, pa menda za zdaj ne bo nic.
Ako bom prisel, bom Ti Ze javil, za zdaj
najbrz ne, ker zame ni prijetno tako dalec
potovati tja doli. Od dasa do ¢asa T'i bom
Ze pisal. Ne bodi v skrbeh, ako ne bos do-
bila preved pisem. Izneveril se Ti ne bom,
saj ves, kopriva ne pozebe. (Daje razume-
ti, da se ne bo pustil ujett Nemcem, opom-
ba D. K.). .

Stric me prosi, da bi obiskala Slavka.
Menda ves, kje je.

... [nekaj stavkov izpuscenof

Pri nas kaZe gorica lepo, splosno se
upa, da bo bratev Se lepSa kot do zdaj.
Upajmo! (Bratev naj bi pomenila upor-
nisko gibanje, opomba D. K.).

... [nekaj stavkov izpusceno]

TRETJE PISMO

Draga Marijal

Ko sem se danes vrnil z nekajdnevne
ture, me je pri¢akovalo Tvoje dolgo zazZe-
leno pismo. To je ono od §. t. m., ono pa ki
ga omenjas$ od 5. t. m., ni prislo, morda se
je zakasnilo, ali pa izgubilo. Odkrito po-
vedano, me je Ze skrbelo, ko ni bilo ni¢ gla-
su od Tebe; bal sem se, da se je morda zgo-
dila kaka nesredéa, vem pa, da je pot na-
porna, da bi mogla vse opraviti, kadar bi
se Ti zahotelo. Kako kaj Zivimo? Hvala,

Skozi viharje v lepgo bodoénost, Ptuj 1981, stran 237.

Kerenti¢eva sestra.

Misli na strica v Pesnici, kjer se je pogosto zadrzeval.

5
3]
7 Slavko, sin Kerenci¢evega strica, ki so ga v Ljubljani zaprli Italijani.
8
9

Jozetov brat. Kot mehanik je bil zaposlen v Ptuju.
10 Po izjavi zene Marije ji je Kerenéi¢ naro¢il, naj se v Ljubljani poveze z odporniskim gibanjem
in aktivno dela v organizaciji. Dejansko je ves &as, kar je bila v Zeleni jami, bila vkljutena v rajonski

odbor Osvobodilne fronte.

1 Najbrz gre za zenino sporocilo, da sta se s heerko iz Kle¢ na nemski strani preselili v Ljubljano

k njenim.
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prav lepo, bi na kratko povedal. Pises, da
Te skrbi, ¢e sem zdrav. Sem! Seveda je
zdravje relativen pojm, sedaj ga imas, se-
daj ga izgubis. (svoboda oziroma prostost,
opomba D. K.). Toda v strogo fizioloskem
smislu misljeno, mi verjemt, da se potu-
tim zelo dobro. No, zredil se nisem, slab
boljmenda tudi nisem postal. Hranimo se
dobro, do sedaj vsaj, to mi le verjemi. Po-
manjkanja ne ¢utim. Bolje bi bilo, da si ne
bi gnala preveé k srcu, ¢eprav meni Tvo-
ja skrb laska. Vendar pa mislim, da skrbi
ne hasnejo tudi ne morejo niéesar spre-
meniti, kvedjemu ti lahko naskodijo. Ves,
moja mama si Te predstavija, da bos éisto
oslabila od samih skrbi. Nate se mnogo
spomnijo in na Jelko. Sploh so mi narodi-
li, naj Ti pisem tudi v njthovem imenu, da
si ne bos mislila, da so na Te pozabili. Sa-
mi bi pisali, pa Ze ne vidijo. Za zdaj tako
mimogrede malo véasih pogledam k njim,
¢e bo vreme zelo grdo (¢e bo nevarnost,
opomba D. K.) bo s stiki kajpak konec.
Tudi Pepekove'? sem zadnji¢ pogledal,
tam so mi omenili, da bi bilt radi, ¢e bi Fe-
renc'3 prisel doli, kot je pisal Pepek. No,
jaz bi povdaril prav narobe, tu bi bili ve-
seli, de bi razni Pepeki prisli sem gori, ker
‘ves vsak si svoje otroke le Zeli bolj domov,
kjer bi bili zelo potrebni mesto tega, da se
potepajo po svetu. To le povej Pepeku!

Kolikor vem je Zaréa na Ptuju, tudi
njegov oce in brat. Imata prili¢no Stevil-
no drusdéino, podrobnosti ne vem. Hudega
ni menda ni¢ preveé. Pa bo, kar bo. - Se te
novice od Bolfenka (Kog): Meskova, Pet-
rova in Krajéarjeva so pustile deco pri
raznih sorodnikih in odsle v Rajhenburg
k moZem, z njimi skupno pa na potova-
nje.

... [nekaj stavkov izpuséeno]

Za lefosnjo bratev se obeta mnogo de-
la, zdi se, da bo rekrutko petje po nasih
gricih. (Verjetno je mislil Ze na snovanje
oborozenih enot, opomba D. K.) Takrat bo
dela na pretek, ¢e bomo hoteli mnogi pri-
delek spraviti na varno, odnosno korist-
no uporabiti, mesto da bi ga pustili da
nagnije kje v staji. NaSe podjetje
(organizacija Osvobodilne fronte, opom-
ba D. K.) na splos$no dobro uspeva. Se bo-
lje bi, ¢e bi imeli nekoliko vel specialistov
(aktivistov, opomba D. K.). Ker pa se je
mnogo njth umaknilo v sigurnejse obrate
(v Ljubljano in na Dolenjsko, kjer so bile
leta 1941 razmere ugodnejse od tistih na
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Stajerskem, opomba D. K.), bi bilo zelo do-
bro, &e bi jim malo ¢rni potipali obisti, to
povej Pepeku. Velja zanj, mnogo bolj pa
$e za druge. Tako gledamo mi tu gori na
to. 14

Kar se mene tic¢e, moram odkrito pove-
dati, da si vseeno ne delaj nobenih skrbi
in tudine iluzij. Vendar se me niniti malo
lotila slutnja, da bom deleZen najhujsega.
Kadar berem plakate in zasledim znana
imena, me zgrabi, vendar sem osebno brez
skrbi, prili¢no veder in sproséen. Tako k
dusi Tt povedano, kakor me pozna§, ves
mi taka misel dobro dene. Sem Ze tak po
naturi.

Marica je pismo Ze prej prebrala. O
skrbi Ti ne bom posebej pisal. Je pac¢ ka-
kor v vsakem podobnem primeru. Jaz
osebno si Zelim, da bi Slavek ozdravel
(pridel iz taboridta, opomba D. K.), ven-
dar ne na $kodo drugega. Zelim, da bi pri
nadaljevanju se dobro drZal. Cagavi
ljudje so najvedje nicle na svetu. Za njega
se bo Ze nekaj ukrenilo.

Pepek v svojem pripisu dodaja, da so
tam nekateri zelo pridni. Ze prav! Za
mnogega bi pa bilo mnogo bolje, da bi tu
pokazali svojo pridnost, kjer so zakoreni-
njeni, ne pa tam v tisti megli, ki jo s per-
spektive . .. [neditljivi besedi] in ¢esto tu-
di kolnemo te meglene meglence.

Zelo sem vesel, da dedek vsaj nekoliko
nadomesti ateka pri Jelkici. Pa si kar
mislim, kako bo zrasla, ko bom jo zopet vi-
del, morda se bo ze skusala kobacati, ko
bo ugledala ateka. Ali pa ga niti spoznala
ve¢ ne bo, ta moj mali lump. ... [nekaj
stavkov izpuscenih]. Ves§ zadnji¢ so jo v
Radgoni pozvali, naj pride na zdravniski
pregled, ¢e ni rahitiéna — da bt bila rahi-
tiéna, se nisem nikoli bal. Zdaj mi je ta
moznost mnogo bolj pred oémi. Kajti na
moje vprasanje, ki sem ga stavil menda v
vsakem pismu glede prehrane, ni nobene-
ga pojasnila. Prosim in zahtevam od Tebe
pojasnila. .. [dve besedi nejasni.

Tole pisemce bom zakljudil s ttho mis-
lijo, ki je lahko v &loveku ponodéi ob pol
dvanajsti uri pri elektriéni svetilki, ko je
sam, ¢eprav v mislih ve, da ni sam. Lepo
pozdravijam ateka, mamo, Lojzetovo
druzino, Pepeka, Tebe, Jelko in prav vro-
¢e vso eno in drugo poljubljam. Vajin Jo-
Zek.

P.lesnical 27. 8. 41.
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CETRTO PISMO

Draga moja Marija!

Gotovo se ¢udis, da od mene prejemasd
tako redko posto. Pa je tako: Do zdaj sem
Ti pisal trikrat. Drugo pismo, ki je bilo
najob§irnejde, in najjasnejse, je bilo od-
dano g. Pavli¢i¢u, naj ga vzame s sabo na
pot. Zal pa si je gospod premislil in sploh
ni nikamor $el in pismo je koncalo pri
njemu ¢ez 10 dni, za kar pa nisem vedel.
Medtem sem Ti pisal minuli teden, kar si
menda prejela. Jaz sam se zavedam, da bi
Ti moral vedkrat pisati kot dozdaj. Mott
me to, da ni mnogo kaj pisati in tako se
tezko spravim k temu, pa tudi ne vem
za ... [neditljiva beseda] tam doli, kdaj
bo§ kako pismo dobila in ¢e ga sploh bos,
ker vem, da maceha (cenzura, opomba D.
K.) v veliki radovednostt rada prestreZe
posto. Odlocil sem se, da Ti bom vsak te-
den vsaj dvakrat pisal, ¢e drugo ne vsaj
kako razglednico, da bos vedela da $e mis-
lim stalno na Te zakaj ob okoliséinah, ki
o njth tudi Ti gotovo ujames kako vest od
tu, gotovo skrbis stalno in se boji§ zame,
¢es morda je zdaj z njim tako ali tako (da
so ga zaprli, opomba D. K.). Bodi torej
brez skrbi. Ena sli¢ica, ¢e Te bo zanimala:
Do zdaj sem pisal to pisemce v pisarni
stricevi. Pa se odpro vrata, nekdo po-
zdrawvi s tu obicajnim pozdravom, za njim
pride stric, po pogledih spoznam, da je
boljse, da izginem iz pisarne, potem pride
tudi stric, oni gospod namreé ima s Pepe-
kom neke razgovore, vprasanja in od-
govore, kakor jih je imel prej§nji teden s
stricem, ¢isto v duhu ¢asa: kaj je bilo ne-
koé pred leti z nekimi letaki itd. Trenutno
mora Pepek z gospodom v avto za Mari-
bor, ker so Ze nekateri drugi radovedni
na to reé¢. Ni sicer ni¢ posebnega ampak
vendarle.

Midva sva véasih rada vandrala okoli
po vaseh. Jaz Se zdaj véasih, ampak zdaj
pac ni tako lustno, ker ves pri nas Judje

12 Filip¢iceve.
13 Nekaj tasa Kerencicevo ilegalno ime.

so sprejeli nalog, da vsakega, kije neznan
in éudaski, malo potipajo in priporoéijo
v zdravniski pregled judem, kakrsni so
bili svoj ¢as mnogokrat pri ment na obis-
ku, pa jih Tt nist marala, no tudi jaz ne,
cetudi sem se z njimi vedel dobro zmeniti.
Pepek,'® Marica'® in Se eni drugi...
[neditljiva beseda] povedal, naj éim prej
1zginem, ved mi ni vedel povedati, ali ni
hotel. Jaz imam mirno vest.

Rad bi te obiskal, kaj bi T posebej pra-
vil 0 tem. Vem, da bi tudi Ti mene rada.
Pa ni z dopustom nié, pa tudi druge oko-
lis¢ine ne dovolijo ne ment, menda tudi
Tebi ne. Potrpeti je pac treba. Menda bo
lazje, ko midva tako svobodno premisli-
va, drugi pa proti svoji volji doZivljajo e
hujse. Morda bom prisel o priliki v Viz-
marje, dalje menda ne bo éasa in prilike,
bom Ti Ze glas poslal. Zelo rad bt, pa zdaj
ni mogoc¢e. Mislim, da me bo§ razumela.
Organizem mi nagaja in voinje si ne mo-
rem tja dol zdaj priporocati.
[izpuséenih nekaj stavkov].

Dolfekova sifilada se je zelo razbohoti-
la, zdravniki si prizadevajo, da jo lokali-
zirajo in ozdravijo. Sem velik optimist,
da jo bo kmalu lahko toliko uniéiti, da bo
lahko vstal iz postelje. Saj ves kako hudo
je biti beteZnik. Ta bolezen je ena najhuj-
§ih. Zahrbtno napada, pa jo je seveda po
isti metodi treba lediti. Ce se ponesredi, je
paé joj. Obupati pri sodobnih zdravilnih
metodah ne smemo.

Najbolj me vedno skrbi, ¢e Ti dovolj
zasluzis, da lahko Zivis. Skoraj se bojim,
da bos kar hudo shujdana, ko se bova vi-
dela. Jaz imam dobro hrano, si privoséim,
seveda je za to zasluga tudi drugih, ne sa-
mo mene. Vendar Ti ne morem pritrditi,
da sem se kaj zredil. Saj ves, da zajci v
tem letnem ¢asu nikakor niso in ne more-
jo biti rejeni. Pa tudi ¢lovek se poleti na-
vadno ne redi. Mislim pa, da bo pozimi
vse boljse!

14 Nekaj studentov in dijakov, ki so se tik pred vojno vrnili na domove, je po okupaciji odslo v
Ljubljano. Tam so se pozneje vkijucili v narodnoosvobodilno gibanje. Delno gre ta odhod pripisati
dejstvu, da na desni strani Mure po vojni ni bilo partijske organizacije, ki bi mobilizirala v Osvobodilno
fronto. Delovali so le posamezni komunisti in taki, kot je bil Joze Kerenci¢, ki niso hoteli zapustiti svo-

jih Judi.
5 Jozko Pavlici¢
16 Kerencti¢eva sestra.
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Vreme tu je zelo nagajalo, pac¢ pa se
bolja, detudi moramo pric¢akovati e hu-
dih neviht.

Ne vem, kaj bi rekel na gotove govorice
o Katri.V7 Slisi se, da se bo njena druzina
Se bolj razkropila; saj ves, otroci so §li na
vse vetrove. Baje se bodo $e ti, ki se naha-
jajo doma, vsi razkropili. Zdaj je splosna
teznja na sever, v Reich, tam je laZji, pri-
mernej§i zasluZek za take tice. Pa so res
neprevidljivi, bodo najbrz goli in bosi pa
pes prisli nazaj, kakor tudi gredo tja. Za
Ferenca $e ne vemo, kako bo.

Kaj pa Jelkica? Vem, Ceprav $e ne zna
govoriti, da je mnogi njen a ta ta name-
njen meni. Pises, da lump node ved leZati,
nego stremi kvisku. Ko jo bom zopet ujc-
kal, bo krasno. Da je ne bi, na to ne morem
misliti. Ne in ne, éetudi sem skregan s so-
sedovimi. Kako bi jo jaz rad poujékal. Ze
zadnji¢ sem Tt pisal, naj bi mi poslala ka-
ko slikco, tako rad bi jo imel. Mamico in
Jelkico.

Milena in Polde'® sta mi narocila lepe
pozdrave, Zardéa'? tudi, so vsi zdravi, no,
pridnt tuds.

Ves, mnogokrat mi prihajajo misli, ali
je tako prav, kot delam, jaz in da no¢em
blize Tebi, eprav je hudo hrepenenje, mi
vendar pred ot pride dejstvo, da drugi §e
tega nimagjo, mnogi drugi ne. In jim mora
biti §e mnogo hujse pa se ne da pomagatt.
Takole globoko vzdihnem nad to usodo in
vem, da bo$ tudi Ti, ko to prebere§ in se
zamisli§ nad vsem. Cesar Tt niti pisal ni-
sem. Vendar Zivim s trdo vero, da bomo
nekoc¢ skupaj, nekaj drugega, kakor pre-
rojena se bo§ podutila, kakor si za ne-
kaj. .. [neéitljiva beseda] morda za nekaj
let mlajsa.

Stridevi bi Slavku radi kaj poslali pa
ne vedo nadina. Mislili so, da bi Tebi dali,
¢e bos prisla kaj gori . .. [neditljivo], mis-
lili so, da bom jaz moral do ViZmarij, tudi
to mi ni ... [neditljiva beseda] Marice, ki
bi pa rada $la, ne upajo same pustiti.

Mnogo, mnogo bi imel Tvojemu sréku
povedati, pa ves, da na papir ne gre. Ob-
¢utt, ko to beres, da Te v duhu vso vroce
objamem, pritiskam k sebi in bi tako rad
bil ves Tvoj in Ti moja in da vrode poljub-
ljam Jelkico ves Vajin JoZek.

Poessnitz, 1. 9. 41.

Pozdravi ateka, mamo in Lojzetove,
Pepeka tudi!
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PETO PISMO?20

Draga Marija!

Zaskrbljen sem, ko nini¢ poste od Tebe
od takrat, ko sva z Marico dobila ono pis-
mo. Jaz sem Ti po tistem pisal dvakrat,
ali si prejela?

Véeraj me je obiskal Slavek.?' Prinesel
je nekaj novic. Zaréa, Dusan in atek so
odpotovali na Borl, tudi JoZeka so hoteli
vzeti s seboj pa ga za to niso mogli dobiti,
kar jim je najbrZ bilo Zal, JoZeku pa ne.??
Mama so nekoliko cagasti, saj jih poznas
drugade pa ni ni¢ posebnega. (Pod caga-
sti bi kazalo razumeti zaskrbljeni za sina,
opomba D. K.)

‘Zaradi sluzbe se dozdaj nisem pritoze-

: val, kot vse zgleda, bo zdaj malo hujse in

naporneje. Pa si ne smemo preveé gnati
k srewu, saj vidim in ¢utim, da je drugim Se
hujse. Znova so nam odtrgalt pri pladi,
razglaseno je za 10 Mark, ali poleg tega e
drugo. Je pa¢ vojna. (Kerencié jedal v za-
kriti obliki vedeti, da so se razmere po-
slabsale. Da so jim odtrgali pri placi 10
Mark, po vsemu sodeé¢ pomeni, da so Nem-
ci ustrelili deset talcev, opomba D. K.)

Zvedeli smo nekaj, da je stri¢ev Slavko
odpotoval v Kalabrijo (v tabori§ée v Ita-
lijo, opomba D. K.). Prosim, pozvedi in
sporoci, pa tako, da strina ne bo za to ve-
dela, ker ve$, da bi ga rada imela pri sebi.

Pojdi v Zagrad (v ulico Za gradom 1,
opomba D. K.) in se oglasi pri gospej Ru-
tarjevi in pidi, kako je z zagrajci, zlasti z
Marjanom. Nobenih vesti ni od njega in
od drugih. Lumpi bi se morali kaj oglasiti.
(Zagrajei so bili Studentje, ki so stanovali
skupaj s Kerendi¢em: Polde Berce, Milena
Petovar, Draga Nemec, Drago Hartner,
Drago Kosmrlj in Marjan Vesenjak,
opomba D. K.)

... [izpu$fen stavek]

Bom se pa¢ moral navaditi in paziti, te
sluzbe (aktivistitnega dela, opomba D.
K.) pa nikakor ne morem pustiti in iti bli-
Ze Tebi, ves so stroge dolocbe, ée nekdo gre
v drugi obrat potem v prvega sploh ne
sme nazaj. Tvegal bi v skrajni sili, ¢e bi se
mi zdravje res obéutno pokvarilo. (Ta
stavek je moZno razumeti, da ne sme cez
mejo, ker ne bi mogel nazaj, le v skrajni
nevarnosti bi to storil, opomba D. K.) Mis-
lim pa da pametno Zivljenje (skrb za var-
nost, opomba D. K.) in pa Tvoja skrb ki



SPOMINSKO PRICEVANJE

lebdi nad mano, ¢uvata pred to nevar-
nostjo.

Ce Ti naj odkrito govorim, Ti moram
priznati da sem resne zavesti v skladu z
duhom d¢asa (se zavedam nevarnosti,
opomba D. K.). Pa saj pozna$ mojo natu-
ro. Vem, da se T je v duhu mnogokrat po-
javil o¢itek, da bi moral imeti v skrbi dru-
#ino, ki ji pripadam. Tudi v meni so hude
stiske, toda zdi se mi, da laZje spim, Ce
maslim, da sta dva preskrbljena zagotovo,
tretji pa bo tudi lahko; ¢e bi kako drugace
ravnali, pa ne bi bil nobeden.

... [izpuséeno nekaj stavkov/

Jelkica je imela te dni Sestmesedéni ju-
bilej.23 Zelo rad bi ji osebno festital in jo
obsul z vro¢imi poljubi. Stori Ti to name-
sto mene, imej jo na skrbi za oba.

Kot zgleda se bom moral seliti, saj ves
kako je, sem ter tje; kjer sem zdaj, pridejo
najbrZ neke uradne re¢i. Bo Ze nekako,
ceprav s stanovanji ni lahko.

... [izpus$éeno nekaj stavkorv|

POSLOVILNO PISMO?4

Dragi stric!

To je moje in Slavekovo slovo. TeZko je
o tem misliti. Danes popoldne konéamo in
vendar sem ta trenutek mnogo mirnejsi
kot véasih prej. Nidesar posebnega Vam
ta trenutek ne vem povedati. Vse kar ni
bilo povedano, bo §lo z menoj. Za mojo Ze-
no, ki ji ne morem poslati sporoéila ne-
posredno, naj velja vse, kar sem ji kdaj
povedal, posebno v zadnjih sporoéilih.

Moje Zene naj to ne-zlomi. Kadar bo
obupana preved, naj pogleda Jelko in v
njej bo videla svojega JozZeka. V Jelki Zi-
vim za Piko, za vso druzino in narod. To
imej pred oémi, draga moja tovarisica —
Zena! Jaz bi raje zate in za druge Zivel, pa

17 Verjetno kaks$na vaséanka.
'8 Berce.
'9 Breznik.

tudi umreti se ne bojim. Vzgajaj Jelko, da
bo vredna spomina svojega ofeta in vseh,
ki jih je povezala usoda.

In za Jelko, ko bo znala brati: Mamica
Ti bo namesto ateka! Bodi mi vredna
héerka!

Z wro¢imi poljubi se poslavijam od
vseh

Vas Jozek
Mbr. 27. decembra 1941
Zadni pozdrav Slavko

* %k ok

Kerenéiteva pisma Zeni v Ljubljano ga
razkrivajo kot revolucionarja in hkrati ten-
ko ¢utetega in nadvse ljubetega tovarisa
Zzene in oceta h¢erke. Pisma pri¢ajo o njego-
vi tutedi eloveski naravi, ko se je izpovedo-
val o svojih dozZivetjih, ko se je v notranjosti
lomil med dolZnostjo do druzine in dolz-
nostjo do gibanja, ki mu je bil predan z vse-
mi nitmi svojega bitja. Nikoli ni niti za hip
omahoval, zavedal se je, da mora delati tis-
to, kar dela. Spodbujal je Zeno in sebe, Ce-
tudi je cutil temne slutnje sprico dogajanj
okrog sebe.

Kerenci¢ev ¢loveski in revolucionarni
portret je s preprostimi potezami morda
najbolj Zivo orisala njegova kurirka Milena
Boksa-Boza.?®

Zapisala, da je na predlog partijskega
aktivista Vinka Megla postala ob koncu
septembra 1941 kurirka JoZeta Kerencica-
Janka. Z njim je okrog prvega oktobra od-
gla kot kurirka ilegalka od doma in je oprav-
Jjala kurirske posle po njegovem naro¢ilu in
po naro¢ilu Stefana Kuharja-Bojana vse do
Kerenciceve aretacije 17. novembra 1941.

»S Kerencitem sva mnoge dni hodila
skupaj po terenu,« je zapisala Milena Bok-
$a«. V spominu imam hladno in dezevno je-
sen 1941, ko sva vetino poti opravijala s ko-
lesi. Veliko pa sva tudi prepesacila po blat-

20 Brez datuma in navedbe kraja. Po vsebini sode¢ je bilo napisano prve dni septembra 1941,

kmalu za prvim pismom.
21 Slavek, Kerentitev brat.

22 (Gre za druZino Breznik iz Koga, ki so jo Nemci zaprli na Borl.

23 Rojena je bila 3. marca 1941.
24 Naslovljeno na strica iz Pesnice.

25 Milena Boksa-Boza, pisna izjava, 14. aprila 1986.
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SPOMINSKO PRICEVANJE

nih klancih Prlekije in se oglasala pri zaup-
nikih Osvobodilne fronte. Med potjo sva se
mnogo pogovarjala: o mojih kurirskih nalo-
gah, o najinih druzinah, o Kerenc¢itevem
revolucionarnem delu pred vojno, o zapo-
rih, ki so mnoge doleteli zaradi takega dela.

Zame je bilo v tistih dneh najbolj drago-
ceno spoznanje Keren¢itev odnos do me-
ne. Ceprav sem bila zelo mlada, bilo mi je
komaj 15 let, se je z menoj vedno pogovarjal
kot z odraslo soborko. Povedal mi je, da je
po poklicu profesor, in skusal z menoj vzpo-
staviti ¢imbolj enakopravne odnose, ki so
temeljili na spostovanju ¢lovekove osebno-
sti, brez tiste znane profesorske avtoritete
in brez vzbujanja strahospostovanja, ki sem
ju spoznala v gimnaziji.

Dnevi najinih potovanj po tem delu Slo-
venskih goric so bili izpolnjeni s pogovorio
partiji, njenem programu, o novi $oli po os-
voboditvi, o boju komunistov za socialne
pravice zatiranih, pa o njegovi druZini in
koma) $est mesecev stari héerki... Upor,
skupna borba in neomahljivo zaupanje v
naSo zmago (Ceprav so bili Nemci tedaj
pred Moskvo), dezevna in hladna jesen,
vetno gazenje blata in mokrih travnikov,
vse to naju je zblizalo. Spoznala sem njegov
dom, mater, brate in sestro, videla sem sliko
njegove Zene in héerke. To so bili dnevi, ko
smo se uporniki spoznavali ne le na sestan-
kih in pri opravljanju ilegalnih nalog, am-
pak tudi kot ljudje, ki zaradi ¢asov, kakrsni
50, trpijo, toda trpijo z izrednim pogumom
in predanostjo ideji, v katero verujejo in s
katero bodo izbojevali boj, ki so ga zaceli.

Po moji presoji je bil Joze Kerendit izre-
den komunist in po$tenjak, na domacem
terenu pa zelo spoStovan in uspeSen akti-
vist.«

Da je Joze Kerenci¢ $e vedno nosil glo-
boko v sebi trpko zavest o nezasluZeni iz-
kl}jucitvi iz partije in da ga je grenak spomin
spremljal Se sredi njegovega najbolj
pozrtvovalnega aktivisti¢nega dela, ko je
bil okrozni tajnik Osvobodilne fronte za lju-
tomersko-radgonsko okroZje, pri¢a izpoved
njegove kurirke Milene Boksa-Boze. Tako-
le je obnovila svoje spomine na pogovor z
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njim o njegovi izkljucitvi iz partije v Ljub-
ljani.

»Ko sva v razpredanju nestetih misli ne-
kega dne zopet hodila skupaj v dolgi ka-
pelski klanec, mi je Kerenci¢ zacel pripove-
dovati z veliko resnostjo na obrazu o tem,
da je bil pred vojno od svojih tovariev iz-
kljuten iz &lanstva Komunisti¢ne partije
Jugoslavije. Izkljucen je bil zato - je rekel -
ker so njegova gledanja na socializacijo vasi
bila drugaéna, kakor so jih zastopali tovari-
§i, ki so bili v veini. Zato so ga obsodili, da
je trockist in ga izkljuéili. (Z njim so bili
izkljuceni tudi Polde Berce, Milena Peto-
var-Berce in Marjan Vesenjak, opomba D.
K.) Seveda mi je moral pojasniti, kaj je to
trockist, toda niti za trenutek nisem podvo-
mila o njem kot o iskrenem komunistu.
Ceprav sem bila zelo mlada, sem videla, ka-
ko zelo je bil prizadet zaradi te izkljuc¢itve in
kako globoko je bil prepri¢an, da se mu je
zgodila krivica.

Takole je zakljuéil svojo boleto izpoved:
.Seveda sizelo mlada in najbrz sedaj tega ne
more$ docela razumeti... Pripovedujem
pa ti to zato, ker morda v tem boju padem,
ti pa bo§ verjetno ostala ziva. Nekega dne
lahko slisis§ veliko slabega o mojem delu in
0 moji nezvestobi partiji. . . Tedaj se spom-
ni, kaj sem ti povedal: ni¢ slabega in nié¢
protipartijskega ni bilo v mojem delu!
Iskreno sem pripadal tej partiji in se iskreno
boril. To je bila kriviéna izkljucitev!’

Medtem sva pri$la na vrh klanca na Ka-
pelo. Vozila sva s kolesi po vrhu hriba in
prisla do ovinka, kjer zavije cesta v dolino
proti Okoslaveem. Obrnila sem kolo in za-
peljala navzdol. Nisem slisala, da bi mi Ke-
renc¢i¢ sledil, zato sem ustavila kolo in se
ozrla nazaj. Kerenci¢ je sedel na kolesu, no-
ge so se mu dotikale tal. Njegov pogled je
objemal S¢avnisko dolino, slovenjegoriske
grice, blatne klance in siromasne vinitars-
ke kote. Dolgo je skoraj zamaknjeno strmel
po pokrajini. Nato se je ozrl name, kisem ga
molée ¢akala, se mirahlo nasmehnil in zdir-
jal mimo mene v grapo . . . To je bila najina
zadnja pot po Prlekiji, hkrati pa Kerencice-
vo slovo od te pokrajine in njenih socialnih
problemov.«



POEZIJA

Iz nem&ke poezije po 1945

ROSE AUSLANDER
SIVI LASJE

a begu
iz Dezele ognja
sta zadla in prisla v nebesa

Tam sedita ode in mati
SIVE
pepel v laseh

Ne spragujem ju -
ona odgovarjata:

Kdo ju je pokopal

kdo KADIS govoril

kje stoji nagrobnik z napisom
TU POCIVAJO BREZIMNI

Ne odgovarjam
Ona sprasujeta
trosita mi
pepel na lase

Iz: Gesammelte Gedichte, Koln 1977

Opomba:

$ive ($ivah, hebrejsko »sedemc), sedem zalnih dni po pogrebu [D. L.J.
kadi§ (arameijsko »sveti«), hvalnica Zidovske liturgije za razli¢ne priloznosti; kot kadis inSadata
(kadig§ pomladitve) govorjena na pogrebih [D. L.].
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POEZIJA

KARL HEINZ CZECHOWSKI
TEREZIN

eZela krasna, razprostrta med reko in gorami:

ni¢ hudega slute¢ popotovati tod okoli —

le kdo bi mogel, ¢e je Nemec? Kamorkoli

zdaj stopi — Nemdija plodila je gorje s solzdmi.

Kjer Nemcti so bili, njih znak bile mrtvaske so lobanje:
in svet je prebledel, ko ¢ul ime je Terezin

- ¢eprav zdaj mrtvim rofe nosimo za odpuséanje

in vrtnice cveto na kazematah vzdol? zidin.

Iz: Welch Wort in die Kilte gerufen, izdal H. Seydel, 1968

Opomba:

Terezin, mesto pri Litoméficah v severni Ceski s trdnjavo iz leta 1780. V njej je bilo med drugo
svetovno vojno zloglasno nemsko koncentracijsko tabori§ée (Theresienstadt) [D. L.]

ARNO REINFRANK
GOMILE PEPELA

ad gomilami ¢loveskega pepela,

ki je izpraskan iz logorskih ¢rnogobdastih pedi,
od koder brezglasno posSastno krik se razlega,
igrivo se spreletava metulj.

Nad gomilami ¢loveskega pepela,
pokritega z divjino trave, z divjino roz,
brezglasno posastno razlega se krik
USMILJENJE in seZe do srca zemlje.

Nad gomilami éloveskega pepela,

ki tla¢i ga skala spominov, od krvi érna skala,
in kjer se brezglasno posastno krik razlega,
majnisko ledeni veter veje — nafo prisego.

Iz: Mein Gedicht ist die Welt II, antologija, 1982
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POEZIJA

SARAH KIRSCH
LEGENDA O LILJI

e moremo zagotovo re¢i ali je bila lepa
zakaj izpovedi preZivelih logorasev

si nasprotujejo saj vsakdo drugade navaja
celd barvo njenih las in v kartoteki

nt ohranjena njena slika pravijo

najbrz so jo poslali s Poljskega

2
Lilja je hodila bosa poleti in pozimi
napisala je sedem pisem

3

Sest zvitkov tankih kot Fica potuje

skozi obleke logorasev &ez zborni prostor
lepijo se na utrujeno koZo trgajo spanec
doseZejo tistega ki ga ne poznamo (ne more
priéati na procesu)

4
Sedmo pismo je nekdo izdal za kruh

5

Lilja v pisarnt Lilja med potjo Lilja v bunkerju
udarci z biéem ime zakaj ga ne izda kdo pa bo zvedel
zakaj moléi v avgustu ko ptici

pojo v dimu

6

Nekdo v uniformi z mrtvasko lobanjo na ovratniku

ljubitelj starih gledalidkih iger (njegov pes ima klasiéno ime)
se domisli naj spregovorijo njene oi

7

Skozi gruce logorasev napravijo prehod

odpre se nenavaden drevored oropanih dreves
tu skozi naj pojde in enega izda

8

Zdaj rabi oé¢i Lilja ukaZi misicam in krvi
naj bodo brezskrbni tod si veckrat hodila
poznas sleherni kamen sleherni

kamen
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9

Njen obraz je $el mimo tabori§énikov

so povedali ki so $e ostali Zivi

trepetali so Lilja pa je 8lain $la kot mrtva
dokler ni bistri lastnik psa z imenom Hamlet
zatulil in dal povelje dovolj

10
Od tistega dne je ni videl nihée ved

11

Druge price pripovedujejo ko so jo odvlekli

se je vsakomur nasmehnila si s prsti ¢esala lase
pri pric¢i so jo strpali v plinsko celico — od tega
je Ze veé kot dvajset let —

12
O Lilji so se $e dolgo pogovarjali

13

Sodniki iz Frankfurta so leta 65 dali na zapisnik
O¢itno

govorijo laZne reéi ta legenda

naj se érta iz obtoZbe

14

V pismu pa da je pisalo Mi
ne bomo prisli ven od tod mi
smo videli preveé

Iz: Landaufenthalt, 1969/1977



POEZIJA

KURT MARTI
MIR

e more viadati mir

na svetu

kjer zviska

oznadujejo

dve tretjini ¢lovestva

Z »Tevnix Z »nerazvitic § »tretji svet«
danes bi rekli

»novo prebujeni narodi«

Ne more viadati mir
na svetu

kjer doloda
prihodnost 75 drZav
gola sebié¢nost
evrope in amerike

Ne more viadati mir
dokler si

sovjetska zveza in zda
lastita pravico

usmerjati

prihodnost drugih narodov

Ne more viadati mir

dokler bo na svetu
le 3e ena sama kolonija

1z: Republikanische Gedichte, 1971

Opomba:

To so stavki iz referata anglikanskega Nigerijca Bola Igeja na svetovni konferenci za Cerkev in druzbo
v Zenevi 1966 [D. L.]
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POEZIJA

HEINZ KAHLAU
TO TUKAJ JE RESNICA

lisal sem:

Od vseh atomskih eksplozij
so ostali oblaki nad narodi.
Spustili se bodo na nas.

Bral sem:

Viharji so se vzdignili
nad Pacifikom,

ki nosijo prah s seboj.
Vejejo ¢ez zemljo.

Videl sem:

Ujeli so ribe

v morju ob Bikiniju,
imele so tri glave.
Plavajo Ze v vseh morjih.

In vem:

otroci so rojeni

v Nagasakiju

iz Eloveskih mater.
Pa niso ljudje.

Karkoli so lagali

po Casnikih, po radiu
in v kinu,

to tukaj je resnica.

Kdaj kruh, ki ga jem,

ni ve¢ kruh?

Kdaj vino, ki ga pijem,

ni ve¢ vino?

Kdaj otrok, ki ga spo¢nem,
nt ved¢ otrok?

Kadar je riba iz Pacifika
del nase gostije.

Kadar nam vihar z Bikinija
skozi lase brije.

Kadar se oblak z Bikinija
utrga in nas pokrije.

Iz: Mein Gedicht ist die Welt 11, antologija, 1982
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POEZIJA

ALFRED ANDERSCH
CLEN 3

1

avoljo svojega spola
svojega rodu

svoje rase

svojega jezika

svoje domovine in porekla
svoje vere

svojih verskih ali
politiénih

nazorov

ne sme biti nihce
zapostavljen alt
proteZiran

2

narod

biv§ih nacistov
in njihovih
sopotnikov

se Ze spet vdaja
svojemu priljubljenemu $portu
pogonu na
komuniste
socialiste
humaniste
disidente
levicarje

3
kdor je na desnici
se reZi

4

na primer dovolijo
ustanoviti novo stranko
da lahko

uniéijo

obstanek

njihovih élanov

pravzaprav so bili
nacisti
bolj posteni

priznajmo pa
da je ta nova metoda
spretnejsa
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5

trideset let pozneje
je spet

recimo

trideset tisol tistih,
ki zasli$ujejo

novi gestapo

branite se

mogoce bodo &asniki
zopet uvedli dnevno rubriko
v posebnem okencu

nov obraz

fotografijo gobca

ki zaslisuje

z njegovim imenom
poklicem naslovom

in tudi v veéini primerov
s ¢lansko $tevilko

nsdap

v tem primeru seveda
nobenega nasilja
pojdita tja

pa zaznamujte
vhodna vrata

in hiso

mucdilca

s kljukastimi kriZi

zagotavljam vam

ta si bo premislil
preden vas bo ponovno
zaslifeval

zaslifevalec pa tele
k svojemu bossu

in mu potoZi

sorry boss

ti me bodo zafili
zame je to
prenevarno

ta se je

v hlade podelal

nehajte torej cviliti
branite se

najbolj$a obramba -
je napad
(clausewitz)



POEZIJA

6

ko so nacisti

med vojno

hoteli na danskem
uvesti Zidovsko zvezdo
je kralj danske

na svoji naslednji jezi
imel na uniformi
rumeno zvezdo

zakaj si scheel
schmidt
willibrandt
genscher
maihofer

ne nataknejo
Zidovske zvezde
ko berejo

pri zajtrku

da so Ze spet
neko uditeljico
mudili

ah pozabljam

da morajo

tak$no porocilo

iskati

s povedevalnim steklom

kako neki bi dilo

ée bi vi

zveznorepubli$ki éasniki
rezervirali

nemskim disidentom

vsaj eno desetino prostora
kiga

posvecdate

ruskim

vendar pa raj§i

iz cvetlid¢njaka
ciljate s kamni

da vidite iver

v tujih ne pa bruna
v svojih lastnih oéeh
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7
nov ka-cet
Jje Ze postavljen

radikalci so izlodeni
iz javnih sluzb

torej vkljuceni

v taboriice

ki stoji

po zamisli

o spremembi

javnih sluzb

druzba

Je spet razdeljena
na éuvarje

in na fuvane

kot neko¢

Siri se smrad

smrad naprave
ki proizvaja plin

Iz Tintenfisch, antologija. 1976

Izbral in prevedel dr. Dusan Ludvik
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VLADIMIRA BRATUZ-LAKA: OBSEDENOST 1983 (JANEZ KALISNIK,
NOVEMBER 1986)




ZORAN POLIC

In vendar
revolucija Se vedno
tece!

44
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Morda sem se s tem, ko zelim opozoriti
na nekatera dejstva, ki naj bi opredeljevala
tako nasa sedanja prizadevanja pri usmer-
janju nasega druzbenega in Se posebej poli-
tiénega razvoja, kakor tudi nase razumeva-
nje vsega tistega, kar nam nekateri samo-
zvani tolmad¢i pripovedujejo o nasi pretek-
losti, lotil nehvalezne naloge. Morda bom
slisal tudi oc¢itek, da je to stvar zgodovinar-
jev, politologov, sociologov in drugih stro-
kovnjakov, ne pa pravica aktivista, ¢igar
spoznanja izhajajo neposredno iz dogajanj
od dne, ko je v Sloveniji zaZivela Osvobo-
dilna fronta, ki je do temeljev spremenila
vse, kar je odlo¢ilno vplivalo na bodoénost
slovenskega naroda. V nekoliko drugaéni
obliki in z drugimi metodami so se enake
spremembe dogajale tudi pri drugih jugo-
slovanskih narodih, vse dokler jih narod-
noosvobodilni boj ni zlil v en sam tok. Boj,
ki je Ze takrat vse bolj dobival tudi zna¢il-
nosti revolucije, ki je do temeljev porusila
stare druzbenopoliti¢ne odnose.

Zato ze med narodnoosvobodilnim bo-
jem nismo govorili le o osvoboditvi, mar-
ve¢ tudi o revolucionarni spremembi
druzbenih odnosov in novi oblasti po voj-
ni — oblasti delovnih ljudi. Toda ta nasa
revolucija je imela posebne znaéilnosti,
ki jih dotlej svet v praksi ni poznal in jih
ne pozna niti zdaj. Prav zato moramo stal-

' no govoriti o njej, tudi dandanes. Le tako

bomo ohranili ziv ne le njen prvi korak,
marveé tudi njen cilj in njene danasnje
potrebe.

Veliko se jih vpra8uje, ali Se lahko govo-
rimo o revoluciji, ki traja, ko pa je v teoriji
znano, da je revolucija enkratno dejanje. Ce
je uspe$na, prevzame oblast novi razred,
stranka, sloj ali klika in ureja notranja raz-
merja v dezeli po svojih pravilih. Resda
nam u¢beniki govorijo, da je revolucija en-
kratno dejanje, skokovit prehod iz enega
stanja v drugo, nasilen politicen prevrat, v
katerem se stari druZbeni red umakne no-
vemu, visjemu, bolijSemu ali pa ostane
enak, le da druga skupina (klika) ali razred
prevzame oblast, ureditev pa ostane enaka
ali podobna. Nasa praksa, to¢neje, nasi na-
meni oziroma cilji pa govorijo drugace. V
nasi revolueiji ni $lo in ne gre le za to, da
bi novi razred ali stranka prevzela oblast
in vladala. Da delavski razred in v njego-
vem imenu komunistiéna partija prevza-
meta oblast, je bila zavestna opredelitev
za prehodno obdohje, ki naj ustvari pod-



IN VENDAR REVOLUCIJA SE VEDNO TECE

lago za uresni¢evanje dolgoro¢nejsih in
povsem drugaénih ciljev, kot je zgolj oh-
ranjanje oblasti. Ce v nasih teoreti¢no za-
misljenih druzbenih odnosih stvari ne bi ta-
ko zastavili, bi ti ne bili taki, kot smo Zeleli,
ampak bi nas praksa vse bolj oddaljevala od
velikih (idealnih) ciljev, ki smo jih, morda
ne dovolj dodelane, popisali v naso prvo
»ustavos, ko smo leta 1941 zacéeli najvedii in
odlocilen boj v zgodovini slovenskega na-
roda in vseh na$ih narodov.

Zato na$a revolucija ni revolucija iz uc¢-
nih knjig, marve¢ povsem samosvoj pojav,
kakor je samosvoje vse, kar spremlja nasa
sedanja prizadevanja v politi¢nem sistemu,
samoupravljanju, delegatskem mehaniz-
mu, druzbeni lastnini ali osnovah naSega
gospodarstva. Cilj nase revolucije je bil Ze
od zatetka teoreti¢no povsem jasen, kako
ga dosedi, to pa je bilo in je $e zdaj pomemb-
no vprasanje. Zato prenekateri, ki niso bili
pripravljeni na nenehno iskanje najboljsih
poti, niso mogli ostati zvesti revoluciji, mar-
vet so se kljub vetkrat pomembnemu dele-
zu, ki so ga na njenem zacetku prispevali,
pozneje obrnili zoper njo. Tako ostajajo
glasniki ¢asov pred Stiridesetimi leti, zahte-
vajo ali ohranjanje in utrjevanje oblasti ko-
munistiéne partije ali pa celo politiéni plu-
ralizem. Slovenski zagovorniki takih za-
htev se sklicujejo na koalicijo v Osvobodilni
fronti, ki je baje bila likvidirana z dolomit-
sko izjavo. Osvobodilna fronta se je v res-
nici $e pred svojim nastankom rojevala iz
koalicije vrhov naprednih gibanj, toda
kmalu po ustanovitvi je vse bolj preraséa-
la v enotno gibanje slovenskih mnoiie,
katero je bilo ne le sposobno sprejeti ide-
jo o temeljitih druzbenih spremembah,
marve¢ se je odloéno opredelilo zanje.
Kmalu, Se posebej po letu 1942, je bilo
med slovenskimi mnozicami ¢edalje po-
gosteje slisati besedo revolucija, nova ob-
last, vse manj pa, po letu 1942 pa tudi v
vodstvu ne vec, besedo koalicija. Daje bi-
la dolomitska izjava pomembna in za vod-
stvo Osvobodilne fronte odlo¢ilna, je za
zgodovino in tudi za razumevanje politi¢-
nega stanja morda res vazno vpraSanje, ki
ga bo treba Se raziskovati in mu odkrivati
pravi smisel, toda za mnoZice je bila pred-
vsem nova spodbuda za se pristnejse spre-
jemanje idej, ki jih je uveljavljala Cedalje
pogostejSa in vse ¢este ponavljana misel na
revolucionarne cilje v novih druzbenih od-
nosih; te so nakazovali ljudski odbori, usta-

novljeni v letu 1942 in prej odbori Osvobo-
dilne fronte kot novi nosilei judske oblasti.
Morda revolucija takrat, ko je nastala Osvo-
bodilna fronta in se je za¢el osvobodilni boj
v Jugoslaviji, $e ni bila neizogibna, toda raz-
mere so bile zrele za njen zacetek. Kazale so
se v razpoloZzenju mnotzic, ki so terjale dru-
gacne odnose, kot so bili v stari Jugoslaviji.
Huda napaka bi bila, ¢e se polititno vod-
stvo ne bi odlo¢ilo, da ji je treba ne le od-
pretipot, temve¢ zacrtati tudi njene splosne
obrise in priblizati mozne cilje.
RazpoloZenje mnozic v stari Jugoslaviji
in izkorid¢evalska politika vladajoéih kro-
gov do delavskega razreda so to pot nareko-
vall. To so zlasti ¢utili glavni nosilei politi¢-
ne bitke zoper vladajo¢o burzoazijo, élani
partije, ki so prav zato tudi bili nosilei ideje
o povezanosti narodnoosvobodilnega boja z
revolucijo, ki naj do temeljev spremeni
druzbene odnose v Jugoslaviji. Razumljivo
je torej, da so na primer v Sloveniji ¢lani ko-
munisti¢ne partije in njihovi sodelavci svo-
Jje namene povsem jasno predoc¢ili vsem, ki
so jih vabili k sodelovanju, prav tako je tudi

‘razumljivo, da so jih vsi vodilni ljudje, pred-

stavniki naprednih gibanj v Sloveniji, tudi
sprejeli. To je prislo do polnega izraza v te-
meljnih to¢kah Osvobodilne fronte, ki dol-
goro¢no opredeljujejo nove druZbene od-
nose v Sloveniji in so pravzaprav Zze zame-
tek nase prve ustave.

Temeljne tocke Osvobodilne fronte
slovenskega naroda nise le povsem jasna
izpoved ciljev boja zoper okupatorja,
temve¢ napovedujejo tudi neobhodnost
dolgoro¢nih prizadevanj za spremembe,
ki jih zahteva uspesSne vkljucevanje slo-
venskega naroda v jugoslovansko in sve-
tovno skupnost narodov. Se posebej sta
za nasSe razmiSljanje pomembni tisti toc-
ki, ki napovedujeta povezanost osvobo-
dilnega boja z globljimi revolucionarnimi
spremembami v druzbenih odnosih. Sta
idejni zacetek revolucije slovenskih mno-
7ic, ki ne more biti le enkratne dejanje,
temvec¢ zaradi svojih zahtev predvsem
dolgoroéni proces. V prvi od teh tock, to je
v Cetrti temeljni tocki, je govor o preobliko-
vanju slovenskega narodnega znadaja,
predvsem pa, da »slovenske judske mnozi-
ce, ki se borijo za svoje narodne in ¢loveske
pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slo-
venstvas. Za uveljavljanje revolucionarnih
prizadevanj je pomembna tudi Sesta te-
meljna tocka, ki pravi, da »po narodni osvo-
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boditvi prevzame na slovenskem ozemlju
oblast OF kot celota«.

Zaobe obveznosti je o¢itno, da ju ni mo-
gocte uveljaviti z dekreti in da nista in ne
bosta enkratno dejanje, temve¢ da gre za
globoke, temeljite spremembe v vseh od-
nosih. Te so in $e bodo zahtevale ostre spo-
pade tako z miselnostjo neposredno priza-
detih, ki ni bila in $e vedno ni povsem pri-
lagojena potrebam, ki jih narekujejo novi
odnosi, kot tudi z nasprotovanjem sicer ma-
lostevilnih predstavnikov starih odnosov,
ki jim ni vse¢ vse tisto, kar bi moralo biti
zivljenje v duhu teh novih zahtev.

Mnogi so se in se tudi zdaj sprenevedajo,
¢e§, borili smo se ali boj se je bil za osvobo-
ditev izpod okupatorja, ne pa za socialne in
politiéne spremembe. V isti sapi pa prisega-
jo na vse temeljne to¢ke Osvobodilne fron-
te kot edinstveno napotilo za takratne in
bodo¢e akcije. Ali pri tem hote spregleduje-
jo prav tiste, za danasnji ¢as najpomemb-
nejse tocke, ki so Ze v prvem letu vojne nuj-
no zahtevale revolucionarne spremembe
tako za takrat, Se posebno pa za povojni
¢as? To sta predvsem zahtevi po spremem-
bi znac¢aja slovenskega ¢loveka in po de-
mokratiéni povojni ureditvi. Brez korenitih
pretresov to ni bilo mogo¢e in konénega ci-
lja tudi ne bo mogoc¢e doseéi.

Ce tega ne bi sprejeli in si ne bi odlo¢-
no prizadevali za uveljavljanje samo-
upravnega socialisti¢cnega sistema, ta pa
temelji, kot vemo, na polni odgovornosti
vseh in na delegatskem mehanizmu kot
obliki politi¢nega in stvarnega odlo¢anja
delovnih ljudi o vseh pomembnejsih za-
devah od krajevne skupnosti, delovne or-
ganizacije pa do federacije, in ¢e tem po-
trebam ne bomo prilagodili tako gospo-
darskih moznosti za delo in razvoj, kakor
tudi dejavnosti na vseh drugih podroéjih
druzbenega zivljenja, se bomo odpoveda-
li Zrtvam in prispevku generacij v skoraj
polstoletnem boju za nove druzbene in $e
posebej politicne odnose v nasi —~ upravi-
¢eno imenovani — socialisti¢ni skupnosti.
Treba pa je poudariti, da ob vklju¢evanju v
Osvobodilno fronto ni bilo pomembno, ali
se je kdo opredelil za to pot iz nazorskih raz-
logov, iz zelje po resni¢ni svobodi, iz obeut-
ka, daje to tisto pravo, katero njemu ali nje-
govim potomcem prina$a ve¢ srece in za-
dovoljstva, ali pa ga je k temu navede] le
moralni obc¢utek pravi¢nosti. Resnica je, da
je bila veé¢ina za to pot, ¢etudi vecini ni bilo
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jasno, kako se bo vijugala in kam bo peljala.
Pomembno je bilo, da ne nazaj v staro,
predobro znano zivljenje izpred vojne.
Morda je v prvih ¢asih veéina ¢lanov
partije res mislila le na oblast; k temu jih je
nedvomno navajala njena vodilna vloga v
boju, obenem pa niti sami niso povsem do-
jeli, kam pelje oziroma mora peljati nova
pot revolucije. Toda vse je bilo zastavljeno
tako — z Osvobodilno fronto in z Ljudsko
fronto, ko jo je formalno sprejela vsa Jugo-
slavija, pa s trudom najnaprednejsih duhov
in mislecev v komunisti¢ni partiji — da se ni
bilo mogoce zaustaviti, temvec je bilo treba
nenehno iskati najboljSe resitve za politi¢ne
poteze in za ukrepe, ki so vodili naprej k za-
stavljenim ciljem in jih v praksi tudi preiz-
kusati (nosilci teh iskanj so bili predvsem
Tito, Kardelj, Kidri¢, Pijade, Vlahovié, Mi-

lentije Popovi¢ in drugi).

Zato so tudi ¢lani Komunisti¢éne partije
Slovenije zavestno sprejeli Ljudsko fronto
kot obliko mnozi¢nega povezovanja intere-
sov vseh delovnih }judi razliénih nazorskih
opredelitev, samoupravljanje kot pot v no-
ve druzbene odnose in so se uprli Stalinu
ter sprejeli neuvriéeno zunanjo politiko kot
enkratno obliko mednarodnega povezova-
nja suverenih narodov.

Prevzem oblasti je bilo resda enkratno
revolucionarno dejanje, pomenilo je od-
pravo stare oblasti in nastop nosilcev no-

. ve, vendar je bilo Sele za¢etek necesa no-

vega, kar je bilo Sele treba uresnié¢iti in na
kar smo prisegali na pri¢etku boja. Nismo
vselej vedeli, kako naprej. Bili smo brez
podrobnih naértov, zgledi, o katerih smo
mislili, da so idealni, so se kmalu pokazali za
povsem nesprejemljive. Imeli smo izku$nje
v tem, kako obratunati s sovrazniki in izda-
jalci, z nasprotniki, ki so nas zeleli podrediti
svojim ciljem, ne pa nam pomagati, pa tudi
z malodusneZi, ki niso verjeli, da smo spo-
sobni sami nadaljevati ustvarjanje novih
oblik zivljenja, o katerih nihée ni vedel, ne
katere so, in ki jim nih¢e ne pozna prave
vsebine in ne katere metode jim bodo
ustrezale. Iskali smo, gresili in se vracali.
Nekateri so odhajali s skupne poti, $tevilni
pa so se zanjo vendarle Zrtvovali: svoj trud,
svoje znanje, zdravje in prizadevanje so us-
merili v njeno nadaljevanje. In obnovili
smo poruseno dezelo, podruzbili sredstva
za proizvodnjo, formalno uvedli samo-
upravljanje in delegatski sistem, trasirali
neuvrsceno politiko v svetu in s tem sebi in
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Stevilnim drugim pomagali iz pretesnih ob-
jemov velikih sil. Prezivljali smo tezke tre-
nutke, ko nas svet ni razumel, ko smo
imeli malo prijateljev in so tudi doma
mnogi predani kadri izgubljali zaupanje v
moznost uresni¢evanja tiste velike ideje,
o kateri smo najpreprosteje govorili, da
gre za polno svobodo ¢loveka, za njegovo
srec¢o in za skupno odlo¢anje vseh obca-
nov in drzavljanov o vseh najpomemb-
nejsih zadevah skupnega zivljenja.

Vse to je seveda tezko doseci naenkrat,
saj zahteva, kot smo dejali, temeljna tocka
Osvobodilne fronte spremembo ¢loveka sa-
mega. V to Se vedno ne verjamejo, tudi da-
nes ne, mnogi piso¢i predstavniki iz krogov
inteligence, ki zato veliko bolj kot o tej viziji
naSe bodo¢nosti, piSejo in govorijo o napa-
kah preteklosti, branijo tiste, ki vnasajo ne-
vero med delovne mnoZice, ra¢unajoé, da si
bodo s tem pridobili moZnost za sodelova-
nje na oblasti, ki da mora slediti Ze opravlje-
ni revoluciji. V Zelji, da se uveljavijo, se ob-
ra¢ajo na vse, tudi na tiste, ki iskreno, ne si-
cer na temelju znanstvenih dognanj, tem-
veé z obéutkom, sprejemajo vse tisto, kar
pomeni revolucijo, ki tete. Mnozice ji
veckrat ne morejo dati pravega imena,
vedo pa, da je véeraj bilo bolje kot pred
vojno, da je danes navkljub vsem teza-
vam bolje, kot je bilo véeraj, in da bo jutri
Se bolje, ce nam bo uspelo zaustaviti neze-
lene tokove v nasem gospodarstvu, v po-
litiénem zivljenju in medsebojnih odno-
sih. Zato so z odobravanjem sprejemale
spremembe ustave, verjele besedam Tita,
Kardelja, Kidri¢a, Bakari¢a in drugih akti-
vistov, ki so z zgledom in pojasnjevanjem
spodbujali in kazali, kako je treba priprav-
ljati pot za prave samoupravne socialisti¢ne
odnose.

Ko Edvard Kardelj v svoji razpravi
Smeri razvoja politi¢tnega sistema sociali-
stitnega samoupravljanja govori o koreni-
nah revolucionarnih sprememb v na$i
druzbi, ki so se razrasle v dejanjih in ukre-
pih narodnoosvobodilnega boja, med dru-
gim pravi: ». . . samoupravni druzbenoeko-
nomski odnosno proizvodni odnosi in poli-
tiéni sistem samoupravne derokracije v
Jugoslaviji imajo svojo globoko revolucio-
narno demokratsko tradicijo, svojo nepre-
kinjeno smer razvoja. . .« (stran 16).

To je tudi najbolj znaéilen element nase
preteklosti, ne pa procesi, obra¢uni z belo-
gardisti in drugi, v razli¢nih zapisih, ¢lankih

in knjigah opisani izgredi v nasi preteklosti.
Nekatere pri tem moti vioga zveze komu-
nistov, ki jo je med vojno in $e dolgo po njej
imela pri urejanju druzbenih odnosov in v
politictnem zivijenju nasploh. Brez vodilne
vloge komunisti¢éne partije, brez njenega
propagandnega delovanja in njenih orga-
niziranih tehniénih dejavnosti slovenski
narod prav gotovo ne bi dezivel zmago-
slavnega konca vojne, ko je lahko sloven-
ski ¢lovek s ponosom ugotovil, da je pri-
speval pomemben delez k lastni osvobo-
ditvi in s tem k skupni zmagi zaveznikov.
Prav tako je bilo nujno, da je bila vodilna si-
la nove oblasti takoj po vojni komunistiéna
partija, drugace bi teZko ohranili tisto, kar je
iz8lo iz prvih zasnov r.ovih revolucionarnih
odnosov v jugoslovanski skupnosti naro-
dov in narodnosti. Res pa je tudi, da je bil
poudarek na oblasti premocan in daje trajal
predolgo, premalo pa ga je bilo na odlo¢-
nem nadaljevanju revolucionarnih spre-
memb. To je le Skodovalo ugledu komunis-
ti¢ne partije, ki si ga je pridobila pred vojno
in med njo kot edinstvena polititna pred-
stavnica teZzenj delovnih ljudi. In vendar je
tudi v povojnem ¢asu opravicilo zanjo: ved-
no je namre¢ nasla v sebi dovolj mo¢i, da je
zacela trgati vezi, ki so jo stapljale z drzavno
oblastjo, in nadaljevala po svobodnejsi poti.
Priiskanju novih poti za nadaljnji potek re-
volucionarnih sprememb in ustvarjanju
moznosti za nove odnose se povezanosti z
drzavno oblastjo e vedno ni povsem 0svo-
bodila in vselej tudi ni nasla najboljsih resi-
tev. Bilo je precej napak in stranpoti, ven-
dar te ob pravocasnih spoznanjih in dobrih
analizah lahko le prispevajo k hitrejSemu
priblizevanju davno zastavljenemu cilju.

Dandanes prenekateri, predvsem in-
telektualci, ravnajo, kot da se je razvoj
ustavil, kot da se ni¢ ne dogaja, ne spre-
minja, kot da na$ druzbeni sistem dovo-
ljuje vse ali pa le tisto, kar je mogoce v
vsakem drugem sistemu, predvsem na
Zahodu, in pri tem niti za hip ne pomisli-
jo, da s tem ovirajo nastanek tistega, kar
naj bi bilo samo nas, samoupravno socia-
listi¢ni razvoj, ki nima ne zgleda in ne pri-
mere po svetu. Toda morali bodo razmis-
jjati tudi o tem in prilagoditi svoja prizade-
vanja pricakovanjem, ki jih $e vedno veze-
mo na zaCetne korake revolucionarnih
sprememb pri nas. Tako se bomo izognili
tudi zaostajanju, napakam in veckrat tudi
prepri¢anju, da lahko namesto z utrjeva-
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njem zavesti ljudi preprosto s predpisi reSu-
jemo perete probleme in nedorecenosti v
praksi.

K takemu razmis$ljanju nas sili stanje, v
katerem se je zna$lo nasSe politi¢no Zzivlje-
nje. Ce bi nase Zivljenje presojali po tem
stanju in sedanjih dogajanjih, po kriznih
razmerjih, nedorefnost in poc¢asnost pri
ukrepanju, bi morda kdo celo ugotovil, da
so naloge izpolnjene, delo opravljeno, da
smo torej dosegli v zivljenju tisto, kar smo
si zastavili za cilj na zac¢etku revolucije. In

vendar ni tako. Revolucionarna dejavnost -

med narodnoosvobodilnim bojem ni pre-

nesla Stevilnih predpisov, zahtevala je

predvsem prepri¢anje in akcijo. Zato jo
tisoéi predpisov, od zveznih zakonov do
»samoupravnih« sporazumov, hromijo.
Njeno temeljno gibalo bi morala biti ak-
tivnost, delavnost, predvsem pa hitrejSe
sprejemanje novih dognanj na podlagi
podrobnih raziskav, analiz in preprica-
nja, da je stalno iskanje novega nujen po-
goj za uspeh revolucionarnih prizade-
vanj, ki se morajo nadaljevati, dokler ne
bodo dosezeni vsaj tisti cilji, ki so dovolj
jasno zapisani v nasih ustavah.

Cetudi je nekaterim to odve¢, vendarle
moramo pri odpravljanju sedanjih tezav in
v iskanju novih, sedanjemu zivljenju ust-
reznih resitev, veckrat nenehno opozarjati
na preteklost, zlasti na Case, ko je nasarevo-
lucija stopila na svojo zmagovito pot. Osvo-
bodilna fronta je ustrezala potrebam slo-
venskih mnozic, tako kot narodnoosvobo-
dilni boj mnoZicam vseh narodov Jugosla-
vije. Pa vendar je pripadla predvsem dokaj
Sirokemu krogu predstavnikov inteligence
naloga, da pravilno ovrednotijo politi¢ne in
borbene naloge tistega ¢asa, jih pisno in ust-
no posredujejo mnozicam in te mnoZice
mobilizirajo za akcijo. Prav kulturniki so
znali s pesmijo, novelo, kulturno-propa-
gandno prireditvijo, pa tudi drugace, dvig-
niti moralo v vrstah borcev in aktivistov.
Ze med vojno, posebno pa takoj po njej, se
je obseg nalog, ki so jih morali opravljati
predstavniki inteligence, zelo razSiril. Niso
bili dovolj le zdravniki, prosvetni delavci,
kulturniki in drugi, temvec se je ta krog raz-
§iril tudi na pravnike, ekonomiste, inZenirje
in druge, ki so morali teoreti¢no in praktic-
no uveljavljati in s pomo¢jo delovnih mno-
Zic graditi nove odnose, obnavljati gospo-
darstvo, graditi nove objekte in uveljavljati
novo drzavno oblast. Pomembna je vioga
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inteligence tudi dandanes, saj govorimo o
odlo¢ilnem pomenu znanosti, raziskoval-
nih dejavnosti in informatike. Za nadaljnji
boj v revoluciji, ki te¢e oziroma predvsem
zaradi nje so odlo¢ilne prav te in take dejav-
nosti. Seveda s tem ne mislim, da bi morali
teoretiki iskati nova tolmacenja za pojem
srevolucije« in pisati nove, drugatne ucbe-
nike. Naj ti ostanejo, kakrini so, nam pa
Zivljenje in praksa narekujeta poseben od-
nos in pri¢akovanje, da se bo prav inteli-
genca, predvsem znanstveniki in teoretiki,
vkljuéila v iskanje najboljsih resitev za bo-
do¢nost, ne pa se spuscala v jalovo kritizer-
stvo sedanjosti in preteklosti.

Dale¢ smo Se od zastavijenega cilja,
veliko bo treba Se spremeniti pri meto-
dah politiénega sistema in v ljudeh. Prav
zaradi tega bodo Stevilni novi posegi in
ukrepi, ki jih bo zahtevala praksa, tako
pomembni, da jih meramo sprejeti kot re-
volucionarne, saj bodo temeljito ebracu-
nali s sedanjimi pogledi, stanjem in celo
razumevanjem nekaterih stvari. Zato bo-
do kot taki vedno v toku tistih dogajanj, ki
jih lahko na kratko poimenujemo z »revolu-
cija teCe«. In tekla bo, dokler se bomo pri-
blizevali stanju, ki ga opredeljujejo pred to-
liko desetletji sprejete temeljne to¢ke Osvo-
bodilne fronte in nase sedanje ustave. Tra-
jala bo, ker bodo nova spoznanja odpirala Se
vse §irSe probleme, kot jih na svoii poti za-
znavamo danes in jih opredeljujemo z raz-
nimi programi, resolucijami, sklepi in do-
govori.

Pomembno je, da nasa revolucija tece,
pa ¢e to zelijo ali ne vsi tisti pisci in pisa-
telji, ki posegajo predvsem v njeno pre-
teklost in skuSajo odkrivati njene slabo-
sti, da bi ji odvzeli moé in izni¢ili njene
uspehe. Ona tece, ker tako ustreza veéini
tistih generacij, ki so sledile nosilcem na-
rodnoosvobodilnega boja in zaéetka revo-
lucionarnih sprememb (odprava starih or-
ganov oblasti, ljudski odbori, razlastitve ve-
leposestnikov in izdajalcev, nacionalizacija
itd.), sgj jim odpira povsem druga¢no per-
spektivo, kot jo imajo danes zaradi $e vedno
$tevilnih omejitev v gospodarskem in kul-
turnem Zivljenju, pa tudi drugod, kar je po-
sledica administrativnega urejanja teh pod-
ro¢ij. Spopad z birokracijo, z nesamoup-
ravnimi akti bo oedlo¢ilno revelucionarno
dejanje, ki mora dati delovnim ljudem
nove moznosti in jih ponovno spodbuditi
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k novim iskanjem in novim oblikam poli-
ticnega zivljenja.

Ne smemo pozabiti, da s tem, ko $e nis-
mo uresnicili vseh moZznosti, vec¢krat tudi
zaradi lastne nesposobnosti, da bi nasli naj-
boljSe reSitve, pa tudi zaradi namernega
oviranja nekaterih, ki jim godi oblast, daje-
mo bogato hrano birokraciji, ki se le Se
utrjuje in ovira vse, kar bi uveljavilo drugac-
ne, to je resni¢ne samoupravne odnose.
Zoper birokracijo se vse preve¢ borimo le z
besedami, z vse §tevilnej§imi predpisi, ki
jih zal sprejemajo delegatske skup$¢ine in
njihova izvrina telesa in ki omejujejo pred-
vsem dejavnost neposrednih proizvajalcev
in njihovih delegatskih predstavnikov, ne
pa uradnikov. Tako ji dajemo vse ve¢ novih
mo¢i in moznosti, da ovira svobodno in od-
govorno delo pri odlo¢nejSem uveljavljanju
samoupravnih pravic. Birokraciji pomaga-
jo tudi tisti pisci, ki se ji sicer zoperstavljajo,
v isti sapi pa govore, da sta pri nas ves ¢as
navzoci dve skrajnosti, ali liberalizacija, ki
je nastopila nekako po letu 1980, ali pa re-
presija, ki je bila do tega leta, nikakor pa se
ne uveljavljata ne demokracija in ne samo-
upravljanje. O tem, da ne liberalizacija ne
represija nista dolgoro¢ni cilj, marvec¢ dasta
to edinole samoupravljanje in demokracija,
pa je kaj malo glasov. Nasprotno, samozva-
ni sociologi ugotavljajo in javno piSejo, da je
nestrankarstvo oziroma ideja o pluralizmu
samoupravnih interesov brez dolgoro¢ne
perspektive in da si jo je izmislil Kardelj, da
bi upravicil oziroma utrdil oblast komunis-
tov. Zate svoje trditve pa ne podajajo nobe-
nih sprejemljivih argumentov. Poudarjajo

‘le prednosti zahodnega strankarskega Ziv-
ljenja, ¢etudi jim mora biti znano, kaj je ta-
ko Zivljenje dalo narodom Jugoslavije pred
vojno. Pa bi se morali tudi zavedati, da no-
vo ne more takoj pokazati vseh svojih vred-
nosti, saj se nenehno spopada z ostanki sta-
rih gledanj in razmisljanj. Zato stvari ne bi
smeli poenostavljati in ponujati starih vzor-
cev in znanih receptov, ¢etudi jim to oseb-
no bolj ustreza.

To novo se je ves ¢as prebijalo z velikimi
tezavami, enkrat hitreje in uspe$neje (med
narodnoosvobodilnim bojem), drugi¢ poca-
si in z majhnimi uspehi, zlasti po letu 1948,
ko so bili pritiski od vsepovsod in je prezala
nevarnost, da bo izni¢eno tudi Ze doseZeno.
Bile so tudi stevilne napake in Zelje krojiti
druzbene odnose po svoje, brez spostova-
nja dolocenih zakonitosti, ki pa veljajo v

vsaki druzbi. Zato ni sprejemljivo, da ti pis-
ci dopusc¢ajo v sedanjem politiénem Zivlje-
nju in delovanju le delitev na rezimsko in
protirezimsko snovanje. Posledice tega so
lahko negativne, saj se bo novi lik sloven-
skega ¢loveka lahko kazal samo v teh dveh
kategorijah oziroma skrajnostih. Delitev na
reZzimsko in protirezimsko je v osnovi ne-
sprejemljiva in za naSe razmere v bistvu ce-
lo zaljiva, saj ima en sam cilj — oblast. V boju
zanjo pa bodo seveda borei in glasniki pro-
tirezimskega dobili predznak naprednejsih
in zato za javnost sprejemljivejsih. Pri taki
delitvi gre za popolno nerazumevanje
stvarnega cilja in s tem tudi stvarne vloge
svobodnega ¢loveka (ki ga v njegovi osebni
svobodi omejuje le Zivljenje v skupnosti in
potreba, da to skupnost razvija).

Zavracati Kardeljevo idejo o pluraliz-
mu samo zato, ker sta jo sprejela zveza ko-
munistov in socialisti¢na zveza kot mno-
zicni predstavnik delovnih ljudi, éetudi je
blizu razpolozenju tistih, ki se Se spomi-
njajo vioge Osvobodilne fronte, njenega
nacina dela in priznavajo njene uspehe,
pomeni, in to je poglavitno, da je ne ra-
zumejo ali pa da vanjo ne verjamejo, od-
kar ali ker so zapustili pot, ki jo je za¢rtala
Osvobodilna fronta, in ker so zapustili
zvezo komunistov, namesto da bi delovali
v njej pri njenem usposabljanju za hitrej-
Se iskanje novih idejnih resitev. Zato vidi-
joreSitev edinole v zahodnem strankarstvu
in ravnajo, kot bi ne vedeli, da ga Se pre-
dobro poznamo, saj je bilo uveljavljeno v
stari Jugoslaviji in, kot vemo, eden od po-
membnih vzrokov za vojasko razsulo leta
1941.

Tudi to dejstvo je eden od razlogov, ki
bnemogoca spravo z judmi in idejami, ki so
bili na drugi strani revolucije. Seveda to ne
pomeni, da ne Zelimo sprejeti tistih, ki se ji
Sele prikljutujejo in ji pomagajo s svojim
delom in idejami pri hitrejSem uresniteva-
nju zastavljenih ciljev. Sprava v zahteva-
nem smislu ne bi le povzrocila zastoja pri
uresnic¢evanju revolucionarnih tezenj, tem-
vet bi vnesla tudi dvome o iskrenosti na-
menov in omajala vero v zastavljene cilje.
Zato sprave s starim ni. Poglavitna nalo-
ga pa je odpravljanje ostankov tega stare-
ga v nas samih, kajti v spopadu s tem se
rojevajo tudi nove spodbude za dosled-
nejSo revolucionarno pot k polni svobodi
in srec¢i delovnega ¢loveka.

Vsi potomci generacije, ki je zacela re-
volucionarno pot, pa tudi tistih iz nasprot-
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nega tabora dandanes lahko sodelujejo in se
celo morajo vkljueiti kot graditelji novega,
soustvarjalei ciljev revolucije, ne pa kot
nadaljevalci belega odpora. Znaéilnost na-
$e revolucije je tudi ta, da ne obremenju-
je otrok nasprotnikov iz prvih let svojega
rojevanja, marvec¢ jih vkljucuje v vrste
sedanjih borcev. Ne zaradi odpuscanja in
sprave. Pri tem jo vodi zavest, da pri ust-
varjanju splosne srece za delovne ljudi
lahko in mora sodelovati vsak, ki je neob-
remenjen z dejanji zoper njo in priprav-
ljen prispevati za to splosno sreéo po svo-
jih sposobnostih in moceh.

Revolucija, ki tece, sprejema nove in
nove privrzence in borce, ki ho¢ejo uresni-
¢evati njene cilje, sprejema pa tudi zatasne
kompromise, ki naj olajsajo odpravijanje
tezav na poti njenega uresnicevanja. Nika-
kor pa ne more sprejeti pomiritve z idejami
in judmi, ki so ji Ze takoj po rojstvu stregli
po zivljenju in jo zelell onemogot¢iti. Zato
tudi ne sprejema vratanja v prezivelo in
premagano. Vendar to ne izkljuc¢uje, tem-
ve¢ celo zahteva poglobljeno izmenjavo
idej, dialog v iskanju tistih najboljsih resi-

tev, ki plemenitijo metode in na¢ine uspes- -

nega priblizevanja cilju. Zato so njeni na-
sprotniki tudi vsi tisti, ki govorijo zoper no-
va revolucionarna prizadevanja in spre-
membe, se navdusujejo za mirno zivljenje v
okviru dosezenega in nenehno poudarjajo
le sozitje ter zavracajo nadaljnji in odlo¢en
spopad idej, ki naj vodi k napredku. V tem
iskanju so danes in bodo Se dolgo vrsto let
zdruzeni vsi naprednej$i posamezniki, ki
svoje zamisli posredujejo z raznimi oblika-
mi zdruzevanja, povezanimi v enotno giba-
nje, predstavnik katerega je Socialistitna
zveza delovnega ljudstva, v kateri ima zve-
za komunistov §e vedno pomembno idejno,
usmerjevalno vlogo. To seveda ne izkljucu-
je, nasprotno, celo zahteva vse SirSo prisot-
nost javnosti, ki naj kot nekdaj med narod-
noosvobodilnim bojem presoja o upravice-
nosti oziroma sprejemljivosti ukrepov, ki
naj na tej poti uravnavajo politi¢no, gospo-
darsko in druzbeno Zivijenje nasploh.
Toda sodba javnosti ne sme biti izkori-
$¢ana, Ce ta javnost ni pripravljena poveda-
tl svojega mnenja. Zato ne velja za vsako
obdobje in za vsako dejanje preprosta paro-
la: Resnica je le tisto, kar javnost prizna kot
tako. Ali naj to velja tudi, kadar argumenti
govorijo drugace? In kaj sploh pomeni jav-
nost, ki naj namesto argumentov odlo¢a o
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kaki zadevi. Vemo, kako lazni so »demo-
krati« s svojim sklicevanjem na javnost, pri
tem pa obic¢ajno mislijo le na sebe in na svo-
jo resnico, ki jo skudajo prav tej »javnosti«
povsem nekriti¢no vsiliti v svojih ¢lankih,
knjigah, pa tudi zlobnih $alah na ra¢un po-
sameznikov, predpisov ali dogajanj na-
sploh. Seveda je tako veliko laze doseci po-
pularnost kot s trdim in vec¢krat nehvalez-
nim delom pri reSevanju gospodarskih, po-
litiénih in drugih druZbenih problemov, ki
zahteva znanje, potrpezljivost in celo na-
sprotovanje Zeljam »javnosti«. Zato se
veckrat upravi¢eno postavlja vprasanje,
kaksni bi bili nasi uspehi, ¢e bi se mod¢i, ki
Jih nekateri porabijo za razvrednotenje
skupnih prizadevanj drzavnih in samo-
upravnih organov, pa tudi najtezjega dela
nasSe revolucije, to je njenega pricetka,
angazrale pri odpravljanju vseh tistih
ovir, ki se nenehno postavljajo na pot.
Vprasanje pa je seveda tudi, kaj bi pomeni-
la neiskrena pomod¢, ki ne bi iskala najbolj-
$ih poti do zastavljenih ciljev, marvec¢ bi za-
dovoljevala predvsem interese posamezni-
kov in skupin, ki skupnih potreb sploh ne
razumejo in zunaj sebe ne vidijo mozZnosti
za vodenje politike, ki naj zadovoljuje po-
bi morali imeti ¢im manj predpisov, ki naj
usmerjajo utrjevanje socialistitnih druzbe-
nih odnosov, pa jasne splo$ne usmeritve in
sposobnost ter pripravijenost delovnih Lju-
di, da nadaljujejo revolucionarna prizade-
vanja za dosledno uresniCevanje ciljev, ki
jih je zastavil program Osvobodilne fronte,
program zveze komunistov in ustava
SFRJ.

Skrb zbuja dejstvo, da politiéna (pod njo
razumem vsakrino druzbeno dejavnost, tu-
di literarno) in vzgojna dejavnost nista ved-
no usmerjeni v to, da bi s svojimi posegi raz-
vijali pri mladini vse tiste lastnosti, ki so
pripeljale osvobodilni boj do zmagovitega
konca, in jih nenehno utrjevali med starimi
borei in aktivisti. Cedalje vet je mlaénosti
pri spremljanju polititnih dogajanj, nepri-
zadetosti med strokovnjaki pri iskanju naj-
boljsih razvojnih re§itev, hlastanja za oseb-
nim ugodjem, okorii¢anja z delom drugih,
bega pred odgovornostjo, podtikanja in
omalovazevanja prizadevnosti tistih, ki ho-
¢ejo hitreje doseci vedje uspehe in ohraniti
razvoj na poti v socializem. Dandanes je te-
Zi§¢e vseh nasih problemov na nereSenih
materialnih vpraganjih. Samoupravljalcem
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Se vedno nismo omogo¢ili, da bi v celoti od-
lo¢ali o dohodku, ki ga ustvarjajo s svojim
delom (in tudi s svojim odloéanjem). Zato bi
morali povsem drugace in dolo¢neje usme-
riti svojo aktivnost. Vse mo¢i moramo us-
meriti v to, da dobi samoupravljanje z utr-
jevanjem in Sirjenjem materialnih moZznosti
nov polet. Odlo¢no je treba zaostriti vprasa-
nje osebne odgovornosti vseh delovnih lju-
di, s funkcionarji vred, in vse druZzbene de-
Jjavnostiusmeriti v usposabljanje za bolj ka-
kovostno delo na vseh podrod¢jih.

V tem svojem razmigljanju moram po-
udariti $e neko pomembno dejstvo, pred-
vsem zato, da ne bi kdo menil, da poskusam
vsiliti le svoj pogled na dogajanje prinas, ne
pa, da gre za prezrte resnice, ki jih stvarnost
vse bolj odkriva in tudi uveljavlja, pa ¢etudi
pri tem dovoljuje, da ima vsakdo svoj po-
gled na stvar in se po svoje loteva iskanja
nujnih resitev. Nikoli nisem menil, da je
edino pomembno to, kar kdo misli o sebi ali
kar neko gibanje u¢i, da je nagjpomembnej-
$e v njegovih idejah oziroma da je najpo-
membnejsi njegov deklarirani cilj, marveé
mi je bilo vazno ravnanje posameznika,
njegova privrzenost stvari in njegov prispe-
vek v doseganju zastavljenih ciljev, prav
kakor mi je za gibanje bilo najpomembnej-
Se, ali je njegova dejavnost v celoti zastav-
ljene akcije stvarno v skladu s proglasenimi
cilji. Zato sem tako tudi razumel posamez-
nike, ki so skusali ustvarjalno pospesiti kak
proces ali spremeniti tokove, ki niso uspes-
no vodili k zastavljenim ciljem, kakor tudi
prizadevanja zveze komunistov, da z ob-
¢asnimi dopolnitvami svojega programa da
jasnejSe usmeritve svojemu ¢lanstvu.

Vendar nikakor ne razumem tistih, ki
poskusajo kljub dokazanim dosezkom izni-
¢iti, kar je bilo v preteklosti ze ustvarjeno,
se posebej, ¢e je uspeh povezan s prizade-
vanji zveze komunistov. In e manj ra-
zumem tiste, ki so vsaj na videz in z »rdeco
knjiZico« sodelovali pri teh prizadevanjih,
pa so se sedaj obrnili proti. Prav tako vec-
krat ne razumem povsem oportunisti¢nih
prizadevanj posameznikov in dolo¢enih
partijskih teles, ki skugajo §¢ititi lokalne in-
terese z laZnimi kompromisi in s tem za-
ustaviti hitrej$i tok sprememb, ki jih »revo-
lucija, ki teée«, nujno zahteva (trzne zakoni-
tosti, realna solidarnost, prednost sposob-
nim, odgovornost, samoupravljanje). Naj-
brz je vzrok za vse to predvsem dejstvo, da
si ta oportunizem $e vedno ni na jaspem

med dilemo, ali naj $e napre) stori vse za utr-
jevanje Zze doseZene oblasti ali pa se ngj
podredi programskim ciljem. Priznati je
treba, da smo se v naSem povojnem razvoju
ves Cas srecevali s to dilemo oziroma s pro-
blemom oblasti. Se vedno je za nekatere
poglavitno vprasanje, ali naj bi narodnoos-
vobodilni boj pripeljal samo do zamenjave
oblasti, da naj bi predvojne politikante in
zatiralce delavskega razreda zamenjala de-
lavski razred ali celo partija v njegovem
imenu. Ce bi bilo pomembno samo to vpra-
Sanje, namre¢ zamenjava oblasti, bi komu-
nisti¢na partija ob koncu narodnoosvobo-
dilnega boja lahko mirno ugotovila, da je
svoj cilj dosegla in da niso potrebna nobena
druga prizadevanja ve¢, da ji je treba le utr-
diti oblast in jo obdrzati. In vendar ni bilo
tako! Komunistiéna partija je iskala dalje,
sprejela daljnosezni program sprememb v
druzbi in v svoji organizaciji in se tudi bo-
jevala za njegovo uresnicevanje. V svoj
program, sprejet leta 1958 na VII. kongresu
in ki so ga potrdili tudi naslednji kongresi,
je med drugim zapisala, da so skomunisti in
vse zavestne socialisti¢ne sile, ki so spodbu-
jevalel in nosilei progresivnega razvoja, dol-
zni, da okrepijo svojo politicno aktivnost,
da bi gradili in razvijali take oblike demok-
racije, ki omogocajo delavskemu razredu in
vsem delovnim ljudem, da prevzamejo ne-
posredno v svoje roke upravljanje vse Sirse
podrogje druzbenih zadev v gospodarstvu
in drugih dejavnostih«,

Za nalogo je torej bilo vsem komuni-
stom postavljeno postopno odpravljanje
funkcije lastne oblasti. Poudarek pa je na
tem, da se ta oblast vse bolj spreminja v
dejavnost vseh delovnih ljudi, da se v tisti
bodoénosti, ki jo opredeljuje v za¢etku re-
volucionarne dejavnosti zastavljeni cilj,
konéno tudi zamenja z onim pravim dogo-
vorom, ki ne pomeni uveljavljanje zaseb-
nih interesov, marve¢ spostovanje Sirsih
potreb skupnosti. Zato je seveda eno naj-
pomembnejSih politicnih vprasanj, ali se

_komunisti dovolj jasno zavedajo, da ni-

majo nikakrsnih posebnih pravic in ne
prednosti v Zze doseZenih boljsih zivljenj-
skih razmerah, temvec Se celo veéjo odgo-
vornost za uspesno idejno usmerjanje in
prakticno vodenje politi¢nega zZivljenja v
nove, z ustavo in lastnim programom za-
¢rtane razmere. In ali so pripravljeni ne
le z besedami, temve¢ tudi v praksi in
predvsam z lastnim zgledom odgovornn
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pomagati pri odpravljanju ovir na poti v
to noveo. Prav tako se upravi¢eno postavlja
vprasanje, ali so lanski kongresi zadosti
opozorili na naloge komunisti¢ne partije
kot vodilne idejne sile pri uresni¢evanju re-
volucionarnih nalog v druzbenem razvoju.
In ali so dovolj jasno pokazali, kaj mora sto-
riti zveza komunistov v svoji organizaciji ali
sama s seboj, da bo kos tem nalogam?

Vsaka generacija najbrz drugaée ra-
zume in po svoje sprejema dosezeno in na-
loge, Ki jih je treba $e opraviti, da bi bili za-
stavljeni cilji uresni¢eni. Vendar poznejSe
generacije ne morejo in v prid svoje bo-
do¢nosti tudi ne smejo zanikati in ne od-
pravljati, kar so prejSnje po splosno pri-
znanih druzbenih kriterijih uspesno za-
stavile. Generacija, ki je med narodnoos-
vobodilnim bojem zadela revolucijo, ji je
postavila trdne temelje (to¢ke Osvobodilne
fronte, ljudski odbori, delegatski sistem),
zato je ni mogoce povsem zaustaviti. Mozni
so le obéasni zastoji, Se posebej, ¢e so med
nosilei revolucionarnih - idej posamezniki,
ki si zelijo predvsem oblasti in zato zavirajo
nadaljnji razvoj revolucionarnih idej. Toda
mlade generacije morajo take odklone pre-
poznati, nadaljevati morajo s sprememba-
mi, ki utrjujejo uveljavljanje novih druzbe-
nih odnosov, pa ¢e treba tudi s predpisi.
Morajo pa ra¢unati, da bodo vec¢krat prisi-
ljeni poglobljeno analizirati Ze doseZeno in
se po potrebi zoperstaviti zastojem in mr-
tvilu, ki ga nekateri dosedanji nosilci revo-
lucionarnih teZzenj zavestno dovoljujejo, kot
da revolucija ne tec¢e vec oziroma da nima
ve¢ pravega cilja. Nekateri na to pozabljajo,
drugi so utrujeni, ker ne zaznavajo uresni-
¢evanja ciljev, ki jih predvideva program
revolucionarnih sprememb, tretji spet na-
merno in zavestno otezujejo pot revolucije,
mnogim Jje dovolj doseZeno, saj so si po-
vsem nepri¢akovano izboljsali Zivljenjske
razmere, in ker je zanje cilj ustvarjen, bi vse
novo lahko le §e poslabsalo njihove osebne
moznosti. Seveda pri tem pozabljajo, da
cilj ni namenjen le manjSini privilegira-
nih, temveé vsem, ki s svojim delom sode-
lujejo pri ustvarjanju novih vrednosti in
novih zivljenjskih razmer.

O vsem tem bi si morala biti na jasnem
predvsem inteligenca kot tisti najnapred-
nejsi del mnozice delovnih Jjudi, ki najlazje
presoja Zze doseZeno in tudi najlazje prikaze
mnozicam realnost vizije, do katere vodi
pot revolucije, ki jo je pred desetletji zacrta-
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la generacija, ki je zacela in izbojevala na-
rodnoosvobodilni boj. Pri tem inteligenca,
najsi gre za najsirse kulturne kroge ali pa za
znanstvenike, ne sme imeti pred seboj cilja,
da kot edini del javnosti sama prevzame ob-
last. Elitizem torej ne sme biti tisti njen cilj,
ki ga zasleduje v svojem javnem udejstvo-
vanju. To bi bila prav tako napac¢na pot, kot
Jje vsaka, ki Zeli oblast delovnih ljudi zame-
njati s kakr$nokoli ozjo, najsi bo politi¢no
ali strokovno stranko ali skupino. Zato ni
sprejemljiva ne kulturna elita na oblasti
in ne komunisti¢na partija na oblasti,
marvec le nac¢elo najSirsSe svobode delov-
nih ljudi, v kateri eni in drugi, intelek-
tualei in komunisti, kazejo in teoreti¢no
in prakti¢no odpirajo peoti k takim obli-
kam druzbenih odnosov, ustvarjenih v
okviru socialisti¢ne zveze, ki tako svobo-
do tudi zagotavljajo.

Kulturniki so med narodnoosvobodil-
nim bojem s svojo aktivnostjo podzigali re-
volucionarne teznje in pomagali politiénim
aktivistom, da so s svojim prepri¢anjem oh-
ranjali razpoloZenje delovnih mnozic, ki so
uresmiCevale revolucionarne cilje, zastav-
ljene v programu Osvobodilne fronte, in tu-
di zdaj bi morali odlo¢no pomagati pri od-
pravljanju §tevilnih ovir, ki jih postavlja da-
nasnji ¢as stvarnim hotenjem delovnih lju-
di. Ce priznamo, da revolucija te¢e, mora-
mo tudi priznati, da zamujamo ¢as, da
veckrat pozabljamo naloge, delamo napa-
ke, vse to pa onemogoca hitrejSe uresni-
¢evanje njenih ciljev. Toda ¢etudi bi ne-
kateri zeleli, da se konéa, ker jim je dobro
tako, kot je, ker zivijo bolje od drugih, ker
vidijo le sebe, ne pa potreb skupnosti, no-
ve generacije ne bodo mogle privoliti v to
in bodo nadaljevale delo, ki ga je zaCel na-
rodnoosvobodilni boj. Ali imajo to vedno
pred olmi tisti, ki pripravljajo spremembe
na primer v vzgoji in izobrazevanju, v go-
spodarstvu, v politi¢nem sistemu? Prav go-
tovo ne zadosti, drugaée ne bi bilo na prvi
pogled hudih napak, ki nas oddaljujejo od
zaértane smeri, namesto da bi jo utrjevale.

Zato bi morali, e zlasti v socialistiéni
zvezi, veCkrat razpravljati ne le o raznih
drobnih problemih, pogosto celo birokrat-
sko vsiljenih, da bi pozornost bila odvrnje-
na od tistih vprasanj, ki so odlo¢ilnega po-
mena za uspeh revolucionarnih teZzenj,
temvel tudi o uresniCevanju zgodovinsko
pomembnih nalog, kot so bile zastavljene
na zacCetku narodnoosvobodilnega boja.
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Nismo se izpolnili obveznosti iz temeljnih
to¢k Osvobodilne fronte. V boju se je sicer
spremenil znacaj slovenskega ¢loveka, ni
pa Se dosegel vseh tistih vrlin, ki bi omo-
gocale povsem drugaéne medsebojne od-
nose, kot so bili pred vojno. To¢neje, ka-
rakternih potez slovenskega cloveka, ka-
krsne so ustvarili odnosi med borci parti-
zani in aktivisti med vojno, nismo uspeli
ali vsaj ne v celoti prenesti tudi v povojni
¢as. To pa pomeni, da je ta naloga $e vedno
odprta in ostaja obveznost tudi novih gene-
racij. Spremenili smo politiéne razmere.
Toda dela, kakr$no se je pric¢elo z ustanav-
ljanjem odborov Osvobodilne fronte in kas-
neje ludskih odborov, nismo dosledno
nadaljevali po vojni. Zato si mnoziéna po-
litiéna dejavnost, dosledno delegatski si-
stem, odgovornost za lastno dejavnost in
njene posledice, dialog z argumenti in to-
lerantnost v razpravljanju le pocasi utira-
jo pot v naSem ustavnem mehanizmu. Se
pocasneje pa uresni¢ujemo ze pred leti
sprejeti stabilizacijski program in pa naj-
novejSe ideje o spremembah in dopolnit-
vah politi¢nega sistema.

Ali so nosilei revolucije res sami odpra-
vili ali zapravili vrline, ki jih je uveljavil na-
rodnoosvobodilni boj, kot ho¢ejo to nekate-
ri vsiliti, ko pojasnjujejo danadnje odnose v
druzbi, ki so netovariski, v katerih ni dovolj
odgovornosti, poZrtvovalnosti in predano-
sti delu. Prav gotovo so bili med njimi tudi
taki. To so bili predvsem tisti, ki so menili,
da se je s prevzemom oblasti boj kon¢al in
da sije treba le zagotoviti ¢im bolj$e osebne
zivljenjske razmere. Toda tisti, ki so revolu-
cijo sprejeli kot nujni pogoj za postavljanje
demokrati¢nih odnosov za vse in ne le za
sebe, niso pozabili obveznosti, ki so izhajale
iz temeljnih tock Osvobodilne fronte. Res
pa je, da sta hiter razvoj gospodarstva in
predolgo neposredno vmesavanje politikov
v ¢isto podjetniske probleme otezevala hit-
rejse prilagajanje druzbenih razmerij potre-
bam revolucionarnega razvoja. Svoje pa so
k temu prispevali tudi pomanjkanje stro-
kovnosti, nezadostna usposobljenost in
veckrat tudi pomanjkanje poguma, da bi se
hitreje odpravljale napake v gospodarstvu
in politicnem sistemu, napake, ki ovirgjo
hitrejSe spremembe v druZbi.

Ker je zveza komunistov Zze med narod-
noosvobodilnim bojem zavestno prevzela
nase obveznost, da bo vodilna idejna sila
delavskega razreda in vseh delovnih Jjudi

ne le med bojem, temve¢ tudi v povojnem
iskanju najkrajsih in naju¢inkovitejsih poti,
ki naj pripeljejo do zmage zavestno zastav-
Jjene socialisti¢ne revolucije, se danes vse
pogosteje postavlja vpraganje, zakaj, kje in
kdaj se je zaustavil korak te edinstvene vo-
dilne idejne sile, da smo naenkrat tako siro-
masni v idejah in predvsem pri prakti¢nem
uresni¢evanju s programom utrjenih nalog.
Komunisti¢na partija je pravilno ugotovila,
da je Osvobodilna fronta in v §irSem jugo-
slovanskem prostoru socialisti¢na zveza ti-
sta politi¢na oblika, okvir in metoda, prek
katere se edinole lahko uresni¢ujejo revolu-
cionarni cilji tako slovenskih mnozic kakor
tudi skupnosti jugoslovanskih narodov, ki
si jih je zastavila tudi sama. Zavedala se je
in v svojem programu to tudi izpovedala,
zlasti pa je to razélenil v svojem delu Smeri
polititnega razvoja samoupravljanja Ed-
vard Kardelj, da ne more privoliti ne v po-
litiéni pluralizem in ne v oblast ene stranke,
pa ¢etudi bi bila to komunistiéna partija, saj
bi to tudi v novih razmerah bilo le nadalje-
vanje boja za oblast, ne pa iskanje oblik po-
liti¢nega Zivljenja, ki bi zagotovile svobod-
no uveljavljanje vseh delovnih ljudi v de-
mokrati¢nih oblikah pravega pluralizma,
nazorsko morda razli¢nih, toda z dobro vo-
ljo in argumenti vedno zadovoljivo resljivih
interesov posameznikov, §irS§ih skupnosti
in v skupnosti Zive¢ih narodov in narod-
nosti.

Dejstvo je, da Socialisti¢na zveza de-
lovnega ljudstva kot celota Se vedno ni
dejavnik politiénega in druzbenega Ziv-
ljenja naSe skupnosti nasploh, kakor je to
bilo zastavljeno z ustanovitvijo Osvobo-
dilne fronte v Sloveniji. Toda pocasi se le
uveljavlja. Se vedno pa prepusca tako svoj
program kakor tudi ustavno opredeljene
naloge nakljuéni izbiri tem (razprav), ne da
bi jih opredelila z jasnimi dolgoro¢nimi ob-
veznostmi in ne da bi jih dovolj odloéno
uresnicevala v vsakdanji praksi v delegat-
skem sistemu, skup$¢inah, kadrovski poli-
tiki, Sirokih demokrati¢nih razpravah pri
iskanju z argumenti opredeljenih predlo-
gov za reSevanje tako drobnih osebnih, kra-
jevnih in obéinskih problemov kakor tudi
za skupnost pomembnih vprasanj v federa-
ciji. Preprosto, da bi bila u¢inkovit, za vse
sprejemljiv, organiziran okvir dialoga in
usklajevanja pluralizma samoupravnih in-
teresov, ki pospegeno in uspe$no daje odgo-
vore in predloge za vse probleme, kakor jih
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odpirata vsakdanje in dolgoro¢no zaértano
zivljenje naSe vefnacionalne skupnosti.

Seveda podoba revolucije in njenih ci-
Ijev danes ni taka, kot je bila v Se precej
meglenih predstavah ob sprejemanju te-
meljnih toék Osvobodilne fronte in na
njenem zacetku. Dejansko tudi ne bi bila
»revolucija, ki teée«, ce metod in naé¢inov
svoje prisotnosti ne bi stalno prilagajala
novim okolis¢éinam, ¢e ne bi ohranjala ci-
Ijev, ki pa so bili jasni Zze na njenem zacet-
ku. Poti nase revolucije niso bile in niso ko-
pija Ze znanih dogajanj po svetu. Nacin, ka-
ko je nastopila, razmere, v katerih se je raz-
vijala, so povzro¢ili, da je morala in mora
stalno iskati oblike, v katerih se uresnituje
in s katerimi odpravlja ovire, ki jih prav go-
tovo ne manjka v skupnosti s toliko razno-
rodnih interesov in s tako razli¢no zgodovi-
no.

Govorim predvsem o dogajanjih v Slo-
veniji, kjer je bil cilj revolucionarnih tezenj
s programov Osvobodilne fronte najdosled-
neje zastavljen in ga je kasneje dejansko
sprejela celotna Komunistiéna partija Ju-
goslavije v svoji povojni programski usme-
ritvi, postopoma pa tudi socialisti¢na zveza
Jugoslavije z vse bolj izdelanim skupnim
programom. Ne spus$¢am se v ocene, kako
te cilje uresni¢ujejo Sirom po Jugoslaviji.
Obc¢utek imam, da so — zgodovinsko gleda-
no — Osvobodilna fronta in njeni cilji veliko
bolj prisotni v Sloveniji, kakor so enake ali
podobne ideje drugod v Jugoslaviji. To je
tudi povsem razumljivo, saj je bilo politi¢-
no, da re¢em revolucionarno, delo v Slove-
niji med vojno Ze dokaj razvito, medtem ko
so v drugih delih Jugoslavije Se vedno bili
hude boje z okupatorjem in domac¢imi izda-
jalci. S tem noCem zanikati prizadevanyj, ki
stajih glavni §tab s Titom na ¢elu in pozneje
Avnoj viagala v politi¢no delo. O tem prica-
jo razni dokumenti iz leta 1942 (fo¢anski do-
kumenti, Bihaé, idr.). Poudarjam le, daje za
nas v Sloveniji, za ideje, ki so jih sprejemale
slovenske mnozice, bistvenega pomena,
kako so se odgovorna napredna gibanja v
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Sloveniji lotila borbenega povezovanja slo-
venskih ljudi, kak$ne cilje so si zastavila in
kako jih danes uresni¢ujemo oziroma kako
jih najsirsa javnost sprejema in uveljavlja.
Samo s tem lahko argumentiramo, da ni bil
poslednji cilj oblast, temve¢ iskanje takih
oblik povojnega zZivljenja, v katerih naj bi
bilo delu, pa najsi bo intelektualnem ali fi- .
zi¢nem, priznano odlo¢ilno mesto v odreja-
nju z argumenti opredeljenih razmerij v
druzbenih odnosih. To pa ne bo ne oblast
elite niti ne ene politicne stranke, temved
bodo v samoupravni socialistiéni druzbi de-
lovni ljudje neposredno ali prek delegat-
skega mehanizma uspesno, argumentirano,
odgovorno in v splosno skupno zadovolj-
stvo urejali medsebojna razmerja. Tega si-
cer $e dolgo ne bomo dosegli, kajti to zahte-
va Se doslednejSe izpolnjevanje temeljnih
to¢k Osvobodilne fronte, ki so bistveni del
nasih ustav, programa zveze komunistov in
sestavni del nalog socialisti¢ne zveze. Zato
lahko trdimo, da revolucija $e vedno tece in
da je za svoje uresnicevanje odvisna pred-
vsem od prizadevanj, znanja in odgovor-
nosti mlade generacije.

Naj svoje razmisljanje o revoluciji, ki te-
¢e, kontam Se z eno ugotovitvijo. Hra-
brilno za nasSe prizadevanje je, da je da-
nes ves svet v previranju, da mnogi naro-
di iS¢ejo drugacéne oblike svojih notranjih
odnosov. Morda nimajo tako zastavljene-
ga cilja, kot ga imamo mi v sveojih doku- -
mentih, in ne reSujejo problemov po na-
Sih metodah, niso idejno vezani na nase
ugotovitve, analize in stali§éa. Vendar pa
govore o socializmu, o sreci ¢loveka in o
svobodi njegovega odlocanja. S tem pa
vendarle stopajo na isto pot, po kateri
skuSamo mi poiskati nasim ciljem ustrez-
ne oblike bodocega zivljenja. To nam je
lahko le spodbuda in nas utrjuje v preprica-
nju, da je bila pred ve¢ kakor $tiridesetimi
leti zastav]jena naloga, ki govori o revolu-
cionarni preobrazbi nasega Zivljenja, upra-
vitena in ji moramo tudi vnaprej pomagati
do njene polne uresnicitve.
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IVAN KRIZNAR

RAZPRAVA

Povabilu na plenum kulturnih delavcev
Osvobaodilne fronte sem se rad odzval, da bi
v Casu moé¢ne konfrontacije tako razliénih
sodb o nasi bliznji preteklosti zvedel o vagih
izkugnjah in spoznanjih, pa povedal tudi o
svojih. V blizini Bleda, pod Jelovico, sem
doma, tu sem prezivel vojna leta in tudi pre-
cejdnji del svoje partizan$éine. Po drugih
slovenskih pokrajinah sem partizanil le to-
liko, da morem iz lastnih izkusenj primerja-
ti, koliko je Osvobodili fronti uspelo v posa-
meznih pokrajinah l[judi aktivirati za narod-
noosvobodilni boj in s tem vplivati tudi na
njihov aktivni poseg v reSevanje lastne in
nase skupne narodne usode.

Upam, da bom zvest porocevalec ne le o
svojem takratnem prepri¢anju, marvec¢ tu-
di o takratnem delovanju velikega, marsi-
kje vecinskega dela prebivalstva. Zvest
bom tudi partizanski tradiciji, torej kratek,
saj Judje tudi takrat niso marali dolgovez-
nega besedicenja. Jedrnati so bili tudi zato,
da bi mogli tudi njihovi tovari§i povedati
svoje mnenje in predlagati resitve. Pouda-
riti ho¢em, da sodbe in predlogi o dejavnos-
tih med narodnoosvobodilnim boéjem niso
bili omejeni na vodilne ljudi, marveé so se
oblikovali v Sirckem krogu rodoljubov.

Moja prva izkus$nja je, da so bile razmere
zelo razli¢ne ne samo v posameznih delih
Jugoslavije, marve¢ tudi v posameznih slo-
venskih pokrajinah in krajih, in da so tako
organizacije Osvobodilne fronte kot posa-
mezne partizanske enote, borci in aktivisti
Osvobodilne fronte, pa tudi drugi rodoljubi
to morali $e posebej upostevati in svoj boj
ter dejavnost proti okupatorjem prilagajati
konkretnim okoli§¢inam. Prav zato so bile
oblike upora in boja proti tujim oblastni-
kom zelo razli¢ne. Osvobodilna fronta je
delovala tako, da so se mogli rodoljubi
vkljuciti v narodnoosvobodilno gibanje kar
najbolj mnozi¢no - in to ne glede na spol,
starost, izobrazbo in poklic — vsak pac¢ glede
na okolid¢ine, v katerih je deloval, in svoje
sposobnosti ter stopnjo spoznanja o nujno-
sti narodnoosvobodilnega boja. Moja, tak-
rat Stiriinosemdeset let stara babica je na
primer rekla: »Partizanom S§ivam nogavice
in molim zanje.« Tudi to je bila opredelitev
in dejavnost, pa Ceprav skromna. Zato se
zelo motijo tisti, ki dandanes pisejo o tem,
da smo ¢lani Osvobodilne fronte in drugih
protifasistiénih organizacij ter partizani sa-
mo izvajali direktive svojih voditeljev. Ta-
ko ravnanje bi bilo v takratnih razmerah
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povsem neuspes$no in obsojeno na hiter po-
raz.

Nas$ boj je bil uéinkovit samo zato, ker je
vsakdo videl poleg svojega tudi skupen na-
rodni interes in je pokazal kar najvecjo last-
no pobudo za njegovo uveljavitev. V takem
gibanju je seveda moralo prevladovati
medsebojno zaupanje in spostovanje, orga-
nizacije pa so tako delovanje spodbujale in
skrbele za njegovo usklajevanje. Narodna
zavest vsakega posameznika se je kazala v
njegovi dejavnosti — ne v besedah. Tudi
pretirana organiziranost rodoljubov, prene-
sena iz Ljubljane na Gorenjsko, je ob po-
manjkanju konkretne osvobodilne akcije
organizacij Osvobodilne fronte imela Zze v
zatetku leta 1942 hude posledice, saj so de-
setine aretiranih izkrvavele v Begunjah.

Druga moja izkusnja je, da so najtezjo
obliko narodnoosvobodilnega gibanja, to je
partizanski boj, v zacetku prevzeli na svoja
ramena predvsem delavci in komunisti.
Znano je, da je dala jeseniSka Zelezarna do
konca leta 1941 samo dobro desetino manj
partizanov kot Ljubljana in da so ti prvo-
borcei, po vecini delavei in komunisti, z last-
nim zgledom - z zvestobo svojemu narodu
- postopno pritegnili v boj tudi druge sloje,
zlasti pa kmete, saj je bil boj na prostranem
podezelju, ki ga okupator ni mogel stalno
nadzorovati, neprimerno lazji kot boj v
mestih, kjer so bile osredototene najmoc-
nejse sovraznikove sile. Zatetno delavsko
jedro je vplivalo na naravo nasih partizan-
skih enot, na smisel za skupnost, na tova-
ristvo, na borbenost in tudi na zahtevo, da
se ne sme povrniti staro, to je krivi¢en druz-
beni red, marve¢ da je v boju proti fagizmu
poleg narodne osvoboditve treba izbojevati
tudi demokracijo, v kateri bodo mogli de-
lovni ljudje enakopravno uveljavijati svoje
interese.

Upam si trditi, da je med gorenjskimi
partizani in aktivisti Osvobodilne fronte ta-
ka miselnost povsem prevladovalaindatu-
di skojevci in ¢lani Komunisti¢ne partije
Slovenije nismo postavljali proletarskih
razrednih interesov pred splogni slovenski
narodni interes. Sektasili so posamezniki,
»najbolj predani« ekstremisti. V tezkih raz-
merah med nacistiéno okupacijo taki sekta-
$1 niso imeli pravih moZnosti za svoje delo-
vanje in za zaostrovanje razrednih naspro-
tij, zato posameznih primerov njihovega
delovanja ne smemo posplo$evati in narod-
noosvobodilnemu gibanju pripisati drugac-
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ne narave, kot jo je v resnici imel. Marsikje
se je v narodnoosvobodilno gibanje vkljuéi-
lo vse prebivalstvo. Kot zgled naj navedem,
da smo v dobravskem Solskem okolisu, od-
koder sem doma, do leta 1944 pritegnili v
partizane tudi sinove sodelavcev okupator-
ja, katere so partizani konec leta 1941 usmr-
tili. Tako sta bili na tem obmo¢ju kljub ne-
posredni blizini nemskih in domobranskih
postojank ustvarjeni enotnost in osvobodil-
na akcija vsega prebivalstva. To kaZze, da si
je Osvobodilna fronta z druzbenopolitiénim
aktiviranjem mnozic prizadevala preobli-
kovati na$ narodni znacaj in da je pri tem
tudi dosegala uspehe tam, kjer je ostajala
zvesta svojim temeljnim nacelom.

Sirina Osvobodilne fronte med narod-
noosvobodilnim bojem kaZe na uspe$no
uveljavljanje in usklajevanje pluralistiénih
interesov ob jasni omejitvi, da demokracije
ni za sodelavce okupatorja in razbijace
enotnega narodnoosvobodilnega gibanja.
Vsak resni¢ni rodoljub je svoj in narodni in-
teres uveljavljal, kakor je pa¢ najbolj vedel
in znal. Nekdo s pusko, drugi tudi z drugac-
nimi sredstvi. Kulturniki v Osvobodilni
fronti so izpovedovali temeljna Zivljenjska
vprasanja in hotenja ljudi po svobodi in
enakopravnosti. Cim bolj globoka, humana
in pristna je bila njihova izpoved, tem raje
sSmo jo sprejemali tudi partizani. Posamez-
nik se je vsekakor mogel uveljaviti, uposte-
vati pa je moral, da se mora temeljni interes
slehernega slovenskega rodoljuba, to je ob-
stoj na svoji zemlji in osvoboditev, uveljavi-
ti samo z uresnicitvijo skupnega interesa, to
je z osvoboditvijo slovenskega naroda kot
celote.

Preprican sem bil ~ z mnogimi partizani
in aktivisti Osvobodilne fronte — da se bo
prav tako demokrati¢no urejanje druzbenih
odnosov uveljavijalo tudi po osvoboditvi in
da bo proces preoblikovanja znacéaja slo-
venskega ¢loveka in naroda v smislu njego-
ve neposredne emancipacije in dejavnosti
po vojni tekel $e hitreje. V povojnih letih je
bilo marsikaj dosezeno; tako v krajevnih
skupnostih kot tudi v delovnih organizaci-
jah. Najve¢ uspehov je bilo tam, kjer je bila
upostevana lastna pobuda ljudi, da so sa-
mostojno in zavzeto urejali druzbena vpra-
Sanja in tako zadovoljevali svoje Zivljenjske
potrebe. Cetrti temeljni tocki Osvobodilne
fronte pa so bila spodrezana krila tam, kjer
smo namesto ucinkovitega reSevanja Ziv-
ljenjskih problemov zasli v birokratizem in
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uvedli zgolj formalno organiziranost ljudi,
tudi normativno podrobno urejeno, tam,
kjer je oblika previadovala nad vsebino,
kjer smo s tako (prejorganiziranostjo uve-
ljavljali predvsem parcialne in lokalne inte-
rese in s tem tudi sami prispevali k zane-
marjanju skupnih interesov. Povsod tam
smo opustili Judsko §irino Osvobodilne
fronte, odlotanje je kljub deklarirani de-
mokraciji pre§lo na oZja visja vodstva, niz-
jim vodstvom socialisti¢ne zveze pa je osta-
la predvsem naloga, da ¢lanstvu razlagajo
in utemeljujejo mnenja in direktive vigjih
organov. Tam, kjer je lastno pobudo mno-
zic nadomestilo formalno sestankovanje si-
cer pasivnih ¢lanov socialisti¢ne zveze, tam
socialistiéna zveza kot naslednica Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda
ni izpolnila in ne izpolnjuje ¢etrte temeljne
to¢ke Osvobodilne fronte o preoblikovanju

slovenskega narodnega znadaja, o preobli-
kovanju slehernega slovenskega ¢loveka v
kovaca svoje lastne in skupne narodne uso-
de. Pri ugotavljanju znacaja ¢loveka in na-
roda kaZe poleg samosvoje narodne menta-
litete upostevati tudi konkretne razmere, v
katerih ¢lovek ali narod Zivi, pa tudi moz-
nosti, ki jih ima za zadovoljevanje svojih
zivljenjskih potreb.

Naj sklenem s pozivom h konkretnosti.
Presojajmo in predstavijajmo vsako ob-
dobje nase preteklosti posebej, kajti znacil-
nosti enega obdobja ni mogoce pripisovati
vsej novejsi slovenski zgodovini! Ne podti-
kajmo torej napak in slabosti povojnega
etatisti¢nega obdobja narodnoosvobodilne-
mu boju, ki je imel prav zaradi programa in
znacaja Osvobodilne fronte ter mnoZzi¢ne
udelezbe rodoljubov izrazito ljudski, de-
mokrati¢ni znacaj.
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NA NAS NASLOV

RADKO POLIC

Spomini brez primerjave

Prispevek Jozeta Semeta Opis revolucionarnih dogajanj v okrozju Stiéna v prvem ob-
dobju narodnoosvobodilnega gibanja v lanski 6/7. $tevilki te revije, na straneh 321-351, je
zgled za take spomine. Res je §koda, da »pomemben prispevek k temu zgodovinopisjuc,
kot ga ocenjuje Lado AmbroZi¢-Novljan v spremni besedi, mo¢no boleha za tem. Ker je
avtor svoj spomin dopolnil in raz8iril samo z nekaterimi prav tako odmaknjenimi, pa zato
majavimi in tveganimi spomini, ne da bi ga primerjali z dokumenti in Ze objavljenimi pri-
¢evanji, je, zal, ta njegov sestavek poln netoénosti, nenatanénosti, ohlapnosti in drugih
spodrsijajev.

Ne bise oglasil, saj sem o takem neumestnem naéinu pisanja Ze veckrat pisal in govoril,
a kot kazZe ta prispevek, zaman, ¢e me avtor v prispevku ne bi ve¢krat omenil kot takrat-
nega sekretarja okroZznega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije Sti¢na in na koncu ce-
lo podértal, da »je treba posebej poudariti njegove zasluge pri razvoju organizacije Osvo-
bodilne fronte in ustanavljanju partijske organizacije na obmod¢ju stiSkega okrozja«, na
strani 334 v prvem stolpcu na sredini, ko presoja razvoj narodnoosvobodilnega gibanja na
tem obmo¢ju, pa zapisal, da »to zelo slikovito opisuje(m) v svojih treh knjizicah (no, spreg-
lejmo to omalovazevanje!) Cudezna  pomlad, Zita zorijo in Sonce in ceste«. Zato torej nisem
mogel moleati. Tem prej, ker Joze Seme, kot bo razvidno v nadaljevanju, moje knjige Cu-
dezna pomlad (ponatis pri zalozbi Borec 1979) kljub omenjeni hvali sploh ne uposteva Pre-
prosto jo prezre, kot da je ni.

SRECANJE S KIDRICEM NA POLZEVEM

Ko avtor govori o zatetkih narodnoosvobodilnega gibanja v stiskem okrozju, s poseb-
nim poudarkom v poglavju s tem naslovom omenja sestanek prvih snovalcev Osvobodil-
ne fronte z obmo¢ja danasnje grosupeljske ob¢ine z Borisom Kidri¢em na Polzevem v ne-
deljo, 13. julija 1941. Takole pravi: »Julija 1941 me je Vili Sval po¢akal na postaji v Sti¢éni.
Z viakom sem se vracal iz Ljubljane. Naro¢il mi je, naj v nedeljo popoldne pridem na Sv.
Duh, zdaj Polzevo, da bomo v domu malo poklepetali. Rekel je, da bodo morda prisli tudi
njegovi prijatelji iz Ljubljane in da naj prideva oba z Jozetom Kovaci¢em. V nedeljo, 13.
Julija, smo se res sestali s tovarisi Borisom Kidricem, Zdenko Kidri¢, Borisom Ziherlom
in Jozetom Rusom. Na Polzevo so prisli kot izletniki s kolesi dan pred sestankom in so pre-
no¢ili pri nekem kmetu v vasi Zavrtace. Zbralo se je vel aktivistov z obmod¢ja danasnje
grosupeljske ob¢ine. Kolikor se s Francetom Zupand¢item spominjava, smo bili na Polze-
vem navzoc¢i Ludvik Fedran, Venceslav Winkler, JoZze Kovacic, Franc Poljanec, Ludvik
Stari¢, Mirko Puslar, Joze Piskur, Joze Seme, Franc Zupanti¢, Vili Sval in Edi Turnher.
Nagjbrz jih je bilo veg, a za trdno nama je ostalo v spominu le teh enajst.« Doslej je veljalo

- podatek navajam v Cudezni pomladi na strani 16 v opombi pod &rto — da »so se eno prvih
junijskih nedelj 1941 na Polzevem na pobudo Josipa Rusa in inZ. Ludvika Fedrana iz Ljub-
ljane zbrali nekateri bodo¢i organizatorji Osvobodilne fronte v teh krajih: Mirko Puslar in
Vili Sval iz Ivanéne gorice, Edo Turnher iz Vidnje gore, Franc Zupanéi¢ iz Pristavlje vasi
pri St. Vidu pri Stiéni in morda $e kdo. Na tem sestanku je bil tudi Boris Ziherl iz Ljub-
ljane«. Zdaj pa Seme in Zupanci¢, ne vem zakaj, ta sestanek povezujeta z naklju¢no na-
vzocnostjo Borisa Kidri¢a in drugih na Polzevem, dne 14. julija 1941, in »organizirata« tako
rekoC mnozicen zbor aktivistov Osvobodilne fronte z vsega obmodéja danadnje grosupelj-
ske ob¢ine oziroma s »§irSega obmod¢ja Dolenjske«, kot pravi Seme v prvi objavi povzetka
tega svojega izdelka v TV 15, z dne 26. junija 1980. Tam namre¢ zapiSe: »Petnajstega julija
1941 je Boris Kidri¢ imel na Polzevem sestanek z aktivisti §irSega obmo¢ja Dolenjske. Tu
so bili tudi tovarisi Boris Ziherl, Zdenka Kidri¢ in Joze Rus.«
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Ker smo imeli 3. julija 1980, to je kmalu po objavi tega Semetovega zapisa v TV 15, v
hotelu na Polzevem ob¢ni zbor nekdanjih aktivistov Osvobodilne fronte iz grosupeljsko-
stiskega okrozja in ker smo tako in tako razpravljali predvsem o tem, kako dale¢ smo z 0s-
nutkom besedila o razvoju in delovanju Osvobodilne fronte v obeh okroZjih, sem izkoristil
priloznost za »obra¢un« s temi Semetovimi trditvami in za poudarek, da tako pac¢ ne kaze
pisati zgodovine. Seme je zdaj na podlagi teh mojih pripomb »popravil« samo dvoje: ses-
tanek s Kidri¢em na PolZzevem ni bil 15. julija 1941, to je v torek, marve¢ v nedeljo, 13. ju-
lija, in sestanka se niso udelezili aktivisti Osvobodilne fronte s »§irSega obmoc¢ja Dolenj-
ske«, temved¢ samo z »obmoc¢ja danasnje grosupeljske obéinex,

Potemtakem moram pa¢ ponoviti, kar sem v bistvu povedal Ze pred Sestimi leti.

Sicer pa Seme z nekaterimi navedbami sam potrjuje, da je bil ta sestanek neke nedelje
junija 1941 in ne julija. Pravi namre¢: »V razpravi smo naceli razliéna vprasanja in proble-
me. Boris Ziherl je v svojem izvajanju uporabil izraz protiimperialisti¢na fronta. Nekdo
je poznejSo Osvobodilno fronto imenoval nacionalna fronta.« (Stran 331, 2. stolpec, zadnji
odstavek. Oboje podértal R. P.) Nekaj stavkov naprej, na zacetku 332. strani, Seme to dej-
stvo v oklepaju Se posebej podérta: »Naziv Osvobodilna fronta takrat $e ni bil dokonéno
opredeljen.«

Ne, ¢e bi bil ta sestanek 13. julija, kot zatrjuje Joze Seme, ne bi zagotovo nih¢e veé ome-
njal protiimperialisticne fronte, tudi Boris Ziherl ne, prav tako ne bi bilo ve¢ nikakrinega
ugibanja o imenu fronte. To tudi ne bi bila »poznejSa«, marveé kar delujo¢a in med ljud-
stvom ze mo¢no uveljavljena in opredeljena Osvobodilna fronta slovenskega naroda!

Kot da s tem Seme e ni izkopal dovolj globoke jame, v katero nebogljeno pade umis-
ljeni sestanek z dne 13. julija, v poglavju Zivahna dejavnost po sestanku na Polzevem takoj
v prvem odstavku (stran 332, drugi stolpec) poudari, da »nam je bilo sre¢anje na Polzevem
izredna spodbuda za politi¢no delo, in to je odsevalo tudi v nasi dejavnosti po vaseh . . . od
ustanavljanja trojk, zbiranja aktivistov do ustanavljanja terenskih odborov itd.«, in v ok-
lepaju ugotovi: »Na hisi Mirka Puslarja je vzidana spominska plo$¢a o ustanovitvi teren-
skega odbora Osvobodilne fronte v vasi Hudo. Ustanovljen je bil 18. junija 1941. Plosc¢a
pa ni edini spomenik, ki pri¢a o nasi dejavnosti.« (Datum podé¢rtal R. P.) Tu se ne bi spuscal
v to, da takrat $e niso ustanovili terenskega odbora Osvobodilne fronte, ker le-teh prepro-
sto tistikrat $e nismo ustanavljali, marvec¢ da so se brzéas tega dne pri Puslarju na Hudem
sestali nekateri udelezenci sestanka na Polzevem z zaupniki iz Sti¢ne in najbliZje okolice,
da bi se dogovorili 0 snovanju in Sirjenju uporniske fronte na tem obmod¢ju. V vsakem pri-
meru pa je bil ta zmenek, kot pri¢ajo ¢rke in Stevilke v kamnu spominske plosce, 18. junija
1941! Ker je bilo to, kot zatrjuje Seme sam, po sestanku na Polzevem, je sklep jasen: ses-
tanek na Polzevem je bil v nedeljo pred 18. junijem 1941, potemtakem 1., 8. ali 15. junija,
na dneve, ko so bile tisto leto tega meseca nedelje. In tako smo prishi do tistega, kar sem
navedel v omenjeni opombi v knjigi Cudezna pomlad.

Je bil na tem sestanku tudi Boris Kidri¢?

Pobudnika sestanka, kot vemo, sta bila Josip Rus in inz. Ludvik Fedran iz Ljubljane.
Na ta prvi §irsi sestanek o snovanju protiimperialisti¢ne, se pravi Osvobodilne fronte sta
o¢itno povabila predvsem svoje somisljenike iz teh krajev, Vilija Svala iz Ivanéne gorice,
Mirka Puslarja s Hudega, Eda Turnherja iz Vi§je gore in $e koga, s tem, da naj bi ti pripeljali
se nekatere najzaupnejSe privrzence. Tako so se udelezili tega sestanka na Polzevemn tudi
Joze Kovaci¢ in JoZe Seme iz Sti¢ne, Franc Zupanci¢ iz St. Vida pri Sti¢ni in brz¢as e kdo
od tistih, ki jih nasteva Seme med udelezenci. V vsakem primeru ni bilo nikogar z grosu-
peljskega obmodja, tudi Ludvika Stari¢a ne, teprav ga Seme omenja. Ker je §lo potemta-
kem za sestanek bodo¢ih snovalcev Osvobadilne fronte v Sti¢ni in $irsi okolici, ne pa za
§irsi posvet, o kakr$nem govori Seme, je povsem zadostovala prisotnost Borisa Ziherla kot
predstavnika komunisti¢ne partije.

Boris Kidri¢ se je zares mudil na Polzevermn 14. julija 1941 in bi bilo povsem mogoce,
da bi se 13. oziroma 15. juljja — oba datuma je v svoji negotovosti navedel Seme ~ udelezil
posveta aktivistov Osvobodilne fronte s tega obmocdja. Seveda, ¢e bi tak$en posvet sploh
bil.

V Cudezni pomladi omenjam na straneh 80-82, v poglavju Sreéanja, tri sre¢anja z Bo-
risom Kidricem-Petrom v prvem letu osvobodilnega boja. Prvo je bilo prav na PolZzevem
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omenjenega dne, ko sva se z Dolfom Jakhljem z njim sestala v zgornji gostilni pri Sv. Du-
hu. Tam so bili tudi njegova Zena Zdenka, Edvard Kardelj, Joze Rus, Boris Ziherl, zaloznik
Ciril Vidmar, iz Visnje gore je priSsel Edo Turnher. Iz previdnosti so se umaknili iz Ljub-
ljane, ker so Italijani ob 14. juliju, obletnici francoske revolucije, poostrili varnostne uk-
repe. Opisal sem, kako sva z Dolfom Jakhljem na sonéni polzevski senozeti Kidriéu in dru-
gim poroc¢ala o stanju v mladem grosupeljskem okrozju. Po skupnem kosilu v gostilni —
Italijani so jo med poletno ofenzivo 1942 zazgali - sva se poslovila od polzevskih izletnikov
in se s kolesoma prek Prestrane vrnila v Grosuplje. Nih¢e ni med tem srec¢anjem omenjal
kakega sestanka z aktivisti s tega obmocja prej§njega oziroma naslednjega dne.

USTANOVITEV STISKEGA OKROZNEGA ODBORA

Ko Seme v poglavju s tem naslovom na strani 349 podrobneje opisuje ustanovitev ok-
roznega odbora Osvobodilne fronte Sti¢na, dne 14. septembra 1941 na Kravjeku pri Mu-
ljavi, poudari, da »so imeli odlo¢ilno vlogo pri organiziranju okroznega odbora Osvobodil-
ne fronte Joze Rus, Vili Sval in Mirko Puslar«. To je res. Toda Ce Ze obstaja moje pri¢evanje
o tem, kako sta Vili Sval in Mirko Puslar iz nekoliko oportunisti¢nih pobud izpeljala to
»osarnosvojitev« stiSkega okoliSa od grosupeljskega okrozja, bi ga pa¢ moral Seme upo-
Stevati. Ker pa mu ta podatek oc¢itno $e vedno ni vSe¢, ga preprosto prezre. To kajpak ni
nakljuéno.

Leta 1971 sem na pros$njo urednika Grosupeljskega zbornika prof. dr. Franceta Adami-
¢a napisal prispevek Ob tridesetletnici. Ob tej obletnici za¢etka vstaje 1941 se mi je zdelo
prav poudariti in razdelati misel, da moramo biti v zgodovinopisju narodnoosvobodilnega
boja kar najbolj tenkovestni in do skrajnosti ob¢utljivi in posteni kronisti tistega velikega
¢asa. Kdor se tega loti, sem zapisal, si po tridesetih letih — danes Zze po petinstiridesetih! —
ne more privo$¢iti, da bi bil pri tem delu povrsen, nenatan¢en, neto¢en, da ne re¢emo, da
bi ponarejal tok dogodkov, prevracal po svoji zamisli kragje in datume ali zamenjaval osebe
s tem, da bi enim pripisoval, kar jim ne gre, drugim pa odvzemal ali zmanjseval storjeno.
To misel sem nato utemeljil z nekaterimi primeri. Najdlje sem se zadrzal pri prispevku Rez-
ke Travnove TemenisSka-stiska ¢eta. Objavljen je bil v treh nadaljevanjih v TV 15 od 29.
aprila do 20. maja 1970. Obsirneje sem polemiziral z nekaterimi neto¢nimi oziroma nena-
tanénimi trditvami, temeljeCimi na raznih virih, prav pri opisu zac¢etkov snovanja Osvo-
bodilne fronte na stiSkem obmoc¢ju, vloge Vilija Svala pri tem kot tudi pri oblikovanju ok-
roznega odbora Osvobodilne fronte Sti¢na.

Tega sestavka pa v Grosupeljskem zborniku letnika 1971 niso objavili, éeprav ga je
urednigki odbor sprejel in je v tiskarni Ze prispel do krtaénega odtisa, zaradi »veta« ob&in-
skega odbora ZZB NOV Grosuplje. Nekoliko prirejen sestavek sem namre¢ prebral v ne-
deljo, 6. Junija 1971, na PolZzevem na proslavi tridesetletnice vstaje s hkratno razglasitvijo
domicilne listine skups$¢ine ob¢ine Grosuplje nekdanjim aktivistom Osvobodilne fronte
grosupeljsko-stiskega okroZzja. Ker je, kot reteno, obéinski odbor ZZB NOV Grosuplje po
tem mojem nastopu na PolZzevem onemogo¢il natis v Grosupeljskem zborniku, sem ga ob-
Jjavilv reviji Borec (1. Stevilka letnika 1972, stran 45) pod naslovom Ob tridesetletnici velike
odlocitve. Ta je dosegljiv vsem zainteresiranim, tudi Semetu.

Glede ustanovnega sestanka na Kravjeku pri Muljavi se Seme sklicuje na Franca Zu-
pancica, na »enega redkih $e prezivelih udelezencev« tega sestanka. Mimogrede, mislim,
da je edino Zupan¢i¢ se ziv! Zupancic se spominja, da se je na Kravjeku »zbralo okrog 20
aktivistov« in da je »bilo navzo¢ih tudi 5 tovarisic, vendar se njihovih imen ne spominja«.
Nato je na koncu tega odstavka Se ugotovitev: »Takrat smo tudi Ze imeli partijsko organi-
zacijo. Ustanovila sta jo Dolfe Jakhel in Radko Poli¢, zato je bilo na sre¢anju navzodéih tudi
5 ¢lanov partije.«

Zupancicev spomin na ta dogodek pred petinstiridesetimi leti je, Zal, Ze mo¢no majav.
Stevilo udelezencev sestanka, okrog 20, se mi zdi glede na takratne okoli§¢ine moéno pre-
tirano. Poznavajo¢ takratna aktivisti¢na jedra Osvobodilne fronte v Sestih okolisih oziroma
rajonih snujocega se okrozja Sti¢na: Visnja gora, Sti¢na, St. Vid pri Sti¢ni, Temenica, Krka
in Zagradec, bi se upal dokaj to¢no navesti mozne udeleZzence tega sre¢anja. Zato sodim,
da je Stevilo najve¢ deset udelezencev ustreznejse in resni¢nej$e. Navsezadnje je takratno
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temeljno pravilo varnostne previdnosti zahtevalo ¢im manj$e, najnujnejse $tevilo udele-
zencev, v bistvu le udelezbo predvidenih kandidatov za okrozni odbor. To je bilo tudi na-
¢elo pri organiziranju sestanka za ustanovitev okroznega odbora Osvobodilne fronte Gro-
suplje ¢ez Stiringjst dni v Raéni.

Se bolj pa je sporen, da ne re¢emo izmi§ljen, podatek o navzo¢nosti petih tovarigic. Po
moji vednosti bi utegnila biti takrat prisotna le Pepca Zaj¢eva iz Ivan¢ne gorice. Vendar
Pepca, ki je pri Semetovem sestavku mo¢no sodelovala, tega sama nikjer ne potrjuje.

Pet partijcev med udelezenci? Kakor koli obrnem, nastejem samo dva, ¢e pa je bil pri-
soten tudi Ludvik Smolej iz Griz pri St. Vidu pri Sti¢ni - glej navedek na strani 339, drugi
stolpec, 3. odstavek — bi bili trije, in to JoZze Kovaci¢, Ludvik Smolej in Franc Zupan¢ic.
Preostala dva bi pa¢ morala odkriti med $e neugotovljivimi udelezenci.

Trditev, da je bil Franc Zupand¢i¢ decembra 1941 izbran za predsednika okroznega od-
bora Osvobodilne fronte Stiéna, ne drzi (stran 339, 2. stolpec na sredini). Od 8. decembra
1941, ko sem prispel iz Ljubljane v stisko okroZje kot instruktor centralnega komiteja ozi-
roma izvrénega odbora Osvobodilne fronte, sem neposredno spremljal delo okroznega od-
bora oziroma od druge polovice januarja, ko so me na seji odbora pri Puglarju na Hudem
izvolili v odbor, v njem sodeloval. Sicer pa se odbor v takratni sestavi po seji, na kateri so
me kooptirali v odbor, sploh ni ve¢ sestal. Mirko Puslar je ostal predsednik odbora do svoje
nepri¢akovane smrti marca 1942. V zatetku aprila 1942 sva od celotnega odbora ostala na
terenu samo midva z Edom Turnherjem iz Visnje gore. O tem sem podrobneje pisal v Cu-
dezni pomladi na straneh 85 do 86.

Prav tako je pretirana in nenatanéna trditev na koncu 332. oziroma na zacetku 333. stra-
ni, da je bilo »najve¢ sestankov_ okroznega odbora od ustanovitve pa do sredine leta 1942
pri Zajéevih v Ivanéni gorici«. Stevila sej pri Zaj¢evih od ustanovitve odbora 14. septem-
bra do 8. decembra 1941 ne poznam, od tega datuma do konca januarja 1942 pa ni bilo pri
njth nobene, tri, najve¢ §tiri v tem obdobju so bile pri Ber$naku in Puslarju na Hudem. Iz
prej povedanega pa je jasno, da $e celo ni moglo biti nobene od januarja do srede leta 1942.
S to pripombo kajpak no¢em zmanjSevati pomena in vioge druZine Zajcevih, zlasti Pepce
Zajc-Udoveeve, v narodnoosvobodilnem boju na stiSkem obmodju. To viego je Seme pod-
robno opisal.

Odkod Semetu podatek, da je bil na seji okroznega odbora v za¢etku januarja 1942 pri
Bersnaku navzo¢ tudi Stane Semi¢-Daki (stran 341, 2. stolpec, 1. odstavek na koncw? S
kaksno nalogo naj bi se takrat Daki kot notranjski panizan mudil na Dolenjskem? Kolikor
vem, je Daki v partizanih prvi¢ prispel na Dolenjsko junija 1942 kot komandant na novo
ustanovljenega proletarskega bataljona Tone Toms§ic.

STISKA CETA

Zivijenjsko pot Stigke tete od avgustovske nedelje 1941, ko so prispeli iz Ljubljane v
Sti¢no prvi Stirje partizani, pa do 15. decembra tega leta, ko so jo na Kremenjku vkljucili
v 2. Stajerski bataljon, sem dokaj podrobno, Seme bi rekel slikovito, opisal v knjigi Cu-
dezna pomlad (ponatis 1979, na straneh 28-32). Ne trdim, seveda, da je to edina in dokon¢-
na resnica v vseh podrobnostih o tej ¢eti. Vendar pa je v nekaterih podrobnostih le prvi
in edini vir, zato ga je pac¢ treba upoStevati.

V Cudezni pomladi sem napisal: »Ze nekaj Casa pred ustanovitvijo ¢ete, nekje proti
koncu julija 1941, nas je Tone Tomsi¢ obvestil o nameri glavnega poveljstva, da poslje iz
Ljubljane skupino partizanov, ki naj postane jedro partizanske enote v zahodnem delu Do-
lenjske . .. Na prihodnji sestanek v Si8ki — tistikrat sva se se$la na vrtu gostilne Split pri
bezigrajskem zelezni§kem prehodu - je Toms§i¢ pripeljal Mira Perca, ki so ga dolo¢ili za ko-
mandirja ¢ete, in skupaj smo preresetall, kje v stiSkem okolisu naj bi se prvi partizani na-
stanili glede na postavljene naloge. Perc se je potem v kratkem sam odpeljal v Sti¢no, se
s tamkaj$njimi aktivisti podrobno pogovorili in vse pripravil za prihod svoje skupine.«

Rezka Travnova je v Ze omenjenem sestavku Temeniska-stiSka Ceta iz tega natanéno
opisanega sre¢anja s Tonetom Tomsi¢em in Mirom Percem naredila $irdi sestanek oziroma
posvet, na katerem »so razpravljali o moZnosti nastanitve partizanske enote na ocbmocju
Temeniske doline in ki se ga je udelezil tudi Radko Poli¢, ¢lan okroznega komiteja Komu-
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nistiéne partije Slovenije za Grosuplje. Tone Toms§i¢, ki je vodil sestanek, je Radka Poli¢a
seznanil z Mirom Percem .« (TV 15, 28. aprila 1970, stran. 21, 1. stolpec, 2. odstavek).

Joze Seme, najbrz zato, da bi bilo videti $e bolj imenitno, gre $e dlje kot Travnova in
v poglavju o Stiski ¢etl, na strani 349, v 2. stolpcu na dnu, in v za¢etku naslednje strani
zapise: »Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije in glavno poveljstvo slovenskih
partizanskih ¢et sta v zacetku avgusta 1941 sklenila, da na obmod¢ju takrat §e neustanov-
ljenega stiskega okrozja ustanovita partizansko enoto. Na enem od teh sestankov je bil po-
leg Toneta Toms§ica navzo¢ tudi Radko Poli¢, pozneje organizator narodnoosvobodilnega
gibanja na obmoc¢ju stikega okroZja. Poli¢ se je na sestanku seznanil z Mirom Percem, ki
je bil dolo¢en za komandirja bodoé¢e vojne enote za $irdi rajon Sti¢ne in stiSkega okroZja.«

Navsezadnje za zgodovino nagega narodnoosvobodilnega boja res ni ne vem kako po-
membno, ali so prispeli prvi §tirje partizani iz Ljubljane v Sti¢no teden prej ali pozneje. V
Cudezni pomladi sodim na podlagi svojega spomina, potrjenega z izjavo Mira Perca v nje-
govi partijski biografiji iz leta 1944, v kateri trdi, da je vstopil v partizane 15. avgusta 1941
- da je bilo to v nedeljo, 17. avgusta 1941. Mimogrede, ko sem pisal Cudezno pomlad ozi-
roma jo pozneje pripravijal za ponatis, sem prezrl, daje 15. avgusta cerkveni praznik velike
mase oziroma velikega Smarna ali kakor ga Zze imenujejo, pa je kajpak povsem mogoce, da
so Miro Perc in drugi trije izkoristili prav ta praznik za varnejsi prihod z vlakom iz Ljub-
ljane v Sti¢no, kot smo ga utegnili izrabiti tudi aktivisti Osvobodilne fronte za politi¢no de-
lo. Res ne vem, zakaj bi moral bolj verjeti zdaj$njemu Semetovemu oziroma spominu Ja-
neza Uc¢akarja iz okrog leta 1970, ko ga je Travnova zasliSala, ¢e$§ da so prispeli v Sti¢no
v nedeljo, 10. avgusta 1941, kot pa povsem svezemu spominu Mira Perca leta 1944, to je
komaj tri leta po dogodku, in navsezadnje tudi svojemu spominu,

Pustimo nepojasnjeno razliko v trditvah, da so se prvi partizani po prihodu v Sti¢no ne-
kaj dni ali celo dlje zadrzevali v njeni okolici in se $ele nato premaknili na Debeli hrib nad
Temenisko dolino, odkoder so v no¢i od 1. na 2. september izpeljali prvo, pa nadvse us-
pesno in odmevno akcijo, oziroma da jih je Franc Berdajs-Frenk Se isti dan oziroma kmalu
po prihodu v Sti¢no odpeljal najprej na svoj dom v Zaborstu pri Temenici, kjer so se za-
drzevali nekaj dni na njithovem skednju, na to pa so se preselili v Mahnetovo zidanico na
Mihelci pod Primskovim in se tam ustalili, kot sem povzel v Cudezni pomladi. Vsekakor
pa v tej luéi ni mogoce sprejeti Semetove trditve, da »sta Franc Zupan¢i¢ in Joze Kovacic
tej partizanski skupini preskrbela drugi prostor v neki zidanici na Debelem hribu blizu Te-
menice« (stran. 350, 2. stolpec, 4. odstavek na zacetku).

Prav tako tudi ne moremo re¢i, da je med prvo akcijo ¢ete na Zelezni§ki progi med Ra-
dohovo vasjo in Sentlovrencem »pri$lo do boja« (stran 351,1. stolpec, na sredini), marveé
so partizani iz tipi¢ne zasede napadli italijansko patruljo pri notnem pregledovanju Zelez-
niske proge in pod njihovimi streli sta padla vodja patrulje podporo¢nik Livio Zanini in
vojak Giuseppe Mattioli, oba iz 14. minometnega bataljona s sedezem v 5t. Vidu pri Sti¢ni.

To je bila, kot za trdno vemo, prva akcija Stiske ¢ete. Zategadelj je Semetov navedek
v 1. odstavku na str. 351, da »je bil avgusta 1941 v stanovanju Zajcevih pogovor o pripravi
prve akeije. To naj bi bilo miniranje in iztirjanje vlaka med postajama Sti¢na in St. Vid pri
Stieni«, zmoten. To je bilo novembra 1941. Akcijo, ki jo Seme podrobno opisuje, je ¢eta
dejansko izvedla 30. novembra; eksplozija je po italijanskih virih odtrgala 30 em tirnice.

In konéno kaZe o Stiski ¢eti razéistiti tudi zmoto, ki jo nekateri kljub pojasnilom vztraj-
no ohranjajo kot legendo, tako tudi Joze Seme v svojem sestavku s trditvijo, da »je Joze
Kovacic leta 1942 postal komandir Stiske ¢ete, potem ko so Perca aretirali na poti v Ljub-
ljano, kamor je Sel porocat«in da »so stisko ¢eto potem, ko je Kovaci¢ postal komandir, ime-
novali JoZetova Ceta« (stran. 351, 2. stolpec, 2. odstavek).

Resnica pa je, kot ze omenjeno, da je Stiska ¢eta prenehala obstajati 15. decembra 1941
z vkljuéitvijo v 2. Stajerski bataljon. Joze Kovaci¢ je postal komandir ene od et tega ba-
taljona ob njegovem preoblikovanju marca 1942. Ker so ¢ete in pozneje bataljone po tak-
ratni navadi poleg uradnega naziva poimenovali po njihovih komandirjih in komandantih,
Je ta postala Jozetova ¢eta. Mimogrede, kolikor vem, so komandirja Mira Perca Italijani
aretirali na postajalis¢u St. Vid pri Sti¢ni, ko je nameraval v Ljubljano, jeseni 1941, Vendar
so ga izpustili, ne da bi vedeli, seveda, koga imajo v rokah, saj se je na pobudo Milene Roj-
Ceve zanj zavzel italijanski oficir, ki je stanoval pri Rojéevih v St. Vidu.
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Ob teh poglavitnih napakah naj se ustavim $e pri dveh, treh manjsih, ceprav je manjsih
ali ve¢jih napakah Se ve¢. Nastanek prvih celic Komunisti¢ne partije Slovenije na obmo¢-
ju stiskega okroZzja hkrati z rastjo narodnoosvobodilnega gibanja opredeli Seme ponekod
prezgodaj. Seme in Franc Zupanci¢ menita - tako je re¢eno na strani 338 v 1. odstavku 2.
stolpca — da sem oblikoval celico St. Vid pri Sti¢éni Ze »nekako sredi junija 1941«. Junija
1941 z Dolfetom Jakhljem zagotovo nisva sprejela v partijo na stiSkem obmod&ju nobenega
novega ¢lana. Zatore) Franc Zupanci¢, Tone Zadelj, Lojze Kralj, Ludvik Smolej in e kdo
iz prvega politi¢nega aktiva Osvobodilne fronte St. Vid pri Sti¢ni niso bili sprejeti v partijo
pred julijem 1941, ko so bili po Semetovem mnenju sprejeti tudi trije aktivisti Osvobodilne
fronte iz Stiéne Joze Kovaéi¢, Franc Mak in Joze Seme (stran 347,2. stolpec, 2. odstavek).
To sta bili tudi edini celici Komunistitne partije Slovenije, ki sta obstajali in delovali na
obmocju stiSkega okrozja v letu 1941. To poudarjam tudi v Cudezni pomladi pri opisu za-
¢etkov partijske organizacije v tem obdobju (stran 86, 2. odstavek).

Seme navaja, da »sem za Krko in okoligke vasi ustanovil partijsko organizacijo marca
1942 in da so bili takrat sprejeti v partijo Joze Bregar, Janez Grm, Janez Hrovat-Zan, Joze
Mestnik in Franc ZavirSek (stran 345, 2. stolpec, 2. odstavek). Ce je bila potemtakem prva
partijska celica na Krki osnovana 1942, potem ni bila pred majem, zakaj Sele 1. maja sem
v tem letu prvi¢ prispel kot okrozni sekretar v te kraje. Prihod v Zngjile tega dne z bliZnje
Oslice pri Muljavi sem podrobno opisal v zgodbi Znojile v knjigi Partizanovi obiski na stra-
neh 34 do 41. 3

Ludvika Smoleja-Veselovega Luudvika, kmeta iz Griz pri St. Vidu pri Stieni, predanega
aktivista Osvobodilne fronte v teh krajih, Italijani niso ustrelili »v za¢etku maja 1942« (stran
338, 2. stolpec, 2. odstavek), marve¢ v zaCetku septembra tega leta. Ce Zze ni mogel drugade,
naj bi Seme stopil do spominskega kamna na robu Step¢evega gozda na Studencu pri
Ivanéni gorici, in si prebral, da »so tu 2. septembra 1942 padli za svobodo Smolej Ludvik,
Rus Vide starej$i, Rus Vide mlajsi in Sever Franc.

Na koncu $e o dveh jezikovnih spatenkah, ki jih pisci o partizanstvu v teh krajih kdo
ve zakaj vztrajno ponavljajo. Tudi Seme veckrat omenja Kremenjek, gozdno gricevije z vr-
hom kota 460 jugovzhodno od Sel pri Sumberku, ki je prigel v partizansko zgodovino kot
varno domovali§¢e Stiske ¢ete v zadnjih mesecm 1941, predvsem pa enot 2. ali Stajerske
grupe odredov spomladi 1942. Torej to je Kremenjek, ne Kremenjak kot ga Seme dosledno
imenuje. Potemtakem se je Joze Kovaci¢ pridruzil partizanom na Kremenjku, ne »v Kre-
menjaku«! (stran 348 takoj na zacetku).

Prav tako je zaselek takoj nad ViSnjo goro ob stari cesti proti Grosupljemu Peséenik,
ne PeScenjak (stran 340, 2. stolpec, 1. odstavek). Tako se imenuje tudi Zelezni$ki predor pod
njim.
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Popravek

Spostovani!

V- élanku Vere Hutaf: Delovanje odvetnikov v okupirani Ljubljani 1941-1945, Borec
XXXVIIL, stevilka 10, je na strani 513 napa¢no napisan priimek mojega o¢eta Vladimirja,
in sicer pise Ravnikar namesto Ravnihar. Poleg tega so podatki pomanjkljivi. Oc¢e je bil
aretiran 20. oktobra 1944 in je ostal v Jjubljanskih zaporih do osvoboditve. Ob aretaciji so
mu zaplenili imetje. Mamo pa so izgnali iz stanovanja na MikloSicevi 18 in vanjo se je vselil
neki nemski oficir. O¢eta so nameravali odpeljati v koncentracijsko taborisce, vendar ga
je pred tem reSila nujna operacija zolénika. Pozneje je bil dolo¢en v skupino zapornikov,
ki s0 jih ubili na Urhu. Po posredovanju sorodnikov pri Hacinu pa ga ta usoda ni doletela.

Naj $e povem, da je ote od julija 1943 do julija 1944 pisal svoj »politiéni dnevnike
(rokopis hranim jaz), v katerem je opisoval in komentiral tedanje dogodke v zvezi z narod-
noosvobodilnim bojem. Ob aretaciji so policijski organi nasli koncept uvoda dnevnika in
njegova vsebina je bila potem ena glavnih obtoZnih toc¢k proti njemu.

Menim, da bi bilo prav, da v vasi reviji objavite popravek oziroma dopolnitve k po-
datkom o mojem ocetu.

S tovari§kimi pozdravi

prof. dr. BoZena Ravnihar
Ulica 29. hercegovske divizije 2
61000 Ljubljana
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