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POEZIJA

CVETKO ZAGORSKI Iz zbirke Bog umira
(1940)

KOBANSKO 1936

o0se noge se v strmino pehajo,
bose noge.

H kos¢enim bokom kodare tis¢ijo
suhe roke.

Prezeblim veter ledene kaplje zanasa
ostro v obraz.

Siv oblak se nad zemljo ponasa
trudnim v obraz.

Prihuljene ko¢e nemo strmijo

v 8ivi breg.

Neznanega v njih se otroci bojijo,
ki vlada svet.

SE JAZ

e jaz sem vojak.

Brez ¢elade vojak sem, brez meda,
puske ne nosijo moja pleca.

Ne streljam, ne vihtim bajoneta,
pa vendar na okopih stojim

in sredi vseh barikad

brez krvi krvavim

in trpim kot prostak.

Na vseh se frontah planeta borim,
zasut sem in ranjen,

obe$en, razmesarjen,

pa vendar ves Z2iv —

o, $e se bom bil!

Se jaz sem vojak.
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POEZIJA

SEZONCI

z zadolZenih kod,

1z stanovanjskih kasarn,
mimo hropecih tovarn,
mimo pomladnih polj,
po razritih poteh
odhajajo

drugam tovarne gradit,
drugam polja gnojit,
tujo gospodo redit.

»Hej, fant in dekle, culo v roke,
hej, o¢e in mati, pot pod noge,
vilak Ze puha iz domovine brez kruhal«

Vliak puha, puha.

Sto, dvesto, tiso¢ ljudi brez kruha

v vozove tisci.

»Zbogom, zbogom, domovina brez kruha.
vlak veselo puha, viak veselo puhal«

Nobene solze v oceh,

na obrazih celo nasmeh,

ko stroj $e enkrat zapuha.
Harmonikar raztegne svoj meh
in ves viak preserno zauka —
»QOf zdaj gremo, o) zdaj gremo,
ha, iz domovine brez kruhal«

SPANIJA 27. 1. 1939

olporterji kricijo,

¢rne érke kri¢ijo:

BARCELONA JE PADLA!
»Frankisti so vzklikali zmagovalcu,
ki je vjahal prvi,

predrli so vojaske kordone,

metali roZe na kanone . . <

Haha, no passaramos?

passaramos, passaramos!

Po krvi,

po kosteh,

po pobitih ljudeh

Heil, eviva, passaramos, passaramos!
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POEZIJA

GRAMOFON

se nedeljsko popoldne gramofon hreséi

na ulico obrabljeno popevko starih dni.
Nazobéana ploséa se zaspano, pijano vrti

in nekaj zdolgodasenih obrazov izza oken prei.
Brezupno gramofon v deZ hreséi. ..

Saj to ni ve¢ gramofon!
To so v osréju Zemlje polomljene osi!

RADIO

o osvetljenem krogu kazalec trepede.

Crn tipa po ujetem planetu,

stika po vseh svetlih krajih na svetu.
Zvonjenje. Mar$i. Jazzi. Rjovenje.
Skrivnostno v temo svetla ploséa seva.

Crn kazalec po zad¢aranem krogu bega,
tava, tipa, sit in lacen vsega,

ves razklan sam v sebi, boled,

zaman po besedi resniéni, ¢loveski hrepened.
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POEZIJA

DEZ 1939

ez, de? po strehah,

deZ, deZ po Zlebovih,

deZ kakor reka po cestah.

Dez po sivih zidovih,

deZ po bleséedem asfaltu,

v deZju dekle na krizi§éu

in brezposelni kot na sejmiscéu.

DeZ - umazana plahta preko obzorij!

Hej, ¢lovek stesi si barko brZ!
Glej, skozi streho Ze pljuska ti dez,
ob stene in vrata Ze buta vihar

in ¢ez sivino grom udar na udar
in dez, dez, deZ . ..
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POEZIJA

POMLAD 1939

se je zastalo.

Pesem, delo, beseda.

Po cestah morje ¢elad.

Gluho bobnanje bobnowv.

Z Zeleznim zvenom nabiti zrak.

Puske, puske, puske.

Molk. S plo¢nikov mnoZica gleda.
Mozek spreleta zona ledena.

Ziblje so morje ¢elad,

v mar$u, bobnanju trese se zrak.

Z okovanimi §kornji po dusah bije korak,
ves Globus pod §kornjemn se kréi.

Ves Globus je moje trudno srce,

Zivo, toplo, krvavo, teptano.

V njem je vse zastalo, feprav je pomlad:
[jubezen, pesem, delo, beseda.

Puske, puske, puske, valovanje ¢elad.

Z jeklom in smrtjo nabiti zrak.

SILVESTROVO 1939

uéi so zamizale

in ljudje so hrupno zavriskali

v polnod, ki je lo¢ila lani od letos.

Visoko sredi dvorane

so se Stevilke zalesketale

1939

in ljudje so blazno zavriskali

iz lani v letos.

Izza rdedih $tevilk so se plinske maske rezale.
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POEZIJA

CELICA

1.

lepa okna,

nama okna,

soncen dan.

Crne mreze,

goste mreZe,

¢lovek sam.

Bele ovdice na nebu!
Kako bel, bel je dan!
Bled obraz ob mrezi,
ziv ¢lovek — vkovan.

2.
ri¢na, mrées in smrad.
Pet korakov od line do vrat,
od stene do stene tri.
Nekje dale¢ Drava §umi. ..
Ves dan prezi mrak.
Zarek, Zarek!
Zlat pramen na poapnjeni stent!
In spet — priéna, mrées in smrad.
Od jutra do noc¢t Zre mozek mrak.
Od noc¢i do jutra po hodniku kovinast korak.

3.
okovanega okna je zletel golob,
bel golob.
V sinjino je utonil, kjer je grob,
v Tomaju grob.
Se jaz bi poletel, ¢e bil bi golob,
v Tomaj bi poromal bratu na grob,
tam bi se sklonil do ¢rne prsti,
da bi izjokal vse nase boli.
O, da bil bi golob
in bt mogel v sinje nebo!
Cez kraske bt bore poletel
k mrtvemu bratu na grob.
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MOJA PESEM

reko vsega sveta so strune razpete,
so strune razpete kakor Zice napete,
od hise do hise, od ceste do ceste
preko vseh gora, preko vseh deZela
iz vseh src do mojega srca.

In v meni vse strune zvenijo

pesem ljubezni, upov, gorja

vsega sveta brez meja, brez vseh meja,
pesem trepetajodega, ves svet objemajoctega
kot deska peséica drobnega srca.

PRIPIS

V tej stevilki objavljene pesmi Cvetka Zagorskega, napisane v ¢asu delovanja Zveze mladih inte-
lektualcev v Mariboru, so ponatisnjene iz samozalozniske zbirke Bog umira (1940). O njih je porocala
Slovenska mladina, glasilo takratne progresivne mladine, med drugim tudi takole: »Zbirka je v celoti
odraz sodobnega ¢asa in Zivljenja. Zato so te pesmi dozivete slike sodobnega realnega zivljenja, pro-
jicirane skozi pesnikovo du$o. Tu s trdo besedo poje o trpljienju vini¢arjev, tam ga zanima motiv iz
predmestja, mimogrede s trpko ironijo o§vrkne site mes$c¢ane pa se spet povrne med ,brate z blatnih
cest’. Nekaj pesmi je, ki so neposreden odsev dogodkov v svetu . . . Res je, da so nekatere nedognane,
vendar so med njimi pesmi, ki so tako Zivljenjske, neposredne, da te zgrabijo . . . Dejstvo, da je v njih
zajeta marsikje na plasticen nac¢in usoda ¢loveka v sodobnem kaosu, daje zbirki zivljenjsko upravice-
nost in njeno dokumentarnost. V njej je nekaj verzov, ki se bodo kot pricevanje ¢asa ohranili.«
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NAPREDNA PRIZADEVANJA
UCITELJSTVA
MED OBEMA VOJNAMA



PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOCOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

MARTIN MENCEJ

Spremna
beseda

V zgodovini nasega naroda je bilo uéi-
teljstvo izjemno izpostavljeno vsakokrat-
nim druzbenopoliti¢nim prepihom. To je
tudi razumljivo, saj je bilo uéiteljstvo od
vseh intelektualnih poklicev najStevilnejse
in po svojih veénamenskih nalogah druzbe-
no zelo pomemben dejavnik. Ucitelj ni bil
pomemben samo zaradi svojega poklicnega
uc¢novzgojnega dela z mladino v $Solskih
klopeh, marveé ni¢ manj tudi zaradi izven-
$olskega prosvetnega in kulturnopoliti¢ne-
ga dela med [judstvom, po nasih vaseh, za-
selkih in industrijskih krajih.

Solstvo je, kakor vsa kultura, saj druga-
¢e tudi biti ne more, sledilo politiénemu in
druzbenemu razvoju. Marksisti¢ni pristop
nam omogoca doloc¢iti druzbeno stanje, ob-
jektivno ovrednotiti druzbene strukture in
mesto posameznika v njih, ali kakor je tol-
macil Lenin prosvetnim delavcem takoj po
revoluciji, $ola je izven druzbe, izven politi-
ke samo laz in licemerstvo.

Ni bilo naklju¢je, da je nas$ literarni ve-
likan Ivan Cankar, ko je risal druzbenopo-
liti¢ne, socialne in kulturne razmere doline
Sentflorjanske, tako pogosto vpletal in ob-
ravnaval v svojih literarnih stvaritvah
usodno pot ucditeljstva, njegovo tragi¢no
odvisnost od tedaj viadajo¢ih oblastnikov,
naj si bo v fraku ali pa tolarju. Njihova pro-

svetnokulturna naravnanost je v kali dusila

sleherni poskus naprednega osve$€anja in
prosvetljavanja ljudstva, v 3oli ali izven nje,
¢e to ni bilo v skladu z njihovimi interesi. Se
ni tako davna preteklost, ko sta Zupnik in
kaplan krojila uéiteljevo Zivljenje in usmer-
jala njegovo izvenSolsko delo, upravna bi-
rokracija pa je to¢no izpolnjevala njihova
navodila. Vsako drugacno obnaSanje in
ravnarnje se je Stelo za hereti¢no, ¢emur so
sledile fizi¢ne in psihi¢ne represalije. Med-
tem ko je Cankarjev ucitelj idealist Martin
Kacur zavoljo tega ugasnil v Blatnem dolu
in bedno koncéal, je moral pokoné¢ni Jerman
ob kazenski premestitvi na Goli¢avo pri-
znati: »Ne, jaz ne bom veé zboroval. Vi, ki
imate v srcu mladost in v pesti mo¢, vi glej-
te! Ob vasih ple¢ih bo slonelo zivljenje. Ko-
vaé¢, dajmiroko! Tarokabo kovalasvet . . .«
Vizijo prihodnosti prosvetnega delavca v
takS$nih razmerah je pokazal predstavnik
nasprotne protiklerikalne, tako imenovane
liberalne politiéne usmerjenosti Ivan Tav-
¢ar, ko je v svojem romanu napovedal, da
bo na prelomnici tega tiso¢letja prosvetni
delavec na Zupnikovem repi$c¢u pobiral os-
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PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

tanke za svoj bedni obstoj.

S taks$no preteklostjo je vstopil v pre-
vratne dni po prvi svetovni vojni slovenski
ucitel] v novo nastalo druzbenopolitiéno
tvorbo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Mene¢, da je reSen bremena in pri-
tiska vladajoce cerkvene in posvetne me-
$canske konservativne reakcije, je z navdu-
Senjem dvignil jugoslovansko trobojnico.
Res se je v svojem Solskem delu lahko
sprostil, seveda v okviru predpisanih ué-
novzgojnih ciljev, ostal pa je §e naprej ob-
jekt obeh vladajo¢ih politi¢nih strank, ki sta
iz preteklosti znala ceniti armado intelek-
tualcev po na$ih vaseh in industrijskih kra-
Jjih. Zaradi svoje miselne obremenjenosti in
druZbenopoliti¢ne nerazgledanosti vetina
ni prisluhnila tedanjim dejanskim dogaja-
njem doma in po svetu. Organiziran v svoji
novi strokovni organizaciji se je v veliki ve-

¢ini opredelil za tako imenovano liberalno — -

demokrati¢tno usmeritev, poosebljeno v
»napredni« stranki, in zavestno zaplaval v
nacionalisti¢ne in unitaristi¢ne vode. Nido-
jel, daje po svojem polozaju in nalogah pro-
svetnega delavca sestavni del delovnega
ljudstva in da je njegova naloga kulturno,
napredno osvescéanje vecinskega kmecke-
ga in delavskega prebivalstva. V vrtincu
dveh politi¢nih strank je postal njuno orod-
je, njegov polozaj pa odvisen od menjava-
nja obeh strank na oblasti. Ko je na oblasti
druga zamenjala prvo, se je maS¢evala nad
sneposlugnimic, ki so morali po »sluZbeni
potrebi« zapakirati kovéke in se seliti v
Blatni dol ali na Goli¢avo. Dokler . ..

Da, dokler ni priSel iz vrst sicer maloste-
vilnega, predvsem mlajSega, napredno us-
merjenega uciteljstva klic po spremembi.
In zopet ni bilo naklju¢je, da je ta klic prisel
od nase severne meje. Zaradi izkuSenj s ko-
roskim plebiscitom in pod vplivom druZbe-
nopolitiénih sprememb na vzhodu in v
srednji Evropi, predvsem v sosednji Av-
striji (Bauerjeva leva, socialdemokratska
politicna usmeritev in Gloklova solska re-
forma), se je bila vzburkala dotedanja mi-
selnost v vrstah slovenskega uditeljstva.,
Tako je prislo do tistega pomembnega pre-
obrata proti koncu prve polovice tega sto-
letja, ki je imel za posledico naprednost, to
je ljudsko osvestanje slovenskega ucitelj-
stva. Kljub dolo¢enim spodrsljagjem in
vsestranskim zaviralnim prizadevanjem
drugace mislecih so bili dosezeni pomemb-
nl uspehi, kar se je pokazalo na usodnem
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razpotju leta 1941, ko se je velika vetina
uciteljstva opredelila za osvobodilni boj in
socialno revolucijo. Pri tem so uciteljske
generacije odigrale pomembno viogo.

Na zalost pa to poglavje nase medvojne
zgodovine ni preu¢eno in strokovno ovred-
noteno niti s pedagoskega niti sociolo$kega
in ne psiholoskega zornega kota. Pogovori
in tudi Ze sklepi, ki so bili o tem v zadnjem
desetletju, so ostali le pogovori in sklepi.

Pri¢ujoce obravnave iz tega obdobja so
prvi obsirnejsi prispevki, ki pa nikakor ni-
majo namena biti znanstvena strokovna
analiza in ocena. Bili naj bi pobuda za po-
globljeno zgodovinsko obravnavo, ki naj bi
zapolnila tudi ta del nase medvojne pretek-
losti. Prizadevanja, trud in uspehi za na-
predek zasluZijo takdno delo.



PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCILJE

MARTIN MENCEJ

Napredna
prizadevanja
uciteljstva
med obema
vojnama

Dejstvo, da je velika vec¢ina (do 90 od-
stotkov) slovenskega uciteljstva leta 1941
sprejela program Osvobodilne fronte, se
vanjo vklju¢ila in aktivno sodelovala bodisi
kot terenski delavci ali pa s pusko na rami
v partizanskih enotah, ni bilo naklju¢no,
marvec v veliki meri posledica predhodnih
priprav. Pri tem ne bi smeli pozabiti, da je
bilo tedaj uciteljstvo najstevilnejsi sloj v vr-
stah intelektualcev in da je velina Zivela in
delala po nasih vaseh in industrijskih kra-
jih, skratka, med delovnim ljudstvom, kar
je bilo za mobilizacijo v boju proti okupa-
torju in revolucijo $e posebno pomembno.
Pri tem delu je dalo svoja zivljenja 249 uci-
teljic — uciteljev.

S prispevkom o prizadevanjih sloven-
skega uciteljstva za napredno druzbenopo-
liti¢no in pedago$ko usmerjenost med obe-
ma vojnama nikakor nimam namena znan-
stveno prikazati snovi, saj se zavedam, da
se v dejstvu, da sem bil udelezenec in teda-
nji aktiven druZbenopoliti¢nidelavec in pe-
dagog, skriva nevarnost subjektivnega pri-
kaza. Minilo je ze ve¢ kot 50 let od tiste dobe
in posamezne prvine v spominu ze dobiva-
jo kopreno. Zato sem bil prisiljen uporabiti
tudi dokumentarno gradivo, kolikor ga je
na razpolago v muzejih, licejski knjiznici,
arhivih in osebni lasti.

Pritem posebej poudarjam, da je nanaj-
boljsi poti do zmote ali celo zgodovinske
resnice, kdor ne uposteva znacilnosti Casa
in druzbenopolitiénih razmer dobe, o kateri
pise. Morda se bodo nekatera moja izvaja-
nja in sodbe iz perspektive sedanjosti zdela
nedognana ali celo nesprejemljiva. Vendar
sem se skus$al po merilih in sodbah drzati
metod dialekti¢nega, zgodovinskega mate-
rializma, po mojem edine znanstvene me-
tode, primerne za tolmacenje zgodovine.

kok ok

Uciteljstvo je bilo pred vojno ves ¢as na
udaru politi¢nih silnic obeh viadajo¢ih po-
litienih strank: klerikalne Slovenske ljud-
ske stranke (SLS) in liberalne, tako imeno-
vane Slovenske demokratske stranke
(SDS). Uditeljevo sluzbeno mesto in s tem
povezan njegov ekonomski in socialni po-
loZzaj je bil odvisen od opredelitve za eno ali
drugo stranko. Vsaki spremembi na oblasti
je sledilo premegeanje po sluzbeni potrebi
(kazni!) v odro¢nej$a vaska naselja. Da bise
uciteljstvo vsaj kolikor toliko osamosvojilo
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in reSilo usodnega vpliva vsakokratnega
vladajotega rezima, je bil potreben enoten
nastop. Do tedaj je bilo u¢iteljstvo razdvo-
jeno v dveh strokovnih organizacijah, Ud-
ruzenju jugoslovanskega uditeljstva (v na-
daljevanju: UJU) in Slomskovi druzbi.

Ko so delegati okrajnih uciteljskih dru-
Stev 5. julija 1927 prisli na letno skups§¢ino
v Kranj in tam poslusali vsebino vnaprej
pripravljene Deklaracije progresivnega de-
lauciteljstva, ki jo je tolmacéil in utemeljeval
koroski ué¢itelj Rudolf Mencin', je precej-
gen del delegatov $e omahoval ali pa nego-
doval, ¢e$ da bis sprejetjem deklaracije uci-
teljstvo pretrgalo s svojo dotedanjo Solsko
in izven$olsko dejavnostjo. Deklaracija je
namre¢ vsebovala:

1. Zahtevo po enotni in edini stanovski
organizaciji za vse uciteljstvo, saj vse uci-
teljstvo vezejo skupni duhovni, socialni in
pravni interesi;

2. Zahtevo po depolitizaciji Solstva in os-
voboditev pogubnih strankarskih vplivov v
Solstvu in strokovni organizaciji;

3. V tem pa ni nobene osti proti nobeni
stranki, ho¢emo pa, kot strokovna organi-
zacija, popolno neodvisnost nasproti vsem
strankam in rezimom;

4. Tovarisi na vodilnih mestih v organi-
zaciji ne smejo biti strankarsko eksponira-
ne osebnosti.

To je bila za tedanjo druzbenopoliti¢no
opredelitev utiteljstva pogumna alternati-
va tedanjima reakcionarnima in politi¢no
unitaristi¢no usmerjenenima strankama in
utiteljstvu, ki ga je na skupscini predstav-
ljala po nepisanem pravilu starej$a uéitelj-
ska generacija.

Da deklaracija ni bila interna zadeva sa-
mo slovenskega uciteljstva, je razumljivo,
saj je bilo uciteljstvo po svojem Stevilu in
druzbenem pomenu armada, s katero so ra-
¢unali vsi druzbeni dejavniki. Zato je dobi-
vala nekaksen vsenarodni znac¢aj; to je od-
mevalo tudi v tedanjem dnevnem in revi-
Jalnem tisku ter na zborovanjih. Predvsem
so se ¢utili prizadeti pristasi liberalne stran-
ke, ki je imela v tedanjem vodstvu zdruze-
njajugoslovanskih uciteljev moé¢ne aktivis-
te s predsednikom Lukom Jelencem na ¢e-
lu. V tem boju so uporabili najbolj umazana
sredstva, laZi in provokacije ter denunciaci-
Je, ¢e§ »deklaracija je izrodek nekaj boljse-
vikov iz Meziske doline.« Pri tem je bil mis-
ljen predvsem ucitelj Vinko Moderndorfer,
ki je bil le eden od iniciatorjev deklaracije.
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Ta jim je jasno in nedvosmiselno odgo-
voril: »Nasa naloga v organizaciji je, da z
vnemo prouc¢ujemo na$ najvaznejsi pro-
blem: kako $olo priblizati narodu in jo po-
staviti v sredi$¢e vsega njegovega duhov-
nega zivljenja in stremljenja... V naSem
uciteljskem drustvu sva dva socialdemo-
krata, najve¢ pristaSev pa ima tista stranka,
katere glasilo Jutro smesi deklaracijo. ..
Deklaracija je Se zelo oddaljena od sociali-
stitnega cilja. Podpiramo pa jo zato, ker vi-
dimo v njej velikanski napredek za stanov-
sko edinstvo. Duhovni o¢e deklaracije pa je
nacionalni idealist.«<? (MiSljen je Rudolf
Mencin, op. M. M).

Nasprotno od obeh vladajo¢ih strank pa
so se za deklaracijo ogrevali in zavzemali
rodoljubi okoli neodvisnega politicnega li-
sta Narodni dnevnik, uvodnik glasila so-
cialdemokratov Naprej,* prav tako pa tudi
napredno usmerjena glasila v Srbiji in na
Hrvatskem. Tako je znani bard srbskih pro-
svetnih delavcev in revolucionar Milo§ B.
Jankovié tedaj pisal in zagovarjal deklara-
cijo kot »veliki preobrat v stanovski ucitelj-
ski organizaciji«.?

Nova smer prerojene organizacije pa ni
imela le znacaja organizacijske enotnosti
vsega uciteljstva v enotni stanovski organi-
zaciji, reSeni jerobstva vladajo¢ih politiénih
strank, ampak predvsem globlji in $irsi po-
men. Na kratko povzeto, ga je nakazal novi
poverjenik  (predsednik) poverjenistva
UJU za Slovenijo:

»Tudi ucitelj in $ola se morata opredeli-
ti. .. Ne prikrivajmo siresnice, da nasa $ola
in uéiteljstvo do sedaj nista nasla med naro-
dom tistega odmeva, tiste [jubezni, ki smo
jo zeleli. Tudi na8a stanovska vzgoja ni bila
in $e sedaj ni usmerjena v to, da usposobi
ucitelja naroda, ampak za goli $olski forma-
lizem, kar je najvelja nesreca za njega sa-
mega, ki se mora, ako je mocan dovolj, kot
samouk $ele priboriti v borbi Zivljenja to
kar mu je treba . . . Popraviti moramo tam,
kjer smo zamudili, drugace pojde ¢as, poj-
dejo zahteve in razmere preko nas. In to je
bistvo kulturne naloge nase organizacije za
najblizjo bodo¢nost. Ako hotemo popraviti
napake, jih moramo najprej spoznati. Zac-
nimo pri sebi samem . . .« Se pravi, zahteva
po samoizobrazbi.

Marksist-leninist Joze Pahor je na
skups¢ini v Kranju v svojem referatu tovr-
stno smer nakazal v dveh osrednjih mislih:

1. Osrednja ideja: $ola in uéitelj v sluzbi
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dviga naSega preprostega ljudstva, pred-
vsem naSega kmeta in delavea;

2. Uciteljstvo je treba umsko dvigniti in
usposobiti za delo med ljudstvom in v $oli.

In tako je moralo novo vodstvo na pod-
lagi deklaracije zastaviti Siroko samoizobra-
Zevalno akceijo idejnopolitiéne in progresiv-
ne pedagoske usmeritve. V ta namen je bil
imenovan pri poverjenistvu UJU osrednji
izobrazevalni odbor (OIO), pri okrajnih
drustvih pa okrajni izobrazevalni odseki.
Mimo tega je bil sklep skups¢ine, da se v
Ljubljani in Mariboru ustanovi odsek za
uciteljski naraseaj, ki naj bo odgovoren za
to, da se ta vzgaja in zavaruje pred zastrup-
ljanjem vodilnih politi¢nih strank.

Se istega leta je bil organiziran prvi sa-
moizobrazevalni tecaj.

Tecaj je bil v Ljubljani, in sicer od 25. do
30. avgusta. Kaksno je bilo tedaj razpoloze-
nje med uciteljstvom za izobrazevanje, je
pokazala udelezba, saj je bilo ve¢ kot 250
predvsem mlaj$ih uciteljev in uéiteljic iz
vseh podro¢nih drustev (86 moskih, 145
Zzensk). Predavatelji so bili marksisti;

Alojzij Hre$cak. V svojem uvodnem
predavanju je obravnaval pomen in organi-
zacijo samoizobrazevanja; pomen splosne-
ga dviga kulturne ravni vsega uciteljstva,
spoznavanje in razvoj druzbenih zakonito-
sti, liberalizem, konzervatizem in sociali-
zem, skratka, Studij druzboslovja (sociolo-
gije) kot osnovo za izobrazevanje; §tudij naj
poteka po krozkih, ki naj bodo organizirani
pri okrajnih uéiteljskih drustvih na podlagi
prebranih brogur, ki jih izda osrednji izob-
razevalni odbor, in pomoZne literature; raz-
prave in pojasnjevanje prebranega.

Joze Pahor je obravnaval vprasanje
nravstvene (eti¢ne) vzgoje, vplive na rast
otroka v zvezi z zakoni snovnega sveta, to-
rej materialisti¢no gledanje in tolmacenje
otrokovega razvoja.

Joze Dolgan je obravnaval vpraSanje
kmetijske delovne Sole. Za izhodi$¢e naj
sluzijo sociologija, gospodarstvo in psiholo-
gija, nova $ola naj postane kmecko delovna
Sola namesto dotedanjega formalizma v na-
Sih podezelskih Solah.

Joze Juranci¢ je tolmacil svoje izkusnje
domorodnega gradiva kot sredstva za ce-
lostno u¢novzgojno delo.

Dr. Franjo Zge¢ je obravnaval vprasanje
in sistem spoznavanja zivljenjskih in dru-
gih razmer, ki vplivajo na otrokovo rast in
razvo).

Kakor vidimo, je bila snov obsirno zaje-
ta, za tedanje uciteljstvo vsekakor nova, za-
to je vsako predavanje spodbudilo zivahno
razpravo. Ze po prvem predavanju o potre-
bi §tudija druzboslovja so zacutili v zahtevi
po spoznavanju druzboslovnih zakonitosti
ost zoper nacionaliste in unitariste, ki so vi-
deli v studiju sociologije usmerjanje ucitelj-
stva v socializem. Najbolj glasni nasprotni-
ki so bili na meji tistega kozmopolitizma, ki
dolota burzoazno ideologijo; pri tem pa so
njegovi apologeti pozabili in (ne)hote zane-
marili identiteto svojega lastnega naroda,
njegove zahteve in potrebe. Se ve¢. Niso
mogli razumeti, da »sta v vsakem izmed da-
nasnjih narodov dva naroda,« da navedem
razlago L.enina. Nasproti burzoaznemu poj-
movanju naroda in njegove domovine ob-
stajata namre¢ »narod« in domovina delov-
nega ljudstva, kateremu je stal na ¢elu pro-
letariat kot najnaprednej$i narod tedanje
druzbe. Domovina kot predmet patriotizma

je nekaj ¢isto drugega pri delovnem ljud-

stvu in nekaj drugega pri burzoaziji; patrio-
tizem delovnega ljudstva vklju¢uje v sebi
teznjo in boj za to, da domaca narava, njene
lepote In njena bogastva ne bodo ve¢ vir
bogatenja in uZzivanja za pe§¢ico kapitali-
stov in veleposestnikov, marve¢ da bodo
postala materialni vir blaginje in napredka
za vse delovne ljudi v drzavi, kakor to lepo
tolmadci Boris Ziherl.® Ne, tega nacionalisti
in unitaristi nikakor niso mogli doumeti.

Da bi se novo vodstvo UJU zavarovalo
pred morebitnim etiketiranjem in novimi
napadi je, preden se je te¢aj koncal, sprego-
voril predsednik organizacije:

»Da ne bi kdo hote ali nehote delal na-
pacnih sklepov, ki bi jih nam in nasemu de-
lu nasprotni krogi izrabljali, kakor da hoce-
jo voditelji samoizobrazevalne akcije uci-
teljstvo duhovno in politi¢no uniformirati

! Originalni referat je v rokah avtorja tega prispevka.

¢ Ueiteljski tovaris, 25. februarj 1926.

3 Narodni dnevnik, 19. julij 1926.

¢ Naprej, 1926.

® Clanci i rasprave, 1981.

¢ Boris Ziherl: Komunizem in domovina.
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in ga speljati v socialisti¢ni tabor, moram
uradno, kot predsednik organizacije izjavi-
ti: te naloge samoizobrazevalna akeija nima
in je ne sme imeti. Ustvarjati enotno utitelj-
sko ideologijo ne pomeni, da si ho¢e uditelj-
stvo kot tako ustvariti svoj Zivljenjski in
svetovni nazor, se nekako umetno izolirati
od drugih politiénih smeri. Ucitelj rabi neki
kriterij za svoje delo, za svojo idejno usme-
ritev. DruZzboslovje je znanost, ki jo mora
vsaj v osnovnih obrisih poznati vsak, ki se
Steje za izobrazenca. Sociologija ni isto kot
socializem . . .« Zakaj je bila potrebna ta iz-
java, bomo videli pozneje.

Med letom je bilo formiranih 128 kroz-
kov, veéina aktivnih, 21 pa na papirju. Za
prvo leto je §tudijski program obsegal idej-
ne in gospodarske osnove ter posledice
idealizma in materializma. Kot osnova za
$tudij naj bi sluzili brodurici Liberalizem in
zadruznistvo, kot pomozna literatura pa Se
Socializem dr. J. E. Kretka in druga razpo-
lozljiva literatura.

Vsekakor zahteva snov, posebno $e, ker
Jje bila za vec¢ino popolnoma nova in je ter-
Jala teoreti¢no poglobljeno delo, tesar vedi-
na uciteljstva ni bila vajena. Ce je kroZek
imel kolikor toliko razgledanega vodjo, da
Jje ustrezno tolmacil prebrano snov in odgo-
varjal na vprasanja, je Se nekako §lo. Ker pa
Jje bilo tako izobrazenih uciteljev malo, se je
delo v krozkih zoZilo na branje brosur, raz-
prave paso bile meglene. Poleg tega je izob-
razevanja zeljno uéiteljstvo tezilo vpraganje
Solske reforme in z njo povezane ustrezne
metode njihovega vsakdanjega u¢novzgoj-
nega dela. Uciteljstvo Se ni bilo tako osve-
S¢eno, da bi mu bilo jasno, da je pred refor-
mo in metodo cilj vzgoje in izobrazevanja,
ki narekuje u¢novzgojni postopek.

Prav na to pa so ¢akali nasprotniki vseh
barv in to spretno izkoristili. Kmalu sta se
namre¢ izoblikovali dve struji: druzboslov-
na in ¢isto pedagoska. Na eni strani napred-
no usmerjeni pedagogi, na drugi strani pa
nevtralni in konservativno usmerjeni ¢isti
pedagogi, da politi¢no skrajno reakcionar-
nih, ki so ze od vsega zacetka odklanjali
vsako spremembo, sploh ne omenjamo.

Prviso izhgjali s pozicij socialno angazi-
rane napredne pedagogike. Drugi pa so po-
udarjali avtonomnost pedagoske misli in
dela in s tem dajali tezo iracionalnim prvi-
nam, od druzbenih silnic neodvisnemu uc-
novzgojnemu delu. Podcenjevali in zapo-
stavljali so druzbenoekonomske kompo-
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nente vsakokratne druZbe in zanikavali
mo¢ druzbenopoliti¢nih segmetov ter nji-
hove vloge v vzgojnoizobrazevalni usmerit-
vi. Spomnim naj samo na pisanje prof. dr.
K. Ogzvalda: » .. Nova prizadevanja
pedagoskih delavcev so v glavnem stopila
po vzorcu iz tujine, iz tradicionalne Sole
ucilnice v delovno $olo . . . Na$e razmere pa
niso zrele za kakrSne koli reforme S$ol-
stva. .. Prej ali slej se bo pojavil pedagoski
genij, ki bo dal kulturnemu ¢lovestvu novo
Solo, zato uéiteljstvu ne preostane ni¢ dru-
gega, kot da ¢aka nanj. . «7

Teznja po zapiranju pedagogike v eliti-
stitne zidove pedagoske dejavnosti, ki naj
bi bila izvzeta iz druzbenoekonomskih in
politiénih procesov in odgovorna za svoje
pocetje le sama sebi, je bila samo navidez-
na, dejansko je bilo to stremljenje samo
maska za status quo, torej delati v okviru
veljavnih vzgojnoizobrazevalnih ciljev.

Zato je drugi samoizobrazevalni-tecaj, ki
je bil od 20. do 25. avgusta 1928, imel Ze
kompromisno vsebino. To je razvidno iz
dnevnega reda: gospodarski in politi¢ni
razvoj Slovencev v zadnjih 50 letih do prve
svetovne vojne, razvo]j Zene v druzbi, socio-
logija vzgojstva, nadaljevalno Solstvo in
prakti¢ni nastop uencev prvega razreda
osnovne Sole, ki naj pokaZze moderno meto-
do elementarnega pouka.

Na tecaju je bilo bistveno manj udele-
zencev kot na prvem tecaju (51 moskih in
83 Zensk). Ze prvi referat je izzval spopad
med »druzboslovci« in pedagogi« (Stane
Z.agar, A. Suligoj in drugl) in je trajal ves te-
¢aj. Od casa do ¢asa je bilo prav dramati¢no.
Med prvim in drugim te¢ajem se je namre¢
razvila ostra polemika v tisku, predvsem v
stanovskem in pedagoskem.

Kot prvije provokativno reagiral tedanji
urednik pedagoske revije Popotnik Pavie
Flere, ki je bil zaposlen v ministrstvu pro-
svete v Beogradu. Med drugim je zapisal:
». .. Sola st mora sama iskati svoj cilj ter po-
tov in sredstev za svoje preobrazenje, iz se-
be ven in nikakor ne narekovano. Sola-
ostane mrtva institucija, ako ji bo odrejal
ci}j in urejeval metode socializem, kr§canst-
vo, nacionalizem ali internacionala. Pouda-
rek na sociologijo mesto na pedagogiko je
zgre$eno. Poudarek na ,skupni ideologiji’ -
vprasal bi tu; Kaks$ni?«8

Tako ni bilo samo njegovo osebno mne-
nje, marved mnenje vecine vodstva UJU za
Slovenijo, kakor bomo videli pozneje.
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Zacuda so na Fleretovo provokativno
vpraSanje neposredno in javno odgovarjali
le redki nasi napredni pedagogi. Zakaj se ni
oglasil kdo od iniciatorjev samoizobraze-
valne akcije in zagovornikov studija druz-
boslovija, ni tezko uganiti. Pogumno pase je
v polemiko vkljuéil srbski marksist leni-
nist, urednik srbske napredne revije Iskra
Dragisa Mihajlovi¢, v Popotniku in U¢itel;-
skem tovari$u:

». .. Vsi so navdu$eni za samoizobraze-
vanje. Okoli tega se vodi polemika. Toda,
kje naj najdejo resnico. Nekateri v delu na
samoizobraZzevanu na podlagi sociologije,
drugi na podlagi pedagogike, tretji pa na
obeh znanstvenih disciplinah. Prvo zastopa
neki tovari$ v glasilu U¢iteljski tovaris, dru-
go Pavle Flere, tretje pa uprava poverje-
nistva.

Do sedaj je bila uciteljska izobrazba ved-
no podrejena po potrebah viadajo¢ih — uci-
telj je bil intelektualec — suzenj, rokodelec.
Za izvedbo Solske reforme so potrebne do-
lo¢ene socialne sile. Niti pedagogika niti
psihologija nista ja¢ala te sile. Zato se vpra-
$anju Solske reforme vladajoce sile danas-
nje druzbe ne orientirajo po pedagogiki in
psihologiji, temve¢ po svojih lastnih intere-
sih . .. Pedagogika ne odgovarja nanje, vsa
njena vrednost je v metodologiji. Kdo naj
odgovarja uclitelju na gornja vprasanja
(glede vrste vprasanj izven pedagogike), ¢e
ne more tega storiti pedagogika? Na vsa ta
vpra$anja odgovarja sociologija. Kdor ne
pozna sociologije, ta ne pozna niti same pe-
dagogike . .. Pedagoski cilji izven druzbe-
nih ciljev ne eksistirgjo. Druzbeni cilji so bi-
li vedno cilji vladajoc¢ih. Pedagogiko ceni-
mo le kot metodiko, ta pa ne more, da bi nas
napotila v smer bolj$ega Zivljenja .. «°

V polemiko samoizobrazevalne akcije
so se vpletli tudi psihologi. Tako je na pri-
mer Anton Osterc odgovarjal Dragisi Mi-
hajloviéu:

»Mihajlovi¢ ne uposteva nove pedago-
gike. Nova pedagogika se je otresla nadvla-
de ideologije in $tudija sociologije. Menda
nima namena, da nas opozarja na razne so-
clalne krivice; te vidimo tudi brez $tudija
socialnih sistermov — ni v nasi mo¢i, da bi jih

spremenili; to je naloga sociale in zdrav-
stvenega varstva ... Vzgoja in revolucija;
revolucionarno pot izkljutujem, ker gotovo
tudi Mihajlovié ve, da za idealno druzbo na-
$e mase niso zrele niti intelektualno niti
moralno . . . Potreben je 5tudij Pedagogike
z njeno najvaznej$o pomozno vedo psiholo-
gijo .. .«'%In nadaljuje v Popotniku: »Studij
moderne pedagogike je odprt na psihologi-
Jjo, ki daje vzgoji splosne smernice . . . Psi-
hologija pokaze bedo $e v mnogo hujsi luc¢i
kot sociologija ... Mihajlovi¢ je zgubil za-
upanje v obstoje¢i druzbeni red. Mnogi
drugi, ki istotako vidijo hibe sedanje druz-
be, imajo Se upanje v evolucijsko moznost
obstojecega ustroja . . .1

Dragisa Mihajlovié¢ je na to odgovoril:

»Ne samo $olska organizacija in njeni
cilji, ampak tudi uénovzgojne metode od-
govarjajo druzbenim ciljem. DanasSnja
druzbena potreba je danasnja $ola z danas-
njo pedagogiko in bo ostajala vse dotlej, do-
kler je dana$nja druzba ... Ali naj res do
Solske in druzbene reforme privede utitelja
spoznanje psihologije? ... Solska reforma
je del socialnega vprasanja, ki se ne reSuje
s psihologkimi abstrakcijami. .. Velika je
razlika ~ jaz sem glede druzbenih pojavov
materialist in kot tak preu¢ujem pedagogi-
ko in psihologijo. Tov. Osterc je idealist. Za-
to sem jaz postal pedagog-sociolog, on pa
pedagog-psiholog . . «'?

Kljub vsem prizadevanjem struje peda-
gosko-psiholo§ke smeri in »utemeljitvams«
idealisticno-metafizicnega gledanja na
druzbena dogajanja (dr. K. Ozvald, dr. S.
Dolar, A. Osterc, P. Flere itn.) je napredni
struji le uspelo dosedi spremembo doteda-
njega uredni$tva stanovsko politi¢nega ti-
ska (U¢iteljski tovarig) in pedagoske revije
(Popotnik) s kompromisno resitvijo druz-
boslovne in pedagosko-psihologke usmerit-
ve. Uredni$tvo Popotnika so prevzeli dr.
Franjo Zgeé, E. Vranc in A. Osterc, Uéitelj-
skega tovari$a pa Ivan Dimnik. Vendar ne
za dolgo. Ustanovitelj in zaloznik obeh gla-
silje bilo vodstvo UJU, ki je samo ¢akalo na
ustrezno priloZznost, da pokaze svoj pravi
obraz naprednim stremljenjem. To je bil tu-
di povod, da so se Ze po drugem te¢aju v

7 Univ. prof. dr. K. Ozvald: Ne morem dalje moleati, Popotnik, 1921/1922.

¥ Pavie Flere: Popotnik, 1927/1928.

° Dragi§a Mihajlovié: Popotnik in Uciteljski tovaris.
'® Anton Osterc: Utiteljski tovaris, 17. avgust 1928 in Popotnik, 1928.

' Anton Osterc: Popotnik, 1928.
"2 Dragisa Mihajlovi¢: Popotnik, 1928.
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Podutiku pri Ljubljani zbrali marksistiéno
usmerjeni ucitelji, v glavnem iz Ljubljane
in okolice, ki so bili A. Hre$¢ak, JozZe Pahor,
Stane Zagar, Venteslav Copi¢, Ludvik
Tavcar, Avgust Suligoj, Leopoldina Kos,
Angela Vode, uciteljski abiturient Edvard
Kardelj in Martin Mencej. Vsirazen zadnjih
treh so pribezali iz Slovenske Primorske, ki
je bila pod fas8istitno okupacijo. Soglagali
so, da je ruSilni moment na¢rtovane na-
predne samoizobraZevalne akcije v vod-
stvu poverjenistva UJU in da mora biti na-
$a glavna ost naperjena proti politiki teda-
njega vodstva, zato je potrebno delo v
drustvih, saj ta izbirajo svoje delegate za
skupstine, v bazi torej.'3

Kmalu je prislo do dogodka, ki je kot na-
roc¢en prisel prav vodstvu in vsem konser-
vativnim in reakcionarnim subjektom. Po
proglasitvi monarhovojaske diktature 8. ja-
nuarja 1929 beremo v uvodniku U¢iteljske-
ga tovariSa: ». .. Pri nas je demokrati¢ni
vladni sistem dozivel tako strahovit polom
kot nikjerdrugod . . . Parlamentarizem se je
pokazal za nesposobnega . . . Z Manifestom
Nj. velicanstva pa je dobila nasa organiza-
cijska smer najsijajnej$e potrdilo in zado-
stenje . .. V svoji goreénosti smo zasnovali
marsikak gore¢ na¢rt, a nismo prigli preko
zacetka, ker je bil psiholoSko premalo pre-
tehtan .. .«'* Reakcija je triumfirala!

Se bolj jasno je triumfiral urednik Ué¢i-
teljskega tovari$a Ivan Dimnik:

»Prakti¢ni uciteljski te¢aji so bili prvot-
na zamisel sedanjega vodstva poverjenist-
va UJU. Prevrgli so to idejo referati na po-
krajinski skups¢ini v Kranju in OIO, ki je
speljal zadevo v smer socioloskega Studija.
Sedaj se vratamo k prvotnemu naér-
tu .. .«'% Tezko si je zamisliti ve¢je licemer-
stvo in sprenevedanje od strani vodstva
UJu!

Ustrezno temu je vodstvo strokovne or-
ganizacije pripravilo 3. samoizobraZevalni
te€gj, ki pa je imel Cisto pedagosko meto-
di¢ne teme s ciljem, kako naj ucitelj dela v
Soli in zunaj nje, da bo dosegel postavljene
ucnovzgojne cilje, ki jih je dolo¢il vladajo¢i
razred, konkretno monarhovojaska dikta-
tura.

Veliko tega je vlada objavila 5. decem-
bra 1929 z Zakonom o narodni $oli, ki je
med drugim bilo tudi predpisano »delo v
organizacijah za krepitev zavesti o narod-
nem edinstvu .. .«. Sam kralj Aleksander
kot predstavnik monarhovojaske diktature
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je na vidovdanski proslavi jugoslovanskih
sokolskih organizacij v Beogradu julija 1930
jasno in glasno povedal.

». .. Od Sokola kraljevine Jugoslavije, ki
je bil nedavno osnovan pod stareSinstvom
mojega prvorojenega sina prestolonasled-
nika Petra, pri¢cakujemo, da bo zdrav vzgo-
jitelj mladine pobornik in za$éitnik velike
jugoslovanske misli.. .« Ministrstvo pro-
svete pa je izdalo odlok vsem osnovnim $o-
lam, v katerem je bilo med drugim receno:

»Z ukazom Sokola kraljevine Jugoslavi-
Jjejeustanovljen drzavni Sokol, s katerim je
predpisana organizacija, delo in ideologi-
ja(l). Odrejam:

— vsi utitelji naj se seznanijo z zakonom
o Sokolu;

— da aktivno sodelujejo neposredno in
posredno pri krepitvi sokolske ideje;

— da se sokolsko drustvo ¢imprej usta-
novi, kjer ga Se ni; po vaseh naj se ustanove
sokolske Cete, sokolski prostori naj so na
razpolago Sokoly;

— banski in okrajni nadzorniki morajo
ob sodelovanju uciteljev paziti na delo pod-
rejenega osebja, vpisovati to v ocenjevalno
polo in ministrstvu poroc¢ati v polletnih po-
rocilih . . «'6

Na ta nacin je bil u¢itelj po uradni dolz-
nosti vprezen v voz jugoslovanskega nacio-
nalizma in unitarizma. Prostovolino? Po-
glejmo.

Z resolucijo na 10. pokrajinski skupséini
UJU v Novem mestu 30. julija 1930 je ve-
¢inski del delegatov »navdugeno manifesti-
ral nacelo utrditve jugoslovanske misli v
smeri edinstva naroda in drzave potom Sole
in javnega dela uditeljstva. Odobravajoc
vladni Manifest od 1. julija 1930 s principom
ennarod - enadrzava in u¢iteljstvo hote za-
staviti vse svoje moralne in intelektualne
sile za dosego tega cilja . . .«'7 Delegacijo so
predstavljali starej$i ucitelji, priblizno isti
kot pred tremi leti v Kranju, ki so manife-
stirali novo smer, mimo katere je $la samo-
1zobrazevalna akcija.

Ob vsem tem je celo politi¢no-strankar-
sko neopredeljeni in nacionalno usmerjeni
utitelj Arnost Adami¢ po skup$éini senti-
mentalno vzdihnil v svoji reportazi v U¢i-
teljskem tovarisu: ». .. Vpijmo, latni smo,
dajte kruha, kos kruha. Delamo, ker smo ta-
ki...Nasavrectaidealizma je skoraj prazna,
nikar je ne krmite z obljubami, s temi pro-
kletimi, nikdar izpolnjenimi sladkimi bese-
dami, skoraj bomo stroji, mrtvi stroji, ki jih
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je treba mazati; ¢e jim zmanjka olja, se us-
tavijo. A ni¢, hotemo Ziveti. — Ob vratih
(kongresne dvorane, op. M. M.) je slonel
Cankarjev Jernej, ko je potekala skups¢i-
n3.18

Da, Ziveti in delati, samo ne po direkti-
vah vladajoce ¢éarsijske klike, njenih intere-
sov in njihovih prisklednikov, je bil odziv
tistega dela, predvsem mladega in najmlaj-
sega utiteljstva, ki je 1skal izhod iz tedanje-
ga duhovnega in gmotnega stanja. Kratko-
trajna samoizobrazevalna akecija mu je v
mnogo¢em pomagala, da je svoje Solsko
znanje preusmeril v nadaljnje samoizobra-
zevanje.

Poleg objektivnih dejavnikov, ki so
streljali iz vseh topov na samoizobrazeval-
no napredno prizadevanje, se je konserva-
tivnim in reakcionarnim krogom pridruzila
tudi pedagos$ka stolica univerze v Ljubljani
s prof. dr. K. Ozvaldom na ¢elu. Vendar ne
smemo mimo subjektivnih lastnosti inicia-
torjev In organizatorjev samoizobraZeval-
nega dela. Ti so bili, kot smo Ze zapisali, v
glavnem prebegli ucitelji s Slovenske Pri-
morske, kjer so po prvisvetovnivojnidelali
v okolif¢inah fasizma in so Ze imeli za seboj
dolo¢ene izkudnje z naprednim izobraZze-
valnim delom tamkaj$njega uciteljstva ob
podpori tamkaj$nje komunisti¢ne partije.
Te izkuSnje so mehani¢no prenesli tostran
meje, kjer je Zivelo uditeljstvo v drugaénih
razmerah, idealistiéno in nacionalisti¢no
usmerjeno, brez borbenega zagona in po-
trebe po druzboslovnih spoznanjih.

Druzboslovje pa je zahtevna in obsezna
veda. Res je, da je dobrSen del predvsem
mlajSega uciteljstva bil pripravijen izpopol-
njevati svoje solsko znanje, kar so pokazali
samoizobraZevalni te¢aji, ni pa bil dosti mo-
tiviran za teoretski studij, ¢e ta ni bil pove-
zan z njegovim vsakdanjim uénovzgojnim
delom v 3oli in zunaj nje. Vedéino so zanima-
le nove pedagoske struje, ki so nastgjale v
spremenjenth druzbenopolitiénih razme-
rah v Evropi po prvi svetovni vojni. Teh pa
Je bilo nesteto. S tem v zvezi bi bilo treba
prikazati ideoloske alternativne osnove in
ozadje teh pedagoskih reformnih smeri, nji-
hovo druzbeno pogojenost.

¥ Martin Mencej, po spominu.

' Ueiteljski tovaris, 10. januar, 1929.

" Utiteljski tovaris, 12. september, 1929.
i Beograd, O. N. br. 87. 082, 1930.

Deplasirana je bila teznja po »enotni
ideologiji«, s katero naj bi na vrat na nos
prekvasili vse uciteljstvo. Uciteljstvo je res
bilo po deklaraciji organizirano v enotni
strokovni organizaciji (liberalno in klerikal-
no usmerjeni), da pa bibilo u¢enje (za veru-
joce in neverujoce) o razrednih druzbenih
spopadih sprejemljivo, bi bili potrebni ust-
rezni pristopi. Ce je bil v krozku druzbo-
slovno vsaj kolikor toliko razgledan ¢lan, in
hil je le v redkih krozkih, ki je znal ustrezno
tolmaditi prebrano snov, jo konkretizirati in
povezati s pedagoskim delom ter odgovar-
jati na vprasanja, potem je Se $lo, drugace
pa je ostala kopica vprasanj nedore¢enih in
nepojasnjenih, in to so izkoris¢ali nasprot-
niki materialisti¢nega razlaganja druzbene-
garazvoja in vsakokratnega polozaja Sole v
tem razvoju. Tako se je poleg objektivnih
preprek nakopicilo tudi subjektivnih tezav
tako, da akcija ni Zela 8e vec¢jih uspehov
pred manifestom vojnomonarhisti¢ne dik-
tature.

Pod pritiskom samoizobrazevalnih ho-
tenj in napredne pedagoske usmerjenosti je
prislo leta 1929 do spremembe uredniskega
odbora Popotnika. V prvi $tevilki je dr. F.
Z.get kot glavni urednik v uvodniku naka-
zal osnovno smer glasila. Med drugim je po-
udaril, da se bo boril »proti omejevanju sa-
moizobrazevanja, vendar po poti pedago-
gkega, socioloSkega in psiholoskega Studi-
ja...«. Reakciji pa seveda tudi to nibilo do-
volj. Vodstvo organizacije je izkoristilo na
novo nastali poloZaj v drzavi. Se preden je
novi uredniski odbor pripravil 10. tevilko
Popotnika, je prislo urejanje glasila v roke
Matije Senkovica z nalogo, da da prednost
praktiéni pedagogiki delovne Sole. V tem
pogledu je bil znac¢ilen epilog, ki so ga dali
ob slovesu prejSnji ¢lani uredniStva. V
njem je bilo med drugim rec¢eno:

»Popotnik ni hotel polniti svojih strani s
praznimi frazami in stokrat premleto sla-
mo . .. pa¢ paje rad zagrabil v Zivo, posegel
v sredid¢e pere¢ih problemov. Radi tega je
zatelo poverjenistvo UJU delati urednidtvu
take ovire, ki povsem onemogocajo delova-
nje v tej smeri, v kateri mora hoditi sodobna
pedagoska revija... Poverjeni§tvo stavi

"7 Resolucija skupé¢ine UJU v Novem mestu, 1930.

® Ueiteljski tovari, julij 1930.
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mir v organizaciji in ob¢utljivost posamez-
nikov nad napredek. Mismatramo ta mir za
predrago kupljen, ker Zrtvuje malostevil-
nim posameznikom in eksponentom izven
pedagoskih institucij dobrobit celote . . .«1¢

Nastal je nekajletni predah za organizi-
rano napredno samoizobraZzevalno delo.

Bili pa bi neobjektivni in kriviéni v sod-
bi, ¢e bi menili, da kljub vsem preprekam
in slabostim samoizobrazevalna akcija ni
pustila sledov v uciteljskih vrstah, pred-
vsem v vrstah mlaj$ih uciteljev. Tecaji, delo
v krozkih in debate, ki so se pri tem raz-
plamtele, so spodbudile uéiteljstvo, da se je
zacelo poglabljati v §tudij druzboslovija in
iskati nove ustreznejse poti za svoje Solsko
in izven$olsko delo. Najmlaj$a uéiteljska
generacija — brezposelni uciteljski abitu-
rienti so se zaceli zavedati svojega poloZaja,
brezposelnosti, in omejenega in okorelega
Solskega znanja, zato so zaceli organiziran
boj ne samo za svojo zaposlitev, ampak tudi
za napredno druzbenopoliti¢no usmeritev
in napredno pedagogko delo. Spri¢o teh te-
Zenj najmiajSe uciteljske generacije vod-
stvo uciteljske strokovne organizacije ni
moglo ostati brezbrizno, kajti ta mladina je
postajala v hudi gospodarski krizi, mnozic¢-
ni brezposelnosti, mnozi¢nih $trajkih itn.
vedno bolj revolucionarna in grozila je ne-
varnost, da se okuZi z nevarnimi idejami.
Dabi vodstvo organizacije skanaliziralo vse
velje nezadovoljstvo z obstojec¢im stanjem,
je bilo treba najti novo platformo. Ker je bil
zrevoltirani in revolucionarni industrijski
proletariat vedno bolj glasen, je vodstvo or-
ganizacije uprlo o¢i v nase kmecko podeze-
lje in tamkajénje Solstvo - »Zavedati se je
treba, da stopa danes nasa podezelska $ola
vedno bolj v ospredje pedagoskega pokre-
ta,« je postala glavna parola vodstva organi-
zacije. »Vedno razloéneje se namre¢ kaze
velitina njene naloge: da postane ¢uvarica
in pospeSevateljica podezelske kulture, ki
naj bi mlademu rodu pripomogla do tega,
da dusevno doraste duhovni gospodarski
krizi . . <20 je pisalo v uvodniku Popotnika
leta 1932. Da pa bi bila mera te hinavske po-
litike vodstva organizacije UJU popolnejsa,
je bilo re¢eno, da je treba Siriti med narod
zdrav optimizem . . . ker bo moé¢na vera na-
roda premagala vse teZkoce, zato je treba
dvigniti vero v drzavo, njeno mo¢ in spo-
sobnost, da lahko nudi s svojimi naravnimi
bogastvi narodu vse blagostanje . . . In zato
je potrebna orientacija v kmetski mi-
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lje .. «2" In tako naj uciteljstvo poskrbi, da
bo prek %ole vlivalo kmecki srenji optimi-
zem in vero v drzavo ter njeno skorumpira-
no vodstvo v ¢asu najhujSe gospodarske
krize in socialne bede na vasi.

Tem teznjam ustrezno je vodstvo orga-
nizacije organiziralo v zacetku tridesetih let
kmetijske in zadruzne tecaje, ki so jih obi-
skovali nekateri iz potrebe, da se seznanijo
predvsem z vrinarsko kulturo in zadruz-
niStvom, drugi pa zavoljo potrdila za vpis v
uradne podatke ip druge osebne namene.

Danes si je tezko predstavljati tedanje
gmotno in kulturno Zivljenje na nasi vasi,
zato je bilo paranoi¢no med ljudstvom go-
voriti o $irjenju zdravega optimizma in vere
v drzavo, ki je bila pred razsulom. Zato tudi
vecinski del uciteljstva ni nasedal klicu
vodstva organizacije. K sre¢i je tedaj uci-
teljstvo Ze dobilo v roke dialekti¢no obdela-
ne in objavljene tekste v tedanjih napred-

* nih revijah (Sodobnost, Knjizevnost), v ka-

terih so bila prikazana podezelska obmocja
v vsej gmotni in kulturni bedi.

Hkrati je zac¢ela tudi k nam prihajati na-
predna pedagoska literatura iz tujine.
Spomnimo naj na P. F. Blonskega
Trudovaja $kola v nemskem prevodu (Die
Arbeitschule), ki je krozila iz rok v roke. S
povezavo komunistov in urednikov na-
prednega tiska DragiSom Mijalovicem in
M. Jankoviéem so bili navezani stiki s sku-
pino naprednih uciteljev najugu drzave, ki
so bili zbrani okrog revije Uciteljska iskra in
biblioteke Budu¢nost. Ta napredna peda-
goska literatura je dobivala med nagim uci-
teljstvom vse §irgi krog naro¢nikov in mar-
Jjivih bralcev. Zlasti prevod knjige tedaj
znanega sovijetskega pedagoskega teoretika
in praktika Pistraka Mihajlovi¢a Osnovni
problemi gkole rada, v kateri so bila obde-
lana marksistitna izhodis¢a in tolmacenje
problemov $ole in njene druzbene funkcije.

Kako vse drugace je odmevala vsebina
v teh delih, kot pa so v tem Casu pridigali in
pisali pri nas vplivni pedagoski delavcei. Ce
odmislimo vladajo¢emu reZimu vdana uni-
verzitetnega profesorja dr. K. Ozvalda in dr.
Vebra, so bili tu §e njuni u¢enci, ki so v tem
¢asu pisali: ». . . Sola kot kulturna ustanova
je prakti¢no neko¢ in $e pred nedavnim tu-
di bila (menda v rajnki katoliski Awvstriji,
op. M. M). Bilo je to, ko je bila $ola duhovna
zajednica, ko $e ni bila ,cvekfabrika’
(misljena je delovna $ola, op. M. M); bilo je
t0, ko je slonela na izrazitem svetovnem na-
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zoru, ki je prepletala vse nazore in jih zdru-
revala v eno kulturno enoto. Toda $ola se je
spremenila v obCestveno zajednico in zgu-
bila svojo notranjo mo¢. Za vzgojno oporo
nikdar ne smemo prezreti cerkve . . «22

Ali je bil mogo¢ Se bolj tipicen primer
burzoaznega kozmopolitizma kot reakcio-
narne ideologije, ki oznanja celo odpoved
narodnim tradicijam, omalovazuje narodne
posebnosti v razvoju posameznih narodov
in zametuje custva ter narodni ponos. Prav
klasiki marksizma-leninizma uce, da je na-
cionalni nihilizem delavskemu razredu tuj,
da delavski razred ne more in ne sme biti
ravnodusen do svoje domovine in do svoje-
ga naroda. Zato ve¢ina mlajSega dela uéi-
teljstva ni sledila tak$nim tolmacenjem.

Samoizobrazevalna akeija je sprozila tu-
di vprasanje uciteljeve osebnosti. To vpra-
sanje je bilo namre¢ tesno povezano z refor-
mo uciteljske izobrazbe. V Siroko razpravo
o tem vpraSanju so posegli pedagoski in
javni delavei. Tako je predsednik pedago-
ske centrale v Mariboru med drugim pred-
lagal: ». .. Ug¢iteljski stan je mlad, kvisku
streme¢ stan ... Prizadevanje za reformo
uciteljske izobrazbe, katere ustrezajoca iz-
vedba je tezavna tudi zaradi tega, ker manj-
ka ustreznih izkustev. Kazalo bi torej, da se
ogledamo pri starih poklicih s primerno tra-
dicijo, kakor sta oficirski in duhovniski
(podértal, M. M.), s katerim ima uciteljski
tudi sicer nekaj podobnosti . ..V obstoje¢ih
utiteljskih Solah pa bi bila potrebna takojs-
nja internatska ureditev.«2® Potemtakem
naj bi namesto odprtosti in Sirine sredi
druzbenopoliti¢nega in kulturnega dogaja-
nja uvedli klostrsko vzgojo uciteljskega
naras$caja, dale¢ pro¢ od pogubnih vplivov
naprednih mladinskih gibanj.

Mimo vseh teh predlogov in poskusov,
da odvrnejo najmlajso in srednjo uciteljsko
generacijo od »pogubnih« naprednih druz-
benopoliti¢nih usmeritev, je Slo Zivljenje
svojo pot. Ko je namre¢ v zaCetku tridesetih
let zacelo zopet ozivljati organizirano ko-
munisti¢no gibanje in so nastale prve par-
tske organizacije v revirjih, in na Jeseni-
cah in v Rogaski Slatini, stajih v prvih dveh
krajih organizirala ucitelja (avtor tega pri-

'® Popotnik: Dr. F. dec Popotnik, 1929/1930.
® Popotmk 1932

spevka in Janez Pereni¢), v zadnjem pa Bo-
ris Kidri¢. Ko pa je spomladi 1932 bilo vz-
postavljeno za¢asno partijsko vodstvo za
Slovenijo, sta bila v njem izmed petih ¢la-
nov dva ucitelja.

Aretacije uctiteljev zaradi komunisti¢ne
propagande in dejavnosti (Vruné, Apih,
Pereni¢, Mencej in Pungartnikova) so v
uciteljskih vrstah mo¢no odjeknile in spod-
budile poglobljeno preuc¢evanje marksiz-
ma-leninizma. Tedaj je bila tudi Zze doseglji-
va pollegalna in ilegalna literatura
(Knjizevnost, Mala biblioteka, Marksov
Kapital v Bohartovi priredbi, Engelsovo
delo Razvoj druzine, privatne lastnine in
drzave). Bila je $tudijska hrana mlajSe in
najmlajse uciteljske generacije.

Le tako si lahko razlagamo, €a se je na
pobudo teh razvilo v letih 1935-1936 mo¢no
ué;teljsko gibanje na podlagi kriticne anali-
ze predhodne samoizobrazevalne akcije.
(Socialisti¢no orientirani uéitelji in ucitelji-
ce Srbije so imeli le zeta 1907 ustanovno
skupsc¢ino svojega kluba in zaceli izdajati
tudi  svoje glasilo Uciteljska borba,
1907-1914Y To si je na podlagi dotedanjih
izkudenj in novih spoznanj zastavilo pro-
gram organiziranega individualnega izob-
razevanja in angaziranega Solskega ter iz-
venSolskega dela. Nacrt je temeljil na tedaj
Ze objavljenih dosezkih preutevanj napred-
no usmerjenih uciteljev: Vpliv socialnih
razmer na razvoj otroka na Prevaljah (Karel
Dobersek), Iz naroda za narod (Joze Juran-
¢ie), Trbovlje— socialni prerez (Martin Men-
cej); zadnja publikacija je §la v prodajo
kljub zaplembi.

V to preucevanje je bil zajet Sirok krog
uéiteljstva iz vseh predelov Slovenije. Na-
¢rtno so raziskovali stanovanjske razmere
Solske mladine, njeno zaposlenost s tezkimi
in neprimernimi deli, kako je hranjena in
kaksen je njen telesni razvoj. Nadaljnje pre-
utevanje je prekinila okupacija.

Da bi preucevanje po posameznih po-
glaviih dobilo ustrezno tezo in da bi gradivo
bilo temeljito obdelano, je Sel del vodstva
gibanja med poletnimi poc¢itnicami Studirat
demografsko statistiko v zagrebsko Solo za
narodno zdravje pod vodstvom dr. Fedorja

' I Dimnik predsednikom uciteljskih drustev, Uciteljski tovaris, 13. januar 1934.

“ Prof. dr. Stanko Gogala, Popotnik, 1932.

* Prof. Gustav Silih: Reforma uditeljske izobrazbe, Popotnik, 9-10, 1935.
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Miki¢a (B. Debevec, J. Juranci¢, J. Keren-
&g, F. Kimovec, V. Majhen, M. Mencej -
glej fotografijo na strani 541). Tako je vod-
stvo gibanja lahko svoja dognanja analitié-
no obdelalo in objavilo v glasilu Prosveta,
prilogi Utiteljskega tovariSa.

Dabiv to preutevanje in k tem nalogam
pritegnili ¢im §irSi krog uciteljstva, je vod-
stvo gibanja svojo prvo §tevilko Prosvete
posvetilo problemom naSe severne meje,
od koder je grozila najve¢ja nevarnost naSe-
mu obstoju.

Z ustrezno dokumentacijo so bili obde-
lani prispevki: Uéitelj in narodnoobrambni
problemi v dravski banovini, Osrednji pro-
blem obmejnega Solstva, Obmejni proble-
mi v Slovenskih Goricah in podobno. V
njih so avtorji opozarjali na jalove rezultate
deklaracij in resolucij tedanjih mes§éanskih
strank in organizacij (Ciril-Metodova druz-
ba, Narodna obramba), saj sta na$ delavec
in kmet onstran in tostran meje vedno bolj
padala pod vpliv ekonomske odvisnosti in
nacisti¢ne propagande. »Nase narodnoob-
rambno delo se tretira prvenstveno kot kul-
turno in Solsko vprasanje, treba pa je po-
znati objektivne vzroke neuspehov, se pra-
vi gospodarske in socialne razmere nasega
zivljenja v teh krajih, kar je tudi pogoj za us-
pesno delo na kulturnopoliticnem in 3ol-
skem podrod¢ju . . «?4, je bilo poudarjenoc v
uvodni besedi.

Ze v drugi §tevilki Prosvete je vodstvo
obdelalo gradivo, ki ga je zbralo gibanje.
Zadevalo je stanovanjske razmere Solske
mladine in jih strukturalno obdelalo: kak-
Sen je polozaj v tipi¢no kmedckih predelih (z
malimi, srednjimi in velikimi kmetijami), v
polindustrijskih krajih (okrog 30 odstotkov
industrijskega delavstva) in tipi¢no indu-
strijskih sredi§¢ih. Na podlagi tega je bil ne-
sporno razviden razredni znacaj nase teda-
nje druzbe. Poleg je bila navedena in pripo-
ro¢ena ustrezna napredna literatura za indi-
vidualni $tudij.

Vtem ko je v prvem letu preucevanja in
raziskovanja poslalo gradivo le 22 sodelav-
cev gibanja, se je njihovo stevilo nenehno
povecevalo in v Cetrtem letu jih je bilo Ze
¢ez 160. V raziskavo so zajeli 6000 ucencev
iz vse Slovenije razen iz Ljubljane in okoli-
ce. (Tu so bili v glavnem starejsi ucitelji.)

Tudi strokovnjaki neprosvetni delavcei
so kmalu spoznali pomembnost preuceva-
nja in vzporednega $tudija. Takole beremo:
»Menimo, daje otrokov razvoj komponenta
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razliénih faktorjev, med temi socialno eko-
nomskih, ki imajo pomemben vpliv na raz-
voj miadine. U¢itelji so se hrabro lotili tega
dela in so uspeli. To je edinstvena zasluga
uliteljev in uciteljic v Pokretu . . .«25

Clani oziroma sodelavei gibanja so pre-
vzemali vse vidnej§i del odgovornej$ih
funkcij v okrajnih uciteljskih drustvih z na-
menom, da dobi strokovna organizacija na-
predno in razredno borbeno usmeritev.
Pod to tezo je zactel brenkati na struno po-
treb delavskega in kmecCkega prebivalstva
celo predsednik UJU I. Dimnik. (Kongres v
Skopju.)

Iz gibanja so iz8li ¢lani Komunisti¢ne
partije Slovenije, ngjve¢ simpatizer)i, pro-
pagandisti in aktivisti tedanje Ljudske
fronte, ki so leta 1941 stopili v vrste odpora
in socialne revolucije. Zal pa tedaj vodstvo
Komunisti¢ne partije Slovenije ni imelo za-
dostnega posluha za to potencialno napred-
no silo. V dogovoru z Borisom Kidri¢em je
bil sklican ilegalni sestanek vodstva giba-
nja (na Gori oljki v Savinjski dolini), na ka-
terega pa Kidri¢ ni prisel in tudi ne poslal
svojega namestnika. Kljub temu je bil ses-
tanek pod vodstvom navzo¢ih ¢lanov par-
tije uspesen. Vet zanimanja je pokazal Ed-
vard Kardelj, ko se je vrnil iz Moskve. Z
njim sem imel dalj$i pogovor ob njegovem
obisku v Sostanju.

Okupacija je pretrgala nadaljnje delo gi-
banja. V dogovoru z Edvardom Kardeljem
je bil poleti 1941 na pobudo uciteljev - ko-
munistov sklican sestanek s predstavniki
strokovne organizacije UJU (predsednik
M. Kumelj) in ¢lani gibanja. Sestanek je bil
v Utiteljskem domu v Sigki (Ljubljana).
Navzo¢nost Edvarda Kardelja kot pred-
stavnika Osvobodilne fronte je dala sestan-
ku poseben pomen. Na podlagi njegovega
porocila o poloZaju in nalogah slehernega
Slovenca v okupirani Sloveniji se je razvila
zivahna razprava. Sklenjeno je bilo, dase v
vseh okroznih organizacijah Osvobodilne
fronte formirajo uciteljski okrozni odbori z
namenom, da se vkljuci ¢im vec uciteljstva
v vseljudski odpor pod vodstvom Osvobo-
dilne fronte. Res je, da se je kmalu potem
del vodstva UJU s predsednikom M. Kum-
Jjem na ¢elu preusmeril v nasprotne toko-
ve, zato so pa vsi drugi izpolnili svojo nalo-
go. V vseh okrozjih Osvobodilne fronte v
tako imenovani Ljubljanski pokrajini so bi-
li organizirani v letu 1941 okrozni uéiteljski
odbori Osvobodilne fronte, ki so vkljuteva-
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1i uciteljstvo v vseljudski odpor. Nemajhne
zasluge za to so imeli predhodne samoizob-
razevalne akcije in gibanje. Trud res ni bil
zaman.

To poglavje nase predvojne zgodovine
vsekakor $e ¢aka na podrobno obravnavo,
in to z druzbenopoliti¢nega in pedagoskega
glediSca. Res je, da je velik del dokumenta-
cije med okupacijo el v ni¢, vendar bo mo-
goCe na podlagi Se ohranjenega gradiva re-
konstruirati tudi ta del nase zgodovine.

Kako vse drugace so se tega dela lotili na
jugu drzave, predvsem v Srbiji in Crni gori,
kjer so do sedaj obdelali in v nestetih pub-
likacijah objavili vsebino napredne dejav-
nosti tamkaj$njega uciteljstva med obema
vojnama, priprave na boj proti faSizmu in
razrednemu sovrazniku. Za ilustracijo naj
povem, kakSen pomen je Komunisti¢na
partija Srbije pripisovala organiziranemu
uciteliskemu naprednemu gibanju, ko je
imenovala tedanjega knjizevnika in partij-
skega funkcionarja Koc¢a Popoviéa za in-
struktorja gibanja, Vukmanoviéa-Tempa
pa za predavatelja na tec¢aju uciteljev ko-
munistov in simpatizerjev (71 udelezen-
cev). Ze samo to, da so po vojni organizirali

* Prosveta, 23. december 1937.

posebno drustvo prezivelih uciteljev za pre-
ucevanje dejavnosti naprednega uéiteljstva
Jugoslavije, kaZze na resen in spodbuden
pristop k temu vprasanju. Drustvo je izdalo
$tiri knjige Zbornika pod naslovom Ucesni-
ci i svedoci. Prve tri knjige (1840 strani) so
namenjene spominom naprednega dela
uéiteljstva vse Jugoslavije, cetrta pa obrav-
nava padle boree in talce ucitelje.

V Crni gori so izdali obsezno in doku-
mentarno obdelano publikacijo Napredni
uciteljski pokret u Crnoj Gori izmedju dva
rata (1985). Podobno gradivo pripravljajo
tudi v Hrvatski.

V delu Ucesnici i svedoci so nanizani
spomini preZivelih predvojnih komunistov
in simpatizerjev uciteljev, ki so po konc¢ani
vojni in revoluciji zasedli vidne poloZaje
bodisi v Jugoslovanski ljudski armadi ali
kot pomembni drzavni delavei. V vrsti spo-
minov so tudi prispevki nekaterih Se Zive-
¢ih slovenskih predvojnih naprednih ucite-
ljev. (Med te se je nacrtno vrinil mimo slo-
venske redakcije obSiren prispevek bivse-
ga ucitelja P. S., ki kvari vrsto resnih pri-
spevkov slovenskih avtorjev.)

Nas pa Se ¢aka strokoven prikaz tega de-
la naSe predvojne zgodovine. To na$a pred-
vojna napredna uciteljska generacija vse-
kakor Se zasluzi.

¥ Univ. prof. dr. B. Skerl, Tehnika in gospodarstvo, ter dr. Dolfe Vogelnik, 1940.
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PAVLE SEGULA JE BIL BREZPOSELEN MLAD UCITELJ IN LETA 1932 POBUDNIK IN
PRVI PREDSEDNIK DRUSTVA ZVEZE MLADIH, KATERO SE JE POZNEJE
PREIMENOVALO V DRUSTVO MLADIH INTELEKTUALCEV IN SO V NJEM PREVZELI
POBUDO KOMUNISTI, PREDVSEM INZ. VIKTOR SUSKOVIC, PROF. FRANJO CRNEK IN
PROF. LEO NOVAK. DRUSTVO SE JE Z VSO SVOJO DEJAVNOSTJO VKLJUCILO V
TAKRATNO LJUDSKO GIBANJE ZA NARODNOSTNE IN SOCIALNE PRAVICE. POTEM
KO SO GA PREPOVEDALI, SO NJEGOVI CLANI VSI BREZ IZJEME DELOVALI V TEM
DELU NAPREJ V RAZLICNIH DRUSTVIH IN NATO MED VOJNO BODISI KOT AKTIVISTI
KOMUNISTICNE PARTIJE IN OSVOBODILNE FRONTE ALI PARTIZANI NTHCE OD NJIH
NI SODELOVAL V KOLABORACIONISTICNIH ORGANIZACIJAH.

VIKTOR SUSKOVIC, INZENIR GOZDARSTVA. FOTOGRAFLJA JE 17 CASA STUDIJA
1927-1931.
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DR. FRANJO CRNEK, PROFESOR SLAVISTIKE, OD LETA 1929 DO OKUPACLIE
PROFESOR NA REALNI GIMNAZIJI V MARIBORU. RODIL SE JE LETA 1901 V VASI
DJURDJIC BLIZU BJELOVARA. PRIDRUZIL SE JE DELAVSKEMU GIBANJU IN BIL
POLEG INZ. SUSKOVICA IN PROF. NOVAKA DUSA ZVEZE MLADIH INTELEKTUALCEV
V MARIBORU. OD LETA 1938 JE BIL CLAN KOMUNISTICNE PARTLIE. PO ZASEDBI SO
GA NACISTI IZGNALI V PETRINJO, LETA 1944 SO GA USTASI ZAPRLI V ZLOGLASNO
TABORISCE JASENOVAC IN GA APRILA 1945 UBILL. NA GIMNAZIJI V MARIBORU
DELUJE KULTURNO-UMETNISKO DRUSTVO, KI NOSI NJEGOVO IME. NA
FOTOGRAFIJI: CRNEK Z MATERJO.
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LEO NOVAK, BREZPOSELNI PROFESOR GLASBE, ZELO DEJAVEN CLAN ZVEZE
MLADIH INTELEKTUALCEV. PRIREJAL JE PREDAVANJA IN VODIL DEBATNE
VECERE. S SKUPINO PROTIHTLERJEVSKIH AKTIVISTOV SO GA NACISTI V PRVEM
LETU VOJNE USTRELILI NA DVORISCU MARIBORSKE JETNISNICE, POLEG
NARODNIH HEROJEV INZ. JOZETA HERMANKA IN DELAVCA MILOSA ZIDANSKA, K1
STA SE BILA VRNILA 1Z MITROVISKE KAZNILNICE, JE BIL MED VODILNIMI CLANI
KOMUNISTICNE PARTIJE V MARIBORU, LE DA TA DVA NISTA ZAHAJALA V
PROSTORE DRUSTVA, DA NE BI DALA POLICLII POVODA ZA UKREPANJE PROTI
DRUSTVU. IZ TEGA RAZLOGA NI BILO ZAZELENO, DA BI V TE PROSTORE DRUSTVA
ZAHAJALI REDNO DELAVCI, ZATO PA SO SE CLANI DRUSTVA DRUZILI Z DELAVCI V
NJIHOVIH DRUSTVIH, V SINDIKATIH, NA IZLETIH, ZBOROVANJIH,
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MARTIN MENCEJ, CLAN KOLEKTIVNEGA VODSTVA UCITELJSKEGA POKRETA.

SKRBEL JE ZA ZVEZO Z VODSTVI TEH NAPREDNIH GIBANJ NA HRVASKEM IN V

SRBIJI IN BIL SEKRETAR OKROZNEGA PARTIJSKEGA KOMITEJA ZA REVIRJE

/1932/1933/, SALESKO DOLINO /1935/1936/ IN SPODNJE ZASAVJE /1940/1941/.
FOTOGRAFIJA JE IZ LETA 1938.

ALFONZ KOPRIVA, TEHNICNI UREDNIK RODITELJSKEGA LISTA REVIJE PEDAGOSKE

CENTRALE V MARIBORU, IN ZORA SERBAK, CLANICA ODSEKA BREZPOSELNIH

UCITELJSKIH ABITURIENTOV, MED PRIPRAVLJANJEM SEZNAMOV NAROCNIKOV

REVLJE. REVIJO SO NAROCNIKOM RAZPOSILJALE CLANICE ODSEKA BREZPOSELNIH
UCITELJSKIH ABITURIENTOV.
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PROTIVOJNI LETAK, KI JE POZIVAL MLADINO NA ZBOROVANJE 22. AVGUSTA 1936.

MLADINA IN NJENI SOMISLJENIKI SO DVAKRAT NAPOLNILI VELIKO UNIONSKO

DVORANO. V PRIPRAVAH NA PESTER SPORED: POSAMICNE ZBOROVSKE

RECITACLJE, PEVSKE TOCKE, VSE S PROTIVOJNO IN NAPREDNO VSEBINO, SO

POMAGALI TUDI CLANI ZVEZE MLADIH INTELEKTUALCEV (PROF. GLASBE LEO

NOVAK, PESNIK CVETKO ZAGORSKI). NASTOPAJOCI SO BILI DELAVCI IN VAJENCI,
CLANI DELAVSKIH DRUSTEV IN SINDIKATOV.
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PROTIVOJNA MANIFESTACIJA (PRAVZAPRAV AKADEMIJA) 22, AVGUSTA 1936 V
MARIBORU: POGLED NA ODER V UNIONSKI DVORANI IN NA NASTOPAJOCE.

5436 46 28 X8 3 36 3 X 30 34 28 X8 56 44 3 3 538 38 1 5630 35 K6 55 30 30X N 56 33 55 RN SRR R 3 R 5K

2 T Y S i e 3 e 3 v 3 F o 3T o o e o Yol o Y o o o Y o Y T 7R R o R e S Y TR S Y TR O R TR T U Y P T T Y Y T T T T I TR e e
A2 2L 20 20 2L 2L 2 2L DU 2 2 2 2 2 2 0 N A 3 2 L M L IO M M M M M M M M M 3 M M M M M M M M M M M 3 M M M M M M M MO M M M MM M ML



PO T Y Y Y e Y e e e e Yo v e v e e v v o e e e e e e e e e e A e e A e e e e e e i e ot
o ; ;

X% 3 X5 X0 XA 2 X X X X4 30 58 36 8 26 5 550 5L ORE 3K R 28 3 24 3 26 X 26 50 28 38 3 28 MK KK 3

NARODNOOBRAMBNITABOR V KOTLJAH. TA TABOR MARIBORSKIH BREZPOSELNTH

UCITELJSKIH ABITURIENTOV SO AVGUSTA 1938 OBISKALI STUDENTJE IN

STUDENTKE, TUDI TISTI 1Z TABORA V SENTANJELU NA KOROSKEM. NA

FOTOGRAFLJI SMO PREPOZNALI UDELEZENCE: BERTO ZALERINA-VRANC, JOZETA

DOLIHARJA, IVANA BRATKA, STANETA BAJUKA, ANDRINO KOVACIC-ZAUCER, BIBO

ROCKA, ZORO SERBAK-KOPAC, ANICO POCKAR, MARICO ZUPANCIC, EMO
GRBEC-LOGAR IN DUSANA BRAVNICARJA
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IZLET PROTIFASISTICNE MLADINE. ZA DELAVSKO GIBANJE SO BILI ZNACILNI
IZLETI V NARAVO (BREZ ALKOHOLA IN VECIDEL TUDI BREZ KAJENJA). PREPEVALI
SMO IN SE ZABAVALI PREDVSEM PA SKLEPALI ZNANSTVA IN UTRJEVALI
TOVARISTVO. EDEN TAKIH IZLETOV, KI SMO SE GA UDELEZILI TUDI NEKATERI
CLANI TEDAJ ZE RAZPUSCENE IN PREPOVEDANE ZVEZE MLADIH
INTELEKTUALCEV, JE BIL POLETI 1938 NA POHORJE, DO RUSKE KOCE.
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EMA GRBEC-LOGAR

Brezposelnost
uciteljske mladine
v Sloveniji

v predvojnih letih
1931 do 1939

In njeno
udejstvovanje

. Sodelovali:

Zora Serbak-Kopad

. in

Andrina Kovadié-Zaucer
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Zivimo v ¢asu, ki kaze veliko zanimanje
za polpreteklo zgodovinsko dogajanje in za
silnice, ki so ga porajale in usmerjale pri
nas, pa ne samo v ¢asu od leta 1941 do 1945
in do danasnjih dni, ampak tudi v ¢asu med
obema vojnama. Takrat so se zaceli pri nas
nekateri druzbeni procesi, zlasti okrepljeno
delavsko gibanje pod vplivom ilegalne ko-
munistiéne partije in domac¢ih in medna-
rodnih politi¢nih dogodkov. Prva svetovna
vojna je zapustila vsem drZzavam v Evropi
tezko gospodarsko stanje, nekaterim pa tu-
di polom dotedanjih ideologij, vsled Cesar
so se uveljavile nove vizije druzbene uredit-
ve: v nekdanji carski Rusiji Leninov boljse-
vigki socializem, v Italiji Mussolinijev fasi-
zem, v Nem¢iji Hitlerjev nacionalsociali-
zem itd. Vsa ta druzbena gibanja so pritego-
vala in opredeljevala tudi milijone brezpo-
selnih mladih ljudi brez perspektive §irom
po Evropi in tudi pri nas. V tej zmedi sta
prevladovali predvsem dve smeri: na eni
strani napadalni fagizem, ki je obetal svojim
pripadnikom svetlo bodo¢nost po osvojitvi
Sibkih evropskih drzav, na drugi pa obstoj
Sovjetske zveze, prve socialistitne drzave
delavecev in kmetov, kije budila sanje in ve-
ro v socializem pod vodstvom komunisti¢-
ne partije, v bolj8i in pravi¢nejsi druzbeni
red za zatirane in revne delovne mnoZice.

Tudi v Jugoslaviji so odmevala vsa sve-
tovna druZbena gibanja. Tudi tu je druzbe-
no aktivna mladina izbirala svojo ideologijo
med konservativnimi silami ali desnico in
med naprednimi silami ali levico. Vsi ti po-
javiso po svaoje oblikovali mlade ljudi v raz-
li¢nih okoljih mimo hotenj tedanjih vlada-
joc¢ih sil. Predvsem brezposelna mladina je
iskala izhod iz brezizhodnega stanja v teh
novih vizijah sveta. Pri nas se je v ve&ji meri
opredeljevala za levico, saj je ¢utila rasto¢o
mo¢ fasisti¢énih drzav in bliznjo vojno ne-
varnost.

Tudi brezposelna uciteljska mladina v
letih 1932-1939 je postala ena od $tevilnih
naprednih skupin in se izoblikovala v boju
za svoj obstoj, kot nam bo prikazala pri¢u-
joca Studija.

Zborovanje naprednih prosvetnih de-
lavcev, ki ga je sklicala Pedago$ka akade-
mija junija 1982, je bilo spodbuda skupini
nekdanjih brezposelnih uciteljskih abitu-
rientk, da so se lotile zbiranja podatkov o
delovanju brezposelne uciteljske mladine,
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kolikor jih je sploh $e bilo po okroglo petde-
setih letih, od Se Zivih tedaj dejavnih tova-
risic in tovariSev. Za prikaz dobe izpred pet-
desetih let pa je bilo treba uporabiti tudi ve-
liko gradiva iz arhivov. Zavedamo se, da
prikaz ni popoln, saj med nami ni vec vrste
tedaj zelo dejavnih tovarisic in tovariSev,
vendar menimo, da nam je uspelo prikazati
udejstvovanja in dileme vsgj dela tedanje
mlade generacije, tik pred vojno, v boju za
obstoj.

CEDALJE VECJA BREZPOSELNOST
VPLIVA
NA UCITELJSKO MLADINO

Leta 1931 lahko za¢nemo govoriti o krizi
uciteljske mladine zaradi brezposelnosti.
Kriza je trajala do leta 1939. Stevilo abitu-
rientov se je vsako leto povecalo za pribliz-
no 250, medtem ko so se namestitve v uci-
teljske sluzbe kréile ali jih pa sploh ni bilo.
Sele na pritisk intervencijskih akeij organi-
ziranih brezposelnih uciteljskih abiturien-
tov po letu 1933 so se oblasti bolj zavzele za
ta socialni problem in ga zacele v vetjem
obsegu reSevati v letih 1934, 1937, 1938 in
1939.

Brezposelna utiteljska mladina je bila le
del armade brezposelnih, kijo je pri nas na-
plavila gospodarska kriza. Ta je zajela tudi
vso Evropo in preostali svet. V Evropi je
sprozila vrsto dogodkov. Po prvi svetovni
vojni so nastale v Nem¢iji zaradi naras$¢ajo-
¢e brezposelnosti in inflacije revolucionar-
ne sile pod vodstvom komunisti¢ne partije,
na drugi strani pa so se krepile burZzoazne
reakcionarne sile, ki so se povezale s Hitler-
jevimi oborozenimi ¢etami, da bi s podporo
fadisti¢ne diktature obrac¢unale s proletaria-
tom. Deset let prej je iz istih vzrokov v Italiji
zavladala diktatura faSisti¢ne stranke z
Mussolinijem na ¢elu. Ko je leta 1933 prisel
v Nem¢iji na oblast Hitler s svojo nacional-
no-socialisti¢no stranko, je izjavljal, da se
bori le proti komunistom in Zidom, ¢e$ da
so ti krivi za gospodarski zastoj in brezpo-
selnost. Kmalu pa se je pokazalo, da name-
rava z vojnami in okupacijo malih narodov
zagospodovati Evropi in na novo razdeliti
svet.

V na$i novidrzavi, kraljevini Srbov, Hr-
vatov in Slovencev, je kmalu prislo do gos-
podarskega zastoja, zato so si v tem cCasu
neprestano sledile parlamentarne krize, do-

kler nikralj Aleksander 6. januarja 1929 raz-
glasil svojo diktaturo, s tem da je ukinil us-
tavo. Kralj je postal nosilec vse oblasti v dr-
zavi, Novi vladi je nadeloval general Zivko-
vi¢, ta je drzavo preimenoval v kraljevino
Jugoslavijo z devetimi banovinami. To je
bila diktatura najreakcionarnej$ega dela ju-
goslovanske burZoazije z veliko fasistiénimi
prvinami. V drZavi je pustila nere$eno na-
cionalno in socialno vprasanje, ki sta razje-
dali jugoslovansko druzbo. Kralj Aleksan-
der se je kmalu moral odlo¢iti za drugacno
politiéno resitev. Septembra 1931 je objavil
novo oktroirano ustavo. Zopet je moral do-
voliti delovanje politi¢nih strank. Po kraj-
$em politi¢nem previranju so ustanovili no-
vo skupno jugoslovansko nacionalno stran-
ko (JNS). To je kratek opis ¢asa, v katerem
je nastajala pri nas vedno vedja splo$na
brezposelnost.

Tudi dravska banovina, tako se je tedaj
imenovalo slovensko ozemlje, se je otepala
z vedno vedcjo brezposelnostjo. To je jasno
razvidno tudi iz razprav na vseh sejah 3. za-
sedanja banskega sveta februarja 1933 (iz
arhiva banskega sveta dravske banovine
1931 do 1941), ki je pretresal prorac¢un drav-
ske banovine za leto 1933/1934. Banski
svetniki (42) iz vseh krajev Slovenije so
povsod, v mestih, industrijskih krajih in tu-
di na podeZelju, ugotavljali splosno obubo-
Zzanost in veliko brezposelnost zaradi gos-
podarske krize. Podatki, navedeni na sejah
finan¢nega odbora (Ivan Tavéar), so poka-
zali, da je bilo v Sloveniji v mestih in in-
dustrijskih krajih 50 tiso¢ ljudi bez zasluzka
ali ni imelo eksistenénega minimuma
(rudarji so delali le dva dneva v tednu)in da
so stradali. Vzroki brezposelnosti so segali v
krizo svetovnega gospodarstva, zato se jih v
okviru naSe drzave ni dalo odpraviti. Zaradi
resnosti polozaja je bilo treba vsaj omiliti
brezposelnost, zbrati vsa sredstva pri vsem
narodu, da bi prebrodili krizo. To je bila na-
cionalna in socialna dolznost banskega sve-
ta. Dr. Franjo Ro$ je v poro¢ilu finanénega
odbora predlozil izredni prora¢un fonda za
pobijanje brezposelnosti in tudi predlog no-
vih dav§¢in. Zbrani denar naj bi omilil
brezposelnost z javnimi deli, deloma pa s
podporami. To naj bi bil bednostni sklad,
uporabljal naj bi ga ban s pomoéjo posebne-
ga odbora, ki ga je volil banski svet. V bed-
nostni sklad naj bi se stekalo: 5 % davek na
obresti hranilnih vlog, 1 % prispevek delo-
dajalcev in 1/2 % prispevek delojemalcev,
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davek od dobi¢ka podjetij, davek od sluz-
benih prejemkov zaposlenih tujcev itd. Ho-
teli so zbrati 23 milijonov dinarjev, Problem
je pri vseh ¢lanih sveta zbudil veliko ra-
zumevanja, sprozil pa tudi nove predloge,
kdo naj bo podpiran iz sklada in kako naj se
sredstva razdelijo. Clani banskega sveta so
sprejeli naredbo o podpiranju brezposelnih
oziroma ¢ ustanovitvi fonda za omiljenje
brezposelnosti. Navzo¢i minister za social-
no politiko in narodno zdravje Ivan Pucelj
se je strinjal z njihovo zavzetostjo, kako
omiliti brezposelnost. Dejal je, da je tudi on
nameraval izdati podoben zakon za vso dr-
Zavo, a ni prodrl v ministrskem svetu. Fi-
nanéni minister mu je v ta namen dal na
razpolago 200 milijjonov dinarjev za vso dr-
Zavo. Zastavil bo vse sile, da bo dravska ba-
novina dobila za svoj sklep odobritev iz
Beograda, je pribil.

Na zasedanju so govorili tudi o brezpo-
selnih u¢iteljskih kandidatih. Nacelnik pro-
svetnega oddelka Josip Mazi je poroc¢al o
stanju na prosvetnem podrocju, med dru-
gim, da manjka 121 u¢nih mo¢i in nad 1000
u¢ilnic. Na ministrstvo za prosveto so bili
odposlali ve¢ kot 350 prosenj brezposelnih
uciteljskih abiturientov za namestitev v
utiteljsko sluzbo, toda reSitve Se niso pri-
spele. Clani banskega sveta (dr. Fran Ro$ in
drugi) so podprli potrebo po namestitvi
brezposelnih uc¢iteljev. Za resitev iz te hude
stiske je bilo treba ustvariti fond za podpi-
ranje brezposelnih. To je v tistermn ¢asu bilo
najpomembnejse delo (Rudolf Golouh).

Sedaj se vrnimo k poloZaju brezposelne
uciteljske mladine v dravski banovini. Ko
so maturanti v letih 1931, 1932, 1933 in na-
prej do leta 1939 zapuscali uéiteljisce, jih je
Cakalo neprijetno razo¢aranje. Niso dobili
uciteljske sluzbe. Brezposelni so bili tudi
delavei (50 tiso¢ in vet), profesorii, inzenirji
in sploh mlada inteligenca pri nas (v drav-
ski banovini skupaj 2 tiso¢) in po svetu. Ge-
neracije, ki so za¢ele rasti v vojnih in povoj-
nih letih, so doc¢akale, da jim je tik pred
vstopom v realno Zivljenje, ko bi bili lahko
uresnic¢ili svoje ideale, pokazali svojo sa-
mostojnost, usoda zaprla vrata. Vstopali so
v armado brezposelnih. Uc¢iteljska mladina
je bila o§kodovana najprej zaradi podalj$a-
nega $tudija na pet let, nato zaradi ¢akanja
na sluzbo. L.e malo jih je bilo v takem polo-
zaju, da so lahko 8li na univerzo, in $e to sa-
mo na pedagosko smer, da jim ne bi tekla
nekoristna leta.
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Vsakdanje Zivljenje pa jim je zacelo od-
pirati o¢i, zaceli so krititno motriti druzbe-
no dogajanje. Casopisi so pisali, da je nasta-
la nadprodukeija uéiteljev, da ni proracun-
skih sredstev za njihovo names¢anje. Uéi-
teljska strokovna glasila pa so govorila o
stotinah praznih mest na $olah, kjer so mo-
rali tisti, ki so na $olah Ze delali, poucevati
tudi nad 100 uéencev v oddelku, 60 do 70
ucencev na ucitelja pa je bilo na podezelju
kar pravilo. Kak$en prepad med pedago$ko
teorijo na uciteljiséu in prakso! Mladim Lju-
dem se je porajalo spoznanje, da zivljenje ni
tako, za kakrénega so jih pripravljali. Sedaj
se je ponujalo le eno pravilo: znajdi se na
cestl brez sluzbe sam. Na videz trdni temelji
duhovne stavbe so se zateli majati. Doteda-
nji nazori so se sami od sebe zaceli izgubljati
oziroma preoblikovati. Torej je res, da je
vrednotenje vsega, vsa duhovna zgradba
odvisna od dobrega ali slabega materialne-
ga stanja? V Soli jih niso u¢ili tako. Kdo ima
prav? V zivljenje je stopila mladina, ki je
nosila v sebi sile in talente kot vse prejsnje
generacije, toda ta je bila odrinjena na
stranski tir, zanjo ni bilo zaposlitve. Tako Zi-
votarjenje, ostajanje najpogosteje na rame-
nih revnih starsev je tiralo mladino v brez-
up, ogorc¢enje nad vladajo¢imi sloji, ki so
breme krize v preveliki meri prelozili na
prosvetno politiko. Mlada Jugoslavija pa je
imela po statistiki iz leta 1931 45 % nepis-
menih in s tem zelo nizko stanje splo$ne
prosvetljenosti, dravska, banovina pa
5,54 %. Ali naj dravska banovina ¢aka, da
bodo druge banovine bolj opismenjene?
Kje je moralna dolZnost drzave za ene in za
druge? Soc¢asno pa je na tiso¢e nasih otrok
trpelo duSevno pomanjkanje, ker so bili
brez ustreznega pouka ali pa celo brez $ole.
Na drugi strani na stotine u¢iteljev ni moglo
opravljati svojega dela, temveé so se morali
pehati za najmanjsimi zasluzki kot indtruk-
torji, vzgojiteljice, dimnikarski vajenci, in-
kasanti, natakarice, dekle, hlapci, kajti brez
zasluzka se ne da zivetl. Samo tisti, ki je bil
kdaj sam brezposeln, more razumeti, kak-
$en vpliv ima na ¢loveka dolga brezupna
brezposelnost. Zene ga v osebno preobraz-
bo, kakor tudi v spoznanje o potrebi preob-
razbe celotne druzbene in duhovne stavbe.

Tako ali podobno so razmisljali ucitelj-
ski abiturienti v Mariboru, Ljubljani in v
drugih krajih Slovenije in dozivljali brezpo-
selnost; vendar ne vsi. Tisti, ki so Ze iz svoje

druZine ali od svojih uglednih sorodnikov
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ali znancev spoznali politi¢no delovanje te
ali one politi¢ne stranke ali druge politicne
organizacije, so se potegovali za svojo pro-
tekecijo in je bili tudi delezni. Ves Cas tega
obdobja so imeli brezposelni uciteljski abi-
turienti priliko opazovati, da so dobili sluz-
bo prav tovarisi in tovariSice, ki bi najlaze
cakali na vrstni red.

USTANOVITEV
DRUSTVA ZVEZE MLADIH
(POZNEJE ZVEZA

MLADIH INTELEKTUALCEV)
v MARIBORU

Vsa do sedaj opisana spoznanja mladine
so privedla ut¢iteljske abituriente v Maribo-
ru do sklepa, da si morajo pomagati sami.
Poleti 1932 so na pobudo tovariSa Pavleta
Segule (po njegovi navedbi) sami sestavili
delegacijo (Pavle Segula, Ivo Svarc, Marica
Vegan por. Zorman in drugi) in se obrnilina
srezko drudtvo (v nadaljevanju: okrajno)
strokovnega zdruzenja Jugoslovansko uéi-
teljsko udruzenje (v nadaljevanju: JUU) v
Mariboru, pricakujo¢ pomo¢ pri aktivnih
uciteljih, ki so poznali potrebe po uciteljih
na $olah, kjer je manjkalo veliko uénih mo-
¢i. Predlagali so svoje vélanjenje v okrajno
drustvo JUU v okviru lastnega odseka.
Predsednik je obljubil, da bo o tem predlo-
gu obvestil predsednika sekcije JUU za
dravsko banovino Ivana Dimnika v Ljub-
ljani, tes da sam ne more odlo¢ati o tem.
Delegacija uéiteljskih abiturientov pod
vodstvom Pavleta Segule je nato odpotova-
la v Ljubljano na pogovor s predsednikom
sekeije JUU. Predlozili so mu vrsto svojih
predlogov za reSevanje poloZaja brezposel-
nih uditeljskih abiturientov. Predsednik
Ivan Dimnik je vse predloge odbil, tudi
moZnost, da bi postali ¢lani JUU, ¢e§ da
pravila tega ne dovoljujejo. Predsednik
JUU sekeije za dravsko banovino ni mogel
sprejeti predlogov mladih obiskovalcev, saj
t1 niso bili v skladu z veljavnimi pravili de-
lovanja JUU. Ti dogodki so odlo¢ilno vpli-
vali na brezposelne uéitelje iz Maribora.

Ce danes prebiramo poroéilo o delova-
nju JUU, sekeije za dravsko banovino, ob-
javljeno je bilo v glasilu Uéiteljski tovari§
septembra 1932 (ki ga vetina brezposlenih
utiteljev ni imela priloznosti brati), najde-
mo v resoluciji tole njeno stalis¢e: ». . . Ker
Je zelo veliko Stevilo kandidatov, ki ¢akajo

na sluzbo po vet let, zahtevajo interesi Sole
in socialni ¢ut, da se avtomati¢no upokoje
vsi oni, ki imajo polna sluZbena leta, da bi
mogli biti nastavljeni uciteljski kandidati
takoj, ko konc¢ajo uciteljis¢e. Potrebna je
upokojitev in odpustitev iz sluzbe vseh onih
ufiteljic, ki nimajo socialne potrebe ostati v
sluzbi.« Dne 10. novembra 1932 piSe Uc¢i-
teljski tovaris: »Zaradi namestitve novin-
cev smo storili vse potrebne korake, a nis-
mo uspeli .. .« Zaposleni ucitelji, organizi-
rani v JUU, so moralno podprli svoje brez-
poselne tovariSe. Pobuda, da bi se tudi uci-
teljski abiturienti organizirali v posebnem
odseku JUU, je nastala v tem Casu prav
med njimi samimi v Ljubljani in Mariboru.

Pavle Segula kot najbolj vnet zagovor-
nik organiziranja uciteljske mladine, je po
posvetovanju s svojimi brezposelnimi tova-
ri8i in drugimi znanci v Mariboru predlagal,
da bi ustanovili samostojno organizacijo, ki
bi povezovala mlade nezaposlene ucitelje,
profesorje in tudi druge, ki bi imeli smisel
za delovanje organizirane mladine. Ime naj
bi ji bilo Zveza mladih. Formirali so pri-
pravljalni odbor, v katerem so bili cand. iur.
Rudi Trofenik, cand. phil. Karel Kieslich,
uditeljski abiturient Pavle Segula in drugi.
Prvi trije so se podpisali ob predlozitvi
drustvenih pravil kraljevski banski upravi
v Ljubljani, ki jih je odobrila 30. avgusta
1932 z aktom kat. $tev. 2543 II No 8978/5.
Navedimo prve tri paragrafe pravil druStva
Zveze mladih v Mariboru:

1. Drustvo se imenuje Zveza mladih s
sedezem v Mariboru, delokrog obsega vso
kraljevino Jugoslavijo (op., delovanje
drustva na obmocju vse Jugoslavije je bil
eden od osnovnih pogojev, da je drustvo
sploh dobilo odobritev).

2. Nalogadrustvaje zdruZitev in organi-
ziranje vse jugoslovanske mladine zaradi
etitnega in kulturnega dviga jugoslovan-
skega naroda.

3. Sredstva za dosego te naloge so:

a) prirejanje zborovanj, slavnosti, te¢a-
jev, sestankov, zabav in izletov itd.,

b) izdajanje znanstvenih, leposlovnih,
idejnih in propagandnih knjig, publikacij.

Sledijo paragrafi o na¢inu organiziranja
in delovanja drustva.

Clan lahko postane vsak, ne glede na
spol, starost in poklic, ki se strinja z nalogo
in idejo Zveze, itd.

Ustanovna skup$éina je bila 27. novem-
bra 1932 v Mariboru v kavarni Bristol, Ker
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drustvo ni imelo $vojega prostora, je zacas-
no delovalo v prostoru delavske knjiznice v
Delavski zbornici. Nato pa je dobilo svoj
prostor. Na razpolago mu ga je dala Jugo-
slovanska strokovna zveza v Delavski zbor-
nici v Mariboru, Sodna ulica 9. SkupS$¢€ine
se je udelezilo veliko tovariSev, najvec ne-
zaposlenih ugiteljev. Skupé¢ina je predla-
gala popravek pravil in izvolila svoje vod-
stvo. Predsednik je postal Pavle Segula,
podpredsednica Antka Pisec, por. Pretnar,
tajnica Marica Vegan, por. Zorman, odbor-
niki Ivo Svare, Stojan Pretnar in drugi. Na
tej skup$¢ini so sprejeli predloge: a) drustvo
naj bi zajemalo le intelektualce, zato naj se
ime spremeni v Zvezo mladih intelektual-
cev (v nadaljevanju: ZMD), b) drustvo naj
ima svojo borzo dela za inteligen¢ne pokli-
ce, zbiralo naj bi raznovrstne zaposlitve
(indtrukcije in drugo.) za nezaposlene, da bi
tako lajsalo tezko socialno stanje vsaj na-
jpotrebnejSim.

Sledile so ustanovne skupséine strokov-
nih zdruZenj, najprej, e istega dne, neza-
poslenih uditeljev, postopoma pa tudi dru-
gih strok (privatnih name$éencev in inZe-
nirjev). Po raznih krajih Slovenije (Ptuj, Ce-
lje, Novo mesto, Koc¢evje itd.), tam, kjer je
bilo ve¢ uciteljskih abiturientov, je ZMI us-
tanavljala svoje krozke. Predsednik zdruze-
nja nezaposlenih uciteljev je postal Pavle
Segula, tajnica Nada ZaloZnik.

Ustanovitelji ZMI so videli ze samo v
dejstvu, da so se mladi organizirali v svojo
organizacijo, veliko moZnost, da bi javnost
seznanili s svojim problemom in prisilili
pristojne oblasti, da bi jih namestile v uc¢i-
teljske in druge sluzbe. Javnost naj bi jim
pomagala tudi s tem, da bi se obracala na-
nje, kadar bi potrebovala ljudi za priloz-
nostne intelektualne storitve. Brezposel-
nim ¢lanom je bila najpomembnejsa inter-
na borza dela, ki je zbirala zatasne zaposlit-
ve, najvel instrukeije, mesta vzgojiteljic in
drugo. O svojem obstoju je obves¢ala jav-
nost v ¢asopisih. Zaradi upanja vsaj na za-
¢asno zaposlitev so se oglasali brezposelni
ucitelji in uciteljice in drugi na sedezu orga-
nizacije in se vanjo v¢lanjevali. Nihée ni
ve¢ ratunal na redno namestitev, saj je ge-
neracija iz leta 1931 vedji del $e ¢akala na
sluzbo.

Zbiranje mladine v dru$tvenem prosto-
ru je razkrilo tudi njene druge potrebe, ki jih
zaradi svoje brezposelnosti ni mogla realizi-
rati, na primer obiskovanje gledalis¢, kino
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predstav, koncertov, knjiznic, ljudske uni-
verze itd. Povsod je bilo treba imeti denar,
ki ga ¢lani, vsaj precej$nje Stevilo, niso ime-
li. Zato se je vodstvo organizacije obrnilo na
ustrezne institucije za pomo¢ in jo tudi do-
bilo. Zveza mladih intelektualcev je dobila
za vse zaproSene prireditve 8 do 10 brez-
pla¢nih vstopnic, ki jih je vsak dan razdelje-
vala med interesente. Dosegla je tudi moz-
nost brezplatnega zdravnidkega pregleda
pri dr. Marini¢u in najbrz Se pri katerem
drugem privatnem zdravniku, treba je bilo
le predioziti ¢lansko izkaznico ZMI.

.
Odbor ZMI se je lotil tudi drugih nalog iz

programa, na primer izobrazevanja, splo§-
nega in strokovnega. Organizacija ni imela
denarja, da bi placevala svoje predavatelje,
zato je vodila evidenco o predavanjih, kjer
so ta pa¢ bila. Tako je stalno objavljala na
svoji oglasni deski naslove predavanyj, ki jih
je prirejala Ljudska univerza, opozarjala je
tudi na zborovanja s predavanji, ki so jih
prirejale sindikalne organizacije, zlasti so-
cialno demokratska strokovna zveza s se-
deZzem v isti stavbi. Ta je imela najveéji
vpliv, saj je pogosto prirejala predavanija, ki
so jih seznanjala z delavskim gibanjem, s
problemi delavcev, njihovim bojem za bolj-
fe mezde, in delovne razmere. Pogosto so
predavali dr. Avgust Reismann, dr. Vlado
Travner, prof. Bogo Teply in prof. L.. Dete-
la. Navzo¢nost na teh zborovanjih jih je po-
stopoma navajala k notranjemu idejnemu
opredeljevanju do vsega druzbenega doga-
janja v tovarnah in v druzbi nasploh. Se ena
pobuda za njihovo osveStanje! Pri marsi-
kom je nastala nuja, da pri¢ne brati ne samo
literarna, ampak tudi druzboslovna dela.
Hodili so v delavsko knjiznico, v Studijsko
knjiznico, mnogi pa v knjiznico v Narod-
nem domu, kjer sta delala dva napredna to-
vari$a (brata Sikst in Marko Marion). Tu so
dobivali tudi napredno literaturo, ki so jo
dajali predvsem znancerm, Ce so se zanjo za-
nimali. Ze leta 1933 in nato tudi 1934 so se
pojavile nove zaloZzbe, na primer Nova knji-
ga (ENKA), ki je natisnila tele prevode:
Georg Plehanov: Uvod v dialekti¢ni mate-
rializem, Friedrich Engels: Antidiihring, C.
Plehanov: Osnovni problemi marksizma
itd. Konzorcij Svobode pa je ze leta 1933 iz-
dal prevod Marksovega Kapitala v prirejeni
skrajSani obliki (priredil Borckhard). Te
knjige so pocasi prihajale v roke brezposel-
nih in vplivale nanje, vendar v ZMI tega
nikdar niso javno obravnavali. Odbor ZMI
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je organiziral tudi brezplaten tec¢aj ruskega
jezika, ki ga je brezpla¢no pouteval prof.
Sokolov (obisk 15 do 20 slusateljev).

Denarna sredstva za delovanje drustva
so se zbirala od ¢lanarine, zbirali pa so se tu-
di prostovoljni prispevki po podjetjih, od
oktobra 1933 tudi od okrajnih uciteljskih
drustev (samo 3 mesece). Drustvo je dobilo
pozneje tudi enkratno pomo¢ iz bednostne-
ga sklada, ki jo je razdelilo med najpotreb-
nejse ¢lane. Pozneje, v letih 1934, 1935, je
ZMI prisla do potrebnih denarnih sredstev
z udejstvovanjem svojega dramskega kroz-
ka, ki je za javnost uprizoril v zadruznem
domu gledaligko igro Marija v predmestju.
Veckrat pa so postne stroske krili tudi od-
borniki ali ¢lani ZMI sami. ZMI je denarno
pomagala zaloZiti brezposelnemu profesor-
ju Francu Borku njegovo zbirko pesmi.
Drustvu je tudi uspelo dobiti brezpla¢no
veé Casopisov in revij, ki so jih hodili ¢lani
prebirat v drudtveni prostor.

Glavno pricakovanje uciteljskih abitu-
rientov, da bi ¢im prej dosegli namestitev v
uciteljsko sluzbo, se ni uresnié¢ilo. Mogli so
narediti le-to, da so izpolnili svoje statistic¢-
ne popisne pole, ki jih je potem tajnica po-
giljala v Ljubljano na tamkajsnji Odsek
brezposelnih uciteljskih abiturientov (v
nadaljevanju: OBUA) pri JUU. Niso imeli
stikov s prosvetno oblastjo na banski upra-
vi, tam so jih predstavljali ljubljanski tova-
risi. Mariboréani so dozivljali usodo provin-
ce.

Predsednik ZMI je bil tudi predstavnik
organizacije pred oblastjo in pred drugimi
politiénimi organizacijami. Zato je bil ve¢-
krat izpostavljen politi¢tnim pritiskom raz-
nih organizacij, ki so hotele podrediti delo-
vanje mladih intelektualcev svojim stran-
skarskim interesom, kar pa se mu je vselej
posrecilo odbiti.

Po maturi leta 1937 so prisli v ZMI novi
brezposelni abiturienti in abiturientke, na
primer Sikst Marion, PrimoZ Sedmak, Joco
Turk, Tone Vuk, Joze Kerenc¢i¢, Drago
Bajt, Ema Grbec, por. Logar in drugi. V
septembru in oktobru 1933 so zastopniki
ljubljanskega OBUA (Vojko Jagodic) vz-
postavili prve stike z mariborskimi tovarisi
v ZMI, zele¢ jih pritegniti k sodelovanju na
njihovem prvem te¢aju v Ljubljani v dneh
od 19. do 21. oktobra 1933.

Dne 17. decembra 1933 je imela ZMI v
Mariboru svoj drugi obéni zbor. Na zboro-
vanju so ¢lani soglasno sprejeli osnovna na-

¢ela o politiéni in verski nevtralnosti ZMI.
(Dokument o tem so nasli v sodnem spisu v
Pokrajinskem arhivu v Mariboru, o njem
ve¢ pozneje.) O¢itno se je drustvo s temi os-
novnimi naceli hotelo zavarovati pred
snubljenjem te ali druge sindikalne stro-
kovne zveze; te so imele svoj sedez v isti
stavbi in so bile politi¢no obarvane. Prav
tako se je hotelo zavarovati tudi pred sum-
ni¢enji stanovske organizacije JUU. Na ob-
¢nem zboru je prislo tudi do sprememb v
vodstvudrustva. Prvipodpredsednik je po-
stal brezposelni inZenir gozdarstva Viktor
Suskovié. V odbor so bili sprejeti tudi pred-
stavniki uciteljskih abiturientov iz leta
1933.

V januarju 1934 je predsednik ZMI Pav-
le Segula odSel na sluzenje vojaskega roka,
predsedniske posle pa je predal podpred-
sedniku inz. Suskovicu. Poslej je le pored-
koma prihajal na sedez organizacije, ostal
pa je njen formalni predsednik. Zivljenje v
ZMI je odslej potekalo ob podobnem udej-
stvovanju kot prej. Postopoma je prenehala
aktivnost zveze brezposelnih uciteljev v
ZM]I, kar je najbolj razvidno iz zapisnikov
sej OBUA v Ljubljani, z dne 18. januarja
1934, 31. januarja 1934, 17. aprila 1934, 1.
maja 1934, ki govore o dopisih, ki so jih po-
giljali posamezni uciteljski abiturienti iz
Maribora v Ljubljano zaradi ureditve svoje-
ga organizacijskega statusa v okviru Jjub-
ljanskega OBUA.

Ljubljanski OBUA je zaupal povezavo z
mariborskimi tovari$i Jozetu Kerencic¢u
(zapisnik z dne 18. januarja 1934), abiturien-
tu mariborskega uditeljis¢a, ki je priSel v
Ljubljano $tudirat pedagogiko na univerzo.
Socasno pa je bil tudi ¢lan odbora jubljan-
skega OBUA. V Mariboru se je povezal z
Bajtom, ki je zacel pripravljati odsek brez-
poselnih uciteljskih abiturientov izven
ZMI. Spadal naj bi pod okrilje ljubljanskega
OBUA. Organiziral je svoje tovarise, abitu-
rientke iz ZMI pa za obstoj tega odseka te-
daj niso vedele. Zaradi ¢asovne odmaknje-
nosti in manjkajo¢ega arhiva JUU iz Mari-
bora, kakor tudi zato, ker nam ni uspelo
najti nobenega ¢lana tega mariborskega
pododseka OBUA iz let 1933/1934, ne more-
mo prikazati njegovega totnej$ega nastan-
ka niti njegovega delovanja.

Zaradi boljSega razumevanja prizade-
vanj mladih brezposelnih uéiteljev v Mari-
boru, ki so pri¢akovali od samoorganizira-
nja v ZMI veliko koristi in olajSave v svo-
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jem poloZaju, se moramo ozreti tudi v Ljub-
ljano. Kako so tam reSevali enake proble-
me?

USTANOVITEV ODSEKA
BREZPOSELNIH UCITELJSKIH
ABITURIENTOV

PRI JUGOSLOVANSKEM
UCITELJSKEM UDRUZENJU

V LJUBLJANI

Stalis¢e JUU, sekeije za dravsko bano-
vino v Ljubljani, do organiziranja nezapos-
lene uciteljske mladine se je po obisku ma-
riborske delegacije uciteljskih abiturientov
poleti 1932 vendarle spremenilo.

V Ljubljani je bilo stanje druga¢no. Tam
so imeli Ze uciteljiséniki, organizirani v svo-
jem drustvu, Klubu naprednega uciteljske-
ga naraScaja (v nadaljevanju: KNUN) trdno
povezavo z JUU, sekcijo za dravsko bano-
vino. Brezposelni maturanti so $e naprej
vzdrzevali stike s KNUN in JUU ter se zbi-
rali v njihovih prostorih v Franc¢iSkanski
ulici, pa tudi stike z mariborskimi tovarisi (s
Sikstom Marionom) so navezali. Iz arhiva
JUU, sekcije za dravsko banovino v Ljub-
ljani (Slovenski Solski muzej v Ljubljani,
fasc. 17 in 19, in U¢iteljskega tovarisa, 1. de-
cembra 1932), povzemamo, da so nekateri
Jjubljanski uciteljski abiturienti vabili 23.
novembra 1932 svoje tovariSe na posveto-
valni sestanek. Nanj so povabili predstav-
nika uciteljiséa iz Ljubljane, predstavnika
JUU in delegata mariborskih ucéiteljskih
abiturientov. Navzo¢i so predlagali: a) naj
se osnuje borza dela za uciteljske abiturien-
te, b) naj se v zimskem ¢asu osnujejo razni
prakti¢ni te¢aji (zadruzni, za pouk na obrt-
no nadaljevalnih $olah, za rokotvorni pouk,
za gospodarsko nadaljevalne $ole itd.), ¢)
abiturienti naj priredijo akademijo, sekcija
JUU za dravsko banovino naj intervenira
pri prosvetnem ministru in pri banu drav-
ske banovine, da bi ¢im prej dobili sluzbena
mesta, saj so bili v nevzdrinem polozaju.
Prosili so, ngj jih JUU sprejme kot izredne
¢lane ali organizira pod svojim okriljem.
Obrnili so se tudi na ucitelje, ki so dosegli
pokojninske pogoje, in dobro situirane uci-
teljice, da se umaknejo iz sluzbe. Zvezi slu-
Sateljev Aleksandrove univerze so poslali
protest proti izpadom akademske mladine
na racun uéiteljskih abiturientov (od leta
1932 je univerza sprejemala na pedago$ki
oddelek filozofske fakultete tudi uciteljske
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abituriente) ter proti resoluciji, ki so jo spre-
jeli proti njim. Nato so sprejeli resolucijo,
naslovljeno na JUU, sekcijo za dravsko ba-
novino v Ljubljani, z naslednjimi predlogi:

1. Namestijo naj se vsi uciteljski abitu-
rienti iz dravske banovine.

2. JUU naj omogoc¢i, da postanejo nje-
govi izredni ¢lani.

3. JUU naj jim pomaga organizirati raz-
ne tecaje, da bi mogli izpopolniti svojo izob-
razbo in se bolje usposobiti za svoje bodoce
Solsko in izven$olsko delo.

4. JUU naj jim posilja po nekaj izvodov
njihovega ¢asopisa U¢iteljski tovari§ in pe-
dagoske revije Popotnik.

5. Naj se primorski ucitelji (emigranti)
ne protezirajo na njihov ratun.

Ta sestanek je bil zacetek odseka brez-
poselnih uéiteljskih abiturientov pri JUU v
Ljubljani. Odslej so pripravl]jali prvi tetaj za
uciteljske abituriente z JUU.

Na banovinski skups¢ini JUU, sekeiji za
dravsko banovino, sta (17. in 18. avgusta
1933) upravni in nadzorni odbor organizaci-
je sprejela sklep, naj okrajna uciteljska
dru$tva JUU vodijo evidenco o utiteljskih
abiturientih brez sluZbe. Ti naj drustvom
posljejo svoje podatke. Drustvajih bodo va-
bila na zborovanja, najpotrebnej$im posa-
meznikom pa naj najdejo zaposlitev ali za-
¢asno namestitev.

Javnost je bila opozorjena na tezak polo-
zaj brezposelnih uciteljskih kandidatov. Na
to kaze tudi prispevek Tezka zadeva, ohjav-
ljen v Utiteljskem tovaridu 16. februarja
1933. Narodni poslanec Koman je v parla-
mentu predlagal odpust dobro situiranih
uciteljic in namestitev brezposelnih uéite-
ljev za mese¢no placo 600 dinarjev, kar je
najprej, 1. februarja 1933, objavil Kmecki
list. Nato se je razvnela dolga polemika v
Uciteljskem tovariSu. V njej sretamo mne-
nja, da naj bi se vsem poroCenim ucitelji-
cam odpovedale sluZbe, pa tudi popolnoma
nasprotna. Javno so iskali moznosti, kako
namestiti brezposelne prosvetne delavce.
V resoluciji 13. glavne skups$¢ine JUU pa
beremo stali§te, da je nastala velika potreba
po odpiranju novih razredov in po izpopol-
njevanju izpraznjenih uciteljskih mest, to
paterja povecanje proracunske postavke za
nove ucitelje, ki v velikem &tevilu ¢akajo na
namestitev ... Takoj je treba izprazniti
mesta uciteljev, ki so dosegli pogoje za upo-
kojitev.

Dne 23. septembra 1933 je JUU, sekcija
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za dravsko banovino, poslala vsemn okraj-
nim drustvom okroznico, v kateri jih ob-
vesta, da se je lani osnoval pri sekciji odsek
za brezposelni naras¢aj z namenom poskr-
beti najpotrebnej$im kakr$nokoli zaposli-
tev, voditi evidenco o brezposelnih abitu-
rientih in prirejati pod svojim okriljem ter s
podporo akcije zanje predavanja in samo-
izobrazevalne te¢aje. Akcijo bi bilo treba
raz§iriti na vso banovino. Okrajna ucitelj-
ska druStva naj vodijo na svojih teritorijih
to¢no evidenco o uciteljskih abiturientih, ki
so brez sluzbe itd. ... Okrajna drustva naj
vzdrzujejo z brezposelnim naras¢ajem traj-
ne stike . .. OkroZznica kaze ¢asu primerno
skrb za brezposelne uéiteljske abituriente.
Dne 30. septembra 1933 je JUU, sekcija za
dravsko banovino v ILjubljani, poslala
vsem okrajnim uciteljskim drustvom novo
okroznico in jih prosila za podporo ucitelj-
skim abiturientom zaradi udelezbe na teca-
juv Ljubljaniv dneh 19. in 20. oktobra 1933.

Stanovsko politi¢no glasilo JUU v Ljub-
jani Uciteljski tovaris je dne 19. oktobra in
9. novembra 1933 objavilo poro¢ilo ucitelj-
skega abiturienta Janeza Tomsi¢a o prvem
teCaju za uciteljske abituriente v dneh od
19. do 21. oktobra 1933. V njem ¢lankar po-
ro¢a o obstoju odseka brezposelnih ucitelj-
skih abiturientov v Ljubljani, ki je s pomo¢-
jo JUU ob podpori banske uprave in okraj-
nih uéiteljskih drustev organiziral te¢g). Na
njem so predavali: Engelbert Gangel: U¢i-
telj in sokolstvo, dr. Karl Ozvald: O vzgojiin
vzgojevalcih, dr. Stanko Gogala: Zivljenje
vzgaja, I. Strukelj: Iz prakse uditeljev in Sol-
skih upraviteljev, in drugi. Predavali pa so
tudi ueiteljski abiturienti Vojko Jagodi¢: O
ustanovitvi podpornega sklada, Nasi pogle-
di na poglabljanje ucitelja v milje delovne-
ga ljudstva, Bogdan Uratari¢: O ustanovitvi
odseka vaske kulture, I. Turk: Potreba nase
pomoci na vasi, Stana Zemljak: Problem
Zenskega gibanja, Majda LovSe: Zenska
emancipacija, Marjan Jenko: Nas odnos do
zenskega gibanja, Janez Tomsi¢: Nas polo-
7aj.

V svojem referatu je Janez Toms$i¢ po-
dal stanje prosvetnih razmer v dravski ba-
novini, kjer je manjkalo 121 uénih modci.
Banovina je namestila 56 uciteljev kot
dnevnitarje. Nekateri razredi so imeli od
100 do 200 ucencev. Ce bi organizirali vzpo-
rednice, bi dobilo mesto 165 ugiteljev. V ba-
novini je bilo okoli 100 uciteljev s polno
sluzbeno dobo. Ti naj bi se upokojili, na nji-

hova mesta pa naj bi namestili nezaposlene.
Nihée se ni bil nastavljen iz prora¢unaza le-
to 1933. Na vsa ta prazna mesta bi bila lahko
nastavljena celotna generacija leta 1931.
Polemika zaradi poro¢enih uéiteljic z dobro
situiranimi mozmi je pokazala, da je teh v
dravski banovini le 103, zato so se ucitejski
abiturienti odlo¢ili, da na te¢gju ne bodo na-
stopili z zahtevo po njihovi odstranitvi iz
sluzbe. ResSitev je bilo treba iskati drugje.

Odbor je izdelal poslanico, ki so jo dele-
gati osebno nesli prosvetnemu ministru in
mu poroc¢ali o poloZaju. Prepise poslanice
so dobili tudi drugi ministri, senatorji in po-
slanci dravske banovine in poslanski klubi
v drzavi, da bi v prorac¢unski parlamentarni
debati zahtevali izredne kredite za namesti-
tev brezposelnih u¢iteljskih kandidatov.

Tetaj pa ni imel le izobrazevalnega zna-
¢aja. Odsek brezposelnih uc¢iteljskih abitu-
rientov ga je organiziral zato, da bi opozoril
javnost na svoj boj za zaposlitev. Seznaniti
jo je hotel s svojimi zahtevami po omogoce-
nem delovanju mladih na poklicnem in iz-
vensolskem podrod¢ju kakor tudi s potrebo
po udejstvovanju med ¢akanjem na sluzbo.
Teca] je s predavanjl in pogovort med ude-
lezenci veliko prispeval k oblikovanju nji-
hove druzbene zavesti.

Mladi so organizirali v okviru te¢gja tudi
svojo akademijo. Tec¢aja se je udelezilo oko-
1i 300 tovariSev, nekaj tudi iz Maribora
(ve¢ina uliteljev abiturientov iz Maribora
za teCaj ni vedela in se ga zato ni udelezila).
Po tecaju so predstavniki ljubljanskih in
mariborskih uciteljskih abiturientov obi-
skali nacelnika prosvetnega oddelka ban-
ske uprave prof. Breznika in mu prikazali
svoj tezak polozaj. (Delegati: Sikst Marion,
Pavle Segula, Janez Tomsi¢ in drugi.)

Apel banovinskega vodstva JUU na ok-
rajna uctiteljska druStva za pomo¢ ucitelj-
skim abiturientom, z dne 30. septembra
1933, je imel velik odziv. V Utiteljskem to-
varidu beremo, da so skoraj vsa okrajna uci-
teljska drustva na svojih zborovanjih pred
teC¢ajem ali po njem sprejela sklepe o dode-
litvi denarne pomoc¢i brezposelnim tovari-
Sem v visini od 200 do 1000 dinarjev. Sred-
stva so se nakazovala delno v Ljubljano,
delno v Maribor ali pa so jih uporabili za do-
macde uciteljske abituriente kar na podrocju
okrajnega drustva. Prihajala pa so prepo-
zno, da bi se moglo ¢im ve¢ uc¢iteljskih abi-
turientov iz mariborskega podro¢ja udelezi-

ti tec¢aja.
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Ko danes prebiramo arhiv JUU, sekcije
za dravsko banovino, in stanovsko glasilo
Utiteljski tovari§ iz tistega ¢asa, moramo
ugotoviti, da se je JUU po 23. septembru
1933 zacela intenzivno ukvarjati s proble-
mom brezposelnih tovariSev. Vse pa kaze,
da obves§¢anje uciteljskih abiturientov v ti-
stem ¢asu vsaj v Mariboru s strani okrajne-
ga drustva JUU ni delovalo tako na §iroko,
dabivecina vedela, da se zanje zanima stro-
kovna uciteljska organizacija. To kazZe tudi
zelo skromen obisk mariborskih tovariev
(okoli 10) na ljubljanskem tecaju.

Pritekanje denarne pomo¢i okrajnih
uditeljskih drustev za uéiteljske abituriente,
to je razvidno iz veé Stevilk Uciteljskega to-
variga, od 25. oktobra 1933 naprej, vecino-
ma sekeiji JUU v Ljubljano, deloma pa tudi
ZMI v Mariboru, je zahtevalo razjasnitev
pri JUU, kdo naj bo deleZzen podpore pri sa-
moizobraZevalnih prireditvah brezposelnih
uditeljskih abiturientov. Zato je sekcija
JUU 4. januarja 1934 poslala okroznico
vsem uditeljskim drudtvom z naslednjo ob-
razlozitvijo: »Pretezni del (utiteljskih abitu-
rientov) je organiziran v okviru stanovke
organizacije v posebnem odseku, drugi del
je zdruZen v okviru Zveze mladih intelek-
tualcev v Mariboru, ki je povsem neodvis-
naorganizacija in zahteva od JUU le denar-
no podporo iz fonda, v katerega platuje or-
ganizirano uciteljstvo dravske banovine.
Podpiranje izvenorganizacijskih ustanov,
na katere nima organizacija nobenega vpli-
va, smatramo, da ni v skladu z namenom
fonda za uciteljski naraséaj, ¢igar sredstva
se imajo uporabiti za nara$¢aj pod okriljem
srezkih drudtev Maribor-mesto in Ljublja-
na-mesto, ki po sklepu nasih skup$éin tudi

vodita izobraZevalno akcijo nara$¢aja in no- -

sita za vse akcije tudi odgovornost.«

Tudi za to odlotitev sekcije JUU za
dravsko banovino vecina brezposelne uci-
teliske mladine v Mariboru ni vedela.

Za delovanje OBUAv Ljubljani je po-
membno tudi obvestilo JUU, sekcije v
Ljubljani, vsem okrajnim uciteljskim
drustvom o stalni podpori za brezposelne
uciteljske abituriente, kot jo je predlagalo
novomesko uéiteljsko drustvo. Vsak dru-
Stveni ¢lan naj bi dal mese¢no 1 dinar za
podporo brezposelnim tovariSem. Okrajna
drustva se samostojno odlo¢ijo o zbiranju
denarja, kakor tudi o tem, kako ga bodo po-
rabila. Tako se je uredilo zbiranje sredstev
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za delovanje brezposelnih uéiteljskih abitu-
rientov v okrilju JUU.

Iz zapisnikov sej in sestankov OBUA v
Ljubljani, ki so se ohranili od 8. redne seje
zdne 11. decembra 1933 pa do 26. decembra
1939, posnemamo, da so se ljubljanski tova-
risi po te¢aju v oktobru 1933 takoj lotili dela.
Sestavili so poro¢ilo k poslanici za ministra,
ki jo je nesla deputacija v Beograd. Nasled-
nje delo pa je bilo sestavljanje statistike o
brezposelnih uciteljskih abiturientih za vso
dravsko banovino. To je bilo mogoce, ker
so osnovali odbor z natanénimi zadolZitva-
mi odbornikov. V odnosu do Maribora pa
so nastale organizacijske tezave, saj je v
Mariboru delovala ZMI s svojim zdruze-
njem brezposelnih uciteljev kot samostojna
organizacija brez naslonitve na JUU. Tudi
¢lanstvo v Mariboru ni bilo enotno, eni so
bili za naslonitev na ljubljanski odsek
(razvidno iz zapisnikov sef OBUA), drugipa
za samostojnost v okviru ZMI, najvet pa jih
sploh ni vedelo, da je nastala dvotirnost pri
organiziranju uciteljskih abiturientov ali
vsaj poizkusi dvotirnosti. Ni pa prislo v Ma-
riboru do skupnega sestanka vseh ucitelj-
skih abiturientov, na katerem bi se lahko.
svobodno odlo¢ili, kako hocejo biti organi-
zirani.

Delno je organiziranje uciteljskega na-
rad¢aja razjasnil sklep sekcije JUU v ja-
nuarju 1934, ki ga je sprejel tudi OBUA v
Ljubljani, da dobe denarno podporo za svo-
je delovanje le tisti, ki so vélanjeni v JUU.
Denar, ki so ga prispevala okrajna ucitelj-
ska drudtva za brezposelne tovarise, se je
zbiral loteno za OBUA v blagajni JUU v
Ljubljani, ki je potem krila vse strogke te-
kot¢ega poslovanja odseka. Tako je zdruze-
nje brezposelnih uéiteljev v okviru ZMI v
Mariboru ostalo brez denarne podpore ok-
rajnih drustev JUU.

Ljubljanski odsek OBUA je dobil svoj
prostor v ¢italnici JUU. Izvolil je odbor
(predsednik $tudent Vojko Jagodié, odbor-
niki Mirko Kugler, Stana Budi¢, student
Drago Kos8mrlj, Branko Kobal, Marjan Jen-
ko, Studentka Bre¢kova, Slapar, Stane Se-
ver, $tudent Joze Kerencic¢), ki seje takoj lo-
til sestavljanja statistike brezposelnih uci-
teljskih abiturientov (z osebnimi podatki,
bivali$¢em in socialnim stanjem) za vso ba-
novino. Tudi mariborsko zdruzenje brezpo-
selnih uciteljev v ZMI je poslalo svoj sez-
nam. Njihova preostala dejavnost je bila
podobna oni, ki so jo opravljali tudi v Ma-
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riboru. Obsegala je skrb za zbiranje razlie-
nih zatasnih zaposlitev in za pridobivanje
drobnih bonitet (50 % popust pri sposojanju
knjig v Sentjakobski knjiZznici, doloteno
stevilo brezpla¢nih vstopnic za mestno ko-
paliS¢e, brezplaéni zdravstveni pregled na
protituberkuloznem dispanzerju itd.). Ses-
taviti je bilo treba tudi socialno statistiko, ki
je bila potrebna v Beogradu zaradi bliznjih
namestitev dolo¢enega $tevila uciteljskih
abiturientov. Zbirali pa so tudi podatke o
zaprtih Solah, potrebnih novih ué¢ilnicah, o
stevilu Soloobveznih otrok, ki ne obiskujejo
pouka, o prepolnih razredih in slabih u¢nih
uspehih. Pripravljali so predloge za nove
namestitve po kriterijih, ki so bili sprejeti
na uciteljskih zborovanjih in raznih sestan-
kih, pa tec¢aje in predavanja, pozneje tudi
javne prireditve.

Jugoslovansko uditeljsko zdruZenje,
sekcija zadravsko banovino, jih je Ze oktob-
ra 1933 seznanila, da je banska uprava usta-
novila bednostni sklad, iz katerega bo na-
meséala dolo¢eno Stevilo brezposlenih uci-
teljskih abiturientov na za¢asno delo po So-
lah za mese¢no nagrado od 400 do 800 di-
narjev. V letih 1933 in 1934 jih je izbirala
pretezno z ljubljanskega obmodja.

Ustanovitev banovinskega sklada za re-
Sevanje mnoZicne brezposelnosti z imenom
bednostni fond je brez dvoma dokaz, da se
je banovina zavedala hudih posledic, ki jih
prina8a brezposelnost prizadetim in tudi dr-
zavi. Le Zal, da namestitve uéiteljskih abi-
turientov iz tega sklada niso bile dovolj
mnozi¢ne in ne enakomerne po vsej Slove-
niji; delezni je niso bili v enaki meri abitu-
rienti iz Maribora.

Iz arhiva banskega sveta 1931 do 1941
posnemamo, da je imel banski svet 5. sep-
tembra 1933 izredno zasedanje, na katerem
jerazpravljal o uredbi o prora¢unu izrednih
dohodkov in izdatkov bednostnega sklada
za leto 1933/1934 (od 1. julija 1933 do 31.
marca 1934). Izrednih dohodkov iz raznih
novih dav$éin se je nabralo le 9 milijjonov
dinarjev (in ne 23 milijonov, kot so predvi-
devali). Izredni izdatki so se smeli porabiti
vedil del za vdrzevanje in gradnjo cest, re-
gulacije voda, meloracije, preskrbo s pitno
vodo in urejanje hudournikov. Preostala
sredstva pa: 300.000 dinarjev za zaposlitev
vi§je kvalificiranih brezposelnih, 600.000
dinarjev za prehranc onemoglih brezposel-
nih in otrok in 300.000 dinarjev kot prispe-
vek k vzdrzevanju javnih kuhinj in huma-

nitarnih ustanov. Potem se je vnela zivahna
razprava o uporabi razpolozljivega denarja.
Nekateri ¢lani sveta (Albin Prepeluh, Ru-
dolf Golouh) so bili mnenja, naj se denar
porabi za brezposelne delavce v Mariboru,
Ljubljani, Trbovljah, saj so ga vedji del
zbrali delavci, drugi (Ivan Tavéar) so bili
mnenja, da je premalo denarja za gradnje,
zato naj se z njim nabavi hrana za brezpo-
selne, tretji (dr. Goric¢an, dr. Lipold) so se
potegovali tudi za brezposelno inteligenco.
KonjiSki notar Rado Jereb je med brezpo-
selnimi edini omenil nekaj stotin brezposel-
nih uéiteljskih kandidatov, po solah pa da
Jjih manjka. Veliko brezposelnih je bilo tudi
na podezelju. Najvet v Prekmurju (3000 se-
zonskih delavcev), in to zaradi dogodkov v
Nemc¢iji. Zastopnik trboveljskega obmodja
Gvidon Birola je predlagal, naj se zbrana
sredstva porabijo predvsem za industrijske
kraje, kjer vlada najvec¢ja beda. Predstav-
nik obc¢ega oddelka banske uprave je pred-
lozil uporabo 300.000 dinarjev za vi§je kva-
lificirane brezposelne glede na prosnje za
sluzbe, ki so se nabrale na banski upravi:
diplomiranih filozofov iz leta 1929: 1, 1930:
1, 1931: 7, 1932: 21, 1933:23, absolventov
utiteljskih $ol skupaj 413: letnik 1928: 1,
1929: 9, 1931:61 moskih in 157 Zensk,
1932: 50 moskih, 116 Zensk, za leto 1933
prosnje vedji del Se niso bile viozene. Ban-
ska uprava bo dodeljevala podpore iz bed-
nostnega sklada najpotrebnej$im izmed teh
mnogostevilnih prosilcev (sestavijeno 1.
septembra 1933).

POVEZAVA MED MARIBORSKIMI
IN LJUBLJANSKIMI
UCITELJSKIMI ABITURIENTI

Ker za Maribor ni ohranjen drustveni ar-
hiv, se lahko opiramo le na zapisnike sej
OBUA v Ljubljani (Slovenski $olski muzej,
fasc. 53). Dne 17. aprila 1934 so v zapisniku
zapisali, da je iz Maribora priSel dopis tajni-
ce pripravijalnega odbora odseka brezpo-
selnih uciteljskih abiturientov, ki se hocejo
nasloniti na ljubljansko organizacijo
OBUA, 27. aprila 1934 pa so Maribor¢ani
zaprosili, naj prideta k njim predsednik in
tajnik ljubljanske organizacije, vendar se
nista odzvala; vzrok ni bil naveden. V za-
pisnikih sej ne najdemo poroé¢il o delovanju
mariborske enote OBUA, zato pa je v taj-
niskem porot¢ilu JUU za poslovno leto
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1933/1934, 5. julija 1934, pri opisu obstoja in
delovanja OBUA v Ljubljani, zapisano, da
je bil tudi mariborskemu drustvu poslan
poslovnik za delovanje OBUA, ki se je us-
tanovil tudi v Mariboru kot sir§a odsekova
administrativna enota z namenom, da na-
veze brezposelne tovariSe ¢im tesneje na
stanovsko organizacijo. Mariborska enota
je centralnemu odseku pomagala zbirati
statisti¢ne podatke.

Pokazalo se je, da so bili tovarisi iz [jub-
ljanske organizacije OBUA v veliki pred-
nosti pred mariborskimi, saj so imeli pogo-
ste stike z vodilnimi [judmi v JUU in tudi z
banovinskimi prosvetnimi oblastmi. Zara-
di teh stikov so imeli prednost pri namesc¢a-
nju v drzavno sluzbo, in to se je pokazalo pri
namestitvah, kakor tudi pri zaposlitvi iz
bednostnega sklada.

Po te¢aju brezposelnih uciteljskih abitu-
rientov v Lijubljani oktobra 1933 se je JUU,
sekcija za dravsko banovino, ob vsaki pri-
loznosti zavzemala za reSevanje brezposel-
nosti utiteljske mladine. So¢asno pa je na-
stalo tesno sodelovanje med OBUA in sek-
cijo, ki je postala odseku stalna svetovalka
in usmerjevalka dela, zlasti pri prizadeva-
njih za namestitev v uéiteljsko sluzbo, kar
Je prineslo brezposelnim tovariSem prvi ve-
liki uspeh.

Iz razprave o proratunu bednostnega
sklada za leto 1934/1935 (banovinski arhiv),
z dne 10. februarja 1934, zvemo, da je pre-
Jjelo podporo iz tega sklada v letu 1933/1934
(do 31. marca 1934) poleg drugih tudi 124
absolventov uciteljis¢. (V evidenci OBUA,
z dne 22. marca 1934, le 73, po navedbi
JUU, z dne 5. julija 1934, v Utiteljskem to-
varisu, pa okrog 250.)

Tudi vlada v Beogradu je iskala denarni
vir za namestitev brezposelnih udéiteljev.
Nasla ga je v draginjskih dokladah, ki so jih
prejemali drzavni usluzbenci. Sprejela je
uredbo o zniZzanju draginjskih doklad dr-
Zzavnih usluzbencev in upokojencev. Naj-
prej so jih reducirali poroCenim drZzavnim
usluzbenkam, nato pa tudi drugim. V zapis-
niku 4. seje 8. zasedanja banskega sveta, z
dne 7. februarja 1935, beremo, da je bilo v
letu 1934 pomanjkanje u¢nih mod¢i (372 na
osnovnih $olah). Ni bilo kreditov, da bi jih
namestili. Ko pa je izsla naredba o ukinitvi
draginjskih doklad, so iz tega prihranka na-
mestili 460 uciteljskih abiturientov (niti
OBUA niti JUU nista takrat izvedela za to
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stevilko) in da je ostalo brezposelnih Se 668
uciteljskih abiturientov.

Dne 15. maja je bil odbor OBUA v Ljub-
liani obves$ten, da je ministrstvo za prosve-
to v Beogradu namestilo v dravski banovini
102 ucitelja (najbrz iz let 1931 in 1932)in 5
uditeljic iz leta 1931. StaliS¢e tedanjih obla-
sti je bilo, da je treba dati sluzbe predvsem
moskim. Ljubljanski OBUA je nato poslal v
Beograd seznam uéiteljskih abiturientov po
socialnem stanju zaradi nadaljnjih nastavi-
tev, ki so bile opravijene Se v septembru,
oktobru in novembru 1934; skupaj torej 429
utiteljskih abiturientov. Ni bilo kreditov,
da bi bili namesc¢eni vsi ¢akajoci od leta
1931 do 1933, pa tudi mnenja politi¢nih
funkcionarjev, ki so se vmesavali v izbira-
nje nastavljenih, niso dovoljevala pravi¢nih
nastavitev. Politiéni funkcionarji se niso
drzali vrstnega reda po letih mature. Tako
je bilo iz leta 1934 name&cenih 75 mosgkih in
31 Zensk. Ljubljanski in mariborski ucitelj-
ski abiturienti so iz ¢asopisnih objav kmalu
ugotovili, da je bilo precej kriviénih name-
stitev zaradi protekcije.

Ustaviti se moramo tudi pri statisti¢nih
podatkih o stanju brezposelnih uéiteljskih
abiturientov in njih names$¢anju do konca
leta 1934, ker so zapisi o tem zelo razli¢ni. In
to zato, ker niso v vseh statistikah upoSste-
vane vse abiturientke, tudi tiste, ki so Studi-
Mariboru. To velja predvsem za statisti¢ne
podatke v brosuri Brezposelno utiteljstvo
in nase Solstvo, izdani marca 1937, in za pri-
kaz uéiteljskih abiturientov, ki ga najdemo
v tajniskem poroéilu JUU za poslovno leto
1934/1935, z dne 4. julija 1935. NajbliZzja de-
janskemu stanju je statistika, ki jo je objavil
OBUA v Utiteljskem tovarisu 21. februarja
1935. Toda tudi tu ni navedeno §tevilo tistih
abiturientov, ki so §li studirat na univerzo
ali se zaposlili izven Sole, in deklet, ki niso
vet ¢akale na sluzbo, ker so se porocile. Tu-
di zbiranje podatkov o namestitvah iz Uci-
teljskega tovari$a ni zanesljivo, saj marsika-
tera namestitev ni bila objavljena v ¢asopi-
su.

Po tej objavi (21. februarja 1935) je bilo
utiteljskih abiturientov od 1931 do vkljue-
no 1934 1056. V letu 1934 jih je bilo name-
$¢enih 429, ostalo jih je Se 627; po podatkih
banovinskega arhiva pa je bilo names¢enih
460 uciteljskih abiturientov, brezposelnih je
ostalo Se 668; jih je bilo skupaj torej 1128.
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Primerjava statistik kaze, da je stevilo
429 blize dejanskemu stanju, pri ostalih
brezposelnih (627) moramo odsteti 67 abitu-
rientov, ki so bili names¢eni v letih 1931 in
1932. Kar se tice $tevilk iz banskega arhiva,
je verjetno obema Steviloma pristeto tudi
stevilo brezposelnih profesorskih kandida-
tov. Stevila 1128 brezposelnih uciteljskih
abiturientov do leta 1934 nismo mogli dobi-
ti, samo 1056 smo jih nasteli.

Nerazumljivo je, zakaj so nastale napake
v statistiki v brosuri Brezposelno ucitelj-
stvo in Solstvo, izdani marca 1937. Zaobse-
gastanje od 1931 do 1936, toda izpu$cenih je
bilo 6 razredov maturantk iz zasebnih uéite-
1jis¢ v Ljublani in Mariboru, upostevanih
jih je bilo le 6. Naj bo naslednja statisti¢na
tabela poskus to¢nejse statistike. Podobno
neto¢nost so zagresili tudi pri navedbi na-
medcenih v letu 1934. Stevilka 340 je pre-
nizka. Prav je 429, ¢e bi se oprli na objave
v Uciteljskem tovariSu z dne 29. marca 1934
(10), 17. maja 1934 (102), 13. septernbra 1934
(112), 18. oktobra 1934 (36), 25. oktobra 1934
(48), 15. novembra 1934 (121) ali pa 460, kot
je bilo navedeno na zasedanju banskega
sveta 7. februarja 1935.

Razlike v teh stevilkah so nastale zato
(vsaj tako beremo v Utiteljskem tovarisu),
ker je banska uprava dobila Stevilo na podla-
gi proseny, ki so jih uciteljski abiturienti via-
gali, OBUA pa na podlagi Solskih poro¢il.
(Glej tabeli 1 in 2, stran 540.)

Tudi ta statistika ni dovolj natan¢na, saj
ne pokaze, kako so potekale namestitve po
letih mature prosilcev. Prvo nacelo izbire je
bilo: vsi moski morajo dobiti sluzbo. Drugo
nacelo naj bi bilo: zenske po letih mature.
To nacelo se ni spos$tovalo. OBUA se je tru-
dil, da bi uveljavil vsaj socialno nacelo pro-
silk, praksa pa je v veliki meri kazala, da jih
zaposlujejo na intervencijo politiéno ugled-
nih oseb in organizacij, ne glede na leto ma-
ture. Pomanjkljivost dela OBUA je bila, da
pri izbiri po socialnih vidikih niso pritegnili
tovariSev iz Maribora. Zapostavljene so bile
tudi abiturientke iz zasebnih uéiteljis¢. Kri-
vico pri namescanju uciteljskih abiturien-
tov - v vedjem Stevilu iz ljubljanskih ucite-
}jise, iz mariborskih pa le moskih in manjse
Stevilo zensk ~, so prosvetne oblasti popra-
vile junija 1935, ko so nastavili 98 ucitelj-
skih abiturientk. .

Po drzavnih namestitvah v letu 1934 je
banska uprava zatasno namestila iz denarja
bednostnega sklada za nagrado 400 do 600

dinarjev nad 100 uciteljskih abiturientov. V
zapisniku 6. rednega zasedanja banskega
sveta, z dne 4. februarja 1935, beremo v po-
ro¢ilu o proratunu bednostnega sklada za
dravsko banovino za leto 1934/1935, da je
bilo 606 podpirancev, od tega 299 absolven-
tov uciteljise.

Ker je bilo v Ljubljani vecji del abitu-
rientov (aktivnih v OBUA in tudi drugih)
names$cenih, je dotedanji odbor opravil le
Se najnujnejse delo, to je pregled nastavlje-
nih in nenastavljenih uc¢iteljskih abiturien-
tov. V Maribor so poslali pojasnilo o nasta-
vitvi in Jim odposlali prijavne pole za nove
abituriente. Potem je delo ljubljanskega od-
seka v glavnem prenehalo, vse do 26. junija
1936.

Tudi po velikih namestitvah v letu 1934

je ostalo $e veliko uciteljskih abiturientk

brez dela, kar 560. V poro¢ilu tajnika sekcije
JUU v Ljubljani, objavijenega v U¢citelj-
skem tovarisu 4. julija 1935, beremo: »Iz-
kusnja je pokazala, kako koristna je bila us-
tanovitev odseka za brezposelne uciteljske
abituriente in kolike vrednosti je socialna
statistika, ki jo je zbral odsek. Sele s pomoc-

jo te statistike in to¢nih §tevilk se je posre-

¢ilo odlo¢ujoce kroge dovoljno zainteresira-
ti za re§evanje vpraSanja brezposelnosti
med uciteljstvom.« V poro¢ilu tajnika JUU,
sekcije za dravsko banovino, na banovinski
skup$éini, 11. julija 1935, v Ljubljani bere-
mo, da je bilo delo OBUA v drugem letu de-
lovanja zelo uspe§no. Pomagale so mnoge
intervencije s posredovanjem potrebnih in-
formacij o polozaju brezposelne uéiteljske
mladine in slabega stanja Solstva pri pristoj-
nih osebah, ki so lahko pripomogle k resitvi
tega peretega vprasanja. Pomagala je tudi
stanovska organizacija. Nastavljenih je bilo
nad 500 novincev in nad 100 preostalih iz
bednostnega sklada.

Lahko trdimo, da so u¢iteljski abiturien-
ti v OBUA v Ljubljani opravili dvojno us-
pesno delo. S pogostimi pisnimi pa tudi
osebnimi intervencijami pri prosvetnem
ministru, pri banovinskih oblasteh in pri
drugih uglednih osebnostih, kakor tudi pri
JUU, sekeiji v Ljubljani, so uspesno izvajali
moralni pritisk nanje, s socialno statistiko
pa so prek predstavnikov v JUU vplivali
tudi na izbor novo nastavljenih abiturien-
tov.

Mariborski uc¢iteljski abiturienti se niso
mogli udejstvovati v taki smeri kot Jjubljan-
ski, saj je bila razdalja med njimi prevelika.
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Nerazumljivo pa je, ¢e gledamo z danagnje-
ga staliS¢a, zakaj so ostali uciteljski abitu-
rienti v Mariboru tako razcepljeni. Veéina
brezposelnih u¢iteljic v Mariboru tedaj ni
poznala dejavnosti [jubljanskega OBUA in
ni vedela, da je okragjnemu uciteljskemu
dru$tvu v Mariboru naloZzena skrb zanje ter
da prejema tudi denarna sredstva za njiho-
vo eventualno dejavnost. V letu 1933/1934
je mariborsko uciteljsko drustvo JUU raz-
polagalo s prispevkom za uciteljski naragcaj
v visini 22.430 dinarjev. Od tega so za brez-
poselne uéitelje porabili le 4.250,75 dinarja,
preostali denar, 14.531,75 dinarja, pa v dru-
ge namene. Kar je $e ostalo, je bilo neizko-
ri$¢eno. Nihc¢e razen ZMI ni javno pozival
utiteljskih abiturientov prek dnevnega ¢a-
sopisa, da bi se zbrali zaradi ustanovitve
lastne organizacije in lazjega boja za name-
stitev. Vendar je manj$ina (tako zvemo v
Utiteljskem tovari§u), predvsem moska
mladina, poiskala stik z okrajnim drustvom
JUU tudi v Mariboru, ne da bi bilo takrat to
splosno znano med njo. Neizkusenost mla-
dih ni omogocila solidarnosti enotnega na-
stopa. Gotovo paso bili tudi drugi razlogi, ki
jih danes, po 50 letih, ni ve¢ mogoce ugoto-
viti. Ueiteljske abiturientke, ki so zahajale v
ZMI, so se posvetile edinemu, kar jim je bi-
lo dosegljivo, to je izobrazevanju ob preda-
vanjih, ki jih je prirejalo drustvo. Menile so,
da same na svojo usodo ne morejo vplivati,
politika names$¢anja v uciteljske sluzbe se je
krojila nekje dale¢ nad njimi in mimo doslej
veljavne zakonitosti.

NADALJNJI RAZVOJ
ZVEZE MLADIH INTELEKTUALCEV
V MARIBORU

Leta 1934 se je poloZaj delavcev in izo-
brazencev v dravski banovini in v Jugosla-
viji zelo poslabsal. V Jugoslaviji je bilo 500
tiso¢ nezaposlenih delavcev, bilo pa je tudi
veliko nezaposlenih izobrazencev, ucéite-
ljev, profesorjev, inzenirjev in drugih. Ag-
rarna kriza je povzroéila veliko rev§éino in
brezposelnost na kmetih. Kako je banska
uprava skusSala v dravski banovini omiliti
brezposelnost, smo ze opisali. To stanje je
porajalo vedno novo politiéno aktivnost
raznih politienih skupin in organizacij, ki so
prinasale prek svojih glasil svoje predloge
in zahteve po reSevanju tezkega gospodar-
skega stanja. Leta 1934 so komunisti zaceli
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izdajati ¢asopis Ljudska pravica. Zavzemal
se je za reSevanje polozaja vseh zaradi krize
prizadetih slojev. V Ljubljani se je konec le-
ta 1934 pojavilo klerofasistiéno gibanje
reakcionarne mladine z glasilom Straza v
viharju, ki je zahtevalo vodilno viogo vere v
vsem javnem Zzivljenju. V Mariboru so na-
cionalisti ustanovili list Borba, ki je postav-
ljala nacionalno socialisti¢ne zahteve in je s
simpatijami pozdravila Hitlerjev prihod na
oblast v Nem¢iji. Na univerzi v Ljubljani so
imeli mo¢an vpliv §tudenti marksisti, ki so
prirejali napade na rezim; bili so za popolno
gospodarsko, kulturno in politi¢tno samo-
stojnost Slovencev. V Ljubljani je Bratko
Kreft v letih od 1932 do 1935 izdajal mark-
sisti¢no revijo Knjizevnost, ki je opozarjala
na nevarnost fasizma, obenem pa se je za-
vzemala za reSitev nacionalnega vprasanja
v Sloveniji in v vsej Jugoslaviji. Revija je
zbudila pozornost mladine po vsej Sloveni-
1. bral jo je Sirok krog bralcev.

V Mariboru se je zmaga fagizma v Nem-
¢iji vedno bolj ¢utila. Tu je Zivela §tevilna
nem$ka manjs$ina, ki se je organizirala v
svojo organizacijo Kulturbund in postajala
vedno bolj izzivalna do Slovencev. Ker je
bila gospodarsko moé¢na, je nastopala tudi
kot delodajalec. Od tistih, ki so iskali delo
pri njihovih podjetjih, je zahtevala popolno
obvladanje nemskega jezika, ki pa ga Slo-
venci pogosto niso znali dovolj dobro, zato
niso dobili dela. Na drugi strani pa je bilo
slovenskim zavednim ljudem ponizujoce
govoriti v lastni drzavi nemsko, namesto da
bi manj$ina govorila tudi slovensko. Taks-
no stanje je krepilo in zaostrovalo nacional-
no in levicarsko usmerjenost mladine. To
usmerjenost so krepili tudi levicarsko us-
merjeni intelektualci, ki so jih reakcionarni
rezimi odrivali iz centra (Ijubljane) v pro-
vinco (v Maribor, Ptuj, Mursko Soboto).

Maja 1934 je mariborsko mladino pre-
tresel nepricakovan dogodek: policija je
aretirala sokolske prednjake ucitelja Milana
Apiha in Franja Vrunca ter vrsto mladolet-,
nih srednjesolcev (skupaj 15). Obdolzila jih
je komunisti¢nega delovanja. Pokazalo se
Je, da Sestojanuarska diktatura generala
Zivkovi¢a ni mogla zatreti leve politicne
usmeritve, ¢eprav je policija neprestano
preganjala pristase komunistiéne partije.
Delavce in mnoge izobrazence, predvsem
pa mladino, so ilegalne marksisti¢ne ideje
vedno bolj priviacevale. In teh je bilo veli-
ko. To je tem bolj razumljivo, saj je imel
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Maribor zaradi precej razvite industrije ve-
lik odstotek proletariata. V komunisti¢nih
idejah so videli izhod iz tedanjega slabega
gospodarskega in socialnega polozaja vsi, ki
so tezko ziveli, bili brezposelni, kakor tudi
napredni intelektualci. Te so prodrle celo
med dijake in dijakinje moskega in Zenske-
ga uciteljisca ter realke, kjer so nekateri na
skrivaj Studirali dela Marksa, Engelsa in
Plehanova, ki so jih v tistem ¢asu natisnile
zalozbe ENKA in EE. Ideje so §irili med
svobodoljubnimi tovarisi v $oli in v Solskih
organizacijah (Udruzenje mariborskega
uciteljskega narascaja, UMUN, Napredek).
O tem delovanju pise obsirneje Franjo Fi-
javz v svojem prispevku v knjigi Ucesnici i
svedoci, 1., 1974.

Mladina, ki se je zdruzila v ZMI, se je
prej ali slej, pod vplivom opredeljenih ko-
munistov, ki so delovali med njo, vedji del
opredelila za levico, ¢eprav tega ni javno
kazala. To je prihgjalo do izraza pri razprav-
Jjanju o dnevnih dogodkih, ¢lankih iz dnev-
nega ¢asopisja in revij. Splosno simpatijo je
zela revija Knjizevnost. Na politi¢no usme-
ritev brezposelne uciteljske mladine so v
veliki meri negativno vplivale nepravi¢ne
namestitve v uciteljske sluzbe v letih 1931
do 1935, zlasti na zenske, ki so bile v pro-
svetni politiki javno zapostavljene, saj je
neka) Casa za uciteljice veljal celibat ali iz-
guba sluzbe in znizani sluZzbeni prejemki za
ze prej porocene uciteljice.

V letih 1934 in 1935 je zacela prihajati v
ZMI nova nezaposlena, pa tudi zaposlena
mladina z uéiteljisca, trgovske akademije in
od drugod, med pocitnicami pa tudi $tu-
dentje z univerz. Nekateri so jo zapuscali
zaradi sluzbe v drugih krajih ali odsluzenja
vojaskega roka ali pa zaradi leve usmerje-
nosti njenih ¢lanov in obiskovalcev. Poseb-
no zivahnost so v dru$tvo vnesli brezposel-
ni profesor glasbe Leo Novak, aktivni pro-
fesor dr. Franjo Crnek in mariborski stu-
dentje, ki so §tudirali v Ljubljani, Pragi, Za-
grebu, Gradcu. To so bili Ante Novak, Rudi
Janhuba, Jaroslav Dolar, Franjo Zizek, Jo-
Za Stucin, Stanko Kociper, Janko Majhen,
Riko Knez, Karel Rotovnik, Emil Smasek,
Lea Prah, por. Smasek, Herta Haas, Silvira
Tomazini, Mirko Novak in drugi. Sem so
prihajali tudi studentje, ki so studirali v Za-
grebu, na primer Pavle Zaucer, Karmelo
Budihna, Josip Butinar, Pavle Jamsek, pri-
morski emigrant, Student medicine Alfonz
Grmek in drugl. Prihajali so tudi nekdanji

dijaki srednjih $ol, ki so bili zaradi komu-
nistitne propagande izklju¢eni iz $ol, na
primer Cvetko Zagorski, Joze Babi¢, Karl
Audié, Tone Marincek, Lojze Omerza, La-
do Marolt, Tone Remic, Vlado Vodopivec,
Marko Rems in drugi. Od utiteljskih abitu-
rientov so bili najbolj aktivni in vztrajni
Pavle Segula, predsednik drustva od 1932 s
presledki do 1936, Marica Vegan, por. Zor-
man, tajnica drustva od 1932 do 1934, Ema
Grbec, por. Logar, od 1933 s presledki do
1936, Zora Serbak, por. Kopag, od 1934 do
1936, od jeseni 1934 tajnica, Andrina Kova-
¢1¢, por. Zaucer, od 1935 do 1936, Ela Span-
ring, por. Zugelj, Branka Jurca, por. Potre,
Milena Vojnilovié, Mira Florjanéi¢ in drugi.
Sem so zahajali nameséenci Albert Murko,
dolgoletni drustveni blagajnik, od 1934 do
1936, Mirko Lorger, Ljubica Smerdu, por.
Lorger, Romana Serak, zobozdravstveni-
tehnik Oto Teichner, odvetniski pripravnik
dr. Ivo Humar, absolvent trgovske akade-
mije Franc Marcec, Milena Godina, uéitelj
Karl Piec in drugi. Posebna zanimivost
drustva je bila povezava z nekaterimi sindi-
kalnimi aktivisti, ki so obiskovali §tudijski
krozek, ki ga je vodil Cvetko Zagorski, na
primer Maks Gaspari¢, Joze Duh, Vinko
Divjak in drugi, obiskovali paso ga tudi in-
telektualci, na primer §tudent Marko Rems
in drugi. V inZenirskem kroZzku so se zbirali
poleg inz. Viktorja Su$kovica ob¢asno Se
inz. dr. Ljubo Knap, inZz. Zaharija in drugi,
katerith imen se ne spominjamo ve¢. Sez-
nam ¢lanov in obiskovalcev drustva je ne-
popoln zaradi ¢asovne odmaknjenosti ob-
ravnavane snovi. V aprilu 1936 je tedanji
predsednik drustva inz. Suskovi¢ v prika-
zovanju delovanja ZMI na policiji, kamor je
bil pozvan, navedel, daima drustvo 302 ¢la-
na.

Izmed vseh ¢lanov ZMI so bili poleg
vecletnega podpredsednika in nato izvolje-
nega predsednika inz. Su$kovica najpo-
membneijsi brezposelni profesor glasbe Leo
Novak in prof. dr. Franjo Crnek, od Studen-
tov pa Ante Novak in drugi. Ti so z moc¢jo
svojega levega prepricanja in poznavanja
marksizma ter s svojo zrelostjo idejno pre-
budili vecino ¢lanov, ki so pogosto prihajali
na sedez drustva.

Cim ve¢ mladine se je redno zbiralo v
ZMI, tem bolj se je kazala potreba po spre-
membi pravil. Zato je skupina ¢lanov: prof.
dr. Franjo Crnek, tajnica Zora Serbak, por.
Kopa¢, Leo Novak, predsednik Pavle Se-
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gula in podpredsednik inz. Sugkovi¢, ob
podpori pravnikov Stefana Kovaca in Jule-
ta Gabrovska predelala in dopolnila dote-
danja pravila. Nova so bila sprejeta na iz-
redni skups§c¢ini ZMI dne 14. februarja 1935.
Pravila je odobrila kraljevska banska upra-
va z aktom II No 10311/2 dne 8. julija 1935.
Iz akta je razbrati, da so bili predlagatelji no-
vih pravil predsednik Pavle Segula, utitelj,
prvi podpredsednik inz. Suskovi¢ in kul-
turnoprosvetni referent prof. dr. Franjo Cr-
nek.

V skrajsani obliki podajamo nekaj ¢le-
nov iz pravil ZMI:

»II. Smoter in sredstva drustva.

Par. 3. Smoter drustva je, da s socialno
vzgojnim in narodno kulturnim delom dvi-
guje duSevne sposobnosti in zboljSuje ma-
terialne razmere svojih ¢lanov in s tem na-
clonalni, kulturni in eti¢ni napredek celot-
nega naroda. Sredstva za dosego tega smot-
ra so: 1. zdruZevanje in organiziranje vseh
jugoslovanskih intelektualcev in s tem v
zvezi ustanavljanje drusvenih odborov; 2.
skrb za sistemati¢no in organizirano izpo-
polnjevanje splo$ne in strokovne izobrazbe
svojih ¢lanov zaradi notranjega dograjeva-
nja, dozorevanja in samostojnosti svojih
¢lanov; 3. izdajanje knjig in publikacij zara-
di seznanjanja javnosti s potrebami in
stremljenji mladih intelektualcev . . .; 5. pri-
rejanje zborovanj, te¢ajev, predavanj . . .; 6.
zbiranje statisti¢nih podatkov o strokov-
nem poloZzaju intelektualcev zaradi pobija-
nja brezposelnosti in organiziranja intelek-
tualnega delovnega trga; 7. brezplaéno po-
sredovanje dela. . .; 8. osebne in pismene
intervencije pri oblasteh in korporacijah z
dajanjem poroc¢il, mnenj in predlogov o
ureditvi in odpravi brezposelnosti . . .

Par. 12. Okrozni upravni odbor tvorijo:
1. predsednik, 2. dva podpredsednika in so-
clalnozas¢itni odbor zaradi delitve dela.
Pravila predvidevajo tudi stare$inski krog
ZMI za ¢lane, ki so dopolnili 38. zivijenjsko
leto . . . Sledi opis drugih organov drustva s
podrobnim opisom njihovega dela.«

Pravila predvidevajo delovanje organi-
zaclje na obmocju vse Jugoslavije, drugac-
no drudtvo bi v tistem ¢asu tudi ne moglo
biti dovoljeno.

V novi odbor so prisli poleg predlagate-
ljev novih pravil tudi tajnica Zora Serbak,
por. Kopa¢, Albert Murko, Mirko Lorger,
Joza Stucin in drugi. Vseh imen se ne spo-
minjamo. Pavle Segula ni ve¢ prebival v
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Mariboru, namesc¢en je bil v Svetem Lov-
rencu ha Dravskem polju, zato je prihajal v
ZMI le poredkoma. Delo predsednika je op-
ravljal podpredsednik inz. Viktor Susko-
ViC.

Zda] je postala poglavitna dejavnost
ZMI izobrazevanje in ideolosko osveséanje
ter aktivizacija vseh mladih intelektualcev.
Pod novim vodstvom se je drustvo izrazito
usmerilo v levo, v marksizem. Organizacija
je odsle] delovala pod ilegalnim usmerja-
njem in pod taktiénim vodstvom komuni-
sticne partije. Pri tem usmerjanju so izsto-
pali prof. Leo Novak, prof. dr. Franjo Crnek
in Student Ante Novak. Njihova sposobnost
priblizati se mladim, prebujati njihove inte-
rese, zainteresirati jih za oblikovanje lastne
osebnosti z izobrazevanjem, za spremljanje
dogajanj v druzbi neposredno in prek ¢aso-
pisja, revij se je takoj uveljavila. Mladi so
vedno bolj redno zahajali v drustveni pro-
stor, se med seboj spoznavali in se prosto-
voljno prepuscali vodstvu svojih spontanih
mentorjev, kakor bi lahko imenovali pred-
vsem prof. L.ea Novaka in prof. Franja Cr-
neka. Nova pravila so poudarila potrebo, da
se za mlade organizira ¢im bolj vsestranski
Studij. V tej smeri so delovali brata Leo in
Ante Novak ter prof. Franjo Crnek, ki je vo-
dil kulturnoprosvetni odsek.

V okvir kulturnoprosvetnega odseka so
od leta 1935 sodili naslednji pododseki:

a) predavanja, vodila sta jih Leo Novak
in Franjo Crnek,

b) zenski krozek, ki ga je od januarja
1935 do februarja 1936 vodila Studentka Jo-
7a Stuein, nato Andrina Kovaci¢, por. Zau-
cer, uéiteljska abiturientka do aprila 1936,
naposled pa Milena Godina,

¢) umetniski seminar, vodﬂ ga je Jaro-
slav Dolar,

¢) dramsko sekCLJOJe vodil najprej Emil
Smazek, nato JoZze Babi¢ pa Franjo Zizek,

d) stenski ¢asopis; njegovi voditelji so
se ¢esto menjavali, najpre) se je z njim uk-
varjal inz. Viktor Suskovi¢, nato prof. Fra-
njo Crnek, potem pa Joze Babi¢, Rudi Jan-
huba, Leo Novak,

e) knjiznica, ¢asopisi; ta odsek so usta-
novili pozneje, vodila sta ga Pavle Segula in
njegova namestnica Mira Florjanci¢,

) diskusijski krozek je vodil Cvetko Za-
gorski,

g) izlete s kulturno-politi¢nim progra-
mom je organiziralo vodstvo.
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Zactelo se je tedensko prirejanje internih
predavan] raznih strok. Predavatelji so bili
¢lani ZM]I, pa tudi zunanji simpatizerji nje-
nega programa, ki so bili pripravljeni brez-
platno predavati mladim. Smisel preda-
vanj nl bil samo v tem, da bi si mladi §irili
izobrazbo, marve¢ predvsem, da bi si prido-
bili marksistiéni pogled na svet in se uspo-
sobill za razpravljanje in za samostojno na-
stopanje. Predavanjaso obravnavalasnov z
razli¢nih podrocij znanosti, na primer iz po-
lititne ekonomije, prava, zgodovine, politi-
ke, psihologije, literature, umetnosti, filozo-
fije, medicine itd. Nekdanji ¢lani se spomi-
njajo vrste predavanj, nekatera so navede-
na v zapisnikih zasliSevanj ¢lanov ZMI
(Pokrajinski arhiv v Mariboru, sodni akt
638/36 okroznega sodis¢a v Mariboru).
Predavatelji in teme:

Prof. Leo Novak je imel vrsto predavanj
iz psihologije (Freudova psihoanaliza, Ad-
lerjeva individualna psihologija, Determi-
nante individualnega razvoja in druge te-
me).

Prof. dr. Franjo Crnek je veckrat preda-
val o raznih druzbenih problemih, na pri-
mer 0 zenski enakopravnosti, o $oli in druz-
biitd.

Student Ante Novak: ve¢ tem iz peda-
gogike in psihologije.

Inz. Viktor Suskovi¢: Psihoanaliza, Kul-
turne razmere v Nemeiji.

Ekonomist Stane Jesih: Nastajanje ka-
pitala v kapitalisti¢nem gospodarstvu, in $e
mnoge druge teme iz gospodarstva.

Jaroslav Dolar: Slovensko megcanstvo,
Socialna lirika, Nemski pesnik Heinrich
Heine.

Dr. Stojan Pretnar: Mednarodno pravo,
teme iz zgodovine.

Dr. Ivo Humar: tema iz prava.

Dr. Vladimir Kralj: O gledaliéu.

Prof. Marjan Kozina: O glasbeni umet-
nosti.

Dr. Viado Travner, sodnik okroZnega
sodis¢a v Mariboru: Problemi Zidov,
humoristi¢ni vecer (bral je lastne humores-
ke in epigrame, ki so iz8li tudi v ¢asopisju).

Prof. Joze Karba: tema iz tilozofije.

Studentka Herta Haas: Zensko vprasa-
nje.

Ema Grbec, por. Logar, utiteljska abitu-
rientka: Svetovni nazor.

Andrina Kovaci¢, por. Zaucer, utiteljica
abiturientka: Polozaj zene v druzbi.

Fran Zizek, student: tiri predavanja o
gledaliski umetnosti.

Rudi Janhuba, $tudent: O faizmu.

Stanko Kociper, §tudent: teme se ne
spominjamo vece.

Prof. Franjo Bas: Kolonizacija Podravja.

Prof. Slebinger: teme se ne spominja-
mo.

Rudolf Golouh, publicist, direktor Borze
dela: tem se ne spominjamo vec.

Dr. Smerdu; O splavu.

Zaradi ¢asovne odmaknjenosti seznam
ni popoln.

Predavanja so polagoma razgibala ¢la-
ne, da so zaceli diskutirati in samostojno
studirati ter se pripravljati na lastna preda-
vanja. Kritika jim je pomagala bistriti pro-
bleme, ki so se jih lotevali, da so se mogli iz-
popolnjevati naprej.

Zveza mladih intelektualcev je skrbela
tudi za strokovno izobrazbo bodo¢ih uéite-
lijev. V dogovoru s Srednjo sadjarsko in vi-
narsko $olo v Mariboru je organizirala ve¢
prakti¢nih te¢ajev o sadjarstvu in viaganju
sadja. Ta dejavnost je bila predvidena kot
izvensolska dejavnost uéiteljev na vasi.

Na zenskem krozku so udelezenke
skupno brale in se pogovarjale o knjigi Au-
gusta Bebla Zena in socializem. Véasih je
predavala uciteljica Milica Stupan.

Umetniski seminar je vodil dipl. fil. Ja-
roslav Dolar. Nanj je zahajalo ozje $tevilo
¢lanov, ki so se zanimali za kulturna vpra-
Sanja. Vodja je priredil ve¢ predavanj iz
zgodovine umetnosti.

V dramski sekciji so se udejstvovali Al-
bert Murko, JoZe Babi¢, Fran Zizek, Emil
Smasek, Ljubica Lorger, Milena Godina in
drugi. V letu 1934 je sekcija priredila v dvo-
rani ZadruZnega doma socialno igro Marija
v predmestju. Igro je iz nems¢ine prevedel
Emil Smasek. V igri so nastopali poleg ne-
katerih ¢lanov ZMI tudi neélani, ki so spa-
dali v igralsko skupino Emila Smaska, ki se

je ljubiteljsko Ze prej ukvarjal z igranjem

gledaliskih iger. Igro je morala odobriti po-
licijska cenzura. Fran Zizek je bil tudi ¢lan
dramske sekcije, vendar je imel svojo sku-
pino, v kateri so bili ¢lani ZMI: Joze Babic,
Gabrijela Spanring in nekateri ¢lani delav-
skega kulturnega drudtva Svoboda iz Stu-
dencev in PobreZja pri Mariboru. Te prire-
ditve so se organizirale v okviru delavskega
kulturnega drustva Svoboda oziroma Vza-
jemnosti. Prirejali so samostojne prireditve,
sodelovali pa so tudi na prireditvah, kiso jih
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organizirali drugi. Studentka Joza Stucin je
priredila leta 1935 v gledali§¢éu samostojen
plesni vec¢er. Dne 12. maja 1936 so v Ljudski
univerzi v Mariboru priredili materinski
dan. Na tej prireditvi so nastopili Milena
Godina, roj. Ivanusg, Jaro Dolar, L.eo Novak
in Milica Ostrouska. Recitirali so odlomke
Ivana Cankarja, pesmi Otona Zupancica in
Toneta SeliSkarja.

Posebna dejavnost v ZMI je bilo tudi pi-
sanje prispevkov in risanje karikatur za
stencas, ki so ga menjavali vsak teden. Pri-
spevke so pisali Viktor Suskovi¢, Leo in
Ante Novak, Joza Stucin, Cvetko Zagorski,
Joze Babi¢, Rudi Janhuba, Franjo Crnek,
Jaroslav Dolar, Pavie Segula, Oto Teichner
in drugi. Ante Novak je organiziral izme-
njavo aktualnih ¢lankov med studentskim
klubom Mladi Triglav v Ljubljani in ZMI.
Precej ¢lankov iz stencasa se je ohranilo v
sodnem aktu 336/1936; hrani ga Pokrajinski
muze]j v Mariboru. Nekaj naslovov: Hitleri-
zem na CeSkem, Hitlerizem na Dunaju,
Vojna psihoza v Tretjem Reichu, Naértno
gospodarstvo v Sovjetski zvezi, »Uspeh«
Hitlerjevega gospodarstva, Rasist govori,
Krizarska vojna zopet Moskvo, Za mir
(internacionalna konferenca mladine za
mir 1. marca 1936), Bruselj 29. februarja,
Borba za univerzitetno avtonomijo v Ju-
goslaviji, Poitalijjan¢evanje v Istri, aktualni
¢lanki iz casopisov Beograjske novosti in
Politika, Jenkova proslava, Kako je mislil
in govoril A. Radié, Kako je z znanostjo,
Kulturno Zivljenje v Mariboru, Mariborsko
gledali§¢e, Mariborska ljudska univerza,
Plesni veceri, Program dela zenskega kroz-
ka, Mirovna stevilka stencasa: Slovenci in
vojna, Zene in vojna, dve sceni iz velike
vojne, Fasistiéni pohod v Afriko, Vojni
stroski, Japonska, Verdun, Volga v plame-
nih, O posedovanju zemlje v Spaniji, Prvi
vtisi novinca v ZMI, Clovek in stroj itd.

Iz naslovov prispevkov v sten¢asu vidi-
mo, da so se ¢lani zanimali za zelo razli¢ne
aktualne probleme in Zeleli, da bi tudi dru-
ge tovariSe zainteresirali zanje. Posebna za-
nimivost so bile karikature Jelke Spanring,
por. Zugelj, ki so Zele splo$no odobravanje
in ob¢udovanje.

Prav prispevki za stenéas so aprila 1936
po naklju¢ju postali usodni za obstoj dru-
Stva. Dne 4. aprila 1936 je Jjubljanska poli-
cija prek svojega agenta Vrecarja opravila
hisno preiskavo akademskega drustva Mla-
di Triglav v Ljubljani zaradi suma komuni-
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sticne propagande. Nasli so prispevke za
stenéas in jih ocenili za komunisti¢no pro-
pagando. Na nekaterih prispevkih je bila
oznaka ZMI, in to je kazalo na povezanost
Mladega Triglava z ZMI. Ljubljanska poli-
cija je zahtevala hi§no preiskavo tudi v
drustvu ZMI v Mariboru. Tam so zaplenili
predvsem prispevke za stencas. Kako se je
zadeva razpletla, o tem pozneje.

Dopise za stencas so dopisniki prinasali
v nabiralnik oziroma predal. Podpis avtorja
ni bil obvezen. Zato je policija odkrila le 10
dopisnikov.

Clani so po svojem interesu obiskovali
tudi zunanja predavanja v Ljudski unjver-
zi, pri Zenskem drustvu in drugod. Clani
ZMI so obiskovali tudi predstave v Sloven-
skem narodnem gledaliséu. Gledaliska
uprava jim je odstopila loZo, da bi jim omo-
gocila brezplaten obisk predstav. Vodstvo
ZMI se je odloéilo tudi za poseg v gledalisko
repertoarno politiko. Poslalo je svojo dele-
gacijo (L.eo Novak, Joze Babi¢, Ema Grbec,
por. Logar), h gledaliSkemu ravnatelju in ta
je zahtevala spremembe gledaliSkega re-
pertoarja v napredni smeri. Dosegli so na
primer uvrstitev predstave Kvadratura
kroga sovjetskega avtorja in drugih napred-
nih predstav v redni program. Nato so 1z~
vedli v gledali$¢u demonstracije (vodil jih

je Fran Zizek), ker so odpustili gledaliSkega

igralca Maksa Furijana, in izzvizgali limo-
nadno igro Odgodena noc.

Vsakdanja dejavnost ¢lanov ZMI je bilo
branje ¢asopisov in revij, ki jih je drustvo
brezpla¢no dobivalo od raznih urednistev,
na primer mariborski Vecernik, ljubljansko
Jutro, Ljudska pravica in drugi. Na razpo-
lago so imeli revije Knjizevnost, Sodob-
nost, Mlada pota itd. Nekateri ¢lani pa so se
ukvarjalis Sirjenjem marksisti¢na literature
zalozbe EMKA, Mirko Lorger, inz. Susko-
vie in Cvetko Zagorski. Revijo Mlada pota
so sirilli Cvetko Zagorski, Branka Jurca,
Lea Prah, por. Smasek, Andrina Kovacic,
por. Zaucer v povezavi z mladinci delavei.
Imela je do 200 izvodov. Od ¢asa do ¢asa so
¢lani prn‘edlh ustni ¢asopis. Skupina ¢lanov
sije razdelila posamezne politicne dogodke,
opisane v Casopisih, in jih ustno sporocala
navzotim, temu je nato sledil zivahen pogo-
VOr.

Druga oblika priblizevanja politi¢no-
druzbenega dogajanja mladini je bil tako
imenovani diskusijski krozek, ki so ga obi-
skovali tudi nekateri sindikalni delavski
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aktivisti, na primer Maks Gaspari¢, Joze
Duh, Vilko Divjak in drugi, kakor tudi ne-
kateri Studenti, na primer Marko Rems in
drugi. Vodil ga je Cvetko Zagorski. Navzoc¢i
<o analizirali ¢lanke iz dnevnega ¢asopisja
in revialnega tiska (na primer iz Knjizev-
nosti).

Ena izmed oblik delovanja ZMI so bili
tudi izleti v okoliske kraje Maribora
(vznozje Pohorja pri Bistrici ob Dravi, Rus-
ka koca na Pohorju, Kozjak, itd.) s kultur-
no-politiénim programom. Pri tem so po-
gosto imeli stike tudi z delavskimi organiza-
cijami. Ko presojamo delo ZMI, ne smemo
spregledati vpliva komunisti¢ne partije in
SKOJ nanjeno delovanje, ne da bi glavnina
¢lanov vedela za to. Pa vendar je prav to de-
lovanje privedlo vec¢ino ¢lanov do napred-
nih stalid¢. Delovanje komunisti¢ne partije
v ZMI nam Ante Novak predstavlja takole:
»Program in struktura ¢lanstva ZMI sta
omogoctala komunisti¢ni partiji, zlasti nje-
nemu mestnemu komiteju v Mariboru, de-
loma pa tudi SKOJ (temu v manj$i mert, saj
se je SKOJ angaziral v mnogih drugih orga-
nizacijah), legalizacijo njenega boja na zelo
siroki fronti.

Prek ZMI je partija zlasti v letih 1934 do
1936 legalizirala svojo kulturno in kulturno-
prosvetno politiko, v njej in prek nje je pro-
pagirala moderne (to je marksisti¢ne) prije-
me na podro¢ju pedagogike, psihologije, fi-
lozofije in tudi na drugih podro¢jih. ZMI je
bila za partijo idealen vzvod za povezovanje
mnogih organizacij, strokovnih in kultur-
no-prosvetnih. S tem da se je ZMI na tak
nacin popularizirala in si dvigala svoj ugled,
so bila hitro pripravljena tla tudi za povezo-
vanje in skupne akeije na drugih podro¢jih,
zlasti proti nacifagizmu, v mladinskem mi-
rovnem gibanju in drugod, malo teze pa za
skupne akcije za pravice delovnih ljudi,
proti brezposelnosti itd. Tu je bila oblast
najbolj budna in je s pomoc¢jo policije sku-
sala za vsako ceno prepreciti stike med in-
telektualel in intelektualno mladino na eni
strani ter delavskim razredom, zlasti njego-
vo mladino na drugi.

Zato je partija prav na tem podrocju se-
gala po polleganih metodah. Najvecje in
prav presenetljive uspehe je dosegla z orga-
nizacijo izletov vseh mogo¢ih organizacij in
drustev, »slutajno« na isti dan in po razlié-
nih poteh ter z razli¢nim namenom (piknik,
zabava, §port itd.) »slu¢ajno« na isto toéko z
dobro premigljeno taktiko »slutajnegac

medsebojnega povezovanja in meSanja
mnozice izletnikov, da bi se kon¢no odloc¢ili
za skupen program (to je bil spet posrec¢en
skupek za to priloznost pripravljenih to¢k
od recitacij do skecev, od »poro¢il« in govo-
rov do organizirane delavske in revolucio-
narne pesmi). Zveza mladih intelektualcev
je pri vseh teh »sluc¢ajnih« srec¢anjih odigra-
la vidno vlogo.« (Te dejavnosti se spominja
tudi tedanji sindikalni aktivist Maks Gaspa-
ri¢, ki je te izlete organiziral po sindikalni li-
niji.):

»Znotraj ZMI so komunisti pod vod-
stvom partije organizirali svoj kulturno-
prosvetni in izobraZevalni program, kakor
smo opisali v sestavku. Pritem so prav ko-
munisti pazili, da ne pride do prehitre kom-
promitacije. Tu je morda najbolj znacilen
‘pedanten’, po vsakem prispevku to¢no
evidentiran arhiv stencasa, ki je oc¢iS¢en
vsega '’kompromitirajo¢ega’ gradiva kot va-
ba ¢cakal na preiskavo. Zato drzavno tozil-
stvo ni moglo v 200 prispevkih (1) najti nice-
sar, kar bi omogo¢ilo sodbo. Zal pa so bili
pri policijski preiskavi najdeni prispevki iz-
menjave ¢lankov s stenc¢asi drugih organi-
zacij, kar je sprozilo pregon v drugi smeri.

Konéno pa je ZMI sluzila komunisti¢ni
partiji tudi za kamuflazo, za legalizacijo ne-
katerih ¢lanov in zvezo. Tako je brezposelni
glasbenik Leon Novak svojo funkcijo sek-
retarja mestnega komiteja v veliki meri op-
ravljal kot aktivist ZMI. Zveze smo vzdrze-
vali z dopisno knjigo, nekaj ¢asa pa celo s
stalnim ’dezurstvom’. V vaZznih in odlo¢il-
nih trenutkih je bil dezurni vselej, ¢e Ze ne
organiziran partijec ali skojevec, pa vsaj po-
vsem zanesljiv simpatizer. Prek dopisne
knjige (moramo upostevati, da takrat $e ni
bilo kaj prida privatnih telefonov), ki je si-
cersluzila za medsebojna sporocilain dogo-
vore med posameznimi ¢lani, smo seveda v
stilu takih sporocil napovedovali ilegalne
sestanke, prevzem in prenos ilegalne litera-
ture in drugih materialov, opozarjali na ne-
varnostl itd.

V tem pogledu je bil zlasti ugoden polo-
zaj lokala ZMI — v gradu, nasproti kavarne
Astorija, na mestu, kjer je Ziv-zav mimoido-
¢ih izredno Zivahen. Tako so Ze signali na
oknih in hodnikih opozarjali na polozaj, po-
liciji je bilo prakti¢no nemogoce kontrolira-
ti komunikacije. Tako je prostorni trikot
grad (ZMI)-kavarna Astorija-grajska kavar-
na, kljub izredno veliki prisotnosti detekti-
vov, ovaduhov, bil — pred o¢mi policije —
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center vsega ilegalnega delovanja. V graj-
ski kavarni je namre¢ med drugim plesalec
(pogosto smo jih menjali) zaprosil lepotico,
policijsko sekretarko za ples, ji zaSepetal
med plesom geslo in zvedel za vse naérte
policije . . . Medtem ko je deZzurni v ZMI
bral literaturo ali dremal . . .

Zveza mladih intelektualcev je torej za
komunisti¢no partijo imela trojno funkcijo:
kot mobilizatorka in vzgojiteljica svojih ¢la-
nov, kot nosilka mnogih akeij in kot prikri-
ta streha ilegalne dejavnosti.«

Zveza mladih intelektualcev se je odzi-
vala tudi na mednarodne dogodke, tako je
na primer poslala pozdravno pismo svetov-
ni mirovni konferenci mladine v Bruslju,
(konec februarja 1936), ki je pri¢alo o drust-
veni solidarnosti v boju mladine vsega sve-
ta za svetovni mir in solidarnost v boju proti
fasizmu. Napisal ga je prof. Leo Novak.

Naposled ne smemo prezreti, da je ZMI
ves Cas svojega delovanja tudi brezpla¢no
posredovala delo, kar je ve¢ini ¢lanov, ki so
prigli v njene prostore, bilo na zac¢etku naj-
vaznejSe. Praksa je pokazala, da je bilo za-
¢asnih zaposlitev dale¢ premalo za vse pro-
silce. Najprej je zbirala vsakovrstne ponud-
be za zaCasne zaposlitve (najvet instrukeije
in delovna mesta vzgojiteljic, v ¢asu gospo-
darskih prireditev pa razne druge zaposlit-
ve) in odbirala najprimernej$e in naj-
potrebnejSe ¢lane zanje, zlasti v nujnih pri-
merih, kar tajnica. Od leta 1935 je to delo
opravljal socialno zas¢itni odsek pod vod-
stvom dr. Iva Humarja. Odsek je seznanjal
Jjavnost z obstojem borze dela za inteligenc-
ne poklice pri ZMI z objavami med rekla-
mami pred kino predstavami in v ¢asopisih.
7. dopisi se je obra¢al na razna podjetja. Naj-
pogosteje so se oglasali starsi, ki so iskali in-
struktorje ali vzgojiteljice za svoje otroke. V
casu poslovnih sejmov ali podobnih prire-
ditev so se tudi razne gospodarske organi-
zacije obratale na drudtveno borzo dela.

Omenili smo Ze, da so prispevki na sten-
Casu postali aprila 1936 povod za poznejsi
razpust organizacije ZMI. Do njega je prislo
Junija 1936 (arhiv SRS, fasc. 102, 83). Pred-
stojni§tvo mestne policije v Mariboru je na-
pisalo ovadbo proti Leu Novaku in drugim
¢lanom ZMI zaradi suma komunistitne
propagande, 11. aprila 1936 jo je izrocilo dr-
zavnemu tozilstvu v Mariboru zaradi sod-
nega kazenskega postopka proti Leu Nova-
ku, Otonu Teichnerju, inz. Viktorju Sugko-
vicu, Zori Serbak, por. Kopa¢, Jaroslavu
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Dolarju, Jozi Stucin, Albertu Murku, Mariji
Florjanéi¢, Andrini Kovaci¢, por. Zaucer,
dr. Ivu Humarju, 29. aprila pa Se proti Pav-
letu Seguli, Jozetu Babi¢u, Rudolfu Janhu-
bi in prof. Franju Crneku, ker so bili ali
funkcionarji zveze ali dopisnikl stencasa.
Sklicevalo se je na 200 ¢lankov, ki jih je za-
plenilo z oceno, da so komunisti¢no ten-
denciozni. Izreklo je domnevo, da so pisani
v duhu in na podlagi sklepov 7. kongresa
kominterne, ki jih je objavil politiéni biro
Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Jugoslavije. Ti sklepi obsegajo obsezna na-
vodila, kako naj se delovanje partije legali-
zira itd. Predstojnistvo je navedlo, da je bil
stencas najbrz uveden prek Lea in Anteja
Novaka in da sumi, da nameravata imeno-
vana postopno propagirati komunisti¢no
propagando med ¢lani ZMI, ki v politi¢nem
pogledu $e niso pokvarjeni. Vsi navedeni so
bili zasliani na okroznem sodis¢u v Mari-
boru, ki je spis poslalo v Beograd drzavne-
mu tozilstvu pri drzavnem sodi§¢u za za$¢i-
to drzave kraljevine Jugoslavije. To paga je
17. junija 1936 vrnilo, ¢e§ da ni naslo podla-
ge za sodni pregon Lea Novaka in drugih
zaradi kakrsnega koli prekrska. O tej resitvi
je bilo okrozno sodisée v Mariboru, kakor
tudi predstojnistvo mestne policije v Mari-
boru obvesteno Sele 17. aprila 1937. (Vsa
dokumentacija o pregonu ZMI je posneta
po sodnem spisu okroZnega sodis¢a v Mari-
boru, §t. 336/36 in jo hrani Pokrajinski arhiv
v Mariboru.)

Medtem je junija 1936 bilo drustvo raz-
pusteno. Akta o tem ni najti. Banska upra-
va je ZMI ¢rtala iz svoje evidence drustev
27 novembra 1936 (Arhiv SRS, fasc. 10283).
Razpustitev ZMI ne pomeni popolne preki-
nitve dela njenih ¢lanov, saj je ¢lanstvo de-
lovalo naprej v pollegalni obliki (pomo¢ pri
tekstilni stavki v Mariboru, v akcijah mi-
rovnega gibanja itd.). Iz sodnega spisa proti
Leu Novaku in drugim ¢lanom ZMI vidi-
mo, da sta bili mariborska in ljubljanska po-
licija tako prenapeti, da sta z ovadbo pro-
padli 3ele pri drzavnem toZilstvu drzavnega
sodisca za zaStito drzave v Beogradu.

Zveza mladih intelektualcev paje imela
tudi simpatizerje. To je lepo razvidno iz iz-
jave dr. Vlada Travnerja, sodnika okrozne-
ga sodista v Mariboru, ki je bil v tej zadevi
pozvan pred sodnika kot prica, kerje v ZMI
dvakrat predaval. Me drugim je izjavil: »Jaz
sem imel trden vtis, da so to mladi, idealno
misle¢i judje, ki skrbe na svojih drustvenih
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sestankih po svojih najbolj$ih moceh za
splo$no izobrazbo in ki se Zele tudi javno
udejstvovati na kulturnem polju. Saj so ti
mladi intelektualci priredili §e 12. maja 1936
v Ljudski univerzi v Mariboru materinski
dan .. .«

Zanimivo je, da tudi politiéni delavec,
pisatelj in publicist Rudolf Golouh v svojih
spominth omenja delovanje ZMI. Med dru-
gim piSe: »Politiéni boji so se z ene in druge
strani vodili ve¢ji del podtalno . .. Komu-
nistiéni agitatorji so bili pri tem mnogo
spretnejsi. Na njihovo pobudo je bilo v ¢asu
diktature ustanovljeno v Mariboru drustvo
brezposelnih intelektualcev (Zveza mladih
intelektualcev), edino te vrste v Jugoslaviji
in morda sploh na svetu. V tem drustvu so
se zbirali predvsem intelektualci, ki so po
opravljenih diplomskih izpitih ostali brez
sluzbe. To je bil takrat pere¢ problem in
banska uprava ga je skusala omiliti s tem,
da je ustanovila 'bednostni fond’ (tako ga je
sama krstila), iz katerega je nakazovala tem
mladim Jjudem neznatne meseéne podpo-
re. Neuradno sem se zavzel zato drustvo, da
je dobilo brezpla¢ne prostore v gradu, kjer
se je nato ta komunistiéno usmerjena mla-
dinalahko shajala veé let. V teh prostorih so
bila na dnevnem redu predavanja in disku-
sije 0 vseh moznih aktualnih vprasanjih.
Tudi jaz sem veckrat predaval tej mladini.
Kmalu se je na vratih gradu (v resnici v
drudtvenem prostoru) pojavil stenski ¢aso-
pis s sestavki in parolami, ki bi Se vraga
vzgali. Za to nenavadno obliko propagande
se je poleg prestraSene meScanske javnosti
zaCela kmalu zanimati tudi policija . . . Bilo
pa je med njimi tudi taks$no Stevilo vztraj-
nih mladih borcev, ki so med okupacijo z
dejanji izpri¢ali predanost stvari revoluci-
Je« V tekstu najdemo tudi ve¢ netotnosti.
Pisec spominov je bil Ze star, ko jih je pisal,
in ni ve¢ preverjal naklju¢nih informacij o
¢lanth ZMI med vojno, zato niso povsem
totne. Od ¢lanov omenja Franja Vrunéa,
Stefana Kovaca, inz. Viktorja Suskovica,
Rudija Janhubo in Lea Novaka.

Mladi, predvsem brezposelni intelek-
tualei, najpre) v najvecjem $tevilu brezpo-
selni uciteljski abiturienti, nato tudi drugi
élani ZMI, so izgubili z razpustom ZMI svo-
Jo organizacijo, ki jim je dajala vsebino in
perspektivo v ¢asu brezposelnosti ter jim
pojasnjevala, kje so vzroki, da so v druzbi
odrinjeni na rob. Posre¢ilo se ji je, da je ve-
¢ini dala napredno politi¢no idejno usmeri-

tev, ki jih je tudi pozneje vodila skozi zivije-
nje. Brezposelni u¢itelji so se v letu 1936 po
razpustu ZMI vkljuéili v OBUA JUU, pod-
odsek Maribor, kamor so prenesli izkudnje
in natin dela ter idejno-politiéno usmeritev
in s tem oZiveli delo odseka OBUA. Kot ak-
tivni ucitelji so se vkljueili v Uciteljski po-
kret, noviodsek pri JUU, sekeiji za dravsko
banovino, ki je uvajal mlade ucitelje v razi-
skovanje socialnega okolja otrok, s ¢imer so
se Sele bolje povezali z okoljem, v katerem
so sluzbovali. Tako so mogli uspesnejse de-
lati v $oli in tudi izven nje.

Najvetja vrednost naprednega idejnega
usmerjanja v ZMI se je pokazala med na-
rodnoosvobodilnim bojem. Skoraj vsi nek-
danji ¢lani so se v tej ali oni obliki udelezili
boja proti okupatorju in nazadnjastvu v le-
tih 1941-1945. V boju za svobodo domovine
in novi druzbeni red so dali svoje zivljenje
glavni organizatorji dela v ZMI, komunisti,
katerim se je posrecilo pripeljati vecino
¢lanstva na marksisti¢ne pozicije. To so bili
prof. dr. Fran Crnek, inz. Viktor Sugkovi¢
in prof. Leo Novak. Enako tudi cela vrsta
¢lanov Karel Rotovnik, Stanko Kociper,
Selvira Tomazini (narodni heroj), Janko
Majhen, Mirko Novak, Marko Rems in dru-
gi. Iz njenih vrst so 1z8li $tevilni aktivisti Os-
vobodilne fronte in partizani narodnoosvo-
bodilnega boja.

PONOVNA OZIVITEV DELA
ODSEKA BREZPOSELNIH
UCITELJSKIH ABITURIENTOV
LETA 1936 V LJUBLJANI

IN MARIBORU

Ustavimo se ngjprej pri navedbah arhi-
va banskega sveta, v katerih najdemo po-
datke o nadaljnjem reSevanju brezposel-
nosti v dravski banovini, tudi tistih, ki go-
vore o utiteljskih abiturientih. Ko se je ban-
ski svet v ¢asu od 4. do 14. februarja 1935
(fasc. 9) sestal, da bi sestavil proratun za le-
to 1935/1936, se je ustavil tudi pri realizaciji
prora¢una izrednih dohodkov in izdatkov
sbednostnega sklada« za leto 1934/1935.
Ugotovil je, da je bila v tem prorac¢unu po-
stavka, ki je predvidevala kredit za zaposli-
tev brezposelne vi§je kvalificirane delovne
sile, z zneskom 650 tiso¢ dinarjev visoko
prekoracena, dvignila se je na 1,500.000 di-
narjev. Pri nastevanju podpirancev do kon-
camarca 1935 naletimo na 299 absolventov
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uciteljis¢ od vseh 606 podpirancev (45 ab-
solventov visoke Sole, 77 absolventov sred-
njih $ol, 161 z nizjo srednjo Solo, 24 z osnov-
no $olo). Ugotavljajo, da obstaja velik naval
na te podpore in da bodo odslej upostevani
le vise kvalificirani brezposelni, to je absol-
venti srednjih in visokih $ol. Kako je delo-
val bednostni sklad v proratunskem letu
1935/1936, zvemo iz zapisnikov VI1I. zaseda-
nja banskega svetaz dne 11. do 19. februar-
ja 1936 (fasc. 10), ko je zasedala Ze nova gar-
nitura banskega sveta. Drzavne volitve so
bile 5. maja 1935. Po teh volitvah je v drav-
ski banovini zmagala Slovenska ljudska
stranka, ko se je v avgustu 1935 vkljuc¢ila v
JRZ (Jugoslovanska radikalna zajednica).
Prislo je do politi¢no upravnih sprememb.
Na prvi seji 7. rednega zasedanja banskega
sveta dravske banovine, z dne 17. februarja
1936, so bili razre§eni stari in postavljeni no-
vi ¢lani banskega sveta (44).

Tudi v proracunskem letu 1935/1936 je
bilo predvidenih 650.000 dinarjev za podpi-
ranje visje kvalificiranih brezposelnih. Vso-
ta pa je bila premajhna, in so jo med letom
veckrat povisali. Skupaj je bilo porabljenih
2,5 milijona dinarjev. Vecidel za name-
S¢éance po uradih, najve¢ prosilke z mes-
¢ansko $olo. Iz te vsote je bilo ¢ez leto
namesc¢enih prek 600 oseb. Mesetne pod-
pore so znasale od 300 do 800 dinarjev. Tudi
za novo prorac¢unsko leto je bil predviden
znesek 650.000 dinarjev, od tega se bo pora-
bilo 350.000 dinarjev za absolvente ucitelj-
skih $ol, ki Ze ve¢ let ¢akajo na sluzbo.
(Namera se ni realizirala.)

Josip Breznik, natelnik prosvetnega od-
delka, je na tem zasedanju (19. februarja
1936) med drugim porocal, da manjka 150
utiteljev, da je $e vedno visoko §tevilo ne-
zaposlenih absolventov uciteljise¢, teh je 546
in okoli 100 diplomantov z univerze. Ban-
ska uprava je podpirala nad 100 teh brezpo-
selnih iz bednostnega sklada. Manjkalo je
ve¢ kot 1300 ucilnic, kazali so se kvarni
vplivi na ucence in na u¢ne uspehe ucen-
cev. Odprlo se je 150 novih razredov, v 262
razredih je bilo $tevilo u¢encev prek 65, tre-
ba bi bilo nadaljevati z delitivijo obstoje¢ih
razredov. Banski svetnik Alojz MihelCi¢ je
predlagal namestitev brezposelnih ucite-
ljev in profesorjev na prazna mestapo Solah
v Sloveniji, banski svetnik Franc Bajlec pa
ponovno organiziranje vi§je gimnazije v
Murski Soboti.

Na b. seji 7. zasedanja banskega sveta je
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dr. Juraj Adlesic¢ v svojem govoru o brezpo-
selnosti in delomrznosti povedal, da so iz
bednostnega sklada dobili najve¢ pomodci
vi§je kvalificirani brezposelni, ki so bili na-
stavljeni iz tega sklada, zato je bilo preve¢
delovne sile po uradih, zato je bil proti na-
mescanju iz bednostnega sklada. Potem je
podal svoje mnenje, da izvira brezposelnost
iz delomrznosti in da je treba po vzoru Ita-
lije, Bolgarije, Nemdije in Avstrije ustano-
viti delavske oddelke za gradnjo cest, izsu-
Sevanje mocvirja itd., ki bi re$ili vpraSanje
brezposelnosti. Ukiniti se morajo vse indi-
vidualne denarne podpore. Treba je zbrati
ved denarja, kot se ga je zbralo doslej. Nido-
volj, da se zbira dohodek bednostnega skla-
da le iz prispevkov delodajalcev in deloje-
malcev; prispevati morajo vsisloji, to je his-
ni posestniki, trgovci, obrtniki, svobodni
poklici, vec¢ji posestniki kmetij, zbrati ga
treba tudi od tantiem, sejnin podjetij in
drustev. Bednostni sklad naj se preimenuje
v sklad javnih del. Potem je podrobneje po-
jasnil, kako naj ta dela potekajo v dravski
banovini. Sprejeli so tudi nov pravilnik o
davs§cinah za kritje izrednih izdatkov bed-
nostnega sklada v dravski banovini za leto
1936/1937. Ker je doslej placevalo v ta sklad
le 8 % prebivalcev, naj se sedaj razsiri krog
pla¢nikov izrednih dav$cin tudi na gozdno
posest (2 kubi¢na metra lesa na 10 ha goz-
da), naj se pobira davek od obresti hranilnih
vlog in teko¢ih ratunov, posojil in terjatev,
tantiem in sejnin. Skupaj naj se zbere
9,850.000 dinarjev in le toliko naj se jih po-
rabiod 1. aprila 1936 do 31. marca 1937. Pri
razdelitvi bednostnega sklada naj bi veljalo
nacelo, da bi prejeli denar le tisti kraji, ki so
ga zbrali. V preteklem proratunskem letu
(poro¢ano 11. februarja 1936) je bilo izdano
na ra¢un bednostnega sklada 1,200.000 din
za zaposlitev visje kvalificirane delovne si-
le, predvsem za uciteljstvo. Po na¢inu zbi-
ranjaje nedopustno, da se iz tega sklada na-
stavlja uciteljstvo, za katero mora skrbeti
drzava.

Posledica tega AdleSic¢evega stalis¢a je
bila, da so 1. aprila 1936 odpustili iz u¢itelj-
ske sluzbe vse uciteljske abituriente, podpi-
rance iz bednostnega sklada, vefinoma
zenske. Po navedbi v U¢iteljskem tovarisu
9. aprila 1936 jih je bilo 183. Nikogar ni vec
skrbelo, kako se bodo naprej prezivljale, ni-
t1 kaks$na skoda bo nastala po njihovem od-
hodu za u¢ence v osnovnih Solah, ki niso
imele dovolj uénih moci za uspesen pouk.
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V letu 1936 je ministrstvo za prosveto v
Beogradu namestilo v Sloveniji le 82 uci-
teljskih abiturientov (Stevilo iz brosure).

Opisali smo ze, kakSen razmah je zavze-
la brezposelnost uciteljskega naras¢aja po
letu 1931 dalje in kako so se ucitelji abitu-
rienti trudili, da bi tudi sami prispevali k re-
Sitvitega bole¢ega vprasanja. Nekaj uspeha
so dosegli, vendar ne za vse. Hud udarec jih
jedoletel 1. aprila 1936, ko je banska uprava
odpustila 183 miladih uciteljev, ki jih je za
njihovo delo po $olah placevala v obliki
podpore od 400 do 600 dinarjev iz bednost-
nega sklada. V ¢asu od oktobra 1933 do 1.
aprila 1936 je bilo iz tega sklada zatasno na-
mes¢enth okoli 600 uciteljskih abiturientov.
Nezadovoljstvo med mladimi se je stopnje-
valo, nezaupanje v politi¢ne oblasti se je pri
mladih vecalo.

Sedaj se je JUU, sekcija za dravsko ba-
novino, lotila ponovne ozivitve OBUA, ki je
po velikih namestitvah v letu 1934 zamrl. V
tem ¢asu je nastalo ponovno okrog 760
brezposelnih uciteljskih abiturientov brez
maturantov iz leta 1936. Dne 23. maja 1936
je sklicala sestanek brezposelnih uéiteljskih
abiturientov v Ljubljani, kjer je mladim
njen tajnik Metod Kumelj razlozil polozaj v
dravski banovini, ki je nastal zaradi »hiper-
produkcije« uéiteljskega narascaja. Odslej
da se bodo names¢ale nove modi le na iz-
praznjena mesta po upokojitvah. Treba je
bilo znova oZziviti odsek OBUA, ki je skrbel
za nameséanje s socialnega vidika. Ozivili
naj bi tudi pododbor OBUA v Mariboru.
Odsek OBUA je imel tri naloge: 1. abitu-
rientom dobiti kak skromen zasluzek, 2.
sestavljati statistiko uéiteljskih abiturien-
tov, ki je potrebna pri namestitvah, 3. prire-
jati tecaje in predavanja, ki jim bodo dajala
praktitno znanje, ki ga bodo rabili pri op-
ravljanju svojega poklica. U¢iteljski abitu-
rienti so izvolili svoj odbor (nacelnica Dra-
gica Ozvald, tajnica Bojana Arrigler, odbor-
niki Hela Skulj, H. Zickero, M. Steblaj, Zo-
ra Lampret itd.) in pri¢eli intenzivno delati.

V Mariboru je bil polozaj bolj zapleten.
Uciteljski abiturienti so bili v letih od 1932
do 1936 delno vkljuceni v zdruZenje udite-
ljev v okviru ZMI, deloma pa so se postopo-
ma iz te organizacije umikali in poizkusali
ustanoviti odsek OBUA, ki bi bil vezan za
Ljubljano, a do leta 1936 ni postal mnozi-
Cen. Po maturi 1935 je okrajno uditeljsko
drustvo JUU v Mariboru prek svojega od-
bornika Solskega upravitelja I. Cvetka po-

zvalotuéiteljsko abiturientko Jozico Hod-
nik, por. Veble (po njeni izjavi), da bi spre-
jela mesto nacelnice pododseka OBUA v
Mariboru s sedezem na osnovni $oli Mari-
bor-Kréevina. Ker ta ustanovitev ni bila
javno objavljena, na sedezu drustva ni bilo
mnozi¢nega zbiranja, tako da vecina sploh
ni vedela, da tudi v Mariboru obstaja pod-
odsek OBUA. Sestankov pododsek ni pri-
rejal.

Maja 1936 je OBUA v Ljubljani povabil
nacelnico mariborskega pododseka na se-
stanek v Ljubljano, na katerem so se pogo-
varjali o ponovni poZzivitvi dela za brezpo-
selno uciteljsko miadino. Mariborski pod-
odsek je 29. junija 1936 sklical ob pomo¢i P.
Segule in drugih miadih uéiteljev veliko
zborovanje vseh abiturientov vseh treh ma-
riborskih uéiteljis¢. Zborovanje je bilo na
osnovni Soli Studenci pri Mariboru. Na
njem so razpravljali o brezposelnosti ve¢
kot 700 tovariSev in tovarisic, in opozorili
javnost nanjo (razvidno iz vabila, ki je bilo
razposlano vecini uéiteljskih abiturientov
na mariborskem podroc¢ju). Ker je bila v
tem letu v Mariboru organizirana velika
proslava v Cast zasluZnemu mariborskemu
skofu A. Martinu Slomsku, je tudi podod-
sek OBUA pripravil za to zborovanje refe-
rat 0 Sloms$kovih zaslugah za razvoj sloven-
skega Solstva, s ¢imer je odvrnil nezaupanje
policije do ueiteljskih abiturientov, ki je bi-
lo po razpustu ZMI Se zelo moé¢no. Policija
ni poslala nanj niti svojega predstavnika.
Zborovanje je potekalo ob navzo¢nosti pri-
blizno 80 brezposelnih uéiteljskih abitu-
rientov v popolnoma svobodnem ozraju.
Zato je bilo mogoce, da so po referatu o A.
Martinu Slomsku nastopili s svojimi druz-
beno kritiénimi referati $e Oskar Geist o
kvarnih vplivih dolgoletnega ¢akanja na
sluzbo, podobno tudi Branka Jurca, in Ivo
Svare, v diskusiji pa so sodelovali tudi dru-
gi. Glasilo JUU Ug¢iteljski tovaris je ocenilo
zborovanje v Mariboru kot primer, kam za-
brede mladina, ¢e ni pravilno vodena.

V svojem letnem poro¢ilu julija 1936 je
JUU, sekcija za dravsko banovino, do brez-
poselnih uciteljskih abiturientov ponovila
vladno stali§¢e, da so mozne uciteljske na-
stavitve le na izpraznjena mesta, ¢eprav bi
v banovini potrebovali okoli 200 uciteljev.
Treba se je boriti za povetanje drzavnega
proracuna. To je bil nasvet na sluzbo ¢aka-
jo¢i mladini. Odslej so vse njene akcije bile
usmerjene v seznanjanje javnosti, posebno
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narodnih predstavnikov v narodni skupséi-
ni, z nevzdrznim stanjem brezposelne uéi-
teljske mladine.

Maja 1936 so ucitelji ustanovili v Ljub-
Jjani Pedagosko drugtvo z namenom, da bi
organizirali dodatno izobrazbo za uéitelje. V
dneh od 17. do 22. avgusta 1936 je priredilo
Sestdnevni pedagoski te¢aj, Nekaj tem: 1.
Obrazovalni pomen svetovnega naziranja
in ljudske morale (dr. Karel Ozvald), 2. O
vzgojnem pomenu narodnega jezika (prof.
J. Solar), 3. Kulturni in gospodarski proble-
mi sedanjega ¢asa (ucitelj Alojz Hres¢ak), 4.
Individualna in socialna pedagogika
(predmetni uc¢itelj Martin Mencej), 5. U¢i-
telj, vzgojitelj (doc. dr. V. Brumen), 6. O Ziv-
jenju in miljeju Solskega otroka (prof. V.
Copit), 7. Vzgojljivost in znacaj (prof. dr. S.
Gogala), 8. O najmlaj$i uciteljski generacyji
(ucitelj Pavle Segula), 9. Tezko vzgojljivi ot-
roci (predmetna uéiteljica Angela Vode),
10. Delo kot vzgojni in metodiéni princip
(prof. Dora Vodnik), 11. Nacela moderne
pedagogike (prof. Anica Cernejeva) itd. Te-
¢aja so se udelezili tudi uciteljski abiturien-
ti, prisli so tudi iz Maribora in bili z njim zelo
zadovoljni. Po predavanjih so se sestali z
nekaterimi predavatelji, da bi bolje spoznali
njihovo delo v $olski praksi. Glede na druz-
benopoliti¢ne tokove tedanje dobe so tema-
tika pedagoskega tecaja kakor tudi razpra-
va, Ki je sledila predavanjem, pokazale mo-
¢an prodor napredne misli med prosvetni-
mi delavei. Moéno je prisla do izraza teznja,
da se opusti okostenelost u¢novzgojnega
procesa inda je nastala velika potreba po iz-
vensolskem povezovanju ucitelja z okolico
in njenimi kulturnimi, socialnimi in gospo-
darskimi problemi.

V tem ¢asu je priSlo do tesnejSega stika
med OBUA v Ljubljani in u¢iteljskimi abi-
turienti iz Maribora, ki so bili organizirani v
ZMI (med Helo Skulj in Poldetom Mercu-
nom iz Ljubljane ter Andrino Kovaci¢, por.
Zaucer in Zoro Serbak, por. Kopa¢ iz Mari-
bora, da bi poZivili delovanje uéiteljskih
abiturientov, ki naj bi se organizirali v pod-
odseku OBUA pri JUU v Mariboru. V teh
pogovorih se je pokazala potreba po uskla-
ditviprogramov dela v Ljubljaniin Maribo-
ru. Mariborski pododsek je Ze prej, avgusta,
poslal ljubljanskemu OBUA resolucijo s
svojimi ostrimi zahtevami. Takoj nato je
predsednik JUU sekcije zadravsko banovi-
no skupaj z odborom OBUA v Ljubljani
sklenil, da je nujno treba organizirati v
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Ljubljani skupen sestanek vseh uciteljskih
abiturientov v dravski banovini, na kate-
rem bi obravnavali vsa aktualna vprasanja,
ki se ti¢ejo vseh utiteljskih abiturientov, to
je bilo sporoc¢eno tudi mariborskemu pod-
odseku. V zatetku oktobra je odlozila funk-
cijo nacelnica mariborskega pododseka Jo-
zica Hodnik, por. Veble. Mariborska orga-
nizacija je 16. oktobra 1936 sklicala svoj ob-
éni zbor in si izvolila nov odbor: nacelnica
Ema Grbec, por. Logar, odborniki Zora
Serbak por. Kopa¢, Andrina Kovaci¢, por.
Zaucer, Ela Kosi, por. Spindler, Franc Er-
zen itd., ki je poslal svoje predstavnike v
Ljubljano na skupni sestanek vseh ucitelj-
skih abiturientov v dravski banovini 19. ok-
tobra 1936. Ob navzo¢nosti priblizno 80 uci-
teljev abiturientov je imel uvodni referat
tajnik JUU, sekcije za dravske banovine, o
namenu sestanka in o delu OBUA. Navzo-
¢im je predlagal naj prosijo narodno skup$-
¢ino v Beogradu za zviSanje proracuna za
prosveto. Za namestitev je bila vazna statis-
ti¢na evidenca ¢akajocih in na novo names-
¢enih uéiteljev abiturientov. Zato je bilo
treba izpolnjevati prijavne formularje. Vaz-
no pa je bilo tudi ¢im bolj izkoristiti ¢as ¢a-
kanja in se pripravljati za bodoc¢e delo. V
tem smislu je bila sprejeta tudi resolucija, ki
je bila poslana predstavnikom oblasti.
Oba odseka OBUA sta zacela intenzivno
zbirati statistiéne podatke 0 maturantih na
namestitev, kakor tudi o socialnem stanju
¢akajo¢ih. OBUA v Ljubljani je bil pravilno
mnenja, da je treba tako statistiko zbrati v
brosuri in jo poslati vsem predstavnikom
oblasti, ki so dolznireSevati ta problem. Ob-
vestil je sekeijo JUU, da namerava natisniti
bros$uro: Brezposelno ucéiteljstvo in Solstvo.
Sekcija se je s predlogom strinjala in osno-
vala 8irsi odbor, v katerem sta bila tudi dva
predstavnika OBUA, Hela Skulj in Mirko
Pusljar. Odbor je zacel odbirati gradivo, pri-
merno za objavo, in dolo¢il vidike njene ob-
ravnave. Na seji 2. marca 1937 je odbor
OBUA skupaj s predstavniki sekcije JUU
sprejel sestavke za brosuro: Uvod, Zakaj se
javljamo, Upravicenost nasih zahtev, Na-
rodni, drzavni in vojaski interesi, Statisti¢ni
prikaz brezposelnih abiturientov. Sekcija
JUU jo je odobrila in jo poslala v tisk. Tisot
izvodov bro$ure so razposlali banski upra-
vi, narodnim predstavnikom, ustreznim
ministrstvom v Beogradu, pozneje tudi
vsem podpisnikom spomenice in drugim.
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Hela Skulj, nova na¢elnica OBUA v
Ljubljani, se je 9. januarja 1937 sestala s
pododborom OBUA v Mariboru. Ta jo je
seznanil s svoji na¢rtom dela. 1. oba odseka
naj bi zadnji teden v januarju izvedla dopis-
no akceijo o polozaju uciteljskih abiturientov
in o potrebi njihove namestitve v vseh ¢a-
sopisih, 2. pripraviti nameravajo spomeni-
¢o 0 svojem poloZaju in o svojih zahtevah,
jo predloziti vsem organizacijam v dravski
banovini v podpis in jo poslati v Beograd
prosvetnemu in finan¢nemu ministru, kra-
ljevim namestnikom ter centralnemu od-
boru JUU.

Dne 17. januarja 1937 je imel ljubljanski
OBUA svoj ob¢ni zbor. Na njem so obrav-
navali tudi program nadaljnjega dela, kot si
ga je zamislil pododbor OBUA v Mariboru,
to je izvesti ¢asopisno akeyjo ¢lankov; ta bi
zahtevala namestitev brezposelnih ucite-
ljev in poslati pristojnim organom spome-
nico, ki bi jo napisal OBUA v Ljubljani ob
sodelovanju sekcije JUU. Spomenici so
priklju¢ili izjave raznih organizaci in ug-
lednih osebnosti, ki so podpirali zahtevo
brezposelnih u¢iteljskih abiturientov. Pobi-
rali so jih uéitelji abiturienti pri kulturnih,
prosvetnih, gospodarskih, zadruznih in
drugih organizacijah v Ljubljani, Mariboru,
Celju itd. Spomenico naj bi poslali ustrez-
nim ministrstvom, narodni skup$¢ini in
kraljevemu namestni$tvu. Obéni zbor je ta
program sprejel. Na njem so porocali tudi o
poteku zadruzno-knjigovodskega tecaja, ki
naj bi bil tudi v Mariboru, nadalje o rednih
sestankih, na katerih naj bi predavali izku-
Seni ugledni uéitelji in drugi. Tajnik JUU
Metod Kumelj je zagotovil navzoc¢im, da bo
JUU skrbela za namestitev brezposelnih
utiteljev abiturientov, predvsem zaradi
dviga narodne prosvete in odpravljanja ne-
pismenosti.

Po obénem zboru so se odborniki
OBUA v Ljubljani in Mariboru lotili pisanja
¢lankov za &asopise. V Uciteljskem tovari-
Su je dopisna akcija po zaslugi mladih uéi-
teljev P. Segule, 1. Svarca in drugih tekla v
rubriki Na§ glas e od 22. septembra 1936.
Dne 28. januarja 1937 je ta problem razgrni-
lo v Utciteljskemn tovarisu tudi njegovo
uredni$tvo z jasno in odlo¢no besedo in z
navedbo drasti¢nih pojavov v slovenskem
Solstvu ter s pozivom narodnim predstavni-
kom v Beogradu, ki bodo sprejemali drzav-
ni prora¢un, naj se zavzamejo za resitev te-
ga problema.

Tekla je tudi akcija za predlozZitev spo-
menice vsem oblastem. Mirko Pusljar iz
Ljubljane je sestavil osnutek zanjo. Prislo je
celo do spora med OBUA in sekcijo JUU,
saj slednja ni dovolila, da bi bila spomenica
ostro napisana; hotela jo je napisati sama. O
spomenici so govorili in jo sprejeli na ¢lan-
skem sestanku v Ljubljani 21. februarja
1937. Vsaka napro$ena organizacija je pre-
jela na posebnem listu izjavo: »Zaradi inte-
resov narodne $ole in narodne prosvete je
nujna nastavitev brezposelnih u¢iteljev in
utiteljic.« — Odbor je razdelil naslove orga-
nizacij med uéitelji abiturienti, ki so jih od-
nesli na njihove sedeze. Enako nalogo je
moral opraviti tudi pododsek v Mariboru na
svojem obmodcju, opravijali so jo tudi ucite-
lji abiturienti iz Celja, Slovenj Gradca in iz
drugih krajev na svojih obmodjin. Ucitelji
abiturienti so zbrali 163 podpisanih izjav.
Pregled le-teh nam kaZe, da je spomenico
podpisalarazen organizacij in ustanov, ki se
neposredno ali posredno ukvarjajo z vzgo-
jo, Se dolga vrsta kulturnih, prosvetnih,
gospodarskih in strokovnih organizacij, pa
tudi vrsta tedaj uglednih osebnosti. Mnogi
so napisali tudi svoje utemeljitve. Uspeh
solidarnostnih izjav za nujno namestitev
brezposelnih uciteljskih abiturientov je bil
presenetljiv. Da je bila akcija u¢inkovita, so
pokazale Stevilne namestitve uciteljev v
septembru 1937.

Deputacija OBUA je odnesla veé izvo-
dov spomenice v Beograd in jih oddala po-
mo¢niku prosvetnega ministra, ministru A.
Koro$cu in vsem slovenskim poslancem in
senatorjem.

Tako so uéiteljski abiturienti s Siroko
vsestransko kampanjo obvestili slovensko
javnost in vse, ki so odlocali o sprejetju dr-
zavnega proratuna, ki naj bi odmeril ve¢
sredstev za namestitev ve¢ u¢nih moci.
Praznih mest je bilo dovolj, prosvetne po-
trebe pa so bile vegje, kot jih je bilo mogote
zadovoljiti. Pripravili so tudi temeljito so-
cialno statistiko ¢akajo¢ih, da bi pomagala
pri praviénem izboru novih uciteljev.

Poleg vsega tega dela so imeli ¢lanske
sestanke s predavanji tako v Ljubljani kot v
Mariboru. Na ¢lanskem sestanku z dne 21.
februarja 1937 je OBUA v Ljubljani sprejel
tudi program predavanj na naslednjih se-
stankih: 1. Prvi korak v na$ poklic (ucitelj
Praprotnik), 2. U¢iteljevo delo za povzdigo
vasi (ucitelj Al. Hre$¢ak), 3. Gospodarske
institucije JUU (ucitelj Oman), 4. Pedago-
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$ke ustanove (prof. dr. Stanko Gogala), 5.
Casnikarstvo (ucitelj Ravljen), 6. O ver-
skem vprasanju (prof. Fr. Terseglav). Ban-
ska uprava je dovolila uciteljskim abitu-
rientom tudi hospitacije po $olah, ¢e so jih
dovolili Solski upravitelji. Instrukcije in
druge zaposlitve so se intenzivno zbirale in
razdeljevale med socialno najbolj potrebne
tovarisice in tovariSe. V Mariboru so tekle
priprave za organizacijo zadruzno-gospo-
darskega te¢aja in plavalnih te¢ajev v obliki
taborjenja v juliju in avgustu 1937. Plavalni
te¢aji so bili organizirani v Bohinju ob pod-
pori mariborskega telovadnega drustva So-
kol in okrajnega uciteljskega drustva JUU.
Imeli pa so tudiizobraZzevalni program, ki je
zahteval od udelezencev veliko dela. Po-
dobni plavalni in telovadni te¢aj je skupaj z
resevalnim tecajem organiziral tudi jub-
ljanski OBUA. Zaradi odhoda tedanje na-
¢elnice pododseka v Mariboru Eme Grbec,
por. Logar v zatasno sluzbo zunaj Maribo-
ra, je odbor pododseka izvolil novo nacelni-
co, najprej Elo Kosi, por. Spindler, nato pa
Andrino Kovaéi¢, por. Zaucer.

V Utciteljskem tovariSu z dne 8. julija
1937 je tajnistvo sekeije JUU v svojem let-
nem poro¢ilu obseZznej$e porocalo o delu
OBUA v Ljubljani in pododseka v Maribo-
ru. Delo ljubljanskega odseka smo v glav-
nih potezah Ze opisali. Tudi povezavo z ma-
riborskim pododsekom. Opis dela maribor-
skega pododseka pa $e dopolnjujemo. Tudi
oni so imeli redno sejo in 11 ¢lanskih ses-
tankov s predavanji, na primer Pomen
OBUA - program dela (Graham), Kulturno
delo odseka (uciteljski abiturient Fr. Erzen),
Program dela krozka socialne =za$tite
(uc¢iteljske abiturientke Branka Jurca), Or-
ganizacija uciteljstva in njene kulturne ter
socialne ustanove (predsednik okrajnega
uciteljskega drustva JUU Ciril Hocevar),
Danasnji vzgojni problemi (prof. Gustav Si-
lih), Novej$a psihologija in vzgajanje
(student Stanko Kociper), Kriti¢na obdela-
va lista Iz nagih poljan (uéiteljski abiturient
Fr. Erzen), O Zivljenjski Soli (uc¢itelj Milo§
Ledinek), Iz Solske prakse na enorazrednici
(ucitelj Alfonz Kopriva), Sodobno ucitelje-
vo delo (uéitelj Ernest Vrance).

V ¢asu tretjega pocitniskega tecaja Pe-
dagoske centrale v Mariboru od 16. do 21.
avgusta 1937 so uciteljski abiturienti poleg
utiteljev obiskovali predavanja, da bi ¢im
bolje izpopolnili svojo izobrazbo. Pregled
predavani: 1. Posebne naloge dekliske
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vzgoje v visjih razredih ljudske Sole (prof.
AnicaCerne), 2. Moderna $ola v lu¢i idealiz-
ma in materializma (Ciril Drekonja), 3. Ka-
rakterologija ter njen pomen za vzgojno de-
lo (dr. Stanko Gogala), 4. Vloga domoznan-
stva v sodobni judski soli (Martin Mencej),
5. Mladinoslovno raziskovanje vaskih otrok
(prof. dr. Slobodan Popovié), 6. Vtisi in pre-
misljevanja Studenta pedagogike iz letoS-
njega obiska Pariza (Stanko Kociper), 7. Le-
to$nji pedagoski kongres v Parizu (Ernest
Vranc), 8. Nova pota v zatetnem racun-
skem pouku (Fran Fink), 9. Geometrijsko
predocevanje kot ponazorilo pri ra¢unskih
operacijah in uporaba projektov v ra¢un-
skem pouku (Janko Pire), 10. Problem gos-
podarske geografije ter njena didaktika
(Albert Zerjav), 11. Moje poizkusno delo in
njegovi rezultati (Josip Juranc¢i¢, Fran Kav-
¢ie, Milos Ledinek), 12. Teorija u¢nega po-
stopka (Od ué¢nih slik do strnjenega pouka),
(Gustav Silih), 13. ObuboZanje $irokih ljud-
skih plasti ter njega posledice na vzgojo
(Josip Juranci¢), 14. Pedagosko delo srb-
skih in hrvasgkih pedagogov v zadnjih letih
(Josip Demarin).

Pedagoska centrala je imela ves ¢as ve-
liko razumevanja za brezposelno ucitelj-
stvo. Ponudila mu je svojo knjiznico za pro-
stor zbiranja mladih, posojala jim je brez-
pla¢no svoje knjige in revije. V svoj odbor
je sprejela stalnega predstavnika pododse-
ka OBUA.

V septembru 1937 je Uciteljski tovari$
objavil imena 195 novo name$¢enih ucite-
liev. V tem letu je bilo nastavljenih 231 ¢a-
kajo¢ih abiturientov. Akcija ueiteljskih abi-
turtentov za obvestanje javnosti o svojem
obstoju in o nujnosti, da se problem zapo-
slovanja reSuje hitreje, je uspela, ¢eprav ne
v celoti in tudi ne tako, kot so sami predla-
gali. OBUA v Ljubljani je temeljito analizi-
ral vsak posamezen primer nastavitve in ugo-
tovitve objavila v Uc¢iteljskem tovarisu 25.
novembra 1937. (Glej tabelo 3, stran 540.)

Pregled statisti¢nih tabel kaze, da nasta-
vitve spet niso potekale po letih polaganja
diplomskega izpita niti ne po vidiku social-
nih potreb, kar jasno prikazuje tabela 2. Po-
leg tega je nerazumljive, zakaj so ostala v
dravski banovini prazna mesta po odhodu
v pokoj v 120 primerih in zaradi smrti v 30.
V dravski bangvini je §e vedno primanjko-
valo 260 u¢nih moci, nereSeni so ostali Se
mnogi primeri, ko je en ucitelj pouceval
60-80 ali ve¢ otrok. Zahteva mladih brezpo-
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selnih uc¢iteljev, da se jih namesti, da naj dr-
zavniorgani povecgjo proratun za prosvet-
ne potrebe, in nenehno prikazovanje aktiv-
nih prosvetnih delavecev na strokovnih ses-
tankih in zborovanjih ter tudi v tiskani be-
sedi, da je nase osnovno $olstvo zaradi pre-
polnih razredov, predvsem tistih, v katerih
se uCe u¢enci raznih starostnih stopenyj, pre-
malo uspesno in pomeni nedopustno zane-
marjanje razvoja $irokih kmec¢kih in delav-
skih mnozZic, je vplivala tudi na odlo¢ujoce
prosvetne oblasti, da so odpirali po $olah
vedno ve¢ novih oddelkov. S tem so dvigali
osnovno Solstvo na visjo stopnjo.

Zaradi teh navedenih ugotovitev glede
zadnjih namestitev uciteljev, je OBUA se-
stavil protestno resolucijo in jo odposlal
skupaj s statistiko o socialnih razmerah, v
katerih so Zziveli ¢akajo¢i ucitejski abitu-
rienti, ustreznim organom na banovini in
ministrstvu za prosveto v Beograd. Odlo¢-
nosti uciteljskih abiturientov, da bodo ne-
nehno opominjali javnost in ustrezne orga-
ne, ngj vendar store, da se njihov neznosni
problem resi, ni mogel nih¢e veé ustaviti.
Mladi, saj med njimi je bilo $e vedno veliko
takih, ki so ¢akali na sluzbo ze 3,4 ali celo 5
let, so vedno bolj ¢utili, da izgubljajo svojo
strokovno usposobljenost, da morajo po
krivici ziveti v pomanjkanju in biti v breme
siromasnim starSem, da si v najlep$ih letih
ne morejo urediti svojega osebnega zivije-
nja, da ne morejo napredovati, da jih bo ne-
ko¢ ujela starost s premajhnim $tevilom
sluzbenih let.

V letu 1937 (25. septembra 1937) sta se
oba odseka OBUA (ljubljanski in maribor-
ski) povezala tudi z zagrebskim odsekom
brezposelnih uc¢iteljskih abiturientov zaradi
enotnega nastopa in izmenjave izkusenj pri
delovanju brezposelnih. Prislo je do nekaj
sestankov v Zidanem mostu, kamor so pri-
sli tovarisi iz Zagreba, Maribora in Ljublja-
ne. OBUA v Ljubljanije 21. novembra 1937
organiziral Sirok ¢lanski sestanek, na kate-
rega je povabil tudi zastopnike Maribora in
Zagreba. Na njem so porocali o popravlije-
nem delu v tem letu (brosura, spomenica,
clanki v ¢asopisju, protestna resolucija za-
radi nepravi¢nih namestitev, intervencija
pri ministru za prosveto), in o nameravanih
novih akcijah. Najprej naj bi sledila akade-
mija uéiteljskih abiturientov v Delavski
zbarnici, ki bijim prinesla nekaj dohodkov.

Akademijo so realizirali 2. decembra
1937 v veliki dvorani Delavske zbornice,

dohodek so razdelili svojim najpotrebnej-
Sim tovariSem. Program je bil dobro pri-
pravijen. Pel je oktet brezposeinih udite-
Jjev, nastopil je tudi godalni kvartet brezpo-
selnih uciteljev, pa tudi violinist solist (J.
Kraus), pevka solistka (Cvetka Komelj), re-
citiral je Silvo Mehora. Uprizorili so tudi
Vojka Jagodica: Film nasega Zivljenja v de-
vet prizorih. U¢iteljski abiturienti so hoteli
Jjavnosti pokazati, da niso otopeli v dobi tez-
kega ¢akanja na namestitve, temveC imajo
Se resna stremljenja na kulturnem podro¢-
Ju

V januarju 1938 je OBUA v Ljubljani ze
sodeloval z Drustvom brezposelnih profe-
sorskih kandidatov zaradi izdaje nove bro-
sure o stanju brezposelnih uciteljskih in
profesorskih kandidatov. Ta naj bi bila in-
formativno gradivo poslancem v narodni
skup$¢ini pri razpravi o drzavnem prorau-
nu za leto 1938/1939. O svoji nameri so ob-
vestili tudi tovariSe v Zagrebu zaradi isto-
casne akcije.

Poleg tega so abiturienti skrbeli tudi, da
bi ¢im bolje izkoristili ¢as brezposelnosti.
Zato so organizirali vrsto te¢agjev in pre-
davanj. To je bil te¢aj za umetno slikanje na
lesu (izdelke naj bi prodali), nato tudi smu-
Carski te¢aj. Prizadevali so si, da bi sodelo-
vali kot vodniki v poé¢itniskih kolonijah,
pripravljali so tudi plavalni te¢aj. Na ¢lan-
skem sestanku so poslusali predavanje
Alojza Hres¢aka, ki jim je razloZil pomen
uciteljskega gibanja, zakaj so ga ustanovili,
nujnost, da ucitelj proucuje zivljenjske raz-
mere ucencev, svoj kraj in njegove gospo-
darske razmere, raziskave naj bi objavljala
Prosveta, posebna priloga Uciteljskega to-
variSa. Na naslednjem ¢lanskem sestanku
je predavala prof. Anica Cerne: PoloZaj in
vzgoja deklet v druZini in druZbi. Drustvo
Branibor se je obrnilo na OBUA s prosnjo,
da bi vpeljali nekaj tovarisev v njihovo po-
¢itnisko delo po Stajerski in Koroski
(narodno obrambni tabori), Podobno je rav-
nal tudi Dom visoko$olk, ki je predlagal, da
bi u¢iteljske abiturientke sle na letovanje v
zanemarjene kraje po Dolenjski in izvajale
njihov program iz higiene in prou¢evanja
socialnih razmer. JUU se je izreklo proti ta-
kim kolonijam. V tem ¢asu se je pododsek
v Mariboru vkljuéil v akeijo narodnoob-
rambnih taborov v Sloveniji in organiziral
ob koncu julija 1938 stirinajstdnevni tabor
brezposelnih uciteljskih abiturientk v Kot-
ljah pri Gustanju (Ravne na Koroskem), da
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bi proucevale socialno in zdravstveno sta-
nje kmeckega in delavskega zivlja v obmej-
nih predelih Slovenije (15 udelezenk).

V septembru 1938 je Utciteljski tovarig
objavil, da je na novo names¢enih prek 200
uciteljev in uciteljic. Sedaj so bili Sele doce-
la pospravljeni letniki 1932, 1933 in 1934.
Mnogi ucitelji (predvsem pa profesorjl) so
bili name$éeni tudi po drugih banovinah in
to v najbolj odro¢nih krajih. Lahko konca-
mo: organizirani brezposelni ucéiteljski in
profesorski mladini je uspelo zainteresirati
prosvetne organe na vseh ravneh, da so po-
iskali prorac¢unske moznosti za izpopolni-
tev praznih u¢nih mest, zavedajo¢ se skode,
ki bi se §e povecala, tako pri Jjudskih mno-
zicah kakor tudi pri brezposelnih prosvet-
nih delavcih, ki bi preve¢ mnozi¢no posta-
jali »politi¢ni« problem. Tudi v letu 1938 so
politi¢ne stranke in organizacije izbirale za
namestitev politiéno ustrezne kandidate in
puscale med ¢akgjocimi »politi¢no sumlji-
ve« ali pa so jih nameseéali v najbolj odroéne
kraje.

Delovanje OBUA v Ljubljani in Maribo-
ru odslej ni ve¢ kazalo toliko agilnosti kot
prej, seje in sestanki so bili redkejsi. Novi
odbor iz mlajsih letnikov je $e vedno se-
stavljal svojo statistiko, tudi povezavo z
mariborskimi in zagrebSkimi tovarisi so Se
vedno vzdrzevali. Z zagrebskimi tovarisi so
natrtovali skupno brosuro o brezposelnih
uciteljskih _abiturientih v dravski in savski
banovini. Se vedno so zbirali zacasne zapo-
slitve in organizirali te¢aje ter kulturne ve-
¢ere s predavanji. V januarju 1939 so skupaj
s sekceijo JUU organizirali deputacijo, ki je
odsla v Beograd k ministru za prosveto za-
radi nastavitve nadaljnjih uénih mo¢i. Mi-
nister za prosveto jim je obljubil, da bo
uposteval njihov predlog in zahteval sez-
nam najnujnejsih primerov. Res so sledile
namestitve. Do konca meseca decembra
1939 so prisli na vrsto vsi ¢akajodi.

Tako se je konc¢al dolg boj OBUA za od-
pravo brezposelnosti v svojih vrstah. Za-
hvala gre vsem sodelujo¢im tovariSem in
tovariSicam. Zasluga gre tudi sekciji JUU
za dravsko banovino in drugim uciteljem,
ki so moralno in materialno osebno in v tis-
ku podpirali njihovo delo.

Ponuja nam se zakljuc¢ek. Brez organi-
zacije OBUA in JUU bi bil boj proti ucitelj-
ski brezposelnosti dolgotrajnejsi, najbrz tu-
di neuspesen. Mogoc¢e bi obveljalo oportu-
nisti¢no mnenje, da je njthova brezposel-
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nost posledica »hiperprodukcije« sloven-
skih uéitelji8¢. Analize osnovnega $olstva,
ki so jih delali na banovini, so ves ¢as kaza-
le, da je pri nas na stotine praznih u¢nih
mest, da morajo zaposleni ucitelji marsikje
poucevati po dva razreda, da imajo mnogi
razredi od 70 pa tudi ve¢ kot 100 u¢encev,
ki bi se Ze zdavnaj morali deliti zaradi us-
pesnejsega pouka, - bi ostala mrtva ¢rka na
papirju, ob isto¢asnem ugotavljanju, da ni
budzetskih moznosti. Mladi u¢itelji, katerih
Stevilo se je vsako leto poveéevalo za okoli
250, so dozivljali svojo brezposelnost, svojo
tezko socialno stanje kot druzbeno proti-
slovje, ki ga morajo na nek nacin resiti. Ka-
ko? Organizirati se, sporocati javnosti, da so
potrebni nasemu narodu, ker je naSe os-
novno Solstvo e nerazvito, ker je Se dale¢
od materialnih norm za uspesen pouk, ki jih
zahteva pedagoska znanost. Samo drzavne
oblasti lahko poskrbijo za dvig osnovnega
Solstva z namestitvijo novih mo¢i. Te so na
razpolago. Zato jih je treba namestiti. Nji-
hova dejavnost v okviru OBUA je postala
pritisk na vse odlocujoce oblastne organe
od banovine do ministrstva, ki so ga ti mo-
rali upostevati. Brezposelni uéiteljski abitu-
rienti so v obdobju 1934 do leta 1939 posto-
poma uspeli svoj problem resiti. To pa ni bil
le boj mladih za kruh. Nenehne zahteve
mladih po namestitvi so prisilile odlo¢ujoce
oblasti poglobiti se v tezke Solske razmere
na naSem podezelju, kjer so nasli resni¢ne
potrebe po uénih moc¢eh. Malo daljsa doba

je potekala za iskanje finan¢nih sredstev, ki

pa so se vendar v razdobju petih let (1934 do
1939) nasla.

Dolgadoba ¢akanja nasluzbe je bila tez-
ka za tiste, ki so tako izgubili tri, §tiri ali pet
let. Ved¢ji del ¢akajocih je v teh letih v boju
za svoje pravice spoznala pomanjkanje, od-
rekanje, nepravi¢nost in pomanjkljivosti
druzbenega reda, zapostavljanje vseh vrst,
dobil pa je posluh tudi za druge plasti pre-
bivalstva, ki so se morale vse Zivljenje pe-
hati za goli skromni obstoj. nasel je svoje
mesto med njimi, delovnimi judmi, s kate-
rimi se mora skupaj boriti za boljsi druzbeni
red. Zato ni ¢udno, da je 1zredno veliko Ste-
vilo uciteljev videlo v socializmu reSitev
vseh problemov, od osebnih eksisten¢nih,
gospodarskih, prosvetnih do socialnih in
nacionalnih. Okupacija Jugoslavije v letih
1941-1945 po fasisticnih osvajalcih je bila
strahoten udarec za vsakega zavednega dr-
zavljana. Izhod 1z nje pa je bil le pogumen
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in poZrtvovalen boj proti ckupatorju na bo-  ti¢no analizo razmer in program Komunis-
jigeu in v zaledju. Zato najdemo v tolikem  ticne partije Jugoslavije, organizatorice na-
stevilu mlade ucitelje iz mariborskega in  rodne osvoboditve izpod fasisti¢nega jarma
ljubljanskega uciteljiSca, ki so sprejeli poli-  in socialne preobrazbe druzbenega reda.
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TABELA 1: Stevilo ué¢iteljskih abiturientov ué¢iteljis¢ v dravski banovini do leta 1934

Letnik Zavodi Skupno
mature drz. udit drz. ucit drz. udit drz. udit. zasebno ucit

L} mos. Mar. m. L. 2. Mar. z. Lz Mar. 7 mosk: zenske skupay
1931 41 44 68 60 23 23 85 174 259
1932 39 47 74 59 24 28 86 185 271
1933 36 39 82 65 23 22 75 192 267
1934 31 50 58 74 25 21 81 178 259
Skupaj 147 180 282 258 95 94 327 729 1056

TABELA 2: Sprejemanje uéiteljskih abiturientov v drzavno sluzbo do konca leta 1934

Letnik Stevilo Nastay- Se cakajo Opombe
mature abitur, Lenih

1931 259 53 206

1932 271 14 463

1933 267 - 730

1934 259 429 560

Skupaj 1056 496 560

TABELA 3: Namestitev uciteljskih abiturientov v letu 1937

1. Namestitev uciteljskih abiturientov v letu 1937

Iz letnika 1931 nastavljenih 3 ¢aka 0
Iz letnika 1932 nastavljenih 10 ¢aka 4
Iz letnika 1933 nastavijenih 50 ¢aka 20
Iz letnika 1934 nastavljenih 49 caka 98
Iz letnika 1935 nastavljenih 55 caka 153
Iz letnika 1936 nastavljenth 7 ¢aka 150
Neugotovljivih nastavljenih 21 .

Skupaj nastavljenih 195 caka 425
2. Statistika namestitev po socialnih razmerah:

Razmere: 1931 1932 1933 1934 1935 1936 neugotovljivih skupaj
zelo slabe 2 2 17 24 27 3 - 75
slabe 1 3 16 15 12 3 - 50
dobre - - - 2 4 - - 6
zelo dobre N - S 17 8 12 1 - 64
Skupa) 3 10 50 49 557 21 195
3. Statistika ¢akajocih na sluzbo po socialnih razmerah:

Razmere: 1932 1933 1934 1935 1936 skupa]
zelo slabe 3 7 45 66 85 206
slabe - 11 33 55 46 145
dobre - - 7 3 3 13
zelo dobre 1 2 13 29 ; 16 61
Skupaj 4 20 98 153 150 425

cakajocih
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PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCLJE

MARTIN MENCEJ

Vinko
Moderndorfer

Bil je tako izjemen

in mnogostranski uditely, revolucionar,
delavski voditelj

in zbiratelj narodnega blaga.

da zasluzt njegovo Zivljenjsko delo obsirno
mn vsestransko obdelavo.

Pri¢ujoca skica za portret

naj bt bila le spodbuda za takino delo.
Njegov zivljenjski opus

pa $e caka

na ustrezno

sociolosko, pedagosko,

psiholodko, etnolosko

n etolosko obravnavo.
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Vinko Mdéderndorfer je bil rojen 3. aprila
1894 v vasi Dole v ob¢ini Brdo, najzahod-
nejdem delu slovenske zemlje v dolini Zile.
Kmecka vas, brez obrti in industrije, v ka-
teri je razen &tirih priseljenih Nemcev tekla
izklju¢éno slovenska beseda. Le priseljeni
gozdar, gozdarski pristav in uéitelj so s svo-
jo nemsko govorico motili domace sloven-
sko ziljsko naredje.

V obeini Brdo sta bili tedaj le dve ljudski
$oli, in sicer na Brdu in v Melvi¢ah. Sam je
hodil v dvorazredno melvigko ljudsko $olo,
do njegovega vstopa je bila dvojezi¢na, ki je
postala nemska. V njej je imela glavno be-
sedo palica, skratka, bila je smucilnicag, ka-
kor sam pravi.

Moderndorfer oteta ni poznal, mati Eli-
zabeta pa je bila kot delavka zaposlena v
svintevem rudniku v Rablju. Umrla je leta
1902.

Z borno materino doto se je vpisal na
uditeljis¢e v Mariboru in ne na nemsko uci-
teljis¢e v Celovcu, ki mu je bil veliko blize.
Kakor ljudska $ola ga je tudi uciteljisce ra-
zotaralo, vsaj vedina profesorjev. Poleg
drugega je bil e zasmehovan zaradi jezika
(ziljS¢ina). Edino prof. dr. Matko Poto¢nik,
ki ga je tri leta pouceval, ga je razumel, nje-
ga in njegov jezik.’

Dvajsetletni maturant (maturiral je leta
1914) uciteljske $ole ni mirno prenesel zlo-
¢inske napovedi vojne avstroogrske solda-
teske mali Srbiji, kar tudi na zunaj ni skri-
val. Skladno z navodili predsednika mini-
strskega sveta na Dunaju, grofa Stiirgkha,
konec julija 1914, da je »treba odlo¢no na-
stopiti proti tistim elementom in uni¢iti nji-
hov razdiralni vpliv, ki iz politiénih ali ka-
krsnih koli drugih razlogov ostajajo mlaéni
ali pa so celo sovrazni proti oborozeni sili in
drzavi. .. pricakujem, da boste proti tem
elementom postopali z nezlomljivo energijo
in neizprosno strogostjo . . .«2 so dobili voh-
Jja¢i in denuncianti svobodne roke in de-
nuncirali vsakogar, ki ni kri¢al »Srbe na vr-
be« ali pa kazal svoje pripadnosti sloven-
skemu narodu. Tako ga je prva zivljenjska
steza vodila v jetnidnico, kjer se mu je obe-
tala kazen za veleizdajo. Tri mesece so ga
viacili po zaporih v Smohorju, Beljaku in
Mariboru, dokler ni priSel pred vojno sodi-
Ste v Gradcu, kjer je bil opros¢en.

Prvega novembra 1914 je nastopil prvo
sluzbeno mesto kot ucitelj suplent na os-
novnisoliv St. Vidu pri Ptuju. Bil pa je tam
le mesec dni, ko je bil Ze premescten v Ze-
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tale, kjer so raz§irili trirazredno utrakvistic-
no (dvojezi¢no) ljudsko $olo v Stirirazredno
(bilo je okoli 400 otrok). Pouceval pa je tam
le kratko dobo, ker je bil leta 1915 pred vo-
jagko komisijo v Celju spoznan za sposob-
nega vojaka.® Dodeljen je bil jugoslovan-
skemu polku v Gorici. Kot politiéno sum-
ljiv (p. v.) Je moral prestajati toliko Sikan, da
je jugoslovanski klub poslancev na Dunaju
viozil zaradi tega posebno interpelacijo na
vojno ministrstvo. Nato je bil prestavljen k
polku, v katerem je sluzil tudi podporoénik
Lojze Ude. Po pripovedovanju Udetamu je
Moderndorfer tam izkazal kot tovaris toliko
uslug, daje tvegal najstroZje vojaske kazni.4

Dozivljanja v vojski in pa oktobrska re-
volucija v Rusiji so odlo¢ilno vplivali na
njegovo druzbenopolitiéno opredelitev in
je ze kot vojak propagiral prevratne ideje in
revolucionarno miselnost. Postal je socia-
list.

Po razsulu vojske leta 1918, ki ga je za-
teklo v Gorici, in razpadu avstroogrske mo-
narhije, ga je klicala njegova domaca gruda,
ki je prav tedaj potrebovala domace sloven-
ske prosvetne delavce in osveSCene na-
predne borce na nasi severni meji. Ko je
»prve dni decembra 1918 pripeljal nadpo-
ro¢nik Ahaci¢ iz Trzica ¢eto prostovoljcev s
Kranjske, sta se zglasila tudi poro¢nika pro-
stovoljca Vinko Moderndorfer in Janko
Gacnik (oba po poklicu uéitelja, op. M. M.).
Kakor drugih uradnikov je bilo tudi ¢astni-
kov med koroskimi Slovenci razmeroma
zelo malo . . .«.5 Kot prostovoljec se je po-
tem boril za osvoboditev Pomurja in Stajer-
ske.

Leta 1919 je bil names¢en kot ucitelj v
Malem St. Vidu pri Prusnjah, kjer je vodil
plebiscitni boj v enem izmed najbolj izpo-
stavljenih krajev vsega plebiscitnega ozem-
lja. Za njegovo neutrudno delo mu je gene-
ral Maister izrekel toplo pismeno zahvalo.

Tu se je Vinko Mdéderndorfer tudi poro-
¢il z Maro, ki je bila tedaj zaposlena pri Na-
rodnem svetu v Velikoveu in mu je potem
stala ob strani na vsej njegovi borbeni in
ustvarjalni zivljenjski poti ter z njim delila
vse tegobe in svetle trenutke.

Po plebiscitu je el v Dravograd, tamkaj
ustanovil nekak begunski urad in mnogim
koroskim beguncem pomagal s svetom, z
interpelacijami in z denarjem, kolikor ga je
mogel na hitro zbrati,

Kakorkoli ga je tezko prizadel rezultat
nesre¢nega plebiscita, mu njegove vital-
nosti, Zivljenjskega optimizma in borbeno-
sti ni nac¢el. Nasprotno. Se z ve¢jo silo je po-
segel v Solsko Zivljenje in v Zzivljenje prebi-
valstva na novi severni meji tostran Kara-
vank v dolini MeZe in Drave, ko je bil na-
mescen za ucitelja na osnovni $oli v Mezici
15. maja 1921.

Meziska dolina s centrom v MezZici je bi-
la ze v 19. stoletju pomemben gospodarski
dejavnik v avstrijski monarhiji. Svinec je
postajal poleg Zelezne rude in premoga vse
pomembnejsi v bujnem industrijskem raz-
voju. Gora Peca pa je skrivala v svojih ned-
rih bogate zaloge te naravne dobrote. Ko je
Pavel Miihlbacher leta 1868 zdruzil vse ma-
le podjetnike in pridobitnike svin¢ene ru-
de, je bila organizirana akcijska druzba
Bleiberger Bergwerks Union (BBU). Druz-
ba je potrebovala tudi zemljis¢a in gozdove,
Tako so posestva za posestvom prehajala v
roke grofov Thurnov in drugih mogotcev.
Kmetje so zgubljali Se tiste kose slabe rodne
zemlje, ki so jo imeli do tedaj, in v vasi se je
naselila §e ve¢ja beda, ki jo tako oprijemlji-
vo prikazuje tamkaj$nji domacin pripoved-
nik in romanopisec Lovro Kuhar-Prezihov
Voranc. Kmec¢ka mladina se je selila kot ce-
nenadelovnasila v rudnik in garalapo 12 ur
na dan za mizerno mezdo. V prostem ¢asu
pa je zivela v bivali§¢ih, ki so bila »pravo
prokletstvo« za rudarje in njihove druzine.

Po prikljucitvi MeZiske doline Jugosla-
viji je jugoslovanska uprava prevzela rud-
nik, v katerem je bilo 1300 delavcev, in
uvedla sekvester. Nems§ko uradnistvo je
pobegnilo, namesto njih je prislo jugoslo-
vansko. Prisli so tudi tako imenovani pred-
stavniki delavstva, organizirani v socialde-
mokratski stranki pod vodstvom ministra
Antona Kristana. Prevzeli so konsumno za-
drugo nemske socialdemokracije Einigkeit
in nabavno prodajno zadrugo, ki jo je orga-
niziralo prejdnje podjetje Wirtschaftverein,

Sodobna $ola -~ Priro¢nik k Slovenski zacetnici, Mohorjeva druzba, Celje, 1938.
* Koroski plebiscit, Janko Pleterski: Slovenska Koroska pred prvo svetovno vojno, stran 76.

* Solska kronika, Osnovna $ola Zetale.
* Lojze Ude, osebno sporo¢ilo avtorju.

® Koroski plebiscit, Lojze Ude: Vojaski boji na Korogkem v letih 1918/1919, stran 156.
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in ne-da bi globlje posegli v socialno-eko-
nomski polozaj rudarjev in njihovo razred-
no naravnanost, so se zadovoljili s prevze-
manjem trgovine.

Kmalu nato, 10. oktobra 1921, se je v
Mezici pojavil lord George Bargate kot ge-
neralni menezer druzbe The central Euro-
pean mines limited iz Londona. Tako je
rudno bogastvo in njegovo izkori$¢anje zo-
pet preslo v tuje roke. Kup¢ija, ki jo je iz-
vedla beograjska ¢arsija s pristankom slo-
venskih politiénih predstavnikov in social-
demokracije vred na ratun slovenskega de-
lovnega ¢loveka. Svinteva industrija pa je
postala poleg premogovne ena najrentabil-
nejsih v drzavi SHS.

Toda prebivalstvo te doline je svobod-
neje zadihalo. Kaks$na usoda je ¢akala slo-
vensko prebivalstvo te doline, ¢e bi bil rud-
nik ostal Se v nemskih rokah, najlepse do-
kazuje izjava predsednika Solskega sveta v
Mezici leta 1910: »Miess ist heute noch ein
Windischess Nest, in zehn Jahren wird
Miess ein deutches Ort.«® (Mezica je danes
se slovensko gnezdo, v desetih letih pa bo
postala nemska.)

Zato je ta obmejni rudarski predel potre-
boval razredno zavedne slovenske glasni-
ke, ki naj bi osveseali tamkajsnje izkorisca-
ne rudarje in kmec¢ki proletariat, ki so ga ze
zateli zavajatli na stranpota predstavniki
mes$eanskih strank, klerikalci v imenu Slo-
venske ljudske stranke (SLS) in liberalci v
imenu Slovenske demokratske stranke
(SDS), tem pa so zvesto sledili predstaviki
slovenskega dela Jugoslovanske socialde-
mokratske stranke (JSDS) A. Kristanovega
kova. Redki so bili tedaj glasovi, kot na pri-
mer razredno levo usmerjene frakcije te
stranke: »Ce se je zavozilo v coni A s kleri-
kalno politiko, ne bomo dopustili, da se bo
po istem receptu vozilo tudi v MeziSki doli-
ni. Odlo¢no zahtevamo, da se nam da uci-
teljstvo socialnega prepric¢anja. .. Na meji
so neobhodno potrebni resni in znaajni
uditelji, nenapojeni s frazami.«’

Nakluéje je hotelo, da je bil Méderndor-
fer names$éen za uditelja na osnovni Soli v
Mezict. Po vse] verjetnosti pa je tudi sam
zelel, da bi bil éim bliZje svoji Ziljski dolini
in kot socialist med rudarji. Stanje pa, ka-
krénega je nagel, nikakor ni bilo roznato.
Predvsem ne zanj, ki je prigel prekaljen v
spoznanjih §tiriletne imperialisti¢ne vojne,
spodbujen po oktobrski revoluciji in z iz-
kusnjami iz boja v koroSkem plebiscitu. Za-
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vedal se je, da njegovo mesto ni samo delo
utitelja med $tirimi stenami v razredu, am-
pak da je dolzan pose¢i tudi izven Solskih
sten v Solsko okolje in v razmere, v katerih
zivijo mladina in njeni starsi.

Kakor je razvidno iz Solske kronike$, je
bil do leta 1918 na trirazredni osnovni Soli
Solski pouk poleg veronauka samo v prvem
razredu slovenski, v vseh drugih pa nem-
ski. Zato so bile v zatetku tezave, ker »se je
veliko otrok pogovarjalo med seboj v nem-
$kem jeziku in niso poznali slovenskega ¢r-
kopisa. Solski prostori pa so bili v stari do-
trajani stavbi, v kateri se je gnetlo 264 ucen-
cev (129 deckov in 135 deklic). Zato se je z
vso vzgojiteljsko gore¢nostjo posvetil ust-
rezni pedagoski dejavnosti. Za izvensolsko
delo je bila odlo¢ilna druZbenopolitiéna na-
ravnanost.

Kaj vse je dokoncéno vplivalo na njegovo
svetovnonazorsko in politi¢no opredelitev
v tedanji zmedeni in v frakeijskih bojih za-
megleni situaciji, je tezko re¢i. Odklanjal je
reformisti¢no »ministerialsocial-demokra-
cijo« Adlerjeve in Kristanove politi¢ne na-
ravnanosti, blizji mu je bil socialdemokrat-
ski Bauerjev koncept, ki se je prepletal med
drugo in tretjo internacionalo; v Sloveniji je
temu bila Se najbolj podobna usmeritev le-
ve frakcije Jugoslovanske socialdemokrat-
ske stranke (JSDS) na ¢elu z Z. Bernotom,
ki je bil hkrati urednik lista Naprej. Vemo,
da je Ze leta 1920 Prezihov Voranc, ki je te-
daj zivel v sosednem Gustanju (danes Rav-
ne), organiziral prvo komunisti¢no organi-
zacijo. Ni jasno in razvidno, zakaj se Mo-
derndorfer Ze tedaj ni opredelil za Komu-
nisti¢no partijo Jugoslavije. Morda je bil
vzrok za to v tem, da je bila dejavnost ko-
munistov z obznano in zakonom o zas¢it
drzave (1921) potisnjena v ilegalnost. Ni pa
izkljuteno, da je nanj vplival tudi sklep pri-
porocila jugoslovanske in avstrijske komu-
nistiéne partije, da se delavstvo vzdrii
plebiscitnega glasovanja na Korogkem, ¢es
da v obdobju imperializma ni mogoca no-
bena resni¢na samoodlo¢ba, razen prek re-
volucioniranja mnozic in uveljavljanja pro-
letarske samoodlo¢be, ki se bo obrnila proti
obema kapitalistiénima nasprotnikoma.®

Moderndorfer je menil, da je mo¢ v da-
nih razmerah uspe$no poseci v neposredna
zivljenjska vpraSanja tamkaj$njega rudar-
skega in kmeckega proletariata le po legalni
poti, se pravi, da je bila njegova tedanja op-
redelitev bolj ali manj takti¢nega znacaja.
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Da bo najbrz res tako, kaze poudariti, da je
bil pri volitvah za mariborsko oblastno
skups$tino leta 1927 nosilec Enotne prole-
tarske liste za dravograjski in slovenjegra-
¢ki okraj, njegov namestnik pa je bil Lovro
Kuhar-Prezihov Voranc, ki je bil tedaj
uradnik bratovske skladnice v Gustanju in
je bil na Enotni listi kot predstavnik deka-
listov (Delavsko-kmecke stranke).

Ze od vsega zatetka se je Vinko Mo-
derndorfer vrgel z vsemi svojimi zivljen;j-
skimi sposobnostmi v vrtinec neenakega
boja. Dobro se je zavedal, kaj pomeni groz-
nja generalnega meneZerja angleSke druzbe
TCEM ob prevzemu rudnika leta 1921 na
banketu: ». . . Ne bomo trpeli politi¢ne pro-
pagande in protidrzavne agitacije.. .« Za
protidrzavno agitacijo pa je pri tem Stel vse,
kar ni ustrezalo interesom beograjske carsi-
je in njenim slovenskim prisklednikom, ka-
kor bomo videli pozneje.

V zatetku je bil precej osamljen, saj je
bila ve¢ina rudarjev, predvsem pa kmecki
proletariat, katerega po dolini in tamkajs-
njih hribovitih predelih ni bilo malo, poli-
tiéno neosvestena. Navkljub vsemu je za-
&el siriti prepricanie o moznosti za ustvar-
jalnost in premagovanje zaviralnih sil za
lepsi in sre¢nejsi danes od veéerajSnjega. Le-
vo socialisticno gibanje je dobilo v njem
svojega voditelja in pod njegovim vod-
stvom je delavstvo vedno glasneje zahteva-
lo ob¢inske volitve in s tem tudi volitve v
Solski svet zavedajo¢ se svoje Steviléne mo-
¢l

Ko je Moderndorfer imel za seboj zacet-
ne uspehe in je videl, da ima ob svoji strani
vedno vet rudarjev, mu je poslala Pokrajin-
ska uprava za Slovenijo dekret (1921), da se
mora v 24 urah javiti na novem sluzbenem
mestu v Apacah pri Radgoni. Tega ucitelj
Moderndorfer ni izpolnil in ni klonil, kakor
Je klonil in bedno usahnil Martin Kac¢ur in
ne kakor je obupano priznal Cankarjev Jer-
man z izjavo svojim somis$ljenikom: »Ne,
jazne bom ve¢ zboroval, ob vasih ple¢ih bo
slonelo Zivljenje, moja so odpovedala. ..
kova¢, ta roka bo kovala svet!«'? Pa ¢eprav
je imel druzino, v kateri sta bila dva prvo-
rojenca sludno in govorno prizadeta.

Uradna oblast in meSc¢ansko Casopisje
ter malomescanko okolje so seveda zigosali
leve pripadnike delavskega razreda kot
protidrzavne elemente ali vsaj kot pusto-
lovske in pla¢ane prevratnike, najmanj pa
kot nespametne glave, Ki so se namenile ju-
risati ali vsaj pripravljati juri$ na tamkajsnji
kapital in na burZoazno oblast. Tedaj pa
Modernorfer ni bil ve¢ osamljen. Najprej je
vznemirila delna stavka utencev Cetrtega
razreda osnovne Sole, v katerem je uéil. V
nedeljo 27. novembra se je zbralo na jav-
nem prostoru v znak protesta zavoljo pre-
mestitve skoraj vse prebivalstvo MeZice
(nad 300 ljudi). Na tem protestnem zboro-
vanju so sprejeli resolucijo, v kateri je bilo
med drugim receno: »Kmetsko in indu-
strijsko delavstvo zbrano na protestnem
shodu v Mezici odlo¢no protestiramo proti
premestitvi in da se bomo enako postavili
za svojega ucitelja proti volji posamezni-
ka .. .«'" Delegacija ljudstva paje $latudi k
okrajnemu glavarju v Dravograd, ki pa je
izjavil, da ne ve ni¢ o premestitvi, okrajni
Solski nadzornik in naducitelj pa sta ga sa-
mo hvalila.

Tudi Ljubljana ni molc¢ala. Odzvala se je
slovenska sekcija jugoslovanskega ucitelj-
skega zdruzenja (UJU). Ceprav je bilo vod-
stvo te organizacije tedaj skrajno naciona-
listi¢no in unitaristi¢no usmerjeno ter ne-
omahljivi steber liberalne Jugoslovanske
demokratske stranke (JDS), je bilo pod
pritiskom javnosti prisiljeno zavzeti staliSce
proti premestitvi, ¢etudi je §lo za njihovega
politictnega nasprotnika. V uvodniku glasi-
la tega zdruZzenja beremo pod naslovom
Nasilje med drugim: ». .. Ta primer ni nje-
gova osebna zadeva, tudi ni to zadeva so-
cialdemokratske stranke, temvec je to pri-
mer, ki je v prvi vrsti zadeva vsega sloven-
skega uditeljstva. . . »Moderndorferjev pri-
mer je kruto nasilje na stalnost uciteljskega
name$¢anja ... Brezprimeren atentat na
pravice ugéiteljstva... V Moderndorferje-
vem primeru je predsednik UJU v Ljublja-
ni posredoval na vseh merodajnih mes-
tih . . .«'2 Glasilo Naprej je priob¢ilo pod na-
slovom Nasilje naslednje: »V Mezicah je S.
Moderdorfer, na$ pristas, nenadoma pre-

8 Vinko Méderndorfer: Boji in napredek meziskih rudarjev.

7 List Naprej, 18. december 1920.

8 Solska kronika osnovne Sole MeZica, ué¢itelj Golob.

¢ Koroski plebiscit, dr. Janko Pleterski, stran 249.

0 Jvan Cankar: Hlapci.
' List Naprej, november 1921.
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stavljen v Apasko kotlino. Ta prestavitev,
ki je izzvala veliko ogor¢enje med tamkajs-
njim prebivalstvom, je akt politicnega pre-
ganjanja od strani klerikalnega priganjaca,
okrajnega glavarja Kachla, kateremu je po-
krajinska upravazalibog nasedla . . .«Inda-
Jje: »V zadevi je poslanec s. Korun vlezil na
ministra prosvete naslednje vprasanje:
»Gospod minister! V- Mezici uciteljuje V.
Moderndorfer, dober in vesten ucitelj, po
politi¢tnem misljenju pristas socialdemok-
ratske stranke. G. Moderndorfer je dober
Slovenec, leta 1914 je bil kot panslavist pre-
ganjan . . . to je udarec v obraz delavstva, ki
vidi v njem enega tistih, zalibog redkih u¢i-
teljev, ki ¢utijo z delavstvom . .. Usojam si
Vas g. minister vprasati: 1) Zakaj je premes-
¢en ucitel] Moderndorfer? 2) Ali ste voljni
pristojnemu mestu takoj naro¢iti, da prekli-
Ce premestitev?«13

In $e nekaj je treba povedati: »Ce bi se
kaj takega, kar se danes dogaja z ucitelji
prevaljskega okraja, godilo z utitelji, izraz-
itimi pristasi ene izmed viadnih ali za vstop
za belgrajsko vlado se potegujoéih strank,
tedaj bi se strankino ¢asni$tvo v stradnih
naslovih kri¢alo o terorju in kréenju zakona.
Ker preganjani u¢itelji niso pripadniki ka-
tere teh strank, zato terorja ni in ni protiza-
konitosti; kajti tudi za SLS, to ,edino legi-
timno zastopnico Slovenije’ se zatenja teror
in protizakonitost Sele takrat, kadar je v
opoziciji ali ¢e so prizadeti njeni izraziti pri-
sta$i. Na ta nacin ne pridemo nikamor. Za
politiko osvobojenja in zdruZzevanja Slove-
nije je pa Ze treba nekoliko ve¢ moralne
moc¢il« (Lojze Ude, Svobodna mladina,
1928)

Ko so rudniska uprava, predstavniki
mesSc¢anskih strank, posebno $e klub sa-
mostojnih demokratov v Mezici in tamkajs-
nje drustvo Sokol ze slavili svoj uspeh, je
morala oblast pod pritiskom javnosti kloniti
in preklicati premestitveni dekret. In tako
je po 6 mesecih brezposelnosti Moderndor-
fer dobil zado$¢enje ter ostal na sluzbenem
mestu v Mezici kljub vsem poskusom in
naporom tamkajsnjih reakcionarnih dejav-
nikov.

Opogumljen z vero v pravi¢no stvar je
Se z veljo vztrajnostjo in srénostjo nadalje-
val uresnitevanje $olskega in izvensolske-
ga nacrta. Z zavednimi in prizadevnimi ru-
darji ter drugimi mu je Ze po nekaj letih us-
pelo kljub vsem naporom rudniske uprave
in njenih prisklednikov dobiti listo napred-
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nih rudarjev in kmetov pri ob¢inskih volit-
vah z 2/3 vetino in s tem vse odbornike v
Solskem svetu. Obcéinske volitve, ki so bile
1923, so pokazale velikansko premoc¢ kan-
didatov socialisti¢ne stranke. Vtem ko je
dobila socialisti¢na lista, med katerimi je bil
Moderndorfer, 18 odbornikov, slovenska
ljudska stranka (klerikalna) lista pa le 8. Na
ta nac¢in so bili v $olski odbor izvoljent le so-
cialistiéni odborniki, tajnik odbora je pa bil
Méderndorfer, ki je bil dusa priprav za
gradnjo nove osnovne in mescanske Sole.

Septembra 1924 je bil Zze imenovan
stavbni odbor za gradnjo, katerega pred-
sednik je bil rudnigki direktor Jurij Bargata,
podpredsednik pa zupnik Ivan Hornbok, in
ko se je sklepala pogoba, je bil navzo¢ tudi
okrajni nacelnik R. Koropec. Po predracu-
nu naj bi rudnik investiral 98,6 %. Na ta na-
¢in je bilo za priprave vse lepo urejeno in
dogovorjeno. Zacetek gradnje je padel v
september 1925, otvoritev pa je bila Ze sep-
tembra 1926. Obe¢ina Mezica je dobila mo-
numentalno zgradbo za osnovno $olo, $ol-
ski vrtec in meséansko $olo. To je bil za te-
danje ¢ase najmodernejsi solski kompleks
ne le v Sloveniji, marveé tudi v Jugoslaviji,
in je ustrezal vsem tedanjim pedagoskim
zahtevam.

Celoten razvoj od zasnove, naértov in
gradnje z vso dokumentacijo je Modern-
dorfer prikazal v brosuri Boji in napredek
Mezigkih rudarjev.

To je izbilo sodu dno; na to so ¢akali ze
od vsega zacetka. Brosuro so izbrali za naj-
bolj gnusno kampanjo. Rudniski direktor
in njegova desna roka ruski emigrant
Rydnin ter davéni upravitel] na Prevaljah
Zazula so vlozili tiskovno tozbo in Vinko
Moderndorfer je bil pri dezelnem sodis¢u v
ILjubljani obsojen na 2 meseca zapora in
4000 din denarne kazni z »utemeljitvijo«, da
je v brosuri potvarjal bilanco. Solska oblast
je uvedla disciplinsko preiskavo zaradi ko-
munistiénih tendenc v brosuri. Okrajni po-
glavar na Prevaljah je hitro poskrbel, da je
bil novembra 1926 razpus¢en ob¢inski od-
bor, za vladnega komisarja pa postavljen
Ivan Muhi¢. Vse to z »utemeljitvijo razsip-
nega gospodarstva in popolne nezmoZznosti
za izvr§evanje po zakonu mu pristojnih na-
log .. «. Sledila je revizija vseh knjig, de-
tektivi so 3. aprila 1927 aretirali nacelnika
krajevnega Solskega sveta Leopolda Ozim-
ca, podnacelnika in podzupana Fr. Blatnika
in tajnika Vinka Moderndorferja ter jih
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vtaknili v preiskave v Mariboru. S tem je

priSel ze dolgo pricakovani povod za boj

proti socialistiéno usmerjenim rudarjem v
MezZici na Celu z Moderndorferjem. Meha-
nizem reakcije se je sprozil: zacela se je
gnusna gonja, lazi in podtikanja v mescan-
skem ¢asopisju. Prednjacila sta dnevnika
Slovenec in Jutro z debelo tiskanimi naslo-
vi: »Senzacionalne aretacije v MezZici. ..
Aretiran tudi oblastni poslanec Moderndor-
fer! Cudne mahinacije meziskega krajevne-
ga Solskega sveta .. .'* Pritegnila pa jim je
tudi Kristanova Delavska politika, ki je
imela v tamkaj&njih konsumih svoje intere-
se.

Kako nizkotno so padli in farizejsko ¢a-
kali na sleherno priloznost za napad, doka-
zuje protest knezoSkofijskega dekanijskega
urada za MeZigko dolino v Gustanju okraj-
nemu nacelniku na Prevaljah, v katerem je
med drugim re¢eno: ». .. V Mezici se med
ornamenti na zunanji steni novega solskega
poslopja v Mezici slika popolnoma nagega
fanta, ki izzivalno deluje na prozno domis-
jjjo . . .« dr. Cukala, s. 1.

Gospod dekan dr. Cukala bi najraje vi-
del de¢ka v kuti, da mu ne bi vzbujali »pro-
naslikane po vseh cerkvah. De¢ki v zakrpa-
nih hla¢ah in razcefranih srajcah, ki se po-
dijo po Mezigki dolini, bi ga najbrz preveé
spominjali na bedo meziskih otrok, odgo-
varja Moderndorfer.

Proti tej gonji in natolcevanju se je ogla-
silo le nekaj dovolj postenih in korajznih,
med njimi predvsem list Naprej. B. K. (po
vsej verjetnosti Bratko Kreft, op. M. M.) je
pisal: »Kupil sem brosuro. Mezica je sre¢na,
da ima v svoji sredi ¢loveka, kakrsen je po-
treben za sedanjo dobo in razmere. Mo-
derndorferjeva knjiga razgaljuje hinavsko
usmiljenje bogatinov in pokaze, da je za
vsak napredek potrebna srénost, ki se rodi
iz prave izobrazbe .. «'® Oglasil se je tudi
korogki borec in zgodovinar Lojze Ude v
listu Mladina: ». . . Ko se je po aretaciji Mo-
derndorferja nasprotno politi¢no tasopisje
in zlasti Jutro na §iroko razpisalo v natolce-
vanju in sumnicenju, sem napisal par ¢lan-
kov v njegovo obrambo. Povsod so jih od-

2 Uetiteljski tovari§, november 1921

'3 List Naprej, november 1921.

' Jutro in Slovenec, 14. april 1927,

'® B, K. v Napreju, 19. junij 1926.

6 List Naprej, 19. avgust 1926.

'7 Sodni akt, 20. maj, 1926 (S. Pr. 2116/2).

klonili, tudi urednik Uciteljskega tovarisa z
izgovorom, da je preganjan iz politiénih raz-
logov ... Kadar je v stiski ¢lovek z veliko
duso, je dolznost vseh, da ga branijo. Razne
discipline, oziri in pomisleki tu kratkomalo
niso dovoeljeni! Tezko je Ziveti Jermanu na
slovenski zemlji . . .«18

Kako nedemokraticno, nehumano in
tendenciozno so ravnali hlapci tedanjega
rezima, od liberalcev in klerikalcev do des-
nega krila socialdemokratov, najbolj zgo-
vorno priéa celé porocilo rezimskega veli-
kega zupana dr. Pirkmajerja: ». . . BroSura
je pisana v strogo marksisticnem, ne pa v
Jkomunisti¢nem’ smislu . . . Pisec na raznih
mestih, na primer na straneh 36 in 63
izreecno navaja, da ne misli dosedi svojega
cilja s silo ali pa z revolucijo, nego zakoni-
tim potom . .. mnenja sem, da niso podani
pogoji, da bi se postopalo zoper Vinka Mo-
derndorferja ne pozakonu o javni varnosti
in ne po ¢lenu 19 zakona o tisku . .."7

In takoje 25. junija 1927 sledilo obvestilo
okroznegasodi$c¢a v Mariboru uéitelju Vin-
ku Moderndorferju: »Uvodna preiskava, ki
se je zacela zaradi 197, 200, 203 kaz. z. se je
ustavila, ker je obtozitelj odstopil od kazen-
sko sodnega preganjanja. — Okrozno sodis-
¢e v Mariboru. Juhart.«

Enako obvestilo so prejeli vsi Médern-
dorferjevi soobtoZenci.

List Naprej porota o tem: »Sodrug V.
Moderndorfer je bil v sredo 6. t. m. opoldne
izpuSten iz zapora, kjer je prebil 3 mesece in
3dni. V ¢etrtek se je Ze udeleZil pokrajinske
skupséine Udruzenja jugoslov. uciteljstva,
ki se je letos vr§ila v Kranju; zbrano ucitelj-
stvo ga je sprejelo z velikim navduse-
njem . . . Mezi¢ani pa so §li ob vrnitvi iz za-
pora 10. julija z okraSenim vozom ponj na
Prevalje .. «'8

Vse ostrej§im spopadom z angleskim
kapitalom, lastnikom rudnika in tamkajs-
njo reakcijo je sledila premestitev iz MeZice
v Sv. Barbaro v Halozah.

Vse te umazane gonje, tudi kazenske
premestitve oziroma premestitve po sluz-
beni potrebi, »nazorno pojasnjuje razgovor
predsednika UJU s pomoénikom ministra
prosvete v Beogradu, o ¢emer je pisalo gla-
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silo Narodna prosveta 13. januarja 1927. Na
vprasanje predsednika, ¢e bodo krivico po-
pravili, je ta odgovoril: »Za Moderndorferja
se je razgovor vrsil dalj ¢asa in bilo je ugo-
tovoljeno, da njegove krivice niso tako tez-
ke narave, da bi moral zanje kaj pretrpeti,
toda poloZaj z njegovim pisanjem je tak, da
je bilo spoznano za najbolje, ¢e Mod. odide
iz Mezice, kKjer je s polnim uspehom vrsil
prosvetno delo. Gospod pomocnik je bil ta-
ko dober, da je predsedniku razlozil vse za-
petljaje, interveneije drugih ministrov in
na koncu je dodal da je pripravljen dati
Moderndorferju boljSe mesto, katero zeli,
samo da ne zahteva vrnitev v Mezico.«'®
(Pod¢rtal avtor.)

Vtem ko je krik in vik mes¢anskih listov
moral za nekaj ¢as utihniti o Méderndorfer-
Jjevi »aferic, je edino list Naprej dal v uvod-
niku posten komentar: »Njegove krivice ni-
so tako tezke narave. Kaks$ne narave pa so?
Kateri sodnik jih je terjal in sodil? — Gos-
podje sodniki sedijo na gorkem v Londonu
in strizejo kupone — takaj je treba poslati
kurirja k angleSkemu poslaniku v Beograd
in ta je sel k eksekutorju londonskih sodisc¢,
ki se drugace imenuje zunanje ministrstvo
SHS in ta je takoj naro¢il ministrstvu za dr-
zavno za$¢ito in ta naprej prosvetnemu mi-
nistru . . .«29 To je bil ta zapetljaj in take so
bile intervencije ministrstev v Beogradu.

Tezko gmotno stanje in spremenjene
druzbenopoliticne razmere, ki so nastopile
z monarhovojasko diktaturo januarja leta
1929, so ga prisilile, da je zapustil MeZico in
ponovno zaprosil za uciteljsko sluzbo. Tako
Je na Silvestrovo 1929 nastopil sluzbo upra-
vitelja na stirirazredni osnovni 3oli v St. Ju-
riju pod Kumom. Sola pa je imela le tri u¢il-
nice za 181 Soloobveznih otrok. Tako je ze
od vsega zacetka tudi tu moral voditi bitko
Se za ¢etrto ucilnico in eno rezervno. In us-
pelo mu je.

Spoznanja v boju s kapitalom v Mezici
in dogajanja okoli tega so dokoné¢no vpliva-
la na njegovo napredno politi¢no opredeli-
tev. Prekinil je z oportunisti¢nimi in revi-
zionisti¢énimi razrednimi organizacijami,
bliZina z zasavskimi revirji ga je pritegnila v
vrste revolucionarnega gibanja. Vkhjucil se
je v ilegalno delo partijske organizacije v
Trbovljah.

'8 List Naprej, 1927,

Hkrati je skladno s programom Ugcitelj-
skega gibanja preuceval in zbiral gradivo za
obsirno knjigo socialnoekonomskih in kul-
turnih razmer, ki je iz8la pod naslovom Slo-
venska vas na Dolenjskem.2' To je socio-
loSka studija ne le ene same vasi ali obéine,
marveé sluzi za primer dolenjske vasi na-
sploh. Delo je nastajalo nekaj let ob siste-
mati¢nem zbiranju gradiva.

Obsirno je tudi njegovo narodopisno de-
lo, ki pa $e ni v celoti objavijeno. Ze to, kar
je objavljeno, ga uvr$ta med najutinkovi-
tejSe narodopisce Slovenije. Svoj tovrstni
ustvarjalni opus je kronal z 800 tipkanih
strani Ljudska medicina Slovencev, ki jo je
pred njegovo smrtjo odkupila Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani.

Vinko Moéderndorfer je bil zaradi dru-
zinskih razmer premes§¢en v Ljubljano kot
banski uradnik v racunovodskem oddelku,
kar je v mnogoc¢em olajsalo njegov druzin-
ski polozaj in povezanost z naprednimi kul-
turnimi delavcei ter njegovo napredno delo,
ki pa ga je kmalu pretrgala okupacija. Nje-
govo stanovanje v sredid¢u Ljubljane (na
danasnji Cankarjevi cesti) je ze v zatetku
okupacije postalo pravo zbiraliS¢e partij-
skih funkcionarjev, funkcionarjev Osvo-
bodilne fronte (Prezihov Voranc, Miha Ma-
rinko itn). Poleg drugih obveznosti je bil
¢lan finanéno-ekonomske komisije Izvrs-
nega odbora Osvobodilne fronte od vsega
zacetka do aretacije. Italijanska policija ga
je aretirala leta 1942. Bil je v zaporih belgij-
ske vojadnice, odpeljan v Ancono in od tam
v taboris¢e Renicci. Po kapitulaciji Italije
1943 je obiskal druzino v Lijubljani, nato pa
s sinom odpotoval med borce narodnoos-
vobodilnega boja. Po osvoboditvi je nekaj
¢asa delal v ministrstvu prosvete v Ljublja-
ni, bil kmalu poslan v Celje za okrajnega
Solskega nadzornika s posebno nalogo v
vodstvu Mohorjeve tiskarne. In da bi bila
mera preganjanj, premestitev in pritiskov
polna, je bil ob spopadu vodstva Komunis-
ti¢ne partije Jugoslavije in sovjetske partije
aretiran in poslan na Goli otok, kjer je pre-
zivljdl vsa tista grozodejstva, ki so nam da-
nes znana.

Vse to je v njem zapustilo usodne zdrav-
stvene posledice, ki so ga na jesen leta 1958
polozile v grob na celjskem pokopaliscu.

'$ Narodna prosveta Beograd, glasilo UJU, 13. januar 1927.

20 List Naprej, 15. februar 1927,

21 Vinko Moderndorfer: Slovenska vas na Dolenjskem, tiskala tiskarna Merkur v Ljubljani, 1938.
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MARTIN MENCEJ

Ivo Levstik-Goje

Ivo Levstik-Goje

je bil tako samosvoj

in edinstven v revolucionarnem gibanju,
da zasluzi v zgodovini
narodnoosvobodilnega boja in revolucije
VS0 POZOTNOSL.

Njegovo Zivljenje,

poZrtvovalnost in hrabrost

naj bodo za zgled

novim rodovom,

kako se umira za napredne ideale.
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Ivo Levstik je bil rojen v napredni uci-
teljski druzini pred 76 leti (18. januar 1910)
v Zagorju ob Savi. Ze v mladostnih letih je
spoznal socialni polozaj revirskega prebi-
valstva, bedo in trpljenje rudarjev, ob Straj-
kih pa tudi boj za osnovne pravice delovne-
ga ¢loveka. Poleg Trbovelj in Hrastnika je
namre¢ bilo Zagorje zarisCe revolucionar-
nega boja industrijskega proletariata Slove-
nije po prvi svetovni vojni. V tak$nih raz-
merah je odrascal in se oblikoval v mladih
in mladostnih letih. Njegova neutrudna tez-
nja po spoznavanju vzrokov druzbene raz-
klanostina izkoriS¢ane in izkori§cevalce, ga
je privedla v vrste naprednega delavsko-
kmeckega gibanja.

Vtem ko se je njegov starejsi brat Joze
odlo¢il za agronomijo je Ivo hotel nadalje-
vati tradicijo svojih starSev in se je po kon-
¢ani nizji srednji Soli vpisal na uciteljisce v
Ljubljani. Kot dijak ljubljanskega uciteljis-
¢a se je vozil s so$olei v Ljubljano in domov
in z njimi razpravljal o vzrokih tedanje
druzbene diferenciacije. Monarho-vojaska
diktatura leta 1929 je Se pospesila njegovo
vedenje. Tako] po maturi je padel med
brezposelne ucitelje. Le za kratko dobo je
dobil volontersko zaposlitev v domacem
kraju in iz banovinskega bednostnega skla-
da dobival 400 dinarjev mese¢ne nagrade.
To je Se poglobilo njegovo spoznanje raz-
rednega izkori§¢anja. Bil pa je tudi v tem
¢asu vsestransko dejaven. Zavedal se je, da
mu uditeljska Sola ni dala tistega, kar je po-
treboval resniéni ljudski uéitelj. V tem ¢asu
je absolviral dramski tecaj, te¢aj za kmetij-
sko nadaljevalno S$olstvo, smucarski tecaj
za kvalificiranega ucitelja smucanja, ker ni
hotel biti samo uéitelj, ki formalno ucéi mla-
di rod po ¢rkah, predpisanih v u¢novzgoj-
nih programih, ampak ucitelj vzgojitelj raz-
gledane in socialno ¢utece mladine. Hkrati
je Studiral razpolozljivo napredno literaturo
in se izpopolnjeval v marksizmu-leniniz-
mu.

Vsa ta svoja znanja in spoznanja je pre-
nesel na Solo, ko je bil leta 1934 namescéen
na Soli v Rajhenburgu (danasnji Brestanici).
Tam se je takoj vklju¢il v delo prosvetnega
drustva, v planinsko zvezo, v orkester glas-
benega drustva itn. Na tamkaj$nji Soli je bi-
la teda) zaposlena tudi napredno usmerije-
nak u¢iteljica Franja Zupandéic¢, ki jo je leta
1942 kot izredno aktivistko narodnoosvo-
bodilnega boja na najbolj zverinski naéin
ubil okupator v Bevkah. Kmalu se je tudi




PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

povezal s komunisti¢no usmerjenim usluz-
bencem na tamkaj$nji zelezniski postaji Jo-
zetom Bordtnerjem (sedanjim herojem in
generalom, op. p). Tako je ze bila formirana
komunisti¢na celica, ¢eprav $e ne organizi-
rano dejavna, saj v Spodnjem Zasaviju Se ni
bilo partijske organizacije.

Kot absolvent medicinske fakultete v
Zagrebu je bil ze prekaljeni komunist Maks
Stermecki names$c¢en za stazista v breziski
bolniSnici. Ta je povezal marksisticno us-
merjene in simpatizerje v Zasavju, med nji-
mi tudi skupino v Rajhenburgu. Ko pa smo
po moji sluzbeni (kazenski) premestitvi leta
1939 iz Sostanja v Kozje tudi tam organizi-
rali partijsko celico, smo se s Stermeckim
dogovorili, da organiziramo za Spodnje Za-
savje in Kozjansko okrozni partijski komi-
te. Spomladi 1940 je bil ustanovni sestanek
v Kozjem. S tem so bili vsi preizku$eni ko-
munisti vkljuéeni v organizirano partijsko
delo na razseznem zasavskem in kozjan-
skem obmod¢ju — tudi Ivo Levstik.

Istega leta je bil Ivo premescen na os-
novno Solo Mezica, kjer je bil ob prihodu Ze
oznacen kot »rdec«. Stopil je na pomembno
obmocje tradicionalnega revolucionarnega
gibanja po prvisvetovnivojnis Prezihovim
Vorancem in Vinkom Moderndorferjem na
celu. Tedanji obmejni polozaj je terjal Se po-
sebno angaziranost v polititnem in peda-
goSkem pogledu. Ob premestitvi je bil opo-
zorjen, da bo tam nasel uéiteljico komunist-
ko Andrino Kovaci¢. Takoj sta nagla skupni
jezik, emocionalno in miselno sorodnost ter
se poroc¢ila. Z vso mladostno zagnanostjo
sta vnasala v tamkaj$njo Solo in izven nje
nove prijeme. Po programu U¢iteljskega gi-
banja sta proucevala socialnoekonomske in
mentalnohigienske razmere tamkaj$nje
mladine kot osnovo za svoje u¢novzgojno
inizvensSolsko delo. Ostala pa nista samo pri
tem. Kot komunista sta brz poiskala tam-
kajénje somisljenike in simpatizerje, med
njimi e preizkuSenega komunista inz.
Branka Diehla iz Zrjava, uéitelja Karla Do-
berska iz Prevalj in ucitelja Oskarja Gajsta
zOjstrice. Se istega leta je bil ustanovni ses-
tanek okroznega partijskega komiteja za
Mezisko dolino. Vodil ga je Milo§ Zidansek
iz Maribora. Sekretarske posle je prevzel
Ivo Levstik in zacela se je sistemati¢na pri-
prava za skoraj$nji odpor v blizajo&i se oku-
paciji.

Ob vdoru nacistiénih krvnikov in kapi-
tulaciji jugoslovanske vojske je Andrini in

Ivu grozila aretacija, v najboljsem primeru
pa izgon, zato sta se pravocasno umaknila k
Levstikovim starSsem v Ljubljano, ki sta Zi-
vela kot ueiteljska upokojenca v Dravljah.
Tu sva se z Ivom zopet nasla, seveda v no-
vih razmerah. Oba brezposelna sva se za ka-
muflazo in prezivljanje zaposlila kot fizi¢na
delavca v mestni vrinariji. Bila sva dodelje-
na za merjenje kubature kostanjevega lesa
na Rozniku. A tudi tu ne za dolgo. Jeseni
1941 je bila organizirana Narodna zaS¢ita za
Zgornjo Sigko in Dravlje, v kateri je Ivo so-
deloval od vsega zacCetka; hkrati je bil inst-
ruktor okroznega komiteja Komunisti¢ne
partije Slovenije za Ljubljano ter politi¢ni
komisar Narodne zaS¢ite za Ljubljano. Pri
Levstikovih pa so se v jeseni in pozimi ses-
tajali ilegalei Tone Tomsi¢, Boris Kraigher,
Lidija Sentjure, Mica Slander in drugi. Ker
jevtem ¢asu Andrinarodilasin¢ka, kije za-
radi sréne hibe po porodu umrl, je bila ob
takih priloznostih Andrina na strazi skupaj
z Ivovimi starsi.

Bratu JoZetu, inZenirju agronomije, se je
v zadnjem hipu posre¢ilo izmuzniti aretaciji
in je odSel v partizane. Tudi Ivu je Ze gorelo
pod nogami, vendar je za kratek ¢as Se vz-
trajal. Po nalogu okroZnega komiteja se je
zaposlil v Dravljah na uradu za izdajo oseb-
nih izkaznic, ker so bile za aktiviste Osvo-
bodilne fronte potrebne neizpolnjene oseb-
ne izkaznice in drugi formularji, ki so jih iz-
polnjevali v partizanskih tehnikah.

Spomiadi 1942 je postajalo v Ljubljani
vedno bolj vro¢e in nevarnost za izpostav-
ljene aktiviste je bila vedno vetja. Izven
Ljubljane pa je bilo ze osvobojeno ozemlje
v Dolomitih. Z zeno Andrino sta bila posla-
na iz Ljubljane v 2. ¢eto Sercerjevega bata-
ljona Krimskega odreda (Dolomiti). Tam je
Ivo prevzel funkcijo bataljonskega obves-
¢evalca. Po italijanski ofenzivi poleti 1942 je
bil po nalogu komunistitne partije zopet
poslan kot ilegalec v [jubljansko okroZje, in
sicer na teren Dravlje. Tam je bil kot ¢lan
ljubljanskega okroznega komiteja odgovo-
ren za vojaski sektor do septembra 1943,

V jeseni istega leta je bil dolo¢en skupaj
z zeno za delegata na zboru poslancev slo-
venskega naroda v Ko¢evju. Po kon¢anem
zboru je centralni komite Komunisticne
partije Slovenije oba poslal na Stajersko. Po
krajSem zapletu zaradi prehoda ¢ez Savo
sta se krajSi ¢as zadrzevala v stiSko-grosu-
peljskem okrozju. Ko sta prisla ez Savo,
sta se lo¢ila. Sergej Kraigher in Viktor Sto-
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par sta Iva poslala na delo v zasavske revir-
Jje, Andrino pa v §aleSko-mislinjsko okrozje.
Le $e stisk rok, poljub in vos¢ilo za sretno
potinuspesnodelo . . . Skupaj sta bila samo
$e v mislih in pismih, katerih vsebina je od-
sevala njuno revolucionarno razpoloZenje
in vero v zmago. Tudi sredi najhujsih bojev
sta bila povezana, ¢utila sta medsebojni od-
nos in optimistiéno naravnanost. O tem pri-
¢ata ohranjeni pismi.

OkroZje revirjev s sedezem v Trbovljah
je obsegalo ves zasavski bazen od Zagorja
do LaSkega, Hude jame pa tja do moravske-
ga okroZja. Ker je bil tedanji partijski sekre-
tar za revirje Ribi¢ v partijski $oli na Rogu,
ga je nadomesc¢al Ivo Levstik-Goje, ki je bil
tudi instruktor pokrajinskega oziroma ob-
lastnega partijskega komiteja. Po vrnitvi
sekretarja Ribi¢a bi moral Ivo na celjsko
obmoc¢je za tamkaj$njega sekretarja komi-
teja. Pred odhodom na novo dolZnost je
sklical in vodil ve¢dnevno sejo okroznega
komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije za
revirje.

Pomlad v Zasavju. Kljub gostemu dimu
v ozkih dolinah Trbovelj, Hrastnika in*Za-
gorja je na planinskih pobodéjih drevje ze za-
brstelo in ozelenelo. Pred konferenco je Iva
obiskala Zena Andrina in ob slovesu je ves
navdus$en vzkliknil: »Glej Andrinca, sedaj
smo na konju; ko bo zelenelo, se bomo lazje
skrili. .. Sveto pa si obljubila, da ¢e bi bil
kdo ranjen, se bo po¢il, da ne pride Svabom
v roke. ..

Ivo Levstik-Goje je sklical sejo za 20.
oziroma 21. april. Pri§li so vsi §tirje ¢lani ok-
rajnih komitejev, in sicer Ivo kot sekretar
okrozja in zagorskega rajona, Vili Vresk-
Mirko, Feliks Pecar-Mijo in Tontka Maj-
cen. Vojka Napokoj, sekretarka okroznega
komiteja SKOJ za revirje je bila doloCena za
zadnji dan seje. Ko so bila obdelana rajon-
ska vpraSanja, so imeli $e Studij. Vsa vpra-
$anja so bila temeljito obdelana po to¢kah
dnevnega reda, ki ga je pripravil Ivo. Med
sejo so se veckrat selili zavoljo previdnosti
in da bi obvarovali ljudi pred presenecenji,
malo pa tudi, da bi pridobili nove sodelav-
ce. Zaradi tega se je seja zavlekla. Potreben
je bil namre¢ tocen dogovor o pripravi na
mobilizacijo okrog 800 rudarjev in rudnis-
kega strokovhega osebja ter njihovega od-
hoda v partizane.«

Seja je trajala do 1. maja.

Na vecer pred prvim majem so po bliz-
njih in daljnjih vrhovih zagoreli kresovi in
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oznanjali praznik delovnih [judi, kar je oku-
patorja e posebno vznemirilo. V Zagorju je
bil za 1. maj napovedan prihod esesovskega
kolovodje Steindla. Priprave so bile vse-
stranske in obsezne. Zastave s kljukastim
krizem so ta dan vihrale po vsej dolini. Ze
od zgodnjega jutra so se oglasali zvoéniki,
godbe so igrale $vabske kora¢nice. Takole
opisuje jutro tega dne rudar Joze:

»Tak&en prvi maj smo morali letos praz-
novati v Zagorju. Da se ne bi nasi hitlerjevcei
blamirali pred Steindlom s prazno dvorano
in da se mu ne bi kaj pripetilo, je dobil vsak
delavec kontrolno stevilko, katero je moral
pred apelom oddati. Bundesfiihrer nas je
kri¢e prepric¢eval o nemski zmagi, dabi Za-
gorjani Se bolj garali in dajali zivljenje za na-
Se valpte in krvnike, nam je zatrjeval, da je
Stajerska bila in bo nemska, hkrati pa je
grozil tistim, ki z eno roko pozdravljajo
Jheil’, v drugi roki pa drze revolver . . .«

Z Zelene trate, jase tik nad Zagorjem, so
dogajanje opazovali ¢lani okroZznega komi-
teja. Tam v bliZini so prejdnje dni imeli sejo.
»Gojc in Mijo sta bila za drevjem, da seju ne
bividelo iz doline, midve z Vojko pasva bili
veliko bolj na prostem,« pripoveduje Ton-
¢ka. »Bila sem ves dan nervozna, kot da bi
slutila, da bo nekaj narobe. Gojcu, ki je bil
bolj pri vrhu, sem zaSepetala: Slisis! On pa:
Slisim. Odstranila sem se in §la v hiso po
kos kruha. Tudi drugi so §li na prigrizek.
Tedaj pa sem Ze opazila, da se proti gospo-
darskemu poslopu priblizuje kolona Nem-
cev. Vsl smo se razbezali, a ze so zaregljale
brzostrelke. Vresk je skocil in tekel, drugi
tudi. V tem nenadnem napadu so esesovski
kolovodje med grozovitim streljanjem div-
je spodbujali: Das sind nicht gewodnliche,
sonderen grosse banditen! (To niso navad-
ni, ampak zelo pomembni banditi.) 5

Med prvimi je dobil strel v nogo Ivo. Se
se je ozrl in Ze je omahnil. Samo Tonc¢ki se
je posretilo, da se je zvalila po tleh, se skrila
v grmovje in si s tem resila Zivljenje. Drugi
so si, ranjeni, sami vzeli Zivljenje in tako iz-
polnili dano obljubo. Nemeci so besno kri¢a-
li in preklinjali, ker niso dobili zivih in niso
izpolnili zapovedi.

Zaklju¢no »slovesnost« so Nemci in
nemcurji praznovali na trgu v Zagorju. Opi-
suje jo rudar JoZe:

»Popoldne so pripeljali esesovei v Za-
gorje tri mrtve partizane. Obstrelili so jih
nad Zagorjem. Partizani Vojka, Ivo Lev-
stik-Goje in Mijo so si sami pognali kroglo



PRISPEVEK K ZGODOVINI

NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN SOCIALISTICNE REVOLUCLJE

v senca, da bi ne padli v roke esesoveem.
Gledali smo pocez naloZena trupla - glava
in noge so jim visele prek lestev — ki so jih
gvabski krvniki na pol slekli. Voz se je us-
tavil sredi Zagorja, esesovci pa so silili judi,
da bi hodili gledat bandite. Priti je morala
tudi zagorska godba in zaigrati korac¢nico.
Na Zeleni trati so ta dan pobrali ve¢ kmec¢-
kih druzin.

Na$ odgovor na vse to je bil popoldne na
apelu’, kjer ni padel niti en ,heil’ iz rudar-
skih ust in se ni dvignila niti ena roka v po-
zdrav.«

VIRI

»Bili so izdani. Devetnajstletni domacin
je opravil to gnusno dejanje. Ljudje so se
zgrazali, ko so jih pripeljali na lojtrskem vo-
ZU in razstavili na trgu in potem za plotom
ob cesti zagrebli. Povsod si sli$al, kaksna
skoda, da padajo ljudje, ki so se ze dolgo bo-
rili, in danes, ko se bliza svoboda, jih ni
vel,« se spominja Tonc¢ka Majcen.

Tako je na pragu svobode omahnil v bo-
Juprekaljeni revolucionar Ivo Levstik-Goje
z zavestjo, da je najvecii del zmage tistih, ki
padajo. Padajo pa najhrabrej$i in najboljsi
med nami.

' Dokumentarno zbrano gradivo Andrine Kovaci¢, bivie zene Iva Levstika-Gojca, sedaj porocene

Zaucer.
? Zapis Ton¢ke Majcen.
* Zapis rudarja JoZeta.
* Spomini avtorja tega prispevka.
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ANDRINA

KOVACIC-ZAUCER

Srecanja
s Franjo Zupancic-
Sivko

Jeseni 1941 je potrkala na vrata pri Lev-
stikovih v Dravljah utiteljica Franja Zu-
panc¢ic. Ivu Levstiku-Gojeu in meni je za-
upala, da je prisla v Ljubljano po sanitetni
material za partizane na Dolenjskem. Prvi¢
sem jo srecala, a vedela sem o njej toliko le-
pega, o njenem plemenitem znacaju, o nje-
nih naprednih idejah, o liku prave borbene
komunistke proti socialnim krivicam tistih
casov.

Februarja alimarca 1942 nas je zopet ob-
iskala z desetletno h¢erko Nado. Nadici je
nalozila v cekar pistolo, sanitetni material
in po vrhu se solato. Fasisti niso bili pozorni
na malo deklico in tako sta sre¢no prishi iz
Ljubljane. Kaks$no tveganje, kakSen po-
gum!

Tretji¢ in poslednji¢ svajo z lvom videla
Jjulija 1942, ko je vsa zadihana prihitela iz
Bevk v 2. ¢eto Sercerjevega bataljona nad
Spodnjo Brezovico in nas obvestila, da pri-
pravljajo Italijani ofenzivo. Takrat nam je
tudi zaupala, da ima v $olski kleti partizan-
sko ¢evljarsko delavnico. Sredi julija se je
zacela ofenziva. Franjina h¢erka Nada je bi-
la takrat v Ljubljani v internatu v Mladiki,
pozneje v domu Franje Tavearjeve na No-
vem trgu. Vzgojiteljica je bila Marija Veder-
njakova. Mlajsi sin Janezek je bil pri njej.
Ko je zaslutila nevarnost, je iz previdnosti
ali zle slutnje oddala Janezka nekemu kme-
tu na Logu.

Dne 25. avgusta 1942 so [talijani obkolili
Solo na Bevkah. V ¢Cevljarski delavnici sta
delala ¢cevljarja Seliskar in Japelj. V delav-
nici je bilo 13 bal usnja, pa tudi drugega ma-
teriala. Vsi trije so skusali pobegniti. Cev-
ljarja Japlja so na begu ustrelili, Franjo in
SeliSkarja pa ujeli. Solo so izropali in Seli§-
karja ustrelili v Moc¢ilniku. Franjo so odpe-
ljali na Vrhniko, kjer so jo zasliSevali in mu-
¢ili. Domnevali so, da je organizatorka in
funkcionarka Osvobodilne fronte. Hoteli so
zvedeti, odkod dobiva velike koli¢ine ma-
teriala. »Ustrelite mel« so bili njeni odgovo-
ri. Ko so fasisti ugotovili, da kljub hudemu
mucenju ne bodo od nje zvedeli nicesar, so
jo na vojaskem dvoris¢u pred bunkerjem
ustrelili. Tik pred ustrelitvijo je vzkliknila:
»Mene lahko ubijete, osvobodilnega gi-
banja slovenskega naroda ne boste mogli
ubitil«

Junakinja Franja Zupan¢i¢-Sivka, roje-
na Kovac¢ (leta 1907) v Hrastniku, je bila
he¢erka rudarja. V druzini je bilo 11 otrok, 6
bratov in sester je padio v partizanih ali
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umrlo v konecentracijskih taboris¢ih. Doma
so stradali. Kljub hudi revséini je Franja
koncala uc¢iteljis¢e v Mariboru. U¢iteljevala
je v Halozah, kjer je spoznala revsé¢ino vini-
¢arskih druzin. Bila je uéiteljica v Sloven-
skih goricah, od septembra 1931 do 1938 pa
sta bila z mozem Rudijem uc¢itelja v Cerneéi
vasi pod Gorjanci. Na tej Soli ima tudi
skromno urejeno spominsko sobo.

Franja ni bila samo vzorna uciteljica.
Svoje napredne ideje je Sirila med [judmi.
Ko sta z mozem leta 1938 nastopila ucitel-
sko sluzbo v Rajhenburgu, sedanji Bresta-
nici, se je vsa predala delu na pedagoskem
podroc¢ju (uciteljsko gibanje) in se vsestran-
sko udejstvovala in izobrazevala. Veliko je
brala, ucila se je jezikov in Zelela koneati
Pedagosko akademijo v Zagrebu. Doma
jim je gospodinjila teta in tako je imela vet
tasa za delo na kulturno-politi¢nem pod-
ro¢ju. Zaradi aktivnega dela je bila julijja
1940 sprejeta v Komunisti¢no partijo Slo-
venije (Martin Bajc-Grega, sekretar partije
v Kostanjevici). V Rajhenburgu je bila po-
vezana z Jozetom Bor$tnarjem, Ivom Lev-
stikom in Valterjem SuSterSi¢em. Sestajali
so se pri Zupancicevih. Franjin moz Rudi je
bil veseljak in dober pevec — pa so to imeli
za alibi, ¢e bi jih kdo iznenadil. Brali in $tu-
dirali so marksisti¢no literaturo in jo $irili
med napredno misle¢imi ljudmi.

Ob okupaciji (moz Rudi je bil v vojnem
ujetnistvu) se je Franja izognila izselitvi in
pobegnila z obema otrokoma na italijjansko
okupacijsko podroéje v Kostanjevico. Tam
je ostala priblizno pol leta. Bila je brez zapo-
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slitve in je Zivela od pomo¢i prijateljev in
organizacije Osvobodilne fronte. Takoj je
zacela z aktivnim delom. Stike je imela tudi
z Zimo Vr$caj in Stankom Hollyjem ter Fa-
ni Kosir-Meto. Ker se ni mogla prezivljati,
je prosila za uciteljsko sluzbo in jo dobila v
Selih pri Hinjah v Suhi krajini. Tu je bila v
zimskih mesecih 1941/1942. Pri organizira-
nju Osvobodilne fronte ji je pomagal moz
Rudi, ki se je vrnil iz vojnega ujetnistva, a
so ga marca 1942 zaprli in odpeljali v inter-
nacijo. Franja je prosila za premestitev. Ap-
rila 1942 je dobila sluzbo v Bevkah. Tu se je
takoj vklju¢ila med organizatorje Osvobo-
dilne fronte in bila zelo aktivna na vseh
podrodéjih narodnoosvobodilnega boja. Bila
je najbolj odlo¢na in neomajno predana or-
ganizatorka. Vzdrzevala je zvezo prek
Ljubljanice z Notranjsko, organizirala je
preskrbo partizanov. Material, ki ga je dobi-
vala iz Vrhnike, delno sta ga uporabila ¢ev-
ljarja za izdelavo ¢evljev in Skornjev za par-
tizane, delno pa so ga oddajali Krimskemu
odredu. Njeno izredno aktivno delo ni mog-
lo ostati dolgo prikrito. Bila je silno aktivna
do aretacije in tragi¢ne smrti.

Franja Zupancic-Sivka je pokopana v
grobnici na Dréi na Vrhniki. Njeno ime nosti
pionirski odred osnovne $Sole Dragomer-
Log in tudi ena od ulic na Vrhniki, v nepos-
redni blizini, kjer je bila ustreljena.

Otroka Nada in Janez sta bila v Ljublja-
ni kot ilegal¢ka pod skrbjo Ziherlove mame
in pozneje upokojene uciteljice Milene Sus-
nik. Nada je profesorica glasbe, Janez pa
diplomirani inzenir strojne stroke.

Kot gradivo sem uporabila pri¢evanje héerke prof. Nade Zupancic, porocene Jurjec, Jozeta Borst-
narja, Ade Krivic iz gradiva o ilegal¢kih in podatke iz knjige Rudolfa Hribernika-Svaruna Dolomiti
v NOB ter zapiske, ki mi jih je poslala ZZB NOB iz Vrhnike.

Lik Franje Zupan¢ié-Sivke je partizanski pisatelj Karel Grabeljsek opisal v romanu Med strahom

in dolznostjo.
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POEZIJA

CIRIL BERGLES ... In ptica je odletela

REKVIEM ZA PADLIM BRATOM

1.

0 je bil e decek,

se je veasih nenadoma
umaknil v tiSino

in Judje so bili

v hudi zadregi.

Pogum je kazal

v malenkostih.

Na celo skale

je z ostrim kamnom
zarisal ptico

in ptica je odletela.
Krivil je mlado drevo
in drevo se ni upiralo.
Starke so prerokovale,
da bo Se mlad odSel.
Videle so znamenja
na njegovih dlaneh

in poznale so mnoge smrti.

S

aj Jje Se otrok,

je rekla mati, ko je odhajal,
popoldne,

leta enainstirideset.

Ni bila Spartanka

in je imela solze v oc¢eh.

Bil je njen sin

in se je bala zanj.

Ni vedela, da se je v njem
ze prebujal mladec.

Da ljudje v hudem ¢asu
hitreje zorijo.

Cetudi bi ga rotila,

naj ostane, bi odsel.

S pusgko v roki,

brez besed.

So ¢asi, ko so ukazi v zraku
in jih je treba spostovati.
Takrat je smrt postrar.ska stvar
m je vse drugo vecije od nje.
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bitkah jo je slutil,

kako je stala ¢isto blizu njega
in ga je vzljubila.

Njega, ki se je

do pijanosti napil

vizij prihodnosti

in je videl tovarise,

kako so spremenili smer,
ko jim je na rame
polozila svoje roke.
Odhajali so

z belo svetlobo

razlito ¢ez obraze.
Nekateri tiho

in spostljivo,

drugi s hudo mislijo.
Stali$¢e do nje

so izrazili zadn]ji trenutek,
¢eprav se je zdelo, da so jih
vse pomladi pripravljale
na srec¢anje z njo.

4.

tal je tam pod drevesom.
Nedavno so na njem ge podivale
plice, namenjene na jug.
In so zorela jabolka

in se je zlatilo listje.

Zdaj pa je postalo drevo

za obesanje.

Vse se je vrtelo v krogih.
Na veje so privezovali vrvi
in divje kricali

v nekem trdem jeziku.

Vrv se je dotaknila
njegovih péeni¢nih las.
Nekdo je prosil za milost,
pokleknil je prednje

in jih rotil kot otrok.

On pa se je predrzno

zazrl naravnost v njene o¢i,
da bi mu ne zmedla

ne misli in ne telesa.
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0.

ila je tretja ura popoldne.
Dez je rosil.

Nekje so se zadirale vrane.
Hotel je doumeti ta dan,

to uro,

pomene besed véeraj in jutri.
Toda vse se mu je izmikalo.
Spomnil se je, kako so govorili,
da je lepo umreti

za idejo,

zarod. ..

Zdaj je gledal v njene
prazne oCi

in ni videl tam ni¢esar vedjega
od zivljenja.

Cutil je, kako se je krc¢ilo
doli v drobovju

in hotel je bruhati

po usihajoci jesenski travi.
Ni bil ve¢ otrok

in je vztrajal do kraja dneva,
ko ga je drevo nagnilo

v poslednji nihaj.

6.

ezale so mrtve
njegove roke

tam na mehki travi.
Blagi jesenski deZ
jih je umil

in je umil

njegov obraz,

v nebo zazrte oci,

v molk odprta usta.
Drevo je dvignilo
veje visoko

v veter.

Od nekje

so se vrnile ptice.

563
[ 0OIEC!



POEZIJA

PRIPIS

Pesem . . . in ptica je odletela je iz $e neobjavljene zbirke Termopile Cirila Berglesa, napisana v spomin
bratu Ludviku, borcu TomSi¢eve brigade, ki so ga Nemci septembra 1943 ujeli pri Ribnici na Dolenjskem
in obesilj; star je bil sedemnajst let. Avtor je zbirko poslal na razpis za nagrade vstaje slovenskega naroda
za leto 1987. Pesnik in ¢lan Zirije Joze Smit je zbirko ocenil takole:

Ko sem prejel v branje in oceno to pesnigko zbirko, se me je za hip polotilo nelagodje. Ni v navadi,
da bi se kdo sam predlagal za nagrado. A ko sem pesmi prebral, se mi je utrnilo: pesnik je sam ali pa
na pobudo koga (morda odli¢nega pesnika ali poznavalca poezije) za¢util, da mu je uspelo nekaj do-
brega, celo enkratnega. Ob pomisli na herojski boj majhnega Spartanskega narodi¢a v davni antiki se
mu je v ¢Gtenju obnovil osvobodilni boj majhnega slovenskega naroda. Tragi¢en poraz pri Termopilah
zaradi Efialtove izdaje je v bistvu brez pomena, saj je zgolj prispodoba veckratnih porazov, a vendar
tudi zmag in sklepnega zmagoslavja slovenskih partizanskih borcev.

Pesnigko zbirko uvajata pesni Leonida in Efialtova vrnitev, pod skupnim naslovom Termopile. Sle-
di ciklus s pesmimi Prvi dan vojne, Listina, Bitka, Mrtvi bojevnik, Orfejeva smrt, Ranjenec, Rekviem
za mladimi talei, Prekop in zadnji dan vojne ~ to je (naj samo zacasno uporabim ta naziv) zgodovina
narodnoosvobodilnega boja. Ciklus Sestih pesmi, posvetenih bratu, ima naslov Vse pomladi so ga pri-
pravijale. Nato sledi ciklus pesmi z naslovom Tisti, ki so se vrnili (Jaz bi ga imenoval Tisti, ki so pre-
zivell), vsebuje pa pesmi Prvo jutro svobode, Vsi dnevi tistega maja, Tisti, ki so se vrnili in Dezevni
popoldnevi. Sklepni ciklus s pesmimi Bomba, Bunker, Celada, Lobanja in Vojna fotografija nosi na-
slov Prstni odtisi vojne.

Tega pregleda ne navajam zato, ker ne bi vedel, kako naj pesmi ocenim, marve¢ zato, da nakazem
vsebino zbirke. Te pesmi niso zgodovina, tudi ne ¢ista epika, morda prava lirika ne. So, ¢e lahko tako
recem, epsko-liriéna sinteza na$ega osvobodilnega boja, zelo nevsiljiva ~ kot vsaka prava umetnina -
in vendar tak$na, da te ne pusti hladnega, neprizadetega. Ne ponuja ti zgodovine, daje ti ve¢ od nje:
¢utenje, nezavedno vedenje o herojstvu in tragiki [judi, katero se prenasa tudi v dana$nji ¢as. Med dru-
gim je v zbirki pesem o bombi, ki je preZivela vojne krutosti, a lahko $e danes ubije otroka. Tudi ta
pesniska zbirka je nekak$na bomba, vendar ne z1a, prinagajo¢a nesreco, marve¢ tista, ki globlje, not-
ranje ozivlja naSe herojske in tragi¢ne dni.

Ciril Bergles je razmeroma malo znan pesnik; sam navaja objave v dveh pesniskih zbirkah ali- Na
poti v tisino in Vaje za svetlobo (slednjo sem bral in je iz8la v samozalozbi), pa v reviji Borec (te pesmi
poznam in menim, da so zelo dobre), v Obzorniku, Rodni grudi in Svobodnih sre¢anjih ter na Radiu
Ljubljana v Nokturnih.

Berglesov na¢in izpovedovanja je skopa, vendar na mo¢ smotrna poeti¢na pripoved, v prostem slo-
gu, a vselej privzdignjena nad prozo, in prav to daje njegovom pesmim tudi upraviceno pesnisko oz-
nako.

Glede predloZzene pesniSke zbirke se v celoti strinjam z avtorjevo lastno predstavitvijo: »Z zbirkeo
Termopile, s katero se udeleZzuje natecaja . . . se loteva vojne, junastva, izdajstva, smiselnosti Zrtvova-
nja, grozljivosti in tragi¢nosti vojnega spopada, izpraznjenosti pokojnega ¢asa, posledic, ki ostanejo za-
pisane globoko v udelezencih vojne. V jedru zbirke pa je dialog, intimen pesnigki odgovor in pogovor
z vsemi, ki zanikajo smiselnost juna$tva malega naroda v prelomnem usodnem trenutku in povzdi-
gujejo izdajstvo na vrednostni nivo junaskega zrtvovanja za svoj rod . . .«

Na takéno poezijo je seveda treba opozoriti z nagrado.
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OB 50. OBLETNICI SPANSKIH MEDNARODNIH BRIGAD

VLADO MAKUC

Ljudskofrontna
In

mirovna gibanja
med

obema vojnama

Podatki v tem zapisu so iz knjige
pokojne zgodovinarke Alenke Nedog
Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji

od leta 1935 do 1941,

iz wvodnega komentarja prevajalca knjige
Spanska revolucija in driavljanska vojna,
francoskih avtorjev Broué-Témima,
Petra Vodopivea,

iz njene vsebine

in drugih virov ter iz lastnih spominov,
izkusenj in spoznanj,

ob upostevanju,

da je od tedaj minilo Ze pol stoletja.
Kar zadeva lastno pricevanje

o takratnih dogodkih,

je seveda treba upodtevati tudi
subjektivnost gledanja,

ki se je z leti spreminjalo;

kajti ¢etudi po naravi

nisem nikoli bil nikogar slepi vernik,
sem tedaj,

v letih moje mladosti,

vendarle vec¢ verjel in manj razumel,
danes pa je to razmerje obratno.

268
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Obdobje sodobne ali moderne zgodovi-
ne, ki zajema ¢as od prve svetovne vojne do
danes, je relativno kratko; relativno zato,
ker je zaCetek tega obdobja pred priblizno
sedemdesetimi leti za mlade ljudi Zze zelo
oddaljena preteklost, dejansko pa pomeni
le Zivljenjsko dobo ene same, to je moje ge-
neracije. Ceprav kratko, pa je bilo to obdo-
bje izjemno razgibano zaradi sporov in spo-
padov med starim in preZivelim ter novim
in naprednim, kakor se je to vselej dogajalo
v zgodovini na prehodu iz starega v nov na-
prednejsi druzbeni red in kakor se po zako-
nih dialektike dogaja tudi $e danes.

POJAV IN RAZVOJ FASIZMA

Del te zgodovine, naznac¢ene v naslovu,
je ¢as od konca prve do zatetka druge sve-
tovne vojne. Ozna¢imo ga lahko kot ¢as po-
java, rasti in zmag ideologije, imenovane s
skupnim imenom fasizem. Bil je posledica
zgodovinskih okoli$¢in med obema vojna-
ma, predvsem vsesplo$nega obubozanja
nizjih in tudi srednjih slojev, najbolj dojem-
ljivih za njegove ideje, ki niso bile zanje le
mamljiva iluzija, marve¢ predvsem mili-
tantno jamstvo ogroZenega kapitalisti¢nega
sistema In izraz nostalgije po starih Casih:
fevdalnem sistemu, ki je v Spaniji segal naj-
dlje v novi vek s spominom na veli¢ino
srednjeveske Spanije in rekonkvisto, v Ita-
liji s spominom narimskiimperij in sanjami
0 njegovi obnovi, na Japonskem s spomi-
nom na samurajsko nadvlado na lastni ce-
lini in v Nemc¢iji, skladno z rasno teorijo
vetvrednosti, s pravico do nadvlade v sve-
tu, medtem ko naj bi vsi drugi uresnicevali
svoje podobne zelje v okviru moznosti, po
volji in pod deznikom moénih.

V Italiji je fasizem prevzel oblast Ze leta
1922, toda njegovo prakso so imeli priloz-
nost spoznati le italijanski svobodoljubnezi
in nasi judje z okupirane Primorske in Ist-
re, vsi drugi pa fasizma niso sprejeli kot ne-
varne groZnje svetu, tamvec le kot interni
pojav, ki zungj lastne dezZele ne more imeti
nikakrinega vpliva. Tako mnenje je obve-
ljalo celo potem, ko je faSisti¢na Italija z
okupacijo Abesinije objavila svoj pohod v
ustvarjanje imperija. Tedaj so bili v Drust-
vu narodov sicer sprejeti sklepi o nekaterih
gospodarskih sankcijah, toda bili so neucin-
koviti, saj ni bilo resni¢ne volje za njihovo
uresniCevanje; pojav, ki ga ob podobnih
priloznostih srecujemo tudi danes.
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Po zmagi nacizma v Nem¢iji leta 1933 je
fasizem postal univerzalen pojav s poudar-
jeno imperialisti¢no agresivnostjo. Ofenzi-
va faSizma, ki je sledila zmagi nacizma, je v
komunisti¢nem gibanju in demokrati¢no
usmerjenih politiénih strankah zahoda
spodbudila novo strategijo in taktiko zdru-
zevanja vseh protifasistiénih sil, zajeto v iz-
razu Jjudska fronta. To naj bi bila zveza za
sodelovanje komunisti¢nih, socialisti¢nih,
socialdemokratskih in kmeckih strank in
drugih demokrati¢no usmerjenih skupin iz
vrst intelektualcev in drobnega in srednje-
ga mescanstva ter kmeckega prebivalstva.
Njen poglavitni namen je bil s skupnimi
moc¢mi dose¢i parlamentarno vecéino in
uveljaviti dogovorjeni skupni program, ki
naj bibil zadostna protiutez zdruzenemu fa-
Sizmu.

Ideja ljudske fronte, ki so jo ljudske
mnoZice sprejemale spontano, v krogih po-
klienih politikov na zahodu in vzhodu ni bi-
la sprejeta brez pridrzkov. Stevilni so bili
prepricani, da je fasizem pojav, ki so mu
botrovale trenutne okolis¢ine in bo zamrl,
kakor hitro se bodo spremenile. Menili so,
da prav zato ni sposeben vsiliti svoje nad-
vlade svetu in da je prav zato trenutno celo
koristen za rusenje sovraznega druzbenega
reda na nasprotni strani. Tako je komunis-
tictna internacionala (kominterna) Ze leta
1928 na svojem kongresu odkrito sprejela
stalis¢e, da je fasizem kratkotrajna vladavi-
na, ki ima to dobro stran, da bo unié¢il iluzije
o mescanski demokraciji, in da so zato so-
cialdemokrati kot nosilei te iluzije njihovi
glavni nasprotniki. Na naslednjem kongre-
su leta 1934, ko se je ideja ljudske fronte
prakti¢no ze oblikovala, so pred leti spreje-
temu nacelu dodali tudi akcijski program s
formulacijo, da se fasizmu ni treba zoper-
staviti z bojem za ohranitev burzoazne de-
mokracije, temve¢ z bojem za proletarsko
demokracijo, to je za sovjetsko oblast.

Poglavitni vzrok za poraz avstrijskih de-
laveev v oborozenem spopadu z Dolfusovi-
mi klerofaSisti v Avstriji v istem letu so vi-
deli v dejstvu, da ta boj niso vodili komu-
nisti, marveé socialni demokrati in da je bil
pravzaprav posledica njihove neuc¢inkovi-
tosti.

Temu ustrezno je bilo tudiravnanje viad
tako imenovanih mes§éanskih demokracij,
ki se je izrazalo predvsem v taktiziranju in
umikanju pred Sirjenjem fasizma. Zlasti je
bila taka kapitulantska politika Anglije, ki

Je bila v svojem ravnanju dosledna vse do
zacetka druge svetovne vojne, ko umik ni
bil ve¢ mogoc¢.

Tudi med partnerji protifasisti¢nih
strank in skupin je bilo veliko taktiziranja.
Mnogi med njimi so videli v zdruzevanju
predvsem moznost vetjega vpliva in Ste-
viléno krepitev svoje skupine. Lastno ko-
rist so postavljali nad zivljenjski interes ce-
lote in to je bil eden izmed poglavitnih vzro-
kov, ki so po za¢etnih uspehih privedli do
poloma ljudskofrontnega zdruzevanja.

MIROVNO GIBANJE

Skupina, ki je imela velik vpliv na ljud-
ske mnozZice, saj ji ni bilo mogoce ocitati
taktiziranja in dvoli¢nosti v ravnanju, je bi-
lo, Se preden se je oblikovala [judska fronta,
svetovno mirovno gibanje. Razvijalo je mi-
roljubno in protifasisti¢no razpoloZenje z
odkrivanjem njegovih napadalnih name-
nov in se je s tem namenom kasneje vklju-
¢evalo tudi v Jjudskofrontna prizadevanja.
Vojni propagandi je bilo treba zoperstaviti
organizirano propagando resnice o vojni
pod geslom: No¢emo skupnosti mrtvih, ho-
¢emo skupnost zivih!

Francoska knjizevnika Henry Barbusse
in Romain Rolland sta zato pozvala vse na-
predne in miroljubne organizacije in posa-
meznike k sodelovanju in tako je bil avgus-
ta 1932 v Amsterdamu svetovni mirovni
kongres, ki se ga je udelezilo 2244 delegatov
iz 25 drzav. Hkrati je tam potekala tudi mla-
dinska konferenca s 110 delegati. Gibanje,
ki se je na tem kongresu oblikovalo z izvo-
litvijo protivojnega komiteja s sedezem v
Parizu, je dobilo ime po kraju kongresa am-
sterdamsko mirovno gibanje. Zajelo je tudi
sindikalne organizacije in na njihovo pobu-
do je bil leta 1933 v Parizu evropski protifa-
Sistitni kongres sindikalnih organizacij s
3700 delegati. Septembra istega leta je bila
tam tudi pomembna svetovna mladinska
konferenca proti vojni in fagizmu s 1200 de-
legati. Med njimi je bilo 111 socialistov, 387
komunistov, 553 zunajstrankarskih delega-
tov, drugi pa so bili iz vrst kr§¢anskih socia-
listov, anarhistov, republikancev in drugih
manjs$ih skupin. Nato je bila tudi medna-
rodna konferenca $tudentov, na kateri so
ustanovili enotno mednarodno fronto pro-
tifasisti¢nih §tudentov mirovnikov ne glede
na strankarsko pripadnost in svetovnona-
zorsko usmerjenost. Obe mladinski zboro-
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vanji sta pomenili zaCcetek mirovnega giba-
nja mladih, ki je s¢asoma zajelo mladino
vsega sveta kot najpomembnejsi del Jjud-
skofrontnega gibanja. Serija velicastnih mi-
rovnih manifestacij se je konc¢alaleta 1934 s
svetovnim mirovnim kongresom zensk v
Parizu.

Pomembno vlogo in vpliv v mednarod-
nem mirovnem gibanju so imeli vrhovi
svetovne kulture in znanosti razli¢nih idej-
nih nazorov. Poleg pobudnikov Romaina
Rolanda in Henryja Barbussa tudi brata
Thomas in Heinrich Mann, Gide, Stefan
Zweig, Martin Andersen Nexo, André Mal-
raux, Pablo Picasso, Marie in Pierre Curie,
Jiry Benda in vrsta drugih, ki so junija 1935
v Parizu pripravili kongres za za$¢ito kultu-
re. Prva svetovna skups¢ina za mir je bila
leta 1936 v Bruslju s 5000 delegati iz 35 dr-
zav. Udelezili so se je katoli¢ani, protestan-
ti, svobodomisleci, konservativci, radikali,
socialisti, komunisti in kvekerji, izmed
zdruzenj pa Mednarodna liga za ¢lovekove
pravice, protifasistiéni intelektualci, odbor
amsterdamskega mirovnega gibanja, Zve-
za drustev za ligo narodov, Mednarodna
zveza invalidov in bivs§i bojevnikov, Med-

narodna liga za intelektualno sodelovanje,

Zveza za mir s pomoc¢jo pravice in vrsta
svobodnih umetnikov in intelektualcev.

Svetovno miovno gibanje je organizi-
ralo Stevilne mednarodne akcije, ki so zaje-
le Siroke mnozice prebivalstva, ki se je tako
neposredno vkljuéevalo v gibanje. Odmev-
ne so bile solidarnostna akcija za izpustitev
Dimitrova in tovarisev na leipziSkem pro-
cesu, pozneje tudi za izpustitev Thalmanna,
Siroka akcija za pomo¢ Abesincem ob napa-
du Italije na Etiopijo, podpora Ceskoslovas-
ki v dneh njenega padca in druge, najbolj
pa mednarodna akcija za obrambo ljud-
skofrontne $panske republike ob napadu
mednarodnega fasizma nanjo.

Akcija organiziranja in odhajanja pro-
stovoljcev v Spanske mednarodne brigade,
imenovane voluntarios internacionales por
la libertad (mednarodni borci za svobodo),
bil je to prvi neposredni spopad s fagizmom,
je bila z dejanjem izpri¢ana pripadnost ideji
ljudske fronte in s tem v fronto povezanega
mirovnega gibanja.
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Predstavniki protifasisti¢nih strank in
skupin, tako kot politiki vseh ¢asov vedno
korak za knjizevniki, so leto dni po za¢etku
delovanja mirovnega gibanja vendarle na-
redili prve korake za oblikovanje ljudske
fronte. Navezani so bili stiki med socialis-
titno in komunisti¢no stranko Francije in
predstavnik slednje Maurice Thorez je kot
glavni ideolog gibanja na zborovanju v
Nantesu leta 1934 predlagal osnovanje ljud-
ske fronte, ne da bi uposteval sporocilo ko-
minterne, ki je pozdravljala sporazum s so-
cialisti, ni pa se strinjala s pritegnitvijo radi-
kalov. Navkljub temu so vse tri stranke to
idejo uresnicile na skupnem zborovanju v
Parizu na drzavni praznik 4. julija 1935. Na
zborovanju sta sodelovali tudi obe sindikal-
ni organizaciji (CGT in CGTU), Liga za ¢lo-
veske pravice, Odbor antifasisti¢nih inte-
lektualcev, odbor amsterdamskega mirov-
nega gibanja in skupina neodvisnih inte-
lektualcev in umetnikov. Sprejete so bile
naslednje zahteve, ki so postale prvi pro-
gram ljudske fronte: obramba demokrati¢-
nih svobo$¢in, razoroZitev in razpustitev fa-
Sisti¢nih lig, odprava fevdalnih ostankov,
boj za mir, napredna in nadzorovana razo-
rozitev, kruh za vsakogar, kmetom njihove
sadove, zaposlitev mladine in uni¢enje
Bastilje, simbola nesvobode. S takim pro-
gramom je zmagala francoska ljudska fron-
ta na prvih naslednjih parlamentarnih vo-
litvah in socialist Blum je postal predsednik
vlade.

Ideja ljudske fronte, kakor Ze prej ideja
mirovnega gibanja, je torej zrasla na fran-
coskih tleh. DeleZna je bila podpore dela iz-
vrénega komiteja kominterne iz vrst nesov-
jetskih ¢lanov z Georgijem Dimitrovom na
¢elu, medtem ko so drugi ob veliki zadrza-
nosti Stalina zvezo komunistov, socialistov
in meSc¢anskih strank sprejeli z dvomi in
odporom.

Politiko ljudske fronte je komunisti¢na
internacionala sprejela na 7. kongresu leta
1935. Najpomembnejsa referata sta imela
Georgij Dimitrov in Palmiro Togliatti, na
njem pa je bilo med drugim sprejeto tudi
nacelo, da ni nujno, da bi se taktika komu-
nisti¢nih strank, ki se borijjo za oblast, zme-
raj lemala s taktiko stranke, ki je Ze na ob-
lasti. Kmalu se je pokazalo, da ta sklep nima
soglasja najpomembnejsega razsodnika —
Stalina, ki je bil navzo¢ le na otvoritvi kon-
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gresa. Taksno prakso so ovrgli tudi hudo
vmesavanje kominterne in organov NKVD
(politi¢cne policije) v Zivljenje posameznih
strank in Judi, politi¢ne ¢istke v dezeli sov-
Jetov in Spanski drzavljanski in osvobodilni
vojni ter revoluciji, pa tudi pozneje in dru-
god, vse tisto torej, kar poznamo pod po-
jmom stalinizem.

Druga frontna koalicija, ki je zmagala na
volitvah poleg francoske, je bila $panska
ljudska fronta, z zmago dne 16. februarja
1936. Ta je bila posledica sploSnega stanja
svetovnih razmer pa tudi zgodovine te de-
zele skrajnosti in izrazitih socialnih in druz-
benih nasprotij. Verski fanatizem, zavraca-
nje razvoja znanosti, ¢e§ da posega v »boZzje
skrivnosti«, dusenje sleherne napredne
misli in dosledno odrekanje narodnostnih
pravic Kataloncem, Baskom in Galicyja-
nom to so bile zna¢ilnosti katoliske Spanije,

vodilne sile v ¢asu protireformacije. V tej:

deZeli je bila inkvizicija najbolj krvava, tu je
srednji vek s socialnimi razmerji med vla-
dajocimi in vladanimi najdlje segel v novi
vek.

_V prvitretjini dvajsetega stoletja je bila
Spanija se vedno polfevdalna in pretezno
agrarna dezela s $tevilnim plemstvom. Po-
lovica obdelovalne povrsine je bila v lasti
30.000 veleposestnikov, plemstva in cer-
kve, drugo polovico pa si je delilo dva mi-
lijona malih kmetov poleg dveh milijonov
in pol vecidel nepismenih bracerosov, dni-
narjev brez zemlje, med katerimi so §tevilni
bivali v zemljankah in votlinah.

Vojsko so sluzili veéidel vojaki iz najrev-
nejdih plasti prebivalstva, saj je imel vsak
premoznej$i moznost, da se je odkupil z de-
narjem. Poveljevali so jim oficirji iz privile-
giranih druzbenih razredov in nenormalno
velikem §tevilu: en oficir na devet in en ge-
neral na sto vojakov. Privilegiranci so si za
svojo zasc¢éito omislili tudi $tevilno Zandar-
merijo, guardio civil, ki je ob vsaki priloz-
nosti uporabila oroZje in mucenje.

Spanski kler s priblizno 100.000 pripad-
niki je bil izrazito nazadnjaski, saj so Se ne
tako davno pred tem poboZni otetje na uni-
verzi v Salamanci razpravljali, kateri jezik
govorijo angeli. Spretni pa so bili v mate-
rialnih zadevah, saj so poleg velikanske ve-
leposesti imeli v lasti tudi tretjino v Spaniji
investiranega kapitala, in ker je vsak denar
dober, so imeli v lasti tudi vrsto noénih lo-
kalov. Iz take cerkve nazadnjastva in bo-
gastva, ki je s podlozniki tudi temu primer-

no ravnala, so verniki trumoma bezali s
sovrastvom, ki je prislo do izraza pozneje, v
prvih dneh revolucije.

Upostevaje izredno slabe zivljenjske
razmere industrijskih delavcev in rudarjev
razvitejSega severa, bili so brez vsakrsnih
pravic, in nezadovoljstvo obubozanih sred-
njih slojev prebivalstva, je torej razumljiva
odlo¢itev vecine za ljudsko fronto, saj jim je
ta edina ponudila moZznost za dostojno pre-
Zivetje.

V Spaniji sta moc¢na socialisti¢na stran-
ka in komunisti¢na stranka Spanije, ki je
bila v zacetku gibanja $tevil¢no $ibka, sku-
paj s svojimi sindikati osnovali akcijsko
skupnost, ki so se ji ob objavi splosne stav-
ke jeseni 1934 pridruzili tudi pripadniki
anarhisti¢ne sindikalne organizacije (CNT).
Hkrati s tem je bila dana tudi pobuda za us-
tanovitev Jjudske fronte, koalicije med so-
cialisti, anarhisti, komunisti, katalonskimi
nacionalisti, baskovskimi katoliki, levimi
republikanci in katalonskimi protistalinski-
mi komunisti, trockisti (POUM), ki je fe-
bruarja 1936 zmagala na parlamentarnih
volitvah in prevzela oblast.

Vzporedno z zmagovitim Ludskofront-
nim gibanjem v Spaniji in Franciji so se
podobna gibanja razvijala tudi v drugih de-
Zelah ¢eprav z manj$im uspehom in sklad-
no z moznostmi, potrebami in notranjimi
interesi politiénih partnerjev. V Avstriji so
leto dni po neuspeli vstaji delavstva sprejeli
skupen program levo usmerjenih skupin, v
romunskem protifasisticnem komiteju so
se dogovorili o skupnih akecijah. Podobne
sporazume, predvsem v okviru delavskih
strank, so sprejeli tudi v Svici, na Sved-
skem in v drugih skandinayskih dezelah, v
drugaénih odtenkih pa na Ceskoslovaskem
in v deZelah vzhodne Evrope, pa tudi drug-
je. Izjemen je bil polozaj v Angliji. Tam je si-
cer priSlo do manifestov in skupne izjave,
vendar je strah pred komunizmom paralizi-
ral delovanje [judske fronte.

V Jugoslaviji s komunisti¢no stranko v
ilegali ni bilo ve¢jih uspehov v povezovanju
med vodstvi delavskih in me§¢anskih
strank v opoziciji. Zlasti v Sloveniji se je na
pobudo ilegalne komunisti¢ne partije ven-
darle uveljavila ideja ljudske fronte kot
moc¢no protifadisticno in demokrati¢no
zdruzevanje mnozic.

O vzrokih, da lJjudskofrontno gibanje v
Jugoslaviji, razen v Sloveniji, ni zazivelo,
lahko le razmisljamo, kajti nase zgodovino-
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pisje se iz neznanih vzrokov izogiba anali-
tiéni presoji te dobe in tega stanja. Lahko le
re¢emo, da so imele v tistem ¢asu klasi¢ne
politiéne stranke zunaj Slovenije po tradici-
ji e vedno mocan vpliv na mnozice, ki se
tudi zaradi svojega geografskega poloZaja
niso pocutile ogrozene tako kot v Sloveniji.
Poleg tega so bila v teh krajih razmeroma
modna na eni strani profasistitna gibanja in
njim nasproti ekstremna levica, ki ni bila
voljna sprejeti dialoga z me§¢anskimi stran-
kami in posamezniki. Geslo Kdor ni z nami
brez pridrzkov, je proti nam, so presegli le
posamezne skupine in posamezniki, ki so v
danih razmerah odklanjali ortodoksen od-
nos do nacel Jjudske fronte. Tako je eden iz-
med najbolj blagih in tolerantnih jjudi, kar
sem jih sre¢al v Spaniji, srbski intelektua-
lec, socialist in humanist, ¢lan komunistic-
ne partije Veljko Vlahovi¢ opredelil svoj
odnos do Jjudske fronte z besedami: »To je
trenutek velikega odpiranja v svet in poten-
cialnim zaveznikom v boju za demokracijo
in napredek. Zgodovinska vrednost pobud
ljudske fronte je izraZzena v dejstvu, da je to
gibanje nosilec kritike sektastva in dogma-
tizma, ki prihajata bolj ali manj do izraza tu-
di v gibanju.«

V Sloveniji so bile razmere drugacne.
Poleg vedno vegjega nezaupanja ljudi do
jalovega prerekanja politi¢nih strank se je
vse bolj krepila zavest pretece nevarnosti s
severa in zahoda. Po prikljucku Avstrije
nacisti¢ni Nemc¢iji smo se znasli v kle§¢ah
dveh fasisti¢nih drzav. Izkuénje primorskih
Slovencev pod italijansko okupacijo so jas-
no kazale, kaj ¢aka slovenski narod, ¢e se
ne bo uprl fasistiéni agresiji.

V Jjudsko fronto so se poleg pripadnikov
delavskih strank vkljutevala predvsem
opozicijska gibanja in skupine, pa tudi po-
samezniki, zlasti kmecki judje, ki so zapu-
stili svoje stranke zaradi nesoglasja s politi-
ko vodstev. Pridruzili so se ji tudi ¢lani zve-
ze kmeckih fantov in deklet, levo krilo
TVD Sokol, v katerem je bila vélanjena ve-
¢ina mladih, pa tudi precejsnje Stevilo sta-
rejsih ¢lanov, napredna §tudentska mladi-
na in §tevilni intelektualci, zlasti knjizevni-
ki. Sprejeli so okvirni program ljudske
fronte, dopolnjen z dodatnimi specifi¢nimi
zahtevami, ki pa vsem v Jugoslaviji niso bi-
le vSe¢: popolna enakopravnost Slovencev
v skupni drzavi, nemoten razvoj kulture in
znanosti, popolna slovenska univerza, de-
mokrati¢ne svobogéine in upoStevanje os-
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novnih pravic mladine, zdruzitev razkosa-
nega slovenskega naroda in demokratizaci-
ja drzave.

Pomemben razvojni proces v ljudsko-
frontnem gibanju pri nas so spodbudile tudi
velike simpatije nasih ljudi do Spancev, ki
so prav tedaj bili boj za socialno pravi¢nost
in obrambo svobo$é¢in v oboroZenem spo-
padu z zdruzenimi fasisti. V zvezi s tem je
bilo zlasti pomembno staliS¢e kré¢anskih
socialistov, ki so se javno opredelili za $pan-
sko republiko in s tem tudi za jjudsko froft-
to, na pobudo katoliSkega misleca in knji-
zevnika Edvarda Kocbeka, ki je objavil ¢la-
nek Premisljevanje o Spaniji. V njem se je
izrekel zoper tiste §panske katoli¢ane, ki so
se opredelili za uporniSkega generala Fran-
ca in s tem za faSizem. Clanek je imel izje-
men odmev in je povzrocil v cerkvenih kro-
gih pravo gonjo proti Kocbeku in nekate-
rim duhovnikom ter tistim verujo¢im lju-
dem, ki so ob tem ¢lanku zavzeli enako sta-
lisce.

Razgibana dejavnost gibanja se je kazala
v stevilnih mnozZi¢nih akeijah. Zbirali so se
podpisi (peticije) za jubljansko bolnisnico,
zoper izrivanje slovenskega jezika iz Sol in
ustanov, za zensko volilno pravico in druge
zenske pravice, organizirana so bila velika
zborovanja, tabori v Tacnu in na Stajer-
skem, urejena je bila poverjeniSka mreza
levo usmerjenih glasil z mnogimi ustrezni-
mi ¢lanki. Vzporedno s tem so potekali Ste-
vilni zaupni sestanki v manjsih krajih, na
katere so prihajali pripadniki judske fronte
iz vrst $tudentov in izobraZencev. In kon¢-
no se je obramba idej ljudske fronte v prak-
si kazala tudi z odhajanjem prostovoljcev v
Spanijo, v boj zoper faSizem.

SPANSKA DRZAVLJANSKA IN
PROTIFASISTICNA VOJNA

Po zmagi ljudske fronte privilegirani
razredi Spanije novega stanja seveda niso
mogli mirno sprejeti. Cutili so se, in to up-
raviceno, tudi fizi¢no ogrozeni pred masce-
vanjem obupancev. Tudi Italija ni bila volj-
na sprejeti tega dejstva, saj je ¢utila, daso s
tem prizadeti njeni interesi v Sredozemlju.
In kon¢no, zdruzenemu fasizmu je bila na
osvajalni poti postavljena ovira. Spanski
generali so ob podpori somisljenikov sko-
vali zaroto in 18. julija 1936 se je zac¢el upor
proti republiki s takoj$njo podporo fasistic-
ne Italije, nacisti¢ne Neméije in mejne Sa-
lazarjeve Portugalske.
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V mati¢nidezeli so dvignili vstajo oficir-
ji po domala vseh garnizijah z izjemno red-
kih, ki so ostali zvesti republiki in so se pri-
druzili njenim enotam. Tako je republika
ostala brez glavnine oborozZenih sil, z izjemo
znatnega dela mornarice, saj so podoficirji
in mornarji odstranili uporne oficirje in sa-
mi prevzeli poveljstvo. Upornikom so se
zoperstavile na hitro oblikovane enote mi-
lice, sestavljene iz strank in skupin judske
fronte, ki jim je, ¢eprav brez enotnega vod-
stva, uspelo zadrzati oziroma osvoboditi do-
bro polovico Spanskega ozemlja. Zacela se
je oblikovati fronta, ki je bila priblizno
skladna s podrodji, na katerih so bile na vo-
litvah zmagovite demokrati¢ne sile. Izjema
v tem pravilu je bila le Andaluzija. Tam so
bile uporniske sile uspesne zaradi pritiska z
juga. Uporniski general in pozneje tudi
vodja upornikov Franco je iz takratne $pan-
ske kolonije Maroko s podporo italijanskih
transportnih letal pripeljal na jug Spanije
Spansko tujsko legijo in mo¢no enoto Maro-
¢anov. S sodelovanjem lokalnih upornikov
so zasedli Andaluzijo in od tam prodirali na
sever, proti Madridu.

Na obmodéjih, ki so jih osvojili uporniki,
je bila vzpostavljena kasarniska oblast, z
vsemi prilastki, ki ji gredo. Uzakonjen je bil
sistem represalij in terorja, izrazen v izjavi
Franca, ki je dejal: »Ce bo treba, bom dal
postreliti polovico Spanije« ali v izjavi ge-
nerala Mole, da je treba ustvariti ozragje te-
rorja in ustreliti vsakogar, ki sodeluje ali le
simpatizira z ljudsko fronto. In frankisti so
morali vse od kraja, tudi Zene in otroke in
njihova trupla razkazovali v javen opomin
prebivalcem. Miselnost, ki je bila uzakonje-
na v Francovi Spaniji, ponazarja naslednji
primer, ki se je dogodil na univerzi v Sala-
manci ob proslavi Kolumbovega odkritja
Amerike - za $panske fasiste dan rase, dne
12. oktobra 1936. Med udeleZenci proslave
sta bila tudi $kof Salamance in rektor uni-
verze, svetovno znani filozof Miguel de
Unamuno, govornik pa je bil ustanovitelj
tujske legije in fasisti¢ni general, vojni in-
valid Millan Astray. Govor je izrabil kot pri-
loZznost za divji napad proti vsem, ki se zo-
perstavljajo fadistom, to je dobri polovici
Spancev, ¢e$ da so zlo¢inci in izdajalei.
Pred Baskom Unamuno je Katalonijo in
Baskijo ozna¢il za »rakav tvor« nacije, toda
ker je zemlja zdravo meso in bolno meso
ljudstvo, bosta fasizem in armada ljudstvo
odstranila in zemljo uporabila kot zdravo

gradivo nacije. Ko je mnozica zatulila geslo
»Naj zivi smrtl« je vstal rektor in dejal:

»K temu govoru, recimo mu tako, bom
nekaj povedal. Pustimo ob strani osebno
zamero, ki jo predstavlja Astrayev divji iz-
bruh sovrastva do Baskov in Kataloncev.
Rodil sem se v baskovskem Bilbau. Skof'je,
naj to zdaj slisi rad ali ne, Katalonec iz Bar-
celone.

Pravkar sem slisal nesmiselni vzklik
‘Naj zivismrt! Mene, kisem se leta ukvarjal
s formuliranjem paradoksov, to odbija. Ker
se ¢utim pozvanega, da ocenim govornika,
si to lahko razlozim le tako, da se je obrnil
na samega sebe, nase, ki je simbol smrti.
General Millan Astray je pohabljenec, Zal je
danes v Spaniji veliko preve¢ pohabljen-
cev. In kmalu jih bo Se ve¢, ¢e nam ne bo
pomagal Bog. Tu iS¢e neki pohabljenec
sporno olajSanje v zelji, da bi ustvaril Spa-
nijo po lastni podobi. In zato hoce videti
Spanijo pohabljeno, kakor je nedvoumno
pojasnil.«

General, ki se ni mogel ve¢ obvladati, je
zakrical: ‘Smrt inteligenci, naj Zivi smrt!’ V
divjem hrupu so ga obdali faSisti, drugi pa
so zascitili rektorja, ki je nadaljeval: »Tu je
tempelj razuma. Odvzeli ste mu svetost.
Dobili boste, toda ne boste zmagali, kajti da
bi zmagal, mora$ prepricati, in da bi prepri-
¢ali, morate imeti tisto, kar vam manjka —
razum in pravico na svoji strani v tem boju.

Ni¢ ve¢ nimam povedati.«

Preden so mogli fasisti do Unamune, ga
je neki profesor odpeljal iz dvorane. Takoj
je bil odstranjen s polozaja rektorja in po-
slan v hisni pripor. Ve¢ zaradi njegovega
svetovnega slovesa tedaj niso mogli storiti.
Doma je nekaj tednov po tem dogodku
podlegel srénemu napadu.

Tudi v republikanski Spaniji so bile §te-
vilne zrtve terorja, ki se je razbesnel ob vo-
jaskem spopadu. Toda razlika je bistvena.
V uporniski Spaniji je teror organizirala in
izvajala oblast, v republikanski Spaniji pa
so ga izvajale neodgovorne skupine in ose-
be, polne zatajevanega sovrastva zaradi kri-
vic iz preteklosti; viada in politiki, celo
anarhisti so ga obsojali, so bili v tistem tre-
nutku brez moc¢i. Poleg zakonite vlade so
ustanavljali revolucionarne odbore strank
in skupin, ki so imele v posameznih pokra-
jinah in krajih izklju¢no izvréno oblast; ve-
ljali so zakoni, narekovani po tistih, ki so bi-
li v dolo¢enem kraju najmo¢nejsi. Vsi so
imeli tudi lastne vojaske oddelke, milico, ki
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so se na fronti bojevali hrabro in z velikimi
Zrtvami, toda brez vecjih uspehov, kajti ak-
cije niso bile enotne, temve¢ dvomljiv re-
zultat sprotnega medsebojnega dogovarja-
nja.

Legalni vladi se je posrecilo obvladati
polozaj Sele ob napadu Francovih ¢et na
Madrid. Mesto se ne bi moglo uspe$no bra-
niti, ¢e bi se tako stanje nadaljevalo. Kljub
hudemu odporu in celo oboroZzenim medse-
bojnim spopadom so bili revolucionarni
odbori razpu$ceni in vojska je bila postav-
liena pod enotno poveljstvo.

V senci sporov med zavezniki ljudske
fronte si je utirala pot v ospredje politi¢tnega
prizoriS¢a dotlej neznatna komunisti¢na
partija, ki je bila najbolj disciplinirana in
najbolje organizirana stranka v ljudski
fronti, elitnim vojaskim odredom peti regi-
ment, ki je uspe$no posredoval v najbolj
kritiénih trenutkih in na najbolj kriti¢nih
odsekih bojis¢. Obramba Madrida je bila
uspesdna po zaslugi velike podpore civilnih
prebivalcev mesta, tega regimenta in enot
$panskih mednarodnih brigad, ustanovlje-
nih 22 oktobra 1936.

Spanska drzavljanska vojna je zbudila
vest in razburkala ¢ustva Judi takratnega
¢asa. Nikdar prej in nikoli pozneje ni soli-
darnost tako spontano segla ¢ez meje, kot
se je to dogajalo ob Spanski tragediji. To je
bil prvi neposreden spopad za temeljne
vrednote tega stoletja, spopad razredov in
ideologij, cerkve in anarhije, fasizma, socia-
lizma in stalinizma. Izdivjali so se v stoletjih
zrasli predsodki, sovrastvo in masceval-
nost, pa tudi hladni oblastnigki racuni. Hit-
ler, Mussolini in Stalin so pred otmi vsega
sveta preizkusali svoje modi v areni Spa-
nije.

Duhovna elita celine se je s patosom in
revolucionarnim zanosom angazirala za re-
publiko. MoZje, kot Picasso, Orwell, He-
mingway, Ehrenburg in Nehru, Brecht in
Bernanos, Brandt, pri nas Tito in Kocbek in
se mnogi drugj, so slikali, pisali, organizirali
ali seborili za Spanijo. 1z 53 deZel svetaje tja
odslo blizu 35.000 prostovoljcev. Med 1700
Jugoslovani tudi 350 Slovencev in se pri-
blizno enkrat toliko Primorcev, italijanskih
drzavljanov, ki so bili to proti svoji volji.

Tudi vrste frankistov so bile okrepljene
s prostovoljei, toda ta oznaka velja le za za-
nemarljlvo Stevilo posameznikov, kajti ves
¢as vojne je bilo svetu znano, da so to bili
oddelki redne vojske fagisti¢nih drzav, kiso
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bili Francu poslani takoj na za¢etku spopa-
da in nato v zadostnem $tevilu tudi pozneje,
ves Cas vojne, obenem s takojsnjo, zadostno
in u¢inkovito materialno podporo.

Republiki so bile pripravljene material-
no pomagati le CeSkoslovaska, Mehika,
Francija in Sovjetska zveza, toda prva ni
imela transportnih mozZnosti, druga razen
resni¢no dobre volje ni imela skoraj nice-
sar, to, kar so imeli, pa so poslali takoj na za-
¢etku vojne. Le francoska pomo¢ je bila
sprva opazna, ¢eprav je bila nezadostna.
Predsednik francoske vlade Jjudske fronte
socialist Leon Blum je bil sicer iskreno na-
klonjen vladi $panske ljudske fronte, toda
imel je nenehne tezave z radikali kot tretjim
partnerjem v vladni koaliciji, ki so se odlo-
¢ili za nevtralnost in so dosledno odklanjali
podporo. Enako stali$¢e so ves ¢as vojne za-
stopali tudi francoski zavezniki Anglezi,
Blumu pa je bil zaradi nemske groznje na
vzhodni meji zavezni$tvo z Anglijo po-
membnej$e od ¢ustvenih vezi, ki so ga ve-
zale na ljudsko fronto Spanije. Tako je bila
francoska pomo¢ vedno sibkej$a, popolno-
ma, le z eno izjemo, pa je prenehala, ko so
radikali razbili koalicijo in lJjudsko fronto ter
sami prevzeli vlado.

Najvetjo previdnost je pokazal ¢lovek,
od katerega je Spanska levica najvec prica-
kovala. Diktator Stalin se je bal konflikta, ki
bi lahko prerasel v splo§no vojno. Za vecjo
podporo se je odloéil Sele tri mesece po za-
cetku bojev, ko je bil Madrid Ze neposredno
ogrozen. Zamujena je bila torej priloZznost,
da bi se morebiti Ze tedaj koncal spopad v
prid republike. Podpora Sovjetske zveze je
od tedaj naprej prihajala bolj redno in tudi
v izdatnejsi, ¢eprav Se vedno nezadostni
koli¢ini, ob taktiziranju glede na trenutni
polititni poloZzaj in ob upostevanju tezay za-
radi pomorske blokade republikanske Spa-
nije. S $panskim zlatom preplacane posilj-
ke pa so bile vendarle zadosten razlog, dase
je v o¢eh $panskega ljudstva izredno dvig-
nil ugled Sovjetske zveze in njene podalj$a-
ne roke, mo¢no okrepljene komunisti¢ne
stranke Spanije. Z njeno podporo in z akci-
jo iz Moskve poslanih agentov NKVD, je
Stalin fizi¢no in politiéno obratunal s svo-
jimi nasprotniki v ljudski fronti, predvsem
z anarhisti in trockisti.

Obramba $panske ljudske fronte je v
oceh Jjudi tistega ¢asa pomenila splosno ob-
rambo demokracije in napredka. Na tleh
Spanije so se prvi¢ v mednarodnem obsegu
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neposredno spopadle sile fasizma in proti-
fasizma. Toda vojaski porazi kot posledica
neenakega razmerja sil v ljudeh in materia-
lu, trenja in spopadi med zavezniki v [jud-
ski fronti, ti so strankarske interese postav-
ljali pred tiste, zaradi katerih so se zdruzili,
nezadostna podpora Sovjetske zveze v ma-
terialu in prevelika v polititnem posegu nji-
hovih agentov v notranje zadeve Spanije,
apatija in kapitulantsko ravnanje zahodnih
sil ter neovirana intervencija rednih ¢et Ita-
lije in Nemcije, vse to je bilo vzrok, da je
spomladi 1939 z vojaskim porazom prene-
hala obstajati Republika Spanija.

Tako sta druga za drugo doZiveli neus-
peh obe ljudski fronti na oblasti: §panska v
boju in francoska nekoliko prej zaradi not-
ranjih nesoglasij. Zamrlo je tudi delovanje
mirovnih gibanj, pri¢ela se je druga svetov-
na vojna.

SKLEPNE MISLI

Priznati moramo, da akcija mirovnega
gibanja in poizkus zdruZevanja v ljudsko
fronto niso imeli veéjega neposrednega
ucinka in niso zaustavili faizma na pohodu
v nasilno spreminjanje sveta. Toda misel-
nost, ki jo je gibanje razvilo v zavesti ljudi,
jeostala latentnasila, izrazena pozneje v 0s-
vobodilnih in odporniskih gibanjih med
rdrugo vojno in neStetokrat potrjena tudi v
‘miselnosti judi danasnjega Casa.

Obravnavano obdobje, ki navkljub pri-
¢cakovanju z vojasko zmago nad fagizmom
%e ni konéano, se s svojo znac¢ilnostjo ven-
darle izteka. To ¢utimo v vsesplo$ni krizi in
zmedenosti sedanjega sveta, ki zajema sle-
herni vidik nasega zivljenja. Iz te krize izha-
ja spoznanje, da ¢lovek ni gospodar narave
in nad njo, marve¢ je le njen sestavni del in
zato mora ziveti z njo v sozitju. Taka in po-
dobna spoznanja so danes zlasti raz§irjena
med mladimiljudmi, izraZzena v gibanjih, ki
so alternativa neuc¢inkovitim ustanovam
sistema, v katerem tudi deklarirani dobri
nameni ne pomenijo veliko, ¢e so le sred-
stvo dnevne politike in v sluzbi mo¢i ter le
zamisljene ideje za cilje, ki jim namen po-
sveCuje sredstvo. Ce torej ne temeljijo na
zanemarjenih etiénih vrednotah, na katerih
se oblikujejo nove kvalitete Zivijenja, in Ce
niso dostopni sodelovanju judskih mnozic.

Iz podatkov nedavno objavljene ankete
smo zvedeli, da skoraj polovica anketiran-
cev 7eli sodelovati v mirovnem, ekoloskem

in podobnih gibanjih, le mozZnosti nimajo za
to. To pomeni, da so ljudje Ze v znatnem
Stevilu pouceni o dogajanjih in da je med
mnogimi razvita zavest odgovornosti, da se
osebno uprejo uni¢enju sveta. Nedvomno
zaslugo za krepitev te zavesti imajo vseka-
kor pobuda in delovanje ekologkih skupin
in drustev. Delovne skupine za mirovna gi-
banja pri Republiski konferenci Zveze so-
cialisticne mladine Slovenije in Sekcije za
kulturo miru pri SKUC ($tudentskem kul-
turnem centru) ter stevilni ¢lanki in ko-
mentarji v sredstvih javnega obve§¢anja, ki
$0 jih spodbudila delovanje omenjenih sku-
pin in stali$¢a mladinske organizacije v ce-
loti. Ni se torej mogoce strinjati z mnenjem,
da se ljudje v omenjena gibanja ne vkljuéu-
jejo zaradi zdrave pameti, sprico dejstva, da
je zgodovina ¢loveskega rodu polna sov-
rastva, nasilja, krivic in smrti in da je zato
sleherno upiranje nosilcem surove moci
brezupen boj don Kihota z mlini na veter.

-Tudi taki so danes in taki so bili v preteklos-

ti v vseh ¢asih, tudi med domovinsko voj-
no. Toda sprejeti njihovo staliS$¢e pomeni
brez odpora sprejeti grozljivo podobo moz-
nega sveta, na katerega nas opozarja Or-
well; pa tudi moznost nikakr$nega sveta, Ce
dopustimo verjetnost, da bo uporabljena
strahotna energija, nakopi¢ena in razmes-
¢ena v atomskih bombah Sirom po naSem
planetu.

Razumljivo je, da se v gibanja vkljucu-
jejo predvsem miladi Jjudje. Ne glede na
vedje moznosti, ki jim jih daje mladinska
organizacija, je bila mladina v vseh ¢asih
korak pred drugimi. Ne le zaradi ve¢je vi-
talnosti, marve¢ zlasti zato, ker je §lo in gre
zanjeno lastno Zivljenje, ki je $e skoraj v ce-
loti pred mladimi in o katerem imajo pravi-
co sami odlocati.

Nage tako imenovane alternativee ne
zanimajo ozji politi¢ni cilji, temve¢ ustvar-
janje razmer za obnovo zanemarjenih kva-
litet Zivljenja in omogocanje novih kot al-
ternativa neucinkovitosti institucij. Smes-
no in Zalostno je zato ravnanje tistih ljudi, ki
zavracajo pogovor o perec¢ih problemih s
pozicij kakrénekoli avtoritete in vidijo v
vsaki svezi zamisli sovrazne naklepe ter
vsepovsod histeri¢no i$¢ejo sovraznike po
nacelu: ¢e jih ni, se jih naredi. Nekateri med
njimi so bili mogot¢e neko¢ revolucionarii,
zdaj niso ved, saj se jim je ustavil ¢as in so
gluhi za vse, kar je novo in mogoce vendar-
le napredno. OgroZeni v svojem fevdu Zelijo
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slepo pokor§¢ino doma in onemogocajo
pretok naprednih misli in idej v §ir§em pro-
storu, ki niso le nase, marve¢ skrb vsakega
¢loveka in vsega ¢lovestva, mimo vseh me-
ja. Pri tem nas hrabri le ugotovitev, da se,
vsaj pri nas v Sloveniji, stvari obra¢ajo na
bolje. To je mo¢ soditi po izjavah nekaterih
nasih pomembnih politi¢nih jjudi, pa tudi v
drugih republikah je zadnje ¢ase cutiti zelo
rahlo odjugo. Verjeti Zelim, da so izjave is-

Na tehtnici zgodovine so se vedno meri-
le moé¢i med dobrim in zlim in surovi in
brezobzirni sili je bila vedno nasproti moé
duha in [judske zavesti, uspes$no izpri¢ana z
velikimi dejanji nestetih humanistov in [ju-
di dobre volje. Verjeti v to mo¢ in delati
zanjo pomeni Zarek upanja skozi priprto ok-
no, ki ugasne, ¢e ga zapremo, tako kot Ziv-
ljenje izgubi sleherno vrednost, ¢e obupa-
mo.

krene in ne le politi¢na taktika trenutka.

PRIPIS

Namen, ki me je vodil pri pisanju tega prispevka, je bil dvojen. Predvsem sem ob petdesetletnici
opisanih dogodkov zelel spomniti bralee na dogajanje v ¢asu, o katerem zlasti mladi malo vedé. Prav
poznavanje preteklosti je po mojem mnenju nujno za razumevanje zgodovinskega procesa, ki pove-
zuje posamezne dogodke z vzroki in posledicami in jih vodi v dana$nji ¢as. Obenem je bilo razmisljanje
ob pomembni obletnici obradun s samim seboj, vsaj kar zadeva dogodke, v katerih sem bil tudi sam
udelezen, in odgovor nekaterim znancem in prijateljem, ki niso mogli razumeti, da sem se kot »mi-
rovnik« (tedanjega in sedanjega ¢asa) odlocil za resni¢no svoboden in nicemur zavezan odhod v §pan-
sko drzavijansko vojno.

V zapiskih sem se trudil prikazati razmere, lJjudsko razpoloZenje in strah pred duhovnim in celo fi-
zitnim iznicenjem, s katerim je grozil fagizem. Zdruzevanje vseh svobodoljubnih sil Evrope v fjudsko
fronto, ki naj bi bila protiutez fasizmu v obrambi humanizma in judskih svoboséin, se je kot mo¢no
gibanje ljudskih mnozic uveljavilo tudi pri nas, zlasti v Sloveniji. Nasim razmeram in potrebam pri-
lagojen program evropskega [judskega frontnega gibanja, ki je bil domala skladen s programom, spre-
jetim na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne partije Slovenije na Cebinah, povsod po drzavi ni bil
sprejet z naklonjenostjo, saj je vseboval tudi zahteve, ki so bile v nasprotju s centralistitno vodeno dr-
zavo.

Mladi smo verjeli v iskrenost mednarodnega ljudskofrontnega gibanja. Nismo poznali poti »visoke
politike«, ki je v praksi med zavezniki dajala prednost interesom lastne skupine in jim je bil skupen
program predvsem le sredstvo za dosego lastnih ciljev. Odhajali smo v Spanijo, da bi ohranili in uve-
ljavili nacela, ki jih je v svoj program zapisala Jjudska fronta.

Pri razmisljanju o nasem Judskofrontnem gibanju, ki je v usodnem letu 1941 preraslo z Osvobo-
dilno fronto v organizirano delovanje proti okupatorju, o velikih dejanjih, ki so bila storjena pred os-
voboditvijo, in tudi pozneje, o Stevilnih zanemarjenih in zamujenih priloznostih ter hudih napakah,
prav do dana$njih dni, so se mi kar sama od sebe postavila vprasanja o tem, zakaj je SZDL, ki jo vidim
kot naslednico nekdanje Jjudske fronte v novih razmerah, fronta forumov in ne judska fronta. Zakaj
bolj ne uveljavijamo stali§¢ nekdanje ljudske fronte, ki so0 v mnogotem uporabne tudi za danasnji ¢as.
Zakaj ne storimo tega, o ¢emer sodimo, da je v danem trenutku najbolje za vse, ne le za nas? Zakaj
ne delamo druzno oziroma zakaj prijateljsko ne tekmujemo med seboj? Zakaj in komu se moramo kot
paglavci nenehno opravicevati za svoje ravnanje? Zakaj moramo kar prepogostokrat posluSati tuje
pripombe in lastna jadikovanja o nasi malostevilénosti in nemodi, saj se vendar vrednost ¢loveka in
Sirse zgodovinsko pogojene druzbene skupnosti ne meri z merili potro$nih vrednosti, marve¢ s takimi,
ki so veljavna samo za ¢loveka?

Ce mi kdo lahko odgovori na ta vpradanja, mi bo jubilej pomembnejsi in starost lepsa.
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PROZA

JANEZ SVAJNCER

Preskusnja

Hrbet se ji je nekoliko uslo¢il in pozabila
je na ¢as, na ljudi poleg osebe. in malo bolj
pro¢ od nje, zbrane v nakrhanem krogu, po-
stava poleg postave, z obrazi tja proti jami.
Tja proti tisti to¢ki, ki jim priteguje poglede.
Napasti si o¢i, vsrkati to podobo, da ne bo
zbledela, v pouk, premislek in marsikomu
od njih v svarilo:

Pazi, izogni se nevarnosti, ki preZi nate v
vsaki hisi, za vsakim drevesom, za vsakim
ovinkom in krizpotjem. Majhna nepremis-
ljenost, in Ze stopi$ v blato, pogreznes se in
se vel ne izvleces iz zdruzanosti. Sprimki te
potegnejo navzdol in potem . ..

Potem bo§ podoben sedanjemu prizoru,
ti tam, dva metra v zemlji, tvoji sorodniki,
prijatelji, znanci in priloznostni spremlje-
valel tukaj.

Boris ni hotel sem, o¢ital ji je, da je
neumna, in to potrdil s kretnjo roke, stisnje-
no v pest, ki si jo je poloZil na ¢elo in potrkal
po gladki in napeti kozi, da so se mu stresli
lasje na temenu. Segajo mu ¢ez ovratnik na
ramena. Ne brani mu jih nositi, ¢e mu je
vsel tako, naj jih ima in neguje, ¢eprav do-
bro ve, da on o tem ne premislja, zgleduje se
po svojih vrstnikih. Dolgo Ze traja to s temi
dolgolasci. Doklej se? Pripombe tod in tam,
pritegnjeni so otroci, fantje in moski, eni z
bujnimi lasmi, drugi z razred¢enimi in ogo-
ljenimi glavami. Prisluhne jim in rahlo pri-
trjuje, Ceprav nje to ne vznemirja in tudi ne
¢uti potrebe, da bi se s tem obremenjevala.
Pojav pa¢, neko¢ so moski nosili lasulje,
dandanes dajejo prednost pristnosti, in
prav tu je vir ob¢utljivosti teh, ki jim lasisée
odcveta.

Lenka v vsem pritegne Borisu. Druzno
jo zbadata, skorajda norc¢ujeta se. Ne zahte-
vata od njiju, naj ji samo pritrjujeta in izka-
zujeta spostovanje, kakor ga pri¢akujejo
mnoge matere od svojih otrok:

Jaz sem te rodila in ho¢em, da ubiras ko-
rake po mojih stopinjah.

Ne krati jima samostojnosti in ne zapira
se pred njima v $koljko, vendar priznava,
da globoko v sebi ¢éuti odtujenost, ki nastaja
v njihovih odnosih.

»Mama. Ne hodi na pogreb,« sta zategni-
la v en glas. To sta ji rekla ¢ez ramo, obrnje-
na vsak v svojo smer. Boris je brkljal po
zbirki znack, ki jih ima polno omaro, Lenka
Je naravnavala gramofonsko ploséo.

Stisnilo jo je v prsih. Tale dva pred njo
sta v svetu iger in brezskrbnosti in jima je
malo mar za njeno po¢utje. Povsemtem . . .
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Nikakor ne more verjeti, $e manj se sprijaz-
niti. Prislo je nanagloma, strela z jasnega ni
hitrejSa, in jo pomendralo v tla. Ko bijo bilo
vsaj oplazilo, ostala bi pokonéna, ne, ne, te-
ga udarca ni pricakovala.

Blaga lahkomiselnost, predajala se praz-
nim upom in sprejela zakon z Markom, kot
Je uteceno in povsod. Upala je v ljubezen,
da ne prestane; res je bilo na zacetku to med
njima drugace, nobenega razplamtelega og-
nja, v obeh je tlela iskrica, zarela in ni ugas-
nila, ¢etudi je bilo vimes toliko gorja, pre-
skusenj, naporov, pohodov, ko jima je telo
vieklo v dve gubi zaradi praznih trebuhov,
sovraznikov obro¢ pa nipopustil, in tedaj ni
bilo ¢asa misliti na hrano, treba se je bilo
prebiti, ven iz kle§¢, ki so stiskale vse mod-
neje in pretile zarezati v zivo. Pa topovi, mi-
nometi, brzostrelke, puske, ro¢ne bombe,
strojnice.

Ziveti v tod¢i krogel in izstrelkov, kdo
sploh lahko verjame, da se je mogoce obdr-
Zati in si ohraniti zivljenje. Padali so mladi
fantje in dekleta, zlo so prinesli v te kraje si-
vo zeleno obleceni vojaki, toliko jih je bilo,
kakor da bi v vrzeli, ki so nastajale za poko-
Senimi, prihajali novi, poslani od nekod, ka-
mor ne seze oko poStenega ¢loveka.

Prasci, pokonéati so ju hoteli in z njima
vse njune tovariSe in tovariSice, samo zato,
da bi imeli prosto pot za uresni¢enje svojih
naklepov:

Napravite mi to dezelo nemsko!

Tega izprijenega in ponorelega firerja, ki
ga je obsedla blaznost, daje izbran in poslan
od nekoga, morebiti od boga, tetudi izmis-
ljenega, morebiti od vesoljskega bitja, ki
mu ne poznamo zive oblike in se nam kaze
v izmiSljenih, verjetnih in neverjetnih obri-
sih.

On je bil resnica in po njem so bile te si-
vo zelene postave, ki so sejale smrt in pu-
stosile rodna polja in uni¢evale domove, v
katerih ni bilo ve¢ Zivljenja in iz katerih se
ni ve¢ kadilo.

Boris in Lenka pricakujeta, da jima bo
smeje se odgovorila: »Prav imata. Storila
bom, kakor mi svetujeta. Ne bom sla v
sprevodu, domaci pogrebei naj ga pospre-
mijo na zadnji poti in mu izkaZejo poslednjo
¢ast, kakor se v takem primeru spodobi.«

Skusa ju razumeti, te njune pomisleke
in poglede. Mlada sta, neobremenjena, octe-
ta obsojata bolj kot ona. Imeli so urejen
dom, ni¢ jim ni manjkalo, izpolnil jima je
vsako zeljo, toda teh Zelja je bilo prevec,
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pretiravala sta, zaZelela sta si vsega, kar se
Jje ponujalo njunim o¢em. »Urejena druzi-
na,« so govorili sosedje. »Tile se med sabo
lepo razumejo. Takih zakonov je dandanes
malo. To je tista ljubezen, ki nikoli ne zarja-
vi. Ste ze sliali kdaj, da sta se tale dva spo-
rekla? No ja, prepir¢kov se nikjer ne manj-
ka, akaj bito, pri enem udesu noter, pridru-
gemven. Tadva sta dojela, da ljubezen pre-
maguje vse ovire in odpuséa vse Zalitve .«

Stana je razloéno slisala te glasove, ostali
S0 ji v uSesth in pritrdila je sosedom, da si ne
izmi$ljajo in ne pretiravajo. Resnico luiéijo,
njen Marko ji izkazuje pozornost na vsakem
koraku. Veselo razpoloZen prihaja iz sluZbe
in ji prinaga roze, otrokoma slas¢ice, zmeraj
se kaj najde v njegovitorbi. Razvajajih, ji je
presinilo misli, a ni¢esar ni odklonila, vsako
malenkost je sprejemala kot darilo, name-
njeno njej in otrokoma, kot potrdilo naklo-
njenosti in navezanosti na druzino.

Mar se je slepila in ji je mrena prekrila
o¢i? Ne odpusti si in ne bo si odpustila tega,
dase je tako zelo zmotila. Slepila je sama se-
be in sosede, ki zdaj nosijo bole¢ino v pogle-
dih. Soc¢ustvujejo z njo in si Sepetajo, da si
tega zares ni zasluzila, dotolklo jo je, nositi
mora krivdo za tisto, ¢esar ni zagresila in ce-
sar ni kriva, kar je storil on, njen moz Mar-
ko, osebnost, ki so jo spostovali in postav-
ljali za zgled. Pa so sami prisli v skudnjavo,
da bl se navzeli njegovih lastnosti, to zdaj
spoznavajo in o tem ne govorijo, ovinkarijo
in potiskajo skozi zadnja vrata svojo ¢ed-
nost, ne, ne, niti v sanjah jih ni zamikalo, da
bi posnemali Markovo ravnanje.

Dvojnost je nosil v sebi, spretno prikrito
za javno in za zasebno rabo. Pred sosedi in
njo se je kazal spo$tovanja vreden, nobene
zaljive besede ni izrekel, nobene napac¢ne
kretnje ni storil, mejilo je Ze na idili¢nost,
tak$nih mogkih ni ve¢, toda on je bil med
njimi in so ga priznali za izjemnega, resnic-
nega.

Znal je z besedo spodbuditi omahljive,
razoCarance, dvomljivce, prenapeteze, ner-
gace, obrekovalce, lazarje, hinavce, slad-
kobneze, svetohlince, prisklednike, zama-
skirane igralce.

Bodril jih je in zatrjeval, da ne sme toniti
v pozabo, kar se je dogajalo neko¢, tedaj, ko
vsega tega, kar imajo zdaj, nismo imeli, ko
se nismo upali $e niti pomisliti, da bomo do-
ziveli in bo §lo v cvetje in se razraslo v bla-
ginjo.

Kdo mu ne bi verjel, prepri¢ljivo jim je
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govoril in vsakogar od njih je nagovoril pri-
jazno, da so mu zapustili mrakovi o¢i in pr-
i,

Srca so obc¢utljiva, omehéajo se, pamet
je uvidevna in popustljiva, $e tako velika
krivica se lahko odpusti, pozabi nikoli. To je
ze drugo poglavje, o katerem si mora vsak
sam priti na jasno. Ona si je prisla, njeni so-
sedje tudi, le otroka, Boris in Lenka, sta os-
tala ob strani.

Niju ustavljalain trgala iz sveta, ki je bil
samo njun, njeni posegi so bili nepotrebni,
motnje, vmes$avanje, onemogocanje, pre-
pretevanje in odvracanje od tega, kar ju
predstavnost o tem, kar se jima kaze po-
vsod:

doma, na cesti, na avtobusnih postajah
in v kolodvorskih ¢akalnicah, v kinu, gle-
daliséu, na koncertih.

Nad $olo nista bila posebno navdusena,
pripominjala sta, da uciteljice, ki prevladu-
jejo, ne razumejo ulencev, ne pustita se
jim, tudi drugi se jim ne pustijo; kaj pa svo-
boda, s kak8no pravico jim jo kratijo, ¢e se
jim ljubi, bodo plezali po stolpnicah in me-
tali s streh visoko zgoraj petarde. To lepo
poci, da odmeva med poslopji, vrag z njimi,
stari so, zato so sitni in jim ne pustijo, da bi
se naigrali. Naj pazijo sami nase, ¢e oglusijo
od pokov, zakaj pa hodijo tam blizu, ostane-
jo naj v stanovanjih za zaprtimi okni in za-
prejo oci, ¢e se jim ne jubi ogledovati teh
njithovih prizorov, ki so izvirni, takih e na
Divijem zahodu ne poznajo.

Marko je prihajal domov zmeraj natan¢-
no ob uri, ki jo je sam napovedal, dani ¢a-
kala nanj s kosilom; rade volje je storila to,
saj ji je priznal, da se sploh ne more primer-
jati z njo, oba na delu, ona pa $e doma v ku-
hinji in stanovanju. Dodatno, neplatano
delo, in ker je voljna in se ne obreguje, ¢uti
dolZnost, da vsaj prihaja toéno in ji ne po-
vzrota dodatnih tezav Se s tem, postana jed,
posoda dlje ¢asa nepomita. Cetudi ima po-
mivalni stroj, to delo vendarle zahteva svo-
je, urase pomakne v popoldan, dan se kraj-
ga in potem se nakopi¢i se kaj drugega, do-
datnega, kako bo sama vse to zmogla. Ob-
jela ga je s pogledom in mu vrnila s toplo
besedo: »Hvala ti, Marko, zelo si uvideven.
Ko bi vsak moz tako cenil svojo Zeno, ne bi
nikjer prihajalo do razprtij.«

»Mama., Ne hodi na njegov pogreb.«

Otroka, otroka, nadela sta si viogo, ki je
pritikala njej, opozarjata jo, naj bi ne storila

tega, kakor ju je sama tolikokrat opozarjala,
da je bila v¢asih na robu obupa. Ta mladez,
brezglavno teka za ideali, ki niso dosegljivi,
ker se izkazejo iznakazeni, ponaredki, res-
nica je stvarnost vsakega dne:

normalno vstajanje z jutrom, normalno
leganje z no¢jo, Ceprav je spremenjeno in je
to treba vzeti v zakup.

Ni ju odganjala izpred televizorja; naj si
ogledata, kar ju priviadi, ko si napaseta o¢i,
bo popustila vnema in izbirala bosta in se
odlocala za tisto, kar jima bo pomenilo vi§jo
vrednost in nujo, da spoznata novo in ga
dodajata k prej$njiemu. Tudi to je del peda-
gogike:

od daljnega k bliznjemu ali narobe.

Eno je povezano z drugim in ni poveza-
no s tveganjem, da bosta po nepotrebnem
zapravljala ¢as in potem neko¢ obZalovala,
da sta marsikaj zamudila, ko bi bila lahko
izbirala in se pametno odlo¢ila.

Paonasama? Mar ni izgubila veliko veé
Casa kot njuna otroka in mar ni Se ve¢ za-
mudila? Sprejela je za naravno dejstvo:

Marko se utrudiv sluzbi, ljubezenski na-
poj stapouzila, spomine na vojne ¢ase bosta
obujala kdaj kasneje, ko pridejo leta in jih
bosta skusala vsak dan s tem pomladiti.

Zadovoljila se je z dnevnim redom, ki je
postal pravilo, in se mu ni ponujala, tuje j
je bilo nasilno pola$¢anje, ¢eprav je pouce-
na, da dandanes ni ni¢ posebnega, ¢e Zen-
ska nagovori moskega in si ga vzame, sla-
dostrastje in uzitki so jo minili, ne popolno-
ma, $e je tisto v njej in jo razvname, ¢eprav
ne ve¢ tako kot nekod, je le odsev nekda-
njega, In vendar. ..

Prizna si, postajala je pred ogledalom in
v njem iskala sebe, nekdanjo, ta sedanja
podoba se je spremenila, v telo ni ve¢ po-
dobna prejsnji, kdo paZe je, zaradi tega si ni
grenila Zivljenja, Zivi se in dnevi se podalj-
Sajo v mesece in leta.

Bilo jima je lepo, prelepo, hotela je po-
novitve in vracanja v tedanje, obenem pa si
je tudi dopovedovala, da je nesmiselno, so
prazni upi, ki se porodijo tu in tam:

v prostoru in na prostem.

Pohitela je tja med drevesa, a tedaj ni bil
primeren ¢as za ljubimkanje, tedaj je bil
primeren ¢as za ohranitev, da ostanes$ Ziv,
kajti v naslednjem hipu to nisi veé, lahko te
zadene naravnana ali zablodela krogla in
potem . ..

Potem je bilo tako oddaljeno, da nato ni
pomislila; bila je mlada, on tudi, mladosti je
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tuja misel na konec, v vseh ¢utih vrvra Ze-
lja, da bi se obdrzala in prezivela, da bi smrt
$la mimo, stopajo¢ po prstih, da je ne bi za-
¢utila in ne zaznala.

Tedanji njuni pogledi so bili polni obe-
tov za kasneje, ko bo vse to, kar ju zdaj lo¢i,
mimo, ko jima bo iz nosnic odvihral vonj po
smodniku, po oZganih telesih v bunkerjih,
podzemeljskih jamah, poZganih hiSah,
skednjih, hlevih.

To v njunih oceh je bilo namig, da je ti-
sto med njima pred njima in bo prislo po
koncu vojne. Tako zelo se ju je prijelo in dr-
zalo, da sta morala ostati Ziva in docakati,
kar ju je zdruzevalo.

Zadnje Case je opazila Markovo spre-
membo. Spremenil se je v primerjavi s ta-
kratnim in dotedanjim:

prihajal je v spalnico in jo pricakal, sku-
paj sta legala v posteljo, vsak v svojo, in ko
so spregovorile o¢i, sta se jima primaknili
roki in tako naprej do teles in do poteSitve.

Minilo je to, on je uvedel novost:

na hrbtu in ¢asnik v rokah ob prizgani
posteljni lucki,

Kratko ji je pojasnil v opravi¢ilo, ¢eprav
ga ni vpraSala, da podnevi ve¢ ne utegne, v
sluzbi ima dela vrh glave, da mora $ele zdaj
prebrati najpomembnejse, da bo na teko-
¢em z novicami, teh je vsak dan toliko, da
je prav neverjetno. In Ze je sam dodal, da je
to normalno in povezano s tehniko:

televizija, radio, teleprinterji.

Vse prispe hitreje in obkrozi zemeljsko
oblo, ni vaZno, ali prebivas na tej ali na oni
strani oceana, zves$, kakor da si na kraju do-
godka, zato je vsega toliko, ¢eprav ni veliko
vet, kot je bilo nekdaj, le da je takrat Slo s
temi sporocili veliko pocasneje in z zakas-
nitvijo.

»Mama. Ne hodi na pogreb.«

Kako sta Boris in Lenka to izrekla. Po-
polnoma neprizadeto, njej pa se zasekalo v
notranjost, v prsih jo je zbodlo in zabolelo,
da bi zarjula od bolet¢ine. Osamela volkulja
v stepi, viharji, nizka viaZzna megla, ki seda
na srenasta drevesa, ena sama praznina in
preteCa nevarnost, da bi se kje kaj pripetilo.

Ni mogla verjeti, niti kanec suma se ji ni
porodil, ko pa je Marko ostal vsak dan, vsa-
ko uro in minuto enako prijazen in pozoren
do nje.

Tam zunaj je stopal odlo¢no, mozato, tu-
kaj pred njo potiho, prizanesljivo, kakor da
se je bal zmotiti jo in ji se¢i v misli, ki s0 jo
obletavale.
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Takrat ni vedela, da je bil Ze pritegnjen
in se ji je oddaljeval, ped za pedjo, korak za
korakom, kilometer za kilometrom. Zareza-
lo se je vanj, vanjo Se ni seglo, niti ni bilo
slutnje, da jo bo zajelo, ostala bo zunaj tega
kroga, ki se je raztezal in ozil in butal do nje
v valovih. Zakaj jih ni za¢utila, odmaknila
bi se bila, da je ne bi dosegli, lahko jo le op-
Jjusnejo, premocdijo ne, pogoltnejo sploh ne,
da ne bo potonila v temini. Pa je potonila te-
daj, ko je Marko dozivljal vse to sam, brez
njene vednosti in brez njene vkljutitve. Ni
je mogel vkljuciti, nikakor ne bi sprejela,
bila bi Zrtev, odpoved njemu in sebi, padec
v globino, iz katere ni vrnitve. On je to ve-
del, zato ji ni sporo¢il, tako nepreviden ni
bil in bilo bi pogubno zanj, ko bi se drznil in
tvegal, ker je vedel vnaprej, da ona ne
sprejme, niti ne more sprejeti in ostati ne-
prizadeta, hladnokrvna, in redi, da se je
sprijaznila in mu odpusca, naneslo je pat
tako, v svetu je toliko nakljucij, pa je Se on
primaknil svoj deleZ.

Morebiti pa bi mu odpustila in z grenko-
bo v sebi brez besede pritrdila, da ga ra-
zume, njegovo slabost, ni edini, ki se mu je
to primerilo, zagrabilo ga je in se ni mogel
obvladati, popustil je in zato doZivel to, ¢e-
sar nista pricakovala, najmanj ona.

Po vsem tem, kar sta si izrekla in kar sta
skupaj naredila. Zabrisano je, pomaknjeno
na stranski tir, poti jima ni ve¢ mogoce iz-
ravnati, vijugasta se vije po dolini in tja Cez.

Tja ¢ez, kjer stoji tisto usodno, tista po-
¢itniSka hisica, ki je tako posegla vmes, da
je neverjetno postalo verjetno. Tam so ga
odkrili z njo, njegovo prijateljico. Ni bila sa-
mo to, bila je tudi njena prijateljica.

Prihajala je k njima in vsi trije so se na-
vezall drug na drugega, postali so si nepo-
gre$ljivi, nekdanji vojni tovarisi, onadva pa
tako, v postelji, kamor niso, padale krogle,
plinska pe¢ se je vmes§ala, ni se vimesala, bi-
la je tam notri v tistem prostoru, onadva sta
jo prizgala in ona je ugasila njiju.

»Mama. Ne hodi na pogreb « sta ji Boris
in Lenka rekla v en glas.

Trmasta trmoglavea, nista pospremila
oCeta, ona pa ga je, bil ji je moz in za Zeno
se spodobi, da pride po slovo.

(1979
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JANEZ SVAJNCER

Srecanje

Postala je na vratih in se zazrla v gosta.
Sklonjena postava je porasla visoko, naj-
prej so se premaknile noge, potem roke,
dolgin se je postavil mirno in z neprikritim
veseljem vzkliknil:

»Rozica! Spostljivo stojim pred teboj in
te prisréno pozdravljaml

Ta glas in te sijoCe o¢i?

»Ti...? DuSan...%

Podala sta si roki in zvedavo pogledova-
ladrug drugega. Z obrazov sta si pobrala se-
danjost in jo okitila s preteklostjo: sveza li-
ca, gladko ¢elo, radozive oc¢i, upajoce ustni-
ce, Ki prinasajo besede mladostne sprosce-
nosti, tudi zadrzanosti, da ne bi odstranile
pokrovcka s srea.

Ona je videla njegovo zdravje v polnih
licih, v koSatih ramenih, v kipetem tele-
su. ..

On je videl jamici na njenih licih, ki sta
ga Se v sanjah spremljali . ..

»Se spominjas, kako je bilo takrat?«

»Petintrideset let je od tega, a zdi se mi,
kakor da je bilo véeraj. Doc¢akali smo svo-
bodo.«

»Hrepeneli po njej.«

»3Se tolkli.«

»Dozivela sem najsre¢nejsi dan. Moram
vzdrzati, sem si dopovedovala, kadar mi je
bilo najhuje.«

»Mene se je drzalo tisto, kar je nam, ot-
rokom, pripovedoval o¢e. 'Vsak panj ima
svoje drevo,’ je rekel in zategnil: 'Vsaka
krogla ne zadene.” Takoj nisem razumel,
kam je meril. To se mi je posvetil Sele ta-
krat, ko mi je presneto §lo za nohte. Ti po-
vem?«

»Izvoli. Poslu§am.«

DusSanov pogled je odpotoval na ¢istino
pod hribom, kjer so jih v zasedi pricakali
Svabi. Zapokalo je in klestilo po drevesih
pa fréalo po zemlji. Tedaj so mu krogle pre-
reSetale nogo pod kolenom. Bolni¢arka Vi-
da mu je takoj nudila pomo¢. Na rano je po-
lozila kepo smole in jo prekrila z oblatom
gume. Vse to je povila z vretevino in pove-
zala s zico. Bila je nagla in spretna. OdSepal
je za njo in padel v pesti Svabom.

»Kot klado so me viekli do ceste.« Dusan
je izprozil desnico. »Tam doli se je to dogo-
dilo.«

»Tako blizu domace hiSe.« RoZica je po-
gledala skoz okno in majala z glavo.

»Tvoja teta je videla, kaj so poceli z ma-
no.«

Svabi so z naperjenimi brzostrelkami in
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puskami obkrozili lojtrnik, na katerem je z
glavo med rameni bolj ¢epel kot sedel Tal-
nikov Matjaz. Ko je zapokalo nedale¢ od
njega, se mu je v misli zapeljalo, da mu bije
zadnja ura.

Talnikov Matjaz je vedel, kaj pomeni
vanj uperjeno orozje. S tresoco se roko je z
bicem $vrknil po volu. Kolesa so zgjela na-
suti gramoz in ostre kamne na cesti.

Toliko da ni omahnil z voza. Kako mo-
rejo tako muciti ranjenega ¢loveka. O, spoz-
nal ga je, DuSana, partizana! Stirje Svabi so
ga poprijeli za roke in noge in vrgli na lojtr-
nik, da se je potresel koS,

»Poznas tega bandita?« je rezko padlo od
strani.

»Ne poznam,« je odgovoril in se zgrbil.

»Talnik! Ne lazi! Poglej si gal«

»Ne poznam, res ne,« je kolikor mogoce
mirno dejal in za hip zaprl o&i. Strdki krvi,
znoj, prah, blato. To so naredili s tabo, Du-
$an. Kljuvalo mu je v sencih, ves se je ozno-
jil in z viaZno dlanjo oklepal bi¢ev ro¢nik.

»Za hipec sem ujel MatjaZeve o¢i, ko je
pogledal po meni« je rekel Dusan. »Brez
besede sva si povedala, kar sva lahko samo
midva razumela. Vedel sem, da me Talni-
kov Matjaz noce prepoznati. Ne sme. Ne
more, ker tvega in pahne sebe v nesreco in
pogubljenje. Mene so imeli v svojih krem-
pljih. Naj bi jih zasadili Se v njegovo meso
in kosti?«

»Na to si pomislil?« Rozica je komaj slis-
no spregovorila.

Dusan je odmahnil z roko, skréil prste in
pobrenkal s ¢lenki po mizi. »Kje pa. To mi
pride v misli samo tedaj, kadar podozivlijam
tisto voznjo. Tega ne bom pozabil, dokler
bom Ziv. Rozica, to je bilo edino, na kar sem
tedaj pomislil. Obsedel me je prastrah, ki
spremija ¢loveka skozi rodove, da se ga ne
otrese, ¢eprav je z obema nogama usidran v
civilizaciji. Smrt? Umreti? Pred tako smrtjo
me je postalo sram. Svabi da me bodo pre-
tepali in postavili h kolu in pred zid?! Imeli
so me, ane po moji krivdi in strahopetnosti.
Predaje nisem poznal, in da bi se jim pustil
prijeti? Ziv nikolil«

Posilil te je kaSelj, da si umolknil, je po-
mislila RoZica in se zdrznila. Dusanu zdrav-
je ne sluzi, muc¢i ga astma. Naj bi ga posva-
rila, da bi bolj pazil nase? Ne, ne bo preki-
njala njegove pripovedi.

Dusan se je odkasljal, rekel: »Oprosti, to-
le kolesje tu notri bo treba namazati, da ne
bo Skripalo,« si s hrbtom dlani potegnil po
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ustih in obarval glas v veselo. »Tisti Svab, ki
je nahrulil Talnikovega Matjaza: 'Poznas te-
ga bandita?’ in mu namignil name, me je
samo Se spodbudil v tem, kar sem napletel
v glavi. Ne bi mogel zatrditi, kdaj me je pre-
blisnilo, da jim bom dal vetra, ko pa so tako
pazili name. Nisem pa tudi mogel vedeti, ali
se mi bo namera posrecila. Moral se bom iz-
vle¢i iz brezupnega poloZaja. Toda kako?
Bil sem sam med tolikimi, do zob oboroze-
nimi. Pugke in brzostrelke so nosili v rokah.
Seveda, da bi me pihnili. Ko so najmanj pri-
¢akovali in je voz poskakoval po grbasti
cesti, sem na vse grlo zakri¢al: Banditi! To
bi jih morali poslikati, te Svaboncke. Skocili
so v jarek in sprozili rafale iz vseh oroZij po
drevesih v okoliSkem gozdu.«

»In kaj so naredili s tabo? So te sunili
pod voz?«

»Oni mene? Kakor da ti teh zlodejev nisi
poznala. Za vsakim grmom so videli parti-
zana . . . in zato so na moj krik tako ponore-
li. Ne bom delal drus¢ine va$i strahopetno-
sti, sem si rekel. Ne, tega si nisem rekel. Ce-
prav me je zvijalo od boleéin, sem se skoba-
1l z lojtrnika in jo zacel brisati. Najprej po
vseh §tirih, potem po eni nogi, potem po
dveh. In zdaj sem tukaj pred tabo, dasem ti
po toliko letih lahko povedal, kdaj mi je bilo
najbolj vroce.«

»Verjamem ti, DuSan,« je rekla Rozica.
»Ah, teta je pozabila nate. Takoj pridem.«
Kmalu se je vrnila s steklenico in jima na-
polnila kozarca. Tréila je z njegovim in rek-
la: »Imel si sreco.«

Dusan je zajel zrak. »Da so mi ostale ko-
sti cele? Ne misli si, da se Svabski zelen¢ki
niso ve¢ zmenili zame. Vzeli so me na muho
kot zajca, zadeli pa ne. O pa¢. Njihove krog-
le so oprasnile drevo in mi zaZvizgale mimo
uses. Odstrelili so mi klobuk z glave. Resila
me je grapa, kjer sem se zavlekel v duplino.
Nekoliko mi je pa Se pomagal nastali mrak.«

»Poslusati je lep$e kot doZiveti,« je rekla
Rozica. »Meni se je dogodilo podobno kot
tebi. Ne iS¢em primerjave, kdo od naju je
bil junak. Tudi ne tajim, da me je bilo
strah.«

S pogledom se je pospremila v nedeljsko
Jjutro. Z Marjetko sta sli po cesti tam spodaj.
Na ¢istini, vsem na oceh. Ce so bile med nji-
mi Svabske ali izdajal¢eve, ni bilo sumljivo
tako, kakor da bi si bili izbrali pot med vr-
bami in jelSami poleg vijugavega potoka.

1z tal je puhtela vlaga in sveznji megle so
jima zastirali poglede. Prav zaradi tega nista
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opazili vojasko oble¢enih postav, ki so se
naglo blizale. Slisali sta glasove in bili pre-
pricani, da prihajajo partizani. Rozica jih je
v zadnjem hipu spoznala po govorici in za-
vpila;

>Marjetka, Svabil«

Zbezali sta vsaka v svojo smer in se re-
§ili.

»Pa naprej?« je zvedavo vprasal Dusan.

»Z o¢mi sem iskala koli¢kaj varen pro-
stor in si z nogami pomagala do previsa.
Tam sem se vrgla na zemljo, se prevracala
in pristala spodaj v globeli. Sliala sem
Svabske gonjace visoko zgoraj, kjer so teka-
li sem in tja in utigali orozje. Dol k meni se
niso prikazali. Mogoce se jim je zarilo v be-
tice, da sta strmina in globina pod njimi do-
koncali to, ¢esar sami niso zmogli.«

»Kdor ne doZivi sam, tezko verjame dru-
gemu, da tudi v takem poloZaju vsaka krog-
la ne prinese smrti.«

»Ko sem si nekoliko opomogla od pre-
stanega napora, sem opazila kri na sebi. Ni
bilo od krogel, o ne, med padanjem, prevra-
¢anjem in grebenjem po kamnih, koreni-
nah in zemlji sem si ranila kolena. Pa ve-
trovko mi je krogla preluknjala pod pazdu-
ho.«

Dusan je zrl predse in vzdihnil: »RoZica.
Dostikrat podozivlijam tista leta. Ni mi Zal,
da sem se tolkel za naso stvar. Ne postav-
ljam se, da sem naredil kaj velikega, am-
pak .. Ve§, taobcutek, da sem bil z nasimi,
me navdaja na vsakemu koraku. In v tem
i$¢em tolazZbo. Doma je ne najdem.«

Pogled je poslal skoz okno. Tam doli se
vije cesta. Pokrita s plastjo asfaltani podob-
na takratni, ko so ga po njej ujetega peljali
Svabi. ..

Glasovi ne potihnejo, slisi jih razlo¢no, v
njem so in postali so del njega. Svabi so kri-
¢ali nad njim, kakor da ni bil ¢lovek, ustvar-
jen po njihovi podobi, sprozali so mehaniz-
me pusk in brzostrelk, jih uperjali vanj in
priblizevali, da je ¢util hlad mrzlih cevi, iz
katerih bo kmalu bruhnil ogenj in ga po-
kon¢al. Njihovo vpitje in Zvenket morilne-
gaorozja so se mu zarili globoko v mozZgane,
da jih nikakor ne prezene. Zato ne odkloni
nobenega polnega kozarca, zgoc¢a tekocina
mu utiSa strasne in grozljive glasove in tru-
$¢e, ¢uti olajSanje in ni vec toliko pritiska v
glavi, njegovi domadi pa tega nocejo ra-
zumeti.

Rozica mu je posegla v misli, ki so ga
pravkar obhajale. »Ti vsak dan odhaja$ na

to cesto, kjer so te Svabi prijeli in muéili.«

Pobliskal je z o¢mi po njej. »Hodim, ker
ne morem verjeti, da je bila resnica in sem
odnesel celo koZzo. Ko bi bili z mano moji
vojnitovari§i, bise z njimi pogovarjal o tem.
Redko jih srecam. Leta, leta. Sprehajam se
in pogovarjam sam s seboj. Moji domac¢i mi
niso naklonjeni.«

Spra$ujoce se je zazrla van,].

»Kaj ni¢ ne ves za mojo polomijo? Kriv-
do sem prevzel nase, ¢eprav je zena Lenka
prevalila vse grehe na moja ple¢a. Ne tajim,
pogosto sem se zasedel v krémi. Pivskih
bratcev nikjer ne manjka. Prisedejo, bese-
da da besedo. Taka dru$éina se ne zaliva z
vodo. Seveda sem placeval zapitek, a tudi
oni niso ostali skopi. Lenka mi je zacela br-
skati po Zepih, kakor da sem razmetaval
njene denarce. Prignala me je na sodiSce in
zahtevala zakonsko razvezo. Najbise Jjiupi-
ral? Sla sva narazen.«

»Pa vajina otroka?«

»Sodisée ju je prisodilo njej. O¢rnila me
je, da jaz $e zase ne znam skrbeti, kako pa
naj bi Se za najin drobizek. Tako je to bilo z
mano. Od takrat so minila leta. Otroka sta
zrasla v postavna fanta.«

»Vsaj to ti je v uteho.«

»V kaksno uteho? Fanta ¢akata na mojo
smrt.«

»Lenko Se kdaj vidi§?«

»Ona ju je nahujskala proti meni.« S hrb-
tom dlani je podrsnil ¢ez ustnice in s pogle-
dom zajel prazen kozarec na mizi.

Rozica mu je napolnila kozarec in rekla:
»Na zdravije, Dusan.«

»Zlata dusa. Tebe bi moral imeti za Ze-
Nno.«

»Nisi miodgovoril, ali se z L.enko $e sre-
tujeta?«

»Vsak dan jo imam naoceh, to zgago. Ni
mogla dolgo shajati brez mene. Pobotala
sva se in spet od$la pred mati¢arja. Tudi na-
jina fanta sta z nama. Ampak vsi trije so
proti meni in me pehajo v kot. Cakajo na
mojo smrt.«

»To si domisljas, DuSan.«

»Oni mi sploh ne verjamejo, da sem hu-
do trpel. Naj vpra$ajo moje vojne tovarise,
pa bodo zvedeli, da si nisem izmislil niti to-
liko, kolikor je za nohtom ¢rnega. Nalij mi
$e, moj kozarec je prazen.«

Ko sta se poslovila, je Rozica premi$lje-
vala o DuSanu. Marsi¢esa ni dojela.

(1980)
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KATJA SPUROVA

Sofer ni prigel

Bila je vojna, bolj strasna od drugih.

Kakor priraste mah na drevo, tako so
vse moje misli in vsa moja ¢ustva povezana
z vojno. Odkar se je bila zacela, je smrt sim-
bag mojega zivljenja.

V enem samem dnevu nas je razdelila
na podloZne in gospodujoce, na prijatelje in
sovraznike.

Se véeraj smo sedeli v prijateljskem po-
menku za mizo na vrtu — danes se sovrazi-
mo na zivljenje in smrt. Se véeraj smo go-
vorili slovensko — danes me zadene leden
pogled iz gospodinjinih o¢i, ko grem s slo-
venskim pozdravom mimo nje. Kakor blaz-
na teka po vrtu, si pritiska na srce Hitlerje-
vo sliko in vzklika pod nasimi okni:

»Ti si na$ reSitelj, na$ Kristus!«

Sofer ni prisel, kakor smo se bili dome-
nili.

Prihajal je s tovornjakom iz Zagreba. Po
njem smo posiljali prijateljem, ki so bili sre-
di junija izseljeni iz na8e hise, njihovo oble-
ko in posteljnino. Ta vecer nam je spet pri-
nesel pismo od njih. Prisla je zima, prosili so
za plasCe in, ¢e je mogoce, obveze in zdra-
vila zapartizane. Sofer je obljubil, da bo pri-
Sel v zgodnjem jutru.

Otroka sta mi pomagala, da smo na-
polnili zaboj z obleko in Zivili, prilozila sem
tudi zdravila. Zaboj je bil v kleti.

Gospodinja je divje tekala po stopnicah
in nas mrko pogledovala.

Sofer ni prisel, kakor je bil obljubil. Dan
se je zasvital, ¢akali smo kakor natrnju. Zu-
naj je drobno naletaval sneg.

Popoldne, ko smo bili Ze prepri¢ani, da
Soferja ne bo, smo za kratek ¢as odsli in sta-
novanje zaklenili. Ko pa smo se vrnilj, so bi-
la vrata odprta in v stanovanju smo nasli
gospodinjo z gestapovci. Zagledali so nas in
se razveselili. Eden je skodozeljno pripom-
nik: )

»Na -~ dasind sie! ., " Tukaj ste, kon¢no!«

Zaceli so me sprasevati o zaboju, kiso ga
pravkar odpeljali iz hiSe. Pomolili so mi pod
nos pismo, naslovljeno na nase prijatelje -
sino¢i sem ga dala Soferju, da bi jim ga izro-
¢il. Takoj sem vedela, da so $oferja prijeli.
Esesovec, ki mi je kazal pismo, je jezno za-
vpil:

»Kennen sie Vera Pagkulin? - jo pozna-
te, to zensko?«

Rekla sem, da jo poznam. Skusala sem

jim dopovedati, da smo hoteli poslati zim-

sko obleko znancem, esesovei pa so rohneli,
oblastno hodili po stanovanju in razmeta-
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vali, kar jim je prislo pod roko. Ukazali so
nam, naj se ne premaknemo iz stanovanja,
nato pa so namignili gospodinji in z njo vred
od$li.

Pogledala sem Armando; njene oéi so
bile nenavadno velike, gledala me je, kakor
da bi hotela spregovoriti, a ne more. Sku$a-

la sem jo pomiriti: v zaboju je samo obleka-

za nase prijatelje, tudi za zdravila lahko re-
¢emo, da so zanje. Tedaj se mi je Armanda
vrgla okrog vratu in zahlipala:

»Mama .. .med zdravili  je  pis-
mo .. .hotela sem jih potolaziti z dobrimi
novicami. . .«

Otrpnila sem. Morala sem sesti. Komaj
sem spravila iz sebe:

»Kaj siJim pisala?«

»O Nemcih . . .dajih bo ruska zima goto-
vo zlomila...da nikoli ne bodo zmaga-
Ii...da vsi delamo proti njim .. .vse taks-
no.. .«

Spet se mi je vrgla okrog vratu, jaz pa
sem skusala doumeti, kaj se je zgodilo: Pis-
mo je v zaboju in tega imajo zdaj na gesta-
pu. Se nocoj ga bodo nasli in prebrali. . .

Stali smo v kuhinji in se gledali. Stano-
vanje je bilo razmetano, kletka s kanarc-
kom prevrjena.

Gospodinja je vstopila brez trkanja.
Zviska mi je pomolila pred obraz papir.
Vzela sem ga brez besede - bila je nekaks$na
dopisnica. Gospodinja je moé¢no zaloputni-
la vrata za seboj. Roka se mi je tresla, ko
sem brala ukaz, zapisan na papirju: jutri ob
osmih moram biti z otrokoma na poveljstvu
gestapa. ..

Sofer nl prisel.

. Cas se je prelomil nad nami. Kaj naj stori
mati z mladoletnima otrokoma, s pozivnico
za gestapo, z eno samo noc¢jo pred seboj?

Zaprli nas bodo! O¢i so mi neprestano
objemale Armandino vitko postavo; bila je
kakor popek vrtnice, ki se razpira. Iz otroka
se je ¢ez no¢ prelevila v dekle . . .to Sele zdaj
vidim . . .Taks$ne -

Vedela gem, kaj poc¢enjajo s tak$nimi.
Kaksno tezko vprasanje ji gleda iz Siroko
razprtih o¢i.. . Vedela sem, kaj ji bodo sto-
rili. Opili jo bodo .. .omamili. . .nasilno in
gnusno . . .

U¢ku ni bilo $e polnih stirinajst let. Mu-
¢ili ga bodo, dabi ga prisilili govoriti. Lomili
mu bodo te krhke kosti . . .Jaz pabom zapr-
ta v celici. ..

Sofer ni prigel in zdaj je zaboj s pismom
v njihovih rokah, s pismom, namenjenim

prijateljem, da bi laze ¢akali v izgnan-
stvu ...

Zactelo je moéneje sneZiti. Stemnilo se
je, zagrnili smo okna. V pedi je gorel ogenj
in poziral papirje in knjige, zvezke in albu-
me - toliko dragocenih spominov.

Bili smo v toplem stanovanju, v sobi z
visokimiokni-kakor na potapljajoci se lad-
ji. Drzali smo se za roke, se objemali in po-
ljubljali kakor pred dolgim, dolgim slove-
som. Kanaréek v kletki je nemirno vzlete-
val. V. menivenomer ista misel: Jutri mora-
mo oditi na gestapo, vsi trije . ..

Armanda se mi je razra$¢ala v nepoj-
mljivo veliko in muéno skrb. Ko bijine bilo
Sestnajst let in ne bi imela polti dozorevajo-
¢e breskve, teh ¢érnih, valovitih las nad
mle¢no belim ¢elom, tega vitkega stasa ~ to
nedotaknjeno dekli§ko telo na gestapu . ..

Samo do jutra jo lahko e varujem . ..

Sofer ni priSel in dan je utonil v noé. Ne
vem, kako mi je prigla tista misel — poma-
lem se je razra$c¢ala, kakor dame je zagrabil
vrtinec. . Sar.no - kako naj to povem otro-
koma?

Spomin na oCeta je bil v nasih srcih Se
tako ziv, da je bilo Armandi treba samo za-
Sepetati: Ata nas kli¢e, pojdimo k njemu!
Objemimo se in pojdimo vsi trije k njemu!

Samo za hip me je nerazumevajoce po-
gledala. Potem so se ji o¢i zasvetile, privila
se je k meni, kakor da se oklepa resilne bil-
ke.

Drzali smo se za roke in se spodbujali:

»V teh c¢asih umirajo tisodi, stotiso-
¢i...ne dajmo jim priloznost, da bi nas oni
ubili, sramotno kot pse . . .Opeharimo jih za
uzitek, da bi nas mucili - odidimo tiho, uka-
nimo jih! Oc¢ka nas bo vesel!...Samo oci
bomo zaprli — plin bo neslisno uhajal, mipa
bomo objeti ¢akali, da pride o¢ka in nas po-
[jubi. . .Izgubili smo domovino, ker jo pre-
veé Jjubimo, gremo v smrt - tak$na smrt je
bolj ¢astna kakor Zivljenje. . .«

Armandica je objela U¢ka, si pritisnila
njegovo lice k svojemu in mu Sepetala, ka-
kor da bi mu pripovedovala veterno prav-
ljico:

»Samo o¢i bomo zaprli — mamica bo z
nama — zaspali bomo - sgj se ne bojig, U¢-
ko?«

Prikimal je in skril glavo v moje narocje.
Cez nekaj ¢asa pa mi je vendarle zasepetal:

»Mamica, ¢e bi se spustil skoz okno in bi

se kam skril?«
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Sofer ni prigel, kamor smo se dogovorili.
Ni mogel priti — ujeli so ga. No¢ je srepela
pred zatemnjenimi okni naega stanovanja
- mrzla in bela. ..

Gledala sem ju, kako brskata med papir-
ji in knjigami, sezigata fotografije, hodita iz
sobe v sobo. Kako se umivata, preoblac¢i-
ta...

Pripravila sem skromno vecerjo - nismo
se je dotaknili. Pozivnico smo pretrgali na
dvoje in jo poloZili na pepelnik.

Odpovedali smo se Zivljenju. Nismo ho-
teli do¢akati jutra. Jutri bi nas zgrabilo ko-
lesje gestapa. ..

Zdi se mi, da hoem napraviti nekaj
velikega, nekaj edinstvenega, pa ni¢ vet ne
vem, all je prav tako, ali je ta no¢ resni¢na
in ni samo sanjski privid.

Uc¢ko jebled in tih, ves ¢as v moji blizini.
Armandica piSe pisma, svojcem in prijate-
jem.

Zadnji¢ odgrinjam nase postelje. Ena
sama tolaZilna misel: Ostali bomo sku-
paj . . .ni¢ nas nikoli ve¢ ne bo locilo . ..

Soba je topla od mnozice sezganih spo-
minov. Eno izmed pisem je skrbno poloze-
no na mizo, drugo pod predpraznik na hod-
niku . ..Tja smo polozili kletko s kanar¢-
kom.

Z zadnjim lahnim gibom konéujem ta
dan - obrnem pipo na plinu.

»Ali vama je zal, otroka, ker sva vaju z
otkom tako vzgojila, da zdaj ne smemo Zi-
vetiZ«

To moram vedeti, zdaj, ko je vse drugo
Ze brez pomena.

»Nikoli me ne bodo fasisti viaéili za la-
sel« uporno zasepeta Armandica. Na Celu
zac¢utim Uckov poljub. Drzim ju tesno obje-
ta...

Ura na steni ne tiktaka veé. Plin nesli§-
no vhaja. ..

Zjutraj so z resilcem odpeljali iz hise
mrtva otroka in njuno mater, ki je bila v
globoki nezavesti.

Na mizi je oblezala pretrgana dopisnica
— poziv gestapa . ..

(1986)
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DR. TONE FERENC

Na
zahodnih
mejah

B Frane Crnugelj:
BRISKQ-BENESKI ODRED
IN 3. SOSKA (20.) BRIGADA.
Partizanska knjiga.
Ljubljana 1986.

Opremil Tone Strus.

Strani 284.

Zgodovina narodnoos-
vobodilnega boja na Slo-
venskem in 8e posebej
Knjiznica NOV in POS sta z
izidom knjige upokojenega
generala in znanega primor-
skega partizana Franca Cr-
nuglja-Zorka postala boga-
tejsa. Knjiga Brisko-bene-
Ski odred in 3. Soska (20.)
brigada je prva knjiga iz 8i-
roko zastavljenega nacrta
prikazati narodnoosvobo-
dilni boj na zahodni meji
slovenskega narodnega
ozemlja v treh knjigah s
skupnim naslovom Na za-
hodnih mejah. Druga knji-
ga, ki_jo bo tudi napisal
Franc Crnugelj, bo zgodovi-
na BriSko-beneSkega odre-
da iz leta 1944, tretja knjiga
izpod peresa Franja Bavca
pa bo zgodovina enot Ope-
rativnega $taba za zahodno
Primorsko iz let 1944 in
1945. Tako se v Knjiznici
NOV in POS izvaja na¢rt o
pisanju zgodovine sloven-
skega partizanstva z vsega

slovenskega narodnega
ozemlja: Mitje Hribovgka
Prekmurska brigada in

Franca Crnuglja Bri§ko-be-
neski odred sta zgodovini
krajevno najskrajnejsih slo-
venskih partizanskih enot v
omenjeni knjiznici. Tega
smo seveda lahko samo ve-
seli.

Daje Franc Crnugelj na-
pisal to knjigo in da bo napi-
sal tudi drugo, temu se ne
smemo ¢uditi. Kdor ga po-
zna, ve, da kjerkoli je bil v
teh nasih stiridesetih povoj-
nih letih, vsepovsod je nosil
Primorsko in Se posebej Be-
nesko Slovenijo v srcu, ¢e-
prav mu zibel ni tekla v tis-
tih krajih. Je pa tam od ap-
rila 1943 do maja 1945 kot
politiéni komisar majhnih
in velikih enot prezivel dve
najlepéi leti svoje mladosti.
Tudi po vojni je z raznimi
zgodovinopisnimi prispev-
k1 ostal zvest Primorski, v
poslednjem desetletju tudi
kot eden najbolj prizadev-
nih organizatorjev negova-
nja bojnih izro¢il slovenske-

ga partizanstva na Primor-
skem.

. Obmogje, ki ga zajema
Crnuglijeva knjiga, je bilo
takrat v nekoliko drugac-
nem poloZaju kot druga ob-
moc¢ja Primorske, in to
predvsem v dveh pogledih.
Tja je namred po italijjanski
okupaciji prislo zelo veliko
slovenskih in tudi ¢rnogor-
skih internirancev 1z itali-
janskih koncentracijskih ta-
boris¢. Bila pa so Goriska
Brda in Beneska Slovenija
tudi zbiralis¢e prvih itali-
janskih partizanov, zlasti
garibaldincev iz sosednje
Furlanije. Ce je bila prva
posebnost kratkotrajna, pa
je druga pomenila zacetek
zelo pomembnega sodelo-
vanja slovenskega in itali-
janskega partizanstva, ki ga
bomo spremljali tudi v na-
slednjih dveh knjigah ome-
njene trilogije Na zahodnih
mejah. Imelo je narodnoos-
vobodilno gibanje tam tudi
Se posebno nalogo, namre¢
zbujati in utrjevati sloven-
sko narodno zavest pri Be-
neskih Slovencih.

Z.a pisanje te knjige Cr-
nugelj ni imel na razpolago
veliko arhivskih zgodovin-
skih virov. Teh namreé ni
ali pa so $e vedno nedoseg-
ljivi. Sam pravi, da ¢etudibi
se kdaj nasli, ne bi bistveno
vplivali na ugotovitve v
gradivu njegove knjige. Te-
mu lahko v polni meri pritr-
dimo, kar se tice prikaza
razvoja partizanstva, lahko
pa bi novi viri prispevali k
enakomernej$emu prikazu
razmer na obeh straneh
fronte, Se zlasti sovrazniko-
yih namenov, natrtov itd.
Crnugelj je lahko partizan-
sko stran v knjigi prikazal
tako v celoti prav po zaslugi
spominskih virov, price-
vanj cele vrste udeleZencev
narodnoosvobodilnega boja
iz enot, ki jih obravnava
njegova knjiga.

Avtor v uvodu svoje
knjige pravi, da je bilo veli-
ko razmis$ljanja o tem, kaj
vse zajeti vanjo. Partizan-
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ske enote na desnem bregu
reke Socte so v vseljudski
vstaji septembra 1943 na-
stajale hitro in so jih tudi
veckrat preuredili. Razen
dveh enot, to je 1. in 2. Sos§-
ke brigade, poznejSe Gre-
gor¢iteve in Bazoviske bri-
gade, so vse druge Zivele le
kratek ¢as in nobena, niti
Briski odred niti Zapadnop-
rimorski odred niti prvi
Brisko-bene§ki odred niti 3.
Sogka (20.) brigada, ne bi
mogla imeti svojih poseb-
nih monografij. Zato smq se
odlo¢ili, da knjiga zajame
vse partizanske enote na
desnem bregu Soce, razen
dveh omenjenih brigad, ki
bosta imeli svoji posebni
zgodovini (Bazovigka jo Ze
ima, za Gregorc¢icevo je
zbrano skoraj vse gradivo).
Seveda pa avtor ni mogel
popolnoma mimo teh dveh
enot, zato najdemo v njego-
vi knjigi tudi osnovne po-
datke o njunem nastanku in
delovanju o obravnavanem
¢asu, zlasti Se, ¢e je bilo to
tesneje povezano § prvim
Brisko-Beneskim odredom
in 3. Sosko oziroma 20. bri-
gado. Domnevarn, da je pis-
cu vendarle nekoliko olajsa-
lo delo to, da imamo Ze pre-
gledne orise tega obdobja v
nasi zgodovinski literaturi,
saj je knjigo Kapitualacija
Italije in narodnoosvobodil-
na borba v Sloveniji jeseni
1943 precejkrat navajal.
Mislim pa tudi, da bo delo
pri drugi knjigi lazje, vsaj
glede nekaterih vprasanj,
saj je drugi Brisko-Bens$ki
odred obstajal devet mese-
cev in precej ve¢ je tudi par-
tizanskih pisnih virov.

Ce sedaj zaradi pomanj-
kanja prostora le beZno pre-
gledamo vsebino Crnuglje-
ve knjige, vidimo, da jo je
poleg uvodne besede in
predstavitve zasnove cele
trilogije razdelil v sedem
poglavij. V prvem je pred-
stavil obmocje, njegovo
prebivaistvo in razvoj na-
rodnoosvobodilnega boja
do italijanske kapitulacije.
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Drugo poglavie je posvetil
vseljudski vstaji na desnem
bregu Soce in nastanku pr-
vih partizanskih enot v prvi
polovici septembra 1943.
Nastanek in delovanje vec¢-
jih enot — Briskega odreda,
Soske brigade in Brisko-
Beneskega odreda, obrav-
nava v ftretjem poglaviu.
Tretjo Sosko oziroma 20.
brigado, ki so ji rekli tudi
Benec¢anska, v okviru Go-
riske divizije in tako imeno-
vane kobariSke republike,
to je razseZnega osvoboje-
nega ozemlja s srediS¢em v
Kobaridu, v oktobru 1943
prikazuje v ¢etrtem poglav-
ju. Sovraznikovim ofenziv-
nim operacijam, prvim hu-
dim preizkusnjam partizan-
skih enot in uni¢enju ome-
njenega svobodnega ozem-
lja je namenil naslednje, to
je peto poglavje. Dejavnosti
narodnoosvobodilnega gi-
banja decembra 1943 je po-
svetil Sesto poglavije, sedmo
pa nastanku italijanskih
partizanskih enot v Gorig-
kih Brdih, Benesgki Sloveni-
ji In vzhodni Furlaniji ter
sodelovanju z njimi. Teh se-
dem vsebinsko bogatih po-
glavij je Crnugelj sklenil s
kratkim povzetkom Na-
mesto sklepa, orisom virov
in literature ter dvema ka-
zaloma osebnih in krajev-
nih imen. Skupno ima knji-
ga, ki je iz§la pri zaloZbi Par-
tizanska knjiga v nakladi
3000 izvodov, 284 strani.

Ceprav je bil Crnugelj
udeleZzenec dogajanj, ki jih
opisuje, si vseskozi prizade-
va, da bi ¢imbolj stvarno,
brez kaks$nega posebnega
povzdigovanja ali povelice-
vanja prikazal razvoj parti-
zanstva na najzahodnejSem
delu slovenskega ozemlja.
Posameznim dogodkom in
procesom odmerja ustrezen
prostor glede na njihov ob-
seg in pomen. Do pomanj-
kljivosti in napak, brez ka-
terih ni nobeno gibanje,
skusa biti kriticen, ne zane-
marja pa niti krititnih in
neugodnih ocen vi§jih par-

tizanskih poveljstev oziro-
ma organov narodnoosvo-
bodilnega gibanja. Se naj-
bolj kriti¢en je do nekaterih
enostranskih -« trditev  ali
sodb v povojni italijanski li-
teraturi, ki obravnava od-
nose med slovenskimi in
italijjanskimj partizani.
eprav Crnugelj ne ob-

ravnava posebej razvoja na-
rodnoosvobodilnega giba-
nja na terenu, je iz njegove
knjige kljub temu videti ve-
liko privrzenost prebival-
stva ob zahodni slovenski
meji narodnoosvobodilne-
mu gibanju. Tezko bi drugje
na Slovenskem nasli ob-
modéje, na katerem so srca
velike vecine prebivalcev
tako mo¢no bila za narodno
in socialno osvoboditev in
na katerem bi bil narod-
noosvobodilni boj tako kris-
talno ¢ist. Ravno v Goriskih
Brdih, kjer je stoletja pre-
vladoval kolonat, sta se iz-
redno ujemala nacionalno
in razredno bistvo narod-
noosvobodilnega boja. Zato
naj tudi Crnugljeva knjiga
vpliva k zavracanju tiste
podobe narodnoosvobodil-
nega boja, ki nam jo hoéejo
v poslednjem c¢asu vsiliti
nekateri judje v Ljubljani,
razglaSajo¢ ga za drzavljan-
sko vojno oziroma za spo-
pad med stalinizmom in an-
tistalinizmom. .

Zadovoljni z izidom Cr-
nugljeve knjige, piscu toplo
Cestitamo in izrazamo zZeljo,
da bi z enako prizadevnost-
jo kmalu napisal tudi drugo
knjigo. Ta nasa Zelja je up-
ravicena toliko bolj, kolikor
manj poznamo dogajanja v
Goriskih  Brdih, Beneski
Sloveniji in Reziji v letu
1944,

KAJUHOVA NAGRADA
ZA LETO 1987
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Clovek v ¢Casu

Branko Sémen:
KONCERT ZA SAMOTO.
ZaloZba Borec.

Ljubljana 1986.

Opremil Matjaz Vipotnik.
Strani 308.

Pisatelj Branko Somen
si je izbral za osrednji lik
svojega romana Koncert za
samoto Danijela Malc¢ica,
nekdanjega partizanskega
tiskarja, po rodu iz Pre-
kmurja, seda] upokojenca,
neprilagodljivea, ki ga oko-
lje, v katero je postavljen po
svoji volii, nenadoma tako
zelo odbija, da si ga skuda
prebrati in najti novo, spod-
budnejSe, zase odresSujoce.
Danijela Mal¢i¢a je zivljenje
zgrabilo neusmiljenoc kot
mladenic¢a. Po madzarski
zasedbi Prekmurja je ta ob-
cutljiva dusa, s pedatom
svoje rodne deZele na sebi,
okusila gorje madzarskega
nasilja in zahrbtnosti ma-
dzarske plemkinje kot
predstavnice svojega razre-
da. Postal naj bi njen navi-
dezni soprog, ¢emur pa je
Danijel pravi ¢as ubezal in
se zna$e]l v partizanski ile-
galni tiskarni v Ljubljani,
pri¢a strasnega Casa. Grozi
in negotovosti je skusal
ubezati z zatekanjem v de-
belo zgodovino svetovne
umetnosti, ki ga je sprem-
ljala ze ves ¢as. Podobe v
njej in razlage umetnin in
umetnosti so ga ohranjale
na ¢loveka dostojni ravni.
Pomagale so mu prebiti
usodna leta njegove osame.
Povezapost z umetnostjo ga
je prezemala z upanjem, da
se bo po vojni mogel zares
predati in posvetiti samo
njej. Torej zaziveti po svoje,
svoje lastno, po svojem na-
gonu izbrano Zivljenje.

Cas pa z njim spet ni bil
usmiljen. Kdo ve zaradi ¢i-
gave volje ali morda celo
lastne napake in po kdo ve
¢igavi krivdi se je po vojni
znasel v zaporu. V maribor-
skem, kjer je okusil novo
nasilje in mo¢ oblastnistva.
Dozivel je absurden proces,
ki ga je spravil za zapahe za
nekaj let. Vse bi bil Se pre-
nesel, tudi zlagane obtozbe
in podtikanja, krive pric¢e in
hudobije vseh vrst, le ne¢e-
sanimogel: bree, kimu jo je
dal v du$o preiskovalec. S

prav peklenskim uzitkom
mu je namre¢ vzel njegovo
spremljevalko, knjigo o
zgodovini svetovne umet-
nosti, jo pohodil in vrgel na
grmado na dvoris¢u zapo-
rov, kjer so neko¢ streljali
Nemuci slovenske talce, bo-
jevnike za svobodo.

Mal¢i¢ je ostal sam, sa-
mo s spominiv glavi, s kate-
rimi se je skusal reSevati
ogabne resni¢nosti. Tudi
pozneje, ko je zazivel Zivlje-
nje kot drugi, ko se je poro-
¢il, dobil sina in si zgradil le-
po vilo, ga je neprestano
preganjal dolg do umetno-
sti, ki ji je globoko v sebi
ostal neomajno zvest. Skie-
nil je napisati knjigo o
vsem, kar je dozivel, kot
svoj prispevek zgodovini in
tudi umetnosti, ki ga je op-
lgjala Zze ves ¢as. Stare zmo-
te so odrinjene, zavisti in
sovrastva pozabljena, zdaj
je Danijel Mal¢i¢ v svojem
tretjem Zivljenjskem obdo-
bjw, upokojenec, ki je na
razpolago skupaj s svojo hi-
$o sinu in njegovi Zeni pa
vnuku, kajti zeno je bil izgu-
bil, v svoji osamljenosti pa
potrebuje delo, ki ga bo za-
dovoljilo in mu napolnilo
prazne dneve z vsebino.

Toda nekega dne na poti
s proslave borcevskega
praznika v letalu sre¢a svojo
nekdanjo so$olko z mari-
borske gimnazije, Dusko
Weissovo, ki obudi v njem
davne spomine. Hkrati ga
opomni na v prazno se izte-
kajoce zivljenje, kot je nje-
govo Ze vse, odkar je v po-
koju, s svojo knjigo pa ne
pride nikamor. Ne more tu-
di ne zato, ker nima spod-
bude, ker ga zavira njegov
odpor do sinovega nacina
zivljenja, do snahe, do nju-
nih pogledov na vse reci,
bistvene za reSevanje vsak-
danjih problemov. In Dani-
jel Maléi¢ se napoti iz svoje-
ga udobja, ¢eprav mrzlega,
v dom za ostarele obcane.
Dokon¢no zeli pobegniti
domacim, razen vnuku, ki
pa se mu ze odtujuje. V no-
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vem okolju je kmalu raz-
otaran. Dom za ostarele ga
ne odresi njegove muke.
Ponovno srecanje z Dusko
pomeni zanj zacetek nove-
ga zivljenja. Skupaj pobeg-
neta na morje in si v hotelu
privoééita uzitke, davno po-
zabljene. V Malc¢i¢u zraste
novo upanje, da bo v sozitju
z Dusko le lahko napisal
knjigo in morda odkril v
kaksnem antikvariatu tudi
svojo zgodovino svetovne
umetnosti, da si bo na novo
utiril zivljenje, v svoje odre-
senje.

Toda njegovo upanje se
izkaZe kot zmotno. Uiti se
ne more. Pretrgati doseda-
nje vezi je jalovo upanje. Iz-
muzniti se iz strogo nadzo-
rovanega kroga v svgj lastni
svet ni dovoljeno. Resnié-
nost je ta, da je Mal¢i¢u na
razpolago njegova soba v
domadci hisi, vnuk, tudi pi-
sanje ali karkoli od tega kar
zell poceti. Vse to Ze je. Sin
in snaha, dolocevalca nje-
gove usode, sta neizprosna
v svojl zahtevi, da ostane
znotraj, najsi se Danijel
Malei¢ Se tako slepi, da bi
lahko bil zungj v svoji pro-
stosti in neuklenjenosti.

To v vsej tragi¢nosti
sprevidi junak romana tisti
trenutek, ko prvi¢ vdihne
domnevno svobodni zrak
na palubi izletniske ladje,
na kateri se z Dusko od-
pravlja na potovanje k no-
vim lepotam. Takrat se na-
mre¢ Malciceve ocl srecajo
s pogledom njegovega sina,
ki ga je dohitel na pomolu.
Prividi in sanje tréijo ob
neizprosno resni¢nost dej-
stva, poosebljenega v sinovi
in snahini volji, da deda ni
mogote prepustiti  izbiri
njegove lastne volje, kajti le
to prinasa koristi.

Dva pogleda, dva odno-
sa do obstojetega stanja se
zdaj sprostita v oster, rezilu
noza podoben krik, slikov-
no upadobljen na Muncho-
vi znameniti sliki, ki je Mal-
¢icu tako draga. Lahko je to
skupek ve¢ kritikov, sino-
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vega, Duskinega, Se koga.
Krik odpora, krik potrebe
po podrejanju, krik obupa,
krik zmagoslavia, krik pora-
Zenosti — krik kot izraz glo-
bokega reza. Pisateljeva na-
klonjenost véasih odveéni
gostobesednosti po nepo-
trebnem zaliva posamezne
prizore in besedne igre. Ne-
katere poenostavitve in tudi
skonstruiranosti odvzemajo
mo¢ prepricljivosti. Glavni
junak Danijel Mal¢ic, z vse-
mi zametki tragi¢ne ujet-
nosti v dejansko stanje in
¢as, se nekaterih reci loteva
z zatudujoCo naivnostjo,
kar je v protislovju z njego-
vimi ravnanji, odloc¢itvami,
jasnimidognanji, njegovimi
zivljenjskimi  izku$njami,
stali§ci.

Po izbiri obravnavane
snovi je roman novost v na-
§i literaturi, po moznostih,
ki jih ponuja braleu pa do-
kaz pisateljeve ustvarjalne
zavzetnosti in prizadetosti.

KAJUHOVA NAGRADA
ZA LETO 1987

NADA GABOROVIC

Roman
o0 prekmurski
bolec¢ini

Feri Lainscek:

RAZA.

Zalozba Boree,
Ljubljana 1986.
Opremil Vili Vrhovec.
Strani 178.
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Z romanom Raza se je
mladi pisatelj Feri Lains¢ek
potrdil kot tehten premis-
lievalec o svojem rodnem
Prekmurju, kot pretanjeni
raz¢lenjevalec njegove pol-
pretekle usode, zarisane v
zgodovini, kakor odseva v
danasnjem ¢asu. Razvese-
ljiva je tudi njegova obcut-
ljivost za jezikovni izraz.

Raza je vecplasten ro-
man. Terja bral¢evo pri-
pravljenost na sodelovanje,
njegov posluh za razlitne
odtenke in vzgibe ¢loveko-
ve duSevnosti, kar napenja
lok dogajanja in poglablja
dramati¢nost povedanega.
Pozorno branje lahko pod
zunanjo plastjo odkrije dru-
ge, tiste, ki govore o para-
doksih tega zivljenja, o
usodnih vprasanjih sloven-
stva in v ozjem prekmur-
stva, o usodi nase, sloven-
ske drzavnosti, o na$ih ko-
reninah in bodoc¢nosti, o
resnici.

Roman diha resnico, po-
trebo po njej. Vseeno, Ce je
bridka, treba jo je izpoveda-
t1. Kljub tveganju. Lains¢tek
podozivlja resnico o Prek-
murju od konca 1918 do po-
letja 1919, ko je deZela pre-
zivljala prevratne Case po
razpadu Avstro-Ogrske in
po burnih dogodkih postala
del nove drzave Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. Dezela
na prepihu, izpostavljena,
ranljiva in ranjena v stolet-
jih.

V najusodnejsi, prelom-
ni trenutek vstopi Lainsc-
kov junak, moz, ki je na
fronti izgubil spomin in ne
ve, kdo je, kam je name-
njen. Nekaj ga sili proti Pre-
kmurju; ko se znajde tam,
vnasa med ljudi nemir. Nih-
¢e ga ne pozna, njemu pa
nekaj Sepece, da je blizu do-
ma, da torej mora naprej po
poti, po teh prekmurskih
ravnicah, saj bo le tako do-
spel, kamor ga zene. Znajde
pa se v vojnem vrtincu, po-
staja bolj in bolj zrtev absur-
da, vojne, ki ga peha sem in
tja, mu nadeva nova imena,

mu nalaga vloge, katerim
ne more biti kos, ker ¢uti, da
niigralec, kot Zelijo od njega
oblast, zenska, ljudje, s ka-
terimi ima opraviti.

Hrezimni, ta tujec v rod-
ni dezeli, ki bi se do svojega
resni¢nega imena, do svoje
identitete konéno rad doko-
pal, kakor si je to zase Zelelo
vseskozi tudi Prekmurje
kot pokrajinska skupnost,
dezela s svojo bogato pre-
teklostjo, vrezano v zgodo-
vinski spomin, se je prisi-
lien zaplesti v boj z njemu
tujimi okolis¢inami. Bolj ko
brede v vsiljeno mu poéetje,
v zmedo In negotovost pre-
vratnih dni, bolj se odtujuje
pravem bistvu stvari, iska-
nju samega sebe, svojih ko-
renin, smisla svojega obsto-
ja. Razviharjeni ¢as ga odte-
guje domu, pravi resnici,
katero mu prekriva, a jo
Brezimni nosi v sebi, saj ¢u-
ti, da jo mora odkriti, najti,
jo ubraniti pred dvoli¢nost-
jo inlazjo, s katerima skusa-
jo pobudniki protiprekmur-
stva utisati vse zagovornike
in bojevnike za svobodo
Prekmurja.

Brezimni, domnevi pi-
sateljev ded, tujec na svo-
jem, je prispodoba prek-
murske bole¢ine, Zivijenja
nacetega od raz, kot se raz-
odeva skozi njegovo klavr-
no usodo, katera se ne more
odresiti. Vrtinec burnega
trenutka dolge prekmurske
zgodovine izsrka njegovo
mo¢, odpornost, voljo. Pred
koncem morebiti sine v nje-
govem spominu zarek spo-
znanja, kdo je bil, odkod je
prisel, kam se je bil name-
nil. Razbistri se, zakaj je bila
tak$na njegova usoda, zakaj
toliko porazov, zasramo-
van] in podcenjevanj. A se
utrne kot njegovo Zivljenje,
kipa je bilo vendarle globo-
ko smiselno. Brezimni, ju-
nak Raze, utele$a namre¢
prekmurski boj za svobodo.
Marsikaj mu je tuje in mu
dela preglavice, toda zve-
stoba vsemu, kar pogojuje
pojem prekmurstva, je neo-

majna in trajna zaveza, kise
3i nikoli ne odrece, Temu je
pripravljen podvrec¢i svoje
lastno koprnenje po osebni
sreci, ljubezni z zensko. Os-
vobojeno  Prekmurje, =z
moznostjo zdravega razvo-
ja, priznanje tej dezelici in
ljudem, ki so bili Ze tako
dolgo  Zrtev politi¢nih
spletk, je zanj, ki ne ve za
svoje pravo ime, sicer Se
neizoblikovana predstava v
zavesti, a naloZzena vnu-
kom, da jo uresni¢ijo in
udejanijo dotedanje napore
Prekmurcev za bodo¢nost.
Ko je pisatelj Feri Lainscek
na podlagi skopih podatkov
ustvarjalno in umetnisko
premislil Zivljenje svojega
deda, najsi je domnevni ali
zaresni, je soc¢asno premislil
obdobje previranj in vzvr-
tinc¢enosti svoje ozje domo-
vine — Prekmurja. Doumel
je, da iskanje in tavanja de-
dov opozarjajo mlade. Stara
bole¢ina in raza na pre-
kmurski usodi pa narekuje
nalogo dokon¢no izpisati
Prekmurje iz anonimnosti.
Mu zagotoviti zivljenje brez
raz, ki na¢enjajo zdravo tki-
Vo.

Le taksna ozaveSCenost
vnukov zimore osmisliti tra-
gitne izkuénje dedov, potis-
njenih med mlinske kamne
razli¢nih politik; zaukaza-
nih postav, nikoli pisanih
njim v dobro in korist, zato
jih tudiniso zeleli sprejeti za
svoje. Feri Lainscek, ki je
korak za korakom sledil po-
ti svojega junaka in ga vest-
no raziskoval kot zgodovi-
nar svojega rodnega Prek-
murja, kot liri¢ni pripoved-
nik pa tanko¢utno odpiral
plast za plastjo njegove uso-
de, ujete med zimo 1918 in
poletjem 1919, je tako ust-
varil roman, ki mo¢no
vznemiri bralca in seze glo-
boko v njegovo zavest. Ka-
kor je pravzaprav neke vr-
ste spomenik prekmurske-
mu Cloveku, dezeli in hote-
njem, medsebojno si zme-
rom zvestim, je tudi zrela
umetniska ustvaritev. Pisa-
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telju se je v veliki meri po-
sre¢ilo ustvariti moderen
roman, vdihniti Zivljenje
polpreteklosti, omogociti
bralcu, da razume smisel
dogajanj, pedoziveti Jjudi in
znacaje, spoznati jezik, po-
krajino, miselnost, skratka,
posrec¢ilo se mu je odstreti
¢as. Vse to je tudi dopolni-
tev bralteve vednosti o
manj znanih poglavjih iz
slovenske zgodovine.

Feri Lainscek je prizadet
pisatelj, ki obvladuje veséi-
no pisanja. Nikoli ga Se tako
izrazita moZnost ne zapelje
v skrajnosti. Ogiba se senti-
mentalnosti, tuje mu je vsa-
kr$no pretiravanje. Njegov
kompas je resnica; podreja
se ji kot ¢lovek, kot zgodo-
vinar in kot pisatelj.

Zato se kaZe bralcu
Prekmurje v ¢asu preizkus-
nje in odloé¢itev v marsi¢em
drugacno, kakor ga je bil
vajen doslej. Vsekakor po-
memben premik tako glede
odnosa do ustvarjalnih po-
stopkov kot v pojmovanju
vrednotenja zgodovinskih
okolis¢in in dejstev. Koris-
ten $e posebej Neprekmur-
cu, slabo ali komaj da raz-
gledanem po zgodovinitega
dela Slovenije.

Kot vec¢plasten roman
ponuja Raza nove moznosti
za presojo tako obéutljivih
vpra8anj, kot je v usodi na-
roda prav vpraSanje njego-
ve identitete, njegove za-
vestl in zavedanja njegove
samobitnosti. Zato brez
dvoma pomeni obogatitev
nase knjizevnosti.

KAJUHOVA NAGRADA
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Klic
daljnih svetov

Zmago Smitek:

KLIC DALJNIH SVETOV.
Zalozba Borec.

Ljubljana 1986.

Opremil MatjaZ Vipotnik.
Strani 359.

Etnologija se je v Evropi
razvila kot znanost, ko so
njeni prebivalci odkrili No-
vi svet. Na Slovenskem pa
je ta razvoj potekal povsem
drugace, saj so se etnologi
na Slovenskem ukvarjali
skorajda izkljuéno z ljud-
stvom in njegovo kulturo na
slovenskem etni¢tnem
ozemlju. Izjeme od tega pra-
vila so le redke; morda je
najpomembnej$a med nji-
ml prav knjiga Zmaga
Smitka, ki prinasa zgodbo o
slovenskem odkrivanju
»daljnih svetov«, od najdalj-
$ih zacetkov, ki jih je mogo-
¢e spoznati na podlagi ohra-
njenih virov, pa vse do za-
¢etka zadnje svetovne voj-
ne.

Tujci so bili v slovenski
ljudski tradiciji sprva poj-
movani kot zgolj negativne
osebe: laznivei, brezsrénezi,
nadutezi, zasuinjevalci in
preganjalci kristjanov, to je
dobrih ljudi. Tak$no pojmo-
vanje seveda ni bilo kak$na
posebnost slovenske tradi-
cije. Primitivna ljudstva so
v tujcih vedno videla manj
vredne ljudi, sovraznike.
Mnoga primitivna lJjudstva
so celo le sama sebe oznace-
vala kot lJudi: ta pomen
imagjo etni¢na imena ljud-
stev, kot so Inuit, Ainu,
Selknam, Navaho itd. Tako
se oznacujejo tudi razne
skupine ljudstva Semang, v
tem ko jim Malajci pravijo
Orang-utan (gozdni ¢lovek),
prav tako kot opici. Kdor ni
bil ¢lan skupnosti in ga po-
temtakem ni bilo mogoce
zajeti s pojmom »mi«, ni bil
popoln ¢lovek.

Razvoj civilizacije je po-
tekal vzporedno s presega-
njem tak$nega gledanja. Se-
veda patakS$en razvoj ni po-
tekal ne hitro ne enakomer-
1o niti ne brez bolj ali manj
hudih odporov. Zlasti ved-
nost o bolj oddaljenih ljud-
stvih in kulturah si je le po-
¢asi utirala pot. Razdalje, ki
so loc¢evale »daljne sveto-
ve«, so bile velike. Vendar
omejenost v poznavanju
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oddaljenih [judstev nikakor
ni bila zgolj posledica po-
manjkanja stikov z njimi:
sicer bi na Slovenskem tudi
Palestine ne poznali tako,
kot so jo. Kot ugotavlja av-
tor, sodijo med najstarejse
orientalne elemente v slo-
venskem ljudskem izroc¢ilu
prav pripovedi, ki se nana-
$ajo na Bliznji vzhod: ¢e-
prav so kraji in ljudje pred-
stavljeni, kot da bi se vse
skupaj godilo na Sloven-
skem, vendarle nastopajo
imena Egipt, Jeruzalem,
Betlehem, Kalvarija, reka
Jordan itd. Vednost o teh
krajih in ljudeh ni izvirala
toliko iz lastnih stikov z nji-
mi kot iz drugih virov. Zato
je bila tudi dosti manj na-
tané¢na in manj slikovita kot
vednost o Hunih, Mongolih
in Turkih. Toda kljub ne-
posrednim stikom s temi
ljudstvihrani ljudsko izro¢i-
lo zgodbe o divijih in krvo-
lo¢nih ljudeh s pasjo glavo —
psoglaveih.

Tradicionalisti¢ne druz-
be vidijo svoje sovraznike,
katerih prihod je bil navad-
no zdruzen s pokoli in raz-
dejanjem, kot uteleSenje
demonskih sil, ki skuSajo
zivljenjsko podroc¢je priza-
dete druzbene skupnosti
prikljuciti kraljevstvu zla.
Ideoloski postopki in meha-
nizmi torej zbriSejo razliko
med sovrazniki, sovragi, in
silami zla, vragi. Ta posto-
pek je tako ucinkovit, da tu-
di $e tako oc¢itna dejstva ne
Stejejo veliko.

Omejenost poznavanja
»daljnih svetov« je bila po-
temtakem tudi posledica
delovanja ideologkih apara-
tov zaracun sil, kijim jebila
le-ta v interesu. Rezultat
u¢inkovanja ideoloskih
aparatov je mogoc¢e videti
tudi v tem, da si Slovence
predstavljamo kot »zapec-
karsko Jjudstvo«, Ceprav
prinasa prav  Smitkova
knjiga vrsto dokazov, kako
neutemeljena je tak$na
podoba. Prve opise poto-
vanj do skrajnih meja Evro-

pe, v kraje, ki so bili po svoji
kulturi v bistvu ze neev-
ropski, so namre¢ zapustili
ze slovenski odposlanci, ki
so v 15. stoletju v avstrijski
diplomatski sluzbi potovali
na ruski in turski dvor. Mi-
sionarji, vojaki, trgovci,
ubezniki, ljudje, ki so 8li po
svetu s trebuhom za kru-
hom, idr. so s¢asoma te sti-
ke Se krepko pomnoZili;
med njimi pa so bili tudi po-
membni raziskovalci kot na

" primer Ignacij Knoblehar in

Friderik Baraga.

Knjiga Klic daljnih sve-
tov prinasa vrsto nenavad-
no zanimivih usod. Napisa-
na je tako berljivo, da je pri-
vlaéna tudi za bralca, ki ga
ne zanimajo zgolj ozja stro-
kovna vprasanja. Knjiga je
tudi eden od pomembnih
mejnikov za naso vednost o
samih sebi. Prinasa veliko
prispevkov za podobo Slo-
vencev kot Zivega dela do-
gajanj in tezenj v Evropi
Vendar lahko bralec dobi
vtis, daje avtor v tem pogle-
du sam (neupraviceno) pod-
cenil njeno vlogo in pomen,
saj podatki, ki najbolj potr-
juejo to podobo, nimajo
vedno zadostnega poudar-
ka, kak pa je sploh kar izpa-
del, npr. da je konec 19. sto-
letja in v zacetku 20. stoletja
zaradi stevilnih slovenskih
kuharic, sobaric, dojilj in
vzgojiteljic bila tudi sloven-
§¢ina dokaj uveljaven jezik.

KAJUHOVA NAGRADA
ZA LETO 1987
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JOZE SIFRER

Ilovica

Francek Bohanec:

Zalozba Borec.
Ljubljana 1987

Fran¢ek Bohanec, novi-
nar, Solnik, prevajalec,
urednik, esejist, literarni
kritik in Se kaj, se je po dol-
gih letih spet vrnil k lepo-
slovju. Leta 1954 je skupaj z
Andrejem Hiengom in Loj-
zetom Kovaéitem izdal
knjigo novel. Druzil se je to-
rej s tistimi, ki so v sloven-
skem leposloviju zaceli ubi-
rati nova pota, a se potem
umaknili in se tri desetletja
ukvarjal z drugimi stvarmi.
Predvsem je organiziral na-
Se knjiZzevno zivljenje, ga
preu¢eval in populariziral.
A zdi se, da je v njem ne-
nehno Zivela teznja po le-
poslovnem oblikovanju. Na
to misel nas navgjata njego-
va prispevka v publikacyi
Pricevanja iz leta 1983 in
1984 - o njej njegovi sodob-
niki pisejo o svojih Zivijenj-
skih izku$njah ~ ki jo je tudi
uredil. V spisih z naslovoma
Vojna in knjiga ter Podroz-
ca onkraj Karavank pise o
sebi v izrazito leposlovni
maniri.

V Hovici, zajetni knjigi, s
katero se Bohanec spet vra-
¢a k leposloviuy, so objavlje-
ne tri novele: Ilovica, ki je,
kot vidimo, dala naslov vsej
zbirki, nato Gojzarice in na
koncu Golob. Vse tri so opr-
te na isto temo, povezuje jih
zgodba o Ireni, ki na zacet-
ku knjige in na koncu vsake
zgodbe zaobjemlje nekaj od
vsega tistega, kar je pisatelj
v svojih dolgih novelah pre-
ucil, podozivel in premislil.
V knjigi gre, z eno besedo,
za ljubezen, v kateri se pre-
metavajo osebe Bohance-
vih zgodb. Toda skoraj bi
bilo preve¢ reéi »zgodbe,
zakaj tu komaj najdemo kaj
takénega, kot je naSe tradi-
cionalno, realisti¢no fabuli-
ranje, marve¢ se pred nami
razvijajo problemsko ob-
ravnavanje stvari, polno in-
dividualiziranje oseb in
koné¢no vsa teza naSega bi-
vanja, ki kot takéna posebej
oznacCuje in problematizira
tudi nasa ljubezenska dozi-

novel je realisti¢no zastav-
ljena in v vsaki pricakuje-
mo, da bo pisatelj zgodbo
razvil do nekaks§nih vsakda-
njih, logi¢nih zapletov in
razpletov ter si potem po
napornem delu zadovoljen
oddahnil; vendar se fabula
kmalu zaéne zgoScevati v
poseben pisateljev svet, ki
Je svet sanjarjenja, komaj
uresniCljivih tezenj, zame-
njav, kompenzacij, privi-
dov in vsega tistega, kar se
pretaka po nasi komsj za-
vestni notranjosti.

Prva novela z naslovom
Ilovica je ze tak$na. Zgodba
se dogaja v manjSem Stajer-
skem mestu. Uciteljica
Marta po svoje sonéno so-
dozivija ljubezen med kole-
gico Katko in muzejskim
usluzbencem Vinkom, na
drugi strani pa nekam jezlji-
vo prena$a razmerje na Soli,
v kateri je ravnateljeva po-
mocnica tipi¢en in glede na
vsa druga razmerja v tej no-
veli kar realisti¢en primer
birokratske in povzpetniske
voditeljice. Novela llovica
je tedaj trdno zasidrana v
nasem casu. Bolj v pretek-
lost sega druga novela, Goj-
zarice. Seveda gre tudi tu
za ljubezen, ki je, kot kaze,
Se bolj prej$nja posledica
avtorjevega dozivljanja in
osebnega spoznavanja
(novela je pisana v prvi ose-
bi), in to ne samo, kar se tice
ljubezni kot temeljnega mo-
tiva vseh treh novel, mar-
ve¢ tudi pretekle vojne, iz
katere pravzaprav izvirajo
vse Jubezenske usode v tej
noveli. Glavna oseba je tu
Vera, vsa ujeta v spomine
na vojne strahote in zato
oropana normalne mladosti
in seveda tudi normalnega
razpleta svoje ljubezni. Tudi
vse druge osebe v tej zgodbi
so kot komaj se resni¢ni
ljudje, muéno zaprti v svoje
svetove: ali v svet hudih so-
cialnih razmer in vojnih
stisk (Verina mati in atek)
ali v svet neizpolnjenih hre-

Opremil Vili Vrhovec.

Strani 292.  vetja. Res, vsakaod teh treh penenj in prepovedane
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gresnosti (obe tetki iz Veri-
ne soses¢ine) in podobno.

Vrh teh Bohancevih
spoznanj o ¢loveskih vezeh,
ki jih imenujemo lJjubezen,
o njenih mukah in labirintih
pa nedvomno pomeni tretja
novela z naslovom Golob.
ZaCetek je jasen in premo-
érten: druséina letoviscar-
jev se z avtobusom odpravi
na morje v Malo Lepenjo,
kjer bo potem tako ali dru-
gace reSevala svoja intimna
neskladja. Med njini je ar-
hitekt Peter Skok. Ze na po-
ti ga muci dejstvo, da Minke
ne bo z njim in da se mu bo
tudi ob njej zgodilo, »kar ga
spremlja vse Zivljenje«, da
mu namred ljudje uhajajo;
in tako se bo s svojim nepo-
teSenim upanjem zopet mo-
ral oprijeti druge Zenske.
Arhitekt Peter Skok se v
tem letoviSkem kraju druzi
z Lino, ki jo je bil spoznal na
poti, toda ona se bori le za
preZivetje in njeno razko$no
ljubezensko razdajanje je
usmerjeno predvsem Kk
brezskrbnemu, bogatemu
zivljenju. Se polno je nena-
vadnih ¢lovegkih podob v
tej noveli: Andis svojim giz-
dalinskim spremljevalcem,
starka v dolgi ¢rni halji, Pri-
morec, cvetlicar, moski z
Adamovim jabolkom in
drugi, vsi pa tako ali druga-
&e ustvarjajo dojem razli¢-
nih ljubezenskih poosebi-
tev.

Ljubezen, kot jo pisatelj
obravnava v teh novelah,
pa ni nikakr§na vase zaprta
izolacija, ampak je tesno po-
vezana z obstojec¢imi social-
nimi in drugimi druzbenimi
dogajanji, niti ni uokvirjena
samo v danasnji ¢as, mar-
vel s svojo vzrotnostjo in
posledi¢nostjo sega v pre-
teklost in deloma celo v pri-
hodnost. Iz tak$nega obrav-
navanja stvari potem izhaja
tudi pisateljeva druzbena
kritika, ki sicer vecidel ni
direktna, je pa jedka in
zmore v kontekstu teh
zgodb usodno vplivati na
refevanje ljubezenskih za-

pletov in razpletov ter na
podobe posameznih oseb. S
tak$no kritiko pisatelj ob-
kroZza marsikatere pojave in
postave, na primer partij-
skega sekretarja, ki resigni-
rano ugotavlja, kako je bilo
neko¢ v partizanih lahko,
ko »ni bilo lestev«, ampak so
bile le »oznake na rokavih«
in »vsak je vse vedel zase in
za druge«, ali muzejskega
delavea Vinka v isti noveli
ali pa krémarja v noveli
Gozjarice. Marsikje se nje-
gova kritika raz§iri v splos-
no tozbo nad krivicami,
nesmisli in neumnostmi na-
Sega sveta. Takole na pri-
mer pravi Peter Skok v no-
veli Golob: »Le kaj bi svet
brez tistih, ki dajejo denar,
in potem, kaj bi bil svet brez
hlapcev in kako bi se svet
lahko sploh sukal brez no-
rosti.«

Bohantevo obravnava-
nje vseh teh zadev je ne-
konvencionalno in samo
njegovo. Obremenjeno je z
mnogimi podrobnostmi, za-
to se nam dogaja, da se skozi
mnoga majhna drevesca
komaj dokopljemo do goz-
da. Druga znac¢ilnost njego-
vega pisanja je svobodno
sprehajanje med resnic¢-
nostjo in sanjami, kot da bi
se tu nehote $e vedno druzil
s svojim mladostnim pisa-
teljskim kolegom Lojzetom
Kovacicem (Sporodila v
spanju, Resni¢nost). Na
splo$no pa je Bohancev lite-
rarni izraz izbru$en, domis-
ljen in poln estetsko dogna-
nih podob.

Zbirka treh Bohanc¢evih
novel s skupnim naslovom
Ilovica in z dodatki o Ireni
ni lahko branje. Skoraj s
trudom hodimo po vijuga-
vih poteh pisateljevih oseb
in sledimo njihovemu ne-
navadnemu obnasanju;
vendar smo na koncu ven-
darle poplacani. Bohanec je
namre¢ v to leposlovno delo
polozil veliko svojih Ziv-
ljenjskih izkusenj in razmis-
lekov, vse to pa nam posre-
duje ¢isto po svoje, na izvir-
no estetski naéin.
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ZAPISNIK
PRVE REDNE LETNE SEJE IZDAJATELJSKEGA SVETA

REVIJE BOREC

VLADIMIR KAVCIC:

Dovolite mi, da za¢nem sejo. To je prva seja po konstituiranju sveta lani jeseni. Uvo-
doma moram ugotoviti, da delovanje sveta niravno zgledno. Morali bi se sestati ze koncem
lanskega leta, oceniti realizacijo lanskega letnika in zaértati smernice za delovanje revije
v letosnjem letu. Taksne obveznosti izhajajo iz samoupravnih aktov revije in taksno de-
lovanje bi bilo tudi smotrno. Urednitvo bi namre¢ Zze nekaj mesecev pred zac¢etkom no-
vega letnika moralp vedeti, kateri glavni vsebinski sklopi bodo napolnjevali revijo v pri-
hodnjem letniku. Za glavne teme bi Ze morali biti znani avtorji, posamezni prispevki bi ze
morali biti v delu. Ti so lahko povezani s pomembnimi zgodovinskimi obletnicami, s po-
membnim aktualnim dogajanjem, z na novo odkritim zgodovinskim gradivom, z javnim
obravnavanjem posameznih vpraSanj, na katera bi revija, kot je nasa, morala odgovarjati.

Zal revija in njena urednica nimata zagotovljenih tak$nih organizacijskih in material-
nih moZnosti, da bi bilo mogo¢e bolj na¢rtno, dolgoro¢nejse, usmerjeno delo. Urednica je
morala zbirati gradivo iz meseca v mesec in z njim bolj ali manj vsebinsko urejeno polniti
posamezne Stevilke. Kljub neugodnim razmeram je revija vendarle izhajala dokaj redno,
objavljeno gradivo je bilo zanimivo in vsebinsko zaokroZeno.

Glede na ¢as, v katerem smo, predlagam, da prvi dve tocki dnevnega reda obravna-
vamo skupaj in da urednica poda kratko porocilo o vsebinskih in materialnih problemih
preteklega letnika in o zasnovi revije za letos. Prakti¢no je ¢etrtina leto$njega letnika Ze iz-
$la, za preostali del letnika pa bi radi sliSali, katere bodo nosilne teme, kateri avtorji in s
kakS$nimi temami so povabljeni k sodelovanju. Kako se bo revija vkljucevala v aktualne
polemike, in ne nazadnje, kak3ne materialne moznosti bo imela letos.

MILENA STRAJNAR:

Revija Borec je leta 1986 izsla (kot je bilo na¢rtovano) devetkrat, to je od Stevilke 1 do
12, od tega Sestkrat v enojnem in trikrat v dvojnem obsegu. Posebne odmevnosti, za revijo
kar presenetljive, je bila deleZzna posebna $tevilka s prispevki posvetovanja angleskih in
jugoslovanskih zgodovinarjev (Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji), ki je bilo leta
1985 na Brdu pri Kranju. Stevilka je iz§la v poveéani nakladi 2700 izvodov in se je znasla
celo na enem izmed objavljenih seznamov najbolj iskanih knjiznih izdaj v nasih knjigar-
nah. O reviji je bilo napisanih ve¢ kot 10 ob$irnejsih ocen, tudi v Trstu, Zagrebu in Beog-
radu.

Za redno izhajanje je revija imela na razpolago tale sredstva: Kulturna skupnost Slo-
venije je dala 13.400.000 din, od naro¢nine se je nateklo 3.510.000 din in z oglasi se je zbralo
6.000.000 din. Izgubo v visini 2.778.414 din je pokrila zalozba. Do denarnih teZav je prislo
iz mnogih vzrokov, predvsem zaradi posebne Stevilke s prispevki anglegkih in jugoslovan-
skih zgodovinarjev. Vnaprej se namrec¢ ni dalo to¢no izra¢unati izdatkov, saj sem dobila
v roke le magnetofonski zapis gradiva na §tirinajstih kolutih v treh jezikih. Ce se ne bi na
naso prosnjo po dodatni pomoc¢i odzvala Kulturna skupnost Slovenije in (s posredovanjem
predsednika RepubliSkega odbora’ZZB NOV Slovenije Boga Gorjana) Predsedstvo SR
Slovenije, bi bil izid finan¢nega leta zaskrbljiv. Tudi honorar smo izpla¢ali le prevajalcem
in lektorici.

In kako kaze letos? Do julija bo izslo Sest Stevilk: ena dvojna in ena enojna. Aprilska
Jje v tisku, njej pa bo sledila §tevilka maj-junij. Kot smo v sedanjih pogojih tezko predvideli
finan¢ni izid za prejé$nje obdobje, tako je ta negotov tudi za vnaprej. Kulturno skupnost
Slovenije smo zaprosili za 28.000.000 din, odobrili so nam le 14.285.000 din z obljubo, da
bodo sredstva revalorizirana v skladu z uradno ugotavljeno inflacijo. Revalorizacija sred-
stev je res samo obljuba, a vet kazalcev pravi, da bo izpolnjena, zato upamo, da bo tudi
letos revija izhajala v naértovanem obsegu.
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Sami si pomagamo tako, da sirimo, kot doslej, obseg oglasnih strani. Za zbiranje ogla-
sov smo dosedanjemu zbiralcu Francu Perhavcu pridruzili $e dva: Marinko Vodopivec in
Vladislava Cegnarja. Odlo¢ili smo se tudi, da bi ustregli tistim, ki jih oglasi motijo. Tako
bodo oglasi tiskani na kakovostnejSem papirju kot priloga. Tudi z nekaterimi delovnimi
organizacijami smo v dogovoru za pomoc¢. Tako naj bi iz§la Ze poletna dvojna Stevilka v
razSirjenem obsegu. Imamo namre¢ dve zanimivi dalj§i besedili. Ti sta: Spomini Jozeta
Gricarja, ki segajo na Stajerski in litijski konec in delo Ivana Mlekuza o dogajanjih v Gor-
njem Posoc¢ju ob koncu leta 1942 in v zacetku leta 1943, s posebnim poudarkom na golu-
barski bitki. Posebej pa opozarjam, da smo pripravili izbor partizanskih in odporniskih
pesmi italijanskih pesnikov (170 pesmi). Pesmi je izbrala in prevedla Jolka Mili¢. Za to po-
membno objavo, iz8la naj bi kot posebna $tevilka revije Borec za leto 1987, je sredstva za
prevajal¢in honorar prispeval Republiki odbor ZZB NOV Slovenije.

In naklada? Ne nac¢rtujemo kak$nega bistvenega povetanja (nakladna stevilka 2000 je
Ze tretje leto nespremenjenal!), zelimo jo le ohraniti. Z doslednim uresnicevanjem zdaj ze
utecene uredniske politike in z dodatnimi prizadevanji za dvig kakovosti in razsiritev ob-
sega, kateremu se zaradi vse obseznejsih besedil tudi ne bo mo¢ izogniti, se ta Stevilka ne
bi smela menjati.

Toliko za uvod. Nekoliko veé kaZze spregovoriti o vsebini revije in o nekaterih zapletih
v najnovejSem ¢asu, ki zavirajo normalno urednisko delo.

Temeljna izhodis¢a, na katerih je zasnovana revija, so znana in jih ne bi ponavljala. Za-
pisana so v ustanovnem aktu in uredniska politika se ravna po njih. To pomeni, da je revija
Borec zvesta tradicijam revije za zgodovino narodnoosvobodilnega boja in ohranjanje re-
volucionarnih tradicij. Tako smo globalno usmeritev revije v letu 1986 in v prvih mesecih
leta 1987 dopolnjevali predvsem s smernicami, zabeleZzenimi na pogovoru Borec v druzbi
in prostoru, ki je bil decembra 1985 v prostorih RepubliSkega odbora ZZB NOV Slovenije.
Naj ponovim nekaj poudarkov iz tega pogovora, ki smo jih v urednigkih prizadevanjih Se
posebej upostevali:

»Revija Borec naj bi prispevala k obogatitvi in osvezitvi zgodovinopisja o narodnoos-
vobodilnem boju s tem, da bi zajela kar najve¢ Se dostopnih pri¢evanj, spominov. Menim,
da je vse to izredno pomembno, saj je pred nami samo $e nekaj let, da ohranimo kak$no
dragoceno pri¢evanje udelezencev narodnoosvobodilnega boja. Prav ta zgodovinska
komponenta, vtkana v osnove uredniske politike, je zagotovo aktualna Se danes, ali pa je
aktualna $e bolj, saj nas v to sili ¢as. Odprimo na$o revijo tistim pri¢evanjem in osebnim
izpovedim, ki ne bodo pisala zgodovine - to naj bo prepus¢eno poklicnim zgodovinarjem
— vendar bodo velikanskega pomena za zgodovinopisje, sgj bodo osvetljevala duha, po-
dobo ¢asa in ljudi.« (Bogdan Osolnik)

»Veé bi kazalo povedati o vsakdanjem zivljenju med narodnoosvobodilnim bojem, o
tem, kaj je takrat ¢util nag élovek.« (Ivan KriZnar)

»Revija Borec mora odpreti vrata novim, neobremenjenim raziskavam, in ¢e je bil na-
rodnoosvobodilni boj tudi socialni boj, potem moramo razsiriti zgodovinski Cas tega boja
na celo stoletje in na vsa imena v tem stoletju, in ne obravnavati le ¢as po Cebinah, ¢eprav
se zavedamo pomembnosti tega sre¢anja.« (Bojan Stih)

»Nisem za prikrivanje napak tega boja, vednar naj imajo le toliko prostora in pomena,
kolikor so ga dejansko imela v svojem ¢asu.« (Milica Strgar)

»QO tem, kar danes ustvarja mlada generacija, moramo posebno v reviji, ki zeli biti no-
silka vrednot narodnoosvobodilnega boja, spregovoriti z razumevanjem mladega ¢loveka.
Probleme mlade generacije, bodisi eksistencialne in vse druge, mora revija obravnavati s
staliséa etike, ki se je oblikovala in potrjevala v osvobodilnem boju, toda s polnim razume-
vanjem za to, kar se z mladimi [judmi dogaja in kar hocejo dose¢i. Danasnja mlada gene-
racija se vendar ni izoblikovala brez svojih star§ev, njena mentaliteta je produkt vzgoje in
splo$nih razmer v ¢asu, ko se je zatela zavedati sama sebe.« (France Filipi¢)

»Kazalo bi se strokovno, znanstveno in literarno opreti na ljudi, ki bi s prispevki na te-
mo narodnoosvobodilnega boja in revolucije bogatili vidike, ki ne bodo samo spominski,
marve¢ bodo v sebi nosili sporo¢ilo za naso danadnjo, in Se posebej za jutriSnjo rabo.« (Josip
Kosuta)

»Razvijati je treba prav tiste elemente, ki so zanimivi oziroma lastni sedanjemu
bralcu.« (Franéek Bohanec) 597
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»Razumem, da so preteklost in pretekli dogodki zanimivi za stroke, zgodovinarje, ven-
dar se mi zdi, da smo v povojnem obdobju prisli do trenutkov, ko bi se morali zanimati
tudi za to, kaj bo v prihodnje, morali bi nekoliko stopiti iz sebe, videti sami sebe v letu 2000.
Morali bi ugotoviti, da vse, kar smo dosegli, in vse, ¢Cesar nismo, Ze u¢inkuje v ta prihodnji
¢as, kaj bo iz tega nastalo, koliko smo odgovorni tudi za svojo prihodnost. Rad bi se druzil
z judmi, ki bi iskali pot za to prihodnost in ki bi se ¢utili odgovorne zanjo. Prav tega pa
je, zal, v sodobnem zZivljenju zelo malo. Malo tudi v reviji Borec.« (Viadimir Kav¢id)

Se bi lahko povzemala. Pot od vizije do dejanj pa je, Zal, odvisna od sprotnega gra-
diva, sodelavskih zmozZnosti in nepredvidljivih situacij, tako zna¢ilnih za gmotne in poli-
ti¢ne razmere, v katerih Zivimo. .

Za nami je prva anketa Romansirana zgodovina — da ali ne? Ocenjujem jo kot uspesno!
Ce 7e nismo lahko povsem zadovoljni z vsebinsko pahlja¢o, tega ne moremo trditi o od-
zivu: petnajst vabil, trinajst odgovorov. Zadovoljni smo lahko $e toliko bolj, saj uredniSke
prakse (tudi kadrovsko moé¢nejsih urednistev) kaZejo, da so ankete trd oreh. Mimogrede:
tokrat sem se prvi¢ srecala z opozorilom, da v reviji niso zazeleni sodelavci Nove revije.
Stvar ni tako preprosta. V Novi reviji sodelujejo mnogi . . . kot urednico in bralko pa me
zanima samo anketa, ki ob pravilnem razmertju sil iz najrazliénejsih izkusenjskih in Ziv-
ljenjskih zornih kotov osvetljuje zastavljeno vprasanje. Opozorila bi na spominski price-
vanji dr. Marka Vrhunca in Alenke Gerlovi¢, pisana sveZe, nekonvencionalno, drugace.
Prav Stevilki z omenjenima spominskima pri¢evanjima sta bili od bralcev in strokovnih
ocenjevalcev opazeni kot izredno berljivi, dragoceni. Pa vendar se, tako kaze, ni bilo mo-
gote izogniti vpraanju: bo revija Borec pisala o malomes$¢anih? Zadovoljna sem s pogo-
vori, ki jih zagotovo lahko uvrstimo med kakovostne publicisti¢ne intervjuje. Posebno od-
mevna sta bila Nec¢akov s Pleterskim in Strehovéev z Miléinskim. Zdi se, da je bila pra-
vilna tudi odloitev o spremembi razmerja fotografskih prilog v prid dokumentarnih fo-
tografij. Nekoliko manj sem zadovoljna s koli¢ino umetnigke zvrsti, posebno proze. V sle-
po ulico je revija zasla v literarni, gledaliski, likovni in drugi umetnostni kritiki, saj zaradi
stiske s prostorom oziroma mesec¢nega oziroma dvomesec¢nega izhajanja ne more oprav-
ljati kritiSkega dela na nac¢in, kot ga lahko dnevni ali drugi periodi¢ni tisk. Prostor bomo
v prihodnje namenjali predvsem vidnej$im delom.

Tako nekako sem zelela nadaljevati v letu 1987. Zal so se uredniski naérti sesuli ze na
zaCetku leta, prav tako prva Stevilka, ki jo pripravljam s posebno pozornostjo, in to tik pred
izidom. Kaj se je zgodilo? Ce me ze pomislek o sodelovanju »novorevijalcev« v reviji ni pre-
senetil in sem tudi vpraSanje o malomes§¢anih pricakovala, sem ob prepovedi objave raz-
misljanja dr. Antona Beblerja z naslovom Ali se je dejansko spremenil slovenski znacaj —~
ki ga je imel na blejskem plenumu Osvobodilne fronte, dobesedno onemela. Zal, tudi po-
govor ni bil mogod¢! Tu se ni dalo ni¢ storiti. Beblerjeva razmisljanja, ki sem jih ocenila kot
drasti¢na, a hkrati pretresljivo izraZzena stalid¢a, so koné¢ala v Nasih razgledih. Povedala bi
rada Se, kako sem Beblerjev referat dozivljala na Bledu. Sporne teze me pri avtorju, ka-
kr$en je Bebler, niso motile. Tudi v meni niso zbujale strahu, kaj kani z njimi, kaj ima za
bregom itd. Konec koncev, tako sem razmigljala, je to priloznost za odgovore, dopolnitve,
kulturen dialog, o katerem toliko govorimo. Obetala sem si zanimivo anketo, ki bi zapolnila
letodnji letnik! V tistem trenutku so mi bili kot urednici revije za ohranjanje revolucionar-
nih tradicij zanimivi tudi podatki o najnovejsih raziskavah o vrednotah jugoslovanske
mladine, prav tako v Beblerjevem referatu, s posebnim poudarkom na slovenski mladini
(izsledki vsejugoslovanske mladinske raziskave se ujemajo s podatki celotne slovenske po-
pulacije iz Slovenskega javnega mnenja 1986). Preprosto, ¢utila sem, da gre za pomembno,
zanimivo in aktualno temo, ki je revija Borec ne sme izpustiti. Dogodki, ki so sledili, so po-
kazali, da se nisem motila ... Dr. Matjaz Kmecl se je Ze pripravljal na odgovor, oglasil bi
se dr. Dusan Nec¢ak. Koliko imenitnih avtorjev, ki jih za revijo Boree, tudi to je treba po-
vedati, $e vedno ni kaj lahko dobiti, je izgubljenih!

Naj v ilustracijo, kako je v tem ¢asu urednikovanje zapletena stvar, opozorim na ostro
pripombo enega izmed dolgoletnih naroénikov nase revije: »Zakaj si Beblerja prepustila
Na$im razgledom?« Razli¢nost misljenja, ki je vedno bolj vidna tudi v vrstah borcev, bo
(pa ¢e to hotemo ali ne) odsevala tudi v reviji sami.

Tako se je revija Borec, ne da bi to Zeleli, umaknila na obrobje dogajanj, in to v ¢asu,

298
DOEC



SPOROCILA UREDNISTVA

ki je bil za to vse prej kot primeren. Kako na vrat na nos resiti letnik? Dr. Stanko Peterin
piSe aktualno razmisljanje Brez pravnih »iluzij« se druzba hrani z iluzijami vrednot, Fran-
cek Bohanec esej Zorenje slovenske narodne samobitnosti ob najnovejsi publikaciji dr.
Janka Prunka. Gradivu, ki govori o mnozi¢ni udelezbi intelektualcev v narodnoosvobo-
dilnem boju sem dala prednost. Tako bo aprilski Borec osrednjo temo namenil partizan-
skemu zdravstvu z dragoceno fotografsko prilogo dr. Janeza Mil¢inskega, dopolnjeval jo
bo aktualen pogovor z dr. Matjazem Kmeclom, ki ga je z naslovom Velik del inteligence
je bil zaveznik in ne sovraznik revolucije — pripravil mag. Janez Strehovec.

Ko smo ze pri pogovorih, od njih sem si pri zapolnjevanju »izgubljenih« aktualnih tem
najve¢ obetala. Pa me je poklical eden izmed naroénikov: »Ne bomo dovolili, da bo revija
Borec Nova revija.« Tokrat je bila pu$tica namenjena Janezu Strehoveu in njegovemu na-
povedanemu pogovoru z dr. Matjazem Kmeclom v aprilski $tevilki revije Borec. Tudi mis-
1i o Pre$ernovi Zdravljici v nadaljevanju telefonskega pogovora niso bile spodbudne. Ce
bom zaradi grozenj, ki jih je bil delezen tudi Janez Strehovec, izgubila Se enega, dolgo is-
kanega in dobrega sodelavca, letos pogovorov, saj vsakega pripravljamo pol leta, v reviji
najbrz ne bo ved.

In tako dalje. Nabralo se je kar nekaj vprasanj in problemov, ki terjajo poglobljen pre-
mislek, vase mnenje. Kot urednico me najbolj zanima tole vprasanje in odgovor nanj: Ka-
ko ob vsem tem, kar sem nanizala, uresnic¢evati sprejeto in ute¢eno urednisko politiko? Na
koncu Se tole. Kljub vsemu, mislim, lahko ugotovimo, da si je revija Borec med ve&jim de-
lom slovenske kulturne javnosti pridobila ugledno in jasno vidno mesto. Ohraniti pa ga ne
bo lahko. Hvala.

VLADIMIR KAVCIC:

Kot smo sligali, se revija tudi v leto$njem letniku ne bo bistveno spremenila: med nje-
nimi bistvenimi sestavinami bodo $e naprej spomini na medvojne dogodke, na razpolago
Jje tudi nekaj poezije, vezane na vojni in povojni ¢as, ki nima moZnosti, da bi bila objavljena
kje drugje. Pomembno mesto naj bi v reviji imelo dokumentarno gradivo, to postaja do-
stopno z odpiranjem domacih in tujih arhivov, z novimi raziskavami, ki jih opravljajo zgo-
dovinarji, pa tudi drugi (primer: partizanska ljudska poezija). Odkrivajo se novi pogledi na
medvojno dogajanje, odkriva se povsem nova vsebina. Umetniska in publicistiéna proble
matika, povezana z vojno, je pri nas in v Jugoslaviji dokaj bogata in pestra, vse je mogoce
spremljati tudi v reviji, s poro¢ili, ocenami, kritikami, tudi s polemiko.

Revija bi morala odkrivati tudi poglede v prihodnost. Gre za usodo socializma, naSega
in svetovnega, v tretjem tiso¢letju. Na tem podro¢ju je nasa misel, pa tudi navzoénost te
problematike v reviji, precej $ibka. Revolucije ni mogoce konzervirati v oddaljeno pretek-
lost. Na tem podro¢ju nastajajo tudi konflikti. Zaradi nezadostne odprtosti tej problematiki
v preteklosti, prihaja do ostrih polarizacij, in lahko pri¢akujemo, da bodo dolo¢ene skupine
borcev v prihodnje e bolj vztrajale pri zasnovah, ki so se oblikovale in prevladovale v pre-
teklosti in da bodo mladi na drugi strani se bolj vehementni in pri javnem obravnavanju
mnogih, doslej ne dovolj osvetljenih pogledov in stali§¢. Odnos do obstojete druzbene in
gospodarske krize je bistveno druga¢en med mladino kot med borci.

Vpradati se moramo, kakéno bo mesto te problematike v nasi reviji. V mislih imam no-
vadruZbena gibanja, razlicne alternative: mirovnike, zelene, zahteve po odpravi verbalnih
in miselnih deliktov in podobno. Zdaj se revija teh procesov ne udelezuje, v skladu z mne-
njem uradnih struktur, zlasti bor¢evske organizacije, da alternativna gibanja in razne ak-
tualne zahteve mladih niso povsem legitimni. Da so tako reko¢ druzbeno nesprejemljivi,
celo nevarni.

O tem smo se v bor¢evskih organizacijah pogovarjali Ze pred letom. Preden sem privolil
v ¢lanstvo v tem svetu, sem predsednika opozarjal na zapleteno druzbeno problematiko,
sredi katere smo, in tudi na svoj odnos do nje. Poudaril sem, da je zame bistvena perspek-
tiva, moznost nase druzbe v prihodnosti. Zagotovljeno mi je bilo, da je revija lahko v tem
pogledu povsem odprta in svobodna, spostovati je treba le ustavni red drzave, v kateri zi-
vimo.

V praksi vidimo, da ni tako, da bor¢evska organizacija zelo hitro reagira na razli¢ne ak-
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tualne probleme, da v tem pogledu deluje restriktivno, da preprecuje objavo posameznih
sestavkov, da odlotno nasprotuje nekaterim avtorjem, ne glede na to, kaj bodo napisali,
boji se, da nasa revija ne bi postala podobna Novi reviji in podobno. Pri tem pa se postavlja
vpradanje, kako iz krize, kak$na je na$a splo$na usmeritev za prihodnost, kaksno vizijo te
prihodnosti smo zmozZni razviti, sploh odpreti. Izrekamo se za demokratizacijo, a kak$na
naj bo ta v praksi, ne znamo povedati, nasprotujemo malodane vsem prakti¢nim oblikam
demokracije. Ne priznamo, da so se razvojni koncepti te druzbe iz¢rpali konec Sestdesetih
let, in vztrajamo pri silnicah, ki to druzbo, zlasti mlade, frustrirajo in potiskajo v stagnacijo.

Nasprotna temu bi morala biti naSa odprtost do vsega aktualnega, predvsem do mladih,
kiiS¢ejo in odpirajo nove razvojne poti, velika ve¢ina od njih jih spostuje naso ustavno ure-
ditev in je ne poskusa spodbijati. Bolj aktivni bi morali biti tudi v odnosu do socialisti¢ne
zveze kot skupne fronte naprednih sil, ta bi se morala preoblikovati tako, da bi resni¢no
uveljavljala pluralizem samoupravnih interesov. Ve bi se morali posvecati Zvezi komuni-
stov, ¢e v resnici dejansko noce ostati partija na oblasti. Na drugi strani pa se razmere vsak-
danjega zivljenja zaostrujejo, se slabSajo, kot da najniZje totke krize $e nismo dosegli.
Reakcije na to stanje so tudi ekstremne, na pohodu je antikomunizem, zahteve po veé-
strankarskem sistemu in, ¢e verjamemo Tinetu Hribarju, se bo rekatolizacija Slovencev
zacCela prej, kot se bo konéala destalinizacija. Vse to so dileme, ki bi jih moralo kazati tudi
nase publicisti¢no delovanje. V svetu in v uredni$tvu revije imamo dovolj mladih, kva-
lificiranih in druzbeno angaziranih ¢lanov, ki bi lahko obravnavali vso to problematiko. Ce
se ji le hotemo odpreti. Tu smo nenavadno obotavljivi, bojimo se, da nasa mnenja ne bodo
prisla dovolj do izraza. Ne zaupamo javni presoji stali$¢, ne zaupamo samostojni presoji
bralcev. Taksen je bil primer s prispevkom Bojana Stiha, ki se je na samosvoj natin lotil
obravnave nekaterih medvojnih problemov. Potreba po duhovitosti in anekdoti¢nosti ga
je zapeljala k nekaterim pretiranim podobam in trditvam, ki ne bi vzdrzale kritike. Vendar
tega nismo mogli storiti, bor¢evska organizacija ni organizirala niti pogovora za okroglo
mizo, Ceprav je to obljubila.

V kontekst nerazjasnjenih odnosov med revijo in njenim ustanoviteljem sodi tudi iztop
Mileta Pavlina iz naSega sveta in iz uredniskega odbora revije. Njegov protest se nanasa
na delovanje uredni$kega odbora, ker ni bil obvesten o objavi nekaterih prispevkov, kot
tudi na ravnanje bor¢evske organizacije, ki je mimo in brez uredniskega odbora preprecila
objavo nekaterih prispevkov, avtorjev, ki imajo nedvomno partizansko preteklost. Del te
problematike se nanasa tudi na delovanje nasega sveta. V sedanjih razmerah delovanja re-
vije ne moremo nacrtovati za daljSe obdobje, pa tudi ne odgovarjati za vsebinsko in idejno
usmeritev SirSega sklopa prispevkov, saj nimamo vpliva na njihovo oblikovanje. Marsi-
kdaj bi lahko organizirali $ir§o razpravo in dodatno osvetlitev posameznih problemov,
vkljutevali ve¢ avtorjev in razli¢ne poglede; ve¢ bi lahko prispevali k iskanju »resnice,
¢e bi za to imeli mozZnost. Povsem nesprejemljivo je, da nam omejujejo kompetence od zu-
naj.

IVAN KRIZNAR:

Temeljno merilo ustreznosti oziroma neustreznosti kake obravnave narodnoosvebodil-
nega boja je v njeni stvarni predstavitvi in v tem, ali so obravnavana nacela v skladu z na-
zori, hotenji, ravnanji in dejanji takratnih borcev in drugih pristasev Osvobodilne fronte.
Pri ocenjevanju vsebine revije se moramo vpra$ati, ali so bili borei ob kakemn ¢lanku pri-
zadeti. V doslej objavljenih prispevkih se mi je zdel mo¢no vprasljiv ¢lanek Bojana Stiha,
ki je na nekaterih mestih nestvarno predstavljal posamezna dogajanja in lastnosti partiza-
nov ter zato sprozil proteste borcev. O tem smo Ze razpravljali na seji sveta in opozorili
urednico, naj bo na takih stvareh bolj pozorna. Drugih podobnih prispevkov v Borecu ni-
sem opazil. Merilo naj bo: ali je revija borce prizadela. Ugovarjal bom predhodnim govor-
nikom: zdi se mi, da $e zdale¢ ne gre za legitimnost, marve¢ za ¢lovecnost, ki je vendar traj-
nejSa vrednota.

VLADIMIR KAVCIC:
Zaradi nekaterih prispevkov, objavljenih v reviji, smo bili delezni ostrih komentarjev.
Vendar nismo imeli priloZnosti povedati, da tudi mi v mnogih pogledih mislimo drugace.
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Prispevkov, ki bi afirmirali to, drugac¢no stali$¢e, nismo dobili. Posrec¢ilo se nam ni niti pri-
praviti pogovora o spornih temah. Nekateri tovarisi kot da ne verjamejo argumentom, s
katerimi bi morali javno nastopiti. In te zadeve so §le mimo, zal, brez komentarja . . . Oblika
nezadovoljstva, ki jo nekateri radi izkaZejo prek telefona, publicisti¢no ni uporabna. Vpli-
vati hote na urednico in na uredniski odbor, da bi v prihodnje Ze pri izbiri avtorjev delovala
restriktivno. Na tak naéin revija ne more postati ne zanimiva ne aktualna, ostaja le dolgo-
¢asna.

BOGDAN OSOLNIK:

Tovarisica urednica nas je spomnila na nekatere misli, ki so bile izre¢ene na posveto-
vanju o urednigki zasnovi revije Borec. Strinjam se z njeno ugotovitvijo, da je revija ob
uresniCevanju te zasnove postala zanimivej$a in bolj iskana. K temu so prispevale zlasti
tematske Stevilke in nekatera pri¢evanja, ki so bila objavljena v njej v zadnjem ¢asu.

Seveda bi morali danes, ko se ponovno pogovarjamo o vsebini naSe revije, upo§tevati
tudi nove izzive, s katerimi se srecujemo, zlasti nova idejna gibanja v nasi druzbi. Ce Zelimo
dosec¢i vetjo odmevnost nase revije, moramo bolj aktivno pose¢i v javno obravnavo ne-
katerih vprasanj, ki vznemirjajo slovensko javnost in se dotikajo bodisi nase bliznje pre-
teklosti, bodisi naSe sedanjosti in prihodnosti.

Kar zadeva obravnavo nase bliznje preteklosti, predvsem dobo narodnoosvobodilnega
boja, je v nasi publicistiki cela vrsta neznanstvenih in neutemeljenih dogodkov in pojavov,
ki mali¢ijo podobo tega velikega obdobja. Morali bi upostevati, katere osnovne teme so
predmet take tendenciozne obravnave, in nato odgovarjati s celostno, znanstveno uteme-
ljeno argumentacijo. Pri tem bi poleg pri¢evanj e Zivih udeleZzencev narodnoosvobodil-
nega boja morali bolj izkoris¢ati tudi ugotovitve zgodovinarjev, zlasti pa objavo in komen-
tiranje izvirnega gradiva, ki je ohranjeno ne samo v nasih arhivih, marve¢ tudi drugod po
svetu in postaja vse bolj dostopno.

Kot primer navajam knjigo dr. Ferenca, ki je iz8la pred kratkim z naslovom Drzava v
drzavi. Govori o razvoju ljudske oblasti na Slovenskem od 1941 do 1943. To delo, tudi na
podlagi Se neobjavljenih dokumentov, ki jih je avtor odkril v italijanskih arhivih, govori
o tem, kako velik pomen so okupatorji pripisovali osvobodilnemu boju na Slovenskem,
kako zelo jih je vznemirjal oziroma zaposloval in kako velike vojaske sile so morali upo-
rabiti, da bi krotili uporno ljudstvo. Knjiga prav tako zelo konkretno prikazuje, kako se je
uveljavljalo delovanje organov [judske oblasti na velikem osvobojenem ozemlju, ki je na-
stalo spomladi 1942 in je bilo edinstveno v takratni zasedeni Evropi. Prav opis tega obdobja
dokazuje, da v razvoju ljudske oblasti pri nas ni §lo za prenasanje kakih tujih vzorov in iz-
kusenj, niti iz drugih delov Jugoslavije ne, kaj Sele, da bi $lo za izvajanje politike komin-
terne, kakor nam danes nekateri o¢itajo. Delo govori tudi o nastajanju in vlogi tako ime-
novane dolomitske izjave, o odnosu do drugih jugoslovanskih narodov in viogi Slovenije
pri graditvi nove skupne drzave terSe o celi vrsti drugih vprasanj, o kateri se danasnji ge-
neraciji posredujejo razne popacene predstave in dezinformacije.

Ob izidu takega dela bi morali opozoriti nase bralce na njegov pomen, lahko pa bi o po-
sameznih temah, ki jih obdeluje, organizirali tudi podrobnejgo obravnavo ali osvetlitev.
Letos mineva na primer 45 let od razlastitve veleposestniske zemlje, ki je bila vecidel v ro-
kah tujih fevdalcev in sodelavcev okupatorja. Samo na Dolenjskem je bilo 18 takih gras¢in,
ki so imele vet kot 28.000 ha zemlje in gozdov. Pomen likvidacije ostankov fevdalizma na
nasih tleh je gotovo zgodovinski. Naprej, drugo leto bo obletnica zbora aktivistov na Pug-
ledu, na katerem je bila potrjena dolomitska izjava, o kateri je toliko sliSati. Zdaj je zadnji
¢as, da zberemo in ohranimo Se nekaj pricevanj takratnih udelezencev, ki bodo dopolnila
podobo tega dogodka.

To je le nekaj zgledov, s katerimi sem zelel ilustrirati mozZnosti, da se z nago revijo bolj
dejavno vklju¢imo v obravnavo aktualnih vpra$anj, ki zadevajo naso preteklost.

Nekoliko tezje je vpraSanje, kako naj bi revija postala aktualnej$a pri obravnavi nase
sedanjosti in prihodnosti.

Prav gotovo mora v Borcu priti do izraza tudi na$ odnos do peretih problemov, s ka-
terimi se ubada nasa druzba. Borci nismo niti najmanj ravnodu$ni do vsega tega, kar danes
tare slovenskega ¢loveka in vso Jugoslavijo. To bi morali tudi jasneje pokazati in hkrati
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prispevati k iskanju izhodov. V vsebini nase revije bi moralo izro¢ilo narodnoosvobodil-
nega boja priti do izraza tudi pri obravnavi sedanjih problemov, zlasti boja za resni¢no de-
mokracijo in razvoj samoupravljanja, za ideje pravi¢nosti in druzbene morale, za razvoj
ustvarjalnosti na vseh podro¢jih, za uveljavljanje resni¢nih ¢loveskih vrednot v nasem
kulturnem Zivljenju in tako naprej. Ce se zadrzimo samo pri zadnji temi, bi rekel, da bibila
lahko zelo zanimiva razprava o stanju naSega kulturnega zivljenja. Verjetno bi prav mi bor-
ci morali ostreje nastopati proti poplavi tega, kar se ponuja nasi javnosti kot nekaks$na
mnoziéna kultura, pa nima nikakréne zveze s kulturo, marvet je produkt komercialnih in-
teresov velikih tujih producentov tako imenovane industrije zabave, ki ji je osnovno vo-
dilo ustvarjanje dobitka. Kulturna politika nekaterih drugih narodov in drzav, na primer
Francije, Kanade ali Svedske, je veliko bolj obéutljiva za te pojave in se tudi z naértnimi
ukrepi upira amerikanizaciji in drugim pojavom degradacije lastnih kulturnih vrednot.

Pri obravnavi vpraSanj nase sedanjosti in prihodnosti bi morali v nasi reviji pokazati
tudi ve¢ posluha za probleme in pobude mladih. Morda bi z njimi lahko organizirali po-
govor o njithovih in nasih pogledih na sedanje probleme, pa tudi o tem, kako dozivljajo
sreCanja in sodelovanje z borci, kaj jih privlaéi in kaj odbija v obravnavi tematike narod-
noosvobodilnega boja pri Solskem pouku, pa tudi drugace.

Nasa revija bi pridobila tudi s tem, ¢e bi svojim bralcem odpirala vpogled v svet na-
prednih idej in gibanj drugod po svetu. Zdi se mi, da smo v sedanji krizi izgubili ob¢utek
za nekatere druzbene vrednote, ki so univerzalnega pomena za razvoj ¢loveétva in za ka-
tere se v drugih deZelah zavzeto borijo milijoni judi naprednih in osvobodilnih gibanj. V
svetovni literaturi in publicistiki je veliko novih del in spodbudnih misli, ki ne najdejo poti
do nase javnosti.

Kon¢no se bom dotaknil $e uredniskega dela. Zavedam se, da je za uresnicevanje vseh
teh zamisli treba okrepiti tudi kadrovsko sestavo in izboljSati tudi na¢in delovanja ured-
niStva. Vso skrb za izhajanje revije ne more nositi ena oseba. Urednico je treba razbreme-
niti raznih tehni¢nih poslov. Poleg nje bi moral delovati ozji odbor, ki bi se lahko pogosteje
sestajal In se dogovarjal o vsebinskih vpraSanjih. Tudi nas, ¢lane sveta, pa tudi posamez-
nike zunaj tega kroga, bilahko pogosteje vabili na pogovore, zlasti kadar gre za naértovanje
vsebine in presojo posameznih prispevkov. Clani sveta smo pripravljeni tesneje sodelovati
in pomagati urednistvu, radi bi prispevali k oblikovanju vsebine nase revije, ne pa se samo
od ¢asa do ¢asa pogovarjali o njeni zasnovi.

MILENA STRAJNAR:
Mislim - 0 tem sem Zze razmisijala — da bi se razbremenila tehni¢nega urejanja revije.
Morda zaradi dodatnih stroSkov zdaj ni najbolj primeren ¢as za to, pa vendar . . .

VLADIMIR KAVCIC:

Urednica ima poleg sveta tudi uredniski odbor revije, ki naj bi bil njen neposredni po-
modénik pri oblikovanju posamezne Stevilke. Da bi to tudi v resnici bil, bi vsak sestavek,
ki pride v urednistvo, morali prebrati dva ali trije ¢lani, po potrebi pa bi se morali o njem
pogovarjatl tudi v $ir§i sestavi. V dolocenih primerih tudi na seji sveta.

BORIS MLAKAR:

Uredniski odbor deluje ze nekako dve ali tri leta, vzpostavljen pa je bil ravno zato, da
bi pomagal urednici. Bil naj bi nekaksna povezava oziroma vimesno delovno telo med
urednico in izdajateljskim svetom, tudi v pogledu nekaks$ne kontrole ali usmerjanja nje-
nega dela. Praksa je pokazala, da to vimesno polje odbor lahko pokriva, ne more pa postati
urednis§ki odbor v klasicrem, dobesednem smishu in ne more nadomestiti uredniskega de-
la. Clani odbora smo zaposleni s svojim delom, nimamo ¢asa in ne moremo sodelovati na.
recimo, tedenskih sejah urednistva. Tako ostaja odlocilna vioga urednice.

Prakticno je delo potekalo tako, da je urednica sklicevala seje odbora nekako po dveh
1izislih stevilkah s formalno nalogo nekaksnega periodi¢nega obratuna oziroma ocene teh
stevilk. Predocila nam je tezave, ki jih je imela pri izdajl, In nas posebej opozorila na pro-
blemati¢ne prispevke, o katerih smo se nato skupaj odlo¢ili, ali jih bomo objavili in kako.
V takih primerih nam je dajala prispevke v branje, recenzijo, mi pa smo se potem s po-
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stivnimi ali negativnimi pripombami oziroma argumenti odloc¢ali o objavi; poleg tega smo
pisali tudi potrebne komeantarje, uvode ali polemike. Na kratko, urednica je odlocala o
vsem, le pri »problemati¢aih« prispevkih je poiskala nase mnenje. Kar zadeva kritizirane
prispevke Bojana Stiha, pa je obgla tudi naSe mnenje oziroma nas o njem ni vprasala.

IVAN KRIZNAR:

Temeljno vprasanje je, ali je revija Borec ostala zvesta morali, miselnosti osvobodilnih
sil med narodnoosvobodinim bojem. Ce bi krsila ta nacela, potem bi bilo hudo. Sodim,
da takih prispevkov ne kaze objavljati. Treba je ostati zvest tistemu, kar smo dozivijali,
zvest ¢lovecdnosti. Na aprioriéna in ideolosko nasprotna stali$¢a ni mogoce odgovarjati ap-
riorieno. Iz delavskih vrst so v polemiki z nekaterimi pisci Nove revije prihajala tudi mne-
nja, da se borita med seboj dve eliti in da Nova revija mnozic ne $teje za ustvarjalne, mar-
ved le za objekt druzbenega dogajanija, ki se pusti idejno manipulirati od politiénega vod-
stva. Ker sem v svetu kot delegat centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, naj
navedem, da tudi v tem urednistvu oziroma svetu ne zastopam samo svojih osebnih sta-
lise. Predsednik predsedstva mi je pred zadnjo sejo komisije za zgodovino Zveze komu-
nistov Slovenije naro¢il, naj spodbudim ¢lane komisije, da tudi oni reagirajo na pisanje No-
ve revije o nasi preteklosti. Spodbujal je, naj ne reagirajo apriori¢no, marved argumenti-
rano proti neargumentiranim stalis¢em. Znanstvena razprava je najbolj$i odgovor na po-
tvarjanje zgodovine. Dogodke in dogajanje je treba raziskati in rezultate predstaviti jav-
nosti. Ker pridejo znanstvena dela tudi o zgodovini le v ozek krog ljudi, naj bi bile tudi re-
vije tisti posrednik, ki bi znanstvene rezultate prenesel sirsemu krogu bralcev v poljudno-
znanstveni obliki.

Odlo¢ni moramo biti proti tabujskim temam. Z vsestransko kritiéno obravnavo vseh
dogodkov oziroma dogajanj in procesov v preteklosti moramo ustvarjati zaupanje druzbe
v stvaren prikaz preteklosti in s tem odpravljati prepad med razglagenimi naceli in nezau-
panjem ljudi v zvezo komunistov in nosilce sistema.

Nadaljnje moznosti za rezvo] revije: temeljno vprasanje je, ali naj revija ohrani kiasi¢no
obliko ali se ji odre¢e. Naga revija v zadnjih letih izgublja klasi¢no podobo. Vse bolj se uve-
ljavljajo problemsko poglokljene stevilke (tudi Stevilne dvojne) brez ustaljenih rubrik. So-
dim. da ne smemo biti formalisti in moramo podpirati predvsem kakovostno vsebino. Ce
bo vse ved Stevilk posvecenih enemu samemu problemskemu sklopu, potem kaze v reviji
objaviti tudi sklepe sodise o dachauskih procesih. To je zelo zanimiva tema, ki bidala dvoj-
ni stevilki §e posebno vrednost. Objavljati kaze tudi referate z znanstvenih posvetovanj,
na primer s posveta o sklepnih operacijah za osvoboditev Slovenije, ki ga pripravlja pred-
sedstvo Socialisticne republike Slovenije. Poglobljena razprava posameznih tem tudi na
takih posvetih je in bo najuspednejsi odgovor aprioristicnim stalis¢em in tudi telefonskim
intervencijam v urednistvik: revij, tudi v nasem urednistvu. Vsebina mora biti merilo za
objavo vsakega prispevka, posebej $e, ¢e uposteva pomen elementarne [judske osvobodil-
ne demokraticne ustvarjalnosti. Tudi pri objavljanju ¢lankov sem proti ozkosti in nekri-
ticnosti, proti aprioristiéni ooravnavi posameznih pojavov v preteklosti, pa tudi proti ap-
rioristicnim odgovorom na aprioristicno obravnavo vprasanj nase preteklosti.

VLADIMIR KAVCIC:

Sirsih problemskih sklopov, ki bi jih lahko obravnavala nasa revija, ne manjka. Aktual-
ne so Cebine, o tem bo v kretkem dvodnevno posvetovanie, gotove bo to aktualno in za-
nimivo gradivo, ki bo odgovorilo na vrsto aktualnih tem. Tudi tistih, ki jih odpira Nova re-
vija, v zvezi z nacionalnim vprasanjem, z odnosom partije do naroda.

Misliti bi morali tudi na nove generacije. Tem o Stevilnih predvojnih in medvaojnih do-
godkih manjkajo osnovne informacije. Zanje bi bilo treba v marsicem spregovoritl znova
in jih usposabljati za kompleksno razumevanje preteklosti in iz nje izvirgjote sedanjosti.
Enostranska in celo dogmati¢na staliséa med mladimi so pogosto posledica neznanja.
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FRANCEK BOHANEC:

Ne opazam razli¢nosti med intencijami sveta in uredni$tva. Slabo je tak$no uredniko-
vanje revije, pri katerem se pred izidom vse uskladi, pri katerem ne »poje« razli¢nost, vca-
sih tudi neljubo, presenetljivo, neto¢no ali celo krivi¢no. Intelektualno prizadevanje, Se
zlasti kadar mu je predmet tako kompleksna tematika in so nje notranja gibala Stevilna in
raznorodna, je vedno iskanje. V njem se navlake odpravljgjo, tok moralne zavesti pa se
krepi. Zato kot ¢lan delovne uredniske skupine doZivlijam svojo navzocnost v tem telesu
kot sproséen, demokraticen in ustvarjalen podvig. Do motenj jasno prihaja, zlasti §e, ¢e ni
dovolj zaupanja, a tudi do teh motenj imam jasno stalis¢e: v gozdu pade tudi tisto drevo,
kije strohnelo ali zasekano, sicer pa iz protislovne napetosti lahko nastaja nova le kakovost
(nova rast).

Razpravljali naj bi 0 odstopu tovarisa Mileta Pavlina iz urednistva. Zame je stvar jasna:
vsakdo izmed nas ima to pravico. Storil je to, kar mu pa¢ nalaga lastno prepri¢anje in po-
cutje. Zato razpravljanje nima razloga. Kar se mene ti¢e, sem spoznal, da je v tem ured-
nistvu jedro mlajsi krog razboritih intelektualcev, ki jjm je (vsaj mnogim) Zivljenjska na-
loga, da se v vseh moznih oblikah srecujejo z naso bliznjo zgodovino. V reviji so nedvomno
odtisi njihovih strokovno-znanstvenih hotenj. Hkrati pa je revija Borec njim (in $e mno-
gim) prostor, kjer e vedno od vseh slovenskih publikacij najbolj urejeno in resnobno od-
meva ¢as nase osvoboditve, nacionalne in socialne. Odprtost besede, pogumno spopada-
nje tudi s kriticnimi to¢kami, jasna osrednja opredelitev in predvsem kreativna volja so
pogostni tovarisi piscev in tudi drugih dokumentov te revije.

Kar se tice uredniSkega razmerja do sodobne problematike, so ¢lanom urednistva
(predvsem pa piscem) ponujene tri moznosti: ali se opredeljevati za ideolosko represivnost
ali za poskuse sodobne obnove prezivetih mescanskih ideologij ali pa kreniti v iskanje
globlje zgodovinske (¢loveske) resnicnosti. Kot je razvidno iz revije, se je urednistvo op-
redelilo za tretje: odgovorno kazati stvarno podobo Zivljenjskih situacij (zgodovinsko), ko-
lektivnih in osebnih, pri tem pa najti Se tisto, kar je malo znano ali pa celo neznano (na pri-
mer o sklepih vojaskih operacij ob koncu druge svetovne vojne). Tu je pot najmanj izde-
lana, je pa pomembna. Ostati je treba brez glasnih in polemi¢nih besed pri poglobljenih
prispevkih.

Nedvomno je uredni$tvo zvesto nacelu, ki ga je Ze pred pol stoletja ponavljal Ivan Can-
kar: vrtajmo po preteklosti, da bi odkrili bodo¢nost. Ta ena Cankarjevih osnovnih tez je
mnogokrat premalo prisotna i1 podértana v nasi javni kulturni zavesti. Kaze na Cankar-
jevo svetlo vero v jutrisnji svet. Uredni$tvo si prizadeva, da bi imelo taksen visokostni
1deal. Vendar opazam, da smo premalo vztrajni pri spopadanju z najrazlicnejsimi idejami
in ideologkimi vulgarizmi. Kot da smo se zabubili v svoj mali svet. V¢asih je neprijetno:
listamo po nasih revijah in kar utrujajoce se vrstijo sama nasa imena. Ali pa tudi citati ve-
nomer prisotnih starin. Taksno je pa¢ moje subjektivno pocutje. Nalezel sem se ga, ko sem
prebral v eni prej$njih $tevilk revije Danas, da so se mladi francoski marksisti odlo¢ili iz-
dajati revijo, v kateri bodo objavljali tudi prevode najnovejsih marksistov (z Japonske, In-
dije . ..). Pa bi to revijo res rao prebral. Organizatorji so zapisali, da bi bila v Franciji na-
klada od 2000 do 3000 izvodov Ze rentabilna. Seve brez dotacij. Pa sem si pri tem Se neka)
zazelel, da bi bile pri nas razmere enako gospodarsko zdrave. Potem revije ne bi bile niti
urednisko ved tako neznansko odvisne gd raznorodnih mecenov. Pot demokratizacije bi
bila laZzja. Mi, uredniki in pisci, bi bolj »delali« za interese bralcev.

Morda nam vsem malo ve¢ angaziranosti ne bi skodilo.

FRANCE FILIPIC:

Ponavljam, kar sem Se veckrat poudaril v zadnjem obdobju, da postaja revija zanimi-
vejsa in tudi aktualnejsa. Pomembni so pogovori, oziroma intervjuji s posamezniki, zdi pa
se mi, da je tu $e dovolj odprtega prostora, da se vcasih vrtimo v krogu domacih trenutno
zelo aktualnih in za obravnavarije zanimivih problemov, pogresam pa $irSe in bolj poglob-
llene dimenzije - ne smemo se izgubljati v enodnevnistvu. Zelo pomembna se mi zdi da-
nasnja diskusija tovarisa Kriznarja, ko se je potegoval za 1o, da bi v prispevkih nase revije
bila bolj poudarjena teznja po prikazovanju ¢lovecnosti v zivljenju in delovanju akterjev
narodnoosvobodilnega boja in revolucije v preteklosti, pa tudi v celovitem konceptu na-
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sega danas$njega nastopanja. Ob tem naSem razgovoru se mi zdi primerno iskati vzgledov
tudi v preteklosti kako oblikovati revijo ~ v mislih imam predvojno slovensko progresivno
publicistiko iz obdobja konec tridesetih let, zlastimed 1937 in 1940. Takrat je ta publicistika
dosegla svojevrsten vrh v obravnavanju aktualne problematike, predvsem po svoji ofen-
zivnosti, po pogumnosti in $irokopoteznosti, s katero je obravnavala klju¢ne probleme slo-
venske druzbe, kako jih je odpirala in postavljala pred javnost; danes pa smo v nasi pub-
licistiki, lahko bi tako rekli, marsikdaj samo defenzivni, razpravljamo o problemih, ki so
jih drugi naceli v doloCenih okoli§¢inah in z dolo¢enimi cilji. Tu je bilo precej govora o pri-
spevkih, ki niso mogli iziti in o sodelovanju oseb, ki so za koga sporne. Zdi se mi da bi mo-
ralitezave, ki se pojavljajo in se bodo pojavile tudi v prihodnje, resevati demokrati¢no. Po-
vsem razumljivo je, da mora uredni$tvo prisluhniti staliS¢em ustanovitelja, v odnosu med
ustanoviteljem in uredni$tvom pa je nedvomno dovolj prostora za stvarno obravnavanje
problemov, tudi ob pritegnitvi SirSega kroga ljudi, ki bi s svojim mnenjem in s svojimi na-
sveti lahko po svoje osvetlili in tudi pomagali razresevati polozaj ob sestavkih, ki bi bili za
ustanovitelja sporni ali celo nesprejeniljivi. Omenil bi e, da se bliza kar visok jubilej revije;
zdi se mi nujno, da bi vendar realizirali projekt izdelave bibliografije revije. Revija Borec
je v svojem vetdesetletnem obs:oju objavila veliko §tevilo za zgodovinopisje in neposred-
no za ohranjanje tradicij narodnoosvobodilnega boja in revolucije pomembnih in aktual-
nih sestavkov, ki pa so, brez bibliografskega pregleda revije, mrtev in zakopan material.

BORIS MLAKAR:

Kot sem ze poudaril na zadnji seji uredniskega odbora, je povsem jasno, da ima usta-
novitelj vso pravico do taksne revije, kot jo potrebuje ali Zeli, in do temu ustrezne vsebine.
Problem nastane ob morebitnem sporu med ustanoviteljem in uredni$tvom. Mislim, da je
v takih primerih treba spore raz¢istiti z odkritimi in po$tenimi pogovori; tega vsekakor ne
morejo enakovredno nadomestiti nekaks$ni telefonski klici, ki so ponavadi vedno le enos-
merni. Ce pa potem sporazuma ni, je jasno, da je odlo¢ilno mnenje ustanovitelja, tako je
povsod in zmeraj. Toda jasno bi nam moralo biti, kak$ni so primerni in kulturni nacini,
da se stvari razéistijo in razre$ijo. V zadnjem c¢asu smo imeli nekaj spornih primerov na
relaciji ustanovitelj — urednica; za slednjo se je potegnil tudi uredniski odbor. Vsi smo se
torej znasli pred dolo¢enim problemom, kaj storiti, in tovari§ Pavlin je izbral odstop, je pac
takoj temperamentno reagiral. Kaj re¢i o nas, preostalih ¢lanih odbora? Ostali smo razme-
roma mirni, in vprasanje je, ali zato, ker smo premalo pokondéni, ali pa zato, ker nam je
vseeno.

Postavljeno je bilo vprasanje, ali naj Borec polemizira z Novo revijo. Po mojem mnenju
bi to bilo dobro, ¢e morebitni polemiki razpolagajo z argumenti in potrebnim faktograf-
skim in metodoloskim znanjem. Spuscati se v polemiko samo zaradi obcutka ogrozenosti
in ideoloske vroce krvi prav gotovo ni produktivno. Kot vzorec bisicer lahko bila polemika
med Majerjem in Urban¢i¢em v Delu, toda vidno je, da so si stali§¢a preve¢ narazen, da
se govori v razliénih jezikih. Vzrok za to je po mojem treba iskati v Se zmeraj preveliki stop-
nji ideologizacije in politizacije rasega zivljenja nasploh, nasega gledanja na zgodovino,
naSega razmisljanja, nasih predstav o razmerjih med revolucijo, drzavo in druzbo.

Drugace se mi zdi vsebina revije in njena metodoloska predstavitev in vsebinska raz-
delitev kar dobra. Kot zmeraj pa Sepamo pri teko¢em spremljanju in ocenjevanju temelj-
nih in pomembnih zgodovinopisnih in tudi publicistiénih del na nasem in tudi tujem knjiz-
nem trgu. Pri tem pa so Sepave prav vse revije.

Tovaris Filipi¢ je podal zanimivo primerjavo s polozajem v predvojni publicistiki ozi-
roma omenil je medsebojno napadanje tedanje leve in desne publicistike. Nekako je dal
vedeti, da naj se vzivimo v viogo leve publicistike v dana$nji situaciji. To je seveda mozno,
vendar se mi ob tem takoj postavlja vprasanje, kdo je danes na levi in kdo na desni in kdo
je marksist in kdo ni, ¢e se skoraj vsi sklicujejo na Marxa. Kdo naj pri takem opredelje-
vanju odlo¢a? Iz takega poloZaja, vsaj zame, izhaja, da je treba vztrajati pri ¢im vedji od-
prtosti in svobodi, s ¢imer je povezana tudi tako imenovana pravica do zmote. Namre¢ ¢e
te ni, je zelo majhna moznost, da bo prihajalo tudi do afirmativnih in »pozitivnih« odgo-
VOorov.
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BOZIDAR JEZERNIK:

V dosedanji razpravi je bilo povedanih precej zanimivih misli in opozoril; zlasti tehtno
se mi zdi opozorilo tovari$a Kav¢i¢a, da moramo vedno imeti pred o¢mi perspektivo, pri-
hodnost nase druzbe. Z veliko vec¢ino povedanega se torej rad strinjam. Ne morem pa se
strinjati s posameznimi mislimi, v katerih je implicirana ideologizirana, dejstvom neust-
rezna podoba bliznje preteklosti oziroma posameznih pojavov. Taksno pobudo vidim na
primer v podobi popolne idejne enotnosti komunisti¢ne publicistike na Slovenskem v tri-
desetih letih, ko naj bi se komunisti¢ni avtorji tudi vedno jasno zavedali, kaj je prav in kaj
ni. Tukaj lahko navedem primer riekdanjega sekretarja pokrajinskega komiteja Komunis-
tiéne partije za Slovenijo Mirka Kosirja, ki je bil leta 1940 zaradi svojega pisanja v kKranj-
skem delovnem listu Sobota, v njem je izrazil nestrinjanje z napadom Sovjetske zveze na
Finsko, izklju¢en iz centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije. Visoka idejna
enotnost med pripadniki komunisti¢ne stranke na Slovenskem v tridesetih letih je bila te-
daj tudi sad dolo¢ene represije nad tistimi, ki so mislili drugace.

Toda Ce je bila tak$na represija v tistih ¢asih in tedanjih razmerah smotrna, to ne po-
meni, da bi bila lahko enako produktivna tudi danes, v povsem spremenjenih razmerah.
Al z drugimi besedami, vztrajanje pri visoki idejni enotnosti v danasnjih razmerah bi po-
menilo dajanje sedanjosti na Prokrustovo posteljo preteklih izkusenj. V danadnjih razme-
rah namre¢ obligantna idejna enotnost, ki v bistvu pomeni enotnost z nosilei politicne mo-
¢i, lahko funkcionira le kot konservativizem, kot ohranjanje dosezenega. Zahteve po ob-
ligantni idejni enotnosti v razmerah informacijske druzbe so lahko zgolj sad nedialektic-
negarazmis$ljanja. In Se ve¢, s tistim staliS¢em, s katerim se strinjamo vsi, je zagotovo nekaj
narobe, bodisi da se strinjamo iz strahu pred posledicami bodisi zato, ker je tako posplo-
seno, da si ga vsakdo lahko razlaga po svoje.

JANEZ VIPOTNIK:

Presene¢en sem nad potekom nase razprave. Najbrz se v nekaterih stvareh ne razume-
mo dovol). Najprej zelim reci, da je revija Borec v svojem dosedanjem delu vendarle na-
pravila velike uspehe, zato zasluzi priznanje za dosedanje delo. Zanimanje za revijo je! Ne-
katere teme v reviji so zbudile pozornost. Posebno priznanje zasiuZi posebna stevilka o po-
svetovanju na Brdu o koncu druge svetovne vojne, ki pomeni izjemen doseZek. Morda bi
lahko podobno §tevilko naredili tudi s posvetovanja o ¢ebinskem kongresu. Tovarisica Mi-
ra Svetina me je posebej prosila, naj tudi v njenem imenu podam ta predlog. Komunist
bo prav gotovo izdal o tem posvetovanju posebno brosuro. Gre za to, ali bo ta brosura zajela
celotno posvetovanje; ¢e ga bo, objava gradiva v Borcu ne bo potrebna. Ce pa brosura za-
lozbe Komunist ne bo zajela celote, bi nasa revija lahko objavila vse tisto gradivo o tem
posvetovanju, ki obravnava narodnoosvobodilni boj. Tak$na vsebina posebne $tevilke re-
vije Borec lahko zbudi enako zanimanje, kot ga je zbudila $tevilka, ki obravnava posvet
0 koncu druge svetovne vojne.

Ce torej ugotavljamo, da je revija Borec dosegla lepe uspehe, gre za to izre¢i priznanje
njeni urednici, Ki je ta posel opravila v dokaj tezkih okolis¢inah. Te se brikone tudi v bo-
doc¢e bistveno ne bodo izboljsale, upostevaje splodno stanje, v katerem Zivimo. Vsem nam
pa gre za to, da iz tistega, kar imamo na razpolago, napravimo ¢im vec!

Ce se zdaj zaustavim na oni, drugi strani danadnje diskusije, ki me je nekoliko prese-
netila, zelim opozoriti na vlogo, odgovornost in naloge ustanovitelja pri reviji. Zavedati se
moramo, da bralci, taksni ali druga¢ni, vedo, kdo je ustanovitelj revije. Zato ni ni¢ ¢ud-
nega, ¢e v zvezi s posameznimi spcrnimi prispevki, ki jih objavlja revija, poslusa interven-
cije predsednik Republiskega odbora ZZB NOV Slovenije. Borei poznajo ustanovitveni
akt, zato se tudi sklicujejo nanj, kadar v reviji preberejo kaj, kar jim ni po dusi. Povsem
se strinjam s tem, da nam je pri rev:ji potrebna odprtost, da naj pri reviji poleg udelezencev
narodnoosvobodilne vojne sodelujejo tudi mlaj$e generacije, daje tudi pri nadireviji Borec
treba upostevati vso sirino demokracije, v kateri Zivimo. Tisto, na kar bi rad opozoril, je
predvsem nekaj: demarkacijska ¢rta, prek katere ne smemo. Zdaj govorim na sploh, na
primer za nas borce je nesprejemljiva kakrénakoli razprava o spravi z domobranci ali vec-
partijskem sistemu in podobnih zadevah, ki se tu in tam pojavljajo pri nas, skratka, za nas
Jje nesprejemljivo vse tisto, ki na kakr$en koli na¢in prizadeva naso sedanjo nacelno us-
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s0 borel, ni mogoce objavljati! Kako se zdaj konkretno re$ujejo taki primeri, je seveda dru-
ga stvar. Po mojem se bomo izognili tezavam tako, da bodo revija, izdajateljski svet, no-
vinarji in sodelavel v reviji spostovali ustanovitveni akt in se pri svojem delu dosledno dr-
zall njegovih nacel, in drugi¢, da vse sporne zadeve, ki tako ali drugace zadevajo ustano-
vitveni akt in ustanovitelja, raz¢iséuje izdajateljski svet. Zato so seveda potrebni zelo po-
gosti stiki med profesionalei v reviji in ¢lani izdajateljskega sveta. Lahko bi se dogovorili
in uvedli tedenske stike, ¢e ne z vsemi, pa vsaj z nekaterimi ¢lani sveta pri glavni urednici.
Tam bi se lahko sproti pogovarjali o vseh tistih primerih, ki so sporni, ¢lani izdajateljskega
sveta bi o teh primerih morali obveséati ustanovitelja, da bita vnaprej vedel, kaj se dogaja,
in obenem tudi svetoval kot ustanovitelj, kako stvar urediti. Gre torej za metodo dela, ki
jo terja ¢as. Ce nam bo to uspelo, sem preprican, da ne bo veé tezav v odnosih med ured-
nico in ustanoviteljem.

tavno ureditev socialisti¢nega samoupravljanja. Takih zadev v reviji, katere ustanovitelji

BOGDAN OSOLNIK:

Republiski odbor ZZB NOB Slovenije je s tem, ko nas je imenoval v svet revije Borec,
na nas prenesel odgovornost za njeno vsebinsko usmeritev. Menim, da telefonske inter-
vencije, ki so bile omenjene prej, niso potrebne — ¢e bo nas svet dobro deloval. Drugace
ne vidim razloga, zakaj bl sedeli tukaj.

VLADIMIR KAVCIC:

Urednica je zelo obremenjena z delom. Pri nekaterih primerih bi ji moral kdo pomagati,
sklicati sejo uredni$kega odbora ali tudi sveta, na katerem bi zavzeli staliS¢e do posamez-
nih prispevkov, do stali§¢, ki so v prispevkih ali o njih te¢e razprava v javnosti.

Zdagj ni ¢as za to. Zato je ogrozeno delo organov revije, delovanje revije vsebinsko ne
more biti smotrno. Tudi za leto$nji letnik nimamo nobenega okvirnega nacrta, zato tezko
govorimo o odgovornosti nasega sveta za vsebino revije, svoje delovanje gradimo na za-
upanju urednici.

Problemsko bogati in aktualni prispevki bi morali biti nasim ¢lanom na razpolago tri
mesece vnaprej, da bi obravnavano temo lahko dopolnili z dodatnimi prispevki ali celo za-
casno nadomestili z drugo oziroma jo sploh odklonili, ¢e bi to Steli za potrebno.

Urednico je treba razbremeniti tehni¢nega dela in korektur, dela s tiskarno.

Vendar moramo biti pri tem tudi realisti, poznamo moznosti, v katerih deluje revija, in
vemo, da je materialno §ibka, ¢eprav, kot kazejo sedanji podatki, njeno delovanje v letu
1987 ni ogrozeno. Sprejeti moramo vlogo, ki jo imamo, in v danih okoli§¢inah storiti, kar
je v nadi mo¢i. Mogoce bi bilo izdati kaksno dvojno §tevilko in na ta na¢in pridobiti nekaj
¢asa za bolj organizirane stike med ¢lani (urednistva) in urednico, pa tudi z ustanoviteljem,
Republiskim odborom ZZB NOV Slovenije.

V tretji to¢ki dnevnega reda obravnavamo izstopno izjavo Mileta Pavlina. Poznate jo
in tudi obravnavali smo jo Ze v prejsnji tocki. Lie neko podrobnost v njej bi rad dopolnil.
Predsednik Republiskega odbora ZZB NOV ni trdil, da je nasa revija postala druga Nova
revija, rekel je samo, da ne Zeli, da bi §la v tej smeri. Mislim, da je §lo za nesporazum med
menoj in Pavlinom.

Sam bi rekel, da se ne strinjam z mnogimi dejstvi, zoper katera nastopa tudi Mile Pav-
lin. Razumem njegovo ogoréenje in mislim, da tudi ima pravico izstopiti iz nasega ured-
nistva. Predlagam, da njegov izstop sprejmemo, in predlagamo Drustvu slovenskih pisa-
teljev, da v svet imenujejo novega delegata.

Ker ste tudi drugi podobnega mnenja, bi pod tocko Razno se predlagal, da ob stiride-
setletnici revije ta dogodek na primeren nac¢in zaznamujemo. Ena od moZnosti je tematsko
posvetovanje, gradivo, katerega bi 2ilo mogodce objaviti, reviji pa bi koristilo tudi v pro-
gramskem smislu. Finantno bi bilo mogoce ta predlog realizirati s trojno stevilko revije.
Predlagam, da je naslednja seja sveta v jeseni, tedaj bomo obravnavali izigle stevilke in se
seznanili z naérti revije do konca leta. Po moZnosti tudi z njeno okvirno usmeritvijo v letu
1988.

Ljubljana, 3. aprila 1987
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ODSTOPNA IZJAVA MILETA PAVLINA

Medvode, 8. januarja 1987

Izdajateljskemu svetu revije Borec
Ljubljana, MikloSiceva 28/1

Na seji uredniskega odbora revije Borec, dne 29. decembra 1986, sem v navzo¢nosti predsednika
izdajateljskega sveta revije Borec tovarisa Vladimirja Kav¢ica izjavil, da izstopam tako iz urednikega
odbora kot tudi iz izdajateljskega sveta. Zdaj podajam izstopno izjavo tudi pisno in s tem obenem ob-
vestam o tem Drustvo slovenskih pisateljev, katerega delegat sem v izdajateljskem svetu.

Razlogi: .

Odkar sem sodeloval tako v uredni§kem kot tudi izdajateljskem svetu, opazam, kako pomanjkljivo
smo ¢lani obvescteni o sprotni uredniski politiki ali pa sploh ne. Navadno smo ob izidu vsake Stevilke
postavljeni pred gotovo dejstvo: v njej preberemo prispevke, o katerih nismo razpravljali ali celo sploh
vedeli zanje. Po drugi strani pa v njih ni prispevkov, o katerih smo govorili in se strinjali z njihovo ob-
javo. O tem sem razpravljal na posvetu o reviji Borec konec 1985, moje mnenje pa je bilo pozneje tudi
objavljeno. . B

Znacilen je primer objave prispevka pokojnega Bojana Stiha, za ta prispevek nihc¢e ni vedel, da ga
bo revija natisnila. Takoj, ko sem ga prebral, sem vedel, da bo zbudil ostre ugovore od strani nekaterih
posameznikov in forumov, in to se je tudi zgodilo. O urednici pa sem preprican, da se je tudi ona za-
vedala kocljiivosti vsebine Stihovega prispevka, zato ni hotela nicesar tvegati, zato tudi je nekoga, naj-
verjetneje RO ZZB NOV, prosila za privolitev in jo tudi dobila. Vsekakor pa tisti, ki je dal dovoljenje
za objavo, ni poznal vsebine, marvec je Stiha kot udelezenca narodnoosvobodilne vojne in podpred-
sednika Drustva slovenskih pisateljev &tel za »zanesljivegac.

V zadnjem ¢asu smo bili ¢lani urednisSkega odbora uradno obvesceni o vet prepovedih objave po-
sameznih prispevkov od strani ustanovitelja, ki ima po statutu pravico veta nanje. O razlogih za pre-
povedi nas nihce ni obvestil, tudi merila ustanovitelja pri presoji so nam popolnoma neznana.

Nekaj podobnega je razglasitev posameznikov za neprimerne kot pisce v reviji. Mislim, da je pri
presoji vazna vsebina, ne pa posameznik, tak ali drugacen. Toda v tem primeru gre za ¢loveka, ki ve-
liko pise v druge revije in Casopise in ni bil sodno kaznovan s prepovedjo javnega delovanja ali ob-
javijania svojih del.

Se bolj pa je zame nerazumljiva prepoved objave prispevkov takih Jjudi, kot so dr. Anton Bebler,
Milan Brezovar in pokojni Ivan Jeve-Cufi. Bebler je univerzitetni profesor in ¢lan ZKS, Brezovar je
bil kustos v Muzeju revolucije v Ljubljani in udelezenec narodnoosvobodiine vojne. Jeve je bil nosilec
Spomenice 1941, upokojeni usluzbenec notranjih zadev in rezervni major, prva povojna leta je bil pri-
padnik Uprave drzavne varnosti. Kot vem, nih¢e proti nikomur izmed njih $e ni ukrepal; Beblerjev
prispevek je bil objavlien drugje in zaradi tega nih¢e ni odgovarjal, ne pred ZKS ne pred sodi§¢em.

1z besed tovarisa Kaveica na seji uredniskega odbora, dne 29. decembra lani, ko nas je seznanil s
svojimi pogovori o reviji Borec na RO ZZB NOV, sem slisal, kak$no mnenje imajo tam o nas, ¢lanih
urednidkega odbora. Po njthovern mnenju naj bi bil nas cilj napraviti iz revije Borec nekaj podobnega,
kot je Nova revija, predvsem pa napadati, kritizirati in blatiti osvobodilno vojno in socialisti¢no revo-
lucijo ter vodilne osebnosti.

Ce je to res, pomeni to popolno nezaupnico vsem nam in naSemu delu, tudi meni, ki sem udele-
zenec narodnoosvobodiine vojne od 1941 in ¢lan ZKS od 1943. Zakaj nas potemtakem ustanovitelj ni
ze zdavnaj razre$il in nas izro¢il v nadaljnjo obravnavo ¢astnemu razsodiscu ZKS ali celo sodiscu?

Zato menim, da je moje nadaljnje sodelovanje v uredniskem odboru in izdajateljskem svetu revije
Borec nezazeleno, poleg tega pa tudi, da zame pomeni preprosto izgubo ¢asa in moci, saj je naSe ses-
tankovanje brezplodno.

Mile Pavlin
V vednost: Izdajateljskemu svetu revije Borec

Drustvu slovenskih pisateljev
osebni arhiv
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