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ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE PRI NAS

MAG. ZDENKO CEPIC

VOJNE ZRTVE KOT PREDMET ZGODOVINARJEVE
RAZISKAVE — UVODNE BESEDE

T ovariSice in tovarisi, spostovani kolegi in gosti, v veselje in ¢ast mi je, da vas lahko
pozdravim na dana$njem srecanju, ki smo si ga organizatorji zamislili kot okroglo
mizo, na kateri bomo govorili o Zrtvah vojne. Organizator te okrogle mize ali, morda
bolje, pogovora je Sekcija za sodobno zgodovino pri Zvezi zgodovinskih drustev
Slovenije. Upam, da z danasnjim sreCanjem zafenjamo uspesno delo te sekcije, katere
namen oziroma naloga je, da s strokovnega staliséa spremlja aktualna dogajanja v
zgodovinopisju. Zal tega nekaj minulih let ni pocela.

Sekcija stanovske organizacije slovenskih zgodovinarjev je danasnjo temo uvrstila
v svoj delovni program iz veé razlogov. Eden od teh je, da je letos obletnica zacetka
druge svetovne vojne, poudarjam, druge svetovne vojne in ne naSega narodno-
osvobodilnega boja in z njim povezane revolucije ter tej nasprotnega procesa —
kontrarevolucije. Znano je, da je bil ta svetovni spopad ena najvecjih morij v zgodovini
¢loveStva. Drugi razlog izhaja prav iz tega Zalostnega dejstva. Krvava bera te vojne
je bila grozljiva, zato smo mnenja, da bi pogovor o Zrtvah druge svetovne vojne bil
potreben. In to iz ve¢ razlogov: petdeset let od zacetka oziroma Stiriinstirideset let od
konca vojne so vojne Zrtve pri nas Se relativno malo raziskane ali natanéneje reéeno,
strokovno ovrednotene. Na §tevilo Zrtev se mnogokrat sklicujejo ob vseh mogocih
priloZnostih razliéni govorci, ki Zrtve jemljejo kot politi¢ni argument. To je storil na
primer pred dnevi tudi predsednik predsedstva SFRJ Raif Dizdarevié pred zvezno
skupséino v govoru beograjskim »mitingaseme, da bi utemeljil politiéno odloéitev o
uvedbi izrednega stanja na Kosovu.

Nas$ namen pa ni govoriti o Zrtvah s politiénega ali ideoloskega stalis¢a, marvec s
strokovnega. Od tega naSega danasnjega pogovora seveda ne pri¢akujemo kakih
izjemnih ali celo dokonénih podatkov. Teh tudi ni mogoce dati. Pri¢akujemo pa nekaj
novih pogledov in sodb o tej problematiki. Eden od vidikov, zakaj smo se odloéili
spregovoriti o vojnih Zrtvah, pa je bolj politi¢ne narave. Pri tem gre zlasti za vprasanje,
kaj so vojne zZrtve oziroma koga Stejemo danes mednje. To vprasanje dobi dandanes
ze kar avtomatiéno politiéni prizvok. V Cfasu, ko se skuSamo na vseh podroéjih
druzbenega zivljenja demokratizirati, s ¢imer je povezano tudi odstiranje tanéic nase
tako imenovane polpretekle zgodovine, se kar samo ponuja vprasanje o »dobrih in
slabih«, »veljavnih in neveljavnih« Zrtvah. Te je sicer mogoce razvrstiti kar glede na
politi¢no oziroma svetovnonazorsko opredelitev Zrtve, vendar to ni edino merilo. Zal
je danes taksno razvr§canje Zrtev bolj stvar politike in ideologije ali kar zakoreninjenih
predsodkov kot pa strokovnega presojanja zgodovinske vede. Zavedamo se, da se v
sedanjih ¢asih vsaka problematika, ki zadeva naso bliznjo preteklost, kaj kmalu
spolitizira. To se dogaja na neki nacin tudi z Zrtvami vojne. Pri tem imam v mislih
pobudo oziroma zahtevo Slovenske demokrati¢ne zveze, naslovljeno na Socialisti¢no
zvezo, da bi postavili spomenik Zrtvam vojne, fadizma in stalinizma. Pri tem pa so,
kaze, s politi¢nega staliS¢a sporne prav Zrtve vojne, kot je pred dnevi pokazala razprava
na razsirjeni seji sekretariata Sveta za ohranjanje in razvijanje revolucionarnih tradicij
in spomenisko varstvo pri RK SZDL. Vprasanje je, koga $teti mednje, ali tudi idejne,
politiéne in vojaske nasprotnike iz narodnoosvobodilnega boja.

Ce kdo od te okrogle mize z enostavnim naslovom Zrtve druge svetovne vojne pri
nas pric¢akuje, da bomo prvenstveno odpirali vprasanja, ki danes burijo mnoge duhove,
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kot je na primer narodna sprava ali drzavljanska vojna, ga moram razocarati. To sta
danes resni¢no spolitizirani temi, katerih se bomo morali zgodovinarji prej ali slej —
bolje prej — lotiti z vso strokovno odgovornostjo. Vendar pa to ni namen danasnjega
pogovora.

Da tudi v danasnjem ¢asu vojne Zrtve ne uidejo politizaciji, in to na nacionalno-na-
cionalisti¢ni podlagi, je primer Jasenovac, prek katerega bi nekateri zZeleli kar vsem
Hrvatom naprtiti skupinsko, narodnostno krivdo in jih oznaéiti za »genocidni narod«.
Nasploh se danes v politi¢ni praksi beseda genocid uporablja kar prevec¢ lahkotno, Se
zlasti, ker se pojmu daje povsem drugacen in napacen pomen. Bolj ali manj je tudi
znano, da so imeli nekateri hrvaski zgodovinariji Ze v preteklosti nemalo politi¢nih
teZav, ker so podvomili o pravem §tevilu Zrtev, pobitih v tem tabori$éu. Nekateri bi
zaradi dnevnopolitiénih potreb radi videli, da bi bilo Zrtev ¢im veé in da bi iz tega
kovali nacionalnopoliti¢ni kapital, druga stran pa bi Zelela priznati ¢im manjSe Stevilo
zrtev. V Sloveniji taksne odkrite politizacije Zrtev sicer ne poznamo, je pa posredno
tudi prisotna. Zanimivo je, da skusa slovenska politiéna emigracija na podlagi §tevilnih
mrtvih »slovenskega protikomunisti¢nega uporac, kot se imenujejo, dokazovati, da pri
nas ni §lo za narodnoosvobodilni boj, marve¢ za nekaj drugega, za drZavljansko vojno.

Namen danasnje okrogle mize je jasen: umik problematike vojnih Zrtev iz politike
in politizacije v stroko. Vojne Zrtve so tudi stvar zgodovinske vede in ne politizacije.
Povedano na kratko: danes Zelimo gledati na vojne Zrtve kot na predmet zgodovinarjeve
raziskave.

Glede aktivno sodelujo¢ih na danasnjem pogovoru, Ceprav je Zelja, da bi se v
pogovor vkljuéilo ¢im ve¢ prisotnih, pa je prevladala odloéitev, da je treba vojne Zrtve
obravnavati interdisciplinarno. Gre namre¢ za celovitejsi problem kot le presteti zrtve
in jih kvedjemu razvrstiti na dobre in slabe. Seveda, ¢e razumemo pod Zrtvami samo
mrtve. Vojne zrtve pa niso samo ti, ampak je treba mednje Steti tudi zive. Mrtve so
zaceli §teti Ze kmalu po vojni, a je zal gradivo teh popisov nepopolno. V mislih imam
gradivo, ki ga je zbirala bor¢evska organizacija.

Ker pri Zrtvah vojne ne gre le za mrtve, ampak se posledice vojne kazejo tudi
drugace, skrito v posamezniku, smo naprosili za sodelovanje psihiatra dr. Janka
Kostnapfla, ki se je s svojega strokovnega staliS¢a ukvarjal s psihi¢nimi oziroma
psihiatriénimi posledicami, ki jih je pustila vojna na osebnosti. To je dodaten pogled
na Zrtve vojne, ki smo ga morda pri prou¢evanju zgodovine narodnoosvobodilnega
boja zanemarili. Pa ne samo glede zZrtev.

Narodnoosvobodilni boj, trpljenje in smrt, sploh Zrtve vojne v vseh pojavnih oblikah
so dobrodosla tema tudi v slovenski sodobni beletristiki, zato smo k sodelovanju
pritegnili tudi pisatelja Vladimirja Kavci¢a. Ne le da je napisal obsezen roman z
naslovom Zrtve, temved se skozi njegovo celotno literarno delo viede rdeda nit
zrtvovanja in Zrtev vojne.

Ker skusamo biti ¢im bolj nepristranski in s tem ¢im bolj strokovno neopore¢ni do
zrtev druge svetovne vojne pri nas, bi pogledali tudi na drugi breg, to je k slovenskim
politiénim beguncem in njihovim potomcem. Milica Strgar, pred leti honorarna
sodelavka Narodne in univerzitetne knjiznice za slovenski begunski tisk, nam bo
pribliZala nekaj njihovih, v€asih si povsem nasprotujocih stali$¢ in pogledov na njihovo
udelezbo v medvojnem dogajanju in na njegove posledice, to pa se pravi tudi na povojno
sodelovanje ali nesodelovanje z mati¢nim narodom.

Da bi bila podoba o zrtvah $e bolj popolna, bo mag. Damijan Gustin, zgodovinar,
ki se raziskovalno ukvarja med drugim tudi z okupatorjevo represivno politiko nad
slovenskim prebivalstvom med drugo vojno, predstavil Se enega klju¢nih virov za
proucevanje Zrtev. To je gradivo Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorja in
njihovih pomagadev, ustanovljene Ze med vojno.

Za prispevek smo zaprosili Se mag. Borisa Mlakarja, znanega raziskovalca pojava
slovenske kolaboracije in kontrarevolucije, da bi s stali§¢a zgodovinarja spregovoril
o vojnih Zrtvah na strani slovenskih kolaboracionistov. Kljub pomanjkanju ¢asa za
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pripravo temeljitejSe analize in prikaza te problematike, mag. Mlakar ni odklonil
sodelovanja na okrogli mizi. Spregovoril bo o dveh stetjih smrtnih Zrtev vojne med
Slovenci v letu 1942, ki sta belogardistiénega izvora.

Zgodovinar JoZe Dezman pa bo podal uvodno razmi§ljanje o problematiki vojnih
Zrtev, kot se mu je izkristaliziralo med proucdevanjem teh zrtev na Gorenjskem. Prva
dognanja njegovega dela ste lahko prebrali v letosnji prvi stevilki revije Borec. V tem
primeru gre sicer za na videz ozko teritorialno omejen model, vendar ne smemo
pozabiti, da je obmoc¢je radovljiSke obé¢ine najvedje na Gorenjskem in da je to tudi
ena teritorialno veéjih slovenskih obéin. Svoje raziskave je Dezman sedaj razsiril na
vso Gorenjsko, to pa Ze daje vecje moznosti za SirSe ugotovitve in sklepanja. Pri teh
raziskavah niso zanimiva le dognanja, marve¢ tudi metodologija raziskovanja in
vprasanje virov. O teh je treba ugotoviti, da smo danes morda Ze kar pozni, ¢e imamo
v mislih vire, ki jih uvrSéamo v zvrst »oral history«.

Ker naj na nasi okrogli mizi ne bi govorili le vnaprej naproSeni predavatelji, smo
povabili sircko paleto gostov, v duhu pluralizma in demokrati¢nosti, za katere upam,
da bodo v &¢im vetjem Stevilu in tvorno sodelovali v razpravi. Zelja organizatorja je,
da o danasnji temi spregovorimo iz ¢im veé zornih kotov, tudi o tistem, kar radi
oznacéujemo kot tabu. Hkrati Zelimo spodbuditi ve¢je zanimanje za raziskovanje te pri
nas v veliki meri zanemarjene teme.

Zgodovinarji smo se s samo problematiko vojnih Zrtev malo ukvarjali. Zgodovino-
pisce je bolj zanimala tista druga plat, ki je Zrtve povzrocala. Ugotavljanje zlo¢ina,
iskanje krivcev Zrtev je Ze bila naloga Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorja
in njihovih pomagadev. Tudi mnogi pisci so se pozneje ukvarjali s krvniki in krvavimi
dogodki, knjige s to tematiko pa so med bralci, kot kaZe, zelo popularne. Zrtve pa so
kar »usle« nasemu sistemati¢nemu pogledu. Nanje je bolj gledano kot na posledico
storjenega dejanja, sluzile so bolj za ilustracijo ni¢vrednosti storilca. Zanimanje je
bilo posvedeno krvniku in ne zrtvi. Res je, da so v mnogih knjigah s temo narodnoo-
svobodilnega boja objavljeni spiski padlih borcev, aktivistov, umrlih v taboriscih ipd.,
vendar gre pri tem bolj za $tevilo kot za vrednotenje po razliénih merilih, od socialnega
izvora, poklica, starosti, narodnosti itd. Zrtve so vpisane tudi na spomenike in
spominska znamenja, vendar so pri tem mnogokrat bile ugotovljene napake v podatkih.

O izgubah slovenskega naroda v narodnoosvobodilni vojni je zapisano na kratko
v sklepnem poglaviju knjige Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945
(Ljubljana 1976, str. 1018-1021). To je pravzaprav do sedaj edini resnejsi poskus, da
bi vojne Zrtve, ¢loveske in materialne, znanstveno ovrednotili. Ta analiza temelji na
nepopolnem statisticnem gradivu Komisije za ugotavljanje zloc¢inov okupatorja in
njihovih pomagadev in na popisu zrtev, ki ga je izvedla ZZB NOV Slovenije. Avtorii
analize so se zavedali, da so za bolj poglobljene in celovitejSe sodbe potrebna
podrobnejsSa predhodna preucevanja, vendar si je mogoce tudi iz njihovih podatkov
ustvariti globalno oceno o izgubah.

Glede na predvojno $tevilo Slovencev, zive¢ih na celotnem narodnostnem ozemlju,
je zivljenje izgubilo okrog 2,5 % prebivalstva ali 46 tiso¢ ljudi, ki so padli kot Zrtve
fasizma, nacizma, oborozenih enot ali pa umrli v zaporih in taboriS¢ih. Nekaj ve¢ kot
tretjina jih je padla kot borci, medtem ko sta dve tretjini izgubili Zivljenje zaradi
okupatorjevega nasilja. Slednji so torej Zrtve med civilnim prebivalstvom, ¢e seveda
gledamo na vojno shemati¢no kot na fronto in zaledje. Pri tem se postavlja vprasanje
primerjave z zrtvami prve svetovne vojne in tedanjega razmerja med zrtvami fronte
in zaledja. Med drugo vojno je bilo Stevilo zaprtih v zaporih, internacijskih in
koncentracijskih taboriséih okrog 65 tiso¢, 35 tiso¢ pa jih je bilo na prisilnem delu. V
nemsko drzavno delovno sluzbo in v vojsko je bilo mobiliziranih okoli 60 tiso¢ oseb,
od tega okrog 35 tiso¢ v nemsko vojsko. Menijo, da jih je v nemski uniformi padlo
okrog 5000. Kar se tice domobrancev in drugih sodelavcev okupatorja, naj bi jih
zivljenje izgubilo 13 tisoé, in to v boju proti narodnoosvobodilni vojski ali pa so bili
kaznovani kot narodni izdajalci. Ob razvrstitvi Zrtev nasprotne strani ugotovimo, da
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jih je v boju padlo okrog 1000, 3100 je tako imenovanih pomorjenih civilistov, medtem
ko je v skupini »vrnjeni borci« poimensko navedenih natanéno 9047 oseb. Med
domobranci, torej vojaki, ki so prisegli Hitlerju, pa naj bi jih v boju proti partizanom
padlo okrog 600. Med vojno je po podatkih tako imenovane Bele knjige slovenskega
protikomunisti¢nega upora (iz leta 1985) bilo Zrtev na nasprotni strani nekaj ve¢ kot
4000, od tega tri ¢etrtine med civilisti, ki naj bi jih povzroéili pripadniki narodnoosvo-
bodilnega gibanja. V vojni vihri druge svetovne vojne naj bi imel slovenski narod
skupaj okrog 64 tisoé smrtnih Zrtev ali 4 % prebivalstva. To so le gole §tevilke, a za
vsako se skriva usoda ¢loveka, kar je pri raziskovanju in razpravljanju o tej temi treba
upostevati. Te Stevilke pa so hkrati tudi nedokonéni podatki, pa tudi drugace je treba
gledati nanje z doloéeno mero kriti¢nosti.

Med zrtve vojne je treba poleg mrtvih Steti tudi druge, na primer ranjene in invalide.
Po ugotovitvah, navedenih v knjigi Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941~
1945, je bilo v partizanih ranjenih okrog 22 tiso¢ borcev in bork. Mnogi med njimi so
postali invalidi.

Zrtve vojne pa so tudi izgnani Slovenci. To so tisti, ki so jih Nemci izselili v Srbijo
in na Hrva$ko ali pa v delovna taboriSéa v Nemcijo ter v koncentracijska taboriica,
kamor so posiljali svojce ustreljenih talcev, njihovo imetje pa zaplenili. Kar se tic¢e
izgnancev, ti so posebna zvrst vojnih Zrtev. Po vojni so se vrnili na svoje domove, a
so v veliki vec¢ini primerov nasli poslopja v slabem stanju, neprimerna za bivanje in
gospodarjenje. To materialno stanje je mogoce razumeti bolj kot vojno skodo v oZjem
smislu.

Nasploh je treba na vojne Zrtve gledati v zvezi z vojno §kodo oziroma jih izpeljati
iz tega SirSega pojma. Da gre vojne Zrtve razumeti tudi kot del vojne Skode, je dolocal
Pravilnik o prijavljanju in ugotavljanju vojne $kode, ki ga je ze junija 1945 izdalo
predsedstvo ministrskega sveta DFJ (UL DFJ, 44-402/26. 6. 1945). Po tem pravilniku
vojna §koda ni bila le materialna, marve¢ tudi »§koda povzrocena na zivljenju, zdravju
in telesu, svobodi, spolni integriteti in ¢asti jugoslovanskih drzavljanov«, kar pomeni,
da so vanjo Steli tudi ¢lovesko Zivljenje, zdravje in telo (»vsaka okvara, kakor je
pohabljenje ali poSkodba telesa, dalje zmanjSano telesno in dusevno zdravje, zmanj$ana
delovna sposobnost, prestane bolec¢ine itd.«), osebno svobodo, spolno integriteto,
¢lovesko dostojanstvo in ¢ast ter delovno silo. Pojem vojne §kode je torej vseboval vse
tisto, kar Stejemo za Zrtve vojne in o ¢emer nameravamo danes razpravljati. Pravilnik
je tudi opredeljeval, koga vse je treba Steti za povzrocitelja vojne Skode in s tem tudi
zrtev. To so bili vojska in civilni organi ter organizacije drzav, ki so Jugoslavijo
okupirale, njihovi domaci pomagadi, pa tudi bivsa jugoslovanska vojska, Narodnoosvo-
bodilna vojska in partizanski odredi Jugoslavije, Jugoslovanska armada in zavezniske
vojske.

Kot sem ze uvodoma rekel, je namen danasnjega pogovora na temo vojnih Zrtev
predvsem strokoven. Seznanili naj bi se s to problematiko, zelja pa je tudi, da bi
spodbudili kaksno podobno raziskavo tudi drugod in ne le na Gorenjskem. Vsekakor
nam lahko vojne Zrtve, Cetudi jih razumemo tako kot obidajno, namre¢ kot mrtve,
»povedo« veliko o nasi polpreteklosti. Spomnimo se samo prouéevanje Milana Brezo-
varja o grobovih na ljubljanskih Zalah in vprasanja turjaskih Zrtev v povezavi z eno
od »ugank« narodnoosvobodilnega boja — ljubljanskim vdorom v vrste Osvobodilne
fronte leta 1945 in vlogo posameznikov v njem (Borec 2, 1988).

Na$ namen je torej govoriti o raziskovanju in predstavljanju vojnih Zrtev, in to
brez nasilne razdelitve na politi¢ni ali svetovnonazorski podlagi. Na tak nacin nam
bo tudi ta »grobarska zgodovina« dala odgovore na nekatera vpraSanja iz nase
zgodovine. Da pa bo to mogoce in tudi ¢im bolj uspesno, se je treba ravnati tako, kot
predlaga Joze Dezman v sklepih svojega prispevka o Zrtvah vojne: zvisati raven
strpnosti, izostriti etiCni posluh, predvsem pa uveljaviti premo¢ argumentov nad ¢ustvi.
Zlasti slednje pricakujem tudi od danasSnje okrogle mize.
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JOZE DEZMAN

PRAVICA DO SMRTI

S voj prispevek o Zrtvah vojne, na katerega smo kot mozno spodbudo za razpravo
na okrogli mizi opozorili povabljene, sem sklenil s tremi vprasanji:!

ALI SMO SPOSOBNI RAZPRAVLJATI O VOJNIH ZRTVAH TAKO, DA NE BI

OBUJALI DUHA DRZAVLJANSKE VOJNE?

Vrsta vprasanj v slovenskih tiskanih medijih v zadnjem ¢asu naéenja odnos politike
in zgodovine. Andrej Kirn bi dejal, »da odnos do narodnoosvobodilnega boja ne more
biti malenkosten za politiko Jugoslavije«.? Pravzaprav ni politike, ki ne bi vzpostavljala
tudi odnosa do preteklosti. In malo je verjetno, da bi si nasprotujoce si politi¢ne vrste
padle v objem ob oceni zgodovine. Ali ni zgovorno poroéilo iz Francije: dvesto let
francoske revolucije ali kako spraviti e vedno sprte Francoze? V Nemdiji se ob
vprasanju krivde Nemcev za zlo¢ine Hitlerjevega obdobja delijo na konservativne in
progresivne. Prvi razlagajo, da je evropski fasizem odgovor na sovjetski boljSevizem,
drugi pa, da so Hitlerjeva grozodejstva utemeljena v nemski zgodovini, »da je rezultat
nemskega razvoja ,podanik’, ne pa prosvetljen zahodnjak, da igra pri tem svojo vlogo
kapitalizem. ..«.*

Vasiliju Meliku je povsem razumljivo, da se v Jugoslaviji razlikujemo v presoji
zgodovine, saj smo bili na primer Slovenci »nekaj stoletij na obrambni fronti evropske
civilizacije proti muslimanski civilizaciji v osmanski varianti«, in torej odnos do
balkanske preteklosti ni nujno skladen z gledanji jugoslovanskih muslimanov, »ki so
iz3li iz druge tradicije«.’®

Tudi Slovenci zlepa ne bomo dosegli narodne sprave v presoji zgodovine. O drugi
svetovni vojni piSemo Slovenci vsaj dve zgodovini: recimo zgodovino zmagovalcev
(komunistov — partizansko resnico) v domovini, zgodovino poraZencev (protikomuni-
stov) pa v izgnanstvu. Zgodovinska pogojenost te dvojnosti je v politiénem, svetovno-
nazorskem in e kaks$nem nasprotovanju militantnih, gospodovalnih in izkljuéujocih
se politi¢énih taborov, ki si lastita vsak svojo razlago zgodovine, ki ju ustvarjata slepa
in gluha drug za drugega. Eni brez meja triumfirajo, drugi nekriti¢no opravic¢ujejo
svoj poraz. Oba tabora si prizadevata, da bi svojo resnico vsilila svojim naslednikom.

Sem za to, da se napredna javnost dosledno zavzema za tak politi¢ni prostor, kjer
ne Zivljenje in tudi ne kolektivni spomin ne bosta ukrojena po eni razlagi, ampak bo
razpon politi¢nih izbir mnogovrsten in bo vsaki od teh izbir dovoljena tudi interpre-
tacija zgodovine. Ce se, kot meni Majda Vrhovnik, »stari fanatiki med sabo ne bodo
spravili«, se strinjam z Igorjem Bavéarjem in Janezom Janso: »Ne bomo pristali na
delitev, ki nas ho¢e vedno znova potisniti v polje belo-&rnega pod geslom: ,Ce nisi
nas$, si objektivno njihov!” Na tej podlagi ni mogoce graditi ne boljse prihodnosti in
ne humanejse druzbe.<® Na taki podlagi se tudi ne da pisati zgodovine, ki bi jo lahko
imenovali znanstveno.

Boj za temeljne kamne kolektivnega spomina, za kolektivno pamet v demokrati¢nem
in konkurenénem politi¢nem prostoru bo, ¢e bo prislo do njega, izzval zgodovinsko
znanost, ki bo smela in morala sprejemati in zavracati v politiki in javnosti eksploa~
tirane interpretacije zgodovine, obenem pa z ve¢jo odgovornostjo graditi integriteto
in avtonomijo stroke. KazZe razviti opredelitev mladinske organizacije, ki se je na XI.
kongresu izrekla za to, »da se odnos do nase zgodovine zgradi predvsem na znanstve-
nem, odprtem in javnem pristopu brez tabujeve.”
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ALI SMO PRIPRAVLJENI ODPRAVITI DELITEV MRTVIH NA DOBRE IN

SLABE?

Mnenja o usodi in Zivljenju slehernika so lahko, in zagotovo so, kar najbolj razli¢na,
a upam, da sprejemamo smrt éloveka kot eno od zgodovinskih dejstev, ki naj bodo
delezna spomina, torej je zgodovinarju naloZeno, da o njej pravi¢no poroc¢a. In ée so
na poti do spoznanja in predstavitve resnice ovire, naj jih skusa obiti ali vsaj opozoriti
nanje.

Crno-bela (ali $e bolje rdeée-bela) razlaga zgodovine prav ob Zrtvah vojne demon-
strira svojo omejenost. Pisci pristranskih zgodovin tostran in onstran meje so delili in
mnogi Se delijo mrtve na svoje, ki so spomina in obzZalovanja vredni, in nagnusno
sovrazno zalego, ki je ni vredno imenovati. Zveza dru$tev protikomunisti¢nih borcev
Tabor je v drugi izdaji Bele knjige Zrtev protikomunisti¢nega upora navedla 13.222
imen.? O veljavnosti teh podatkov kasneje.

Po vojni je bilo v Sloveniji zadetih ve¢ popisov zrtev. Popisi zZrtev, ki jih je v
Sloveniji vodila Zveza borcev (okrog let 1950 in 1960), med veljavnimi Zrtvami
nastevajo padle borce, talce in Zrtve fasisti¢nega terorja. Na Gorenjskem so podatki
o teh zrtvah dokaj celovito zbrani po muzejih, tiskane abecedne sezname in ciklostirane
objave osnovnih biografskih podatkov imajo v obéini Kranj, popolnejsi podatki (zal
precej nepregledno urejeni) za ob&ino Skofja Loka so objavljeni v Pomnikih NOB na
Skofjelodkem, v tisku so seznami za ob&ino Radovljica.’

V delu Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945 upoStevajo 46.000
veljavnih Zrtev,!’ v priroéniku Slovenija, te poznam pa 49.335.1! Vprasanje pa je, kako
so ti zadnji podatki zbrani. Za obéino Kranj navajajo npr. 1224 zZrtev. To je najblize
Stevilu 1206, ki ga najdemo v ciklostiranem Seznamu zrtev NOV obéine Kranj. Vendar
pa so sem vsteti tako tisti, ki so pred smrtjo ziveli v ob¢ini Kranj, kot tudi tisti, ki jih
povezuje z ob¢ino Kranj le kraj smrti. Dejansko Stevilo za Zvezo borcev veljavnih
zrtev, ki jih lahko stejemo za Zrtve vojne med prebivalstvom sedanjega obmocja obéine
Kranj, je nekaj deset nad 700. Tako postane ob¢ina, ki ima sicer po $tetju Zveze borcev
najmanjsi delez Zrtev med gorenjskimi, naenkrat vodilna. Tudi $tevilo 993 za obéino
Radovljica je nekoliko previsoko. Bistveno preve¢ je v knjigi Slovenija, te poznam
navedenih tudi Zrtev za jeseni$ko obéino, medtem ko za Trzi¢ in Skofjo Loko njihovo
Stevilo nekako ustreza, celo nekaj premalo jih je. Torej ni posebno verjetno, da so ¢lani
Zveze borcev prav natanc¢no presteli tevilo svojih Zrtev.

Vse bi Se nekako $lo, ée bi vsaka stran Stela mrtve po svojem vrednostno-ideoloskem
resetu, nato pa bi podatke strnili in zvedeli, koliko nas je zaradi druge vojne manj.

Potem ne bi bilo tako.

Dne 29. novembra 1944 je po eksploziji peklenskega stroja v meSéanski Soli na
Jesenicah umrlo 7 uéenk, 11 pa jih je bilo hudo ranjenih. Njihovih imen ni ne v Beli
knjigi ne med za Zvezo borcev veljavnimi Zrtvami vojne. Dne 7. januarja 1945 so tedaj
trinajstletnega Valentina Slamnika skupaj s petimi soSolci pripeljali v kaznilnico v
Begunjah kot sopovzroditelja razstrelitve. Leta 1960 je pod psevdonimom Pavle Zidar
objavil pesniSko zbirko Kaplje ognjene, ki jo je posvetil Spominu Zrtvam ponesre¢enega
atentata na gestapo. Vzroka za uvrstitev teh Zrtev v Belo knjigo ne vemo, zmagovalci
pa niso hoteli priznati napake. (»Pa tudi po vojski nas ni nih¢e poklical skupaj s starsi,
da bi nam razlozili bistvo zmote. Ogibali so se nas in nas nekako izvrgli iz svoje srede
na rob, kjer se je paé¢ tudi Zivelo,« pise Pavle Zidar v Okupaciji Javornika.)!*

Dne 1. marca 1945 so bile bombardirane Jesenice. Iz raznih virov sem izpisal imena
98 Zrtev, zraven pa $e moza, ki je zaradi bombardiranja znorel in kasneje umrl.’* V
Beli knjigi teh Zrtev ni, med veljavnimi Zrtvami pa jih je vStetih le Sest, in to tistih,
ki so bili aktivisti narodnoosvobodilnega gibanja. Cigave so torej preostale Zrtve?

Z zastorom molka so zagrnjeni tudi padli vojaki starojugoslovanske vojske, potem
padli in izgnani Slovenci, ki so sluzili v nemski, italijanski, madzarski vojski. Pa se
vprasajmo ob tistih v nemski vojski: zakaj jih ni v Beli knjigi, saj so se borili na isti
strani kot domobranci, prisegli so istemu firerju, veéinoma so padli v bojih s sovjeti.
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In zakaj jih ni med veljavnimi Zrtvami vojne po meri Zveze borcev, saj so to zrtve, ki
jih je demonski okupator nasilno zvlekel v svojo hordo in tako uniceval narodno telo
— torej bi bil podatek o tem okupatorjevem zlo¢inu pomemben argument za upor.

Omenimo §e smrti okupatorjev. Protikomunisti poudarjajo neuéinkovitost partizan-
skega vojskovanja in zatrjujejo, da je narodnoosvobodilna vojska v Sloveniji unidila
po manj kot tiso¢ nemskih in italijanskih okupatorjev, drugim pa zlepa ni dovolj
mrtvih Lahov in Svabov. Ali bomo sposobni tudi sovraznikovo smrt postaviti v podobo
zgodovine, v kateri bo vojna razgaljena kot naglavni élovekov zloédin, in ali jo bomo
kdaj popljuvali in razgalili kot tragedijo vseh, ki so v njej poteptani?

Upam, da nakazano razkriva nesmisel politikantskih delitev zZrtev na dobre in
slabe, saj nam tovrstne redukcije onemogocajo odkritje tragi¢nih zapletov vojne.

ALI SMO SPOSOBNI UVELJAVITI DOKAZE PROTI CUSTVOM —

OSAMOSVOJITVI, IN MODERNIZIRATI RAZISKOVALNO DEJAVNOST?

Silovite strasti bruhajo v preklanjih o zZrtvah vojne. Pridusanja, zatiranja in
zanikanja letijo sem in tja. Zgodovinska obrt je dolgo stala ob strani. Ali je bil vzrok
za to oportunizem ali politiéna strahovlada, o tem bo nedvomno Se tekla beseda.
Trenutno pustimo to ob strani.

Mrtvi so le vrh gore zZrtev vojnega nasilja, pod njimi so dusevne in telesne pohabe,
ukradena leta, izgubljeno imetje. Dolgoroéna naloga zgodovine je raziskati vso
mizerijo, ki jo povzro¢i vojna.

Vendar bo prvi korak, preizkusni kamen ugotoviti §tevilo mrtvih. V Vidmu so izdali
dva dela seznamov Zrtev vojne po ob¢inah Videmske pokrajine z njihovimi osnovnimi
Zivljenjepisnimi podatki in krajem, ¢asom in vzrokom smrti.**

Zrtve so razvrstili po krajih, kjer so Zivele in delale, in se dosledno drzali tega
nacela. Tudi sam predlagam tako razvrstitev.

Na podoben nacéin kot radovljiSke Zrtve sem obdelal tudi podatke o éloveskih
izgubah sedanje gorenjske regije (predvojni srezi Kranj, Radovljica in Skofja Loka).

Obmocje, ki ga obravnavamo, smo grobo zemljepisno razdelili na levi in desni breg
Save. Pod levega Stejemo gornjesavsko dolino, Jesenice, Radovljico, Kranj in Trzi¢ z
zaledji, pod desni pa blejski kot, Bohin%' in nekdanji skofjeloski srez. Na tem obmocju
je leta 1940 Zivelo okrog 106.034 ljudi.!®

ZRTVE, KI JIH ZVEZA BORCEV PRIZNAVA

Obdelal sem podatke o 3642 Zrtvah, ki jih prizna Zveza borcev. To je 3,4%
prebivalstva (za nekaj deset Zrtev pa nimamo podatkov o njihovem Zivljenju in smrti).

Spol

Med zrtvami je bilo 247 Zensk, to je 6,8 % Zrtev ali 0,2 % prebivalstva, in 3395
moskih, to je 93,2% Zrtev ali 3,2% prebivalstva. Ce upoStevamo sploino spolno
razmerje moski-Zenske, ki znasa 49,3 : 50,7, potem je izgubilo Zivljenje 6,5 % vseh
moskih in 0,45 % vseh Zensk. Verjetno je bilo med Zrtvami, ki jih Zveza borcev ne
prizna, Se ve¢ moskih kot Zensk. Torej je bilo moSko prebivalstvo zaradi vojne
zdesetkano.

Starost

Vojna je najbolj opustosila prebivalstvo, rojeno v letih 1900 do 1926. Zrtev teh
starosti je bilo 2990 ali 82 % Zrtev. MoSke teh letnikov so mobilizirali partizani,
najmanj izbire pa so imeli letniki 1916-19286, ki so jih leta 1943 klicali tudi v nemsko
vojsko. Tako je bila izguba fantov, ki si Se niso ustvarili druzin, in o¢etov mladih otrok
najhujsa izguba te vojne.

Kraj bivanja

Tako kot ¢as rojstva ima tudi kraj bivanja pomemben deleZ pri opredeljevanju
usode Gorenjcev med drugo vojno. V krajih na desnem bregu Save, ki so bili bolj
dostopni partizanski mobilizaciji, je bilo veé Zrtev med partizani in tudi veé drugih
zrtev kot v krajih na levem bregu Save, ki so jih bolj nadzorovale nemske in
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domobranske enote. Torej so se ljudje v krajih, ki so jih nadzorovali okupator in
njegovi domadi zavezniki, bolj po svoji volji odlo¢ali za odhod v partizane (obenem
pa so bolj obcutili okupatorjevo nasilje). Le Zrtev med aktivisti je bilo ve¢ na levem
bregu, saj so sovrazniki na zase pomembnejSem ozemlju bolj odloéno zatirali narodno-
osvobodilno gibanje (GLEJ TABELO 1).

Poklic

Razredna sestava prebivalstva ni imela pomembnejsega vpliva na odloditev za
narodnoosvobodilno gibanje in s tem veéjo ogrozZenost zivljenja na mobilizacijskem
obmo¢ju partizanskih enot. So se pa na levem bregu Save kmetje teZe odlo¢ali za
narodnoosvobodilno gibanje kot delavei in obrtniki (GLEJ TABELO 2).

Narodnost

Le okrog 40 zrtev med obravnavanimi je Neslovencev. Torej je bil upor proti
okupatorju in revolucionarni prevrat na Gorenjskem etni¢éno enobarven.

Vloga Zrtev v vojni

Med zZrtvami je bilo 2551 ali 70 % partizanov, 765 ali 21 % aktivistov in 326 ali
9% drugih zZrtev.

Partizani

2551 mrtvih med partizani je 2,4 % prebivalstva.

Gorenjci so se od vseh Slovencev najodlo¢neje zagnali proti okupatorju v letu 1941
(predvsem Jesenice, Poljanska dolina in druga Zaris¢a odpora). Leto 1942 je bilo
preZzeto z okupatorjevim nasiljem in odhodov v partizane je bilo manj. Najvecji vstop
v partizane je bil v prvi polovici let 1943 in 1944. Leta 1943 so odsli v partizane
predvsem poklicani v nemsko vojsko, in to Stevilneje z desnega kot levega brega Save.
Leta 1944 pa je bilo ve¢ novih partizanov na levem bregu Save. Nekako dve tretjini
partizanov iz let 1941 in 1942 sta izgubili Zivljenje Ze v zacetnem poldrugem letu
vojne. Najveé partizanov pa je padlo v zadnjih sovraznih ofenzivah leta 1945, in to
809 ali 31 % vseh partizanskih Zrtev. 80 % partizanov je padlo v spopadu s sovraznikom,
velika vecina v obrambni drzi — sovrazna zaseda, ofenziva, beg, le redki so omahnili
v napadu proti nasprotniku (GLEJ TABELI 3 IN 4).

Aktivisti

765 pobitih aktivistov pomeni 0,7 % prebivalstva. Kaze opozoriti, da je bilo ubijanje
privrzencev odpora le eden od preprecevalnih ukrepov za narodnoosvobodilno gibanje.
Stevilo internirancev v koncentracijskih tabori§¢ih, izseljencev, kaznovanih v delovnih
taboris¢ih, zaprtih je bilo neprimerno vecje. Vrh tega so nacisti dodali propagandno
ustrahovanje. Sovrazni pritisk je bil najhujsi leta 1942, ko je izgubilo Zivljenje kar
340 ali 44,4 % aktivistov, precej aretiranih v tem obdobju pa je kasneje umrlo v
koncentracijskih taboris¢ih. Skoraj 48 % aktivistov so pobili kot talce, pripeljane v
Begunje ali med akcijami sovraznih enot, drugi so preminili v koncentracijskih
taboriséih (GLEJ TABELO 5).

Druge Zrtve

Med civilnim prebivalstvom so okupatorji in nekaj tudi njihovi domaci zavezniki
pomorili 326 Ljudi ali 0,3 % prebivalstva, vecino (210 ali 64 % drugih Zrtev) v izbruhu
jeze viSje rase (DraZgose, Radovna), a tudi domobranci v zadnjem letu vojne. Manj je
popisanih drugih Zrtev v ujetniSkih taboris¢ih, med bombardiranji in nesreéami; kot
smo ze opozorili, je seznam teh Zrtev pomanjkljiv (GLEJ TABELO 6).

BELE IN ZAMOLCANE ZRTVE

Zrtev, ki jih Zveza borcev ne $teje, na Gorenjskem e ne moremo to¢no presteti.
Tudi s podatki iz Bele knjige Zrtev protikomunistiénega upora si ne moremo veliko
pomagati. Podatki o ljudeh, ki so jih usmrtili partizani, so pomanjkljivi (npr. od blizu
70 likvidiranih v Bohinju jih je v Beli knjigi omenjenih le Sest, od blizu 900
domobrancev s tega obmod¢ja, ki so jih vrnili iz Vetrinja, pa tudi niso bili vsi pobiti).

Torej lahko sklepamo o nekaj deset padlih vojakih jugoslovanske vojske, vec kot
sto Zrtvah bombardiranja, nekaj deset v bojih padlih domobrancih in éetnikih, nekaj
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sto likvidiranih od partizanov, nekaj sto padlih v nemS$ki vojski, nekaj sto po vojni
usmréenih domobrancev.

Tako je populacija, ki je leta 1940 Stela okrog 106.000 oseb, med vojno izgubila
ve¢ kot 5000 dus.

Med zrtvami, neveljavnimi za Zvezo borcev, je znadilno, da je bila krajevna
pripadnost ljudi, ki so jih usmrtili partizani, dokaj neenakomerna, da je v nemski
vojski padlo veé fantov z levega kot z desnega brega Save, da se je domobranstvo
razvijalo predvsem v kmeckih obmocjih kranjskega in Skofjeloskega sreza.

ZRTVE OKUPATORJA

Stevilo izgub nemskih enot na Gorenjskem so partizani leta 1945 ocenjevali na
blizu 2000.'® Ocena je verjetno pretirana. V bojih jih ni padlo dosti ve¢ kot tistih tiso¢,
pokopanih na kranjskem pokopaliséu, tezko pa je ugotoviti Stevilo med vojno in po
njej pobitih civilistov in vojnih ujetnikov.

SKLEP

Vendar zaradi §tevilnih negotovosti glede zZrtev ni treba jadikovati nad viri.
Hevristicna prizadevanja Se zdale¢ niso zaokrozena. Medvojni dokumenti, povojni
popisi, drobci v literaturi, dokumenti mati¢nih uradov, spomini Se zdaleé¢ niso obrana
letina. Ce bomo postavili vprasanje o Zrtvah vojne tako, da jih ne bomo delili, hvalili
in devali v nié z dvojnim ali trojnim metrom, ¢e bomo manj vklenjeni v redukcijske
Sablone, obenem pa tenkocutneje prisluhnili, kaj menijo o nasem pocetju ljudje, ki jih
to sprasevanje prizadene in zanima, bo mozno zbrati podatke o vseh zZrtvah. Nadgradnja
seznamov bodo analize procesov, ki so zacrtali usodo Zrtev. To bo opravilo, ki
nedvomno ne bo potekalo v intimni samoti kabineta. Lotimo se ga odloCneje, saj je
skrivanje stroke pred odgovornostjo bolj sramotno pocetje kot pa morda tudi ne najbolj
celovita opredelitev raziskovalnega pocetja in predstavitev zrtev vojne. Ne domisljamo
si, da smo prvi, ki odpiramo razvoj raziskave v tej smeri, upamo pa, da bo to
prizadevanje prispevek k opredeljevanju zgodovinarjev in tudi drugih raziskovalcev
za celovito preucitev in obsodbo vojnih grozot.
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Tabela 1: $TEVILO ZRTEV IN NJTHOVA VLOGA MED VOJNO

Prebivalci % Zrtvé % Zrtve % Druge
1940 | Zrtev | preb. partizani | Zrtev aktivisti irtev Frtve

srez
Radovljica 22810 { 7371} 3,2 515 | 69,8 181 24,6 41
srez Kranj 41.758 | 1057 | 2,5 722 | 68,3 260 24,6 75
levi breg
Save 64.568 11794 | 2,8 1237 | 68,9 441 24,6 116 6,5
srez
Radovljica 16.487 | 769 | 4,7 592 | 77,0 86 11,2 91 [11,8
srez
Skofja Loka 24.979 11079 | 4,3 722 | 66,9 238 22,1 119 111,0
desni breg
Save 41.466 | 1848 | 4,45 1314 | 71.1 324 17,5 210 (11,4
Gorenjska 106.034 (3642 | 3.4 2551 | 70,0 765 21.0 326 9,0

Tabela 2: POKLICI ZRTEV

| 1931 Zrive
aktivno Delavei akt, delavei % akt.
prebivalstvo | Zrtve | obriniki preb. | obrtniki | Zrtev | Kmetje preb.
srez
Radovljica 12.868 737 5.694 44,2 571 | 77,5 | 4.382 34,0
srez Kranj 18.710 { 1057 { 9.305 | 49,7 687 (65,0 7.675| 41,0
levi breg
Save 31.578 11794 | 14.999 47,5 1258 (70,1 | 12.057 38,2
Srez
Radovljica 7.3881 769 2.114 | 28,86 488 (63,4 2.964| 40,1
srez
Sk. Loka 12.347 1 1079} 3.631 29,4 576 |53.4 | 6.062 49,1
desni breg
Save 19.735 | 1848 | 5.745 29,1 1064 |57,7| 9.026 45,7
l Gorenjska 51.313 | 3642 ] 20.744 404 2322 |63,7121.083 41,1




Tabela 3: VSTOP V NARODNOOSVOBODILNO VOJSKO*

2/243

1/2 44

-
Vseh 41 42 | 1/243 | 2/243 | /244 2/244

srez.
Radovljica 515 118 30 39 71 132 123
srez Kranj 722 72 78 73 73 2217 128
levi breg
Save 1237 190 108 112 144 359 251 20 79
srez
Radovljica 592 84 24 133 65 156 78 41 33
srez
Sk. Loka 722 115 49 242 142 79 53 24 44
desni breg
Save 1313 199 73 375 207 235 131 65 7
Gorenjska 2551 389 181 4817 351 594 382 85 156
* Stevilo vstopov v narodnoosvobodilno vojsko je vedje od §tevila partizanov, saj so nekateri
npr. po vrnitvi domov ali zajetju vnovié¢ odsli v partizane.

Koncen-
tracijsko
tabo-
rigée

28
40

71
136

35
47

68

207

82

83

97

26

20

| desni breg
Save
{ Gorenjska
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 Tabela 5: DATUMI IN VZROKI SMRTI AKTIVISTOV

: .
]—‘ Koncen-
tracijsko | Ustre-

Skupaj 41 42 11/243 1 2/243 | 1/244 | 2/244 45 ? | taborisce ljen
srez
Radovljica 181 16 | 100 7 9 15 8 23 3 50 | 131
srez Kranj 260 4 1 133 11 10 27 32 33 10 80| 180
levi breg
Save 441 20 | 233 18 19 42 40 56 13 130} 311
Srez
Radovljica 86 19 20 4 7 12 8 15 1 33 53
srez
Skofja Loka 238 6 87 5 14 46 25 52 3 801 158
desni breg
Save 324 25 1 107 9 21 58 33 67 4
Gorenjska 765 45 | 340 27 40 | 100 73 | 123 17

Tabela 6: DATUMI IN VZROKI SMRTI DRUGIH ZRTEV

o IzseljeniSka | Bombardi-
Skupaj 41-42 43 44 45 | Nasilje taborisca ranje | Nesrede

srez
Radovljica 41 8 7 8 18 9 23 4
srez Kranj 75 38 5 16 16 55 13 6
levi breg

Save 116 46 12 24 34 64 36 10
srez

Radovljica 91 20 10 43 18 49 28 9
srez

Skofja Loka 119 59 19 12 29 97 10 3
desni breg

Save 210 79 29 55 47 146 38 12
Gorenjska 326 125 41 79 81 210 74 22
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ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE PRI NAS

MAG. DAMIJAN GUSTIN

GRADIVO KUZOP KOT PODLAGA ZA PROUCEVANJE
PROBLEMA ZRTEV MED DRUGO SVETOVNO VOJNO
NA SLOVENSKEM

N astanek in delovanje Komisije za ugotavljanje zlod¢inov okupatorjev in njihovih
pomagacev (KUZOP) sta tesno povezana z mednarodnimi razmerami med drugo
svetovno vojno. Na strani protifasistiénih sil je kmalu po izbruhu svetovne vojne prislo
do nadelne politicne odloéitve in iz nje izvirajocih resnih priprav na kaznovanje krivcev
povzrocenih zlo¢inov v drugi svetovni moriji v tem stoletju. Delna podlaga za to je
bila v mednarodnem vojnem pravu.

Prvi pogovori o kaznovanju vojnega zlo¢ina so se zaceli Ze leta 1941 na 3.
medzavezniski konferenci. Temeljni dokument, ki je opredelil postopek proti povzro-
¢iteljem svetovne vojne, je bila izjava voditeljev drzav Sovjetske zveze, ZdruZenega
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske in ZdruZenih drzav Amerike, ki so jo
podpisali v Moskvi 1. novembra 1943. Tako imenovana moskovska deklaracija je
dolocila dve temeljni naceli: da bodo vojni zlodinci, tudi vojaske osebe, zasledovani
po vsem svetu, izrodeni v kaznovanje drzavam, kjer so ali bodo zloéine storili, in drugo,
da bodo poglavitni vojni zlo¢inci sojeni pred posebnim medzavezniSkim sodnim
telesom, ki ga bodo prav za to priloZnost ustanovile vlade teh drzav.!

Iz drugega sklepa se je razvilo po londonskem sporazumu iz avgusta 1945
Mednarodno vojasko sodiSée, ki je pripravilo nilirnberski proces (november 1945 —
zloéine zarote, zlodine proti miru, vojne zloéine in zloine zoper éloveénost.? Na enaki
osnovi je delovalo tudi vojasko sodisce, ki je na »tokijskem procesu« v letih 19461948

Na podlagi prvega sklepa so zacele zavezniSke drzave, med njimi tudi Jugoslavija,
zbirati dokaze o zlo€inih, ki so jih povzroc¢ili nemski in z njim sodelujoéi okupatorji
in njihovi kolaboranti, in v ta namen so osnovale posebna preiskovalna telesa, ki so
zbirala, pripravljala in obdelovala gradivo o vojnih zloé¢inih.

Jugoslovansko narodnoosvobodilno gibanje, ki je tedaj Ze prerascalo svoje okvire
in gradilo novo jugoslovansko drzavnost, je na drugem zasedanju AVNOJ v Jajcu
ustanovilo komisijo z nekoliko raz§irjenim naslovom DrZavna komisija za utvrdivanje
zlo&ina okupatora i njihovih pristalica, ki je delovala pri predsedstvu NKOJ.?

Podobna komisija za slovensko obmocje, ki ni nosila naziva drZavna, temveé
Komisija za ugotovitev zloc¢inov okupatorjev in njihovih pomagadev (na Hrvaskem
Zemaljska komisija za. . .), je bila ustanovljena na zasedanju Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta v Crnomlju, 19. februarja 1944.*

Ustanovljena je bila z nalogo, da »razis$ce in ugotovi vse zlo¢ine, ki so jih okupatorji
in njihovi pomagadi storili na slovenskem etnografskem ozemlju, izsledi zlocince in
pripravi vse potrebno za njih kaznovanje in ugotovi s temi zloini povzroceno
neposredno $kodo (damnus emergens)«.® Komisija je kot samostojen strokovni organ,
ki je zbiral pravne dokaze o storjenih zloéinih, sodila k predsedstvu SNOS, ki je v
vmesnem obdobju opravljalo naloge slovenske narodne vlade.

Njeno osnovno sestavo, €lane in predsednika, je imenovalo predsedstvo SNOS.
Clani komisije so bili pravniki, vodil pa jo je znani predvojni pravnik, élan AVNOJ
in SNOS dr. Makso Snuderl. Poleg ¢lanov je imela Se referente, ki jih je imenovala
komisija sama. Poudariti kaZe, da komisija ni bila del pravosodnega aparata, saj je
funkcije preganjanja vojnih zloéinov opravljal javni toZilec. Seveda je bilo njuno
praktiéno delovanje marsikdaj povezano zlasti v izmenjavi podatkov. Po preosnovi
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predsedstva SNOS v vlado je bila komisija samostojen organ pri SNOS z nazivom
Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njih pomagaéev za Slovenijo. Njeno
delovanje sega se bolj kot v vojni ¢as v prva povojna leta, saj je bila ukinjena v letu
1947 oziroma drZzavna komisija aprila 1948.5

VOJNI ZLOCIN

Vojni zloéin izhaja iz definicije mednarodnega vojnega prava. NajkrajSe povedano,
je to krsitev mednarodno dogovorjenih pravnih standardov o vojskovanju in postopanju
s prebivalstvom v vojni. Temeljni predpisi so izvirali Se iz ¢asa pred prvo svetovno
vojno (zlasti 4. haaska konvencija o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem in pravilnik
/haski regleman/ o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem iz leta 1907) in so bili med
obema vojnama dopolnjeni in izpopolnjeni z Zenevskim protokolom (1925) in Zenevsko
konvencijo o ranjencih in bolnikih iz leta 1929.7

Komisija za ugotavljanje zloCinov okupatorjev in njihovih pomagadev je na osnovi
pravnih standardov izdelala klasifikacijo z 32 skupinami vojnih zlo¢inov, ki je sluzila
za izdelavo materialov o vojnih zlo¢inih med vojno (navajam tiste, ki se nanasajo na
zrtve):

I. uboji in pokoli - sistemati¢ni teror

II. ubijanje talcev

III. mucenje civilistov

IV. namerno izstradanje prebivalstva

V. posilstvo

VI. odvajanje Zensk v svrho prisilne prostitucije

VII. deportiranje drzavljanov

VIIL interniranje drZavljanov pod nehumanimi pogoji

IX. prisilno delo drZavljanov v zvezi z vojnimi operacijami sovraznika
XI. prisilno rekrutiranje prebivalstva okupiranega ozemlja

XII. poizkusi raznarodovanja prebivalstva okupiranega ozemlja
XIII. rop

XIV. konfiskacija imovine

XV. nesorazmerne kontribucije in rekvizicije

XVII. izrekanje kolektivnih kazni

XIX. namerno bombardiranje neobranjenih mest

XXIII. namerno bombardiranje bolnic

XXVI. uporaba strupenih plinov

XXVIIL. uporaba eksplozivnih in ekspanzivnih zrn in drugih nehumanih sredstev
XXVIL. izdajanje navodil za ubijanje ranjencev in vojnih ujetnikov
XXIX. zlostavljanje ranjencev in vojnih ujetnikov

XXX. uporaba vojnih ujetnikov pri nedopustnih delih®

DEJAVNOST IN GRADIVO KOMISIJE

Delo komisije se je zacelo v dveh smereh — z izdelavo postopkov in navodil za
zbiranje podatkov in organiziranjem aparata, ki je zacel zbirati dokumentirane
podatke o storjenih zloé¢inih okupatorjev in njihovih sodelavcev. Slovenska osrednja
komisija je postopoma vzpostavila mrezo podruznic v posameznih pokrajinah in
praviloma v vsakem okroZju in okraju imenovala okrajnega oziroma okroZnega
referenta. Ti so bili iz vrst dotedanjih politiénih delavcev, po moznosti z ustreznim
znanjem. Poleg tega so ti referenti bili dolZni organizirati mrezo krajevnih nabiralcev
prijav. Pri zbiranju podatkov so bili komisiji dolzni posredovati vse zanjo zanimive
podatke tudi organi ljudske oblasti.? Prvotnemu zbiranju podatkov o storjenih zlo¢inih
in njihovemu sistematiziranju se je postopno pridruzilo pripravljanje odlo¢b o razgla-
sitvi za vojnega zloc¢inca, ki je postalo glavna dejavnost komisije zlasti po osvoboditvi,

-~ skupaj z dodelavo odlo¢b, ki so bile posredovane drzavni komisiji.
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Komisija ni zbirala podatkov predvsem zaradi Zrtev, temve¢ po kriteriju zlo¢incev,
zato so zbrani podatki tudi tako urejeni in glede vprasanja zZrtev tezko obvladljivi,
razen pri zlo¢incih, ki so bili obdolZeni zlo¢ina nad celotnim slovenskim prebivalstvom.
Tam daje tudi podatke, ki so generalni, torej obsegajo ve¢ zakljuc¢enih upravnih
obmod¢ij.

Danes je gradivo Komisije za ugotavljanje zloCinov okupatorjev in njihovih
pomagadev razdeljeno med tri arhive: Arhiv Intituta za zgodovino delavskega gibanja,
Arhiv Slovenije in Arhiv Jugoslavije v Beogradu. Manjsi del ga hranita Se Muzej
narodne osvoboditve v Mariboru in In$titut za narodnostna vprasanja v Ljubljani.
Poseben problem gradiva je, da je bilo, potem ko je komisija delo konéala in preden
ga je izrodila v arhivsko hrambo, shranjeno pri organih, ki jim je v skladu s pravilnikom
pripadalo, v praksi pa so ga uporabljali tudi preiskovalni organi, tako da se je marsikaj
iz fonda porazgubilo po drugih fondih. Po drugi strani pa je komisija v vojnem in
povojnem ¢asu in ¢asovni stiski zaplenjeno gradivo marsikdaj zbirala in uporabljala
kar v originalu, kar pomeni, da so Se danes fondi okupatorja osiromaseni za to gradivo.

Delo komisije je potekalo v okviru koncizno doloéene procedure, zato so njeni
rezultati vidni v veé znaéilnih zvrsteh gradiva, ki so na razpolago raziskovalcem.

Prijave zloéinov (register »O«)

To so bile tako prijave prizadetih oseb in njihovih svojcev kot tudi zaplenjeni
sovraznikovi dokumenti. Prijave Zrtev oziroma njihovih svojcev, sosedov ali krajevnih
organov ljudske oblasti so morale biti podpisane, po moznosti od dveh pri¢. Vsaka
prijava je dobila svojo zaporedno registraturno stevilko.

Predlogi odlo¢b o razglasitvi za vojnega zlo¢inca (obrazci »Z«)

Ti so bili izdelani na podlagi podatkov iz prijav zloéinov, bili pa so, razumljivo,
orientirani po storilcu. V odloébah najdemo podatke o storilcu (osebni podatki,
narodnost), Zrtvi, pravni kvalifikaciji zloéina, opis zlo¢ina in dokazno gradivo (ponekod
je celo priloZeno) ter naznacbo sostorilcev. Da je bilo to delo vsaj na Slovenskem
zastavljeno Siroko in temeljito, pove Ze Stevilo teh prijav, saj jih je bilo izdelanih za
veé kot 20.000 oseb. Velik del med njimi jih je bilo slovenske narodnosti.l?

Odlocbe o razglasitvi za vojnega zlodinca (register »F«)

Izdajala jih je drzavna komisija v Beogradu. V vedini primerov je §lo le za potrditev
predloga komisije federalne enote, le pri tistih, ki so storili zloéine v ve¢ federalnih
enotah ali so bili predlogi odlo¢b pomanjkljivi, so bile izdelane nove zbirne odlocbe.
Del odlo¢b je drzavna komisija tudi zavrnila zaradi pomanjkljivin dokazov. Stevila
odloéb, ki so zadevale obmocje Slovenije, ni mogoce navesti, ker so v enotni numeraciji
za vso drzavo.

Odlocbe za osebe, katerih izroditev je zahtevala Jugoslavija, je drZzavna komisija
posredovala komisiji Zdruzenih narodov za vojne zlo€ine, ki je bila pooblaséena za
ekstradicije med drzavami. V praksi pa so se Ze kmalu po koncu vojne zadeli problemi
s tolmacenjem, kdo so storilci vojnih zloéinov, saj so zahodni zavezniki odklanjali
sprejetje kvalifikacije vojnih zloincev za pobegle bivse jugoslovanske drZavljane,
kolaborante (o vsaki taki zahtevi naj bi na britanski strani odloé¢ilo zunanje ministr-
stvo), temvec so sprejemali le zahteve, ki so zadevale nem$ke in italijanske drZavljane,
pa tudi pri slednjih se je zatikalo.!!

Javne objave komisije

Bile so oblika populariziranja dela komisije, hkrati pa moc¢an dejavnik propagan-
dnega delovanja narodnoosvobodilnega gibanja. To so bile objave Komisije za ugotav-
ljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev, ki so izhajale Ze od leta 1944, vrsta
radijskih objav med parisko mirovno konferenco, najpomembnejsa pa je publikacija
o internacijah v Ljubljanski pokrajini.' Med objavami drZavne komisije kaZe omeniti
vsaj SaopsStenja Drzavne komisije, poro¢ilo mednarodnemu vojnemu sodiséu v Niir-
nbergu, publikacijo o zloCinih Avstrije in Avstrijcev v Jugoslaviji, zbirko dokumentov
o Drazi Mihailoviéu.'®
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Evidenc¢ni material komisije

Nastal je med delom komisije. Med tovrstnim gradivom je najveé takega, ki se
nanasa na razli¢ne sezname okupatorjevega osebja v ustanovah in enotah na obmodju
Slovenije; to so seznami pripadnikov varnostne sluzbe, policij razli¢nih vej, pripadni-
kov domobranskih formacij. Med seznami Zrtev kaZe omeniti obSiren register Zrtev,
ki obstaja skoraj za vse kraje Slovenije, narejen pa je na podlagi podatkov iz prijav,
Solskih kronik in podatkov odborov Osvobodilne fronte. Na podlagi tega so tudi
izdelovali statisti¢ne preglede zlo¢inov.'*

Elaborati

Komisija je svojim strokovnim sodelavcem in referentom dala izdelati vrsto
referatov o posameznih vprasanjih z njenega delovnega podrocja. Referati so razli¢nega
obsega, od ene do veé kot sto strani, in razliéne kvalitete. Vidno je, da je komisija o
nekaterih vprasanjih imela na razpolago le zelo Sibek material, cemur se ne smemo
¢uditi, e poznamo stanje, dostopnost in urejenost tedanjih zaplenjenih, pa tudi
partizanskih arhivov in ¢e vemo, kako kratek ¢as je imela na razpolago.

Statisticno gradivo

Komisija je izdelovala statistiéne preglednice, ki jih je uporabljala pri navedbah
zlo¢inov in njihovi kvantifikaciji. Od teh omenimo zelo obsezno gradivo statisti¢nih
pregledov zloéinov in Skode po okrajih, ki pa spet niso popolni, to je, niso na razpolago
za vse okraje.

UGOTOVITVE KOMISIJE

Kon.isija za ugotavljanje zloéinov okupatorjev in njihovih pomagacev svojega dela
ni povsem dokonéala z definitivnim poroéilom o svojih ugotovitvah. Zato so njene
ugotovitve veCkrat parcialne, nepopolne in potrebne temeljite historiografske preverbe
ne le pri postopkih. Vendar to ni avtorjev namen, niti tega ni mozno storiti v tako
omejenem casu in prostoru.

Kljub temu je mogoce med gradivom komisije najti vrsto Stevilénih podatkov o
posameznih kategorijah Zrtev. Previdnost pri njihovi uporabi je nujna, ker niso
datirani, tako da ni znano, ali gre za vmesne ali konéne zbirne podatke. -

Splosni pregled Zrtev je komisija opredelila tako:®
~ mrtvih v bombardiranjih, 1123 oseb,
~ umori in pokoli, 14.425 oseb,

— umrli v taboriscih, 6808 oseb,

— padli v boju, pogresani in seZgani, 28.091 oseb,
— telesne poSkodbe, 22.559 oseb,

— posilstva , 205 oseb,

— interniranje, 27.358 oseb,

— zapor, 26.575 oseb,

— prisilna izselitev, 55.910 oseb,

- risilno delo, 35.808 oseb,

- prisilna mobilizacija, 42.235 oseb.

Po podatkih drZzavne komisije naj bi italijanske okupacijske oblasti v Sloveniji
povzrocile z bombardiranjem, streljanjem in interniranjem 8699 smrtnih primerov, v
vsej Jugoslaviji pa 71.538 ubitih, 102.839 ranjenih in poSkodovanih in 479.547
aretiranih.!® Pri tem oéitno niso upostevani borei, ki so padli v oboroZenem boju z
italijanskimi enotami.

V povojni akciji zbiranja statisti¢nih podatkov o Zrtvah so bili zbrani podatki o
smrti Zengk in otrok. (Podatki veljajo za slovensko ozemlje brez okrozij Trst, Gorica
in Celovec.)!"*

Za Gorenjsko so bili zbrani tile zbirni podatki: umori in pokoli — 1733, umori
ranjencev — 238, umori vojnih ujetnikov — 620, umori talcev — 973 (letaki) in 173
(neobjavljeno), zapor — 15.000, mucenje civilistov — 8380, hude telesne poskodbe — 712,
interniranje — 5441, od tega umrlih (priblizno) — 1000.18
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Tudi za obmodje Stajerske so na razpolago zbirni podatki: uboji in pokoli ~ 21.312,
ubijanje talcev — 1575, mudenje civilistov — 18.118, interniranje drzavljanov pod
nehumanimi pogoji — 15.628, deportiranje prebivalstva — 72.833, prisilno delo v zvezi
z vojnimi operacijami — 37.614, in prisilno rekrutiranje prebivalstva — 28.092 (12.494
vpoklicanih v nemsko vojsko in 15.600 veteranov).!?

VpraSanje zZrtev je mogoce in nujno proudevati tudi kvalitativno, torej kot splet
postopkov in dejanj, ki so jim bile Zrtve razliénih vrst izpostavljene med vojno. Tako
usmerjen raziskovalec bo nasel v gradivu komisije, zlasti v prijavah zlo¢inov, obilo
gradiva za globok strokovni in tudi povsem ¢éloveski premislek o grozotah vojne, o
krvi in trpljenju, ki je podlaga formulacijam, kot so okupacijski sistem, odpor,
narodnoosvobodilni boj, revolucija.

SKLEP

Za §tudij problema Zrtev med drugo svetovno vojno na Slovenskem je gradivo
Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagaéev eno od najpo-
membnejs$ih korpusov gradiva, ki sploh je na razpolago za danasnja in prihodnja
zgodovinarska, in ne le zgodovinarska, raziskovanja vprasanja Zrtev. Ni pa to gradivo
zadostno, da bi bilo mogoc¢e na njegovi podlagi izvesti kakrSnokoli konéno oceno. Za
to sta kriva kratek ¢as zbiranja gradiva in nedoslednost pri zbiranju, ki je izvirala iz
polozaja v vojnem in prvem povojnem ¢asu (nedosegljivost vsega obmoc¢ja, mnogo ljudi
se $e ni vrnilo iz krajev, kjer so bili internirani, zaprti, izgnani ali kamor so pobegnili,
skratka usoda vrste ljudi sploh Se ni bila znana). Gradivo komisije se nana8a le na
del vojnih Zrtev, to je tistih, ki so jih povzrodili s svojimi nasilnimi ukrepi trije
okupatorji, ki so si razdelili okupirano slovensko ozemlje, in pripadniki njihovih
kvizlinSkih in kolaborantskih formacij.

Pri znanstveni prouéitvi vprasanja Zrtev na Slovenskem med drugo svetovno vojno
se bo treba opreti tudi na analizo drugih virov, zlasti tistih, ki so bili zbrani s povojnimi
uradnimi drzavnimi popisi, torej demografskega gradiva, popisov, ki jih je izvajala
boréevska organizacija, in podobnega gradiva, poleg tega pa nujno upostevati tudi
okupatorjevo gradivo. Taka sicer potrebna prouéitev pa ne bo mozZna brez usklajenega
kolektivnega dela vecine institucij, ki prouc¢ujejo obdobje narodnoosvobodilnega boja.

Zrtev Zensk Otrok
skupno 6616 4937 1679
vtaboriséih 3377 2633 744
bombardiranje 452 263 189
ubijanje in zlostavljanje 2787 2041 743
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o ustanovitvi Komisije pri predsedstvu SNOS-a za ugotovitev zloéinov okupatorjev in njihovih
pomagacev; Arhiv Jugoslavije (dalje AJ), fond Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupa-
tora i njihovih pomagaca (dalje DKUZOP), inv. §t. 64-104, poroc¢ilo o delovanju Komisije... 17.
9. 1944.

Arhiv Slovenije (dalje AS), fond Komisije za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev in njihovih
pomagacev (dalje KUZOP), fasc. 12, pravilnik Komisije za ugotavljanje zloéinov okupatorjev
in njihovih pomagacev.

AJ, fond DKUZOP, inv. §t. 64-104, poro¢ilo o delovanju Komisije... 17. 9. 1944; AS, fond
KUZOP, fasc. 12, Zakljuécei zemaljskih komisija Srbije, Hrvatske, Slovenije... i Drzavne
komisije.., doneti na konferenciji u Beogradu 18.-20. 6. 1945; prav tam, zapisnik seje
Komisije... 23. 8. 1945; VE, knjiga 2, str. 565; Leksikon narodnooslobodila¢kog rata i revolucije
u Jugoslaviji 1941-1945, Beograd 1980, prva knjiga, str. 283.

Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja (dalje AIZDG), fond Komisije za ugotavljanje
zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagadev (dalje KUZ), fasc. 899, Vojni zlo¢ini in mednarodne
konvencije.

8 AIZDG, fond KUZ, fasc. 899, Vojni zlodini in mednarodne konvencije.
® AJ, fond DKUZOP, inv. §t. 64-104, poroéilo o delovanju komisije.., 17. 9. 1944,
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Stajerska in Prekmurje ok. 3600 predlogov odlo¢b, osrednja Slovenija ok. 8700, Gorenjska s
Korosko ok. 2600, Primorska ok. 1350. (AS, fond KUZOP, fasc. 25-60.) V fondu komisije v
AIZDG pa je predlogov odloéb s Stajerske kar nekaj dez 7000, medtem ko se $tevilo tistih z
obmo¢ij Gorenjske in Primorske pribliZno ujema. (AIZDG; fond KUZ, fasc. 931-938.)

AJ, fond DKUZOP, inv. §t. 16089, o neizrufivanju ratnih zloéinaca.

Zlo¢ini italijanskega okupatorja v »Ljubljanski pokrajini«, I Internacije, Ljubljana 19486.
Saop$tenja o zlodinima okupatora i njihovih pomagaca, Beograd 1944-1946; Saoplenje o
talijanskim zloéinima protiv Jugoslavije i njenih naroda, Beograd 1946; Dokumenti o izdajstvu
Draze Mihailoviéa, Beograd 1945, SaopStenje o zlofinima Austrije i Austrijanaca protiv
Jugoslavije i njenih naroda, Beograd 1947, Izvestaj jugoslovenske Drzavne komisije za utvrdi-
vanje zlo¢ina okupatora Medunarodnom vojnom sudu u Niirnbergu, Beograd 1947.

Na primer: AS, fond KUZOP, fasc. 1, seznam Zrtev sreza Murska Sobota vsled konfinacije,
prisilnega dela, internacije in deportacije, zapora in muéenja, mobilizacije, AS, fond KUZOP,
fasc. 1, seznam postreljenih talcev iz Begunj, AS, fond KUZOP, fasc. 5/74, seznam v Gradcu
pokopanih Slovencev, 1941-1945, AS, fond KUZOP, fasc. 7/98, seznam talcev in Zrtev,
pomorjenih od it. okupatorja, AS, fond KUZOP, fasc. 7/93, seznam nemskih funkcionarjev, AS,
fond KUZOP, fasc. 8/117, seznam zloc¢incev, obsojenih po osvoboditvi, padlih in likvidiranih
med okupacijo, AS, fond KUZOP, fasc. 11/140, seznam domobrancev, AIZDG, fond KUZ, fasc.
919, seznam domacih zlocincev.

AIZDG, fond KUZ, fasc. 919.

AJ, fond DKUZOP, inv. §t. 15046.

AS, fond KUZOP, fasc. 5.

AIZDG, fond KUZ, fasc. 923, statisti¢en pregled vojnih zlo¢inov nemgkega okupatorja z ozirom
na mednarodne konvencije.

AJ, fond DKUZOP, inv. t. 15169, Stevilo po Nemcih izvrenih zloéinov — Stajerska (9. 10. 1945).
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MILICA STRGAR

NEKAJ POGLEDOV NA SKORAJ PETINSTIRIDESET LET
SLOVENSKEGA POLITICNEGA BEGUNSTVA

ajprej nekaj skopih uvodnih pojasnil:

1. Moja pripoved o tem ne bo kaks$na temeljitejSa ocena, ampak samo vpogled v
nekatera dogajanja med slovenskimi politiénimi begunci in srefanje z nekaterimi
njihovimi stali$éi, ki nam morda lahko pomagajo, kadar se bomo odlocali o svojih
odnosih z njimi. Ta vpogled je narejen skoraj samo na podlagi njihovega tiska, ki je
dovolj zgovoren, da opozarja na nekatere probleme. Nekaj moje skromne vednosti Se
iz drugih virov mi je bilo le v pomo¢, ne pa izziv, da bi presegla v uvodu zaértan okvir.

2. Govor bo samo o slovenskih politi¢nih beguncih; primerjava z usmerjenostjo
beguncev drugih jugoslovanskih narodov bi zahtevala dodatno obravnavo. Vseeno pa
lahko recem, da se dejavnost slovenskih beguncev bistveno razlikuje od npr. ustaske
ali éetniske.

3. V nasem tisku je bilo zadnje ¢ase mogoce prebirati nekatere ¢lanke, ki so, vsak
na svoj nacin, poskusali seznanjati bralce z Zivljenjem in vsaj nekaterimi begunskimi
stalis¢i. Mislim predvsem na feljton Matije Adlerja Slovenska politi¢na emigracija
(SPE) danes, objavljen maja in junija 1988 v Ljubljanskem dnevniku, in na prispevke
v zadnjih $tevilkah Mladine. Poskusala se bom ogniti ponavljanju in opozoriti
predvsem na probleme, ki jih v teh prispevkih skoraj ni mogoce opaziti.

4. Prosila bi vas, da skuSate razumevati stvari in besede v sozvolju s ¢asom, v
katerem so se dogajale ali bile izrec¢ene oziroma napisane.

5. Nekateri begunski pisci so predstavljeni z obseznej$imi povzetki njihovih élankov
{na okrogli mizi so bili moéno skrajSani), vendar ti ne predstavljajo njihove celotne
dejavnosti.

Se drugo begunsko dejavnost spremljajo za to pristojne sluzbe in o njej tudi
obveséajo naSo javnost.

Ko so med 5. in 12. majem 1945 ¢ez Karavanke (¢ez Soco Ze nekaj dni prej) bezali
tiso¢i Slovencev, eni polnih, drugi praznih rok, eni do zob oboroZeni, drugi goloroki,
eni krvavi, drugi Cisto nedolzni, jih je pravzaprav druzil le odnos do komunizma. Eni
so ga ze dolga leta sovrazili, drugi so se ga bali; eni zato, ker so jim ta strah dolga
leta vtepali v glavo, drugi, Zal, tudi zato, ker so se med vojno srecali z njegovimi
stranpotmi.

Begunsko vodstvo je hotelo najprej in ¢imprej odpraviti tudi to razliénost. Komu-
nizem je bilo treba sovraziti. Protikomunizem je morala biti vrednota, ki je bila enaka
slovenstvu, ta pa krScanstvu. V tej Zelji so vodstvu prav kmalu prisli »na pomoé«
likvidirani domobranci. Legenda o njih, in to v mnogih razli¢icah, se je povzpela v
vrh begunske politi¢ne propagande. Toliko lazZe je zato begunsko vodstvo predpisovalo
Zivljenje slovenskega begunca. Versko Zivljenje, ki se je prepletalo s politiénim,
politiéno z verskim, Solstvo, kulturna in prosvetna dejavnost, delavnost, skrb za red,
a tudi fanati¢na skrb za moralo so gotovo imele dobre ucinke na begunsko skupnost.
Toda bile so tudi vzrok, da so imele repatriacijske komisije, e, kjer in kadar so jih
sploh spustili med begunce, tako malo uspeha. V tedanjem Zivljenju beguncev ni bilo
ne ¢asa ne prostora za kaksne drugacne vesti in drugacne razlage.

V ¢asu begunskih tabori$é so domobranci, ¢etniki in tudi drugi za to primerni
begunci pogosto vpadali v Slovenijo: véasih zato, da so organizirali beg novih
beguncev, drugi¢ zato, da so §irili svojo propagando, in vse preveckrat tudi zato, da
80 z oroZjem napadali patrulje, pobijali aktiviste, izvajali sabotaze itd. (Zadnjega
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podatka seveda ni v begunskem tisku; drugam bi morala pogledati tudi, ¢e bi hotela
odgovoriti, kdaj so slovenski begunci zadnjikrat izvedli ali skusali izvesti v domovini
teroristiéno ali sabotazno dejanje.)

Res pa je, da se je vodstvo Ze od zacetka begunstva zelo ukvarjalo s propagando,
ki jo je pozneje Stelo za svojo prvo nalogo. Z njo naj bi 1. seznanili zahodni svet z
»zlodinstvom novega jugoslovanskega rezima« in 2. nagovorili Slovence doma, da bi
opravili z njim. V pravilnost in uspehe teh namer je morala verjeti vsa begunska
skupnost.

Ta pa je po vrnitvi vedine domobrancev Se vedno Stela:
~ skoraj vsa domobranska poveljstva od ¢etnih sestavov navzgor, organizacijski Stab
in druge organizatorje domobranstva, pa tudi e kar precej domobrancev
- skoraj ves domobranski propagandni aparat, urednistvo Slovenskega domobranstva
in listov posameznih enot
— komaj kaj okrnjen (pogréarski) ¢etniski sestav
— precej pripadnikov politi¢ne policije
— slovenske gestapovce z gorenjskih in $tajerskih izpostav?

— skoraj vse meSCanske politike raznih smeri, ki so se pridruZili tistim, ki so Ze med
vojno ziveli zunaj
— §tevilen politiéni propagandni aparat

Med nastetimi so bili mnogi vojni zloéinci, ki jih je Jugoslavija zaman zahtevala
od zaveznikov.

Ob vseh nasStetih pa je bila pri nas menda nikoli do kraja preSteta mmnozica
preprostih slovenskih ljudi. V ¢asu negotove preskrbe in negotove prihodnosti je bila
popolnoma odvisna od svojih voditeljev.

Po ukinitvi taboris¢ so se slovenski begunci razselili na razliéne konce sveta. Manjsi
del je ostal v Evropi, veéji je odsel Cez ocean, nekaj v Severno, najveé pa v Juzno
Ameriko. Za to skupino je znacilno, da so bili v njej najbolj, a tudi najmanj izobrazeni
ljudje. Ker je na to, kam se zate€i, nekaj vplivala tudi politicna usmerjenost, je bila
ta razselitev prva veéja cepitev slovenske begunske skupnosti.

Morda je imela Se najveé sreCe pri vzivljanju v nove razmere skupina, ki je odsla
v Zdruzene drzave Amerike in Kanado. Tam je naletela na cerkvene fare starih
izseljencev in je lahko zacela versko zivljenje, kar je bilo v begunstvu vedno prvo
opravilo. Ker pa se politicno ni mogla ujeti s starimi izseljenci, si je kmalu organizirala
svoje fare in seveda zazivela svoje politi¢no Zivljenje.

Begunska skupnost v Argentini pa je kljub tamkajSnjim starim izseljencem zacela
od zacetka. Najprej je poskrbela za versko zivljenje, takoj nato pa za narodno, Solsko,
prosvetno, kulturno in tudi $portno. Uspehov, ki so jih imeli in jih Se imajo pri tem,
ni mogoce zanikati.

Zazivelo pa je tudi politi¢no Zivljenje. Stari voditelji so skusali ¢imprej obnoviti
staro strankarsko dejavnost. Najbol] podjetna in samozavestna je bila stara SLS
(Slovenska ljudska stranka). Lastila si je vlogo edine predstavnice slovenskih beguncev
in tudi vseh Slovencev. O tem, kak$na naj bi bila v prihodnje Slovenija, v okviru
Jugoslavije ali samostojna, si niso bili edini, soglasali pa so, da mora biti drugaéna,
kot je. »Cartaginam esse delendam« so se vrstili naslovi v tisku, in ni bilo dvoma, da
je Kartagina — Jugoslavija. Uveljavljati se je zacelo nacelo: sovraznik mojega sovraz-
nika je moj prijatelj. Po takih nacelih so se odzivali tudi na dogajanja po svetu.

Ko je ves poSteni svet trepetal za usodo Vietnama, so nasi begunci slavili svoje
padle, vojake Zdruzenih drzav Amerike v Vietnamu, kot Zrtve mednarodnega komuni-
zma, kot narodne junake, ki so po svetu nadaljevali tisti boj, ki so ga bili njihovi ocetje
zaceli doma. Enako je bilo ob padlih na Koreji. Nobeno osvobodilno gibanje ni naslo
milosti v begunskih o¢eh; obsojali so ga, naj se je pojavljalo kjerkoli in v kakr§nikoli
obliki. Pravi srh pa je zbujal njihov cinizem in podcenjevanje boja argentinskega
ljudstva, zlasti mater in Zena, proti njihovi vojaSki diktaturi. (Leta 1987 je neki
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udelezenec srecanja razumnikov Draga na Opdinah spraSeval bojevitega begunskega
referenta o tem njihovem odnosu do argentinskega demokrati¢nega boja. Toda referent
se je izmaknil odgovoru, ¢e$ da kot stoodstotni Argentinec, kar da je poleg Slovenca,
zunaj svoje dezele ne govori o njej.)

Pravo gonjo so delali proti vsakemu poskusu povezati se z Jugoslavijo, tujemu in
svojemu. Vsako vlado zahodnega sveta in druge ustanove, ki so vzpostavljale stike z
Jugoslavijo, so napadali, jim posiljali svoje razlage o Zivljenju v Jugoslaviji itd.
Preprecevati so skuSali obiske naSih predstavnikov v teh deZelah. (Spomnimo se
protestov ob Titovem obisku v Zdruzenih drzavah Amerike.) To po¢no Se sedaj. (Morda
je zadnji tak protest bil namenjen obisku Lazarja Mojsova v Argentini.) Tudi Vatikan
je bil delezen kritik in oCitkov (ob podpisu protokola z Jugoslavijo, ob obisku nasih
drzavnikov v Vatikanu; $e ne tako dolgo je bil deleZen prave gonje tudi rimski zavod
Slovenik, ker se je njegove otvoritve udelezil na$ predstavnik v Vatikanu).

Posebno srdito pa so se lotevali beguncev, ki so na kakrsenkoli nadin prisli v stik
z mati¢no domovino. Dovolj je bilo Ze, da so bili na prireditvi, na kateri je bil tudi
jugoslovanski uradni predstavnik ali je na njej visela jugoslovanska (slovenska) zastava
z rdedo zvezdo. Se vse huje je postalo, ko so se po objavi amnestije v Jugoslaviji prvi
begunci opogumili in §li v domovino. Mnogi so se zato skrivaj odpravljali na to morda
tudi dvakrat tvegano pot. Samo za ponazoritev razmer naslednji primer: kar priletnega
Rudolfa Zitnika, liberalca, ki je $el na jugoslovansko ladjo, zasidrano v buenosaireskem
pristaniséu, obiskat svojega sina, so tako ozirali, da je odstopil kot podpredsednik
Narodnega odbora, kar je bil vse od taborskih majskih dni 1945 naprej.

Kljub tako ozkemu in samovoljnemu odnosu, miselnemu in kar verjetno tudi
gmotnemu, pa so se med begunci zacela vidna odstopanja od tega vsiljenega reda.

Kmalu so mnogi begunci, gotovo najprej iz ¢isto zivljenjskih razlogov (tezavna
zaposlitev ipd.), odklanjali delo v raznih begunskih organizacijah. Mlajsi begunci,
neobremenjeni s strankarstvom, so kritizirali strankarsko politiko, pa tudi ravnanje
tamkajsnje slovenske cerkve in ji svetovali, naj ne mesa nadnaravnega z naravnim in
naj da enako mozZnost vsem politikom, ne samo enim, ée jih Ze uporablja na svojih
prireditvah. Se mlaj$a generacija beguncev je zadela sprasevati starejSe, naj posteno
povedo, kaj so doma delali v Kristusovem imenu. Posebno zahtevna so postajala
vprasanja o sodelovanju z Nemci in o domobranski prisegi. Nekateri duhovniki so se
zaceli izogibati temu, da bi opravljali verska opravila pred politiéno najbolj silovitimi
protijugoslovanskimi prireditvami.

Najbolj vidno pa sta zarezali v begunsko skupnost dve skupinski lo¢itvi.

1. Pred koncem $tiridesetih let je v Buenos Airesu zadel izhajati Smartinski vestnik,
najprej samo kot farno glasilo, ki pa je Ze po prvih $tevilkah zacelo objavljati ¢lanke
o vaskih strazah ipd. Kmalu se je preimenovalo v Vestnik slovenskih domobrancev in
drugih protikomunistiénih borcev. List je bil zvest svojemu naslovu, ob njem pa je
nastala tudi organizacija teh borcev. V zacetku Sestdesetih let je zacel spuScati na
svoje strani tudi politi¢ne teme. Leta 1962 je zacel v njem objavljati ¢lan Narodnega
odbora dr. Franc Bajlec svojo in odborovo videnje domobranstva in njegovega konca.
Z vrnjenimi in likvidiranimi domobranci so se zaceli javno poravnavati njihovi
medsebojni raduni. Vse to pa je bilo za domobrance preve¢. Leta 1964 so izstopili iz
dotedanje organizacije in ustanovili svojo s svojim listom. Imenovali so ga Tabor. Z
imenom naj bi pricali, da so nadaljevalci slovenskih taborov proti Turkom, narodno-
obrambnih taborov in tistih zborovanj (taborov), ki so jih prirejali v ¢asu domobranstva
(ne pa castilei 3. maja 1945 na Taboru, saj so jim tam, kot pravijo, zasadili noZ v
hrbet). V novo organizacijo se je vkljucilo kaksnih dvesto ¢lanov. Po njihovem listu
sodeC pa se je zanje ¢as ustavil, a Ze pred letom 1964. Prisegajo samo na Rupnika,
domobranstvo pa jim je bilo pravi¢en boj, ¢eprav z okupatorjevim oroZjem. Sodelovanje
z okupatorjem naj bi bila samo izbira manjSega zla pred vefjim — komunizmom.

Vestnik sicer zaradi odcepitve domobrancev ni postal ni¢ manj protikomunisti¢en,
je pa v njem mogoce najti tudi kaj drugega kot samo tarnanje nad usodo domobrancev.
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Oba lista Se izhajata in obe organizaciji Se delujeta in razvijata svoje tradicije.

2. V zacetku 1969 je prislo do razcepa v Slovenski kulturni akeiji v Buenos Airesu.
Ustanovljena je bila 1954 kot »drustvo, ki ima namen pospesevati in posredovati
kulturne stvaritve, zlasti slovenske, in to v kr§canskem smislu«. Vodil jo je Ruda
Juréec. S svojo zalozniSko dejavnostjo, predavanji, predstavami, razstavami, revijo in
glasilom je to tudi pocela. Po letu 1965 je zacCela dejavnost zastajati zaradi vodstvenih
in ideoloskih razlogov. Spomladi 1969 je hotela Jurceceva skupina vsiliti novo
usmeritev in predlagala je nova pravila, ki so poudarjala izkljuéni protikomunizem
in vlekla Slovensko kulturno akcijo »v boj za svobodo slovenskega naroda«. Nasprotni
predlog pa je poudarjal le krS¢ansko usmeritev in se opredeljeval za organizacijo
slovenskih zamejskih in zdomskih kulturnih delaveev. Z majhno veéino je zmagal ta
predlog. Jurcec in njegovi so demonstrativno zapustili zbor. Kmalu so ustanovili svoj
list Sij slovenske svobode in z njim hoteli oziviti marsikje Ze pojemajoci protikomuni-
stiéni boj.? Jurdec je dez nekaj let umrl, kmalu za njim je omagal tudi Sij. Da je bil
Ze hudo zunaj begunskega ¢asa in razmer, kaZe tudi to, da je Slovenska kulturna
akeija Se vedno dejavna. Potrjuje pa to tudi naslednji primer: priblizno takrat, ko je
Sij zacenjal svoj bojni pohod, se je odlocil za pot v domovino tudi nekdanji domobranski
kurat Kunstelj. Sij je zato besnel in protestiral in svoj protest poslal v objavo tudi
¢isto verskemu listu, ki pa ga ni hotel objaviti, le Siju je na prav primeren nacin
povedal, kako se sedaj takim refem streze. In vse to je ponatisnil Se najbolj razsirjen
slovenski begunski tednik.

Do tako razliénega ravnanja morda (Se) ne bi prislo, ¢e ne bi nekateri ugledni
begunski posamezniki javno izpovedovali, kako drugace gledajo na begunska politi¢na
prizadevanja. Leta 1965 je Zbornik svobodne Slovenije med vidnejsimi begunci opravil
anketo: Kaj sodim o komunizmu? Izhodis¢e, ki ga je pripravil urednik in ¢lan SLS
Milo§ Stare, je bilo: komunizem je zlo, éeprav je najvidnejsi problem druzbe v nasem
stoletju.. Velika veéina vprasSanih je razmisljala tako. Ne pa vsi. Omenjam le dve
izjemi. Dr. Lojze Ambrozi¢, tedaj profesor sv. pisma v Torontu, sedaj nadskof, ni
odgovarjal o komunizmu, marve¢ je razmisljal ob njem. Zapisal je, da mora sicer vsak
kristjan zavrniti komunizem, a se mora zavedati, da je od Marxa naprej marsikaj, kar
si je priboril svet, rezultat tega dela. Rezultat komunizma tudi zato, ker tega dela ni
opravil kdo drug. Kritiziral je politiko SLS pred vojno, med njo in tudi v begunstvu,
ker ravna, kot da bi bil svet taksen, kot je bil pred sto leti. Kritiziral jih je tudi, ker
ne vidijo, da v tem komunizmu nastajajo spremembe. Slovenski katoliSki cerkvi je
pooéital njeno medvojno ravnanje itd.

Se bolj pa se je oddaljil od znanih vzorcev dr. Joze Velikonja, med vojno v
nasprotnem taboru, zdaj ugleden znanstvenik in univerzitetni profesor kulturne in
politiéne geografije Srednje Evrope, Sovjetske zveze in Jugoslavije na washingtonski
univerzi v Seatlu.

Najprej je zapisal, da je njegov pogled na komunizem, tako na nauk kot na njegovo
uveljavijanje, njegov osebni pogled, zgrajen na mnogih vtisih in izku$njah, $tudiju in
premisljevanju, zakaj se tako nepredvidljivo uveljavlja bodisi doma, bodisi po svetu.

Dalje: njegov trenutni pogled je drugaden, kot je bil pred leti, in najbrz drugacen,
kot bo ¢ez leta. Ne spreminja se samo komunizem, morda bolj v praksi kot v teoriji,
ampak se spreminja v ¢asu in prostoru tudi njegov pogled nanj. Ne verjame namre¢
v nespremenljivost pogledov. Verjetno je prav malo »nespremenljivih vrednot, ki bi
jih bilo treba sprejemati brez kritiénih pretresov, je pojasnil svoje mnenje.

Komunizem se mu zdi zdaj dosti bolj zapleten kot v $tudentskih letih. Zdi se mu,
da bi se prav malo ljudi zavzemalo zanj, ¢e bi bil »tako neumen in tako preprost,
kot so ga predstavljali v njegovih Solskih letih in ga ponekod $e zdaj. Ze ko je aprila
1941 z nekaterimi komunisti¢nimi organizatorji v ustaskih zaporih éakal na neznano
prihodnost, je v pogovorih z njimi uvidel, kako malo je vedel o komunizmu in njegovih
nacrtih, o komunizmu kot filozofskem sistemu, kot gospodarskem redu, kot socialnem
gibanju itd. Vsa njegova predstava o tem je tedaj bila enostavna in érno-bela.
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Komunizem je po njegovem za katoliGane nesprejemljiv v osnovi, v svoji materia-
listiéni podlagi, sprejemljiv pa je v marsikateri obliki svojega programa. Prav gotovo
pa je idealni komunisti¢ni red Se daleé, ¢e bo do njega sploh kdaj priSlo.

Pisec svoje poglede razlozi z nekaterimi primeri.

Vprasanje oblasti. Komunisti pa tudi velik del nekomunistov menijo, da oblast
izhaja iz ljudstva, nosilci oblasti pa so od njega izbrani predstavniki, da bi zanj, za
Ijudstvo, delali za izgradnjo socialistiéne druZbe. »Leninistiéno nacelo o vodilni viogi
partije je del tega sistema.« Na legitimnost oblasti ne prisegajo in ne potrebujejo
legalnega prenosa oblasti od enega nosilca na drugega. Zanje je nesprejemljivo nacelo,
da je oblast od boga. Sicer pa so dobesedno razlago tega nauka danes zavrgli Ze tudi
nekomunisti. Komunisti se smejejo spominu, kako je ban Natlacen aprila 1941 ¢akal
Italijane v vladni palaci, da bi jim predal oblast; prav tako se smejejo zahtevi
Narodnega odbora maja 1945, naj jim Rupnik in Nemci predajo oblast. Pri komunistih
ima oblast pac tisti, ki si jo pridobi od ljudstva. Lahko je torej razumeti, zakaj so se
med vojno na sestankih in v tisku toliko trudili za »izgradnjo ljudske oblasti«.
Razmisljanje o tem sklene: »Poudariti bi hotel, da nauk o izvoru oblasti, kot ga
komunisti uce, ni njihov monopol. Ameriske drzave severa in juga so nastale kot
rezultat upora legitimni oblasti.«

Vprasanje lastnine. Po njegovem sta skupna lastnina in enakomerna porazdelitev
dohodkov in premozenja sestavna dela komunisti¢nega sistema. Toda, pravi, prav
dobro je znano, da je velik del zasebne lastnine pri ljudeh, ki si je niso sami pridobili.
Ne samo komunistom, ampak tudi marsikomu drugemu se zdi krivi¢no, ée to lastnino
svojevoljno uporabljajo, ne da bi je bili delezni tudi drugi. V prenekateri moderni
drzavi hocejo z obdavéenjem izravnati te razlike, kar so le drugaéna sredstva za iste
cilje, kot jih imajo komunisti. Spet konec razmisljanja o tem: »Komunisti¢no gledanje
na izkoreninjenje privilegijev tudi ni tako zlo¢insko, kot smo vcasih mislili.«

Zdi se mu tudi, da kakor hitro se ¢lovek sprijazni s tem, da so spremembe, toda
ne nujno negativne, potrebne, je treba nanje gledati brez prizadetosti.

Komunizem je po njegovem prinesel domovini in svetu velike spremembe. Do
nekaterih bi pri$lo tudi brez njega. (Med te $teje npr. neodvisnost afriskih drzav.) Za
vsako ceno vztrajati pri starem, Ceprav se zdi, kot da bi zaustavili ¢as, je lahko pogubno.

Komunizem si lasti avtorstvo sprememb, ki so se posredile, za neuspe$ne pa krivi
druge. Ostaja pa vprasanje, kakSen bi bil polozaj, ¢e bi komunistiéni sistem ne
prevladal. Meni, da je odgovor odvisen od gledanja posameznika ali skupine na to,
saj pri tem niso mogoéa objektivna dognanja, ampak le subjektivni vtisi. Tu pa je
jedro vpraSanja, namreé, ali smo za to ali proti temu, kar danes obstaja v komunizmu.
Marsikaj bi nastalo ne glede na druzbeni red, torej tudi komunisti¢ni, nekaj morda
prej, nekaj drugace. Zato je tezko pripisovati nekemu druzbenemu redu specifi¢ne
uspehe, toda tudi dolziti ga ni treba za neuspehe, do katerih bi prav tako lahko prislo
brez njega. Za razmislek o tem navaja upadanje rojstev v Sloveniji in sprasuje bralce,
Cemu je treba pripisati upadanje med vojnama, resda sicer manjSe, ¢e ga po vojni
pripisujejo moralni pokvarjenosti komunistiéne druzbe. Nato opozarja bralce na
premislek o pomanjkanju elektriéne energije v Sloveniji (ker je premalo investicij v
to? ker je preveC porabe?) in poudari, da v deZeli, kjer manjka kapitala, osebna
iniciativa pa tudi ni dovoljena, ne more priti do medsebojnega soodvisnega gospodar-
skega izpopolnjevanja. Pravi pa: »Ali ni tako v vseh deZelah, ki brez zadostnih osnov
streme po hitri industrializaciji ?«

Meni, da komunizem, ne politiéni in ne gospodarski, ni edina sila na svetu. V nekem
dolo¢enem ¢asu in prostoru je lahko najbolj nevaren, toda ne vedno in ne povsod.
VpraSanje segregacije v ZdruZenih drZavah je po njegovem trenutno ostrejSe in
nevarnejse, kot je komunizem.

Da bi bralcu priblizal svoj nacin razmi$ljanja, spregovori Se o slovenskem zelezar-
stvu. Gledano ¢isto gospodarsko, pravi, bi bilo najbolje zapreti vse Zelezarne v
Sloveniji. Toda sedanji rezim oc¢itno niha med Zeljo, da bi vso veleindustrijo spravil
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iz Slovenije, in med politi¢nimi posledicami, ki bi jih to prineslo. Misli, da so zaenkrat
(kar zadeva Jesenice) prevladali politiéni motivi. Sicer pa trdi, da se gospodarska
produktivnost in nacionalna osamosvojitev redko ujemata. Komunizem v Jugoslaviji
uzakonjuje decentralizacijo, toda ne uveljavlja je zadosti.

Sam ne more soglasati s komunisti¢nim sistemom, ne more pa zanikati njegovih
rezultatov ne doma ne v drugih komunisti¢nih deZelah; ne pripisuje jih sicer sistemu
samemu, marve¢ »ljudem, ki v tem sistemu ali tudi navzlic temu sistemu grade in
ustvarjajo«.

Bolj zapleteno vpraSanje kot do sedaj navedena pa se mu v komunizmu zdi
vprasanje svobode in svobodnega dela. V komunizmu je svoboda omejena na ustvar-
janje in krepljenje socialisti¢nega reda; kar temu nasprotuje, ni dovoljeno. Toda tudi
nekomunistic¢ni rezimi ovirajo tiste, ki delajo proti interesom rezima ali ga hocdejo celo
prekucniti. Bistveno se mu zdi vprasanje, koliko ljudi je pri tem prizadetih.

Sprasuje se, éemu je treba pripisati uspehe komunizma po svetu. Zdi se mu, da je
njegov najveéji uspeh to, da je dal milijonom ljudi upanje v boljso prihodnost. Se pred
desetletji npr. je v nerazvitih drzavah prevladovala vdanost v usodo, prepric¢anje, da
ni mogoce spremeniti ne politi¢nega in ne gospodarskega reda, ker je pa¢ dan od Boga,
bogov, narave ali raznih drugih odnosov. Preprost, neuk ¢lovek v tem redu ni mogel
upati na boljSe, zanj upanja, da bi prisel do oblasti, ni bilo. Vse to pa se je spremenilo
z nastankom komunisticne Sovjetske zveze in nato drugih dezel. Gospodarsko in
socialno zaostala Sovjetska zveza v éasu revolucije je danes tekmec za prvenstvo v
svetu. In to kljub zaporam, zunanjim intervencijam, pomanjkanju kapitala, neizobra-
zenim delavcem itd. Pisec nato da priznanje HruSéevu: »Vzgled Sovjetske zveze, na
¢elu katere je danes kmet brez prave formalne izobrazbe, je mnogo moénejsi, kot bi
mi to radi priznali.« Vzgled je namrec, da ni treba aristokracije in velekapitala in da
ni od vekomaj dan ne razvoj ne delitev ljudi »po rodu in barvi koZe«. Vse to je seveda
moralo vplivati tudi na nerazvite. Protikomunizem poskusa to zavreti, toda neuspeh
njegovega naprezanja prav v nerazvitih dezelah je najveckrat posledica tega, da prevec
zeli ohranjati pretekle strukture in njihove privilegije. Komunizem pa obljublja
spremembe, spremembe na boljSe. Treba je priznati, da se veéini ljudi v socialisti¢nih
dezelah godi boljse, kot se jim je pred komunizmom. Vendar pa ta blaginja Se ni dokaz,
da je red v komunisti¢nih dezelah pravilen. Prevefkrat so prikriti elementi totalitari-
zma in omejevanja svobode.

Zakaj zdaj pisec drugace gleda na komunizem kot pred dvajsetimi leti? Vojno je
v glavnem dozivljal na Primorskem in je zato Ze takrat drugace gledal na mnoge stvari
kot njegovi kolegi v »Ljubljanski pokrajini«. Na Primorskem je bilo »bolj ocitno
intimno prepletanje komunisti¢nega dela z narodnostnim preporodom ter je protiko-
munisti¢no delo marsikje dobivalo pecat nenarodnega dela«. Z Osvobodilno fronto so
bili povezani ugledni narodnjaki in nepridipravi, velik del domace duhovS$éine in
ve¢ina narodno usmerjene inteligence. Predvojna odcepljenost od Slovenije je tudi
opravila svoje. Zdi se mu, da zato ni mogoce enaditi Janka Premrla-Vojka z Dakijem
ali ustrelitev Ehrlicha z atentatom v ulici Ghega v Trstu. Dalje pravi, da bi gledal na
komunizem drugade tudi, ¢e o njem ne bi bil tako enostransko pouden in »Ce bi Ze
takrat znal ceniti osebna Zrtvovanja in idealizem nasprotnikov ter bi videl na njih kaj
vec, kot le zloéinske namere — za pridobitev oblasti«. Tudi na osebno lastnino gleda
zdaj drugace. Meni, da mora biti v moderni druzbi omejena, ker se neomejenost kaj
hitro sprevrze v socialno kriviénost, »ki prizadene mnogo veé ljudi in jo smatram za
mnogo vecji greh, kot je kak nezakonski otrok, ki ga je povila preprosta slovenska
sluzkinja«.

Meni tudi, da moé komunizma najbrz ni toliko vezana na mo¢ sovjetske armade
kot na mo¢ idej, na predanost njenih razsirjevalcev, zraven pa na pocasnost protiko-
munistov pri sprejemanju sprememb. »Na$ pogled je prepogosto uprt v preteklost in
v ohranjanje tega, kar je v preteklosti ostalo nam danes v uzitek in rabo. Komunisti
na¢rtno podirajo ostanke preteklosti, kar je za vse one, ki v preteklosti in niti v
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sedanjosti ni¢esar nimajo, mnogo veé, kot jim obljubljajo drugi.«® Velikonjevi odgovori
so imeli tudi med begunci velik odmev. Zelo so jih pohvalili npr. v Klicu Triglava v
Angliji.

Bolj ali manj samostojna in vidna razmiSljanja so se nadaljevala.

V Meddobju je leta 1984 Tone Brulc v dolgem ¢lanku dal deset priznanj novi
Jugoslaviji. Na vpraSanji:

»Kaj smemo in moramo priznati komunistom? Kaj bi lahko pomagalo do sprave
naroda, ali emigracije?« je odgovoril:

1. Da so na najzloZnej$i naéin zaceli reSevati agrarno reformo, saj tista iz leta 1936
ni vodila nikamor. Komunisti so sicer morali na umeten nadin ustvariti kmecki in
industrijski proletariat, toda ne na tako okruten nacin kot v Rusiji; le vpraSanje je,
ali je to res bilo treba, saj jih zdaj zopet gonijo na kmete.

2. Ce ne zadovoljivo, pa vsaj znosno so uredili odnose med Cerkvijo in drzavo.
Cerkvi so sicer vzeli marsikatero podrocje, na tistem, ki so ji ga pustili, jo kontrolirajo
in odnosi so ve¢krat odvisni od administracije, ki je v rokah borbenih ateistov (primeri:
praznovanje bozZica, dovoljenja za gradnjo cerkva, romanja in seveda pokop pobitih
nasprotnikov v blagoslovljeno zemljo). Toda loéiti je treba pripoznanje cerkvenega
predstavni$tva in pripoznanje katolilke vere. Ce je CMD (Cirilmetodijsko drutvo) res
pripomoglo, da je na pritisk reZzima bila ustanovljena samostojna slovenska cerkvena
pokrajina, mu je treba to vlogo priznati. Sicer pa je bila prav ta samostojnost v
emigraciji premalo poudarjena in premalo primerjana z navidezno samostojnostjo
Socialisti¢ne republike Slovenije.

3. Slovensko gospodarstvo le ni tako zavoZeno, kljub gospodarskemu izzemanju,
kljub vzdrzevanju $ibkejsih, s katerimi nima Slovenija nié¢ opraviti.

4. Vsaj skusali so, z razliénimi uspehom sicer, obdrZati, ohraniti in razviti slovensko
kulturo, ¢eprav ne na katoliSki podlagi. (Primeri: popolna univerza, Cankarjev dom,
Slovenska enciklopedija, obnova in ohranjanje zgodovinskih spomenikov, Solstvo itd.).
Moti pa vsiljivo poudarjanje partizanséine in njene vloge v Zivljenju naroda. Pisec
upa, da se bodo slovenski kulturniki otresli tudi »temeljnih izobraZevalnih jeder«.

Pri tem dodaja, da je »ideoloSka emigracija« vedno delovala za slovenske interese,
in o¢ita matici, da je zamejske Slovence posiljala v tuje stranke. Posebno zaslugo pa
pripiSe beguncem pri organizaciji povojnega slovenskega Solstva na Primorskem.

5. MnoZi¢no priseljevanje iz drugih republik ne more ogroziti bioloskega obstoja
slovenskega naroda. Nevarneje pa je, Ce se bo uresni¢ila z osimskim sporazumom
predvidena industrijska cona ob meji. Lahko bi pomenila veéjo srbizacijo tega
slovenskega ozemlja. Upamo, pise, da bodo v Socialisti¢ni republiki Sloveniji storili,
kar so o tem pisali.

6. Po letu 1949, po iztreznitvi in zagledanosti v ruski vzorec, so zaceli iskati nove
poti, se zavedeli svojih napak v gospodarstvu, svoje odgovornosti in pogubnosti svojega
delovanja za narod. Prav ta jih je namre¢ prisilil k temu, ne pa prepricanje. Boj, ki
se bije med Vzhodom in Zahodom v Evropi, bo moral dokazati, da je Evropa s svojo
kulturno homogenostjo in delezem pri ustvarjanju duhovnih dobrin Se po stoletjih
zmozZna ustvariti nov ekonomski sistem, ki bo pravi¢nejsi od komunisti¢nega in
kapitalistiénega. Samoupravnega sistema pa $e ni mogoce ne dvigati v oblake ne metati
v blato.

7. Razvili so obCevalna sredstva, promet in zaséitili, kljub razmetavanju narodnega
bogastva, naravne lepote, razvili industrijo, turizem, storili veliko za napredek, kar
kaze, »da samoupravljalski sistem ni samo podpiranje lenuhov, ampak da ima v sebi
prvine resni¢ne vzajemnosti in pravi¢nejSe delitve ustvarjenega bogastva«. Ima pa v
sebi kal bolezni — neuéinkovitosti. Cloveske nravi seveda tudi v Sloveniji $e niso
spremenili, saj je Se v Sovjetski zvezi niso po 65 letih in z bolj surovimi metodami.

8. Pravodasno so spoznali nevarnost onesnazenega okolja in narave. EkoloSkemu
problemu posvecajo prav tak pomen kot drugim, ¢e ne celo veéjega. Druzbena ureditev

613




ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE PRI NAS

doma pa ima ve¢ moznosti, da prepreci onesnazenje kot druzba v kapitalistiénih
drzavah.

9. Jugoslovanska neuvrsenost ni samo propagandna fraza. Slovenci imamo z
uvrséanjem sicer slabe skusnje. Tolikokrat smo se Ze uvr§cali in postavljali na stran
tega ali onega, pa vedno s slabim uspehom. Za svojo uvrséenost smo doslej zeli le brce.
Najleps$i primer je zadnja vojna, »kjer smo na gostiji velikih zopet igrali vlogo drobiza,
s katerim so si veliki placevali usluge«.

10. Nekateri so se sprijaznili tudi s politi¢no ureditvijo; Slovenija v Jugoslaviji jim
je ze vse in najve¢, o Cemer Slovenci lahko sanjamo. »S tem priznajo komunistom, da
so ustvarili idejo slovenske drZzave, ¢e ne popolnoma, pa vsaj v zametku, iz katerega
bo prisla resni¢na samostojnost z vsemi drzavnimi atributi. Vsekakor moramo priznati,
da je SRS korak naprej, ¢e nam je to vieé ali ne.«*

Toda naj nas ta priznanja, ki jih je dal pisec, ne premamijo! Clanek je posvetil
narodni spravi in odlo¢no pribil, da kljub vsemu navedenemu ni mogoa ne med
narodom in rezimom ne med begunci in komunisti, dokler se ne odkupi(jo) za pobite
domobrance. Pisec je prepri¢an, da bodo komunisti prisiljeni storiti ta korak. Meni,
da pri tem morda ne bo slo veé za prestevanje Zrtev na eni in na drugi strani, ampak
le $e za nauk prihodnjim rodovom. »Cas sicer vse izravna, ne izravna pa morilca z
umorjenim, zlo¢inca s poStenim. .« je preprican pisec.

V isti Stevilki pa je tudi sestavek Andreja Rota, ki mu je preteklost vse kaj drugega
kot prej$njemu piscu. V ¢lanku Emigracijska slika ob koncu drugega tisocletja —
skupnosti v Argentini.

Najprej predstavi zapletenost, razlicnost in navzkriZzja Buenos Airesa, ki je pred
pol stoletja sprejel pod streho slovensko nazorsko emigracijo. Argentinci so tedaj éutili
poraze in jih izrabili kot izredno priloznost, da se znebijo svoje »megalomanske
shizofrenije«, ovrzejo svojo »triumfalisti¢no mitologijo«, se znebijo »nestrpnega nacio-
nalizmas, skratka, da postanejo »normalen narod.

Slovencem pa se ta Cas kaze kot blodnja preteklosti. Slovenski ¢lovek je tedaj z
razumom kar tezko sledil dogodkom in se ni mogel sprijazniti s tem, da tudi sam
sestavlja argentinsko skupnost. Za prihodnost nikoli ni vedel, vedno ga je presenecala.
Seveda pa je Se zdaj polno jasnovidcev, zlasti takih, ki se jim za malo zdi, da jih ljudje
nimajo za preroke. O prihodnosti narodov, o njihovem razvoju pa je mogoce le sklepati,
morda slutiti. Pisec pravi, da so Slovenci mnogokrat merili vsa dogajanja z izkusnjo
predvojne dobe, bili preve¢ zatopljeni sami vase, bili premalo proZni pri spoznavanju
novega sveta in so dolgo Ziveli skoraj samo za preteklost. Toda »¢as (je) ublazil Se
najbolj bolete poskodbe in ¢e jih ni prebolel ofe, je sinu brazgotina bila le Se znak,
posebnost njegove osebnosti, a ne vec rana, ki bi se okuzila in krvavela. Emigracija
dolgo ni bila pripravljena govoriti o spravi (prav tako ne uradna jugoslovanska oblast),
ker je smatrala, da s tem potrjuje pravilnost dolo¢enih zgodovinskih rezultatov«.

Pred pol stoletja je bila po njegovem slovenska nazorska emigracija kot skupnost
sele v nastajanju. Pred samim letom 2000 pa silijo na dan tehtna vprasanja: »Ali se
bo nadaljevalo polstoletno vojno premirje Se dolgo v XXI. stoletje? Ali preti ¢loveku
konec sveta, kakor so ga napovedovali znamenja in vedeZevalci? Kaj bo s slovensko
skupnostjo v Buenos Airesu?«

Polstoletno vzivljanje in delovanje Slovencev v Juzni Ameriki skusa (samo priloz-
nostno) prikazati skozi naslednje prvine: nasledstvo, ideale slovenske skupnosti,
umetnost ob koncu tiso¢letja, narodno identiteto, vero in Slovence po svetu.

Ob prihodu se slovenski emigrant Se ni ¢isto zavedal svojega polozaja. Na tuji
zemlji je najprej moral spoznati svet, na prihodnost Se ni bilo ¢asa misliti. O nasledstvu
je zadel razmisljati Sele, ko se je sam zasidral v tej deZeli. Sele tedaj se je vprasal o
prihodnosti. Bil je Slovenec doma, Slovenec v Argentini, toda koliko ¢asa Se? Spraseval
se je, ali ne bi bilo bolje postaviti samo Sotor in ¢akati, kot pa graditi trdno zgradbo,
v kateri kmalu ne bi nihée veé prebival. Toda malokdo si je sesil Sotor in ¢akal na
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obali svojo ladjo, s katero bi se vrnil. Colni so v pristaniséu strohneli, zdomec pa si
je sezidal varno zavetje. ‘

Prav ta emigrant, Se bolj pa najbrZz njegovi potomeci, je v zacCetku preziral
Argentinca, s¢asoma pa postal njegov prototip, se pravi prototip tistega dela njegove
zgodovinske dihotomije, za katero se mu je zdelo, da je edina, s katero si ohrani svojo
identiteto, se pravi ne-spojitev, drugaénost.

Ta emigrant je bil po vecini zaveden narodnjak in je tudi od mladine terjal s pravo
versko goreénostjo, skoraj fanati¢nostjo, da se odloéi za slovenstvo. Ta vnema je bila
na vrhuncu v 70. letih. Tedanji mladini med 18. in 25. letom, rojeni Ze v emigraciji,
je morala pripadnost slovenstvu pomeniti vsaj toliko kot pripadnost zunanjemu
»poslovnemu argentinstvu«. Nacelo ostati vedno Slovenec je vsebovalo absolutno
obvladanje slovens§éine, spostovanje in sodelovanje pri rasti vsega slovenskega (pred-
vsem na duhovnem podroc¢ju), vdanost slovenstvu pa je morala biti tako moé¢na, da je
kot trdnjava vladala nad vsakim domom. »Govoriti doma slovensko, samo slovensko,
brati vse slovensko, torej ¢utiti slovensko, samo slovensko, kar je bilo Ze protinaravno
in disalo po posiljevanju duha.« Na stotine mladih Slovencev se je moralo izrekati ali
za slovenstvo ali za argentinstvo ali za razli¢ne odtenke enega ali drugega. Raziskave
o tem so redke. Iz tistih izpred 20, 30, 40 let pa je mo¢ sklepati, da je také pojmovano
slovenstvo upadalo in se ohranjalo samo pri res izbranih ljudeh. Pojavljala pa se je
drugaéna pripadnost slovenstvu. In ker ni bilo novih beguncev, se je pojavljala skrb,
ali ni pri¢akovati skorajSnjega konca slovenstva v Argentini.

Svojevrsten je bil idealizem, ki so ga prvi emigranti skusali vecepljati v mladino.
Seveda je bistveno vprasanje: Kje je bila sr¢ika slovenskega emigrantskega problema?
Je bilo to nazorsko vpra3anje, je bilo politiéno? Ce je bilo prvo, potem je bila slovenska
skupnost zvesta svojim nacelom; razvejeno versko ziveljenje je v tem smislu zadosten
dokaz nazorske nekompromisnosti z materialisti¢nim nazorom. In €e je bilo drugo?
Politiki so vedno govorili, da bo zdaj zdaj emigracija morala pomagati Sloveniji pri
njeni ureditvi. Ze samo ta moznost je bila za stranke dovolj, da so $e naprej gojile
staro politi¢no Zivljenje, toda brez ljudske podpore, zato so ob koncu osmega desetletja
dejansko izginile. Strankarski listi so gojili iluzije, pri tem pa zanemarjali in pozabljali
pomembnejSe vrednote. V emigraciji rojeni Slovenci pa so kmalu zavrgli poskuse, da
bi slovenstvo povezovali z nujnim politicno-strankarskim delovanjem. Kmalu se je
pojavilo upravi¢eno »kompromisarsko« staliS¢e vecine mladih, ki so sicer ostali zavedni
Slovenci, ki niso zanikali svojega zgodovinskega izvora, pretrgali pa so s problematiko
pretekle zgodovine. Rot zapise: »Brez vodilnih protagonistov tragi¢nega obdobja nase
zgodovine je bilo mogoce tesneje navezati in ustvariti danasnje stike z matiéno
domovino.« Prav jim je zdaj prisla pomo¢ diplomatskega predstavnistva, sodelovanje
v mati¢nih in zdomskih publikacijah, kulturna izmenjava, izmenjava izkuSenj, idej,
obiski Studentov, gostovanja iz matice itd.

Slovenstvo je za pisca vrednota, ki mora temeljiti na svobodi, kulturi, veri, narodni
zavesti, ne pa na trenutnih zgodovinskih interpretacijah, katerih veljavnost so stare
generacije zvedle in zreducirale na zgodovinska dejstva, ki so povzrocila prelomnico
v slovenskem narodu. Ta dejstva so zdaj (brez starih) dobila pristnej$o pri¢evanjsko
vlogo. O povezanosti v zdomstvu rojenih Slovencev z matico pa pisec meni, da ni bila
proti emigrantskim nacelom. Prvi emigranti niso zamerili svojim sinovom, ¢e so
obiskovali domovino, zamerili pa so svojim vrstnikom, ker se jim je to zdelo nenacelno
in oddaljevanje od njihovih idealov.

Danasnji »zdomec«, mlajsi ali starejsi, se ne Steje ve¢ za emigranta, Se manj za
zdomca. Dvojnost, ki so jo ¢utili mladi ljudje, ker so pripadali argentinski in slovenski
domovini, se je zadnje ¢ase spojila na visji ravni. Ob vstopu v 21. stoletje se priblizuje
novemu rodu, podobnemu srednjeveSkemu vitestvu — duhovnemu plemstvu. Iz tako
pojmovanega slovenstva in njegovega poslanstva nujno raste ljubezen do sluZenja tako
umevanemu slovenstvu.
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V kulturi se je slovenska skupnost v Buenos Airesu v zadnjih dvajsetih letih
dokonéno prebila iz zaprtosti, nepovezanosti z drugimi slovenskimi kulturnimi srediséi,
iz sterilnosti in akademskosti. Zrasla je vrsta umetnikov in kritikov. Umetnost je
dosegla zavidljivo raven. Pri tem je odigrala pomembno vliogo Kulturna akcija. Zacela
je prebijati led, saj ni bila nikoli politi¢no angazirana in zato za rezim (doma)
nenevarna. Predstavljala je samo drugacnost, pluralizem v kulturi, in ob vstopu v
tretje tisocletje postala eno od slovenskih sredis¢, oplojenih s tujo kulturo, ki jo
posreduje narodu doma, ki tudi obravnava iste probleme. Zacelo se je medsebojno
primerjanje, dopolnjevanje itd.

O narodni identiteti so se sprasevale generacije, ki so bile rojene zunaj mati¢nega
ozemlja, a se niso Cutile ne izseljene ne odtujene, izkoreninjene ali zdomske. Rot pravi:
»Seveda so Se danes v letu 2000 izjemni sluéaji, ki terjajo velike politine spremembe
v matiéni domovini in i§¢ejo obracun z nekdanjimi voditelji, da bi oZiveli desettisoce
Zrtev, katerim spomeniki in priznanje, ki ga jim je pred kratkim dala domovina, ni
zadostovalo. To dejstvo je kmalu vzbudilo v manj prizadetih ljudeh ali takih, ki so
znali prebresti nebistvene razlike, nekaksen pritajen srd proti ljudem, ki tako moéno
potrebujejo zgodovino...« Taks$no gledanje, piSe, je veliko let prevladovalo v
buenosaireski skupnosti in v domovini. Toda vprasanje narodne identitete je v kulturno
odprtih emigracijskih slovenskih krogih s pragmatiénim gledanjem na razna vprasanja
predvsem teoretski problem. Ozko gledanje, ki so jim ga zacrtali prvi emigranti, so
mladi raz8irili s §irSimi pogledi na svet. Pisec lo¢i dve komponenti narodne identitete:
biolosko in kulturno. Pri zadnji se mu zdi zelo pomembna zavestna odloéitev, da je
nekdo Slovenec, ker se ¢uti Slovenca, ker je bilo njegovo Zivljenje, njegova vzgoija,
jezik, ravnanje v bistvenih vprasanjih v skladu z ve€ino v matici. Tu pisec opozori na
svojo anketo iz leta 1980 o uporabi slovenséine oziroma kasteljans¢ine v druzinskih
pogovorih v mesanih zakonih. Njene rezultate prikaze tudi grafi¢no. Viden je obéuten
padec uporabe sloven$éine in ob¢utna rast uporabe kasteljans¢ine. Ker pa pise ¢lanek
za leto 2000, predvidi Se razmere do konca tisofletja. Ze zadeta usmeritev se Se
stopnjuje.

Pisec dalje meni, da so manj navzkrizij v zvezi s svojo narodnostjo dozivljali rodovi
rojeni po letu 1965. Ti so se hoteli uveljaviti predvsem v argentinski skupnosti. To je
bilo sicer tezavno opravilo, ker jih je poleg tenkocutnega slovenskega znacaja oviralo
Se neznanje kasteljans¢ine. Zanimivo: najprej so se uveljavili v $portu. V srednjih
Solah, kjer jih je bilo najveé¢ 10 % vseh Studentov, so na Sportnih tekmovanjih imeli
polovico nagrajencev, upadala pa je Studijska raven. Druga v tujini rojena generacija
pa Ze ni veé ¢utila te razdvojenosti.

Izseljevanje, meni pisec, je velik problem Slovencev, ki pa je premalo obdelan. Pred
vojno se je z njim ukvarjala Rafaelova druzba, ki je bila cerkvena organizacija, po
vojni pa Slovenska izseljenska matica, ki preveckrat zaide v politi¢no tendencioznost.
Informacije o tujih judstvih, s katerimi so se sre¢evali Slovenci, so, tezko pa bo dognati,
ali so Slovenci s svojo kulturo vplivali na kulturo teh ljudstev. Laze je govoriti o
vplivih zunajevropskih kultur na zavest in morda Zivljenje Slovencev. Piscu se zdi, da
so glede tega veliko ved naredili Slovenci v Zdruzenih drzavah Amerike kot v
Argentini. Bolj so se uveljavili v zivljenju naroda, med katerim Zivijo.

Zdaj, misli, ni ve¢ vprasanje, koliko ¢asa se bodo Slovenci ohranili, ampak kaj,
koliko in na kakSen naéin bodo prispevali narodni kulturi doma in narodu, med
katerim Zivijo. Dejstvo bivanja Slovencev v svetu je pomembno za glavnino slovenskega
naroda in za svet, v katerem obstajajo.

O veri. Kakor v Casu naseljevanja in v Casu emigracije tako imajo tudi danes
duhovniki v oddaljenih udih slovenskega naroda pomembno vlogo. Slovenski narodni
del si je dale¢ od svojega prvotnega sredisca vzgojil novo dozZivljanje absolutnega, vero
lahko dozivlja tudi ¢ustveno in s posredovanjem umetnosti.’

Ob tem samo Se kratko dopolnilo. V élanku niso niti enkrat uporabljene besede
komunizem, protikomunizem, domobranci. O veri pa je pisec spregovoril ¢isto na
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koncu, a mislim, da ne zaradi konénega ucinka in ker ne bi bil globoko veren, samo
vero je vrnil le verskemu dozivljanju. Oboje pa uvrsca ta ¢lanek daleé¢ stran ne samo
od preteklega, ampak tudi so¢asnega pisanja.

Kaksna je torej danes slovenska politiéna emigracija, ki se je Ze nekajkrat
preimenovala: v ideoloSko, nazorsko, zdomsko? Del njenih pripadnikov Se vedno trdi,
da je bila Osvobodilna fronta zlo¢inska, komunizem razbojniski, da so komunisti med
vojno prvi pripenjali kljukaste kriZe na svoje rokave, da so sodelovali z okupatoriji,
da so partizani, to je komunisti, svojim nasprotnikom rezali uSesa, nosove, stikali o¢i
itd. Nekateri danes sicer uporabljajo malo bolj izbrane besede, vsebina pa ostaja ista.
O tem se lahko prepriéamo takoj za mejo, zahodno ali severno. SLS ima Ze tretje
vodstvo v begunstvu, a Se vedno iz ¢asov predvojnega strankarstva. Morda je edina
vidnejsa razlika pri njej, da je iz nekdanje krekovske jugoslovansko usmerjene postala
slovenska. Vedri in oblaéi v Narodnem odboru, kjer ima poleg sebe Se nekaj liberalcev,
zdajs$njih demokratov. Odhajanj v domovino sicer ne ovira ve¢, na srce pa vsakomur
polaga, naj doma poudéi Slovence, kaj morajo storiti, da se resijo komunistov. Na enotni
slovenski kulturni prostor ne pristaja, pripravijena je samo na enotni drzavni prostor.
Vtika se v ravnanje zamejskih Slovencev in jim ocita, da se prevec pajdasijo z matico.
Obe bojevniski organizaciji se oklepata starih gesel.

Toda koliko beguncem in njihovim potomcem se zdi tako ravnanje $e potrebno?
Rot je predvidel, da bodo ob koncu osemdesetih let stranke izginile. Po zakonih narave
sode¢ se dosti ni mogel zmotiti. Res pa je, da so stari uspeli vpreéi v svoj voz tudi
nekaj mlajsih, da nadaljujejo njihova bojevita strankarska, domobranska in druzinska
izrotila, ki ne trpe nobenega sporazumevanja z narodom. Zaradi svoje nazorske
izkljuénosti ostajajo zunaj nasih domacih dogajanj, pa tudi zunaj dogajanj naroda, s
katerim zive. Ko je dr. Andrej Fink leta 1987 na sreCanju Draga govoril, da je bilo
domobranstvo v jedru pravi¢na stvar in da je za enoten kulturni prostor treba samo
Se osvoboditi osrednjo Slovenijo, je moral biti zelo razo¢aran, ko so mu udeleZenci iz
matice dali vedeti, da Ze kar sami opravljajo tak, véasih res tezaski posel. Ce pa se
spomnimo S$e na njegovo molCefnost o begunskem ravnanju med argentinskimi
dogodki, vidimo, da ta v begunskem taboris¢u rojeni zelo izobraZeni potomec ene $e
danes najbolj vojskujo¢ih se druzin proti povojni Jugoslaviji, stoodstotni Slovenec in
stoodstotni Argentinec ni bil glasnik ne doma za demokracijo prizadevajocCih se
Slovencev ne prav tako delujo¢ih Argentincev. Izjema? Rot je zapisal, da ja. Upajmo!

Zato bi se kazalo ve¢ ukvarjati s tistimi, ki niso tako zagledani v preteklost, ki se
ne Cutijo veé izseljene, ne odtujene, ne izkoreninjene in ne zdomce; s tistimi, ki se
spraSujejo, kako lahko koristijo stari domovini z novo in novi s staro. In ne dodajajo,
pod kaksSnimi pogoji! Morda jih je Se malo, vendar pa dovolj, da jih ni treba Steti za
izgubljene dele slovenskega narodnega telesa, za njegove Zrtve, Zalostne in veckrat
nepotrebne posledice druge svetovne vojne.

! Na to skupino me je po referatu opozoril zgodovinar Joze DeZman, zato je v referatu ni bilo.

% O tem je pisal tudi Janez Cuéek v Sramota umira poéasi.
3 Zbornik svobodne Slovenije, Buenos Aires, 1965.

* Meddobje, Buenos Aires, 1984/3-4.

® Prav tam.
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islim da se ne motim, ¢e pravim, da so bili delavei Narodne in univerzitetne

knjiznice prvi, ki so na svojem podroc¢ju zaceli delati po nacelih enotnega
kulturnega prostora. Iskali so najrazli¢nejse stike in morali vec¢krat tudi mimo zakona,
vcasih celo proti njemu, nabirati ta tisk. Pred kakSnimi desetimi leti so ga zaceli
naértno dopolnjevati. S podporo politi¢nih dejavnikov Slovenije jim je uspelo prepri-
éati tudi zvezno upravo, da dovoljuje uvoz tega tiska. Kljub temu pa je treba predvsem
dose¢i, da bo uvoz slovenskega tiska urejal republiski zakon. Treba je tudi zmanjsati
nadzor nad tem tiskom. Ne morem pa se Se ogreti za to, da bi ga odpravili nad tistim
delom, ki v resnici ne prinasa sporo¢il, vesti, obvestil, ampak le sistemati¢no gonjo in
prizadevanja, da bi spodjedli naso ureditev. Naj Se jaz uporabim misel, da je desetkrat
povedana laZ enajsti¢ resnica. Lazi pa v tem tisku ni malo. To nas sicer ne bi smelo
spravljati v zadrego, ¢e bi na tem podroéju res Ze imeli razmere, da bi se s knjigo
lahko borili proti knjigi. Bojim pa se, da prav tega Se ne moremo. Zato so moja
priporocdila:

1. ¢imprej je treba odpreti éimvec arhivov,

2. ¢imprej je treba izdati zbornik dokumentov protirevolucije,

3. sproti, strokovno in strpno se je treba odzivati na izzive, ki s tem tiskom prihajajo
tudi v nas prostor.

Zavedati se je namreé¢ treba, da bi nekateri teh listov Ze prenehali izhajati, saj
imajo majhno naravno zaledje (bralcev, namrec), mozni meceni zunaj njihovih vrst pa
se bodo sprico vse veljega sporazumevanja v svetu in vse bolj odprtega in veliko
boljSega nasega tiska gotovo raje odlocali za druga¢no »pomoc«. Tako te liste
pravzaprav vzdrzuje pri Zivljenju nase zamejstvo in nasa radovednost, ki se kaZe
onstran zahodne ali severne meje.

Precej zmotne pa so pri nas predstave o tem, koliko tega tiska je pod posebnim
nadzorom. Pred dobrim letom je Drustvo slovenskih pisateljev med drugim objavilo
naslove listov in revij, ki bi jih, tako so menili, pri nas morali odprto prebirati. Toda
od npr. petnajstih naslovov s Koroske je samo eden pod nadzorom, od dveh pa se tam
znajdejo posamezne Stevilke. S primorske zamejske strani pa je med 18 naslovi spet
samo en list pod nadzorom, dva pa sta bila $e pred nekaj leti. Ce drugih listov v

civ s

Milica Strgar
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VLADIMIR KAVCIC

CLOVEK KOT ZRTEV ZGODOVINSKEGA DOGAJANJA

ozivetje vojne je bilo moje najbolj zapleteno, najgloblje in trajno dozivetje, zato

tudi dobrSen del mojih pisateljskih prizadevanj temelji na teh izku$njah. Veé kot
polovica mojih del se posredno ali neposredno ukvarja z vojno oziroma ¢lovekom v
njej, z neposredno Zivljenjsko ogrozenostjo v vojnem spopadu, predvsem pa z moralnimi
posledicami odnosov, nastalih v njej.

Tudi povojni, ve¢ kot dvajsetletni stiki z vojno generacijo in sistemati¢nim
preucevanjem psiholoskih in socialnih razmerij tistega ¢asa so oblikovali zavest in
celo prepri¢anje, da sem ne samo usposobljen, temveé naravnost poklican, da izrazim
in posredujem svoje videnje tistega Casa, svojo sodbo o tistem éasu.

Preprican sem, da knjizevnost lahko posreduje najbolj vsestransko in najbolj
poglobljeno podobo nekega ¢asa, dogajanj in ljudi v njem. Sodobni knjiZevnosti so
namre¢ na razpolago vsa sredstva znanosti, psihologije in informatike. Od sposobnosti
integracije razpolozljivih informacij in sposobnosti njihovega estetskega oblikovanja
je konec koncev odvisna sporoéilnost in umetniska uéinkovitost besedila.

S trilogijo Zrtve in s éetrtim delom, ki nosi samostojen naslov Ko nebo zaZari, sem
zelel bralcem posredovati svoje kompletno spoznanje o drugi svetovni vojni. Ob
uresnicevanju tega nacrta sem moral kaj hitro ugotoviti, kje so meje mojega vedenja
in mojih spoznanj. Izkazalo se je, da pravzaprav $e najbolje obvladam razmerja na
podezelju. Preprican sem bil, da so o akcijski, vojaski plati dogajanja pri nas Ze dovolj
napisali drugi, da je to v najvecji meri naloga vojnih zgodovinarjev, da pa je v sredi$c¢u
moje pozornosti posameznik s svojimi osebnimi dozivetji in razmerji, za obravnavo
teh pa eksakten in precizen faktografski prikaz niti ni potreben oziroma zadostuje zZe
grobo oblikovan okvir zanj.

Prav tako se je hitro izkazalo, da kot pisatelj nisem kompetenten, niti mi ne bi
bilo dovoljeno izrazati vrednostne sodbe o politi¢ni ravni dogajanja oziroma opisovati
dogajanje v slovenskem politiénem vrhu. Ne samo zame, za pretezno ve¢ino nasih ljudi
in celo za tiste, ki so Ze med vojno opravljali pomembne vojaske ali politi¢ne funkcije,
dogajanje v politiénem vrhu ni bilo dostopno. To je bilo zanje del razmer, vi§ja sila,
zgodovinski tok, na katerega niso imeli osebnega vpliva. Konec koncev je bil vsakdo
le del dogajanja, vzroki in previadujoc¢i elementi tega dogajanja pa so bili izven njega.

Preucevanje ¢lovekove usode iz nasprotne smeri, zasledujo¢ njegovo polje svobode
in neodvisnosti, naj je Se tako majhno ali celo nezadostno, je gotovo najbolj dosegljivo,
miselno in ¢ustveno najbolj obvladljivo. V besedilo, za katero se je izkazalo, da sodi
med tri najobseznejSa knjiZzevna besedila o drugi svetovni vojni na Slovenskem, sem
vpletel vso meni znano in tipiéno vojno problematiko. Povezal sem jo s priblizno
stotimi znaéilnimi ali tipi¢nimi osebnostnimi strukturami, za katere sem nasel uteme-
ljitev v ¢asu in dogajanju, kateremu sem sam priéa, in jih seveda tudi poimenoval,
oznac¢il z imeni, Zele¢ jim tako vdihniti individualnost, utemeljeno z njihovimi
psihofizi¢nimi lastnostmi, s socialnimi in drugimi zgodovinskimi okoli$éinami.

Naslov tega obseznega dela naj bi v sintetiéni in v simboliéni obliki predstavljal
vso v knjigi obravnavano problematiko in po moZnosti posredoval tudi temeljno
Spoznanje pisca.

Odlo¢il sem se za Zrtve, sode¢, da tako $e najbolje, najbolj izérpno poimenujem
znadilno usodo obravnavanih vojnih udelezencev, saj se je za veéino od njih ta izkusnja
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konéala tragi¢no. Ce so vojno fizi¢no preziveli, so bili z njenimi posledicami zaznamo-
vani vse preostalo Zivljenje.

S tega, naknadno ugotovljenega »kriterija« sem ponovno preveril vse nastopajoce
osebe.

Za vetino od njih je naslov ustrezal. Zrtve so nedvomno bili vsi padli in pobiti, vsi
umrli v taboris¢ih in izgnanstvu, Zrtve so bili aktivni borci, a tudi pasivni udeleZenci,
celo tisti, ki so se slu¢ajno znasli v spopadu nasprotujocih si sil. V skladu z ideologkimi
opredelitvami je v zavesti vojnih udeleZencev zZe zelo zgodaj nastalo razlikovanje med
»dobrimi« in »slabimi» Zrtvami. Slabe ali nepomembne so bile Zrtve na strani naSih
nasprotnikov, obstajale so zrtve, ki so bile nepomembne celo z vidika obeh strani v
spopadu, taksne Zrtve so na primer bili skrivadi, te so preganjali vsi. Vendar so po
obcecloveskih merilih in s stali$§¢a njihovih svojcev to bile prav tako Zrtve. Enakovredne
drugim?

S staliS¢a knjizevnosti, ki preucuje usodo posameznika in Zeli upoStevati vse
psihofizi¢éne danosti, ki so vplivale na usodo posameznika in jo dolocale, kakrSnokoli
apriorno vrednotenje Zrtev sploh ni sprejemljivo, knjizevnost raziskuje in odkriva nove
razseznosti dogajanja in posameznikovega dozivljanja. Za knjizevnost so zanimivi
vzgibi in procesi, ki so oblikovali posamezne, tudi najbolj izjemne usode, zanimajo jo
vzroki in zakonitosti miselnih procesov, ki so vodili v tragedijo, zanima jo ¢Clovek v
svojem bistvu. Vedeti hoce, zakaj se je z njim zgodilo prav to, kar se je, in ne kaj
drugega. Zanima jo najgloblja ¢lovekova vsebina ne glede na ideolosko oznako njenega
nosilea.

Pravzaprav so za knjizevnost najbolj zanimivi prav negativni junaki. Pri njih so
dozivljajski in miselni prepadi najgloblji, dileme najbolj zaostrene, »bogastvo« proble-
matike najvedje.

Knjizevnost ni zavezana ideoloskemu in politi¢nemu razsojanju, od nje pricakuje-
mo, da nam v najvecji mozni meri osvetli in razsvetli vsa nasprotja. Kajti z vidika
posameznih osebnosti, s staliS¢a osebnih nosilcev zgodovinskih, idejnih in vsakrsnih
nasprotij, so ta nasprotja lahko zelo relativna, pogosto so z mnogih aspektov prav
majhna, ¢asovna distanca pa jih lahko popolnoma zamegli.

Le vsestransko preucevanje ¢loveka in njegovih Zivljenjskih okoli$éin nam lahko
prikaze njegovo vpetost v ¢as in v konkretne razmere, njegovo odvisnost od Casa in
razmer.

V konkretnih zgodovinskih razmerah druge svetovne vojne smo nedvomno ze kot
narod bili doloceni za zrtev. Za zrtev smo bili opredeljeni kot pripadniki rase, ki jo
je nacizem S$tel za manjvredno. Temu pojmovanju se je bilo treba upreti z oroZjem,
boj pa zahteva Zrtve. Svojevrstne Zrtve nevednosti in neznanja so bili tudi tisti, ki so
verjeli, da je vojno mogoce preZiveti brez angazmaja, z izmikanjem.

Mnogi so bili Zrtve miselnih vzorcev, katerim so pripisovali absoluten pomen in
jih za ceno Zivljenj vsiljevali tudi drugim, Zrtve so seveda bili tisti, ki so se temu upirali.

Svojevrstna zrtev druge svetovne vojne je bil nas kmet, ki je bil po ideoloskem
vzorcu boljSevizma obdolzen kulastva in ga je bilo treba v imenu revolucije eksproprii-
rati. Zrtve je zahtevala prehitra in pretirana industrializacija, a zadetke vseh teh zmot
in napaénih ocen, napacénih prognoz druzbenega razvoja lahko odkrivamo dale¢ v
preteklosti, Ze pred drugo svetovno vojno, med njo in po njej.

Seveda s staliS¢a vladajoCih miselnih vzorcev, s stali$éa zmagovalcev v vojni in s
stali§ca vladajocih druzbenih struktur Zrtve niso enakopravne ne enakovredne. Njihova
moralna vrednost je zelo razli¢na. Knjizevnost preizkusa, koliko so te sodbe utemeljene,
kolik&na je njihova ¢asovna in vrednostna utemeljenost.

S potekom ¢asa in z dozorevanjem novih spoznanj se vse spreminja. Nastajajo novi
vrednostni sistemi, novo razvricanje zgodovinskih akterjev, nastajajo nove moznosti
tudi za drugacno, éasu prilagojeno vrednostno razvricanje posameznikov.

Knjizevnost fiksira posamezne zgodovinske trenutke in znacilne ¢loveske usode v
njih. Od njene pronicljivosti je odvisen njen domet, njena sporocilnost za nove Case.
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TONE KEBE

Govorim kot nezgodovinar, torej laik. Zelo sem zadovoljen, da je zgodovinar Joze
Dezman odprl vprasanje Zrtev vojne. Tudi sam sem v dilemi, kako porazdeliti te Zrtve.
Po navadi piSemo o »dobrih« Zrtvah, manj pa o »slabih«, toda dobiti celoto je
pravzaprav zelo tezko. Se do danasnjih dni se nisem dokopal do podatkov, koliko
7rtev je bilo na nasi strani. Se teZe je priti do vseh Zrtev, ki jih je slovenski narod
pretrpel zaradi obojestranskega spopada. Ko se opredeljujemo do njih, se moramo
najprej vprasati, kdo in proti komu. Partizani smo se borili proti sovraznikom, ki so
nas pri§li zasuznjit, in to ni bil samo odpor partije, marve¢ nacionalni odpor. Pa so
se nasli ljudje in $li z ideoloSkih in razrednih pozicij z okupatorjem proti nam. Zdaj
se njihove zrtve nekako postavljajo v ospredje, in mi pa bi morali re¢i »mea culpa« in
se ociséevati grehov. To ne gre, zlasti ne zdaj, ko smo §e polni spominov na preteklost,
ki nam je prizadejala veliko gorija.

So ljudje, ki predlagajo spravo med zivimi zaradi mrtvih na obeh straneh. Te sprave
ne maramo, ne mi partizani in ne porazenci. Tudi emigrant Vinko Levstek se sprasuje
o spravi in s kom? »Komunisti za spravo niso primeren partner,« pravi emigrant. Tako
nekako se spravlja tudi druga politiéna emigracija. Mlajsa generacija se spaja sama
od sebe, zdaj ze druga in tretja, ko sklepa sorodstvene vezi. Organizatorji spravastva
ljudi samo drazijo in vnaSajo mednje sovrastvo. Zadnji¢ so se Spomenka Hribar, dr.
France Buéar, JoZe Snoj in drugi, podali v bivie belogardisti¢no gnezdo v Sentjost in
tam ljudi ob pijac¢i razdrazili, da so vpili in kleli narodnoosvobodilni boj in komuniste.
Ako bi 8li v partizansko okolje, pa bi se razburjali potomci partizanov.

Prav je, da zgodovinar DeZman ni razdelil Zrtev samo na »slabe« in »dobre« in je
navajal primere, ki jih tezko opredelimo. Najbrz ste Ze sliSali o zloglasnem partizanu
Gadu v Dolomitih, ki ga je moralo dati partizansko vodstvo likvidirati, ker je prekoradil
pooblastila. Navedel bom samo en primer, ustrelitev belogardisti¢nega organizatorja
v Horjulu, Zupana Basti¢a. Naloga je bila zaupana Gadu, on pa je samovoljno ustrelil
tudi njegovo Zeno. Ta ¢lovek je naSemu gibanju povzro€il tudi druge tezave. Kam naj
bi potemtakem uvrstili partizana Gada kot Zrtev?

Drugi tak primer je bila likvidacija notranjskega prvoborca in komisarja Toneta
Sraja-Aljose. Ubiti ga je dal narodni heroj Mirko Braé&i¢. Obsel je sodne organe in
poslal patruljo, da ga je spravila v grob. Po zaslugi Francija Strleta in drugih
prizadevnih borcev in publicistov so Sraja moralno rehabilitirali in $oli v Novi vasi
dali ime po njem. Pri razlagi uéencem, ki bi do podrobnosti radi vedeli, kdo je vzornik,
po katerem je poimenovana njihova Sola, pa spet naletimo na tabu.

Bil sem navzo¢, ko smo morali za zgled ustreliti dobrega borca, ker je za hip zaspal
na strazi. Vsa Ceta se je strinjala, da bi ga kaznovali s premestitvijo na Gorenjsko Cez
zaminirano mejo. Slo je torej za kazen z dvakratnim tveganjem, za prehod ¢ez mejo
in za Se tezje razmere vojevanja. Toda ljudje v stabu bataljona so odredili, da ga je
treba ustreliti za zgled pred ¢eto. In tako se je tudi dogodilo.

Kam naj bi sodile vse navedene Zrtve? Vsaka zrtev, tudi na oni strani, je bila po
svoje nedolZna in »zamol¢ana«!
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Izraza »dobri« ali »slabi« sta nastala zaradi ¢rno-bele zgodovine. Vsaka stran,
zmagujoca ali porazena, Steje svoje zrtve za dobre, objektivna zgodovina pa bi jih
morala uvrstiti po svojih vidikih.

Ako gledam s svojega staliS¢a, kot borec narodnoosvobodilne vojne, bi nase Zrtve
na bojnem polju vselej uvrstil med dobre, kajti uprli smo se posteno, in nujno je tudi,
da se je ta partizanska evforija vmesila v nas. Nekatere nase sence bodo odkrili z
medvojnim spopadom neobremenjeni zgodovinarji. Ironija do nas zmagovalcev je, da
povzdigujejo Zrtve premagancev in enostransko skrunijo nase Zrtve tisti, ki so se borili
na strani okupatorja.

DR. FERDO GESTRIN

Naj najprej pojasnim, zakaj se oglaSam. Sem zgodovinar, ki se je pretezno ukvarjal s
preucevanjem zgodovine starej$§ih obdobij. Sedaj pa ze priblizno tri leta intenzivno
raziskujem zgodovino podkrimskih vasi s teZi$€em na narodnoosvobodilnem boju. Pri
tem sem izhajal z nekoliko drugacnih vidikov in stalis¢ kakor dosedanje zgodovinopisje.
Mislim namrec, da je bila v njem vendarle le preve¢ poudarjena resni¢nost z vidika
zmagovalca. Toda da ne bo nesporazuma, naj v odnosu na vso kritiko o nelegitimnosti
zmagovalcev, ki smo ji pric¢a zadnjih nekaj let, poudarim naslednje. Med narodnoosvo-
bodilnim bojem se je bil tudi boj za revolucionarne spremembe na eni strani, na drugi
pa proti tem revolucionarnim spremembam in ob podpori okupatorja ter proti
narodnoosvobodilnemu gibanju. V tem boju, v tej »igri« so zmagali igralci z bolj§imi
kartami. No, da reem drugace, zmagovalci so bili tisti, ki so navzdol in navzgor vodili
realnejSo politiko, zmagala je Osvobodilna fronta pod vodstvom Komunistiéne partije
Slovenije. Bi bila eventualna zmaga drugih tudi nelegitimna? Torej to, kar govorim
ni kritika dogajanja, ampak kritika naSega opisovanja tega dogajanja. Vsekakor je
naSe zgodovinopisje o zgodovini narodnoosvobodilnega boja v preteZni meri proslav-
ljanje zmagovalcev in hkrati seveda tudi vodilnih struktur. Nikjer, popravljam se, zelo
malo, vsekakor premalo so prili v njem do izraza ljudje, ki so v tem boju mnozi¢no
tako ali drugace sodelovali, ki so bili tako ali drugace usodno vkljuceni v eksistencialna
dogajanja tistega Casa na naSem prostoru. To se da dose€i le s podrobnimi Studijami
mikroprostora, njihovi rezultati in kvantifikacija pa bodo nato sluzili sintezi. Ko sem
se torej odlodil in sprejel pobudo ter zadel preucevati zgodovino podkrimskih vasi,
predvsem narodnoosvobodilnega boja, sem se lotil gradiva prav z vidika ljudi, z vidika
»spodnjih« struktur prebivalstva, ljudi, ki so mnoZiéno sodelovali v zgodovinskih
dogajanjih tistega ¢asa in dozZivljali vse zunanje in notranje pretrese, telesne in psihi¢éne
napore, lakoto, uni¢evanje, strah, grozo in smrt. Iz izkuSenj tega preucevanja se mi
zdi, da bi bilo potrebno — tudi zavoljo problematike, o kateri govorimo danes na tej
okrogli mizi ~ raziskave tega obdobja v vec¢jem obsegu preusmeriti tudi na mnozice
ljudi, s katerimi so vodstva Osvobodilne fronte izvajala svoje politicne in ideoloske
zamisli in s katerimi so sploh mogla zmagati. Raziskave pa naj bodo ¢im bolj
kompleksne, zajamejo naj celotno dogajanje. Skratka, opisati je treba vkljuéitev ljudi
in njihovo vlogo v dogajanjih te nedvomno zelo pomembne dobe v naSi zgodovini.
Samo s takim pristopom bo mogoce tudi priti do pribliZzno to¢nega Stevila vseh Zrtev,
ki jih je od slovenskega etni¢nega telesa zahteval ¢as teh usodnih Stirih let.

Rad bi nakazal, zakaj mislim in govorim tako. Sem Stejem tudi problem, o katerem
govorimo; razlikovanje na dobre in slabe Zrtve je vsekakor treba izloc¢iti. Podkrimske
vasi so bile od zacetka narodnoosvobodilnega boja izredno pomembno obmodje za
narodnoosvobodilno gibanje. Ko je okupator obvladoval vse poglavitne prometne
smeri, se je dalo iz Ljubljane, ki je bila srce in duSa Osvobodilne fronte, mocéan vir
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¢loveske in materialne osnove za boj, priti prek Barja po dolinah Zelimelj$¢ice in Iske,
pa tudi prek visinskih vasi, dovolj varno in razmeroma hitro globoko proti Kocevski,
Dolenjski in Notranjski. Po drugi strani je krimsko-mokrsko hribovje v neposredni
blizini Ljubljane dajalo izredne moznosti za partizanski boj. Italijanski okupator je
to ozemlje oznacil za trdnjavo, ki jo je mogoce z nekaj avtomatskega orozja ubraniti
proti veliko veéjim silam. Zato ni nakljucje, da je vodstvo narodnosvobodilnega boja
sem Ze zgodaj usmerilo svojo dejavnost. Ni bilo nakljucje, da je tu Ze zgodaj zacvetelo
partizanstvo, da je nato Ze maja 1942 tu nastalo eno prvih osvobojenih ozemelj in se
je ljudstvo dvignilo v splosno vstajo. To ozemlje je nato v juliju kot prvo dozivelo vso
silovitost velike italijanske ofenzive. Strahovite okupatorjeve represalije (poZigi celih
vasi, streljanje talcev, tudi celih terenskih odborov Osvobodilne fronte, poboiji §tevil-
nega moskega prebivalstva in vseh zajetih borcev, plenjenje in nato mnoziéne interna-
cije, ve¢inoma v enem najhujsih italijanskih taboris¢ na Rabu) so po evforiji svobodnega
ozemlja zlomile Stevilne borce domacine. Doma so ostali predvsem Zenske, starci in
otroci ter partizani domacini, ki so v enotah vdrzali pritisk italijanske ofenzive. Od
decembra 1942 naprej so pod vplivom in z organizacijo lokalne klerikalne reakcije
tudi v podkrimskih vaseh nastajale vaske straze, katerih vrste so polnili prav zavoljo
tega iz internacije izpusceni domacini. S kapitulacijo Italije, ko je bila zlomljena tudi
mo¢ bele in plave garde, je sledil nov velik val rasti partizanskih enot — seveda na
razne nacine — tudi iz podkrimskih vasi. V strahoviti nemski ofenzivi novembra 1943,
v kateri je padlo veéje Stevilo Izancev, borcev Levstikove in Ljubljanske brigade, je
del borcev domacinov spet klonil in dezertiral. Nato je sledila nova okupatorjeva
represija, ki se ji je prikljuéil teror obnovljene bele garde v obliki domobranstva. Do
jeseni 1944 so domobranci skoraj v obliki prave drzavljanske vojne uveljavili popolno
prevlado in gospostvo nad podkrimskimi vasmi in barjanskim rajonom sploh. To stanje
je trajalo do osvoboditve.

Prevlado domobrancev na tem prostoru moramo povezovati z novim polozajem
krimsko-mokrskega obmocja. Po oktobru 1944 se operativne partizanske enote na tem
ozemlju niso ve¢ zadrZevale. Konec novembra se je pred domobranskimi hajkami
moralo umakniti jedro rajonskega odbora Osvobodilne fronte Barje. Posamezniki, ki
so se poskusali vrniti, so bili v najkrajSem c¢asu odkriti in ubiti. Ljubljana, sredisce
Osvobodilne fronte in narodnoosvobodilnega boja, je izgubila svoj veliki pomen. Do
tedaj so iz nje odsle skoraj vse zZive, za boj sposobne moéi in izérpala se je tudi
materialno. Iz Ljubljane so do pozne jeseni tega leta odsli Se zadnji vodilni kadri
Osvobodilne fronte in Komunisti¢ne partije Slovenije. Na prehodu v leto 1945 je prislo
tudi do policijskega vdora v organizacije Osvobodilne fronte, katerega zadnje Zrtve so
domobranci pobili pred osvoboditvijo na Turjaku. Pretrgale so se tudi zveze in iz
Ljubljane skoraj ni bilo ve¢ pomo¢i narodnoosvobodilnemu gibanju. Tezis¢e gibanja
se je preneslo na svobodno ozemlje Bele krajine in na Rog. Krimsko-mokrsko ozemlje
je za narodnoosvobodilni boj izgubilo pomen, ki ga je imelo poprej.

Prebivalstvo podkrimskih vasi je, grobo receno, sledilo tu nakazanim spremembam.
Na zacetku vojne so v podkrimskih vaseh prevladovali pripadniki klerikalne (SLS)
stranke, v obeh takratnih obc¢inah so imeli upravo v svojih rokah. Poleg sokolov z
enim samim drustvom na Igu so bila po vaseh kar zelo delavna drustva kmeckih fantov
in deklet: vse skupaj pa so nekako na osnovi vaske solidarnosti povezovala gasilska
drustva v skoraj vsaki vecji vasi. V tem okolju se je Osvobodilna fronta sprva le poéasi
Sirila, na prehodu 1941 v 1942 pa je prvim aktivistom le uspelo organizirati vecji del
prebivalcev v Osvobodilno fronto in jih pridobiti za narodnoosvobodilno gibanje, za
boj proti okupatorju. Pri tem so imeli veliko zaslug prav ¢lani drus§tev kmeckih fantov
in deklet, sokoli in gasilei. V ljudski vstaji so sodelovali skoraj vsi moski in se nato v
velikem S$tevilu vkijuéili-v narodnoosvobodilno vojno. Toda le del teh borcev, ki so se
jim do leta 1944 pridruzevali tudi drugi, je ves fas vztrajal v boju in enotah
Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije. Precej se jih je v velikih
preizkusnjah, ki smo jih nakazali, opredeljevalo po situaciji. Ni jih bilo malo, ki so se
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dvakrat opredelili za partizane in nato vsakokrat presli v nasprotno vojasko formacijo,
med vaske straze in domobrance. Med njimi so docakali konec vojne in povecini tudi
smrt. Motivi za take, imenujmo jih Zivljenjsko vazne odloéitve, so bili seveda zelo
razlicni; vsekakor pa Se dale¢ ne zgolj politi¢ni ali ideoloSki. Toda v veliki meri je
prav zavoljo njih v podkrimskih vaseh padlo v razmerah »drzavljanske vojne« zelo
veliko zZrtev.

Oprostite mi, da sem se s tem ekskurzom nekako oddaljil od obravnavane
problematike. Toda iz teh dogajanj mi je dozorel sklep: ¢e hoCemo spoznati in dojeti
vso globino narodnoosvobodilnega boja, je treba to obdobje proucevati v vsej komplek-
snosti in hkrati odkrivati motive za opredeljevanje in véasih na videz nerazumljive
odlocitve. S tem pa se bomo priblizali tudi reSevanju problematike Zrtev.

MAG. ZDENKO CEPIC

V veselje mi je, da je dr. Gestrin povedal tisto, kar Ze dalj ¢asa pri¢akujemo od nasega
zgodovinopisja narodnoosvobodilnega boja, namre¢ da je treba tudi zgodovino narod-
noosvobodilnega boja pisati »od spodaj navzgor«. Morda smo danes za takSen naéin
Ze prepozni, vsaj kar se ti¢e ustnih virov. Res je, zgodovino narodnoosvobodilnega
boja smo zadeli pisati pri vodstvu, pri tako imenovanih politi¢nih strukturah in jim
na ta nacin postavljali spomenike. To je pa¢ naéin politiénega zgodovinopisja. Menim,
da se sedaj lahko obrnemo in za¢nemo raziskovati in pisati »od spodaj navzgor«. To
je na neki na¢in tudi namen danasnje okrogle mize, ki ima morda malce nenavaden
naslov Zrtve druge svetovne vojne pri nas, toda prav prek mrtvih bomo lahko prisli
do Zivih. Tudi v metodoloskem raziskovanju »od spodaj navzgor«.

ZDRAVKO KLANJSCEK

Sem eden izmed tistih, ki na neki naéin sodelujemo pri zgodovinopisju o drugi svetovni
vojni ze ve¢ kot petintrideset let. Morda sem tu med najstarejSimi, ki so se s temi
vpraSanji ukvarjali ves ta ¢as. Najprej sem bil urednik slovenskega dela Zbornika
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, ki ga
najbrz vsi poznate, nato sem pripravljal monografijo o narodnoosvobodilni vojni na
Slovenskem ob sodelovanju v javnosti tedaj Ze znanih zgodovinarjev.

Spregovoril bom o vprasanju, postavljenem v diskusiji, ali so dosedanja zgodovinska
dela nastala le s staliS¢a zmagovalcev in govore le o njihovem zmagoslavju. Mislim,
da je bila stvar realno drugaéna in da se je razvijala s ¢isto drugacnih vidikov in
zaradi drugih razlogov.

Poleg univ. prof. Metoda Mikuza, ki je zacel na Slovenskem prvi raziskovati
zgodovino narodnoosvobodilnega boja kot celoto, je v Ljubljani zacela zelo zgodaj, ze
leta 1951 delovati skupina sodelavcev Vojaskega zgodovinskega in§tituta, in sicer na
podroc¢ju vojaske zgodovine. Najprej je delovala pri Muzeju narodne osvoboditve in
nato pri Institutu za zgodovino delavskega gibanja. Tako je kot sad njenega delovanja
najprej nastajal slovenski del Ze omenjenega Zbornika dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilnem boju jugoslovanskih narodov, nato pa tudi monografija o
narodnoosvobodilni vojni. Medtem ko je nastajanje Zbornika v veliki meri spodbudil
spor Jugoslavije z informbirojem, je bila omenjena monografija del velike jugoslovan-
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ske akcije, da bi ¢im bolj temeljito in nazorno prikazali narodnoosvobodilni boj in
njegove izkusnje. Ta akcija je bila pravzaprav tesno povezana z uveljavljanjem
doktrine in teorije splo$nega ljudskega odpora. Nacrt ni bil uresni¢en v celoti. Le na
Slovenskem je nastala monografija Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941
1945, ki je, kot je znano, dozivela tri izdaje v slovens€ini (1976, 1977 in 1978) in krajsi
povzetek v srbohrvas€ini, ki sem ga napisal pozneje in je izSel leta 1984 v Beogradu.

Leta 1963 sta Vojaski zgodovinski inStitut in Vojaski izdajateljski zavod zadela
tudi pripravljati in izdajati Siroko zasnovano zbirko monografij bojnih poti brigad in
odredov. Ko je ¢ez dve leti prislo do zastoja v tej akciji, je Zveza zdruZzenj borcev NOV
Slovenije zacela ustanavljati skupnosti nekdanjih borcev posameznih enot. Pod
vodstvom odbora za zgodovino, ki se je kmalu preimenoval v komisijo za zgodovino,
je zacela nastajati zbirka monografij, ki je dobila ime KnjiZznica NOV in POS. Prva
knjiga v te] znameniti zbirki je izSla leta 1965, danes pa je v njej okrog 70 knjig, kar
je za naSe razmere Ze precej. Pri pripravi rokopisov je sodelovalo tudi veliko tovarisev,
ki po stroki niso zgodovinarji, temvec¢ so se zgodovinopisja priucili. K boljsemu delu
so jim pomagali broSura z osnovnimi navodili, ki jo je izdala komisija za zgodovino,
pa tudi mentorji in recenzenti, ki jim jih je dologila. Ceprav je §tevilo monografij resda
Ze precejsnje in bi se komu na prvi pogled celo zdelo, da je storjeno veliko, to e ni
zgodovina narodnoosvobodilnega boja v celoti. Zato je komisija za zgodovino pri
predsedstvu republiskega odbora ZZB NOV Slovenije sprejela pobudo o ustanovitvi
Se ene zbirke, in sicer Knjiznice OF, ki naj bi obsegala monografske orise razvoja
narodnoosvobodilnega gibanja po obmo¢éjih, nacelno nekdanjih okrozjih, in tudi dela
o posameznih problemih razvoja gibanja.

Z obema knjiznicama bi imeli Ze dokaj dobro mozai¢no podobo razvoja narodnoo-
svobodilnega boja in skupaj naj bi bili solidna podlaga za kasnej$o sinteti¢no obdelavo
zgodovine narodnoosvobodilnega boja kot celote.

Res je, da je bilo doslej napisanih najve¢ monografij o brigadah, odredih in divizijah,
pa tudi znana vojaskozgodovinska monografija Narodnoosvobodilna vojna na Sloven-
skem 1941-1945 je nastala po tej poti in kot prizadevanje vec avtorjev, medtem ko
zgodovine Osvobodilne fronte Se nimamo. Tudi monografij o razvoju narodnoosvobo-
dilnega gibanja po obmo¢jih, predvsem po okrozjih ali vsaj po ob¢inah, nimamo dovolj.
Na tem podrodju je veliko moZnosti za uveljavljanje mlajsih zgodovinarjev, potrebni
so le volja, pridnost in spretno pero.

Ce imamo v vidu okolis&ine, kako je potekala ta aktivnost, potem je jasno, da ne
gre presojati stvari tako, da so avtorji pisali le zgodovinska dela o tistih, ki so bili
zmagovalci. Nihée ni imel tak$nih namer in nih¢e ni oviral pisanja zgodovinopisnih
del o drugih vprasanjih. Rezultati so predvsem sad zelo velike zavzetosti avtorjev in
odborov skupnosti nekdanjih borcev narodnoosvobodilne vojske oziroma ZZB NOV
Slovenije kot boréevske organizacije. Ce so e velike vrzeli zgodovinopisja pri orisu
nekaterih drugih vprasanj razvoja narodnoosvobodilnega boja, potem je to bolj
posledica premajhne organiziranosti in uspe$nosti historiografije kot stroke.

Monografije o bojnih poteh partizanskih enot ali o vojaskih zgodovinskih problemih
so sestavni del vojaske zgodovine. Vojaska zgodovina pa je pri kulturnih narodih, tudi
pri nas najbrz mora biti tako, ena od zvrsti zgodovinske vede. Tako kot so ekonomska,
umetnostna, tehni¢na, pravna ali Se kaka druga zvrst zgodovine, je tudi vojaska ena
od teh. Enaciti vojasko zgodovino z zgodovino narodnoosvobodilnega gibanja ali z
obco zgodovino narodnoosvobodilnega boja je po mojem mnenju nepravilno, ¢eprav
je tudi v taksnih delih zgodovinski oris treba povezovati s politiénimi razmerami. Ko
je na primer nastajala monografija kake brigade, je bilo naravno, da je avtor opisoval
nastanek in razvoj brigade ter njene boje, mentorji pa so ga spodbujali, naj vanjo
vkljudi tudi seznam Zrtev oziroma padlih borcev te brigade. Pri odrednih monografijah
smo svetovali, naj bo ve¢ povezanosti s terenom, pri drugih, ¢isto vojaskih temah pa
kaj drugega. Ne bi smeli torej govoriti, da je slabost monografije, ¢e v njej ni tistega,
kar vanjo ne sodi. Bolje bi bilo tedaj govoriti o pomanjkljivosti zgodovinopisja kot
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dejavnosti, da le-to premalo obravnava razvoj narodnoosvobodilnega gibanja na
terenu, tako na dolocenih ozjih obmo¢jih kot tudi na Slovenskem kot celoti, oziroma
da se premalo loteva novih tem in raziskav, ki bi odpirale nove vidike. V monografiji,
ki bi nastajala s tak$nim ciljem, pa bi vsekakor morali govoriti o vseh vrstah Zrtev,
tudi, na primer, o padlih domobrancih. Menim, da zgodovinopisno delo o razvoju
narodnoosvobodilnega boja na nekem obmodju ne bi bilo dobro, ¢e ne bi obravnavalo
teh vprasanj v celoti, ¢e ne bi v celoti obravnavalo procesov, ki so se dogajali na tem
obmoc¢ju, omahovanja mnozic zdaj na to, zdaj na drugo stran in podobnega.

Tudi v SirSem smislu, v smislu, kot je govoril Dezman, sem mnenja, da ni pravilno,
da zgodovinska dela presojamo po tem, kdo jih je pisal, ali so jih pisali zmagovalci
ali porazenci, se pravi, beli nasprotniki. Menim, da treba zgodovinska dela deliti po
tem, ali so dobra ali slaba, pri obravnavi nekega problema pa naj zgodovinar obravnava
vse vire, tako partizanske kot nasprotnikove. K njim Stejem tudi vire iz druge roke in
literaturo. Prej omenjena Bela knjiga, izdana v Clevelandu, ki sem jo natancno
pregledal, ni dobro zgodovinopisno delo, éeprav je v njej najti tudi koristne podatke.
Prej bi rekel, da je ta knjiga propagandno gradivo, da je to emigrantska politi¢na
literatura. Ce jo analizirate, najdete v njej strahotne napake tudi pri dejstvih, ne samo
pri izhodis¢ih, celo imena se ponavljajo itd.

Ni mogoce zanikati, da smo bili aprila 1941 napadeni, da smo bili okupirani in -
razkosani in da je ¢isto normalna reakcija zasuZnjenega naroda, da se bojuje za svojo
svobodo. Ce je tako, potem je treba v takSnem boju realno ugotoviti tudi delez
komunistov in drugih elementov delavskega gibanja, kaksno vlogo so odigrali v
narodnoosvobodilnem gibanju, ne pa le iskati napak, ne biti proti njim in zanikati vse
povprek. Takega nacina ne moremo imenovati znanstveni. Znanstvenost pomeni
raziskovati in prikazovati dejansko stanje.

Ko smo pripravljali monografijo Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941
1945, je bilo slovensko zgodovinopisje na doloCeni ravni. Imeli smo Ze dolodene
raziskave, nekatere so nastajale, veliko vprasanj pa je bilo obdelanih kasneje. Ce smo
hoteli pripraviti pregled narodnoosvobodilne vojne na Slovenskem, smo lahko izhajali
le iz tega dejanskega stanja. Tako jo je treba presojati tudi zdaj, saj je nemogoce
zahtevati od nje, da odgovori na vsa vprasanja. Ce bi hoteli tedaj opraviti vse natané¢ne
raziskave, na primer o Zrtvah, kot je bilo tu sliSati, bi morali tak$no knjigo pripravijati
zelo dolgo in je najbrz Se danes ne bi bilo.

V danasnji diskusiji se prepletajo strokovni in politiéni pristopi. Menim, da se mora
zgodovinopisje od nekaterih taksnih pristopov, lahko bi jih imenovali tudi politikant-
ski, lociti in probleme obravnavati s strokovnega stalis¢a. Tako tu naceto vpraSanje
»sprave« ne sodi v obdobje 1941-1945, temveé v osemdeseta leta, v zdajénji ¢as. Ce bi
hoteli kaj povedati o tem vpraSanju v letih vojne, potem bi morali govoriti o tem, da
je narodnoosvobodilno gibanje ob kapitulaciji fagisticne Italije 1943 ponudilo vsem
pripadnikom MVAC, naj se vkljuéijo v narodnoosvobodilno vojsko, v drugi polovici
leta 1944 pa je tudi domobranskim vojakom poslalo ve¢ pozivov, naj zapustijo
okupatorjevo sluzbo in se pridruzijo narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije, ki so jo
zavezniki Ze priznavali kot del protihitlerjevskega tabora. Ali ni bila to ponudba
sprave, ki pa je tedaj, razen nekaterih izjem, pripadniki domobranskih postojank niso
hoteli sprejeti. Kaze, da zato, ker so Se vedno verjeli iluziji, da bo prislo do spopada
med Vzhodom in Zahodom. To so dejstva, ki jih ni mogoce ovredi.

MAG. ZDENKO CEPIC

Narodna sprava, ki pa ni posebnost slovenskega naroda, njegove preteklosti in
sedanjosti, zagotovo odpira tudi vprasanje drzavljanske vojne, ali je ta med osvobodil-
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nim bojem bila ali ne, in ¢e je bila, v kolik$ni meri in kako se je kazala. DrZavljanska
vojna gre skupaj s protirevolucijo, ki pa je le drugi pol revolucije. To pa smo med
narodnoosvobodilnim bojem imeli oziroma izvajali. Vendar ¢e bi danes na tej okrogli
mizi naceli to temo, bi se dolgo vrteli okrog nje kot macka okrog vrele kase.

Nas namen tudi ni kritika vase knjige. Ugotavljamo le, da je to dosedaj edini resni
poskus prikaza Stevilénega stanja Zrtev vojne ali izgub slovenskega naroda v drugi
svetovni vojni. Vidimo pa lahko, da gre za oceno, na kar avtorji opozarjajo sami, in
ne za dokonéno Stevilo. To ni kritika tega dela, marved¢ ugotavljanje, da se naSe
zgodovinopisje kot stroka tega §e ni dovolj zavzeto lotilo.

Kar pa zadeva dobre in slabe strani tiste druge »zgodovine« oziroma izdelkov
drugega »zgodovinopisja« — €e se tistemu sploh lahko tako rece — tistega z druge strani
meje, iz Argentine in od drugod, nofemo niti vedeti zanje, niti jih videti, niti jih
strokovno presojati. Tako je na primer knjiga Stanka Kosa Stalinisti¢na revolucija na
Slovenskem zamoléana, tako s strokovnega kot politi¢no-ideoloskega staliséa. Bila pa
bi vredna strokovne analize, saj je v veliki meri grajena na na$i, nam vsem znani
literaturi o zgodovini narodnoosvobodilnega boja, na delih dr. Mikuza in dr. Ferenca.
Mislim, da je naSa napaka, da se tega dela nismo lotili strokovno in ga strokovno
zavrnili. Nima smisla vtikati glavo v pesek in se skrivati za tem, &e§, avtor je politi¢ni
in idejni nasprotnik in pripadnik politiéne emigracije, s katero nimamo ni¢. Knjiga,
s katero vendarle imamo nekaj, pa ¢eprav je ne priznavamo, namreé obstaja. Obravnava
isti Cas, iste procese, v veliki meri uporablja iste vire in isto literaturo. Ce tega ne
vidimo ali no¢emo videti, je to slabo tudi za naSe zgodovinopisje. In takSen naéin bi
morali presedi. To pa ni nikakréna narodna sprava, ampak bi to moral postati normalen
strokovni naédin delovanja nasega zgodovinopisja.

JOZE DEZMAN -

V besedilu Vladimirja Kav¢iéa bom zamenjal besedo knjiZzevnost z besedo zgodovina:

»Za zgodovino so zanimivi vzgibi in procesi, ki so oblikovali posamezne, tudi najbolj
izjemne usode, zanimajo jo vzroki in zakonitosti miselnih procesov, ki so vodili v
tragedijo, zanima jo ¢lovek v svojem bistvu. Vedeti hoce, zakaj se je z njim zgodilo
prav to, kar se je, in ne kaj drugega. Zanima jo najgloblja ¢lovekova vsebina, ne glede
na ideolosko oznako njenega nosilca.«

Pisatelj je opredelil maksimo raziskovalca, gre za »totalno« zgodovino. Podobna
raziskovanja poznamo na Zahodu, npr. v okviru pripovedne zgodovine, in so oznacena
kot pisanje zgodovine od spodaj, kot demokratizacija pisanja zgodovine ipd. Gre
preprosto za to, da bi v drzavi, ki prisega na delavski razred, pricakovali tako
zgodovinopisje, ki bi delavskemu razredu, ljudstvu posvetilo posebno pozornost.
Trdim, da tega nismo naredili. Predlagam, da v Knjiznici NOV in POS pregledamo
sezname borcev in zrtev in ocenimo podatke, ki so zbrani o njih. Koliko so ti podatki
obdelani in razumljivo, jedrnato predstavljeni bralcem?

Sam sem brz po Studiju podvomil o naédinu pisanja zgodovine, kot ga zahteva
Knjiznica NOV in POS. Zame je sporen v obrtnem smislu, saj zagovarja princip kronike
kot najbolj preprostega zgodovinopisnega rokodelstva in se nikakor ne pribliZuje
strukturno-genetskemu zgodovinopisju. '

Se o zrtvah vojne po vojni. Eno od vprasanj je povrnitev vojne §kode. Kako je ta
drzava delila denar, ki ga je dobila za trpljenje svojih drzavljanov? Npr. tabori$éniki,
na katerih so v nacistiénih koncentracijskih taboriséih opravili medicinske poskuse,
so dobili le neznaten del njim nakazanih mark. Potem je zanimivo, kakSen je bil razvoj
rodov, ki so jih opredelili medvojni dogodki. Vzemimo vstop v komunisti¢no partijo.
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Vanjo je bilo na primer do konca leta 1945 sprejetih ve¢ sto Bohinjcev (blizu 8 %
prebivalcev). Iz njihovih takoj po vojni napisanih biografij je razbrati zaupanje v novi
odreSilni nauk. Do leta 1955 so iluzije umrle. Partizanske partije takrat v Bohinju
domala ni bilo ve¢. Partijce je pometlo kmecko vprasanje, razéi§Cevanje z vero, osebni
razlogi. Clane, ki so ostali, lahko grobo razdelimo na idealiste, vernike komunizma na
eni strani, in karieriste, mnoge skorumpirane na drugi. Seveda pa pomeni odlocitev
o takem sprasevanju zgodovine problematizacijo dolo¢enih ideoloskih konstrukeij.

Locitev politike od stroke? Ali to pomeni, da s tega shoda posljemo CK ZKS, RK
SZDL, RO ZSS pobudo, naj razpustijo zgodovinsko komisijo, svete za varovanje in
razvijanje izro€il, skratka vse organe, ki zdaj bedijo nad zgodovino?

ZDRAVKO KLANJSCEK

Predgovornik je vprasal, zakaj v Knjiznici NOV in POS ni zaslediti obravnave taksnih
vprasanj, kot je vpraSanje delavskega razreda in drugih. V Knjiznico NOV in POS smo
vkljucevali vojasko-zgodovinske teme, kronike odredov, brigad in divizij, pa tudi
probleme iz te tematike. Ta zbirka je vojaskozgodovinska, njene knjige govorijo o nasi
slovenski narodnoosvobodilni vojski in njenih bojih, piSejo pa jih poleg zgodovinarjev
tudi znani poveljniki in politi¢ni komisarji slovenskih narodnoosvobodilnih enot.
Monografije o taksnih vprasanjih, kot je vloga delavskega razreda v narodnoosvobo-
dilnem boju, sodijo v Knjiznico OF. Zelo bi bil vesel, ¢e bi lahko prebral kaksno taksno
monografijo. Zakaj kritiki Knjiznice NOV in POS ne napisejo tak$ne monografije in
nam z lastnim zgledom pokazejo, kako naj se tak$ni stvari streze? Komisija za
zgodovino pri predsedstvu RO ZZB NOV Slovenije pa je nastala za to, da pomaga
nastajanju zgodovinopisnih del, in ne da bedi na zgodovinopisjem.

MAG. ZDENKO CEPIC

Ker je na$ danasnji namen govoriti o Zrtvah, se res ne bi spuscali v to, ali je Knjiznica
NOV in POS oziroma dela, ki v njej izhajajo, dobra ali slaba. Sam lahko obljubim, da
bo sekcija za sodobno zgodovino pri Zvezi zgodovinskih drustev Slovenije, ¢e bo
delovala in, seveda, ¢e bom njen predsednik, odprla tudi resno razpravo o zgodovino-
pisju narodnoosvobodilnega boja in o Knjiznici NOV in POS. Seveda na nacelih, kot
sem jih predlagal za danasnji pogovor: brez strasti in osebnih diskvalifikacij, predvsem
pa na podlagi argumentov.

DR. FERDO GESTRIN

Dovolite mi, da se $e enkrat oglasim, ker se mi dozdeva, da sem s svojim nastopom
sprozil to smer razprave. Poudaril bi rad, da nikakor nisem mislil na vsebinsko kritiko
zgodovinopisja o narodnoosvobodilnem boju. Njegovi rezultati niso majhni, dalo je
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ogromno, in to ne samo po koli¢ini. Seveda ni zajelo vsega, kar je zopet razumljivo.
Nujno je bilo, da je bilo sprva v zacetku zanimanje zlasti za vojasko zgodovino. Napisati
jo je bilo treba — med drugim tudi zaradi pomanjkanja virov, ¢eprav to ni bil edini
vzrok — v ¢asu, ko so bili Zivi Se neposredni udelezenci, borci partizanskih enot, o
katerih piSe cela serija knjig. Prav tako je povsem razumljiva spominska literatura
itd. Toda ta stopnja zgodovinopisja narodnoosvobodilnega boja je v zadnjih dveh
desetletjih Ze bistveno preseZena. Skratka, dejstvo je, da je celotno zgodovinopisje
narodnoosvobodilnega boja dalo trdno podlago za nadaljnje raziskave. Iz njegove
analize bo lahko priti do naértov, kaj vkljuéiti v neposredne raziskave. In to, kar bi
bilo treba zajeti, se ujema tudi s tem, o ¢emer je govoril DeZman. Predvsem pa bi se
bilo treba lotiti veliko bolj kompleksnega preuéevanja narodnoosvobodilnega boja v
makro in mikro $tudijah.

Razprave o zgodovinopisju narodnoosvobodilnega boja tukaj in sedaj res ni treba
nacenjati. Podprl bi predlog, da se to organizira kdaj pozneje. Razprava o tem bi
nedvomno koristila vsem, tako zgodovinarjem kakor tudi ljubiteljskim piscem, katerih
delez v njem ni majhen.

IVO ZAJDELA

Naj takoj na zacetku poudarim, da je zame vpraSanje sprave vpraSanje strpnosti
oziroma demonopolizacije nad resnico.To je zame kljucna ugotovitev, iz katere bom
izhajal v teh nekaj minutah.

Mogoce najprej dve, tri replike na do sedaj povedano. Z veliko pozornostjo sem
sledil izvajanju Milice Strgar o slovenski politiéni emigraciji. Moram re¢i, da so skoraj
vse njene ugotovitve oziroma trditve zelo diskutabilne, posebej Se tiste, ki vsebujejo
komentatorske primesi. Milico Strgar bi zaenkrat samo vprasal, kdaj so slovenski
begunci zadnji¢ v domovini poskusali izvesti teroristiéni atentat. To me zelo zanima,
saj sam ne poznam nobenega taksnega primera, ona pa je poudarila samo nekonkretno
trditev.

Upam tudi, da bo dr. Gestrin v svoji Studiji, o kateri je govoril in s katero se zdaj
ukvarja, navedel tudi vzroke za prehajanje ljudi iz enega tabora v drugi, kajti vzroki
so pri vseh teh obéutljivih zadevah izrazita nujnost oziroma kljué¢ za razumevanje in
vrednotenje takratnih dogajanj.

Se replika na izvajanje Zdravka Klanjé¢ka. Nevzdrina je misel, ki jo je izrazil, da
je treba zgodovino in zgodovinarje deliti na dobre in slabe. To drZo lahko le toleriram.
Ali naj se potem postavim z njegovimi kriteriji na pozicijo in redem, da je vse
partizansko spominopisje zani¢, prav tako pa tudi emigrantsko?

»Ce hodemo biti vredni njihove Zrtve,

je potrebno,

da vsaki Slovenec na najboljsi nacin izvrsi nalogo,
ki so nam jo naloZili mucenci.«

Se enkrat naj poudarim, da vsebino tukaj obravnavane teme razumem kot prispevek
k detravmatizaciji stanja, ki se ga bom v nadaljevanju dotaknil.
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Tema vojne Zrtve, ki jo obravnavamo, je droben kamencek k realnejsi obravnavi
podobe nasSe polpreteklosti. Brez temeljitejSega poznavanja te polpreteklosti pa je
otezeno analiziranje in reSevanje danasnjih razmer, ki na nekaterih podroéjih ze mejijo
na brezizhodno stanje. »Zmagovalci« v »NOB«, ki ga jaz imenujem drzavljanska vojna,
so postali v miru poraZenci, Se posebej moralni porazenci, ki bodo, kot na Zalost vse
kaze, koncali na smetis¢u zgodovine. Zakaj? Odgovorov na to vprasanje oziroma za
argumentacijo gornje ugotovitve je preveé. Cloveka, ki jih prouduje ter belezi v
spominu, dobesedno boli glava; ne vzdrzZi vse te morece resnice o nemorali neke
ideologije. Poleg vse te krvave revolucije oziroma drzavljanske vojne mori ¢loveka
tudi travma nepokopanih Zrtev in seveda kalvarija prezivelih Zrtev.

Politi¢na emigracija, ki je posledi¢no sledila revoluciji oziroma drzavljanski vojni,
pri¢a, da se je revolucija podaljSala v permanentno drzavljansko-vojno stanje v
naslednjih 45 letih po koncu druge svetovne vojne in traja Se danes. Posledice tega so
katastrofalne — povsod okrog nas. Preprosto nedoumljivo je, kako lahko ena skupina
Ijudi, ki ima v Sloveniji $e vedno veliko oblastveno mo¢, vzdrzuje popolno anahroni-
stiéno stanje, ko je cela vrsta Slovencev Se po 45 letih izobéena iz domovine. Politi¢ni
emigranti so specifiéne Zrtve (drzavljanske) vojne, ki je na osnovi kominternovskega
boljsevizma pustosila po tej dezeli.

Uradna slovenska politika Se vedno vztraja pri sintagmi »sovrazna politi¢na
emigracija«. Kdor pozna kalvarijo ter zivljenje in delo slovenske politi¢ne emigracije,
tistemu se ta unifujoca ideoloska diskvalifikacija lahko zdi milo re¢eno smesna. Ali
je angaZziranje pri pri¢evanju takratnih dogodkov res lahko »sovrazno delovanje«? Za
pokvarjeno ideologijo vsekakor. Zame pa je vztrajanje pri tem drzavljansko-vojnem
stanju nedopustno...

Posebno poglavije teh zrtev (drzavljanske) vojne na Slovenskem je seveda publici-
stika slovenske politi¢ne emigracije. Prav v njej naj bi bilo »sovraZzno delovanje« najbolj
prisotno. Ob tem ¢lovek enostavno ostaja brez besed. Povsem nesprejemljivo je, da je
v Narodni univerzitetni knjiznici v posebnem fondu, za katerega velja poseben rezim,
literatura pomembnega dela slovenskega naroda skorajda hermeti¢no zaprta in celo
nepopolna. Sam imam s tem fondom posebne — negativne — izkusnje, ki se jih Slovenci
lahko samo sramujemo. Mislim seveda na tezko dostopnost emigrantske literature, na
precejsnjo nepopolnost zbirke, posebej pa na to, da je posameznik, ki se za to literaturo
zanima, takoj podvrzen inkriminatori¢ni klimi. Najvecji donesek slovenske zgodovino-
pisne »znanosti« pa je dejstvo, da institucija, kjer se pisejo knjige na temo narodnoo-
svobodilnega boja, mislim na InS$titut za zgodovino delavskega gibanja, ne hrani
osnovne literature »druge strani« (na primer Vestnika in Tabora ter recimo »Kosove«
Stalinisti¢ne revolucije na Slovenskem, ki se da kupiti tik za »Zelezno zaveso«). Tudi
tu sem brez komentarja!

Zato sem iz protesta zaradi tega anahronisti¢nega stanja v slovenskem zgodovino-
pisju in v Sloveniji nasploh na zacetku navedel misel iz najnovejse $tevilke emigrant-
skega Tabora (5t. 1-2, 1989), o katerem Milica Strgar pravi, da se je ¢as zanj ustavil.

Zrtve drzavljanske vojne na Slovenskem smo pravzaprav vsi po vrsti, tako tudi
slovenski vodilni zgodovinarji, ki se na vse nacine branijo dajati intervjuje na temo
drZzavljanske vojne, kot tisti, ki razoCarani odhajamo od njih. Da o monopolu nad
resnico, ki tako ostaja, sploh ne govorim... Samo pomilujem lahko tiste zgodovinarje,
ki izjavljajo, da je kak$na emigrantska literatura, ki obravnava polpretekla dogajanja,
»brez vrednosti«. To sem danes sliSal tudi tu. Kaj bi potem lahko rekel sele o nasih
povelievalskih monografijah o narodnoosvobodilnem boju? Ampak to Se zdale¢ ni
moj namen, saj s tem, da z enim kritizerskim stavkom oznaci$ neko knjigo za slabo,
pokaze$ le svojo borno intelektualno Sirino. Da se razumemo, nikakor nisem za
nekritiéno branje vsega, kar je dostopno in »nedostopno«, sem le za zdravorazumsko
in neideoloSko tolerantnost.

Naj navedem le dva taksna primera. Tudi danes smo sliSali trditev, da Bela knjiga
Zrtev slovenskega protikomunisti¢nega upora ni nobena zgodovina. Te izjave mi menda
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ni treba komentirati. Leta 1984 je bila v Teleksu objavljena okrogla miza o stanju v
slovenskem zgodovinopisju, na kateri je neki slovenski zgodovinar izjavil (mislim, da
se je pisal Granda), da je Kosova Stalinistiéna revolucija na Slovenskem slaba
zgodovinska knjiga, tudi tega se prav tako ne splada komentirati. Ko je letos France
Buéar izdal knjigo Usodne odlocitve, s katero se je lotil koreninjenja danasnje
vsesplosne krize, je takoj bilo sliSati trditve, da je to slaba knjiga iz razloga, ker Budar
zelo malo uporablja vire oziroma jih ne nasteva v kaksni ve¢ji mnoZini. Pri vseh tak3nih
in podobnih »kritikih« gre le za duhovno bornost. Za Kosovo in Budarjevo knjigo na
primer lahko re¢em, da se s tem in tem podatkom oziroma to in to ugotovitvijo ne
strinjam, da je taksna in tak$na; da pa bi si upal oznaditi neko knjigo kot zgolj slabo
in pri tem vztrajal, takSne prevzetnosti si le ne morem privos¢iti.

Nujno je torej potrebno takojSnje detabuiziranje slovenske politi¢ne emigracije ter
vsega, kar ta pomeni, Se posebej pa se moramo zavzemati za svoboden pretok in
samoumevno uporabo njihove literature. Tudi danes sem slisal od Milice Strgar, da je
treba pri tej literaturi delati selekcijo, ker so nekatere revije, na primer Tabor, Se
naprej zadrte do komunisti¢nega rezima v nas$i deZeli. Ta monopol nad resnico se
nikakor ne bo sam odpravil, odpravi ga lahko ¢im odkritejse pisanje o tej problematiki.
Samo z razbitjem monopola nad resnico se bo lahko nasa polpreteklost in sedanjost
detravmatizirala. To travmo dozivljam tudi sam in jo zato veCkrat omenjam. Sedanjo
kampanjo za postavitev spomenika vsem Zrtvam na Slovenskem razumem zgolj kot
gnil kompromis neke ideologije in oblasti, ki se ji majejo tla pod nogami. Da je
boljSevisti¢na ideologija v taksnih situacijah pripravljena na prav vse kompromise, pa
iz zgodovine predobro vemo. Grobovi morajo biti oznaeni in posveceni! V vseh
civiliziranih dezelah je tako.

Zrtve torej nikakor niso samo mrtvi — z grobovi in brez njih — ampak tudi vsi tisti,
ki so preziveli, kakor tudi tisti, ki smo se rodili veliko let po revoluciji oziroma
drZavljanski vojni.

MILICA STRGAR

Pojasnila bi samo dve stvari. Prvié¢: zmotno bi bilo misliti, da se je slovenska politi¢na
emigracija z ukinitvijo begunskih taborisé odpovedala teroristi¢nim idejam. Se leta
1964 je, kot mi je znano, Toplisek poskusal izvesti tako akcijo, lahko pa je tudi kasneje
Se kdo nameraval kaj podobnega. Res pa je, kot sem rekla v referatu, da je begunsko
vodstvo Ze zelo zgodaj poudarjalo predvsem politi¢no-propagandno delo. Drugié:
Tabor ves &as trdi, da je bilo domobranstvo praviéna narodnoobrambna akcija. Ce
upostevamo razvoj naSega zgodovinopisja, mislim, da niso napravili niti koraka naprej.
Na okrogli mizi ni bilo éasa na pretek, zato ga nisem mogla izrabiti Se za druga pojasnila ali
navajanje primerov, ki se mi zdijo znamenja spremenjenega odnosa v begunski skupnosti ali
sporazumevanja nekaterih beguncev z mati¢no domovino. Eno takih znamenj je zame tudi pismo,
ki mi ga je iz Zdruzenih drZzav Amerike prek urednidtva revije Borec pisal nekdanji ucenec
begunskih $ol v Avstriji, ko je zvedel za moj ¢lanek o §olah in kulturno-prosvetnem delu v
begunskih tabori$¢ih v Avstriji. Takole je napisal:
»Da se vam predstavim, prilagam tukaj kopijo pisma oziroma prosnje, ki je bila objavljena v
avstralskih ,Mislih’. Tudi v drugih slovenskih revijah je bilo objavljeno. [Gre za v verzih -
napisano pro$njo, naj se nekdanji soSoleci iz begunskih Sol prepoznajo na objavljeni skupinski
sliki Solske mladine v tabori$éu Trofaiach in se oglasijo. Urednik je idejo pozdravil. V njej je
videl dokaz, da mnogi otroci izseljencev danes iS¢ejo ,svoje korenine’... — V Taboru te prosnje
nisem zasledila.] Moje iskanje bivSih soSolcev me je sedaj privedlo do Zelje, da razSirim to
zanimanje na vsesploS$no Zivljenje v takratnih taboriséih. Od raznih odzivov, ki sem jih dobil,
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me je tudi ena oseba obvestila, da ste Vi v ,Boreu’ §t. 1, 1985, menda pisali o Solstvu in kulturnem
delu v slovenskih begunskih tabori$éih. Ce je obvestilo, ki mi je bilo poslano o vsebini Vasega
spisa, to¢no, si zelo Zelim dobiti kopijo. Razumem, da je bilo objavljeno v nadaljevanju. Zelo
vam bom hvaleZen, ¢e mi prosnjo ustrezete. [(...]

PS: Isti vir me je pravkar obvestil, da je ,Borec’ menda letos [pismo je iz leta 1987] zacel
obravnavati dobo od 1941-1945 iz zgodovinskega vidika. Prav zelo me tudi to zanima. Ce Vas
ne nadlegujem, Vas prosim za kopijo $e teh clankov.«

Uredni$tvo je pro$nji ustreglo namesto mene in dobilo zahvalno pismo z novo pro$njo, naj mu poskje tudi
druge moje ¢lanke o taboriséni problematiki. V pripisu, namenjenem meni, pa je dopisovalec (naslov je v

uredni§tvu revije Borec) napisal tudi: »Me veseli, da se ¢asi spreminjajo v taki meri, da se nam o¢i odpirajo
bolj na §iroko na obeh straneh in da resnica vedno bolj prihaja na dan.«

IVO ZAJDELA

Ko sem vas vprasal konkretno o teroristi¢nih atentatih slovenske politi¢ne emigracije
ste mi odgovorili, da je leta 1964 tako imenovana Topligkova skupina imela namenj
Govorite torej o namenu in o niéemer konkretnejSem. Potem pa ste tudi izjavili, da
se »danes to tudi Se pojavlja«. Kaj torej? Zelim konkretne podatke o konkre‘;nih
akcijah, saj so to skrajno ob¢utljive oznake. In odgovorne!

MILICA STRGAR

To ni moja misel.

Dopolnjujem podatek: Topliska so pri poskusu skrivnega prihoda v Slovenijo prijeli avgusta
1963. leta, pred sodiS¢em pa je bil marca 1964.

MAG. ZDENKO CEPIC

Kot lahko vidimo, odpira dana$nja tema celo vrsto vprasanj, ki nimajo na videz nobene
sti¢ne tocke. Pojem »Zrtve vojne« je res raztegljiv in ga je mogoce razumeti na veé
nadinov. Redeno je bilo, da Zrtve vojne niso samo mrtvi, éeprav jih obiéajno tako
razumemo. Zrtve vojne so tudi med Zivimi. Dr. Janka Kostnapfla, priznanega
psihiatra, prosim, da predstavi to, nam v veliki meri neznano plat vojnih Zrtev. Ni pa
neznano, da se v Zdruzenih drzavah Amerike psihiatrija in razne socialne sluzbe itd.
veliko ukvarjajo s problematiko posledic vietnamske vojne pri njenih udeleZencih,
tako imenovanih »vietnamskih veteranih«. O njihovih psihiénih stiskah smo lahko
videli Ze kar nekaj filmov. Vsekakor lahko tudi mi odpremo to dimenzijo vojnih zrtev,
da ne bomo govorili samo o mrtvih in o politi¢nih in ideoloskih nasprotjih.
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DR.JANKO KOSTNAPFEL

VOJNE ZRTVE — UTRINKI V OCEH ZDRAVNIKA

Z vidika zdravniskega poklica imam v razpravi o Zrtvah vojne pravzaprav dovolj
enostavno nalogo. Najbrz Se lazjo kot pisatelj, ki pravi, da je njegovo delo v tem,
da raziskuje posamezna dejanja okrog sebe in ¢lovekovo osebnost. K zdravniku zvecéine
kar same od sebe prihajajo vsakrSne osebnosti in njegovo opravilo je predvsem v
individualnem odnosu zdravnik-bolnik (ée priloZnostno zanemarimo preventivno
dejavnost, ki pa je praviloma izrazito skupinskega znacaja). TakSen naéin dela velja
tudi za psihiatra in e zlasti zanj, ki naj bo tudi psiholog oziroma mentalni higienik.

V vec desetletjih so me v moji ambulatni obiskovali tisoéi pacientov z razliénimi
boleznimi, a najve¢ je bilo tistih z vsakrsnimi, tudi neznosnimi duSevnimi stiskami.
Med njimi so bili nekdanji partizani in tudi domobranci, slovenski mobiliziranci v
nemsko vojsko (nekateri so stali prav pred Stalingradom) in aktivisti Osvobodilne
fronte pa kmetje med vojno na nikogars$nji zemlji (kjer je bilo marsikdaj huje kot v
brigadi), verni in neverujoci (neverujoéi v Boga, a vendar pregorece verujo¢i), razli¢nih
starosti, takrat celo najmlaj$i danes Ze priletni. Ce se oziram na njihova pretekla
zivljenja, se mi kazejo v splosnem neprijazna, premalo radostna. Njihova mladost je
poznala premalo smeha, imela je preveé resne in zaskrbljene podolgovate obraze. Bila
je to marsikdaj mladost brez mladosti. Sreé¢nih trenutkov so imeli malo in Se ti so jih
kasneje veckrat udarili po glavi. Sicer pa sre¢a nastopa samo v trenutkih - to kaze
vedeti! — in ¢lovek ne more biti vselej »svoje sreCe kovac«, kot bi kdo naivno mislil.

Slovenska Studija o borcih, ki Se vedno tede, zdaj je v pripravi Ze Cetrta periodi¢na
analiza te populacije, ima samo v ljubljanskem psihiatri¢nem dispanzerju registriranih
precej ¢ez 2000 partizanov. Ta Stevilka pomeni priblizno Stevilo SibkejSe slovenske
partizanske divizije. Ko primerjamo izbrani vzorec iz te mnozice borcev z uravnoteze-
nim vzorcem pacientov, ki niso bili v partizanih, pravzaprav ne najdemo posebnih
razlik. Razlaga je enostavna, taksna, kot jo poznamo najbrz tudi brez te $tudije: celotni -
slovenski narod je med vojno pac¢ dal »svoje«, prestajal je hudo trpljenje, kjerkoli je
ze stal. Mnogi so bili v partizanih, zaporih, taboris¢ih... le majhen del so jih varovali
okupatorji ali so bili dovolj zavarovani v njihovih vojaSkih postojankah. Ti na$i
pacienti razodevajo preteZzno nevrozo ali po domace Zivénost in seveda alkoholizem.

Vojnih Zrtev ni mogoce obravnavati samo z enega zrelis¢a, na primer pisatelja ali
zdravnika, marve¢ so potrebni mnogi zorni koti, Se zlasti s podroéja zgodovinske
znanosti in politi¢nih ved. Pretezno individualni pogled, psiholoski ali celo filozofski,
pa sploh pomeni samo ozko $pranjo. Zato je tudi nepopoln in, kot reéeno, manj
zahteven. Sorazmerno lahko se je distancirati in se postaviti na vzviseno podstavo.
Vendar bom v kak$nem svojem utrinku storil prav to.

Tako se lahko zamislim in si na primer Zivo predstavim dojencka v zibelki in
kasneje otrocka, ki se je igral in strmel v »Christbaum« tam nekje visoko v nekdanji
Nemdéiji. Kot mladeni¢ je moral postati élan nacionalsocialisti¢ne mladinske organiza-
cije Hitlerjugend in med vojno je bil morda zZe gestapovec ali esesovec in je poéel hude
re¢i. Ne morem reci, da necloveSke, ker so bile, zal, ¢isto »¢loveskex, in spet, Zal, ne
»zverinske«, kar bi bilo za Zrtev veckrat laZje, manj bolede. Ko so zavezniki osvobajali
Nemc¢ijo in tak$nega partijca odkrili, so ga brez razprave in milosti na kraju samem
pokoncali. Moj pacient mi je pripovedoval, da so ga po osvoboditvi nemsSkega taboriséa
Amerikanci uporabili za to, da je skupaj z njimi streljal tiste Nemce, pri katerih so
pod pazduho nasli vietovirano znamenje SS. Ce bi ne bilo iznakaZene nacistiéne
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ideologije, a tudi njen nastanek ima svojo logiko in celo zakonitost, bi ta umisljeni in
najbrz tudi resni¢ni otrok iz nemske zibelke postal morda inZenir ali zdravnik (ki bi
ne delal poskusov na internirancih) ali kaj drugega, kar bi bilo ¢lovestvu koristno, in
bi mirno prezivel svoj nacrtovani vek.

Pogledi zgodovinske stroke in politike so posebni. Predvsem postavljajo trdno tezo
o zrtvah, ki jih brez zlo¢incev ne more biti. Postavlja se vprasanje, kdo je Zrtev in kdo
zloGinec? Kdo je napadalec in kdo branilec? In odgovor mora biti kratek, jasen in
enostaven. Tako so stvari postavljali v vsej zgodovini. Vendar odgovori le niso bili
vselej enostavni, brez zmot, napak inkrivic. Ve¢krat so bili zelo pavsalni, povrsni in
s staliS¢a zmagovalca oziroma oblastnika, ki je imel moé. Ubit policaj v protirezimskih
demonstracijah je Zrtev, ki mu gre javen in slovesen pogreb ter posmrtno odlikovanje.
Mnogi ubiti golobradi mladeni¢i pa naj bi ne bili zrtve in jih pokopljejo potihoma.

Z individualnega, psiholoskega, psihoanalitiénega stalis¢a so pogledi in pristopi
lahko tudi drugaéni. Za slehernega zlocinca bi nemara nasli medsebojne psiholoske
povezave, ki bi nam razodele, zakaj je kdo postal zlo¢inec. Mogoce bi vsaj teoretsko
za marsikoga odkrili, zakaj je v svojem Zivljenju stopal ravno po svoji doloCeni
psihodinamsko naravnani poti in ne po kaksni drugi. Vsak zato ima pac svoj zakaj in
ta veriga sega nazaj, vse tja do zibelke in Se dlje v nose¢nost in rod. Dialektiéni princip
stoji trdno tudi tukaj: kavzalnost ~ finalnost. S taksnih teoretskih psihoanalitié¢nih
stali$¢ si lahko zastavimo vprasanje o pomenu in sploh o smiselnosti oc¢itka vsake
krivde. Vendar pa je takoj na to treba pribiti, da samo verjetna razlaga Se ne more
biti opraviéilo za vedenje, saj je ¢lovek tudi odgovoren subjekt. Zato zlo¢ince kaznujejo,
vojne zloCince posebej. Vselej naj se kaznuje posameznik za dokazano zlo dejanje, ki
ga je storil. In pri tem ponavadi ni veliko razumevanja za notranje in zunanje
psiholoSke mehanizme in vplive. Kolektivne krivde v splosnem ne priznajo, zato na
primer tudi ne kaznovanja talcev.

Ceprav je pojem kolektivne krivde nesprejemljiva in celo odiozna kategorija, pa si
za trenutek vendar dovolim razglabljati prav o njej. Ko razmisljam o roskem holokavstu
(vse pokoncano), razmisljam tudi o morebitnem pomenu kolektivne zavesti in zunajza-
vesti, in si reCem: med vojno je velika ve¢ina Ljubljanc¢anov (in tudi drugih Slovencev)
kri¢ala na glas ali potihoma (kar je vseeno): »Mascevali se vam bomo!« Talec v
Begunjah je pred svojo zadnjo potjo h kolu v nasadu jablan vrezal z nohtom na steno
celice: »Masc¢ujte me!« In mascéevanje je prislo, storila ga je morda manjSa skupina
ljudi. Potem pa... nihée o tem dogodku ni ni¢ vedel, vsi so izvedeli o njem Zele veliko
kasneje, nikogar ni bilo poleg, nih¢e ni bil v to vpleten in sploh nihée ne bi kaj takega
storil... Skratka, vsi si umijejo(-mo) roke. Vsi ti Pilati najbrz res ne bi bili za tak
holokavst, vendar ostaja nesporno dejstvo, da so(smo) kri¢ali kot laéni volkovi (tudi
v znani pesmi): Mas¢evali se vam bomo! V raztopini je samo deléek snovi dovolj, da
se sprozi proces sedimentacije in usedek. Ampak le, Ce je poleg tega delcka v raztopini
Se brez stevila drugih. Morda sem pa jaz tisti deléek?!

Interakcije med posamezniki in ljudmi v skupinah, posebej §e med mnozico in
voditeljem, predstavljajo malo znano delovanje psiholoskega fluida. Gre za zapletene
mehanizme v ¢loveku in za njihovo multiplikacijo, vendar tudi novo kvaliteto v
mnozici. Pomembni so zlasti zunajzavestni nagonski vzgibi, emocije in iracionalno
dogajanje. Voditelj lahko podZge mnoZico in mnozica vzdrazi voditelja. Taksni pojavi
in vplivi so oditni Se zlasti v izjemnih razmerah, med vojno ali revolucijo ter tudi po
njej. Taksne mehanizme in podobe videvamo povsod po svetu, kjer paé zivijo ljudje
in mnozice. Pri tak$nih dogajanjih pa vendar igrajo posebno vlogo nekatere, dejal bi,
»markirane« osebe s posebnimi osebnostnimi znacilnostmi, ki jim pravimo psihopatske
oziroma sociopatske. Psihopatija pomeni samosvojo vedenjsko znacilnost, potezo, érto
¢loveka, ki stoji nekje med dusevnim zdravjem in dusevno boleznijo. Ravno zaradi te
nejasne meje je sociopatija v strokovnem in druzbenem pogledu tako izjemno proble-
matiéna. Njenih podob je pravzaprav toliko vrst, kot je psihopatov, vsak kaze svojo
lastno. Vendar so nekatere tudi dovolj tipiéne. Strokovnjaki so jih skusali klasificirati,
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ne brez tezav. Niso vsi psihopati oziroma sociopati tako opazni, kot ljudje v sploSnem
menijo. Niso vsi taksni, da dajejo videz, kot bi se v njihovih mozganih dotikale med
seboj kar neizolirane, gole elektrine zZice — seveda Zivéne proge... So tudi samosnji,
vase zaprti, depresivni in Se kako drugaéni. Vendar nas v splosnem Se najbolj zanimajo
tisti ljudje, ki se izloéijo in postavijo pred mnoZice in jih te sprejmejo ali celo
ob¢udujejo. Gorje tem mnozZicam, ée so to »psihopati firerji« ali »psihopati hohstapler-
ji«! Ljudje jih zlepa ne prepoznajo, saj so tako logi¢ni in preprié¢ljivi — vendar samo
na enem odseku svoje poti, ki se za¢enja v zgreSenem izhodiséu in vodi v napacno smer.

Zgodovinska veda se ne more ukvarjati veliko s filozofiranjem, Se manj psihologi-
ziranjem. Med drugim mora spoznati in imenovati agresorja ter njegovo zrtev. Najbrz
pa je le res, da je pri ocenjevanju veckrat pomembno, kdo je zmagovalec in kdo
porazenec. Kolaboracionisti in izdajalci naroda se kaznujejo, vefinoma hudo. Vernik
se bo sebi v olajsanje lahko vprasal: kako je mogoce, da jih je Bog tako kruto kaznoval?
Saj je zivljenje vsakega éloveka samo eno, enkratno, neponovljivo in popoln »unikat«
med miljardami ljudmi. Res ne more biti nobenega dvoma, da je za samo Zrtev in $irso
skupnost abruptna prekinitev Zivljenja (Se zlasti mladega) z nasiljem, nesreco ali
boleznijo — absolutna tragedija.

Ob treh tragiénih dogodkih — Rogu, dachauskih procesih in Golem otoku, se ne
kaze skrivati in izmikati. Sploh ni treba opravicevati temnih plati ¢loveka, one so v
nas. Tudi ne kaze koketirati s kak$no transcendenco. Ko so po koncu vojne zravnali
grobisce domobrancev, je prominenten predstavnik kr$¢anskih socialistov to dejanje
nonsalantno zagovarjal. Ateisti, ki so to brzéas odredili, so morali biti v hujsi stiski,
saj so ostali sami s svojo vestjo.

Osnovno vprasanje pa ostaja ves ¢as, kako naj ¢lovek izredno dolg »spisek« svojih
mraénih nagonov in premalo kontroliranih potreb (egocentri¢nost in egoizem, Se veé:
narcizem, vsakrsen fetiSizem, zlasti blagovni - »imeti ali biti«, a tudi fetiSizem svoje
ideologije, svoje vere, barve svoje koZe — po mozZnosti bele, pa nacionalizem in
napadalnost, osvajalnost, mascevalnost in Se in Se) internalizira, zlasti v zapletenih
izrednih razmerah. Slisal sem za neko¢ nadvse neznega mladenica, ki je v boju pil kri
ubitega sovraznika (vampirizem)... Sigmund Freud je pred nastopom Hitlerja verjel v
moc¢ in uspeh civilizacije in kulture in je v tem smislu pisal Albertu Einsteinu. Neki
navaden delavec pa me je pred kratkim retori¢no vprasal: »Ampak Ce se srecata
civilizacija z necivilizacijo in kultura z nekulturo... kdo bo zmagal?!« Vendar, upanje
je mati vseh ljudi.

Imel sem pacienta, ki mi je dejal: »Moj oce je bil pri domobrancih in so ga ustrelili.
Hudo mi je, ker ne vem, kje lezi, in mu niti na dan mrtvih ne morem prizgati svecke
v spomin.« Seveda je bil pokojnik mojemu bolniku predvsem oce, ki se je s svojim
otrokom neko¢ igral, ga pouceval... in ne domobranec. Tak$nega ima v spominu. To
je hudo. Ampak prav tako hudo je tudi premnogim otrokom padlih partizanov, v
taboris¢u umrlih starSev in drugih, ki ne vedo za njihove grobove.

Nemara pa so danes Ze taksni ¢asi, da se lahko potrudimo biti ¢im bolj objektivni
in poSteni do obeh strani &loveka, do njegove svetle in temne plati. Ce pa Ze razpravljam
na strokovnem sestanku zgodovinarjev, potem bo menda dovolj reci, da moramo biti
pri svojem delu paé znanstveni. To pa med drugim pomeni, da moramo uravnoteZeno
uporabljati opazovano in kontrolno skupino in se izogibati vsakrsnim aprioristi¢nim
pogledom. In konc¢no to tudi pomeni, da moramo pri nasem raziskovalnem delu izhajati
iz ni¢elne hipoteze.
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DR. BOZIDAR JEZERNIK

Razprava o Zrtvah je tako rekoé¢ nujno nabita z emocijami, saj je poudarjena ¢ustvenost
v odnosu do mrtvih skupna vsem ¢loveSkim skupnostim. Iz arheologije vemo, da lahko
s pomo¢jo odnosa do mrtvih ugotovimo, kdaj se je pojavil ¢lovek. Kadar nimamo na
razpolago nobenega drugega dokaza, nobenega artefakta, vemo, da je §lo za ¢lovesko
skupnost, ¢e so njeni pripadniki svoje pokojnike pokopavali. Odnos do pokojnikov je
zato ena temeljnih znadéilnosti civilizacije.

Po drugi strani je ¢lovek vedno obstajal kot pripadnik doloc¢ene druzbe; noben
¢lovek ni (bil) samo posameznik. In to pripadnost dolo¢eni skupini lahko opazujemo
prav tako kot splodno znadilnost, saj so se posamezne skupine ljudi ves ¢as v zgodovini
(in seveda v prazgodovini) imele navado imenovati ljudi. To pojmovanje najbolj o¢itno
odseva v tem, da so etni¢na imena pogosto kar prva oseba mnozZine za besedo ¢lovek.
TakSen pomen imajo imena Ainu, Inuit, Navajo, Khoisan itd. itd. To seveda implicira,
da tisti, ki niso pripadniki doloéene skupnosti — niso ljudje. Semangi, na primer, sami
sebe imenujejo ljudje, njihovi sosedje pa jim pravijo Orang-utan ( tj. gozdni clovek),
enako kot opici. V Evropi so se germanska plemena imenovala Alemani, vtem ko so
jih njihovi slovanski sosedje imenovali Nemeci, tj. tisti, ki so nemi, ki ne znajo govoriti;
tisti, ki ne znajo govoriti, pa niso ljudje. Taksno pojmovanje, po katerem je pripadnost
dolodeni skupini znak ¢lovecnosti posameznika, pa, kot vemo, ni povezano samo s
pripadnostjo doloceni etniéni skupnosti. Podoben odnos do ljudi, ki niso pripadniki
njihove skupnosti, je znadilen tudi za mnoge religiozne in politiéne skupnosti. Se
posebej velja to za tiste, ki veljajo v dolofenem prostoru in ¢asu za renegate, izdajalce
in kar je $e podobnih oznak.

Resni¢na je misel, da sta zgodovina in politika kruti.

To je tako prvenstveno zato, ker smo ljudje v tem dogajanju angaZirani z vsem
svojim bitjem, z razumom in s ¢ustvi. Kako silovita so ta éustva, dovolj zgovorno kaze
primer slovenske bele garde, saj danes v belogardistih e vedno ne vidimo predvsem
konc¢nih, enkratnih in neponovljivih posameznikov, ampak jih e vedno dojemamo
predvsem kot »tvor na narodnem telesu« (ki ga je, seveda, treba izloc¢iti). Kot lahko
sklepamo iz konotacij, s katerimi je pri nas obremenjeno ime Turek, lahko taksen
odnos vztraja tudi ve¢ stoletij dolgo. V prolongiranje takSnega odnosa je v precejsnji
meri vpletena tudi znanost, ki takSne predsodke povzdigne na raven znanstvene resnice
in s tem omogo¢i njihovo podaljSano ud¢inkovanje.

Sam mislim, da takSen angazZma znanosti ni pravilen. Ko sem, na primer, v
Britanskem muzeju v Londonu videl glavo nekoga, ki je bil zadavljen pred veé kot
dvema tisolletjema, moram reéi, da me ni prav ni¢ zanimalo, kateri politi¢ni stranki
je pripadal. Prevzela me je samo tragika ¢loveka kot neponovljivega, konénega in
enkratnega bitja. Prav to je ¢lovek najprej in prvenstveno; Sele potem je pripadnik
taksne ali drugaéne kolektivne entitete. Ce hoce biti zgodovinska znanost resni¢no
znanost, mora vzeti v svoje srediSCe ¢loveka, in sicer ¢loveka kot posameznika in ne
kot pripadnika doloéene kolektivne entitete, ¢etudi so to »ljudske mnoZice«. Totalitarna
zgodovina bi bilo po mojem mnenju nekoliko ponesreCeno ime za taks$no znanost.
Mislim, da bi bilo bolje reéi antropologizirana zgodovina ali pa, na kratko, antropolo-

gija.
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MAG. BORIS MLAKAR

NEKAJ STEVILK K PROBLEMATIKI ZRTEV DRUGE
SVETOVNE VOJNE NA SLOVENSKEM

P ovabljen sem bil, da sodelujem z referatom, in sicer naj bi predstavil problematiko
vojnih zrtev z vidika mojih raziskav, se pravi z vidika kontrarevolucije oziroma
kolaboracije v Sloveniji med drugo svetovno vojno. Tema bi bila nedvomno izredno
zanimiva, vendar je hkrati tudi zelo kompleksna in obdutljiva, predvsem pa zahteva
veliko podrobnih in dolgotrajnih raziskav. Zaradi pomanjkanja ¢asa nisem mogel
pripraviti temeljitejSe analize ali tudi ne pregleda vojnih Zrtev z Ze omenjenega vidika.
Namesto tega bo navedel samo dvoje, vsaj zame zanimivih ilustracij.

S prvo Zelim opozoriti na nedorecenost, odsotnost temeljitih raziskav, katerih Se
neobstojeci rezultati naj bi pravzaprav bili podlaga za danasnje in vse bodoée taksne
razprave. Gre namrec za preprosto vprasanje, koliko Zrtev je v celoti pretrpel slovenski
narod med drugo svetovno vojno, bodisi neposredno, bodisi posredno. Naj zato
navedem nekaj odgovorov, ki jih je na hitro moé najti v literaturi. Stevilk ne bo navajal
po kronoloskem redu, kot so se pojavljale, temveé po njihovem velikostnem redu, od
najmanjSe proti veéjim. Tako Boris Knific v Nasi obrambi leta 1982 navaja, da je v
Sloveniji med vojno izgubilo Zzivljenje 46.000 oseb, od teh naj bi jih 35% padlo z
orozjem v roki, 65% pa kot zrtve okupatorjevega nasilja. Avtor skupnega Stevila ne
navede, temveé sem ga izvedel iz njegovih posrednih podatkov.! Publikacija Slovenija,
te poznam iz leta 1986, ki med drugim podaja sezname zZrtev po ob¢inah v SR Sloveniji,
pride do skupnega $tevila 49.335 Zrtev narodnoosvobodilnega boja.? Danes Ze omenjeni
Peter Urbanc je v Mohorjevem koledarju iz Celovca za leto 1988 priSel do Stevila
69.755 za slovenske izgube med zadnjo vojno.’ Nadalje je Zivko Sifrer v Slovenskem
koledarju za leto 1972 napisal, da se je prebivalstvo Slovenije zaradi posledic vojne
zmanj$alo za 87.000 oseb, toda pri tem je treba seveda takoj pripomniti, da avtor le
primerja Stevilo prisotnih oseb v Sloveniji sredi leta 1945 s Stevilom predvidenih
prebivalcev Slovenije, ¢e vojne ne bi bilo in ¢e bi se nadaljeval trend nara$canja
prebivalstva izpred vojnih let.* Tu gre seveda na nerojene otroke, za emigrante, za
begunce, ki se §e niso vrnili, ipd. V Organizacijskem vestniku Cirilmetodijskega drustva
za leto 1958 pa skupina avtorjev duhovnikov po na videz enaki metodi pride do
presenetljivih podatkov, po njih je slovensko narodno ozemlje med vojno imelo kar
150.000 zrtev!® Se vedje presenedenje doZivimo, ¢e beremo Matjaza Kmecla v eseju v
Sodobnosti 11/1986. Ugledni avtor navaja, da naj bi 12.000 na Rogu postreljenih
domobrancev po vojni pomenilo pribliZzno 7% slovenskega »¢love§kega umanjkljaja«
med drugo vojno.® Mimogrede, $tevilka 12.000 domobrancev, ki naj bi kon&ali na Rogu,
je gotovo prevelika. No, ¢e teh 7% spremenimo v 100%, pridemo do stevila 171.400
»Eloveskega umanjkljajal« Clovek bi lahko v tem ‘smislu $e marsikaj navedel, a stvar
je v nacelu jasna: podrobnih taksnih raziskav nimamo, tudi ne poglobljene analize,
objavljeni podatki pa slonijo na nepreverjenih izhodis¢ih, posrednih metodah, neizena-

.¢enih kriterijih, neenakih ozemeljskih okvirih itd. Zadeva ni torej ni¢ kaj pohvalna.

Kot drug zanimiv primer bom navedel vsebino dveh dokumentov, ki sta nastala v
okviru delovanja belogardisticne obvescevalne pisarne M 7 v Ljubljani leta 1942
oziroma v zacetku leta 1943. V bistvu gre za dvoje zbirnih, statisticnih poro€il o umrlih
oziroma ubitih Slovencih v letu 1942. Prvi pregled navaja $tevilo ubitih Slovencev do
25. avgusta 1942, drugi pa do konca 1942." Zanimiva sta predvsem zato, ker navajata
Zrtve po njihovih storileih, se pravi, kot taki se po vrsti navajajo Nemci, Italijani,
partizani, belogardisti (Legija smrti) in v majhni meri tudi ustasi. Iz dokumentov je
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tudi razvidno, da niso upoStevane dotedanje slovenske Zrtve na Primorskem in v
Prekmuriju, zelo verjetno pa tudi ne tiste v taboris¢ih. Kar se ti¢e verodostojnosti
dokumentov, se nagibam k temu, da bi jima verjel, glede na to, da sta interne,
obveséevalne narave in da nista bila, vsaj kolikor mi je znano, uporabljena v
propagandne namene. Za to govori tudi dejstvo, da ne prikrivata vloge vaskih straz
kot povzroditelja pomembnega dela slovenskih Zrtev ipd. Res pa je, da je vsaj drugi
dokument, ki govori o Zrtvah do konca 1942, bil poslan Mihu Kreku v London, od
njega pa so ga dobili tudi drugi vodilni slovenski politiki v medvojni emigraciji,
morebiti pa tudi zavezniske vliade.® Kar pa se tie pravilnosti navedenih Stevilk, je
treba reéi, da so v doloceni meri vprasljive, saj se pri vseh kategorijah storilcev navaja,
da so njihove Zrtve v veéini neznane osebe, le za manjsi del so imena znana.

Po prvem dokumentu so do 25. avgusta 1942 izgubili Zivljenje 3003 Slovenci, krivei
za te Zrtve pa so bili: za 1171 oseb Nemci, za 970 oseb Italijani, za 722 oseb partizani
in za 140 oseb belogardisti. Procentualno je to pomenilo: Nemci 39%, Italijani 32%,
partizani 24% in Legija smrti 5%. Drugi dokument iz istega vira pa navaja do konca
leta 1942 9012 Zrtev med Slovenci, v primerjavi s prvo Stevilko gre torej za trikratno
poveéanje. Kot krivei so tu Nemei navedeni za 3743 slovenskih Zrtev, Italijani za 1824,
partizani za 2582, belogardisti za 857 in dodatno $e usta8i za 6 slovenskih Zrtev. V
odstotkih pa je to razmerje: Nemeci 41,5%, Italijani 20,5%, partizani 28,5% in
belogardisti 9,5%. Ce primerjamo podatke iz avgusta in decembra 1942 in skuSamo
opisati trende, je oéitno, da se je delez Nemcev kot krivcev za slovenske Zrtve
malenkostno povedal, delez Italijanov se je zelo zmanjSal, deleZ partizanov se je
zaznavno povecal, izredno pa se je povecal deleZ belogardistov, posebej ¢e ga merimo
v odstotkih. Iz teh podatkov lahko potem naredimo $e eno zanimivo primerjavo, in
sicer tako, da za obe obdobji med seboj primerjamo delez okupatorjev (tujcev) in
Slovencev kot povzrociteljev slovenskih Zrtev. V prvem obdobju so tujci povzrocili
2141 Zrtev (71,3%), Slovenci pa 862 (28,7%). Ob koncu leta 1942 pa je podoba takale:
tujei so povzrocili 5573 (61,9%) slovenskih Zrtev, Slovenci pa 3449 (38, 1%). Trend,
ki je tu jasno razviden, po svoje govori v prid teze, da se je v drugi polovici leta 1942
razplamtela tudi drZavljanska vojna, kot vemo, tedaj predvsem v Ljubljanski pokrajini.
Vloga nemskega okupatorja je bila pri tem v glavnem Se zanemarljiva, zato morda ni
le nakljucje, da se je relativni delez Nemcev kot krivcev za slovenske Zrtve le malo
spremenil, precej bolj pa se je ta delez spremenil pri drugih treh akterjih, od katerih
sta dva delovala samo v Ljubljanski pokrajini (Primorska ni upoS$tevanal), se pravi
pri Italijanih, partizanih in belogardistih. Za sredino in drugo polovico leta 1942 je v
Ljubljanski pokrajini znacilno predvsem dvoje osnovnih dejstev oziroma, bolje reéeno,
troje: prvo veliko osvobojeno ozemlje, velika italijanska ofenziva in aktiven in
organiziran nastop bele garde v obliki vaskih straz in Legije smrti. Belogardisti so
Italijanom odvzeli velik del aktivnosti v boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju,
partizani pa so se morali boriti proti obojim, in to na zelo razliéne nacine. V prvem
obravnavanem obdobju je na osvobojenem ozemlju kot tudi zunaj njega in »mimo«
njega med drugim prihajalo do velikih deviacij. Ker govorimo prav o Zrtvah, naj to
ilustriram npr. s pismom Edvarda Kardelja Ivu Loli-Ribarju, sredi julija 1942, v
katerem med drugim pravi, da je druga grupa odredov samo na majhnem odseku
likvidirala na mesec povpredno do 60 oseb.? Za nekako isto obdobje meni dr. Tone
Ferenc, da je bilo na tem osvobodilnem ozemlju likvidiranih do 350 civilnih oseb.}’ S
tovrstnimi ilustracijami bi seveda lahko Se nadaljevali, predvsem z onimi iz protirevo-
lucionarnih virov, vendar je treba re¢i, da so ti poveéini tendenciozni in podatki v
njih niso preverjeni. Tu se seveda kaze tudi Se ena skoraj nezorana ledina naSega
zgodovinopisja narodnoosvobodilnega boja. In ¢e na koncu reéemo Se besedo o
omenjenih dveh dokumentih, ki smo ju navajali, je seveda treba reéi, da so tudi njuni
podatki nezanesljivi, vendar pa je po svoje skoda, da nimamo podobnih dokumentov
tudi za poznejse obdobje, vse do maja 1945 in Se pozneje. Ce drugega ne, bi bili koristni
kot zacetna orientacija ali vsaj kot ilustracija.
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RAZPRAVA

MAG. BORIS MLAKAR

Imel bi kratko repliko k razpravi enega od predgovornikov. Rad bi se namre¢ dotaknil
enega od splosnih sklepov te okrogle mize, da je bila izdaja v zgodovini vedno kruto
kaznovana. S tem se sicer strinjam, dodal pa bi, da ni bila kaznovana samo fizi¢no,
temveé tudi politiéno in moralno. Nekatere sinonime za izdajo in izdajalce imamo Se
danes, Ceprav izvirajo iz prav starih ¢asov. Vendar je tudi ta stvar relativna, kot so
vse stvari. Ce si ogledamo, kako je bilo s kaznovanjem kolaboracionistov v Evropi ob
koncu vojne, lahko ugotovimo pomembne razlike med Vzhodno in Zahodno Evropo,
pa tudi razlike v okviru slednje, te so pa¢ bolj znane iz literature. V Vzhodni Evropi
je bil ta obrac¢un veliko bolj krut, prihajalo je do velikih masakrov, ki so bili lahko
vrhov. Ti obracuni s kolaboracionisti so bili ve¢krat tudi ideoloski in razredni, §lo je
tudi za kaznovanje celih narodnostnih skupin, ki so postale »kolaboracionisti¢ne«
zaradi narodnostnih razlogov itd. V okviru Zahodne Evrope je ideoloski in politiéni
moment igral manjSo vlogo, zato pa se je bolj poudarjala skrunitev narodne cCasti,
deloma pa je Slo tudi za obracun s fagizmom. V severnoevropskih drzavah je bil obracun
s kolaboracionisti v sodnem pogledu zelo konsistenten in naceloma strog, a izvrSenih
smrtnih obsodb je bilo malo. Juzneje, v Franciji in Italiji, pa je prihajalo tudi do
Stevilnih izvensodnih obrac¢unov z izdajalci. Tako je v literaturi navedeno, da je bilo
v Franciji ob koncu vojne od partizanov in »ljudstva« pobitih od 30.000 do 40.000 Jjudi.

DR. BOZIDAR JEZERNIK

Receno je bilo, da so ameriski vojaki po prihodu v Dachau streljali tiste, ki so imeli
vtetoviran esesovski znak. Da tega ne bi kdo morebiti razumel napak, naj povem, da
so ameriSki vojaki takoj po prihodu v koncentracijsko taboris¢e Dachau postrelili vse,
ki so jih dobili na strazarskih mestih. Ni¢ ni bilo ugotavljanja odgovornosti. Preprosto
so jim ukazali, naj pridejo dvignjenih rok s strazarskih stolpov, jih postavili ob kaksno
steno in postrelili. Ali pa so jih prepustili pravkar osvobojenim internirancem. Tak$no
ravnanje je bilo po nekaterih domnevah posledica njihovega sreCanja z razmerami v
koncentracijskem taboris¢u Buchenwald, ki so ga prav tako osvobodili ameriski vojaki.
Ko so tam videli, kaj vse so morali pretrpeti interniranci v nemskih koncentracijskih
taboris&ih, so v vseh taboriséih, ki so jih osvobodili, ravnali enako. Se bolj silovito je
bilo mascevanje internirancev nad rablji iz vrst esesovcev ali tudi iz vrst kapov in
drugih internirancev funkcionarjev. Kot navaja na primer France Filipi¢, so v
Mauthausnu, kjer je viadal najostrejsi rezim, osvobojeni interniranci lincali precej
nekdanjih rabljev, nekatere so celo Zive vrgli v pe¢. Slo je za izbruh sovrastva, ki se
je nabiralo v njih zaradi strahotnega materialnega in psihi¢nega pritiska, ki so mu
bili izpostavljeni. Nam se taksno ravnanje lahko zdi surovo, vendar bi bilo popolnoma
nesmiselno danes obtozevati tisti hipni izbruh maséevanja.

Rad bi povedal Se nekaj v zvezi, s tako imenovano narodno spravo. Menim, da je
nerealnost tovrstnih sanjarij dovolj o¢itna, da nam narodna sprava ne bi mogla prinesti
ni¢ dobrega. Kajti narodno spravo imamo danes v Zivo na vzhodu drZave in tam lahko
vidimo, kaj to dejansko pomeni. Ce si ¢esa ne smemo Zeleti, potem je prav to — to.
Narodna sprava namre¢ implicira homogenizacijo »ljudskih mnoZic«. Taksna homoge-
nizacija pa se spet nujno diferencira od vseh, ki iz tega ali onega razloga ne spadajo
v skupnost. Ali z drugimi besedami, kadar »samo sloga Srbine spasavax, tedaj pac
»Slovenija laze«.
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Spo§tovano urednistvo!

Po objavi prispevka Zrtve druge svetovne vojne: oért raziskave — obéina Radovljica v
letosnji prvi Stevilki revije Borec sem med ¢lani boréevske organizacije, pa tudi med
drugimi bralci, zbiral izjave o tem besedilu. Zelel pa sem dobiti tudi mnenje Slovencev,
ki zaradi vojne vihre Zivijo v tujini, in tistih njihovih potomcev, ki so nekaj zadnjih
let v svoji publicistiéni dejavnosti zagovarjali — eni bolj, drugi manj — drugacna staliséa
kot begunsko vodstvo. Zato sem pisal Ljubu Sircu, univerzitetnemu predavatelju na
Skotskem, Alojziju Ambrozicu, cerkvenemu dostojanstveniku v Torontu, Andreju
Rotu, filozofu in predsedniku Slovenske kulturne akcije, ter Niku Jeloéniku (Stanku
Kosu), piscu knjige Stalinisticna revolucija na Slovenskem, v Buenos Aires. Prosil sem
jih, da mi posredujejo svoje mnenje o mojih pogledih na Zrtve vojne, da bi s tem v
praksi potrdil ali ovrgel trditev o dveh zgodovinah istega obdobja, ki sta vidni v
pogledu na Zrtve vojne. Odpisali so mi prvi trije, Andrej Rot pa je prosil za mnenje
tudi Toneta Brulca.

Predlagam, da Borec objavi njihove misli hkrati z razpravo na okrogli mizi o Zrtvah
vojne, éeprav niso neposredno povezane samo z njihovim pogledom na to temo, marveé
so Sir§e gledanje na obdobje druge svetovne vojne pri nas. Zakaj torej objaviti ta
pisma? V njih (ali vsaj v vecini od njih) vidim voljo, da kljub razlikam v presojanju
preteklosti opredelimo etiéni in politicni prag, ki bo omogocal plodno soolanje
razliénih mnenj o preteklosti. Morda je lahko izhodisée za tako ravnanje predlog
Alojzija Ambroziéa o izlocitvi ekstremnih, izkljuéujoéih se stali§é. Zame tovrstna
razmejitev pomeni dopustiti drugacne delovne hipoteze, ki jih je mozZno utemeljevati
ali podirati, saj je v ustvarjalnem konfliktu veé moznosti za konstrukcijo zgodovinskih
dejstev, ki bodo znanstveno veljavna, eti¢no sprejemljiva in ideolosko ¢im manj

opacena. . .
pop Joze DeZman

Urednistvo je upoStevalo predlog zgodovinarja JozZeta DeZmana in se odloéilo za objavo
teh pisem v celoti, torej tudi tistih trditev in razmisljanj, ki so v nasprotju z doslej e
znanimi dognanji zgodovinske vede o letih narodnoosvobodilnega boja in socialistiéne
revolucije pri nas. Ker Zeli uredniStvo prispevati k wvsestranskemu proudevanju
omenjenega obdobja, menim, da je koristno poznati ne samo takratno ravnanje
nasprotnikov narodnoosvobodilnega boja, marved tudi njihovo (in njihovih potomcev)
presojanje preteklih dejanj. S tem Zelimo spodbuditi strokovnjake in druge poznavalce,
da se spoprimejo s Se odprtimi problemi vojnega éasa, kot so se, vsak po svoje, poskusali
tudi udelezenci okrogle mize o vojnih Zrtvah.

Milena Strajnar

V OKTOBRSKI STEVILKI BO REVIJA BOREC OBJAVILA RAZPRAVO MILICE STRGAR:
VOJASKO URJENJE IN DELOVANJE POBEGLIH PRIPADNIKOV SLOVENSKIH KVIZLIN-
SKIH ENOT V TABORISCIH PO AVSTRIJI IN ITALIJT 1945-1948.
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Dragi gospod Dezman,

zahvaljujem se Vam za pismo in Stevilko revije Borec, poslano posebe;j.

Opravljate zelo hvalevredno delo, ko skusate pisati zgodovino polpretekle dobe kar
se da objektivno. Sam k vasemu oértu nimam kaj pripomniti, toda pozabiti ne morete,
da sem bil jaz sam pri partizanih, dasi se z mnogimi stvarmi nisem skladal. TeZje bo
pisanje uglasiti s pojmovanjem tistih, ki so bili Ze med vojno na drugacnem staliscu.
To je seveda drugo poglavje.

Omenim naj le majhno napako. Na strani 65 takoj na zacetku omenjate Ivana
Kavéica, ki je bil ubit v Beogradu, toda ne med bombardiranjem aprila 1941, marvec
med zavezniskim bombardiranjem konec 1943 ali v zacetku 1944. Vem, ker je bil moj
bratranec.

Ce Vam lahko Se s ¢im ustreZem, se oglasite.

Pozdrav!

Glasgow, 14. februarja 1989 Ljubo Sirc
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Spostovani gospod Dezman!

Pred nekaj dnevi sem prejel vase pismo in januarsko Stevilko Borca, ki ga je spremljala.
Se razume, da sem z zanimanjem prebral vas élanek in Se katerega.

Naj se vam iskreno zahvalim za prijazno vabilo. Toda na Zalost je termin, ki mi ga
nudite, absolutno prekratek za kakrsnokoli resno delo. Poleg tega me vabite k
sodelovanju na podrocju polpretekle zgodovine. Seveda ¢lovek mojih let in Zivljenjske
poti marsikaj ve in se marsi¢esa spominja; nisem pa, in to je vaino, poklicen zgodovinar.

Dovolite mi opombo k besedi§¢u, ki se cesto pojavi v nasih zgodovinah: Ce »vi«
enacite domobranstvo z narodno izdajo, se vam nihée z »nase« strani ne bo pridruzil,
ker pac¢ ne mara na zatoZno klop — prav tako kot »mi« ne moremo pricakovati od
»vas«, da se pridruZite debati, v kateri se narodnoosvobodilna borba veé ali manj samo
po sebi umevno enadi s krvoloénim stalinizmom.

Zelim vam ves uspeh v znanstvenem delu in prizadevanjih.

Toronto, 1. marca 1989 Lojze Ambrozi¢
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Spostovani g. Jose Desman!

Prejs$nji teden sem prejel dva izvoda Borca, véeraj pa Vase pismo, z dne 8. februarja.
Hvala lepa za poslana izvoda in za povabilo k sodelovanju.

Prav gotovo ste Vi tisti élovek, s katerim naj bi me seznanil I. L. 28. decembra v
Ljubljani. Zal Vam tudi zdaj ne bom mogel ustreci, kot bi Zelel. Ce je Vase pismo
namrec letelo 11 dni, bo verjetno tudi moje toliko ¢asa potrebovalo. Morda pa do Vas
le pride pravocasno, zato sem takoj po prejemu VaSega pisma sel k Tonetu Brulcu in
ga naprosil, da opise svoje stalisée. Se koga bi bilo mogoce dobiti, a v tako odmerjenem
casu je to nemogoce.

Prebral sem Vas prispevek v Borcu. Vidna je dobra volja, zavzetost za resnico,
teznja po Sirokem zajemu snovi, Se posebej pa je obcudovanja vreden Vas trud, da bi
Slovenci nehali pisati dve zgodovini druge vojne.

Zgodovino, zlasti vojno zgodovino, navadno piSejo zmagovalci, a s tem ni receno,
da je to Zgodovina. Vsak ¢lovek pojmuje dogodke na svoj nafin, kakor jih je pad
doZivel. Zgodovinar pa mora vse to zdruziti, dobiti vezne élene posameznih dogodkov,
razumsko obrazloZiti dejstva ipd. Zal so interpretacije, kot Vi pravite, »bolj projekcija
ideoloskih Zelja« kot pa zgodovinska resni¢nost. Temu se ni mogoce popolnoma odredi,
a Zelja je, da zgodovinar, kolikor pa¢ more, preseze lastne in celo Zelje in interese
obstojece viade.

V SRS je bila do sedaj skoraj nemogoca zadovoljiva objektivnost. Borec je bil izraz
enih, kakor sta pri nas Vestnik in Tabor zastopnika drugih ljudi. Ker pa proces, ki ga
dozivlja Slovenija v zadnjih letih, tako vidno napreduje v smeri razéiséevanja in kar
se da na sistem nevezanega razmisljanja, je danes tudi vidno oddaljevanje od érno-bele
interpretacije zgodovine tako v Sloveniji kot pri nas. Rekel bi celo, da taka drZa pri
vas prinasa nekaksen prestiz in da tudi ljudje po vecini zavracéajo nekdanjo tendencio-
znost. Na Zboru slovenskih kulturnih delavcev je npr. JoZe Smole izjavil, da je
predpogoj pri oblikovanju skupnih stali§é »spoznanje, da nima nihée monopola nad
resnico niti nad tolmacenjem avtentiénih interesov slovenskega naroda«.

Vasa iniciativa, zaskrbljenost in Zelja je neprecenljiva. Zlasti ker Zelite razgovor o
na$i polpretekli zgodovini, ki nas razdeljuje. Preprican sem, da je to edina pot, zlasti
danes, ko je §e mnogo teh, ki so bili neposredno v vojni, Zivih, da se doseZe od vseh
zazelena sprava.

Na misel mi prihaja, morda s precejsnjo mero fantazije, kako bi odbor zgodovinarjev
razcistil poglede, poenotil interpretacije, prevzemal krivde enih in drugih ter nasel
kar najbolj tocno in ¢lovesko sprejemljivo interpretacijo za ene in druge.

Kaj ée bi tak sestanek sklicali nekje v zamejstvu, pooblastili dolo¢ene partizane in
domobrance ter nekaj mlaj§ih ljudi, zgodovinarjev in politikov, da bi zaceli delovati
v tej smeri. Zacetek bi Ze nekako predstavljal velik korak.

Pred dobrimi 10 leti sem to poskusil pri tukajsnjem akademskem drustvu in povabili
smo razne ljudi po svetu in tudi iz Slovenije. Iz Slovenije se ni nihce odzval, a to so
bili drugi ¢asi, paé pa so sodelovali L. Sirc, J. Velikonja, B. Pahor etc. Ker pa smo
izkljuéili najbolj radikalne ljudi, se nam je poizkus ponesrecil. Vecina referatov pa je
bila objavijena v glasilu, ki smo ga tedaj zaceli izdajati (Druga vrsta, v Nuku ali pri
I. L. morete dobiti izvod).
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Pa se nekaj komentarjev ob branju Vase razprave.

Pogresam uporabo emigrantske literature. Kot mi je mogoce razumeti medvojno
slovensko zgodovino, moram loditi, kako je bilo in kaksne so bile nujnosti na
Stajerskem, na Gorenjskem, Dolenjskem, Primorskem in v Ljubljani. Celo pri nas ni
enotnega mnenja, kdo je bil najvelji sovraZnik med vojno, ali partizan ali Nemci.
Seveda je previladala, pri nas, prva varianta, celo po zaslugi nekaterih, ki so bili res
nemsko usmerjeni, a stvar vsekakor ni jasna za mnoge.

Okraj Jesenice in Radovljica ni reprezentativen za Slovenijo, a ¢e bi bil od vseh
okrajev podoben zapis Vasemu, bi bila vsa stvar mnogo laZja.

Vasa razprava je daleé¢ od srditih stali§é, ki smo jih imeli tu in tam. To je lahko
pot resnice in sprave. Na podlagi preverjanja Stevila Zrtev, njih Zivljenjepisov,
tedanjega politiénega poloZaja, tedanjih dosegljivih informacij, tedanje mentalitete in
celo psthoze itd. pa je Sele mogoce postavljati osrednje postavke, za kaj so se ljudje
borili in v kaksni meri je bil njih boj upravicen. Konéni rezultat pa nikakor ne bo, kot
je bil, oz. nihée ne bo mogel a priori obsojati razna staliséa, ampak le tista dejanja,
ki so pripeljala do gotovega polozaja. Kako bi mogel namreé sprejeti obsodbo uradne
zgodovine v SRS, da so bili moj ole, moji prijatelji, sosedje in znanci izdajalci,
kolaboracionisti, sovrazniki etc., in da sem Se danes jaz prav tako a priori oZigosan
kot ¢lan sovrazne slovenske politicne emigracije.

Interpretacija zgodovine mora iti po drugaéni poti. Nihée ne more tajiti herojstva
pri OF, a spet, kdo more danes Se tajiti usodne odgovornosti za drZavljansko vojno,
ki jo nosi KP?

Borec bom dal Se raznim drugim ljudem. Tako pri nas navadno krozi literatura iz
Slovenije. Vsako knjigo, ¢asopis in revijo prebere gotovo deset lLjudi. Tudi Nikolaju
Jeloéniku ga bom poslal. Pred desetimi dnevi sem bil z njim in mi je omenil, da je Se
pri delu za drugi del Stalinisti¢ne revolucije S. Kosa.

Zdaj grem h g. Brulcu po njegov prispevek in upam, da bo pismo prislo pravocasno.

Zelim Vam uspeha pri iskanju resnice. Hudo je, da po tolikih letih e vedno nismo
zedinili pogledov na naso polpreteklo zgodovino.

Prav lep pozdrav!

Bs. As., 24. februarja 1989 Andrej Rot

(Odgovor Toneta Brulca objavljamo na strani 646)
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TONE BRULC

IZ PRVE STEVILKE BORCA, LETO 1989 (JOZE DEZMAN:
OCRT RAZISKAVE — OBCINA RADOVLJICA)

M ed drugimi prispevki, ki so ve¢ ali manj utemeljeni in zato veé ali manj resnicni
ali neresnicni, vedno pa sporni, prinasa Borec tokrat Sele o¢rt raziskave, ki naj
bi opravila z Zrtvami druge svetovne vojne.

Pred razpravo o Zrtvah druge svetovne vojne je odgovor Antona Rekarja, ki je
izgubil v njej vso druzino in domacijo, in ta nakaZe Ze tudi namen razprave: »Ne
sovraZim nobenega ¢loveka... Ce bomo $e naprej sovrazili drug drugega, potem vojne
ne bomo nikoli iztrebili.« Zlata resnica, za katero bi Rekarju stisnil obe roki in e
objel bi ga povrhu: nikdar ve¢ vojne! Skoda je le, da mu je vpra$anje zastavil JoZe
Vidic, psevdozgodovinar NOB. Nekdo mi je povedal, nekje, nekaj, priblizno, nekoliko,
menda, neko¢ — so pac izrazi, ki ne spadajo v zgodovinsko vedo, dobimo jih pa pri
Vidicu nié¢ kolikokrat.

Ce si ogledamo bibliografijo, dobimo $e Ivana Jana, ki tudi ni zadosti gotov vir za
zgodovino, Ce se le spomnimo na drazgosko bitko in Stevilke sovraznika, ki jih navaja
tam.

O verodostojnosti Belogardizma Francka Sajeta smo imeli in so imeli komunisti
dvome Ze ob izidu, zato je izSel samo prvi del. Prav tako o Republiki pod Gorjanci
Iva Pirkovica, éeprav je dozivela dve izdaji.

Tukaj smo brali Se Svetinovo Ukano, nekaj Janeza Vipotnika, vendar to so ze dela
v literarni preobleki, ki nimajo dosti opraviti z zgodovino. Preprosto dela v ¢rno-beli
tehniki.

Med bolj resne stejemo dr. DuSana Bibra, dr. Toneta Ferenca, ker piSeta s staliséa
poklicnih zgodovinarjev, poleg tega pa tudi posteno priznata, da nista mogla priti do
vazne dokumentacije, ki jo hrani ta in ta.

Sem bi spadal e Vladimir Dedijer, ¢e ne bi Ze tolikokrat zmrevaril Zivljenjepisa
velikega marsala.

Zadnji, katerega knjiga je prisla do slovenske emigracije v Argentini, je jezuitski
pater Franc Cerar (Partizan nekoliko drugacde), vendar to so komaj pomanjkljivi
spomini, katerim je dodano ali odvzeto, kar je pac treba, da knjiga lahko izide.

JoZetu DeZmanu je treba priznati strokovnost tako pri izdelavi tabel kakor pri
razpravi sami. Resda morda navaja dvomljive vire, toda primerja jih med seboj, poleg
tega mu je tudi kot kustosu Gorenjskega muzeja dostopen marsikak vir, ki ga drugi
ni dosegel. Morda mu je vzbudil dvom tudi Mednarodni simpozij zgodovinarjev, ki se
je vr$il prav v Kranju, kjer so se slovenski zgodovinarji tako slabo odrezali pred
angleSkimi.

Ce sodimo po podnaslovu Borca, je to revija za zgodovino NOB in ohranjanje
revolucionarnih tradicij. Lahko bi tudi zapisali, da tu ne gre za narodno zgodovino,
vsaj pri DeZmanu ne. Ohranjanje revolucionarnih tradicij je pa precej problemati¢na
zadeva, ¢e je zgodovina ponarejena. Dezman se je torej potrudil in razpravo napisal
o resnitni zgodovini, kar se je res zgodilo. Torej je Dezman dvomil o tem, kar je bilo
napisano do sedaj. Ceprav ni mogel &rpati iz virov obeh strani, mu je treba priznati,
da je storil, kar je mogel. Do drugostranskih virov najbrz ni mogel, nevtralni ne
obstajajo.

Kaj je napotilo DeZzmana k Oc¢rtu raziskave? Nezaupljivost! Dvom! In Se kaj.
Resnica — tudi zgodovinska — je Sibka rastlina, ki uspeva samo v svobodi. DeZzmanova
razprava ne bi mogla iziti pred desetimi leti, torej je vez med resnico in svobodo: ve¢
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svobode, ve¢ resnice in narobe. Ce vzamemo, da je Kocbek moral éakati 30 let, preden
je mogel objaviti del resnice o domobrancih, in da je bil na partijskem indeksu ze od
objave Strahu in poguma, je moral tudi DeZman tega imeti nekaj v zalogi, saj je poznal
Kocbekov primer. Poleg tega moramo upostevati, da je Kocbekov prispevek izel v
tujini, medtem ko je DeZman svojega objavil v Borcu. DeZman je najbrz Ze prej
upravi¢eno sumil, da ni vse zlato, kar se sveti, ali da ni vse v redu z NOB. Skoda, da
se mu niso pridruzili $e drugi razoCarani komunisti, kri¢anski socialisti, dachavei,
liberalci, prebivalci Golega otoka itd., ée Ze ni imel dostopa do emigracijske literature.

Na zalost metodologija, ki se jo posluzuje, ne bo drzala za vso Slovenijo. Ne da ne
bi bila prava, prav v tem grmu ti¢i zajec: preveé prava je! Se za stevilke me je zapustil
dvom, da niso prave. Toda to velja samo za Gorenjsko. Kakor se kaze danes, bo naloga
slovenskega zgodovinopisja vnaprej ta, da bo razclenil polozaj na Gorenjskem,
Stajerskem, Primorskem, Dolenjskem in Notranjskem. Iz te razlike poloZajev so izsle
tudi razli¢ne posledice. PoloZaja na Dolenjskem in na Stajerskem ne moremo primerjati
s polozajem na Gorenjskem. Zadnje, kar bo storila ZK, bi bile podobne tabele za
Dolenjsko in Notranjsko - to bi bila najvecja pohvala DeZmanu, kar jih bo kdaj dobil.

Bodoci zgodovinar bo moral upostevati tudi, da je po paktu Molotov-Ribbentrop
in Ze prej vstopilo v gestapo ¢ez 5000 komunistov, ki so bili odlocilni dejavnik na
zasedenih ozemljih. Tako so slovenski komunisti bili navezani na Nemce Se tri mesece
po razpadu Jugoslavije. Bili so seveda tudi verni izpolnjevalci ukazov gestapa vse do
napada na Rusijo. Ce premislimo to, potem Stajerska in Gorenjska nista pri§li ob
inteligenco in duhoviéino po krivdi gestapa, ampak po krivdi komunistiéne partije v
njej.

Primorska bi bila Se najbolj ¢ist primer za NOB. Slovenci, preganjani zaradi
narodnosti, jezik, izgnan iz javnosti in cerkve, in to za desetletja, obenem so bili redki
Primorci, ki bi imeli smisel takrat za komunizem. Prav primer TIGR-a in mnozi¢no
vkljucevanje v prekomorske brigade kaze, da so bili narodno zavedni, idejno enotni,
toda politiéno neosveSceni.

Polozaj, ki ga je uZivala Ljubljanska pokrajina, je bil izreden in izjemen, bil pa je
tudi paradoksalen. Iz zacetnega navduSenja za NOB sta preSli ti dve najrevnejsi
pokrajini v najbolj zagrizen odpor proti komunistom, kar pa je ¢isto nekaj drugega
kakor proti NOB. Po marksisti¢ni logiki bi morali biti prav ti dve najbolj godni za
komunizem. Tu seveda ni Slo za NOB, ampak za likvidacijo svojih morebitnih
nasprotnikov. V letih 1942-43 je bilo po dokumentiranih podatkih Crnih bukev
likvidiranih 1050 oseb: starih, mladih, mozZ, Zensk in otrok na najstrahovitej$i naéin,
kar ga pozna zgodovina. Zgodovinar se bo moral vrniti k Crnim bukvam: &e bo
komunist, bo moral priznati, da primer Dolenjske in Notranjske ne spada v NOB, ¢e
bo protikomunist, bo moral priznati nekaj veljave tudi NOB vsaj na Gorenjskem in
Primorskem.

O¢rt raziskave DeZmana torej ne bo sluzil za vso Slovenijo. Sploh pa bi pred o¢rtom
morali imeti enake moZnosti osvetlitve tistega ¢asa. Ce se Borec posveda samo
ohranjanju revolucionarnih tradicij NOB, ze lahko recemo, da so te bile zgrajene na
raznolikih temeljih, ¢e se pa posveca zgodovini, bo moral pa¢ upostevati tudi nasprotne
vire ze zaradi zgodovinske objektivnosti. O¢rt torej ni raztegljiv na vso Slovenijo —
pot k narodni spravi ni enaka za vse dele. Dejstva ostanejo, Stevilke tudi. Te pa pricajo,
da na Dolenjskem in Notranjskem ni bilo resnejSega napada na okupatorja in da so
k zmagi ve¢ pripomogli okupatorji kakor pa vsa NOB —vsaj za Italijane je to dokazano.

Pri tolikih tabelah bi Dezman lahko dodal Se dve, tri. Npr. sestav poveljniSkega
kadra, verujoéi in neverujo¢i v njem, padlih komunistov toliko in toliko (ne partiza~-
nov!), po vojski tak in tak poloZaj.

S tem pa nocem reci, da je emigracija brez vsake napake ali madeza. Toda ko se
o njih govori in piSe, se pise v svobodi, véasih Se celo v njeno Skodo. Take vrste raziskav,
kot jih je napravil DeZman za Radovljico, bomo morali Se Cakati za Dolenjsko in
Notranjsko, ker so bile mutatis mutandis povsem drugacne. Ne bo jih dopustila ZK,
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ker bi potem ostalo bore malo tradicij, ki bi jih bilo vredno ohraniti. Revija za
zgodovino NOB, pravi v podnaslovu, da je Borec. Od te je pa Se dale¢ do narodne
zgodovine, ¢e so delu naroda zamasSena usta. Skoraj bi lahko rekli, da so bila predolgo
zamasena in da je zgodovinarju Ze nemogoce, da bi se dokopal do resnice. S tem delom
resnice, ki nam jo je pokazal Dezman, smo pa Ze lahko zadovoljni.

Bi bili zadovoljni, ¢e ne bi Dezman uporabil ideoloskega kljucéa, ki je izniéil
vrednost O¢rta raziskave. Dezman se drzi trdno Navodil za zbiranje podatkov o Zrtvah
vojne iz 1. 1950. Samo »nasi«! Ta navodila delijo Zrtve na dobre in slabe, veljavne in
neveljavne, upravicene in neupraviCene, kriterij pa je bil partijski. Za tiste dobre,
veljavne, upraviéene spomenike, nagrade, odlikovanja, pokojnine; za slabe, neveljavne,
neupravicene mrhovisce molka. Tako ne najdemo v oértu nobenega ubitega nasprotni-
ka, gorenjskega domobranca, vrnjenega iz Vetrinja, skrivaca pred novo oblastjo,
obsojenega po vojni, vrnjenega iz nemskih taborisé.

Za vse padle, ki jih nasteva, bi bila potrebna tudi tabela padlih sovraznikov, posebej
pa Se rojakov, da bi na$i potomeci lahko primerjali, ¢e se je NOB splacal. Splacal se
je, seveda komu? Morebiti je pa le prav imela katoliSka konservativna struja, ki je
svetovala pocakati?

OKROGLA MIZA ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE PRI NAS JE BILA 3. MARCA 1989 V
PROSTORIH KULTURNO-INFORMACIJISKEGA CENTRA KRIZANKE V LJUBLJANI ZAHVA-
LIUJEMO SE MESTNEMU MUZEJU LJUBLJANA, DA NAM JE ODSTOPIL PROSTOR IN
OMOGOCIL SNEMANJE RAZPRAVE (ZDENKO CEPIC, PREDSEDNIK SEKCIJE ZA SODOBNO
ZGODOVINO ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLIE).
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ZDENKO ZAVADLAV

Diplomacija
\Y
gozdu

PRISPEVKI

ZA ZGODOVINO

DELOVANJA
VARNOSTNOOBVESCEVALNE
SLUZBE NA GORISKEM LETA 1944

Bilo je lepo poletno jutro, 4. julija 1944.
Odhajal sem, kot vsak dan zadnji éas, na
svoj »poloZaj«, javko obveséevalnega od-
delka za Gorico,? v Martinude, zaselek ob
Renéah pri Gorici. Ta oddelek z zaplete-
nim nazivom je bil naslednik slavne in
zasluzne VarnostnoobveScevalne sluzbe
Osvobodilne fronte (VOS OF), organizi-
rane v aprilu 1943 na Primorskem in
ukinjene v februarju 1944. Slutiti je bilo
lep in miren dan, saj strazarja Vojske
drZavne varnosti (dalje VDV) ali narodne
zaséite nista javila nié, kar bi napovedo-
valo Svabe v bliZini, pa tudi ponoé&i ni bilo
sliSati kakSnega pokanja.

Med potjo sem razmifljal o neverjet-
nem polozaju osvobojenih René prav na
pragu Gorice. Rence s svojo ljudsko obla-
stjo, narodnoosvobodilnimi odbori, orga-
nizacijo Osvobodilne fronte, narodno zas-
¢ito in straZami, bedeéimi ob Vipavi in
proti Krasu, s komando vojnega podroé¢ja
in obvescevalno sluzbo ter vedno aktivno
enoto VDV? pa z Zupnis€em in zupnikom,
partizanskimi masami in pogrebi ter obja-
vami na priZnici. Tam ¢ez biljenske grice
pa se je prebujala Gorica s Svabi, Lahi in
belogardisti, Gorica nasih Zelja z organi-
zacijo Osvobodilne fronte in njenimi od-
bori, italijanskimi protifasistiénimi od-
bori (CLN — Comitato di liberazione na-
zionale?) ter italijanskimi partizanskimi
enotami »domoljubne akcije« (GAP -
Gruppo d’Azione patriotica®) v okolici, a
Se vedno neopredeljenimi goriSkimi sre-
dinci, pa tudi z naso razvejeno obvesce-
valno sluzbo. Zadaj proti Vogrskemu so
bili bunkerji z okroznimi forumi Osvobo-
dilne fronte in Komunisti¢ne partije Slo-
venije ter tehniko, dale¢ zgoraj na Trnov-
ski planoti sem slutil naso, slovensko par-
tizansko vojsko 9. korpusa in primorsko
partizansko oblast ter kon¢éno tam v Tri-
busi tudi pokrajinsko varnostno in obve-
S¢evalno sluzbo s priljubljenim Maksom®
na ¢elu in brigade VDV. Gor na sever je
vodil opuscen daljnovod nad mojo glavo.
Ta je opravljal svojo »partizansko« funk-
cijo kot telefonska povezava med kra-
Skimi in goriskimi partizanskimi forumi
in komandami na Trnovski planoti. To in
pozdravljajoci me strazar VDV v Martinu-
¢ah mi je e posebej vlivalo zaupanje.
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Vstopil sem v majhen, malo opremljen
prostor zapuscéene kraske hiSice v zaselku
in poiskal v skrivaliSéu papirje in pisalni
stroj. Pri¢akoval sem, kot Ze re¢eno, miren
partizanski delovni dan, obic¢ajen obisk
obvescevalcev iz partizanskih enot, ki so
prihajali po informacije o stanju sovraz-
nih posadk v mestu in okolici, pa kurirjev
obvescevalcev s podatki iz Gorice, brez
te¢nih politiénih funkcionarjev ali vedno
bolj pametnih obvesc¢evalnih instruktor-
jev z Dolenjske. Tudi Carja’ ali koga
drugega iz enote VDV ni bilo nikdar tako
zgodaj zjutraj s poroc¢ilom o kaksni novi,
najveckrat »divjezahodnjaski« akeiji. Po-
moc¢nik Pepko® se je zadrZeval nekje v
Solkanu in urejal tezave z obveSCevalno
organizacijo. Toda moje slutnje se niso
uresnicile.

Znenada je vstopil v sobo varnostnik
in z njim rezident italijanske obvescevalne
mreze iz mesta. Ta je zadihan, razburjen
in brez pozdrava povedal: »V Gorici so
fasisti in domobranci objavili premirje,
sklenjeno med partizani in Nemci !«

PONUDBA NEMSKE UPRAVE

Vse od zaletka 1944 so najprej v
okrozno komisijo VOS za Gorico, pozneje
pa v obvestevalni oddelek okrozne izpo-
stave Odseka za notranje zadeve (dalje
ONZ) pri predsedstvu SNOS za Gorisko
prihajala porocila o Zelji nemske uprave,
pokrajinske prefekture v Gorici, ki jo je
vodil grof prefekt Marino Pace, da bi
vzpostavila stik s partizani. Tudi poli-
ti¢no-oblastne partizanske organizacije
so dobile take ponudbe. Tako sta okrozni
narodnoosvobodilni odbor in okrozni od-
bor Osvobodilne fronte za GoriSko 7.
marca 1944 porocala pokrajinskemu na-
rodnoosvobodilnemu odboru in pokrajin-
skemu odboru Osvobodilne fronte, da
is¢eta goriski prefekt Pace in njegov
namestnik za gospodarstvo podprefekt
baron ~ Locatelli zvezo z Osvobodilno
fronto oziroma partizani. Porocilo je pod-
pisal Julij Beltram-Samo.’

Obvestila o tem smo posiljali na pokra-
jinsko komisijo VOS za Primorsko, po-
zneje pa na pokrajinsko izpostavo ONZ
pri predsedstvu SNOS za Primorsko, na-
Celniku Miru Percu-Maksu. Porocila o
tem smo dobivali od specialne obveSce-
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valne sluzbe v italijanski republikanski
vojski v Gorici, od rezidenta italijanskega
majorja Muzzolinija-Mirka. V nasem ob-
veSCevalnem oddelku jih je obdeloval
Marcello, nas sodelavec italijanske narod-
nosti in odgovorni za obves¢evalno sluzbo
med Italijani. Na ta nasa obvestila je
priSel v Rende Miro Perc-Maks. Zelel se
je osebno seznaniti z naSimi informaci-
jami o iskanju stikov nemsSke uprave v
Gorici s partizani. Naroc¢il nam je, naj
preko nasega obvescevalca vzpostavimo
stike s prefektom Pacejem in se pozani-
mamo o njegovih Zeljah in predlogih. Tako
smo preko Muzzolinija-Mirka vzpostavili
stik s prefektom Pacejem in izvedeli, da
se zelijo pogajati s predstavniki partiza-
nov na Primorskem predvsem zaradi do-
brobiti prebivalstva. Miro Perc-Maks se
je s tem predlogom strinjal in nam naroéil,
naj organiziramo sestanek s prefektom
Pacejem. Po moznosti naj bi se ga udelezil
tudi on in predstavniki 9. korpusa. Ko pa
nam je prefekt Pace sporo¢il, da naj bi se
prvi¢ sestali na njegovem posestvu v Ta-
poglianu v Furlaniji, so Miro Perc-Maks
in predstavniki 9. korpusa svojo udelezbo
na njem odpovedali. Na sestanek naj bi
§li mi in predstavniki okroznih oblasti in
politiénih forumov, ki naj bi jih o tem
obvestil Miro Perc-Maks. Sprejeli naj bi
vse ponudbe, sami pa nicesar ne ponudili,
niti se za ni¢ obvezali. Z naSe strani naj
bi §li na sestanek namestnik vodja obve-
S¢evalnega oddelka Josko Mozeti¢-Pepko,
italijanski sodelavec Marcello, posrednik
Muzzolini-Mirko in predsednik okroz-
nega odbora Osvobodilne fronte za Gori-
§ko JoZko Strukelj-Milo§. Miro Perc-
Maks je njihovo udelezbo odobril prek
stikov, ki smo jih na Primorskem tedaj
vzdrZzevali po posebni kurirski liniji med
okroznimi izpostavami in pokrajinsko iz-
postavo ONZ pri predsedstvu SNOS. Po-
novno smo stopili v stik s prefektom Pace-
jem, da bi se podrobneje dogovorili o
sestanku. Ta naj bi bil 15. junija, nasim
predstavnikom so zajamcili nedotaklji-
vost, lahko bi bili oborozZeni, za prevoz bi
poskrbel prefekt Pace. Dogovorjen je bil
tudi nacin in kraj vstopa na$ih predstav-
nikov na zasedeno italijansko ozemlje.
Ponudbe prefekta Paceja za pogovore
s partizani so prihajale tudi prek parti-
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zanskih gospodarskih ustanov, ki so se
ukvarjale z vprasanjem aprovizacije, ven-
dar so bile zaradi stali$¢a pokrajinskega
odbora Osvobodilne fronte do totalnega
bojkota odklonjene. Iz dopisa, z dne 18.
maja 1944, je razvidno, da sta goriSki
prefekt Pace in podprefekt Locatelli po-
novno izrazila Zeljo sestati se s predstav-
niki Osvobodilne fronte. Sestanek naj bi

bil na osvobojenem ozemlju, posrednik
pri pogovorih pa je bil goriski trgovec z
ilegalnim imenom Boris. Predstavnik Po-
krajinske gospodarske komisije (dalje
PGK) Peter Fornazarié-Pavel je priporo-
¢il sestanek, Ce§ da bi bil koristen, saj je
prefekt Ze do tedaj Sel na roko goriskim
trgoveem pri nabavi Zivil.!?

! Naslov je posnet po naslovu ¢lanka Iva Pirkovi¢a Pozabljena diplomacija v gozdu; objavljen je

bil v Delu, 3. julija 1980. Nemci so prosili za premirje najprej slovenske partizane.
2 Obvesc¢evalni oddelek naj bi bil del okroZne izpostave odseka za notranje zadeve (OI ONZ) pri
predsedstvu SNOS za Gorigko; ta je bila naslednica na prvem zasedanju SNOS v Crnomlju
februarja 1944 z odlokom ukinjene VOS OF in s tem tudi mestne komisije VOS OF za Gorico.
OI so bile organizirane z odlokom predsedstva SNOS, z dne 1. marca 1944. Oba odloka sta
ponatisnjena v Dokumentih VOS OF, NZ 1941-1945, izdal RSNZ SRS, Stev. dokumenta 66 in
$tev. 68. OI ONZ pri predsedstvu SNOS za Gorigko kljub imenovanju naéelnika ni organizacijsko
zazivela, tako da je obveS$éevalni oddelek kot preostanek komisije VOS OF za Gorico samostojno
deloval vse od ustanovitve okroznega pooblascenstva OZNE za GoriSko avgusta 1944, potem
ko je bila OZNA kot jugoslovanska oblika varnostnoobveic¢evalne sluzbe organizirana na podlagi
ukaza marsala Tita v Drvarju, z dne 13. maja 1944.
VDV - Vojska drzavne varnosti, je bila prav tako naslednik varnostnih enot VOS OF. Na
Primorskem je bila aprila 1944 organizirana iz bataljonov varnostnoobveséevalnih sil 2. brigada
VDV. S posebnim odlokom predsedstva SNOS, z dne 1. marca 1944, so bile enote VDV dodeljene
ONZ pri predsedstvu SNOS, posamezne Cete na terenu pa tam organiziranim PI in OI ONZ.
Podatki o sklepih, organizaciji brigad VDV in ponatis odloka so prav tako v Dokumentih VOS
OF, NZ 1941-1945, izdal RSNZ SRS, dokument §t. 69, s pripombami pod ¢rto.
CLN - Comitato di-liberazione nazionale, tako so se imenovali italijanski odbori protifaSistov.
Plahuta: Srednjeprimorsko okrozje 19411945, str. 27.
GAP - Gruppo d’Azione patriotica, italijanske partizanske enote »domoljubne akcije«, organi-
zirane v Trstu, Trzi¢u in Gorici.
§ Miro Perc-Maks (1912-1945), nacelnik VOS OF za Primorsko in pozneje pokrajinske OZNE pri
9. korpusu, eden izmed osmih znanih pobeglih iz taboris¢a Gonars 31. avgusta 1942. Za nacelnika
VOS OF za Primorsko ga je postavil Edo Brajnik poleti 1943, kot je razvidno iz Brajnikovega
pisma, z dne 11. julija 1943, Centralni komisiji VOS OF oziroma Zdenki Kidri¢. Pismo je
objavljeno v Dokumentih VOS OF, BZ 19411945, izdal RSNZ SRS, dokument Stev. 58. Maks
je padel kot podpolkovnik v zadnji nemski ofenzivi na Primorskem Winterende na Vogalcah
na Vojskarski planoti 1. aprila 1945, ko je ob preboju del vodstva narodnoosvobodilne vojske
na Primorskem padel v zasedo. Tako pravi o ofenzivi knjiga Narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskem 1941-1945, Ljubljana 1977, str. 918. Po smrti je bil proglasen za narodnega heroja.
Ivan Suli¢-Car iz Bilj, pripadnik goriSke skupine VOS, tudi varnostne skupine za Gorico, in
nekaj ¢asa njen komandir, je padel 26. decembra 1944 v Gorici. Po smrti je bil proglasen za
narodnega heroja. V Biljah so mu postavili spomenik.
Jozko Mozeti¢-Pepko iz René, ¢lan obvescevalnega oddelka ONZ za Gorisko, je padel kot ¢lan
pooblastenstva OZNE za GoriSko skupaj s pooblasfencem Stojanom Plahuto-Stjenkom iz
Gorice in enajstimi pripadniki OZNE, VDV in juridniki 31. divizije 26. januarja 1945 v Pedrovem.
Spomenik v Pedrovem.
® Arhiv IZDG v Ljubljani, fascikel 615, Mapa IIL., Ovoj 4, OOOF za Goriko, dopisi s PK, POOF
in rajoni, od 3. januarja 1944 do 20. julija 1944.
1% Dr. Fran Jurievié: Partizansko gospodarstvo na Primorskem, ZaloZba Lipa, Koper 1975, str.
70, 71, in Arhiv IZDG v Ljubljani, fascikel 549.
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PRVA POGAJANJA

V TOPOGLIANU, 15. JUNLJA 1944

Tako je priSel dan sestanka.

Crn mercedes prefekture je ob 9. uri
pripeljal pred radijsko postajo v Vrtojbi.
Zgradbo smo zastrazili z nasimi varno-
stniki. V avtu sta bila prefekt Pace in
major Muzzolini-Mirko. Pridruzila sta se
jima Jozko Strukelj-Milos in Jozko Moze-
ti¢c-Pepko in avto je odpeljal v Gorico,
kjer sta pri sv. Roku vstopila Se Marcello
in podprefekt Locatelli. Nato so se od-
peljali v Topogliano pri kraju Romans
d’Isonzo na posestvo prefekta Paceja. Se-

-stanek je bil v njegovem dvorcu. Do dva-
najste ure so bili razgovori, nato kosilo,
po njem pa so naSe predstavnike skupaj s
podprefektom Locatellijem odpeljali na-
zaj v Vrtojbo.

Kaj je zelel prefekt Pace od partiza-
nov?

Pace je z negodovanjem vzel na znanje,
da navzo€i predstavniki partizanov s Pri-
morske niso poobla$€eni za sprejemanje
sklepov, marve¢ so le posredniki informa-
cij. Posebej je opozoril, da se pogovarja v
svojem imenu in ne v imenu Nemcev.
Predlagal je nekaks$no nevtralno cono,
zamejeno z demarkacijsko €rto, v kateri
naj bi se Nemci in partizani ne napadali.
O tem bi lahko dobil podatke tudi od
Nemcev. Obljubil je, da se bo pogovoril z
dr. Friedrichom Rainerjem, koroSkim
gauleiterjem, vrhovnim komisarjem ope-
racijske cone Jadransko Primorje. Pod-
prefekt Locatelli je govoril o skrbi za
preskrbo prebivalstva in tarnal nad nasim
napadanjem in zaplembo preskrbovalnih
transportov. Predlagal je, da bi se v inte-
resu civilnega prebivalstva o tem dogovo-
rili za nekakSen »modus vivendi«. Razgo-
vor je potekal deloma v slovenséini, saj je
prefekt Pace znal slovensko, deloma v
italijanséini.

Predstavnik okroznega odbora Osvo-
bodilne fronte (OO OF) je imel Se nekaj
»aktivistiénih« pripomb, vendar niso bile
v smislu pridobivanja informacij, pa tudi
prefekta Paceja niso prepricale!

Dogovorjeno je bilo, da se bomo po-
novno sestali, in to ¢imprej. Kraj in ¢as
sestanka bomo dolo¢ili pozneje. Sestanek
se je koncal ob 12.30 z obilnim kosilom v
grofovskem stilu.!!
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O sestanku smo takoj pisno porocali
pokrajinski izpostavi ONZ za Primorsko
oziroma Miru Percu-Maksu. Kot je raz-
vidno iz drugih Se ohranjenih in Ze ome-
njenih porocil, je bilo porocilo datirano
16. junija 1944 in opremljeno s stevilko
14522 Miro Perc-Maks je odobril naSe
pogovore in v osebnem pogovoru z mano
v Rencah priporodil, da bi bil naslednji
sestanek na »partizanskem« ozemlju v
blizini Gorice. Udelezil naj bi se ga na-
mre¢ tudi on. Na sestanku naj bi naceli
vprasanje zamenjave ujetnikov in nabave
ter nakupa ZiveZa za partizane in civilno
prebivalstvo na napol osvobojenih ozem-
Ijih na Primorskem.

O sestanku je poroéal tudi okrozni
odbor Osvobodilne fronte za Gorisko nad-
rejenemu pokrajinskemu odboru Osvobo-
dilne fronte za Primorsko.'* Odgovor po-
krajinskega odbora je dobil 24. junija
1944. Kimovec-Ziga, se je glasil odgovor,
se bo sam oglasil v Renc¢ah in vse osebno
pojasnil. Prefekta Paceja je treba pred
naslednjim sestankom obvestiti, da so po-
govori z vi§jimi forumi izkljufeni. Pogoj
za to je namre¢ bil, da bi nemska uprava
za gorisko pokrajino, v kateri sta delovala
prefekt Pace in podprefekt Locatelli, sa-
botirala nems$ko okupacijsko politiko.
Vendar naj stikov s prefektom ne bi pret-
rgali, zamenjava blaga naj bi potekala
naprej na ravni gospodarskih organov, to
je gospodarskih komisij.'*

O sestanku v Topoglianu, z dne 15.
junija 1944, je posebej sestavil porocilo
tudi Marcello, italijanski sodelavec obve-
$¢evalnega oddelka za Gorisko, o tem
pric¢a njegov prevod v slovenséino v arhivu
Instituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani.'?

DRUGA POGAJANJA V BILJAH,

26. JUNIJA 1944

V dogovoru z Mirom Percem-Maksom
smo torej zaceli iskati primeren kraj na
»napol osvobojenem« ozemlju v okolici
Gorice, kjer naj bi se ponovno sestali s
predstavniki nemske uprave. Nagli smo
ga v Biljah. Ob vhodu v Bilje z goriske
strani je stala stara vila Volat, last Zonho-
ve, ki je kot gospodinja dalj ¢asa delala v
Egiptu in si je po vrnitvi domov vilo
primerno opremila. Imela je ustrezen pri-
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bor in posodo, pa tudi primerno kuharsko
znanje.

Prefektu Paceju smo namreé Zzeleli
povrniti kosilo iz Topogliana in pokazati,
da partizani kljub vojni in okupaciji zmo-
remo primerno civilizacijsko in organiza-
cijsko raven.

Blizal se je dogovorjeni dan, Miro
Perc-Maks je sporoéil, da se sestanka ne
bo udelezil, prav tako tudi ne noben drug
politi¢ni ali vojaSki funkcionar, da pa je
angaziral PGK, naj nanj poslje svojega
predstavnika. Ta naj bi z nami predhodno
kontaktiral. Tako smo se sami pripravili
na sestanek s pooblastili in napotki, pred-
hodno dogovorjenimi z Mirom Percem-
Maksom.

Na dan sestanka smo z zas¢itnimi var-
nostniki obves$¢evalnega oddelka zastra-
zili okolico radijske postaje v Vrtojbi, kjer
naj bi avto s prefektom Muzzolinijem-
Mirkom pricakal élan obveséevalnega od-
delka Marcello. Zastrazili smo tudi vilo
Volat v Biljah, kjer naj bi bil sestanek. Ob
napovedani uri smo postavili pred vhod v
vilo dva strazarja in ¢akali na avto. Nav-
zo¢i smo bili élan PGK Peter Srebrni¢,!®
pisec tega prispevka in seveda gospodinja.
Mercedes s prefektom Pacejem, podpre-
fektom Locatellijem, Muzzolinijem-Mir-
kom in Marcellom je prispel ob napove-
dani uri. Vozil je podprefekt Locatelli.
Strazarja sta pozdravila, rokovali smo se
pred vilo, nato §li v sprejemnico in sedli
za mizo. Gospodinja je ponudila alko-
holne in brezalkoholne pijace. Marcello,
ki se je udelezil prvega sestanka, nas je

predstavil. Prefekt Pace je izrazil razoca-
ranje, ker ni bilo nobenega visjega pred-
stavnika. Pojasnil sem mu, da gre v skladu
z dosedanjimi dogovori in pooblastili za
izklju¢éno informativni sestanek. Pogovor
je potekal deloma v italijanséini, deloma
v slovenséini; slovensko smo namreé go-
vorili prefekt Pace, Peter Srebrnic in jaz.
Prefekt Pace je pojasnil predlog Nem-
cev o prostih komunikacijah, §lo je za
dogovor o nenapadanju in to na Zeleznici
proti Pontebi na komunikacijah Videm-—
Cedad—Bovec—Predil, Gorica-Podbrdo,
Kobarid-Sv. Lucija, Gorica—Vipava—Po-
stojna, Trst—Postojna, Trst-Reka, Trst—
Pulj, St. Peter-Pulj. Za te komunikacije,
je obljubil, nam bo poslal nemski nacrt.
Pripomnil je tudi, da bi za vojaske pogo-
vore z Nemci, ¢e bi bili nanje pripravljeni,
lahko organiziral osebni stik z feld-
marsalom Albertom Kesselringom, vrhov-
nim poveljnikom nemske vojske v Italiji.
Nacel sem vpraSanje zamenjave ujetnikov
in s tem vprasanje postopanja s partizani
kot z bojujoco se stranko. Prefekt Pace se
je obvezal, da se bo o tem pogovoril z
Nemci. Peter Srebrnié¢ se je pogovarjal o
moznosti dobave in nakupa zivil za vojsko
in civilno prebivalstvo. Prefekt je obljubil
preskrbo civilnega prebivalstva, dobavo
zivil za partizansko vojsko pa prepustil
dogovoru med Locatellijem in Petrom.
Vztrajal je, naj ¢imprej sprejmemo ustavi-
tev sovraznosti ob komunikacijah, saj bi
to lahko bil pogoj za nadaljnje pogovore.
Nemski dokument o conah ustavitve so-
vraznosti ob komunikacijah nam bo, tako

11 11/1 Metod MikuZ: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 327.
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11/2 Arhiv IZDG v Ljubljani, fascikel 615/1I, Ovoj 4, dopisi OOOF za Gorisko s PK, POOF in
rajoni, 3. januarja 1944 do 20. julija 1944, poro¢ilo OOOF za Gorisko POOF za Primorsko, z
dne 18. junija 1944.

11/3 Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, OZN II, Ovoj 4, prejeti dopisi
obvescevalnega oddelka PI OZN, 1944, poroc¢ilo OI ONZ obveséevalnega oddelka za Gorisko
Stev. 182 od 5. julija 1944 PI ONZ za Primorsko (prepis).

Prav tam kot pod 11/3, datum in Stevilka porodila.

Prav tam kot pod 11/2.

Prav tam kot pod 11/2, odgovor POOF za Primorsko OOOF za Gorigko, z dne 24. junija 1944.
Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZN, VDV, ONZ II, Ovoj 4, PI ONZ ObveScevalni
oddelek, prejeti dopisi. Poroéilo o pogovoru, z dne 15. junija 1944, prevod v slovenscino.
Peter Srebrnié je pri pokrajinski gospodarski komisiji za Primorsko (PGK) skrbel za prevoz in
nabavo Ziveza iz Furlanije in za zvezo med okroZnimi GK. Bil je ¢lan gospodarske komisije za
Gorigko. Dr. Fran JuriSevié: Partizansko gospodarstvo za Primorsko, ZaloZba Lipa, Koper 1975,
str. 71, in Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 549.
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je obljubil, poslal preko Muzzolinija-
Mirka do 28. junija. Mi pa naj ta dan
odgovorimo na njegove predloge. Uradni
del sestanka se je koncal in sedli smo h
kosilu, ki ga je imenitno pripravila gospo-
dinja vile. Hrano in pijaco je preskrbel
Peter Srebrnic¢. Nato so se gostje v sprem-
stvu Marcella odpeljali do Vrtojbe in nato
nadaljevali pot do Gorice sami. Se isti dan
je obvescevalni oddelek porocal o se-
stanku pokrajinskemu obveSCevalnemu
oddelku oziroma Miru Percu-Maksu v po-
roc¢ilu §t. 165. Poro¢ilu je prilozil tudi
posebno porocilo v italijanséini, ki ga je
sestavil Marcello. Slednji je poro¢ili odne-
sel tudi Stabu 9. korpusa, kamor je bil
prav tedaj premeséen.!” Od Mira Perca-
Maksa smo dobili navodilo, naj po¢akamo
na izrocCitev nemskih predlogov o prostih
komunikacijah, nato pa pogovore preki-
nemo, saj predlogov o premirju glede na
zaveznike in znaéaj narodnoosvobodilne
vojske ne moremo sprejeti.

Predstavnik PGK na sestanku v Biljah
Peter Srebrnié, ki se je s prefektom Pace-
jem, predvsem pa s podprefektom Loca-
tellijem pogovarjal o gospodarskih pro-
blemih aprovizacije za civilno prebival-
stvo in partizane, je poslal o sestanku
posebno porocilo. Datirano je bilo 27.
junija 1944 in nosi podpis Petra Srebrni-
¢a. V porocilu je zamenjal na sestanku
navzoce predstavnike okroZne izpostave
ONZ s pokrajinskimi predstavniki. O vse-
bini pogovorov je navedel predvsem vpra-
Sanje zetve zita brez navzoénosti nemskih
vojaskih predstavnikov, vpraSanje do-
stave aprovizacije za prebivalstvo Goriske
pokrajine, razdeljevanje zivil naj bi pre-
vzela partizanska oblast, vprasanje
skupne uporabe cisterne, ki so jo zaplenili
partizani, vpraSanje dostave blaga za ci-
vilne obleke in medsebojne menjave bla-
ga.

Vsa ta vprasanja naj bi bila po poroéilu
Petra Srebrni¢a ugodno reSena in sprejeti
naj bi bili primerni odgovori.'?

Ker prefekt Pace do dogovorjenega
roka ni poslal nemskega predloga o pro-
stih komunikacijah, smo mu prek Muzzo-
linija-Mirka sporoé¢ili, da prekinjamo po-
govore, saj na$i vigji forumi, ki smo jih
obvestili 0 njegovih predlogih, ne morejo
pristati na nemske predloge, vezane na
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premirje in nenapadanje komunikacij.
Zadevo smo §teli za kondano.!?

PRIHOD PREFEKTA PACEJA

V RENCE, 3. JULIJA 1944

Konec junija se je v Rence vrnil Mar-
cello. Njegova premestitev iz obvesce-
valne sluzbe ONZ v vojasko je bila posle-
dica zahtev nekaterih vodilnih iz ONZ,
tudi iz baze 24, kijub nasemu nasprotova-
nju, saj naj bi zaradi italijanske narodno-
sti ne bil primeren za delo v obves¢evalni
sluzbi ONZ. PriSel je v novi angleski
uniformi z anglesko brzostrelko, poobla-
§¢en, da nadaljuje pogovore s prefektom
Pacejem v imenu 9. korpusa. Prek Muzzo-
linija-Mirka je spet vzpostavil stik s Pace-
jem in se z njim sestal 3. julija v Rencah.
Tja se je prefekt Pace pripeljal skupaj z
Muzzolinijem~Mirkom, potem ko si je z
nasim dovoljenjem ogledal Dornberk, ki
so ga pozgali republikanski italijanski
alpinci. Na pogovoru naj bi se dogovorila
o spornem datumu 5. juliju, ko naj bi
veljalo premirje med Nemci in partizani
na obmoc¢ju Videm-Istra—Reka zaradi na-
daljnjih pogajanj,®’ seveda po pristanku
Staba 9. korpusa.

PREMIRJE

Tako je napo¢il 4. julij 1944. Tega dne
sem torej ze zgodaj zjutraj iz osebnega
porocila rezidenta obveséevalne sluzbe
pri Italijanih v Gorici zvedel o »sklenje-
nem premirju« med partizani in Nemci,
ki naj bi zacelo veljati 5. julija. Govorice
o tem so se razSirile po Gorici.

Obvescevalec mi je povedal tudi o
okroznici nemskega komandanta Gorice
Weithauserja, poslani republikanski itali-
janski vojski. Nasi ljudje v Gorici, zlasti
Italijani, so bili silno preseneceni. Tudi
sam sem bil. Obveséevalcu sem pojasnil,
da je kaj takega nemogoce, da gre verjetno
za pomoto in da naj pomiri svoje v Gorici.

Varnostnika sem nemudoma poslal po
Marcella. K sreéi ga je nasSel. Obvestil sem
ga o zadevi, on pa je trdil, da je §lo samo
za pogovor o moznem datumu, ¢e bo na
pogajanja in premirje pristal §tab 9. kor-
pusa. Zahteval sem, da takoj vzpostavi
stik z Muzzolinijem-Mirkom, ki se je
prej$nji dan, to je 3. julija, tudi sestal z
njim v Rencah, preklice vsake nadaljnje
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stike s prefektom Pacejem in Nemci ter
datum premirja in seveda premirje. Naro-
¢il sem mu, naj o vsem napiSe porocilo in
mi izro€i izvod, da bom lahko obvestil
pokrajinsko izpostavo ONZ, Mira Perca-
Maksa in bazo 24 na Dolenjskem. Z njo
smo namre¢ ravno preko goriske izpostave
ONZ vzdrzZevali neposredno zvezo (preko
drugih izpostav ONZ). Marcello je vzpo-
stavil stik z Muzzolinijem-Mirkom,
menda pa naj bi mu ze prej$nji dan v
Rencah povedal, da pristanka na datum,
premirje in pogajanje nima.

Z, Muzzolinijem-Mirkom smo se sestali
naslednji dan, 5. julija, v Rencah. Povedal
nam je, da ima narodilo posredovati nem-
$ko sporocdilo o pogajanjih: nemska vojska
bo ta dan prenehala sovraznosti proti
narodnoosvobodilni vojski na Primor-
skem, Ce je partizani ne bodo napadali;
nems$ke oblasti bodo ukrepale proti oficir-
jem, ki so predcasno razsirili vest; ukre-
pale bodo tudi proti fasistom, aretirale
goriskega generala in razpustile faSistiéno
republikansko stranko na Primorskem.
Pripravljene so pogajati se znarodnoosvo-
bodilno vojsko. Tako Nemci. Muzzolini-
Mirko je tudi povedal, da je sam obvestil
italijansko fasisti¢no federacijo v Gorici
o moznem datumu premirja.

O zadevi sem v imenu obvescéevalnega
oddelka za GoriSko kot zacasni vodja
napisal posebno poroé¢ilo in mu prilozil
tudi Marcellovo poroc¢ilo o premiriu v
italijans¢ini. Porocilo so kurirji varnost-

niki odnesli neposredno Miru Percu-Mak-
su. K njemu je malo kasneje odSel tudi
Marcello. Drugi izvod poroéila smo poslali
po posebni kurirski liniji neposredno v
bazo 24 na Straznem Vrhu pri Crnomlju.
Posebno porocilo o tem je napisal tudi
Mario Cuéi¢, nadelnik okroZne izpostave
ONZ za Gorisko, ¢eprav obveséevalni od-
delek na Goriskem izjemoma ni spadal
pod2 ?kroino izpostavo kot v drugih okroz-
jih.

Spremni dopis, ki je v arhivu Instituta
za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani, kaZe, da je tudi pokrajinska izpo-
stava ONZ porocala o tem oblastnem ko-
miteju Komunisti¢ne partije Slovenije za
Primorsko, in sicer 6. julija 1944, ter v
prilogi poslala Marievo poroéilo okrozni
izpostavi ONZ za Gorisko, Zdenkovo iz
obvescevalnega oddelka za GoriSko in
Marcellovo v italijans¢ini.*?

Marcello se iz 9. korpusa, kamor ga je
poslala pokrajinska izpostava ONZ, ni
vrnil nikoli ve¢.

ODMEVI NA PREMIRJE

Ta »sporazume« o premirju na Primor-
skem je imel precejSen odmev. V Gorici je
o tem pisal domobransko usmerjen Gori-
ki list. V Slovencu v Ljubljani je spora-
zum demantiral sam Rosener v posebnem
razglasu, z dne 7. julija.?®

Komandant Slovenske narodne var-
nostne straze - slovenskih domobrancev
na Primorskem (dalje SNVZ), polkovnik

17 17/1 Metod MikuZ: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 329.
17/2 Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4.
17/3 Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4, obveSCevalni
oddelek PI ONZ, prejeti dopisi 1944, poro¢ilo o sestanku v Biljah, 26. junija 1944, v italijan$¢ini,

Stampiljka OI ONZ za GoriSko.

% Dr. Fran JuriSevi¢: Partizansko gospodarstvo na Primorskem, ZaloZzba Lipa, Koper 1975, str.
77, 18, 79, in Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 549.

¥ Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4.

20 90/1 Metod Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 330.
20/2 Arhiv 1ZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4.

2

[

21/1 Prav tam kot pod 12/2, poroéilo obve§tevalnega oddelka za GoriSko, Zdenko (prepis).

21/2 Prav tam kot pod 12/2, poroéilo OI ONZ za Gorisko, Mario.
21/3 Prav tam kot pod 12/2, poroéilo Marcella v italijan$¢ini (prepis).
21/4 Metod MikuZ: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 331, 332.

2!

2

Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4, obveS¢evalni oddelek

PI ONZ, prejeti dopisi 1944, spremni dopis poroé¢il.
23 Metod Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 332.
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Kokalj, je 7. julija izdal zaupno okroznico
§t. 124, v kateri navaja, da je premirje
med partizani in Nemci v veljavi, pogaja-
nja pa se bodo Sele zacela. Pripadniki
SNVZ naj se drzijo sklenjenega premirja
in naj ne izzivajo incidentov s partizani.
Ravnajo naj se v vsem v sporazumu z
Nemci. Dne 11. julija pa je dal navodilo,
naj se castniki SNVZ ne pogajajo na svojo
roko s partizani, ker ne vedo, kaj hocejo
Nemci s sporazumom dosedi.?*

Domobranski komandant v Postojni je
4. julija sporocil, da je dobil od nemskega
polkovnika v Postojni obvestilo o pogaja-
njih partizanov z Nemci v pokrajinah
Trst, Gorica, Videm, Pulj in da bodo 4.
julija opoldne ustavljene sovraznosti. Do-
mobranci naj ne zapuSc¢ajo Postojne z
orozjem, partizani pa lahko pridejo v me-
sto neoborozeni.?

OCENE POGAJANJ

Zgodovinar Boris Mlakar v svoji knjigi
Domobranstvo na Primorskem ugotavija,
da so bila pogajanja provokacija esesov-
skega vodstva na Primorskem, konkretno
akcijskega oddelka Adria v Trstu propa-
gandne SS Standarte Kurt Eggers s cen-
tralo v Berlinu, obersta SS dr. Franza
Hradetzkega, v katera je bil verjetno vme-
$an grof Pace.?®

Vendar to ni verjetno, saj je bil grof
Pace protinacisticno razpoloZen in bolj
umerjen h K und K. Tudi njegov odnos do
Slovencev je bil v tem okviru, saj je kot
Furlan govoril slovensko. V zadevi »pre-
mirje« je kontaktiral z gauleiterjem dr.
Friedrichom Rainerjem, kot je sam rekel,
ki naj bi bil njegov sosolec, in, kot kaze,
tudi s feldmarsalom Albertom Kesselrin-
gom.

Tudi glede na reakcijo Rosenerja v
Slovencu je razvidno, da se ta linija ni
strinjala z nobenimi kompromisi: »Boj
proti komunizmu se nadaljuje, dokler ne
bodo njegove aziatske tolpe mogle vec
$kodovati evropskim narodom.«?”

Nekdanji partizan in visok funkcionar
OZNE in UDBE, amaterski zgodovinar
Karlo Forte-Marko Selin, podaja v svoji
Knjigi Ni¢ veé strogo zaupno svojo oceno
goriskih »mirovnih pogajanj«, kot temu
pravi. Prav tako kot Mlakarjeva je tudi
njegova ocena brez dokumentov, éeprav
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je bil Karlo Forte med avtorji Studije o
obvescevalnih nemskih sluzbah za po-
trebe ministrstva za notranje zadeve v
Beogradu. Za pogajanja v Gorici naj pri-
stojna partizanska poveljstva ne bi dala
nobenega dovoljenja. Grof Pace naj bi
izzval posebno provokacijo med tako ime-
novanim premirjem med partizanskimi
enotami in wehrmachtom. Grof Pace naj
bi bil po navedbah Karla Forterja v nave-
deni knjigi poseben sodelavec abwehrove
izpostave’® Kesselringovega $taba v se-
verni Italiji, tako imenovani FAK 211, v
Gorici. Fak 211 v Gorici naj bi vodil
oberst von Uslar.?® Vse te trditve se, na
zalost, ne opirajo na nobene dokumente
ali vire, s katerimi bi bila zadeva jasnej$a.

Kaksna pooblastila za pogovore s pre-
fektom Pacejem sta imela pokrajinska
izpostava ONZ za Primorsko oziroma
Miro Perc-Maks in pokrajinski odbor
Osvobodilne fronte oziroma Franc Kimo-
vec-Ziga, ki sta ustno in pisno usmerjala
nase pogovore z nemsko upravo v Gorici
in dolo¢ala udeleZence na njih, je bila
pravzaprav stvar njihove pristojnosti. Isto
velja za Stab 9. korpusa, ki je vrnil Mar-
cella na teren, da je lahko nadaljeval ze
prekinjene pogovore, ki so pripeljali do
»sklenitve premirja«. Takrat smo vsa vaz-
nejsa obvesScevalna porocila, tudi porocilo
o pogovorih, Se posiljali neposredno tudi
v bazo 24 na Dolenjsko. Vendar ni bilo
nobene prekinitve pogovorov, do katere
bi zagotovo prislo, ¢e bi pokrajinska izpo-
stava ONZ pri predsedstvu SNOS in po-
krajinski odbor Osvobodilne fronte za
Primorsko ter pozneje stab 9. korpusa
delali in dajali direktive brez pooblastil.?

In konéno, kaj so sploh pomenili ti
pogovori o »premirju« med nems$ko
upravo v Gorici in partizansko obvesSce-
valno, politiéno in gospodarsko sluzbo?
Ali so bili provokacija, in to koga, ali je
kdo nasedel, in to kdo? Ali so imeli kaksne
posledice, pozitivne ali negativne, in za
koga? Vse to so vpraSanja, na katera se
da le deloma odgovoriti in o njih sklepati.
Vsekakor odgovor ni tako enostaven, kot
pise Boris Mlakar, ¢eS da je Slo za esesov~
sko provokacijo, in Karlo Forte, da je $lo
za provokacijo grofa Paceja in pogovore
brez dovoljenja partizanskih pristojnih
poveljstev.
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Dejstvo je, da je pogovore prvi predla-
gal goriski prefekt, postavljen od Nemcev,
italijanski grof Mario Pace, menda soSolec
gauleiterja dr. Friedricha Rainerja, proti-
nacist, staroavstrijsko usmerjen v K und
K, po rodu Furlan, z znanjem slovensé¢ine;
tudi zaradi nekdanjih posesti v slovenskih
obgoriskih vaseh, ki jih je deloma prodal
slovenskim kmetom. Tudi ¢e je bil sodela-
vec nemSkega abwehra, je treba misliti na
protihitlerjevsko usmerjenost admirala
Canarisa in njegov konec. Prefek Pace je
v vseh pogovorih napovedoval nemsko
izgubo vojne. Seveda pa je verjetno stre-
mel k nekdanji stari Avstriji ali njenemu,
od nekaterih predvidenemu nadomestku
Koroski~Furlaniji-Sloveniji . Na to bi ka-
zalo tudi njegovo obveSéanje gauleiterja
dr. Friedricha Rainerja in omenjanje fel-
dmarsala Alberta Kesselringa. Saj je prav
dr. Friedrich Rainer ob osvoboditvi 2.
maja podpisal sporazum o predaji oblasti
na Koroskem predstavnikom starih
strank, kar je odobril feldmarsal Albert
Kesselring, komandant nemsSkega weh-
rmachta za jug. Pred tem je na Koroskem
Rainerjev namestnik Natmessnig vzposta-
vil stik s predstavniki starih strank na
Koroskem, pa tudi s predstavniki narod-
noosvobodilnega gibanja na Koroskem,
posledica akcije Meinrada Natmessniga
so bili sestanki njegovega pooblasc¢enca
Stossierja s predstavniki slovenskega na-
rodnoosvobodilnega gibanja na Xoro-
§kem.®! Treba je tudi upostevati, da je

* Prav tam kot pod 23, str. 533.
 Prav tam kot pod 23, str. 531.

prefekt Pace vzel na pogovore podpre-
fekta Locatellija, odgovornega za gospo-
darstvo, zaradi dogovora o preskrbi civil-
nega prebivalstva, pa tudi polosvobojenih
in osvobojenih krajev na Primorskem
sploh.

Resda je prefekt Pace predlagal skleni-
tev zacasnega premirja, kar naj bi omogo-
¢ilo pogajanje z Nemeci, vendar je to ver-
jetno bil nemski vojaski namen in pogoj,
za katerega je prefekt Pace vedel. Jasno
je, da so bili Nemci zainteresirani za
zaCasno premirje v tako imenovani voja-
ki coni Jadransko Primorje, predvsem ob
komunikacijskih zvezah sever-jug in
vzhod-zahod, saj bi bila s tem omogocéena
povezava nemskih postojank v tej coni z
Avstrijo na eni strani, na drugi pa s
Kesselringovo komando za jug v severni
Italiji in s von Loehrovo komando na
Balkanu; hkrati bi to omogocilo premike
in zlasti teda]j Ze aktualen umik v »alpsko
trdnjavo« brez vojaskega in tehni¢nega
truda za zavarovanje in vzdrZevanje ko-
munikacij. Verjetno so Nemci vse podre-
dili temu cilju, tudi eventualno preskrbo
prebivalstva, zamenjavo ujetnikov in pri-
znanje partizanov za enakopravno boju-
joc¢o se stranko.

Zakaj bi torej povzrodili provokacijo?
Ne grof Pace kot prefekt ne Nemci kot
wehrmacht niso imeli od tega nikakr$ne
koristi. S tem so le razburili svoje »zavez-
nike« v Primorju, to je italijanske republi-
kanske fasistiéne vojaske enote in sloven-

%6 Boris Mlakar: Domobranstvo na Primorskem (1943--1945), Zalozba Borec, Ljubljana 1982, str.

198.
27 prav tam kot pod 23, str. 332.

8 Abwehr je bil nemika vojaska obvesevalna sluzba wermachta. Vodil jo je protinacistiéno
usmerjeni admiral Canaris vse do likvidacije, ki je sledila atentatu na Hitlerja leta 1944. Abwehr
je bil nato vkljuéen v nacisti¢no SD pod Himmlerjem.

29

Karlo Forte: Ni¢ ve¢ strogo zaupno, II. del, str. 467.

30 Verjetno bi natanénejSe podatke o tem dobili v dokumentih v Arhivu CK ZK Slovenije in

31

zgodovinskem arhivu RSNZ. Nanje se ponekod sklicujeta Metod MikuZ in Boris Mlakar v
pripombah v citiranih knjigah. V teh arhivih OZNE za Slovenijo in CK KP Slovenije, ki sta
bila na Dolenjskem, so ohranjena poroéila s Primorske, PI ONZ za Primorsko in oblastnega
komiteja KP Slovenije za Primorsko. Arhivi teh forumov so namreé¢ deloma ali v celoti propadli,
kot kaze tudi arhiv OZNE za 9. korpus, naslednice PI ONZ, in sicer med zadnjo nemsko ofenzivo
na 9. korpus Winterrende leta 1945, ko je padel tudi naéelnik OZNE Miro Perc-Maks.

Tone Zorn: Korosko vprasSanje maja 1945, Posvetovanje 1975. leta v Ljubljani, Osvoboditev
Slovenije 1945, Zalozba Borec, Ljubljana 1977, str. 285.
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ske domobrance. Oboji so negativno rea-~
girali na preuranjene vesti o premirju, ¢es
da jih Nemci izdajajo. Poznavalei poga-
janj smo ocenili tak potek zadeve kot
napako na eni in drugi strani. Nemci in
prefekt Pace so preuranjeno objavili zace-
tek veljavnosti »premirja«, saj je obvestilo
prislo prezgodaj do italijanskih republi-
kancev in slovenskih domobrancev. Dolo-
¢itev zaCetka veljavnosti »premirja« brez
vednosti Staba 9. korpusa pa je bila na-
paka nase strani, to¢neje $taba 9. korpusa,
ki je Marcellu dovolil samostojne pogo-
vore s prefektom Pacejem. Seveda je temu
botrovala tudi znacajska poteza — baha-
§tvo italijanskih obveséevalcev Marcella
in Muzzolinija-Mirka, ki smo jo pri ONZ
poznali in krotili, pri §tabu 9. korpusa pa
verjetno ne. Zato se je obveséevalni center
pri Stabu 9. korpusa z nacelnikom Vasjo
Kogejem éutil prizadet in je Marcella li-
kvidiral. Miro Perc-Maks, ki se je potem,
ko se je zadeva uredila, oglasil na terenu
v Rencah, se je strinjal z naSo oceno.

Da je nemski wehrmacht mislil resno,
dokazujejo tudi dokumenti o njihovih di-

rektivah enotam SNVZ na Primorskem in
italijanske republikanske vojske o ravna-
nju med premirjem.*?

Do zamenjave ujetnikov, o éemer smo
se pogovarjali v Biljah, res ni prislo, ostali
pa so stiki PGK z goriskimi pokrajinskimi
nemsko-italijanskimi organi, ki so poma-
gali pri dobavi Zivil za civilno prebival-
stvo v napol osvobojenih in osvobojenih
krajih na Primorskem in za 9. korpus.

Ostaja dejstvo, da so pravzaprav
Nemci predlagali pogovore in s tem tudi
partizane na Primorskem priznali za ena-
kopravno bojujoco se stranko, in to vse
od Alberta Kesselringa do dr. Friedricha
Rainerja, partizanski boj pa skodljiv in
pomemben zanje. Prav zato so v goriski
italijanski fasisti¢ni federaciji in republi-
kanskih faSistié¢nih vojnih enotah v Gorici
ter pri slovenski komandi primorskih do-
mobrancev SNVZ v Gorici tako zalajali.
Steli so nas za »bando« in ni jim prijalo,
da se njihov »gospodar« enakopravno po-
govarja z nami. Tudi nad tem se je zami-
sliti ob goriskih pogajanjih.

2 32/1 Metod Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, str. 531, 533.
32/2 Arhiv IZDG v Ljubljani, Fascikel 537, Mapa OZNA, VDV, ONZ II, Ovoj 4, poroéilo O
ONZ, obvestevalnega oddelka za Gorisko stev. 182 od 5.julija 1944.
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SKLEPNA BESEDA

P rispevek o pogajanjih med Nemci in partizani na Primorskem sem zacel pisati na
pobudo pokojnega publicista Iva Pirkoviéa. Ko sem v sobotni prilogi Dela prebral
njegov podlistek o pogajanjih partizanov in Nemcev na Dolenjskem pod naslovom
Diplomacija v gozdu, sem mu kot eden, Ce Ze ne edini, od prezivelih udeleZencev
podobnih pogajanj na Primorskem ponudil vse svoje zapiske o tem z namenom, da bi
jih uporabil za objavo. Toda Ivo Pirkovi¢ mi je svetoval, naj o tem piSem sam, in tako
sem se lotil pisanja. V spomin in zahvalo pokojnemu Ivu Pirkovidu pa sem svoj
prispevek naslovil z Diplomacija v gozdu.

Med pisanjem sem uvidel, da bo zgolj opis pogajanj premalo in da bo treba dodati
vsaj grob zgodovinski okvir, to je opisati krajevne in ¢asovne razmere na Primorskem.
Pregledal sem vse gradivo, ki mi je bilo dostopno. Opazil sem, da so razlike pri
navedbah o teh pogajanjih na Primorskem v literaturi in zbornikih. Prav tako je tudi
moj zgodovinski spomin v marsi¢em drugacen od razlag v literaturi. Tudi v razlagi
pomena goriskih pogajanj, katerih konec se je zakompliciral zaradi partizanske
povr$nosti in nemske nekonspiracije, se razhajam z nekaterimi zgodovinarskimi
ugotovitvami, ki so po mojem nedokumentirana in vojasko in politiéno nelogi¢na.

Pri pisanju sem skusal uporabiti ¢im veé razpolozljivih mi virov. Okvir pisanja je,
kot Ze receno, moj zgodovinski spomin. Da bi ga ¢imbolj preveril, sem se pogovarjal
z nekaterimi mojimi partizanskimi tovarisi na Primorskem in ga primerjal z dokumenti
tistega Casa, med katerimi so tudi moja poroéila in poroc¢ila mojih tovariSev. Ta hrani
arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Med pomembnejSimi
zgodovinskimi viri naj navedem delo dr. Metoda Mikuza Pregled zgodovine NOB v
Sloveniji, v katerem je edini popolnejii zapis o pogajanjih v Gorici. Vsi viri, ki sem
jih uporabil so navederi v opombah. Zal med njimi ni virov iz arhivov RSNZ in CK
KPS, saj mi niso bili dostopni.

Pri pregledovanju virov sem namre¢ ugotovil, da doslej niso bili izérpani vsi
arhivski dokumenti, ki govorijo o pogajanjih na Primorskem, in da so brzkone
shranjeni v arhivu RSNZ, med partizanskimi in domobranskimi dokumenti, ali v
arhivu CK KPS. Na zalost nisem nasel tudi nobenih podatkov iz nemskih vojaskih
arhivov, CGeprav sem prepri¢an, da obstajajo tudi dokumenti o obvestilih nemske
komande v Gorici o tej zadevi.

Zahvaljujem se vsem piscem, katerih podatke sem uporabljal pri pisanju svojega
prispevka, predvsem pa sodelavcem Instituta za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani in posebej Marjeti Adamié, ki so mi omogodili pregled partizanskega arhiva
in mi tudi drugace pomagali pri tem.

Namen mojega zapisa ni bil podati zgodovinsko oceno pogajanj med partizani in
Nemeci na Primorskem leta 1944, marveé¢ spodbuditi zgodovinarje, da bi spregovorili
o teh pogajanjih, pa tudi o drugih, vendar na nadin, ki za partizansko vojsko ne bi
bil zasramujo¢, marve¢ priznavajoc.

Zdenko Zavadlav
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ALES GABRIC

O DNEVU OTVORITVE NAJVECJE PARTIZANSKE LIKOVNE
RAZSTAVE

dejavnosti likovnih umetnikov med narodnoosvobodilnim bojem je bilo napisanih

ze veliko besed, saj je bilo njihovo delo tako v okupiranih mestih, taborisé¢ih in
internaciji kot na osvobojenem ozemlju zelo bogato. Najveckrat je o tej dejavnosti
pisala Vera Visoénik v reviji Borec. Svoje delo je opravila zelo natanéno, tako da so
kasnej$i prispevki o tej tematiki le povzetki raziskav, ne pa kaksna nova odkritja.
Kljub vestnosti in vioZenem trudu se ji je prikradla v podatke drobna napaka, ki bi
jo na tem mestu rad popravil. Podatek se nanasa na razstavo dvanajstih partizanskih
slikarjev in kiparjev v Crnomlju januarja 1945. Problem, na katerega sem naletel pri
svojem delu, pa se dotika datuma otvoritve razstave.

Vera Viso¢nik omenja v svojem ¢lanku Razstave nasdih umetnikov in samoukov v
vojnih in koncentracijskih taboriséih, izgnanstvu in v partizanih 13. januar 1945 kot
dan otvoritve razstave.! Do tega datuma je pri$la na podlagi poro¢ila radia Osvobodilna
fronta, ki je 14. januarja porocal: »V nekem kraju na osvobojenem ozemlju je bila
sinoéi ob 19. uri odprta slikarska razstava, ki jo je priredil Slovenski umetnigki klub.«?

Po podatku v tem élanku Vere Visoénik se je datum 13. januar uveljavil in bil
veCkrat naveden kot datum otvoritve razstave. Najvec¢krat ga je uporabila Visoénikova
sama, in sicer v seriji svojih ¢lankov o dejavnosti likovnih umetnikov med narodnoo-
svobodilnim bojem, ki jih je objavljala revija Borec v letih 1969-1971 (letniki XX-XXII),
ter v knjigi Revolucija in umetnost, ki je iz8la kot likovna zbirka v KnjiZznici NOV in
POS.3 Isti datum je navedel tudi Emilijan Ceve v referatu o slovenski likovni umetnosti
med narodnoosvobodilnim bojem na seminarju o kulturi in znanosti med narodnoosvo-
bodilnim bojem, ki je bil v Strugi leta 1981; referati slovenskih avtorjev so bili
ponatisnjeni v posebni knjiZici, ki jo je izdal Plenum Kulturnih delavcev v OF.*

Ta sicer splo$no veljavni podatek se mi je zdel ob pregledovanju dokumentov vse
manj verjeten. Po razliénih omembah te razstave (najveckrat v dokumentih organiza-
torja — Slovenskega umetniskega kluba) sem prisel do spoznanja, da 13. januar le ni
toden datum in da je bila ta najvecja razstava na osvobojenem ozemlju Slovenije med
narodnoosvobodilnem bojem odprta dan kasneje — 14. januarja.

Najprej se Se enkrat povrnimo k citatu, na podlagi katerega je Visoénikova sklepala
o datumu otvoritve razstave. Vest o tem so na radiu prebrali dvakrat, prvi¢ v poro¢ilih
14. januarja ob 21. uri, drugié pa 15. januarja ob 9. uri,> kar je Vera Visofnik
spregledala, saj je navedla, da je bila novica prebrana le 14. januarja. Jasno je, da
»sinoéi« ne pomeni istega datuma, ¢e to prebere§ dan prej ali dan pozneje. Poleg tega
je bila razstava v ¢asu vecCernih porod¢il 14. januarja dejansko Ze odprta. Menim, da
ni nujno, da je bila vest obakrat enako oblikovana. Sklep, ki biga lahko dobili na
podlagi te navedbe, nam torej daje dve moznosti — 13. in 14. januar. Da bi prisli do
to¢nega datuma, moramo upoStevati tudi druge vire.

Na datum 14. januar kot otvoritveni dan nas opozarjajo zabelezke organizatorja
razstave — Slovenskega umetniSkega kluba. Na 3. izredni odborovi seji so se dogovarjali,
v kaksnih okvirik naj bi bila razstava, in ugotovili, da ne bo mogoce pripraviti veéje
razstave, »ker je pet dni prekratek rok«® Seja je bila 9. januarja in preprost izradun
nas pripelje do datuma 14. januar. Na podlagi sklepov te seje jeSlovenski umetniski
klub Se istega dne poslal dopis predsedstvu SNOS s pro$njo: »Slovenski umetniski
klub je sklenil prirediti ob priliki kongresa SPZZ razstavo upodabljajoéih umetnikov.
Za razstavo bi bila primerna mala verandna dvorana pri Laknerju. Prosimo Predsed-
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stvo SNOS-a, da nam dovoeli uporabo te dvorene in da nam odgovori ¢imprej, ker bi
morala biti razstava odprta Ze v nedeljo, dne 14. t.m.<’ (Podértal: A.G.) Predsedstvo
SNOS je ugodilo tej prosnji kluba 11. januarja,? tako da so se lahko zadele tehnitne
priprave na razstavo v predvidenem roku; 12. januar je bil slikarjem in kiparjem
dolo¢en kot zadnji rok za oddajo materiala.® Glede na to, da je bila razstava odprta
v Cast kongresa Slovenske protifaSisti¢ne Zenske zveze, je datum 14. januar najverjet-
nejsi, saj je bil tisti dan tudi prvi dan zasedanja.

Da priprav niso skrajSali za en dan, kar bi omogodilo otvoritev Ze 13. januarja, je
razvidno iz porodila predsednika Slovenskega umetniSkega kluba BozZidarja Jakca na
4. izredni odborovi seji. V njem je rekel, da je razstava sicer pokazala dobre rezultate
»vendar pa bi bila lahko prva prireditev kluba bolj uspela, kajti klub je imel samo
pet dni, da se je pripravil«.!

JoZe Javorsek je 15. januarja 1945 v svoj dnevnik zapisal: »Véeraj so namrec¢ odprli
razstavo, o kateri bo Mile (Klop¢i¢, op. pis.) pisal poroéilo za radio.«!! Tudi ta podatek
nedvoumno kaze, da je bila razstava odprta 14. januarja.

O razstavi sta februarja 1945 poro¢ala Dusan Moravec v Slovenskem proroéevalcu'?
in Mile Klopéi¢ v kulturnem pregledu na radiu OF," vendar nobeno od teh poro¢il
ne navaja datuma otvoritve. V osvobojeni Ljubljani je bila 22. julija 1945 razstava
ponovljena. Obogatena je bila z nekaj novimi imeni in deli, tako da je na njej
razstavljalo sedemnajst umetnikov. Na otvoritvi sta uvodno besedo imela predsednik
Slovenskega umetniskega kluba BozZidar Jakac in minister za prosveto Slovenije dr.
Ferdo Kozak, vendar tudi onadva nista omenila datuma otvoritve januarske razstave.'

Osrednja publikacija, ki so jo v tistem ¢asu izdali kulturni delavci Osvobodilne
fronte, je bil Slovenski zbornik 1945. V pregledu vaznejSih dogodkov in bojev v letih
1941-1945 na koncu knjige pise, da je bila razstava odprta od 14.-24. januarja 1945.'°
Presenetljivo je, da ni nihle uporabil te publikacije, ko je pisal o razstavi. Prav
Slovenski zbornik 1945 je ena izmed poglavitnih pridobitev tedanje kulturne dejavnosti
in s tem hkrati pomemben vir, saj je objavil referate Cetrtega plenuma kulturnih
delaveev Osvobodilne fronte, ki je bil 2. avgusta 1945, spomine kulturnih delavcev na
narodnoosvobodilni boj ter ob koncu Ze omenjeni pregled.

Podatki o otvoritvi razstave, ki se nanasajo na 14. januar, so dosti tehtnejsi od
tistega enega — dvomljivega, ki je sluzil kot opora pri dataciji Veri Viso¢nik. Toden
datum otvoritve je zato lahko po mnenju aviorja tega ¢lanka le 14. januar 1945.

© Seveda pa ta korekcija v ni¢emer ne spremeni vsebine in kulturno-politicnega
pomena razstave. Kdor je v tistem &asu bil v Crmomlju in se je vsaj malenkostno
zanimal za umetnost, si je razstavo ogledal, pa naj je bila ta odprta dan prej ali pozneje.
Zgodovinsko in kulturno-politiéno lahko ocenimo pomen razstave z besedami, ki jih
je izrekel ameriski poro¢nik George Wuchinich (ki ga v raznih ¢lankih naSih revij
najdemo v »jugoslavizirani« obliki Vuéinié, op. pis.), €lan ameriske vojaske misije na
1. kongresu slovenskih kulturnih delavcev 4. januarja 1944 v Semic¢u: »Narod, ki se
bori enako odlo¢no s pusko kot s knjigo v roki, ne more biti premagan.« Glede na to,
da so se tudi otvoritve slikarske razstave v Crnomlju udeleZili ¢lani zavezniSkih
vojaskih misij, so se lahko $e enkrat sami prepricali, da poleg politi¢nega in vojaskega
boja poteka hkrati tudi boj za kulturni preporod malega naroda. Isto sporocilo je bilo
podano vsem drugim obiskovalcem te razstave: pripadnikom vojske, delegatkam na
zasedanju Slovenske protifadisti¢ne zenske zveze in domacinom iz Bele krajine. Velik
del obiskovalcev se je verjetno zaradi svoje oddaljenosti od slovenske kulturne
prestolnice Ljubljane takrat sploh prvié sreéal z umetniskim ustvarjalnim delom. Tega
dejstva popravek datuma otvoritve ne more spremeniti.

Ena od nalog zgodovinopisja je tudi pravilna datacija dogodkov v preteklosti.
Upam, da sem bil v dokazovanju svoje teze dovolj preprié¢ljiv in da bodo bodo¢i pisci
te problematike uporabljali pravilen datum otvoritve ¢rnomaljske razstave. Kot takSen
naj bo ta ¢lanek le malenkosten prispevek k vsem dosedanjim spoznanjem, do katerih
je Ze prisla Vera Viso¢nik.
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Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (dalje: A IZDG), Fasc. 511/L

Revolucija in umetnost — Izbor slovenske partizanske grafike in risbe, Partizanska knjiga,
Ljubljana 1982.

Kultura in znanost v narodnoosvobodilnem boju in revoluciji, Skopje, ponatis slovenskih
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JoZe JavorSek: Radio Osvobodilna fronta, Partizanska knjiga, Ljubljana 1979, str. 213.
Slovenski porocevalec, 14. 2. 1945, §t. 5, str. 3.

Kulturni pregled na radiu OF, 25. 2. 1945, A 1ZDG, Fasc. 511/11L

Slovenski poroCevalec, 24. 7. 1945, §t. 81, str. 4.

Slovenski zbornik 1945, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1945, str. 758.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 329.15+327.323(497.12-16) »1926/1941«
Ivka Kriznar, predmetna uéiteljica, upokojenka, YU, 61000 Ljubljana, Gospodinjska 9
Iz zgodovine partije in delavskega gibanja na Gorenjskem (1926-1941)
BOREC, Ljubljana, XL, 1989, §t. 56, str. 493-577, slov. (angl.)

Avtorica prikaZe po teritorialnem in kronoloSkem principu in na podlagi arhivskih
virov in pri¢evanj razvoj in delovanje komunisti¢ne partije in delavskega gibanja na
Gorenjskem po III. kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije na Dunaju leta 1926.
Zajeta so organizacijska in politiéna vprasanja, oblike delovanja, drustva in organiza-
cije, v katerih so komunisti delovali, uspehi in neuspehi, policijski teror. Rekonstruirane
so pomembnejSe konference in sestanki z obravnavano problematiko, imena in $tevilo
udeleZencev, ilegalni kanali ¢ez drzavno mejo itd. Nakazane so vse vaZnejSe stavke in
mezdna gibanja, delavska kulturna drustva, shodi, praznovanja 1. maja, izleti in
najvaznejsi delavski ¢asopisi.

Avtorski izvlecek

UDK 329.15+327.323(497.12-16) »1926/1941«
Ivka Kriznar
From the History of the Party and Worker’s Movement in Gorénjska (1926—1941)
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 493-577

The author illustrates by the territorial and chronological principle and on the basis
of sources from archives and testaments, the development and activity of the
Communist Party and the Worker’s Movement in Gorenjska after the 3™ Congress of
the Yugoslav League of Communists in Vienna in 1926. Organizational and political
aspects are included, as also the forms of activity, societies and organizations in which
the communists worked, their success and non success, police terror. The more
important conferences and meetings with the above mentioned topics are reconstruct-
edd, the names and number of the participants, the illegal channels across borders
ete. All the important strikes and wage movements, labor cultural societies, gatherings,
celebrations of the 1°' of May, excursions and the most important labor newspapers
are given.

Author’s Abstract
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UDK 179.6+940.547.2 »1941/1945«

BoZidar Jezernik, dr., univerzitetni profesor, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani,
YU, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Clovek ne Zivi samo od kruha
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, st. 5-6, str. 578-586, slov. (angl.)

Dobro je znano, da je bila lakota eno najmodnejSih orozij v rokah esesovskih
oblastnikov v koncentracijskih tabori$¢ih. Laéni je hitreje izérpan, zato ve¢ miruje in
se manj upira. Kdor je zares lafen, je sploh povsem drugafen. In so bili mnogi
interniranci pripravljeni narediti marsikaj, samo da bi dobili kakSno drobtinico.
Manj znano pa je, da so se nekateri interniranci (uspe$no) uprli raz¢lovecenju tako,
da so si pritrgovali od ust. Saj ¢lovek ne Zivi samo od kruha. Namesto da bi pojedli
Se zadnje drobtinice kruha, so iz njih naredili Sahovske figurice ali kroglice za roZni
venec.

Avtorski izvlelek

UDK 179.6+940.547.2 »1941/1945«
Bozidar Jezernik

Man Lives Not From Bread Alone

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 578-586

It is well known that hunger was one of the strongest weapons in the hands of the
SS rulers in the concentration camps. The hungry tier more easily, move less and give
smaller opposition. He who is truly hungry is totally different. And many internees
were prepared to do many a thing for a crumb of bread.

But it is less known that some internees (successfully) revolted against such dehuma-
nization in such a way that they deprived themselves. As man does not live from bread
alone. Instead of eating their last crumb of bread they made chess figures or beads
from them.

Author’s Abstract
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UDK 355.293(497.12-16) »1941/1945«

JoZe Dezman, zgodovinar kustos, Gorenjski muzej, YU, 64000 Kranj, Tavcarjeva 43
Pravica do smrti
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, §t. 5-6, str. 592-600, slov. (angl.)

Obmocje (Gorenjska) s 106.000 prebivalci leta 1940 je zaradi vojne izgubilo veé kot
5000 prebivalcev. Zveza borcev uposteva okrog 3700 padlih partizanov, aktivistov in
zrtev sovraznega nasilja in ima o njih zbrane podatke. Zveza protikomunisti¢nih Zrtev
pa uposteva do tiso¢ zrtev med domobranci in usmréenih od partizanov. Ideoloski
kukali sta slepi za nekaj sto Zrtev (predvsem padlih Slovencev v nemski vojski in Zrtev
zavezniSkih bombandiranj). Prvi napihujejo, drugi omalovazujejo izgube okupatorja.
Pisec ugovarja takemu odnosu do Zrtev in se zavzema za tak razvoj politi¢nega okolja
in raziskovanja, ki bo omogocil spostljivo presteti Zrtve in strpno ovrednotiti njihovo
zivljenje in smrt.

Avtorski izvletek

UDK 355.293(497.12-16) »1941/1945«
Joze DeZman
The Right to Death
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 592-600

The region (Gorenjska) with 106,000 inhabitants in 1940 lost more than 5,000
inhabitants because of the war. The League of Combatants take into consideration
approximately 3,700 fallen partisans, activists and victims of enemy violence and has
collected data on them. The League of Anticommunist victims also considers up to
one thousand victims among the Domobranci put to death by the partisans. The
ideclogical peep-holes are blind for about 100 victims (mainly fallen Slovenes in the
German army and victims of allied bombings). The first exaggerate, the second belittle
the losses of the occupator. The writer objects to such a regard of the victims and
stands for such a development in the political surrounds and such research, that the
vietims would be counted respectively and that their lives and death are tolerantly
assessed.

Author’s Abstract
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UDK 355.293(093)(497.12) »1941/1945«

Damijan Gu$tin, mag., asistent magister, Institut za zgodovino delavskega gibanja,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Gradivo Komisije za ugotavljanje zloéinov okupatorjev in mjithovih pomagacev kot
podlaga za proucevanje problema Zrtev med drugo svetovno vojno na Slovenskem

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, §t. 5-6, str. 601-606, slov. (angl.)

Avtor podaja precej gradiva Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih
pomagacev pri zbiranju podatkov o zrtvah na Slovenskem med drugo svetovno vojno.
Med njenim delovanjem v letih 1944--1947/1948 je bilo zbrano obseZno in pomembno,
a nesistematizirano gradivo, ki je eno najpomembnejsih razpolozljivih korpusov
gradiva za proucevanje problema Zrtev. Gradivo zajema le del vseh vojnih Zrtev,
namre¢ izgube civilnega prebivalstva in tisti del vojaskih sil, ki je bil zajet v klavzulah
mednarodnega vojnega prava (ujetniki, ranjenci). Navedene so nekatere ugotovitve
Komisije o Zrtvah za celotno slovensko ozemlje oziroma posamezne pokrajine.

Avtorski izvilecek

UDK 355.293(093)(497.12) »1941/1945«

Damijan Gustin

The Material of the Committee for Ascertaining the Crimes of the Occupator and Their
Assistants as the Basis for the Study of Victims During the Second World War in
Slovenia

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 601-606

The author illustrates the activity and the characteristic groups of material of the
Committee for Ascertaining the Crimes of the Occupator and Their Assistants in
collecting data about victims of war in Slovenia during the Second World War. During
its activity from 1944 do 1947(48) an extensive, important, but unsystematic quantity
of material was collected, one of the most important corpuses of material for the study
of the victims of war at our disposal. This material includes only a part of all the
victims of war, namely, the loss of the civilian population and that part of the military
forces which was included in the stipulations of international war law (prisoners of
war, the wounded). A few discoveries of the Committee about the victims of the whole
Slovene territory or its individual provinces are mentioned.

Author’s Abstract



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 325.2(=863) »1945/«
Milica Strgar
Nekaj pogledov na skoraj petinstirideset let slovenskega politiénega begunstva
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, §t. 5-6, str. 607-618, slov. (angl.)

-Po drugi svetovni vojni so tiso€i Slovencev, krivih pred narodom in nekrivih, bezali
iz domovine. So se za vedno odtujili svojemu rodu?

Njihova vodstva v tujini so prizadevno skrbela, da ne bi pozabili svoje narodnostne
pripadnosti. Dopovedovali so jim celo, da so seme izkrvavelega naroda. Toda stike z
domovino in njenim sistemom, ki so ga zavracali in Zeleli spremeniti, so dolga leta
odsvetovali, Se ve¢, prepovedovali.

So tako dvojno odtrgani od svojih domov prvotni begunci, Se bolj pa nove generacije
njihovih potomcev, izgubljeni deli slovenskega narodnega telesa?

Odgovore na ta vprasanja if¢e avtorica v nekaterih zivljenjskih postajah slovenske
begunske skupnosti, v dejanjih in stali$¢ih, ki to skupnost zdruZujejo, pa tudi tistih,
ki jo razdvajajo.

Avtorski izvledek

UDK 325.2(=863) »1945/«
Milica Strgar

A Few Views on Nearly Forty-Five Years of Slovene Political Fugitives
BOREC, Ljubljana, X1LI, 1989, No. 5-6, pp. 607-618

After the Second World War thousands of Slovenes, guilty before their nation and
innocent, fled from their homeland. Have they exiled themselves from their own people
forever?

Leaders have taken great care that they do not forget their national affiliation. They
even told them that they are the seeds of a nation bled to death. But contacts with
their homeland and its system, which they rejected and wanted to change, was ill
advised, even more, it was forbidden for a number of years.

Are thus the original fugitives and, even more, the new generations of their offspring,
doubly torn away from their homes, a lost part of the Slovene national body?

The author searches for the answers to such questions in some life stations of the
Slovene fugitive community, in the acts and standpoints which unites this community,
as also those which divide this community.

Author’s Abstract

borec 668



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 355.292.00.141+00.93
Vladimir Kavé¢idé, knjiZevnik
Clovek kot 2rtev zgodovinskega dogajanja
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, §t. 5-86, str. 619--620, slov. (angl.)

Avtor trilogije Zrtve, ki jo je kritika ocenila kot enega najkompetentnejsih knjiznih
besedil o osvobodilni vojni na Slovenskem, opredeljuje svoja temeljna izhodiS¢éa za
poimenovanje literarnega dela. Kot Zrtve vojne opredeljuje malodane vse njene
udeleZence, aktivne in pasivne. Vedini je bila vojna vsiljena kot nenaravna, ogrozujoca
in nasilna. Kot Zrtve prepoznava tudi tiste, ki so vodili in organizirali razli¢ne ideoloske
skupine, ker se je nazadnje izkazalo, da so tudi oni Zrtve svojih iluzij, osebnih in
zgodovinskih. V zavesti tistih, ki so vojno prezZiveli, imajo Zrtve razliéen moralni status,
so »dobre« ali »slabe, razlikovanje zrtev pa je tudi ideolosko, glede na to, na kateri
politiéni strani so bile angazirane.

Avtorski izvlecek

UDK 355.292.00.141+00.93
Vladimir Kavéic
Man as a Victim of Historical Events
BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 619-620

The author of the Trilogy “Zrtve” (Victims), which the critics estimate as being one
of the most competent literary texts about the liberation war in Slovenia, defines his
basic starting points for the naming of this literary work. He defines nearly all
participants as being victims of war, the active and passive. To the majority, the war
was forced upon them as something not natural, terrifying and violent. He also
recognizes those who led and organized various ideological groups as being war
victims, as it apeared later that they also were victims of their own illusions, personal
and historical. In the consciousness of those who lived through the war, victims have
different moral statuses, they are “good” or “bad”, the differentiating of victims is
also ideological, in regard to which political side they were with.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 355.292:616.89(497.12)

Janko Kostnapfel, dr., redni profesor na Medicinski fakulteti v Ljubljani, YU, 61000
Ljubljana, Vrazov trg 2

Vojne Zrtve — utrinki v oCeh zdravnika

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, st. 5-6, str. 633-635, slov. (angl.)

Studija o borcih z dufevnimi motnjami je pokazala, da glede zdravstvenega stanja
med njimi in tistimi psihiatriénimi pacienti, ki niso bili pri partizanih, ni velikih razlik.
Obe raziskovani skupini kazeta pretezno nevrozo in alkoholizem. TakSen izvid govori
o tem, da je velika veéina Slovencev prestajala med vojno podobne dusevne in telesne
napore. Razpravljalec opozarja na psihoanalitiéni koncept, ki skuSa z zakonom o
kavzalnosti in finalnosti razloziti Zivljenjsko pot vsakega ¢loveka, tudi zloCinca.
Razmis$lja tudi o pomenu kolektivne zavesti in podzavesti, v zvezi s tem pa tudi o
pomenu kolektivne odgovornosti in krivde. Konéno postavi osnovno vpraSanje: kako
doseci, da bi ¢loveku uspelo internalizirati svoje lastne agresivne nagone. Odgovor bi
bil: z nenehnim prizadevanjem za ¢im veéjo splosno kulturo.

Avtorski izvledek

UDK 355.292:616.89(497.12)
Janko Kostnapfel
Victims of War — In the Eyes of a Doctor

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 633-635

A study of combatants with psychological disturbances shows that there is not a very
great difference between them and those psychiatric patients who were not in the
partisans, in regard to the state of health. Both surveyed groups mainly reveal neurosis
and alcoholism. Such results speak of the fact that the majority of Slovenes experienced
similar psychological and bodily strains during the war. The writer warns of the
psychoanalytical concept which attempts to explain the life path of every human, even
criminals, with the law of causality and finality. The author cognates on the meaning
of the collective consciousness and subconscious, and in association to this also the
collective responsibility and guilt. Finally he poses the basic question: how could
mankind succeed to internalize its aggressive instincts? The answer would be: with
constant efforts for the greatest possible common culture.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 355.293(093)(497.12) »1941/1945«

Boris Mlakar, mag., asistent magister, In§titut za zgodovino delavskega gibanja, YU,
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Nekaj Stevilk k problematiki Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, §t. 5-6, str. 637-639, slov. (angl.)

Avtor navaja v prvem delu svojega prispevka razli¢ne stevilke o zZrtvah druge svetovne
vojne na Slovenskem, kakor so navedene v literaturi. V drugem delu podaja vsebino
dveh dokumentov protirevolucionarnega izvora iz druge polovice leta 1942 oziroma
iz zacetka leta 1943. Dokumenta vsebujeta Stevilo slovenskih Zrtev do konca 1942 po
njihovih storilcih. Po teh navedbah je do konca 1942 izgubilo Zivljenje 8012 Slovencev,
kot krivci pa so navedeni Nemci za 3743 Zrtev, Italijani za 1824, partizani za 2582 in
belogardisti za 857 Zrtev. Sledi tudi kratek komentar strukture Zrtev.

Avtorski izvlecek

UDK 355.293(093)(497.12) »1941/1945«
Boris Mlakar

Some Numbers to the Problematics of the Victims of the Second World War

BOREC, Ljubljana, XLI, 1989, No. 5-6, pp. 637-639

In the first part of this contribution the author states the differing numbers of victims
of the Second World War which can be found in various literature. In the second part
he gives the content of two documents of an antirevolutionary source from the second
half of 1942 and the beginning of 1943, respectively. The documents state the number
of victims at the end of 1942 and those guilty for this. By the quotations of these two
documents 9,012 Slovenes lost their lives by the end of 1942, the guilty were stated
as being the Germans with 3,743 victims, the Italians with 1,824 victims, the Partisans
with 2,582 victims and the Belogardists with 857 victims. A short commentary follows
on the structure of the victims.

Author’s Abstract



UREDNISKO SPOROCILO

iskarskemu skratu je »pobegnila« opomba 5 v Spominih na kocevsko okroZje Cirila

Dekvala. Takole se glasi: France OZ2bolt mi je povedal, da je pri tem spopadu v
soteski Pekel na partizanski strani padel uditelj iz Livolda Franjo Knafeljc Njegovo
je v naslovu pravilno: Pismo Cirila Dekvala Jozetu Kotniku (in ne Jozetu Kopitarju)
in na strani 343 verjetno spomladi 1944 (in ne 1942). Pri imenih so se vrinile naslednje
napake: na strani 345 Matija Skraba (in ne Skrabar), na strani 349 Stana Brezar (in
ne Bregar), na strani 350 Evgenij Ravnihar-Gregor (in ne Ravnikar), na strani 355
Milena Kokotec (in ne Kokot) in na strani 358 dr. Janko Lavri¢ (in ne Ivan Lavric).
Prizadetim se opravicujemo.

Drugi del Spominov na ko€evsko okroZje izpod peresa Stefana Trobisa, Male Dréar,
Ivana Bratka, Ade Krivic-Dequal, Jozeta Kotnika, Marije Ancik-Jordan in Marije
Sajna-Bizal bo objavljen v 9. §tevilki revije Borec.
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