REVIJA BOREC 1
LETNIK XLII
JANUAR 1990

Boris A. Novak
VOJAKI ZGODOVINE (DRAMSKA KRONIKA 1918-1948)
Dodatni prizori

Ciril Bergles
USODNA ODLOCITEV

Okrogla miza .
SLOVENSKI NAROD IN (NJEGOVA) DRZAVNOST

dr. Joze Tivadar
REQUIEM ZA KLUBOM PREKMURSKIH AKADEMIKOV

Ferdo Godina
TEZAVNA POT DO OBJAVE MOJIH PRIPOMB H KNJIGI
POSLANSTVA IN POSLANISTVA RUDIJA CACINOVICA

Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢
KMECKO STANOVSKO GIBANJE V KLERIKALNEM TABORU
NA SLOVENSKEM V LETIH 1935-1941

Andrej Studen
NEKAJ DROBTINIC O VILI V SUBICEVI ULICI 10
(O NJENEM NASTANKU, STRUKTURI IN PRVIH LASTNIKIH)




LETNIK XLII 1990

REVIJA ZA ZGODOVING NOB IN OHRANJANJE REVOLUCIONARNIH TRADICH

USTANOVITELJ
Republiski odbor Zveze zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne Slovenije, Ljubljana

REVIJO 1ZDAJA
Zalozba Borec, Ljubljana, Subigeva 10

Revija izhaja ob denarni podpori Kulturne skupnosti Slovenije

1ZDAJATELJSKI SVET

Joze Artnak, mag. Vida DezZelak, France Filipi¢, Martin lvani¢, Albert Jakopi¢, dr. Bozidar Jezemnik,

Viadimir Kavéi¢ (predsednik), lvan Kriznar, mag. Boris Mlakar, dr. DuSan Necak, Bogdan Osolnik, Janez Vipotnik,
dr. Miro Stiploviek

UREDNISKI ODBOR )
Franéek Bohanec, dr. BoZidar Jezernik, mag. Boris Miakar, dr. Dusan Neéak, Bozo Repe, Milena Strajnar, Rapa Suklje

GLAVNA IN ODGOVORNA UREDNICA
Milena Strajnar

OBLIKOVANJE IN TEHNICNA UREDITEV
Darja Cjuha

LEKTORICA .
Sonja Likar

TAJNICA
Mira Puntar

CENA
Narodnina za prvo polletie 200 dinarjev, cena tega zvezka 45 dinarjev

ZIRO RACUN
50101-603-45772 (revija Borec)

DEVIZNI RACUN
50100-620-107-257300-310514 (revija Borec)

NAKLADA POSAMEZNE STEVILKE
1400 izvodov

NASLOV UREDNISTVA IN UPRAVE
Revila Borec, 61001 Ljubliana, Subiteva 10 — postni predal 203, telefon 213 918, interna 29

TISK
Tiskarna Tone Tomsi¢, Ljubljana, Gregortiteva 25 a

UDK 949.712+82(05)
YU ISSN 0006-7725

Opros&eno prometnega davka
po pristojnem mnenju Republidkega komiteja za informiranje §t. 33-316/72 z dne 2. decembra 1982

REVIJA BOREC JE BILA Z UKAZOM PREDSEDNIKA REPUBLIKE JOSIPA BROZA TITA OB PETINDVAJSETLETNICH IZHAJANJA
ODLIKOVANA Z REDOM ZASLUG ZA NAROD S SREBRNIMI ZARKI

REVIJA BOREC JE PREJELA ZA POSREDOVANJE iN RAZVIJANJE VREDNOT NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA IN
REVOLUCIJE NAGRADO VSTAJE SLOVENSKEGA NARODA ZA LETO 1982



S DRAMATIKA
Boris A. Novak  Vojaki zgodovine (dramska kronika 1918-1948)
Dodatni prizori

SRS SPOMINSKO PRICEVANJE
Ciril Bergles  Usodna odloditev
FOTOGRAFSKA PRILOGA

S OKROGLAMIZA
Slovenski narod in (njegova) drZzavnost
Svoja razmisljanja so poleg dr. Janka Pleterskega,
ki je okroglo mizo vodil, prispevali
dr. Anton Bebler, dr. Tone Ferenc,
dr. lvan Kristan, dr. BoStjan Markic,
dr. Dusan Necak, dr. Ernest Petri¢ in dr. Danilo Tiirk

B PRISPEVEK K ZGODOVINI
dr. JoZe Tivadar  Requiem za Klubom prekmurskih akademikov

RSN PRISPEVEK K ZGODOVINI
Ferdo Godina  Tezavna pot do objave mojih pripomb h knjigi
Poslanstva in poslani$tva Rudija Caginovi¢a

LIKOVNA PRILOGA

S PRISPEVEK K ZGODOVINI
Anka Vidovié-Miklavéic  Kmecko stanovsko gibanje v klerikainem
taboru na Slovenskem 1935-1941

Ul PRISPEVEK K ZGODOVINI
Andrej Studen  Nekaj drabtinic o vili v Subigevi ulici 10
(o njenem nastanku, strukturi in prvih lastnikih)

SRS AV TORSKI SINOPSIS]
SRS | ETNO KAZALO

15

21

48

63

68
70
144

152

157



1Z PRIHODNJIH STEVILK

borec 2

Poezija
KATJA SPUR: Klasiki, ki so Ze v zadetku stoletja
dvignili romunsko poezijo na evropsko raven

Poezija
MACA JOGAN: Romunska zgodba

Poezija
JASA ZLOBEC: Iz sodobne albanske poezije na Kosovu

Proza

EMIL FRELIH: Izza taborisénih Zic

»Utrinki so ohranjeni izvirni leposlovni zapisi

iz italijanskih fasistiénih taborisé

Ciginj, Gonars in Renicci, nastali v letih 1942~1943.
V rokopisu so krozili med interniranci.«

Spominsko pri¢evanje

DJURO SMICBERGER: Partizanska ljubezen

»To je izviren zapis bolnicarke Ance Lamut o njenem,
razmerju s komisarjem, znanim partizanskim piscem
Bogom Flandrom-Klusovim JoZem. Zapis je nastal kmalu
po njegovi smrti, 30. junija 1944. Vsa strta je Anca Lamut
svojo zalost zlila na papir, popisala vsa njuna

zblizevanja in razhajanja do tragicnega konca,

ko so hudo ranjenega Klusovega JoZo pripeljali k njej

v zasilno ambulanto le nekaj streljajev od bojiscéa.«

Prispevek k zgodovini
MARTIN MENCEJ: Internacionalnost in nacionalnost
v zavesti predvojnih in medvojnih partizanskih aktivistov

Prispevek k zgodovini
DR. MILAN ZEVART: Poslovilno pismo Ivana Kedeta

Prispevek k zgodovini
TATJANA CEPIC: Oris vrnitve slovenskih izseljencev
iz Srbije v letu 1945

Prispevek k zgodovini

NADA HOLYNSKI: Gorenjski delavei in njihova sindikalna
organizacija v osvajanju sprememb,

ki jih je prinesla socialisti¢na revolucija v letih 1945-1947

O literaturi
EMIL CESAR: Nove najdbe leposlovnih del
Boga Flandra-Klusovega Joze

O literaturi

DR. TARAS KERMAUNER: Razpoke v revoluciji

»Gre za temeljno analizo povojne dramatike oziroma
zavesti na Slovenskem oziroma toéneje

nekega trenutka, ko zacéne enobejevska zavest razpadati.«

Prispevek k zgodovinopisju

DR. MILAN ZEVART: Kratek oris problematike
narodnoosvobodilnega boja na obmo¢ju Slovenije
in obravnave posameznih tem za KnjiZznico OF

Dokumenti
LUDVIK MRZEL: Pripombe k porocanju in tisku, 1944

BT






DRAMATIKA

ZBORNO MESTO

1918

Ode, Ivan in Rudi pridejo na zborno mesto, kjer kapetan Varga deli navodila vedji
skupini zbranih oficirjev in vojakov.

VARGA:

IVAN:

Praporséak Ivan Gruden — v vojasnico Melje! Vzemite s seboj
nekaj slovenskih fantov in zamenjajte avstrijske straze! — Oh, vi
ste ranjeni! Oprostite, bomo pa doloéili koga drugega!

Ne, ne, za ni¢ na svetu! (Vojakom) Gremo, fantje!

Ivan odide s skupino vojakov.

VARGA:
OCE:
VARGA:
OCE:

VARGA:
OCE:

VARGA:
OCE:

MANEVRI

Nadporoénik Anton Gruden - pojdite v kadetnico in se javite
generalu Maistru!

(preseneceno) Pardon, komu?!

Generalu Rudolfu Maistru.

Rudolfu Maistru! No, lepa re¢! Od kdaj je pa ta stihoklepec
general?!

Od danes. Vojskovodja paé¢ mora biti general. Vsi bi se nam
smejali, ¢e bi nas v boju vodil navaden major. Zato ga je Stajerski
narodni svet imenoval za generala.

Saj je Cisto vseeno, kdo je general. Vazno je, da je vojska ta prava.
— Mi je pa le zal.

Zal — za kaj?

Da je §la k hudi¢u nasa kvartopirska dru$éina. Zdaj ga ne bom
mogel ve¢ obrati pri kartah, ko je pa general! — (Rudiju) Rudi,
kar mene se drzi! Greva!...

Z A T E M N I T E \%4

1926

Na hribu stoji general, obkroZen z oficirskim zborom; skozi daljnoglede spremljajo
potek manevrov. — PribliZa se oce (kapetan Gruden) in salutira.

OCE:

GENERAL:

(kapetan Gruden) Gospodine djenerale, vojska skapava od Zedji.
Molim vas, dajte ekonomatu naredjenje da razdeli vodu.
(nataknjeno) 1di, more, kakva voda! Ovo su, bre, vojni manevri
a ne nedeljni izlet u prirodu! ~ Ajde, makni mi se s oéiju!

Oce (kapetan Gruden) se malce umakne, general pa naprej zre skozi daljnogled.

GENERAL:

OCE:

borec 4

Vidi, bre, onog pre¢ana, onog kapetana! Kud je navro, ko mutav
na vodu! Tera vojsku na ¢istinu, da ih sve pokokaju ko piliée! E,
sva$ta pi¢ka rodi! (Oficirjem) Gospodo, odoSe nasi manevri u tri
pizde materine!... E, da se ja pitam, skinuo bih otprilike dve
hiljade hrvatskih glava, pa da kona¢no bude red i mir!
(kapetan Gruden — prekipi mu in izbruhne) Gospodine djenerale,
koliko je meni poznato, zivimo u kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca — u kraljevini u kojoj su sva plemena ravnopravna!



DRAMATIKA

Kot bi treséila strela: nekaj trenutkov vsi stojijo kot okameneli, nakar srbski oficirji
izvledejo sablje in skoéijo na kapetana Grudna; Gruden pa — ne bodi ga len! — brz v
beg...

Z A T E M N I T E |4

KVARTANJE

1929
(Odce, trije kvartopirci in prostitutka, v ozadju éarovnik)

Kavarna.
Océe sedi pri kvartopirski mizi. PribliZa se jim prostitutka, ki se nasloni na oéeta.

PROSTITUTKA:  Jaz sem Sréeva dama, nesrefna in sama. Bodi moj Sréev fant!

OCE: Saj bi, pa Zal nisem fant, ampak kvec¢jemu dvojka. Zweier! ...
Samo Se dva dinarja imam v Zepu.

PROSTITUTKA: Dvojke so pa premalo za Sréevo damo... (Se nasloni na 1.
kvartopirca.) Pa bodi ti moj Sréev fant, ko si pa tako prisréen!
Jaz bom pa tvoja dama, sréna omama!

1. KVARTOPIREC: Ti si Pikova dama! Pojdi stran! Nesre¢o mi prinasas!

Prostitutka uZaljena odide.

OCE: Gremo $e eno partijo!

1. KVARTOPIREC: Saj nimas ve¢ denarja, Tone.

OCE: Se dva dinarja.

2. KVARTOPIREC: Za tak drobiZ se ne splaca igrati.

OCE: Reve!

1. KVARTOPIREC: Zakaj se pa tako pulis?

OCE: Doma imam laéne otroke. Ta dva dinarja sta zadnji denar, kar
ga imam.

3. KVARTOPIREC: Potem pa rajsi pojdi in otrokom kupi kruh in mleko!

OCE: Fantje, jaz sem vam zmeraj dal moznost revansa.

1. KVARTOPIREC: Prav, naj ti bo! VrZzemo Se eno rundo. Zadnjo!
1. kvartopirec zmesa in razdeli karte.

. KVARTOPIREC: Jaz menjam dve karti.

. KVARTOPIREC: Jaz eno.

. KVARTOPIREC: Jaz pa nobene.

. KVARTOPIREC: O-la-la! To je pa nevarno.

. KVARTOPIREC: Si si nameS$al kombinacijo, kaj?
OCE: Jaz pa menjam §tiri karte.

2. KVARTOPIREC: Slabo se ti piSe, Tone.

DN L0t DD W

1. kvartopirec razdeli dodatne karte.

3. KVARTOPIREC: Passe.

2. KVARTOPIREC: Tri dinarje.

1. KVARTOPIREC: Ne, bodimo fair! Tone ima samo dva dinarja, zato bo najviSja
vloga dva dinarja!
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2. KVARTOPIREC:
1. KVARTOPIREC:
2. KVARTOPIREC:
1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

2. KVARTOPIREC:
1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

Prostitutka zapoje.

Skoda! Pa tako dobre karte imam!

No, karte na mizo!

Dva para —~ kralja in desetki.

In temu pravis$ »dobre karte«? Lej tole (poloZi le §tiri karte): par
asov in par fantov. Mo¢nejsi sem. Tone?

(pokaze le tri karte) Zal mi je, France. Tris! Zmagal sem. (Hoce
pobrati denar.)

Ne tako hitro, Tone! (Polozi na mizo tudi peto karto.) Moja dva
fanta imata tudi tretjega bratca.

(privoséljivo) Full! Dobro si ga potegnil, France! Pa si oplel, Tone!
(hoée pobrati denar) Zal mi je Tone.

Ne tako hitro, France! Moje tri damice imajo namre¢ tudi sestrico
~ (polozi ¢etrto karto): poker!

Ti ima$ pa res krompir!

(pobere denar) No, zdaj imam pa osem dinarjev. Gremo Se?

Pa dajmo!

Cez éds: pred odetom je velik kup denarja. Naliva se z Zganjem.

2. KVARTOPIREC:
3. KVARTOPIREC:

Brez mene.
Passe.

Oce in 1. kvartopirec polagata denar na mizo.

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

Sto.

Dvesto.

Tristo.

Petsto.

Prav. Pa petsto.

Tisoc¢.

Hm... Madona, je tukaj vroce... Dobro. Za tisoé.

Ti si nor! Se nikoli nismo igrali za tako visoko
vsoto.

Riskieren heisst profitieren.

(vrZe karte na mizo) Ne grem se.

Oce pobere velikanski kup bankovcev.

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

1. KVARTOPIREC:

OCE:

2. KVARTOPIREC:

OCE:

2. KVARTOPIREC:

OCE:

2. KVARTOPIREC:

OCE:

borec 6

Pokazi, kaj si imel!

(noce pokazati kart) Te firbec martra, kaj?

Daj no, pokaZi! Saj je igre konec.

Prav. (PokazZe.) Par desetk.

Par desetk? Ti prekleti blefer!

Wer riskiert, der profitiert, mein lieber Franz. — (Hoce pobrati
ves denar in oditi). Zal mi je, fantje. Upam, da boste imeli
prihodnji¢ vec srece.

Cakaj malo. Igra $e ni konéana.

Kako da ne? Saj nimate veé denarja.

Zdaj bomo igrali na vse.

Na vse? Ampak jaz imam deset tisoé, vi trije skupaj pa komaj tisoC.
(izvlece pistolo in jo da na mizo) Tako je. Vsak bo stavil vse, kar ima.
Prav. Saj nimam nobene druge izbire.
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3. kvartopirec zmesa karte in jih razdeli. Menjava kart:

OCE: Meni dve.
1. KVARTOPIREC: Eno.
2. KVARTOPIREC: Dve.
3. KVARTOPIREC: Tri.

3. kvartopirec razdeli dodatne karte.

. KVARTOPIREC: Zdaj pa bo, kar bo. Karte na mizo!
. KVARTOPIREC: Par.

. KVARTOPIREC: Mala kenta.

. KVARTOPIREC: Poker devetk.

WO DN e O

Trenutek napete tisine.

OCE: (polozi karte) Flash royal.

1. KVARTOPIREC: Neverjetno! Poberi denar, Tone! PoSteno si zmagal.

3. KVARTOPIREC: Jutri pa revans!

OCE: (vstane in pobira denar) Ne, fantje. To je bila moja zadnja partija.
Nikoli ve¢ ne bom kvartal... (Od silne pijace se mu zavrti v glavi
in pade na tla.) Nikoli ve¢, Ana... Nikoli ve¢...

1. KVARTOPIREC: Pijan je kot cep.

2. KVARTOPIREC: Ga oberemo?

3. KVARTOPIREC: Ne. Igral je za svoje otroke. Ne bi bilo fair, da oberemo otroke.

2. KVARTOPIREC: Prav. Potem pa ga vsaj spravimo domov, da ga ne bi kdo drug
obral!

Vsi trije mu tlacéijo v Zepe debele Sope bankovcev. Nato ga prvi in drugi kvartopirec
zagrabita za roke in noge in ga neseta, tretji pa pobira denar, ki pada iz Zepov, in ga
tlaci nazaj.

z A T E M N I T E Vv

GENERALSTAB
1934

(General in Vrtaénik)

GENERAL: Pa gde je taj Gruden, majkoviéu?

VRTACNIK: Ne znam, gospodine djenerale. Raport je zakazan u deset, a sada
je veé deset i petnaest.

GENERAL: To me ¢udi. Nije slovenatka navika da se zakasnjava.

VRTACNIK: Gospodine djenerale, prepustite ga nama. Li¢no ¢u se postarati
da sredim stvar.

GENERAL: (posmehljivo) Da njega sredis, je 1li? Da sredis stare radune, a,

brajkoviéu moj? Ti bi da ga stisne§ u neko ¢éoSe i da mu pustis
dusuy, je 1i? (Se zadere.) Pa jesi li ti lud il’ ti noge smrde?! Zna$
1i ti, pifka li ti lepa materina, da je ministar odbrane danas podao
ostavku i da je vlada u krizi?! Samo nam jos to fali da natovarimo
na vrat jedno ubistvo pa smo onda totalno u govnima! Nauéi,
bre, da misli§ politicki ili nema niSta od napredovanja!
VRTACNIK: Dobro, gospodine djenerale, postoje i drugi nadcini...
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GENERAL:

VRTACNIK:

GENERAL:

Zazvoni telefon.

VRTACNIK:

GENERAL:
VRTACNIK:

GENERAL:
VRTACNIK:
GENERAL:

Jedi govna i ¢uti!... Sedni i piSi!... (Narekuje.) Naredjenjem
GeneralStaba broj taj i taj — potraZi posle naredni broj — major
avijacije, komandant pete vazduSne grupe Ivan Gruden imenovan
je za specijalnog i opunomodenog vojnog atasea u Francuskoj sa
zadatkom da u gradu Saint-Etienne kontroliSe izradu oruzja za
potrebe jugoslovenske vojske.

Izvinite da se mesSam, gospodine djenerale, ali vi tu barabu ¢ak i
nagradjujete, umesto da ga nemilosrdno uklonite s puta.

Pa to i radim, budalo jadna! Uklanjam ga! Uklanjam ga iz zemlje
da nam ne smeta stalno kojekakvim pizdarijama! Gde ti je, bre,
mozak, tikvane?! Ovim gestom jugoslovenska vlada ¢e pred
medjunarodnom javnos$éu dokazati da osudjuje korupciju i da
postuje postene vojnike, ej!... Ajde, pritisni pecat i donesi da
potpisem.

(dvigne slusalko) Ovde Orao... Ko je tamo?... Glasnije, slabo se
¢uje... (Pozorno poslusa.) Dobro, hvala! IzveStavajte me dalje! ...
(Odlozi slusalko in podasi raztrga ukaz.) Gospod djenerale, ovo
viSe neée biti potrebno.

Sta to radis, ugursuze jedan?!

Gospodine djenerale, ovog puta nam je sam bog pomogao. Upravo
javiSe da major Gruden nece doéi na raport... nikad viSe. DoZiveo
je saobracajnu nesrecu.

Ma nemoj! A u kakvom je stanju?

A kakvom stanju da bude ¢ovek koji kolima uleti pravo pod voz?
E, bogami, ovo je najlepsa vest u poslednjih mesec dana! (Z veliko
gesto.) Vrtaéniku, otvori Sampanjac!...

YA A T E M N I T E |4

SPARTANSKA MATI PRED SODISCEM

1934

(Mati, tozilec Varga, sodnik, avditorij v sodni dvorani, novinar)

Sodna dvorana.

OBCINSTVO:
SODNIK:

Smrt morilcu! Smrt morilcu!
(udriha s kladivom) TiSina, prosim, tiSina, drugade bom dal
izprazniti sodno dvorano!

Hrup se nekoliko poleze. — Nastopi Varga kot tozZilec.

VARGA:

Kot tozilec povsem razumem in delim z avditorijem ogorcenje
sprico nezasliSane malomarnosti Zelezni€arja, ki je zakrivil smrt
tako plemenitega ¢loveka in Castnika, kakrSen je bil major Ivan
Gruden. Kljub temu vas prosim za malo ti§ine in spostovanja,
kajti zdaj bomo kot pri¢o poklicali mater dragega pokojnika,
gospo Ano Gruden.

Nastopi spostljiva tisina. Mati v érni obleki stopi pred sodnika. Mirno in dostojanstveno
nagovori sodisce in obdinstvo.

borec 8
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MATT:

Spostovano visoko sodisce, dragi prijatelji! Prosila sem gospoda
sodnika, nam mi dovoli nastopiti na sojenju proti Zelezniéarju, ki
je kriv smrti mojega sina. Hudo mi je: ne morem mu odpustiti,
da mi je vzel otroka. Vendar mi ljubezen do mrtvega sina nalaga,
da pred Bogom in ljudmi pri¢am o njegovi zadnji volji: moj sin
Ivan je Zelel, naj bi Zeleznicarja coprostili kazni. ..

Hrum splos$nega presenelenja v sodni dvorani.

VARGA:
MATT:
SODNIK:
MATI:

VARGA:

MATI:

VARGA:

MATT:

VARGA.:

Zvizgi v dvorani.

SODNIK:

VARGA:

MATI:

VARGA:

MATI:

VARGA:

SODNIK:

(zmeden, a poskuSa resiti poloZaj) Spostovani gospod sodnik,
prosim vas za prekinitev in prelozitev tega sojenja, kajti tragedija
je o¢itno tako pretresla ubogo gospo Gruden, da ne ve, kaj govori.
O, vem, presneto dobro vem, kaj govorim!

Zdi se mi, da je gospa Grudnova dusevno in duhovno popolnoma
zdrava in bistra. Zato bomo s sojenjem nadaljevali.

Tik preden je izdihnil, mi je Ivan povedal, da mu je Zelezniéar
obvezal rane in ga odpeljal v bolnis$nico.

(ostro) Gospa Gruden, ne vem, Ce se povsem zavedate pomena in
posledic svojih besed! Vi vendar zahtevate od sodi$ca, naj oprosti
zeleznicCarija, ki je pri dezurstvu zaspal in pozabil spustiti zapor-

“nico!

Ivan mi je povedal, da ima Zeleznicar Sest majhnih otrok, dvanajst-
urni delavnik in mizerno plaéo.

Dajte no, dajte! Le njegova malomarnost je kriva, da je major
Gruden zapeljal avtomobil naravnost pod vlak!

Vzrok nesrefe ni malomarnost, ampak kroni¢na neprespanost
tega Cloveka.

(izgubi Zivce) Dementia sentimentalis!

Gospod toZilec, pazite na besede! (Zapisnikarju.) 1zbriSite zadnji
stavek iz sodnega zapisnika!

Opravicujem se, gospod sodnik! Enako tudi vam, gospa Gru-
den!... Ampak vse to je Zelezniéar natvezil majorju Grudnu, da
bi se resil kazni!

Poslusajte, gospod Varga! Ceprav me je boledina dusila, sem
obiskala druZino tega Zelezniéarja: videla sem teh Sest majhnih,
laénih, bolnih otrok. Da, ta Zelezniar ima Sest otrok — tako kot
jaz, &e bi bil moj Ivan 3e Ziv! Ce je ta &lovek meni vzel otroka —
mar naj zato jaz njegovim otrokom vzamem oceta?! Naj jih
pahnem med berade, v stradanje in ponizanje?!

Apeliram na visoko sodisée, naj se ne pusti zapeljati ¢ustvom,
temveé naj se drzi zakona! Po zakonu pa je zeleznicar kriv, ker
je zaradi nedopustne in neodpustne malomarnosti zakrivil smrt
majorja Grudna.

Tozilec obtozuje tega c¢loveka, da je zaradi nedopustne in
neodpustne malomarnosti zakrivil Ivanovo smrt. Jaz vas pa
vprasam: kdo je bolj kriv — zeleznicar ali druzba, ki sili Zelezni-
Carja delati in Ziveti v tako necloveskih razmerah?!

Ugovarjam, gospod sodnik! Zahtevam, da prekinete sojenje, ki je
zaslo v nevarne vode subverzivne druzbene kritike in komuni-
sti¢ne propagande!

Ker mora sodisce ¢im bolj celovito osvetliti okoliS¢ine tragi¢nega
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dogodka, je ugovor zavrnjen.

MATI: Gospod sodnik, jaz sem kristjanka. In med kristjani je v navadi,
da izpolnimo zadnjo voljo umrlega. Zato kot mati prosim in
zahtevam od tega sodis¢a, da spoStuje zadnjo voljo mojega sina
in oprosti zZeleznicarja.

SODNIK: Oprostite, gospa, v moderni drZavi so zadeve vere lo¢ene od prava.
Tudi sam sem globoko veren, zato razumem in sposStujem vas
nacin razmisljanja, vendar vas moram zal opozoriti, da je tukaj
pac sodisce in da se moramo drzati zakona, ki v takih primerih
narekuje, da je treba krivca kaznovati.

MATI: Gospod sodnik, odgovorite mi na eno vprasanje: kaj vi osebno ne
spostujete zadnje volje umrlih?

SODNIK: (se zmede) Seveda spoStujem, ampak... s pravnega vidika...
torej...

MATI: No, vidite! Ce osebno spostujete zadnjo voljo umrlih, jo spostujte

tudi kot sodnik!
Sodniku vzame sapo. Smrtna tisina v dvorani.

SODNIK: Moram priznati, da v svoji dolgoletni sodniski praksi Se nikoli
nisem naletel na tako nenavaden, tako zapleten in vendar tako
¢lovesko vzpodbuden pravni zaplet. Na eni strani imamo érko
zakona, ki jasno in strogo doloc¢a krivdo in kazen, na drugi strani
pa moralni zakon, zakon srca in veénega duha, ki nujnost kazno-
vanja presega s svobodo usmiljenja in odpu$éanja. V enem od
tiso¢ih pravnih primerov se zgodi, da se mora trdota ¢loveSkega
zakona ukloniti pred boZanskim zakonom ljubezni do bliZnjega.
To sojenje nam vraca vero v Cloveka... Hvala vam, spostovana
gospa Gruden, za ta nauk!... (Udari s kladivom.) Skratka: sodisce
bo spostovalo zadnjo voljo tragi¢no preminulega majorja Ivana
Grudna in oprostilo Zelezniéarja, ki je zakrivil njegovo smrt.
Sojenje je koncano! (Udari s kladivom in vstane.)

Strasen hrup obéinstva, v katerem se mesata navduSenje in ogorcenje. — Novinar skoéi
do telefona.

NOVINAR: (narekuje) Pisi... Naslov: »Spartanska mati pred sodiséem«. ..
z A T E M N I T E \%4

URAD ZA MRTVE
1946

(Mati, uradnica in tovarisica, na koncu Se oce)

Urad, v uradu ura, pod uro uradnica, pred uradnico dve stranki — mati in neznana
tovarisica, ki nestrpno ¢aka, da pride na vrsto.

MATI: Dober dan! Jaz sem Ana Gruden. PriSla sem vprasat...

URADNICA: Kaj ne vidite, koliko je ura, tovariSica? Zapiramo. Oglasite se
jutri!

MATI: Oprostite, zdaj je komaj pol dveh, na vratih pa piSe, da delate do
treh.

URADNICA: Pa kaj si vi mislite, da tukaj nimamo pametnejsega dela, kot da
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MATI:
URADNICA:

MATI:
URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATTI:

URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:
-MATI:
URADNICA:

MATI:
URADNICA:

TOVARISICA:

MATI:

TOVARISICA:

MATI:

ves dan streZemo razvajenim strankam?!

Oprostite, zmotila sem se, mislila sem, da ste vi zadolZeni za
stranke.

Ne, jaz urejam kartoteko, arhiv, evidenco in kontrolo — vse to mi
visi na glavi! Si vi sploh predstavljate, kakSna odgovornost je to?!
Saj se mi smilite, ampak jaz vas le prosim...

Sicer pa jaz sploh ne delam z Zivimi, ampak z mrtvimi!
Prosim? Ne razumem...

(nestrpno) Jaz urejam kartoteko mrtvih, ne pa Zivih!

No, hvala bogu! Potem sem pa prav naletela. Ravno vas potrebu-
jem. Prisla sem vprasSat za grob svojega sina Andreja Grudna.
(vzdihne od silnega trpljenja in si poisée zaveznico v drugi stranki,
ki nestrpno ¢aka, da pride na vrsto) No, vidite! Tako paé¢ ni
mogoce delati! Ves dan mi take stranke visijo na glavi! Kdaj naj
pa urejam kartoteko?! Ponoci?!

Nekateri so pa res teéni.

Kako pravite, da se piSe?

Andrej Gruden.

Samo trenutek, da pogledam v kartoteko. (Lista po nekaksnih
seznamih in dosjejih.) No, tukaj je. Andrej Grad.

Ne Grad, ampak Gruden — Andrej Gruden.

Tega pa nimam.

(odrine mater in prijazno nagovori uradnico) TovariSica, tovaris
Kregar me je poslal k vam. Prosila bi vas za éisto mickeno
malenkost...

Oprostite, gospa, jaz e nisem konéala.

Oprostite, jaz sem tovariSica, ne pa gospa. Tale zadeva je pa
nujna: tukaj imam seznam dvajsetih padlih za svobodo, ki ga
bomo vklesali v spomenik na...

Oprostite, tbvarisica, jaz sem dvakrat starejSa od vas, tezko stojim
in tezko hodim po teh uradih. Posiljajo me od Poncija do Pilata.
Zato, lepo prosim, pocakajte na vrsto!

Tovarisica se umakne s sovrastvom v oéeh.

MATI:
URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

MATI:

URADNICA:

MATI:
URADNICA:

MATI:

Ste Ze kaj nasli?

(vzdihne od naveli¢anosti) Potrpite malo, bom pogledala Se en
dosje.

Oprostite, tovarisica referentka, kolikor vem, vi vodite le karto-
teko padlih borcev za svobodo, kajne?

Da, tovarisica, tukaj vodimo le kartoteko mrtvih ljudi. Mrtve zveri
nas ne zanimajo.

(navidez nedolZno) Tisti, ki niso v vasi kartoteki, so torej bili pri
ta belih... ali pa pri ta plavih.

Kaj pa vendar govorite?! Moj sin je bil partizan. Partizanski
komisar.

(takoj spremeni odnos in se topi od prijaznosti) Partizanski
funkcionar torej? Potem je pa res ¢udno, da ga nimam tukaj v
kartoteki. — Ste dobili osmrtnico?

Da, osmrtnico in spomenico, ki jo je podpisal sam Tito.

(s strahospostovanjem) Tito?... Potem pa res ne razumem, kam
so izginili njegovi dokumenti... Cakajte malo! Kaksno pa je bilo
njegovo partizansko ime?

Gaspar.
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URADNICA:

Seveda! Kako sem pozabljiva! Komisar Gaspar! Zapecateno
mapo s tem naslovom sem predvéerajsnjim nesla na OZNO, ker
hoéejo z novimi dokumenti dopolniti njegov dosje. .. Prosim vas,
pocakajte trenutek! Bom takoj stekla k tovarisu Kregarju.

Uradnica steée ven. Napet molk med obema strankama. TovariSica v zadregi stopi k
Stalinovi sliki, ki visi na steni, in jo malce poravna.

MATI:

Zakaj se pa tako trudite? Saj je samo slika.

Ce bi pogled ubijal, bi bila mati na mestu mrtva. — Cez éas se uradnica vrne.

URADNICA:

MATI:
URADNICA:

MATI:
URADNICA:

TOVARISICA:

MATI:

TOVARISICA:

MATI:

TOVARISICA:

MATI:
URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:
MATT:

TOVARISICA:

MATI:

TOVARISICA:

URADNICA:
MATT:

TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

URADNICA:
borec 12

Oprostite, tovariSica, bila je pomota. Na OZNI nimajo nikakr§nih
podatkov o vasem sinu.

Cakajte malo, saj ste sami rekli...

Zmotila sem se. Slo je za mapo z naslovom Komisar Miha, ne pa
Komisar Gaspar.

Kaj pa zdaj? Jaz vendar moram najti grob svojega sina...
TovariSica, kaj vam ni dovolj, da imate doma osmrtnico, ki jo je
podpisal sam Tito? Cemu sploh i¢ete grob? Grobov je v tej nasi
nesre¢ni, izmuceni deZeli ogromno - malo mater pa se lahko
pohvali s tem, da imajo spomenico s Titovim podpisom.
(uradnici) Tovarisica referentka, premehko srce imate. Ce bi bila
jaz na vaSem mestu, bi zahtevala, da je treba spomenico vrniti.
Vrniti?! — Zakaj le?!

Joj, kako smo nevedni in nedolzni! Poznamo mi take!

To mi boste pa morali razloziti! Zakajnaj bi vrnila spomenico?!
Bolje da jo vrnete sami, kakor da ponjo pride OZNA.

OZNA?! Zakaj bi pa OZNA...?!

TovariSica, prosim vas!

Nikar se ne sprenevedajte! Saj to je sramota, da je partizanska
spomenica podeljena navadnemu izdajalcu!

Tovarisica!

Izdajalec?! Kdo je izdajalec?! Kako si vendar drznete?!
Vesoljna Stajerska govori o rdedem komisaréku Andreju, ki je
med vojno spremenil barvo in postal plav.

Plav?! .

Plavogardist, da!

TovariSica, v svoji pisarni tega ne dovolim!

(zmedeno) Poslusajte! To mora biti kaksna pomota. Najbrz gre
za kakSnega drugega Andreja Grudna. Ta priimek je precej
pogost, ime pa tudi. Moj Andrej Gruden pa je bil predvojni
komunist! Povsem nemogoce je, da bi zajadral med izdajalce!
To je vendar splosno znano.

Jaz o tem ni¢ ne vem!

Tako se paé govori. Kjer je pa dim, je tudi ogenj.

TovariSica, ne mesajte se v stvari, ki jih ne poznate!

Vi jih pa poznate!

Poznam!

Zakaj pa potem ne ukrepate?! Zakaj ne zahtevate spomenice
nazaj?!

Stvari niso tako enostavne.

O, ja! Enostavne so - kot tale vrata!

Da, in kaj piSe na teh vratih? Da urad zapiramo ob treh!
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TOVARISICA:

URADNICA:

TOVARISICA:

Nasvidenje, tovarisica!

Ampak...

Nasvidenje, sem rekla!

Se bova Ze se videli... pri tovarisu Kregarju!

Tovarisica besno odvihra.

MATI:
URADNICA:

MATI:
URADNICA:
MATI:

URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:

URADNICA:
MATI:

URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:

URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:
URADNICA:
MATI:

Uradnica moléi.
Mati se zgrudi.

URADNICA:

(v solzah) Tovarisica... hvala...

Ni za kaj. Zdaj pa prosim tudi vas, da odidete. Moram zapreti
urad.

Tovarisica, imate morda otroke?

Imam. Zakaj?

Potem vas pa kot mati prosim, da mi poveste vse, kar veste o
usodi mojega sina.

Saj sem vam Ze povedala, da niCesar ne vem.

Ampak pravkar ste tisti grozni Zenski rekli, da nekaj veste.
Vem le to, kar piSe v dosjeju.

Torej nekaj le pise!

PiSe le to, da je mrtev.

Bi lahko, prosim, videla ta dosje?

Ne, ker je na OZNI.

Ampak prej ste rekli, da je bila pomota, da na OZNI nicesar
nimajo, da ste zamesali...

Vi ste vse zamesali, tovariSica, ne pa jaz!

Rotim vas... kot Boga vas prosim... povejte mi... (Sepeta) kje je
Andrejev grob?

Nimamo nikakr$nih podatkov o grobu.

Kako pa potem sploh veste, da je mrtev?

To pa¢ zanesljivo vemo.

Ce zanesljivo veste, da je mrtev, potem morate tudi zanesljivo
vedeti, kje je padel.

(pritisnjena ob zid) Problem je v tem, da... ni padel.

(osuplo, z Zarkom norega upanja na obrazu) Kaj?! — Je Ziv?!
Ne, mrtev je... saj ste dobili osmrtnico in spomenico.

Ampak, ¢e pa pravite, da ni padel...

Mrtev je... ni pa padel.

Kaj?!... Kako?!... Da je mrtev —~ da pa ni padel?!

Ni padel v boju.

... Kdo ga pa je?

(prestra$eno priskoéi) TovariSica, tovarisica!... Kajvampaije?...

z A T E M N 1 T E \%4

Mati leZi. Oée se sklanja nadnjo.

MATI:

OCE:
MATI:

(se zbudi) Anton, si ti?... Hvala bogu... Samo da si tukaj, ob
meni...

Ana, naj pokliéem duhovnika?

(se slabotno zasmeje) Zakaj? Se bos§ na stara leta spreobrnil in
pokesal, ti moj ljubi gresnik, ti?

13



DRAMATIKA

OCE:

MATI:
OCE:

MATI:

OPOMBA

Ne... Mislil sem, ¢e mogoce ti potrebujes... spoved... zadnjo
odvezo...

Anton, zakaj govori§ stvari, v katere ne verujes?

Jaz ne verujem, ti pa verujes... Zato sem mislil, da si morda zelis
prositi Boga odpuscanija...

(se zravna v sveti jezi) Jaz?! Jaz naj bi prosila Boga odpuscanja?!
Bog naj mene prosi odpuscanja, ne pa jaz njega! Razbil je ves
moj svet. Ubil je $tiri moje sinove, $tiri moja Zivljenja! Jaz nisem
kriva pred Bogom — Bog je kriv pred mano!...

z A T E M N I T E v

Vojaki zgodovine (dramska kronika 1918-1948) so bili doslej objavljeni dvakrat:

v gledaliski reviji Maske (§t. 8-9, leto 1987/88) ter skupaj z igro HiSa iz kart v knjigi Dramski
diptih (Znamenja, $t. 94, ZaloZba Obzorja 1988). Vojaki zgodovine so doziveli svoj gledaliski krst

na odru Drame slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru v reziji Jozeta Babi¢a marca 1988;
predstavo je posnela tudi ljubljanska televizija in jo prvié¢ predvajala oktobra 1989.

Priéujoci dialogi — z izjemo scene materine smrti — predstavljajo prizore, ki jih je avtor napisal
posebej za uprizoritev na mariborskem odru in jih torej ni v knjiZni izdaji besedila.
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SPOMINSKO PRICEVANJE

Tista cvetna nedelja leta 1941 je bila polna tesnobe. Govorice o vojni so stiskale
srca in misli. Tuja letala so preletela nase kraje, tam nekje je bilo dosti dima v
zraku. Otroci smo z odprtimi usti poslusali zmedene vesti, ki so jih odrasli Sepetaje
ponavljali. Ljudje so pustili svoja opravila, vse je naenkrat izgubilo svoj vsakdanji

smisel.
Fantje nase vasi, to je Rep¢e na Dolenjskem, so posedali na vaski gmajni, stiskali

skupaj glave in govorili hudo skrivnostno. Otroke in Zenske so odganjali. Bil je med
njimi tujec, ki je veliko govoril, razvneto, iz neke posebne vneme. Potem so prisli prvi
tuji vojaki. Italijani. Kasneje je nekega dne pocilo pod gozdom Magdalenske gore.
Padel je prvi okupatorski vojak. Pozgali so sosedno vas. Nekaj gospodarjev postrelili.
Cas smrti je bil tu. Samo tisti, ki je tak ¢as dozZivel, pozna njegov mrak, grozo,
nerazloZljivost. Fantje na vaski gmajni so se zdaj zbirali samo $e v noceh. Vsi trije
moji bratje so bili z njimi. Nekaj nenavadnega so pripravljali. Vsako govorjenje na
vasi je zdaj postalo skrivnostno. Zaupanje je plahnelo. Ljudje so zoreli v poseben éas.

Po oCetovem obnasanju, po materinem molku sem vedel, da se bo tudi v nasi hisi
nekaj zgodilo. Bratje so se umikali v skrite kotifke domacije in se nekam odpravljali.
Tudi po drugaénem obedu se je dalo nekaj slutiti. Potem ko smo pokosili, molée, s
prikrito tesnobo, je oce rekel:

~ Jaz ne morem z vami. Skrbi me le, kdo bo obdeloval kmetijo.

Nekaj velikega je bilo v teh besedah, a hkrati tako preprostega. Se zdaj jih natanko
sli§im. In malo tako trdnih besed sem slisal v svojem zivljenju.

Mati je dodala drugace, matere obc¢utijo take trenutke bolj s srcem, s tisto preprosto
skrbjo. Zato nisem nikoli verjel zgodbam o Spartanski materi, ki ji je smrt vrednota,
za katero se splaca zamenjati svoj pogum. Mati je samo mati, vsepovsod na tem svetu.
Govori samo s srcem, ¢e je normalna mati.

— Pazite nase. Ne junacite se po nepotrebnem, vrnite se Zivi.

To so bile njene besede. In ko so vzeli nahrbtnike, da gredo, je bila polna solza,
zadrzanih. Vsakega je prekrizala na ¢elu. Morda je to tisti meé¢ Spartanske slovenske
matere. Kriz, narejen na ¢elu otroka z okorno roko, kot znamenja uroka pred smrtjo.
In so odsli, vsi trije, skozi zadnja vrata, po vrtu proti gozdu. Bilo je poleti leta 1941.
Dan, ki je ostal v meni. Zdaj se mi zdi nekam epski. Ko berem vsakrine zmedene
pomisleke o potrebnosti takih odlo€itev v tistih dneh, se spomnim teh trenutkov in
ponovno se mi razkrije pokonénost ljudi, ki sledijo svojemu instinktu, tista pokonénost,
ki varuje éloveka in narod, da prezivi. In tudi zmedena misel, ki zagovarja slabicarstvo,
ukrivljeno hrbtenico, vdanost v svoj lastni konec.

Od tistega dne svojih treh bratov nisem ve¢ videl. Oglasali so se samo pono¢i, oCetu
in materi. Po toliko letih me to dejstvo nekako prizadene, to nezaupanje, ki pa je
razumljivo v takem c¢asu. Vsi trije so padli. Najprej najstarej§i, Rudi, naslednji mesec
Stane in ¢isto nazadnje najmlaj$i Ludvik. Ta je imel sedemnajst let. Ujeli so ga Nemci
pri Ribnici na Dolenjskem in ga obesili. Na nekem drevesu na koncu Dolenje vasi.
Brez vsake besede, brez najmanjSega znamenja prodnje, da bi ga pustili Ziveti,
pokonc¢no. Moram priznati, da veliko mislim o tem njegovem poslednjem trenutku. Da
lahko tako mlad fant iz najvecjega ponosa do kraja prezira smrt. Morda prav zato,
da bi morilcem pokazal svoj ponos in jih s tem porazil. To so velike smrti malih Jjudi.
Ob njih sta vsaka vdaja in vsak pristanek na hlapcevstvo neskon¢no nizkotna.
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Helena Bergles (1832-1979)
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Ludvik Bergles (1925-1943)







UVODNA BESEDA

b 45. obletnici prvega zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (Crno-

melj, 19. in 20. februarja 1944), enega izmed najpomembnejsih dogodkov v razvoju
slovenske drzavnosti in utrjevanju narodne suverenosti, sta Skups¢ina obéine Crnomelj
in Medob¢insko $tudijsko sredisée Zveze komunistov Slovenije za Dolenjsko organizi-
rala okroglo mizo o slovenski drzavnosti (27. februarja 1989). Pri oblikovanju vsebin-
skega koncepta je poglavitni delez prispeval zgodovinar dr. Janko Pleterski, ¢lan
predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije, ki je okroglo mizo tudi vodil, sodelovala
pa sta tudi dr. Ciril Ribiéi¢ in podpisani (ki je avtorizirane prispevke pripravil za
objavo).

]Okr)ogla miza ni bila zami$ljena kot jubilejna prireditev, temve¢ v prvi vrsti kot
prispevek k osvetljevanju nekaterih nadvse aktualnih okoliséin in odnosov v ve¢nacio-
nalni jugoslovanski federaciji. Ob vselej aktualnih vprasanjih narodne suverenosti in
enakopravnosti, se pravi odnosov med federacijo in njenimi sestavnimi ¢leni ter med
sestavnimi ¢leni samimi, je ta problematika zaradi vseobde jugoslovanske krize
pridobila naravnost osupljivo tezo.

Tukaj se ne kaZe ob§irneje spuscati v vprasanje, koliko so k skorajda neobvladljivim
razseZnostim te problematike prispevala napaéna in v marsi¢em naivna, neznanstvena,
predvsem ideolos§ko-politiéno obarvana tolmacenja po osvoboditvi, da sta jugoslovan-
ski narodnoosvobodilni boj in iz njega izvedena revolucionarna socialisti¢na preobra-
zba z avnojsko federativno zasnovo, socialisticno vzajemnostjo in bratstvom ter
enotnostjo med narodnimi skupnostmi nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji tako reko¢
za vselej spravili z dnevnega reda. Znana so stalii¢a, da si je nova oblast s tezo o
»dokonéni resitvi nacionalnega vprasanja« skusala predvsem olajsati vladanje. .. Tega
ne gre zavreci z zamahom roke, toda v enaki ali Se vedji meri kaze upostevati, da je
$lo pri tej »tezi« oblasti tudi za, zal naivno, prazno upanje, da se bo druzbena praksa
ravnala po skorajda plebiscitarno podprtih politiénih resolucijah in ustavnopravnih
doloc¢ilih (ali e bolje, programskih oziroma razvojnih predpostavkah).

Odklone od »zami$ljene opcije« nacionalnega vpraSanja in mednacionalnih odnosov
je vodstvena drzavnopoliti¢na struktura zelo dolgo pripisovala le atavizmom kapitali-
stiénih odnosov in pojmovanj ter zapleteni (nacionalni) dediséini stare Jugoslavije. In
zlepa ni priznala, da tovrstna vprasanja nenehno reproducira Ze obstoj Stevilnih
narodnih skupnosti v eni drzavi, ki so vrhu tega v vseh pogledih tudi izredno raznolike,
ki pa jih je vezalo (zbliZzevalo) zaupanje, da bodo skupaj (zaradi slovenske in
zgodovinske »sorodnosti« ipd.) lazje in bolje Zivele. Mnozica divergentno delujo¢ih
okolis¢in je to pri¢akovanje v praksi postavljala na skrajno trde preizku$nje. Pokazalo
se je, da zgodovinska sorodnost ne govori le za soZitje, temve¢ lahko tudi proti njemu
(srbsko-albanski problem!).

Razocaranja spric¢o neizpolnjenih upov so kmalu zaéela postavljati na dnevni red
vprasanje stvarne narodne enakopravnosti in sprozati nevarne obéutke opeharjenosti,
nacionalnega egoizma, nacionalne inferiornosti ipd. Nacionalni problem se je zacel
reproducirati kot problem idealizirane federativne, socialistine in samoupravne
Jugoslavije. Kot problem je nacionalno zacelo dobivati izrazito negativen predznak in
kot taksno je vodilna drZavnopoliti¢na struktura to vpraSanje vcepljala v zavest
drzavljanov. Nacenjati to problematiko zunaj uradnih diskusij in tolmadenj, je v bistvu
pomenilo postavljati vprasanje o volji in sposobnosti vodilne strukture, da to proble-
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matiko uéinkovito obvlada v skladu s svojimi proklamiranimi naceli. Pomenilo je torej
logike postalo razdiralno, sovrazno.

Zagotovo je takSna smer »razpleta« pomenila nadvse §kodljive blokado za normalno
in nujno, tako reko¢ dnevno razpravo o nacionalnih problemih, ki bi brzéas edina
mogla prispevati k njihovem sprotnemu »razéis¢evanju« in prepre¢iti njihovo naraséa-
nje do roba eksplozivnosti...

Seveda pa je to le ena stran tega pojava. Skrajno zapleteno se ti problemi kazejo
v socialnoekonomski optiki razvoja in odnosov in tudi na tem polju se razkrivajo v
vrsti napaénih predstav in potez (omenimo samo t.i. politi¢ne investicije oziroma
tovarne, kot jim poenostavljeno pravimo!). Vendar se mi zdi vredno omeniti tudi to,
v bistvu ideoloSko pogojeno razseznost nacionalnih problemov nove Jugoslavije. Lev
Kreft upraviéeno trdi, da je nacionalni problem nove Jugoslavije dobil navidezno
veliko veéje in hujSe razseznosti tudi zato, ker je bila nacionalna pripadnost v sicer
ideoloskopoliti¢no monolitni drZzavi edina legitimno priznana razli¢nost. Vsako odsto-
panje od te monolitnosti in enoznac¢nosti je bilo v tak$nih okoli§¢inah hitro oznadeno
kot — nacionalisti¢no.

Ob izbruhu jugoslovanske krize je — v sicer razumljivem iskanju njenih korenin -
po vsem tem v nekaterih delih drzave postavljen pod vprasaj celoten koncept avnojske
Jugoslavije in s tem nacela narodne suverenosti in drzavnosti. Zgodovina je postala
predmet dnevnih politiénih interpretacij in koncepcij. Zaradi tega smo skusali k
okrogli mizi pritegniti predvsem priznane strokovnjake, da bi znanstveno osvetlili in
(vnovi¢) potrdili nekatera konkretna zgodovinska in obcecivilizacijska dejstva in
spoznanja, povezana s tem.

Obletnica Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) nam je torej bila le
povod, dejanski razlog za razpavo pa prepricanje, da gre v omenjenih zanikanjih in
reintepretacijah za nedopustne, izkustveno in teoreti¢no nevzdrzne poskuse devalvacije
nacel in prakse, ki edina lahko ohranijo jugoslovansko skupnost kot pridobitev in
vrednoto. Menili smo, da gre tudi za to, da pokaZemo in razmejimo, koliko in kje je
v nasem razvoju Slo za pozitivna izhodis¢a in prakso in koliko in kje za odklone od
pozitivnega, kar seveda poraja in terja kritiéno analizo, vendar ne prenese devalvacije
ali povsem o¢itnih manipulacij.

Povabilu so se odzvali in svoja razmisljanja prispevali poleg Ze omenjenega Janka
Pleterskega tudi Anton Bebler, Tone Ferenc, Ivan Kristan, BoStjan Marki¢, Dusan
Neéak, Ernest Petri¢ in Danilo Tiirk, vsi doktorji znanosti in univerzitetni ucitelji. Ne
s sicer novimi, za to priloznost pripravljenimi referati, temvec¢ so v pozneje avtoriziranih
razpravah predstavili svoja dosedanja znanstvena spoznanja. Koliko so vprasanja in
odgovori nanja sledili kljuénim izhodiS¢em, je prepuSceno kriti¢ni presoji bralca.
Zagotovo pa gre za stali$éa, ki so vredna pozornega branja in premisleka.

Martin Ivanic
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DR. JANKO PLETERSKI

Na zadetku bi se rad zahvalil pobudnikom za ta pogovor, Skups$¢ini obéine Crnomelj
in Medob¢inskemu $tudijskemu sredis¢u Zveze komunistov Slovenije Novo mesto. Zelo
dragocena je ta pobuda. Upam, da bomo zadostili pri¢akovanjem, ki ste jih imeli. Po
na$i zamisli naj bi okrogla miza potekala tako, da bi spregovorili o razvoju slovenske
drzavnosti kolikor mogoce konkretno, usmerjeno k tistemu, kar je danes perece. Ne
bo dolgih uvodnih referatov, ampak bo vsak kot poznavalec povedal ob nekaterih
konkretnih vidikih nekaj glavnih misli. Ko bomo krog uvodnicarjev izérpali, bomo
tudi vas, obCinstvo, naprosili, da postavite vprasanja ali da poveste svoje kriticne
pripombe, nato pa bi se o vsem pogovarjali brez formalnosti.

Dovolite, da uvodoma izreCem svojo misel. Vpra$anje slovenske drzavnosti je nekaj,
kar je v zgodovini realno povezano predvsem z narodnoosvobodilnim bojem v ¢asu
druge svetovne vojne. Seveda so Slovenci Ze dolgo pred tem mislili na lastno drzavnost.
Ne govorim o zgodnjesrednjeveski drzavnosti prednikov Slovencev, Alpskih Slovanov.
V mislih imam idejo Zedinjene Slovenije, ki se je programsko oblikovala v marc¢ni
revoluciji 1848. leta, v mislih imam prvi poskus uresni¢evanja slovenske drZavnosti
1918 v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov in potem v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Do 1941 imamo torej opravka Ze s stoletnim razvojem misli in dejanj za
slovensko in jugoslovansko drZzavnost, toda slovenska drZzavnost dejansko zazivi v ¢asu
narodnoosvobodilnega boja. V tem boju je slovenska drZzavnost postopoma zrastla kot
zgodovinsko dejstvo in to ze od 1941. leta naprej. Kocevski zbor odposlancev
slovenskega naroda oktobra 1943, delo delegacije Slovenije v Jajcu na drugem
zasedanju Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in potem Se zlasti
prvo zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 19. februarja 1944 v Crnom-
Iju, katerega obletnica je neposredna pobuda za ta nas pogovor, vse to so samo najbolj
vidni in izraziti dogodki v nadaljnjem procesu rasti realne slovenske drzavnosti.

Ustvaritev lastne drzavnosti ni bil samo eden bistvenih ciljev narodnoosvobodilnega
boja, ki ga je vodila Osvobodilna fronta slovenskega naroda, marvec je to bil tudi eden
izmed temeljnih nagibov za udeleZence tega boja, za njihovo osebno odlotitev, da v
tak$nem boju zastavijo vse svoje sposobnosti in moc¢i, pa tudi svoja Zivljenja. Kako
moc¢no motivacijo je pomenil cilj lastne drzavnosti za Slovence v tistih teZkih ¢asih,
je dobro opazil eden izmed uradnih gostov na zboru odposlancev slovenskega naroda
v Kocevju iz SirSe Jugoslavije. To je bil gost vimenu centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, Milovan Djilas. On si je edini izmed uradnih gostov to zapisal tudi
v svojem spominu. Po njegovem mnenju je imel narodnoosvobodilni boj Slovencev
izrazito posebnost, kajti v nobeni drugi jugoslovanski dezeli, pri nobenem drugem
jugoslovanskem narodu ni bilo toliko zive zavesti in volje, nikjer ni bilo toliko globoko
obéutene potrebe po oblikovanju lastne drzavnosti, kot je to bilo v Sloveniji in med
Slovenci. Po mnenju tega pri¢evalca tukaj sploh ne bi bilo nobenega boja, Ce tisti, ki
so ga vodili, ne bili tudi sami prepricani, da pomeni preobrat v narodni usodi
Slovencev. Enodusno stremljenje po drzavnosti, tako je zapisal Djilas v svojem
spominu, je za slovenski narod pomenilo kon¢no izpolnjenje ciljev narodnega gibanja,
hkrati pa tudi zacetek socializma. Po vojni, piSe Dijilas, smo imeli v Jugoslaviji
zborovanja, ki so bila tudi glasnejsa in bolj navdusena, toda nobenega ni bilo, ki bi
bilo tako spontano, tako nedvoumno enodusno, kot je bilo kocevsko.
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Nedvomno je Djilasovo opazanje tofno. VpraSanje pa je, kaj lahko pomeni za
danasnji ¢as, ne le za zgodovinsko podkrepitev pomena drzavnosti za slovenski narod,
ampak tudi za odnose v Jugoslaviji, ¢e je enako to¢na njegova ugotovitev, da je takSen
interes izrazita posebnost le Slovencev. To bi pomenilo, da tak$nega interesa pri drugih
narodih med narodnoosvobodilnim bojem ne bi bilo. Danes tako izrazito prizadevanje
za utrditev drZavnosti Socialisti¢ne republike Srbije po mojem ne dopusca sodbe, da
bi takSen interes bil samo nekaks$na posebnost Slovenije. Nacionalna drzavnost v
jugoslovanski federativni skupnosti za vsak narod v njej, to so nedvomno temeljni
kamni, brez katerih ta skupnost ne more obstati. Pri tem postavljam Ze tudi prvo
vpraSanje:

@  V Jugoslaviji obstaja teza, da je jugoslovanska federacija bila ustvarjena v Jajeu, od zgoraj navzdol,
da torej tak$nih temeljnih kamnov posameznih drZavnosti jugoslovanskih narodov dotlej ni bilo. Kot na
dokaz za to se ta teza opira na ¢asovno dejstvo, da so se posamezni nacionalni antifadistiéni sveti, tudi
Slovenski narodnoosvobodilni svet, kot drZavna oblast konstituirali Sele po Jajeu, to je pri nas konkretno
v februarju 1944. V zvezi s tem se seveda odpira veliko vprasanj, med njimi prav konkretno tudi vprasanje
kodevskega zbora odposlancev slovenskega naroda. Ali ni ze ta zbor imel drzavno konstitutivni znacaj? Pri
tem bi bilo dobro kaj povedati o tem, kaj pomeni kocevski zbor v drZavnopravnem in polititnem smislu,
vsekakor v primerjavi z drugimi podobnimi dogajanji pri drugih jugoslovanskih narodih.

(dr. Janko Pleterski)

DR. IVAN KRISTAN
O vprasanju, kako se je gradila federacija, ali od zgoraj navzdol ali od spodaj navzgor,
je treba govoriti. O tem sem Ze nekajkrat pisal.

Moje stalisCe je — mislim, da je dovolj podkrepljeno z zgodovinskimi dejstvi — da
se je federacija gradila od spodaj navzgor. To §tejem za njeno pravo bistvo. Po mojem
je prav to tisto izhodisée, ki ga je treba upoStevati, ko govorimo o graditvi slovenske
drzavnosti (pa ne samo slovenske, ampak tudi drZzavnosti drugih narodov).

Gledano z danasnjega zornega kota odnosov v federaciji je treba prav ta vidik
nastajanja federacije ponovno rehabilitirati, ker je pomemben s stalis¢a uveljavljanja
suverenosti in samostojnosti Slovenije v federaciji.

Po nasprotnem staliS¢u se je federacija zalela graditi na podlagi sklepov 2.
zasedanja Avnoja v Jajcu 29. novembra 1943; tu je bil torej sprejet sklep, da bo
Jugoslavija federacija in na podlagi tega sklepa so lahko nastale federalne drzave
(danasnje republike). Nekateri teoretiki trdijo, da so federalne drzave nastale Sele po
drugem zasedanju Avnoja.

Na tem drugem stali$¢u se v bistvu gradi koncept unitaristiéne federacije, ¢e§,
republike so nastale na podlagi sklepa federacije, ki jo je svoj ¢as predstavljal Avnoj.
Tako je federacija tista, ki daje kompetence republikam in jih lahko spreminja. S tem
upraviCujejo tudi sedanje predloge v centralizaciji kompetenc in oslabitvi polozaja
republik. -

pva je, da ob tej priliki povemo - to veckrat poudarjam — da se je federacija
gradila v treh etapah:

— prva je trajala od zacetka narodnoosvobodilnega boja do 2. zasedanja Avnoja,

— druga je bila samo 2. zasedanje Avnoja v Jajcu,

— tretja pa je potekala po 2. zasedanju Avnoja, predvsem leta 1944.

V prvi fazi so posamezni narodi postavljali temelje svoje drzavnosti. Intenzivnost
tega procesa je bila v posameznih danasnjih republikah razli¢na. Ta proces je bil zlasti
izrazit v Sloveniji, kjer so bili v tem obdobju postavljeni nedvoumni elementi slovenske
drzavnosti. Tako je Slovenija prisla na 2. zasedanje Avnoja v Jajce Ze kot zgrajena
drzava slovenskega naroda in ni Sele na tem zasedanju dobila dovoljenje ali pa morda
ukaz, da se formira kot federalna drzava.

Upostevati je treba, da se je Zze 16. septembra 1941 vrhovni plenum Osvobodilne
fronte na svojem tretjem zasedanju konstituiral kot Slovenski narodnoosvobodilni
odbor, ki je v tedanjih razmerah predstavijal oblast slovenskega naroda in je na tem

25



SLOVENSKI NAROD IN (NJEGOVA) DRZAVNOST

zasedanju sprejel nekaj pomembnih odlokov {(med drugim odlok o zas¢iti slovenskega
naroda). Sledil je ko¢evski zbor, od 1. do 3. oktobra 1943, na katerem so bili postavljeni
formalni temelji slovenske drzave. Takrat so Slovenski narodnoosvobodilni odbor
(SNOO) demokrati¢no izvolili odposlanci slovenskega naroda. Tako je SNOO dobil
prerogative najvi§jega organa oblasti (takratnega parlamenta). Na 2. zasedanje Avnoja
je 8la izvoljena delegacija federalne Slovenije.

Na 2. zasedanju Avnoja je bilo mogoce sprejeti znane sklepe, predvsem sklep o
graditvi federacije na federativnem nacelu, saj je ideja federacije zZe Zivela v praksi in
so jo posamezni narodi Ze prakticirali ter jo tudi prinesli s seboj v Jajce kot stvarni
subjekti nastajajoée federacije.

Vendar formiranje federacije ni bilo konéano s sklepi Avnoja v Jajcu, ampak je
bistvenega pomena celoten proces graditve federacije po Jajcu, ko so se delegacije
posameznih narodov vrnile domov. Posamezni narodi so vsak zase potrdili delo svojih
delegacij oziroma so potrdili sklepe 2. zasedanja Avnoja. Vsak narod posebej je ob tej
priloznosti izrecno sklenil, da se z drugimi narodi zdruzuje v skupno federacijo, v
Demokrati¢no federativno Jugoslavijo. Slovenci smo zaceli proces potrjevanja sklepov
2. zasedanja Avnoja na ¢rnomaljskem zboru, od 19. do 20. februarja 1944, kondali pa
so ga Srbi 11. novembra 1944 na zasedanju velike protifaSistiéne narodnoosvobodilne
skupSéine Srbije v Beogradu. S tem Sele je bil proces formiranja federacije material-
nopravno konéan.

Tako torej utemeljujem svoje stalis¢e, da se je gradila federacija od spodaj navzgor.

DR. TONE FERENC

Slovenci, ki so bili v vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja, so se ves ¢as zavedali,
da hkrati z bojem za narodno in socialno osvoboditev gradijo ljudsko oblast in tudi
slovensko drzavnost. Nekatere izraze, ki sodijo na podroc¢je drzavnosti, lahko zasledimo
v virih narodnoosvobodilnega gibanja vsaj od poletja 1942 naprej. Tako npr. Boris
Kidri¢, eden glavnih arhitektov slovenske drzavnosti v narodnoosvobodilnem boju,
imenuje narodnoosvobodilni svet, ki so ga ustanovili na velikem svobodnem ozemlju
Dolenjske in Notranjske 27. junija 1942, vlado. Kardelj pa je menil, da bi bilo bolje
imenovati tak organ administrativna komisija. Ko so poleti 1942 pripravljali zbor
odposlancev narodnoosvobodilnih odborov, izvoljenih na omenjenem svobodnem
ozemlju, je Kidrié pisal, da bo to slovenski parlament. Kot vemo, je ta zbor preprecila
velika italijanska ofenziva poleti in jeseni 1942.

Poleti 1943 je slovensko vodstvo ponovno pripravljalo Sirsi zbor predstavnikov
ljudstva in v takratnih virih najdemo zanj izraze kot zbor svobode, slovenski protifa-
Sisticni svet in tudi slovenski parlament. Ugodne politicne in vojne razmere po
italijanski kapitulaciji, v katerih je narodnoosvobodilni boj na Slovenskem dosegel
svoj vrhunec, so omogocile edinstveno politiéno manifestacijo — zbor odposlancev
slovenskega naroda, izvoljenih na splosnih in neposrednih volitvah na osvobojenem
ozemlju juZne Studi v jugoslovanskem vije v svoj dnevnik zapisal nacisti¢ni propagandni
minister Josef Gobbels, vsi Slovenci v uporu. Zbor je izvolil 120-¢lanski Slovenski
narodnoosvobodilni odbor; med vsemi nacionalnimi predstavni$kimi in oblastnimi
organi, izvoljenimi med narodnoosvobodilnem bojem, je bil slovenski organ izvoljen
na najir$i podlagi. Ko se je 19. februarja 1944 v Crnomlju zbral na prvo zasedanje
in preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS), je Edvard Kardelj v
svojem referatu povedal, da se je skupno narodnoosvobodilno gibanje narodov Jugo-
slavije moglo razviti samo zato, ker je sleherni jugoslovanski narod sam segel po oroZju,
da bi sam izbojeval svojo lastno svobodo. Takrat so torej boj pojmovali tako, da se
vsak bori za svojo svobodo, s svojim bojem pa hkrati pomaga k svobodi drugih
jugoslovanskih (in ne samo njih) narodov. Pri nobenem narodu niso boja pojmovali
kot osvobodilne misije za druge narode. Kardelj je v Crnomlju povedal tudi to, da je
federativni odnos med posameznimi narodi nastal v praksi med bojem in da je drugo
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zasedanje AVNOJ ta odnos samo uzakonilo. O Sloveniji, ki je edina med jugoslovan-
skimi pokrajinami imela svoj predstavniski in oblastni organ nepretrgoma Ze od 16.
septembra 1941, ne moremo reéi, da bi si svojo drzavnost zacela graditi Sele po drugem
zasedanju AVNOJ.

Se nekaj besed o zboru odposlancev slovenskega naroda v Kodeviu v zadetku
oktobra 1943. To je bil zbor, ki ga ne moremo primerjati z nobenim drugim zborom
v Jugoslaviji med narodnoosvobodilnim bojem. Bil je to zbor odposlancev, izvoljenih
na splosnih in neposrednih volitvah na velikem svobodnem ozemlju juZzne Slovenije
(iz drugih pokrajin Slovenije so prisle nanj delegacije), enkraten zbor, da bi v posebnih
politiénih in vojnih razmerah najprej potrdil dotedanjo dejavnost politi¢nega, oblast-
nega in vojaskega vodstva narodnoosvobodilnega gibanja. To je bilo v smislu prakse,
ki jo je Osvobodilna fronta uvajala Ze od oktobra 1941 (zbor delegatov okroZnih
odborov Osvobodilne fronte iz Ljubljanske pokrajine), da $ir$i zbori preverjajo in
potrjujejo delo teh organov. Zbor se je sestal, da bi tudi izrazil splosno pripravljenost
slovenskega ljudstva za nadaljevanje boja za narodno in socialno osvoboditev, zato je
tudi sprejel samo en sklep, in to o mobilizaciji vseh ljudskih sil in gmotnih sredstev
za potrebe narodnoosvobodilnega boja. Izrekel se je za federativno in demokrati¢no,
na narodni enakopravnosti zgrajeno novo Jugoslavijo in v tem smislu izvolil 40-¢lansko
delegacijo za AVNOJ (dva odposlanca je nato dodal izvréni odbor Osvobodilne fronte).
Jugoslovanski begunski vladi (ta je bila takrat v Kairu) je odrekel pravico, da zastopa
slovenski narod; to se je potem izrazilo v posebnem odloku drugega zasedanja AVNOJ.
Izvolil je SirsSi predstavniski in oblastni organ - Slovenski narodnoosvobodilni odbor
(v okviru Osvobodilne fronte — Plenum Osvobodilne fronte) in potrdil njegov izvr$ni
organ (izvrsni odbor Osvobodilne fronte — predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodil-
nega odbora) v njegovi dotedanji sestavi (10 ¢lanov). Zbor odposlancev slovenskega
naroda v Kocevju je imel torej predvsem deklarativen znacaj, ne moremo pa mu tudi
oporekati delnega konstitutivnega znacaja.

Kako so ne samo v slovenskem, temve¢ tudi v jugoslovanskem vodstvu spomladi
1944. leta pojmovali federativno ureditev nove Jugoslavije, zlasti Se samoodlo¢bo s
pravico odcepitve, nam pokaZe tudi obsezno zakonodajno delo delegacije predsedstva
AVNOJ in NKOJ marca in aprila 1944 na bazi 20 v Ko¢evskem Rogu. Delegacijo, ki
je proti koncu januarja 1944 iz Jajca prispela v Slovenijo in se udeleZila tudi prvega
zasedanja SNOS v Crnomlju 19. in 20. februarja 1944, sta vodila predsednik AVNOJ
dr. Ivan Ribar in podpredsednik NKOJ Edvard Kardelj; v njej so bili tudi trije
podpredsedniki in dva sekretarja AVNOJ ter §tirje poverjeniki NKOJ. Del delegacije
je ostal v Sloveniji do 17. marca, drugi del pa do 22. aprila 1944. Clani delegacije,
zlasti Se MoSa Pijade, so pripravili osnutke mnogih (po nekem viru celo okrog 60)
zakonov, ki naj bi jih nato, e v ¢asu vojne, sprejel AVNOJ oz. njegovo predsedstvo.
Osnutke je delegacija obravnavala skupaj s slovenskimi ¢lani predsedstva AVNOJ,
¢lani predsedstva SNOS in nekaterimi slovenskimi pravniki na nekaj sejah na bazi
20 v Kocevskem Rogu.

Od osnutkov oz. predlogov zakonskih aktov nas tukaj najbolj zanima osnutek oz.
predlog Deklaracije o temeljnih pravicah narodov in drzavljanov«. Pijade je Ze na seji
NKOJ in predsedstva AVNOJ v Jajeu 3. decembra 1943 predlagal sprejem taksne
deklaracije, ki naj bi v vojnem éasu nadomestila ustavo nove Jugoslavije, in NKOJ ter
predsedstvo AVNOJ sta ga pooblastila, da izdela osnutek. Objavili pa bi deklaracijo
takoj, »ko bo najugodneje glede na delovne naloge in politicne razmere« in naj bi o
tem pozneje odloéil AVNOJ. Naj samo mimogrede omenim, da je prvo zasedanje SNOS
v Crnomlju sprejelo Deklaracijo o osnovnih pravicah slovenskega ljudstva. Vemo, da
je vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja Se pozimi 1942-1943, tj. po
prvem zasedanju AVNOJ v Bihaéu, nameravalo pripraviti in objaviti »platformo pravic
in svobos§c¢in slovenskega naroda v novi, svobodni Jugoslaviji« ali »osnutek o bodoé¢ih
pravicah in svoboséinah, na osnovi katerih se, glede na svojo pravico do samoodlocbe,
odloéata slovenski narod in slovensko ljudstvo za novo, svobodno Jugoslavijo.« Tako
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sta se v pripravi prvega zasedanja SNOS zdruzili Ze leto dni star namen slovenskega
vodstva narodnoosvobodilnega boja in Pijadejeva zamisel o deklaraciji, seveda gre za
dve deklaraciji — slovensko in jugoslovansko.

Osnutek jugoslovanske Deklaracije o temeljnih pravicah narodov in drzavljanov«
oznacuje Jugoslavijo kot federativno ali zvezno drzavo, ki zagotavlja polno enakoprav-
nost svojih petih narodov, Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncev in Crnogorcev, ali
nacionalnih drzav ljudstva Srbije, Vojvodine in SandZaka, Hrvatske, Slovenije, Bosne
in Hercegovine, Makedonije in Crne gore ter izklju¢uje vsako moZmost prevlade ali
privilegijev ali majorizacije enega naroda na racun drugega ali ene federalne enote na
raéun druge. Osnutek deklaracije doloca tudi skupne zadeve, ki jih v imenu federalnih
enot opravlja zveza, in to narodno obrambo, zunanjo politiko, gospodarsko obnovo,
promet in informativno sluzbo.

Osnutek deklaracije priznava vsakemu narodu pravico, da izstopi iz zveze, »Ce se
ne strinja z obliko vlade, ki bi jo drugi narodi sprejeli proti njegovi volji.« Ljudska
predstavniS§tva narodov Jugoslavije pa se zavezujejo, da bodo sprejela samo tisto obliko
vlade, »za katero se bodo svobodno odlocili vsi narodi brez pritiska in brez majorizacije,
z vsemi zagotovili suverene volje vsakega naroda.« (Prvo in drugo zasedanje AVNOJ.
Prva slovenska izdaja ob 30. obletnici drugega zasedanja AVNOJ. Ljubljana 1973, str.
287-292))

V svojem pismu Kardelju, ki je bil Ze v Drvaju, je Pijade iz KocCevskega Roga 13.
aprila 1944 glede deklaracije napisal tudi to; »da ne bi veljal niti en odlok o tem, ¢e nanj
ne bi pristali vsi narodi, torej ¢e en narod ne Zeli taksne in taksne vlade, tedaj se tudi
drugi obvezujejo, da je ne bodo sprejeli in da vsak narod obdrzi pravice, da izstopi iz
DFJ, ¢e se ne strinja z odlokom o obliki vlade in ureditvi drzave.« (Podértal T. F.)

Ceprav je ta prvina zavrnitve oblike vlade vsebovala tudi zunanjepolitiéni motiv:
odklonitev vlade ali druzbene ureditve, ki bi jo novi Jugoslaviji ali kaksni njeni
federalni enoti hoteli vsiliti zavezniki (osnutek deklaracije je namre¢ nastal Se pred
sporazumom Tito-Subasié), se iz navedenega vidi, kako so najvisji funkcionarji AVNOJ
in NKOJ pojmovali novo Jugoslavijo kot zvezno drzavo in da so tudi po drugem
zasedanju AVNOJ priznavali narodom pravico izstopiti iz zveze. Torej za njih nacelo
samoodloc¢be s pravico do odcepitve ni bilo »potroseno« ali »konzumirano« na drugem
zasedanju AVNOJ in so tudi predvidevali naéelo soglasja glede temeljnih zadev soZitja
narodov v novi Jugoslaviji.

Nadaljnji del deklaracije vsebuje doloc¢be o ljudski oblasti, volitvah v njene organe
in volilni pravici drzavljanov ter o drzavljanskih svoboséinah in pravicah ter dolzno-
stih, kot jih navadno dolocajo ustave. Zgled za nekatere njene €lene je bila morda
slovenska deklaracija s prvega zasedanja SNOS, za gotovo pa je jugoslovanska
deklaracija bila za podlago hrvaski na tretjem zasedanju ZAVNOH v Topuskem 9.
maja 1944.

Pijade je 31. marca 1944 poslal predsedstvu AVNOJ pismen predlog, da naj
spodbudi pokrajinske protifasisticne svete, da bodo tudi oni sestavili, sprejeli in
objavili podobne deklaracije. Navedel je tudi, katere dolo¢be naj bi imele deklaracije.
Med njimi je tudi tale: »3. Pravica zvezne pokrajine (To je slovenski prevod za:
federalno enoto. — Op. T. F.), da izstopi iz federativne Jugoslavije.«

Med Pijadejevimi osnutki zakonov je tudi »zakon o enakopravnosti jezikov v
Demokratiéni federativni Jugoslaviji« z dne 15. januarja 1944, torej Se pred prihodom
delgacije v Slovenijo. Predvideva objavo vseh aktov osrednjih jugoslovanskih oblastnih
in upravnih organov v srbskem, hrvaskem, slovenskem in makedonskem jeziku, ki so
enakopravni, dalje, da bodo pokrajinski zakonodajni in izvrs$ni organi izvajali enako-
pravnost jezikov na svojem obmodéju glede na razmere v svojih pokrajinah in da bodo
jugoslovanski oblastni in upravni organi zaradi vojnih tezav objavljali svoje akte v
enem od navedenih jezikov, pokrajinski zakonodajni in izvrsni organi pa jih morajo
obvezno razglasati v narodnem jeziku.

Osnutkov ali predlogov zakonov in deklaracije, ki so jih pripravili v Kocevskem
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Rogu, niso objavili. Iz ohranjenih zapiskov sej NKOJ 6. aprila, 6. in 13. maja 1944 je
razvidno, da jih ta organ ni niti omenil, vsaj v zapisniku ni o tem nobenega podatka.
Dne 6. maja 1944 je Kardelj iz Drvarja pisal sekretarju CK KPS Francu Leskosku-Luki:
»Mosa Pijade, ki je bil pri vas, je izdelal celo vrsto projektov. Mi smo vse te projekte
v principu in podrobnostih (podértano v izvirniku — op. T. F.) odbili in jih torej ne
jemljite v ozir pri va$ih stvareh. Deloma smo sprejeli samo pravilnik o Komisiji za
vojne zloéince. To zaradi informacije. Mi ne nameravamo izdajati nobenih $tevilnih
odlokov, a veé¢ navodil.« Najbrz sta Tito in Kardelj menila, da bi glede na to, da
zahodni zavezniki Se niso priznali AVNOJ in NKOJ, temve¢ le upostevali narodnoosvo-
bodilno vojsko Jugoslavije kot bojujoCo se silo proti okupatorjem in kvislingom, bilo
politi¢no neustrezno objavljati zakone ali odloke. V prej navedenem pismu je Kardelj
namre¢ potozil: »Velike tezave imamo z inozemstvom, kjer se je reakcija silno
aktivizirala proti nam. Zlasti v Ameriki. Na neko priznanje NKOJ v doglednem ¢asu
ni niti misliti. Osnovno je nasa vojska. Mobilizirajte! Mobilizirajte!« (Podértano v
izvirniku — op. T. F.)

Podatke iz raznih virov iz let 1943 in 1944 glede pojmovanja federacije in
samoodloébe s pravico odcepitve sem navedel zato, ker za gotovo izraZajo pristnejse
poglede vodilnih ljudi iz narodnoosvobodilnega boja na sklepe drugega zasedanja
AVNOJ, kakor pa podatki o tem iz povojnega ¢asa.

&  Nadaljujem. Splosno priznano je pravno stalisée, da jugoslovanska drzava mednarodnopravno ni bila
uniena s faSisticno okupacijo, da je njena mednarodnopravna subjektivnost obstajala naprej. S tem
staliSéem pa se postavlja tudi teza, da zasedanje Avnoja v Jajcu te drzave ni ustanovilo na novo in da
potemtakem tudi pravica narodov do samoodlocbe, kot poglavitno politiéno geslo narodnoosvobodilnega
boja, vendarle ni imela konstitutivnega pomena za drzavo. V zvezi s tem se danes mo¢no poudarja teza, da
je bila Jugoslavija s pravico narodov do samoodlocbe ustanovljena Ze 1. decembra 1918 in da je bila s tem
tedaj ta pravica tudi izérpana. Po logiki tega sklepanja bi odloki Avnoja 29. novembra 1943 v Jajeu bili
samo nekaksna drzavna deklaracija, ne pa tudi vsebinsko dejanje, in naj ne bi imeli konstitutivnega pomena.
V kaksnem razmerju sta torej mednarodna subjektivnost jugoslovanske drzave, ki z okupacijo ni bila uni¢ena
in pretrgana, in dejanje AntifasistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije v Jajeu, ki si je za svoje
izhodis¢e vzelo samoodlo¢ho narodov, da ne priznajo okupatorskega razbitja drzave in da hocejo Ziveti v
skupni jugoslovanski drzavi, urejeni na federativnem nacelu, ki se je torej postavil na stalisée, ki temelji

na suverenosti narodov?
(dr. Janko Pleterski)

DR. ERNEST PETRIC
Teza, ki jo je predstavil prof. Pleterski, da je bil namre¢ Avnoj brez kljuénega
vsebinskega pomena, ker je §lo za mednarodno kontinuiteto jugoslovanske drzave, ima
za svojo skrajno posledico pravzaprav to, da se zanika pomen samoodlo¢be jugoslovan-
skih narodov pri konstituiranju nove Jugoslavije. Res je sicer, da je v mednarodno-
pravnem smislu nova Jugoslavija isti mednarodni subjekt, kot je bila stara. Vendarle
pa dejstvo, da je nova Jugoslavija ohranila mednarodno subjektiviteto stare Jugoslavije,
ne more razvrednotiti pomena samoodlo¢be jugoslovanskih narodov, ki jo simbolizira
prav Avnoj. Navsezadnje mora biti vsakomur jasno, da Jugoslavije, ¢e bi se jugoslovan-
ski narodi z Avnojem ne odlocili, da vzpostavijo jugoslovansko federacijo in s tem
obnovijo jugoslovansko drzavo, po letu 1945 verjetno ne bi veé bilo. Ce pa bi jo tuje
sile kljub nasprotovanju jugoslovanskih narodov le vzpostavile, bi bila to jeCa zoper
voljo v njej zivec¢ih narodov in navsezadnje torej z vidika samoodlocbe nelegitimna.
Kot je omenil Ze prof. Pleterski, je smisel takih tez spodbijati pomen Avnoja, zlasti
njegovega drugega zasedanja, in s tem tudi odloc¢itev kocevskega zbora in ¢rnomalj-
skega zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta. To pomeni, da se nam hoce
s temi tezami dopovedati, da v Jugoslaviji nismo po svoji volji, ki smo jo izrazili prav
v narodnoosvobodilnem boju, temveé preprosto zato, ker je tu Ze prej obstajala
kraljevina Jugoslavija. To bi pomenilo, kot je omenil tudi prof. Kristan, da je nova
Jugoslavija bila formirana nekako od zgoraj navzdol, mimo volje narodov, kajti
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Jugoslavija — monarhistiéna, centralisticna in neenakopravna, gnila, kot smo imeli
navado reci — je bila Ze tu kot mednarodni subjekt in volja narodov, konkretno Avnoj,
in kar je v zvezi z njim, pa ni imel kaj spreminjati. Po tej tezi torej pri obnovi Jugoslavije
ni §lo za svobodno izrazeno voljo v njej zive¢ih narodov, ki se je uveljavila v procesih,
ki sta jih dovolj jasno predstavila najprej dr. Kristan in potem dr. Ferenc. Sprejeti te
teze — to kar naravnost in kategori¢no reCem — pomeni nepriznavanje pravice narodov
do samoodlocbe kot temelja veCnarodne jugoslovanske drZzavne skupnosti. In ker je
prav pravica narodov do samoodlo¢be danes nedvomno eden od temeljev sodobnega
mednarodnega reda, eno od temeljnih nacel mednarodnega prava, tisti pravni funda-
ment, na katerem naj bi temeljila vsaka drzava, bi to pomenilo, da je ta drzava z
vidika mednarodnega prava v osnovi nelegitimna.

Vsi narodi imajo pravico do samoodlo¢be. Tudi slovenski, srbski, hrvaski, katerikoli.
To pa pomeni, da jim gre trajna in neodtujljiva pravica, da sami odlo¢ajo o svoji usodi
in seveda tudi o zdruZitvi v skupno drzavo. Ce torej slovenski narod ne bi bil v
Jugoslaviji na podlagi svoje lastne odlocitve, ki jo izraZajo prav kocevski zbor, Avnoj
in ¢érnomaljsko zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, bi to pomenilo,
da mu je ta drzava vsiljena, da je zoper njegovo voljo, zoper njegovo samoodloébo,
bila bi to zanj nelegitimna drZavna tvorba. S temi radikalnimi in verjetno ne prevec
poenostavljenimi ugotovitvami skuSam pokazati, kako absuren in tudi nevaren polozaj
morejo ustvariti take teze kot ta, ki v nekaksni skrbi za enotnost Jugoslavije iS¢e vse
mogoce argumente — v naSem primeru mednarodno kontinuiteto stare in nove
Jugoslavije — in je pripravljena tvegati tisto najévrstejSo osnovo jugoslovanske drzave,
to je, da je ta utemeljena na volji v njej zivec¢ih narodov, na njihovi samoodlocbi.
Clovek bi pritakoval, da bodo tisti, ki jih skrbi usoda Jugoslavije pod groZnjo
morebitnih separatizmov ravno dokazovali, da je ta drZava svobodna skupnost,
temeljeCa na samoodlocbi, ne pa, da jo skuSajo pretvoriti v nekaksno vnaprej dano in
celo zoper voljo njenih narodov vzpostavljeno drZavo, s ¢imer ravno dajejo lepe
argumente tistim, ki bi hoteli to drzavo razbiti. Dajejo pa navsezadnje tudi mozZnost
kateremukoli separatizmu, da si le pridobi nekaksno pravno argumentacijo, ces, ta
drzava ni tu po volji narodov, ki jo simbolizira Avnoj, temvec je to v svoji osnovi
nadaljevanje stare centralisti¢ne, zoper voljo narodov urejene Jugoslavije. Tiste
Jugoslavije, ki se je v dobri meri prav zaradi zanikanja samoodlocbe in enakopravnosti
narodov in vsiljevanega centralizma dobesedno utapljala v krvileta 1941 in pozneje.

Naj na problem pogledam Se z drugega izhodisca. Rekel sem Ze, da je pravica vseh
narodov do samoodloCbe danes po mednarodnem pravu nesporna. Jugoslovanskim
narodom pravico do samoodlo¢be zagotavlja tudi na$ ustavni red. Pravica do samood-
loébe gre vsem narodom - dosledno se v vseh mednarodnih dokumentih uporablja
sintagma »all peoples« — to je velikim in majhnim, razvitim in narodom v razvoju,
narodom, kot so se izoblikovali v Evropi in kakrSen je slovenski, pa tudi »narodom«
zunaj evropskega sveta, ki so se izoblikovali drugace ali se kot evropski narodi sploh
niso izoblikovali. Tudi helsinSka sklepna listina, ki se vendarle nanasa prav na Evropo,
zagotavlja vsem narodom trajno pravico do samoodlo¢be. Naj poudarim, da je na
primer tudi iz §tudije posebnega poro¢evalca Organizacije zdruzenih narodov o pravici
narodov do samoodlo¢be A. Cristeskuja, popolnoma jasno, da je to univerzalna in
trajna pravica vseh narodov. Da je slovenski narod »narod« v smislu nosilca pravice
do samoodloébe, menda ni treba posebej dokazovati. Ce bi o tem dvomili, potem je
seveda pod vpraSanjem ves na$ obstojeci ustavni red in njegov razvoj. Znasli bi se
tam, kjer so nekoé nasi predniki v tragi¢ni zmoti Ze bili, namreé, da gre za en troedini
jugoslovanski narod, troje plemen enega naroda in podobno, skratka, pri tistih iluzijah
ali pa zavestnih unitaristi¢nih koncepcijah, ki so Jugoslavijo kot drZzavo enkrat Ze
uniéile.

Smisel in bistvo vsebine pravice narodov do samoodlo¢be je, da vsak narod sam
odlo¢a o svoji usodi, o svojem politinem, ekonomskem, kulturnem itd. statusu in
razvoju in seveda tudi o razmerjih, v katera stopa z drugimi narodi. Bistvo samoodlo¢be
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je to, da se narod sam po svoji volji svobodno odloéi, in ne, kako se odlo¢i, ali za
skupno drzavo z drugimi narodi, kot smo se Slovenci odlo¢ili v Koéeviju, z Avnojem
in v Crnomlju, ali pa bo vzpostavil svojo lastno neodvisno drzavo ali si zagotovil
avtonomen status v okviru neke drzave itd. Osnovno je, da se narod sam svobodno
odlo¢i. To poudarjam zato, ker je v zadnjem €asu na Slovenskem pogosto slisati trditve,
¢es, da je pravica do samoodloébe isto kot pravica od odcepitve. To preprosto ni res.
Tudi po dikciji relevantnih dokumentov Organizacije zdruZenih narodov ne, Ce Ze
razpravljamo o mednarodnopravnih vidikih pravice do samoodlo¢be. Pravica do
samoodlocbe je odloéati o svoji usodi, pri ¢emer je pravica do odcepitve le ena od
moznih oblik uresni¢itve samoodlo¢be, najbolj radikalna in v kontekstu sodobnih
mednarodnih odnosov tudi zelo izjemna. Trditi, da je le pravica do odcepitve smisel
pravice do samoodlo¢be, ni toéna in je skrajno nevarno poenostavljena. Vendar, kot
pravica do odcepitve ni edina oblika samoodlocbe, prav tako po drugi strani ni mogoce
govoriti o pravici do samoodlo¢be nekega naroda, ¢e ta ne vkljucuje tudi pravice do
odcepitve. Prav pravica do odcepitve kot del vsebine nacela mednarodnega prava o
pravici narodov od samoodloébe je temeljna garancija prostovoljnosti vsake veénacio-
nalne drzavne tvorbe. Iz vrste razlogov se bo odcepitev uresniCila le v skrajnih in
izjemnih okolis¢inah. Z drugimi besedami, prav pravica do odcepitve zagotavlja, da
v veénarodni skupnosti ne bo prislo do takega poloZaja, ki bi enega ali ve¢ narodov
v tej skupnosti vodil k dejanskim tendencam po odcepitvi. Dokler bo kaka veénarodna
skupnost prostovoljna in enakopravna, ne bo resnih tendenc po odcepitvi, in tudi ce
bi se pojavile, bodo tezko na$le oporo v domadéi in tuji javnosti, kaj Sele, da bi se
uveljavile. Na podlagi povedanega je seveda se toliko bolj jasno, kako tvegane so teze,
o katerih je govoril dr. Pleterski.

Slovenci smo se v »avnojskem procesu« odloéili za skupno federativno socialisti¢no
jugoslovansko drzavo. Na neki na¢in smo se za Jugoslavijo kot drzavo odlo¢ili Ze po
prvi svetovni vojni. Ker se je drzava ne glede na to, da je ohranila svojo mednarodno
subjektiviteto, dejansko sesula, smo se ponovno odlo€ili po lastni volji za novo,
drugaéno Jugoslavijo, za avnojsko Jugoslavijo. Samoodloc¢ba je nasa kot tudi drugih
narodov trajna in ponovljiva pravica. O tem so eksplicitni tudi mednarodni dokumenti
in najpomembnejsi teoretiki, ki so po svetu o samoodloébi pisali. Sicer pa je ze, kot
se temu rece, po zdravi pameti nevzdrzno dokazovati, kar na Zalost posamezniki v
Jugoslaviji poskusajo, da se neki narod le enkrat za vselej odlo¢i. Z eno odloéitvijo si
je za vse veCne Case zapecatil svojo usodo. Ta razglabljanja so navsezadnje povezana
s tistimi o nepomembnosti avnojskih odlocitev. Poenostavljeno re¢eno nekako takole:
Slovenci ste se odlodili za Jugoslavijo leta 1918, enkrat za vselej, ta odlocitev je
dokonc¢na, tako reko¢ veéna in Jugoslavija je tu, kakrSnakoli Ze je. To je seveda
absurdno. Slovenci smo se prav v avnojskem procesu odlocili za dolo¢eno Jugoslavijo
in se zanjo odloéamo tako reko¢ vsak dan. Ce bi kdo skusal to Jugoslavijo narediti
drugaéno, neavnojsko, kateri smo Slovenci rekli svoj »da« v Koceviju, Jajcu in
Crnomlju, potem bo seveda edino slovenski narod upraviéen, ker mu gre pravica do
samoodlo¢be, re¢i svoj »da« ali »ne« taksni ali drugaéni Jugoslaviji. Tudi to je namre¢
jasno v doktrini mednarodnega prava in navsezadnje je tudi Lenin pisal o tem, da
vsak narod sam sprejema samoodlocitvene odloéitve in ne kdo drug namesto njega.
Torej za Poljake poljski »sejem« v VarSavi in ne »duma« v Petrogradu ali Moskvi in
za Slovence narodni svet v Ljubljani, oprt na plebiscitarno vzdusje leta 1918, in ne
parlament na Dunaju ali v Beogradu itn.

Narod v vsakdanjem zivljenju izraza svojo voljo in tako jo izraza tudi slovenski za
sozitje v avnojski Jugoslaviji. Manifestno in glasno, s plebiscitom oziroma referendumi
ali kako drugace pa narod izraZza svojo samoodlocbo le v kljuénih zgodovinskih
situacijah. Takrat, ko se stari red rusi in se formira novi. Tako je bilo z manifestnimi
odlo¢itvami slovenskega naroda, katerih ena se je dogodila prav tukaj, v Crnomlju.

Po letu 1941 je bilo v jugoslovanskem prostoru tako rekoé vse odprto. Stara
jugoslovanska drzava je obstajala pravzaprav le kot pravna fikcija. Stari red je bil
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porusen in tudi slovenski narod je stal pred razpotjem, kam in kako naprej. Takrat
je slovenski narod v procesu nastajanja Osvobodilne fronte, manifestno pa v Kocevju,
Jajeu in Crnomlju, izrazil svojo voljo po skupni federativni jugoslovanski drzavi. To
je bilo storjeno v samosvojem procesu, kakrSen je bil v tistih prelomnih vojnih ¢asih
mozZen in logicen. Naj tu dodam, da je ena od moznih poti za uresnic¢itev samoodloébe
plebiscit ali referendum, nista pa to ne edini legitimni in $e manj v vseh okoli§¢inah
primerni obliki izraZanja volje naroda. Organizacija zdruzenih narodov nedvoumno
priznava, da se samoodlo¢ba lahko izrazi tudi z oboroZenim bojem, sklepi legitimnih
predstavnikov naroda, izidi volitev in podobno. V tem pogledu mislim, da ni mogoce
najti kaj prida resnih argumentov, ki bi v sociolo$kem ali celo v mednarodnopravnem
smislu postavljali pod vprasaj legitimnost odlo¢itev kocCevskega zbora, dela slovenske
delegacije v Jajcu ali ¢rnonialjskega zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta. Slo je za avtenti¢no voljo slovenskega naroda.

Na podlagi vsega povedanega, tudi tistega, o éemer je govoril prof. Kristan, je treba
ugotoviti, da je Jugoslavija, ¢eprav je kot mednarodni subjekt pomenila kontinuiteto
stare Jugoslavije in so jo zavezniki kot tako priznavali, bila glede na notranji red nova
drZzava, ustvarjena v avnojskem procesu samoodlo¢be. Ni potrebno, da se ta volja in
odlo¢itev vsak dan znova manifestno potrjuje, dokler je ta drZava $e vedno »avnojska«.
Ce pa bi prislo do resnih sprememb v njenem federativnem ustroju, ée bi kdorkoli
skusal spreminjati ta ustroj, potem ima slovenski narod — zato ker ima neodtujljivo,
trajno in ponovljivo pravico do samoodlo¢be tako kot vsi narodi Jugoslavije in vsi
narodi sveta — pravico reci svoj da ali ne takim spremembam ustroja drzave. Prepric¢an
sem, da bo slovenski narod vedno — na temelju izkuSenj dolgih desetletij soZitja v
skupni drzavi, navsezadnje utrjenega v skupnem boju, pa upostevaje stvarnost
mednarodnega poloZaja v Evropi in na Balkanu Se posebej ter to, od kod so grozile
nevarnosti slovenskemu obstoju v preteklosti, in §e marsikaj drugega — znal odlocati
v smislu svojih zgodovinskih interesov. V tragi¢nem primeru, ¢e bi Jugoslavija
prenehala biti skupnost enakopravnih in v njej prostovoljno zdruzenih narodov, pa
bo seveda iskal tiste poti, ki mu bodo zagotavljale obsto]j in razvoj v enakopravni
skupnosti narodov sveta.

&  Poletu 1945 obstaja Jugoslavija kot federacija, katere podlaga so bile republike kot drzave. V ustavi,
sprejeti leta 1946, je vse to nacelno in konkretno zelo jasno povedano. Kako se je ta suverenost republik
dejansko obravnavala v praksi »izgradnje« socializma? Pri tem izhajam iz splosno priznanega dejstva, da
so prva povojna leta v politiénem in gospodarskem Zivljenju Jugoslavije oznacena z izrazitim administrativ-
nim centralizmom. KaksSen je torej poloZaj glede na drZavnost republik do prvih ustavnih sprememb leta

19537
(dr. Janko Pleterski)

DR. DUSAN NECAK

Mislim, da gre v danasdnjih razmerah, dobesedno danasnjih, za zelo pomembno
primerjavo, ki je bila v zgodovinopisju pa tudi v druzboslovju zelo jasno izraZena in
analizirana. Na kratko, ker nam ¢as ne dopus¢a $irge razprave o tem, bi rekel takole:
Za ¢as od leta 1945 do nekako 1953, upal bi si celo trditi do srede Sestdesetih let, gre
v nasi drzavi pravzaprav za neko frapantno nelogi¢nost. Potem ko je Komunistiéna
partija Jugoslavije zgradila novo drzavo na federalistiénih principih — o tem ni
nobenega dvoma, saj smo tudi danes sliSali, da je jugoslovanska drzavnost med
narodnoosvobodilnim bojem nastajala od spodaj navzgor — je ista partija po vojni
zgradila ali uresnicila totalni centralizem. Take vrste, da ga v tistem ¢asu, danes pa
sploh ne, ni bilo mogo¢e najti v kapitalisticnih deZelah. Gre za protislovje, ki je
temeljilo na prepri¢anju jugoslovanskega vodstva po vojni in je trajalo, mogli bi redi,
do leta 1959, da smo nacionalno vprasanje dokonéno re§ili, z njim pa tudi vprasanje
drzavnosti. Sele leta 1959 je namre¢ Komunisti¢na partija Jugoslavije (seja IK CK
ZKI) prvi¢ po vojni javno zacela razpravljati o nacionalnem vpraSanju, éeprav h
kontekstu razpravljanja o enakopravnosti narodnih manjsin.

borec 32



SLOVENSKI NAROD IN (NJEGOVA) DRZAVNOST

Odsev centralizirane drzave in z njo »centralizirane drZavnosti« ter prepricanja o
dokonéni reSitvi nacionalnega vprasanja, tj. vprasanja drzavnosti posameznega jugo-
slovanskega naroda, je zajet v 9. ¢élenu ustave FLRJ iz leta 1946: »... da Federativna
narodna republika Jugoslavija s$titi i brani suverena prava narodnih republika.«
Formalno smo torej z ustavo leta 1946 s kratkim stavkom ~ definicijo, resili problem
drzavnosti posameznih narodov. V vsakdanjem politicnem Zivljenju pa smo s tako
reSenim vprasanjem drzavnosti republik ustvarili vsaj tri pomembna in nevarna zariséa
spora in nezadovoljstva med republikami:

1. Centralizirana drZava je Ze sama na sebi sproZila spore v boju za redistribucijo
centraliziranega dohodka.

2. V takem sistemu je bila stalno navzoca moznost ali nevarnost favoriziranja ene
republike pred drugo.

3. RepubliSki organi, ki so bili formalno znaki republiSkih suverenosti, tako kot
zastava, grb, himna . .. v bistvu niso bili ni¢ drugega kot samo izvrSevalci centralizirane
politike na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja.

Ustava iz leta 1946 je sicer poznala dvojno drzavnost — na ravni zveze in na ravni
republike. Vendar pa je bila tako izraZena drzavnost vneSena v ustavo in proklamirana
predvsem zaradi politi¢nih razlogov. Ceprav nisem pravnik in specialist za ustavna
vprasanja, bi si upal trditi, da so tvorci te ustave Zeleli v njej predvsem podértati,
kako je do drzavnosti in suverenosti prislo, ne pa, kako je bila videti v praksi gradnje
socializma. Suverenost in drzavnost vsakega od jugoslovanskih narodov je bila torej
omejena z etatistiénim konceptom oblasti, zlasti pa z vsemogoénostjo izvr$no-politiénih
organov v prvi fazi razvoja nove Jugoslavije.

V uvodu sem dejal, da smo tako stanje imeli pri nas nekako do srede Sestdesetih
let. Naj utemeljim to na prvi pogled morda nesprejemljivo podmeno. Res smo vmes
sprejeli znameniti ustavni zakon iz leta 1953, s katerim smo samoupravljanje uvedli
v vse pore druzbenega zivljenja. Tudi ustava iz leta 1963 bi lahko bila pomembna
zareza in sprememba dotedanjega koncepta pri vodenju drzave in drzavne partije,
prav z vidika vmescanja republiskih-narodnih drzavnosti in suverenosti. Oboje ni
nepomembno na poti k potrjevanju drzavnosti in suverenosti sestavnih delov Jugosla-
vije, brez katerih ne bi bilo jugoslovanske drzavnosti in suverenosti. Toda zares
radikalno smo na tem podroc¢ju segli v politi¢ni sistem Sele leta 1968. Takrat smo, Ce
se smem tako izraziti, odrezali stari koncept gledanja na drzavnost ali suverenost z
obema, tako imenovanima federalizacijama. Federalizirala se je Zveza komunistov
Jugoslavije — najprej republiski in pokrajinski kongresi, nato jugoslovanski — in drzava
z ustavnimi amandmaji — status konstitutivnih elementov federacije za pokrajini; zbor
narodov spet postane zbor splo$ne pristojnosti; vzpostavljene so delegacije pokrajin
v federaciji... S temi spremembami smo v Jugoslaviji zaceli tisti proces upravi¢enega
in edino sprejemljivega poudarjanja drzavnosti in suverenosti konstitutivnih elementov
jugoslovanske federacije, ki ga na neki nacin koncujemo z dogajanji preteklega leta
v Srbiji, Crni gori in Vojvodini in z zadnjo uvedbo izrednih ukrepov na Kosovu.

DR. IVAN KRISTAN

Odgovor na vprasanje, kako se je v ustavah izrazala drzavnost republike, se gotovo
povezuje z vprasanjem, katero ustavo je treba prej sprejeti (spremeniti), zvezno ali
republisko.

Ce primerjamo opredelitev republiSke drzavnosti v povojnih ustavah, se mi zdi, da
je v ustavnem sistemu prve ustave po osvoboditvi, to je v ustavi FLRJ iz leta 1946 in
v ustavi Ljudske republike Slovenije iz leta 1947, bila drZavnost republike jasno
izraZena. Zlasti se mi zdi v tej zvezi znacilen 9. ¢len ustave LR Slovenije, v katerem
pise: »Ljudska republika Slovenija izvr§uje drzavno oblast suvereno, prenasa pa na
Federativno republiko Jugoslavijo tiste pravice, ki so dolo¢ene v ustavi FLRJ.«

V tej ustavni formulaciji je po mojem vsebovan koncept izvirne drzavnosti
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republike, ki postaja sedaj za nekatere sporen oziroma je bil sporen Ze pri zadnjih
zveznih amandmajih, ki so bili sprejeti konec lanskega leta, zlasti pa je ra¢unati, da
mu bodo nekateri nasprotovali v okviru pripravljanj nove ustave.

V nasprotju s konceptom izvirne republiSke drZavnosti je koncept delegirne
drzavnosti. To je stali§¢, da je federacija nosilec drzavnosti in suverenosti in da jo ona
delegira na republike. Koliko jo delegira, je odvisno od volje federacije. Pri zadnjih
ustavnih spremembah so bile zahteve po prenosu Stevilnih kompetenc z republik na
federacijo, in to je bilo dejansko izvedeno z ustavnimi amandmaji konec leta 1988.

Glede spoStovanja drzavnosti republike je bilo veliko doseZeno v ustavi iz leta 1974,
saj je ta ustava popravila nekatere slabosti ustavnega zakona iz leta 1953 in ustave
iz leta 1963. Sedanji ustavni koncept na podlagi ustave iz leta 1974 temelji na
predpostavki, da je drzavnost republike izvirna, ne pa delegirana od federacije. To
torej pomeni, da federacija nima tako imenovane kompotence kompetenc, ampak da,
nasprotno, dobiva kompetence od republik, tako da republike prenasajo nanjo svoje
kompetence. Ce pravimo, da republike »prenaSajo« kompetence na federacijo, to
prenaSanje ne pomeni odtujitve teh kompetenc na neki nadnacionalen, odtujen
organizem; ustrezneje je reCi, da republike te kompetence uresniCujejo na ravni
federacije kot.svoje skupne interese, za razliko od tistih, ki jih vsaka republika
uresni¢uje samostojno. Ker gre za skupne interese, so potrebni posebni nadini za
zagotavljanje enakopravnosti pri njihovem uresni¢evanju.

Potrditev tega mojega staliS¢éa do koncepta izvirne drzavnosti republike, ne pa
delegirane od strani federacije, vidim v zgodovinskem razvoju slovenske drZavnosti,
v procesu graditve Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora, v ko¢evskem in érno-
maljskem zboru.

Nadalje se mi zdi pomembno poudariti celovitost republiske drzavnosti: obsega
namre¢ ustavodajno oblast, zakonodajno oblast, izvr§ilno oblast in pravosodno oblast.
Seveda je pri posameznih elementih te oblasti treba upostevati, katere funkcije smo
prinesli na federacijo in jih uresni¢ujemo na zvezni ravni. Pri tem pa je treba
upostevati, da so prisotni moéni poskusi centralizacije in da smo z zveznimi ustavnimi
amandmaji po nepotrebnem zgubili precejsen del republiske samostojnosti oz. drZav-
nosti.

@  Poseti moramo tudi na mednarodno podrocje. Za tole gre: jugoslovanska zvezna drzava pomeni v
mednarodnih odnosih celoto, je subjekt mednarodnih odnosov. Naj pri tem opozorim na zelo jasno staliSte
Josipa Broza-Tita do razmerja med suverenostjo republik in suverenostjo Jugoslavije: »Vsaka republika
ima svojo suverenost in pravico, da jo varuje. Navzven pa ima Jugoslavija drzavno, to je jugoslovansko
suverenost. In iz Cesa je sestavijena? To ni nekaksna abstraktna jugoslovanska suverenost, marvec je
sestavljena iz suverenosti vseh nasih republik. V tej suverenosti, ki je enotna, imajo svoj delez vse republike.«
(Sklepni govor na 21. seji predsedstva ZKJ v zacetku decembra 1971.) S temi besedami je Tito obnovil
koncepcijo jugoslovanske federacije in notranjega razmerja med suverenostjo republik in jugoslovanske
federacije, kakrsna se je zelo jasno izrazila ne samo v sklepih 2. zasedanja Avnoja, marveé tudi v vsem
pripravljalnem delu za prvo povojno jugoslovansko ustavo. Sestavni deli federacije torej prenasajo na
federalno, zvezno drZavo del svojih suverenih pravic. O¢itno je, da se ta preneseni del suverenih pravic
nanasa tudi na odnose do preostalega sveta. S fem v zvezi se vprasam, kako je s pravico posameznih
republik, da nastopajo v mednarodnih odnosih tako po mednarodnem pravu, kot tudi po naem ustavnem
pravu. Ali imajo republike e kako neposredno viogo v zunanji politiki ali pa lahko nastopajo izkljuéno in

samo prek zvezne drzave?
(dr. Janko Pleterski)

DR. DANILO TURK

Na to vpraSanje je mozZno odgovoriti na dva nacina. Na ravni teoretske postavitve bi
rekli, da je s federacijami obifajno tako, da je subjekt v mednarodnem obcevanju
vselej zvezna drzava in da vloga federalnih enot v mednarodnih odnosih variira, v
glavnem odvisno od dveh dejavnikov: prvi¢, od ustavne ureditve, in drugié¢, od
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dejanskih odnosov oziroma uveljavljanja te ustavne ureditve v praksi, v stvarnosti
mednarodnih odnosov.

To je, tako bi rekel, eden od Solskih odgovorov, ki ga je mogoce precizirati na
primeru razliénih ustav. Za ilustracijo bi sedaj prebral 80. ¢len neke ustave neke
federalne drzave. Ta doloca naslednje:

»Zvezna republika ima pravico, da stopa v odnos z drugimi drZzavami, da sklepa z
njimi pogodbe in izmenjuje z njimi diplomatske in konzularne predstavnike ter da
sodeluje v dejavnosti mednarodnih organizacij.«

To je bil 80. Clen ustave Sovjetske zveze iz leta 1977, to je iz breznjevske ustave.
Po njej imajo sovjetske zvezne republike pravico, prvi¢, do vstopanja v odnose z
drugimi drzavami, uporabljen je izraz z drugimi drZavami, se pravi, da se implicira,
da imajo sovjetske republike status drzav, in drugié, da sklepajo z njimi pogodbe,
izmenjujejo diplomatske in konzularne predstavnike in da sodelujejo v dejavnostih v
mednarodni organizaciji. Seveda moramo takoj dodati, da vsebuje sovjetska ustava
tudi omejitve, ki so splosne narave in ki zadevajo tudi to podrocje, in da zlasti praksa,
ki sem jo prej omenil kot enega od dveh kljuénih dejavnikov pri presoji te problematike,
ni potrdila te ureditve.

Ne glede na to pa mislim, da moramo imeti to sovjetsko opredelitev pred oémi,
kajti ¢e pogledamo naSo ustavno ureditev — ustavo SFRJ iz leta 1974 — bomo videli,
da nasa ustava ne daje nobene od teh pravic svojim federalnim enotam.

Diplomatsko in konzularno zastopanje je strnjeno v rokah federacije. To velja tudi
za pogodbeno sposobnost, ki je popolnoma v rokah federacije z izjemo nekaterih
pogodb, pri katerih je po ustavi SFRJ potrebno predhodno soglasje republik in
avtonomnih pokrajin — ampak to samo v procesu sklepanja pogodbe, katere subjekt
{pogodbena stranka) je federacija. In kon¢no nobene dolocbe ni o tem, da bi republike
sodelovale pri delu mednarodnih organizacij. Edina primerljiva doloéba, ki jo vsebuje
nasa ustava, je doloéba v 271. ¢lenu, drugi odstavek, da republike in avtonomni
pokrajini sodelujejo z organi in organizacijami drugih drzav z mednarodnimi organi-
zacijami v okviru za¢rtane zunanje politike SFRJ in mednarodnih pogodb. To se pravi,
da je edino, kar ostane republikam in avtonomnima pokrajinama po nasi ustavni
ureditvi iz leta 1974, mednarodno sodelovanje, ki pa mora biti v okviru zunanje politike
in v okviru pogodb.

Pri tem bi opozoril, da je mednarodno sodelovanje pojem, ki ne implicira nujno
mednarodnopravnih posledic. To, da se predstavniki nekaterih socialisti¢nih republik
srecajo s predstavniki upravnih enot drugih drzav (kot na primer v Davosu januarja
letos), ne povzroc¢a nobenih mednarodnopravnih obveznosti ne za Jugoslavijo ne za
nase republike. Potemtakem to sodelovanje, ki ga predvideva ustava, ni nekaj, kar bi
sploh nacenjalo ureditev, po kateri je federacija edini nosilec mednarodnega sodelova-
nja, to je tistega sodelovanja, ki povzro¢a mednarodnopravne posledice.

Mislim, da je pomembno, da o teh reéeh razmisljamo v kontekstu poznavanja
primerjave z nekaterimi drugimi ustavami. Primerjava s sovjetsko ustavo je zelo
koristna zato, ker je v Jugoslaviji v zadnjih letih ustvarjena lazna predstava, da je z
ustavo iz leta 1974 republikam in avtonomnima pokrajinama zagotovljeno zelo Siroko
mednarodno sodelovanje in da je zaradi ureditve, kakrSno imamo v ustavi, nastalo
ve¢ zelo resnih problemov. To seveda ne ustreza stanju nase ureditve. Problemi, ki jih
imamo, so politi¢nega znacaja in posledica drugih okolis¢in, ne pa posledica ureditve.
Ta ureditev ni kaj posebno v prid republikam, kar zadeva mednarodno sodelovanje.

Konc¢al bi z ne¢im nekoliko bolj splo$nim in bi se v tej zvezi po tem kratkem
povrsnem pogledu na ustavno ureditev, na podro¢je mednarodnega sodelovanja
republik, vrnil k temeljnemu vprasanju suverenosti in samoodloébe.

Prav bi bilo, da v nasem razmisljanju o samoodlo¢bi, upostevaje med drugim
ureditev na podro¢ju mednarodnih odnosov, ugotovimo, da ima samoodloc¢ba v
celotnem spektru moznih realizacij zlasti dve dimenziji — zunanjo in notranjo samood-
loébo. In tisto, o ¢emer se moramo v Jugoslaviji pogovarjati, so vprasanja, ki zadevajo

35



SLOVENSKI NAROD IN (NJEGOVA) DRZAVNOST

notranjo samoodloc¢bo. Kajti samoodlo¢ba je, kot nam je prej povedal prof. Petrié,
trajna, neodtujljiva in ponovljiva pravica, vendar se v modernem &asu njena ponovlji-
vost in njena trajnost izraZata zlasti v urejanju notranjih odnosov v sestavljenih
drzavah. To je tam, kjer je ve¢ narodov, ki imajo vsak zase pravico do samoodlocbe,
vsi skupaj pa Zivijo v eni, na primer federativno urejeni drzavi. Menim, da je
pomembno, da se pri razmisljanju o podlagi suverenosti narodov izhaja predvsem iz
njihove trajne pravice do samoodlo¢be, kar zadeva konkretno izvedbo suverenosti, pa
iz njihove pravice, da uredijo notranje odnose v federaciji tako, kot jim ustreza — vselej
na podlagi samoodlocbe.

%  PrenaSanje dela suverenosti republik na zvezno drzavo je zlasti vidno na podro¢ju obrambe. Kaksno
je razmerje med drzavno suverenostjo republike in oborozeno mocjo zvezne drzave — ne samo v smislu
obrambe pred zunanjo nevarnostjo, marveé¢ tudi v smislu drugih ustavnih pooblastil Jugoslovanske ljudske
armade? In ali je teritorialna obramba samo del oborozene moéi zvezne drZave ali pa je tudi atribut
suverenosti republik? Danes pogosto slifimo mnenje, da ni drzavne suverenosti brez neke oblike lastne

obrambne organizacije. .
(dr. Janko Pleterski)

DR. ANTON BEBLER

Ker smo v teh zgodovinskih krajih in ker je povod za to zborovanje 45. obletnica
zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju, moramo povedati
nekaj tudi o zgodovini. Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Slovenije so
bili eni od najsvetlejsih doseZkov narodnoosvobodilnega boja. Bili so tudi izraz
drzavnosti in suverenosti slovenskega naroda. To je nedvomno. Slovenski narod je to
svojo vojno in vojasko mo¢ ustvaril v sodelovanju z drugimi narodi, toda avtonomno
in samostojno na celotnem etni¢nem ozemlju Slovencev. Torej ne samo na sedanjem
ozemlju SR Slovenije, temve¢ tudi zunaj nasih drzavnih meja. Ustvaril je precejsnjo
in dobro vojasko organizacijo, ki bi v nekaterih ozirih lahko bila tudi zgled drugim.
Zaradi spleta zgodovinskih okolis¢in so najveéji del etniénega ozemlja Slovenije
osvobodile enote slovenske partizanske narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije ter partizanske enote narodnoosvobodilne vojske iz drugih delov
Jugoslavije. Del slovenskega ozemlja je osvobodila Rdeé¢a armada, pri osvoboditvi pa
je sodelovala tudi bolgarska armada. Na koncu vojne smo tako imeli zelo pisano
podobo osvoboditelja.

Tedaj so Slovenci svoj atribut suverenosti, izrazen v narodnoosvobodilni vojski
Slovenije, izgubili in od maja 1945 so svojo suverenost na tem podrocju izrazali zgolj
v okvirih enotne federativne, dejansko pa moc¢no centralizirane jugoslovanske drZave.
Leta 1968 se je v tem oziru zgodil pomemben preobrat. Slovenci so, tako kot tudi
drugi jugoslovanski narodi, dobili poleg enotne Jugoslovanske ljudske armade drugo
vojasko organizacijo — teritorialno obrambo, ki je organizirana po republikah in
pokrajinah ter niZjih enotah. NasSa teritorialna obramba delno izraZa suverenost
slovenskega naroda pri vojaski organizaciji, pomembni del suverenosti slovenskega
naroda pa se Se naprej izraza skupaj z drugimi jugoslovanskimi narodi v instituciji
enotne zvezne stalne vojske — Jugoslovanske ljudske armade. Tako kot v drugih delih
Jugoslavije ima obstoj teritorialne obrambe v Sloveniji tudi to pomembno razseznost,
da se v njej uresnic¢uje samobitnost slovenskega naroda pri organiziranju oboroZene
sile. V njej se dejansko uresni¢uje enakopravnost sloven$éine kot poveljevalnega in
uradovalnega jezika, éesar v Jugoslovanski ljudski armadi ni.

Poleg tega je poveljni§ki zbor v nasi teritorialni obrambi pretezno slovenski.

Zastavili so mi vprasanje, ali je treba menjati na$ obrambni koncept. Moj odgovor
je negativen. Mislim, da je na$§ obrambni koncept v glavnem dober, treba pa ga je le
posodabljati in prilagajati okolis¢inam.

Mislim, da bi morali delno spremeniti naso obrambno politiko in jo pripeljati v
vecje skladje z naso obrambno doktrino in z naso ustavno ureditvijo. Sodim, da ni
popolnega skladja med naso dejansko obrambno politiko na eni strani in doktrino
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splosne ljudske obrambe in ustavno ureditvijo na drugi strani. V zvezi s tem je ve¢
problemov. Del problemov se nanaSa na nacionalno razseznost v naSi obrambni
organizaciji. Spomnimo se zgodovine iz slavnih let narodnoosvobodilne vojne. Tedaj
vsaj pri nas nikogar ni motilo, da je bila vefina enot Narodnoosvobodilne vojske
Jugoslavije pretezno enonacionalnih ali dvonacionalnih, in to ne samo v Sloveniji,
temveé tudi v drugih delih Jugoslavije. Vedina enot Narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Slovenije je bila preteZzno enonacionalnih, ne samo slovenskih,
ampak so bile pretezno enonacionalne italijanske in avstrijske enote, kot tudi t. i. ruske
enote. V pretezno slovenskih partizanskih enotah so se borili tudi pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov. Zaradi take sestave te enote niso bile ni¢ manj uéinkovite,
prav narobe. No, po letu 1945 je pri nas prisla ponovno v veljavo predstava o enovitosti
Jugoslavije, enovitosti njenih oboroZenih sil. V Jugoslovanski armadi in kasneje v
Jugoslovanski ljudski armadi so enotnost enacili z unitarno eksteritorialno organiza-
cijo. V njej Ze desetletja namenoma in prisilno meSajo pripadnike razli¢nih narodov
Jugoslavije, in sicer tako, da morajo sluzbovati in sluziti vojasSki rok v drugih delih
Jugoslavije, po moznosti ¢im dlje od svojega doma.

Politiko prisilnega meSanja in eksteritorialnega oblikovanja enot stalne vojske so
vpeljali Ze v stari Jugoslaviji po zgledu asimilantske politike Francozov in z enakimi
nameni pod geslom »integralnega jugoslovanstva«. Komunisti¢na partija Jugoslavije
in tudi Josip Broz sta to unitaristi¢no politiko ostro napadala in zahtevala prehod k
teritorialnemu novacenju in sluZenju vojaskega roka nedale¢ od stalnega bivali§ca.
Rezultati predvojnega vsiljevanja enotnosti jugoslovanskim narodom so se jasno
pokazali aprila 1941. Po koncani vojni je vodstvo Komunisti¢ne partije Jugoslavije
pozabilo na svoje predvojne zahteve, narobe je sklepalo, da je revolucija za vedno
re§ila narodnostno vprasanje v Jugoslaviji.

Pod vplivom asimilantske sovjetske prakse in moénih unitaristi¢nih usedlin v
glavah nekaterih vodilnih generalov je tedanje jugoslovansko vodstvo ponovno vpeljalo
starojugoslovanski sistem prisilnega meSanja in eksteritorialnega oblikovanja enot.
Ceprav so za to politiko poiskali novo ideolo$ko razlago, tokrat socialisti¢no, sklicujoé
se na socializem, marksizem in revolucijo, pa je njena zasnova bila in ostaja zelo
podobna starojugoslovanski — z mesanjem pripadnikov razliénih narodov in z njihovimi
medosebnimi stiki, vsiljenimi od drzave, z osebnimi stiki ustvariti in okrepiti ob¢utek
pripadnosti eni drzavi, zbuditi prijateljstvo, ¢e Ze ne ljubezen, oziroma »bratstvo in
enotnost«. Ta zasnova je postala dogma v novi Jugoslaviji, ¢eprav 45-letne izkusnje
po letu 1945 njene utemeljenosti ne dokazujejo. Namesto razbijanja zaplankanosti in
predsodkov vsiljeni kontakti veckrat krepijo medsebojno odklanjanje in povzroéajo
konflikte, ki jih drugade ne bi bilo. Celotni sistem mes$anja je poleg tega gmotno in
obrambno nesmotern.

V nasprotju z uradno dogmo o tak3ni enovitosti Jugoslavije se osebno zavzemam
za tako politiko, ki ne bi pomenila vsiljevanja, za tako enotnost, ki bo — tako kot v
narodnoosvobodilni vojni — slonela na ¢im vedjem izrabljenju samobitnosti narodov
Jugoslavije in bo vsebovala navezanost slehernega pripadnika in drzavljana Jugoslavije
na svoje ozemlje in na svoj narod. Namesto teznje, ki skuSa spodriniti ali omejiti
teritorialno obrambo, sodim, da je to treba razvijati. Zavzemam se za to, da bi na
teritorialno obrambo prenesli tudi vse funkcije rezerve Jugoslovanske ljudske armade
in tako vzpostavili tesnejSo povezavo med teritorialno obrambo in skupno oboroZeno
modéjo vseh jugoslovanskih narodov — Jugoslovanske ljudske armade.

@  Odnos med republisko drzavnostjo in jugoslovansko, zvezno drZavnostjo, je vprasanje, ki bo ¢isto v
ospredju razprav o novih ustavnih ureditvah tako v zvezi kot v republikah. Pri tem bi se morali vpraati,
kaj za ta odnos pomenijo zdaj veljavna dolocila ustave iz leta 1974. Ali vsebuje ta ustava elemente, ki
zadovoljujejo tisto, kar je potrebno drZavnosti republik, in e je tako, ali ta dolo¢ila lahko vzamemo kot
ze obstoje¢i temelj bodocih odnosov v federaciji, o katerem torej ne bi bilo treba na novo sklepati? In drugo,
s tem zvezano vpraSanje: ali slovenska drzavnost, spoStovanje te drZzavnosti, pomeni, da je nujen vrstni red,
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po katerem je treba najprej sprejemati ustavo republike in Sele potem federativno ustavo, ali je mogoce

govoriti o obeh hkrati ali pa je nujen obraten vrstni red?
(dr. Janko Pleterski)

DR. IVAN KRISTAN
To vprasanje, se mi zdi, ima dve razseZnosti: eno je zgodovinska razseZnost, drugo pa
je nasa sedanja aktualna problematika.

Ze v diskusijah o zveznih amandmajih iz leta 1988 je bila dokaj jasno postavljena
zahteva, da bi morali najprej spremeniti republisko in Sele nato zvezno ustavo. Vendar
je bila ta zahteva v izraziti obliki postavljena prepozno, saj je bil celoten postopek
sprejemanja zveznih amandmajev Ze tako dale¢, da ga prakti¢no ni bilo ve¢ mogoce
ustaviti.

Drugace pa se mi zdi, da je treba stvari postaviti tako, da je drzavnost republike
tisti dejavnik, ki logi¢no vodi k sklepu, da je pri izdelavi ustavnih dokumentov v
federaciji treba najprej jasno postaviti zgradbo republiske ustave in iz tega graditi
zvezno ustavo. Tako pridemo do optimalnih reSitev pri razdelitvi kompetenc in
njihovem uresni¢evanju. Ce najprej republike jasno izrazijo parametre svoje drzavnosti
in s tem povedo, katere kompetence Zelijo obdrzati zase, je nato — po medsebojni
uskladitvi — mozno priti do spiska zveznih kompetenc, ki pa je seveda v razli¢nih
federacijah razlicen.

Ce pa je proces obraten, seveda nujno pride do tega, da se federalne enote ¢utijo
potisnjene v defenzivo in potem so vedno prisotne unitaristiéne teznje. Taksne so oéitno
naSe izkusnje pri sprejemanju zadnjih zveznih ustavnih sprememb. Pri tem je bil
unitaristi¢en pritisk dokaj mocan, tako da ga nismo zdrzali, éeprav je po mojem precej
tudi nase krivde, saj pri velikem §tevilu zadev naSim delegatom ne bi bilo treba
popustiti, kajti v javnosti so bila dana jasnha opozorila, da zgubljamo pri samostojnosti
in drzavnosti republike.

Zato bi morali pri naslednjih ustavnih spremembah vztrajati pri obratnem vrstnem
redu: najprej republiSke ustave in nato zvezna ustava, tako da je zvezna ustava rezultat
jasnih predstav, kaj hocejo republike imeti v svojih ustavah in kaj prepuséajo zvezni
ustavi. Tako je lahko zvezna ustava smiseln dogovor republik o skupnih interesih v
federaciji in o njihovem uresnifevanju.

DR. TONE FERENC

K besedam kolega Kristana o suverenosti naroda in o odnosu med federalno enoto in
zvezo bi rad nekaj dodal. Pogostokrat namre¢ sliSimo ali beremo, da si v raznih krajih
sklepe drugega zasedanja AVNOJ razli¢no tolmacijo. Menim, da bi bila dobrodosla
kak$na razprava, ki bi na osnovi takratnih virov prikazala, kako so si ljudje v
slovenskem vodstvu in tudi §irSe predstavljali prihodnjo Jugoslavijo. Zagotovo vemo,
da niso marali ve¢ »versajske Jugoslavije« in da so hoteli novo drzavo enakopravnih
narodov. Toda kak$na so bila njihova pri¢akovanja, kar zadeva druge odnose, druga
podrocija itd., vemo malo ali skoraj ni¢. Naj samo opozorim, da v Sloveniji Ze od leta
1942 izhajajo ¢lanki o Jugoslaviji. Pred seboj imam ¢lanek, izSel je celo v brosuri
Edvarda Kocbeka iz maja 1942, »OF in Jugoslavija«. Maks Stermecki je poleti 1942
v casniku Delo objavil élanek »KPS in Jugoslavija«. Itd. V arhivu se je ohranil rokopis
¢lanka predstavnika sokolov v izvrsnem odboru Osvobodilne fronte dr. JoZeta Rusa
iz leta 1944 »Samoodlo¢ba slovenskega naroda«. Definiral jo je takole: »Pravica
samoodloche kakega naroda je tista pravica, po kateri more narod kot celota odlocati
o obliki svoje drzavne skupnosti, o svoji povezanosti ali stiku s sosednjimi narodi, o
svoji zdruzitvi z drugimi narodi v kakr$ni koli mednarodno priznani drZavni obliki,
o razdruZitvi, tj. odcepitvi iz take skupnosti, o notranjem redu itd. Pravica samoodloc¢be
slovenskega naroda Se posebej pa je tista osnovna pravica, po kateri si bo slovenski
narod kot celota izbral obliko Zivljenja, ki odgovarja njegovim narodnim, politiénim
in gospodarskim potrebam.«
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Ohranil se je tudi rokopis slovenskega pravnika dr. Antona Krzis$nika, ki sicer ni
bil pravni teoretik, bil pa je poverjenik za socialno skrbstvo v NKOJ. Tudi ta ¢lanek
je iz leta 1944. Odlomki iz njega se glasijo:

»NasSa nova Jugoslavija, ki raste iz skupne borbe jugoslovanskih narodov zoper
fasisticne okupatorje in njihove domace pomagace, se pa gradi po nacelu federacije,
bo federativna drzava. (...) Nova Jugoslavija bo federacija viSjega tipa, to se pravi,
ona ne bo prostovoljna zveza suverenih bratskih narodov le po tem, ker je nastala s
prostovoljnim pristopom vseh zdruZenih narodov v zvezo, ampak tudi po tem, da bo
vsakemu narodu pridrzana pravica izstopiti iz zveze, kadarkoli, e se na osnovi svoje
pravice do samoodlo¢be po demokratiéni poti za to odloédi.«

Dalje:

»TeziSée suverenosti v novi Jugoslaviji bo pri narodnih drzavah, iz katerih bo
sestavljena. Zveza bo imela samo tiste kompetence drZzavne oblasti, ki jih bodo nanjo
prostovoljno prenesle njene drzave ¢lanice.«

In konéno:

»Zveza je pristojna samo za one zadeve, ki so ji v zvezni ustavi izrecno dodeljene,
za vse druge zadeve pa so pristojne federativne edinice. Oblast drzav, ki tvorijo zvezo,
je torej prvotna, samonikla iz lastne suverenosti, oblast zveze pa je drugotna, izvedena
iz suverene oblasti federativnih edinic. Kompetence federativnih edinic predstavljajo
pravilo, kompetence zveze pa predstavljajo izjemo. Kadar se pojavi dvom, ali dolo¢ena
zadeva spada v pristojnost zveze ali v pristojnost federativnih edinic, se je odlociti za
pristojnost federativnih edinic.« (Pod¢rtal T. F.)

Menim, da bi ta staliS¢a morala biti jasna vsakomur pri izdelavi nove ustave.

&  Ob vseh teh razmisljanjih v zvezi z dana$njim polozajem je nujno, da se ozremo tudi v prihodnost.
S tem ne mislim samo na jutri$nji dan, marve¢ tudi na bolj oddaljeno prihodnost. Kaj je mogoce v tej

prihodnosti pricakovati glede razvoja slovenske drzavnosti?
(dr. Janko Pleterski)

DR. BOSTJAN MARKIC

Mislim, da je povsem upraviCeno vprasanje o perspektivah slovenske drzavnosti, zlasti
Se glede na podrodje, o katerem govorimo, glede na genezo ali del geneze slovenske
drzavnosti v okolju, v katerem smo. VpraSanje o perspektivah slovenske drzavnosti
prav gotovo ni zgolj retori¢no vprasanje. Izhajal bi s stalis¢a, da je zlasti pomembno,
da slovenski narod z lastno sposobnostjo in z napredkom lahko premaguje ovire pri
svojem razvoju. Skratka, problem razvoja slovenske drZavnosti je prvenstveno stvar
slovenskega naroda samega, ne pa nekaj, kar je izven njega. To v bistvu pomeni, da
mora biti slovenski narod tudi ustvarjalno kriti¢en do samega sebe.

Moja teza bi torej bila, da problem slovenske drzavnosti ni nekaj, kar bi bilo odvisno
izkljuéno od notranjih odnosov v Jugoslaviji. Slovenski narod, ki je o¢itno druzbeno-
politi¢no polnoleten, ée smem tako redi, nosi odgovornost za svoj lastni razvoj, da kar
najbolj razvija ustvarjalno dejavnost, da spravi na povrsje tiste ustvarjalne sile, ki so
morda vc¢asih v njem poniknile, in se seveda mora prvenstveno uveljaviti s svojo
kakovostjo. To se pravi, ustvarjalni polet in zagon za razvoj slovenske drZavnosti si
vendarle mora zagotavljati slovenski narod sam.

Razumljivo je, da pri razvoju slovenske drzavnosti slovenski narod ne more biti
usmerjen izkljuéno na odnose v Jugoslaviji, ampak mora upostevati dejstvo, da je
drzava slovenskega naroda vendarle v Evropi, v svetovnem prostoru, kjer potekajo
integracijski procesi, in da je seveda v tem smislu nujno, da poudarjamo odprtost
slovenske druzbe in na tej ravni tudi gradimo slovensko drZavnost. To tudi pomeni in
omogoca, da se izognemo provincialnim skominam, ki so véasih prisotne v slovenskem
narodu, in nevarnostim neke samozagledanosti - »samozaplankanosti«, ali kako bi Ze
temu rekel. Gre za to, da se Slovenija odpre tudi v svet, da je to eden izmed faktorjev
razvoja njene drZavnosti.
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Povedano ne pomeni, da naj slabimo materialne in duhovne komunikacije Slovenije
z jugoslovanskimi narodi in narodnostmi. Govoril sem o vsestranski odprtosti kot
enem izmed pomembnih dejavnikov razvoja slovenske drZzavnosti. Odprtost po mojem
pomeni, da imamo okrog sebe in po svetu veliko prijateljev, ne pa same sovraznike,
Ceprav je véasih vtis, da smo obdani samo s sovrazniki. Odprtost druzbe in perspektive
slovenske drZavnosti pomenijo pretok ljudi, idej, blaga, znanstvene misli; prav tako
tudi ne moremo podcenjevati medéloveskih stikov in komunikacij.

Razumljivo, Ze po logiki stvari same, da odprtost slovenske druzbe in na tej ravni
razvijanje slovenske drZavnosti prav gotovo tudi pomeni, da je slovenska druzba, ¢e
smem tako reci, tudi objekt odprtosti, tudi objekt drugega vpliva, ki se nam ga ni bati.
In seveda tudi dolo¢ene agresivnosti drugih druzb, ki se nam odpirajo. Ampak v
odprtem prostoru moramo tudi to vrafunati v razvoj slovenske drzavnosti. Seveda je
pri tem selektivnost, kaj sprejmes ali Cesa ne, kaj odklanjas, prav gotovo odvisna od
razliénih faktorjev, od idejne trdnosti, mo¢i argumentov, samoupravne in politi¢ne
kulture in politi¢ne in gospodarske modi. Zelel bi reéi, da se mi zdi zelo pomembno,
ko Ze govorimo o perspektivah slovenske drzavnosti in to povezujemo tudi z naSim
federalizmom, da je po moji sodbi najbolj stabilna tista oblika druzbene integracije v
samoupravnem federalizmu, ki se ne vsiljuje kot absolutna, kot totalna. Rekel bi, da
vidim perspektivo slovenske drzavnosti v taksnem federalizmu, ki ne bi bil preve¢
»absorbcijski«, preve¢ vsrkavajoc, ki ne bi vsrkaval drzavnosti posameznih federalnih
enot.

O¢itno je, da stojijo za federalnimi enotami, tudi za slovensko drzavnostjo, realni
interesi narodov in narodnosti, za katere ni nujno, da se v vseh podrobnostih pokrivajo.
Rekel bi, da vidim perspektivo slovenske drzavnosti tudi v tak$nem usklajevanju
interesne problematike, pri katerem pravzaprav nimamo opravka samo s harmonijo
interesov, ampak prav gotovo tudi z latentnimi ali manifestnimi spopadi med njimi.
Gre samo za to, ali imamo v mehanizem federacije in slovenske drzavnosti vgrajene
taksne instrumente, da ta spopad interesov, ki je prisoten in o katerem bi verjetno
bilo naivno misliti, da se ne bo tudi nadaljeval, vendar reSujemo na kulturen nadin,
na nadcin, s katerim ne bi bila prizadeta identiteta tako slovenske drzavnosti kot tudi
ne drzavnosti drugih narodov v Jugoslaviji.

Ce ta razmisljanja sklenem, bi rekel, ker se tudi sam ukvarjam z raziskavo
slovenskega javnega mnenja in nase slovenske politi¢ne zavesti, da se slovenska javnost
zavzema za gospodarsko in politicno ter kulturno samostojnost republike Slovenije.
Mislim, da bo ta teZnja, ¢e govorimo o perspektivi tudi v prihodnje, zelo mo¢no navzoca.
Zaznana je torej odbojnost do centralizirajo¢ih pristojnosti na ravni federacije. Po
moji sodbi to ne kaze na neko ozko nacionalno slovensko samozaverovanost ali celo
na nacionalni egoizem, s katerim se pogosto Zelijo pojasnjevati te stvari. Ce se Zelijo
Slovenci izre¢i o druZbenem razcvetu, razvoju svoje nacionalne identitete, politi¢ni,
gospodarski in kulturni mo¢i, Zelijo enako in priznavajo to tudi drugim federalnim
enotam, torej tudi drugim drzavnostim v okviru Jugoslavije ne odrekajo perspektive.
Rekel bi, da se v modernem federalizmu pravzaprav uspesno zdruzujejo in sodelujejo
samostojni in odgovorni nacionalni subjekti. Posamezni nacionalni subjekti v nekem
pluralisti¢nem federalnem sistemu vidijo perspektivo tudi v spoStovanju svojih speci-
fi¢nosti in ne nujno v neki popolni pravni homogenizaciji. Ce drugi nacionalni subjekti
vidijo svojo perspektivo v veji naslonitvi na centralizem, naj bo tako, ¢e je to njihova
avtentiéna in prava zelja. Ce pa Zelijo druge drZavnosti v okviru jugoslovanske
federacije veCjo moZnost razvoja svoje lastne nacionalne identitete, mislim, da bi bilo
skodljivo, ¢e bi jim to jemali.

DR. JANKO PLETERSKI
Na vrsto so prisli vsi uvodnicarji. Dovolite, da Se jaz opredelim svojo misel, izre¢eno
v uvodu. Dejstvo je, da se je slovenska drZavnost zgodovinsko izoblikovala med
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narodnoosvobodilno vojno. K tej ugotovitvi dodajam, da je nasa narodnoosvobodilna
vojna bila vojna narodov Jugoslavije. To pomeni, da so Slovenci svojo drzavnost
izbojevali z lastnim bojem, toda v skupnosti z drugimi narodi Jugoslavije. To je treba
vedno imeti pred o¢mi. Slovensko drzavnost smo ustvarili z lastnim trudom, z lastno
Zrtvijo, toda ne brez vseh drugih. Ugotovili smo tudi, da je vprasanje, ali je federativna
Jugoslavija drZzava, ki je izvedena iz originalnih suverenosti posameznih republik, ali
ne, dovolj jasno reseno. In da se je med narodnoosvobodilno vojno izre¢ena samood-
loéba narodov Jugoslavije v obstanku skupne drzave opirala na zgodovinsko Ze dani
drzavni obstoj Jugoslavije, saj ta v mednarodnem pomenu s fasisti¢no okupacijo ni
prenehala, Ceprav je bila realno razbita. Pri vsem tem pa mislim, da je vendarle treba
ugotoviti, da za normalno obc¢evanje med ljudmi in narodi v tej federativni drZavi ni
dovolj, da uporabljamo samo gole pravne ugotovitve o na¢inu njenega konstituiranja.
Z drugimi besedami, vprasujem se, ali je primerno, da o Jugoslaviji danes in v prihodnje
govorimo samo kot o pogodbeni skupnosti, kar spominja na nekaksno trgovsko izrazje.
Seveda, Ze od razsvetljenstva, od J. J. Rousseauja naprej je v filozofiji in nato v pravu
udomacen izraz o druzbeni pogodbi kot osnovi obstoja drzav. Vendar Zivljenje ni
sestavljeno iz filozofskih in pravniskih formulacij.

Kadar govorimo o slovenski drzavnosti v federativni Jugoslaviji, moramo po mojem
mnenju vedno upoStevati, da je ta drzava, Jugoslavija, ¢etudi jo znanstveno lahko
pojmujemo kot pogodbeno skupnost, vendarle imela in da Se ima neko skupno
zgodovino, neko skupno zgodovinsko izkuSnjo, ki je lastna vsem narodom, ki so
zdruzZeni v njej, in da na podlagi te skupne zgodovinske izkusnje ta drzava v njihovih
oceh predstavlja neko posebno, za vse pomembno samostojno vrednoto. Ravno zaradi
te njene zgodovinske vrednosti je mogode doseéi polozaj, v katerem vsem narodom v
njej priznavamo v enaki meri pravico do drZavnosti in suverenosti, ¢eprav je njihov
poloZaj zelo razlicen. Slovenija je v drugac¢nem polozZaju kot Bosna in Hercegovina
glede na svojo narodnostno sestavo. Je tudi v drugac¢nem polozaju kot Srbija, ki v
svojih mejah obsega komaj dobri dve tretjini srbskega naroda. Zaradi razliénosti teh
polozajev, da ne omenjam drugih narodov, je njihov posamezni interes za ohranjanje
jugoslovanske skupnosti, njihov posamezni interes za razvoj te skupnosti tudi drugace
izraZen.

Pri Slovencih se takSen interes izraZa najprej kot varstvo nacionalne samobitnosti
pred zgodovinsko tendenco germanizacije in italijanizacije, potem z vidika ekonomskih
koristi in morda S$e ¢esa. Bosna in Hercegovina si lahko samostojno republisko
drzavnost zagotavlja samo v jugoslovanski skupnosti, njeno razbitje bi nedvomno
postavilo vprasanje ozemeljske delitve obeh dezel. Drugace je spet pri Srbiji in seveda
tudi pri delih srbskega naroda, ki Zivijo v drugih republikah. Tu je obstoj jugoslovanske
federativne skupnosti jamstvo, da so vsi deli srbskega naroda zdruZeni znotraj meja
ene drZave, ne glede na to, da je ta drzava zvezna, torej navznoter federativno
sestavljena. Kljub vsem tem razliénim nacionalnim polozZajem in prav zaradi priznanja
teh razli¢nosti ima vsak narod v tej skupnosti interes za njeno trajno ohranjanje. Vsak
lahko v Jugoslaviji kot celoti uresnituje svoje avienti¢ne interese. Ne mislim tukaj na
tisto naivno predstavo, ki pravi, »brez Jugoslavije smo ni¢«. Vsak je nekaj! In vsak je
kot nekaj tisto, kar skupaj z drugimi predstavlja Jugoslavijo kot posebno vrednoto za
vse. Jugoslavija ni sestavljena iz nicel! Jugoslavija je zgodovinsko ze dokazana
vrednota, v katero smo vsi skupaj vloZili Ze toliko truda in tudi dobrih misli, da bi
bilo politiéno popolnoma neodgovorno do samega sebe in do vseh drugih, ée ne bi
storili vsega, da na tem skupnem nadaljujemo. V prvi vrsti gre za to, da nadaljujemo
tisto, kar je bilo v temelju ideje o novi Jugoslaviji, namre¢ zagotavljanje nacionalne
svobode za vsak narod, socialne svobode za ljudi, ki delajo; kar vse je seveda nemogoce,
¢e ljudje kot posamezniki ne bi imeli vsepovsod zagotovljenih svojih ¢lovekovih pravic
in ¢e drzava v vseh svojih delih in v celoti ne bi bila drZava, ki takSne pravice §Citi s
svojim zakonom.

Pri vsem tem je v zvezi z vprasanjem suverenosti narodov v jugoslovanski
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socialisti¢ni federaciji bistveno, da se spomnimo misli, ki jo je izrekel Edvard Kardelj
prav na tistem zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, katerega obletnica
je neposreden povod za to okroglo mizo. V mislih imam besede, ko je govoril o
federativnem odnosu med posameznimi narodi Jugoslavije, kakor ga je uzakonilo
zasedanje Avnoja v Jajeu: »V podrobnosti tega federativnega odnosa se sklepi drugega
zasedanja Avnoja Se ne spuscajo. Oblike tega odnosa bo pokazala bodocnost, prav
tako, kakor so dozorele v dosedanjih borbah prve federativne osnove. No, naj bodo te
oblike taksne ali drugaéne, one bodo v vseh primerih plod svobodnega sporazuma med
naSimi narodi.« S temi zelo jasnimi besedami je bilo potrjeno naéelo o suverenosti
narodov pri odlodanju o njihovih medsebojnih odnosih v federaciji za vse prihodnje
case.

S tem konéujem krog uvodnih besed in vabim navzode, da se vkljuéijo v pogovor
z vprasanji, odgovori, pripombami. In tu je novo vprasanje:
@  V zvezi z mednarodnimi odnosi bi se bilo dobro vprasati tudi o znacaju in pomenu tistega, kar danes
imenujemo enoten slovenski kulturni prostor. Gre namre¢ za vprasanje naroda kot $irSega pojma, ki Zivi
kot celota ne glede na drzavne meje, ki ga v nekih delih delijo, in pa drZave same. Ravno to vprasanje je
v aktualnih ustavnih razpravah v Socialistiéni republiki Srbiji zelo v ospredju. Po drugi strani vidimo, da
se obe socialistiéni avtonomni pokrajini uveljavljata tudi v stikih ¢ez drzavno mejo, z istorodnim zivijem

onstran meje.
(dr. Janko Pleterski)

DR. DANILO TURK

Skusal bom na kratko komentirati to vprasSanje. Mislim, da je skupen slovenski
kulturni prostor ena od tistih metafor, ki je dobila v politi¢nem zivljenju na Slovenskem
Ze Cisto dovolj izraZeno politi¢no artikulacijo. Gre za idejo, ki ima seveda svoje globoke
zgodovinske korenine v konceptu zedinjene Slovenije, ki je zgodovinski koncept,
katerega delna uresnicCitev je formiranje slovenske drZzavnosti v narodnoosvobodilnem
boju in katerega nadaljevanje je kasneje v graditvi ideje slovenskega skupnega
kulturnega prostora v novih pogojih, v pogojih teritorialno politi¢ne ureditve Evrope
po drugi svetovni vojni. Mislim, da gre za idejo, ki je znacilna za nekatere narode, ne
bi pa mogli re¢i, da gre za neko univerzalno idejo, znacilno za vse narode.

Mislim, da je danes na Slovenskem politi¢no popolnoma jasno, da so komunikacije
med delom slovenskega naroda, ki Zivi v razliénih drzavah, vitalnega pomena za
slovenski narod, in to je bistvo metafore »kulturni prostor«. Seveda pa izraz »prostors,
¢e ga pojmujemo fizi¢no ali geografsko, verjetno pomeni nekaj drugega, kot ¢e ga
pojmujemo politi¢no in s staliéa narodove eksistence. Ce bi poskugal vsebino metafore
o slovenskem skupnem kulturnem prostoru dvigniti na univerzalno raven, bi se moral
vprasati, kaj pa je takrat, kadar so narodi razdeljeni z drZavnimi mejami in ko se
naravna tvorba, kar je narod, soo¢i s politiéno teritorialno razdelitvijo, ki mu ne ustreza
- kaj naj bi takrat bila usmeritev, kako naj bi potekale komunikacije med deli naroda?
Nisem prepriéan — in to je bila moja hipoteza za razpravo - da je teza o skupnih
kulturnih prostorih narodov univerzalno uporabna. Mislim, da bi tukaj morali pose¢i
po tistih konceptih, ki so v mednarodni skupnosti §irSe sprejeti in vezani na temeljne
¢lovekove pravice. Mislim, da je treba afirmirati vrednote, kot so: pravica do svobode
gibanja prek drzavnih meja, pravica do svobode izraZanja in svobode komunikacij ne
glede na drZavne meje, pravica pripadnikov manjsin, da te pravice, ki seveda pripadajo
vsem, popolnoma neovirano uzivajo. Kjerkoli so te pravice ovirane, se mora to
razumeti, da gre za krSitev temeljnih ¢lovekovih pravic.

Mislim, da se da to, kar je v nasem prostoru obseZeno z idejo skupnega slovenskega
kulturnega prostora, zelo uspe$no razstaviti na sestavine, to je na individualne
¢lovekove pravice, ki so univerzalno uporabne in veljajo tako za albanski kot za srbski
narod, za hrvaski narod in za vse druge. Sodim, da imajo te sestavine univerzalno
veljavo in zato bi jih bilo treba bolj poudarjati.

borec 42



SLOVENSKI NAROD IN (NJEGOVA) DRZAVNOST

@  Slovenska drzavnost in odprtost navzven postavlja vprasanje priznavanja drugaénosti: do kod gre
lahko ta drugacnost? V Sloveniji se borimo za to in priznavamo drugaénost tudi drugim narodom. Do kod
je ta drugaénost v federativni ureditvi e dopustna? To je eno vpraSanje. In drugo, nisem razumel dr.
Pleterskega, kdo ne priznava Avnoja oziroma sklepov Avnoja: ali je to zgodovina ali pa je to kateri del
znotraj Jugoslavije?

(Zvone Planinc)

DR. BOSTJAN MARKIC

Kar se tie problematike drugacnosti, mislim, da bi bilo tezko postaviti mehanié¢no
mejo. O¢itno je, da je problem federacije dejansko problem dogovora med federalnimi
enotami in v tem smislu konec koncev spostovanja drugaénosti. Ze do sedaj smo imeli
uveljavljene znacilnosti nekaterih drugaénosti v posameznih federalnih enotah. Mislim,
da to ne bi smelo biti vprasanje tudi v prihodnosti. Vzemimo na primer samo nekatere
zadeve s podro¢ja kazenske zakonodaje, urejanja zakonske zveze, nenazadnje tudi
vpraSanje delegatskega sistema. Slovenija je ne glede na to, ali je bilo to povsem
ucinkovito, tudi doslej bolj uveljavljala tako imenovani fleksibilni mandat, ki ga druge
republike niso. Po mojem bi bil koristen splosen dogovor v tem smislu, da bi bila
drugacnost dopustna do meje, da ne bi posegala v kompetence drugih enot in da bi
vendarle Se vodila do sploSnega konsenza v Jugoslaviji.

2  Ena od tem je bila perspektiva slovenske drZavnosti. V zvezi z bodocnostjo je v Sloveniji v zadnjih
letih veliko aktivnosti, med katerimi gotovo najbolj izstopa politi¢ni pluralizem oz. porajajoéi se politiéni
pluralizem. Pa bi bilo mogoée zanimivo povezati pojem drZavnosti in pojem politi¢nosti v kontekstu razvoja

drzavnosti.
(Niko Sutarié)

&  Predsedstvo Jugoslavije je danes in prejsnje dni pozivalo drzavljane Jugoslavije oziroma delavski razred
Jugoslavije, naj z moralno akcijo nekako zvabi rudarje iz rudnika v Starem trgu. V Sloveniji je akcija §la
v obratno smer. Podpora je bila usmerjena prav tem rudarjem, ¢e zelo poenostavim. Ce Jugoslavijo lahko
razumemo kot pogodbeno skupnost, z vso Sirino tega pojma, koliko gre sedaj tu za odpoved tej pogodbi
oziroma ali se porajajo nove dimenzije v tej pogodbeni skupnosti?

(Branimir Nesovi¢)

DR. BOSTJAN MARKIC

Pluralizem je objektivno dejstvo. Gre samo za to, ali ga sistem priznava, ali ponuja
moznosti artikulacije pluralizma, ali pa tis¢i glavo v pesek in vztraja pri nesprejemljivi
monolitnosti. V nasem sistemu smo dolgo ¢asa govorili v bistvu o takem pluralizmu,
ki bi se uveljavljal kot nestrankarska demokracija. Lahko pa bi rekel, da so rezultati
na tem podro¢ju pogostokrat manjkali. Zveza komunistov se je po eni strani formalno
in teoreti¢no izrekala za nestrankarsko demokracijo, po drugi pa, ¢e pogledamo samo
dva podatka, vidimo, da je bilo v zadnjih §tirih mandatnih obdobjih za zvezno
skups§éino le 0,7 % nekomunistov — delegatov v zvezni skups¢ini. In dalje, v vodstvih
SZDL imamo ve¢ kot 90 % ¢lanov ZK. To seveda postavija pod vprasaj, v kakSnem
smislu se je pluralizem pojmoval kot nestrankarska demokracija. Politiéni pluralizem,
kot se je oblikoval sedaj, razumem predvsem v smislu moZnosti tekmovalnosti
programov in tudi osebnih projektov, in to povezano seveda s takim sistemom v drzavi,
ki bi se tudi z ustavnega vidika opiral na neposredne volitve. Doslej so bile pri nas
volitve pogostokrat le politiéni ritual. Obc¢ani so takSnega rituala, ki se cikli¢no
ponavlja v okviru delegatskih volitev, preprosto receno, siti. Od tod sedaj tudi velik
in upraviCen apetit po neposrednem odlo¢anju. Se pravi, v tem smislu vzpostaviti v
razmerah politiCnega pluralizma taksne volitve, ki bi bile zlasti v dveh funkcijah,
éeprav, logi¢no, imajo volitve tudi druge funkcije. In to na eni strani v funkeciji
zmanj$evanja politi¢ne apatije, ker mislim, da politiéni pluralizem zmanjSuje apatijo,
in na drugi v funkciji veCanja odgovornosti v politi¢nem sistemu. Vse to pa ima prav
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gotovo implikacije tudi na taksSno ustavno ureditev in drzavo, ki bi na eni strani
omogocala uveljavljanje interesov organizirane javnosti, na drugi pa predvsem povzro-
¢ala tudi vedjo stopnjo kontrole v sistemu.

DR. ERNEST PETRIC

V zvezi s politiénim pluralizmom bi rekel nekaj besed, saj je to vprasanje pomembno.
Ko danes veckrat tudi s strahom razpravljamo o politiénem pluralizmu, bi si upal
trditi, da je na$a, pa tudi druge socialisti¢ne druzbe, zasla v zgodovinsko krizo prav
zaradi politi¢nega monizma. Torej zaradi odsotnosti pluralizma, ki pa se ga nekateri
danes Se vedno boje. Bistvo problema je, kako socialistine druzbe potegniti iz
stagnacije, iz zgodovinske krize, v kateri so, kako dose¢i, da bo socializem vsaj
priblizno toliko ustvarjalen, kot je zahodni meScanski red.

No, pustimo to ob strani. ReCem naj le, da se je tudi zaradi odsotnosti demokrati¢nih
svobos¢in in odsotnosti politi¢nega pluralizma v nasi drzavi desetletja verjelo, da ni
ni¢ problematiénega v odnosih republike-federacija, da je vse v redu z ustavno
ureditvijo Srbije, da na Kosovu vladata bratstvo in enotnost in tako naprej. Ko imamo
opravka s politi¢nim monopolom, je seveda vse prekrasno reSeno. Ni velikih problemov,
vse se bo nezmotljivo razvozlalo, v resnici pa problemi tlijo in navsezadnje pride do
eksplozije. Danes je bilo tu refeno, da je primarna republiska drZzavnost. Ne bi se
spuséal v to tezo. Ugotovim naj le dejstvo, da se je v preteklih jugoslovanskih ureditvah
vedno najprej postavila zvezna ustavna ureditev, nato pa v njenih okvirih republiska.
Konkretno je torej precej jasno, kaj je bilo v stvarnosti primarno, ne glede na morebitne
programske konstatacije in teoretska izhodis¢a. Kaj vse je bilo in ni bilo napisano v
ustavi iz leta 1974 — tu ne mislim na probleme v odnosu republika — federacija — pa
je bilo vse lepo in prav. V ozracju politiénega monizma bi Se danes lepo funkcionirala,
tudi na najbolj ekstremnih toékah, zakon o zdruZenem delu, dogovorna ekonomija
itd.,, ée ne bi zabredli v takSno katastrofo, kot smo prav zaradi teh in drugih
»zgodovinskih« umotvorov. Kaj torej ho¢emo, ko razpravljamo o politi¢cnem plurali-
zmu? Ali hoéemo v moderno, kreativno, razvito evropsko socialistiéno druZbo ali pa
hocemo nazaj v svet zveli¢avnih in neopore¢nih resnic, ki jih dolo¢ajo veéno nezmot-
ljivi? Seveda je v obeh primerih treba placati ceno. Politi¢éni pluralizem ni ¢arobna
paliéica, ki bo zlahka in brez problemov re§ila vse, je pa, tako nas vsaj uéi zgodovina
in navsezadnje do tega prihajajo tudi Gorbacov in njegovi, kot je videti, edina pot v
kreativnejSo socialistino druzbo. Socializem zaostajanja, revi¢ine, nekreativnosti,
oprt navsezadnje na milostne finanéne injekcije svetovnega kapitala, se ne bo mogel
potrditi kot naprednejsa druzba. Niti se ne bo mogel obdrzati. In pravzaprav, zakaj
naj bi se tak sploh obdrzal?

Profesor Necak je govoril o fakti¢nem procesu centralizacije po letu 1945 ne glede
na jasna avnojska izhodis¢a. Tudi to je bilo seveda mozno v poloZaju politi¢nega
monopola, ko se temu procesu centralizacije pravzaprav ni bilo mo¢ zoperstaviti. Celo
danes, ko v Jugoslaviji razpravljamo o mednacionalnih odnosih in Se posebej o
kosovskem problemu, ni ravno veliko prostora za trezno in argumentirano razpravo
o usodnih problemih. Prepri¢an sem, da bi utrditev politi¢nega pluralizma v drzavi
pomembno olajSala mozZnosti za take obravnave in navsezadnje ustvarila tudi moznosti
za reSevanje teh vprasanj. Dokler bo mozZna samo ena, forumska resnica, pa naj bo ta
forum Se tako ugleden, drugaéni argumenti pa bodo vnaprej maslo sovraznika, bo
tezko izoblikovati politiko, ki naj bi ¢ez ¢as vendarle obrodila sadove.

DR. ANTON BEBLER

Jaz bi k temu Se nekaj dodal. Zgodovinsko gledano, dozZivljamo ponovno pluralizacijo
slovenskega politiénega prostora. In sicer pluralizacijo v smislu organiziranega nasto-
panja razliénih platform. V bistvu imamo Se vedno opravka z mnenjskim pluralizmom,
ki je samo delno organiziran v razli¢nih organizacijah, ki nimajo naslova partij. Se
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vedno pa Zivimo v stvarnosti enostrankarskega sistema z monopolom oblasti. Tako
smo v predverju organiziranega politiénega pluralizma z nejasnim izhodom, kam bomo
§li od tod, ali naprej ali pa bomo v tem predverju navsezadnje nekaj ¢asa obticali.
Zaenkrat to stanje Se ni obcutno vplivalo na obliko uveljavljanja drzavnosti sloven-
skega naroda in je samo delno in posredno vplivalo na poloZaj Slovenije v jugoslovanski
federaciji. Posreden vpliv mnenjske pluralizacije je bil zaznaven v povsem novem
polozaju slovenskih delegatov v skups¢ini SFRJ ob razpletu debat o ustavnih spremem-
bah.

V nekem trenutku se je Slovenija znasla sama in na$i delegati v zvezni ustavni
komisiji so celo odkorakali s seje in zagrozili, da ne bodo sodelovali v konénih
razpravah. Mislim, da je tukaj prislo do vpliva politi¢nega pluralizma, ki se je izrazil
tudi v pritisku slovenske javnosti na nase predstavnike v ustavni komisiji. Zato so se
ti predstavniki vedli v ustavni komisiji drugace kot prej$nja leta. Nadaljnja pluraliza-
cija oziroma uveljavljanje danes obstojeCega mnenjskega pluralizma v obliki bolj trdno
organiziranih in razli¢nih politi¢nih subjektov v slovenskem prostoru utegne, tudi ¢e
ti subjekti ne bodo dobili oblike pravih strank, zastaviti vpraSanje notranjega
delovanja slovenske drzave, utegne problematizirati vprasSanje sprejemanja in izvajanja
politiénih odloc¢itev. Pluralizacija Ze spreminja nacine legitimiranja oblasti. To vidimo
ob volitvah za ¢lane predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije in za ¢lana predsed-
stva SFRJ iz Slovenije.

Zastavlja se tudi vprasanje ucinkovitega nadzora nad nosileci javne oblasti. Po tej
plati ta pluralizacija Ze vpliva na naéin uveljavljanja drZavnosti slovenskega naroda.
Poleg tega bo nadaljnja pluralizacija nedvomno vplivala tudi na to, kako Slovenci
pojmujejo ustrezna pravila igre v jugoslovanski federaciji, kakSna naj bi bila videti
jugoslovanska federacija in kako naj bi se v njej uveljavljala avnojska naéela. Delno
pa bo to vplivalo tudi na to, kako bodo drugi v jugoslovanski federaciji dozivljali
Slovenijo in kaksno obliko bo imel nov ali obnovljen dogovor med jugoslovanskimi
narodi o tem, kako naj bi bilo zasnovano trajno in ustvarjalno soZitje jugoslovanskih
narodov v nasi skupni drzavi.

DR. DUSAN NECAK

Poskusal bom odgovoriti tovarisu NeSoviéu, saj se mi zdi njegovo vpraSanje pomembno,
$e posebej v danasnjem v mnogodem prelomnem &asu. Na vprasanje odpovedi pogodbe,
da ali ne, moram odgovoriti kot zgodovinar takole. Pogodbo lahko razderem, tj.
»odideme« iz drZave le, Ce je bilo krSeno ali izni¢eno katero od nacel, na katerih sem
pogodbo sklenil oz. »stopil« v drZzavno skupnost. Moje neomajno preprifanje je, da
smo se ne samo Slovenci zdruzili v jugoslovansko drzavo leta 1918 in leta 1945
predvsem zaradi tega, da bi varovali svoj neovirani nacionalni razvoj. Vsi drugi razlogi
50 sicer pomembni, a vendarle sekundarni. Danes gledamo na vpraSanje, ki ste ga
postavili, precej emotivno, odgovor nanj pa je mozen le, ¢e prej odgovorimo na dilemo,
ki sem jo zastavil zgoraj. Taka presoja je lahko individualna ali kolektivna.

In ko sem ze pri besedi, bi rad le na kratko dopolnil oz. podprl kolega Kristana.
Kar zadeva historiéno teznjo odnosov v federaciji, ki je odsevala tudi na drZavnoprav-
nem podroéju, je ta Sla — z izjemo koraka nazaj pri minimiziranju pomena zbora
narodov, ki ga je ustava iz leta 1946 poznala, ustavni zakon iz leta 1953 in ustava iz
leta 1963 pa sta ga skorajda ukinila — v smeri od centralisti¢nega koncepta k vedno
bolj federalisti¢ni — nekateri kritiki temu danes pravijo konfederalistiéni — drzavni
obliki, ki jo uzakonjuje ustava iz leta 1974. Po mojem pa se je ta oblika Se najbolj
doslej priblizala duhu avnojskih odloditev in smislu narodnoosvobodilnega boja. Zato
moram popolnoma pritrditi temu, kar je rekel kolega Kristan, in tudi podértati, da si
je danes v nasi drzavi in posebej v Sloveniji nemogoce predstavljati uresniéitve
katerekoli stvari — ustave, zakona ali ¢esa drugega — drugace kot od spodaj navzgor:
¢e govorimo o odnosih v federaciji, torej od republik in pokrajin do federacije.
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DR. IVAN KRISTAN

V vprasanju tovariSa NeSovi¢a v zvezi z dogodki na Kosovu je vsebovana bojazen, da
bi Jugoslavija kot skupnost, ki je nastala z dogovorom med jugoslovanskimi narodi,
razpadla.

Morda bi se dalo tudi v tej smeri razmisljati, tako da bi se ob podobnih stresnih
situacijah, kot je bila v preteklih dneh na Kosovu, vprasali, ali je to tista skupnost, v
katero smo vstopili in zelimo ziveti v njej. Konec koncev, v zadnjih napadih na Slovence
iz nekaterih delov Jugoslavije je bilo celo direktno reéeno, ées, vi Slovenci kar pojdite,
kamor vas je volja (nekdo je celo dejal: v Celovec ali Cleveland). Seveda pa tako hitro
to ne gre. Jugoslavija je skupnost narodov in kot taka temelji na njihovih skupnih
Zivljenjskih interesih. Cez noé¢ tak$na skupnost ne more razpasti. Zato slovenske
podpore starotr§kim rudarjem ni mogoce Steti za »odpoved nasi pogodbeni skupnosti«.

Dogodki na Kosovu — predvsem gre tu za stavko rudarjev v Starem trgu — imajo
svojo politiéno in humano plat. Gre za vprasanje, ali so se v Srbiji na ustrezen naéin
lotili urejanja nekaterih odprtih problemov v odnosih med republiko in pokrajinama.
Nesporazume je povzro¢il MiloSeviéev pristop, ko je hotel stvari urediti naenkrat in
s silo. To so Albanci ob¢utili kot ogroZanje svoje avtonomnosti. Zato so se uprli
odstavljanju kadrov, ki jim zaupajo, in so zahtevali odstop kadrov, ki jim ne zaupajo
(predvsem so sporni trije). Zadeva je dobila negativen potek, ko po odstopu treh
albanskih funkcionarjev na ¢elu z Morino niso hoteli popustiti zahtevam rudarjev in
so se spustili v prestizno bitko, kdo bo popustil. V tej prestizni igri so stavili celo
¢loveska Zivljenja. In protest Slovenije (ravno sedaj poteka v Ljubljani v Cankarjevem
domu zbor na to temo) je pomenil klic k razumu, klic k humanosti, da bi preprecili
tragedijo starotr§kih rudarjev. Ta humana nota je smisel omenjenega protesta: ne
reSevati za ceno zivljenja rudarjev svoje prestizne politicne igre! Nerazumno je
postavljati v isto vrsto odstop treh funkcionarjev, ki so zgubili zaupanje Albancev na
Kosovu, in Zivljenja rudarjev. Po mojem s tega zornega kota tudi Suvar, predsednik
predsedstva Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije, ni opravil svoje
naloge, ko je rudarjem, katerih Zivljenja so bila v nevarnosti, razlagal statut partije,
namesto da bi se energi¢no zavzel za takojinjo resitev nastale krizne situacije. S tem
je Zveza komunistov Jugoslavije precej zgubila pri svojem moralnem ugledu.

Ce torej Se enkrat povzamem svoje mnenje kot odgovor na postavljeno vprasanje
o pogodbeni skupnosti Jugoslaviji in situaciji na Kosovu, bi dejal, da ta problem ni
takSen, da bi neposredno ogrozil obstoj jugoslovanske skupnosti. Jugoslavijo veZejo
skupni Zivljenjski interesi in pred sedemdesetimi leti je tudi nastala kot rezultat
skupnih teZenj. Kosovo je sedaj po svojih dimenzijah skupni problem Jugoslavije in
ni samo notranji problem Srbije, ker gre za problem sozitja narodov in narodnosti v
tej skupnosti. Sele ko bi postalo soZitje v tej skupnosti neznosno, bi kazalo razmisljati
o »odpovedi tej pogodbeni skupnosti«. Tako sem tudi razumel smisel postavljenega
vprasanja.

DR. JANKO PLETERSKI

Ob koncu bi se dalo rec¢i: Slovenci lahko danes o vseh teh in tudi o vseh drugih svojih
zivljenjskih vprasanjih razpravljamo v drugacnem poloZaju, kot je bil poloZaj, v
kakr$nem so na$i predniki ziveli na zacetku tega stoletja. Omenjam zacetek dvajsetega
stoletja, ker sedaj veliko govorimo z vidika, da se kmalu zacenja ze tudi naslednje
stoletje. V novem zgodovinskem poloZaju smo ravno zaradi tega, ker smo v tem stoletju,
ki mineva, dosegli svojo lastno drzavnost. In to v federativni Jugoslaviji, ki se je na
zadetku stoletja Se zdela samo utopija. Kaj bomo s to svojo drzavnostjo naredili, kakSno
bo Zivljenje v njej v prihodnje, to je seveda tisto bistveno vpraSanje, ki stoji danes
pred nami. V zvezi z besedami o politiénem pluralizmu pa bi dejal, da je prav to danes
tisto za nas neposredno odlo¢ilno Zivljenjsko vpraSanje. Preprosto reéeno, brez
pluralizma danes ni socializma, brez tega pa tudi ne dobre slovenske in jugoslovanske
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federativne drzavnosti v prihodnje. To stoletje nam je dalo veliko dejanskih izkuSenj,
tudi glede politiénega pluralizma. Ne mislim zdaj samo na strankarske izkusSnje iz
¢asa Kraljevine Jugoslavije. Te izkuSnje niso ravno sijajne, vendar nas ne smejo
odvracati od razmisljanja o politiénem pluralizmu. Mislim predvsem na drugo izkus$njo.
Pred kratkim me je presenetil podatek, da je v Zvezi zdruZenj borcev NOV Slovenije
samo 9 odstotkov taksnih ¢lanov, ki so ¢lani Zveze komunistov Slovenije. Zveza borcev
je predstavnik tiste generacije, ki je bila nosilka narodnoosvobodilnega boja, katerega
rezultat je tudi danasnja slovenska drZavnost. Podatek, ki sem ga omenil, kaZe, da ta
aktivna generacija nikakor ni bila monisti¢no usmerjena. V njeni aktivnosti so bili
zbrani ljudje vseh politiénih in idejnih orientacij, toda zdruZeni v enem temeljnem
namenu, ki je bil oéitna in najnujnejsa potreba naroda. Mislim, da bi tudi o tej izkusnji
kazalo danes premisljevati z vidika politi¢nega pluralizma. Zdaj pa mi dovolite, da se
zahvalim vsem sodelujo¢im, zlasti za vpraSanja tistih, ki so bili najprej poslusalci,
nato pa aktivni udeleZenci v pogovoru, in Se posebej prirediteljem, ki so ta pogovor
omogocili.

27. februar 1989
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DR. JOZE TIVADAR

Requiem

za

Klubom
prekmurskih
akademikov
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Letos mineva 55 let od ustanovitve Kluba
prekmurskih akademikov in 51 let, odkar
je prenehal delovati. Klub je imel v zgodo-
vini Prekmurja pomembno mesto in vliogo.
Prav zato je Ze skrajni cas, da se objek-
tivno zazremo v njegovo celotno podobo
in presodimo, kak$na sta bila njegova
znacaj in delo, v éem in kolikSen je bil
njegov trajnej$i pomen za Prekmurje in v
¢éem njegov padec. Takoj pa poudarjam,
da pri¢ujodi zapis nima ambicij biti celo-
vit in dokonéen prikaz zgodovine tega
kluba. Med razlogi, ki me odvraéajo od
take zamisli, naj naStejem naslednje:

V predvojnem vodstvu Kluba prek-
murskih akademikov je prihajalo med le-
vicarji do razhajanj, ki resda niso bila
vedjega obsega, vendar za zgodovino
kluba niso bila povsem brez pomena. Po-
zneje, med narodnoosvobodilnim bojem,
pa so med prvotnim in poznej$im vod-
stvom in med ¢lanstvom nastale bistvene
in za Klub prekmurskih akademikov po-
gubne razlike v opredelitvah in reagiranju
na vpraSanja, ki jih je pred vsakega po-
stavljal vojni ¢as. Zavedam se, da se ¢lan
kluba, ki je bil kakorkoli vpleten v ta
dogajanja, bodisi na eni ali na drugi stra-
ni, kot morebiten pisec njegove zgodovine,
izpostavlja moznosti preostrega ali pa
podcenjujofega gledanja na stvari.

Tudi moj prikaz delovanja kluba ni ne
dovolj celovit in ne izérpen. Ne navajam
podrobnosti o nastajanju kluba, marved
me bolj zanima njegov idejnopoliti¢ni
profil, vsebina in na¢in dela, njegov od-
nos do najvplivnejsih lokalnih politiénih
osebnosti, njegova vloga, vpliv in pomen
v predvojnem zivljenju Prekmurja in drza
njegovega ¢lanstva med narodnoosvobo-
dilnim bojem. V zvezi s slednjim so Se
nekatere nejasnosti glede motivov delova-
nja, predvsem tistih njegovih ¢lanov, ki
so se oddaljili od osvobodilnega gibanja,
in morda tudi nikoli ne bodo do konca
raz¢iSéeni. Ponekod se nedorefenosti ni
dalo izogniti. Mimo tega so tudi stvari, o
katerih med ljudmi, ko razmisljajo o njih
s stali§¢a v Prekmurju posebno neugodnih
vojnih razmer, ni enotnosti, to pa brzkone
pomeni, da jih je moZno presojati z razli¢-
nih zornih kotov. V prispevku seveda po-
dajam svoje videnje stvari.

Zaradi vseh nastetih dejstev bi moral
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zgodovino Kluba prekmurskih akademi-
kov napisati neprizadet opazovalec, in to
na podlagi kritiéne presoje virov in njiho-
vih dopolnjevanj in pri¢evanj sodobnikov.
Med taksna gradiva Stejem tudi za pri-
spevek.

IDEJNOPOLITICNI PROFIL,

VSEBINA IN NACIN DELA KLUBA

PREKMURSKIH AKADEMIKOV

Klub prekmurskih akademikov je bil
ustanovljen v aprilu leta 1934 v Murski
Soboti na pobudo skupine prekmurskih
levicarskih Studentov, ki so imeli svoj
krozek v ljubljanskem akademskem klubu
Triglav in med katerimi so bili: Rudi
Cacinovi¢, Misko Kranjec, Vladimir Sker-
lak in JoZe Tivadar.

Pobudniki smo si klub zamislili tako,
da bi zdruzeval vso prekmursko visoko-
Solsko mladino, ne glede na ideoloske in
druge opredelitve. Njegov program naj bi
bil boj za tiste konkretne koristi prekmur-
skega ljudstva, katerih uresnicevanje med
élanstvom ne bi sproZalo nazorskih pomi-
slekov in ovir. V skladu s tem smo povabili
k sodelovanju Zavednost, katoliSko dru-
$tvo prekmurskih visokosolcev. Toda sta-
reSine tega drustva so v povabilu zavohale
past in s sodelovanjem zavednicarjev ni
bilo ni¢.

Po svojih pravilih je bil klub potem-
takem svetovnonazorsko neopredeljeno
drustvo. Ustanovitelji kluba so se odloéili
tako v zelji, da bi pritegnili del prekmur-
skih $tudentov, organiziranih na katoli-
$kih temeljih, in s tem zagotovili veéjo
ucinkovitost njegovega delovanja. Ko se
je pokazalo, da sodelovanja z Zavednostjo
ne bo, celo veé, vstopanje njenih ¢lanov v
klub je bilo izrecno prepovedano, je po-
stala dolo¢ba o svetovnonazorski neopre-
deljenosti dejansko nepomembna. Clani
kluba, ¢e ne $tejemo levicarjev, si namre¢
glede svetovnega nazora niso delali tezav.
Ob vstopu v klub so bili domala vsi Ze
nasprotniki tedanjih mescanskih strank
in obenem tudi politiéno angaZirani. Z
intenzivnim delom pri klubu so se Se bolj
razvijali v smeri, ki se je takrat edina
ponujala ljudem, ki so bili na strani res-
ni¢nih interesov delovnega ljudstva. To je
bila smer vse odlo¢nej$e opozicije rezimu,

smer, ki jo je podpirala komunistiéna
partija in ki je vodila v levo.

Opredelitve, ki so povezovale ¢lanstvo
kluba v ¢&vrsto celoto, so bile naperjene
proti nacionalnemu zatiranju in ekonom-
skemu izkori$éanju jugoslovanskih naro-
dov, Se posebej slovenskega, ki ga je izva-
jala velikosrbska burzZoazija, proti centra-
lizmu in unitarizmu; opredeljevali so se
za svobodno Slovenijo v okviru demokra-
tiéno urejene Jugoslavije enakopravnih
narodov in obsojanje ter odklanjanje naci-
fasizma ter poizkusov presajanja njegovih
idej in metod na jugoslovanska tla. Klub
prekmurskih akademikov je zavzel kar
najbolj odklonilno stalis¢e do obeh slo-
venskih mescéanskih strank ne le zato, ker
sta izmenoma sekundirali srbskim hege-
monistom pri izvajanju njihove politike,
temve¢ tudi zato, ker sta zanemarijali slo-
venske nacionalne interese in nista kazali
dovolj razumevanja za probleme Prek-
murja. Boj proti tretiranju Prekmurja kot
kazenske kolonije za reZimu neposlusne
uradnike, za dvig prosvetne ravni in proti
duhovnemu zasuznjevanju ljudstva, za
osvoboditev ljudstva izpod Kleklovega in
Benkovega vpliva, za resevanje gospodar-
skih tezav, ki so se kazale predvsem v
sezonskem izseljevanju in brezposelnosti,
ter teznja za pospesSeno vraSc¢anje prek-
murskega ljudstva v slovensko narodno
telo — to so bile temeljne usmeritve Kluba
prekmurskih akademikov.

Javnost je Stela Klub prekmurskih
akademikov za levic¢arski in taksen je bil
tudi v oceh oblasti. Kako tudi ne! Zasno-
vali, vodili in pri delu navdihovali so ga
levicarji, po prepricanju komunisti, ce-
lotno ¢lanstvo je bilo strnjeno okrog njih,
in delo kluba je bilo na liniji partije.
Preko komunistov je bil klub povezan s
komunisti¢no partijo, vendar partija
klubu ni dajala kaks$nih posebnih navodil
za delo, ker to enostavno ni bilo potrebno.
Toda navzlic nasStetim dejstvom ne bi mo-
gli reéi, da je bil to levi¢arski ali celo
komunisti¢ni klub v pravem smislu bese-~
de. Pravih leviéarjev, marksistov oziroma
komunistov, je bilo v njem relativno malo.
Njihova idejna trdnost in vzdrzljivost do
takrat Se zdale¢ nista bili v zadostni meri
potrjeni v kaksnih resnejSih razrednih
spopadih niti kako drugace preizkuSeni.
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Druge €lane pa bilahko oznadili za simpa-
tizerje in ni¢ veé. Vez, ki je druzila ¢lane
v homogeno skupnost, sta bila navduseno
in garasko delo na klubovih akcijah za
dobrobit ljudstva in opozicija vladajo-
¢emu rezimu. Za aktiven idejni vpliv na
¢lanstvo v obliki predavanj, razprav itd.
ni bilo ne ¢asa ne potrebe. Popolna akcij-
ska enotnost in pocasno, samemu sebi
prepusSéeno ter v bistvu nezadostno zore-
nje ¢lanstva — to je povsem ustrezalo
prakti¢nim potrebam in ciljem kluba in
mu hkrati ohranjalo znacaj svetovnona-
zorske neopredeljenosti. Brez dvoma je
treba tudi v taksni fiziognomiji kluba
iskati enega od vzrokov za neprimerno
vedenje mnogih njegovih ¢lanov med oku-
pacijo.

Med ¢lanstvom kluba sta vladala ve-
lika stopnja kohezije in pristno tovaristvo.
O kaksni opoziciji oziroma vecini in manj-
§ini v smislu frakcij ni bilo ne duha ne
sluha, Ze zato ne, ker na dnevni red nikoli
niso prisle teme ali predlogi, ki bi kakor-
koli utegnili razdeliti ¢lanstvo. Glede klu-
bovega programa sta obstajali popolna
enotnost in zavzetost pri njegovem izvaja-
nju. Nasploh so ¢lani imeli zelo sorodna
staliS¢a tudi do drugih vpraSanj. V ne-
znatnejSem delu ¢lanstva so se sicer ¢utile
manjSe razlike v gledanju na lokalne ve-
ljake in na meje, do kod naj bi segalo
delovanje levic¢arjev pri njihovem javnem
nastopanju zunaj kluba, vendar niso pri-
hajale do izraza in niso prav v nifemer
vplivale na delo kluba. O njih se v klubu
tudi ni odkrito oziroma na glas razprav-
ljalo, saj je ¢lanstvo videlo v lokalnih
veljakih predvsem predstavnike osovraze-
nega rezima na oblasti ali v opoziciji,
medtem ko je z levicarji simpatiziralo. O
teh razlikah pri¢ajo tudi stalisca, ki jih je
dr. Vladimir Skerlak desetletja pozneje
izpric¢al v kriti¢nem spisu o knjigi Miro-
slava Kokalja Prekmurski Slovenci 1919
do 1941. In bile so pomembnej$e, kakor
se je zdelo takrat, saj je v njih mozno
videti kali poznejSega vedenja klubovcev,
namre¢ med narodnoosvobodilnim bojem.

Legalni okviri, v katerih je deloval
klub, in njegov znalaj niso dovoljevali
izrazanja odlo¢nej§ih levih teZenj. Clani
marksisti so to okoli§é¢ino v polni meri
upostevali, saj je bilo to v interesu kluba.
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Ker pa se svojemu prepric¢anju in aktivno-
stim niso mogli odpovedati, so delovali
zunaj kluba, povezovali so se z ljudmi s
terena, a tudi z nekaterimi simpatizerii iz
vrst kluba, vendar strogo lo¢eno od klub-
ske dejavnosti. Aktivno so sodelovali s
splo$nim protirezimskim opozicionalnim
gibanjem tistega Casa (ljudsko fronto), pri
delu za Ljudsko pravico in njenem propa-
giranju (urednik Ljudske pravice je bil
¢lan kluba Misko Kranjec), pri ustanav-
ljanju drustev kmeckih fantov in deklet,
v katerih so vzgajali mlade skojevce (Rudi
Caéinovié, F. Podlesek, M. Bagar, pozneje
tudi Ferdo Godina), pri naprednem delav-
skem gibanju in pri oZjem partijskem
delu na terenu. Izjemoma je prihajalo tudi
do javnih prask z razrednim in politiénim
nasprotnikom. Vse to delo je vodil in
koordiniral élan kluba Rudi Caéinovi¢.
Skratka, marksisti so ob klubu in mimo
njega razvijali takSno dejavnost, kakrsno
bi razvijali, ¢e kluba ne bi bilo. Kdor je
to delo cenil, ga je cenil, kdor ga ni, ga
paé ni. Clani nemarksisti so gledali nanj
zveline s simpatijami in delno sodelovali
pri njem, manjsi del se je drzal ob strani,
dva, trije pa so v sebi nemoéno mrmrali,
ker si z odkrito besedo niso upali na dan.
Vsi pa so se zavedali, da delovanje marksi-
stov izven okvira kluba nima nobene ne-
posredne zveze s klubom, da pa kljub
temu tako ali drugace prizadeva tudi njih.
Javnost in oblast sta njihovo delovanje
sicer pripisovala klubu, toda temu se ni
bilo mogode izogniti. In to navsezadnje
tudi ni bilo slabo, saj je intenzivnost klu-
bovih, v splosno in javno korist naravna-
nih akci] kompenzirala nevarnost obla-
stvenih represalij na Skodo kluba.
Odmeve na vse to najdemo, kot zZe
refeno, v kriti¢nem spisu dr. Vladimirja
Skerlaka o Kokoljevi knjigi Prekmurski
Slovenci 1919-1941 (Vestnik, 18. april do
16. maj 1985). Na nekatera stali§ca dr.
Skerlaka iz leta 1985 odgovarjam na tem
mestu in tako pozno zato, ker se doslej
nikomur ni zdelo vredno, da bi jih skusal
ovreti, in ker je pri celovitejsi obravnavi
kluba to iz nacelnih razlogov nujno. Miro-
slav Kokolj pravi: »Pobudniki kluba so
imeli predvsem namen zbrati vse mlade
sile, ki naj bi se nekoé¢ uprle in iztrgale
Prekmurje izpod Klekovega in Benkovega
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vpliva. V mislih so imeli predvsem boj
proti gospodarskemu in duhovnemu po-
drejanju.« Dr. Skerlak odgovarja: »Zadnji
stavek je v bistvu pravilen. Toda pripom-
niti je treba, da vedina ¢lanov ni cenila
demagoskih nastopov, temve¢ je dajala
prednost konkretnim akcijam, s katerimi
bi dosegli hitre uspehe.« (Podértal J. T.)
Zadnji stavek citata zasluzi posebno
pozornost. V njem dr. Skerlak govori o
neki demagogiji kot SirSem pojavu, kate-
rega dviga na raven resnega problema, ki
naj bi razdvajal ¢élanstvo, saj drugace o
demagostvu ne bi kazalo zgubljati besed.
Ce je bil cilj kluba (po Kokolju) iztrgati
Prekmurije izpod Klekovega in Benkovega
vpliva z bojem proti gospodarskemu in
duhovnemu podrejanju, sredstvo za dose-
ganje tega cilja pa je izrazeno kot nepo-
sredno, izrecno, odlo¢no in zavracevalno
opozorilo: »Toda pripomniti je treba, da
vedina ¢lanov ni cenila demagoskih nasto-
pov, temvecd je dajala prednost konkret-
nim akcijams, potem je to mogoce razu-
meti samo tako, da je manjsina skusala ta
cilj doseéi s pomocjo demagoskih nasto-
pov ali pretezno z njimi (pa naj se glasi
to Se tako neverjetno in absurdno). Kajti
¢e veCina demagoskih nastopov ni cenila,
jih je manjsina, ako odstejemo neoprede-
ljene, cenila in jim dajala prednost. Pod
to odobravajo¢o manjSino pa si lahko
predstavljamo samo levidarje, torej vso
enako misleco in solidarno skupino levih
(izvzems§i dr. Skerlaka) in njihovih ozjih
simpatizerjev. Kaj to pomeni? Da so klub
razjedala resna notranja nasprotja, da je
v njem demagoska levi¢arska manjSina
dajala prednost demagoskim nastopom in
s tem, seveda, zapostavljala in ovirala
koristno delo vecine. TakSna predstavitev
je dale¢ od resnice in jo je treba odloéno
ter brez prizanasSanja zavrniti. Res §koda,
da je vseskozi dober in spoStovan image
predvojnega kluba prikazan v tako bedni
podobi. Dr. Skerlak je prvi in edini, ki je
kdaj izrekel o njem taksno ali temu po-
dobno neugodno in Zaljivo mnenje. Zakaj
je bilo to potrebno, ve le on. Sprasujem
se, kako je mogla neka »veéina«, nas-
protno kot »demagogi«, dajati prednost
konkretnim akcijam, ko pa je neizpodbit-
no, da so vse akcije zasnovali (kaksno tudi
s pomo¢je dr. Skerlaka) in jih skupno z

vsemi ¢lani vneto izvajali prav ti »dema-
gogi«? Kako to, da se ni niti enkrat zgodi-
lo, da bi na seji odbora ali sestanku élanov
kdo dvignil glas zoper »demagogex, ¢es da
ovirajo delo kluba. Kako to, da se je klub
pustil voditi in navdihovati od njih? Kako
to, da klub zaradi »demagogov« nikdar ni
imel kake skode, da so bile vse njegove
akcije izpeljane nemoteno in uspesno in
da se je njegov ugled nenehno krepil? Ne,
v klubu ni bilo demagogov in tudi ne
vecine, ki bi jim nasprotovala. Nastopi
levicarjev zunaj kluba so bili na preprica-
nju sloneéa, med njimi dogovorjena in za
takratne razmere pogumna dejanja. O¢i-
tek o demagos$tvu je le Se en dokaz, da so
med dr. Skerlakom in drugimi levidarji
obstajala nesoglasja, ki so se zadela zelo
zgodaj. Vsega nekaj mesecev po ustanovi-
tvi kluba so bili, kar zadeva delovanje
levi¢arjev zunaj njega, stiki z njim za
zmeraj prekinjeni. Menim, da nekdo, ki se
je Stel za levicarja, a kot tak pri njihovi
izvenklubski dejavnosti bodisi zaradi bo-
jazni za usodo kluba, bodisi zaradi nekih
prikritih osebnih ambicij ni sodeloval, pa
tudi pozneje, ko je napoéil pravi ¢as za to
(narodnoosvobodilni boj), svojih predvoj-
nih levi¢arskih opcij z dejanji, zelo milo
receno, ni potrdil — ni kompetenten meri-
torno in javno izrekati se o demagogiji
tistih, ki so se izpostavljali preganjanju
predvojnih oblasti, tudi ¢e bires slo za to.
Klub se je takoj po ustanovitvi z veli-
kim poletom lotil uresnidevanja svojega
programa. Navezal je stike z vsemi lokal-
nimi dejavniki, se §iroko zasidral v prek-
murskem ljudstvu, prenesel svoje akcije
na vso Slovenijo, ki ga je soglasno podp-

rla, in si tako zagotovil kar najsirsi krog

sodelavcev. Sposoben je bil povezati poli-
tiéno in ideolosko sprte predstavnike raz-
liénih slojev v Prekmurju in drugod po
Sloveniji v skupnem sodelovanju za prek-
mursko stvar. Pridobil si je velik ugled in
spostovanje Siroke javnosti, zato so nje-
gove akcije, Ceprav je veljal za levic¢arske-
ga, z majhnimi izjemami podpirali vsi, na
katere se je obrnil, tudi njegovi sovrazni-
ki. Izredno Siroka podpora, ki jo je uzival,
in pravi¢na stvar, za katero se je bojeval,
to in samo to je bilo jamstvo za njegov
obstoj. Edina in stalna ovira na njegovi
poti, ki se ji je bolj ali manj uspe$no

51



PRISPEVEK K ZGODOVINI

ogibal, je bil Zupnik Klekl s svojimi Novi-
nami. Z njim je bil klub v nenehnem
sporu. Klekl se je na vse kriplje prizade-
val, da bi ga oblast razpustila.

Razume se, da je imel klub kritiéna in
negativna staliséa do predstavnikov obeh
mescanskih strank v Prekmurju, to je do
zupnika JozZefa Klekla in industrijalca
Jozefa Benka. Ta staliSéa vodstva kluba
so imela marksistiCen predznak in so te-
meljila na dolgoroénih interesih proleta-
riata in delovnega ljudstva nasploh, zato
se niso mogla zamajati ob kaki lepi gesti
predstavnikov burzoazije. Odnosi med
klubom in Kleklom ter njegovim krogom
so bili vseskozi napeti in s Kleklove strani
tudi sovrazni in napadalni. Napeti so bili
v bistvu tudi odnosi z Benkom, le da
zaradi njegovega dobrega sodelovanja pri
gimnazijski akciji niso vidno prisli do
izraza. V Ze omenjeni polemiki pa dr.
Skerlak pripisuje tema prekmurskima ve-
ljakoma neke doslej neopaZene kvalitete,
ki postavljajo njuno razmerje do kluba v
drugaéno lué¢ in s tem spreminjajo ter
pacijo podobo odnosov med njima in klu-
bom. Dr. Skerlak namre¢ pravi: »V stikih
z Jozefom Kleklom starejsim smo dobili
viis, da je predvsem Prekmurec in Sele na
drugem mestu katolican, torej je pri njem
moZno doseéi usluge in pomoc¢ za nekaj,
kar je prekmurskemu ljudstvu v nesporno
korist. Gotovo je, da on ni bil najbolj
nestrpen predstavnik katoliske miselnosti
med staresinami Zavednosti.« In malo na-
prej: »Leta 1936 so bili napadi na KPA
najhujsi. Zahtevali so, naj oblast prepove
delovanje nasemu klubu. Novine so zato
napadle Benka kot kapitalisti¢énega zave-
znika komunistov. Toda KPA je ostal in
delal. Prav gotovo je, da bi bil klub raz-
puscen, ¢e bi bil soboski poslanec pripad-
nik klerikalne stranke, ne pa Benko.«
(Vestnik, 16. maj 1985, podértal J. T.)

Od kod ta vtis, e upostevamo, da je
Klekl skupaj s svojimi najozjimi somislje-
niki zavedni¢arjem prepovedal vélanjeva-
nje v klub in s tem Ze od zacetka zavzel
do njega sovrazno stali§¢e? Ker je govor
o stikih, torej o ponavljajotem se pojavu,
bi moral »ugodni vtis« trajati nekaj casa
ali dolgo, to pa je bilo glede na konkretne
in stalno neugodne odnose med klubom
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in Kleklom nemogoce. Mozen je bil le
trenutno ugoden, vendar lazen vtis.

Ko dr. Skerlak govori o napadih Klek-
lovih Novin na klub, ne navaja njegovega
imena. Glede na izreéene poklone v nave-
denem citatu je to tudi logi¢no, saj bi
omenjanje njegovega imena v tej zvezi
razvrednotilo pozitivno sodbo o njem.
Hkrati pa je to tudi v skladu s Skerlakovo
pripombo, da Klekl »gotovo ni bil najbolj
nestrpen predstavnik katoliske miselnosti
med starefinami Zavednosti«. Pripomba
na tem mestu namreé lahko pomeni samo
eno: ée so bili napadi na klub kar najbolj
nestrpni (in taksni so bili) in so imeli svoje
izhodisce v katolistvu (in to brez dvoma
so), Klekl pa ni bil najbolj nestrpen pred-
stavnik katoliSke miselnosti, potem je ja-
sno, da napadi na klub niso bili njegovo
delo, ampak so prihajali od drugod, on,
Klekl, pa se jim kot urednik Novin, tako
kaze, ni mogel upreti, zato zanje tudi ne
odgovarja, vsaj v polni meri ne. Moti me,
da dr. Skerlak svojih ugodnih vtisov o
Kleklu tudi po teh napadih ne demantira
in se jim izrecno ne odpove, niti toliko se
ne potrudi, da bi jih vsaj ¢asovno omejil.
Moti me, da ni zaslediti niti ene kriti¢ne
besede na raéun Klekla, in to, da zvenijo
Skerlakove navedbe kot zagovarjanje in
olepsevanje Kleklovega lika. S tem se
namreé¢ njegovi vtisi sprevracajo v nekaj
definitivnega, trajnega in realnega, v re-
snicen odsev resni¢nih Kleklovih kvalitet.
In ée je tako, potem stoji pred nami pre-
novljena podoba Cerensovskega zupnika:
to je bil napreden in odprt ¢lovek, velik
demokrat, pripravljen pomagati vsem, ki
so se zavzemali za nesporne koristi prek-
murskega ljudstva (to se pravi, ne glede
na njihovo politiéno in ideolosko pripad-
nost, torej tudi komunistom), velik narod-
njak in Se veéji lokalpatriot, ki je bil,
¢eprav duhovnik, voljan, ¢e je treba, pod-
rediti versko nacionalnemu, Se posebno
prekmurskemu (saj je bil predvsem Prek-
murec in Sele potem katoli¢an). Nekaksna
tragicna osebnost, ki ji ni bilo dano, da bi
svoje odlike spremenil v dejanja, ker je
bil v oblasti hudobnih ljudi, zato tudi ni
odgovoren za napade na Klub prekmur-
skih akademikov v Novinah.

Nobenega dokaza ni za to, da bi se
Klekl v zadevah, aktualnih za klerikalni
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tabor, slepo podrejal staliSéem svojih naj-
ozjih somisljenikov. Narava tega, v Prek-
murju gotovo najnestrpnejSega predstav-
nika katoliSke miselnosti, Kristusovega
bojevnika in vladarja nad dusami dolin-
skega dela Prekmurja, take podrejenosti
ni dopuscala. Dopustimo lahko le to, da
so ga njegovi najoZji, po letih mlajsi in
intelektualno moénejsi sodelavci v tak-
tiéno-politi¢nih vpraSanjih klerikalizma
prekasali, ne pa tudi v katoliski miselno-
sti, in da je njihova staliSéa zavestno
sprejel za svoje, s tem pa jim je Ze vdahnil
svetega duha, jih podprl s svojo avtoriteto
in jih kot taka ponudil v duSevno hrano
svojim ovc¢icam. To se pravi, da je bil za
pisanje Novin v polni meri in samo on
odgovoren. (Napadi Novin na Klub prek-
murskih akademikov niso imeli podpisa,
zato so izrazali mnenje urednistva!l)
Tezko je verjeti, da je bil Klekl najprej
Prekmurec in Sele potem katolik. Sploh
pa se mi zdi tak nacdin izrazanja neprime-
ren. Prekmurci namre¢ niso nacija in v
okviru Slovenije tudi nacionalnost ne.
Verske pripadnosti oziroma za vernega
¢loveka znaéilne globine njegovega ver-
skega Custvovanja pri razmiSljanju o
prednosti narodnostnega pred verskim ali
narobe ni mogoce vzporejati z njegovo
nekaksno pokrajinsko zavestjo, marveé z
nacionalno pripadnostjo, se pravi, z zanj
prav tako znacdilno in pomembno globino
nacionalnega Custvovanja in zavesti. Mar
je bil potem Klekl Slovenec Sele na fretjem
mestu? Ali morda sploh ni bil Slovenec,
ampak ogrski Vend? Mislim, da je bil
najprej katolik in Sele potem vse drugo.
Ta clovek je ti¢al tako globoko v katoli-
§tvu, da je to uspavalo in krnilo njegovo
nacionalno zavest. Dokaz za to je njegovo
vedenje v internaciji pri szombathelyskem
skofu, kjer se je izpovedal v svojem spisu
Vaznejsi dogodki Slovenske krajine v Ze-
lezni in Zala Zupniji od 20. avgusta 1919
do 28. aprila 1939, v katerem se »opravi-
¢uje pred madzarskim okupatorjem za
svoje 20-letno politiéno sodelovanje v ju-
goslovanski drzavi in se prikazuje za mi-
sijonarja krsSéanstva in sluzabnika Sv.
Stefana med Slovenci in Madzari« (Miro-
slav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919~
1941). O samem sebi pravi na istem mestu:
»Znano je, da sem se z duso in telesom

boril proti razSiritvi komunizma, tako v
obeh ¢asopisih (Novine in Marijin list, op.
J. T.), v pridigah in raznih privatnih in
javnih nastopih... pri vsaki sveti masi
prosim za propad komunizma...« (Ferdo
Godina). S taks$nim vedenjem v internaciji
je Klekl zacrtal lo¢nico in se, kar zadeva
staliS¢ée do okupatorja, razsel s prekmur-
sko narodno zavedno katolisko duhovséi-
no. Objektivno ima Klekl za obdobje pred
prvo svetovno vojno nemajhne zasluge za
ohranjanje slovenskega znacaja, v Casu
med obema vojnama pa neprimerno
manjSe za pospeSevanje slovenske na-
rodne zavesti prekmurskega Iljudstva.
Toda za te zasluge se ima prekmursko
ljudstvo zahvaliti njegovemu in svojemu
bogu in Kleklovemu dusebriznistvu veliko
bolj kot njegovi slovenski narodni zavesti.
Tako kot pred prvo vojno je tudi v vsem
medvojnem obdobju tiskal casopise v
prekmurskem nareéju, c¢eprav so Prek-
murci slovenséino dovolj dobro razumeli,
saj je medtem 17 letnikov prekmurskih
otrok kondéalo slovensko Stirirazredno
osnovno $olo. Clanstvo kluba je imelo o
Kleklu od vsega zacetka enoten vtis in
taksno mnenje, kakrsSnega so imeli o njem
vsi napredni ljudje: ne da bi spodbijali
njegove zasluge za slovenstvo, so videli v
njem okorelega in versko zagrizenega
reakcionarja, simbol nazadnjastva v
Prekmurju, ki je zatiral vsako svobodo-
ljubno misel in bil velika ovira na poti
duhovnega osvobajanja prekmurskega
ljudstva.

Tudi kratka predstavitev industrijalca
Benka, kakor jo podaja dr. Skerlak, nima
ni¢ skupnega s stvarnim pogledom na
politiénega nasprotnika in njegovo druz-
beno vlogo. Razumem, da ni imel namena
napisati razprave o Josipu Benku, vendar
menim, da mora v kritiCnem spisu na
zgodovinsko temo tudi najkrajsa predsta-
vitev vaznejSih politi¢nih osebnosti vse-
bovati najosnovnejSe podatke o njihovem
mestu in vlogi v druzbi, predvsem pa ne
sme zapus¢ati v bralcu napaénega vtisa o
pomenu in vlogi, ki so jo imeli v svojem
okolju. Vse, kar dr. Skerlak pove o Benku,
je: »O Benku pa moramo ugotoviti, da je
bil silno daljnoviden élovek. Kadarkoli
smo ga kaj prosili, nam je ustregel. Dal
nam je vozilo za gimnazijsko akcijo, dal
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nam je denar. Prav gotovo je, da bi bil
klub razpuséen, ¢e...« Skratka, idili¢ni
odnosi in odlicen vtis o Benku za vsako-
gar, ki ga ni poznal. Ne predstavnik pro-
tiljudskega reZima vladajoce burZoazije,
ampak dobrotnik kluba in s tem prekmur-
skega ljudstva, ki bi se mu, navsezadnje,
klub moral zahvaliti Se za svoj obstoj. V
¢em je bila ta njegova »silna« daljnovid-
nost, to je uganka. Za nemajhno in dobro-
doslo pomoé¢, ki jo je dajal Klubu prek-
murskih akademikov pri akciji za popolno
gimnazijo, pomo¢, za katero si kljub neka-
terim zadrzkom zasluzi priznanje, prav
gotovo ni bila potrebna posebna daljno-
vidnost. Kaj drugega kot sodelovati in
pomagati mu namre¢ tudi ni preostalo.
Kot ljudski poslanec se preprosto ni mogel
izogniti prikljuéitvi splosni prekmurski
in slovenski zahtevi po popolni gimnaziji
in je ne podpreti; podaril ji je nekaj
drobtinic od svojega velikega bogastva v
dobro ljudstva, iz katerega je to bogastvo
érpal. Nespameten bi bil, ¢e bi mislil na
razpustitev kluba, s katerim je sodeloval,
ko je bil ta na vrhuncu ugleda in popular-
nosti. Benko je bil za izpeljavo gimnazij-
ske akcije mocno zainteresiran, saj bi mu
uspeh akceije prinesel dodatne tocke, ki bi
jih znal spretno izkoristiti za poveéanje
svojega politi¢nega ugleda in priljublje-
nosti med ljudmi. Zato je bila njegova
angaziranost pri akeiji za popolno gimna-
zijo v znatni meri in prav gotovo tudi
izraz rivalstva in boja za prestiz med njim
na eni in opozicijsko klerikalno stranko
ter Kleklovim krogom na drugi strani.
Tako dale¢ pa njegova pomo¢ pri gimna-
zijski akciji le ni $la, da bi dal ostavko za
svoj poslanski mandat, kakor se je bil na
zahtevo kluba obvezal v svoji izjavi, Ce se
akcija ne bi uspesno iztekla. Benko je
racunal, in do tega mu je bilo veliko, da
si bo s pomocjo kluba pridobil njegove
simpatije ali ga vsaj ne bo napadal. (To
mu je deloma tudi uspelo.) Dobro je nam-
rec vedel in ¢util, da mu klub ni naklonjen.
Pri vsej stvari torej ni §lo za daljnovidnost
ali morda celo ljubezen. Ce pa je bila
Benkova daljnovidnost morda v tem, da
je ne dolgo zatem postal ¢lan Hitlerjeve
nacionalsocialisti¢ne stranke, potem se je
posteno ustel: Prekmurje so zasedli Mad-
Zari, prvi ¢lovek je postal njegov konku-
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rent, industrialec Hartner, on sam pa je
bil odrinjen in je ostal v senci. Toda tudi
pri tej stvari ni §lo za daljnovidnost —~ to
je bila le ponesrecena $pekulacija.

MESTO IN VLOGA KLUBA

PREKMURSKIH AKADEMIKOV

V PREDVOJNEM PREKMURJU

Za razumevanje pomena, ki ga je imel
Klub prekmurskih akademikov v pred-
vojnem Zivljenju Prekmurja, bi bilo treba
podrobno predstaviti celotno delo kluba,
Toda ker je bilo o tem Ze veliko napisane-
ga, naj ga predstavim ¢isto na kratko:

ObseZno predhodno propagandno in
organizacijsko delo, namenjeno akciji za
popolno gimnazijo v Murski Soboti, izde-
lava iz¢rpne dokumentacije o potrebi po
popolni gimnaziji, $tevilni ¢lanki in raz-
glasi v lokalnem in osrednjem slovenskem
¢asopisju, predavanja po vaseh, predava-
nja na slovenskem radiu itd.

Klub se prek uciteljskega drustva obeh
prekmurskih okrozij poveze z uditelji
osnovnih Sol. Ti razlagajo otrokom, zakaj
potrebuje Prekmurje popolno gimnazijo
in posiljajo njihovim star§em dokumenta-
cijo o tem s pozivom, naj podpisejo za-
htevo po gimnaziji.

Klub se poveze z duhovniki obeh ve-
roizpovedi (katolisko in protestantsko).
Duhovniki na kratko pojasnjujejo fara-
nom potrebo po gimnaziji in jih s priznice
pozivajo, naj se udelezijo predavanja, ki
ga bo imel o tem predstavnik kluba pred
cerkvijo.

Clani kluba zberejo ob pomo¢i udite-
ljev in nekaterih Studentov neélanov pet-
najst tiso¢ podpisov prekmurskih druzin-
skih poglavarjev. Na podpisanih polah so
tudi pecati vseh prekmurskih in obmur-
skih okrozij, ob¢in, vseh drustev, uradov,
podjetij in ustanov.

V osrednjih slovenskih ¢asnikih, Jutru
in Slovencu, izidejo izjave slovenskih kul-
turnih, politiénih in verskih predstavni-
kov, pisateljev, pesnikov, kritikov in uni-
verzitetnih profesorjev, vseh nazorov in
politi¢nih pripadnosti, ki se vsi soglasno
in odlo¢no zavzamejo za popolno gimna-
zijo v Murski Soboti.

Nastane spomenica v imenu sloven-
skega naroda, ki nosi na vrhu podpisa
rektorja ljubljanske univerze in obeh slo-
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venskih $kofov, sledijo pecati in podpisi
vseh osrednjih slovenskih kulturnih,
prosvetnih, znanstvenih, gospodarskih,
$portnih in drugih organizacij in ustanov.

V Beograd posljejo brzojavke vseh

- prekmurskih in obmurskih obéin z nujno
zahtevo po popolni gimnaziji.

Klub odposlje v Beograd odstopni,
lastnoro¢no podpisani izjavi obeh prek-
murskih narodnih poslancev, ¢e Se istega
leta ne bi odprli popolne gimnazije. Izjavi
redigira in ju predloZi poslancema v pod-
pis klub.

Klub se poda v akcijo za zbiranje knjig
z namenom ustanoviti ljudske knjiznice v
Prekmurju, in da tudi tej akciji vsesloven-
ski znacaj, s tem da jo razsiri na sodelova-
nje slovenske javnosti, njenih kulturnih
inStitucij, drustev, knjiznic in zalozb.

V Murski Soboti organizira uspeSen in
nadvse dobro obiskan literarni veder ta-
krat najvecjih slovenskih pesnikov in pi-
sateljev (Z Otonom Zupanéi¢em), ki je bil
zlasti za gimnazijsko mladino nepozabno
dozivetje, posebej zato, ker je na njem
sodeloval tudi tedaj mladi Misko Kranjec,
ki se je ze zacel uveljavljati v slovenski
literaturi in v naprednem druzbenem gi-
banju tistega c¢asa. Ker so bili navzoéi
literati zelo angazirani za slovensko in s
tern tudi za prekmursko stvar, je priredi-
tev izzvenela v mogoéno kulturno manife-
stacijo, polno simbolike o enotnosti med
Slovenci tostran in onstran Mure.

Klub organizira in izda zemljevid
Prekmurija.

Klub organizira postavitev spomenika
prekmurskim protestantskim knjiZevni-
kom v Murski Soboti.

Klub igra vidno vlogo v druZbenem
zivljenju Murske Sobote. Njegove dru-
Zabne prireditve pritegujejo vsesplosno
zanimanje, $iroko sodelovanje, priljublje-
nost in veljajo za najimenitnejSe, prave
druzabne dogodke leta.

Tezko si je zamisliti, koliko truda,
pozrtvovalnosti in odpovedovanja, ideali-
zma in ljubezni do prekmurskega ljudstva
je bilo treba za organizacijo in izvedbo
vsega tega dela. Dobro opravljeno delo pa
prica tudi o tem, kako eminentno vlogo
in poloZaj je imel tiste éase klub v Prek-
murju, kakSna je bila njegova avtoriteta
in kako silna je bila Zelja po popolni

gimnaziji v Murski Soboti.

Ce skuSamo po vsem tem opredeliti
mesto in vlogo Kluba prekmurskih akade-
mikov v predvojnem zivljenju Prekmurija,
moramo podértati predvsem tole:

1. Delo Kluba prekmurskih akademi-
kov, v prvi vrsti njegova akcija za popolno
gimnazijo v Murski Soboti in naéin, kako
je bila izvedena, je imelo velik in trajen
pomen za poglabljanje in krepitev vezi
med prekmurskim ljudstvom in preostalo
Slovenijo, ki takrat Se niso bile dovolj
évrste v zavesti Slovencev na obeh straneh
Mure. Kulturna Slovenija se je z vso moc¢jo
uma in srca zavzela za popolno gimnazijo
v Murski Soboti, stopila ob bok prekmur-
skemu ljudstvu in pri tem izpric¢ala taksno
stopnjo nacionalne enotnosti, kakrsno je
bila zmozZna pokazati le Se v usodnih dneh
svoje zgodovine. V slovenskem ¢éasopisju
se Se nikoli ni pisalo toliko o Prekmurju
kot tiste case. Nikdar pred tem se Se ni
sliSal tako enoten in glasen utrip srca
Slovencev na obeh bregovih Mure. Delo
kluba je zatorej pomenilo bistven prispe-
vek k tistemu procesu integracije prek-
murskega ljudstva v slovensko obéestvo,
ki ga je v novejSem ¢asu in v kulturi zacel
Misko Kranjec, nadaljeval Ferdo Godina
in v katerem so poleg drugih prekmurskih
umetnikov in kulturnih delavcev odigrali
pomembno vlogo Ljudska pravica, Dru-
stvo kmeckih fantov in deklet in §e mnogi
drugi (Solstvo, gospodarsko povezovanje
itd.).

2. Z akcijo za popolno gimnazijo je
klubu uspelo z razSirjanjem argumentov
za popolno gimnazijo, letaki, govori, an-~
gaziranjem ucditeljstva in osebnim stikom
ob zbiranju podpisov itd., razbiti v prek-
murskem ljudstvu Se iz preteklosti zako-
reninjeno mnenje, da so Solani ljudje go-
spoda in zajedalci. Ljudje so zapopadli,
da je vpraSanje popolne gimnazije zanje
ekonomsko vpraSanje, saj je Solanje ljudi
pomenilo razbremenjevanje prenaseljenih
kmetij in nov vir zasluzka.

3. Klub prekmurskih akademikov je s
svojim delovanjem pomagal ustvarjati
ozraCje protirezimskega razpoloZenja in
novega ¢asa. Ljudje so zacutili, da vejejo
v njihovi blizini nove sape. Spoznali so,
da so ljudje iz kluba nezadovoljni z obsto-
je¢im redom, da se puntajo, postavljajo
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zahteve in zacéeli so jim pritrjevati. Klub
je postal predmet vsakdanjih pogovorov,
pridobival je vse vec¢ prijateljev, ki jih ni
motilo to, da je veljal za levidarskega.
Njegov ugled in spoS§tovanje sta se krepila,
uzival je vse ve¢ naklonjenosti, predvsem
pa je bila ta namenjena idejam, o katerih
so bili ljudje prepriéani, da jih zastopa.
Veliko sta k takemu vzdusju pripomogla
tudi Ljudska pravica, ki je izhajala v
Doljni Lendavi, in Drustvo kmeckih fan-
tov in deklet.

Taksen je bil predvojni Klub prekmur-
skih akademikov. Zal mu ni bilo dano
dolgo Zivljenje, saj je obstajal le nekaj let.
Meteor, ki je razsvetlil prekmursko nebo
in ugasnil.

VOJNA JE BILA VELIKA

PREIZKUSNJA...

Do okupacije Prekmurja je prislo v
zelo kratkem ¢asu in povsem nepricako-
vano. Sestega aprila 1941 so ga zasedli
Nemci, 16. aprila pa so jih zamenjali
MadzZari. Dezelica je bila ¢ez no¢ odrezana
od Jugoslavije, vse vezi s Slovenijo, od
katere jo je loéila okupacijska meja in
vodna ovira (Mura), so bile na mah preki-
njene. Kmecko prebivalstvo je sprejelo
okupatorja deloma ravnodusno, veé¢inoma
pa prijazno in mestoma celo navduseno,
posebno na Gori¢kem, kjer Zivijo evange-
lidani, da o avtohtonem, madzZarsko na-
ravnanem mescanstvu s sicer maloStevil-
nimi industrijskimi krogi v obeh veéjih
mestih sploh ne govorimo (Diisevni liszt,
mesecnik evangeli¢anske skupnosti, je za-
pisal: »Po 22 letih tezke tlake Kranjski
smo se z bozjo pomocjo vrnili tisoéletni
predragi ogrski domovini, k nasi ljubljeni,
mili materi.«).

Tako razpoloZenje je bilo posledica
praznih upov, ki so jih razsirjali Stevilni
sezonski delavci, ¢e§S da je Hitler nekak
bojevnik za interese delovnih ljudi, teme-
ljilo pa je tudi na tem, da so v stari
Jugoslaviji socialni in ekonomski pro-
blemi ljudstva ostali nereSeni in so se celo
Se poglobili. Politi¢no osvesSéanje prek-
murskega ljudstva se je zaCelo razmeroma
pozno in je le pocasi prodiralo med mno-
zice. (Dvanajst let je bilo potrebnih samo
za to, da so prvi maturanti zapustili gim-
nazijo! Zavednost, drustvo katoliskih stu-
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dentov, je bila ustanovljena leta 1931;
Novi ¢as, kr§¢ansko-socialno navdihnjena
revija, je zacela izhajati leta 1932 in Zup-
nik Jozef Klekl jo je Se istega leta zadusil.
Leta 1934 je bil ustanovljen napreden
Klub prekmurskih akademikov, tega leta
so zaéela nastajati tudi Drustva kmeckih
fantov in deklet, leta 1936 sta zagledala
dan Ljudska pravica in Mladi Prekmurec,
srednjesSolsko sokolsko glasilo, ki ga je Ze
naslednje leto prevzela napredna aka-
demska mladina.)

Na MadzZarskem ni bilo levi¢arskega
gibanja, ki bi bilo v oporo osvobodilnemu
gibanju v Prekmurju. DeZela je bila vpre-
zena v Hitlerjev voz, njena komunisti¢na
partija pa nemoc¢na, hkrati pa je zastopala
stali§ée, da pripada Prekmurje Madzar-
ski. V Murski Soboti je obstajal okrozni
komite Komunistiéne partije Slovenije,
toda partija je bila Steviléno slaba in
spri¢o prekinjenih zvez s centrom dez-
orientirana. Sele na zadetku junija 1941
je okrozni komite Komunisti¢ne partije
Slovenije za Prekmurje vzpostavil zvezo
s Komunisti¢no partijo Slovenije v Ljub-
ljani, se seznanil z ustanovitvijo in razvo-
jem Osvobodilne fronte, predvidenim na-
padom Nemcije na Sovjetsko zvezo in s
pripravami na oboroZen odpor. Nepo-
sredno zatem so se zacele pospeSene pri-
prave na aktiven odpor tudi v Prekmurju.
Tik pred nemskim napadom na Sovjetsko
zvezo je bil okrozni komite Komunisti¢ne
partije Slovenije za Prekmurje s Stefanom
Kovadem na Celu, Ze povezan z okroZnim
komitejem Komunisti¢ne partije Slove-
nije za Stajersko v Mariboru in z voditelji
odpora v MedzZimurju. Napad na Sovjet-
sko zvezo je pomenil zacetek narodno-
osvobodilnega boja oziroma odpora tudi
v Prekmurju. Tridesetega avgusta 1941 je
bil ustanovljen okrozni odbor Osvobo-
dilne fronte za Prekmurje.

Pogoji za organizacijo odpora v Prek-
murju so bili izredno tezki, tezji kot dru-
god po Sloveniji.

Na tako majhnem, izoliranem, pre-
tezno slabo poraslem, dobro prehodnem
in lahko dostopnem terenu, kot je Prek-
murje, je bil oboroZen boj enostavno ne-
mogo¢; tudi ¢e ne bi bilo drugih negativ-
nih dejavnikov (slaba zaslomba v kmeé-
kem prebivalstvu, pomanjkanje izkuSenj
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pri ilegalnem delovanju, nezadostna kon-
spirativnost in popolna odsotnost obves-
¢evalnih zvez z okupatorjem). Neoborozen
boj pa je bil mozen, vendar tudi tezaven.
V postev je prihajalo trosenje letakov, s
katerimi so razkrinkavali okupatorja in
njegove sluge in pozivali ljudi k pasiv-
nemu odporu, napisne akcije, rezanje tele-
fonskih Zic, odstranjevanje tabel z mad-
Zarskimi imeni naselij, sabotaze, organi-
zacija samopomo¢i, skrivali§é in zatoc¢isé
za ilegalce, v osebnih stikih ustvarjanje
razpoloZenja proti okupatorju, populari-
zacija Osvobodilne fronte s pomoéjo se-
stankov in druge oblike povezovanja itd.

Razvoj narodnoosvobodilnega boja v
Prekmurju je potekal tako, kakor ga opi-
suje Ferdo Godina v knjigi Prekmurje
1941-1945. Naj le omenim, da je boj konec
oktobra 1941, po petih mesecih torej, po
obsezZnih aretacijah in deportacijah akti-
vistov in simpatizerjev Osvobodilne fron-
te, po izdaji in smrti Stefana Kovada,
Stefana Cvetka in Evgena Kardosa, prak-
ti¢no, a le zadasno, tja do poletja 1944,
povsem zamrl. (Podatki v tem kratkem
pregledu so iz knjige Ferda Godine Prek-
murje 1941-1945.)

Ker ni bilo moZnosti za oborozZen boj
in takSen razmah narodnoosvobodilnega
boja kot drugod v Jugoslaviji in je okupa-
tor v zadostni meri obvladoval splosen
polozaj, se njegovi domaéi hlapci, pa tudi
katoliSka cerkev, niso ¢utili ogrozeni, zato
tudi ni bilo potrebe po ustanavljanju bele
ali katere druge garde. Med katoliSko
duhovséino in vrhovi bivSe klerikalne
stranke na eni in okupatorjem ter madzar-
sko cuted¢imi domacimi kolaboracionisti
na drugi strani ni bilo tistega, za del
Slovenije, ki so ga okupirali Italijani, zna-
¢ilnega idejnopoliticnega (in borbenega)
sodelovanja in ne kakega drugega glob-
ljega ali SirSega povezovanja. Prekmurska
katoliska duhovs§éina je razen izjem izpri-
c¢ala relativno primerno stopnjo nacio-
nalne zavesti in dostojanstva, do Osvobo-
dilne fronte se je v sploSnem drzala pasiv-
no, vendar korektno, ponekod je gledala
nanjo s prikritimi simpatijami, nekateri
duhovniki pa so z njo sodelovali in bili
zato preganjani in zaprti (Ivan Jeri¢, Ivan
Camlin). Z razumevanjem ali simpatijami
so gledali na gibanje odpora tudi mladi

evangeliéanski duhovniki. Dobro je sode-
loval z Osvobodilno fronto in bil za to
zaprt Stefan Leposa, Ludvik Curman pa
je bil leta 1941 obsojen in je umrl v
kazenskem bataljonu v Hrenovoju na
vzhodni fronti. Starej$a generacija evan-
gelicanskih duhovnikov, ki so se $olali na
Madzarskem, je okupatorja pozdravljala
kot osvoboditelja in vse do konca zvesto
sodelovala z njim. Ce odmislimo madzar-
sko navdahnjen in njemu najblizji krog
ljudi, je bilo med ljudmi z vecjo stopnjo
politiéne in narodne zavesti povezovanja
z okupatorjem prakti¢no zelo malo. Med
najbolj zavednimi silami (tistimi, ki niso
bile povezane z Osvobodilno fronto) je
obstajala ne glede na politi¢ne in druge
razlike zaznavna in dokaj Siroka nacio-
nalna solidarnost oziroma tihi konsenz, ki
je bil uperjen proti okupatorju in veé¢ kot
v tolerantnem odnosu do Osvobodilne
fronte. Spri¢o pomena, ki ga ima najbolj
zaveden del ljudstva, inteligenca, mladina
in drugi, za usodo naroda, pa je bilo tudi
to dejstvo kljub vsemu negativhemu v
tedanji prekmurski stvarnosti spodbudno
in upoStevanja vredno.

Pojav narodnoosvobodilnega odpora v
Prekmurju je pomenil za mnoge ljudi pre-
seneCenje in je zbujal obcudovanje zaradi
tezkih razmer, ki so na prvi pogled izklju-
Cevale vsak resnejsi odpor. Mnogo jih je
bilo, ki so menili, da v tako neugodnih
razmerah odpor ni imel nobenega smisla,
in Se danes tu in tam izrazajo dvom o
njegovi smotrnosti.

Pri razglabljanju o razlogih, ki so od-
loc¢ali o nastanku odpora neugodnim raz-
meram navkljub, moramo izhajati iz dej-
stva, da se je del prekmurske Studirajoce
mladine vzgajal v naprednih akademskih
drustvih v levicarskem, nacionalnem in
protifaSisticnem duhu in da je imela ta
mladina vpliv na druge sloje prekmurske
mladine. Stanje zavesti te mladine pa je
bilo pod okupacijo taksno, da je bila ob
napadu na Sovjetsko zvezo pripravljena
na odpor ne glede na tezke razmere boja.
To je tisto, kar je treba razumeti. Razna-
rodovalni ukrepi madzarskih oblasti so le
$e podzigali razpolozenje k odporu. Enako
so delovali v naprednih krogih spoéetka
razsirjeno mnenje, da bo vojna trajala le
kratek éas, in splosni pozivi naprednim
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silam v Evropi k odporu proti agresorju.
V tak$nem ozraéju seveda ni bilo verjeti,
da bi prav vsi Prekmurci boguvdano in
brez upiranja sprejeli okupacijo in se
sprijaznili z raznarodovanjem. Odloéilen
pomen pri nastanku odpora je imel poziv
Osvobodilne fronte slovenskega naroda
na boj proti okupatorju. Poziv je veljal
seveda tudi prekmurskemu ljudstvu in je
ustrezal teznjam borbenega dela mladine.
Odpor je stekel. Bil je odgovor na notranji
klic po samoohranitvi in prispevek mlade
generacije k boju proti faSizmu. Pokazalo
se je, kako goboko se je v mladi rod
zajedla zavest o skupnosti s slovenskim
narodom in sovrastvo do zavojevalcev.
Poziv Osvobodilne fronte in direktiva par-
tije sama po sebi ne bi pomenila veliko,
saj je bilo partijcev malo, ¢e v ljudeh ne
bi bilo tistega ognja, ki jih je gnal v akcijo.
Odpor se je §iril, vse ve¢ mladih ljudi
in inteligence, pa tudi kmetov se je vklju-
Cevalo vanj, akcije so postajale drznejSe.
Bil je to neoborozen boj, v bistvu narodno-
osvobodilno gibanje, prepleteno s subver-
zivnim delovanjem in obcasnimi sabota-
zami. Tak boj je bil mozZen in z narodno-
obrambnega vidika tudi potreben v prek-
murskih razmerah (navsezadnje bi bilo
¢éudno in celo sramotno, ¢e okupator ne
bi naletel na prav nobeno znamenje odpo-
ra). Nacelno je sicer dopustno razpravljati
o smotrnosti kak$ne poteze vodstva odpo-
ra, vendar je o¢itno, da tisti, ki so videli
v tezkih razmerah nepremagljivo oviro za
vsak, tudi podtalen odpor, niso imeli prav.
Prav tako je mogoée govoriti o velikem
idealizmu, emocionalnosti, nezadostni iz-
kusSenosti in Cezmerni zagnanosti borcev
Osvobodilne fronte. Toda te napake, ¢e so
bile storjene, jim je treba oprostiti. Ne
samo zaradi njihove mladosti, marvec¢ ker
so to lastnosti, ki so bile med gonilnimi
silami v vseh zatrtih in uspesnih puntih,
vstajah in revolucijah tega sveta. Tisti, ki
S0 svojo pasivnost in odpadniStvo opravi-
¢evali s sklicevanjem na nepotrebne zZrtve,
so pozabljali, da so bile Zrtve takrat pov-
sod, kakor je bilo tudi povsod dovolj njim
enakih ljudi, ki so zastopali mnenje o
nepotrebnosti boja in zZrtev, kar pa ni
moglo zaustaviti osvobodilnega boja.
Narodnoosvobodilni odpor je veliko
dejanje v zgodovini prekmurskega ljud-
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stva. Njegova velic¢ina je ravno v tem, da
se je razvijal v kar najteZjih razmerabh, je
v brezmejni vdanosti, junastvu in Zrtvah
njegovih aktivistov, v tem da je vodstvo
odpora poleg dela na lastnem terenu bilo
sposobno pomagati tudi pri organiziranju
odpora v Medzimurju in Slovenskih gori-
cah, predvsem pa, da je bilo Prekmurje,
ta takrat osamljen otocek slovenske zem-
lje, sredi vojne vihre z bojem in zrtvami
povezano s slovenskim narodom in je Sel
v korak z njegovim osvobodilnim bojem,
dokler je bilo mogoce. Ni¢ zato, ¢e odpor
ni prodrl globlje med kmecke sloje, saj
zaradi objektivnih vzrokov kaj takega
tudi ni bilo realno pri¢akovati. Pomembno
je, da so se prekmurski ljudje po mnogih
stoletjih lofenega in po samo dvajsetih
letih skupnega zivljenja s Slovenci prvi¢
v svoji zgodovini uprli in se s srcem,
predvsem pa zavestno borili, trpeli in
umirali za svojo slovensko domovino.
Lahko reCemo, da si je Prekmurje svojo
svobodo ¢e Ze ne v pravem smislu besede
izborilo, pa prav gotovo zasluZilo. Zrtve
narodnoosvobodilnega odpora v Prek-
murju niso bile zaman!

... TUDI ZA CLANE KLUBA
PREKMURSKIH AKADEMIKOV
Vedenje ¢lanov kluba med vojno (pri
tem ne delam razlike med rednimi ¢lani
in izrednimi oziroma biv§imi, to je tistimi,
ki so medtem koncali studije) je integralni
del njegove zgodovine. Brez pregleda tega
obdobja bi ostala podoba kluba nepopol-
na, celo laZna. Vojna je bila velika preiz-
kusnja. V njej so se potrjevale nacionalna
zavest ter idejna in moralna trdnost ljudi.
V tem pogledu je Klub prekmurskih aka-
demikov, ta predvojni cvet prekmurske
mladine, dozivel bole¢ osip. Dejstvo je, da
kot celota vojne preizkusnje ni vzdrzal.
V trenutku okupacije so bili prakti¢no
vsi pripadniki kluba doma v Prekmurju,
le neznatno Stevilo jih je bilo onstran
Mure, vedinoma v Ljubljani. Prva dva
meseca, v ¢asu od okupacije do napada
na Sovjetsko zvezo, ko Se ni §lo za kake
vecje preizkusnje, so se ¢lani kluba vedli
dokaj enotno. Ko pa so se zafeli mnoziti
znaki ofitnega odpora in je okupator pri-
hajal od navideznih znakov spravljivosti
k vse hujSim represivnim ukrepom, se je
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zacel proces diferenciacije. Mnogi se niso
strinjali s konkretnimi oblikami odpora,
¢e$ da vodi le v nepotrebne zrtve. Nekateri
posamezniki pa so skrenili s prave poti Ze
prej. Kaj se je zgodilo z njimi?

Eden prvih in najodgovornejsih ¢lanov
kluba, ki se je imel in veljal za komunista,
si je ob izbruhu vojne pripel fasisti¢ni
znak in se z njim prostodusno razkazoval
po ljubljanskih ulicah. Poleti 1941 je hodil
s tem znakom v Murski Soboti, kamor se
je umaknil iz Ljubljane, takrat Ze trdnjave
Osvobodilne fronte. To je bil prvi odpad
iz kluba.

Prvi blagajnik kluba se je prelevil spo-
cetka v nemskega, pozneje pa v madzZar-
skega faSista (njilasa) in svojo novo pri-
padnost dokazoval s faSistiénim oziroma
njilaskim znakom.

Neki drugi ¢lan kluba je, po pripove-
dovanju oéividcev, ob prihodu Madzarov
v Mursko Soboto prevzel vlogo nekak-
Snega redarja in pomagal razporejati ene
sem, druge tja.

Nekateri ¢lani kluba so se vkljucevali
v madzarske, v bistvu raznarodovalne or-
ganizacije.

Bilo jih je veliko, ki so zapustili teren
in se umaknili na Madzarsko, na $tudij ali
v sluzbe.

Tisti, ki so bili po okupatorjevem za-
konu vojni obvezniki, so se pustili mobili-
zirati (s tem so se podajali v negotovost
in tvegali ni¢ manyj, kakor ¢e bi se vkljucili
v partizansko vojsko) in so prihajali na
dopust v uniformi madzarskih oficirjev.

BojiscCe in svoje bojne tovarise je na
njihovo veliko zaprepaséenje nepri¢ako-
vano zapustil in se umaknil na Madzarsko
tudi eden prvih predvojnih komunistov,
¢lovek iz najoZjega kroga protifaSisti¢nih
borcev v Prekmurju.

Zapirati si o¢i pred temi dejstvi in
molcati ~ naj si bo zaradi milega miru,
zaradi ohranjanja sijaja, ki naj bi Se na-
prej obdajal Klub prekmurskih akademi-
kov, ali pa zaradi kakr$negakoli interesa
je — ko gre za zgodovino kluba, nedopus~
tno. Pa ne samo zaradi zgodovinske resni-
ce, ampak tudi zato, ker se s tem, hoces
noces, omalovaZzujejo in zalijo Zrtve
narodnoosvobodilnega boja v Prekmurju
in podcenjuje prispevek k temu boju ti-
stih, ki so dali zanj vse, kar so zmogli!

Pripadniki kluba, ki so bili v Prekmur-
ju, so se torej razdvojili. ManjSina je ostala
zvesta tradicijam kluba in svojemu naro-
du. Ta manjSina je sestavljala Steviléno
najmocnejso skupino v SirSem jedru na-
rodnoosvobodilnega gibanja v Prekmurju
in skupaj z drugimi aktivisti Osvobodilne
fronte nosila vso tezo boja ter §la skozi
pekel represalij madzarskih oblasti, mu-
¢enj, eksekucij in zaporov. K tej manjsini
so spadali tudi tisti klubovei, ki so se ob
okupaciji znasli v Ljubljani in so se boje-
vali v vrstah narodnoosvobodilne vojske
Slovenije. Tem so se po zatrtju odpora
pozneje pridruzili tudi nekateri aktivisti
iz Prekmurja* (glej stran 62). Vecina klu-
bovcev pa se je ne le distancirala od
narodnoosvobodilnega boja, marvec se je
celo opredelila zoper njega.

Vsiljuje se vprasanje, ali je bilo dopus-
tno resni¢no tezke razmere boja izkoris-
cati za kritje vseh mogocih, z narodnos-
tnega vidika tudi necastnih dejanj. Za
zavednega in odpora Zeljnega Slovenca,
ki se zaradi tezkih razmer ni strinjal z
oblikami odpora v Prekmurju, sta bili na
razpolago samo dve poti. Ena je drzala v
vrste Narodnoosvobodilne vojske in parti-
zanskih odredov Slovenije ali Hrvaske.
Za resni¢no odpora Zeljne in pogumne
ljudi je bila ta pot, dasi ne brez nevarnosti,
ves Cas odprta in dovolj realna. Za to pot
se je kmalu po likvidaciji odpora odloéilo
deset aktivistov Osvobodilne fronte in
celo nekaj srednjeSolcev. Bila je dobrodo-
§la predvsem za tiste, ki so bili huje
kompromitirani. Za manj kompromitira-
ne, takSna pa je bila veéina klubovcev, se
je ponujala druga pot. To je bila pot
mirnega, pasivnega odpora, dostojanstve-
nega prenasanja okupacije, pot pokonéne
drZe in rezerviranega staliSéa do okupa-
torja. Po tej poti so hodili katoliska du-
hovééina in priseljeni Slovenci - razen
izjem. Po tej poti je bilo mozno gojiti in
utrjevati odporniSskega duha z najmilej-
Simi oblikami odpornistva, kot so vzdrze-
vanje zvez med somisljeniki, dviganje mo-
rale s komentiranjem vojnih dogodkov
itd. V tem okviru je bilo tudi mozno
ponuditi vsaj kako drobno, materialno ali
drugo pomo¢ aktivistom Osvobodilne
fronte v sili. NaStete oblike delovanja
resda ne bi bile dokaz kake posebne bor-
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benosti, vendar bi v ¢asu po zatrtju od-
pora pomenile pomemben prispevek k
vplivu Osvobodilne fronte in obstoju na-
rodnoosvobodilnega gibanja kot takega.
Toda tisti, ki se menda niso strinjali z
ostrej§imi oblikami boja, so zal zavrgli
tudi to »neostro« pot, edino, ki jim je Se
preostala. Odlo¢ili so se za pot, ki je za
zavednega Slovenca takrat ne bi smelo
biti: za pasivizacijo, odhod v madZarske
Sole, sluzbe in Se kaj hujSega.

Medtem ko so torej eni padali pod
kroglami okupatorja, bili obeSeni ali so
komaj usli vislicam, gnili v koncentracij-
skih tabori$éih, po zaporih (samo na sobo-
Skem pokopaliS¢u stoji spominska ploS¢a
z blizu 100 imeni Zrtve fasisticnega in
okupatorjevega nasilja, skupno Stevilo Zr-
tev v Prekmurju pa znaSa okrog tisoé¢
mrtvih!) in bili mobilizirani za vzhodno
fronto kot pobiralci min, so drugi ¢epeli
doma na varnem, §tudirali, se predajali
zivljenju v okupatorjevih dru$tvih ali si
nabirali sluzbena leta. Ta pot ni mogla
pomeniti ni¢ drugega kot to, da so se z
zasedbo sprijaznili, jo sprejeli, se ji prila-
godili in jo skusali izkoristiti, kakor se je
dalo. Ob morebitni zmagi osi se jim niti
ne bi bilo treba ve¢ kdove kako prilagaja-
ti! To je bila popolna in prostovoljna
kapitulacija, odpoved vsakrSnemu odpor-
nistvu. Ce upoStevamo tisti ¢as (poletje
1941) in tedanje sicer lazne, za mnoge pa
kljub temu nedvomne perspektive o sko-
raj§njem in za sile osi zmagovitem koncu
vojne, potem lahko vedenje teh klubovcev
razumemo tudi kot njihovo prezgodnje,
zavestno in dokoné¢no slovo od Slovenije
in slovenskega naroda...

Mnogi pa na tak$no vedenje klubovcev
ne gledajo s tako nacelnega in brezkom-
promisnega stali$éa, temve¢ menijo, da
jih je treba obravnavati z dobrsno mero
prizanesljivega razumevanja. Mogoce
imajo delno prav. Tem bolj, ker nagibi,
motivi in teza krivde zagotovo niso bili
pri vseh enaki in ker so bili tudi glede
vedenja na MadzZarskem med njimi razli-
ke. Razlika je tudi med tistimi, ki so se z
noSenjem fasisticnega emblema javno so-
lidarizirali s fagizmom, in tistimi, ki tega
niso pocenjali, med tistimi, ki so naredili
v Budimpesti kako ¢lovekoljubno dejanje
za tovarisa v zaporu, in tistimi, ki so se
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temu strahopetno izognili. Upostevajmo
tudi, da je beg na okupatorjeve visoke Sole
kot nacin umika z bojiséa aktivnega ali
pasivnega odpora proti okupatorju in kot
nacin skrivastva znan tudi drugod po
Sloveniji. V Prekmurju je bilo takih pri-
merov razmeroma veé¢, res pa je, da se
dajo glede na tezke razmere laZe pojasniti
in razumeti kot drugod. Verjamem, da bi
se velina teh klubovcev najbrz znasla
med partizani, ¢e bi v tistem casu Ziveli
onstran Mure. Z natan¢nejSim pretresom
in ob globljem poznavanju teh stvari bi
se poleg drugega odkrilo Se kaj olajseval-
nega, kar bi utegnilo olepsSati posamezno-
sti, vendar pa v bistvu ne bi spremenilo v
splo§nem slabega vtisa njihovega vedenja.

Toda naj se Se tako trudimo, da bi
pojasnili stvari, jih doumeli in s tem omi-
lili, in ¢etudi jih, navsezadnje, kdo razu-
me, sprijazniti se nam z njimi ni in ne bo
mogoce. Gre namrec za boleéa dejstva, ki
se jih tudi pri najboljsi volji ne da eno-
stavno in kot kaj samoumevnega opravici-
ti, tako da se jih pripiSe posebnim razme-
ram v Prekmurju. Ni mogoce odstopiti od
stalis¢a, da mesto ¢lanov naprednega in v
nacionalnem pogledu ne samo tako zaved-
nega, ampak tudi dejavnega, da ne reéem
avantgardnega kluba, kakor je bil Klub

- prekmurskih akademikov, enostavno ni

moglo biti nikjer drugje kot v vrstah
odpora, pa bodi kakr§negakoli Ze; oboro-
Zenega znotraj slovenskih partizanskih
enot, podtalnega aktivnega odpora doma,
organiziranega podtalnega pasivnega od-
pora ali v skrajnem primeru individual-
nega odpora v obliki na zunaj zaznavnega
distanciranja od okupatorja. Vedenje, ki
je bilo izven tega Sirokega okvira moznega
sooCanja z okupatorjem, je pomenilo kola-
boracijo (¢eprav ni Slo za izdajstvo ali za
drugacno obliko aktivnega sodelovanja z
okupatorjem), sicer nekoliko blazje obli-
ke, kljub temu pa kolaboracijo z okupa-
torjem, saj mu je (zlasti sprico Stevilénosti
tistih, ki so se odlo¢ili za tako vedenje, in
pomembnosti njihovega druzbenega sta-
tusa za bodocnost ljudstva) objektivno
lajSalo doseganje okupacijskih ciljev, pa
Ce so se tega vsi zavedali ali ne. Za pravo
kolaboracijo pa sta se okupatorju narav-
nost ponujala tista, ki sta se bahala s
faSistiénim emblemom. Njuna zaposlitev
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je bila odvisna le od tega, ali ju je okupa-
tor potreboval oz. jima zaupal.

Ob spominu na Prekmurije v tistih voj-
nih ¢asih nam globoko v dusi Se danes
nekaj kljuje in se oglasa kot daljni odmev
na prestano bole¢ino in poniZanje. Bole-
¢ino nad tem, da je pretezni del prekmur-
skega ljudstva, sicer nedolZen, sprejel

okupatorja tako, kakor ga je sprejel. Poni--

zanje, ko pomislimo, kako je okupator
triumfiral nad nepriéakovanim uspehom,
nad tem, da je velik del prekmurske viso-
kosolske mladine — s katoli§ko usmerje-
nimi Studenti vred - opustil misel na
kakrsenkoli odpor in se vklapljal v njegov
svet takrat, ko se Se sploh ni vedelo, v
¢igav prid se bo konéala vojna, in tako,
da se je ¢ez no¢, z lahkoto in kljub jezi-
kovni oviri preusmeril s slovenskih na
madzarske visoke Sole in drustva ter se
na ta nacin sam od sebe in hite izpostavil
vplivu njegovega nacionalnega duha.
Dvajset let Zivljenja v Jugoslaviji, v skup-
nosti s krvnimi brati, mar to res ni bilo
ni¢? In ali ni obZalovanja vredno, da se je
v Casu, ko je v Sloveniji vladal kulturni
molk, ko se je mladina ve¢inoma pokora-
vala naéelu opustitve Studija v korist
osvobodilnega boja (to nacelo je bilo raz-
glaseno tudi v Prekmuriju), v ¢asu, ko je
§lo ne le za obstoj naroda, ampak za usodo
¢lovestva, in je bodoc¢nost grozila kot za-
ton ¢loveénosti v mraku fasisti¢nih demo-
nov, toliko mladih ljudi vedlo tako, kot
da Zivijo izven Casa in prostora in postav-
ljalo v ospredje svojih preokupacij odda-
ljevanje od vsake oblike odpora, konfor-
mizem, §tudij na okupatorjevih Solah, slu-
zbo in vdinjanje okupatorju?

Na Klubu prekmurskih akademikov je
nastal grd in neizbrisen madez. Vendar je
treba poudariti, da je manjsina, ki se ni
izneverila njegovemu poslanstvu, ohra-
nila ¢ast njegovega imena s tem, da se je
borila v prvih in vodstvenih vrstah odpora
in na ta nadin znatno prispevala k tisti
podobi, ki jo bodo imeli bodo¢i rodovi o
Prekmurju med narodnoosvobodilnim bo-
jem, namre¢, da okupacije ni sprejela brez
odpora in da je bil odpor v neenakem boju
in le zadasno zatrt.

Normalno je, da so pri teh »odpadni-~
kih« zaceli delovati obrambni mehanizmi,
kakor hitro je postalo jasno, da je vojna

za sile osi izgubljena. Pozneje so si v
opravicilo izmisljali bolj ali manj verjetne
zgodbe in jih skusali podkrepiti z navedbo
kakega konkretnega dejanja. V paniénem
iskanju alibija malo pred koncem vojne
ni manjkalo iznajdljivosti, v redkih pri-
merih tudi ne drznega, a varno nacrtova-
nega tveganja.

Vsi so varno docakali svobodo in jo
sprejeli kot podarjen, zrel in zlahten sa~
dez. Niso bili klicani na odgovornost. Od-
govarjali so samim sebi, v soofenju z
lastno vestjo. Dezorientacija, demoraliza-
cija, strahopetnost, obup, odmik od aktiv-
nega in pasivnega odpora, skrivanje po
okupatorjevih Solah, drustvih in sluzbah,
prilagajanje razmeram okupacije — vse to
ni stelo za vojni delikt. In tudi hujsi greh
ne. Vsem, prav vsem je bilo prizaneSeno.
Domovina je imela Siroko odprto naroc¢-
je...

Cas je mineval. Ob bujni in vsesplogni
rasti, ki je poganjala iz Zrtev, krvi in
trpljenja, so se rane celile, strasti umirjale,
obcutki krivde slabeli in zaradi obilice
sokov so se dvignila in zravnala tudi
stebla, ki jih je vojna ujma pritisnila k
tlom. Kar je res, je res: nasi tovarisi so se
kmalu, pravzaprav takoj vkljuéili v novo
zivljenje in ga pomagali graditi vsak v

- skladu s svojimi moémi in sposobnostmi.

Ce jim je preostalo kaj drugega ali ne, to
ni vaZno. Stevilnim je uspelo, da so se z
delom za skupnost bolj ali manj ali celo
dobro oddolzili. Med njimi so se nekateri
razvili v pomembne druzbenopolitiéne
delavce, katerih prispevek k nasi skupni
stvari je upostevanja in priznanja vreden.
Tako je prav. Njihova prizadevanja, odre-
SujoCa zanje, so bila oziroma so, kar je
najbolj vazno, druzbeno koristna in tudi
v izdatno zado$¢enje njihovim nekdanjim
klubskim tovarisem. Zal pa je zakon Ziv-
ljenja in zgodovine tak, da kar je bilo, je
bilo. Kar se je zgodilo, se je zgodilo.
Izbrisati se tega z niéemer ne da. In preso-
jati dejanja je mogoce samo v okviru
razmer in zahtev ¢asa, ko so se zgodila.
Preostane nam torej le, da razumemo, ée
in kar se razumeti da, in da oprostimo, ¢e
in kar je odpusCanja vredno. In da teh
stvari brez kaks$ne posebne potrebe in
neizzvani ne pogrevamo.

Spriéo vseh tukaj opisanih okolis¢in
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in razmer je pomen tistih §tevilnih Zrtev,
ki so jih polozili Prekmurci na Zrtvenik
boja proti fasizmu Se veéji. DolZzni smo
ve¢no zahvalo junakom, ki se niso mogli
upreti plamenu svoje nacionalne zavesti
in se zato niso skrivali za tezkimi borbe-
nimi razmerami, marve¢ so, ne mene¢ se
zanje, planili in se darovali za svobodo,
kajti — oni so resili ¢ast in obraz Prekmur-
jal Lué njihove zrtve je edina, ki nam
sveti iz tedanje teme v danasnje dni. Ko
ne bi bilo njih in vseh tistih, ki so umirali
v koncentracijskih taborisc¢ih, prestajali
kazni po zaporih, bili pokonc¢ani, ko bi
ravnali vsi tako, kakor so ravnali pre-
mnogi ¢lani Kluba prekmurskih akademi-
kov, potem bi dajalo prekmursko ljudstvo
za Casa okupacije beden vtis Madzarom
pokornih ogrskih Vendov, ljudstva brez
nacionalne identitete, danes pa bi bilo
Prekmurje pokrajina Zalostnega spomina,
ki bi jo popotnik prehodil podolgem in
pocez, ne da bi nasSel en sam pomnik

narodnoosvobodilnega boja slovenskega
naroda.

Po vojni je priSlo do poskusov, da bi
Zivljenje Kluba prekmurskih akademikov
podalj$ali v obliki stareSinske ali kake
podobne organizacije. Toda brez uspeha.
Nasli so se ljudje, ki so bili nepouceni ali
pa so se sprenevedali, ko so trdili, da se
je med biv§imi ¢lani kluba razpasel boj
za nekaksne zasluge, da so nastala neka
osebna nasprotja in da je bilo prav to
ovira za njihovo sporazumevanje in slogo.
Resnica pa je, da so imeli vsi nesporazumi,
trenja, nestrpnosti in druge tezave, naj so
se kazali v kakrsnikoli obliki, svoj izvor
v napetostih, ki so vladale med njimi
zaradi razliénega vedenja med vojno. Eni
niso znali ali niso mogli oproSéati, drugi
so se delali, kot da niso ni¢ zakrivili.

Vojna je prizadejala klubu nezaceljive
rane. Drustvo povojnih prekmurskih viso-
kosSolcev ni prevzelo njegovega imena.

* INZ. KOLOMAN CIGUT 1Z RANKOVEC. Potem ko ga je madarsko naglo vojasko sodiSée v
Murski Soboti skupaj s Stefanom Cvetkom in Evgenom Kardo$em 30. oktobra 1941 obsodilo na
smrt z obeSanjem in je bil zaradi noseénosti Zene takoj pomilo$éen na dosmrtno jeco, je bil poslan
v madzarski delavski bataljon na vzhodni fronti, kjer je pobegnil na rusko stran in bil tam komisar
artilerijske divizije v 1. jugoslovanski brigadi, ustanovljeni v Sovjetski zvezi, pozneje pa je bil
dodeljen v politi¢no upravo 2. ukrajinske fronte.

FERDO GODINA IZ SREDNJE BISTRICE. Major Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije od leta 1941, inStruktor pokrajinskega komiteja Skoja za Slovenijo, sekretar
okroZnega komiteja Skoj za Notranjsko, komisar bataljona Notranjskega odreda med rosko
ofenzivo, 1942. leta kulturni referent 2. operativne cone, ravnatelj visje partijske $ole pri centralnem
komiteju Komunistiéne partije Slovenije in viSje Sole pri pokrajinskem komiteju Skoj za Slovenijo.
V oktobru 1944 ga je centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije imenoval za €lana okroZnega
komiteja Komunistiéne partije Slovenije za Ljutomer (pod katerega je spadalo tudi Prekmurje).
Soustanovitelj prekmurske partizanske Cete.

DR. LUDVIK KOVAC IZ VANECE. Kapetan Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Jugoslavije. Sprva je delal kot medicinec v partizanski bolnisnici, nato sanitetni referent istrskega
vojnega obmoc¢ja in Notranjskega odreda. Kot pripadnik glavnega §taba je 8. maja 1945 prek
Beograda prisel v Mursko Soboto.

MISKO KRANJEC 1Z VELIKE POLANE. Leta 1941 &lan okroZnega odbora Osvobodilne fronte
za Prekmurije, po razpadu tega odbora (smrti Stefana Kovada) vztraja do leta 1944 v Prekmurju,
nato se prebije na osvobojeno ozemlje v Belo krajino, kjer se pridruzi partizanskim kulturnim
delavcem.

DR. EMILIJA KRAIGHER IZ ODRANEC. Polkovnik Jugoslovanske ljudske armade, zdravnica v
partizanskih bolni$nicah na Rogu.

DR. IVAN PINTARIC IZ BOGOJINE. Major Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Jugoslavije, Sef kirurSke ekipe 14. udarne divizije, pozneje kirurg v partizanskih bolni$nicah.
DR. JOZE TIVADAR IZ MURSKE SOBOTE. Polkovnik Jugoslovanske ljudske armade, referent
sanitetne sluzbe Cankarjeve udarne brigade, potem 15. udarne divizije, na koncu 7. korpusa
Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije.
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FERDO GODINA

TEZAVNA POT DO OBJAVE MOJIH PRIPOMB H KNJIGI
POSLANSTVA IN POSLANISTVA RUDIJA CACINOVICA

=y e 23. maja 1986 sem v KnjiZevne liste v Delo poslal pripombe k avtobiografski
Z knjigi Poslanstva in poslani$tva Rudija Caéinoviéa. Pripombe pa objavljam 3ele
zdaj, zato se mi zdi, da ne bo odveé, ¢e opiSem, zakaj je ta moj prispevek imel do
objave bolj tezavno pot. V Knjizevnih listih so namre¢ Ze objavili oceno Cacginovideve
knjige, s katero pa se nisem strinjal, niti se ne strinjam s tem, kako Cac¢inovi¢ v knjigi
opisuje svoje zadrZzanje med narodnoosvobodilnim bojem od leta 1941-1945.
Clanek sem torej poslal uredniku Knjizevnih listov Janezu Zadnikarju s spremnim
pismom:

»Pogiljam Vam é&lanek z opozorili na netoénosti v knjigi Rudija Cadinovida
Poslanstva in poslaniStva, o kateri ste v vasem listu Ze pisali. Prosil bi Vas, da objavite
tudi ta moj prispevek, saj bi bila tako resnica o knjigi Poslanstva in poslanistva
popolnej$a. Ce prispevka ne boste objavili, Vas lepo prosim, da mi kmalu sporoéite.
- Prejmite mnogo lepih pozdravov!

Pripis: Ce boste ¢lanek objavili, bi prosil, da ni¢esar ne izpustite ali spremenite.
Hvala! Ferdo Godina.«

Dne 6. junija 1986 sem od odgovornega urednika Dela Jozeta Volfanda dobil tale
odgovor:

»V uredniStvo smo prejeli Vase pismo, v katerem med drugim govorite o knjigi
Rudija Ca¢inovi¢a Poslanstva in poslani§tva oziroma o njegovem ravnanju med NOB.
Prepric¢an sem, da razumete zadrzke uredniStva pri objavi taks$nega teksta, kot ste ga
poslali. Gre namre¢ za hude obtozbe in obdolZitve in jih v taki obliki ni mogoce
objaviti. Morebiti bi se v besedilu, ki bi bilo krajSe, zadrzali predvsem ob stvarnih
dejstvih. Ker pa gre za dokaj obcutljivo zadevo in ker gre za hude obtozbe na racun
tov. Rudija Ca&inovi€a, bomo pred objavo besedilo poslali avtorju knjige Poslanstva
in poslaniStva. Prosim Vas torej, da strnete besedilo, da se drzite predvsem stvarnih
dejstev in pri tistem, kar se Vam zdi najbistvenejSe. S tovaris§kimi pozdravi. Odgovorni
urednik Joze Volfand.«

Urednistvu sem potem odgovoril:

»Tovari§ JoZe Volfand! Hvala lepa za pismo, z dne 6. VI. 1986, v katerem mi
sporotate, da ima uredni$tvo zadrzke pri objavi mojih pripomb h knjigi 'Poslanstva
in poslanistva’ Rudija Cadinoviéa, ki sem jih poslal urednistvu KnjiZevnih listov dne
23. IV. 1986.

Na Vaso Zeljo sem besedilo nekoliko skrajsal. Ostal pa sem seveda kakor v prej$njem
¢lanku pri stvarnih dejstvih. Ne bi se strinjal z Vami, ko pravite, da gre za moje hude
obtozbe in obdolzitve na racun Rudija Cadinoviéa, saj vendar samo komentiram tisto,
kar je tov. Caéinovi¢ v svoji knjigi *Poslanstva in poslani§tva’ sam napisal o sebi in
kar dokumentiram z zgodovinskim gradivom. Ce tov. Cadinovi¢ izkrivljeno pise o
svojem zadrzanju med NOB v knjigi, ki ste jo tudi pri Delu ocenili (recenzent najbrz
dogodkov v zvezi s Cadinovic¢em med NOB ni poznal), potem imam pravico, da te
netocnosti z zgodovinskim gradivom pojasnim. Ta pojasnila seveda niso obdolzitve in
ne obtozbe, kakor pravite. Ali ne bi lahko oba rekla, da se tov. Caéinovi¢ obtozuje
sam, ko piSe v knjigi 'Poslanstva in poslaniStva’, kako si je v zacetku NOB 1941 za
kitajske novéice pridobival madzarsko neoporecnost, da je laze pustil svoji usodi
Prekmurije in svoje nekdanje tovarise ter odsel na Madzarsko?
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Ne razumem, zakaj tov. Ca¢inovi¢ o teh reéeh rajsi ne moléi. Obéutek imam, da
piSem o njegovih trditvah tudi v imenu tistih Prekmurcev, ki bogve kje na frontah in
taboris¢ih trohnijo, posebno pa v imenu tistih iz leta 1941, ki jih tov. Cadinovié ni
samo zapustil, ampak je Sel v madZarsko vojsko in tako obrnil proti njim celo
okupatorjevo oroZje.

Nekoliko me je presenetilo, da boste na ra¢un mojih 'obtozb’ in 'obdolzZitev’ pred
objavo v Delu poslali moje besedilo avtorju knjige 'Poslanstva in poslanistva’. Ali me
mislite s tem malo prestrasiti? Saj bo tov. Caéinovi¢ itak prebral moj ¢lanek v éasopisu.
Mislim, da bi storili pravi¢nejSe, ¢e bi povabili borce NOB v Prekmurju in druge, ki
so se vrnili iz taborisé, saj nas je malo. O mojih pripombah bi se potem raj$i z nami
pomenili. Mislim, da bi se bilo dobro Se posebno pomeniti s tistimi, ki so 1941 v
Prekmurju preziveli strahoten pekel.

Tov. Cadinovidu ostaja $e vedno prilika, da utemelji vzroke svojega odhoda iz
Prekmurja in opiSe, zakaj si je tedaj, kot piSe v svoji knjigi, 'za kitajske nov¢icée’
pridobival madzarsko neopore¢nost, ko je vedel, da je KPJ izdala poziv na brezkom-
promisno borbo proti okupatorju, in ko se je ves napredni svet uprl Hitlerju,
Mussoliniju in Hortiju. Mislite, da tov. Caginovi¢u to ni bilo znano? Ker je v tistem
¢asu zapusScal prekmurske borce, ki jih je pozneje vecina padla, ga je zaradi tega KP
proglasila za izdajalca. SkusSajte se v to vziveti Vi, ki ste mladi, in tudi drugi v
uredniStvu, kaj bi vi storili, ¢e bi vas tov. Cadinovi¢, ki je pred vojno veljal 'za
najagilnejSega naprednega delavca v Prekmurjuw’, kakor pravi Misko Kranjec, ¢e bi
vas naenkrat pustil skoraj gotovi smrti in bi odsel k okupatorju?

Tov. Volfand, ker menim, da prekmurskih borcev in tistih, ki so preziveli tabori§éa,
ne boste obvestili, tov. Cadinovi¢a pa boste, sem ta ¢lanek z najino korespondenco
poslal tistim prekmurskim borcem, ki so v Prekmurju NOB vodili, kar se mi zdi edino
pravi¢no. Poslal sem ga tudi CK ZKS in nekaterim urednistvom &asopisov. Ce pa se
boste le odloéili za borce, Vam bom tak sestanek pomagal organizirati, saj to ne bo
tezko, ker nas je ostalo malo zivih. Simon Wiesenthal je pred kratkim v nekem
intervjuju rekel, 'da nihée ni pooblascen, da bi oproscal v imenu drugih’. Moj ¢lanek
pa nima nobenega drugega namena, kakor da o pisanju tov. Caéinovi¢a pove resnico.
Lepo Vas pozdravlja F. Godina. Ljubljana, 15. julij 1986.«

Po tem pismu se nisem bil ve¢ voljan potegovati za objavo in tudi nisem bil ve¢
voljan, da Delo ¢lanek sploh objavi, saj je bilo urednistvo $e kar naprej v zadregi.
Zdelo se mi je, da ni lepo niti zame niti za nekdanje borce, ¢e se na tak necasten nacin
Se naprej ponujam.

Clanek, o katerem govorim, zdaj v celoti objavljam v reviji Borec:

Rad bi opozoril na nekaj netoénosti v knjigi Rudija Cadinovida Poslanstva in
poslani$tva, zato bom povsem na kratko zaradi odmerjenega prostora najprej opisal
nekaj dogodkov v letu 1941, ko je komunistiérna partija v Prekmurju na poziv
Komunisti¢ne partije Jugoslavije zacela odpor proti okupatoriju, ki ga je vodil sekretar
Stefan Kovaé, in kako je ob okupaciji to odpornisko gibanje Rudi Caéinovic¢ zapustil.

Ko je odpor v Prekmurju zacel dobivati svoje oblike in vedno vedji obseg ter ostrino,
so se zacele tudi aretacije in mucenja prvih prekmurskih aktivistov. Z Rudijem
Cacinovicem je bilo drugace. Odsel je na Madzarsko. Zaradi Caéinoviéevega odhoda
mi je Misko Kranjec dal izjavo za knjigo Prekmurje 1941-1945 (druga izdaja, stran
51, op. pis.), za katero je Zelel, da jo vkljuéim v tekst, da »je partijo in njene sodelavce
zlasti moéno prizadel umik Rudija Cadinovicéa v Budimpesto, ki je bil celih deset let
najagilnejsi napredni delavec v Prekmurju«. Caéinovié je namreé bil v Prekmurju med
prvimi ¢lani komunisticne partije, bil je organizator izhajanja Ljudske pravice v
Prekmurju in njen sodelavec, bil je organizator Drustev kmeckih fantov in deklet, bil
je ¢lan Kluba prekmurskih akademikov itd. O Cadinovidevem politicnem delu sta
veliko pisala Miroslav Kokalj v knjigi Prekmurski Slovenci in Janko Liska v mnogih
priloZnostnih sestavkih, nobeden pa ne omenja, kaksno je bilo zadrZanje Rudija
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Cacinoviéa od 1941 do 1945, ki naj bi nujno bilo logiéni zakljuéek njegovega
predvojnega politicnega delovanja.

Zaradi Caéinovifevega umika smo tisti, ki smo se odlodili za odpor, sprasevali
sekretarja Stefana Kovada, zakaj je Cacinovi¢ to storil. Kovaé je o Caéinovidevem
odhodu izrekel zanj najstroZjo kazen, saj smo se seveda vsi sodelavci narodnoosvobo-
dilnega boja zavedali, da se podajamo v smrtno nevarnost.

Pisno izjavo za knjigo Prekmurje 1941-1945 mi je dal tudi inZ. Koloman Cigiit, ki
je bil jeseni 1941 z drugimi aktivisti aretiran in na procesu v soboSkem gradu obsojen
na vesala, a so mu zaradi noseCe Zene tik pred justifikacijo spremenili obsodbo v
dosmrtno jeco. V tej izjavi med drugim pravi: »Ker Caéinovié ni sodeloval z nami,
sem vprasal Kovaéa, kaj je z njim. Kovad je jezno odgovoril, da ga je zavedla Cvetkova
punca in da ne misli na ni¢ drugega. Toéno ne vem kdaj, ob neki priliki je Kovaé
dejal, da bomo Caédinovida zaradi izdaje po osvoboditvi likvidirali javno v Soboti. Take
izjave so na nas mlade in neizkusene delovale stimulativno . .. saj si je Caéinovié izbral
lepo Ziviljenje v velikem mestu, vstran od osvobodilnega boja.«

Zdi se mi potrebno, da tu na kratko opisem polozaj, ki sem se ga Ze dotaknil z
obsodbo Kolomana Cigiita. Zanimivo poroéilo o stanju v Prekmurju je opisal takratni
madZarski policijski obvescevalec. Njegovo porocilo je v generalstabu v Budimpesti,
dr. Tone Ferenc pa ga je objavil v Borcu, $t. 8-9, leto 1960, z naslovom Nekaj
dokumentov o NOB v Prekmurju leta 1941. Del tega porocila bom tu citiral iz dveh
razlogov. Prvi je ta, da bomo laZe razumeli ostro obsodbo Rudija Caéinovida od strani
komunisti¢ne partije, drugi pa, ker je to priloZnost, da lahko omenim prve prekmurske
borce, povedini mrtve. Po vojni se nanje pozablja, v javnosti pa v Prekmurju v zvezi
z narodnoosvobodilnim bojem nastopajo taki, ki so sluzili okupatorju, a so si omislili
celo Vrt spominov na NOB.

Del omenjenega poroéila madzZarskega obvescéevalca se glasi:

»10) 19. avgusta (1941, op. pis.) so na podrocju Murske Sobote odrezali telegrafske
in telefonske vode. Med preiskavo so dognali, da sta dejanje zagreSila Rudolf Zrinski
in Bojan Gabrijeléi¢, soboska stanovalca, na hujskanje Evgena Kardosa in Danila
Sumenjaka. Razen Danila Sumenjaka vsi v zaporu.

11) Ob zori 17. septembra je Danilo Sumenjak zaZgal po navodilih Evgena Kardosa
stoge slame vdove grofice Szentiuliani Valze, rakicanske prebivalke. Pri poZigu sta
bila udelezena tudi soboska studenta Stefan Cvetko in Stanko Serbec, ker sta ognjisée
poZara v stogih pripravila skupaj s Sumenjakom. Razen Sumenjaka so vsi v zaporu.

12) Ob svitu 23. septembra je Koloman Flisar, mehanik iz Rankovec, po navodilu
Evgena Kardo$a odrezal na obmodéju obcéine Martjanci telefonske napeljave. Pri
zagresitvi dejanja sta sodelovala kot strazarja tudi krojaski pomocénik Rudolf Zrinski
in student Stefan Cvetko. Vsi v zaporu.

13) Ob svitu 27. septembra so odrezali telegrafske Zice med obéinami Fokovci —
Alsoszent-gyorgy, Dubrovnik—Rankovci-Turnis¢e. Prav tedaj so pri vhodu v ob¢ino
Fokovci odtrgali krajevno desko z madZarskim napisom in jo vrgli v bliZnji gozd. Med
preiskavo so dognali, da je med Fokovci in Kencevci zagresil okvare nemski drZavljan
Vinko Megla, po navodilu odvetniskega pripravnika Stefana Kovaéa, nedeliskega
stanovalca. Krajevno desko obéine Fokovci pa so skupno odtrgali. Pri izvr§itvi teh
dejanj so sodelovali kot strazarji Danilo Sumenjak, Koloman Flisar, JoZef Vuk in
Evgen Kardos. Sumenjak na begu, ostali v zaporu.

14) Meseca avgusta so v Murski Soboti in njeni okolici Sirili prvo Stevilko
revolucijsko usmerjene brosure »Slovenski porocevalec«, pozneje pa drugo Stevilko. V
tej brosuri so slovenski komunistiéni voditelji pozivali prebivalstvo k uporu, izvrSeva-
nju sabota? in okvar, drugo Stevilko pa $tudent Stefan Kuhar iz Markisavec. Sirili pa
so jo Koloman Cigiit, krojaski pomocnik Rudolf Zrinski in mesarski pomoénik Janez
Kolujevié. Vsi trije so v zaporu. Stefan Kuhar je na begu. Stefana Kovaéa so orozniski
zasledovalci ustrelili. Primer obravnavam nizZe.

15) V mojem sumarnem poroéilu o komunistiénem gibanju, z dne 12. septembra
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1941, §t. 17.952/B v 1. toéki II. poglavia obravnavane letake je izdelal Sefan Kovad.
Raztresenje ali Sirjenje so opravili Koloman Cigiit, Rudolf Zrinki, Janez Kolujevic,
Jozef Polak, Vendal Zrim, Viktor Makovec, Franc Ribnikar, Martin Hanc, Jozef Vuk
in Ferdo Godina. Razen Godine vsi v zaporu.

16) 11. oktobra (pravilno 18. oktobra, op. pis.) so na dogovorjenem sestanku v gozdu
pri Gancéanih tamkajsnji zasledujoéi oroZniki hoteli ujeti odvetniskega pripravnika na
begu Stefana Kovada, usmerjevalca komunistiénega gibanja. Stefan Kovaé je z enim
svojim tovarisem tudi prisel na sestanek, kjer sta na oroZnike, ki so ju hoteli ujeti,
streljala. Zasledovalci so ogenj vrnili in so Kovacéa na mestu samem ustrelili. Njegov
tovaris je skrit v noc¢i v gozdu pobegnil . . .«

Tako v porocilu madZarski porocevalec. Minevala so leta po zadusenem uporu, in
sicer 1942, 1943, 1944, in 1945. V teh letih je bilo veliko Prekmurcev odpeljanih v
taboriséa. Mnogi so bili tam uniceni, vecje Stevilo prekmurskih borcev pa je padlo v
narodnoosvobodilnem boju. Vseh Zrtev je okrog 1000 (podatki v knjigi Umirali so za
svobodo, za katero so zbrali material in jo uredili Joze Janes, Miro Stubel in Josko
Brumen).

Vrnimo se h knjigi Poslanstva in poslanistva. Kako Cadinovié v njej opisuje svoje
ravnanje v letu 1941 in svoj odhod na MadZarsko? Na strani 20 pravi takole:

»Prijatelji so mi svetovali, naj se za nekaj ¢asa umaknem iz Prekmurja... Potovati
pa nisem mogel brez tako imenovanega nmravstvenega spricevala, ki ga je izdajal
notar... Prijatelj Branko Rudolf, dober poznavalec kitajske poezije, mi je takoj ponudil
pomoé. Imel je dva molka s kitajskimi novéici. Bili so preluknjani in po kitajski navadi
povezani kot nekaksni roZni venec. In nas notar se nasemu ‘roZnemu vencu’ ni mogel
odreci. Tako sem za Brankove kitajske novéice dobil svojo madZarsko neoporeénost.
Notar je samo zahteval, naj takoj odidem, to pa je bil tudi moj namen.«

Cacinovié je el na MadZarsko k Zeninemu stricu, Zeleznidarju. Strideva Zena je
bila Madzarka in ni znala slovensko, kakor pravi Caéinovié na strani 20: »Za vsak
primer sem se naucil madzZarski stavek — dober dan, sem Cvetkov zet.. .«

Ko Caéinovié razlaga svojo madzarsko neoporeénost, pa ni¢ ne govori o tem, da je
to neoporecnost podprl s Se bolj prepri¢ljivim dokazom.

Vélanil se je namre¢ v madZarsko drustvo Vendvidéki Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet, ki je bilo ustanovljeno z namenom pomadzZarjevanja Prekmurcev. Vanj se
je Cadinovi¢ vélanil 4. julija 1941, kakor piSe soboski madzarski tednik Muraszombat
és Vidéke. Ta je objavljal imena vseh, ki so se vélanili v to drustvo. Celoten seznam
te organizacije je zbral Miro Stubel; fotokopijo hranim. Cadinovi¢ se je wvpisal z
madzarskim ¢érkopisom: Csacsinovics Rezso.

Predsednik tega drustva je bil Ferdinand Hartner, predvojni banski svetnik,
direktor banke in veleposestnik, po prihodu MadzZarov pa njihov najveéji pomagac.
Pred vojno sta bila s Caéinovidem idejno-politiéna nasprotnika. Hartner, ki je bil v
tem drustvu izvoljen za predsednika, je drustvu zacrtal sledece cilje: »... da Vendi
(Prekmurci, op. pis.) govorijo vendsko, v dusi, v navadah, v misljenju pa so MadZari,
kot so vedno bili in tudi ostanejo na veke.«

V Caéinovidevi knjigi podatki o njegovem bivanju na MadZarskem niso toéni. Na
strani 20 pravi: »V nekoliko romanticnih okoliséinah se mi je posrecilo, da sem Sel
16. oktobra 1944 v Budimpesto. Imel sem razliéne formularje in pecate za najrazlicnejsa
potrdila. Hotel sem se vrniti ilegalno prek PeSte v Prekmurje.«

Dr. France Bratina pa je po vojni o Cadinovidevem bivanju na MadZarskem pisal
povsem drugace. Dr. Bratina, ki je bil pred vojno klerikalni okrajni nacelnik, je cas
okupacije prezivel v Prekmurju. Takoj po osvoboditvi je bil pred sodis¢em obtoZen,
da je izroc¢il MadzZarom ob njihovem prihodu seznam prekmurskih komunistov. Obtozbe
se je branil tudi s pisno izjavo, katere kopijo je poslal muzeju v Soboti. O Caéinoviéu
v njej pise: »Rudi Cadinovi¢ ne bi bil sprejet v madzarsko oficirsko solo in postal oficir,
de bi (Madzari, op. pis.) imeli uradni seznam komunistov, in Vanek Siftar bi bil prej
v zaporu ali internaciji, kakor pa bi bil sprejet v okupatorsko oficirsko solo in postal
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Hortijev oficir in bi imel Keszthellyju deleZ pri obuki rekrutov proti ruskim komuni-
stom.«

Izjava dr. Bratine o Cacinoviéu in Siftarju je seveda poklicno policijsko zanimiva.
Mogoce je res, da dr. Bratina ni izroéil seznama komunistov MadZarom, saj je ta
»seznam« dobro poznal tudi Ferdinand Hartner, ki je bil pred vojno vodja pete kolone
za prikljucitev Prekmurja k MadZarski. Koncéno pa je bilo politiéno delovanje nas vseh
javno. Vsekakor je zanimivo, da so Caéinovica in Siftarja MadZari sprejeli celo v
oficirsko solo, kljub temu, da so natanko vedeli za njuno predvojno politiéno preprica-
nje. Na podlagi preiskav in sodnih procesov proti aktivistom narodnoosvobodilnega
boja je madzarska vlada, da bi »¢imbolj ucinkovito unicila komunizem v Prekmurju«,
poslala italijanski vladi »spomenico« §t. 08718, z dne 1. februarja 1942, v kateri je med
drugim omenjen tudi Siftar: »Siftar Stefan (Ivan) iz Petanec je prepri¢an komunist.
Za Stefanom Kovadem je prevzel *Klub prekmurskih akademikov’ v revolucionarnem
gibanju.«

Cadinovié in Siftar sta bila do konca vojne v madzarski vojski. Siftaria je celo
zajela rdeca armada in je bil z drugo madZarsko vojsko v taboriséu.

Po vsem tem, kar sem omenil, Ca¢inovié kot madZarski oficir ni potreboval nobenih
pecatov za najrazliénej$a potrdila za ilegalno gibanje po MadZarski. O njegovem
svobodnem gibanju bi Se citiral pismo pravnika Ludvika Rogana iz Sobote, ki ga je
31. julija 1944 pisal svojemu prijatelju, dipl. inZ. Francu Sapaéu na Hrvasko:

»Rudi (Cadinovié, op. pis.) je tudi pri vojakih Ze od lanskega leta. Tu in tam ga
lahko vidim, ko pride domov. Govoril pa nisem z njim. Ima Ze potomstvo v dvojini,
dve punéki. Siftarov Vanek je tudi od jeseni lanskega leta pri vojakih. Sedaj bo Sel
menda na fronto.. .«

Na koncu bi rad opomnil §e na netoénost v knjigi, ko Cadinovié na strani 15 pise
o svojem Zivljenju v Prekmurju aprila 1945, torej takoj po vojni:

»V prvih svobodnih spomladanskih dneh po osvoboditvi sem upal, da bom konéno
spet lahko delal v svojem starem poklicu kot novinar. V Soboti smo ustanovili Casnik
Novi Cas... Za list sem menda napisal ¢lanek ali dva, potem pa me je poklical Brilej
in mi sporocil, sklicujo¢ se tudi na Kardelja, da moram na MadZarsko ... Po njegovem
mnenju sem med Slovenci ravno jaz tisti, ki najbolj pozna razmere na MadZarskem,
zna jezik in ima znance.. .«

Okoliséine, v katerih se je Cadinovié »v prvih svobodnih spomladanskih dneh«
znadel, le niso bile tako vesele. Cacinovié je res takoj naSel pot do politiénega vodstva
v Murski Soboti. Po §tirih letih vojne sem ga takrat prvi¢ zagledal. Videlo se mu je,
da v vojnem éasu ni poznal naporov, mraza, lakote, smrtnega strahu in ran, ampak si
je, kakor pravi zgoraj Koloman Cigit »izbral lepo Zivljenje v velikem mestu, vstran
od osvobodilnega boja.«

Mi ga seveda nismo vkljuéili v politi¢no delo, éesar se Cadinovi¢ gotovo spominja.
Tudi v Novi ¢as ni pisal. Ni imel kaj pisati, saj je komaj slekel uniformo madzarskega
oficirja. Cacinovidevega medvojnega zadrfanja nismo hoteli razdiSéevati. Pustili smo
paé, da to storijo drugi, ki bodo prisli za nami.

Cez kakih deset dni po tem, ko je rdeda armada osvobodila Prekmurje, je iz
Beograda res prisel Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS), katerega predsednik
je bil JoZe Rus, sekretar pa Vlado Krivic. Brilej, ki ga Cacinovi¢ omenja, je bil v Snosu
predstavnik Ozne. Ko je Snos prifel v Prekmurje, ni vedel, kaj se tu dogaja. Nasel
je skoraj v celoti organizirane odbore Osvobodilne fronte, ki jih je rdeca armada takoj
po prihodu upostevala in z njimi sodelovala.

O Cadinovicevem zadrianju med vojno je Brileja informiral pravnik Martin Zalik,
ki je bil takrat Ze javni tozilec. Brilej je od$el v Beograd tudi s podatki o Cadinovicu,
Kardelja je vprasal, kaj bi storil s ¢lovekom, ki je bil pred vojno viden komunist, med
vojno pa to in to. Brilej je Zaliku povedal, da je Kardelj zanj odloéno izrekel najstrozjo
kazen. No, potem je bilo drugace odloéeno, saj so Cadinovica res poslali na Madzarsko.
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Pot slovenske delegacije na Il zasedanje Avnoja, november 1943, svinénik.
Iz likovne zbirke Muzeja ljudske revolucije Slovenije







UVODNE BESEDE

P ri obravnavi problematike tako imenovanega kmeékega vprasanja v tridesetih letih
naSega stoletja, ki so ga idejno, socialno-gospodarsko in politicno oblikovale in
skusSale reSevati razli¢ne politiCne stranke in gibanja na Slovenskem, ugotavljamo Se
velike vrzeli v naSem zgodovinopisju. Med ozZjo §e nepreuceno problematiko sodi tudi
razvoj in dejavnost kmecéke stanovske organizacije v klerikalnem taboru. Glede na
njeno razvejenost, vlogo in mesto v klerikalni stranki in hkrati v tedanjem druzbeno-go-
spodarskem, politicnem in prosvetno-kulturnem Zivljenju slovenske druzbe kaze
opozoriti tudi na dejstvo, da ne moremo obiti omenjene tematike, predvsem ne pri
obravnavi ljudskofrontne politike Komunistiéne partije Jugoslavije oziroma Komuni-
stiéne partije Slovenije do kmeckih mnozic na Slovenskem. In nenazadnje naj bi
razprava nadalje utirala pot k raziskavam vsakdanjega Zivljenja slovenskega kmeckega
prebivalstva med obema vojnama.

Klerikalno kmeéko stanovsko gibanje v tej obravnavi obsega le tretjo fazo razvoja,
to je obnovljeno Kmecko zvezo (KZ), ki je delovala v letih 1935-1941, medtem ko je
obravnava mladinskega kmecfkega stanovskega gibanja v okviru Zveze absolventov
kmetijskih S0l (ZAKS) in Mladinske kmeéke zveze (MKZ) zajeto posebej v okviru
drugega tematskega sklopa. V tej razpravi so le na kratko prikazane idejno-programske
smernice in nadrobno organizacijski razvoj obnovljene KZ (1935-1941), pri ¢emer smo
skusSali oceniti njeno vlogo pri reSevanju kmeckega vprasanja in posebej v usmerjanju
h graditvi stanovske druzbe.

V poglavju o organizacijskem razvoju krajevnih in okrajnih KZ navajamo le taksna
imena tedanjih ob¢in, ki so bila dolo€ena po Krajevnem leksikonu dravske banovine
leta 1937. Posodabljanje imen ob¢in, kakrSna so zdaj v rabi, bi pomenilo z danasnjih
upravno-politiénih vidikov teritorialno neskladje. Obenem bi v veliki meri po nepotreb-
nem obremenili tekst.

Razprava temelji na arhivskem gradivu iz Arhiva SR Slovenije (fond banske uprave
dravske banovine, drugi oddelek), na ¢asopisnih in drugih tiskih, bodisi v klerikalnem
ali njemu nasprotnih politiénih taborih. Uporabljena je tudi literatura, ki zajema ozjo
obravnavo ali $ir$i okvir omenjene tematike.

KRATICE

DKFiD (Drustvo kmetskih fantov in deklet) — JSZ (Jugoslovanska strokovna zveza) — JNS
(Jugoslovanska nacionalna stranka) — JRZ (Jugoslovanska radikalna zajednica) — KZ (Kmecka
zveza) — MKZ (Mladinska kmecka zveza) — SLS (Slovenska ljudska stranka) — SZV (Strokovna
zveza vinifarjev) —~ ZDKFID (Zveza drustev kmetskih fantov in deklet) ~ ZPD (Zveza poljedelskih
delavcev) — ZSAI (Zveza slovenskih agrarnih interesentov) — ZSK (Zveza slovenskih kmetov) —
ZZD (Zveza zdruZenih delavcev) — ZAKS (Zveza absolventov kmetijskih $ol) — ZAKGS (Zveza
absolventk kmetijsko-gospodinjskih Sol
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NEKAJ PODATKOV O SOCIALNO-
GOSPODARSKI STRUKTURI '
KMECKEGA PREBIVALSTVA

MED OBEMA VOJNAMA

NA SLOVENSKEM

Povrsina Slovenije, tedanje dravske bano-
vine, je merila 15.849 km? ali 6,4 odstot-
kov od celotne povrSine jugoslovanske
drzave. V mejah jugoslovanske Slovenije
je po ljudskem S§tetju, z dne 31. marca
1931, bilo 1,144.298 prebivalcev to je 8,21
odstotka vseh prebivalcev drzave. V pri-
merjavi z letom 1931, ko je znasala gostota
prebivalstva v Sloveniji na km? 72,2 ljudi,
se je do konca leta 1938 dvignila na 76,3
ljudi na km? Od kmetijstva, gozdarstva
in ribiStva je leta 1931 zivelo 689.772 ali
60,28 odstotka prebivalstva.! Poljedelsko
prebivalstvo je bilo v letu 1931 po starosti
razdeljeno takole: v starostni skupini do
14 let je bilo (prera¢unano od 60,25 od-
stotka celotnega prebivalstva) 210.000
oseb, v skupini od 15 do 19 let je bilo
64.000 oseb, v skupini od 20 do 59 let je
bilo 340.000 oseb in v skupini nad 60 let
je bilo 73.000 oseb.?

Slovenija v mejah stare Jugoslavije, ki
je zajemala ozemlje nekdanje Kranjske in
Spodnje Stajerske (kar je pomenilo devet
desetin tedanje dravske banovine), je po-
dedovala vse znaéilnosti posestne struk-
ture in s tem posledice, ki so se kazale v
socialno-gospodarskem poloZaju kmec-
kega prebivalstva. Posestna struktura v
tridesetih letih naj bi bila naslednja:
92.000 rodbin posestnikov je imelo zemljo
z nad 2 ha, 26.000 rodbin kajzarjev (ko-
carjev) je imelo zemlje pod 2 ha, 4.000
rodbin kocarjev le hiSo in 6.000 rodbin
dninarjev je bilo brez posesti.?

S tega vidika naj v ilustracijo nave-
demo tudi podatek, da je bila od poljedel-
ske zemlje le dobra tretjina namenjena
poljedelstvu v oZjem smislu besede, ki pa
ni bila povsod glede na kakovost zemlje
enakomerno rodovitna. Poleg poljedelstva
sta bili v Sloveniji pomembni panogi tudi
zivinoreja in gozdarstvo. Toda najveé
gozdnih posestnikov? je imelo le malo
gozda, komaj toliko, da so pokrili pri-
manjkljaj pri poljedelstvu ali Zivinoreji.

Kmecko prebivalstvo je bilo po popisu
prebivalstva na Slovenskem iz leta 1931
najbolj gosto naseljeno v vzhodnem agrar-
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nem pasu, in sicer v Prekmurju, Sloven-
skih goricah, Halozah in Sotelskem, neko-
liko manj pa na Dolenjskem, medtem ko
je delez kmeckega prebivalstva najmanjsi
v predelih severozahodnih Alp. Ker je v
razpravi govor o organizacijskem razvoju
Kmecke zveze, naj navedemo nekaj na-
drobnih podatkov tudi o delezu kmecékega
prebivalstva po okrajih. Najve¢ kmeckega
prebivalstva z nad 80 odstotki so imeli
okraji Murska Sobota (87 %), Smarje pri
Jelsah (84 %), Lendava (83,7%), Ptuj
(83,2%), Crnomelj (81,9%), Ljutomer
(81,8 %) in Maribor levi breg (80 %). Od
80 do 50 odstotkov kmecékega prebivalstva
so imeli naslednji okraji: Krsko (79,7 %),
Novo mesto (74,4 %), BreZice (74 %), Slo-
venske Konjice (73,2 %), Kocevie (67,7 %),
Gornji Grad (66,6 %), Litija (63,5 %), Slo-
venj Gradec (61,2 %), Celje (60,6%) in
Kamnik (60,3 %), medtem ko Logatec le
$e (59,7 %), Dravograd (51,8 %) in Maribor
desni breg (51,4%). Najmanj so imeli
kmeékega prebivalstva okraji, kot so
Kranj s Skofjo Loko (48,1 %), okraj Ljub-
ljana z velikimi ob¢inami — z Veliko Ljub-
ljano (42,9 %), Radovljica (35,9 %) in La-
sko le (30,2 %).°

Vzporedno s tem je bilo razumljivo
najve¢ kmeckih obéin v severovzhodnih
delih Slovenije. Nad 95 odstotkov kmec-
kega prebivalstva so imele ob¢ine v Prek-
murju, Haloze, Dravsko polje pod Ptujem,
zatem Slovenske gorice, kjer je bilo le
malo obéin izpod 90 odstotkov, nadalje
obmocje med Sotlo, Savo, Savinjo in Vo-
glajno, posebno Se v juznem delu Smarske-
ga, juznovzhodnem delu celjskega in
vzhodnem delu breziSkega okraja. Tudi v

Beli krajini so bile ponekod obéine z nad
90 odstotki kmeckega prebivalstva. Na
Dolenjskem je bil deleZ kmedkega prebi-
valstva po obdinah pretezno od 50 do 70
odstotkov, na Gorenjskem pa od 35 do 50
odstotkov, dasi so tudi v teh pokrajinah
v nekaterih ob¢inah bila vecja ali manjsa
odstopanja, bodisi v korist kmeckega ali
nekmeckega prebivalstva.?

Naj omenimo tudi to, da velike in male
kmetije niso bile enakomerno porazde-
ljene po okrajih in ob¢inah. Vedja pose-
stva so prevladovala na zahodnem delu
Slovenije, manj$a pa na vzhodnem. Spri¢o
gostej$e naselitve kmeckega prebivalstva
in manjSega kmeckega obrata je bilo v
tem delu Slovenije toliko bolj perece vpra-
Sanje presezka poljedelskega delavstva,
po starostni strukturi pretezno mladih.
Eksistenéno vprasanje mladih poljedel-
skih delavcev oziroma nasploh kmecke
mladine je sodilo tako po mnenju politi-
kov, gospodarstvenikov, posebej kmetij-
skih, bodisi v tem ali onem politi¢nem
taboru, za eno od najbolj perecih vprasanj
tedanjega agrarnega gospodarstva in poli-
tike.

V poljedelskem poklicu (preracunano
od Stevila 686.000 oseb) jih je pripadalo
371.000 med pridobitno zaposlene in
315.000 med vzdrievane osebe.” Poleg
kmedékih samostojnih gospodarstev so bili
v Sloveniji med nesamostojnimi najvecéja
socialna skupina kmecki posli (hlapci in
dekle), za njimi dninarji, vini¢arji in drugi
(majerji, huberji, ofri). Sodimo, da sta dve
tretjini poljedelskega prebivalstva delali
na svoji zemlji in tretjina na tuji.® Po
poklicni statistiki pa je Steti le okrog

! Drago Potoénik, Statistiéni dodatek. Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici kraljevine

Jugoslavije. Ljubljana 1939, str. 544.

? Hrvoje Maister in Filip Uratnik, Socialni problemi slovenske vasi. II. zvezek. Ljubljana 1938,

str. 48.
3 Ibid., str. 49.

4

R

)

Nadrobnej$e §teviléne podatke o velikosti gozdnega posestva in §tevilu gozdnih posestnikov kot
tudi o posedovanju vse slovenske gozdne povrsine glej v delu Fran Erjavec, Kmetisko vpraSanje
v Sloveniji. Gospodarska in socialna slika. Ljubljana 1928, str. 28-30.

Gospodarska struktura Slovenije v luéi poklicne statistike in delavskega zavarovanja. Zbirka
Studij $t. 3. Ljubljana 1939, str. 9.

Ibid., primerjaj podrobno str. 10-15.

Hrvoje Maister in Filip Uratnik, Socialni problemi slovenske vasi. Zbirka 3tudij, 3, IL. zvezek.
Ljubljana 1938, str. 9.

Ibid., str. 10, 11.
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85.000 poljedelskih delavcev, dninarjev in
zakupnikov, saj so bili kajzarji (kocarji) s
pod 5 ha zemlje zajeti med samostojne
posestnike, ¢etudi so po socialni sestavi
sodili med poljedelske delavce, vsaj glede
na to, da so porabili za dodatni zasluzek
ve¢ kot polovico delovnega Casa zunaj
svojega obrata. Drugace pa je bilo okrog
121.000-131.000 pridobitno sposobnih
poljedelskih delavcev.’ Naj navedemo §e
podatek, da je 50.000 kmeckih poslov
izhajalo iz okrog 60.000 kmeckih rodbin,
ki so premogle zemljo pod 5 ha. Dninarjev
v vinogradih je bilo 14.000, delavcev v
gozdovih 7.000 in dninarjev v poljedelskih
in meSanih obratih 50.000-60.000.1° Med
znacilnostmi posestne strukture in gostote
kmeckega prebivalstva v vzhodnem
agrarnem pasu v primerjavi z zahodnimi
deli Slovenije se kazZejo tudi razlike v
viSini mesecnih pla¢ hlapcev, dekel, dnin
gozdnih delavcev in dninarjev in dninark,
ki so bili ponekod v vzhodnih okrajih
znatno manjsi od zasluzka v okrajih za-
hodne Slovenije.!!

Z vpraSanjem posestne strukture
kmeékega prebivalstva je seveda tesno
povezano vprasanje re§evanja agrarne re-
forme, in ker sta se Kmecka zveza in
Kmetijska zbornica vsaj nac¢elno dotaknili
tega vprasSanja v svojih zahtevah, nekaj
besed tudi o izvajanju agrarne reforme v
tridesetih letih. Perece socialno vprasanje
malega slovenskega kmeta in poljedel-
skega delavca, to je trajno pomanjkanje
zemlje, agrarna reforma, tako kot je bila
izvajana med obema vojnama, ni sanirala
kmeta. Predvsem se je agrarna reforma v
dvajsetih letih vse bolj oddaljevala od
svoje prvotne zaértane poti. Na prehodu
v trideseta leta sta izid Zakona o likvida-
ciji agrarne reforme na veleposestvih, z
dne 19. junija 1931, in Zakona o izpre-
membah in dopolnitvah zakona o likvida-
ciji agrarne reforme, z dne 24. junija 1933,
v bistvu pomenila zmago veleposestnikov,
éetudi se je razdelilo nekaj zemlje. V
dravski banovini je priSlo pod agrarno
reformo po Ze omenjenem zakonu o likvi-
daciji agrarne reforme 77 veleposestni-
kov, ki so imeli nad 75 ha obdelovalne
zemlje in 1000 ha gozdov, torej v skupni
izmeri 143.447 ha. Od tega je pripadalo
obdelovalni zemlji, ki naj bi jo razdelili,
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15.060 ha, 31.922 ha je bilo gozdov, 3.689
ha pasnikov in planin in 576 ha neplodne
zemlje.!® Najve¢ zemlje je bilo razdeljene
v Prekmurju, saj je bilo od 15.060 ha obde-
lovalne zemlje kar 9905 ha na desetih
veleposestvih, druga veleposestniska zem-
lja pa v preostali Sloveniji v izmeri 5.155
ha. Zemljo so razdelili med okrog 22.000
kmeckih druzin, na vsako je prislo komaj
0,66 ha. Le 11 gozdnih veleposestnikov, v
pretezni veéini tuje narodnosti, je bilo
razlascenih v skladu s sporazumi, bodisi
z ob¢inami pridobiteljicami ali z Zaéasno
upravo razlagCenih veleposestniSkih go-
zdov, ki so nadalje dolocale koristi enih
in drugih.!® Agrarna reforma je zaobjela
le 38 odstotkov poljedelske zemlje in
osmino posestni§kih gozdov. Tudi koloni-
zacija je potekala v Sloveniji najve¢ v
Prekmurju in nekaj malega na drugih
veleposestvih; v celoti je dobilo 141 do-
brovoljcev 615 ha zemlje in 248 kolonistov
1.087 ha.**

Razslojevanje na vasi — rast kmeckega
proletariata — propadanje malih in sred-
njih kmeckih obratov je bilo zaznati pred-
vsem med hudo gospodarsko depresijo, ki
je trajala v Sloveniji do leta 1936. Posle-
dice te krize pa so kmetje nosili tudi
poslej, kar se je kazalo v njihovi prezadol-
zenosti in nemodi, da bi sanirali svoj
gospodarski polozaj. K temu je pripomo-
glo tudi dalj ¢asa nelikvidno zadruznistvo.

Vse to se je kajpak zaznavalo v nara-
§Canju zaposlovanja obrtno-industrij-
skega delavstva v Sloveniji in ve¢jem pov-
prasevanju sezonskih delavcev, bodisi po
delu v drugih pokrajinah naSe drzave ali
v tujini. Opazno je bilo tudi vnovi¢no
precej$nje izseljevanje kmeckega prebi-
valstva iz Slovenije v tuje drzave. Tako
npr. se je zaposleno obrtno-industrijsko
delavstvo, ki je bilo zavarovano pri
Okroznem uradu za zavarovanje delavcev
v Ljubljani (OUZD), povecalo od leta 1935
od 79.263 zavarovanih delavcev na 99.995
zavarovanih delavcev leta 1939.1° Za av-
gust leta 1940 pa govore podatki OUZD,
da je bil ze 108.401 zavarovan delavec.®
Poleg podatkov o poveéanju notranje mi-
gracije govorijo podatki tudi o pospese-
nem izseljevanju v zadnjem desetletju ob-
stoja stare Jugoslavije. V primerjavi z
letom 1931, ko se je po podatkih izselilo
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okrog 4.735 ljudi, se jih je leta 1938 izselilo
Ze 8.384, med izseljenci pa je bilo kar 82
odstotkov kmeékega prebivalstva.l”

Vsi navedeni podatki okvirno nakazu-
jejo bistvo socialno-gospodarskih vpra-
sanj kmeckega prebivalstva na Sloven-
skem in pogojujejo osnove, na katerih se
je razvijalo tudi kmecko gibanje v kleri-
kalnem taboru. ’

Pri obravnavi organizacijskega raz-
voja Kmecke zveze v casu 1935-1941 je s
problematiko ustanavljanja krajevnih
Kmeckih zvez (KZ) povezano tudi vprasa-
nje Stevila obdin, zato naj omenimo zakon
o obéinah, ki je iz§el marca 1933 in pomeni
v obdobju zaetka drZavnega unitarizma
tudi napad na slovensko kmecko obéino,
ki se je ujemala z bolj ali manj cerkveno
upravno enoto — zZupnijo. Z obc¢inskim
zakonom predpisane velike obc¢ine so nato
pod vladavino Jugoslovanske nacionalne
stranke (JNS) nastajale tja do leta 1935.
Po uredbi, z dne 8. septembra 1933, je
namre¢ potekala komasacija ali zlaganje
manjsih ob¢in v vedje, kar je na splo$no
zbujalo posebej pri kmeckih ljudeh kar
precej nasprotovanja. Vsaka ob¢ina je mo-
rala odslej imeti vsaj 3000 prebivalcev; v
letih 1933 in 1934 je bilo v dravski bano-
vini komasiranih ob¢in od 1069 na 377.

Po novem obdéinskem zakonu, poveza-
nem z volilnim predpisom, ki je med dru-
gim doloéal tudi vrstni red kandidiranja
drzavnih uradnikov, kar je imelo dolo¢eno
politi¢no ozadje, je tako »preurejena« ob-
éina po ob¢inskih volitvah v vecini obd¢in

9 Ibid., str. 12.
10 Ibid., str. 12.

" Thid., str. 77, 78, 79 s tabelami §t. 36, 37 in 38.

dravske banovine oktobra 1933 preSla v
roke privrZencev Jugoslovanske nacionalne
stranke (JNS). Od tedaj 368 obéin je dobila
JNS 292 ob¢in, Slovenska ljudska stranka
(SL.S) 56 in kompromisna 20.18

Pod Koroséevo vlado so neustrezne
preloZitve ob¢in na osnovi ¢lena 6 zakona
o obdinah preurejali v letih od 1935 do
1937, to je v éasu, ko so potekale tudi
obéinske volitve. S prekomasacijo ob¢in
je do leta 1938 nastalo Se nekaj sprememb,
tako da je 1. julija 1939 Stela dravska
banovina 403 obéine. Nekdanje statutarne
obéine so po zakonu o mestnih obéinah,
z dne 22. julija 1934, Se ohranile ta znacaj;
v Sloveniji so to bile obéine Celje, Ljublja-
na, Maribor in Ptuyj, tako da je bilo vseh
obéin v dravski banovini 407.1°

IDEJNOPROGRAMSKE SMERNICE

OBNOVLJENE KMECKE ZVEZE

1935-1941

V novo vsedrzavno stranko Jugoslo-
vansko radikalno zajednico (JRZ), ki se je
osnovala avgusta 1935, so se vkljuéili tudi
privrzenci dr. A. KoroSca oziroma pre-
tezni del bivse Slovenske ljudske stranke
(SLS) in z njim tudi vodstvo obnovljene
Kmecéke zveze. V strankinem programu je
bil zajet v okviru gospodarstva tudi
agrarni program, ki ga je JRZ bolj ali
manj povzela iz programa svoje predhod-
nice Jugoslovanske nacionalne stranke
(JNS).2® Stranka JRZ, je poudarjeno v
programu, bo posebno pozornost posve-
tila razvoju in spopolnjevanju kmetijstva,

2 QOlga Jan$a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski &asopis 1964,

Ljubljana, str. 185.
13 Thid., str. 186.

4 Tvan Bratko, Nasa kolonizacija. Sodobnost 1940, str. 70; primerjaj tudi Olga Jan3a, Agrarna

reforma v Sloveniji, str. 188.

15 Prance Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, Ljubljana 1970, §t. 1-2, str. 81-98 s tabelo k str. 86.

1

Iy

Domoljub, 5. 2. 1941, it. 6.
" Oraé, maj 1940, &. 5.

18
19

2

=3

Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 1965, str. 407.
Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 473, 474. Primerjaj tudi Dejanja
govore. Tri leta dela za drZavo in za Slovenijo 1935-1938. Ljubljana 1938, str. 22, Splo¥ni
pregled dravske banovine. Ljubljana 1939, Uvod in str. 3.

Nikola Gade$a, Agrarni program gradjanskih politi¢kih partija u Jugoslaviji izmedju dva svetska
rata. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd 1987, §t. 1-2, str. 135.
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zlasti poljedelstva, z ustanavljanjem us-
treznih ustanov, skrbela z modernejSimi
sredstvi za ve¢jo donosnost zemlje, s éimer
naj bi se kmet materialno in kulturno
dvignil. Stranka si bo tudi prizadevala,
da bo dobil kmet kar najcenejsi kredit in
vse ugodnosti pri razdolzitvi. Podpirala
bo tudi zadruznistvo, ki je pomembna
dejavnost narodnega gospodarstva in pot
k pravi¢nejsi ureditvi druzbenega reda, v
okviru tega pa se bo zavzemala tudi za
kmeéko zadruZni§tvo.?! S podpiranjem
industrije in obrti bo posebno podpirala
industrijo kmetijstva, ki dela z domacimi
surovinami.

V socialni politiki se bo med drugim
zavzemala za zavarovanje poljedelskih
delavcev. Drugace pa bo zastopala za
dosego »socialne pravicnosti« naéelo
»vzajemnosti med raznimi skupinami
drzavljanov«.?

Kmeéka zveza je v okviru vsedrZzavne
stranke JRZ, ki je nadaljevala politiko
narodne in drZavne enotnosti, sicer pa
obljubljala Siroko samoupravo, prilago-
dila svoj »kmeéki program«. Poudariti
kaZe, da je svoje idejnoprogramske smer-
nice zajemala iz kri¢ansko-socialnega gi-
banja in se zavzemala za krS¢anski solida-~
rizem. Konkretno pri reSevanju kmeckega
vprasSanja pa je povzemala zahteve svoje
predhodnice v letu 1929 preosnovane Ju-
goslovanske kmetske zveze. Tedaj se je v
pravilih vsaj formalno odrekla strankar-
sko-politi¢ni dejavnosti in postala le sta-
novsko-strokovna in kulturna organizaci-
ja, ki naj bi zajela kmecke gospodarje.
Organizacija je bila razdeljena na Stajer-
ski in kranjski del in je Sirila svoja opo-
riséa v preteZni veéini okrajev, zacCela pa
je tudi z zivahno dejavnostjo zlasti na
podrodju zadruznistva.?® Kot »nepoliti¢-
na« organizacija je posegala tudi v stran-
karsko dejavnost in precej pripomogla, da
se privrzenci razpu$fene SLS v veliki
velini niso udelezili skupscinskih volitev
novembra 1931, tako da je Zivkoviéeva
lista imela relativno neugodne volilne re-
zultate. To je bil med drugim eden od
glavnih povodov, da je Marusi¢eva banska
uprava z odlokom, z dne 2. decembra
1931, razpustila obe Kmetski zvezi.?* S
tem je deloma spodnesla oporis¢a legal-
nega delovanja razpu$fene SLS na slo-
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venskem podezelju.

Obnovljena Kmetka zveza (1935-
1941) je ob odlo¢ni zahtevi Zveze absol-
ventov kmetijskih Sol zdruzila kranjski in
Stajerski del in ostala ves ¢as enotna,
¢etudi so jo od Casa do casa pretresala
nasprotja, ki so izvirala iz partikularisti¢-
nih teZenj. Kot je vodstvo Kmecke zveze
oznacilo, je bilo to obdobje tretja razvojna
stopnja; prva je namre¢ bila $e kot sestavni
del SLS v ¢asu po prvi svetovni vojni pa
do uvedbe diktature, druga pa v ¢asu preo-
snove organizacije (1929-1931).

V sprejetih pravilih Kmecke zveze iz
leta 1935 in dopolnjenih iz leta 1937 je
bilo prav tako poudarjeno, da je nepoli-
ti¢na organizacija. Kot njena predhodnica
(1929-1931) si je tudi obnovljena Kmecka
zveza postavila naslednje cilje: 1. Organi-
zirati kmecki stan stanovsko, strokovno
in kulturno ter priboriti kmetom vse pra-
vice na razli¢nih podroéjih javnega Zivlje-
nja, predvsem na gospodarskem. 2. V
kmetu vzbuditi stanovsko in drzavljansko
zavest in mu dati ¢imveé strokovne izo-
brazbe. 3. Gospodarsko dvigniti kmeta,
ga pridobiti za zadruzno misel in organi-
zacijo.?

Osnutek nadrobnejsega programa je
vodstvo obnovljene Kmecke zveze spre-
jelo na plenarni seji v za¢etku junija 1936.
Program so v naslednjem obdobju sproti
dograjevali, kar je razvidno tudi iz neka-
terih zahtev in resolucij, ki so jih zboro-
valci sprejeli na rednih obénih zborih. Na
omenjeni plenarni seji je Kmecka zveza
izhajajoc iz dejstva, da je »kmecki stan
temelj drzave«, postavila naslednje zahte-
ve: Kmecka produkcija naj se za$éiti in
organizira prodaja na ustrezni trg, zlasti
s pridobitvijo novih (svetovnih) trzis¢. Za
kmecke pridelke naj se dolocijo najniZje
cene in najvi§je cene za industrijske izdel-
ke; uvoz tujih kmeckih proizvodov naj
drzava omeji in naj jih nadomesti z doma-
¢imi.

Posebej so poudarili dolgoletno zahte-
vo, to je obvezno zavarovanje kmeta tako
ob elementarnih nesre¢ah kot starostno
zavarovanje. Izvedejo naj ga domace za-
varovalnice, s prispevki pa naj pomaga
tudi drzava.

Cimprej naj pri¢nejo poslovati kre-
ditne zadruge, obenem pa je treba po-



PRISPEVEK K ZGODOVINI

sebno pozornost posvecati blagovnemu
zadruzniStvu, ki naj bi pripomoglo k
vnovéevanju kmetijskih izdelkov.

Kmecka zveza je tudi zahtevala, naj se
v Sloveniji javna dela izvedejo v kar naj-
veéjem obsegu, naért teh del pa naj se
prilagodi na obdobje 10 do 15 let. Slove-
nija naj se poveze z morjem, gradi naj se
cestno omrezZje, ki bo pripomoglo k raz-
voju avtomobilizma, pospesijo naj se re-
gulacijska dela rek, hudournikov itd.

Tujski promet je treba pospesiti z
vsemi sredstvi, saj pomeni ta gospodarska
panoga za dolodena obmoéja Slovenije
pomemben vir dohodkov.

Vodstvo Kmeéke zveze bo najvec po-
zornosti posvetilo ustanovitvi »kmecke«
zbornice, ki naj bi »ustrezala potrebam in
interesom nasega kmeta«.2® Omenimo naj,
da sta zahtevi po starostnem zavarovanju
kmeckega ljudstva in »kmeékem parla-
mentu« bili delezni kar najve¢ pozornosti
ze v Casu delovanja sociologa in politika
dr. Janeza Ev. Kreka.

Stanovska organizacija slovenskega
kmeckega ljudstva, je receno v osnutku
programa, se pridruzuje »nasi vsenarodni
zahtevi po samoupravah, upravnih, finan-
¢nih in gospodarskih«. Hkrati se bo zavze-
mala za uvedbo protikorupcijskega zako-
na, za modernizacijo kazenske zakonoda-
je, izboljSanje prosvetne politike, depoliti-
zacijo javne uprave in nasploh za poli-
tiéno postenje.*’

To so bile poglavitne smernice pro-
grama Kmecke zveze, ki sta jih Domoljub
in nato samostojno glasilo Kmecke zveze
Orac (1937-1942) veckrat poudarjala.

21 Glovenec 22. 8. 1935, &t. 189.
2 Tbid.

Kmecka zveza pa je po potrebi oblikovala
tudi posebne predloge za reSitev tega ali
onega vpraSanja, te ali one gospodarske
panoge,” kar je razvidno tudi iz zahtev
in resolucij, ki so bile sprejete na stevilnih
kmeckih zborovanjih.

Poudarimo naj, da v teh kmeckih za-
htevah ni zahteve po dosledni agrarni
reformi. Toda Kmecka zveza je v Oracu
ve€krat pisala v tem smislu, da je veliko
kmecke zemlje v nekmedékih rokah in »da
je treba z ureditvijo kmecke posesti omo-
gocditi razmah kmeckega stanu«. Pisala je
v prid nacela: »zemlja bodi last tistega,
ki jo obdeluje«, in hkrati poudarjala: »Ne
zahtevamo, naj se zemlja kar tako vzame
in podari kmec¢kim delovnim rokam, vse
mora biti po pravici, zahtevamo pa, da se
to pereée vprasanje zacne resno prouceva-
ti.« Kmecka zveza naj bi s Kmetijsko
zbornico pricela »iskati naéin in moznost,
da se plodna zemlja iz nekmeckih rok po
praviéni poti vrne kmetu pod pogojem, da
jo bo obdeloval in na njej Zivel.«

Kmecka zveza, ki se je v zacetku dik-
tature prelevila iz politi¢no-gospodarske
v stanovsko gospodarsko organizacijo, je
skusala reSevati poprejsnje naloge v
okviru »pospeSevanja kmetijstvac, zdaj, v
drugi polovici tridesetih let, v luéi »ob-
nove naSega kmedkega gospodarstva«.3?
Svoje poglede na »gospodarstvo po naér-
tu« je v Domoljubu in nato v Oracu razla-
gala v zvezi z zadruzno mislijo. Zadruzni-
§tvo je Stela za »najprirodnejsega in naj-
boljSega zaséitnika bodisi kmeckih, bodisi
delavskih koristi«. Kapitalizem bo moral
izgubiti vodilno vlogo, uveljaviti pa se bo

2 Primerjaj Marko Kranjc, Kmetska zveza v Mariboru. Koledar Kmetske zveze za leto 1932, str.
56, 57, 61; A. Susnik, ibid., str. 68-71; Slovenski gospodar, 17. 10. 1930, §t. 51, Zbor kmetov;
Domoljub, 12. 11. 1930, st. 43, Slovenski kmetje — vkup! (govor A. Susnika).

24 Arhiv SR Slovenije (odslej AS), fond banske uprave BAN 16-2 (odslej BAN 16-2), Drustva, fasc.
10501--11500/1932; Domoljub 10. 12. 1931, §t. 49, Kmetska zveza razpuséena.

% AS, BAN 16-2, Drustva, fasc. 9140-10600/1936 spis 9595/1, pravila iz leta 1935 in fasc.
2401-5000/1937, spis 3597/2, pravila iz leta 1937.

26 Domoljub, 10. 6. 1936, t. 24, Kmeé&ka zveza za nadega kmeta.

2T 1hid.
28 Domoljub, 21. 10. 1936, §t. 43.

2 primerjaj Orag, avgust 1939, §t. 8, Nasa je zemlja, zemlja slovenska.

30 Domoljub, 2. 7. 1936, 5t. 27.
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moralo tako imenovano »potrosnjo« go-
spodarstvo, pri éemer bo prav »volja kon-
sumentov« gonilna sila gospodarskega
zivljenja. Prav konzumno zadruzni$tvo
naj bi v prihodnosti prevzelo »vodilno
vlogo v vsej borbi za novi, boljsi druzabno
gospodarski red na krscanskih teme-
ljih«.®*! Glede na to, da je »delavsko kon-
zumno zadruZni§tvo mnogo bolj razvito
kot pa kmecko«, je pisal Oraé, se je
Kmedéka zveza razumljivo zavzemala za
kmetijsko zadruZzni$tvo. Kmecki stan bo
po Oracu »moéno narastel in pridobil na
veljavi, ker se bo s pomoé¢jo blagovnega
in proizvajalnega zadruzniStva popol-
noma osvobodil vplivov kapitalizma«. S
sprejetjem enotnega zakona o gospodar-
skih zadrugah za vso drzavo septembra
1937 naj bi se odpirale nove moZnosti
zadruznega razvoja. Vodstvo Kmedke
zveze je v tem ¢asu tudi menilo, da »priha-
jamo pocasi na prvo stopnjo« prenove
socialno-gospodarskih razmer, saj sta v
letu 1937 ustanovljena Kmetijska zbor-
nica in precej razSirjena kmecka stanov-
ska organizacija Kmecka zveza pogoj, da
si bo kmet postavil svoje lastne agrarne
temelje. Seveda pa bo v prihodnje po-
trebno predvsem »reorganizirati kmetij-
sko zadruzni§tvo«.3?

Kaksno stalisce je imela Kmeéka zveza
kot stanovska organizacija do politi¢nih
strank? Glede na ocitke, da je »vefina
kmetov Ze organizirana v politiéni stran-
ki« in da so oziroma bodo pri »Kmecki
zvezi in pri stranki eni in isti ljudje«,®® je
vodstvo to vprasanje pojasnjevalo takole:
politi¢ne stranke imajo tudi v tem prehod-
nem obdobju »8e vedno velik vpliv na
zakonodajo, upravo, upravno prakso, go-
spodarsko politiko, skratka na vse javno
Zivljenje«. Zlasti dokler si kme¢ki stan ne
pribori kmecke zbornice, je »neobhodno
potrebno, da smo organizirani isto¢asno
v politiéni in stanovski organizaciji, je
potrebno, da imamo za sabo neko stranko,
ki brani nase interese«.?* Kmeéka zveza
je imela v tem c¢asu namre¢ vpraSanje
samouprave »za Zivljenjsko vpraSanje
Slovenije, za vprasanje nasega gospodar-
skega, socialnega in kulturnega razvoja,
za vpraSanje naSega narodnega obstanka
sploh«. Zato se bo, je izjavila, kot »nepo-
litiéna stanovska organizacija« opredelila

borec 78

za tisto stranko, ki bo imela te zahteve v
svojem programu in se bojevala zanje.
Kmecka zveza bo tudi naklonjena samo
tisti stranki, ki bo poleg Ze omenjenega
svoja svetovnonazorska in druga nacelna
vpraSanja postavila na krScanska nace-
1a.% 1z vse nadaljnje obravnave je razvid-
no, da se je nepoliti¢na stanovska organi-
zacija Kmecka zveza v vsem javnem delu
povezovala s slovenskim delom JRZ.
Hkrati pa ostaja za enkrat Se odprto
vpraSanje, to je obravnava politi¢nega
ozadja o nameri vkljuc¢itve kroga J. Bro-
darja v akcijo za obnovo stare SLS. Z
dodatno raziskavo slednjega, prav s te
plati, bi morda prisli do nekaterih osvetli-
tev. Za zdaj kaze gledati na to namero le
kot na informacijo, ki jo je natolcevalo
liberalno Jutro v zatetku novembra 1937,
torej neposredno po zagrebSkem spora-
zumu oktobra istega leta. Svoje odkritje
je namre¢ Jutro oprlo na to, da naj bi
Brodarjev krog kot zvesti privrzenci
punktaskega programa konec leta 1932
tudi v obravnavanem casu, to je v ¢asu
vladavine JRZ, zastopali avtonomisti¢no
politiéno usmerjenost. Slednje so podkre-
pili Se s poroéilom o obisku J. Brodarja
(in M. Skerbca) pri dr. Vladimirju Macku
v Zagrebu jeseni 1937 in pa s snovanjem
samostojnega glasila KmecCke zveze
Orag,® ki je dejansko izSel decembra
1937. S tem se je vsaj za hip odprio v
javnosti vprasanje vstopa Kmecke zveze
v snujoco se opozicijo znotraj slovenskega
dela JRZ. Vendar je ta pri¢akovanja J.
Brodar povsem pokopal z odlo¢no izjavo
o nepolitiénem znacaju Kmecke zveze, z
dne 8. novembra 1937, v Domoljubu.?’
Poudariti pa kaZe zrno resnice o bolj ali

. manj prikriti privrzenosti Brodarja in nje-

govega kroga nekdanjemu punktaskemu
programu, navkljub Brodarjevi izjavi, da
»odobrava politiko dr. Koro$ca«. Kot bo
iz kasnejse obravnave razvidno, je Brodar
javno podpiral zahtevo po finanéni in
gospodarski samoupravi le v okviru
Kmecke zveze, ki je bila naklonjena slo-
venskemu delu JRZ.

Koliko je bila Kmec¢ka zveza »politi¢no
neodvisna«in le »strogo stanovska organi-
zacijax, so razkrivale med drugim obéin-
ske volitve, ki so postopoma potekale od
decembra 1935 do marca 1938, in pa
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skups¢inske volitve decembra 1938.

Ob Ze zgoraj omenjenem vprasanju bi
kazalo z dodatno raziskavo osvetliti vpra-
sanje, ki je tudi gospodarskega znacaja,
to je razmerje vodstva Kmecke zveze do
Mackove Gospodarske sloge na Hrvaskem
in posebej do Sloge, gospodarske in pod-
porne zadruge slovenskih kmetov in de-
laveev,®® ki je bila ustanovljena v okviru
kmecko-delavskega gibanja marca 1936.
Kot sta pisala Lonéarjeva Slovenska zem-
lja in tudi podezelsko glasilo JRZ Domo-
ljub, so se skupnih gospodarskih akcij v
zacCetku udelezevali ponekod tudi ¢lani
Kmeéke zveze in Kmetijske druzbe,®® ki
pa je bila od leta 1932 v rokah liberalcev,
zlasti Pucljevih »kmetijcev«.

Navedimo tudi dejstvo, da se je
Kmedka zveza veckrat primerjala s kmec-
kima stanovskima organizacijama v drza-
vi, in to s hrvasko Seljacko Slogo in
srbsko organizacijo Agrarna misao. Obe
sta bili, kot je pisal Ora¢, tako kot sloven-
ska Kmecka zveza »enako izrazito narod-
nostno opredeljeni«, bodisi v hrvaskem
oziroma v srbskem narodnem duhu.*’

Povsem nepreuceno je tudi vprasanje
stikov slovenske Kmecke zveze s kmeé-
kimi stanovskimi organizacijami v drzavi
in organizacijami, predvsem sorodnih idej
zunaj jugoslovanske drzave. Iz skopih po-
datkov v Domoljubu in Ora¢u moremo
navesti le naslednje:

Kmecka zveza se je organizacijsko in
pa tudi v dejavnosti po obisku Ludovika

Pusa iz zahodne Evrope, kjer se je zlasti
mudil v nacistiéni Nem¢iji, in Belgiji leta
1936, zacela zgledovati predvsem po flam-
ski Kmecki zvezi Boerenbond. L. Pus, ki
je postal s svojimi teoreti¢nimi deli (Ra-
zori za setev in Zetev slovenske kmecéke
mladine, Ljubljana 1937, in Kmecki stan.
Psiholoske in socioloske korenine kmec-
kega stanovskega gibanja, Ljubljana
1939) idejni utemeljitelj ne le Mladinske
kmecke zveze, marve¢ tudi nasploh
kmecko-stanovskega gibanja v klerikal-
nem taboru v drugi polovici tridesetih let,
je sodil, da ima slovenska Kmecka zveza
podobne osnove kot flamska Boerenbond.
Te so: zvestoba narodnemu ¢ustvovanju,
katoliSka nacela in zavralanje strankar-
stva in s tem dnevne politike.

Kmecka zveza, ki se je vse bolj ogre-
vala za idejo o stanovski drzavi, razum-
ljivo tedaj ni bila naklonjena idejam slo-
vanskega agrarizma, ki je slonel na libe-
ralnih temeljih. Tako tudi ni imela preti-
ranih vezi s sredis¢em mednarodnega po-
vezovanja agrarnega gibanja v Pragi (do
nemske zasedbe Ceskoslovaske 1939),
marve¢ se je prijateljsko povezovala z
veliko stanovsko organizacijo s ée§koslo-
vaskim Svazom lidovych zemédélcu ce-
skoslovenskych s sedeZem v Brnu. Glavni
organizator te zelo razvejene kmecke or-
ganizacije, ki je izdajala Stevilne liste, je
bil moravski kmecki voditelj iz Moravske
Ostrave, poslanec Josef Samalik. Leta
1937, ko so se ¢lani Kmecke zveze in

31 Oraé, februar 1939, §t. 2, ZadruZnistvo in drzava.

32 Ibid.
3 Domoljub, 7. 10. 1936, §t. 41.
3 Tbid.
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Primerjaj Domoljub, 30. 9. 1936, §t. 40; 14. 10. 1936, 5t. 42; 21. 10. 1936, $t. 43, Kmecka zveza
in politi¢ne stranke.

Jutro, 5. 11. 1937, §t. 258; 7. 11. 1937, §t. 260.

Domoljub, 10. 11. 1937, §t. 45. Izjava g. Brodarja o pisanju Jutra; Jutro, 9. 11. 1937, §t. 260a
ali &t. 45 (Ponedeljsko Jutro). Pojasniti kaZe, da sta bila J. Brodar in M. Skerbec na $enéurskem
procesu v Beogradu marca 1933 obsojena na zaporne kazni, J. Brodar na leto in pol in M.
Skerbec na leto dni. Kazen sta ved mesecev prestajala v Sremski Mitrovici skupaj z dr.
Vladimirjem Maékom in drugimi privrZenci dr. Macka, med njimi zlasti omenimo dr. Rudoifa
Bicaniéa, znanega ekonomista in voditelja Mackove Gospodarske sloge. Primerjaj Domoljub, 8.
marca 1933, §t. 10; Matija Skerbec, Senéurski dogodki. Kranj 1937, str. 219-226; 208, 207-210.
Slovenska zemlja, 31. 3. 1936, §t. 6, dopis iz Cerkelj pri Kranju; 29. 5. 1936, st. 10, uvodnik Lr.:
Pomen in naloge Gospodarske sloge.

Slovenska zemlja, 15. 4. 1936, §t. 7, dopis Kmetje, ne dajte se begati!

Primerjaj Ora¢, marec 1939, st. 3.
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Zveze absolventov kmetijskih Sol mudili
na Ceskoslovaskem, so ga obiskali na do-
mu. Ceskoslovaska kmetka organizacija
Svaz lidovych zemédélcu ceskosloven-
skych je dobivala glasilo Kmecke zveze
Oraé.*! Zlasti ¢lani Zveze absolventov
kmetijskih Sol so se v obravnavanem ob-
dobju obcasno izpopolnjevali v kmetijski
in zadruzni stroki pri omenjeni ¢eskoslo-
vaski kmecki organizaciji. Junija 1938 pa
je obiskalo Slovenijo in drZavo nekaj za-
stopnikov ceskoslovaskih kmeckih orga-~
nizacij, s katerimi je imela Kmecka zveza
stike.*?

ORGANIZACIJSKA STRUKTURA

KMECKE ZVEZE —

DRUSTVA KMECKE ZVEZE

Sode¢ po pravilih ocbnovljene Kmecke
zveze, ki so bila sprva odobrena in spre-
jeta leta 1935, in druga dopolnjena leta
1937, je bilo drustvo Kmecka zveza strogo
centralisticna  organizacija.  Drustvo
Kmecka zveza je bilo po élenu 1 osrednja
organizacija krajevnih KZ in njenih odse-
kov, svoj sedeZ je imelo v Ljubljani. Po-
droéje delovanja Kmecke zveze pa se je
po pravilih raztezalo na vso kraljevino
Jugoslavijo.*? Vodstvo obnovljene KZ je s
tem brzkone pokazalo zvestobo nacelom
»jugoslovanske katoliske vzajemnostic,*
ki jo je slovensko klerikalno vodstvo (mla-
dini — Koroscev krog) skusalo utrditi ze v
prvih letih jugoslovanske drzave v okviru
politiénih konceptov Vseslovenske ljud-
ske stranke in s poskusom ustanovitve
Jugoslovanske ljudske stranke, ki naj bi
uresnicila zlasti pri¢akovanja klerikal-
neig? vodstva na gospodarskem podroc-
ju.

Vtem ko so pravila iz leta 1935 v ¢lenu
4 Se omejevala €lanstvo v KZ z dopolni-
tvijo 18. leta starosti, je v dopolnjenih
pravilih od 7. marca 1937 starostna meja
za Clana KZ niZja, in to z dopolnitvijo 14.
leta starosti, kar kaze na poveéano pozor-
nost Kmecke zveze do kmecke mladine,
ki jo je hotela ¢imve¢ organizacijsko zajeti
v Mladinsko kmecko zvezo (MKZ), cetudi
so se v krajevne KZ ze od vsega zacetka
ponekod vkljucevali tudi kmecki fantje.
Clan KZ more biti vsak drzavljan, moski
ali Zenska, ki se ukvarja s kmeckim delom
ali »pa je s svojim delom pridobil zasluge
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za kmetski stan«. To pa je seveda pome-
nilo odprta vrata predvsem v vodstvene
strukture KZ iz »nekmetskih vrst«, proti
¢emur sta se ves ¢as vsaj naCelno upirali
Zveza absolventov kmetijskih $ol (ZAKS)
in pa demokratiéna baza krajevnih KZ.
Nasploh moremo trditi, da je bilo vprasa-
nje »kdo resni¢no spada v kmecko stanov-
sko organizacijo«, eno od konstantnih
vprasanj. Posebno ob reSevanju perecih
socialno-gospodarskih vprasanj se je de-
mokrati¢na baza krajevnih KZ velkrat
spotikala prav ob to, kdo zastopa kmecko
ljudstvo bodisi v glavnem odboru Kmecke
zveze bodisi v Kmetijski zbornici.

V organizacijski strukturi so vidno
vlogo imele krajevne Kmecke zveze, te so
bile ¢lanice drustva Kmecke zveze in so
imele s celotnim ¢lanstvom svojega ob-
mocja poloZaj (status) samostojne pravne
osebe. Tega pa niso imeli ne okrajni in ne
okrozni odbori KZ. Oboji so delovali v
smislu ¢lenia 12, bolj ali manj kot dru-
Stveno posredovalni oziroma nadzorni or-
gan, tako okrajni odbor nad krajevnimi
KZ in okrozni nad okrajnimi. V organiza-
cijski rasti krajevnih KZ sta imeli pomem-
bno vlogo dve okrozji: ljubljansko in ma-
riborsko. Ljubljansko je organizacijsko
vodila pisarna glavnega odbora KZ in je
nekako pokrivalo obmocje ljubljanske
Skofije, mariborsko pa okrozna pisarna in
je okvirno pokrivalo lavantinsko Skofijo.

Krajevne KZ so se praviloma ustanav-
ljale bodisi na obéinskem ali Zupnijskem
obmoéju, in kot bomo pozneje videli, z
dolo¢enimi gospodarsko-politi¢nimi mo-
tivi tudi v veé Zupnijah v eni obéini.
Odseki krajevnih Kmeckih zvez so bili
Zenska kmeéka zveza (ZKZ) od 30. leta
starosti naprej in Mladinska kmecka
zveza (MKZ) od 14. do 30. leta starosti.
Omenjena odseka nista imela polozaja
samostojne pravne osebe, marvec le polo-
zaj samostojne delovne enote na svojem
podrocju.

Glavni odbor so sestavljali nacelnik in
trije podnaéelniki ter 20 do 30 odbornikov
in njihovih namestnikov; s tem naj bi bilo
zagotovljeno zastopstvo prek delegata iz
politiénega okraja. Poleg omenjenih so
sestavljali glavni odbor tudi voditelja
Mladinske KZ in Zenske KZ. Po ¢lenu 13
so glavni odbor volili na obénem zboru za
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poslovno dobo enega leta. KaZe poudariti
ugotovitev, da je bilo ¢lanstvo glavnega
odbora KZ v letih 1935-1941 z nekaj
spremembami isto, kar kaZe na kontinui-
ranost vodenja KZ in hkrati na dokaj
ustaljeno politi¢no usmeritev vodstva; to
je bilo v javnosti deklarirano kot »zve-
stoba narodnemu voditelju dr. A. Koros-
cux, Ze prej pa tudi v letih obstoja obnov-
ljene Kmecke zveze (1935-1941) je bil
nacdelnik J. Brodar, pa tudi podnacelniki
so bili razen z eno izjemo zapored izvo-
ljeni na obénih zborih.

Glavni odbor je imel pravico odlo¢anja
pri ustanavljanju krajevnih KZ, prav tako
pri razreSitvi dolZnosti krajevnega odbora
KZ kot tudi odborov odsekov (ZKZ, MKZ)
ali pa posameznih funkcionarjev. Na pod-
lagi ¢lena 6 pa je imel tudi pravico odre-
diti nove volitve.

Vodstvo (nacelstvo) KZ je imelo po
clenu 17 (1937) vlogo neposrednega izvr-
Sevalnega organa glavnega odbora in je
vodilo vse tekoce drustvene posle. Vodstvo
so sestavljali naéelnik in poslovodeéi pod-
nacelnik, tajnik ter blagajnik. Poleg teh
pa Se po en zastopnik MKZ oziroma za-
stopnica ZKZ. Vodstvo je bilo odgovorno
glavnemu odboru in obénemu zboru.

Ob¢éni zbor so sestavljali ¢lani glav-
nega odbora, preglednika ra¢unov, nadel-
niki in tajniki okrajnih in okroznih odbo-
rov in pa seveda delegati krajevnih KZ.
Stevilo teh je bilo dolo¢eno po naslednjem
kljuéu: na vsakih zacetnih 50 élanov po

en delegat, seveda sporazumno z obstoje-
¢imi odseki. Delegate je bilo treba prija-
viti glavnemu odboru vsaj 8 dni pred
obénim zborom.

Po ¢lenu 6 so imeli delegati aktivno in
pasivno volilno pravico. Glede na to, da
je smel ob¢nemu zboru prisostvovati in na
njem razpravljati vsak ¢lan KZ, je imel
hkrati tudi pasivno volilno pravico.

Po élenu 10 je élanarino dolocal obéni
zbor. Clanarina je bila na zacetku dolo-
¢ena na 5 din, na prvem obénem zboru
leta 1937 pa na 10 din, in to na hiso
oziroma na druzino ¢lana KZ. Obenem je
¢len 26 dovoljeval, da je obéni zbor kra-
jevne KZ lahko doloéal viSino ¢lanarine
in pobiranje ¢lanarine za potrebe svojega
podroéja, vendar ¢lane to ni odvezovalo
od pladevanja ¢lanarine, ki ga je doloéil
obéni zbor Kmedke zveze.

DrusStveni stroski so se pokrivali iz
drustvenega premozenja: redni prispevki
¢lanov, dohodki drustvenega gospodar-
stva in-darila ter volila.

Zanimivo je, da so pravila tako iz leta
1935 kot 1937 dolocala, da se v primeru
prostovoljnega razida ali oblastnega raz-
pusta drustva Kmecke zveze njeno premo-
Zenje po enakih delih razdeli med Pro-
svetno zvezo v Ljubljani in Mariboru z
zahtevo, da se premozZenje porabi zgolj v
kmecke namene, medtem ko bi morala v
takem primeru krajevna KZ po élenu 26
svojo imovino izrociti drustvu KZ v Ljub-
ljani.*®

41 Oraé, marec 1938, §t. 4, ¢lanek Sodelovanje s ¢eskoslovaskimi kmeti.

42

43

44

45

46

Primerjaj Oraé, avgust 1938, 5t. 9. ¢lanek Nasi kmetijski absolventje na Ceskem; Oraé, junija
1938, st. 7, ¢lanek Zastopniki ¢eSkoslovaSkih kmeckih organizacij v Sloveniji. Primerjaj Se
Brazda IV/1937, §t. 8, str. 61 do 64, &lanek Pouéna ekskurzija ZAKS v Avstrijo in na
Ceskoslovasko.

AS, BAN 16-2, Drustva, fasc. 2401-5000/1937, spis 3597/2 — Pravila Kmecke zveze 1937
(dopolnjena in spremenjena na obénem zboru, 7. marca 1937). Ibid., fasc. 9140-11600/1936, spis
9595/1 — Pravila KZ iz leta 1935.

Primerjaj Socialna misel, 1924, str. 138-139, ¢lanek A. KoroSca: Razvoj politiénega Zivljenja
Slovencev v Stajerski od 1848 do danes. V kratkem pregledu je ob koncu KoroSec napisal tudi
naslednje: »Ne smemo pripustiti, da bi nam zgodovina kdaj o¢itala, da nismo znali gledati preko
Sotle in Kolpe. Na§ ideal v bodo¢nosti mora biti ‘jugoslovanska katoliska vzajemnost’.«
Primerjaj dr. Miroslav StiplovSek, Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih
politi¢nih strank za pridobitev kmeckih mnozic 1918-1920. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja. Ljubljana 1974, $t. 1--2, str. 64; primerjaj dr. Momdéilo Zecevi¢, Slovenska ljudska
stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Maribor 1977, str. 254-258.

AS, BAN 16-2, Drustva, fasc. 2401-5000/1937, pravila Kmecke zveze 1937.
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ORIS USTANAVLJANJA

KRAJEVNIH KMECKIH ZVEZ

V LETIH 1935-1938 S TABELO

PO OKRAJIH KONEC LETA 1937
Dober mesec dni po obénem zboru Za-
druZne zveze, 18. novembra 1935 v Ljub-
ljani, na katerem sta govorila njen pred-
sednik dr. A. KoroSec in tajnik Gabrovsek
o krizi, ki je zamajala tudi zadruznistvo,
zlasti kreditno, so privrZenci slovenskega
dela JRZ konec leta 1935 obnovili Kmecko
zvezo (KZ). Na podlagi odobritve pravil
KZ na banski upravi! je bil 22. decembra
1935 v Rokodelskem domu v Komenskega
ulici v Ljubljani ustanovni obéni zbor,
katerega se je udeleZilo okrog 120 oseb,
med njimi je bil prisoten tudi bivsi mini-
ster dr. Fran Kulovec. J. Brodar je v
svojem pozdravnem govoru dejal: »Zopet
je ozivljena Kmecka zveza in dana nam
je mozZnost, da bomo ponesli nase v skle-
pih izrazene Zelje na visja mesta in s tem
vplivali na zakonodajo, ki bo kmalu po-
magala iz sedanjega gospodarsko teZkega
polozaja.«® Po poroéilu J. Skubica o delu
pripravljalnega odbora je sledila razprava
in sprejem pravil KZ. Pravila so bila, kot
je porocal prisotni udelezenec z uprave
policije v Ljubljani, sicer soglasno spreje-
ta. Le posestnik iz Komende in zastopnik
Zveze absolventov kmetijskih 3ol (ZAKS)
Franc Lipar je pripomnil, da naj se neka-
tera mesta v pravilih spremenijo. Clani
KZ naj bi bili po Liparjevem le tisti, ki
se resniéno ukvarjajo s kmeckim delom.
»Zelimo, da pridejo na vodilna mesta
Kmecke zveze samo kmetje v strogem
smislu besede. Doktorji in inZenirji naj bi
bili le nasi svetovalci.« Dalje, je dejal
Lipar, naj se spremenita ¢len 5 »ki pred-
videva diktaturo glavnega odbora, in ¢len
6, ki zavira kritiko v drustvu«.? Ker so vsi
¢leni ostali, kot je videti iz kasneje tiska-
nih pravil, nespremenjeni, je mo¢ sklepati,
da je bil Liparjev predlog na obénem
zboru osamljen. Na Liparjevo pripombo
k élanstvu v KZ se je k besedi priglasil
dr. Kulovec, ki je dejal: »Tudi jaz sem
mnenja, da naj bodo v vodstvu samo kme-
tje v pravnem smislu besede, toda pomi-
sliti je treba, kako bo kmet reSeval vpra-
Sanja, ki se ti¢ejo kmetske agrarne politi-
ke. Za reSevanje takih in sliénih vprasanj
je treba ljudi, ki se leta in leta ukvarjajo
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s takimi problemi.« Kulovcu je pritegnil
tudi J. Brodar.*

Za volitve glavnega odbora KZ sta bili
predlagani dve listi, na prvi je bil dolo¢en
za predsednika Janez Brodar, posestnik iz
Hrastja, na drugi Alojzij Janzekovi¢, po-
sestnik iz Sterjancev pri Veliki Nedelji;
zmagala je lista z J. Brodarjem. Tako so
za nacelnika KZ izvolili bivSega predsed-
nika KZ in biv§ega narodnega poslanca
J. Brodarja, za prvega podnacelnika Ja-
neza Strcina, posestnika in Zupana iz
Kaplje vasi, Alojzija Janzekovi¢a za dru-
gega nadelnika in za tretjega Stefana Ba-
kana, posestnika iz Nedelice. V glavni
odbor so izvolili Se dvanajst odbornikov
in prav toliko njihovih namestnikov, za
pregledovalca raéunov pa sta bila izvo-
ljena Alojzij Stuhec, posestnik iz Krizev-
cev, in Ludovik Pu§, tedaj $e uradnik
Ljudske posojilnice v Ljubljani.® Domo-
ljub, ki je objavljal vesti tudi Ze prejinje
Kmecke zveze, je v porocilu o obénem
zboru pristavil, da je v pomo¢ predsed-
niku Brodarju »postavljen mocen odbor
uglednih posestnikov, kmetijskih strokov-
njakov in javnih delavcev, ki so s svojim
delom zZe dokazali, da zasluZijo zaupanje
kmedkega ljudstva«.®

Omembe vredno je tudi, da so na usta-
novnem obénem zboru sklenili, naj bi
takoj zaceli ustanavljati odseke za kmeéke
fante, odseke absolventov kmetijskih Sol

-

in odseke za kmecke Zene." Na obénem
zboru so sprejeli vrsto zahtev, ki naj bi
jih KZ kot stanovska organizacija kmetov
reSevala v prihodnje. Omenili bomo le
nekatere. V prvi vrsti je zahteva po ¢im-
prejSnjih  pripravah na ustanovitev
kmecke (kmetijske) zbornice; kmet nam-~
re¢, je refeno v resoluciji, je v primerjavi
z obrtniki, trgovci in delavci obcéutil ve-
liko zapostavljenost Ze pri sprejemanju
proracunskih postavk, bodisi v obéin-
skem, banovinskem ali drzavnem merilu.
Zahtevali so tudi spremembo lovskega
zakona, »ki je rak rana nasega kmeckega
gospodarstva«. In pa: mitnine na kmecke
pridelke naj se zniZajo ali celo ukinejo,
znova je treba preuditi troSarine vseh
mest, primerno naj se oblikujejo prora-
¢éuni cestnih odborov in naloZe bremena
tistim, ki jih najve¢ uporabljajo. Solski
zakon in Solske uredbe naj se poslej ozi-
rajo na potrebe kmeékega stanu.?

V zivahni politi¢ni dejavnosti na novo
nastale politiéne stranke JRZ so v Slove-
niji prevzemali vedno bolj aktivno vlogo
biv§i privrZzenci SLS, kar se je zlasti ka-
zalo na politiénih shodih Sirom po Slove-
niji. Vodstvo bivSe SLS je namre¢ v ¢asu
oblikovanja vsedrzavne JRZ odlo¢no za-
vrnilo nameravano vkljuéitev Marusice-
vega kroga (Glas naroda) v novo stranko,
macehovsko pa so navkljub intervenciji iz
Beograda postopali tudi s starimi pri-

@ -3

Arhiv SR Slovenije (AS), fond banske uprave dravske banovine, drugi oddelek, BAN 16-2 (odslej
BAN 16-2), Drustva, fasc. 9001-11000/1938, spis 10679/3. Vsi navedeni fascikli v naslednjih
opombah iz AS se nanaSajo na Drustva, zato tega ne bomo vsaki¢ posebej navedli.

AS, BAN 16--2, ibid., Poroéilo o ustanovnem obénem zboru Kmecke zveze Ivana Polaka z Uprave
policije v Ljubljani, dne 22. decembra 1935.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Domoljub, 9. 1. 1936, st. 2. Poleg odbornikov posestnikov so bili Se: inZ. Josip Skubic, referent
kmetijskega oddelka banske uprave v Ljubljani, dr. F. Kulovec, minister v pokoju v Ljubljani,
inZ. Vinko Vrhnjak, posestnik v Pameéi pri Slovenj Gradcu, dr. Josip Vorsi¢, odvetnik v
Ljubljani, Vekoslav Rigler, mestni vet. svetnik v Ljubljani. Med namestniki odbornikov pa inz.
France Kotloviek, prof. na Kmetijski Soli na Grmu, dr. Vlado Valenéié, uradnik Zadruzne
gospodarske banke v Ljubljani, Magdi¢ Ferdo, kljuéavni¢ar v KriZzeveih, Martin Munda,
poslovodja v Ormozu. AS BAN 16-2, fasc. 9001-11000/1938, spis 10679/3, Poroéilo Uprave
policije v Ljubljani o ustanovitvi druStva Kmecka zveza Kraljevski banski upravi dravske
banovine odd. II, dne 4. marca 1936.

Novine Slovenske krajine 12. januarja 1936, st. 2.

AS BAN 16-2, fasc. 9001-11000/1938, spis 10679/3; Domoljub, 9. 1. 1936, §t. 2.
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vrzenci radikalne stranke na Slovenskem.

Na podlagi podrobne raziskave o orga-
nizacijskem razvoju JRZ? in Kmecke
zveze pa lahko zanesljivo trdimo, da so v
nacelstvu KZ, kakor tudi v kasnejSih na
novo ustanovljenih okrajnih in krajevnih
odborih KZ sedeli strankini aktivisti (iz
vrst bive SLS), ki so sprva odsluzili svoj
delez pri organizacijskem razvoju JRZ,
kar velja zlasti za tajnika banovinskega
odbora JRZ dr. Frana Kulovca (v letu
1930 prvega podnacelnika Jugoslovanske
Kmetske zveze in zdajSnjega ¢lana glav-
nega odbora KZ), nadalje Janeza Brodar-
ja, Janeza Strcina, dr. Franca Klara in
druge krajevne veljake JRZ.

Kaze, da se je KZ lotila sistematicne
organizacijske dejavnosti po prvi seji ba-
novinskega odbora JRZ, ki je bila 24.
novembra 1935 v Ljubljani. Slovenec je
Ze 25. novembra 1935 zapisal, da sta taj-
nika stranke dr. Fran Kulovec in Marko
Kranjc porocéala o strankinem organiza-
cijskem delu, pri ¢emer je bila »razvidna
vsa zavednost pristaSev bivSe SLS, ki so
razumeli novo nastali poloZaj in strnjeno
pristopili v novo politi¢no organizacijo, ki
odgovarja tedanjim zakonom (...). JRZ je
Ze po nekaj mesecih izpeljana po vseh
krajih, obéinah in okrajih v banovini.
Odziv s strani prebivalstva je bil povsod
nepriéakovano velik, v nekaterih ob¢inah
stoodstoten.«!® Glede na to, da je JRZ Se
pred svojim prvim kongresom v zadetku
junija 1936 dokondéala svojo organizacij-
sko mreZo po vsej drzavi,'! moramo pri-
znati, da je bil navkljub nekaterim odpo-
rom slovenski del JRZ v tem dokaj uspe-
Sen. Obenem pa nismo dale¢ od resnice,
ée sledimo in povezujemo organizacijski
razvoj KZ z uspehi razvoja JRZ, ki je bila
politiéna hrbtenica tudi slovenskemu
kmeckemu stanovskemu gibanju kleri-
kalne smeri. Ze omenjeno dejstvo in pa
akcije, ki jih je KZ po svoji ustanovitvi
decembra 1935 zacela uresnievati, ko se
je lotila reSevanja najbolj perecih vpra-
Sanj slovenskega kmeta, so imeli v tem
obdobju njenega delovanja realno izho-
diSée za uspeSen organizacijski razvoj,
cetudi so Ze delovala kmecka gibanja v
nasprotnih politi¢nih taborih. Med vzroke
za mnozi¢no mobilizacijo kmetov in tako
tudi mnozZi¢no podlago Kmecke zveze je
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Steti predvsem socialno-gospodarski po-
lozaj slovenskega kmeta. Za Cas sredi
tridesetih let bomo navedli najbolj pere¢a
in konkretna vpraSanja: kmeta je vsaj v
nekaterih okrajih Slovenije moc¢no razgi-
balo perece vprasanje urejanja primernih
cen Zivine, ki so jih doloéali tako imeno-
vani sejemski odbori. Vodstvo nekaterih
sejemskih odborov je kmalu prevzela
Kmecka zveza, ki se je zgledovala po
Maékovi Gospodarski slogi, saj je ta Zela
na Hrvaskem lepe uspehe. Kmecka zveza
je k izraziti gospodarsko-socialni akeiji,
ki je imela znacaj obrambe gospodarskih
interesov slovenskega kmeta vabila »sle-
hernega, ki ima dobro voljo sodelovati.«
Toda ko je bila v zafetku marca 1936
konferenca kmetijskih predstavnikov v
dvorani Kmetijske druZbe, na kateri so
bili prisotni zastopniki Kmetijske druzbe,
Zveze slovenskih zadrug in Zveze sloven-
skih kmetov in na kateri so sprejemali
nekoliko spremenjene smernice in navo-
dila za ustanovitev krajevnih sejemskih
odborov, se je zastopniki klerikalnih
kmeckih organizacij, tako tudi Kmecke
zveze, niso udelezili.’? Vodstvo Kmedke
zveze ni hotelo sodelovati z obstoje¢imi
liberalnimi kmec¢kimi organizacijami pri
reSevanju pereCih vprasanj slovenskega
kmeta, marve¢ si je skusalo ¢imprej pribo-
riti in utrditi osrednjo vlogo v kmeckem
stanovskem gibanju. Predvsem s konkret-
nimi predlogi je Kmecka zveza znova po-
zivila naslednja vprasanja za$éite kme-
tov: uredba o likvidaciji kmeckih dolgov,
ustanovitev Kmetijske zbornice, obnova
zadruzni$tva, reguliranje cen kmeckih
pridelkov, upravna, finan¢na in gospo-
darska samouprava itd.

O pripravljenosti nove vlade za vno-
vi¢no reSevanje kmeckega vprasanja, saj
je kmet predstavljal v drZavi najbolj Ste-
vilno plast prebivalstva, je spregovoril M.
Stojadinové na ustanovnem drzavnem
zboru JRZ v zacetku junija 1936 v Beogra-
du. Med drugim je poudaril, da bo treba
¢imprej refiti tri vprasanja, in to vprasa-
nje dolgov, vpraSanje nesorazmerja cen
med agrarnimi in industrijskimi izdelki
in vprasanje novih kreditov,’® se pravi
likvidnosti kmeckega zadruzniStva. Se-
veda so slovenski strankini voditelji imeli
na domacih tleh ob hudi gospodarski krizi
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agrarnega prebivalstva plodna tla in vso
moznost zaljSati podobo prihodnosti
kmeckega ¢loveka na Stevilnih strankinih
shodih in kmeckih taborih. M. Krek je
npr. na velikem politiénem shodu JRZ v
Meng3u, 7. junija 1936, takole obljubljal
slovenskim kmetom: »S polnim zaupa-
njem trdimo, da bomo tudi v vprasanjih
novega kredita za kmete in uravnotezenju
gospodarstva napravili odlo¢ilne poteze,«
s tem je zatrdil M. Krek, hofemo spraviti
v obratovanje znova kmecki kredit in
vplivati v narodnem gospodarstvu k dvigu
donosnosti kmeékega gospodarstva.l*

Kmecka zveza je 11. marca 1936 v
Domoljubu, ki je poslej prinasal v posebni
rubriki njene pomembnejSe organizacij-
ske vesti, objavila poziv slovenskim kme-
tom, naj éimprej v vsaki Zupniji ali obéini
ustanovijo krajevno KZ. Posebej so se
obrnili na zaupnike, ki so Ze dobili navo-
dila in pravila KZ, da naj pohite z usta-
navljanjem krajevnih odborov KZ.}® Na
podlagi Stevilnih zbranih podatkov smo
ugotovili, da je banska uprava dravske
banovine v obdobju od marca do avgusta
1936 potrdila pravila KZ mnogim pri-
pravljalnim krajevnim KZ, temu pa so
sledili ustanovni obé¢ni zbori. Prvi so pote-
kali, kot je razvidno iz arhivskih virov,
zlasti aprila 1936.

Eno najbolj pretehtanih, pa tudi pri-
ljubljenih akcijskih sredstev, ki jih je rado
uporabljalo nacelstvo KZ, so sode¢ po
klerikalnem tisku, bili Stevilni kmecki
tabori in zborovanja, ki so precej pripo-
mogli k propagandi in organizacijskemu
razmahu KZ. K temu naj dodamo, da se
je v letih 1936 in 1937, to je v letih
najveCjega organizacijskega razvoja KZ,
zacela tudi strankina predvolilna dejav-
nost za obcinske volitve. Poslej je JRZ v
nekaterih okrajih Slovenije dokaj uspesno

©

kongresa JRZ, tipkopis pri avtorici.
10 Slovenec, (ponedeljski) 25. 9. 1935, §t. 47.
' Domoljub, 13. 5. 1936, 3t. 49.

prevzemala obéinske odbore.

Eno prvih javnih kmecékih zborovanj
KZ je bilo 6. aprila 1936 za Novo mesto
in okolico v novomeskem Prosvetnem do-
mu. Glavni govornik je bil Janez Brodar.
Domoljub je v dopisu Protest dolenjskih
kmetov seznanil javnost, da je Brodar
zbranim orisal »teZave kmeckega stanu in
ozigosal one, ki so danasnjo krizo kmeé-
kega stanu povecali. Ves njegov govor je
izzvenel v zahtevi in teZnji po kmedki
zbornici, prek katere bi se lahko danasnje
stanje kmetov znatno zbolj$alo. Ze vsi
stanovi imajo svoje zbornice, le kmet jih
Se nima.« Nato je ostro grajal delovanje
nekaterih senatorjev, ki se ukvarjajo le s
politiko, namesto »da bi delali v interesu
drZave in posameznih deZel.<!® S tem je
seveda meril na slovenske liberalce, zlasti
Se na Pucljeve kmetijce. Zatem sta govo-
rila posestnik in nekdanji ¢lan osrednjega
odbora Kmetijske druzbe Franc Brulc iz
Hrusice pri Brusnicah in inZ. Kotlovsek,
ki je predlagal sprejetje resolucije: Zaradi
nevzdrznega gospodarskega polozaja na-
Sega kmeta, zaradi prenizkih prodajnih
cen lesa in Zivine in drugih kmeckih pri-
delkov, prosimo, da se cene zakonito dolo-
¢ijo — minimirajo v sporazumu s kmetij-
skimi strokovnjaki. Ustavi in prepredi naj
se rubez, drzava naj skrbi za dobre trgo-
vinske pogodbe z drugimi drzavami o
prodaji lesa, zivine in poljedelskih pridel-
kov, ozivi naj se kmecko kreditno zadruz-
nistvo, ¢imprej naj se zaéne smotrna in
konc¢na razdolzitev kmetov, uvede naj se
Siroka samouprava, ki naj bi pripomogla
do hitre resitve kmecCkega polozaja, po-
spe$i naj se zakon o kmecki zbornici.l”
Omenimo tudi kmecko zborovanje na se-
manji dan sredi aprila 1936 v Ribnici, kjer
so na ob¢inskih volitvah 5. aprila zmagali
kandidati z liste JRZ. Zborovanje, ki je

Anka Vidovi¢-Miklav¢ié, Organizacijski razvoj slovenskega dela JRZ od poletja 1935 do prvega

2 Domoljub, 1. 4. 1936, §t. 14; Primerjaj Domoljub, 4. 3. 1936, §. 10, Borba za praviéne cene.

3 Domoljub, 4. 6. 1936, §t. 23.
14 Domoljub, 10. 6. 1936, §t. 24.
15 Domoljub, 11. 3. 1936, §t. 11.
1® Domoljub, 8. 4. 1936, §t. 15.
¥ Ibid.
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bilo namenjeno predvsem akciji za usta-
novitev krajevnih KZ, je vodil Matija
Smale, udelezili pa so se zastopniki iz
vseh obdin ribniskega in velikolaskega
sodnega okraja in tudi iz oddaljene Banje
Loke. Glavni odbor KZ je zastopal pred-
sednik Janez Brodar, ki je v enournem
govoru razlozil pomen kmecke strokovne
organizacije in uspehe njenih akcij, tako
npr. pri kme¢ki samopomoéi.t®

Dne 24. januarja 1936 je bila ustanov-
ljena krajevna KZ v Smartnem v RoZni
dolini, ki je bila sprva v ob¢ini Vojnik
okolica, septembra 1936 pa je postala
samostojna obéina, v kateri je na
decembrskih obcinskih volitvah zmagala
lista JRZ.'%8 V aprilu so ustanovili kra-
jevne KZ v Stari Loki,'® dne 26. aprila
tudi v Dobravi pri Ljubljani,?® Smarjeti,?!
v novomeskem okraju in istega dne v
Ljutomeru®® in Krizevcih®® v ljutomer-
skem okraju. Uspe$nim shodom opozicij-
skega kmecko-delavskega gibanja v ljuto-
merskem in ptujskem okraju, tako 1.
marca 1936 na hrvaski meji nedale¢ od
Ormoza?* in 5. aprila v Presiki,?® kjer je
govoril o programu Kmedéko-delavskega
gibanja tudi prof. Tomsi¢, odposlanec dr.
Macka, so namreC sledili shodi JRZ.
Strankini shodi so bili v St. Vidu pri
Ptuju, sv. Marjeti pri Ptuju in v Sredis-
¢u.2® Domoljub je tudi poroéal, da je mi-
nister M. Krek na teh shodih pojasnjeval
politi¢ni polozaj, ki zahteva velike napore
vlade, da popravlja, kar je »morala od
prejs$njih vlad prevzeti neurejenega, zavo-
Zenega in zrusenega«. O vpraSanju mac-
kovstva med Slovenci pa naj bi med dru-
gim dejal: »Ce bi si Slovenci izbrali dr.
Maéka za voditelja, se zna zgoditi, da v
danem trenutku ne bi posvetili paznje
slovenskim potrebam.« Zato je pozval k
zvestobi slovenskemu voditelju dr. Koros-
cu. *" Omeniti kaze, da so bile $e leta 1936
v obeh imenovanih okrajih ustanovljene
krajevne KZ. Domoljub je objavil zahteve
na novo ustanovljene krajevne KZ v Sv.
Krizu (Krizevcih) na Murskem polju. Nji-
hove zahteve so bile naslednje: zviSanje
cen Zivine in drugih kmeckih pridelkov,
prodaja klavne zZivine drzavnim in drugim
ustanovam naj poteka prek zadruznistva,
dolo¢ijo naj se cene za vso drzavo spora-
zumno, sklenejo naj se dobre trgovinske

borec 86

pogodbe z drZzavami, kamor bi izvazali
kmetijske pridelke in Zivino, sanacija za-
druznistva, Siroka samouprava, ki bi »z
gotovostjo pripomogla do hitre reSitve
naSega dospodarskega polozaja«, in raz-
dolZitev kmeta.?® Te pretezno gospodar-
ske zahteve kmetov so bile protiutez
mocno prodirajoéi Slogi, kmedko-delav-
ski zadrugi in njenim zaupnikom. Tako
npr. je bila konec aprila ali v prvi polovici
maja ustanovljena Sloga v Ptuju, kjer so
izvolili okrajnega in obc¢inskega zaupnika
Sloge, pa tudi sejmski odbor.?® Da bi
Slogo kot konkuren¢no zadruzno gibanje
oblast ohromila, je v mnogih primerih
prepovedala njena zborovanja na podlagi
¢lena 25 zakona o druStvih, sodnih in
posvetnih zaradi javne varnostiin reda.?’

Sredi maja 1936 je Domoljub v ¢lanku
Na organizirano delo! precej preuranjeno
zapisal: »V vseh obcinah vstajajo organi-
zacije in v najkrajSem &éasu bo stala v
zadn%i ob¢ini organizirana Kmecka zve-
za.<3! Moramo sicer priznati, da je pisca
spodbudilo k taki izjavi precejsSnje $tevilo
potrjenih pravil, ki so jih poslali v odobri-
tev pripravljalni krajevni odbori KZ ban-
ski upravi, vendar je organizacijski raz-
mah dozivel svojo kulminacijo Sele konec
1936.in v prvih mesecih leta 1937. Precej
vec¢ ustanovnih obénih zborov KZ namreé
belezimo v juniju oziroma v mesecih do
pozne jeseni 1936.

Dne 3. maja 1936 so bile ustanovljene
krajevne KZ v naslednjih zupnijah ali
obéinah: Cezanjevcih®? in Predosljah,3®
10. maja v Gori€ah,** Polju pri Ljubljani®
(Devica Marija Polje), Brezovici.?® Kot
poroéa Domoljub, naj bi v prvi polovici
maja ustanovili krajevne KZ tudi v
Smarju pri Ljubljani in Sv. Katarini (To-
pol, ob¢ina Medvode). Zapisal je tudi, da
bo kmalu ves okraj Ljubljana okolica
prepreden z organizacijami KZ.3" Dne 17.
maja so bile ustanovljene krajevne KZ v
Pijavi Gorici,?® za obéino Zelimlje, dalje
v Smartnem pri Litiji*® in 21. maja v
Velikih La$éah.*® Kmeékega zborovanja v
Smartnem pri Litiji naj bi se po Domo-
Ijubu udelezilo »nad 100 nasih najboljsih,
preskusSenih in zavednih kmeckih moZ«.
Zanacelnika krajevne KZ so izvolili »zna-
nega prosvetnega in zadruZnega delavca«
Strmana.*! Po predhodnem velikem poli-
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ti¢nem zborovanju JRZ, v nedeljo 17. ma-
ja, v Velikih Las¢ah se je nato 21. maja
zbralo v dvorani ZadruZnega doma okrog
100 kmetov in kmeckih fantov, ki so z
zanimanjem sledili izvajanjem zastopnika
glavnega odbora. Kot je dalje porocal
dopisnik Domoljuba, so bili v odbor KZ
izvoljeni »sami ugledni gospodarji in
preizkuSeni javni delavei, kar daje zadost-
no jamstvo, da bo ta organizacija uspesno

8 Domoljub, 22. 4. 1936, §t. 17.

zastopala kmecke koristi«. *

Dne 24. maja so zaziveli krajevni od-
bori KZ v Braslovéah,* Smartnem pod
Smarno goro,** kjer je bil prisoten pred-
sednik GO KZ Janez Brodar,*® v Rate¢ah-
Planici,*® Smihelu pri Novem mestu,*’ Sv.
Ani v Slovenskih goricah*® in St. Rupertu
v Slovenskih goricah.*® Dne 26. maja je
bil ustanovni obéni zbor krajevne KZ v
Novem mestu,”® 29. maja v Grizah®! in

182 AS BAN 16-2, fasc. 2401-5000/1937 Domovina, 16. 12. 1936 §t. 50; Krajevni leksikon dravske

banovine Ljubljana 1937, str. 109 in 611.
AS BAN 16-2, fasc. 12501-14000/1936.
20 Ibid., fasc. 15501-17000/1937.

2l 1bid., fasc. 17001-18800/1937.

22 1bid., fasc. 17001-18800/1937.

2 1bid., 25001-26500/1937.
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Slovenska zemlja, 31. 3. 1936, §t. 6, sestanek zaupnikov kmeckodelavskega gibanja dr. Kukovca
dne 9. februarja 1936 je namreé okrajno nacelstvo v Ptuju prepovedalo; Ibid., 31. 1. 1936, st.
2. 15. 2. 1936, st. 3, rubrika »Domaca politika«.

Ibid., 15. 4. 1936, st. 7. Zlasti pa je po pisanju Slovenske zemlje bil uspeSen shod kmec¢ko-delav-
skega gibanja na slovensko-hrvaski meji v Dubravi pri Zavréah. »Ceste od OrmozZa, Bolfenka,
Sredii¢a, Velike Nedelje v Zavr¢ so bile polne kmedkih mnozZic, ki so hitele z godbami in
zastavami na svoje zborovanje.« Na trgu v Dubravi naj bi se zbralo vsaj pet tiso¢ zavednih
slovenskih kmetov in delavcev, katerim so se pridruzili tudi domadéini Hrvati. Ibd., 29. 5. 1936,
§t. 10.

Domoljub, 13. 5. 1936, §t. 20.

Ibid.

Ibid.

Slovenska zemlja, 29. 5. 1936, $t. 10, rubrika Gospodarski vestnik.

Ibid., 15. 5. 1936, §t. 9.

Domoljub, 13. 5. 1936, §t. 20.

AS BAN 16-2, fasc. 20301--21400/1939.

Ibid., fasc. 22501--25300/1939.

Ibid., fasc. 10601--12500/1936.

Ibid., fasc. 17001-18800/1937. Domoljub, 20. 5. 1936, $t. 21.

Ibid., fasc. 17001-18800/1937.

Domoljub, 20. 5. 1936, st. 21.

Ibid., fasc. 9140-10600-1936; Domoljub, 20. 5. 1936, §t. 21.

Ibid., fasc. 14001-15500/1937.

Ibid., fasc. 12501-14000/1936.

Domoljub, 20. 5. 1936, st. 21.

Domoljub, 27. 5. 1936, §t. 22.

AS BAN 16-2, fasc. 12501--14000/1936.

Ibid., fasc. 14001--15500/1937; Domoljub, 27. 5. 1936, 3t. 22.

Domoljub, 27. 5. 1936, s§t. 22.

AS BAN 16-2, fasc. 15501--17000/1937.

Ibid., fase. 31001-0/1937.

Ibid., fasc. 22501-25300/1939.

Ibid., fasc. 31001-0/1937.

Ibid., fasc. 20301-21400/1939.

Ibid., fasc. 155601-17000/19317.
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zadnjo nedeljo v maju, 31., tudi v Vojni-
ku,%? Petrovéah,>® gri Sv. Benediktu v
Slovenskih goricah.”* Kljub prvim uspe-
hom je glavni odbor KZ v rubriki Iz
pisarne Kmecke zveze v Domoljubu, 27.
maja 1936, Se naprej spodbujal priprav-
ljalne odbore, ki so Ze imeli potrjena
pravila, naj Cimprej skli€ejo ustanovne
ob¢éne zbore, Ze ustanovljene krajevne KZ
pa naj takoj po ob¢énem zboru posljejo
vodstvu KZ porocilo o tem, da bo imelo
to¢nejsi pregled nad organizacijsko mre-
70.%° Tudi na plenarni seji glavnega od-
bora KZ, 5. junija 1936, so govorili o
organizacijskih vprasanjih in pregledali
dotedanje uspehe. »Na seji je bilo v naSe
najveéje zadovoljstvo ugotovljeno,« piSe
precej nekrtitiéno Domoljub, 10. junija
1936, »da se je ves slovenski kmedéki Zivelj
brez pridrzka oklenil Kmecke zveze.« Na
seji so tudi soglasno sklenili, da se organi-
zacijsko delo Se pospesi do te mere, da bo
v Casu jesenskega velesejma v Ljubljani
ze mogoce sklicati prvi redni zbor delega-
tov, s ¢imer naj bi obenem imel znacaj
»prave kme¢ke manifestacije«.?

Po analizi preglednic, ki smo jih sesta-
vili na podlagi vseh podatkov, ki so nam
bili na voljo, smo prisli do zanimive ugo-
tovitve, da so krajevne KZ §teviléno naj-
bolj rasle v letu 1936, in to pozno spomladi
in zlasti v poletnih mesecih, ki so obi¢ajno
bolj ali manj mrtvo obdobje za drustveno
Zivljenje na kmeckem podezelju. Pri tem
kaze pristaviti, da so bili ustanovni obéni
zbori v veliki meri ob nedeljah in cerkve-
nih praznikih, ki jih je kmet izrabil za
druzbeno in kulturno-prosvetno Zivljenje.

Dne 1. junija 1936 so bile ustanovljene
krajevne KZ v Ribnem pri Bledu,*” Zgor-
njem Tuhinju,’® Sv. Juriju ob $¢avnici,?
Vadah pri Litiji,* Sv. Lenartu v Sloven-
skih goricah®! in Sv. Marjeti niZe Ptuja,%?
3. junija na Rudniku pri Ljubljani,®® 6.
junija v Polzeli.®* V Grosupljem,® Preski
pri Medvodah,®® kjer je zastopal glavni
odbor KZ Janez Brodar, na Igu,67 v So-
strem®® in Ko¢evju®® pa so bili ustanovni
obéni zbori v nedeljo, 7. junija 1936. V
noticah v rubriki Nove organizacije
Kmecke zveze v Domoljubu je dodano, da
se je zbralo v Kocevju okrog 100 kmetov
in da je glavni odbor KZ zastopal Benko,
ki je navzocim razlozil program KZ in
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akcijo za kmecéko zbornico. Podobna je
bila udelefba na ustanovnem obénem
zboru v Sostrem za ob¢ino Dobrunje, kjer
je govoril dr. Josip Vorsi¢, élan glavnega
odbora KZ." Dne 11. junija sta bili usta-
novljeni krajevni Kmedki zvezi v Mozlju"
in Verzeju.™ Vedje Stevilo ustanovnih ob-
¢nih zborov je bilo zopet naslednjo nede-
ljo, 14. junija, in sicer v St. Juriju pri
Grosupljem, kjer je bil za nacelnika izvo-
ljen Benedici¢, za podnacelnika pa »znani
borec za nase pravice« JoZe Perme,” na
JeZici pri Ljubljani,™ v Poljanski dolini
na Trati” in v Poljanah.”® Domoljub je
pisal, da se je v Poljanah vpisalo v KZ
300 ¢lanov, J. Brodar pa je v enournem
govoru razlagal program KZ in kako kme-
tje sodelujejo pri reSevanju perecih vpra-
Sanj kmeckega gospodarstva. »Kar je prav
razveseljivo je zlasti to,« nadaljuje dopi-
snik, »da so se v to krajevno Kmecko
zvezo vpisali tudi kmecki fantje, pa tudi
bajtarji in dninarji. Ker se to isto tudi
drugod dogaja je s tem potrjen dokaz, da
je Kmecka zveza poklicana, da organizira
v svojih vrstah vse podeZelsko prebival-
stvo, ki se prezivlja od obdelovanja zem-
lje.«" Tudi na Trati je govoril J. Brodar,
kjer so kmetje pokazali zanimanje. Domo-
ljub dodaja, da je bila s tem organizacija
v tem delu skofjeloskega okraja konéa-
na.”® To pa je bil za KZ lep uspeh, ¢e
seveda upostevamo, da je Kmecko-delav-
sko gibanje imelo svoje pristase tudi v
vaseh Poljanske doline. Sode¢ po Sloven-
ski zemlji, glasilu slovenskega kmecko-
delavskega ljudstva (slovenskih mackov-
cev, op. p.), so njeni novi privrzenci izha-
jali iz nekdanjih privrzencev HodZerove
Jugoslovanske narodne stranke, ki pa so
spoznali, da je za »reSitev nasega narodne-
ga, politiénega in gospodarskega in social-
nega vprasanja najbolj$i porok dr. Ma-
deke.™

Na Stajerskem so bile prav tako 14.
junija ustanovljene KZ v Sv. Petru v
Savinjski dolini,®® Jarenini®! in v Apaski
ravnini. Tu je bilo vec tiso¢ nemskih kme-
tov in tudi po obcinskih volitvah je bila
obc¢ina Apace v nemskih rokah, toda kljub
temu so ustanovili krajevno KZ.% Istega
dne so jo ustanovili tudi v Jur§incih (Sv.
Lovrenc v Slovenkih goricah),® Sv. Ja-
kobu v Slovenskih goricah® in 16. junija
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v Polhovem Gradcu.®® Pod naslovom
Kmecka zveza je na pohodu je dopisnik
Domoljuba zapisal: »Kjub temu, da so
sedaj ljudje prezaposleni s kosnjo ter se
vrie po dezeli razliéne prosvetne priredi-
tve, Stevilo ustanovnih ob¢énih zborov za
krajevne Kmecke zveze narasc¢a od nedelje
do nedelje. Kar pa organizatorje Kmecke
zveze navdaja s posebnim veseljem je
mladina v Kmeéki zvezi.«® Naob-
modju ljubljanskega organizacijskega

52 Ibid., fasc. 10601-12500/1936.
53 Ibid., fase. 12501-14000/1936.
5% Tbid., fasc. 22501-25300/1939.
% Domoljub, 27. 5. 1936, §t. 22.
% Domoljub, 10. 6. 1936, 3t. 24,
57 AS BAN 16-2, fasc. 20301-21400/1939.
%8 Ibid., fasc. 19401-21800/1937.
59 Thid., fasc. 14001-15500/1937.
% Ibid., fasc. 25001-26500/1937.
61 Tbid., fasc. 8501-12000/1940.
62 Tbid., fasc. 16001-19000/1940.
3 Ibid., fasc. 15501-17000/1937.
64 1bid., fasc. 10601-12500/1936.

3
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vodstva je bilo 21. junija 1936 pet usta-
novnih ob¢nih zborov, na mariborskem
pa eden. Ti so bili v Horjulu,?” Sentvidu
nad Ljubljano,® Kranjski gori,®® Metliki®
in Suhorju® ter v Ormozu.”? Po podatkih
v Domoljubu se je v Horjulu zbralo nad
50 gospodarjev in kmeckih fantov, tajnik
glavnega odbora KZ Benko je govoril o
»kmecékem programus, kmecki zbornici in
drugih vprasanjih. Za nacelnika so izvolili
absolventa kmetijskih $ol Toneta Basti-

% Ibid., fasc. 19401-21800/1937; Domoljub, 10. 6. 1936, §t. 24.
86 Tbid., fasc. 19401-21800/1937; Domoljub, 10. 6. 1936, §t. 24.

57 Ibid., fasc. 15801-18000/1936.
% Domoljub, 10. 6. 1936, . 24.

%9 AS BAN 16-2, fasc. 12001-16000/1940, Domoljub, 10. 6. 1936, &t. 24.

0 Domoljub, 10. 6. 1936, §t. 24.
T AS BAN 16-2, fasc. 19401-21800/1937.
"2 Ibid., fasc. 10601-12500/1936.

3 Ibid., fasc. 10601-12500/1936, Domoljub, 17. 6. 1936, t. 25.
™ Ibid., fasc. 5001-7000/1938, Domoljub, 17. 6. 1936, 5t. 25.
" Ibid., fasc. 31001-0/1937; Domoljub, 17. 6. 1936, §t. 25.

78 Domoljub, 17. 6. 1936, 5t. 25,
" Toid.
™8 Tbid.

" Slovenska zemlja, 31. 1. 1936, §t. 2; Edinost, 7. 4. 1934, §t. 6, primerjaj kratka poro€ila o
krajevnih organizacijah HodZerove Jugoslovanske narodne stranke na Trati, v Poljanah, Oselici,

Zireh.
80 AS BAN 16-2, fasc. 10601-12500/1936.
81 Thid., fasc. 12501-14000/1936.

=

82 Thid., fasc. 12501-14000/1936; Slovenski dom je porodal, da so v Apaéah ustanovili KZ 16.
avgusta (Slovenski dom, 18. 8. 1936, $t. 187), kar pa je lahko tudi pomota.

8 1bid., fasc. 12501-14000/1936.

84 Tphid., fase. 12501-14000/1936.

8 Tbid., fasc. 17001-18800/1937.

8 Domoljub, 24. 6. 1936, 5t. 26.

87 AS BAN 16-2, fasc. 9140-10600/1936.
8 Thid., fasc. 5001-7000/1938.

89 Tbid., fasc. 21801-23400/1937.

90 Thid., fase. 18001-21000/1936.

91 1hid., fasc. 18001-21000/1936.

92 1bid., fasc. 12501-14000/1936.
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¢a.%® Ceprav so se v Sentvidu nad Ljub-
ljano pripravljali na proslavo 70-letnice
tamkaj$njega prosvetnega drustva Cital-
nice Blaza Potoénika in 1050. obletnice
Metodove smrti in sta proslavi 5. julija
izzveneli v znamenju gorenjskega pro-
svetnega tabora, se je na ustanovnem ob-
¢nem zboru krajevne KZ 21. junija zbralo
100 posestnikov in kmeckih fantov. Tudi
ti so izvolili za predsednika absolventa
kmetijske Sole Knifica, sina posestnika iz
Mednega.®* V Kranjski gori pa, kjer se je
zbralo veliko Stevilo moz in fantov, so
izvolili za predsednika Janeza Kosirja,
posestnika v tem kraju.?® Sklicatelj obeh
ustanovnih ob¢nih zborov tako v Suhorju,
kjer je bilo po Domoljubu okrog 110 kme-
tov, kakor v Metliki, kjer jih je bilo okrog
80, je bil ¢lan banovinskega sveta za ¢rno-
maljski okraj Josip Nemanié. Janez Bro-
dar, ki je bil navzo¢ na obeh zborih, je,
kot je porodal okrajni nacelnik 21. junija
1936, prikazal zgodovino kmeckega giba-
nja za osamosvojitev in nadaljnji razvoj
organizacije, ki je bila sicer Ze ustanovlje-
na, a je morala v obdobju diktature preki-
niti svoje delovanje. Kmete je vabil v KZ
tudi na podlagi uspesnega gibanja hrva-
sko-slovenskih kmetov za zviSanje cen
Zivine v letu 1935 in 1936, pri éemer je
poudaril, da gibanje brez organizacijske
trdnosti nima pravega uspeha. Ko je Bro-
dar govoril o zadruzniStvu, je navajal
primere v drugih drZavah, zlasti delovanje
zadrug v Nem¢iji, ki zelo uspesno podpi-
rajo posamezne Clane, da boljse in laZje
vnov¢ijo svoje pridelke in nakupujejo po-
trebscine. Josip Nemanié¢ pa je med dru-
gim govoril o nacrtih za izgradnjo vodo-
voda in o poteku glavne skupscine JRZ v
Beogradu, ki se jo je osebno udelezil.*®
Tudi proti koncu junija so ustanavljali
Se vrsto krajevnih KZ, dne 24. junija pri
Sv. Tomazu pri Ormozu,*” 28. junija v
Toplicah,®® 29. junija na Gori nad Sodra-
7ico,”® v Smartnem pri Slovenj Gradeu,'%
Thanu,'”® na Vinici,'® v Dragatusu!®
(2upnija) in Srednji vasi v Bohinju.}®* O
slednjih treh je porocal tudi Domoljub, na
Vinici se je ustanovnega zbora udelezilo
»blizu 70 nasih odlo¢nih moz in fantov,
dasi so organizatorji neke nesloge stali
pred cerkvijo in ljudem odsvetovali ude-
lezbo«.!%® Na Vinici kakor v Dragatuiu,
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kjer pa je bila zaradi kosnje slabsa ude-
leZba, je nastopil tajnik glavnega odbora
KZ Benko. Starc iz Metlike je opozoril
prisotne v Dragatusu, kako je potrebna
organizacija KZ prav v Beli krajini.!*® Vv
Dragatusu, kjer so belokranjski kmetje in
delavci »dali prvega politiénega mucenika
slovenskemu osvobodilnemu gibanju«
(kmeta Miho Gorseta, op. p.), kot je zapi-
sala ob obletnici petomajskih volitev Slo-
venska zemlja,’®" je namre& na ponovnih
ob¢inskih volitvah, 27. marca 1938, ko je
volilo 49 obéin, slednji¢ presla obéinska
uprava v roke JRZ. Slednja je dobila 193
glasov, opozicija pa 125. S tem je »padla

"trdnjava Mackovcev v Beli krajini«, je

zatrdil Domoljub v kratkem poro¢ilu.’
V Srednji vasi v Bohinju se je ustanovnega
ob¢nega zbora udelezilo 65 kmeckih moz
in fantov. Govoril je Jakob Rozman, kra-
jevni veljak JRZ iz Bohinjske Bistrice.
Dopisnik je zapisal, da je govornik obrav-
naval s kmeckega staliS¢a ceno kmeckih
pridelkov, za$¢ito kmeckih dolznikov,
kreditno politiko, potrebo po kmecki
zbornici in druga gospodarska vpraSanja.
Za predsednika krajevne KZ so izvolili
Jozefa Mlakarja iz Ce$njice.!®®
Vzporedno z organizacijsko rastjo kra-
jevnih KZ in delom, ki se je s tem nakopi-
¢ilo centrali, se je vse bolj odpiralo vpra-
Sanje vzpostavitve vmesnega organa, ki bi
trdneje povezoval terensko organizacijo s
centralo. Zato je nacelstvo KZ ob ze dokaj
razvejenih krajevnih organizacijah po
okrajih razmisljalo o uvedbi okrajnih KZ.
O njihovem pomenu in nalogah je 17.
junija 1936 pisal tudi Domoljub. Okrajne
KZ naj bi bile predvsem trdna vez med
GO KZ in krajevnim KZ. Odbori naj bodo
sestavljeni iz naéelnikov in tajnikov kra-
jevnih KZ, s ¢imer naj bi dajali »jamstvo
najvetje povezanosti in enotnosti«.
Okrajne KZ naj bi prevzele naslednje
naloge: po potrebi popraviti organizacij-
sko mrezo in skrbeti, da ta ali ona vas,
podobdéina, del obéine ali Zupnije ne bi
izostal iz organizacijske mreze, pomo¢ pri
izvajanju programa KZ in vseh njenih
akcij. Tako naj bi tedaj sodelovali pri
reSevanju vpraSanja kmeckega blagov-
nega prometa, organizacije kmedékih pri-
reditev v svojem okraju, ve¢ pozornosti
naj bi posvetili tudi prosvetni politiki,
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tako predvsem Iljudskemu Solstvu, pa
vprasSanju, koliko kmecke mladine in kaj
naj Studira v visjih Solah. Okrajne KZ naj
bi se tudi poudile o socialnem polozaju
kmeta v okraju, v c¢igave roke prehaja
kmecka zemlja in kako prepreciti neustre-
zne primere, %)a tudi, kam odhaja kmecka
mladina itd.}? Ustanavljanje okrajnih KZ
po posameznih okrajih je po doslej zbra-
nih podatkih najveé potekalo v letih 1936,
1937 in 1938,'!! 0 emer bomo e govorili.
Se pred jesenskimi obé&inskimi voli-
tvami je agrarno podeZelje sredi letal936
razgibala razprava, ki se je sukala okrog
nacrta o uredbi o ustanovitvi kmetijskih
zbornic v drzavi. Ko je Domoljub objavil
glavne tocke dodelanega predloga uredbe
kmetijskega ministrstva, je na koncu pou-
daril, da je »dolZnost vsakega kmeta, ki
hoce sebi in svojemu stanu dobro, da se
pridruzi svoji stanovski organizaciji
Kmecki zvezi, kjer se bo lahko v druzbi
enako mislec¢ih in enako trpeéih tovarisev
porazgovoril o tem, kaksne naj bodo nase
stanovske zbornice in katere tovarise bo
treba poslati, da bodo ¢im uspesneje bra-
nili koristi propadajofega kmeckega sta-
nu«.!? Domoljub je 8. julija 1936 v ¢lanku

% Domoljub, 24. 6. 1936, §t. 26.
 Tbid.
% Ibid.

pod naslovom Kmetje! Glasujte o kme¢-
kih zbornicah! objavil anketo, ki je obse-
gala vpraSanja njenega podrocja, struk-
ture kmeckega prebivalstva, ki naj bi so-
delovalo v njej, vzdrzevanje zbornice in
kdo ima volilno gravico za volitve v
kme¢ko zbornico.'*® Sodasno je vlada JRZ
razgibala podeZelje s pripravami na ob-
¢inske volitve in s tem povezanimi volil-
nimi boji. V okvir moc¢ne propagandne
dejavnosti je klerikalna stranka vpela tudi
Kmecko zvezo, ki je spretno povezovala
Se nereSena kmecka pereCa vpraSanja z
gospodarsko-politiénim razvojem posa-
meznih obéin, kjer pa so ponekod zZe imele
svoj sedez krajevne KZ. Tako so bili élani
klerikalne KZ moc¢no zainteresirani, v ¢i-
gavih rokah bodo ob¢éinske uprave v pri-
hodnjem mandatnem obdobju. V tem smi-
slu je znadilen c¢lanek Tudi kmetje naj
bodo disciplinirani, objavljen v avgustu
1936 v Domoljubu, v katerem je znova
poudarjeno, da se morajo tudi kmetje
pocasi zavedati da »brez moéno organizi-
rane in disciplinirane kmecke fronte ni
gospodarskega napredka in ne uspeha«
Zato je vodstvo Kmecke zveze pozivalo:
»Bodimo en moz saj imamo vsi isti cilj in

% AS BAN 16-2, fasc. 18001-21000/1936, spis 18285; Domoljub, 24. 6. 1936, §t. 26. Podatki v
obeh virih se ujemajo, ni pa dopisnik v Domoljubu podrobno opisal vsebine govora J. Brodarja.

%7 AS BAN 16-2, fasc. 25001-26500/1937.
% Tbid., fasc. 15301-17000/1938.

% Tbid., fasc. 10601-12500/19386.

190 1hid., fasc. 20301-21400/1939.

101 1hid., fasc. 22501-25300/1939.

192 1hid., fasc. 7101-7700/1937.

103 Thid., fase. 31001—-0/1937.

14 1hid., fasc. 28801-31000/1937.

195 pDomoljub, 2. 7. 1936, §t. 27.

106 Thid.

17 glovenska zemlja, 30. 4. 1936, §t. 8.
198 Domoljub, 30. 3. 1938, it. 13.

%% Domoljub, 2. 7. 1936, §t. 27. Na obé&inskih volitvah 25. oktobra 1936 v Dragatusu je namreé

110
111
112
113

od 512 volivcev glasovalo 381, od tega za listo JRZ 150, tako da je ta dobila 2 odbornika,
oporzicija z 231 glasovi pa 16 odbornikov. (Domoljub, 28. 10. 1936, §t. 44.) Na ponovnih obéinskih
volitvah 27. marca 1938 pa je bilo 459 voliveev, od tega jih je glasovalo 318; lista JRZ je dobila
193 gl;asov in 16 odbornikov, opozicijska pa 125 glasov in 2 odbornika. (Slovenec, 29. 3. 1938,
§t. 72.

Domoljub, 17. 6. 1936, §t. 25.

Domoljub, 1936, 1937, 1938.

Domoljub, 2. 7. 1936, §t. 27.

Domoljub, 8. 7. 1936, §t. 28.
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enako pojmujemo svoje interese, v enodu-
$nem nastopanju povsod bodo nasi skupni
cilji postavljeni in dosezeni.«}!* Tudi Ko-
roSec je na eni zadnji, SirSih sej glavnega
odbora JRZ med drugim poudaril: »Mi
smo kmedéki narod, zato mora nasa pozor-
nost biti usmerjena v to, da dvignemo
ob¢ine v vsakem pogledu na tako viSino,
da se bo narod ¢util zadovoljnega in da
ne bo imel Zelje in potrebe, da bi zapuséal
vas in se selil v mesta.«!'® To pa je med
drugim imela v svojem agrarnem pro-
gramu tudi Kmeéka zveza. Na Stajerskem
je bilo za 12. julij 1936 napovedano eno
ve¢jih kmeckih zborovanj, in sicer za vse
Slovenske gorice v Sv. Lenartu. Po napo-
vedi Domoljuba naj bi govorili J. Brodar,
minister v pokoju Vesen}ak, banski svet-
nik Janzekovi¢ in drugi.'!6

Dne 5. julija 1936 so bili ustanovni
obéni zbori v Cednjici,’!” Bohinjski Beli,!
Zaleu,'*® Tuhinju,'?® Mozirju, '*! Trebel-
nem,'?? Sv. Barbari pri Mariboru,'?* Sv.
Danielu,'?* (v okraju Prevalje Dravograd),
Sv. Bolfenku pri Sredi$¢u ob Dravi,'®
Veliki Nedelji,'?® Sv. Juriju v Slovenskih
goricah,'®” Sromljah!?® in Arti¢ah,'?® 7,
julija v Sv. Juriju pri Celju.'®® Veé novih
krajevnih KZ so ustanovili v nedeljo, 12.
julija, tako v Sv. Petru pri Novem me-
stu,’3! ta obéina je bila prej zdruZena s
Prec¢no, a ji je Koroiceva vlada vnovic¢
podelila g)oloiaj samostojne obdine,®? v
Homeu,*® Sv. Gregorju nad Sodrazico,!3*
Sodrazici®® ter v Cerkljah pri Kranju.!%
Dne 19. julija je bilo ustanovljenih sedem
krajevnih KZ v Preboldu,’*" Loki pri Zi-
danem mostu,**® Selih pri Kamniku,??
Negovi,'*? verjetno v Dolenji vasi pri Rib-
nici,’*! Begunjah pri Cerknici'*? in Cer-
knici.!*® Po Zivahni razpravi o posebnih
nalogah KZ v logaskem okraju so sprejeli
nekaj resolucij, v odbor pa so »vstopili
sami nasi najboljsi fantje in gospodar-
ji«.* Zadnjo nedeljo, 26. julija, so priceli
delovati odbori KZ v Preéni,'*® Treb-
njem,**® Besnici,*" Podgorju pri Kamni-
ku,'*® v Starem trgu pri Lozu'*® in v Beli
krajini v Podzemtju'®® (v ob&ini Gradac)
in Radovici'®! v obé&ini Metlika okolica. V
Beli krajini, ki je v posameznih krajih
imela moc¢ne postojanke in §tevilne priv-
rzence gibanja okrog poprejSnje Ljudske
pravice oziroma mackovega kmecko-
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delavskega gibanja okrog Slovenske zem-
lje, se nista po nakljuju osnovali dve
krajevni KZ, ki sta lezali tik ob hrvaski
meji. Poleg tega je tu delovalo precej
Drustev kmetskih fantov in deklet, in ker
so nekatera bila pod idejnim vplivom
KP,'2 5i je vodstvo KZ Se posebej priza-
devalo pridobiti v svoje organizacije
kmeéke fante. Tako je za Podzemlje Do-
moljub med drugim zapisal: »Izvoljeni so
bili sami zavedni mozje in dobri gospo-
darji ter ve¢ fantov, ki so pokazali izredno
zanimanje za Kmeéko zvezo.«'*® Zborova-
nja naj bi se udelezilo 80 kmeckih fantov
in gospodarjev, govorili pa so Ze ve€krat
omenjeni tajnik glavnega odbora KZ
Benko in banski svetnik Nemanié ter
okrajni kmetijski referent Starc.!®* V Ra-
dovici naj bi se zbralo 60 kmeckih moz in
fantov. Tudi tu sta govorila Benko in
Starc.'®® Iz dokaj obseZne obéine in Zup-
nije Stari trg pri LoZu, kjer so istega dne,
26. julija, imeli tudi volilni shod JRZ in
sprejemali svojo volilno listo in kandidata
za novega ob¢inskega Zupana Lad. KrZic¢a,
je dopisnik poroéal, da je bilo na ustanov-
nem zboru KZ 153 navzocih in da so za
nacelnika krajevne KZ izvolili Janeza
Hafnerja.'®

Poleg socasnih S§tevilnih taborov in
volilnih shodov JRZ v Sloveniji poleti
1936 je bila prav tako v organizacijskem
pogledu zelo uspesna tudi KZ. Prvo nede-
ljo v avgustu, 2. avgusta, so ustanovili
krajevne KZ v Sredi$¢u ob Dravi,'*" Smi-
helu nad Mozirjem,'*® Tunjicah®®® in Vi§-
nji gori.'® Domoljubovo poroéilo pravi,
da je slednja kot prva krajevna KZ priéela
delovati v viSnjegorskem sodnem okraju
in da se je v Prosvetnem domu zbralo nad
50 moz in fantov. Kot zastopnik glavnega
odbora KZ je govoril Benko, ki je poleg
pojasnjevanja o nujnosti stanovske
kmecke organizacije, programa KZ, nalog
kmecke zbornice posvetil posebno pozor-
nost vprasanju vnovéenja kmetijskih pri-
delkov. Za naéelnika so izvolili Strublja
s Police,'®! na obéinskih volitvah 6. de-
cembra 1936 pa je zmagala JRZ.!6?

Istega dne je zmagala na obcinskih
volitvah JRZ tudi pri Sv. Krizu pri Litiji
in v Smledniku.!%® V obeh obéinah je bila
ze 9. avgusta ustanovljena Krajevna
KZ.1% Poleg teh dveh so tega dne ustano-
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Domoljub, 15. 7. 1936, §t. 29.

Slovenec (ponedeljski), 6. 7. 1936, st. 27, poroc¢ilo: Min. dr. Krek v Prekmurju, Primerjaj M.
Kokolj, Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacistiéne okupacije 1919-1941.
Ljubljana 1984, str. 392-393.
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AS BAN 16-2. fasc. 12501-14000/1936.

Ibid., fasc. 15171-15800/1936; Domoljub, 22. 7. 1936, §t. 30.

Ibid., fasc. 11001-13500/1938; ibid.

Ibid., fasc. 1-2800/1941.

Domoljub, 15. 7. 1936, st. 29, notica najavlja ustanovni ob¢ni zbor za 12. julij, vendar je to
napaka, pravilen datum je bil 19. julij. V seznamu krajevnih KZ, ki ga objavlja Domoljub 2.
septembra 1936, $t. 36, Se ni navedena Dolenja vas pri Ribnici, kakor tudi ne ustanovitev
okrajne KZ za Kocevije.
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vili krajevni KZ tudi v Kotljah,'% Izla-
kah,'%® Loskem po’coku,167 Brusnicah,!6®
kjer so dobili 12. julija obéinsko upravo
tako v roke ¢lani JRZ.!®® Tudi pri Sv.
Katarini nad Medvodami'” in znova v
Polhovem Gradcu!™, v Beli krajini v Se-
miéu!™ in Mirni peé¢i pri Novem mestu!”®
so 9. avgusta ustanovili KZ. Zborovalci
na ustanovnem zboru pri Sv. Katarini so
sprejeli tudi resolucijo, da naj se na pose-
stvu Robez postavi kmetijska §ola za Go-
renjsko in Notranjsko, saj ti pokrajini Se
nimata pravih kmetijskih $ol.'” Domo-
Jjub je poroc¢al, da je bilo tudi v Loskem
potoku navzocih »precejSnje Stevilo moz
in fantov«. Glavni odbor je zastopal dr.
Stanko Zupan, ki je opisal izredno tezak
gospodarski poloZzaj kmeckega prebival-
stva, zatem pa na Siroko razlozil program
KZ. V odbor so izvolili »zavedne in de-
lovne moze in fante«.!” Dne 15. avgusta
so ustanovili KZ v Bohinjski Bistricit"® in
16. avgusta na Breznici,!’” Sv. Antonu na
Pohorju'™ v obé&ini Vuhred in Ziéah,'” v
ob¢ini Loce v konjiskem okraju.

Na velikem shodu JRZ 10. avgusta v
Mariboru je Krek slovensko mackovstvo
oznaéil za politi¢no suSmarjenje, ¢es da je
»politiéen nesmisel, cepljenje slovenskih
sil«.® Do porajajodega se slovenskega
Kmecko-delavskega gibanja (Ljudske
fronte), ki se je konstituiralo 4. oktobra
1936 v Zagrebu, a ni imelo zakonite pod-
lage za delovanje, pred tem pa je imelo na
podezelju nekaj zelo uspesnih zborovanj
kmetov,'®! je Krek na shodu verjetno iz
taktiénih razlogov pokazal dokaj prezir-
ljiv odnos. Poudaril je, da je ta fronta
dejansko »brez ljudstva in tudi fronta ni,
ampak jata nergacev, razdiracev, ki se
dajo voditi od dobro prera¢unane komu-
nisti¢ne propagande... Vemo, da kaj re-
snejSega in trajnejSega iz nje nastati ne
more. Toda paziti moramo, da se obvaru-
jemo tudi vsake trenutne $kode. «'% Gor-
nje besede strankinega veljaka na govor-
niSkem odru pa seveda niso bile v skladu
s strankino metodo in nasiljem ne v ¢asu
volilnega boja za obéinske volitve in ne v
velikem stavkovnem gibanju leta 1936, Se
manj proti naraSéajofim opozicijskim si-
lam, ki jih je povezovalo ljudskofrontno
gibanje. Pri obvarovanju »trenutne Sko-
de« je slovenski del JRZ posegel tudi po
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vseh propagandnih sredstvih, pri éemer je
bila KZ ena izmed pomembnih gonilnih
sil JRZ na podeZelju: kmetje, privrZenci
slovenskega dela JRZ naj bi bili predvsem
disciplinirani. Kmetje se morajo namre¢
pocasi zavedati, piSe ¢lankar v Domolju-
bu, »da brez moéno organizirane in disci-
plinirane kmecéke fronte ni gospodarskega
napredka in ne uspeha«. Zato naj bodo
kot en moz in »v enodu$nem nastopanju
povsod bodo nasi skupni cilji postavljeni
in doseZeni!... dr. Kulovec, Brodar,
Strein, Umnik, Novak itd. so nadi kmeéki
voditelji, le njim se disciplinirano zau-
pamo v moéni nasi stanovski organizaciji
Kmeéki zvezi.«1®

Dne 23. avgusta 1936 so bile ustanov-
ljene krajevne organizacije KZ v Dobravi
pri Kropi za obé&ino Ovsise,*® Dolu pri
Hrastniku,'® Dornavi,'®® Novi Stifti'®" in
Lomu nad Trzicem'®® oziroma v obéini
Sv. Katarina. Po zivahni razpravi o vpra-
Sanjih, ki so zadevala kmecko prebival-
stvo te krajevne KZ, so sprejeli resolucijo.
V njej so predlagali zniZanje prevoznih
tarif glede na nizke cene lesa, pri trgovin-
skih pogajanjih jugoslovanske drZave z
Italijo pa naj bi doloéili kot izvozni pred-
met predvsem les iz Slovenije, doma naj
bi drzava dala prednost industriji papirja,
v planinskih delih okoliskih trziskih obéin
naj bi pospesili rejo plemenske Zivine
vseh vrst, organizirali naj bi kmecéko pro-
dukcijo apna in ¢imprej ustanovili v sre-
diséu Gorenjske kmetijsko Solo s poseb-
nim ozirom na gorenjsko Zivinorejo in
gozdarstvo.’® V Palovéah-Vranji pe&i'?
je bil ustanovni obéni zbor KZ 26. avgu-
sta; 30. avgusta pa v Svetinjah,'®! Sentilju
pod Turjakom'®? (v okraju Slovenj Gra-
dec), Sv. Jerneju pri Lo¢ah,'*® Zagorju,'**
Preddvoru'®® in Sv. Jedrti nad Laskim!%®
(v obéini Sv. Kristof, ki ima sedeZ v
Laskem).

Kot smo Ze omenili, je vodstvo KZ
sprico ugodnega organizacijskega razvoja
krajevnih KZ pripravljalo tudi ustanav-
ljanje okrajnih KZ in doloéilo njihove
pristojnosti. Eno prvih okrajnih KZ naj
bi se po napovedi notice v Domoljubu z
dne 15. julija 1936, ustanovilo za okraj
Kocevije, in to 19. julija 1936, takoj po
ustanovitvi krajevne KZ v Dolenji vasi
pri Ribnici.”” Vendar, kot je razvidno iz
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seznama krajevnih KZ, ki ga je objavil
Domoljub 2. septembra 1936, okrajni KZ
nista navedeni,'®® zato je pravilna domne-
va, da nista bili ustanovljeni do konca
avgusta 1936.

KaZe, da je imela KZ najvec organiza-
cijskega uspeha v okraju Ljubljana okoli-
ca, kjer je najprej dogradila svojo organi-
zacijo, in za njo novomeski okraj. V njem
so, kot je mesec dni zatem dejal dr. Kulo-
vec na velikem taboru JRZ v Novem me-
stu, »pri zadnjih obéinskih volitvah (so)
vse ob¢ine okrog Novega mesta padle v
roke nasega ljudstva, Ceprav so tudi na-

165 AS BAN 16-2, fasc. 15501-17000/1937.
186 Thid., fasc. 7101-7700/1937.

sprotniki mogli svobodno voliti in agiti-
rati zase«.!® Ustanovni obéni %bor za
okraj Ljubljana okolica je bil 2. avgusta
1936 v Ljubljani v posvetovalnici Jugoslo-
vanske tiskarne. Kot delegati so bili po-
vabljeni vsi naelniki in tajniki krajevnih
KZ iz okraja Ljubljana okolica in pred-
stavnik pripravljalnega odbora. Ob¢nemu
zboru je predsedoval Franc Cerne iz Do-
brove, predsednik glavnega odbora KZ pa
je v daljSem govoru razlozil pomen in
naloge okrajne KZ. Po poro¢ilu o organi-
zacijskem stanju krajevnih KZ v okraju
je sledil referat Ignaca Sublja z JeZice

167 1bid., fasc. 10601-12500/1936; Domoljub, 12. 8. 1936, §t. 33.

188 Thid., fasc. 2001-5000/1938.

189 pomoljub, 15. 7. 1936, §t. 29.

170 AS BAN 16-2, fasc. 15501-17000/1937.
11 Domoljub, 12. 8. 1936, st. 33.

-

172 AS BAN 16-2, fasc. 1-2000/1938; Domoljub, 5. 8. 1936, §t. 32.
13 Domoljub, 5. 8. 1936, §t. 32 in 19. 8. 1936, §t. 34.

1% Domoljub, 19. 8. 1936, 3t. 34.
1% Domoljub, ibid.
176 Domoljub, 26. 8. 1936, §t. 35.

7 AS BAN 16-2, fasc. 10601 —12500/1936; Domoljub, 26. 8. 19386, §t. 35.

178 AS BAN 16--2, fasc. 15801-18000/1936.
179 bid., fasc. 14001-15500/1937.

180 Domoljub, 12. 8. 1936, 5t. 33.
181

Ze leta 1935, 15. avgusta in 1. septembra, sta bili ljudskofrontni zborovanji v Ljutomeru. Na

slednjem se je zbralo okrog 3000 ljudi, oblast pa je zborovanje prepovedala. V Presiki blizu
Srediséa ob Dravi je bilo kmecko-delavsko zborovanje 5. aprila 1936, na njem se je zbralo
okrog 1000 kmetov in delavcev, 17. maja v Dubravi pri Zavréu in 14. junija 1936 v Harnici ob
Dravi, tu pa se je zbralo okrog 5000 ljudi. Kronologija naprednega delavskega gibanja na
Slovenskem (1868-1980), Ljubljana 1981, str. 131.

%2 pDomoljub, 12. 8. 1936, §t. 33.
183 Domoljub, 26. 8. 1936, §t. 35.

184 AQ BAN 16-2, fasc. 5001-7000/1938 tu je zabeleZeno 6. avgusta, Domoljub, 26. avgusta 1936,
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19 Domoljub, 16. 9. 1936, §t. 38.
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Naloge okrajne KZ s posebnim ozirom na
okraj Ljubljana-okolica. V referatu, ki ga
je objavil Domoljub 5. avgusta 1936, je
Subelj sprva toZil, da vse stanove pretre-
sajo hude krize, najbolj pa so prizadele
kmecki stan. Poleg materialne krize pre-
zivlja kmet Se krizo duha, ko gleda, »kako
gine kmecki mladini ljubezen do rodne
grude«. Poleg dobre zakonodaje, pametne
kreditne, davéne, carinske in trgovinske
politike, nadaljuje referent, postaja naj-
bolj uéinkovita pomoé¢ v kmecki samopo-
moé¢i v kmecki stanovski organizaciji.
Okrajna KZ Ljubljana okolica naj bi si
najbolj prizadevala izpeljati zadruznistvo
do najvisje mere, tako proizvajalne, pro-
dajalne, nakupovalne zadruge in seveda
kreditne zadruge — rajfajznovke, »ki bodo
kmecko ljudstvo reSile kapitalistiénih
bankarskih oderuhov«. Sicer pa, ¢e bo
kmecki stan dobro organiziran v stanov-
skih in zadruznih organizacijah, bo sposo-
ben konkurirati z velikim kapitalom.
Slednji¢ se je Subelj v referatu dotaknil
vprasanja visokih mitnin, vprasanja dvo-
lastnistva kmetov iz okoli§kih obéin ob
prikljucitvi k veliki Ljubljani, pri ¢emer
naj bi bili opros¢eni kriviéne mitnine, saj
so od tistih zemljiS¢, ki so spadala k
Ljubljani, Ze tako placevali mestni obéini
zemljiSko doklado. Referent je omenil tudi
izseljeniSko vprasSanje, regulacijo Save,
Solstvo, na podeZelju naj bi bile $ole na-
mre¢ bolj prirejene kmeckemu poklicu,
¢imprej naj bi ustanovili tudi kmetijsko
Solo na Gorenjskem. »V kmeéki mladini
bo treba vzbuditi ljubezen do rodne grude
in razsiriti njeno strokovno izobrazbo in
njeno stanovsko zavest,« je poudaril Su-
belj ob koncu referata.?’’ To poslanstvo
je prevzela Mladinska kmecka zveza, ki
se je pricela organizirati konec 1936 in o
kateri bo govor v posebni razpravi.

V ozji odbor okrajne KZ za Ljubljano
okolico so bili izvoljeni za naéelnike Ignac
Subelj, za podnaéelnika Franc Cerne z
Dobrove, za tajnika Ivan Keber, posestnik
in Zupan iz Polja pri Ljubljani, za blagag—
nika Franc Sparovc z Rudnika in drugi.?%
Dne 10. avgusta 1936 je bil ustanovni
ob¢ni zbor okrajne KZ za Novo mesto.
Zbor je pricel inz. Kotlovsek. V svojem
poro¢ilu je orisal organizacijski razvoj
krajevnih KZ, ki jih je bilo v okraju 12,
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pri tem pa poudaril, da naj bi imela na
novo ustanovljena okrajna KZ znacaj ne-
kakSnega srediS¢a KZ za Dolenjsko. Za
njim je govoril N. Novak o vsestranskem
dvigu kmeckega stanu in o pomenu okraj-
nih KZ, ki naj bi postale predvsem infor-
mativne pisarne in bi zastopale ljudi pri
nacelstvih, banovini in drugih uradih.
Skrbele naj bi za tecaje, predavanja, dvig
zadruzni§tva in javna dela. V odbor
okrajne KZ so bili izvoljeni naslednji de-
legati krajevnih KZ: za predsednika
Franc Brulc, Zupan obéine Smihel-Stopi-
¢e, za podpredsednika Janez Opara,
posestnik v Mirni peéi, za tajnika inz. Fr.
Kotloviek, za blagajnika pa Fr. Zefran,
posestnik v Gotni vasi, in drugi odborniki.
Na koncu ustanovnega obcnega zbora je
N. Novak predlagal Se tele resolucije: 1.
izvede naj se nujno revizija davénega si-
stema, s ¢imer naj bi se davéna bremena
pravi¢no porazdelila na vse sloje, 2. zniZa
naj se koliénik za izradunavanje ¢istega
katastrskega donosa, 3. prekupdevalstvo
in posrednistvo s kmetijskimi pridelki naj
se omejita in hkrati naj se podpre kmecko
zadruzni$tvo, 4. opusti naj se zascitna
carina za cenejSe uvozene kmetijske po-
trebséine, 5. pod nadzorom naj bo poslo-
vanje bank, ukinejo naj se previsoki pre-
jemki visokih uradnikov, medtem ko »se
delavstvu slabo plaéuje in iz sluzbe od-
puséa ter na ta naéin ustvarja bedox, 6.
glede na veliko brezposelnost naj se upo-
kojijo Zene uradnistva iz drzavnih sluzb
in podjetij, pa tudi tuji drzavljani, ki niso
nenadomestljivi, 7. Zitni monopol naj se
¢imprej in &m ugodneje likvidira.?®? Po
poro¢ilu Domoljuba je bila v tem ¢éasu
ustanovljena tudi okrajna KZ v Ljutome-
ru,?® ki naj bi imela po tedaj zbranih
podatkih 8 krajevnih KZ. Za velikim ta-
borom JRZ v Mengsu in zatem v Mariboru
je 13. septembra bil tabor v Novem mestu,
ki je po Krekovih besedah prekosil po
mnoziéni udelezbi oba prej$nja in je imel
za svoje privrZzence z vse Dolenjske mobi-
lizacijski znacaj za jesenske ob¢inske vo-
litve. Ker je bil dr. Korosec odsoten, kljub
poprej$nji napovedi, da bo priSel med
dolenjske kmete, sta bila glavna govor-
nika dr. M. Krek in dr. F. Kulovec. Krek
se je v govoru sprva dotaknil metod vliada-
vine JNS, nato prizadevanja vlade JRZ za
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ozdravljenje gospodarskega Zivljenja in
pa razmerja »katoliske slovenske skupno-
sti« do Hrvatov.?® Dr. F. Kulovec, ki je
bil med drugim tudi élan glavnega odbora
je ostro napadel jugoslovenske centraliste
in poudaril, da je bila leta 1920, ko se je
»dal narod ogoljufati« s slovenskimi gla-
sovi izglasovana centralistina ustava.
»Danes zopet kli¢emo: Hocemo popolno
samoupravo! V smislu tega zahtevamo,
da se nam prepusti sorazmeren del nasih
dohodkov in nasih davkov, da moremo
razviti vse nase delavne sile.« Nato je
obracunal tudi s tistimi, ki so hoteli cepiti
slovensko skupnost z geslom Slovenska
fronta. Dejal je: »Slovenska fronta je tam,
kjer je ogromna vecina slovenskega ljud-
stva. Ogromna veéina slovenskega ljud-
stva pa je v vrstah bivSe SLS. Zato je ta
fronta resni¢no slovenska fronta.« Proti
razdiralcem »bomo nastopili z vso ostrost-
jo, ker nam je za slovenske in drzavne
interese«.2%°

Banska oblast je, da bi zagotovila
ugodne volilne rezultate stranki JRZ po-
leg $tevilnih shodov poklicala v Ljubljano
tudi okrajne nacelnike, kot je pisala libe-
ralna Domovina konec septembra 1936.
Tedaj naj bi jih na banovini nadrobneje
seznanili z volilnimi pripravami za bliznje
obcinske volitve, ki so bile v oktobru in
nato decembra 1936. Prek okroznic okraj-
nim naéelnikom naj bi jih banska uprava
seznanila z naslednjimi navodili: V obéini
naj medsebojne spore med ¢lani JRZ pra-
vocasno poravnavajo in naj pripravijo le
eno kandidatno listo. Pri volitvah morajo
paziti, da se zaséiti vladajoco stranko
pred vsakim napadom. Javni namescenci
ne smejo ve¢ nastopati proti vladi in
stranki JRZ, tudi ne smejo kandidirati na
opozicijskih listah, prav tako ne smejo
prisostvovati na opozicijskih shodih in
sestankih.?®® Pri tem kaZe omeniti, da so
bili ¢lani Stevilnih pripravijalnih odborov

KZ ali na novo ustanovljenih krajevnih
odborov KZ v kmeckih ob¢inah pome-
mbni strankini akterji v volilnem boju za
listo JRZ. Poleg tega zmaga JRZ v prene-
katerih obéinah, ki jo je klerikalni tisk
vsakokrat zmagoslavno naznanjal, ni bila
rezultat vedno dejanskega politiénega
razpolozZenja v ob¢inah, marve¢ je volilno
zmago pripisati tedanjemu volilnemu si-
stemu z javnimi volitvami, nasilju in de~
loma volilni abstinenci nasprotnikov JRZ.
Tako je npr. znasalo stevilo oddanih gla-
sov v primerjavi s Stevilom volivcev v
posameznih ob¢inah po zbranih podatkih
v soéasnih ¢asnikih precej pod polovico,
volilna udelezba je znaSala v nekaj prime-
rih le od 30 do 45 odstotkov, v nekaterih
obc¢inah pa od 50 do nekaj nad 70 odstot-
kov in le v manjSem Stevilu ob¢in od 80
pa ¢ez 91 odstotkov. PridruZujemo se sod-
bi, da so na mnogih volilnih listah JRZ,
kot je o tem zZe pisala 24. januarja 1936
Ljudska pravica, »bili tudi posteni in za-
vedni slovenski mozje, ki so se v €asu
jugoslovanskih rezimov odlo¢no borili za
slovenske pravice in so bili kot taki in kot
pripadniki takratne SLS tudi preganjani.
Vedeti moramo, da mnogi smatrajo, da je
danasnja JRZ isto kot biv§a SLS. Tako so
§li tu pa tam za gesli, ki niso nosila borbo
za slovensko samoupravno in demokra-
tiéno obé&ino.«*®” Ta ocena je sicer del
komentarja, ki ga je Ljudska pravica za-
pisala k volilnim rezultatom na obéinskih
volitvah, ki so bile 19. januarja istega leta
v devetih ob¢inah. Vendar jo kaZe delno
upostevati tudi pri opredeljevanju voliv-
cev za listo JRZ na naslednjih ob¢inskih
volitvah, tako Se vietu 1936, 1937 in 1938.
Obenem bomo navedli Se drugo dejstvo,
ki ga je podezelski list stranke JRZ Domo-
ljub veCkrat omenjal v zvezi z volilno
kampanjo za obcinske volitve. Govor je
namre¢ o volilnih glasovih iz vrst bivse
opozicijske SLS, ki je za petomajske voli-

200 Domoljub, 29. 7. 1936, §t. 31 in 5. 8. 1936, §t. 32.

201 Domoljub, 5. 8. 1936, 5t. 32.
202 Domoljub, 19. 8. 1936, §t. 34.
203 Domoljub, 2. 9. 1936, §t. 36.
20¢ Domoljub, 16. 9. 1936, 5t. 38.
205 Thid.

206 Domovina, 1. 4. 1937, §t. 14, &lanek O politi¢nih razmerah v Sloveniji.
207 Ljudska pravica, 24. 1. 1936, §t. 2, élanek Obéinske volitve.
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tve nacelno agitirala za abstinenco, toda
kljub temu je v prenekaterih kmeckih
ob¢inah glasovala za listo dr. Maéka, ces
da je bilo to takrat potrebno zgolj iz
takti¢nih razlogov. S tem naj bi pripomo-
gli k zanesljivejSemu padcu Jefti¢evega
rezima, je v opravicilo zapisal Domoljub.
Toda potem ko je bil A. KoroSec zopet v
vladi, si je klerikalna stranka z vsemi
pritiski skuSala znova pridobiti tedaj
»Zrtvovane glasove« iz vrst nekdanjih pri-
stasev A. KoroSca za politiko JRZ.

V septembru 1936 je bilo vec ustanov-
nih zborovanj na Stajerskem in Sloven-
skem Koroskem, pa tudi drugod. Dne 6.
septembra 1936 so ustanovili krajevne
KZ v Krki,2® Senéurju,?*® St. Jostu nad
Vrhniko,?** Trbovljah,?!! Nevljah?!? in
Dobrni¢u.2'® V Senéurju, poro¢a Domo-
ljub, se je zbralo nad 100 kmetov, zbor je
vodil Zupan Anton Umnik, glavni odbor
KZ pa je zastopal dr. Vorsié. Obéni zbor
je soglasno izvolil krajevni odbor Kz .2
V Trsteniku®'*?, Stranicah?*? in Zupniji
Galiciji pri Celju®'*® so bile ustanovljene
8. septembra. Na ustanovnem obcnem
zboru v Trsteniku je o programu KZ in
nalogah kmecke zbornice govoril J. Bro-
dar. V odbor so za predsednika izvolili
Antona Kadivca, za podpredsednika
Blaza Grosa in za tajnika Alojzija Perne-
ta. % V Vuzenici,?!® Dravogradu,®” Pre-
valjah,?® Crnem Vrhu nad Polhovim
Gradcem,”® v Starem trgu pri Slovenj
Gradcu®®? so priceli delovati odbori kra-
jevnih KZ 13. septembra, v Zred¢ah??! 19.
septembra in 20. septembra v Rovih??2 pri
Kamniku, Muti,??® Barju pri Ljubljani,?**
Ptuju,?®® Zireh?®®, 27 septembra pa v
Kamnici pri Mariboru. 227 In slednjié sta
bili v septembru ustanovlg ni krajevni KZ
v Sori®*® in Javorjah,**’ obe v okraju
Skofja Loka. V Crnem Vrhu nad Polhovim
Gradcem se je ustanovnega zbora po Do-
moljubu udelezilo nad 100 kmetov, kot
zastopnik glavnega odbora KZ je govoril
dr. Stanko Zupan.?’® V veliki obmejni
?upniji Ziri je v imenu pripravljalnega
odbora pozdravil Demsar, glavni odbor
KZ pa je zastopal Benko. Za nacelnika
krajevne KZ so izvolili posestnika Potoc-
nika na Dobracevem, »ostala odborniska
mesta so zasedli sami zavedni kmecki mo-
Zje, pa tudi fantov je precej med njimi«. 23!
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V Prekmurju je bilo v lendavskem
okraju 26. aprila 1936 zborovanje v Cren-
Sovcih. Zborovanja naj bi se po poroéilu
Kiekovih Novin udelezilo okrog 180 kme-
tov iz vsega okraja. O pomenu in vliogi KZ
in o gospodarskih potrebah posameznih
ob¢in v okraju je govoril narodni poslanec
dr. Franc Klar in élan glavnega odbora
JRZ v Beogradu. Na tem zborovanju so
izvolili tudi zacasni okrajni odbor KZ z
nalogo, da bo organiziral krajevne KZ v
vsaki Zupniji.?*? Po prijavi pripravljalnih
odborov KZ 10. maja 1936 so bili usta-
novni obéni zbori krajevnih KZ v juliju
in avgustu 1936 v naslednjih ob¢inah:
Lendavi, CrenSovcih, Turniséu, Dobrov-
niku, Beltincih in Bogojini. Na ustanovnih
ob¢nih zborih sta govorila Ze omenjeni
prekmurski veljak JRZ dr. Franc Klar in
¢lan banovinskega sveta za lendavski
okraj Zupnik Jozef Klekl.?%?

V zadnjih treh mesecih leta 1936 je
stevilo ustanovnih obénih zborov KZ ne-
koliko upadlo, med drugim so bili vzroki
za to tudi pospeSene volilne priprave na
obdinske volitve, ki so bile 25. oktobra in
6. decembra 1936, pa tudi Ze bolj ali manj
dograjena organizacijska mreza krajevnih
KZ v posameznih okrajih, kjer so imeli
privrzenci JRZ mocénejsi vpliv.

Prvo nedeljo v oktobru, 4. oktobra, je
bil ustanovni ob&ni zbor le v St. JanZu na
Vinski gori?®* in pa tabor KZ na Brezovici
za okraj Ljubljana okolica. Za vse ¢élane
krajevnih organizacij KZ v tem okraju je
bila udelezba strogo obvezna, moéna za-
stopstva pa bi morale poslati tudi druge
krajevne KZ. Kmecki tabor naj bi izzvenel
v znamenju stanovske skupnosti, ki bo
javno povedal in razlozil svoje gospodar-
ske teznje.23® Iz vseh vasi iz ljubljanske
okolice naj bi se zbralo po poroé¢ilu Domo-
ljuba nad 1500 »zavednih kmetov« in nav-
duseno pritrjevalo govornikom, ki so pozi-
vali »delavni kmecki sloj na vzajemni boj
za staro pravdo«. Predsednik glavnega
odbora KZ J. Brodar je med drugim pou-
daril, da se mora drzava kolikor je mogo-
&e, stanovsko organizirati, da je potrebna
trdna organizacija kmeckega stanu, kot
jih imajo ze drugi. V drZavnem merilu pa
naj bi se Kmecéka zveza, Gospodarska
sloga, mlada gospodarska organizacija dr.
Macka in srbsko zadruznistvo zdruzili v
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veliko, enotno »jugoslovansko kmecko
fronto, ki bo kmetu izvojevala njegovo
staro pravdo«.*3® Na zborovanju so spre-
jeli vrsto zahtev: po ureditvi vprasanja
pasme goveje zivine, regulaciji Save, ki
ogroza kmecka posestva, taksSni kmecki
zbornici, v kateri imajo pravico voliti
svoje zastopnike samo kmecki Ijudje, so-
glasno so zahtevali tudi odpravo mit-
nin.?¥” Jutrov komentar tega zborovanja
v belezki z naslovom Zahteve kmetov JRZ
je izrazil prepricanje, ¢es, saj bodo v naj-
krajSem ¢asu odpravljene mitnine, »ker so

208 AS BAN 16-2, fasc. 9140-10600/1936.
209 1bid., fasc. 18801-19400/1937.

pravi voditelji KZ danes tudi gospodariji
v ljubljanski obé&ini«.?*® Dne 11. oktobra
so se ustanovni ob¢ni zbori zvrstili v Sv.
Lovrencu na Pohorju,?* Skalah pri Vele-
nju,?*® Mekinjah,?*! Sv. Miklavzu pri Or-
mozu?*? in 18. oktobra v Soléavi,?*® Gor-
njem gradu,?** Dolu pri Ljubljani,?*® naj-
avljeno pa je bilo, da bo ta dan ustanovni
obéni zbor tudi na Blokah,?*6

Z ustanovitvijo krajevne KZ Mekinje
naj bi bila v kamniSkem okraju sredi
oktobra 1936 Ze dokaj dograjena KZ. Za
organizacijski razmah zveze v tem okraju

210 1bid., 15501-17000/1937; Domoljub, 9. 9. 1936, §t. 37

211 1bid., 19401-20300/1939.

212 Ibid., fasc. 18001-21000/1936.

213 Domoljub, 9. 9. 1936, §t. 37.

2% Domoljub, 16. 9. 1936, §t. 38.

214a Ibld

214b AQ BAN 16-2, fasc. 32801-0/1938.

24 AQ BAN 16-2, fasc. 21401-22500/1939.
25 Domoljub, 16. 9. 1936, §t. 38.

216 AS BAN 16-2, fasc. 18001-21000/1936.
27 Tbid., fasc. 15801-18000/1936.

218 1bid., fasc. 11001-13500/1938.

29 1bid., fasc. 21801-23400/1937.

220 1bid., fasc. 13501-15300/1938.

221 1pid., fasc. 5001-7000/1941.

222 1hid., fasc. 14001-15170/1936.

223 Ibid., fasc. 21001-25500/1936.

224 1hid., fasc.
225 1bid., 18001-21000/1936.

—

15801-18000/1936; Domoljub, 16. 9. 1936, §t. 38; Domoljub, 23. 9. 1936, §t. 39.

226 Tbid., fasc. 18801-19400/1937; Domoljub, 23. 9. 1936, §t. 39.

27 Tbid., fase. 21001-25500/1936.

228 Tbid., fasc. 19401-21800/1937.

229 Thid., fasc. 14001-15500/1937.

230 Domoljub, 23. 9. 1936, §t. 39.

21 Domoljub, 16. 9. 1936, $t. 38.

232 Novine Slovenske krajine, 3. 5. 1936, st. 18.
233 glovenski dom, 18. 8. 1936, §. 187.

234 AS BAN 16--2, fasc. 18001-21000/1936.

2% Domoljub, 23. 9. 1936, 5t. 39 in 30. 9. 1936, §t. 40.

236 Domoljub, 7. 10. 1936, §t. 41.
7 Tbid.

238 Jutro, 8. 10. 1936, 3t. 233, Zahteve kmetov JRZ v rubriki Belefke

239 AS BAN 16-2, fasc. 18001-21000/1936.
240 Ibid. 10001-10500/1937.

21 pDomoljub, 14. 10. 1936, §t. 42.

242 Thid., fasc. 22501-25300/1939.

243 1bid., fasc. 15501-17000/1937.

244 Tpid., fasc. 28801-31000/1937.

45 1bid., fasc. 1-2000/1938.

246 Domoljub, 14. 10. 1936, §t. 42.

99



PRISPEVEK K ZGODOVINI

si je prizadeval »organizator kmeckega
podezelja« Nande Novak, ki je bil v Nev-
ljah septembra 1936 izvoljen za nacelnika
te krajevne KZ. Obstajajo vsi pogoji, da
se v najkrajSem ¢asu ustanovi okrajna KZ
za kamniski okraj, je zatrjeval Domo-
ljub.2

V novembru so ustanovili 16 krajevnih
KZ, tako 8. novembra za obéino Celje,?*8
v Luéah,®*® Mezici,?®® Selah-Sumberku,
%1 polensaku,?® Dobrni,?®® 15. novembra
v Mengsu,?** Dolnjem Logatcu,*® Studen-
cu?® (okraj Kriko), Kungoti® in Sv. Ju-
riju pod Kumom,?®® 22. novembra pa v
Gomilskem, #* Vavti vasi,?®® Ravnah pri
Blokah?%! (za obéino Bloke) in Gustanju?6?
ter 29. novembra na Vrhniki 263

Dne 16. novembra so wustanovili
okrajno KZ za okraj Kranj. Po poroé¢ilu
Domoljuba naj bi zdruzevala Ze 11 krajev-
nih KZ, 4 pa so Se snovali. Sejo je sklical
J. Brodar in delegatom pojasnjeval po-
membnost stanovske organizacije. V od-
bor okrajne KZ so bili izvoljeni za nacel-
nika Janez Ovsenik, za podnacelnika
Alojz Perme, za tajnika Janez Vehovec in
blagajnika Joze Udir. V vodstvu so bili
kar trije absolventi kmetijskih Sol in
mlajsi ljudje, ki naj bi »dali organizaciji
borbenost«. V Zelji, da bi podprli zadruz-
nistvo, so na seji sprejeli zahtevo, da naj
drzava da potrebna denarna sredstva hra-
nilnicam in posojilnicam, da bi te mogle
izplaCevati vloge oziroma uresnievati
uredbo o likvidaciji kmeé¢kih dolgov.?%

Ob koncu novembra 1936 tik pred
ob¢inskimi volitvami je o organizacijskem
razvoju KZ Domoljub zapisal: »Ustvar-
jena je Ze danes tolikSna moralna sila, da
bomo v svojih zahtevah za stanovske pra-
vice upostevani tako, kot so Ze vsi drugi
organizirani stanovi.« Pretirana pa je
trditev v njem, da je organizacija KZ
popolna, da ni nobene vasi ali Zupnije, ki
ne bi bila njena ¢lanica,?® saj se je orga-
nizacijska mreZa dograjevala, kot bo raz-
vidno iz nadaljevanja prav do leta 1941.

Dne 6. decembra, na dan, ko so bile
delne obdéinske volitve v Sloveniji, so usta-
novili krajevno KZ v Kovorju pri Trzi¢u.
Zbora se je udelezilo »mnogo kmetov iz
okolice«, govoril pa jim je J. Brodar.?%¢ v
Gornji Radgoni®’ in Sv. Florjanu pri So-
$tanju®%® so bili ustanovni obéni zbori 13.
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decembra in 16. decembra v Vidmu ob
Savi,?%® 20. decembra v St. Vidu pri Ptu-
j1,2"® in na Stefanovo, 26. decembra, v
Mali Nedelji?”! 27. decembra v Pame-
¢ah?™ in Podgorici v okraju Ljubljana
okolica,?™ Podgorica je bila kot obéina
ustanovljena novembra 1936,27* 6. decem-
bra pa je na obc¢inskih volitvah zmagala
lista JRZ.2™ V krajevno KZ Podgorica naj
bi se vélanilo kar okrog 200 &lanov.?’
Krajevna KZ v Polhovem Gradcu je 27.
decembra priredila kmec¢ko zborovanje, o
perecih kmeckih vprasanjih in potrebi
trdne stanovske skupnosti je govoril J.
Brodar.2"

Glavni odbor KZ je imel 13. decembra
1936 plenarno sejo v Celju, ob polnoste-
vilni udelezbi vseh odbornikov je trajala
nad Stiri ure. Na seji so razpravljali o
hudih gospodarskih razmerah sloven-
skega kmeta, o sanaciji slovenskega za-
druznistva in o organizacijskih vprasa-
njih. Domoljub o tem poroca, da so odbor-
niki ugotovili, da bo KZ kmalu dograjena,
in pri tem poudarili nujnost ustanavljanja
okrajnih KZ, ki bodo skrbele za tesnejso
povezavo med krajevno KZ na terenu in
vodstvom KZ. Na koncu so sprejeli tudi
geslo: »Da ne sme biti nobenega kmeta,
kateremu je dobrobit kmec¢kega prebival-
stva iskrena Zelja, da ne bi bil ¢lan KZ.«*™®

Ne smemo prezreti, da je banska
uprava na podlagi dotedanjih volilnih re-
zultatov v jeseni 1936 razpustila poprejs-
njo liberalno Zupansko zvezo z izgovo-
rom, da je s postavitvijo novih ob¢inskih
odborov in Zupanov z liste JRZ izgubljala
dotedanje ¢lane, ki so bili v pretezni veéini
privrZzenci JNS. Po odobritvi nekoliko
spremenjenih pravil je bil ustanovni ob¢ni
zbor nove Zupanske zveze 29. decembra
1936 v Ljubljani. Za predsednika je bil
izvoljen znan akter KZ, neveljski Zupan
in hkrati nacelnik krajevne KZ Nande
Novak.?”® Zupanska zveza je $e nadalje
izdajala glasilo Samouprava, glasilo Zu-
panske zveze, ki je bila zdaj v rokah
privrzencev JRZ. Glavni odbor KZ je bil
poslej tesno povezan z vodstvom nove
Zupanske zveze.

V prvih mesecih 1937 je bilo veé do-
godkov, ki so povezani z organizacijskim
utrjevanjem in seveda dejavnostjo KZ. Na
terenu je bilo organizacijsko delovanje
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Cedalje bolj Zivahno, skoraj vsaka ze delu-
jo¢a krajevna KZ ali na novo se snujoca
je na svojih sestankih poleg drugih stvari
obravnavala predvsem =zelo aktualno
uredbo o likvidaciji kmeckih dolgov.
Slednje so obravnavali tudi na seji bano-
vinskega odbora JRZ 10. januarja 1937 v
Celju, ko so govorili o politi¢nih in gospo-
darskih vprasanjih JRZ. Na seji so sprejeli
resolucijo o izvajanju uredbe o likvidaciji
kmeckih dolgov, z dne 26. septembra
19386, s ¢imer naj bi skusali re§evati zadol-
zeno kmecko posest in vrniti kmecko go-

247 Domoljub, ibid.

248 AS BAN 16-2, fasc. 1201-2401/1937.
249 1hid., fasc. 2401-5000/1937.

250 1bid., fasc. 19401-21800/1937.

251 1bid., fasc. 13001-14000/1937.

%52 1bid., fasc. 31001-0/1937.

253 Ihid., fasc. 15301-17000/1938.

2% 1bid., fasc.

spodarstvo na trdna tla, in pa resolucijo
o reSevanju likvidnosti kreditnega za-
druznistva 28

Na trdnost politi¢ne orientacije ¢lanov
KZ pa naj bi posredno vplival tudi veliki
shod JRZ, ki je bil 17. januarja 1937 v
Ljubljani in je pomenil za stranko nekak
sklepni obra¢un po tedanjih ob¢inskih
volitvah. Na »prvem politi¢nem shodu, ki
ga je priredilo svobodno slovensko ljud-
stvo« v Ljubljani, kot ga je oznacil Domo-
Ijub, je Koroilev govor znova skusal vliti
zaupanje svojim privrZzencem in hkrati

25501-28000/1936, Domoljub, 11. 11. 1936, §t. 46.

258 AS BAN 16-2, fasc. 14001-15500/1937, Domoljub, 11. 11. 1936, 3t. 46.

26 1bid., fasc. 26501-28800/1937.
%7 1bid., fasc. 19401-21800/1937.
258 1bid., fasc. 25001-26500/1937.
259 1hid., fase. 15171-15800/1936.
260 1bid., fasc. 2401-5000/1937.

261 1hid., fasc. 14001-15500/1937; Domoljub, 25. 11. 1936, §t. 48,

262 1bid., fasc. 22501-25300/1939.

263 Ibid., fase. 25501-28000/1936.

26¢ Domoljub, 25. 11. 1936, 5t. 48.

265 Thid.

266 Domoljub, 10. 12. 1936. §t. 50.

267 AS BAN 16-2, fasc. 31001-0/1937.
268 1hid., fasc. 20301-21400/1939.

269 Thid., fasc. 13001-14000/1937.

270 1bid., fasc. 1-1200/1937.

271 Tbid., fasc. 9001-11000/1938.

172 1bid., fasc. 13001-14000/1937.

273 1hid., fasc.

—

15501-17000/1937; Domoljub, 1. 1. 1937, §t. 1.

274 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 316.

25 Domoljub, 10. 12. 1936, &t. 50.
26 Domoljub, 1. 1. 1937, §t. 1.
277 Ibid.

2% Domoljub, 16. 12. 1936, 3t. 51.
278

Domoljub, 1. 1. 1937, §t. 1. Kot poro¢a Domovina, je banska uprava na ducate Zupanov in

280
281

obéinskih odbornikov razresila sprva na podlagi ¢lena 129 zakona o ob¢inah zaradi »nerednega
izvrSevanja dolZnosti«, kasneje pa ¢lena 52 finanénega zakona z izgovorom, da so zakrivili
»nefastno dejanje«. Domovina, 1. 4. 1937, §t. 14; 22. 4. 1937, §t. 17, élanek Vrsta razreSenih
Zzupanov je dobila zadoséenje.

Domoljub, 13. 1. 1937, st. 2.

Podrobneje o tem glej: Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941.
1. knjiga. Zagreb 1974, str. 199-203. V tedanjem tisku je tudi ta sestanek doZivel vecjo
odmevnost, kot predhodni sestanek dr. Macka s knezom Pavlom, ki je bil 8. novembra 1936
na Brdu pri Kranju.
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tudi prikazati strankino mo¢. Potem ko je
oznadil sestanek, z dne 16. januarja 1937,
med dr. V. Ma¢kom in dr. M. Stojadinovi-
éem v blizini Brezic®®! za »mlado dete, ki
dela svoje prve korake v svet«, je govoril
tudi o prizadevanjih stranke za resitev
tezkih vprasanj, »ki Se lezijo na vasih
ramenih in ki vas tarejo. Imejte zaupanje
do nas. Ne bodite nestrpni, ker bi s tem
samo pokazali svoje nezaupanje proti nam
in proti nasi stranki in nasi vladi. .. Ne
nasedajte raznim lazem. Mi sedaj nismo
majhna strancica, mi smo sedaj velika
stranka«. 282

Te Korosceve besede je razumeti tudi
kot napoved k ostrejSemu politiénemu
kurzu, kot groZnjo, povezano z
nestrpnostjo proti vsem tistim, ki so ali
bodo sledili opozicijskemu oziroma ljud-
skofrontnemu kmecko-delavskemu giba-
nju, torej proti vsem tistim, ki bi skuSali
v prihodnje razdirati »slovensko katolisko
skupnost«.

Januarja 1937 so po decembrskih ob-
¢inskih volitvah spet v veCjem Stevilu
ustanavljali krajevne KZ. Dne 3. januarja
so bili ustanovni obéni zbori v Rovtah,?®?
Vidmu-Dobre polje, 28* Razkrizju,?®® Dol-
skem,?8® §t. Vidu pri Grobelnem. 2" Istega
dne so ustanovili za logaski okraj okrajno
KZ s sedezem v Dolnjem Logatcu®®®, kjer
je na ob¢inskih volitvah sicer zmagala
opozicija. Dva ustanovna obc¢na zbora
krajevne KZ sta bila 6. januarija, in to v
Litiji*®® in Sv. Urbanu pri Ptuju.?®® Dne
10. januarja pa v St. JanZu na Dravskem
polju®!, Rajhenburgu®? in Dobovi,?® v
obeh obéinah je zmagala lista JRZ. Usta-
novni ob¢ni zbor v Litiji je bil v Ponovi-
¢ah, kjer naj bi se zbralo nad 200 kmetov.
Kot govornika sta nastopila J. Brodar in
Zzupan Lebinger, ki je zborovalcem naka-
zal bodoé¢e naloge v okraju Litija. Pri tem
je poudaril, »da bodo morali pristopiti h
Kmecki zvezi vsi kmetje v okraju, ker bo
le na ta nadin zastavljeno delo imelo us~
peh«.?** Ob koncu zborovanja so si ogle-
dali tudi banovinsko veleposestvo in ba-
novinsko Zzrebéarno,?®® ki je bila 1936.
prenesena iz Sela pri Ljubljani.

V Rajhenburgu in Dobovi, kjer se je
po pretiranem poroc¢ilu Domoljuba zbralo
kar »na stotine zavednih kmetov«, je go-
voril J. Brodar o potrebi kmecke stanov-
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ske organizacije in njenih nalogah. V obeh
krajih so izvolili v odbor krajevne KZ
moze, »ki jaméijo s svojo zavednostjo za
Zivahno in plodonosno delovanje organi-
zacije«.®®® Omeniti kaze, da je v ob¢ini
Dobova le za las zmagala lista JRZ, med-
tem ko je v sosednji obc¢ini Kapele zma-
gala opozicijska lista.?®” Prekomasacija
obeh obé&in novembra 1936%%® in pa razve-
ljavljene obéinske volitve, ki so bile 25.
oktobra 1936, v Dobovi na pritozbo no-
silca opozicijske liste od strani upravnega
sodisc¢a v Celju, so poslej terjale obnovitev
volilnega postopka in na novo vloZitev
kandidatne liste, s ¢imer so veckrat najav-
ljene obcinske volitve v Dobovi prestav-
ljali v poznejsi ¢as,?*® medtem pa jim je,
kot smo videli, uspelo ustanoviti krajevno
KZ.

V $t. Ilju pri Velenju,**® Komendi®" in
St. Jerneju®®? (okraj Krsko) so bile usta-
novne skups$éine 17. januarja 1937. V Ko-
mendi je zastopal glavni odbor KZ L. Pus,
ki je med drugim dejal, da izvirajo vzroki
tezavnega poloZaja kmeta tudi iz pomanj-
kanja stanovske zavesti in neenotnega
hotenja kmed¢kega ljudstva.?%® V St. Jerne-
ju, kjer je bil poleg ustanovnega ob¢nega
zbora isti dan $e strokovni kmetijski tecaj
o zivinoreji in Zivinozdravstvu, se je po
poro¢ilu Domoljuba vpisalo v KZ nad 400
kmetov, glavni odbor KZ pa je zastopal
ravnatelj ing. Absec. Zborovalci so po
predavanju Abseca in veterinarja Zupan-
¢ica sprejeli resolucijo o imenovanju ba-
novinskega Zivinozdravnika.3%*

Da bi dobili tocen vpogled v delo KZ,
je bil za 12. januar 1937 najavljen in nato
verjetno tudi izveden enodnevni teCaj za
voditelje krajevnih KZ za okraj Kranj.
Spored tecaja je bil naslednji: kmecki
stanovski pokret, kmetijsko zadruznistvo,
mladinska KZ, zavarovalstvo, kmet-inte-
ligenca, banovinska in drZavna oblastva,
zgradba in smernice dela KZ. Teéaje s
podobno vsebino so é)riporoéali tudi dru-
gim okrajnim KZ.3% Ti so potekali, kot
bomo videli pozneje, dokaj sistemati¢no
skoraj v vseh okrajih.

Z ustanovnim obénim zborom kra-
jevne KZ v PiSecah, 24. januarja 1937,3
je bilo ustanovljenih zZe Sest krajevnih KZ
v breziskem okraju. Tako kot v Rajhen-
burgu je tudi v PiSecah zbor po Domo-
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ljubu potekal kot »prava kmecka manife-
stacija, na katerem so kmetje enodusno
izjavili, da vidijo v Kmeéki zvezi pravo in
uspesno pot, po kateri bodo prisli do
svojih pravic«. 37 Glavni govornik je bil
J. Brodar, ki je med drugim poudaril:
»Kmecka zveza ima nalogo, da razlozi in
opomni merodajne kroge, da je treba
drzavno gospodarsko politiko voditi tako,
da bo kmetu kot najstevilnejSemu stanu
v drzavi koristno.<**® Istega dne kot v
PiSecah so bili ustanovni ob¢ni zbori Se v
Velenju,?*® Smartnu ob Paki,®** Vurber-
gu® in znova v Beltincih®!%. Kot je raz-
vidno iz Kleklovih Novin, strankini pr-
vaki JRZ v Prekmurju niso imeli vecjega
uspeha pri organiziranju krajevnih KZ.%13

22 Domoljub, 20. 1. 1937, §t. 3.
283 AS BAN 16-2, fasc. 23401-25000/1937.

1]

Poleg tega so se potegovali za samostojno
organizacijsko enoto, ki naj bi jo imela
Kmecka zveza v Slovenski krajini. Tako
se tudi niso bili voljni podrediti kasneje
ustanovljenemu mariborskemu okroz-
ju.314
Zadnjo nedeljo, 31. januarja 1937, so
bili ustanovni obéni zbori v St. Vidu pri
Sti¢ni,*"® Sveéini®'® in Vitanjah, 37 kjer
je prepricljivo zmagala opozicija — gospo-
darska lista ?®
Ce sledimo nadaljnjemu organizacij-
skemu razvoju KZ v letu 1937, lahko na
podlagi zbranih podatkov ugotovimo, da
je poslej stevilo ustanovnih ob¢nih zborov
iz meseca v mesec upadalo. Dne 2. fe-
bruarja 1937 so ustanovili v Ambrusu®!®

8¢ 1bid., fasc. 1201-2401/1937; Domoljub, 7. 1. 1937, &t. 1a.

285 Tbid., fasc. 17001-18800/1937.

28 Thid., fasc. 13001-14000/1937; Domoljub, 7. 1. 1937, §t. 1a.

287 1bid., fasc. 7001-9000/1938.
288 Domoljub, 7. 1. 1937, §t. 1a.

289 AS BAN 16-2, fasc. 13501-15300/1938; Domoljub, 13. 1. 1937, &t. 2.

290 1bid., fasc. 2401-5000/1937.
21 1hid., fasc. 1201--2401/1937.
292 Domoljub, 13. 1. 1937, §t. 2.
293 Thid.

294 Thid.

295 Thid.

2% Domoljub, 13. 1. 1937, §t. 2.
297 Jutro, 31. 12. 1936, §t. 302.

3

298 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 611.

299 Jutro, 31. 12. 1936, 5t. 302.
300 AS BAN 16-2, fasc. 31001-0/1937.

301 1bid., fasc. 2401-5600/1937; Domoljub, 20. 1. 1937, §t. 3.
302 Tbid., fasc. 7101-7700/1937 Domoljub, 20. 1. 1937, &t. 3.

303 Domoljub, 20. 1. 1937, §t. 3.

304 Tbid.

3 Domoljub, 13. 1. 1937, &t.
§

8% Domoljub, 27. 1. 1937,
30

3

Domoljub, ibid.

3% Domoljub, ibid.

309 AS BAN 16-2, fasc. 25301-30000/1939.
310 1bid., fasc. 15501-17000/1937.

31 1bid,, fasc. 14001-15500/1937.

=3

312 Thid., fasc. 10501-11600/1937; glej Slovenski dom, 18. 8. 1936, §t. 187.

313 Novine Slovenske krajine 1936-1938.
314 1bid., 9. 5. 1936, §t. 19.

315 AS BAN 16-2, fasc. 28801-31000/1937.
316 Thid., fasc. 2001-5000/1938.

317 Ibid., fasc. 30001-0/1939; Domoljub, 14. 10. 1936, §t. 42.
318 1hid., fase. 21401-22500/1939; Domoljub, 10. 2. 1937, &t. 6.

319 Domovina, 2. 4. 1936, §t. 14.
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krajevno KZ. Istega dne so po kmeckem
zborovanju v Litiji ustanovili okrajno KZ
za litijski sodni okraj. Na predhodnem
zborovanju sta govorila Zupan iz Ko-
mende Janez Strcin in predsednik ZAKS
Janez Ovsenik, ki je »v svojem tempera-
mentnem govoru navduSeval zborovalce
za Kmecko zvezo«. Nazadnje je spregovo-
ril Guna, tajnik iz krajevne KZ Zagorje.
Potem ko je orisal zmote komunizma in
nevarnost za kmecki stan, je poudaril, da
je mesto kmeta samo v organizaciji, ki
temelji na krs¢éanskih nacelih, ker le »na
tej podlagi se dajo razmere sedanjega
Casa izboljSati«. Na ustanovnem obénem
zboru okrajne KZ so bili navzoci zastop-
niki iz 11 krajevnih KZ. V okrajni odbor
Litija so bili izvoljeni za nacelnika Alojzij
Strman, za namestnika Janez Hrastelj, za
tajnika inZz. Ivan Hvastja in za blagajnika
Franc Juvan.’?® V Posavju je bila 4. fe-
bruarja ustanovljena krajevna KZ v Sev-
nici,??! kjer se je udelezilo nad 150 ¢lanov.
Za KZ jih je namre¢ navdusil dr. Jesenko,
kot je poro¢al Domoljub, saj je uzival med
tamkaj$njimi kmeti veliko zaupanje.’?
Kmecka zveza je uspesno prodirala tudi
v ptujski okraj, 7. februarja sta bili usta-
novljeni novi krajevni KZ v Hajdini®%,
kjer je zmagala JRZ, in Sv. Lenartu pri
Veliki Nedelji,*** (Zupnija), 28. februarja
pa na Ptujski gori.??® Tega dne so nastale
KZ $%e na Gorenjskem, tako v Zelezni-
kih®?® in Bledu®®’ ter na Kocevskem v
Banja Loki,??® 14. februarja pa v Crnom-
1ju.**® Zanimivo je, da je v érnomaljskem
okraju oziroma v Beli krajini, ki je bila
do septembra 1931 v savski banovini,
kljub moénim pozicijam slovenskega
mackovstva uspelo vodstvu KZ ustanoviti
krajevne KZ v ve¢ ob¢inah in treh Zupni-
jah, nekatere Se pred obéinskimi volitvami
jeseni 1936, dasi so bile te, kot se je
pokazalo po volilnih izidih, za opozicijo
dokaj ugodne. Da bi pristasi JRZ vendarle
dobili besedo v obéinskih odborih v obéini
Metlika okolica in Semiéu, je bil 14. fe-
bruarja 1937 v Metliki volilni shod JRZ,
na katerem je govoril eden najboljsih
strankinih organizatorjev dr. Fran Kulo-
vec. Zaradi prekomasacije obéin konec
leta 1936% so bile namreé napovedane
obc¢inske volitve v obeh obé¢inah za 28.
februar 1937. Sode¢ po objavljenem go-
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voru v Domoljubu, je bil Kulovec tudi to
pot sila oster, ko je pritiskal na slovenske,
Se 3posebej pa na belokranjske mackov-
ce.?3! Med drugim je poudaril: »Jasno ¢rto
hoéemo potegniti med nami Slovenci in
odpadniki slovenstva . ..Zaceti hofemo z
radikalnim ¢iS¢enjem. Kar ¢uti slovensko
pojde z nami in bomo zmagali, kar se je
vpreglo proti svojemu narodu v drug ja-
rem, tiste bomo izlo¢ili iz nase srede. O
tem ni nobenega dvoma veé.«**2 Dne 21.
februarja 1937 je bil volilni shod JRZ v
Semicu, na katerem je govoril banski svet-
nik, odvetnik Veble. Po poroéilu dopi-
snika v Domoljubu naj bi bila v dvorani
popolna tiina in vzorna disciplina zboro-
valcev.*?® Na volitvah je lista JRZ zmagala
v Metliki okolici in v Semiéu.33*

Omenimo tudi, da se je dopisnik v
Domoljubu peohvalil, da so ustanovljene
krajevne KZ v Crnomaljskem okraju v
vseh obéinah razen v eni in da je napove-
dana tudi ustanovitev okrajne KZ za
¢érnomaljski okraj. Priznati moramo, da je
bil glede organizacijskega stanja KZ v
tem okraju blizu resnici —le v treh ob¢inah
namre¢ ni bilo krajevne KZ. Okrajno KZ
Crnomelj pa so ustanovili 4. aprila 1937.
Glavni odbor KZ je zastopal J. Brodar, ki
se je pred tem udelezil Ze ob¢nega zbora
krajevne KZ v Podzemlju.?%

Prvi redni ob¢ni zbor obnovljene KZ
»slovenski kmecki parlament« je bil 7.
marca 1937 v frandiSkanski dvorani v
Ljubljani ob prisotnosti »odli¢nih prijate-
ljev nasega kmeta«. Med njimi so bili
notranji minister dr. A. KoroSec, ban dr.
M. Natlaéen, minister v pokoju dr. F.
Kulovec in nacelnik kmetijskega oddelka
banske uprave inz. Podgornik. Obracun o
enoletnem delu KZ je podal tajnik Milan
Finec. Kmecka zveza je tedaj Stela 220
krajevnih KZ in vec¢ kot 30.000 ¢lanov.
Obéni zbor je sprejel nekoliko spreme-
njena pravila KZ glede na novo snovanje
Mladinske KZ, izvolili so nov glavni od-
bor, za predsednika pa Janeza Brodarja.
Sprejeli so tudi novo visino ¢lanarine, ki
je poslej znaSala na leto 10 din na hiSo.
Za obénim zborom je sledilo kmecko zbo-
rovanje, na katerem so govorniki obrav-
navali med drugim predvsem pomen za-
druznistva, ponovnega delovanja denar-
nih zavodov, ureditev kmeckih dolgov,
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nezgodno in starostno =zavarovanje,
uvedbo javnih del, olajSavo davénih po-
stopkov itd. Resolucije so vsebovale na-

slednje zahteve: nemudoma naj se organi- .

zirajo kmecke zbornice, redno poslovanje
podezelskih hranilnic, zviSanje cen kmec-
trgovinskih pogodb, predvsem s sosed-
njimi drZzavami, ustanovitev vnovcevalnih
zadrug in ukinitev mitnin na kmetijske
pridelke 33

Na zborovanju je govoril tudi A. Koro-
Sec. Dejal je, da je tesno povezan s Kmecko
zvezo, saj je bil eden prvih ustanoviteljev
poprej$nje Kmecke zveze na Stajerskem
in pa sploh na Slovenskem, in pri tem
poudaril razliko med zdajsnjo zvezo, ki je
samo stanovska organizacija, in prejsnjo,
ki je bila politicna. Obenem je izrazil
Zeljo, da »bi se v njej zbrali vsi kmetje vse
Slovenije, da bi mogla edino in moéno
reprezentirati kmecki stan.« Govoril je
tudi o pomenu uredbe o kmeckih zborni-
cah za kmecki stan, »s pomo¢éjo katere se
bo odslej drugade boril za svoje pravice
kot doslej«. Na koncu govora je obljubil
v svojem imenu in v imenu svojih tovari-
Sev »naSo krepko in prijateljsko podpo-

I‘O«.337

320 Domoljub, 17. 2. 1937, §t. 7.

Liberalni dnevnik Jutro je ob¢ni zbor
KZ komentiral s kratko notico 9. marca
1937. Med drugim je zapisalo, da so ¢lani
KZ »organizirani kmecki pripadniki JRZ«
in da so vsi ¢lani glavnega odbora KZ
pristasi JRZ, pri tem pa navedlo izjavo dr.
A. Korosca na zboru, da je KZ nepoliti¢na.
Jutro je objavilo tudi resolucijo, ki je bila
sprejeta na ob¢nem zboru KZ na predlog
odvetnika Vorsi¢a. Resolucija ugotavlja,
»da sedaj uzakonjena Kmetijska zbornica
ne odgovarja povsem na§im potrebame«. 33
Resolucija je bila dejanski izraz splosnega
nezadovoljstva kmetov s taks$no obliko
stanovskega zastopstva.

Ce skusamo oceniti poloZaj KZ po
njenem prvem rednem ob¢énem zboru ali
§irSe spomladi 1937, moramo priznati, da
je zela precej$nje uspehe in resniéno raz-
gibala klerikalne kmecke mnozice na po-
dezelju, in to z moénim ofenzivnim sun-
kom prav v ¢asu, ko je kmecko-delavsko
gibanje dozivljalo krizo, slednji¢ z odsto-
pom skupine dr. Loncarja in Doboviska.
Z organizacijskim razmahom KZ, ki je
bila kot smo videli, tesno povezana z
velikimi »slovenskimi tabori« — volilnimi
shodi JRZ za ob¢inske volitve, ki so trajale
od decembra 1935 do marca 1938, in s tem

321 AS BAN 16-2, fasc. 15501-17000/1937; Domoljub, 3. 3. 1937, t. 9.

322 Domoljub, 3. 3. 1937, §t. 9.

323 AS BAN 16-2, fasc. 5901-6600/1937; Domovina, 4. 3. 1937, &. 10.

324 1bid., fasc. 1201-2401/1937.
325 Ibid., fasc. 2401-5000/1937.
328 1bid., fasc. 13001-14000/1937.

37 1bid., 31001-0/1937; Domoljub, 3. 3. 1937, t. 9.
328 Thid., fasc. 19401-21800/1937; Domoljub, 3. 3. 1937, &t. 9.

329 1bid., fasc. 13001-14000/1937.

330 Rrajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 611.

81 7a ilustracijo navedimo, da so se Belokranjci 30. avgusta 1936 v precejénjem 3tevilu udelezili
Mackovega politicnega zborovanja na Bosiljevem na Hrvaskem. Notica v Domoljubu ga je
komentirala, »da je nasim udeleznikom tega shoda moc¢na roka placala vozove.. .« in pri tem
pohvalila hrvaSko gibanje kot »pravo navduSenje za hrvatsko stvar«, medtem ko je oznacila
slovensko mackovstvo, da »prevladuje komunistiéna smer in predvsem preziranje slovenske
narodne in verske misli...« Domoljub, 2. 9. 1936, §t. 36.

32 Domoljub, 24. 2. 1937, §t. 8.
33 Domoljub, ibid.

&

334 Domoljub, 10. 3. 1937, 5t. 10; Domovina, 4. 3. 1937, §t. 10.

33!
33

&

Domoljub, 7. 4. 1937, §t. 14.

=

Domoljub, 10. 3. 1937, §t. 10; Klerikalni tisk je sprva pisal o »kmedkih« ali »kmetskih«

zbornicah, ko pa je bila zbornica ustanovljena, o kmetijskih.

337 TIbid.
338 Jutro, 9. 3. 1937, §t. 57.
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povezan volilni boj z opozicijo — se je
dejansko krepilo kmecko stanovsko giba-
nje klerikalne smeri, povezano s Katolisko
akcijo. Prodor JRZ in KZ, ki je bil v
nekaterih okrajih vedji, v drugih pa manj-
§i, je vsekakor ociten, seveda na raCun
sprva uspesnega slovenskega mackov-
stva.?3® O tem Zzilavem boju in razmahu
KZ je kmalu po omenjenem ob¢nem zboru
pisal F. Kulovec Izidorju Cankarju na-
slednje: »Mackovstvo smo zajezili. Tudi
Bela krajina je reSena te poplave, ki je v
resnici ogrozala obmejne kraje. Treba je
bilo za to silnih naporov.«**® Toda ti us-
pehi utegnejo biti zelo varljivi, ¢e jih
poveZemo s pri¢akovanim upanjem kmec-
kih mnoZic na skoraj$njo odpravo perecih
kmeckih vprasanj in stoterih stisk. Tega
se je zavedalo tudi strankino vodstvo, ki
je prepocasen izhod iz krize na kmeckih
zborovanjih ali zborovanjih JRZ pojasnje-
valo »s postopnim reSevanjem« ali »vse se
ne da napraviti preko noci«, s Cimer je
skuSalo okrepiti kmetovo potrpezljivost.
Kako dale¢ so bile konkretne reSitve, je
razvidno tudi iz pisma, v katerem Kulovec
toZi: »Tezave imamo silne. NereSeno je Se
vprasanje likvidnosti denarnih zavodov. To
je naSe centralno vpraSanje... Vsak mesec
sem radi tega v Belgradu. Prihajam domov
z obljubami, zatrdili, danimi besedami...
stvar se pa klg'ub vsemu ne premakne z
mrtve tocke.«%!

Strankinemu vodstvu je uspelo v sta-
novsko kmecko gibanje v veliki meri
vkljuéiti tudi mladino, od zime 1936 pa
snovati posebne odseke krajevne KZ —
Mladinsko KZ, pa tudi Zenske odseke KZ.

Dne 14. marca 1937 so ustanovili kra-

jevno KZ v Trebelnem.**? Dopisnik v Do- -

moljubu je porocal, da se je na ustanov-
nem obc¢nem zboru zbralo okrog 80 kme-
tov in da so se vsi vkljucili v stanovsko
organizacijo. Kot zastopnik glavnega od-
bora KZ je govoril tajnik Finec, v odbor
so izvolili »krepke in odloéne moze, ki se
bodo potrudili storiti vse za ¢im Sirsi
razmah organizacije tudi v vaseh, kjer
danes Se ni pravega razumevanja«.**® Tega
dne je bil tudi kmecki tabor v Gustanju,
na katerem so govorili nacelnik KZ J.
Brodar, kmet iz Podkraja Beno Kotnik,
kmetijski referent Karel Martelanc, élan
banskega sveta Jurij Kugovnik in Zupan
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v Pamecah Ivan Vrhnjak. Ob koncu zboro-
vanja so ustanovili okrajni odbor KZ za
dravograjski okraj s sedezem v Gusta-
nju.®** Na Primskovem pri Litiji**® so
ustanovili krajevni odbor KZ 19. marca,
poleg zastopnika nacelstva KZ je govoril
tudi nacelnik okrajnega odbora KZ
Strman. Tega dne so se zbrali vsi pred-
stavniki krajevnih KZ v gornjegrajskem
okraju in ustanovili okrajni odbor KZ s
sedezem v Mozirju. Osnovna misel, ki je
prevevala zborovalce, je zapisal Domo-
ljub, je, »da je treba kmeckemu ljudstvu
zopet veepiti ljubezen do njegovega stanu,
vzbuditi mu stanovsko zavest in po-
nos«.**® Dne 21. marca 1937 sta bili usta-
novni skupséini KZ v Zuzemberku,>*" kjer
je na obdcinskih volitvah zmagala lista
JRZ, in v Sv. Andrazu v Slovenskih gori-
cah.?*® Istega dne je krajevna KZ v St.
Jerneju na Dolenjskem priredila shod, na
katerem je govoril banski svetnik Veble
iz Novega mesta. Zborovalce je seznanil
s trgovinsko politiko, ki obeta kmetu
boljso prodajo njegovih izdelkov v prihod-
nje. Ko je govoril o finanénem polozaju
drzave, je naglasal, da bi morali mrtvi
kapital iz blagajn porabiti za podporo
kmeékega zadruZnis§tva in zaceti uvajati
javna dela za brezposelne delavce. Na
shodu so sprejeli vrsto resolucij, tako o
nujnosti gradnje Zeleznice Brezice—Novo
mesto, o raznih carinskih olajSavah, trosa-
rinah, kajti »kaj nam pomagajo vsa kme-
tijska predavanja za izboljSanje gospo-
darstva, ako ni mogoce za tako drag denar
nabaviti potrebnega orodja«.?*® Med zad-
njimi oporiséi KZ v Beli krajini je postala
krajevna KZ v Adlesi¢ih,?® kjer so imeli
29. marca 1937 ustanovni ob¢ni zbor, dasi
je na ob¢inskih volitvah 6. decembra 1936
preprié¢ljivo zmagala skupna opozicijska
lista.3® V marcu so ustanovili krajevno
KZ tudi v Naklem,?*? kjer so na decemb-
rskih obéinskih volitvah zmagali z edino
listo pristasi JRZ.2*3 Dne 29. marca je bila
ustanovljena okrajna KZ v OrmozZu za
sodni okraj v Ormozu, zastopanih je bilo
8 krajevnih odborov KZ. V odbor so bili
izvoljeni za nacelnika Martin Skoliber st.,
podnadelnik Franc Vors§i¢, tajnik Martin
Munda in blagajnik Albin Krizan.3**

V okraju Smarje pri JelSah so 11.
aprila 1937 ustanovili krajevno KZ v Pil-
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$tajnu, kjer so bili »vsi mogodi vplivi, ki
razdvajajo nase kmecko ljudstvo«.®®® Na
zboru je razlagal pomen in program KZ
tajnik KZ Milan Finec, zasluge za pristop
k stanovskemu gibanju pa naj bi v Pil-
§tajnu imel Solski upravitelj Prislan, ki je
tudi drugaée prispeval k visoki strokovni
ravni kmeékih gospodarjev.®®® Dasi je na
obéinskih volitvah v Gornjem Logatcu
zmagala opozicija, so 11. aprila 1937 usta-
novili krajevno KZ. Poro¢evalec v Domo-
ljubu piSe, da je bil zbor dobro obiskan,
»saj se tamosnje kmecko ljudstvo zaveda
potrebe, da se stanovsko organizira«.3%7
Sodeé po notici v Domoljubu, naj bi
18. aprila 1937 ustanovili krajevno KZ v
Zdolah pri Brezicah.*®® V obeh bliznjih
obéinah, tako v St. JanZu na Vinski gori

pri Velenju in St. Tlju pri Velenju, sta bili
25. aprila 1937 kmeéki zborovanji, na
obeh je govoril nadelnik KZ J. Brodar.**®
Konec marca in v zacetku aprila 1937
je glavni odbor KZ razposlal vsem krajev-
nim KZ okroznico o izvedbi obénega
zbora in o sprejemanju spremenjenih pra-
vil KZ. Ta so bila sprejeta 7. marca 1937
na prvem rednem obénem zboru KZ. Tako
so v aprilu in maju sledili §tevilni obéni
zbori krajevnih KZ, njihova porocanja so
se osredotodila predvsem na organizacij-
sko delo v tem kratkem obdobju delovanja
KZ,2% tako na zbiranje &lanstva oziroma
izpopolnjevanje stanovske organizacije.
Po mesecu §tevilnih priprav na pro-
slavo 20. obletnice majniske deklaracije
na podezelju, katerih vrh so bile spomin-

339 primerjaj podatke o slovenskem madkovstvu in zaupniski mreZi zadruge Sloga v Slovenski
zemlji, 15. novembra 1935, §t. 6; 29. novembra 1936, §t. 7; 31. januarja 1936, $t. 2; tako dopise:
Iz Metlike, Iz Semiéa, Pregrada pri Crnomlju; 30. aprila 1936, §t. 3 zborovanje zadruge Sloga
26. aprila 1936; 15. maja 1936, $t. 9 zborovanje zadruge Sloga 3. maja 1936 v Adlesi¢ih, Vinici,

Dragatusu.
34

E=)

A 1ZDG, Zbirka Izidorja Cankarja. Korespondenca, fasc. 5. mapa 1. Pismo F. Kulovea je

datirano 18. marca 1937 Ob izvolitvi dr. ¥. Kulovca 9. marca 1938 za senatorja je Slovenec
med drugim zapisal, da je F. Kulovec v Sloveniji organiziral JRZ v najkrajSem ¢asu, prvi med
vsemi pokrajinami Jugoslavije. Organizacija JRZ je imela takoj po obéinskih volitvah priloZnost
pokazati, kaj in koliko pomeni. Zadnje mesece pa se je ukvarjal z organizacijo Kmecke zveze,
ki se je »vzevetela v eno najmoénejSih organizacij v driavi«, ter z resitvijo slovenskega
denarnega zadruzni$tva. Slovenec, 10. 3. 1938, §t. 57.

31 A 1ZDG, Zbirka Izidorja Cankarja. Korespondenca, fasc. 5, mapa 1. Primerjaj e Domoljub,
17. 6. 1936, $t. 25, poroéilo »Iz pisarne Kmedke zveze« o vsebini seje nadelstva KZ; Domoljub,
27. 1. 1937, &t. 4, kjer poroda o sestanku nacelstva KZ 24. 1. 1937 v Ljubljani, na katerem sta
bila prisotna tudi ravnatelj Postne hranilnice in ¢lan upravnega odbora Privilegirane agrarne
banke dr. Milorad Nedeljkovié¢ in dr. F. Kulovec.

32 AS BAN 16-2, fasc. 1-2000/1938; Domoljub, 17. 3. 1937, §t. 11.

33 Domoljub, 17. 3. 1937, §t. 11.
344 1hid.

345 AS BAN 16-2, fasc. 21401-22500/1939; Domoljub, 24. 3. 1937, §t. 12.

36 pDomoljub, 24. 3. 1937, §t. 12.
34

=

38 1hid., fasc. 10501-11600/1937.
9 Domoljub, 1. 4. 1937, &t. 13.
350 AS BAN 16-2, fasc. 20301-21400/1939.

=~

AS BAN 16-2, fasc. 2401-5000/1937; Domoljub, 24. 3. 1937, §t. 12.

31 pomoljub, 10. 12. 1936, §t. 50; Domovina, 16. 12. 1936, 3t. 50.

32 AS BAN 16-2, fasc. 17001-18800/1937.
353 Domoljub, 10. 12. 1936, §t. 50.

34 Domoljub, 7. 4. 1937, 5. 14.

35 Domoljub, 14. 4. 1937, §t. 15.

396 Thid.

%7 Ibid.

38 Domoljub, 14. 4. 1937, §t. 15.

3% Domoljub, 12. 5. 1937, §t. 19.

360 Domoljub, 24. 3. 1937, §t. 12.
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ske slovesnosti konec maja po vsej Slove-
niji in Se posebej v Ljubljani, kjer je imel
A. KoroSec slavnostni govor, je 2. junija
1937 Domoljub zapisal: »Veéina naSega
liberalnega in socialistitnega svobodnja-
karstva se je ob 20 letnici majniske dekla-
racije s svojim ponasanjem in pisanjem po
svojl prosti volji izkljuc¢ila iz slovenskih
vrst tudi za éase, ki pridejo.«*®! Ce pove-
zemo slednje misli z Domoljubovim pri-
znavanjem uspeSnega delovanja »skrajnih
levi€arjev« in njihovega vpliva na pode-
zelsko ljudstvo (izleti Ljudske fronte spo-
mladi 1937, zbiranje Spanskih prostovolj-
cev na Krskem polju itd.), znova lahko
uygotovimo za klerikalno stranko tako
znatilno poudarjanje loénic dveh naspro-
tujocih si slovenskih vrst — front, ki jih je
skuSala zlasti v okviru kmecke stanovske
organizacije KZ Se poglobiti.

Nasprotno pa je Komunistiéna stranka
po pokrajinski konferenci v Gori¢anah
septembra 1934 v okviru ljudskofrontne
politike, ki jo je Se posebej utrdil usta-
novni kongres KPS aprila 1937.na Cebi-
nah z manifestom, nacelno ob vsaki pri-
loznosti poudarjala nov odnos do katoli-
$kih mnozic, zlasti kmeckih. Tako je npr.
Proleter v ¢lanku M.G. (verjetno Milana
Gorkiéa) pod naslovom Izkoreniniti sek-
taStvo zapisal: »Nasa dolZnost je, da se

sporazumemo s katoliSkimi organizaci-

jami za skupno borbo za one zahteve, za
katere se lahko dogovorimo, puscajoc
vprasanje vere popolnoma ob strani. Do-
ber katolik je lahko dober in vazen na-
sprotnik faSizma in vojne. Oni komunisti,
ki bi odobravali poskodovanje kriZzev na
javnih mestih in poskodovanje cerkva,
kar delajo po Sloveniji fasisti¢ni provoka-
torji, bi direktno pomagali, da se poglobi
jez med katoliskimi mnozZicami in osvobo-
dilnim gibanjem slovenskega naroda. A ta
jez ustvarjajo in ga hocejo ovekoveciti
KoroSec in drugi reakcionarni voditelji
slovenskega katoliSkega gibanja.« Prole-
ter je v istem ¢lanku potem kritiziral kot
»tipien primer sektaske ozkogrudnosti«
ob¢inske volitve v Trbovljah, bile so 6.
decembra 1936, na katerih naj bi pred-
stavniki tamkajsnje Kmecke zveze pred-
lozili skupen nastop s predstavniki enotne
delavske liste, pri ¢emer pa so slednji
zahtevali med drugim tudi izstop ¢lanov

borec 108

KZ in JRZ. Posledica te sektaske zahteve
je bila neudelezba ¢lanov KZ na volitvah
in s tem preprecitev zveze kmetov katoli-
kov z delavstvom.362

Maja so bile po zbranih podatkih usta-
novljene tri krajevne KZ, in sicer dve v
krskem okraju in ena v Skofjeloskem. Dne
17. maja 1937 je bilo najprej veliko
kmecko zborovanje v Cerkljah ob Krki.
Tega zborovanja se je udelezil tudi dr. M.
Natlacen, ki je v nagovoru izrazil zado-
voljstvo »nad zanimanjem za stanovsko
organizacijo«. Daljsi govor je imel nacel-
nik J. Brodar, za njim pa je spregovoril
tudi dekan Anzi¢.3® Verjetno so Se tega
dne, zagotovo pa v maju 1937, ustanovili
krajevno KZ.3%* Tega meseca so ustanovili
krajevno KZ tudi v Kostanjevici. Po ve-
steh v Domoljubu se je tudi tu ustavil dr.
M. Natlacen, ko se je vracal iz BrezZic, in
kar v obdinski hiSi sprejemal krajevno
deputacijo.**® Dne 31. maja 1937 so usta-
novili krajevni odbor KZ v Dav¢i, kjer je
bila za tamkajSnje prilike »udelezba
ogromna in pa tudi zborovanje zivah-
no«.%% Ze nekaj tednov prej napovedana
ustanovitev okrajne KZ za kamni§ki okraj
se je uresnicila 23. maja, sodelovali so vsi
zastopniki krajevnih KZ tega okraja.’®’

V okraju Smarje pri Jel§ah so 6. junija
1937 ustanovili krajevno KZ v Kozjem>%®
in v okraju Kr§ko v St. JanZu na Dolenj-
skem.?®® Istega dne so imeli tudi kmeé¢ko
zborovanje v Bucah pri Kozjem, kjer se je
pod vasko lipo zbralo okrog 200 kmeckih
mozZ in Zena. Zastopnik glavnega odbora
KZ jim je razloZil pomen in potrebo po
stanovski organiziranosti.?"

Glavni odbor KZ je imel 6. junija 1937
plenarno sejo v Celju, na kateri so obrav-
navali med drugim tudi organizacijska
vprasanja. Ugotovili so, da $teje KZ okrog
40.000 ¢lanov, ki so organizirani v 234
krajevnih KZ, ustanovljenih pa je Ze tudi
13 okrajnih odborov KZ. Osrednji temi
seje sta bili zopet likvidnost denarnih
zavodov, o ¢emer sta govorila dr. F. Kulo-
vec in dr. Basaj, in volitve v kmetijsko
zbornico, ki so bile napovedane za 27.
junij 1937. Soglasali so tudi s potrebo
lastnega glasila. Sklenili so, da bodo za-
¢eli priprave na kmecke tabore, ki naj bi
bili predvsem v poletnih mesecih.?™

Okrajni odbor KZ za Ljubljano okolico
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je imel 13. junija letni obéni zbor. Udele-
Zile so se ga vse razen ene krajevne KZ v
okraju. Po porocilih odbornikov je kot
osrednji govornik nastopil L. Pus, med
drugim je oértal delokrog okrajnih odbo-
rov KZ in poudaril njihovo vlogo v orga-
nizacijski mrezi kmecke stanovske orga-
nizacije. Z nejevoljo pa so odborniki spre-
jeli poroéilo o neuspesni akeiji za znizanje
trosarin kmetijskih pridelkov, toda vztra-
jali bodo, so sklenili, pri teh zahtevah tudi
v prihodnje. Med sklepi omenimo pri-
pravo kmeckega tabora avgusta v Polju
pri Ljubljani. Ker je toc¢a povzrodila ve-
liko Skode prav v krajih tega okraja, so
sklenili, da bodo kmetje dobili pomoé¢ v
obliki jesenskega semenskega zita. V novi
odbor okrajne KZ so bili to pot izvoljeni
za nalelnika Anton Simenc iz Podgore,
podnadelnik je postal Franc Cerne iz Do-
brove, tajnik Jozef Zajc iz Zg. Zadobrove,
bla§ajnik pa Franc Sparovec z Rudni-
ka.3"

Nasploh moramo za poletne mesece
poudariti, da je strankinemu vodstvu us-
pelo moéno razgibati svoje privrZence v

prosvetnih organizacijah prek centrale
Prosvetne zveze, Zveze fantovskih odse-
kov in Vodstva Zveze dekliskih kroZkov,
nacelstva Kmecke zveze in seveda verskih
manifestacij, povezanih s KA, ki je z
novimi pravili 1936 hitela ustanavljati
svoje organizacije na Slovenskem. Tako
so se v tem Casu priceli prosvetni tabori
pa Stevilni tabori slovenskih moz in fan-
tov, Zena in deklet in kmecka zborovanja,
bodisi v okrajnem ali dekanijskem merilu.
Vmes pa je bilo tudi nekaj osrednjih slo-
venskih taborov.

V drugi polovici leta 1937 je bilo po
zbranih podatkih le Se nekaj ustanovnih
ob¢énih zborov krajevnih KZ, veé pa je
bilo kmeékih zborovanj in dejavnosti na
strokovnem podroéju. V St. Rupertu na
Dolenjskem so ustanovili krajevno K7 18.
julija 1937.™ Domoljub je zapisal, da je
to Ze »deseta edinica« v krSkem okraju,
pa »tudi v ostalih Zupnijah tega okraja se
pripravljajo in bodo v najkrajSem éasu
ustanovili svoje krajevne edinice«.?™

V juliju je bilo nekaj kmec¢kih zboro-
vanj krajevnih KZ, tako 11. julija v St.

31 Domoljub, 2. junija 1937, §t. 22. V zvezi s tem naj omenimo, da so akterji ljudskofrontnega
gibanja v okviru nove akcije za preklic prepovedi Ljudske pravice v partijskem dokumentu, z
dne 19. marca 1937 (Velikonoéno pismo zaupnikom in naroénikom Ljudske pravice), ki ga je
zasegla Natlacenova policija in ga je ban dal v obliki okroZnice razmnoZiti in poslati okrajnim
in policijskim oblastem, narocali svojim privrzencem tudi tole: »Porodajte nam o politi¢nih,
kulturnih in socialnih razmerah svojega okraja... o uspehih. .. pri obéinskih volitvah, dalje
o predpripravah za proslavo 20. letnice manjniSke deklaracije, ki jih pripravlja v Vasem okraju
Krajevna organizacija JRZ, Prosvetno drustvo, Bralno drustvo itd. Vse te proslave naj bi se
vrsile v znamenju nove majniske deklaracije, ki mora vsebovati tudi glavne slovenske socialne
in narodne zahteve.« Citirani dokument po I. Kreft, Ob 21-letnici izhajanja »Ljudske pravice«.
Dopolnilni podatki k zgodovini. Ljudska pravica, 5. oktobra 1955, §t. 234.

%2 Proleter, julija 1937, §t. 8. V Trbovljah so bile obéinske volitve 6. decembra 1936, $tevilo volilnih
upravicencev je bilo 4545, volilnih udeleZencev 2666 (58.7%), JRZ je dobila 784 glasov in 3
odb., JRZ kompromisna 16 glasov in nobenega odbornika, skupna opozicijska pa 1866 glasov
in 33 odbornikov. (Slovenec, 8. decembra 1936, §t. 282a.)

363 Domoljub, 20. 5. 1937, §t. 20; 26. 5. 1937, §t. 21.

364 Domoljub, 26. 5. 1937, §t. 21.
365 Domoljub, 2. 6. 1937, §t. 22.
366 Domoljub, 9. 6. 1937, §t. 23.
367 Domoljub, 26. 5. 1937, §t. 21.
368 Domoljub, 9. 6. 1937, §t. 23.
%65 Domoljub, ibid.

370 Domoljub, ibid.

31 Domoljub, 9. 6. 1937, §t. 23.
32 Domoljub, 23. 6. 1937, §t. 25.
373 Domoljub, 21. 7. 1937, §t. 29.
3% Domoljub, 21. 7. 1937, §t. 29.
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Janzu na Vinski gori.?”® Tega dne je imela
tudi krajevna KZ v St. Petru pri Novem
mestu svoje zborovanje na Trski gori, med
govorniki je omenjen nacelnik KZ J. Bro-
dar. 3" V Kotljah je bilo kmeéko zborova-
nje 25. julija 1937, zdruzeno z razstavo
Zivine, udelezencev kmec¢kih moz in fan-
tov je bilo nad 1.000. Popoldne pa so se
udelezili igre Koroska kmetska ovset.”
Tudi v avgustu so prevladovali kmecki
tabori, ustanovljeni sta bili le dve kra3]' evni
KZ, in sicer 8. avgusta v Dramljah®’® in
Topols&ici pri Sostanju.’”® Poleg tega naj
bi bilo po porotilu Domoljuba ustanovije-
nih Se 10 pripravljalnih odborov, »ki bodo
v najkrajSem Casu izpeljali ustanovitev«
krajevnih zvez.3® Za kmecko stanovsko
pripadnost v okviru Kmecke zveze so ma-
nifestacije organizirale okrajne KZ v veé
krajih. Dne 8. avgusta je potekal kmecki
tabor v Devica Marija Polju pri Ljubljani
za okrajno KZ Ljubljana okolica, ki je
brez dvoma prednjadila v organizacijskem
razmahu, pa tudi v aktivnosti. Tabora so
se udelezili tudi tisti, »ki so doslej stali ob
strani«. Po pisanem sprevodu konjenikov,
kolesarjev in drugih v narodnih nosah so
ovorili veljaki KZ, tako J. Brodar, s
tajerske Spindler, ki je med drugim po-
zival zlasti mladino v vrste Kmedcke zveze.
Med govorniki je bila tudi predsednica
Zveze absolventk kmetijsko-gostinskih
Sol in predsednica Zenskih odsekov
Kmecke KZ Franja Brodar. Govorila je o
pomenu vkljuevanja kmeckih Zena in
deklet v stanovsko gibanje in njegovi pr-
venstveni vlogi. O kmeckih zbornicah pa
je spregovoril Krzmac.3® Ljudskofrontno
glasilo Kmecka sloga, List slovenskega
podezelskega delovnega ljudstva, z ge-
slom Le vkup, le vkup uboga gmajna, za
katerim je stala KPS oziroma kmecka
komisija pri CK KPS, ki se je v vel
¢lankih obradala na klerikalno KZ, je pod
naslovom Kmecki tabor pri D. M. Polju
takole ocenjevala klerikalne kmeéke ta-
bore in tudi slednjega: slovenski kmetje
bi morali »na svojih taborih zahtevati,
kar jim gre«. Na njih naj bi se naudili
nastopati za svoje zahteve in pravice.
Zbori in shodi, kjer takega nastopa ni,
kjer ni govora o borbi za kmetove pravice,
ne bi smeli nositi imena »kmecki«. Sicer
pa je dopisnik Kmeéki zvezi priznal, da
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je »dobra in koristna organizacija, ki je
kmetje ne bi mogli pogresati, ¢e bi re-
sni¢no nastopala za gosgodarske potrebe
vsega kmeckega stanu«.*®?

Kmecka zveza je nacelno Ze iz zgolj
ideoloskih vidikov zavracala zalosko
»rdec¢o Kmecko slogo«, kot jo je imenovala
in tako tudi vsako sodelovanje z njo za
blaginjo slovenskega kmeta. Podobno sta-
lis¢e je zavzel tudi Domoljub, ki se je z
objavljenim dopisom iz Polja, 1. septem-
bra 1937, oéitno strinjal. Dopis v Domo-
ljubu pod naslovom Nov kmecki ¢asopis
nam ponujajo je razumljivo opredelil ljud-
skofrontno Kmecko slogo predvsem iz
ideoloskih pogledov, ces§, saj »rdeda
Kmecka sloga«, ki menda izhaja v 4.000
izvodih in katere izdajatelji, uredniki in
odgovorni uredniki »so pripadniki ’fron-
ie’, ki je nastopila pri zadnjih obéinskih
volitvah za zmago marksizma...«, ne bo
nasla zaslombe pri katoliskih kmetih.3®

Okrajna KZ Kranj je priredila gorenj-
ski kme¢ki tabor 22. avgusta v Kranju, ki
je izzvenel kot prava manifestacija in
praznik kmecékega dela in kmeckega sta-
nu«.2% Tabor je bil zdruzZen tudi z velikim
kmecko-stanovskim zborovanjem. Po po-
ro¢ilu Domoljuba naj bi bilo na slaviu
prisotnih okrog 5.000 ljudi. V Kranju se
je postavljala KZ z velikim, mogoénim
sprevodom, v katerem naj bi sodelovalo
okrog 2.000 ljudi, na kmeckih vozovih pa
so kmetje ponazarjali razlicna kmecka
opravila. Posebno pozornost je zbudila
Kmeéka zveza iz Senéurja, ki je nazorno
kazala moderne kmetijske stroje, s ¢imer
je zelela poudariti kmecko zanimanje za
sodobne tehni¢ne pridobitve kmetijstva.
Organizatorji so s popoldanskimi prire-
ditvami poudarili predvsem slovenske
kmecke Sege in obicaje in stare slovenske
plese.?3® Novomeska okrajna KZ je prire-
dila 29. avgusta kmecki tabor na Zaplazu
pri Catezu, na katerem so govorili banski
svetnik Veble, nacelnik J. Brodar in mini-
ster Kulovec. Udelezence kmeckega ta-
bora je napadala skupina fantov iz obéine
Velike Loke s sedezem v St. Lovrencu in
Mirne, zlasti so motili govor J. Brodarja,
»ker je mnoZica tako navduseno pozdrav-
ljala gorenjskega kmeékega borca in sle-
dila njegovim izvajanjem,« kot je zapisal
Domoljub, ki pa ni objavil ne Brodarje-
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vega govora in ne govorov drugih, porocal
pa je podrobno o »zavratnem napadu po-
litiénih nasprotnikov« na udeleZence
"kmeékega tabora.3®

O tem je pod naslovom Napad JNS-ar-
jev iz zasede na udeleZence kmeckega
tabora na Zaplazu zapisal Ponedeljkov
Slovenec, da je bilo prisotnih okrog 5.000
ljudi, pretezno »dolenjskih kmeckih fan-
tov in moz«. Napadalce na reditelje KZ
po odhodu s tabora je oznadil za »tolpo
JNS« in po opisu dogodka zagrozil: »Nas-
protniki naj se zavedajo, da je pest naSega
kmeta trda. To je nasa zadnja beseda, ki
naj velja navzgor in navzdol.«*®” Ta dogo-
dek seveda znova ilustrira zelo napete
odnose med privrzenci JRZ in JNS, ki so
se po dogodkih v Prihovi v &asu Zivkovi-
éeve turneje po Sloveniji in s podiranjem
evharistiénih znamenj zelo razvneli, zlasti
na podezZelju. Ne gre pa tudi prezreti, da
se je poleti 1937 po ponesre¢enem obisku
predsednika JNS Zivkoviéa zelo Zivahno
razvijala mladina JNS.

Zanimivo je, kako je Kmecka sloga
ocenila tabor na Zaplazu. Med drugim je
poroc¢ala, da je bilo na taboru le okrog
1.500 ljudi, Cetrtina s taborskimi znacka-
mi. Vtem ko je oznacila govor F. Kulovca,
smihelskega Zupana Brulca in Vebleta, da
»s0 ve¢inoma govorili lepe besede, ki smo
jih kmetje Ze zelo vajeni«, je pohvalila
govor J. Brodarja. Kmecka sloga je takole
zapisala: »Res lepo pa je govoril Brodar,
ki je poudarjal potrebo, da se zdruzijo vsi
kmetje brez ozira na svetovni nazor in
politi¢no prepricanje. Sem preprican, «je

35 Domoljub, 14. 7. 1937, 8t. 28.
376 Thid.

377 Domoljub, 28. 7. 1937, §t. 30, str. 3.
378 Domoljub, 11. 8. 1937, $t. 32.

19 1hid.

380 Thid.

3! Domoljub, 11. 8. 1937, §t. 32

pristavil dopisnik,» da se je ve¢ina kmetov
s tem strinjala, videl pa sem tudi razne
dopisnike in strankine tajnike, ki so ma-
jali z glavo. Ce bo g. Brodar zastopal tako
stalise, potem mu je uspeh zagotovljen.«
Tudi Kmecka sloga je porocala, da je po
taboru prislo do pretepa.’®

Se v septembru je bilo nekaj kmeékih
taborov, tako 5. septembra za litijski okraj
v Zagorju,*®® katerega namen je bil »utr-
diti kmecko-delavsko zavest, zavest slo-
venske narodne skupnosti, zdrave poli-
ti¢ne zrelosti«, pa tudi poudariti zvestobo
narodnim voditeljem. Dne 8. septembra
sta bila dva tabora, in sicer v Ormozu za
ptujski okraj in v Velikih Las¢ah za ko-
éevski okraj. V Velikih Lasc¢ah, kjer je bil
eden prvih strankinih politi¢nih shodov
leta 1936, so slovenski kmetje pokazali
zavest iz vsega koCevskega okraja, kot je
poroc¢al Domoljub. Med govorniki so bili
domaéi predsednik Prosvetnega drustva
kmedéki fant Petri¢, Ovsenik z Gorenjske-
ga, dobrepoljski Zupan Strnad in vsi so
»naglasali, da se morajo kmetske vrste
strniti«. Domoljub je ocenil tudi velikola-
Ski tabor, »da je sijajno dokumentiral
svojo odloéno stanovsko kmecko in svojo
slovensko zavest«.>%°

Kmalu zatem je bil objavljen manifest
o sporazumu med kmetsko demokratsko
koalicijo (Macek—Pribicevi¢) in zdruzZeno
srbsko opozicijo (oktobra 1937), kar je v
slovenskem delu JRZ pospesilo notranja
nesoglasja. Vidnej$i politiki stare SLS so
namreé¢ priceli podpirati politiko spora-
zuma in s tem kazali teZnje po obnovi

%82 Kmedka sloga, 21. 8. 1937, §t. 1, v ZA CK ZKS.

383 Domoljub, 1. 9. 1937, §t. 35.

3¢ Domoljub, 25. 8. 1937, §t. 34,

85 Thid.

36 Domoljub, 1. 9. 1937, §t. 35.

387 Slovenec (ponedeljski), 30. 8. 1937, $t. 35.

pei

38 Kmecka sloga, 15. 9. 1937, §t. 3, izvod v ZA CK ZKS.

%9 Domoljub, 18. 8. 1937, §t. 33.
30 Domoljub, 15. 9. 1937, 5t. 37.
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politike »slovenskih punktacij«, ki so bile
sprejete Se v casu hude opozicije SLS
konec leta 1932 proti unitaristiéni politiki
Jugoslovanske radikalne kmecke demo-
kracije. Omenjeni sporazum oktobra 1937
z obSirnim programom je v bistvu izpove-
doval podobne zahteve kot »slovenske
punktacije«, vendar jih je Slovenec zdaj
kot glasilo slovenskega dela JRZ ostro
obsodil. Obenem je minister dr. M. Krek
imel nekaj zaupnih sestankov z organiza-
cijami JRZ v dravski banovini, govoril je
tudi na shodu 17. oktobra 1937 v Kamni-
ku, kjer je pozival mnozico, naj zaupa
voditelju dr. A. Koro$cu.’®! Zanimivo je,
" kako je glasilo slovenskih mackovcev Slo-
venska vas (1937-1938) konec novembra
1937 ocenilo klerikalno podezelsko glasilo
Domoljub, ki je bilo tudi, kot smo Ze
omenili, glasilo Kmecke zveze. Zapisalo
je, da se »Domoljub do danes Se ni dokon-
¢éno opredelil. Nerodnemu poloZaju se
skuSa izogniti s pisanjem, ki je priljub-
ljeno vsem centralistom v Sloveniji . .. Za-
¢el je namre¢ pisati kar na splos$no in
nobene stvari ne imenuje z njenim pravim
imenom, ampak izbira izraze...« Na
koncu je Slovenska vas vpraSala:« Ali
pripada tudi on (Domoljub, op. p.) eni
izmed tistih strank, o katerih piSe, da so
za avtonomijo, da pa so v veliki meri
prisiljeni pobirati drobtinice, ki slu¢ajno
padejo z mize velikosrbskega centrali-
zma 7«39

Okrajna KZ v Kr§kem je 26. septembra
pridobila Se eno krajevno KZ, in sicer v
Trzi$éu na Dolenjskem.3%

Po poletju, v katerem je kmet »notra-
nje delo« organizacije za ta éas opustil in
»prirejal zunanje nastope — tabores, je
vodstvo KZ kjub temu z zadovoljstvom
ugotavljalo, da krajevne KZ »niso popu-
stile v svojem delu toliko, kolikor je bilo
pri¢akovati«.’** Vodstvo KZ je v zadetku
oktobra znova pricelo posvecati vecjo po-
zornost izpopolnjevanju organizacije,
med drugim z okroZnicami in s konkret-
nimi pripravami na ob¢ne zbore, razno-
vrstnimi te¢aji in v izpopolnjevanju orga-
nizacijske mreze, upostevaje zadnje pre-
komasacije nekaterih ob¢in. Zato si je
nacelstvo KZ zadalo ¢ez zimske mesece
med drugim delovni program v smislu
gesla »Do spomladi ne sme biti niti ene
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obéine ali Zupnije veé, ki ne bi bila ¢lanica
nase stanovske organizacije«.**> O organi-
zacijskem vprasanju so govorili tudi na
seji nacelstva KZ 8. oktobra 1937, na
kateri so sicer »ugotovili lep napredek« v
organizacijski mrezi, hkrati pa so priznali
pomanjkljivost in pocéasnost poslovanja
krajevnih odborov KZ.3%

Okrajni odbor KZ za Maribor levi breg
je imel obéni zbor 24. oktobra 1937, ob
veliki sadjarski razstavi in sadjarskem
kongresu. Istega dne sta potekala zboro-
vanje in nato ob¢ni zbor, prav tako v
Mariboru, Zveze absolventov kmetijskih
ol (ZAKS), ki je v javnosti veljala za
»elito naprednega kmetijstva«.?®” Slove-
nec je nato 13. novembra 1937 objavil
Stevilne predloge, ki so jih sprejeli na
obénem zboru, tako okrajne KZ za Mari-
bor levi breg kot ZAKS. Ker ti predlogi
znova kazejo na perede naloge, ki naj bi
jih obe stanovski organizaciji v najbliZji
prihodnosti uresnicevali, obenem pa na
gospodarski polozaj slovenskega kmeta,
jih bomo navedli bolj podrobno. Prvi
predlog poudarja neobhodno zniZanje
zemljiskega davka in vse pripadajoce do-
klade za najmanj 50 %, kajti »Ce placa
najbogatejSa pokrajina Vojvodina le 216
din na osebo in bogata moravska bano-
vina le 70 din na osebo, a nasa pasivna in
gorata Slovenija 240 din na osebo, je
vsekakor Slovenija za 50 % previsoko ob-
davcena in torej ni ¢udno, ¢e nasi kmecki
domovi propadajo«.’® Dalje naj se é&rta
kmetom davéni zaostanek; drZava naj z
vsemni moémi podpira zadruZnistvo za
vnovcéevanje kmetijskih pridelkov, s ¢imer
bi preprec¢ili bogatenje posrednikov; iz-
dela naj se zakon o zas¢iti kmeckih pose-
stev, kot ga je imela Ze predvojna Srbija
in ga imajo vse napredne drZave, ki si
prizadevajo obvarovati kmetovo propada-
nje. Zborovalci so tudi predlagali, da bi
se pri za8€iti kmeckih posestev zgledovali
po zakonu, kakr$nega imajo v Nemdiji in
na CeSkoslovagkem. Vigina zas&itene zem-
lje naj bi bila med 10 do 20 oralov zemlje
z upostevanjem kakovosti zemlje in bi
nikakor ne smela preiti v nekmecke roke.
Zemljo bi smeli kupovati le tisti, ki se
ukvarjajo s kmetijskim poklicem; neob-
hodno je potrebna oZivitev kreditnih za-
drug, da bo imel kmet znova na voljo
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cenen kredit, brez tega je obstoj kmeta v
tem Casu nemogo¢. Kreditne zadruge bi
namre¢ omogocale kmetovo takojsnje od-
placevanje razli¢nih obveznosti in pro-
dajo poljedelskih pridelkov predvsem v
¢asu, ko so njihove cene vi§je; ukinejo naj
se ali vsaj zniZajo vsi posredni davki, ki
neposredno zadevajo kmeta, tako npr. tro-
Sarine na potrebsé¢ine (sol, sladkor, vzZiga-
lice, Zeleznina itd.) in tudi troSarine na
kmetove pridelke.®®® Ko je socialisti¢ni
Ljudski glas v rubriki Kmeéki vestnik
o¢itno z odobravanjem ponatisnil v Slo-
vencu navedene predloge, je dopisal: »Te
-predloge je objavil tudi Slovenec in pri
novem prora¢unu bomo videli koliko bodo
upostevani.«*??

Za november in december imamo vec
podatkov o organizacijskem delu. Tako so
14. novembra 1937 ustanovili krajevne
KZ v Re¢ici ob Savinji, Rogatcu, Rusah
in Koéevski Reki.*”! Poleg krajevnih od-
borov KZ so v tem in naslednjih mesecih
priceli ustanavljati odseka Mladinske KZ
v okviru krajevnih odborov. Istega dne je
bilo zborovanje KZ v Pilstanju, kjer naj
bi se zbralo okrog 150 ljudi, prisle pa so
tudi Zene in dekleta. Zborovanja so se
udelezili tudi s Kozjega in iz Buc, nacel-
stvo KZ je zastopal tajnik KZ Finec, ki je
seveda agitiral za KZ in hkrati orisal
smernice dela v prihodnje.?’? V Koéevski
Reki, kjer so tako kot na preostalem Ko-
cevskem zivahno delovali ko¢evski Nemci
predvsem v nacistiénem gibanju in kjer je
bila po obcinskih volitvah 25. oktobra
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Primerj'aj Domoljub, 20. oktobra 1937, st. 42.

Domoljub, 29. 9. 1937, st. 39.
Domoljub, 6. 10. 1937, st. 40.
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Domoljub, 13. 10. 1937, 5t. 41.

Slovenec, 13. 11, 1937, §t. 261.
Ibid.

Ljudski glas, 1. 12. 1937, §t. 12.
Domoljub, 17. 11. 1937, st. 46.
Tbid.
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1936 obcinska uprava v nemskih rokah,
je bila udelezba kmetov bolj pi¢la. Med
govorniki je bil tudi nacelnik J. Brodar.
Obljubil je na novo ustanovljeni KZ vso
pomo¢ in ¢lane spodbujal k delu za rast
narodne in stanovske zavesti.?*® Dne 22.
novembra so se priceli v okviru okrajne
KZ za Ljubljano okolico, in to za vzhodni
okraj, veédnevni stanovsko-strokovni te-
¢aji. Predavanja je sestavil in jih tudi
izvajal L. Pus. V tem ciklusu je bil govor
o pomenu stanovske in strokovne izobra-
zbe in o gospodarskem zemljepisu Jugo-
slavije.*** Podobni tedaji so bili tudi v
Vidmu-Kr§kem, Prevaljah, Crnomlju, Ra-
dovljici, Crensovcih in Sv. Trojici, toda
zaradi premajhnega zanimanja kmetov in
slabe udelezbe so jih skoraj opustili.*®
Novembra 1937 so ustanovili okrajno
KZ za breziski okraj, **6 s &imer so KZ v
Posavju, v obmejnem slovensko-hrvaskem
obmodju, e utrdili. V dneh od 23. novem-
bra do 16. decembra so nacrtovali kmetij-
sko-gospodarski te€aj, na katerem so po-
leg Ze omenjene teme obravnavali ved
vprasanj s podroc¢ja poljedelstva, vino-
gradni$tva, kletarstva, travnistva itd .20
Dne 5. decembra 1937 so ustanovili
krajevno KZ v Vodicah, ob¢ni zbor je
vodil tamkaj$nji zupan Janko Jerala, ki je
v uvodnih besedah poudaril pomen sta-
novskega organiziranja kmetov. O pro-
gramu in bodoéih nalogah KZ pa je spre-
govoril tajnik KZ Milan Finec, govoril pa
je tudi o potrebi organiziranja mladine v
odsekih KZ, obenem pa je opredelil odnos

Slovenska vas, 30. novembra 1937, §t. 8, Dvojna vioga.

Slovenec (ponedeljski), 25. 10. 1937, §t. 43; Domoljub, 20. 10. 1937, §t. 42.
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Mladinske KZ do Fantovskih odsekov in
drugih mladinskih organizacij.*’®

O organizacijskih vprasanjih so govo-
rili tudi na plenarni seji glavnega odbora
KZ, ki jebila 9. januarja 1938 v Ljubljani.
Tedaj so poroc¢ali, da je bilo na novo
ustanovljenih 39 krajevnih KZ, 6 okrajnih
KZ, tako da je bilo krajevnih KZ 264 s
60.000 ¢lani.*®® Obstajali pa so tudi e
pripravljalni odbori, ki naj bi slej ko prej
poskrbeli za ustanovitev krajevnih odbo-
rov. »Le malo je obéin ali zZupnij, kjer se
ne bi za ustanovitev KZ Se ni¢esar naredi-
lo,« je pisal Orac¢ v svoji prvi Stevilki.
Krajevne odbore KZ so ustanavljali tam,
kjer je paé bilo »teritorialnim razmeram
primerno«,*!® kar pomeni, da so tam, kjer
obcina ni bila v rokah pristasev JRZ, KZ
snovali v okviru Zupnije. O primernosti
»terena« so odloc¢ali krajevni pripravljalni
odbori.

Poleg prikaza o ustanavljanju krajev-
nih KZ v letih 1935-1937 na podlagi
kronoloSkega principa, pri femer smo
skusSali ilustrirati tudi dejavnost JRZ pri
nastajanju tega kmeckega stanovskega gi-
banja in njegovo odmevnost pri opoziciji,
bomo v naslednjem tabelarnem pregledu
prikazali rast krajevnih KZ po posame-
znih okrajih. Tabelarni pregled prikazuje
organizacijsko stanje ob koncu leta 1937,
torej ob drugi obletnici ustanovitve KZ,
pri ¢emer uposteva vse spremembe glede
Stevila ob¢in v posameznih okrajih na
podlagi Krajevnega leksikona dravske ba-
novine iz leta 1937. V pregledu so nave-
deni Steviléni podatki o krajevnih KZ v
okraju, o obstoje¢ih ob¢inah v okraju in
ob¢inah, v katerih so bile ustanovljene
krajevne KZ. Ker pa je v nekaterih ob¢i-
nah (z ve¢ Zupnij) obstajalo ve¢ krajevnih
KZ, so tudi razlike v Stevilénem prikazu
obéin in hkrati $tevilu krajevnih KZ.

Glede na razliéno §tevilo obéin v posa-
meznih okrajih in upostevaje, da so neka-
teri okraji in tako tudi obéine (naselja)
bolj ali manj kmecki ali pa bolj industria-
lizirani, moremo na podlagi tabelarnega
pregleda navesti Se naslednje ugotovitve:
v tistih okrajih, kjer je bilo kmec¢ko prebi-
valstvo dale¢ pod povpreéjem, se pravi le
30 do 48 odstotkov od celotnega prebival-
stva v okraju, imajo od skupnega stevila
obéin polovico ali ve¢ kot polovico obcin
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krajevne KZ. Tako imajo polovico od vseh
ob¢in KZ v okraju Lasko, Radovljica, veé¢
kot polovico pa v okraju Kranj, Skofja
Loka in Ljubljana okolica. Ce pogledamo
Se izrazito kmecke okraje, kjer je bilo
kmeckega prebivalstva od 87 do 59 od-
stotkov od celotnega prebivalstva v posa-
meznem okraju, pa je Stevilo krajevnih
KZ v teh okrajih zelo razli¢no: ve¢ kot
polovica jih je v okraju Crnomelj, Novo
mesto, Ljutomer, Krsko, Konjice, Koce-
vje, Gornji Grad, Celje, Kamnik, Litija,
Logatec, Slovenj Gradec, Maribor levi
breg. V celoti gledano, je bilo konec leta
1937 od tedanjih 25 okrajev le Sest okra-
jev, kjer so imeli manj kot polovica kra-
jevnih KZ, z izjemo okraja Murska Sobo-
ta, kjer ni bilo niti ene. Tako je imel okraj
Maribor desni breg le eno krajevno KZ,
po obé¢inah pa okraja Dolnja Lendava in
Smarje pri JelSah le tri, okraj Dravograd
pet, okraj BreZice osem in okraj Ptuj
petnajst. Toda v nekaj okrajih je bilo po
ve¢ krajevnih KZ v posameznih ob¢inah,
kar kaze, da so se ustanavljale tudi v
okviru zupnij, zlasti tam, kjer so bile
obéine glede na Stevilénost prebivalstva,
vasi (in posestnikov) precej obseZne.

Januarja 1938 so ustanovili sedem kra-
jevnih KZ, kar tri v okraju Maribor desni
breg, in to v Slovenski Bistrici, Zgornji
Polskavi, Makolah, v lendavskem okraju
v Odrancih, novomeskem v Ajdovcu in
litijskem v Polsniku.*!! Februarja so bile
ustanovljene krajevne KZ v Trebiji za
ob¢ino Oselico, v Morav¢ah, Sv. Marku
pod Ptujem, v Spodnji Polskavi*? v Stu-
dencih pri Mariboru pa januarja ali fe-
bruarja 1938.

Drugi redni obéni zbor KZ je bil 20.
februarja 1938 v Celju ob prisotnosti 509
delegatov in je zbudil dokajsnjo pozornost
v javnosti. J. Brodar je v uvodnem govoru
poudaril, »kako globoko se je KZ ukoreni-
nila med kmeckim ljudstvom in koliko
uspehov je dosegla«. Znova je povedal, da
KZ ne temelji na politi¢éni podlagi stran-
karskega znacaja in da ni bila ustanov-
ljena zato, da »bi samo organizirala
kmecko ljudstvo, ampak da ustvari boljse
pogoje za Zivljenje nasega kmeta«. Res se
je tedaj KZ lahko pohvalila z delovanjem
Kmetijske zbornice in pri¢etkom resSeva-
nja denarnega zadruznistva, s pridobi-
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tvijo novih trzis¢ za kmedéke pridelke itd.,
kar je tudi uvodoma navedla v prvem delu
resolucije, sprejete na tem ob¢nem zboru.
Toda v drugem delu resolucije so bile
nanizane §e vedno mo¢no perecCe naslednje
zahteve: 1. na novo naj se klasificira
kmecka zemlja in odpravijo dosedanje
nepravilnosti; 2. zniZanje prevzemne
takse za dedice posestev; 3. ukinitev tran-
sferacij za zaostale davke; 4. lovski zakon
naj se spremeni z upostevanjem interesov
kmeckega gospodarstva; 5. zaséitna ca-
rina na uvozZene kmetijske gospodarske
potrebséine se mora znizati; 6. zniZanje
trosarin na zivljenske potrebscine; 7. KZ
nacelno zahteva odpravo mitnin na kme-
tijske pridelke; 8. pravilnik o pobiranju
banovinske tro$arine na vino; 9. povedajo
naj se melioracijska dela (izsuSevanje bar-
ja, modvirij, regulacija rek); 10. pospeSitev
elektrifikacije celotnega slovenskega
ozemlja; 11. oblast naj se takoj loti reSe-
vanja socialnega zavarovanja kmeckega
stanu; 12. razsirijo naj se kmecke nadalje-
valne Sole; 13. kmecki mladini naj se
omogoc¢i vstop na uciteljiSée in naj se
ustanovita zavoda v Ljubljani in Mari-
boru s primerno ceneno preskrbo; 14.
zasebna Zenska uéiteljiS¢a naj sprejmejo
doloceno §tevilo kmeckih deklet, omogoci
naj se vstop na uciteljisée tudi iz meséan-
skih Sol; 15. KZ odloéno povzdiguje svoj
glas za popolno, zlasti Se za gospodarsko
samoupravo, ki bo dajala celotnemu slo-
venskemu narodu dovolj jamstva za neo-
viran narodni in gospodarski razvoj.*!?
Na ob¢nem zboru so soglasno izvolili
naslednji glavni odbor: za nacelnika je bil
ponovno izvoljen J. Brodar, za prvega
podnacelnika Alojzij Janzekovi¢, za dru-

gega podnadelnika Janez Strcin, za tre-
tjega podnaéelnika JoZef Spindler, za bla-
gajnika Lambert Muri in za tajnika dr.
Josip Vorsic. Izvolili so Se 24 odbornikov
in 15 namestnikov, za voditelja mladin-
skih odsekov so izvolili Ludovika Pusa in
za voditeljico Zenskih odsekov Franjo
Brodar, pregledovanje rac¢unov pa so dele-
gati zaupali dr. Viadu Valencicu in Veko-
slavu Riglerju.*!*

Te izraZene zahteve, ki so bile veéi-
noma zajete v temeljnem agrarnem pro-
gramu Kmecke zveze kot stanovske
kmecke organizacije pod okriljem vlada-
joCe stranke JRZ, so seveda bile glede na
objektivne razmere socialno-gospodar-
skega polozaja slovenskih kmetov precej
podobne zahtevam, objavljenim v opozi-
cijskem ljuskofrontnem listu Kmecka slo-
ga. Kratkotrajna Kmecka sloga, ki je na-
mre¢ poleti 1937 pozivala slovensko
kmecéko ljudstvo bodisi organizirano v
Kmecéki zvezi, kmeéko-delavskem gibanju
oziroma bive kmetijce in zdajSnje Puc-
ljeve odpadnike in posebej vse neorganizi-
rane kmete k zdruzitvi na podlagi skup-
nega delovnega programa, je sicer sogla-
Sala z velino zahtev Kmedke zveze, bila
pa je predvsem v politi¢nih zahtevah radi-
kalnejsa. Ko je Kmecka sloga razglasila,
da imajo vsi istega sovraznika — bogato
gospodo — denarne, industrijske in zemlji-
ske kapitaliste, je hkrati poudarila, da bi
bil kmet veliko bolj uspesen, ¢e bi imel za
svojega zaveznika delavca. Skupaj bi se
morala boriti za politi¢ne pravice, za od-
lo¢anje v javni upravi, tako v obéini ali
drzavi. S priborjenimi pravicami bi imeli
narodno svobodo, s ¢imer bi bil zagotov-
ljen narodni obstoj, ki ga vztrajno ogro-

48 Domoljub, 9. 12. 1937, $t. 49; Oraé, decembra 1937, §t. 1.

199 Orag, januar 1938, §t. 2.

410 Orag¢, december, 1937, §t. 1.
11 Oraé, januar 1938, §t. 2.

42 Oraé, februar 1938, §t. 3.
43 Oraé, februar 1938, §t. 3.
414 Orag, februar 1938, §t. 3.

442 gmecka sloga, 21. avgusta 1937, 3t. 1 in AS, DrZavno toZilstvo, fasc. 46/75, 1937. Kmecks
sloga je po navedbah JoZeta Munde v Bibliografiji slovenskega marksisti¢nega tiska, Ljubljana
1969, izhajala od 21. avgusta do 15. septembra 1937. V AS v fondu Drzavnega toZilstva pa je
avtorica tega prispevka nasla dokument, ki govori o zaplenjeni 4. Stevilki z datumom 29.

septembra 1937 in o kratki vsebini.
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zata domadi in tuji faSizem in seveda
nevarnost vojnega pozara. DrZzavno toZil-
stvo je protirezimsko Kmecko slogo, list
slovenskega podezelskega delovnega ljud-
stva, po zaplembi 4. Stevilke, z datumom
29. septembra 1937, kmalu nato zatrlo.*142

V marcu 1938 so ustanovili krajevne
KZ v Kresnicah, Ho¢ah, Smartnem na
Pohorju in Sv. Antonu v Slovenskih gori-
cah.*!®> Aprila pa Se v Selnici ob Dravi,
Gaberju, Skofji Loki.*® Maja zopet na
Gori pri Sodrazci, Laskem, Laporju, Sv.
Lenartu nad Laskim, So$tanju, Hinjah,
Zagradcu, Mlin§ah v na novo ustanovljeni
obéini oktobra 1936 Kolovratu-Mlinsah,
kjer je zmagala lista JRZ,*'7 ter Selcah
nad Skofjo Loko.*'® Zborovanja KZ v na
novo ustanovljenih krajevnih odborih v
Hinjah in Zagradcu so se udelezili nacel-
nik J. Brodar, Brulc in ambruski Zupan
Sinkovec.*?

Da vodstvo KZ z organizacijsko rastjo
Se ni bilo povsem zadovoljno, razberemo
tudi iz njegovega poziva v zaletku spo-
mladi 1938 agrarnemu podeZelju. Poziv
izraza ugotovitev, da »KZ v organizatori¢-
nem pogledu 3e ni popolna. Se nekatere
ob¢ine ali Zupnije so, kjer na stanovskem
polju niesar ne delajo ali pa so izvrs§ili
samo le del, to je, da so vlozili pravila v
potrditev. Oboje kaZe na majhno zaved-
nost. ..« Zato je vodstvo KZ znova poziva-
lo, naj pohitijo z ustanovnimi obénimi
zbori, tako da bi do avgusta, ko naj bi bil
na Brezjah »mogocen kmedki tabor, bila
organizacija KZ Ze res dograjena.
Kmalu pa je o organizaciji KZ Oraé z
zadovoljstvom zopet zapisal, da je le malo
ob¢in ali Zupnij, »kjer se je za ustanovitev
Kmeéke zveze bolj malo naredilo«. Se
vedno se snujejo novi pripravljalni odbori
in »skoro vsako nedeljo se vr§ijo ustanovni
obéni zbori«.*?! Dober kazalec bolj ali
manj razvite organizacijske mreze KZ je
bila tudi ustanovitev 16 okrajnih KZ v
politiénih okrajih in 6 v sodnih okrajih.
V zadnjm ¢asu so tako nastale okrajne KZ
tudi v Laskem, Slovenskih Konjicah in
Mariboru desni breg ter v sodnem okraju
Sv. Lenart v Slovenskih goricah za okraj
Maribor levi breg. Na plenarni seji glav-
nega odbora KZ 4. junija 1938 so ugotovi-
1i, da je bila delavnost krajevnih odborov
zadovoljiva in stiki s ¢lani glavnega od-
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bora Zivahni. Po organizacijski statistiki
naj bi bilo 284 krajevnih odborov, 22
okrajnih odborov (veéinoma politi¢nih),
72 mladinskih odsekov in 48 pripravljal-
nih odborov KZ, ki imajo potrjena pravila
KZ. Tiste krajevne enote KZ, ki Se niso
imele svoje nadrejene okrajne KZ, so mo-
rale posiljati porocila o delu in obénih
zborih kar glavnemu odboru KZ, tabore
pa, ki so jih pravilnoma prirejale okrajne
KZ, so v tem primeru nadomescali po-
sebni pripravljalni odbori.*??

Po sklepu plenarne seje glavnega od-
bora KZ v Ljubljani, 4. junija 1938, so 2.
julija 1938 v Mariboru osnovali okrozni
odbor KZ, na ustanovnem ob¢nem zboru
je sodeloval tudi naéelnik glavnega od-
bora KZ J. Brodar. V okrozni odbor KZ
Maribor so bili izvoljeni nacelnik JoZe
Spindler, podnadelnik Alojz JanZekovié,
tajnik Erik Eiselt, blagajnik Marko
Kranjc, za mladinsko KZ Jo§ko Sketa in
Zensko KZ Stefka Puksi¢. Izvolili so tudi
¢lane za agrarno-politiéni in trgovski od-
sek, pa odsek zadruZnistva in vzgoje. Med
sprejetimi 13 zahtevami, ki so bile pre-
tezno kmedéko-gospodarskega znaéaja in
jih je sprejel Ze drugi obéni zbor KZ v
Celju, bi poudarili le tiste, ki se nanasajo
na socialno varnost kmeckega prebival-
stva. Tako zahtevo, naj se namenja veé
skrbi poljedelskim delavcem na jugu
drzave, »ki se izzemajo. Treba jih bo z
zakonom za$€ititi.« Ze pomladi naj bi
pripravili tudi proracun za javna dela, s
tem bi zagotovili zaposlitev ljudstva in
zajezili njihovo odhajanje v tujino. Vse
zahteve so bile poslane ustreznim orga-
nom v obravnavo.*??® Okrozni odbor Ma-
ribor naj bi imel le to vlogo, je nato pisal
Oraé, da bi pomagal krajevnim KZ z
nasveti in posiljal glavnemu odboru pred-
loge, ki so potrebni za Stajerske razmere.
Pod okrozni odbor KZ Maribor naj bi
spadale le tiste okrajne KZ, ki bi éutile
potrebo po sodelovanju z okrozjem. Tak-
$no pisanje osrednjega glasila Kmeéke
zveze znova odseva trenja, ki so bila ves
¢as prisotna med ¢lani osrednjega ljub-
ljanskega vodstva KZ in zlasti ¢lani vod-
stev obeh mariborskih okrajev KZ in nato
tudi okroznega odbora KZ Maribor. Ne-
sporazumi, ki so jih netili tudi ostanki
nekdaj Zivega pokrajinskega partikulari-
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zma in konkretno neizpolnjena zZelja, da
bi se podobno kot Prosvetna zveza tudi
Kmecka zveza leta 1935 znova organizi-
rala posebej v okviru bivse ljubljanske in
mariborske oblasti oziroma obeh skofij,
so veckrat prispevali tudi k napetemu
ozra¢ju na ob¢nih zborih KZ.

Organizacijski razmah KZ so prosla-
vili tabori okrajnih Kmedckih zvez, ki so
se vrstili v poletnih mesecih 1938, velika
manifestacija kmecke misli in strankine
modéi pa je bila na vseslovenskem kmec-
kem taboru 7. avgusta 1938 na Brezjah.
Po porodilu v Oracéu je bil na taboru
prisoten ves strankin in cerkveni vrh in
okrog 15.000 slovenskih kmetov, po veéini
moskih. Po osrednji slovesnosti (prisegi
slovenskih kmetov zvestobi praporu KZ
in izrazu privrZenosti marioloskem kultu)
je nacelnik J. Brodar pricel kmecko zboro-
vanje. Med drugimi so govorili A. Korosec,
M. Natladen, J. Brodar in L. Pus.

A. Korosec se je v govoru samo po-
sredno dotaknil zelo obc¢utljivega vprasa-
nja, ki ga je netila Stojadinoviéeva profa-
Sisticna zunanja politika, po anSlusu pa
povedano protirezimsko razpoloZenje de-
mokrati¢ne javnosti. To je v okviru vpra-
Sanja »neviralne Jugoslavije«, ki se je
oddaljevala od Male antante, vpraSanje
obstoja slovenskega naroda in s tem od-
nosa slovenskega kmeta do nacisti¢ne
propagande, ki se ji je Kmecka zveza
skusSala zoperstavljati v poveéani skrbi za
gospodarsko utrditev slovenskega kmeta,
s tem kmecke posesti in z zajezitvijo od-
hoda kmeéke mladine na sezonsko delo v
tujino itd. Zato je dal A. Korosec velik
poudarek Kmecki zvezi oziroma sloven-
skemu kmetu. Med drugim je dejal:

415 Oraé, marec 1938, §t. 4.

416 Orag, april 1938, st. 5.

17 Oraé, maj 1938, st. 6.

472 Domovina, 16. 12. 1936, &t. 50.
48 Orad, junij 1938, 5t. 7.

1% Orag, maj 1938, §t. 6.

»Kmecka zveza tudi nikdar ne bo pozabila
svoje svete dolZnosti nasproti slovenski
zemlji in slovenski domovini. V kmeckih
domovih se je vedno slovensko molilo,
slovensko prepevalo, slovensko govorilo.
Slovenski kmecki dom nam je ohranil
slovensko besedo. .. Ti, slovenski kmet, si
stal vedno tiho in ponosno na braniku
slovenske besede, ob Tvojem domu so se
odbili vsi valovi mo¢nejsih narodov. Tebi,
slovenski kmecki dom, se imamo danes
zahvaliti, da nismo Ze davno izginili v
tujih valovih in da smo ohranili slovensko
besedo.« Potem ko je KoroSec pohvalil
kneza Pavla (ne M. Stojadinovi¢a, op.p.),
ki »dela z vsemi napori za mir z vsemi
naSimi sosedi«, je izrazil prepri¢anje, ée
bi bilo treba seveda braniti domovino, da
bodo »kmeéki fantovski odseki gotovo
najboljsi fantovski odseki in slovenski
kmetje dika jugoslovanske vojske«. Na
koncu je KoroSec poudaril tudi kulturno
raven kmeta v dravski banovini, uspehe
Kmecke zveze v zadnjih letih in slednji¢
obljubil: »Vse polno novih kmeckih vpra-
Sanj stoji pred durmi kmec€kega stanu, ki
se bodo morala reSiti. Viada je vedno
voljna, da stori tudi nasproti kmetu svojo
dolZnost.«*23

Slovenec, ki je v dnevih okrog tabora
posvetil veliko pozornosti »mogocni sta-
novski skupnosti« — Kmecki zvezi, je ob-
javil tudi tale poziv iz govora A. Korosca
slovenskim kmetom: »Ako vas drzava le-
tos ali drugo leto poklice na volitve, potem
se spomnite tistih, ki so vam prirejali
Sencurske procese, ki so vas tlaéili v temne
zapore, ki so vam hoteli odvzeti nacio-
nalno in patriotsko ¢ast, in spomnite se
onih ljudi, ki so vedno stali zvesti v vasi

420 Orag, junij 1938, §t. 7; Slovenski gospodar, 13. 4. 1938, &t. 15.

421 Oraé, maj 1938, §t. 6.

22 Ora¢, maj 1938, §t. 6; junij §. 7.
4223 Orag, julij 1938, 5t. 8.

423 Oraé, avgust 1938, 5t. 9.
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sredini in po svojih skromnih moceh delali
za va$ napredek in za vase blagosta-

nj e «'4233
Tudi ban M. Natlacen je v govoru med
drugim naglasal trdnost slovenske

kmecke hise, ki je »iz roda v rod presajala
naso narodno bogastvo«, zato je izrazil
prepric¢anje, da je kmecka hiSa »najmoc-
nejsa trdnjava drzave«.

Kot je bilo pricakovati glede na ome-
njeno zunanjo politiko Stojadinoviéeve
vlade in v zvezi s tem zadrege bivse SLS
na domadih tleh, $e posebej spri¢o popu-
$¢anja notranjega ministra dr. A. Korosca
uradnim zahtevam predstavnikov nemske
vlade oziroma nemskega poslaniStva v
Beogradu v odnosu do nacistiénega giba-
nja nemske narodne manjsine tako v Ju-
goslaviji, kot tudi v Sloveniji,***® sta se
oba, tako strankin voditelj slovenskega
dela JRZ kot ban, razen z nekaj spodbud-
nimi besedami dejansko izognila javnemu
pozivu k antifasSistiénemu odporu, ki naj
bi se izraZzal v utinkovitejsih narodno-
obrambnih akcijah, ki bi se utegnile zliti
z narodnoobrambnim gibanjem v okviru
Ljudske fronte. Se veg, sprio popuséanja
lokalnih politiénih oblasti po navodilih
notranjega ministrstva raznim nacistic-
nim izgredom v posamenih krajih je toliko
bolj oéitno, da ne A. Korosec in ne M.
Natladen nista tvegala vabiti slovenskih
kmetov k narodni obrambi, niti ne v
okviru klerikalnega drustva Narodnega
odbora, ki je bil seveda idejno usmerjen
proti ljudskofrontnemu povezovanju.

Ko je voditelj Mladinske kmecke zveze
L. Pu$ govoril o vzrokih bega kmecke
mladine s slovenske grude, je izhajal s
staliS¢a, da se bo posredno refilo tudi
narodno vpraSanje, ¢e se bodo pricela
reSevati socialna-gospodarska vprasanja.
Zato je v govoru podrobno nastel zahteve
Kmecke zveze, med drugim, naj se na
novo pravilno oceni in obdavéi zemlja,
izravnajo naj se cene med kmetijskimi in
industrijskimi pridelki, odpravijo naj se
prenosne takse pri kmeckih posestvih,
vztrajno naj se postavlja vprasanje splos-
nega ljudskega zavarovanja za starost,
bolezen in onemoglost. L. Pu$ je tudi
poudaril, »slovenska kultura mora postati
kmedka ali pa bo shirala« in da mora
pristna slovenska kultura zajeti tudi mes-
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¢anstvo in delavstvo, tako bo konec zani-
Cevanja in preziranja kmeckega stanu«.
Nadalje je Pus poudaril, da »s povzdignje-
nim glasom terjamo popolno kulturno, pa
tudi gospodarsko finan¢no samoupravo.
Slovenski stan je trdno odloden boriti se
zanjo, dokler si je ne pribori. V njej vidi
svojo reSitev.« Seveda vse te »zahteve
kmeckega stanu niso in nikoli ne bodo
razrednega znacdaja. Kmet tega boja ne
pozna. Noée nobenemu stanu kratiti pra-
vic, hoCe pa vzajemni narodni skupnosti
biti enak z enakimi,«*?* je pribil Pu$ ob
koncu svojega govora.

Toda vse te socialno-gospodarske, kul-
turne in posredno politi¢ne zahteve so Se
naprej ostajale jalove. Saj je vodstvo
Kmecke zveze kot strankin zavezanec slo-
venskega dela JRZ posredno podpiralo
nacelo unitaristiéne drzavne ureditve in v
tem Casu ni nikoli javno zahtevalo v kon-
tekstu gospodarskih zahtev tudi osnovne
politi¢ne svoboséine in resniéno demokra-
cijo kmeckega ljudstva. Tudi ne avtono-
mijo Slovenije v smislu Slovenske dekla-
racije s konca leta 1932, kot so jo zahtevali
slovenski mackovei, ki so ostali zvesti
punktacijam Kmecko-demokratske koali-
cije iz leta 1932 oziroma v tem Casu pro-
grama Ze omenjenega sporazuma iz okto-
bra 1937.

Kmeckemu taboru — manifestaciji no-
vodobne stanovske misli — je poslala po-
zdrav po idejnih smernicah sorodna Zveza
zdruzenih delavcev (ZZD). Slovenski de-
lavec, glasilo ZZD, je konec avgusta 1938
tudi objavil odgovor KZ. V zahvali nacel-
stva KZ delavski strokovni organizaeiji
ZZD je med drugim tudi zapisano: »Trdno
smo prepri¢ani, da bomo v skupnem delu
in po nacelih, ki so nam enaka, mogli
uresnifiti program, pomagati stanu, ki ga
zasto?a Kmecka zveza in vasa organizaci-
ja.«*?

Ljudskofrontno glasile Tabor (30. ju-
lija 1938 do 10. decembra 1938), za kate-
rim je stala KPS, ki se je po ¢ebinskem
kongresu vse bolj odpirala tudi katoliskim
kmec¢kim mnoZicam, je pod naslovom
Kmeéka zveza na Brezjah zapisal, da je
bilo pri glavnem delu kmeckega tabora
prisotnih 3500 do 4000 ljudi, z romarji in
drugimi obiskovalei skupaj. Z drustve-
nimi zastavami pa se ga je udelezilo le
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enajst podruznic Kmecke zveze, polovico
od teh s Stajerske.*?5

Tudi Tabor je priznal, da je Kmecka
zveza »najStevilnejSa organizacija sloven-
skega kmeta«, vendar je hkrati kriti¢no
zapisal, da se »iz udeleZbe, razpoloZenja
navzodih in dejanskega $tevila slovenskih
kmetov (se) vidi, da Kmecka zveza ne
predstavlja veéine slovenskih kmetov,
ampak le del organiziranega kmetstva, ki
se je Sele zalelo organizirati«*?%® List
Tabor je med drugimi pohvalil predvsem
govor ¢lana vodstva Kmecke zveze Ludo-
vika Pusa, ki je »edini razvnel taborjane,
ko je zahteval za Slovenijo reSitev vseh
tezkih gospodarskih politi¢nih in prosvet-
nih zadev naSega slovenskega kmeta ter
poudaril odloéno zahtevo po finanéni, po-
liti¢ni in upravni avtonomiji«. Ob Zivah-
nem pritrjevanju, je zapisal Tabor, se je
»jasno pokazalo, kaj na§ kmet hoce« in
nato sklenil svoje poroéilo, da pa so vse
premalo poudarjali »vzroke tezkega sta-
nja naSega splosnega in kmedékega gospo-
darstva« ter pozabili »na poziv skupnega
sodelovanja vsega slovenskega kmetstva,
tudi izven Kmecke zveze«. Po pisanju
Tabora naj bi zastopnik Narodnega od-
bora (klerikalnega, op.p.) iz Maribora po-
vabil navzoce na bliZnjo proslavo 20-let-
nice obstoja Jugoslavije, ki naj bi bila v
obmejnem Mariboru. Zastopnik naj bi pri
tem tudi poudaril pomembnost »enotnega
nastopa in zdruZenja skupnega dela za
obrambo slovenske neodvisnosti in svo-
bodne Jugoslavije«. List Tabor je na
koneu izrazil Zeljo, da bi Kmecka zveza
zlasti narodnoobrambnemu delu pokazala
ve¢ pozornosti, saj bo le tako mogoce
»zbrati veliko vedino slovenskih kmetov v
boju za boljSo in sreénejso bodoénost«. *2°¢

4232 glovenec, 9. avgusta 1938, §t. 181.

4235 primerjaj Du$an Biber, Nacizem in Nemci

152-154.
424 1bid.
25 Slovenski delavec, 27. 8. 1938, §t. 34.

Pomen prvega vseslovenskega kmeé-
kega tabora moremo soditi tudi po odmev-
nosti v drugih slovenskih in jugoslovan-
skih listih, predvsem v glasilih JRZ. Po-
dobno kot Oraé oznacujejo tabor kot zgo-
dovinski dan kmeékega stanu, kot mejnik
v novo dobo.*?® Seveda je realneje pouda-
riti dejstvo, da je bil veliki kmecki tabor
ob prisotnosti strankinega vrha in ob pou-
darjanju vrednot katoliske tradicije slo-
venskega kmeta predvsem namenjen
predpripravi klerikalnega agrarnega pre-
bivalstva za vnovicen odlo¢ilen politiéni
spopad, na vidiku so bile nove skupséin-
ske volitve. O¢itke nasprotnikov, da je
slovenski del JRZ na Stevilnih slovenskih
taborih (kmeckih in prosvetnih) vodil tudi
volilni boj, je seveda strankin tisk zanikal.
»Tabori nam ne sluzijo za volitve. .. tabori
nam sluZijo ... da pred vsem svetom doka-
Zemo svoja narodna in domovinska é&u-
stva, da pred vsem svetom priznamo svojo
slovensko in jugoslovansko zaved-
nost .. .«**" to je delno tudi ustrezalo resni-
ci. Poleg zbiranja svojih pristasev za pri-
hodnje skupscinske volitve je strankin
vrh stremel tudi za tem, da bi z omenje-
nimi tabori ¢imbolj ohromili ljudsko-

- fronto narodnoobrambno gibanje, ki je

dobilo po anslusu poudarjen protihitler-
jevski znaéaj, s tem pa tudi protirezimsko,
politi¢no gibanje.

V casu volilnega boja za skupséinske
volitve 11. decembra 1938 je tako kot
Zveza zdruZenih delavcev tudi Kmecka
zveza razglaSala, da zavezanost ¢lanstva
v stanovskih organizacijah ne nasprotuje
volilni svobodi. Tudi s stali§¢a idejno-pro-
gramskih nacel je KZ kot ZZD stanovska
organizacija, ki gre s svojim katoliSkim
narodom, tega pa vodi narodni voditelj

v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966, str.

425 Tabor, 13. avgusta 1938, §t. 3, Kmecka zveza na Brezjah.

4255 Thid.

425¢ Ibid.

426 Ora¢, avgust 1938, §t. 9.

427 Domoljub, 14. 9. 1938, §t. 37.
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dr. A. Korosec. Torej KZ gre kot stan z

narodom, kot del narodne celote. »Gre
nam za ohranitev njegovih (narodnih,

op.p.) tradicij in njegovega samoniklega
duha proti tuji invaziji, proti tujim, na-
rodu sovraznim smerem...«*

Novomeski kandidat in ¢lan nacelstva
Kmecke zveze Fran Kulovec je tako na
volilnem shodu 18. septembra 1938 na
Vinjem vrhu pri Novem mestu med dru-
gim poudaril:

»Nase ljudstvo mora stati v strnjenih
vrstah. Ne sme se dati zopet zmotiti in
begati, kakor se je dalo leta 1920. Zgodo-
vinske polititne napake se ne smejo v
naSem politicnem Zivljenju ve¢ ponoviti.
Mi moramo pri volitvah priboriti odlo-
¢ilno zmago. Za Dolenjsko se nasi skupno-
sti tudi ni treba bati.«*?% Socialistiéni tisk
je te Kulovceve besede kajpak komentiral
kot bojazen klerikalnega vrha, da se ne bi
povrnilo razmerje sil kot na volitvah 28.
novembra 1920 v konstituanto, in to med
klerikalnim taborom in »izven Slovence-
vega tabora«. Saj so »danes katolisko us-
merjeni delavei in Kmecka zveza« s poli-
tiko in pisarijo »ozkega kroga« vodilnih
1judi pri glasilu JRZ - Slovencu »Se bolj
nezadovoljni kakor druge skupine«. Vzrok
nezadovoljstva izvira predvsem iz tega,
razlaga socialisticni tisk naprej, da je
Slovenec »tako zlahka zavrgel nacela tiste
SLS, ki se je taktiéno preusmerila po
nauku in izkusnji 1920. leta«.*3

Septembra 1938 je bila ustanovljena
krajevna KZ v Zibiki v Smarskem okraju,
avgusta ali septembra pa tudi okrajni
odbor KZ za sodni okraj Ptuj s sedezem
v Ptuju.*3! Oktobra so ustanovili krajevni
odbor KZ tudi v breziskem okraju, in
sicer v Koprivnici.**?

Na plenarni seji glavnega odbora KZ
18. decembra 1938 je v navzolnosti 18
odbornikov vodstvo KZ ugotovilo, da je
KZ »v tehni¢no-organizatoricnem po-
gledu precej napredovalo« in »da se pri
vseh odborih in njihovih odsekih kaze
velika razgibanost in tesno sodelovanje z
nadrejenimi odbori«.*3?
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KMECKA ZVEZA

IN 1ZIDI SKUPSCINSKIH

VOLITEV DECEMBRA 1938

V VZHODNEM AGRARNEM PASU

Clani KZ, mnogi hkrati ¢lani JRZ, so
se v polni meri udeleZevali volilnega boja
za skups$c€inske volitve, kandidirali in bili
tudi izvoljeni na listi JRZ. Ora¢ in Domo-
ljub sta objavila imena izvoljenih »najvi-
§jih predstavnikov KZ«, in to: v okraju
Kranj je bil na listi JRZ izvoljen Janez
Brodar, v okraju Kamnik Janez Strein, v
okraju Novo mesto dr. Franc Kulovec, v
okraju Kocevje Alojzij Rigler, v okraju
Gornji grad Martin Steblovnik, v okraju
Maribor desni breg Franc Koban, v okraju
Maribor levi breg pa poleg Franja Zebota
tudi Josip Spindler in 3tevilni drugi, »ki
so marljivi sodelavci pri KZ«.*3*

Kot je bilo ze veckrat navedeno v
slovenskem zgodovinopisju je na teh voli-
tvah JRZ dobila 170.138 volilnih glasov
(Slovenec, z dne 13. decembra 1938, na-
vaja 170.252 glasov ali 78,64 odstotka),
opozicija 45.123 ali 20,48 odstotka volil-
nih glasov in Ljotieva lista 1.132 ali 0,52
odstotka volilnih glasov. Dodajmo, da se
je sode¢ po podatkih v Ze citiranem Slo-
vencu volilna udelezba sukala od najniZje
52,30 odstotka do najviSje 76,44 odstotka,
v povprecju torej 65,26 odstotka.

Z javnimi volitvami, ki jih je pred-
hodno v volilnem boju spremljala ofen-
zivna propaganda JRZ, in drugimi pritiski
rezima na volivce, Se posebej proti opozi-
ciji, si je slovenski del JRZ zagotovil
ugodne izide volitev v nekaterih obéinah
in okrajih v tedanji dravski banovini.
Poleg upostevanja taksSnih metod volil-
nega boja pa kaze poudariti, da je v
klerikalnem taboru Kmecka zveza kot
stanovska in gospodarska organizacija
agrarnega prebivalstva in tako reko¢ po-
daljSana roka politike JRZ v veliki meri
prispevala k njeni zmagi v okrajih in
obdinah, kjer je previadovalo agrarno pre-
bivalstvo. Z gosto mrezo delujoc¢ih krajev-
nih Kmeckih zvez je namrec¢ klerikalni
stranki uspelo navkljub Zivahni volilni
agitaciji opozicije in Se posebej Slovenske
zdruZene opozicije delno paralizirati nji-
hov uéinek. Prav v organiziranih vrstah
Kmecke zveze in njeni politiéni agitaciji
je delni odgovor, zakaj so prevladovali



PRISPEVEK K ZGODOVINI

volilni glasovi na vladni listi JRZ ne le v
obdinah in okrajih v notranji Sloveniji,
marve¢ tudi v okrajih na obmoé¢ju sloven-
sko-hrvaske meje, kjer je bilo slovensko
mackovstvo oziroma ljudskofrontno giba-
nje precej zakoreninjeno.

S tega vidika bomo v ilustracijo na-
vedli volilne rezultate liste JRZ oziroma
liste M. Stojadinovic¢a in opozicije — liste

V. Macka oziroma Slovenske zdruzZene
opozicije v okrajih v vzhodnih delih Slo-
venije od juga proti severu.

Ko poudarjamo, da imajo organizirane
vrste kmetov v Kmecki zvezi nasploh po-
membno vlogo pri volilnih rezultatih liste
JRZ, s tem ne zanikamo deleza drugih
razvejenih organizacij v klerikalnem ta-
boru.

* Okraj Crnomelj 81,9 % kmedkega prebivalstva (km. pr.) 5029 volilnih udele-
zencev (v. ud.) ali 74,08 %, lista JRZ 2946 volilnih glasov (v. gl.), opozicija (op.) 2082
volilnih glasov,*¥® krajevnih KZ (k. KZ) 10. Okraj Novo mesto 74,4% km. pr.,
10.076 v. ud. ali 76,44 %, JRZ 8718, op. 1341 v. gl., k. KZ 18. Okraj Krsko 79,7%
km. pr., 8572 v. ud. ali 68,93 %, JRZ 6796, op. 1756 v. gl., k. KZ 11. Okraj BrezZice
74 % km. pr. 7019 v. ud. ali 63,16 %, JRZ 4540, op. 2465 v. gl., k. KZ 9. Okraj Smarje
pri Jelsah 84% km. pr., 7310 v. ud. ali 65,01 %, JRZ 5919, op. 1380 v. gl., k. KZ
4. Okraj Ptuj 83,2% km. pr., 13.032 v. ud. ali 66,20 %, JRZ 11.554, op. 1467 v. gl.,
k. KZ 16. Okraj Ljutomer 81,8 % km. pr., 7074 v. ud. ali 65,64 % JRZ 6249, op. 871
v. gl.,, k. KZ 10. Okraj Maribor levi breg 80 % km. pr., 16.238 v. ud. ali 60,58 %,
JRZ 14.571, op. 1647 v. gl., k. KZ 14. Okraj Lendava 83,7% km. pr., 6542 v. ud.
ali 60,97 %, JRZ 5144, op. 1395 v. gl., k. KZ 5. Okraj Murska Sobota 87% km.
pr., 8720 v. ud. ali 52,30 %, JRZ 5471, op. 3248 v. gl., k. KZ nobene.

* Slovenec, 13. decembra 1938, §t. 285, str. 4. Neznatni glasovi na Ljotiéevi listi niso prika

Toda s primerjavo odstotkov volilnih glasov, oddanih za listo JRZ (Crnomelj
58,58 %, Novo mesto 86,53 %, Krsko 79,27 %, BreZice 64,68 %, Smarje pri Jel$ah
80,97 %, Ptuj 88,66 %, Ljutomer 88,34 %, Maribor levi breg 89,39 %, Lendava 78,63 %
in Murska Sobota 62,75 %), in razlike med Stevilom volilnih upravic¢encev in stevilom
volilnih udeleZencev ugotovimo obratno sorazmerje, pri ¢emer je razvidno, da je bila
zmaga JRZ v teh okrajih glede na znatno volilno abstinenco precej relativna.

428 Oraé, november 1938, §t. 12. Primerjaj tudi Slovenski delavec, 12. 11. 1938, §t. 45, élanek Na§
pokret gre z narodom, in 10. 12. 1938, §t. 49, ¢lanek Na$ narod in na$ voditelj.

Slovenec {ponedeljski), 19. 9. 1938, §t. 38.

430 Delavska Politika, 20. 10. 1938, $t. 106; Ljudski glas, 1. 11. 1938, 3t. 11.

31 Orag, september 1938, &t. 10.

32 Orag, oktober 1938, §t. 11.

+43% Oraé¢, januar 1939, §t. 1.

#3¢ Oraé, januar 1939, 5t. 1; Domoljub, 14. 12. 1938, §t. 50. Primerjaj tudi SluZbeni tisk Kraljevske
banske uprave dravske banovine, kos 4, 14. 1. 1939. Za litijski okra je bil izvoljen tajnik
Kmetijske zbornice dr. JoZa Lavri¢ in za breZiski okraj Josip Tratnik, akter Kmecke zveze;
Slovenec, 13. 12. 1938, §t. 285.
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Posebej bomo navedli primer okraja
Crnomelj, ki je imel v pretezni veéini
obcine z okrog 90 odstotki agrarnega pre-
bivalstva in krajevne Kmefke zveze v

devetih obé¢inah od enajstih. S podrobnimi
volilnimi rezultati za posamezne obéine
bomo na podlagi teh primerjali razmerje
sil.

V obéini Adlesici s krajevno KZ je od v. ud. 304 dobila lista JRZ 155 volilnih
glasov in opozicija 149. V obéini Crnomelj mesto s k. KZ je od v. ud. 326 dobila
lista JRZ 237 v. gl., opozicija 89. V ob¢ini Dragatus s k. KZ je od v. ud. 335 dobila
lista JRZ 172 v. gl. in opozicija 163. V oblini Metlika mesto s k. KZ je od v. ud.
283 dobila lista JRZ 153 v. gl., opozicija 130. V ob¢ini Metlika-okolica z dvema
k. KZ od 748 v. ud. je dobila lista JRZ 579 v. gl,, opozicija 169. V ob¢ini Semié* s
k. KZ od 561 v. ud. je dobila lista JRZ 396 v. gl., opozicija 165. V obéini Stari trg
s k. KZ od v. ud. 352 je dobila lista JRZ 198 v gl., opozicija 154 in slednji¢ v obéini
Vinicas k. KZ od v. ud. 461 je dobila lista JRZ 300 v. gl., opozicija 161. Le v ob¢ini
Gradac s k. KZ je od 547 v. ud. zmagala opozicija s 329 glasovi nad listo JRZ, ki je
zbrala 218 v. gl. Tudi v obéini Crnomelj-okolica, kjer ni bilo Kmedke zveze, je
razumljivo zmagala od 662 v. ud. opozicija s 370 v. gl. nad listo JRZ z 292 v. gl.
Medtem ko je v ob¢ini Radatoviéi, kjer tudi niso imeli Kmecke zveze, saj so bili
prebivalci Zumberski uskoki in so po konfesiji pripadali gr§ko-katoliskim uniatom, je
zanimivo, da je od 337 v. ud. zmagala lista JRZ s 186 v. gl. nad opozicijo s 151 volilnimi
glasovi.

* Slovenec, 13. decembra 1938, $t. 285, str. 1 ima za obéino Semié navedeno Stevilo opozicije
163, kar pa je napacni sestevek, pravilno je 165.

Kot smo videli, je le v $tirih ob¢inah prepriéljivo zmagala lista JRZ, v dveh pa
opozicija, medtem ko je bila zmaga v korist liste JRZ v petih obéinah zelo tesna. Prav
s tega zornega kota in ob volilni abstinenci 1773 volilnih upraviéencev je moé trditi,
da je bila opozicija v Beli krajini navkljub delujo¢i klerikalni Kmecki zvezi Se precej
moéna, zlasti Ce upostevamo zgoraj navedena dejstva o nedemokrati¢nih metodah
volitev. Po drugi strani pa je bila brzkone prav Kmecka zveza tisti jezi¢ek na tehtnici,
ki je pripomogla vsaj k navidezni zmagi JRZ.

ORGANIZACIISKA RAST JE PO h#37

LETU 1938 NAZADOVALA,
VSE BOLJ PA JE VODSTVO

in v okraju

krajevni KZ: v BreZica
438

Novo mesto v Dvoru pri ZuZemberku,
kjer je bila precej moéna opozicija, a je

KMECKE ZVEZE UTIRALO POT

STANOVSKI IDEJI IN

NACRTNEMU GOSPODARSTVU

V letu 1939, sode¢ po virih, ni bilo veé
toliko na novo ustanovljenih krajevnih
KZ v posameznih okrajih, saj so v krajih,
kjer so bile moZnosti za to, ustanavljali
krajevne KZ v precej$njem Stevilu zlati v
letih 1936 in 1937. V prvih tednih januarja
1939 so za okraj Lendava ustanovili
okrajni odbor KZ. Za nacelnika so izvolili
Martina Glavafa, podnacelnika Jozefa
Kotnjaka in tajnika Jurija Kova$o.**¢ Fe-
bruarja sta bili ustanovljeni naslednji
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na decembrskih obéinskih volitvah 1936
zmagala lista JRZ.**® V oktobra 1936 na
novo ustanovljenih dveh obéinah v okraju
Ljubljana okolica, kasneje okraju Ljub-
ljana, sta februarja nastali krajevni KZ in
to v Raéni in Slivnici-Zalni.**® Kar dve
krajevni KZ sta bili ustanovljeni v ob¢ini
Oplotnica v okraju Slovenske Konjice, in
sicer v Keblju in sami Oplotnici.**! Dne
17. marca so ustanovili KZ v Novi Oselici
v ob&ini Oselica v okraju Skofja Loka.**?
Dne 2. marca 1939 so bila potrjena pravila
krajevne KZ v Ribnici na Pohorju in
ustanovljena je bila e isto leto.**?



PRISPEVEK K ZGODOVINI

V nedeljo, 12. februarja 1939, so bili
po vsej Sloveniji ob¢ni zbori krajevnih
Kmeckih zvez. Slovenski dom je porocal,
da so se v nad 300 Zupnijah zbrali sloven-
ski kmetje, »da skupno obdelajo vsa naj-
bolj vazna kmecka gospodarska in so-
cialna vprasanja«. Na obénih zborih so
izvolili delegate za bliznji ob¢ni zbor
osrednje Kmecke zveze, ki »obeta biti
prava manifestacija kmecke stanovske
misli«.*** Poleg vprasanj lokalnega znaéa-
ja, ki so zadevale krajevne KZ, so sprejeli
naslednje zahteve: uvede naj se nadzor in
dolo¢itev cen, saj nesorazmerje cen ostaja
$e nadalje pomemben vzrok za obuboza-
nje kmeckega prebivalsiva, uredijo naj se
prenosne takse, prekvalifikacija zemljisé,
saj katastrski ¢isti donos ne ustreza dav-
¢ni podlagi, uredi naj se lovski zakon,
odpravi ali zniZa naj se troSarina, zajezi
naj se prekomerno odhajanje sezonskih
delavcev v tujino, zato naj se zaénejo
vecja javna dela, urediti je treba vprasanje
brezposelnih, kmecko starostno in bole-
zensko zavarovanje, v kmecékih obéinah
naj bo kmecka mladina delezna temelj-
nega kmeékega pouka.**’

Kot smo zZe omenili, si je KZ po spre-
jetih dopolnjenih pravilih na obénem zbo-
ru, 7. marca 1937, prizadevala organiza-
cijsko vzpostaviti in $iriti odseke Zenske
KZ, katere predsednica je bila Franja
Brodar. Vendar v primerjavi je bila Zen-
ska KZ z mladinsko Sele v snovanju. Da
bi se v okviru KZ vendarle pospesilo tudi
organiziranje kmeckih zena, je predsed-

nica Franja Brodar, ki je bila hkrati tudi
predsednica Zveze absolventk kmetijsko-
gospodinjskih 3ol (ZAKGS) v podruznici
v Kranju (za okraj Kranj, Radovljica in
Kamnik), na podlagi sklepa na rednem
obénem zboru v Celju 1938 sklicala 26.
februarja 1939 v Ljubljani izredni ob¢ni
zbor ZAKGS.*® Na obénem zboru KZ v
Celju 1938 je bilo namre¢ sklenjeno, da se
absolventke kmetijsko-gospodinjskih Sol
prikljuéijo delu KZ in pri¢nejo v njenem
okviru organizirati Zenske odseke. Tudi
po spremembi pravil na omenjenem izred-
nem obénem zboru ZAKGS in sklepu, da
se premoZenje ZAKGS izro¢i KZ, ni bilo
opaziti ve¢jih uspehov pri organizacij-
skem delu.**” ZAKGS je v letih 1937-1941
izdajala glasilo Kmecéka Zena, strokovni
list za kme&ko gospodinjstvo, z letom 1938
je postalo to glasilo tudi glasilo Zenske
Kmedéke zveze.

Z organizacijskim razmahom in vlogo
stanovskega kmeckega gibanja je javnost
predvsem seznanil tretji redni letni obéni
zbor, ki je bil 5. marca 1939 v Celju. Ob
navzoénosti 720 zastopnikov krajevnih
organizacij Kmeéke zveze je, po himni
Kmecke zveze, odprl zborovanje J. Bro-
dar. Med govorniki je bil tudi A. KoroSec.
Kot na prejsnjih obénih zborih je tudi na
tem izrazil zadovoljstvo nad »mnogoste-

- vilno«, »mogoéno« kmecéko stanovsko or-

ganizacijo, ki bo sposobna braniti jugoslo-
vansko drzavo. Hkrati je A. Korosec, ki
tedaj ni bil v vladi, zatrdil, da tudi nova
Cvetkoviceva vlada ne Zeli vojne in da v
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Podatki o $tevilu deleza kmeckega prebivalstva po posameznih okrajih so iz publikacije
Gospodarska struktura Slovenije v luéi poklicne statistike in delavskega zavarovanja. Zbirka
$tudij §t. 5., Ljubljana 1939. Vsi podatki o volilnih rezultatih po okrajih in ob¢inah so povzeti
po Slovencu, 13. 12. 1938, st. 285.

Oraé, februar 1939, st. 2.

Orad, marec 1939, §t. 3.

Ibid.

Domoljub, 10. 12. 1936, st. 50.

Oraé, marec 1939, §t. 3; Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937. Dodatek, str. 613.
Oraé, marec 1939, §t. 3.

Ora¢, maj 1939, st. 5.
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Oraé, marec 1939, st. 3.
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Primerjaj poroé¢ilo npr. z ob¢énega zbora KZ 26. januarja 1941 v Slovenskem dormu, 27. 1. 1941,
§t. 21.
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tem smislu deluje njena notranja in zuna-
nja politika. » . .. ker smo obdani od samih
prijateljev,« (!) nam niso potrebne Magi-
notove in ne Siegfridove linije, namesto
teh »so Zive, strnjene ¢ete nase nepremag-
ljive vojske, ki je sestavljena iz Vas,
kmec¢ki fantje in moZje... Vi ste nase
upanje, naSa mo¢ in nasa resitev.« KoroSec
je znova poudaril, da Zeli vlada »v svetu
in na nas$ih mejah ohraniti mir. Mi sami
lahko k temu doprinesemo, da nikjer ne
izzivamo, nikjer ne drazimo, kakor to
zdaj pa zdaj v svoji zlobi poskusajo znani
levicarski elementi. V tem smislu sem za
Casa volitev obSirno govoril med narodom
in kakor vidim - z uspehom.« Ob koncu
govora je Kmecko zvezo imenoval »razve-
seljiv pojave, $e prej pa je pojasnil: »Sve-
tovna vojna je zelo zrevolucionirala vse
ljudi in duhove. Polagoma se zopet vra-
éamo k zbiranju, enotnemu gledanju na
vsa vpraSanja, k enotni volji za ustvarja-
nje in zidanje.«**® Slednje Korosdeve be-
sede je razumeti kot odraz vse veéje napa-
dalnosti katoliSke oziroma strankine de-
snice, v katero je sodilo tudi vodstvo
Kmeéke zveze, in ne kot realno oceno
razmerja sil v slovenski druzbi po Pirovi
zmagi JRZ na skupS¢inskih volitvah de-
cembra 1938, ko se je nadaljeval proces
diferenciacije v katoliSkem taboru, v kate-
rem je tudi klerikalno podezelje, sicer
pretezno zajeto v Kmecko zvezo in zave-
zano katoliski tradiciji, vse manj ostajalo
po meri svojih strankinih varuhov. Na
obénem zboru KZ je spregovorila tudi
predstavnica Zenske KZ Franja Brodar.
Poudarila je, da je njihovo organizacijsko
delo Sele v zaetni fazi, saj so ustanovile
le odbor Zenske Kmecke zveze, levii delez
organizacijskega dela pa naj bi prevzele
v prihodnje absolventke kmetijsko-gospo-
dinjskih Sol.

O uspehih Mladinske KZ je govoril
Ludovik Pus.**?

Kmecka zveza, ki naj bi po besedah J.
Brodarja bila »tudi dandanes matica vseh
slovenskih kmeckih organizacij«, je bila
dejansko $teviléno precej obsezna. Po po-
ro¢ilu organizacijskega tajnika Milana
Finca je Stela 298 krajevnih odborov KZ
in 56 pripravljalnih odborov s potrjenimi
pravili, 95 mladinskih odsekov, Stevilo
¢lanstva KZ pa se je povecalo na 70.000
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¢lanov. TeCajev naj bi se v minulem letu
udelezilo 7.998 clanov, na njih naj bi
sodelovalo 150 predavateljev, v primer-
javi z letom prej naj bi bil obisk tecajev
vedji. Glavni odbor je priredil 12 veéjih
taborov in e nekaj v krajevnem obsegu.*®

Zahteve v resolucijah, ki so jih sprejeli
na ob¢nem zboru, so bolj ali manj ponov-
ljene zahteve s kmeckega tabora na Brez-
jah. Resolucija je imela vec sklopov zahtev
in je izhajala iz dejstva, da je »kmecki
stan temelj in jedro naSega naroda, nase
drzave« in »da na§ kmeéki stan v sedanjih
razmerah propadas, zato je KZ pozivala
k c¢imprejSnjemu uresni¢evanju nasled-
njih zahtev: med tistimi, ki so bile pove-
zane z za$Cito kmecke zemlje, so bile
odprava vse prevzemne takse, znizanje
zemljiSkega davka za tiste kmecke poses-
tnike, ki sami obdelujejo zemljo, vpeljava
posebnih doklad na zemljiSki davek za
nekmecke lastnike, prekvalifikacija
kmecke zemlje zaradi novih gospodarskih
in trZnih razmer, prenehanje izterjave
zaostalih neposrednih davkov pri gospo-
darsko pasivnih kmetijah. Veleposestva
naj bi razdelili, kjer bi bilo to v korist
splosnosti in kmeckemu stanu, zlasti tam,
kjer puscajo orno zemljo neobdelano in bi
se moglo veliko kmetov s pomocjo oblas-
tnih organov naseliti na njej in ustanoviti
nova kmecka posestva. Naslednji sklop
zahtev se je nanaSal na kmeéko ljudstvo.
Tako je KZ zahtevala socialno zavarova-
nje kmeckih ljudi, pri cemer bi drzava in
samoupravna telesa prispevala del sred-
stev, socialno skrbstvo za najbolj socialno
ogrozene ljudi in izboljSanje zdravstvenih
razmer na kmetih. V zvezi s tem se je
potegovala tudi za zniZanje cen cementa
(za asanacijo podeZelja — nujna gradnja
gnojni¢nih jam in podobno). V sklopu
zahtev, ki so zadevale izboljSanje kultur-
nega in gospodarskega napredka so govo-
rili o ljudskem Solstvu, izpopolnitvi kme-
tijsko strokovnega pouka, ki naj bi se ga
po moznosti udelezila vsa kmecka mladi-
na. Zahtevali so tudi spremembo lovskega
zakona, odpravo tistih posrednih davkov,
ki Skodujejo razvoju kmetijstva itd.
Kmecka zveza je tudi odloéno zahtevala
popolno, zlasti pa gospodarsko samoupra-
vo, ki naj bi celotnemu slovenskemu na-
rodu dajala dovolj jamstva za neoviran
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narodni in gospodarski razvoj.**! Sloven-
ski delavec je v poroéilu o zborovanju
Kmecke zveze ob koncu naglasil, »naj
delo stanov druZi ves slovenski narod v
stanovski druzbeni red v eno nedeljeno
celoto« 312

V majski in junijski S$tevilki Orada
1939 so podatki, da so v spomladanskih
mesecih ustanavljali nove krajevne KZ v
razliénih okrajih. V okraju Smarje pri
Jelsah v Rogaski Slatini,*** kjer je na
ob¢inskih volitvah oktobra 1936 zmagala
lista JRZ,*>® in St. Vid pri Planini.** v
gornjegrajskem okraju se je razvila v Bo¢-
ni, kjer je zmagala lista JRZ,*® v brezi-
§kem pa v Veliki Dolini,**® ta obé&ina je
bila pred tem v krikem okraju in v njej
je na obéinskih volitvah decembra 1936
zmagala edina lista — opozicijska. V slove-
njegraskem okraju so ustanovili KZ v St.
AndraZu pri Velenju.*"

Kmalu za ob¢énim zborom je bil na
Glaziji v Celju 30. aprila 1939 tudi velik
kmecki tabor, ki sta ga priredila Kmecka
zveza in Zveza absolventov kmetijskih
Sol. Tabor je bil hkrati tudi proslava 90-
letnice osvobojenja slovenskega kmeta iz-
pod tlacanstva. Klerikalna KZ je tokrat
obenem s strankinim vodstvom, kot je
zapisal Oraé, imela namen »opozoriti jav-
nost na kmecke zahteve, med nami samimi
pa utrditi zavest skupnosti in stanovske
sloznosti«. Na predvecer kmedékega tabora
so v mestnem gledaliséu v Celju igrali
Petancic¢evo igro Slovenskega kmeta po-
vest. Naslednji dan pa je kmeéko stanov-

sko misel po poro¢ilih v klerikalnem tisku
manifestiralo ve¢ kot 20.000 slovenskih
kmetov.*5® Na slavnostnem zborovanju so
govorili naéelnik KZ J. Brodar, okrajni
veljaki KZ in stranke JRZ, pa tudi pred-
stavniki osrednjih klerikalnih organizacij,
tako Prosvetne zveze, Kmetijske zbornice,
Zveze zdruZenih delavcev in Zupanske
zveze. Minister Snoj je npr. poudaril velik
pomen stanovske zavesti slovenskega
kmeta, ki se kaze v Kmecki zvezi. »Poleg
stanovske zavesti in strokovne izobrazbe
mora buditi tudi narodno zavest in na-
rodni ponos.«** Dejal Se dalje, da je skof
Jegli¢ pred dvema letoma prav v Celju
napovedal veliki ¢as. »Ta veliki ¢as priha-
ja, je tu in terja od nas, da smo veliki, da
smo moéni, da smo pogumni in odloé-
ni.«*®® Predsednik Kmetijske zbornice
Martin Steblovnik je govoril tudi o tem,
da sta Kmecka zveza in zbornica »neloé¢-
ljivo povezani«. Nande Novak, predsednik
Zupanske zveze, pa o tem, da je Kme¢ka
zveza »tesno povezana s predstavniki slo-
venskih obéin, zlasti kmeckih obdéin, da
lahko recemo, da je ravno ta nasa stanov-
ska organizacija tista, ki vodi naSe sloven-
ske obéine«.*8! Pri tem kaZe navesti poda-
tek, da je 322 ob¢in od tedaj 407 izroéilo
11. junija 1939 dr. A. KoroScu skupno
diplomo, v kateri so ga ob¢ine imenovale
za Castnega ¢lana,*®? pri demer so imeli
¢lani KZ nemalo zaslug.

Z odloénimi besedami je na Ze omenje-
nem kmedékem taboru nastopal Rudolf
Smersu, narodni poslanec, izvoljen na

448 Orag, april 1939, §t. 4; Domoljub, 8. 3. 1939, 5t. 10.
#9 Orag, april 1939, $t. 4; Domoljub, 15. 3. 1939, §t. 11, pa navaja 295 krajevnih KZ.

40 Orad. Ibid.
1 Orag, april 1939, st. 4.

#la glovenski delavec, 11. marec 1939, §t. 11, ¢lanek ZZD ob zborovanju slovenskih kmetov.

%2 Ora¢, maj 1939, §t. 5.

455 Domovina, 16. 12. 1936, $t. 50; Domoljub, 10. 12. 19386, $t. 50.

454 Oraé, junij 1939, t. 6.
5 Oraé, maj 1939, §t. 5.

456 (3lej Krajevni leksikon dravske banovine, Dodatek, str. 613 in Domovina, 16. 12. 1936, §t. 50;

Oraé, maj 1939, st. 5.
7 Oraé¢, maj 1939, $t. 5.

8 Orad, junij 1939, 5t. 6, in Slovenski dom, 1. 5. 1939, $t. 99.
% Oraé, junij 1939, 5t. 6, in Slovenski dom, 1. 5. 1939, §t. 99.

50 Thid.

461 glovenski dom, 1. 5. 1939, §t. 99, in Orad, junij 1939, §t. 6.

462 glovenski dom, 12. 6. 1939, §t. 132.
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skupS§c¢inskih volitvah decembra 1938 na
listi JRZ kot namestnik A. Korosca za
okraj Ljubljana okolica in predsednik
mladine JRZ. Med drugim je poudaril, da
si hoc¢e zdruzeno katolisko delavstvo »pri-
boriti svoje pravice v zvezi s slovenskim
kmeckim ljudstvome, in nato nadaljeval:
»Minili so ¢asi, ko so vodili nase delavstvo
goljufivi marksistiéni voditelji, nase slo-
vensko delavstvo se je danes oprijelo ljudi,
ki so zrasli iz njihovih vrst«:*®® kar je
najbrz mislil tudi na nedavni prevzem
uprave v dotedanji »razredni« Delavski
zbornici, ki so jo po imenovanju dobili v
roke predstavniki »narodno zavednega
delavstva«iz vrst »mlade, moderne ZZD«.

Proslava tega jubileja v okviru kleri-
kalne Kmecke zveze je bolj ali manj stre-
mela za tem, da bi po decembrskih skup-
S¢inskih volitvah 1938 in po Koroscevem
izstopu iz vlade decembra 1938 ob prisot-
nosti ministra F. Snoja med klerikalnim
kmeckim ljudstvom utrdili zaupanje v
novo Cvetkoviéevo vlado, zato je Snoj
precejSen del govora posvetil vprasanju
sporazuma s Hrvati. Pri tem je poudaril,
da bo s tem »uresni¢ena nasa dvajsetletna
zahteva, dobojevan dvajsetletni boj za
naso slovensko samoupravo, za katero
smo se toliko borili«. O zunanji vladni
politiki pa je Snoj zatrjeval, kot je na
obénem zboru Kmecéke zveze marca istega
leta Ze A. KoroSec povedal, da tudi nova
vlada stremi za ohranitev miru, zato si
prizadeva utrditi prijateljstvo s sosedi in
dobre odnose z vsemi drugimi drZavami,
zato meni, da je zdaj$nja zunanja politika
jugoslovanske drzave uspeSna in za
druzbo koristna.*632

Za primerjavo navedimo, da so se Dru-
Stva kmetskih fantov in deklet na podeze-
Jju tega jubileja spominjala v okviru
kmeckih manifestacij, ki so v pretezni
meri izzvenele predvsem v utrjevanju na-
rodnoobrambnega gibanja in na katerih
so govorniki poudarjali zahteve po dokon-
énem izbojevanju kmeckih pravic. Krona
je bil obéni zbor Zveze DKFiD 16. oktobra
1938 v Celju, ko so slavili med drugimi
jubileji tudi 90-letnico odprave tlacan-
stva. Tedaj je obéni zbor sprejel resolucijo
glavnega odbora Zveze DKFiD, z dne 15.
maja 1938, z naslovom Nujnost narodne
sloge. Objavljena je bila v Grudi junija
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1938 in odsvita ljudskofrontne teznje.*¢*

Okrajna KZ za okraj Celje je imela
obéni zbor in hkrati zborovanje 19. no-
vembra 1939 v Celju, poleg delegatov iz
krajevnih KZ, so se ga udelezili tudi neka-
teri okrajni politi¢ni veljaki JRZ. Pred-
sednik okrajne KZ TurSek je porocal o
vzajemnem delovanju KZ in Kmetijske
zbornice, tako o njenih naporih za zniZa-
nje cen cementa, umetnih gnojil in reSeva-
nje drugih perecih vprasanj kmeta v okra-

~ ju. Zastopnik glavnega odbora KZ Bantan
je v svojem govoru poudarjal potrebo po
pozivitvi dela »krajevnih KZ v celjskem
okraju, kjer KZ Se ni pri§la do pravega
razmaha«. Kot vzrok za to je Bantan
navedel, da je »v glavnem krivo nerazu-
mevanje nasih ljudi za to na$o organiza-
cijo in ker so skoro vsi sposobneijsi ljudje
prezaposleni z delom v raznih drugih Ze
od prej vpeljanih organizacijah, ki jih je
zlasti v nasem okraju zelo mnogo«,**® kar
brzkone meri predvsem na konkurencne
organizacije Drustva kmetskih fantov in
deklet in Pucljevo Zvezo slovenskih kme-
tov ter slovenske mackovce. Zaskrbljenost
je bila povsem na mestu, saj, kot smo
ugotovili, v tem okraju po koncu leta 1937
ni bila ustanovljena nobena krajevna KZ
vec.

Po velikem taboru JRZ v Crensovcih,
11. septembra 1938, ki naj bi bil kot
predéagna proslava 20-letnice osvobodi-
tve Prekmurja in naj bi izzvenel kot ma-
nifestacija strankine politike, je v obeh
prekmurskih okrajih na skup$éinskih vo-
litvah decembra 1938 zmagala JRZ z rela-
tivno veéino v preteznem Stevilu obcin.
Pri tem je prednjadil lendavski okraj.t®
V pozivitev strankine dejavnosti sodi tudi
gospodarsko-politiéna prireditev v okviru
Prekmurskega tedna junija 1939; kmalu
nato so priceli snovati pripravljalne od-
bore KZ v ve¢ obé¢inah in proti koncu
1939 in v zadetku 1940 so ze imeli potrjena
pravila krajevnih KZ.*¢" Toda zaradi e
vedno Zzivega opozicijskega gibanja, bo-
disi pod okriljem na novo ustanovljene
Slovenske kmecko delavske stranke (slo-
venskih mackovcev) sredi novembra 1939
v Zagrebu, v kateri je videl slovenski del
JRZ »kal za cepitev ze zdruZenih sil« v
kmecko-delavskem gibanju*®’® ali nove
oblike ljudske fronte Zveze delovnega
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ljudstva Slovenije, Kmecke zveze niso us-
tanovili v vseh ob¢inah. Po do zdaj znanih
podatkih so ustanovili le tri krajevne KZ,
in to v Murski Soboti in okolici, Martjan-
cih in Tisini.**® V lendavskem okraju pa
so bile leta 1939 ustanovljene krajevne
KZ v Gaberju-Hotizi in znova v Odran-
cih,*®® leta 1940 pa znova v Bogojini,
Dobrovniku in Turnigéu.*"

V tem konteksu omenimo, da je banska
uprava na vse mogoce nacine ovirala de-
lovanje in novo ustanavljanje Drustva
kmetskih fantov in deklet. Pri tem nave-
dimo murskosoboS$ki in lendavski okraj v
letih 1939 in 1940, kjer so bili podpisniki
vlog krajevnih pripravljalnih odborov
med drugimi tudi znani levicarji, osum-
ljeni komunizma, o éemer govorijo zavr-
njene vioge, ohranjene v arhivu banske
uprave. 702

Sprico tako poznega ustanavljanja
krajevnih KZ v Slovenski krajini je Orac
v decembrski Stevilki 1939 zapisal, da so
»bili nasi Prekmurci ob tolikih razocara-
njih nezaupljivi« in »da jih je kon¢no KZ
s svojim delom in programom opogumi-
la«.*”l Upostevati pa je tudi treba, da je
bilo prebivalstvo ponekod protestantske
konfesije in pa, da je nekatere dele Prek-
murja obvladovalo (liberalno) Benkovo
glasilo Murska Krajina (1932-1941).

Z zZeljo, da bi se KZ le utrdila v tem
delu Slovenije, je bil 5. maja 1940 v Mur-
ski Soboti osrednji tabor KZ. Zaradi po-

463 Thid., 1. 5. 1939, $t. 99.

sebnih razmer organiziranja kmeckega
prebivalstva v Slovenski krajini je KZ
pripravila tabor skupaj s tamkajsnjo
Zvezo poljedelskih delavcev, ki je veljala
za predstavnico prekmurskih sezonskih
delavcev. Velikega »kmecko-delavskega
tabora«, kot ga je poimenoval klerikalni
tisk, naj bi se udelezilo nad 10.000 prek-
murskih kmetov in kmeckih delavcev. Iz
obmejnih in drugih krajev Slovenije pa
naj bi se ga udelezilo okrog 2000 judi. Po
slavnostnem sprevodu so govorili J. Bro-
dar, ki je pohvalil mnozi¢no navzoénost
kmetov kljub slabemu vremenu, dr. M.
Krek, voditelj MKZ Ludovik Pu$, pred-
sednik okrajne KZ za lendavski okraj,
svetnik Kmetijske zbornice. Josip Lebar
in drugi krajevni strankini veljaki. Lebar
je poleg izrazenih zahtev v govoru na
koncu pozval prekmurske kmete, naj v
svojih vaseh $e nadalje Sirijo miselnost
KZ, te »edine skupne stanovske organiza-
cije slovenskega kmeckega ljudstva«.*’?
Pozimi 1940-1941 so bile ustanovljene
krajevne KZ v kamniskem okraju v Luko-
viei, v ptujskem v St. Vidu pri Ptuju, v
kranjskem v Mav¢€i¢ah in v krSkem v
Mokronogu. Obenem so za mokronoski
sodni okraj ustanovili okrajni odbor KZ
s sedezem v Mokronogu in sicer za kra-
jevne KZ Trzisée, St. Rupert, Trebelno in
Mokronog.*722

Dne 25. februarja 1940 je bil v Celju
Cetrti obéni zbor KZ. Kmedko gospodar-

4632 Domoljub, 4. 5. 1939, §t. 18, &lanek Kmetje, pokonci glave!
464 Gruda, oktober 1938, &t. 10, str. 230, ¢lanek VeliGastno zborovanje kmetske mladine.

465 Slovenski gospodar, 29. 11. 1939, §t. 48.

466 Kokolj Miroslav, Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢ne okupacije 1919~

1941. Murska Sobota 1984, str. 429-436.

67 AS BAN 16-2, fasc. 30001-0/1939; fasc. 8501-12000/1940.
4672 yeg o Slovenski kmecko-delavski stranki in Zvezi delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS) glej
Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji 1935-1941. Ljubljana 1978, str. 170,

143--230.

468 Koledartek Kmedke zveze za leto 1941, str. 89. Pravila so imeli potrjeni pripravljalni odbori
v RogaSevcih, Bodoncih, Gradu (Gornja Lendava) in Selo v Prekmurju, glej opombo 467.
469 Koledaréek Kmecke zveze za leto 1940, str. 103.

470 Thid.

402 A5 BAN 16-2, fasc. 1-4000/1940; spis 885/3 in 2061.

41 Oraé, december 1939, §t. 12.

42 Domoljub, 8. 5. 1940, 5t. 19; 16. 5. 1940, §t. 20; Orad, junij 1940, §. 6; primerjaj Se Slovenski

dom, 6. 5. 1940, st. 102.

4723 yestnik za organizacijska vprasanja, februar 1940, $t. 2.
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stvo in kmecka stanovska organizacija sta
z novimi vojnimi dogodki v Evropi priha-
jala pred nove preizkusnje. Tako so vodi-
telji KZ bolj kot kdaj dotlej poudarjali,
da slovenski kmet vse bolj propada in da
terja nove refitve. Delovni trg sezonskih
delavecev se je v evropskih drzavah vse
bolj zapiral, zato je J. Brodar v govoru
zelo dolo¢no poudarjal, da bi morali v
prid kmeta dokoncati zaceto agrarno re-
formo, ker je Se ogromno zemlje v nasi
dezeli neizkoriSCene, toda kmet je ne sme
obdelovati. »Nad 50.000 novih kmetij bi
bilo potrebno wustvariti za slovensko
kmecko mladino. Spremeniti bo potrebno
vse zakone, ki so nasemu kmeckemu stanu
v propast, predvsem na$ davéni sistem, po
katerem je kmet s Stevilno druzino najbolj
obdavcéen sloj naroda, ker potrebuje naj-
ved zivljenjskih potreb$cin.«!™ Brodar je
tudi poudaril, da kmecki stan nujno po-
trebuje pomod¢i in zasc¢ite od drzave in pa
»mocno osrednjo zadruzno blagovno cen-
tralo, ki bo mogla povezati vse nase raz-
tresene blagovne zadruge in ustanoviti
noves, s éimer bi prevzeli ves kmecki
trg. 474

Kot »zastopnik slovenskega kmet-
skega naroda« je ob¢ni zbor sprejel veé
zahtev, in sicer takoj$njo ustanovitev ba-
novine Slovenije, kajti Slovenci, Hrvati in
Srbi morajo biti v drzavi enakopravni in
na »svoji zemlji svoji gospodarji«. Drzava
mora biti urejena tako, da »poslovanje ne
trpi zaradi pretiranega, z ni¢emer uteme-
ljenega centralizma«. V zahtevi »Zemlja
bodi kmetova last!« je nato taksativno
nasteto: Zemlja mora biti last tistega, ki
jo obdeluje, zato naj se onemogoci preha-
janje kmecke zemlje v nekmecke roke, s
posebno davscino naj se obdavéi zemlja,
ki ni v lasti bodisi »kmeckega, delavsekga
ali maloobrtniskega stanu«, ukinejo naj
se prenosne in zlasti dedne takse za
manj$a kmecka posestva, za druga pa
znizajo, dokon¢no naj se izpelje agrarna
reforma, za$éitijo naj se kmecki domovi z
uzakonitvijo stalnih dednih kmetij. Spre-
jeli so tudi zahtevo po splodni in naértni
izobrazbi kmeckega stanu. Tako naj ljud-
ska Sola da Cimvel temeljne izobrazbe,
ljudske, srednje in visoke Sole naj tudi
temeljijo na »pristni slovenski narodni
kulturi, ki je kmeckac, uéitelji na ljudskih
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Solah v kmeckih krajih naj bodo le taksni,
ki so si pridobili posebno znanje o kmec-
kem stanu, za vso kmecéko mladino naj se
uvedejo dveletne kmetijske in kmetijsko-
gospodinjske Sole, izdajo naj se publika-
cije o vseh panogah kmetijstva za nadalje-
valne Sole, v ¢im veljem Stevilu naj se
organizirajo kmetijski strokovni in kme-
tijsko-gospodinjski tec¢aji. Znova je bila
sprejeta tudi zahteva po izboljSanju so-
cialnih in zdravstvenih razmer s poudar-
kom, da se takoj pri¢ne s pripravami na
socialno zavarovanje kmeckega ljudstva,
posebno kmeckih poslov. Ob ugotovitvi,
da so prehranjevalne in zdravstvene raz-
mere med slovenskim kmecékim ljudstvom
potrebne znatnega izboljSanja, so zahte-
vali tudi pospeSitev gradnje vodovodov in
nasploh preskrbo s pitno vodo, ker je to
»za mnoge predele slovenskega podezelja
zivljenjske vaznosti«, zahtevali tudi asa-
nacijo kmeckih vasi in his in pa gradnjo
zdravstvenih domov na podezelju. Tudi
trosarine na sladkor in Zivljenjske potreb-
§¢ine naj bi zniZali. Poslednji zahtevi sta
bili ureditev cen za kmecke pridelke in
ucinkovitost ukrepov za izboljSanje kme-
tijskih pridelkov. Tako se prva zahteva
nana$a na takoj$nje usklajevanje kmeckih
pridelkov s cenami industrijskih in obr-
tnih izdelkov, s ¢imer naj bi se hkrati
preusmerila tudi industrijska in agrarna
politika. Poleg tega naj bi oblast podpi-
rala in pospesevala proizvajalno in bla-
govno zadruznistvo, ki naj bi pripomoglo
k ceneni preskrbi kmetijskih potrebséin
in ugodni prodaji kmetijskih pridelkov.
Poostril naj bi se nadzor nad gibanjem
cen pomembnih Zivljenjskih potrebséin
(in pa galice) in prepovedalo veriznistvo
in razne $pekulacije.

V drugi zahtevi o ukrepih za izbolj$a-
nje kmetijskih pridelkov je taksativno na-
Steto naslednje: podpira naj se izboljSanje
kmetijskih zemljis¢, tako z melioracijo,
zlozbo zemljiSéa (komasacijo) in pa z ob-
delavo do zdaj neobdelane zemlje; presk-
rbijo naj se prvovrstna semana; uvedejo
naj se tedaji za izobrazbo Zivinozdravni-
§kih pomoc¢nikov, za uboZne in male
kmecke posestnike naj bi bila Zivino-
zdravniska pomo¢ brezpla¢na; spremeni
naj se tudi lovski zakon, ki naj bi zavaro-
val koristi kmetov. Poleg tega je Kmecka
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zveza naslovila prosnje na vojaske oblasti,
ki naj bi pri vpoklicu obveznikov in Zivine
upoStevale, da kmecko gospodarstvo
neobhodno potrebuje doloceno Stevilo
Ijudi za delo, in na bansko upravo, da bi
z vsemi mo¢mi pospesevala elektrifikacijo
vsega kmeckega podezelja. Dalje so prosili
privilegirano agrarno banko, ki naj bi pri
odpladevanju obrokov upostevala dolZni-
kovo gospodarsko stanje, in slednji¢ za
ponovno uvedbo obdinskega razsodisca,
ki naj bi preprecevalo nepotrebne pravde,
s éGimer se izérpavajo slovenske kmetije.*"
Pucljev Kmetski list je obéni zbor
Kmecke zveze v Celju in tisto tocko reso-
lucije, v kateri je poudarjena zahteva po
dokoné¢ni izvedbi agrarne reforme, 6.
marca 1940 pod naslovom Nov borec za
agrarno reformo takole komentiral: Do-
slej se je edino Zveza slovenskih agrarnih
interesentov (ZSAI) bojevala za uresnice-
nje agrarne reforme in delno uspela. Toda
glede na zahtevo v resoluciji Kmecke
zveze po dokonc¢ni izvedbi agrarne re-
forme pa pozdravlja (ZSAI) novega so-
borca v prepri¢anju, da se bo poslej pri-
tegnila pod agrarno reformo tudi tista
veleposestniska zemlja (gozdovi), ki Se ni
bila razdeljena. Pri tem je Kmetski list
navedel zlasti cerkvena veleposestva v
Gornjem Gradu, Kostanjevici in Stié-
ni. 475
Domoljub je 6. marca 1940 pod naslo-
vom K zahtevam Kmecke zveze zapisal,
da so-zahteve, ki izrazajo Zelje zastopni-
kov poljedelcev po izboljSanju polozaja
slovenskega kmecCkega naroda precej Ste-
vilne in utemeljene. Ko je nadalje ugotav-
ljal, da je morda od vseh zahtev prav zdaj
najvaznejs$a zahteva, da se kmeckemu ¢lo-
veku zavaruje zemlja, je poudaril, naj se
ta zahteva uredi v temelju »ne pa krpati,
kakor da bi se bali povedati, kako si
zamiSljamo reSitev. Kmetska zveza je ze
taka ustanova, ki brez bojazni lahko pove,
kako si zamislja reSitev. Zato bi bilo pri-

merno, ¢e bi se reklo: Z ustavo naj se
zagotovi, da mora uporabna zemlja pripa-
dati le onemu, ki jo obdeluje in od nje
zivi. Tujec ne more v nobenem primeru
postati lastnik zemlje... Dandanes je veé
kot nujno pokazati vso odlo¢nost, da sine
bo kdo domisljal, da se ne zavedamo
vaznosti zemlje. Kakor da smo le hlap-
ci.«*’® V uvodniku Se o zahtevah Kmecke
zveze pa je Domoljub 27. marca 1940
kritiéno razmisljal o teh zahtevah. Tako
npr. je zapisal da je zahteva po samou-
pravi v obliki banovine »stvarna potreba
na podlagi izku$enj 20 let... To vprasanje
bi se moralo resiti ze leta 1919«. Domo-
ljub, ki je zacel pisati vse bolj v prid
slovenske banovine in pri tem spuscal
marsikatere bodice na racun razmer, ki
da jih je povzrocil pretirani centralizem,
je tokrat menil, da je »najkrajSa pot k
enakopravnosti ureditev drZzavnih dajatev
in razdelitev tako nabranih dohodkov«.

Finanéno smo enakopravni, ¢e »daje
in prejema vsak sorazmerno enako«. Tudi
se je strinjal z zahtevo po nujnosti izvedbe
agrarne reforme, »to je predvsem razpar-
celiranje veleposestev in zaokroZenje
kmeckih posestev«, pri tem pa je v uvod-
niku ugotavljal, da se izvedba »kljub ne-
Stevilnim uredbam né gane z mrtve toc-
ke«.*”” Uvodnik je dodal svoje predloge o
izobraZevanju kmecke mladine, ureditvi
cen poljedelskih pridelkov in uvoza polje-
delskih strojev ter drugih potrebscin.

Na tem mestu bomo samo omenili, da
je tudi podaljSana roka Kmecke zveze,
»kmecki parlament« — Kmetijska zborni-
ca, v resoluciji na ¢etrtem zasedanju zbor-
ni¢nega sveta, 20. aprila 1940, resolucijo
je objavil Domoljub, navedla podobne
svoje zahteve. Ob tem bomo navedli za ta
¢as znacilno moéno poudarjeno zahtevo
po notranji preureditvi drzave, to je, »da
se ¢imprej dokonéno izvede tako, da bo
¢im prej ustanovljena samostojna bano-
vina Slovenije z vsemi kompetencami, ki

473 Domoljub, 28. 2. 1940, §t. 9; Odlo¢ne zahteve kmetov.

474 1bid.

415 Tbid.

472 wmetski list, 6. marca 1940, $t. 10.
4% Domoljub, 6. 3. 1940, 3t. 10.

477 1bid., 27. 3. 1940, st. 13.
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jih ima banovina Hrvatska«.*™® S tem se
seveda po sporazumu Cvetkovié-Macek
avgusta 1939 postavlja vprasanje Slove-
nije kot tretjega enakopravnega sestav-
nega dela Jugoslavije, kot je to tudi z vseh
vidikov utemeljeval A. Gosar Ze novembra
1939 v Dejanju in kasneje v samostojni
broSuri Banovina Slovenija, Ljubljana
1940. To pa je v tistem koéljivem, sila
neprimernem c¢asu, a hkrati skrajno
nevzdrZznem za poloZzaj Slovencev nas-
proti banovinam v juznem delu drzave,
pomenilo zahtevo po delni reviziji ustave
iz leta 1931, kot jo je dosegla vsaj po ¢rki,
¢e Ze ne v vsej praksi Uredba o Banovini
Hrvatski. S tem smo v glavnem navedli
tudi vse zahteve, ki jih je postavilo
kmecko stanovsko gibanje klerikalne
smeri in nekaj kritiénih besed podezZel-
skega strankinega glasila Domoljuba.

Ce primerjamo vse te zahteve ¢asovno
najblizjim zahtevam kmeckega ljudstva,
ki jih je prinesel razglas Kaj hocemo?
novembra 1939 kot sestavni del programa
Zveze delovnega ljudstva Slovenije
(ZDLS),*"® novega ljudskofrontnega po-
vezovanja, ki je v svoji organizacijski
strukturi imelo v okviru glavnega odbora
ZDLS tudi kme¢ki odbor,*’ ugotovimo
ve¢ podobnosti v zahtevah obeh zvez. Pri
primerjavi zlasti ne gre prezreti, da so bile
tudi nekatere zahteve Kmecke zveze na-
perjene proti centralizmu, toda zahteve
ZDLS so bile razumljivo zaradi drugac¢nih
idejno-politiénih gledis¢ in s tem na so-
cialno preobrazbo neprimerno bolj radi-
kalne. Cetudi je mo¢ oporekati, da je
Kmecka zveza bila zgolj stanovska
kme¢ka organizacija, ZDLS pa je bila
izrazito akcijsko politi¢no gibanje, ki so
ga vodili slovenski komunisti, smo lahko
iz vse dosedanje obravnave jasno spoznali,
da se je KmecCka zveza vendarle organizi-
rala in delovala pod varuStvom mescanske
stranke JRZ, ki je sicer imela svoj agrarni
program,*®! a je hkrati zagovarjala sta-
novsko ureditev drzave oziroma druzbe in
s tem zavradala razredni boj.

Zahteve kmeckega ljudstva, ki hkrati,
razumljivo, zadevajo druzbeno-politi¢no,
gospodarsko in narodno vpraSanje, so v
razglasu ZDLS Kaj ho¢emo? nacelno se-
stavni del vsega delovnega ljudstva in
njegovih zahtev in predvsem logiéno na-
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daljevanje Kardeljevih tez o viogi kmec-
kega ljudstva, kakor jih je zapisal v Raz-
voju slovenskega narodnega vprasSanja.
Zato razglas Kaj hofemo?, ko uvodoma
govori o politi¢nih zahtevah: popolni na-
rodni svobodi (politi¢ni, gospodarski in
kulturni osamosvojitvi), slovenskem par-
lamentu, samoupravi slovenskih ob¢in,
dalje ljudskem zadruzni$tvu, zajema tudi
pomembne zahteve kmetov. Torej velja
okvirna in osnovna zahteva predvsem iz-
bojevanju politi¢nih svoboséin in ljudske
demokracije, cesar Kmecka zveza ni ni-
koli resni¢no zahtevala. Moremo celo trdi-
ti, da je kot k stanovstvu usmerjena
kmecka organizacija videla v tem proti-
drzavno delovanje, pa tudi spodkopavanje
»slovenske skupnosti« od strani levicarjev
oziroma komunistov. Kmecka zveza je
tudi vse bolj poudarjala ideoloski eksklu-
zivizem, medtem ko je ZDLS v zacetku
nacelno in v napotilih za akecijo poudarja-
la, da zdruzuje skupni boj raznih slojev
delovnega ljudstva, ne glede na strankar-
sko in svetovnonazorsko opredelitev.
Nekatere zahteve kmeckega ljudstva,
ki jih je razglas Kaj hotemo? Se posebej
razgrnil pod naslovom »Slovensko kmet-
sko ljudstvo zahteva«, se bolj ali manj
pokrivajo z zahtevami Kmecke zveze,
druge pa jih presegajo v radikalnosti pri
nac¢inu izvedbe. Tak izrazit primer je
vprasanje agrarne reforme in vloge Kme-
tijske zbornice. Agrarna reforma, izrecno
poudarja razglas, naj se izvede brez od-
$kodnine in naj se brezplaéno razdeli
kmetom, a tista posestva, ki so bila po
agrarni reformi razlaséena in so prisla
pod drZavno upravo, naj se vrnejo v roke
slovenskega ljudstva. Vsa razlascena go-
sposka posest naj bi prisla v roke kmeta
nezadolZena. Medtem ko Kmecka zveza
ni kazala, potem ko je pricela delovati
Kmetijska zbornica, nobene vneme za re-
sni¢no demokratizacijo njenega delova-
nja, saj je bila, podobno kot naposled
Delavska zbornica, v rokah vedine pri-
vrzencev slovenskega dela JRZ in zago-
vornikov korporativnega urejanja druzbe,
je razglas Kaj hotemo? predvsem zahte-
val, da bi zbornica uvedla direktno in
tajno glasovanje kmetov in poljedelskih
delavcev. Hkrati je razglas zahteval od-
vzem aktivne in pasivne volilne pravice
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vsem tistim, ki ne Zivijo od kmecékega dela
svojih rok, torej »vaskim magnatoms, in
da bi si Kmetijska zbornica morala pribo-
riti takSne pravice, da bi resni¢no mogla
odloéati o potrebah kmeékega ljudstva.*®*
Kot zanimivost naj zapiSemo, da sta
bila med podpisniki razglasa Kaj hoce-
mo?, tore] programa Zveze delovnega
ljudstva Slovenije, tudi dva svetnika
Kmetijske zbornice, in to Beno Kotnik in
Stefan Kuhar.*®® Beno Kotnik, kmet iz
Kotelj, kot je navedeno v razglasu, ozi-
roma iz Podkraja po navedbi v klerikal-
nem tisku, je bil v okraju Dravograd
dejansko med pomembnimi akterji
Kmecke zveze in razen leta 1941 ve¢ let
odbornik glavnega odbora Kmecke zveze.
Kot svetnik Kmetijske zbornice je bil tudi
v cCetrtem odboru za gozdarstvo. Bivsi
Jupan Stefan Kuhar iz Tesanovcev iz
okraja Murska Sobota pa je deloval kot
zborniéni svetnik v prvem odboru za go—
ljedelstvo, vrtnarstvo in hmeljarstvo.**
Oceno o zahtevah Kmecke zveze, ki so
bile sprejete na ze omenjenem obcénem
zboru v Celju, je prinesel letak ZDLS leta
1940, hkrati pa je orisal tudi polozaj
kmeta in znaéaj rezima JRZ, s katerim je
paktirala Kmecka zveza. V letaku z naslo-
vom Odprto pismo volilcem in somiSljeni-
kom Zveze delovnega ljudstva je sprva
izraZena zahteva po svobodi govora, tiska,
zdruzevanja, hkrati pa obtozuje dodatek
¢élena 12 k zakonu o zasCiti drZave z
uvajanjem koncentracijskih tabori$é. S
tem je delovno ljudstvo, piSe v letaku,
prepusceno policijski samovolji, medtem
ko so domaci oblastniki kljub sporazumu
Cvetkovié-Macek ostali na oblasti, ki jo

478 Domoljub, 30. 4. 1940, 3t. 18. Primerjaj tudi A.
o slovenski banovini. Dejanje, november st.

izrabljajo proti slovenskemu delovnemu
Ljudstvu. Tako »tudi kmecko ljudstvo
polzi v vse veéjo bedo« zatrjuje omenjeni
letak. Navaja pa tudi ugotovitev, da vlada,
v kateri sedi zdaj tudi dr. Macek, ni sploh
ni¢ napravila za slovenskega kmeta, saj je
»kmecko ljudstvo dobilo le lepe obljube
na zasedanju banskega sveta, papirnate
resolucije konference Kmedcke zveze v Ce-
lju (miSljen je obéni zbor Kmedéke zveze,
25. februarja 1940, op.p.), visok skok cen
industrijskih izdelkov, a za tiste, ki se
vztrajno bore za kmecke pravice, so uvedli
koncentracijska taboris¢a«.4®

Tudi drugi ohranjeni letaki ZDLS in
KP so razkrivali protiljudski znacaj re-
zima JRZ in pozivali kmecko ljudstvo, Se
posebej kmecke Zene, naj se otresejo
strankinega varu$tva in se prikljucijo
Zvezi delovnega ljudstva v boju proti fa-
§izmu za neodvisnost, svobodo in mir.*%

Slovenski delavec, glasilo ZZD, je 1.
marca 1940, ko je porocal o omenjenem
letnem obénem zboru Kmecke zveze, tudi
zapisal, da delavski in kmec¢ki stan enotno
zahtevata avtonomijo Slovenije oziroma
Slovensko banovino. Obenem je tudi pou-
daril povezanost obeh stanov, saj je
kmecki stan prav tisti »zdravi studenec,
iz katerega izvira tudi delavski stan in iz
katerega Crpa ves narod svoje sveZe sile
in da oba stanova tvorita delovno ljudstvo
naSega naroda«.*®7

Potem ko je leta 1939 dokonéno spod-
letel poskus najbolj nazadnjaskega dela
klerikalne stranke, da bi obe delavski
strokovni organizaciji — tako nepokorno
kriéanskosocialistiéno Jugoslovansko
strokovno zvezo (JSZ) kot totalitarno

Gosar, Finanéna in gospodarska stran vprasanja
9, 1939, str. 349 in dalje. Banovina Slovenija,

politi¢na, finanéna in gospodarska vprasanja. Ljubljana 1940.
9 7A CK ZKS, fond 253, 8t. 3, Letaki ZDLS: Letak — proglas Kaj hodemo? novembra 1939.
480 Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 202 in 183.
81 primerjaj Program Jugoslovanske radikalne zajednice, Slovenec, 20. avgusta 1935, t. 189.
82 7A CK ZKS, fond 253, §t. 3, Letaki ZDLS, Letak — proglas Kaj ho¢emo?
83 1hid. Imeni sta na str. 4, kjer so podpisi razglasa Kaj hofemo?
484 Koledar Kmedke zveze za leto 1941, str. 81, 82.
485 7A CK ZKS, fond 253, §t. 3, Letaki ZDLS, letak z naslovom Odprto pismo volilcem in

somisljenikom ZDLS.

485 Tbid., Letaki ZDLS; letaki KP. Primerjaj tudi Ljudska pravica, Glasilo delaveev in kmetov, z
geslom »Za kruh, svobodo in mir«, januar 1941, §t. 1, in februar 1941, §t. 3.

487 Slovenski delavec, 1. 3. 1940, §t. 9.
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Zvezo zdruZenih delaveev (ZZD) — zdruzi-
1i*¥® in s tem okrepili »katolisko skup-
nost«, po drugi strani pa je bila JSZ
zadrzana tudi do Kmecke zveze, se je
ZZD vse bolj obracala na Kmeéko zvezo.
Kot je iz klerikalnega tiska zaznati, so bili
stiki med Kmecko zvezo in Zvezo zdruze-
nih delavcev ¢edalje bolj pogosti in so se
idejno in akcijsko vse bolj uglasevali.
Clani obeh vodstvenih organov so se tako
srec¢avali na skupnih sestankih in zboro-
vanjih, ki so jih organizirali eni ali drugi.
Izzveneli so v skupni ugotovitvi, da se
morajo sile obeh stanovskih organizacij
zdruziti, »¢e hofemo, da bo proletarski
slovenski narod priSel do svoje pravi-
ce«.*® Tudi idejni ¢lanki obeh organizacij
so taksno vzajemnost vse bolj podpirali.
OraC je npr. februarja 1940 zapisal o
pomenu stanovskega odnosa med kmetom
in delavcem, da morata biti »drug dru-
gemu v pomo¢ in se v lastno dobro ogibati
medsebojnih trenj in borb«.*®® Tudi ne gre
prezreti, da sta se v ZZD v zacetku leta
1939 vkljucili Strokovna zveza vinicarjev,
ki je bila poprej vkljuéena v JSZ, in sredi
septembra 1940 prekmurska Zveza polje-
delskih delavcev, torej del tistega druzbe-
nega sloja — agrarni proletariat, ki ga je
vodstvo Kmecke zveze vneto vabilo v sta-
novsko kmefko organizacijo oziroma
»kmecko skupnost«. Klerikalna »kmecko-
delavska skupnost« (KZ in ZZD, op. p.),
katere sestavna dela sta se Se posebej
priznavala za pomembni del narodne
skupnosti, si je zadela primarno nalogo:
v okviru novih (drzavnih, op. p.) gospo-
darskih in socialnih reform sodelovati pri
graditvi novega druZbenega reda.

V predsednikovem poroéilu o delu KZ
za leto 1940, ki ga je 26. januarja 1941
podal tajnik Milan Finec, je bilo receno,
da je bil »zaradi izrednih razmer« ( vpo-
klici k vojakom in uvajanje vojnega go-
spodarstva) precej onemogocen organiza-
cijski razvoj krajevnih KZ. V letu 1940
naj bi na novo ustanovili le krajevne KZ
v devetih obc¢inah, tako da je vseh 328
krajevnih KZ povezanih v 25 okrajnih
odborih KZ, ¢lanov pa je ob koncu leta
1940 Stela 80.000. V pomo¢ novim krajev-
nim KZ v soboskem in lendavskem okraju

so ustanovili Se pisarno v Murski Sobo-
ti.491
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Glavni odbor KZ je leta 1940 obravna-
val organizacijska vpraSanja na 14 rednih
in 2 izrednih sejah, pri ¢emer naj bi v
izdatni meri ponudili pomo¢ krajevnim
KZ. Tudi v tem letu si je glavni odbor KZ
prizadeval poglobiti stanovsko in stro-
kovno izobrazbo, zato so po sporazumu z
ustreznimi banovinskimi organi izvedli
nad 100 kmetijskih tec¢ajev, ve¢ odborni-
gkih in dva voditeljska tecaja MKZ. Vtem
ko je MKZ organizacijsko napredovala,
Zenska KZ zaradi pomanjkanja denarnih
sredstev in »izrednih razmer« ni izvedla
SirSega organizacijskega dela.

TajniStvo KZ je v letu 1940 sprejelo ali
odposlalo nad 8.000 dopisov ter dalo nad
10.000 pravnih in davénih nasvetov. De-
narni promet je znaSal v tem letu
2,328.793 din in je kazal zaradi poslabsa-
nih gospodarskih razmer izgubo prav za-
radi nerednega pladevanja ¢lanarine.*%?

Na obénem zboru, ki je slavil petlet-
nico delovanja obnovljene KZ, so za mi-
nula leta navedli nekaj uspehov, ki naj bi
dvignili kmecko-gospodarski poloZaj. Na-
Celstvo KZ je tesno sodelovalo s Kmetijsko
zbornico, dosegli so uresnicitev stare za-
hteve Ze prejSnje KZ, to je preureditev
Gospodarske zveze, s Cimer je postala
zadruzna blagovna centrala za Slovenijo.
Ustanovili so tudi lastni denarni zavod,
imenovano Posojilnica Kmecke zveze v
Ljubljani. Odborniki Kmecke zveze in
Vincencijeve druzbe so v sodelovanju z
zadrugo »Slomskov dom« dosegli zgradi-
kjer naj bi dajali oskrbo le kmeckim sino-
vom, ki so se odloéili za uditeljski poklic.
Poleg tega je Kmecka zbornica po predlo-
gih Kmecke zveze izdelala poseben osnu-
tek ljudskoSolskega zakona,**® ki pa sta
ga napredno uciteljstvo in nasploh vsa
demokrati¢na javnost zavracala.

Glavni odbor KZ je v preteklih letih
posredoval Stevilne predloge k vprasa-
njem, kot so regulacije rek v posameznih
regijah, izboljSevalna dela, izvedbo
agrarne reforme, sprememba davénega
reda, nujnost javnih del. Glavni odbor KZ
je sodeloval tudi pri organizaciji reje
izvozne Zivine in v posvetih pri ustreznih
ustanovah glede izvoza kmetijskih pridel-
kov itd.

Na ob¢nem zboru so znova izvolili
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stare ¢lane glavnega odbora KZ: za nacel-
nika J. Brodarja, za prvega podnacelnika
J. Spindlerja, drugega J. Strcina, za tret-
jega pa namesto A. JanZzekovica F. Prelo-
ga, tajnik je Se nadalje ostal dr. J. Vorsié
in blagajnik ing. L. Muri, prav tako vodja
MKZ L. Pu§ in Zenske KZ F. Brodar.
Poleg dr. V. Valenéi¢a je postal pregledo-
valec ra¢unov namesto A. Riglerja B. Jan.
Tudi odborniki in njihovi namestniki v
glavnem odboru Kmecke zveze so sicer z
nekaj novimi ¢lani zvedine ostali iz prejs-
njih let.*%*

Tako kot Ze prej ljudskofrontno glasilo
Tabor je tudi Ribnikarjev mariborski Ve-
cernik Jutra tokrat zapisal, da bi morala
Kmecka zveza kot strokovna organizacija
kmetov dvigniti svoje delovanje nad tista
vprasanja, ki razdvajajo kmete in poudar-
jati »le tista, ki jih zdruzujejo... (... )
Sicer pa je Vecernik Kmecko zvezo ocenil,
da se ob svoji peti obletnici obstoja Se ni
»utegnila usidrati, kakor bi bilo za te
teZke Case potrebno«, po drugi plati pa je
njena »odlika v tem, da nima konkurence,
ki bi paralizirala njeno delo,«***2 kar pa
je bilo blizu resnici.

Ko je kmalu zatem F. Kulovec govoril
na seji mestne organizacije JRZ v Maribo-
ru, 15. februarja 1941, in je med drugim
pojasnjeval bistvo njegovega poziva k
medstrankarskemu pomirjenju — o tem je
govoril ze na zborovanju JRZ, 2. februarja
v Celju — pri tem veckrat dokaj samoza-
vestno poudaril »veéinsko stranko« ali
»organizacijo, ki zastopa vecino narodax,
pa tudi, »da smo mocni, zelo mocni, ker

so nase vrste enotne«.**® Podlago za taks-
ne ocene je prav gotovo nasSel tudi v
organiziranosti agrarnega prebivalstva ne
le v okviru JRZ in Prosvetne zveze, mar-
ve¢ tudi v okviru Kmeéke zveze in pa
seveda ene najmocnejsih kmeckih gospo-
darskih organizacij, v Zadruzni zvezi.

V Stevilnih resolucijah, ki jih je sprejel
poslednji ob¢ni zbor Kmecke zveze, so
bile pravzaprav Ze znane in ponovljene
zahteve iz prejsnjih let. Pri tem so prav
gotovo imele pomembno vlogo posledice
uvajanja vojnega gospodarstva, predvsem
avtarkija v drZzavah, kamor se je usmerjala
jugoslovanska zunanja trgovina s kmetij-
skimi pridelki, pa tudi uvajanje avtarkije
na domacih tleh. Po drugi strani je
Kmecka zveza, ki je paktirala z rezZimom
JRZ, s €¢imer je tudi krepila vodilni gospo-
darski center v drzavi (Beograd), Se pose-
bej pa je v svojem delovanju stala ob
strani interesov slovenske klerikalne bur-
Zoazije namesto kmeckih mnozic, vse bolj
razkrivala svojo nemo¢ in neudinkovitost.
Ko tako brez Skode obidemo podrobne
zahteve z obCénega zbora, ki so gospodar-
ske narave, se ustavimo le ob Ze veckrat
ponovljeni zahtevi po »organizaciji slo-
venske banovine«. Z ureditvijo tega vpra-
Sanja bo »mo¢ naSe skupne drzave zelo
okrepljena«,*%® je re¢eno v resoluciji. Slo-
venski kmet, ki je bil Ze zaradi socialno-
gospodarskih razlogov, ¢e Ze ne politi¢nih,
razpolozen vse bolj proticentralisti¢no, je
takrat morda izmed vseh druzbenih slojev
najbolj vztrajno zahteval in iskreno Zelel
slovensko banovino. Vendar je Kulovec

88 Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v OF. Ljubljana 1977, str. 175-179.

489 Domoljub, 18. 9. 1940, §t. 38. Primerjaj tudi porodilo o shodu ZZD v Kranju 21. 1. 1940, na
katerem je govoril J. Brodar. Slovenski delavec, 26. 1. 1940, §t. 4, in poroéilo o plenarni seji
ZZD 6. 9. 1940, ko je J. Brodar naglasal, da bo KZ »po svojih najboljsih moéeh povsod podpirala
zdrava stremljenja« ZZD in si prizadevala za skupni sporazum obeh stanov. Slovenski delavec,

13. 9. 1940, §t. 37.
40 Orag, februar 1940, §t. 2.

91 Slovenski dom, 27. 1. 1941, §t. 21. Tu je navedeno 328 krajevnih KZ v »26 krajevnih odborovs,
kar pa je dvojna napaka; Vestnik za organizacijska vpraSanja. Februar 1941, §t. 2.

492 Thid.

493 Thid., primerjaj Se Oraé, oktober 1939, §t. 10, in november 1939, §t. 11.
#94 Slovenski dom, 27. 1. 1941, §t. 21; Slovenski gospodar, 29. 1. 1941, §t. 5.
4942 Mariborski Vedernik Jutra, 8., 9. februarja 1941, §t. 32, Ob peti obletnici obstoja Kmedke zveze.

495 glovenski gospodar, 19. 2. 1941, 3t. 8.
96 gSlovenski gospodar, 29. 1. 1941, §t. 5.
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povsem jasno potrdil vnovi¢no kapitula-
cijo slovenskega dela JRZ pred beograj-
skimi centralisti, kmalu po obénem zboru
Kmecéke zveze januarja 1941. Na omenjeni
seji mestne JRZ februarja istega leta v
Mariboru je Kulovec ob nacelni izjavi o
»vztrajnem boju za dosego banovine Slo-
venije« hkrati tudi naglasil »...da smo
Slovenci vedno imeli razumevanje za
prednost in nujnost neodlozljivih splo$nih
drzavnih problemov. Ce smo tako delali
v rednih casih, toliko bolj bomo tako
delali v danasnjih éasih evropske in sve-
tovne zgodovine.«*?7

Ta izjava tik pred aprilskim zlomom
1941, ki sicer govori v prid ohranjanja
jugoslovanke drzave pa hkrati znova potr-
juje vso nenacelnost vodstva slovenskega
dela JRZ do vprasanja slovenske avtono-
mije, zdaj v obliki banovine Slovenije.
Seveda je opozicija znotraj klerikalne
stranke — stara SLS ostro obsojala dvoli¢-
nost politike slovenskih klerikalnih prva-
kov v okrilju JRZ in npr. po sporazumu
Cvetkovié-Macek zahtevala ustrezne po-
liticne zakone, demokracijo in druge
razne svobo§cine, zlasti naj bi dobila
enake pravice banovina Slovenija kot jih
ima Banovina Hrvatska.*¥"®

Podatek, da je imela konec leta 1940
Kmecka zveza 328 krajevnih KZ, kot je
navedeno v tajni§kem porocilu, Ora¢ pa v
zacetku leta 1941 blizu 10.000 naroé¢nikov,
kar ustreza realnemu stanju organizacij-
ske rasti. V potrditev navedimo, da je po
zbranih podatkih o odobritvi pravil kra-
jevnim Kmeckim zvezam v obseznem ar-
hivu banske uprave v letih 1935-1941 bilo
ugodno resenih okrog 350 vlog, ki so jih
poslali krajevni pripravlijalni odbori KZ
banski upravi. Poleg tega pa smo zbrali
podatke tudi o ¢asu in kraju ustanovnih
obénih zborov krajevnih KZ, to je okrog
300 primerov, ki smo jih podrobno orisali
v obravnavi. Za primerjavo navedimo $e
podatek, ki ga prinasa Koledar Kmecke
zveze za leto 1941. Po njem je bilo konec
leta 1940 v vseh 25 okrajih 308 delujo¢ih
krajevnih KZ,*® To pa potrjuje zgoraj
zapisano oceno. Nakazano razliko med
Stevilom obstojeéih krajevnih KZ in §tevi-
lom reSenih vlog je pripisati tudi dejstvu,
da nekaterih krajevnih KZ navkljub odo-
britvi pravil niso ustanovili ali pa so
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kmalu po ustanovnem ob¢nem zboru pre-
nehale delovati, odtod tudi nekatere po-
novne navedbe podatkov v tekstu o usta-
novnih obénih zborih.

Pri spodaj navedenem pregledu kra-
jevnih KZ po okrajih smo upos$tevali naj-
manjSe navedeno S$tevilo, to je 308. Pri
tem smo posebej ugotovili, da so te kra-
jevne KZ delovale v 279 ob¢inah od tedaj
obstoje¢ih 407. Pri preostalih obéinah
(128), v katerih ni bilo krajevnih KZ, pa
je treba upostevati tele razloge: v nekate-
rih ob¢inah so prevladovali neagrarno
prebivalstvo in pa kmecka gibanja v na-
sprotnih taborih (slovenski mackovei,
DKFiD). Posebej moramo poudariti dej-
stvo, da so npr. glede na posestno struk-
turo kmeckega prebivalstva v okraju Mur-
ska Sobota in Lendava delovale poleg
krajevnih KZ predvsem tudi podruZnice
prekmurske Zveze poljedelskih delavcev
(ZPD). Ta je v zaletku leta 1941 po podat-
kih, ki so na razpolago, v 24 podruznicah
v obeh okrajih in pa deloma v Medjimurju
stela nekaj manj kot 14.600 &lanov.*®®
Podobno je bilo v okrajih Ptuj, Ljutomer,
Maribor levi breg in drugih okrajih, le da
so bili tam viniéarji organizirani v Stro-
kovni zvezi vinicarjev.

Drugo zanimivo vpraSanje te obrav-
nave zadeva Stevilo ¢lanstva Kmecke zve-
ze, toliko bolj, ker je v klerikalnem taboru
veljala za »mnoZi¢no organizacijo sloven-
skih kmetovs, pa tudi kmecka gibanja v
drugih politiénih taborih so ji v tem po-
gledu bolj ali manj priznavala prednost.
Kot smo Ze zapisali, so na prvem ob¢nem
zboru Kmecke zveze marca 1937 porocali,
da je v 220 krajevnih Kmeckih zvezah-
vkljucenih nad 30.000 ¢lanov. Od tedaj je
vodstvo v vsakoletnem porodilu z obénega
zbora Kmecke zveze kar pocCez dodajalo
po 10.000 novih élanov, tako da so jih
nasteli 1941 Ze 80.000. Ti podatki zlasti v
zadnjih letih ob soc¢asni primerjavi z orga-
nizacijsko rastjo ne vzdrzijo brez dodatne
razlage kriti¢ne presoje, saj se je prav v
zadnjih letih stare Jugoslavije rast organi-
zacije precej upocasnila in skoraj zamrla.

S tem vprasanjem se povezuje tudi
vprasSanje Stevila ¢lanov krajevnih KZ.
Ker nismo imeli na voljo podatkov iz tiska
politiénih nasprotnikov, smo v obravnavi
navajali podatke iz klerikalnega tiska,
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tako npr. o Stevilu prisotnih na zborova-
njih KZ in pa o §tevilu vélanjenja v KZ,
¢e so ze konkretno porocali o tem. Seveda
smo navajali bolj v ilustracijo kot z vidika
trdno preverjenih podatkov.

Toda &e upostevamo, da je sode¢ po
nadrobnih podatkih v Krajevnem leksi-
konu dravske banovine iz leta 1937 nave-
deno za vsako obéino poleg stevila prebi-
valstva, hi§ tudi Stevilo posestnikov, ko-
¢arjev in najemnikov®®, je mo¢ trditi, da
ni pretirano razmerje o Stevilu prebival-
cev, in v navedbi od okrog 150 ¢lanov do
200 pa tudi Cez, ki naj bi jih imele
posamezne krajevne KZ. Na podlagi te
presoje bi znaSalo Stevilo ¢lanstva KZ
konec leta 1940 v 308 krajevnih KZ od
46.200, ¢e vzamemo Stevilo 150 oziroma
do 61.600, ¢e naj bi jih bilo 200 élanov,
kar je predvsem misljeno ¢lan posestnik-
gospodar in kmecki sinovi od 18. leta
starosti naprej. Vendar bomo za realno
presojo Stevila élanstva Kmecke zveze
upostevali tudi drugo dejstvo, in to zaradi
spremenjenih pravil KZ leta 1937. Na
podlagi teh pravil naj bi se v Kmecko
zvezo vkljuéevalo »kmecko prebivalstvo
obeh spolov in vseh starosti od 14. leta
dalje«. ®® Pri tem opozorimo na organizi-
rane vrste Mladinske kmecke zveze. Zlasti
¢e imamo pred o¢mi, da je bilo v Sloveniji
od 14. do 30. leta starosti priblizno
150.000 mladih slovenskih kmeckih lju-
di.’®? K temu naj dodamo, da so brzkone
steli med ¢élane KZ tudi Zene ¢lanov KZ,
¢etudi Se niso bile organizacijsko zdru-
Yene v okviru Zenske KZ. In ne nazadnje
kaze dodati, da se je veéji del clanov
(klerikalno usmerjenih) tako v Zvezi ab-

solventov kmetijskih %ol (ZAKS) in Zvezi
absolventk kmetijsko-gospodinjskih $ol
(ZAKGS) vkljuéilo v Kmecko zvezo. Vse
to je spremenilo tudi socialno sestavo
prvotne Kmecke zveze, zato Stevilo ¢lan-
stva od 70.000 do 80.000 le ni tako preti-
rano, kot je videti na prvi pogled. To je
od 690.561* agrarnega prebivalstva (od
celotnega prebivalstva v jugoslovanski
Sloveniji 1,144.000, po podatkih iz leta
1931) pomenilo manj kot osmino ali 10,13
do 11,58 odstotka kmeckih ljudi. Mednje
pa seveda niso vSteti organizirani polje-
delski delavci (z vinic¢arji vred) v klerikal-
nem taboru, ki so delovali v okviru Zveze
zdruzenih delavcev. Pri tem bi za primer-
javo navedli Se podatek, da je imela naj-
mocénejsa klerikalna kmecéka gospodarska
organizacija Zadruzna zveza, v kateri je
bilo tudi najve¢ kmetov zadruznikov, po
podatkih iz leta 1938 okrog 100.000 ¢la-
nov®® (tudi nekmetov), pri ¢emer pa je Ze
upostevano, da so bili marsikateri zadruz-
niki hkrati vélanjeni v dve ali veé zadrug.

* Podatek je povzet po publikaciji: Gospo-
darska struktura Slovenije, str. 9.

Ta navedba o Stevilu ¢lanstva bo bolj
utemeljena, ¢e podrobneje pojasnimo tudi
socialno sestavo Kmecke zveze. Glede na
pojmovanje, »kdo sodi v Kmecko zvezox,
moramo lo¢iti dve obdobji. Uvodoma je
treba omeniti, da so sode¢ po vlogah pri-
pravljalnih odborov krajevnih Kmeckih
zvez (ohranjene v arhivskem gradivu ban-
ske uprave) bili podpisani prosilci pred-
vsem kmecki posestniki, ponekod med
njimi tudi krajevna duhovscina. Glede na
gostoto prebivalstva v Sloveniji in v zvezi
s tem posestno strukturo ob permanent-

497 glovenski gospodar, 19. 2. 1941, §t. 8. Primerjaj tudi Janko Prunk, Politiéne koncepcije
slovenskega me&c¢anstva v stari Jugoslaviji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. Ljub-

ljana 1982, st. 1-2, str. 133.

4972 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917--1941. Ljubljana 1965, str. 539.
498 goledar Kmedke zveze za leto 1941, str. 79-81.

49 glovenski dom, 17. 3. 1941, §t. 63.

500 primerjaj Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937. Podatki o stanju prebivalstva,

hi$ posestnikov itd. po posameznih ob¢inah.

501 1.udovik Pus, Razori za setev in Zetev slovenske kmecke mladine. I. zvezek Knjiznice Kmecke
zveze, Ljubljana 1937, str. 6. Pravila Kmecke zveze, dopolnjena na ob¢nem zboru 7. marca
1937, v AS BAN 16-2, fasc. 9001-11000/1938, spis 10. 679/3.

502 [ udovik Pus$, Razori za setev in Zetev slovenske kme¢ke mladine, str. 5.

503 Orad, avgust 1940, §t. 8, ¢lanek: V. V., Ob &tiridesetletnici Zadruine zveze.
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nem pomanjkanju zlasti orne zemlje je
znano, da so slovensko kmecko prebival-
stvo v glavnem sestavljali srednji in mali
posestniki, kocarji (bajtarji) in najemniki,
tako da so bili tudi vedinoma ¢lani
Kmecke zveze iz vrst srednjih in malih
kmetov. Zelo jasno, kdo spada v Kmec¢ko
zvezo, je spregovoril pripravljalni odbor
Strokovne zveze poljedelskega delavstva
(s sedezem v Ljubljani), ko je marca 1936
prek Delavske fronte objavil poziv, da vsi
kmec€ki gospodarji in posestniki spadajo
v Kmecko zvezo, medtem ko naj se orga-
nizirajo v snujo¢o se Strokovno zvezo
poljedelskih delavcev kmecki hlapci, de-
kle, poljedelski usluzbenci na velepose-
stvih, vinicarji itd. Pri tem je Delavska
fronta tudi poudarila, da Kmecka zveza
zastopa interese kmeckih posestnikov,
Strokovna zveza poljedelskega delavstva
pa poljedelskih delavcev v oZjem smislu
besede.5%*

Toda z idejnim zorenjem pojmovanja

tako imenovanega »kmedéko-stanovskega
obclestva« oziroma ponovnega razciséeva~
nja, kdo spada »v skupnost kmecékega
stanu«, z geslom »Delo je odlo¢ilno, ne
premozenje in ne posedovanje zemlje,« ki
ga lahko deloma povezujemo tudi s pospe-
Senim procesom proletarizacije slovenske
vasi, so tako vodstvo Kmecke zveze in
njeni idejni voditelji vabili v zvezo vse
kmete (gruntarje, srednje in male posest-
nike), kmecke kajzarje, male kmecke obrt-
nike, dninarje, vinic¢arje, kmecke posle,
skratka samostojne kmete in, poljedelske
delavce ter ¢lane njihovih druzin.°® Ven-
dar je prevladovala socialna sestava kra-
jevnih Kmeckih zvez iz vrst srednjih in
malih kmetov in njihovih druzinskih ¢éla-
nov, medtem ko so sedeli v vodstvu
Kmecke zveze premoznejsi kmetje, vpliv-
nejsi veleposestniki in tudi nekmetje,
predvsem pravniki in agronomi ter poli-
tiki bivse SLS.

Organizacijsko stanje krajevnih Kmeckih zvez po politiénih okrajih®"® je bilo konec

leta 1940 takole:

V okraju Brezice so bile krajevne KZ v naslednjih krajih: Arti¢e, BreZice,

Dobova, Koprivnica (obfina Podsreda), Pisece, Rajhenburg, Sevnica, Sromlje, Velika
Dolina, Videm ob Savi in Zdole; sedez okrajne KZ je bil v Brezicah, krajevne KZ so
bile v 11 ob¢inah od 18 tedaj obstojecih obcin.

V okraju Celje: Braslovée, Celje, Dobrna, Dramlje, Galicija, GriZe, Petrovce,
Polzela, Ponikva, Sv. Jurij pri Celju, Sv. Jurij ob Taboru, Sv. Pavel pri Preboldu, Sv.
Peter v Savinjski dolini, Smartno v RoZni dolini, Teharje, Vojnik in Vransko. Sedez
okrajne KZ je bil v Celju, krajevne KZ so bile v 16 obéinah od 23 (vsteto je tudi Mesto
Celje), s tem sta bili v ob¢ini Velika Pire$nica v dveh Zupnijah, v Galiciji in Ponikvi
(Zgornji), torej je v tem okraju bilo 17 krajevnih KZ.

V okraju Crnomelj : Adlesié, Crnomelj, Dragatu§, Metlika, Podzemelj {(ob&ina
Gradac), Radovica (obé¢ina Metlika okolica), Suhor (obéina Metlika okolica), Semi¢,
Stari trg ob Kolpi in Vinica. SedeZ okrajne KZ je bil v Crnomlju, krajevne KZ so bile
v 9 obéinah od 11, v obéini Metlika okolica pa sta bili kar dve, vseh skupaj je bilo v
tem okraju 10 krajevnih KZ.

V okrajuDravograd : Dravograd, Gustanj, Kotlje (ob¢ina Gustanj), MeZica,
Muta, Prevalje, Ribnica na Pohorju, Sv. Anton na Pohorju (v obéini Vuhred), St. Danijel
(obé¢ina Vuzenica). Sedez okrajne KZ je bil v Prevaljah, krajevne KZ so bile v 8 ob¢inah
od 12, v ob¢ini Gustanj pa sta bili dve, torej skupno 9 KZ.

V okraju Gornji Grad : Boéna, Gornji Grad, Ljubno ob Savinji, Luce, Mozirje,
Nova Stifta, Redica ob Savinji, Sol¢ava, Smartno ob Paki, Smihel nad Mozirjem
(obéina Mozirje). Sedez okrajne KZ je bil v Mozirju, krajevne KZ so bile v 9 ob¢inah
od skupno 9, torej v vseh obcinah, v ob¢ini Mozirje sta bili celo dve, tako da je vseh
krajevnih KZ 10.

V okraju Kamnik : Cesnjice (ob&ina Blagovica), Gozd (obdina Nevlje oziroma
Sela pri Kamniku), Homec, Ihan, Komenda, Lukovica, Mekinje (obéina Kamniska
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Bistrica), Menges, Moravce, Nevlje (Sela pri Kamniku), Podgorje (ob¢ina Komenda),
Rova (ob¢ina Radomlje), Sela pri Kamniku (poprejSnja obéina Nevlje), Stranje (obéina
Kamniska Bistrica), Smartno v Tuhinju, Trojane, Vodice, Vranja peé (poprej$nja ob&ina
Nevlje), Zgornji Tuhinj. SedeZ okrajne KZ je bil v Podgorju, krajevne KZ so bile v 14
ob¢inah od skupno 20, po dve pa v ob¢ini Kamniska Bistrica (Stahovica) in v obéini
Komenda ter kar $tiri v ob¢ini Nevlje (Sela pri Kamniku), torej skupaj 19.

V okraju Kocevje : Banja Loka (obéina Fara), Dolenja vas, Fara, Gora (obéina
Sodrazica), Kocevje, Kocevska Reka, LoSki potok, Mozelj, Ribnica na Dolenjskem,
Sodrazica, Sv. Gregor (ob¢ina Velike Lasc¢e), Velike Lasce, Videm-Dobrepolje. Sedez
okrajne KZ je bil v Ribnici, krajevne KZ so bile v 10 obéinah od 13, po dve v ob¢ini
Fara, Velike Las¢e in Sodrazici, torej skupno 13 krajevnih KZ.

V okraju Kranj : Besnica, Cerklje pri Kranju, Gori¢e (obéina Golnik), Jezersko,
Kovor, Kranj, Lom nad Trziéem ( obéina Sv. Katarina s sedeZem na Slapu), Mavéice,’
Naklo, Preddvor, Predoslje, Smlednik, Strazi$¢e, Senéur, Trstenik ( obé¢ina Preddvor).
Sedez okrajne KZ je bil v Kranju, krajevne KZ so bile v 14 ob¢inah od 17, v obéini
Preddvor sta bili dve, skupno pa je bilo v okraju 15 krajevnih KZ.

V okraju Kr§ko : Cerklje ob Krki, Kostanjevica, Leskovec, Mokronog, Radece,
Studenec, Skocijan, St. JanZ na Dolenjskem, St. Jernej, St. Rupert, Trebelno, TrZisce.
Sedez okrajne KZ je bil verjetno v Kr§kem in v Mokronogu za sodni okraj Mokronog,
krajevne KZ so bile v 12 obéinah od 17.

Vokraju Lagko : Hrastnik-Dol, Lasko, Loka pri Zidanem mostu, Sv. Jedrt (ob¢ina
Sv. Kritof), Sv. Lenart nad Laskim, Sv. Miklavz-LaziSe (ob¢ina Jurkloster), Trbovlje.
Sedez okrajne KZ je bil v Laskem, krajevne KZ so bile v 7 obc¢inah, torej v vseh
obc¢inah okraja.

V okraju Lendava : Beltinci, Bogojina, Cren3ovci, Dobrovnik, Gaberje, Odranci,
Velika Polana in Turnisce. Sedez okrajne KZ je bil v Beltincih, krajevne KZ so bile
v 8 obéinah od 11.

V okraju Litija : Izlake (obCina Zagorje ob Savi), Kolovrat-Mlinse, Kresnice,
Litija, Polénik, Primskovo, Sv. KriZ pri Litiji, Smartno pri Litiji, St. Jurij pod Kumom,
St. Vid pri Sti¢ni, Trebeljevo, Vage, Visnja gora, Zagorje ob Savi. Sedez okrajne KZ
je bil v Smartnu pri Litiji, krajevne KZ so bile v 13 ob¢inah od 17, v ob&ini Zagorje
ob Savi sta bili dve krajevni KZ, tako da jih je bilo skupaj 14.

V okraju Ljubljana okolica : Barje, Brezovica, Polje, Dobrova, Dobrunje,
Dol, Dolsko, Grosuplje, Horjul, JezZica, Podgorica, Polhov Gradec, Preska (obé¢ina
Medvode), Ra¢na (Kopanj), Rudnik, Sv. Jurij pri Grosupljem, Sv. Katarina-Topol
(ob¢ina Medvode), Smarje pri Ljubljani, Smartno pod Smarno goro, St. Jost nad
Vrhniko, St. Vid nad Ljubljano, Vrhnika, Zalna-Slivnica, Zelimlje. SedeZ okrajne KZ
je bil v Ljubljani, krajevne KZ so bile v 23 ob¢inah od 28 oziroma 29 (v5teto je tudi
Mesto Ljubljana), v obéini Medvode sta bili dve krajevni KZ, vseh skupaj je bilo v
okraju 24.

V okraju Ljutomer : Apace, Cezanjevei, Gornja Radgona, Krizevci (ob¢ina Sv.
Kriz pri Ljutomeru), Ljutomer, Mala Nedelja, Negova, Razkrizje, Slatina Radenci, Sv.
Jurij ob Séavnici, VerZej. Sedez okrajne KZ je bil v Ljutomeru, krajevne KZ so bile
v 11 obéinah od 12 (razen v Strigovi, kjer je tudi preprié¢ljivo zmagala opozicija).

304 Delavska fronta, 7. 3. 1936, §t. 10, 11. 7. 1936, §t. 28.

505 Ora¢, januar 1940, $t. 1, élanek: Ludovik Pus, Kmedko stanovsko obdestvo.

5% pregled in $teviléno stanje krajevnih Kmeckih zvez po okrajih temelji na podlagi zbranih
podatkov o odobritvi pravil in ustanovnem ob¢énem zboru krajevnih Kmeckih zvez v letih
1935-1941, na primerjavi podatkov iz Koledarja Kmecke zveze za leto 1941 in na podlagi
podatkov iz Splosnega statistiénega pregleda dravske banovine. Ljubljana 1939, z upoStevanjem
stanja okrajev in ob¢in 1. junija 1939 in Krajevnega leksikona dravske banovine. Ljubljana
1937, z upravnimi spremembami v Dodatku, str. 611 do 614.
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V okraju Logatec : Begunje, Cerknica, Dolenji Logatec, Nova vas Bloke, Rovte,
Stari trg (pri Lozu), Ziri. SedeZ okrajne KZ je bil v Dolenjem Logatcu, krajevne KZ
so bile v 7 ob¢inah od 12.

V okraju Maribor desni breg : Hoce, Laporje, Makole, Polj¢ane, Radvanje,
Ruse, Slovenska Bistrica, Slivnica, Spodnja Polskava, Studenci, Studenice (obé¢ina
Polj¢ane), Smartno na Pohorju, Zgornja Polskava. SedeZ okrajne KZ je bil v Mariboru,
krajevne KZ so bile v 12 obéinah od 19, dve krajevni KZ sta bili v obéini Polj¢ane,
vseh skupaj je bilo v okraju 13.

V okraju Maribor levi breg : Jarenina, Selnica ob Dravi, Sve€ina, Sv. Ana v
Slovenskih goricah, Sv. Anton v Slovenskih goricah, Sv. Barbara (obé¢ina Korena), Sv.
Benedikt v Slovenskih goricah, Sv. Jakob v Slovenskih goricah, Sv. Jurij v Slovenskih
goricah, Sv. Lenart v Slovenskih goricah, Sv. Rupert v Slovenskih goricah, Sv. Trojica
(v Slovenskih goricah), Sv. Marjeta ob Pesnici, Sv. Peter pri Mariboru (ob¢ina KoSaki),
Zgornja Sv. Kungota. Sedez okrajne KZ je bil v Sv. Lenartu, krajevne KZ so bile v
15 obéinah od 22.

V okraju Murska Sobota: Martjanci, Murska Sobota okolica in TiSina.
Krajevne KZ so bile v 3 ob¢inah od 17.

Vokraju Novo mesto : Ajdovec, Ambrus, Brusnice, Dobrni¢, Dvor, Hinje, Mirna
peé, Novo mesto, Preéna, Sela-Sumberk, Stopide-Smihel sedez Novo mesto (v Stopi¢ah
in Smihelu KKZ), Smarjeta, St. Peter, Toplice, Trebnje, Valta ( Vavta) vas (ob&inaSmi-
hel-Stopi¢e), Zagradec in ZuZemberk. SedeZ okrajne KZ je bil v Novem mestu,
krajevne KZ so bile v 17 obéinah od 22, v ob€ini Stopie-Smihel so bile tri, tako da
je bilo v okraju 19 krajevnih KZ.

V okraju Ptuj : Cirkovce, Hajdina, Majsperk, Ormoz, Polensak, Ptuj, SrediSce ob
Dravi, Svetinje, Sv. Bolfenk v Slovenskih goricah, Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah
(sedez Jursinci), Sv. Marko niZe Ptuja, Sv. Marjeta niZe Ptuja, Sv. Miklavz, Sv. Tomaz
pri Ormozu, St. Vid pri Ptuju, Velika Nedelja, Vurberg (dekanija Ptuj, obéina Grajena).
Sedez okrajne KZ je bil v Ormozu, krajevne KZ so bile v 17 ob¢inah od 31 (vsteto je
tudi Mesto Ptuj).

V okraju Radovljica : Bled, Brezje, Bohinjska Bistrica, Bohinjska Srednja vas,
Breznica, Dobrava-OvsiSe, Kamna gorica, Kranjska gora, Radovljica, Ratece-Planica,
Ribno. Sedez okrajne KZ je bil v Dobravi-OvsiSah, krajevne KZ so bile v 11 obéinah
od 18.

V okraju Slovenj Gradec : Pameée, Stari trg (ob¢ina Slovenj Gradec), Sv.
Florijan (obé¢ina Mislinja), Skale pri Velenju, Smartno pri Slovenj Gradcu, So$tanj,
Sv. Andraz pri Velenju, St. Ilj pri Velenju, St. Ilj pri Turjaku (obéina Mislinja), St.
JanZ na Vinski gori, Topol§¢ica, Velenje. SedeZ okrajne KZ je bil v Sostanju, krajevne
KZ so bile v 11 obéinah od 13, v ob¢ini Mislinja sta bili dve, tako da je bilo skupaj v
okraju 12.

V okraju Slovenske Konjice (od 1939 Konjice): Kebelj (ob¢ina Oplotnica),
Konjice, Loce, Oplotnica, Prihova, Sv. Jernej (ob¢ina Loce), Sv. Kunigunda (obc¢ina
Zrele), Vitanje, Zrede in Zife (obéina Lode). SedeZ okrajne KZ je bil v Konjicah,
krajevne KZ so bile v 6 obc¢inah, torej v vseh ob¢inah okraja, po dve sta bili v obé&ini
Oplotnica in v ob¢ini Zrece in tri v ob¢ini Loce, vseh skupaj je torej bilo 10 krajevnih
KZ.

V okraju Skofja Loka : Crni vrh (od novembra 1936 je bila ob¢ina prikljuéena
SkofjeloSkemu okraju), Javorje, Nova Oselica (obéina Oselica), Poljane, Selca, Sora
(obéina Zminec, sedeZ Pustal), Sorica, Stara Loka, Sv. Lenart (obéina Selca), Skofja
Loka, Trata, Trebija (ob¢ina Oselica), Zminec, Zelezniki. Sede? okrajne KZ je bil v
Skofji Loki, krajevne KZ so bile v 11 ob¢inah, torej v vseh ob¢inah okraja; krajevnih
KZ jebilo 14, dve sta bili v ob¢ini Oselica, dve v ob¢ini Selca in dve v obé&ini Zminec.

Okraj Smarje pri Jel3ah (od 1939 Smarje): Kozje, Pilstanj, Rogatec, Rogaska
Slatina, St. Vid pri Grobelnem, St. Vid pri Planini (obéina Planina pri Sevnici), Zibika.
Sede? okrajne KZ je bil verjetno v Smarju, krajevne KZ so bile v 7 obé&inah od 19.
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Ce primerjamo stevilo 242 krajevnih
KZ ob koncu leta 1937 s Stevilom 308 ob
koncu leta 1940, ugotovimo, da se je po-
speSena organizacijska rast koncevala z
jesenjo-zimo 1937/1938.

Poslej se je Kmecka zveza v organiza-
cijskem razvoju le dograjevala na ravni
okrajev z ustanavljanjem okrajnih KZ, v
manj$i meri pa je §irila svoje krajevne KZ
po posameznih okrajih. V letu 1938 do
1941 so ustanovili krajevne KZ Se v tehle
okrajih: Maribor desni breg dvanajst,
Lendava pet, Kamnik pet in Skofja Loka
pet, Novo mesto §tiri in Smarje pri Jelsah
§tiri; BrezZice tri, KocCevje tri, Lasko tri,
Litija tri, Maribor levi breg tri, Murska
Sobota tri, Slovenske Konjice tri, Dravo-
grad dve, Gornji grad dve, Ljubljana oko-
lica dve, Ptuj dve, Radovljica dve in Slo-
venj Gradec dve; Crnomelj ena, Kranj
ena, Kr§ko ena, Ljutomer ena, medtem ko

v okraju Celje in Logatec niso ustanovili
nobene veé. Skupaj so torej ustanovili 72
novih krajevnih KZ.

Obenem smo ugotovili, da so v letih
1936-1941 prenehale delovati naslednje
krajevne KZ v tehle okrajih: v okraju
Kamnik krajevna KZ Tunjice (obéina Ko-
menda), v okraju Slovenske Konjice kra-
jevna KZ Stranice (ob¢ina Slovenske Ko-
njice — okolica), v okraju Litija krajevna
KZ Krka, v okraju Logatec krajevna KZ
Gorenji Logatec, v okraju Ptuj krajevna
KZ v Zupniji Sv. Lenart (obéina Velika
Nedelja), krajevna KZ Dornava, krajevna
K7 St. Janz na Dravskem polju, v okraju
Maribor levi breg krajevna KZ v Zupniji
Sv. Martin pri Vurbergu (ob¢ina Duplek),
krajevna KZ Kamnica in v okraju Maribor
desni breg krajevna KZ Sv. Lovrenc na
Pohorju ter v okraju Radovljica krajevna
KZ Bohinjska Bela (obc¢ina Ribno).

(nadaljevanje na strani 142)
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mecko vprasanje kot del socialno-gospodarskega, politiénega in hkrati narodnega

vprasanja je klerikalna stranka, ée se omejimo samo na klerikalni tabor, skuSala
reSevati v glavnem v okviru dveh konceptov. Pri tem moremo poudariti, da kmeéko
vpra8anje ni povsem istovetno s pospeSevanjem kmetijske proizvodnje, sta pa v
medsebojni soodvisnosti. Kmecko vprasanje v SirSem smislu je torej vpraSanje tehniéne
zaostalosti in nizke produktivnosti dela konkretno v slovenskih razmerah na srednjih
in prevladujo¢ih malih zemljiskih posestvih in je tudi vpraSanje druzbeno-gospodar-
skih odnosov na vasi. ReSevanje bistva eksistenénega vprasanja kmeckega prebivalstva
- prenaseljenost in odveéna delovna sila, pomanjkanje zemlje (agrarna reforma) — naj
bi potekalo v dveh smereh: prvi¢ z industrializacijo dezele, vendar ne s krepitvijo
malostevilnih industrijskih centrov z osredotocenjem pomnozenega delavstva, marvec
s pospeSenim razvojem industrijske in obrtne dejavnosti, ki bi bila kolikor toliko
enakomerno porazdeljena predvsem v pasivnih krajih oziroma po vsej Sloveniji in bi
kmefkemu prebivalstvu pomenila bodisi dodaten ali stalen, edini zasluzek.

Drug koncept reSevanja socialno-gospodarskega vpraSanja kmeckega prebivalstva
pa je zagovarjal kmeCko samopomo¢ v razliénih oblikah. Med poglavitne je sodilo
predvsem organiziranje kmeta v kmecko stanovsko-strokovno in kulturno organizacijo,
ki bi skupaj s kmeckim zakonitim zastopstvom, Kmetijsko zbornico, in s preosnovanjem
in dograjevanjem zadruzni$tva socialno-gospodarsko dvignila kmeta. Agrarna reforma,
Cetudi bi bila dosledno izpeljana, ne bi bistveno povecala male kmecke zemljiske
posesti, in s tem tudi ne povsem sanirala kmedékega obrata. Se vedno bi si precej malih
kmeckih posestnikov in ¢lanov njihovih druzin moralo iskati dodaten zasluzek.

TeziS¢e razprave je na obravnavi idejno-programskih smernic in organizacijske
rasti obnovljene Kmecke zveze (1935-1941) v okviru socialnega sistema krscanskega
solidarizma.

V razpravi smo posvetili posebno pozornost kvantiteti Kmecke zveze, ki je veljala
za mnozi¢no kmecéko stanovsko organizacijo klerikalne stranke. Na podlagi arhivskega
in ¢asopisnega gradiva smo v podrobnem kronoloskem in problemskem orisu razvoja
krajevnih Kmeckih zvez po okrajih ugotovili, da je bilo ustanovljenih najveé¢ krajevnih
KZ v letih 1936 in 1937, in to v pretezni vecini okrajev. O tem govori tudi izdelana
tabela s Stevilcnim stanjem krajevnih KZ ob koncu leta 1937. Podroben pregled
krajevnih KZ po okrajih ob koncu 1940 pa prikazuje imensko 308 krajevnih KZ. Z
idejnim in praktiénim utrjevanjem stanovskega gibanja je Kmecka zveza organizacij-
sko zajemala ne le kmecke gospodarje posestnike, kmecke Zene in mladino od 14. leta
naprej, marvec si je v okviru »kmeckega stanovskega obCestva« prizadevala zajeti vse
socialne plasti kmecékega prebivalstva, s kmeckimi obrtniki in poljedelskimi delavei
vred, Cetudi so bili slednji ponekod organizacijsko vezani na Zvezo zdruzenih delavcev.
Poleg tega poudarimo, da je Kmecka zveza vabila v svoje vrste oziroma v kmecko
stanovsko gibanje vse slovenske kmete. Toda hkrati je poudarjala idejni ekskluzivizem
in v okviru tega je tudi opredeljevala svoj odnos do politiénih strank. Cetudi je ves
¢as poudarjala, da je politi¢no neopredeljena stanovska organizacija, smo v razpravi
prikazali, da je sodelovala v pomembnejSih politiénih akcijah, zlasti v volilnem boju
na ob¢inskih volitvah (1935-1938) in skups¢inskih volitvah 1938 na strani slovenskega
dela JRZ. Za primer smo navedli izid skups¢inskih volitev decembra 1938 v vzhodnem
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agrarnem pasu Slovenije, kjer je bilo v obravnavanem obdobju moéno prisotno
slovensko mackovstvo oziroma ljudskofrontno gibanje. Podrobne primerjave podatkov
o obstoje¢ih krajevnih KZ v okrajih v vzhodni Sloveniji in volilnih izidov za listo JRZ
na decembrskih skupséinskih volitvah 1938 potrjujejo, da je bilo kmeéko stanovsko
gibanje v okviru Kmecke zveze podaljSana roka slovenskega dela JRZ.

Kot protiutez Kmecko-delavskemu oziroma ljudskofrontnemu gibanju se je proti
koncu tridesetih let znotraj konservativnega dela klerikalne stranke vse bolj utrjevala
povezava med vodstvom Kmecke zveze in vodstvom Zveze zdruZenih delavcev (ZZD).
Obe organizaciji sta s ciljem uvesti in zagotoviti »socialni mir« in »socialno praviénost«
v okviru nacrtovane korporativne organizacije narodne proizvodnje in gospodarske
politike poudarjali pomen skupnega sodelovanja kmecékega in delavskega stanu v
okviru slovenske katoliske skupnosti.

Na novo ustanovljena Kmetijska zbornica poleti 1937, s postopno usmerjenostjo h
»gospodarstvu po nacrtus, je v bistvu pomenila pomembno stopnjo kmeckega zakoni-
tega zastopstva. Kmecka zveza je v sodelovanju s Kmetijsko zbornico poslej skusala
reSevati socialno-gospodarska vpraSanja v skladu s svojim programom. S skupnimi
akcijami so skusali dose¢i zakonski osnutek in izvajanje socialnega zavarovanja
kmeckega ljudstva. To je bilo pravzaprav nadaljevanje prej$njih akcij v okviru
Krekovega kr§¢anskosocialnega gibanja. Vendar jim tudi tokrat ni uspelo.

Veé uspeha sta Kmecka zveza in Kmetijska zbornica imeli pri pripravi novega
zakonskega osnutka o ljudskih Solah, Kmecka zveza pa pri graditvi Doma ucitelji§éni-~
kov v Ljubljani. Kmedka zveza in Kmetijska zbornica sta se precej ubadali s
problematiko zakonske zaS¢ite kmecke zemlje in zavarovanja kmeckega doma, vendar
sta se ti vpraSanji naposled vse bolj refevali v obliki ustreznih zahtev.

Pomembna preokupacija Kmecke zveze in Kmetijske zbornice v okviru »gospodar-
stva po nadlrtu« je bilo presnovanje zadruznistva na podlagi novega in za vso drzavo
enotnega zakona o gospodarskih zadrugah, ki je bil objavljen jeseni 1937. Ob dejstvu,
da je od srede tridesetih let postopoma znova zaZivelo kreditno zadruzni$tvo (klerikalne
hranilnice in posojilnice so bile Raiffeisnovega sistema), ki je prevladovalo nad drugimi
oblikami kmeckega zadruZnistva na Slovenskem, je Kmecki zvezi uspelo ustanoviti
svoj osrednji denarni zavod. Dne 25. julija 1939 je bila ustanovljena Posojilnica
Kmecke zveze v Ljubljani, zadruga z neomejenim jamstvom za nedolo¢en ¢as. Zadrugo
je zastopal upravni odbor.

Na podlagi novega zakona o gospodarskih zadrugah iz leta 1937 je Kmecka zveza
pripravila tudi ustrezna pravila kmetijskih oziroma kmeckih zadrug, tako za blagovne
kot za proizvodne zadruge. Poleg tega je v zafetku maja 1939 ustanovila Osrednjo
blagovno zadrugo s sedezem v Mariboru. V ustanovitvi in delovanju te zadruge sta
Kmecka zveza in Kmetijska zbornica videli »zaCetek nove poti v zadruZniStvuc.
Nasploh sta imeli za pomembno obliko reSevanja kmeckega vprasanja vzpostavitev
neposrednega stika producenta s konsumentom, torej pospeSeno ustanavljanje blagov-
nega zadruznistva.

S tem smo nakazali le nekatere pomembnejse plati dejavnosti obnovljene Kmecke
zveze, za celovit pregled pa so potrebne nadaljnje raziskave iz vseh podrocij njenega
delovanja.

Zaflrtana dejavnost Kmedcke zveze v »prehodnem obdobju« je bila prekinjena z
okupacijo Slovenije in uvajanjem nemsSkega oziroma italijanskega okupacijskega
sistema.
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ANDREJ STUDEN

NEKAJ DROBTINIC O VILI V SUBICEVI ULICI 10
(O NJENEM NASTANKU, STRUKTURIIN PRVIH LASTNIKIH)

Razkrivanje preteklosti ljubljanskih his, naj si bodo starejSega ali mlajSega datuma,
je vsekakor povezano z ohranjenim arhivskim gradivom. Zgodovino teh spomeni-
kov materialne kulture, zakoreninjenih v Sirokem sklopu vsakdanjega zivljenja, je
mozno odkrivati le ob upostevanju pogosto zelo skromnih obvestil o hisi in njenih
stanovalcih. Naloga torej Se zdale¢ ni lahka; tako sem pri iskanju arhivskih dokumen-
tov, povezanih z zgodovino vile v Subidevi ulici 10, kamor se je nedavno preselilo
urednistvo revije Borec, imel nemalo teZav. Kljub temu lahko re¢em, da ohranjeno
gradivo o tej hisi vendarle pomeni za zgodovinarja sreéno okoli§¢ino, saj sem ga
navsezadnje nasel veé¢, kot sem pri¢akoval. V razpravi bom skusal prikazati postopke
mestnih oblasti za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo te meS¢anske vile na
zacetku 20. stoletja, obenem pa je zanimiva tudi pripoved o njenih prvih lastnikih in
stanovalcih — premoZne nemske mesS¢anske druzine Se v Casu stare avstroogrske
monarhije in nato stare jugoslovanske drzave.

NA KRATKO O PRVI, NEURESNICENI ZAMISLI O GRADNJI VILE IZ

LETA 1903

Na zacetku 20. stoletja sta bila lastnika gradbene parcele §t. 195/8 v Kapucinskem
predmestju, na koncu takrat imenovanih »podalj$anih Subicevih ulic«, dr. Otto in
Magda Vallentschag.! Poleti 1903 sta se zakonca odlo¢ila, da bosta na njej postavila
enonadstropno vilo in narocila naérte zanjo pri mestnem stavbnem mojstru Filippu
Supanciéu. Arhitekt si je v projektu zamislil imenitno enonadstropno vilo, namenjeno
bogatemu meséanskemu sloju. Zanimivi sta bili tako pravljiéna oblika stavbe kot tudi
skrbno izdelana in s prefinjenimi podrobnostmi okrasena fasada. Nacrt vsebuje tudi
zamisel li¢no izdelane ograje z veli¢astnim vhodom.?

Razkosje, ki ga je obetal Supancicev projekt, je vidno tudi v zarisani razporeditvi
in strukturi notranjih prostorov. Zamislimo si sprehod po taks$ni imaginarni notranj-
§¢ini. V pritli¢ju bi skozi imeniten vhod najprej stopili v predsobo, poleg katere bi bil
razkoSen salon z zaprto verando. Iz predsobe oziroma salona bi lahko stopili v veliko
jedilnico, povezano s spalnico. Poleg spalnice si je spretni stavbni mojster zamislil Se
dve sobi. Ena naj bi bila namenjena deklicam, druga deCkom. Poleg sobe za deCke naj
bi bila Se ena velika veranda. V pritli¢ju naj bi bili tudi prostori za hi$ne posle, povezani
s posebnim hodnikom s predsobo takoj za vhodom. Tu naj bi bila veliko skromnejsa
izba za sluZinéad, nekoliko vec¢ja kuhinja s Stedilnikom in shramba. Tudi stranisée in
kopalnico (tedaj znak razkosja in privilegij bogatih) je arhitekt postavil v pritli¢je. In
poleg kopalnice tudi manjsi balkon. Enako luksuzno razporeditev in funkcionalnost
prostorov si je arhitekt zamislil tudi v prvem nadstropju. Na podstresju je predvidel
dve podstresni sobi, v kleti pa 3 kleti, drvarnico, shrambo, pralnico ter sobo in kuhinjo
(verjetno za hisne posle, op. pis.).?

Lastnika gradbene parcele, zakonca Vallentschag, sta dne 21. avgusta 1903 prosila
slavni mestni magistrat, da jima izda gradbeno dovoljenje (Bauconcens) za gradnjo
enonadstropne vile po prilozenih Supancicevih nacrtih. Hkrati sta zaprosila tudi »za
napravo hiSnega kanala (kanalizacije, op. pis.), vpeljavo vodovoda in elektri¢éne
razsvetljave«.!

V popotresnem obdobju, po letu 1895, gradnja nove stavbe v Ljubljani ni bila
enostavna. V gradbeni dejavnosti so namre¢ zacela veljati stroga gradbena nacela,
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predvsem v smislu »zdravstvenih razlogov« in poZarne varnosti. Mestne oblasti so s
predhodnimi komisijskimi ogledi stavbi§¢a skrbno in natanéno preudile in pretehtale
vsako podrobnost, povezano z gradnjo, v skladu s predpisanim stavbnim redom. Ce
mestnim oblastem nekatere od preucenih okolis¢in niso ustrezale, niso izdale gradbe-
nega dovoljenja.

Pri prvem ogledu Vallentschagove parcele, ta je bil 27. avgusta 1903, se ne bomo
podrobneje ustavljali, saj je bil zelo podoben tistemu iz leta 1906, in temu bomo
namenili nekaj ve¢ besed. Na tem mestu je za nas zanimiva le naslednja navedba iz
zapisnika komisije, ki si je ogledala gradbeno parcelo: »Za ¢as, ko Se ni preskrbljena
kanalizacija, preskrbeti bo za odvajanje fekalij in odpadnih voda greznico, katera
mora odgovarjati predpisom stavbnega reda.«’ Kanalizacije torej ni bilo in prav ta
okolis¢ina je lastnika parcele odvrnila od gradnje. Greznica s pnevmatiénim izpraznje-
vanjem bi namre¢ bila samo zacéasna re$itev, dokler mestna kanalizacija ne bi segla
do konca Subicevih ulic. Preradunljivi odvetnik dr. Otto Vallentschag se je zavedal,
da bi si z gradnjo greznice nakopal samo nepotrebne stroSke. Po njegovem je bila
ureditev celotne kanalizacije soasno z gradnjo nove vile potrebna tudi iz sanitarnih
razlogov. Hkrati je izrazil bojazen, da bi bilo v prihodnosti, potem ko bi zgradili
»glavni cestni kanalk, verjetno tudi tehni¢no neizvedljivo povezati kanalizacijo vile z
glavnim kanalom.®

POSTOPKI MESTNIH OBLASTI ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA

LETA 1906

Leta 1906 je bil napeljan glavni cestni kanal tudi v »podaljSane Subideve ulice«.
Povezava z javno mestno kanalizacijo je bila torej zagotovljena in s tem je bila
odstranjena tudi poglavitna ovira, ki je motila lastnika parcele leta 1903. Dr. Otto in
Magda Vallentschag sta zato 21. julija 1906 ponovno zaprosila mestni magistrat za
gradbeno dovoljenje za gradnjo enonadstropne vile na omenjeni parceli v podalj$anih
Subiéevih ulicah.” Mestni magistrat je odredil komisijski ogled stavbi§¢a za torek, 14.
avgusta 1906, ob 10. uri dopoldne. K ogledu so bili poleg prosilcev za stavbno
dovoljenje povabljeni tudi gospod nadkomisar in gospod zdravstveni izvedenec kot
predstavnika mestne ob¢ine ljubljanske, gospod stavbni mojster (Robert Smielowski),
zastopnik c. kr. priv. juZne Zeleznice in sosedje.?

Zanimiva je predvsem udelezba zastopnika juzne Zeleznice. Parcela, na kateri naj
bi stala bodoéa vila, je bila namreé¢ v pozarnem rajonu juzne Zeleznice. Ne smemo
pozabiti, da govorimo o ¢asu sopihajo¢ih parnih lokomotiv in s tem tudi o ¢asu isker.
Te pa so pomenile realno nevarnost pozara. Prav zato je moral biti pri ogledu navzo¢
tudi predstavnik »cenjenega« oddelka za vzdrZevanje Zeleznice, saj bi bila gradnja vile
zaradi lege parcele v poZzarnem rajonu Zeleznice brez privoljenja direkcije ¢. kr. priv.
juzne Zeleznice na Dunaju nemogo¢a.’

Po natanc¢nem ogledu nadrtov in parcele so bile bistvene ugotovitve komisije tele:
a. »Pri podstre$nih sobah in pri dovodu k tem sobam napraviti bo enako kakor stene
tudi stropove ognjavarne. Ti stropovi ne smejo biti pritrjeni na strefno konstrukcijo,
ampak popolnoma samostojni.« b. »Hisni kanal bo s cestnim kanalom solidno zvezati.
Ograjo ob obeh cestah (misljeni sta Subifeva in Levstikova, op. pis.) postaviti bo
natanko v stavbno ¢rto in nivel in ravno tako ob obeh cestah poloZiti predpisani trotoar
(plo¢nik, op. pis.). Stopnjice morajo biti 1.30 m Siroke. Glede ograje se pripomni, da
bi bilo priporociti, da se nekoliko liéneje napravi.« c. Gospod zdravstveni izvedenec
ni imel bistvenih pripomb, opozoril je le na to, »da se vpelje v vilo vodovod in napravijo
strani$¢a za splakovanje z vodo to¢no po stavbnem redu. Tla v kopalni sobi bo
betonirati in napraviti poseben odvod za odpadajoco vodo. V suterenu (podzemlju, op.
pis.) napraviti bo dva prostora za sluzinéad.«!* Gradnji vile ni nasprotoval nihée.

Dne Cetrtega septembra 1906 je na ljubljanski mestni magistrat prispel tudi odgovor
direkcije c. kr. priv. juzne Zeleznice, ki gradnji vile ni ugovarjala pod pogojem, da bo
na novo postavljena zgradba popolnoma pozarno varna (vollkommen feuersicher), da
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bo njena streha pokrita s poZarno varnim materialom, »njene proti Zeleznici obrnjene
stre$ne odprtine pa naj bodo zavarovane s trdnim steklom oziroma z gosto Zi¢nato
mreZo« (zapiralom) (... und wenn dessen gegen die Bahn gerichtete Dachéffnungen
durch festen Glas oder Drahtsiebverschluss verwahrt werden).!!

Magistratni gremij je 7. septembra 1906 izdal dr. Ottu Vallentschagu stavbno
dovoljenje pod naslednjimi pogoji:

1. Nova vila mora biti najmanj 5 m odmaknjena od stavbne &rte v obeh ulicah.

2. Ker lezi stavbisCe v poZarnem rajonu c. kr. priv. juzZne Zeleznice, mora biti vila
popolnoma »ognjavarno zgrajena in pokrita.

3. Zaradi vlaznega zemlji§€a je potrebno »zidovje horicontalno in vertikalno
izolovati proti talni vlagi«.

4. Na podstre$ju morajo biti ognjavarni stene in stropi. Stropi ne smejo biti
pritrjeni na stre$no konstrukcijo. Stopnice morajo biti Siroke 1.30 m. Tla v kopalnici
morajo biti betonska, poskrbeti pa je potrebno tudi za poseben »odtok za odpadajoco
vodo. V suterenu napraviti bo dva prostora za sluzinéad.«

5. »Hisno kanalizacijo izpeljati bo z zadostnim padcem ter napraviti v kleti
zadostno Stevilo snaZilnih odprtin. Izliv hiSnega kanala v glavni cestni kanal bo solidno
obzidati. .. Zvezo hi$nih lijakov in stre$nih cevi (Zlebov, op. pis.) s hiSnim kanalom
zavarovati bo z zidom proti izpuSevanju plinov.«

6. Napeljati morate vodovod in v straniséih »napraviti morate klozete za izplako-
vanje z vodo. Vse dimnike urediti morate natanko po predpisih stavbnega reda.«

7. »Ograjo ob obeh ulicah postaviti bo natanko v stavbno ¢rto in nivel. Vrata ograje
odpirati se smejo le noter. Pred ograjo v obeh ulicah poloziti morate trotoar po
predpisih mestnega magistrata na lastne stroske.«

8. V ¢&asu gradnje se morate ravnati po predpisih cestnopolicijskega reda. »Za
delavce pri stavbi (gradnji, op. pis.) preskrbeti morate provizori¢no stranis¢e po
predpisih mestnega fizikata. Ob zimskem ¢asu, ko se delo prekine, morate oni del
hodnika (prehoda ¢ez gradbiSce, op. pis.), ki je med stavbo v porabi, odpreti ter tako
urediti in posuti s peskom, da bo rabljiv za pasante (mimoidoce, op. pis.).«

9. »Po dovrseni stavbi izposlovati si morate pri mestnem magistratu uporabno
dovoljenje za vse prostore nove vile.«!2

Iz povedanega sta razvidni velika previdnost in natantnost mestnih oblasti pred
izdajo gradbenega dovoljenja in ob njej. Oblasti ni skrbelo samo to, da je morala nova
gradnja ustrezati strogim predpisom popotresnega stavbnega reda (predvsem zahtevam
po zraénih in svetlih, higienskih in protipozarnih prostorih, temve¢ je svojo pozornost
usmerjala tudi v zunanje estetske uéinke. Zanimal jo je videz vile, ki mora biti vsaj
liéna, Ce Ze ne imenitna in razkosna, da se bo lahko prijetno vklopila v urbani sklop
novega naselja vil, ki je v tem delu mesta zraslo po potresu leta 1895. Oblast je
namenjala pozornost celo okolici vile in s tem skuSala vplivati tudi na okus in Zelje
graditelja (npr. zahteva po liénejsi ograji in plo¢niku z natanénimi, v metrih izraZenimi
doloébami o odmiku vile od stavbne érte v obeh ulicah, Subievi in Levstikovi, in
natanc¢ni postavitvi ograje v stavbni érti in nivoju obeh ulic). Skratka, oblasti ni skrbel
samo videz vile, temve¢ tudi njena usklajenost s §irSo okolico, zato si je tudi prizadevala
za ¢imbolj veliasten in imeniten videz ulic v popotresnem naselju vil.

PODOBA MESCANSKE VILE

Vila je bila zgrajena do zadetka julija 1907."* S pomo&jo naértov stavbnega mojstra
Roberta Smielowskega, podatkov popisa prebivalstva iz leta 1910 in zapisnika
magistratne komisije, ki je nastal ob ogledu nove vile (17. julija 1907) pred izdajo
vselitvenega dovoljenja, bom skuSal v grobem predstaviti prvotno podobo vile.

Zunanjost nove enonadstropne vile je bila mogofe manj pravljiéna, kakor je bila
v nalrtu Filippa Supancica iz leta 1903. Kljub temu je bila vila, ki jo je projektiral
Robert Smielowski, $e vedno razko$na. Imela je tudi ime — vila Magda (po Zeni dr.
Otta Vallentschaga).’* Po mnenju gospoda stavbnega in gospoda zdravstvenega izve-
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denca je bila vila primerna za vselitev. Med gradnjo pa so, kot je razvidno iz zapisnika
komisijskega ogleda, izvedli tudi nekatere spremembe »pri strani§¢ih in shrambah v
vseh etazah. Pri kletnem stanovanju je vhod popolnoma lo¢en od ostalih prostorov.
Podstresno stanovanje (predvideni sta bili dve sobi, op. pis.) se je opustilo ter se je
napravila le ena shramba, ki je opaZena in ometana. Na severni strani napravil se je
pritlicen prizidek s stopnjicami, ki sluzijo za zvezo pritli¢nih in suterenskih prostorov.
Ta prizidek je kakor ostala fasada fasadiran... zakrije pa se z divjo trto in z okoli
nasajenim drevjem. Proti tem napravam ni niti s tehniénih niti z estetskih ozirov
nikakih pomislekov in ker so za vse te izpremembe Ze predloZeni nacrti, ki docela
soglasajo z izvrSeno stavbo (gradnjo, op. pis.), ni nikakega pomisleka glede uporabe.«*®
Ob popisu prebivalstva leta 1910 je vilo Ze obdajal prelep cvetlicen in tudi »koristen«
vrt za zelenjavo. Imeli so tudi kurnik z desetimi koko$mi (Haushiihner).!®

Lastnik je vilo zavaroval proti pozaru, hkrati pa je poskrbel za poZarno varnost.
Tako tla kot stropi so bili betonski. ProtipoZarnim predpisom je ustrezala tudi streSna
kritina, saj je bila streha pokrita z eternitom (umetnim skrilavcem, izdelanim iz azbesta
in cementa).!” Popolnoma ognjavarne pa so nenazadnje bile tudi notranje stopnice.
»Stopnice, ki vodijo iz pritli¢ja v I. nadstropje, so hrastove, njih krila pa so napravljena
iz betona med Zelezno konstrukcijo.«!® Natanéna predstavnika mestnih oblasti seveda
nista pozabila na predpisanc Sirino stopnic. Ta je namesto 1.30 m znaSala le 1.20 m.
Vendar sta budna zastopnika magistrata menila, da »ta Sirjava povsem zadoS$éa, ker
(stopnice) sluZijo za zvezo prostorov le enega stanovanja«.'®

V kleti so poleg stanovanja (soba, kuhinja in strani$ée na hodniku) s posebnim
vhodom z dvoriica bile kleti, drvarnica, pralnica in shramba. Leta 1910 je bilo kletno
stanovanje namenjeno hi$nim poslom.

Lastnikova druzina je stanovala v pritliéju in v prvem nadstropju. Ob glavnem
vhodu je bila manjsa predsoba, poleg katere je bilo strani$¢e na izplakovanje z vodo.
1z predsobe se je po naértu prislo v opremljeno vezo (Diele), ki je bila povezana z
veliko jedilnico, obdano na eni strani s prelepo zaprto verando, na drugi strani pa s
sobano, ki je sluzila za dnevni prostor. V pritli¢ju so bili Se tile prostori: soba, izba
za posle, shramba in kuhinja, iz katere so vodila vrata na manjsi balkon.

Ce bi se po hrastovih stopnicah povzpeli v prvo nadstropje, bi v predsobi naleteli
na ve¢ vrat, ki so vodila v spalnico in druge sobe (skupaj 4), imenitno kopalnico z
betonskimi tlemi in vsemi potrebnimi odtoki ter na manjsi balkon. Posebno straniSée
je bilo tudi v prvem nadstropju. Tudi razko$na zaprta veranda ni manjkala.?8

Po prvi vojni je moral dr. Otto Vallentschag vilo nekoliko preurediti. Se vedno je
sicer sluzila predvsem za stanovanje, hkrati pa tudi za odvetnisko pisarno. V hisi sta
bili dve stanovanji: kletno so oddajali, v preostalem delu pa so bili tile prostori: 4
sobe, 3 pisarne za odvetniSke posle, kuhinja, poselska soba, kopalnica, podstresna
shramba, 2 straniéi, 2 verandi, 2 kleti, drvarnica in pralnica.?!

Pred prvo vojno je imel dr. Vallentschag za opravljanje odvetniskih poslov v najemu
pritli¢no stanovanje na cesti Franca JoZefa §t. 5 (med vojnama Aleksandrova, danes
pa Cankarjeva cesta).?? Ze leta 1923 se je glavnina poslovanja ponovno preselila na
(tedaj) Aleksandrovo cesto §t. 5.2° Iz popisa prebivalstva Ljubljane, ki je bil izveden
31. januarja 1928, pa je razvidno, da je bila v vili ena sama pisarna za advokaturo.
Poleg kletnega stanovanja so v preostalem delu vile bili tile prostori: 6 sob, predsoba,
opremljena veZa (Diele), kuhinja, poselska soba, kopalnica, 2 strani$éi, 2 podstresni
shrambi, 2 jedilni shrambi, 2 verandi, pralnica, klet in 3 drvarnice.?

NEMSKA MESCANSKA DRUZINA IN DRUGI STANOVALCI VILE

Dr. Otto Vallentschag, odvetnik in hisni posestnik, se je rodil leta 1858 v Celju. Po
$tudiju prava se je leta 1884 za stalno naselil v Ljubljani. Njegova Zena Magda -~
zasebnica, rojena Pok (tudi Pock), se je rodila leta 1869 v Ljubljani.?® Bila je héi Josefa
in Magdalene Pok, hisnih posestnikov na Starem trgu. Njen oce je bil znan ljubljanski
klobuéar ( Hutmacher).?® Dr. Otto in Magda sta sklenila zakonsko zvezo kmalu po
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katastrofalnem ljubljanskem potresu leta 1895. Njun prvorojenec Otto je privekal na
svet leta 1896. Leta 1898 je bila rojena héi Magda, dve leti kasneje sin Herbert in leta
1907 Se héi Gerhild.?” Leta 1900 sta zakonca s prvimi tremi otroki prebivala v
imenitnem in velikem stanovanju (143,75 m2) v drugem nadstropju nove popotresne
Pongratzove hiSe na Dvornem trgu 3. V gospodinjstvu so bile §e pestunji in kuharica.
Stanovanje je bilo res veliko: 4 sobe, predsoba, kuhinja, izba za posle, shramba,
kopalnica in stranisée.?®

Prvega avgusta 1907 se je druzina Vallentschag preselila v novo vilo v podaljSane
Subigeve ulice t. 10. Poleg starev s $tirimi otroki sta v gospodinjstvu bili leta 1910
Se kuharica Marija Pirc in sobarica Franza Spazzapan. Vsi €lani gospodinjstva so bili
rimokatoliéani. Pri Vallentschagovih je bil ob popisu prebivalstva leta 1910 naveden
kot obéevalni jezik nemski, prav tako pri kuharici Mariji Pirc, rojeni v agrarni okolici
Novega mesta (Velki Podluben, danes Veliki Podljuben). Ta navedba je, ¢e bi hoteli
ugotavljati etnié¢no pripadnost kuharice, nedvomno sporna, morda celo samovoljna
poteza izpolnjevalca naznanilnice dr. Otta Vallentschaga. Za sobarico Franzo Spazza-
pan pa je bil naveden kot obdevalni jezik slovenski. Vsi €lani gospodinjstva razen
maloletne héere Gerthild so znali brati in pisati.?®

Ob popisu prebivalstva Ljubljane leta 1921 je prislo v vsakdanjem Zivljenju vile
do sprememb. Prva svetovna vojna je verjetno nekoliko prizadela finanéno mo¢
druzine. O povojni usodi sina Herberta popis leta 1921 ne poroda, vendar lahko glede
na podatke popisa prebivalstva leta 1928 sklepamo, da je Zivel in se Solal na Dunaju.
Visoko Solo na Dunaju je obiskoval tudi najstarejsi sin Otto, ki je bil v ¢asu popisa
prebivalstva leta 1921 na poéitnicah v Ljubljani. Po vojni so imeli Vallentschagi pri
hisi samo eno deklo — Marijo Zorman iz Komende. V Ljubljano je prisla sredi vojne
vihre leta 1916, pri druZini pa se je zaposlila 12. maja 1921. Druzina je vzela pod
streho tudi podnajemnika, podporoénika Nikolo Gaji¢a, doma iz Karlovca na Hrva-
Skem. K hiS$i je priSel 11. oktobra 1921. Vsi ¢lani gospodinjstva razen podnajemnika
so se prehranjevali doma. Podporoc¢nik Nikola Gaji¢ je placeval 4500 kron letne
najemnine. Od te vsote je moral 2700 kron prispevati za uporabo pohistva in perila.®®

Po prvi svetovni vojni je priéela druzina oddajati tudi kletno stanovanje. Zanimivi
stanovalki — UrSula Muzina in njena héi Adela, sta za stanovanje leta 1921 placevali
753 kron in 69 vinarjev letne najemnine. Mati UrSula je na popisni obrazec zapisala,
da mora bivati v Ljubljani, ker ji je »edina opora héer, ki je tu v sluzbi«. Bila je vdova
nadzornika moske kaznilnice in je gospodinjila héeri. H¢i Adela je bila uradnica pri
banki (zavarovalnici) Slavija. V Ljubljano sta prisli 6. avgusta 1919 iz GradiSke ob
Soéi. Prehranjevali sta se doma. V stanovanju sta imeli »lastno hi¥no opravo«.3! V
kletnem stanovanju sta prebivali tudi ob popisih prebivalstva leta 1928 in 1931. Leta
1931 sta bili glede na rojstni kraj uvrséeni med italijansko emigracijo. Pri obeh pa sta
navedena jugoslovanska narodnost in slovenski materni jezik.*?

Leta 1928 v okviru druzine Valletschag ne sre¢amo veé sina Otta, ki se je odselil.
Zato pa se je vrnil sin Herbert (Ze leta 1925). Héi Gerhild je obiskovala visoko Solo.
Pri hisi se je zaposlila nova dekla — Terezija Hajd, ki je leta 1927 prisla v Ljubljano
iz Tepanj pri Slovenskih Konjicah. Nov ¢lan gospodinjstva je bil tudi podnajemnik
Gustav Smola, kapetan v pokoju in uradnik zveze industrijalcev.®?

Magda Vallentschag je ovdovela. Ob popisu prebivalstva leta 1931 je prejemala
dohodke kot odvetnikova vdova. Najstarejsa h¢éi Magda je bila zasebnica, najmlajsa
Gerhild pa uradnica. Sin Herbert je bil tovarniSki ravnatelj. Pri hi8i so imeli novo
sluzkinjo — Diruti§ Miri, rojeno v okolici Metlike. Gustav Smola, kapetan v pokoju,
je bil $e vedno podnajemnik. Pri druZini je zacasno stanoval tudi inZenir Vinko Cop,
doma iz Radovljice. Pri Vallentschagih sta na popisnem listu navedena nemska
narodnost in nems$ki materni jezik** Pri sluzkinji in stalnem podnajemniku je
navedena slovenska narodnost, pri inZenirju Copu pa jugoslovanska. Kot materni jezik
je pri vseh treh zapisana slovens$éina.
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Slika 1: Sprednja fasada Vallentschagove vile v Subiée\ﬁ ulici 10 (detajl naérta stavbnega mojstra
Roberta Smielowskega). ZAL: REG 1/ fasc. 1527, XVI/2, 8t 27499, fol. 445




Slika 2: Pogled na Vallentschagovo vilo v Subitevi ulici 10 s strani (detajl nadrta stavbnega mojstra
Roberta Smielowskega). ZAL: REG [/ fasc. 1627, XVI/2, &. 27499, fol. 445



EPILOG IN OPOMBE

Mozaik o druzini Vallentschag je seveda pomanjkljiv in nepopoln. Vanj so vstavljene zgolj drobne
informacije, odmevi preteklosti, ki so se ohranili. Zapisal sem torej samo mogode, vstavil sem samo
tiste kamencke naplavin, ki so nam ostali. Manjkajo pa pisani kamencki, ki bi globje pojasnili
tako odnose, ki so vladali v oZjem druZinskem krogu, kot tudi udejstvovanje druZine v javnem
druzabnem Zivljenju. Manjkajo nam obcutki, predstave, navade, okus itd. druZinskih ¢lanov. Po
zmagi nad okupatorjem je bila vila nacionalizirana. V njej so stanovali Ferdo Kozak in njegovi
potomeci. V zacetku osemdesetih let v vili ni bilo ve¢ stanovalcev. V njej so bili najprej prostori
Republidkega sekretariata za pravosodje in obéo upravo, zdaj pa je v vili Zalozba Borec. Ce danes
usmerimo pogled v vilo in se napotimo v njeno notranjs¢ino, si moramo priznati: nekdanji blisé
imenitne meSc¢anske vile je zbledel...
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Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje ZAL) : REG I/ fasc. 1527, XVI/2, §t. 27499, fol. 408.

ZAL : REG I/ fasc. 1517, XVI/2, §t. 29538, fol. 314.

ZAL : ibidem, (Supanéi€ev naért), fol. 313.

ZAL : ibidem, fol. 303.

ZAL : ibidem, fol. 305.

ZAL : ibidem, fol. 318.

ZAL : REG I/ fasc. 1527, XVI/2, §t. 27499, fol. 408.

ZAL : ibidem, fol. 410.

ZAL : ibidem, fol. 409.

ZAL : ibidem, fol. 410.

ZAL : ibidem, fol. 414.

ZAL : ibidem, fol. 415, 416.

ZAL : ibidem. To je razvidno iz pro$nje dr. Vallentschaga za podelitev vselitvenega dovoljenja,
z dne 5. julija 1907 (fol. 443). Vselitveno dovoljenje je dobil dne 26. julija 1907 (fol. 444).
ZAL : ibidem, fol. 417.

ZAL : ibidem, fol. 447.

ZAL : Popis prebivalstva (dalje PP) leta 1910, Subigeva ulica §t. 10, podatki ovojne pole.
ZAL : ibidem.

ZAL : REG I/ fasc. 1527, XVI/2, §t. 27499, fol. 447.

ZAL : ibidem.

ZAL : ibidem; opis vile temelji na nacrtu Roberta Smielowskega (fol. 446). Podobo dopolnjujejo
podatki PP leta 1910, Subideva ulica 10.

ZAL : Podatki PP leta 1921, Subieva ulica 10.

ZAL : glej PP leta 1910, Franca JoZefa cesta 5.

Glej ADRESAR za Slovenijo 1923, str. 452.

ZAL : Podatki PP leta 1928, Subiceva ulica 10.

ZAL : PP leta 1910, Subideva ulica 10.

ZAL : glej podatke PP leta 1869 (hiSa $t. 162) in podatke PP leta 1880 ter leta 1890 (Stari trg 14).
ZAL : po podatkih PP leta 1910, Subiéeva ulica 10.

Glej ZAL : REG I/ fasc. 1144, XVI/2, §t. 13094, naért stanovanja na Dvornem trgu 3, fol. 343,
in podatke PP leta 1900 (za Dvorni trg 3 oz. Gosposko ulico 1).

ZAL : PP leta 1910, Subideva ulica 10.

ZAL : PP leta 1921, Subideva ulica 10.

ZAL : ibidem.

Glej ZAL : PP leta 1928 in PP leta 1931 — Subifeva ulica 10.

ZAL : PP leta 1928, Subideva ulica 10.

Vdovo Magdaleno Vallentschag s héerkama Magdo in Gerhild ter sinom Herbertom zasledimo
tudi v Izpisu Nemcev iz ljudskega popisa, z dne 31. julija 1941. Se vedno so stanovali v Subidevi
ulici 10. Pri Herbertu je navedeno nemsko, pri drugih pa jugoslovansko drzavljanstvo. (Glej
AINZ : Fond komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev, fasc. 919,
mapa IV, str. 136.) Herberta Vallentschaga najdemo kot ravnatelja kemicne tovarne Moste tudi
v telefonskem imeniku Ljubljane iz leta 1944. Se vedno je stanoval v Subigevi ulici 10. (Glej
Uradni telefonski imenik za krajevno mestno omrezje mesta Ljubljana, izdala postna direkcija
v Ljubljani po stanju sredi septembra 1944, str. 42.)

ZAL : PP leta 1931, Subideva ulica 10.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 329.78(497.1-18) »1918/1945«

Joze Tivadar, zdravnik v pokoju, YU, 61000 Ljubljana, PraZzakova 6
Requiem za Klubom prekmurskih akademikov

BOREC, Ljubljana, XLIIL, 1990, st. 1, str. 48, slov. (angl.)

Prekmurje je pokrajina na skrajnem severovzhodu Slovenije med reko Muro in MadZarsko mejo. Ceprav dolga
stoletja pod vladavino MadZarov, je ta pokrajina s ca. 100.000 prebivalci ohranila svoj slovenski znaéaj,
slovenski jezik in obi¢aje in je bila na osnovi tega po prvi svetovni vojni leta 1918 prikljuéena novo nastali
Jugoslaviji. Avtor govori o veliki druZbeni vlogi in vplivu Kluba prekmurskih akademikov, ki so zrasli pod
novo oblastjo, o njihovih idejno-politiénih, levo usmerjenih opredelitvah, ob velikih in uspe$nih naporih za
ernancipacijo, duhovno osvobajanje, dvig prosvetne in kulturne ravni, nacionalne zavesti, in predvsem za
¢imprejénje in vsestransko integriranje prekmurskega ljudstva v ostalo Slovenijo. Razpravlja o presenetljivem
pojavu, da je v ¢asu druge svetovne vojne, ko so Prekmurje ponovno okupirali MadZari, na tem majhnem in
takrat povsem izoliranem kos§¢ku Slovenije, torej v za boj kar najbolj neugodnih razmerah, nastalo, in se Ze
ob aktivni udelezbi omenjene mladine razvijalo odpornisko gibanje, ki ga je okupator ¢ez nekaj mesecev z
vso brutalnostjo zatrl, prikazuje pa tudi, kako se je del te iste mladine brez odpora prilagodil okupatorju,
medtem ko ga je ljudstvo, zavedeno od sovrazne propagande in zaradi nereSevanja njegovih problemov v
Jugoslaviji, marsikje sprejelo s simpatijami. Vendar pa je krvni davek tega ljudstva v drugi svetovni vojni
terjal 1.000 Zivljenj.

Avtorski izvlecek

UDK 329.78(497.1-18) “1918/1945”

Joze Tivadar

Requiem for the Transmurrian Academic’s Club
BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, No. 1, pp. 48

Transmurria is a region at the extreme north eastern part of Slovenia, between the river Mura and the
Hungarian border. Although under the rule of the Hungarians for a number of centuries, this region with its
100.000 inhabitants preserved its Slovene character, Slovene language and tradition and was, on the basis of
this, joined to the newly found Yugoslavia after the First World War in 1918. The author speaks of the great
social role and influence of the Transmurrian Academic's Club, which grew under the new rule, of their
ideological political, left directed definitions, their great and successful efforts for emancipation, spiritual
freedom, the raise of the educational and cultural level, the national consciousness, and above all, the rapid
and all sided integration of the Transmurrian people into the rest of Slovenia. The discussion of the surprising
phenomena, which is, that at the time of the Second World War, when Transmurria was once again occupied
by the Hungarians, in this small and then completely isolated part of Slovenia, thus the most unsuitable
conditions for battle, there was founded, and already with the active participation of the already mentioned
youth, developed a resistance movement, which the occupier after a few months repressed with all brutality,
it also illustrates how a part of this same youth adapted to the occupier without resistance, while the people,
deceived by enemy propaganda and because of their unsolved problems in Yugoslavia, accepted them in many
places with sympathy. But the blood toll of this people in the Second World War demanded 1,000 lives.

Author’s Abstract
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 940.534.971-18 »1941/1945«
Ferdo Godina, knjizevnik, YU, 61000 Ljubljana, Trg francoske revolucije 7.
Tezavna pot do objave pripomb h knjigi Poslanstva in poslanistva Rudija Cadinovida

BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, st. 1, str. 63 slov. (angl)

Narodnoosvobodilno gibanje v Prekmurju, ki so ga okupirali Madzari, se je zacelo
zgodaj v letu 1941. Ceprav je bila ta pokrajina daleé od slovenskega srediséa Ljubljane,
je bil tu vendar razvoj narodnoosvobodilnega boja nagel in intenziven. Okupatorju pa
se je posretilo, da je gibanje v letu 1941 do temeljev prizadejal in mu povzroéil tevilne
zrtve. Gibanje narodnoosvobodilnega boja je Ze v zafetku zapustil in odSel na
Madzarsko eden izmed najvidnej§ih prekmurskih komunistov Rudi Cadinovié. Svoj
odhod iz Prekmurja in bivanje na MadZarskem opisuje v zaCetku svoje avtobiografske
knjige Poslanstva in poslanistva. Pripombe k tej knjigi skusajo nekoliko osvetliti
narodnoosvobodilni boj, predvsem pa opozoriti na netoénosti in pomanjkljivosti pri
opisu Caéinoviéevega odhoda in bivanja na MadZarskem.

Avtorski izvlecek

UDK 940.534.971-18 »1941/1945«
Ferdo Godina

The Difficult Path Passed for Publishing the Comments to the Book “Poslanstva in
Poslanistva” (Missions and Legations) by Rudi Cacinovid.

BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, No. 1, pp. 63

The National Liberation Battle in Transmurria, which was occupied by the Hungarians,
began early in the year of 1941. Although this region was far from the Slovene center,
the city of Ljubljana, the development of the National Liberation Battle was still rapid
and intense. The occupier succeeded in crushing the movement to its foundations in
1941 and caused many victims. The movement of the National Liberation Battle was
already at its beginning abandoned by one of the most visible Transmurrian commu-
nists Rudi Cadinovi¢, who went to Hungaria. His departure from Transmurria and his
stay in Hungary is described at the beginning of his autobiographic novel “Poslanstva
in poslani$tva”. The critics of this book attempt to illuminate the National Liberation
Battle somewhat, and above all warn of the incorrectnesses and deficiencies of the
description of Cadinovié’s departure and dwelling in Hungary.

Author’s Abstract
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.32+329(4987.12) »1935/1941«

Anka Vidovi¢é-Miklavéi¢, viSja strokovna sodelavka, Intitut za novejso zgodovino, YU, 61000 Ljubljana, Trg
osvoboditve 1

Kmeéko stanovsko gibanje v klerikalnem taburu na Slovenskem v letih 1935-1941

BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, §t. 1, str. 70, slov. (angl.)

Razprava po uvodni ugotovitvi, da je kmecko vprasanje in razvoj kmecko stanovskih organizacij in gibanj v
politiénih taborih na Slovenskem v letih 1929-1941 e malo raziskano, obravnava relevantno kmeéko stanovsko
organizacijo v okviru slovenskega dela JRZ. Pregledno je orisan socialno-gospodarski poloZaj kmeckega
prebivalstva v zadnjem desetletju stare Jugoslavije, njegov delez po okrajih tedanje Dravske banovine in
posledice previadujofe malokmecke posesti slovenskega kmeta. Obnovljena Kmecka zveza (1935-1941) je v
idejno-programskih smernicah sicer nadaljevala tradicijo svoje predhodnice Jugoslovanske kmetske zveze za
Dravsko banovino (1929-1931), vendar je vodstvo Kmecke zveze v tretji fazi kmeckostanovskega-strokovnega
gibanja v drugi polovici tridesetih let v teoriji in praksi vse bolj utiralo pot v nadrtovano stanovsko druzbo.
Tezisle razprave je v orisu organizacijskega razvoja krajevnih KZ po okrajih, ki so se najbolj razmahnile v
letih 1936~1938. Sofasno je osvetljen odnos KZ do politike JRZ, ki se zlasti kaze v volilni agitaciji in ob&inskih
(1935-1938) ter skupséinskih volitvah decembra 1938. V ilustracijo so navedeni volilni rezultati skup$éinskih
volitev 1938 v okrajih v vzhodnem agrarnem pasu, ki so brikone v nekem odnosu s tevilom tamkajinjih
krajevnih KZ. Decembra 1940 je imela organizacija v 25 okrajih 308 delujoéih krajevnih KZ in okrog osemdeset
tiso¢ ¢lanstva, tudi v nasprotnih politiénih taborih je veljala za mnoZiéno kmedko-stanovsko organizacijo. V
letih pred aprilskim zlomom je s svojo dejavnostjo skupaj z leta 1937 ustanovljeno Kmetijsko zbornico imela
pomembno vlogo v socialno-gospodarskem, kulturnem in politi¢nem Zivljenju slovenskega kmeta.

Avtorski izvleéek

UDK 323.32+329(497.12) “1935/1941”

Anka Vidovi¢-Miklavéié
The Rustic Class Movement in the Clerical Camp in Slovenia in the Years 1935 to 1941
BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, No. 1, pp. 70

The discussion after the introductory discovery, which is that the rustic affair and the development of rustic
class organizations and movements in political camps in Slovenia in the years 1929 to 1941 have hardly been
researched, deals with a relevant rustic class organization in the framework of the Slovene part of the JRZ.
The social economic position of the peasant inhabitants in the last decade of old Yugoslavia, it’s share in the
district of the then Drava Province and the consequences of the over ruling small farm properties of the
Slovene farmers is described. The renewed Kmecka Zveza (The Rustic Union) (1935-1941) continued the
tradition of its predecessor in this ideas and programs, the Yugoslav Rustic Union for the Drava Province
(1929-1931), but the leadership of the Rustic Union had, in the third phase of the rustic class professional
movement in the second half of the thirties, in theory and practice pathed its way into a planned class society.
The gravity of the discussion is in the description of the organizational development of the regional RUs by
provinces, which were at their peak during the years 1936 to 1938. Simultaneously, also the relation of the
RU to the politics of the JRZ is illuminated, which is especially visible in the voting agitations and the
communal (1935 to 1938) and assembly elections in December, 1938. The voting results of the assembly elections
in 1938 in the districts of the Eastern agrarian belt are given as an illustration, which are more or less in a
certain relation with the numerous district regional RU. In December 1948 the organization had in 25 districts
308 active regional RUs and approximately eighty thousand members, it was also affirmed as a mass rustic
class organization in the opposing political camps. In the years before the April downfall, it had, with its
activities together with the Rustic Assembly, which was established in 1937, an important role in the social
economic, cultural and political life of the Slovene farmer.

Author’s Abstract
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 972.83(497.12 Ljubljana) »1903/1945«

Andrej Studen, asistent raziskovalec, Institut za novej$o zgodovino, YU, 61000 Ljubljana,
Trg osvoboditve 1 :

Nekaj drobtinic o vili v Subidevi ulici 10 (o njenem nastanku, strukturi in prvih
lastnikih)

BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, §t. 1, str. 144, slov. (angl.)

V razpravi se avtor loteva zgodovine vile v Subidevi ulici 10, kjer se danes nahaja
urednistvo revije Borec. Avtor skusa prikazati natancne postopke mestnih oblasti pred
in ob izdaji gradbenega dovoljenja na zatetku 20. stoletja. Predstaviti poskusa podobo
mesCanske vile (njen nastanek in strukturo). Na koncu razprave obravnava nemsko
mescansko druzino Vallentschag kot njene prve lastnike. Razprava temelji na arhiv-
skem gradivu Zgodovinskega arhiva v Ljubljani.

Avtorski izvlecek

UDK 972.83(497.12 Ljubljana) “1903/1945”
Andrej Studen

A Few Crumbs About the Villa in Subiéeva Street No. 10 (on its origin, structure and
first owners)

BOREC, Ljubljana, XLII, 1990, No. 1, pp. 144

The author discusses the history of Subideva 10, where the editorial of Borec is now
situated. The author attempts to describe the precise behaviour of the city government
before and during the issue of the construction permit at the beginning of the 20%
century. He attempts to present the image of the bourgeois villa (its origin and
structure). At the end of the article he discusses the German bourgeois family of
Vallenschag as its first owner. The discussion is based on archived material of the
Historical Archive in Ljubljana.

Author’s Abstract
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