


Z NARODNO SPRAVO - KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

sodelovanju v naSi anketi, ki jo je spodbudila izjava predsedstva Republike
Slovenije o narodni in drzavljanski umiritvi, smo povabili nad sedemdeset
uglednih slovenskih zgodovinarjev, druzboslovnih strokovnjakov, publicistov in ude-
lezencev medvojnega dogajanja. Nasemu vabilu se je odzvalo presenetljivo veliko
naslovnikov, kar dokazuje, da je tema vznemirljiva in aktualna. V anketnih vprasanjih
se nismo omejili zgolj na nevtralne ugotovitve, marve¢ smo v njh navedli tudi nekatere
»dokonc¢ne« trditve, o katerih pa, kot je znano, so mnenja Se zmeraj deljena, tako med
strokovno javnostjo kot tudi nasploh. Upali smo, da bomo tako dobili ¢im bolj
angazirane, pluralne in seveda tudi z argumenti podprte odgovore, in po nasSem
prepriéanju je bil nas namen dosezen. Anketa seveda ostaja odprta in v naslednjih
stevilkah naSe revije bomo objavili tudi prispevke, ki jih bo objavljeno gradivo morebiti

spodbudilo.
mag. Boris Mlakar

ANKETA REVIJE BOREC 1990
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Spostovani!

Izjava predsedstva nase republike o narodni in drZavljanski umiritvi, z dne 5. marca
letos, je vzbudila med slovensko matiéno in tudi zamejsko javnostjo zanimive, prizadete
in tudi nasprotujoce si odmeve. Kot lahko presodimo, jo vecina, z vodstvom boréevske
organizacije in slovensko pokrajinsko $kofovsko konferenco vred, pozdravlja kot
pomemben korak k doseganju tako imenovane narodne sprave. Sprava naj bi bila glede
na medvojni in povojni razkol med Slovenci in glede na iz tega razkola izhajajode
posledice, ki trajajo Se danes, nujno potrebna, da se pred danas$njimi usodnimi izzivi,
pred katerimi se je znasel slovenski narod, v najvedji moZni meri razbremenimo hipotek
preteklosti. Toda pri tem se nam ob sporoéilu in jeziku omenjene izjave, pa tudi ob
odmevih nanjo, poraja nekaj vprasanj, o katerih mislimo, da so bistvena in je nanja
potrebrno odgovoriti:

1. Problem narodne sprave je slovensko javnost vznemirjal ( javno) Ze vsaj pred
petimi leti, da ne govorimo o »objektivno« obstojecem problemu Ze od vojne sem. Zakaj
torej taka izjava slovenskega politicnega vodstva Sele zdaj?

2. Izjava ne govori o narodni spravi in se uporabi tega izraza celo izogiba. Je iskati
vzroke v tem, da sprava pomeni enakopravnost dveh spravljenih strani, da mora vsaka
stran nasprotni v tem primeru priznati legitimnost in ¢lovesko upravicenost?

3. Vizjavi se skusa na kratko oznaditi bistvo medvojnega dogajanja na Slovenskem.
Govori se o narodnoosvobodilnem boju, ne omenja pa se revolucije, ko je vendar ta
dvojna sintagma (narodnoosvobodilni boj in revolucija) v zadnjih desetletjih v splosni,
uradni in neuradni, rabi za oznako tega dogajanja. Kaj to pomeni, ¢e vemo, da je
glavni cilj organizacije, kot je bila komunisticna partija, vedno in povsod izvedba
revolucije in o tem govorijo dokumenti najvisSjega vodstva Komunisticne partije
Jugoslavije in Komunistiéne partije Slovenije, o tem govori stalna (in ne samo do
ukinitve 3. internacionale) povezava z Moskvo, o tem govori vneto Studiranje Zgodovine
VKP(b) med vojno in na to kazZe takratno obéasno opozarjanje podrejenih partijskih
subjektov pred prehajanjem v tako imenovano drugo fazo. Torej je obstajala prva faza,
vprasati se torej moramo, prva faza c¢esa?

4. Ce je torej bila revolucija v teku (dovriena paé po koncu vojne), je logiéno, da
so to med vojno prvi zaznali prav tisti, ki so se te prihajajoce revolucije iz politiénih,
ideoloskih ali razrednih vzrokov bali. Imeli so na razpolago veé opcij, odloéili pa so
se za protirevolucionarni upor, in to tako, da so se naslonili na okupatorja in sprejeli
od njega orozje. S tem so tvegali (in doZiveli) oznako narodnega izdajstva, toda oéitno
je k tej usodni odloéitvi pripomoglo tudi »uhajanje« v revolucijsko drugo fazo, tu pa
se je skrivalo marsikaj, kar bi lahko oznaéili za zloéinsko postopanje, ¢eprav se je do
sedaj to prekrivalo z oznako »napake narodnoosvobodilnega gibanja«.

5. Med vojno je na Slovenskem prislo tudi do drZavljanske vojne, ne zato, ker bi
del prebivalstva navijal za samounicenje in za okupatorja, temveé iz odpora proti
perspektivam in (Ze) praksi revolucije. Glede na vse bolj vodilno vlogo komunistiéne
partije v okviru narodnoosvobodilnega gibanja pa je bilo to dvoje vse bolj nemogoce
lo¢iti in tako je protirevolucija nastopala tudi proti narodnoosvobodilni plasti v
tandemu narodnoosvobodilno gibanje — revolucija. Drugace tudi ni mogla, $e posebej
glede na svojo vojasko organiziranost v okviru okupatorskih oboroZenih sil. Po zaslugi
komunistiéne partije ni bilo mo¢é priti do »Cistega« narodnoosvobodilnega boja in po
»zaslugi« okupatorja ni bila mogoca cista drZavljanska vojna? Je taka postavitev
korektna in ali se je bilo potemtakem sploh mogoée izviti iz tedanjega tragiénega
klobéica?

6. So povojna krvava obradunavanja in revansizem do vseh »nerevolucionarnih«
skupin in slojev slovenske druzbe logi¢na posledica medvojnega narodnoosvobodilnega
in revolucionarnega dogajanja ali pa obojega skupaj ali pa celo necesa tretjega
(Cetrtega)? N

Zelimo, da o tem in podobnih vprasanjih razmiiljate skupaj z nami. ..
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DR. DUSAN BIBER

1. Izjava predsedstva takrat Se Socialistiéne republike Slovenije je izjava drZavnega,
ne pa politiénega vodstva. Predsedstvi centralnega komiteja Zveze komunistov Slove-
nije ali Socialisti¢ne zveze se o tej temi nista posebej uradno izrekli. Janez Stanovnik,
predsednik, in dr. Janko Pleterski, ¢lan predsedstva republike Slovenije, sta razloge
za tako izjavo prav v sedanjem ¢asu Ze pojasnila; prvi v skup$¢ini, drugi na zborovanju
borcev narodnoosvobodilne vojne Slovenije.

Tako imenovani Narodhi odbor za Slovenijo je 3. maja 1945 prvi pozval »vse
Slovence k ob¢i spravi«. Na seji »slovenskega parlamenta« na Taboru je dr. Joza Basaj
pojasnil, kako si to zamislja slovenska zaveza. Govoril je o potrebi, »da narod /.../
okrepi svojo obrambo proti invaziji terorja in boljSevizma, ki ne pozna narodne sprave«.

Tega ne bi posebej analiziral in ne pojasnjeval, zakaj zadnja amnestija Avnoja, z
rokom 15. januar 1945, v Sloveniji (za razliko od Hrvaske) ni bila posebno uspesna.
2. Izjava res ne govori o »narodni spravi«, marve¢ o »umiritvi«, predsednik Stanovnik
pa o »spravi in umiritvi«. Vzroke za taks$ne formulacije lahko najbolje pojasni
Predsedstvo samo in samé Predsedstvo. Vse drugo so le poskusi politi¢ne analize,
ugibanja ali polemike.

3. Direktiva kominterne, z dne 22. junija 1941, sekcijam komunisti¢ne internacionale,
tudi Komunisti¢ne partije Jugoslavije, je bila jasna: »UpoStevajte, da gre v sedanji
etapi za osvoboditev izpod faSisti¢nega podjarmljenja in ne za socialistiéno revolucijo.«
To Ze dolgo vemo iz znanstvene literature, kot poznamo tudi zaplete in trenja med
kominterno in Komunisti¢no partijo Jugoslavije.

4. Ze Fouché je vedel, da je v politiki napaka huj$a kot zloéin. Tako imenovane »leve
napake« so prav tako znane iz znanstvene literature. »V svoji politiki izzivanja
drzavljanske vojne je okupator zelo vesce izkoriséal sektaske napake nasih tovarisev,«
je npr. 7. julija 1942 pisal Ivo Lola-Ribar Edvardu Kardelju. Vsekakor pa to ni bil
vzrok za novacéenje proti narodnoosvobodilnemu gibanju in kriZarski pohod proti
komunistom, proti »boljSevizmuc.

Antikomunizem vendar ni nastal Sele v vojnem ¢asu, pod sovrazno okupacijo.
Komunisti so bili vse od Obznane naprej v ilegali, kruto preganjani, decimirani in
tudi med vojno (razen obcasno na osvobojenem ozemlju) oblasti niso imeli v svojih
rokah. Termin »protirevolucionarni upor« je nov v doslej znani znanstveni literaturi
in tezko razumljiv, saj se uporniki upirajo oblastem!

5. Zavezniski krogi so tolmaéili predvsem partizansko-éetniSke spopade kot drzavljan-
sko vojno. Slovenski domobranci so bili zanje le del okupacijskega aparata. Komunisti
so sodelovali, veékrat tudi na vodilnih mestih, v odporniskih gibanjih v Franciji, Italiji,
Gr¢éiji itd. Kolikor vem, si s podobnimi razmisljanji in enacaji zgodovinarji tam ne
belijo glave, niti ni to postavka v politicnih spopadih danasnjega dne.

6. Povojna dogajanja niso Se dovolj raziskana in jih ni mogoce pojasnjevati zgolj z
»revan$izmom do vseh  nerevolucionarnih‘ skupin in slojev slovenske druzbe«. V
domobranskih vrstah so bili prenekateri Slovenci, ki bi po razrednem poreklu sodili
med partizane. In obratno, marsikateri partizani glede na svoje razredno poreklo in
imetje niso imeli kaj iskati v »revoluciji«. Za zgodovinarje so pomembni odgovori
obveS¢enih akterjev, ne pa razmisljanja pomanjkljivo obvescenih.

MAG. ZDENKO CEPIC: ZAKAJ NE ZELIM SODELOVATI V ANKETI?

Po dolgem in tudi temeljitem premisleku sem se odlocil, da ne bom napisal prispevka,
s katerim bi kot zgodovinar vsebinsko in strokovno sodeloval v »anketi«. Vzrok za to
je v nekaterih trditvah, zapisanih v izhodiséih za anketo. Menim, da bi me vsako
resnejse, bolj poglobljeno in strokovno podprto odgovarjanje na vprasanja, ki jih je
nanizal kolega mag. Boris Mlakar v imenu urednis$tva revije Borec, objektivno postavilo
v polozaj, ko bi moral nekatera argumentirano zavrniti ali jim vsaj dati »pravo mesto«.
Tega pa ne zelim, in to iz preprostega razloga, ker se mi namreé¢ ne zdi smotrno
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odgovorjati na zapisane trditve, ki niso postavljene kot teze, marve¢ kot absolutna
resnica, dokazovati in »braniti« neke druge »resnice«, na primer o revoluciji, ki je bila
izvedena med drugo svetovno vojno na nasih tleh. Kot mi je tuje sprenevedanje o tem,
da je bilo dogajanje med vojno samo narodnoosvobodilni boj, je zame nesprejemljivo
tudi sedaj »moderno« mnenje, da je §lo v prvi vrsti za revolucijo, in to izkljuéno
socialisti¢no, boljSevisko, ter iz tega izpeljano mnenje, da je §lo v resnici za tako
imenovano drzavljansko vojno. Kaj drzavljanska vojna sploh je in katere njene
elemente imamo na slovenskih tleh v ¢asu vojne, tega Se nihée ni navedel ali celo
dokazal. Na vpraSanje: »prva faza Cesa«, tako je kot dilemo to zastavil mag. Mlakar,
je odgovor lahko samo — revolucije. Ta se je dogodila in je zgodovinsko dejstvo in kot
tako jo moramo gledati. Vsaj zgodovinarji. Ne vem, zakaj tedaj Mlakarjevo spreneve-
danje, saj mu je odgovor kot enemu najboljsih slovenskih zgodovinarjev obdobja druge
svetovne vojne vsekakor znan. Ali morda Zeli argumente? Ali pa priznanje? Cesa in

komu?
Ne Zelim se spuséati v »brezplodno« razpravljanje podobno tistemu sholastiénemu

o tem koliko angelov lahko stoji na vrhu igle.

VpraS8anja oziroma dileme, tako kot jih je zastavil mag. Mlakar, po mojem mnenju
»spregledajo« Ze pojasnjena in »zde§ifrirana« zgodovinska dejstva. Ce bi jih Se enkrat
utemeljeval, kajti vse »nove resnice«, ki sedaj krozijo po slovenskih mestih in vaseh o
preteklosti, niso Ze kar po sebi verificirane — in tudi v tem primeru, ali, natancneje,
predvsem v tem primeru kaze upostevati, da vse, kar se sveti, Se ni nujno zlato — bi
se nazadnje lahko zdel le kot navaden »apologet«. Menim pa, da ta anketna vpraSanja,
bolje teze, vsekakor zahtevajo odgovor, ¢eprav gre pri njih za takSne vsebinske zadeve,
da nanje nima smisla odgovarjati kot na anketo, z da ali z ne. Po pravilu zgodovinopisne
stroke je treba tisto, s ¢imer se ne strinja$, argumetirati, povedati, zakaj ne strinjas
in s ¢im, ter hkrati »predlozZiti« dokaze. Tega pa se tokrat ne nameravam lotevati, saj
namen »ankete« o¢itno ni strokovno podprta razprava o vsekakor zgodovinsko
pomembnih vprasanjih, marve¢ samo opredelitev do najbolj »vroc¢ih« zgodovinsko-po-
litiénih tem.

Kljub temu prostodusno priznam, da slovensko zgodovinopisje druge svetovne
vojne, pa tudi njegovi »politi¢ni tutorji« (tudi te, priznam, smo imeli, vendar veckrat
vsiljene, nekateri so jih priznali bolj in se jih bali, drugi manj), ki so »usmerjali« teme,
ki jih je bilo treba iz tega obdobja predstaviti, niso posvecali dovolj pozornosti prav
obravnavanju revolucije, revolucionarnosti in njenim pojavnim oblikam, z deviacijami
vred. Seveda pa na dejstvo revolucije, ki se je v ¢asu vojne, v pogojih narodnoosvobo-
dilnega boja, objektivno »odigrala«, ni treba gledati samo kot na »zlo¢insko postopa-
nje«. katero so do sedaj v resnici prekrivali pod oznako »napake narodnoosvobodilnega
gibanja«. Res je, da te »napake narodnoosvobodilnega gibanja« niso bile storjene samo
nad predvojnimi politiénimi in ideoloskimi nasprotniki komunisti¢ne partije in voja-
$kimi nasprotniki ali sovrazniki med vojno, marvec¢ tudi nad lastnimi ljudmi. Primer:
pohorska afera, ki je pustila za seboj kopico mrtvih iz vrst narodnoosvobodilnega
gibanja, v zgodovini »¢rno luknjo« pozabe, za zgodovinopisje pa skrbno varovan tabu.
Proucevanje revolucije, njenih faz in nadinov izvajanja je bilo za zgodovinopisje
preprosto malone tabu. To pa velja nasploh za malodane vso politiéno zgodovino in
politi¢no dogajanje v ¢asu druge svetovne vojne pri nas.

Verjamem, da je namen »ankete« dober, vendar pa odgovarjati na tak$no anketo
(oziroma na vsako podobno) z v veliki meri provokativnimi vprasanji oziroma
trditvami ni naéin, s katerim bomo prisli do tako zazelene »resnice«. Morda se bosta
po tej »anketi« Se bolj izoblikovali dve »resnici«, rdeéa in bela, kot smo se radi in, kot
kaze, se bomo Se delili. Upam le, da ne po pravilu, ki ga poznamo sedaj, namreé¢ kot
zgodovino in »resnico« zmagovalca. V nacelu ni ni¢ hudega, ¢e ima in bo imel vsak
svojo »resnico«, a le, ¢e bosta vladali strpnost in resni¢na demokracija, v kateri ne bo
vsiljevanja »resnice« ene strani drugi. Nikakor pa ta »resnica« ne smie temeljiti le na
razlagah in zatrjevanju, da je to vsa »resnica«, temve¢ mora temeljiti na proucevanju
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oziroma raziskovanju po vseh pravilih zgodovinopisja. Govorimo namre¢ o zgodovinski
»resnici«, o netem, kar se je zgodilo v preteklosti, za kar je odgovorna zgodovinska
stroka, kar pa ne omejuje raziskovanja in pisanja o tej preteklosti tudi drugim. Vendar
na profesionalni ravni. Vsekakor bi bilo bolje imeti eno »resnico«, eno spoznanje o
preteklosti enega naroda kot pa dve nasprotujo¢i si in celo izkljuc¢ujoéi »resnici«. Pred
letom dni sem Se verjel, da bi to bilo mogoée, danes pa se mi zdi to le pobozZna zelja.
Menim, da bo prav zato treba zvisati raven strpnosti, izostriti eti¢ni posluh, predvsem
pa uveljaviti premo¢ argumentov nad ¢ustvi, kot je predlagal zgodovinar JoZe DeZman
ob odpiranju vpra$anja zrtev druge svetovne vojne pri nas. Ta nacela ne smejo veljati
le za proucevanje mrtvih, marve¢ tudi Zivih »Zrtev« in nasploh vseh vprasanj, ki jih
zastavlja »anketa« revije Borec. Natanéneje: veljati morajo za celotno zgodovinarjevo
proucevanje in podajanje njegovih odkritij.

Ker pa sem mnenja, da so vprasanja v anketi postavljena v nasprotju s temi naceli,
nanja ne morem odgovoriti, vsaj ne tako, kot bi zelel kot zgodovinar, saj zahtevajo
poglobljen odgovor, ki je lahko le rezultat resnega raziskovalnega dela, in ne le
preprosto zamenjavo ene »resnice« z drugo, ¢etudi je bila ta zapostavljena, ¢e ne Ze
kar prepovedana. Tudi nisem prepric¢an, da bo »revansizem« v zgodovinopisju k temu
prispeval novo kvaliteto. To slednje pa potrebujemo vsi, tako zgodovinarji kot tudi
bralci. Menim, da tudi pisanje o narodnoosvobodilnem gibanju na tak naéin, kot smo
mu danes pri¢a »na nasprotni strani«, ne bo prispevalo k dvigu kvalitete pisanja o
celotni zgodovini narodnoosvobodilnega boja ali obdobja druge svetovne vojne pri nas,
ne da bi koga razburil. »Druga stran« je namre¢ Sele na stopnji, na kateri je bilo
zgodovinopisje narodnoosvobodilnega boja kmalu po koncu vojne, ko je bilo obarvano
rdece in ideoloSko ter herojsko in zaradi tega tudi neobjektivno ali vsaj neprepricljivo.
Z isto metodo, le z drugim ideoloSskim predznakom, ne bo mogoce napisati »nove
zgodovine«. Ni namre¢ dovolj le obrniti ideologki in politi¢ni naboj in misliti, da je
to Ze »nova« zgodovina. To zahteva malce ved. Zlasti argumentov.

Sicer pa sem se s tem pisanjem, ¢e Ze nisem odgovoril »na anketox, vsaj »legitimiral«.
Morda pa je s tem namen »ankete« dosezen?

MAG. VIDA DEZELAK: O STUDIJU KRATKE ZGODOVINE VKP (B)
Studij razvoja in idejnih izhodi$é Vsezvezne komunisti¢ne partije (boljsevikov) se je
v vrstah slovenskih komunistov pricel Ze v predvojnem obdobju. S to problematiko
so se sprva seznanjali predvsem tisti partijski kadri, ki so bili na Solanju v Sovjetski
zvezi, tik pred vojno, tj. po izidu knjige Kratka zgodovina Vsezvezne komunisti¢ne
partije (boljSevikov) (uredila jo je posebna komisija CK VKP(b), potrdil pa CK VKP(b)
leta 1938), pa naj bi priceli z bolj ali manj organiziranim Studijem v Sloveniji.

Kaze, da so prvi izvodi knjige prisli v Slovenijo po razliénih konspirativnih poteh
(ena od teh je vodila iz Pariza) leta 1939, nato so jih na ve¢ mestih po posameznih
poglavjih ilegalno razmnozZevali s ciklostilom. Vendar §tudij Kratke zgodovine (ali
Kratkega kurza) VKP(b) takrat $e ni dobil ve¢jega zamaha. Slo je v bistvu za direktivo
kominterne po logiki demokrati¢nega centralizma, ki je iz ve¢ razlogov padla na precej
neplodna tla.

Viktor Stopar, ki se je jeseni 1940 kot ¢lan CK KP Slovenije skupaj z Vido Tom§i¢
udelezil partijske Sole v Makarski, kjer so med drugim Studirali tudi Kratko zgodovino
VKP(b), po vrnitvi pa naj bi organiziral njen Studij tudi v Sloveniji, je v spominih (Zal
neobjavljenih) Ze v Sestdesetih letih zapisal, da je Zgodovina VKP(b) komunistom
nekaj Casa pomenila Sveto pismo, katero naj bi sleherni komunist dobro poznal, da
pa je praksa §la svojo pot. Kar neverjetno se slisi, da skoraj noben komunist ni
prestudiral knjige v celoti (tudi v Makarski so prisli samo do 9. poglavja od skupno
12), da veéini knjiga ni bila preve¢ razumljiva, da je bilo teZzko dojemljivo Se zlasti 4.
poglavije (vsebuje vprasanje dialekti¢nega materializma) in da je »vec¢ina komunistov
imela odpor — mogodée podzavesten — do tega Studija«. Ta je po Stoparjevi sodbi
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najverjetneje izhajal iz nekaterih nerazumljivih potez sovjetske partije (preko komin-
terne) — od poizkusa razpusta KP Jugoslavije do razkosanja Poljske. Po teh izku$njah
tudinajozje vodstvo KP Slovenije naj ne bi veé vztrajalo pri §tudiju Zgodovine VKP(b).

Objektivne razmere v zatetnem obdobju, zlasti v prvih dveh letih narodnoosvobo-
dilnega boja, v glavnem niso dopuscale moznosti za sistematiénejSe izobraZevanje in
se je to praviloma omejevalo na seznanjanje z vsebino narodnoosvobodilnega ¢asopisja.
Kar zadeva studij Zgodovine VKP(b) v tem Casu, pa razpolagamo s podatkom, da so
jo Studirali v Ljubljani, vendar so predelali samo prva tri poglavija.

Nove moznosti so nastale z organiziranjem partijskega Solstva. Julija 1943 so
ustanovili partijsko Solo pri CK KP Slovenije, oktobra 1943 pokrajinsko partijsko $olo
za Primorsko in Gorenjsko, v zadetku 1944 pa so s te¢aji priceli tudi na Stajerskem.
Vendar v nobeni od teh 3ol tecaji niso potekali kontinuirano in delo je $e najbolj
nemoteno potekalo v partijski Soli pri CK KP Slovenije. Omenjene te¢aje je opravilo
okrog 1420 slusateljev, neugotovljeno Stevilo pa jih je koncalo divizijske in okroZne
ter celo okrajne partijske Sole oziroma teCaje, ki so obstajali le krajsi ¢as. Prve so
nadomestile politiéne Sole pri oficirski in podoficirskih Solah, druge je CK KP Slovenije
ukinil junija 1944 z utemeljitvijo: »VazZnost pravilne partijske vzgoje je tako velika,
da ne moremo iste prepuscati komur koli si bodi od ,predavateljev’, o katerih nimamo
jamstva, da dobro obvladajo marksizem-leninizem in danasnjo politiéno linijo.« S tem
je opozoril na enega najbolj perec¢ih problemov, ob katerega je zadevalo organizirano
izobraZevanje, na problem nezadostne usposobljenosti predavateljskega aktiva. Drug
problem, ki je zadeval vse stopnje izobrazevanja, je bila nizka izobrazbena raven
vecine tecajnikov.

Za razli¢ne stopnje teCajev so obstajali razlitni uéni programi, ki so temeljili na
ustreznih poglavijih iz Zgodovine VKP(b) in Stalinovih VpraSanj leninizma (teme o
partiji, teorija revolucije in revolucionarne oblasti, problemi socialisti¢ne izgradnje v
Sovietski zvezi, teorija drZzave v povezavi s sovjetsko ustavo), vendar je velik del
programa vseboval tudi druge teme — od zgodovine Slovencev, razvoja narodnoosvo-
bodilnega boja slovenskega naroda in drugih jugoslovanskih narodov do razvoja
Osvobodilne fronte, ljudske oblasti itd. Ker je veCina te¢ajev bila ¢asovno zelo omejena
(dva do tri tedne), je bilo treba uéne programe kréiti, in to na rac¢un teoreti¢no-zgodo-
vinskega dela programa, preostali del pa ¢imbolj aktualizirati. O Zgodovini VKP(b)
lahko trdimo, da so $e najveé znanja o njej dobili te¢ajniki partijske Sole pri CK KP
Slovenije, ki je imela najdaljSe tecaje (od tri tedne do dva meseca), drugod pa dosti
manj. Ze o pokrajinskih tedajih lahko z gotovostjo trdimo, da vsaj pri nekaterih izmed
njih niso neposredno §tudirali Zgodovine VKP(b), marve¢ samo nekatere prirejene
teme ob broSurah, ki jih je izdajala agitpropovska komisija pri CK KP Slovenije.

Povsem drugade je bilo s Studijem v osnovnih organizacijah, celicah, tako v vojski
kot na terenu. V letu 1943, predvsem pa v letu 1944, zasledimo v dokumentih CK KP
Slovenije in pokrajinskih oziroma oblastnih komitejev KP Slovenije ali njihovih
komisij za agitacijo in propagando vse $tevilnejSa navodila v smislu: »Za vse partijce
je obvezno Studiranje tekoce literature, kakor tudi osnovnih del marksizma-leninizmac,
ali — »Studij naj bo naslonjen predvsem na zgodovino VKP(b) ter na tekoco literaturo,
ki jo izdaja Agitprop pri CK«. Vendar je ena glavnih ovir pri izpolnjevanju teh direktiv
dolgo &asa bilo pomanjkanje te knjige. Ceprav o tem ni nikakrs$nih konkretnih
podatkov, je jasno, da je partija dolgo Casa razpolagala z zelo omejenim Stevilom
izvodov Zgodovine VKP(b). Zato se je CK KP Slovenije odlo¢il, da knjigo v celoti
ponatisne. Priprave so se priCele novembra 1943, februarja 1944 je bila knjiga
natisnjena, zaradi dodatnih del pa so jo za¢eli razpoSiljati po maju 1944. Knjigo (obsega
290 strani) so natisnili v tiskarni Ladopunkt na GoteniSkem Snezniku in je najobsez-
nejse besedilo, ki so ga natisnili v partizanskih tiskarnah. Naklada je bila 2000 izvodov.
Tudi v tehni¢nem pogledu pomeni enega najvecjih dosezkov partizanskega tiskarstva.
Za ilustracijo navedimo, da je partija v tem casu Stela okrog 9000 élanov in 2200
kandidatov, toda natanénega razmerja med Stevilom partijskega ¢lanstva in Stevilom
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razpolozljivih izvodov ni mogoée ugotoviti, saj so knjigo razmnozevali tudi v ciklostil-
nih tehnikah ali jo celo prepisovali na pisalni stroj.

S ponatisom knjige je bil sicer izpolnjen eden od pogojev za vsesploSen in
sistematiéen $tudij, pa vendar vidnejSih rezultatov tudi poslej ni bilo. Tako je CK KP
Slovenije v okroznici, naslovljeni okroznim, divizijskim in oblastnim komitejem, z dne
16. novembra 1944, §e vedno ugotavljal, da vpraSanje $tudija in ideoloske izgradnje v
partijskih organizacijah ne zavzema ustreznega mesta, zato je predlagal Siroko
organiziranje §tudijskih krozkov, ki naj bi zajeli prakti¢no vse partijske organizacije,
v katere naj se po moznosti pritegnejo tudi ¢lani Skoja in simpatizerji. Osnova za
$tudij v teh krozkih naj bi bila literatura »marksistiéno-leninisti¢ne klasike« in seveda
Kratka zgodovina VKP(b). Hkrati je od partijskih forumov zahteval, naj redno porocajo
o delovanju, izkudnjah, slabostih ter uspehih teh krozkov in $tudijskih nacértih. Iz
poro¢il je razvidno, da so krozki ponekod dejansko zaziveli, drugje pa so se $e vedno
ukvarjali s Cisto praktiénimi vprasanji organizacije studija (npr. kdo naj ga vodi), v
glavnem pa je zastavljeno delo prekinil konec vojne.

Izredno kriti¢no in obsirno je CK KP Slovenije analiziral slabosti na podroc¢ju
ideoloSke izgradnje v osnutku za okroZnico o $tudiju partijskih organizacij (verjetno
iz konca 1944). V njem je ugotovljal, da so partijske organizacije opravljale to delo
»obicajno brez naérta in mimogrede ali pa ga ponekod sploh niso vr§ile«, da so se
nekatere lotile Studija prezahtevnih problemov , zanemarjale pa aktualna vprasanja
(o taktiki, reakeiji, konkretnih problemov partije ter narodnoosvobodilnega boja itd.)
ali pa so se omejile samo na slednja, ponekod so izdelali §tudijske naérte partijskih
organizacij, po katerih so »v par dneh, predelali zgodovino vseh treh ruskih revolucij
in $e izgradnjo socializma« (in pravi skoraj celovno vsebino VK(b) op.p.), druged so
se voditelji Studijskih sestankov lotili §tudija na izrazito »birokratski nacin ter s tem
ubijali veselje in vnemo do Studija«. Zanimivo je tudi zapaZanje, da so nekateri
absolventi partijskih Sol (na te pa je bilo v pravi vrsti racunati pri vodstvu $tudija
VKP(b) postali »o$abni in domisljavi« (problem umetnega ustvarjanja avtoritete!), kar
seveda ni ugodno vplivalo na ustvarjanje privlacnosti studija.

V omenjenem osnutku je CK ZK Slovenije tudi obsirneje opredelil cilj Studija
Zgodovine VKP(b), in sicer: »Studij zgodovine VKP(b) je temeljno delo teoreti¢ne
izgradnje partijskih kadrov. Pri tem Studiju bodo odkrili (tisti, ki jo bodo Studirali,
op.p.) in zgradili za tisto rdeco nit, ki drzi od tlacanstva do prve stopnje komunisti¢ne
druZbe, ki predstavlja objektivno zakonitost druZzbenega razvoja. Hkrati pa bodo
temeljito spoznati vlogo partije, vlogo socialisti¢ne zavesti, ki v okviru teh zakonitosti
v borbi z neStetimi sovrazniki ustvarja in uresni¢uje napredek celokupne druzbe. Sele
tak temeljit pogled nazaj in vhaprej nam omogoca pravilno analizo in oceno vsakokrat-
nega zgodovinskega trenutka, nam omogod¢a najbolj$e in najpravilneje delovati v tem
trenutku, izkoristiti ga v polni meri.« Citirana misel je zanimiva zato, ker razkriva
gledanje vodstva na razvoj v perspektivi, vendar je treba poudatiti, da ni jasno, ali je
okroZnica v tej obliki sploh bila razSirjena. Ze v drugi vrziji osnutka okroznice (tudi
nedatirani) je ta del namre¢ izpuséen.

Nemogoce je natancéno odgovoriti na vprasanje, koliko je §tudij Zgodovine VKP(b)
vplival na idejno oblikovanje élanov KP Slovenije v ¢asu narodnoosvobodilnega boja.
Nesporno je, da precej$njega Stevila ¢lanstva ta Studij ni zajel in da velika velika
vecina tistih, ki so se Studija lotili, knjige ni prestudirala do konca, temveé so se
ustavili Ze pri »slavnem« cCetrtem poglaviu. Upostevati moramo dejstvo, da je bila
vedina partijskega ¢lanstva (npr. v letu 1944) so partijskemu stazu zelo mlada, da so
bili ti ljudje v partijo sprejeti praviloma po izrecno izpricani pripadnosti narodnoosvo-
bodilnega boja in ne na podlagi predhodne ideoloskosti. Zato niso tako redka porodila
(da o spominskih pric¢evanjih sploh ne govorimo!), ko odgovorni za izvedbo §tudija
navajajo — poleg Ze obrabljene formulacije, kot je ta, da so knjige dobili in da jo bodo
»Cuvali kot svojo glavno ali pusko« — da vlada glede §tudija te knjige nezainteresiranost,
da je problematika pretezka, da delajo teZave tujke, da so obdelali samo zacetna
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poglavja, potem pa se je ustavilo, da manjkajo ustrezni predavatelji, ki bi snov
pribliZzali na razumljiv nac¢in ali pa, da so sluSatelji med $tudijsko uro zaspali. To je
morda nekoliko karikirana podoba, ki pa vendarle nezorno pojasnjuje odnos dela
¢lanstva dotovrstnega Studija.

Razmere v partijskih Solah so bile seveda drugacne. Tu so tecajniki vendarle
pridobili bolj ali manj obSirno znanje o razvoju VKP(b). Zato je predvsem za to
kategorijo partijskega élanstva umestno postaviti vprasanje, koliko je knjiga odigrala
funkeijo njihovega revolucioniranja oziroma boljSeviziranja. Ce analiziramo $tevilne
ohranjene ucne nadrte in Studijsko gradivo,, moramo ugotoviti, da je bil poudarek v
prvi vrsti na notranjepartijskih vprasanjih (od strogo organizacijskih do lika komuni-
sta), temu je sledila teoretiéno-zgodovinska predstavitev borzuazno-demokratiéne in
proletarske revolucije, diktature proletariata, vpraSanja razredov ter spoznavanje
razvoja v Sovijetski zvezi po zmagi revolucije, ko naj bi se formirala »sovjetska druzba
— druzba brez izkoriS¢anja ¢loveka po ¢éloveku in brez zatiranja naroda po narodu,
kakor stoji v naslovu lekcije enega izmed uénih naértov. Naslov je karakteristien in
kaze med drugim sporoc¢ilnost celotne Kratke zgodovine VKP(b) ~ pot, ki sta jo
prehodila stranka socialne revolucije — VKP(b) in delavstvo pod njenim vodstvom, je
bila edina pravilna, to je pot, ki pelje k zmagi socializma, v katerem bo zagotovoljena
gospodarska prosperiteta, dvig ljudske blaginje, njegove kulture itd.

Tu se postavlja bistveno vprasanje, ali je partijsko vodstvo s tovrstnim izobraZeva-
njem neporedno pripravljalo nekaks$no predhodnico, ki bi partijo dosledno povedla na
pot, kakr$no je prehodila VKP(b). Na podlagi navodil in poro¢il moramo ugotoviti, da
je bil cilj ~ pridobljeno znanje aplicirati na specifi¢ne domace razmere, v okviru teh
pa je bila poglavitna zahteva ustvarjanje in zagotavljanje ¢im SirSe baze narodnoosvo-
bodilnega boja, torej boja proti okupatorju in tistim, ki so ga podpirali. Ker bi vsakrsno
poudarjanje revolucionarnih sprememb zoZevalo to bazo in bi bilo v taktié¢nem pogledu
zgreseno, je bila pri izobrazevanju partijskega kadra potrebna posebna obéutljivost.

V tem smislu je na primer upravnik in predavatelj partijske Sole pri CK KP
Slovenije Ivan Bratko 23. junija 1944 porocal centralnemu komiteju: »Proti sektastvu
govorim sproti pri predavanjih, kjer obravnavamo take teme, da bi lahko ob napaénem
razumevanju privedle do grobih sektaskih napak,« in predlagal, da se v sistem
predavanj vkljuéi tudi predavanje o liniji narodnoosvobodilnega boja.

V ilustracijo navedimo $e navodilo iz enega od u¢nih nacrtov, kaj je treba posebej
poudariti v poglavju o vlogi partije v ¢asu prehoda k mirnemu delu za obnovo
gospodarstva pri nas. VpraSanje zadeva problematiko bodoc¢ih lastninskih oziroma
druzbenoekonomskih odnosov, pri ¢emer naj se, po tem navodilu, izrecno poudarja,
da bodo veleposestniki oziroma kapitalisti razlasc¢eni samo, ¢e sodelujejo z okupator-
jem, »ker na$ boj je linija nacijonalne borbe«, da bodo razlaséena kmecka posestva
pripadla kmetom, da bosta ustrezno mesto dobila tudi privatni proizvajalni sektor
(manjSi ali vecji kapitalisti, ki so vsaj lojalni do osvobodilnega boja) in drobno
proizvajalni sektor (kmetje, obrtniki) itd. Torej, ta razmerja se naj ne bi bistveno
spremenila.

Ze navedena primera kaZeta, da je bilo zaostrovanje kurza nezazeleno in nedopus-
tno. Tako so tisti, ki so Studirali VKP(b), morali del pridobljenega znanja vzeti
enostavno »na znanje«, v praksi pa je bilo treba delati drugace. Torej imamo opraviti
s svojevrstno diskrepantno situacijo, ki jo ob konkretnem delu ni bilo mozno vedno
obvladovati. Zato niso povsem osamljeni in nakljuéni primeri, da so morali partijski
forumi intervenirati, kadar so se v praksi pokazali odKkloni, ki bi ogrozili deklarirano
partijsko linijo med narodnoosvobodilnim bojem. Dovolj povedna v tem smislu je tudi
»zamrznitev« brosure Strategija in taktika osvobodilne borbe (napisana na podlagi
predavanja Edvarda Kardelja v partijski Soli spomladi 1944), ki zaradi neprimerne
analize revolucije in njene perspektive ni smela v javnost.

O $tudiju VKP(b) torej lahko sklenemo, da posebno »vnet« ni bil, ¢eprav njegove
vloge ne moremo in ne smemo popolnoma zminimizirati. Je eden od simptomov
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revolucionarne usmeritve KP Slovenije kot sestavnega dela KP Jugoslavije v ¢asu
narodnoosvobodilnega boja, dejstvo pa je, da bi razvoj v éasu tega boja in zlasti seveda
po koné¢ani vojni potekal enako, kot je — tudi brez tega studija. Najozjemu partijskemu
vodstvu so bili cilji nesporno jasni. Slo je samo za vprasanje, kateremu cilju dati v
razmerah okupacije in Zivljenjske ogroZenosti slovenskega naroda prednost, v tem
okviru pa sproscati $amo toliko elementov revolucionarnosti, kolikor to na eni strani
zahteva, na drugi strani pa tudi dopusca narodnoosvobodilni boj.

MAG. ERVIN DOLENC
Na anketo odgovarjam zato, ker mislim, da smo zgodovinariji s specifi¢nim strokovnim
pogledom na stvari in dogajanja v aktualni slovenski publicistiki preskromno zastopa-
ni. Med slovenskimi zgodovinarji je namre¢ moé¢no prisotno prepri¢anje, da vse, kar
je nad »objektivnimi« dejstvi, ne spada v zgodovinopisje, §e bolj pa, da v stvari, o
katerih ni mogoce preuéiti vseh moznih virov, ne gre vtikati zgodovinarskega nosu.
Izjava predsedstva republike o narodni in drzavljanski umiritvi je zlasti aktualno-
politi¢en in ne toliko zgodovinski problem. Kolikor ga doloc¢a zgodovinsko dogajanje,
se zanaSam na bolj pristojne kolege.

Mislim, da ima pojem sprava globlji in bolj zavezujo¢ pomen, kot se ob tej
problematiki zadnje ¢ase razume. Sprava kot kolektivno dejanje je po mojem skromnem
mnenju iluzorna. Veliko ljudi tako korenitih sprememb svojega Zivljenja, kot je smrt
bliZznjih ali izgon z doma, povzroéiteljem ne bo mogla nikoli odpustiti, na obeh straneh.
Govorimo namre¢ o zivih ljudeh. Zdi se, da je res boljsi izraz umiritev, pri ¢emer se
vsekakor strinjam, da je izjava, bolje pozno kot nikoli, polovi¢arska in prihaja z
nepravega mesta.

Bolj zanimiva je prisotnost izrazito shematiénega in izkljuéujocega nacina misljenja
pri visoko kvalificiranih slovenskih zgodovinarjih. Aut-aut (ali-ali). Neumestno se mi
zdi trobezljati, da ima vsako zgodovinsko dejanje, dogajanje ali dejstvo nesteto vzrokov
in prav toliko posledic, tako tudi nikoli ne nastopa samo, ampak v kontekstu prav
tako nestetih drugih dejanj, dogajanj ali dejstev, ki so obenem vzroki in posledice eni
drugim. Prav druga svetovna vojna na Slovenskem nam spet dokazuje, da se pojma
narodnoosvobodilni boj in drZzavljanska vojna ne izkljuCujeta. O tolikokrat dokazani
in zatajeni revoluciji, ki je »vendar edini razlog za razpravljanje o pomiritvi«, tu ne
gre izgubljati besed.

Tudi spor, ki se izpostavlja z moralnim ocenjevanjem odnosov do okupatorjev in
boljSevizma, ne pelje dale¢. Razglabljanje v tej smeri bi nas kve¢jemu pripeljalo do
»kaj bi bilo, €e bi bilo...«. Tu nam shemo »aut-aut« podira mocan in s strani
zgodovinopisja Se skoraj nedotaknjen intelektualni krog tako imenovanih sredincev,
ki se kljub pritiskom ne s prvim ne z drugim ni kompromitiral. Z moralnega staliSéa
namre¢ vojna navadno umaze vse strani. S trdega politi¢nega pogleda pa nam je sam
izid »igre« pokazal, kdo je bil boljsi nasprotnik oziroma kdo je delal vecje in usodnejse
napake.

Kot je kratko in jedrnato ugotovil Pavle Gantar (Mladina, 23. marec 1990), izjava
o narodni in drzavljanski umiritvi ne pristaja na ponovno interpretacijo zgodovine
(ovira avtonomnost zgodovinske vede), no¢e mimo dejstva, da so bili eni »borci za
svobodo«, drugi pa »izdajalci« (ovira razvoj iz ¢rno-bele slike v barvno). Pripravljena
je priznati le »napake«, storjene nad poraZenci, in storiti vse tiste pietetne poteze, ki
gredo mrtvim. (Stvari so se premaknile za en meter, zavest samo za milimeter. — Zlobne
pripombe v oklepajih so moje.)

Zgodovinarji naj raziséejo, da je bilo tocno tuko!?

MAG. ALES GABRIC
Kako odgovoriti na anketo, spodbujeno s politi¢nim korakom oblastnega organa, ki
je spregovoril o dogodkih v nasi bliznji preteklosti, ki so, Zal, e dokaj zamegljeni in
nepojasnjeni? Anketa odpira paleto vpraSanj, na katera bi bilo moé¢ odgovoriti s
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kratkimi odgovori ali z dolgim pojasnjevanjem na podlagi ohranjenih arhivskih virov.
Omejil se bom na misel, ki se mi je utrnila ob prebiranju ankete, pa Ceprav se ta
neposredno ne dotika razprave o narodni spravi.

Povojna obracunavanja razliéni ljudje razli¢no pojasnjujejo, s tem da dajejo vec
poudarka kateremu od dejavnikov, ki so vplivali na poboj. Najveé ljudi oznacuje poboj
kot akt revanSizma, Cesar seveda ne smemo spregledati. Poboj pa bi bilo treba oceniti
tudi s politi¢nega vidika in odgovoriti na vprasanje, kaj je poboj pomenil za politi¢ni
polozaj leta 1945 v Sloveniji (in Jugoslaviji). Pri tem bodo seveda zapostavljeni
¢loveski, humani dejavniki. Izpostavljen bo le politiéni vidik v najbolj grobem smislu,
kjer je ¢lovek le stevilka, ki nekaj Steje, kjer je ¢lovek objekt, ne pa tudi subjekt.
Drugace receno, ne zanima me poboj kot krvavo dejanje, zanimajo me politiéne
posledice poboja v letu 1945.

Komunisti¢na partija Jugoslavije (oziroma Komunistiéna partija Slovenije) je iz
vojne izstopila kot del mnoziéne Ljudske fronte (v Sloveniji Osvobodilne fronte), sama
partija pa je bila Steviléno zelo Sibka. Njen revolucionarni program je predvideval
boljseviski sistem oblasti, ¢esar pa partija zaradi mednarodne politiéne situacije ni
mogla takoj realizirati. Na podlagi sporazuma Tito-Subasi¢ naj bi se usoda povojne
Jugoslavije odlo¢ala po vojni na svobodnih volitvah. To pa pomeni, da je bila partija
(oziroma Ljudska fronta) maja 1945 formalno le vojaski zmagovalec vojne na jugoslo-
vanskih tleh, ne pa tudi Ze politi¢ni zmagovalec. Zaradi stalis¢ vlad ZdruZenih drzav
Amerike in Velike Britanije vodilna garnitura Komunisti¢ne partije Jugoslavije ni
mogla preprosto uvesti komunisti¢no-boljSeviskega sistema vladavine, ampak je bila
predhodno potrebna zmaga na volitvah. To pa ni bila lahka naloga in tega se je partijski
vrh zavedal ze med vojno, zato so Ze takrat zaceli pripravljati teren za politi¢no zmago
na volitvah. V okviru partije so Ze pred koncem vojne stekle priprave za povojni
prevzem oblasti: iskali so primerne ljudi za oblastne funkcije, pisali karakteristike.
Negativna karakteristika je s partijskega zornega kota pomenila potencialnega bodo-
dega politicnega nasprotnika, teh pa boljSeviski sistem ni prenasal. Njihovo §tevilo je
bilo treba zmanj$ati na najmanjSo mozZno raven.

Iz perspektive bliZzajo¢ih se volitev je to pomenilo, da je bilo treba poskrbeti za
zmanjSanje Stevila volilnih glasov za nasprotno stran Ze pred volitvami. Na veéino
glasov pri volitvah je lahko partija (oziroma fronta) ra¢unala tam, kjer so bila med
vojno modcna oporiséa njenih somiSljenikov. Po drugi strani pa je bilo treba raéunati
na veéja mesta, ki so bila ves ¢as vojne okupirana in kjer se delo Osvobodilne fronte
ni razmahnilo, ter na kmecéko podeZelje z moéno katolisko tradicijo, kjer je bila baza
partizanskim odredom nasprotujo¢ih vojaskih formacij. Ob polnem stevilu volivcev bi
Osvobodilna fronta tam ne dosegla lahke zmage oziroma bi bila ta sploh vprasljiva.

Dela so se lotile razliéne ustanove. Vojaska sodiS¢a so obsojala ljudi, ki so
neposredno sodelovali z okupatorjem ali vojaskimi formacijami kolaboracije. Za
obravnavo manjsih prekrskov so bila ustanovljena sodiS¢a narodne ¢asti. Zakon o
prestopku zoper narodno Cast je bil formuliran zelo ohlapno in je kot tak omogocal
zelo §iroko in samosvojo razlago, tako da je bilo skoraj za vsakogar, ki med vojno ni
bil v Osvobodilni fronti ali partizanih, mozno najti taksen ali drugaden prestopek. Ce
upostevamo, da so poleg sodnikov sodili tudi laiki, se samo po sebi postavija vprasanje
zakonitosti sodiS¢ in njihovih odloditev. Omeniti je treba tudi értanje z volilnih spiskov
na podlagi negativne karakteristike ter napake pri izvedbi samih volitev.

S politiénega vidika, gledano skozi o¢i tiste politi¢ne grupacije, ki je maja 1945
prevzela oblast v domovini Slovencev (takrat: Federalni enoti Sloveniji), je pomenil
en obsojen pred sodi$éem narodne ¢asti, en obsojen pred vojaskim sodiS€em, en ¢rtan
z volilnega spiska ali en usmréen (s sodnim postopkom ali brez njega) isto — na
bliZzajo¢ih se volitvah je to bil en volilni glas manj proti.

Pri preStevanju tistih ljudi, ki so tako ali drugace ostali brez volilne pravice in
svoje volje niso mogli izpovedati na volitvah 11. novembra 1945, je treba skupaj z ze
omenjenimi Steti tudi po vojni pobite vojake kolaborantskih formacij. Njih je bilo
pravzaprav najlazje izlo€iti, saj so bili tako ali tako povsod po Evropi oZigosani. Za
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povojno Jugoslavijo pa je bila sploh skrb zbujajo¢a njihova prozahodna usmerjenost.
Ko so maja 1945 zahodni zavezniki izroéili vojake kolaborantskih formacij Jugoslovan-
ski armadi, je povojna jugoslovanska oblast v njih videla narodne izdajalce v preteklem
¢asu ter predvsem (potencialne) nasprotnike oblasti v sedanjem ¢asu, ki bi lahko
ogrozili na¢rte za prihodnost. Obracun s prvega gledi$ta je pomenil akt revansizma,
obracun z drugega pa politiéno potezo eliminacije sedanjih in bodo¢ih politi¢nih
nasprotnikov. Ze sama okarakterizacija posameznika z nazivom narodni izdajalec je
bila po revolucionarnem zakonu rdecega terorja zadosten razlog, da ga je oblast poslala
na edino mozno pot — v smrt. Teoreti¢no je sicer obstajala $e ena moznost, in sicer
obsodba pred vojaSkimi sodis¢i, kar bi eliminaciji politiénih nasprotnikov dalo vsaj
formalnopravno podlago. Pri tem pa je obstajala druga teZava, vojaska sodi$¢a namred
kljub temu, da so delovala s polno paro, niso bila sposobna v kratkem éasu obravnavati
in obsoditi na taksno ali drugac¢no kazen Se nekaj tiso¢ ljudi.

Zgolj kot ocenjevanje pomembnosti v politi¢ni situaciji v Sloveniji leta 1945 je
poboj torej pomenil izlo¢anje tedanjih in bodoc¢ih nasprotnikov oblasti. S tem seveda
ni reéeno, da je na takSen naéin razmisljal tudi tisti del jugoslovanskega in slovenskega
vodstva, ki je bil za poboj odgovoren. Kljub temu pa je treba priznati, da je poboj
mnogoem pomagal k prepricljivi zmagi Osvobodilne fronte na volitvah 11. novembra
1945, na katerih se je odlo¢ala nadaljnja usoda skupne domovine Slovencev. To pomeni,
da je poboj eden od vzrokov za prepric¢ljivo volilno zmago, volilna zmaga pa je
posledica. Ali in koliko velja tudi obratna relacija, je drugo vprasanje, na katero
(trenutno) ni mogoce odgovoriti.

V prihodnosti bo ena od pomembnih nalog slovenskega zgodovinopisja povojne
dobe odgovoriti na vprasanje, kaj so dogodki ob koncu zadnje vojne pomenili v
takratnem politiénem polozaju v Sloveniji. Zaradi unifenih primarnih zgodovinskih
virov bo seveda tezko ugotoviti, koliko je bilo usmréenih v pobojih po Sloveniji
neposredno po koncu vojne, koliko so jih obsodila na smrt vojaska sodiséa, kolikim
so vzela volilno pravico sodi§¢a narodne Casti in koliko je bilo értanih z volilnih
spiskov. Z vsemi temi glasovi bi rezultat na volitvah 11. novembra 1945 imel povsem
drugaéno podobo. Kaksna bi bila zmaga Ljudske fronte (oziroma v Sloveniji Osvobo-
dilne fronte) v tem primeru? In v koliko volilnih okrozjih Ljudska fronta sploh ne bi
zmagala, saj je npr. lista Osvobodilne fronte kljub vsem predpripravam na volitve
dozZivela poraz v dveh volilnih okrozjih v Sloveniji?

MAG. BOJAN GODESA

Po (prejdolgem obotavljanju smo docakali tudi mnenje »uradnih« krogov o perelem
problemu, ki v zadnjem ¢asu zaposluje vse ve¢ Slovencev, tako doma kot v tujini. V
mislih imam seveda vpraSanje narodne sprave in izjavo predsedstva (takrat Se
socialisti¢ne) Republike Slovenije o narodni in drZavljanski umiritvi, z dne 5. marca
1990. Zapoznelost (seveda Se vedno velja reklo »Bolje pozno kot nikoli«), ki jo skusla
nadomestiti poudarjeno Sirokosréna pripravljenost za pogovor tudi o tej, Se ne dolgo
tega prepovedani oziroma vsaj nezazeleni temi, bo glede na ¢as, v katerem prihaja v
javnost, med mnogimi zbudila pomisleke, da gre predvsem za predvolilno potezo.
Podobno velja za precej neposrec¢eno izbran naslov dokumenta (umiritev), kot tudi za
dejstvo, da izjava ni izsla v imenu Zveze komunistov Slovenije — Stranke demokratiéne
prenove, ki se ima za legitimnega dedi¢a na Cebinah ustanovljene Komunisti¢ne partije
Slovenije, temve¢ jo je podpisalo predsedstvo (S)RS. Te in podobne pomisleke, ¢e jim
lahko tako reCem, »formalne« narave, je bilo ¢utiti v veéini razliénih odmevov na izjavo.

Osebno Stejem izjavo predvsem za politi¢ni akt in jo kot tako tudi obravnavam.
Vendar so v njenem besedilu nekateri poudarki, ki me kot zgodovinarja niso pustili
ravnodusnega. Zaradi obseZnosti problematike, ki jo izpostavlja izjava, se bom omejil
le na eno vprasanje, ki mi je ob branju izjave takoj zbudilo pozornost. Izjava namred
vztraja pri tem, da je moé¢ medvojno dogajanje opredeliti le kot narodnoosvobodilni
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boj. O drzavljanski vojni lahko govorimo, tako izjava, le v prenesenem pomenu, kolikor
so na strani okupatorjevih sil sodelovali tudi domaéi ljudje. Pozornemu bralcu ne bo
uslo, da v izjavi ni govor o revoluciji, ¢eprav je bila opredelitev narodnoosvobodilni
boj in socialisti¢na revolucija Se donedavnega povsem obicajna pri oznaébi medvojnega
dogajanja.

Nasploh je zanimivo, kako so se z leti poudarki v »uradnem« vrednotenju medvojnih
dogodkov dopolnjevali oziroma spreminjali. Zato najbrz ne bo odve¢, da v najbolj
splosnih potezah predstavim, kako se je v razli¢nih obdobjih vrednotilo in ocenjevalo
bistvo medvojnega dogajanja. Med vojno oziroma veéino medvojnega ¢asa so o svojem
boju menili, da gre za narodnoosvobodilni boj oziroma Se natanéneje, za prvo etapo
boja. Tega, da bi bil ta boj obenem tudi revolucija, niso posebej poudarjali. Njihova
argumentacija je bila priblizno taka: reakcija se je iz svojih razrednih in ideologkih
razlogov podala na pot kolaboracije, s tem pa se je hegemonija v narodnoosvobodilnem
boju prenesla z burzoazije na delavski razred, ki tako vodi boj za narodno osvoboditev.
Zato po takratnem mnenju ni mo¢ govoriti o drzavljanski vojni, ker ni §lo za boj med
razredi. Po vojni se je pogled na medvojno dogajanje dopolnil oziroma spremenil.
Ustalilo se je mnenje, da se je hkrati z narodnoosvobodilnim bojem razvijal tudi proces
ljudsko-demokrati¢ne revolucije. Korenito spremembo v primerjavi z medvojnimi
ocenami so prinesli dogodki, povezani s kominformovskim sporom. Jugoslovanski
komunisti so zaéeli poudarjati predvsem revolucionarni znac¢aj boja, medtem ko je bil
njegov narodnoosvobodilni vidik potisnjen v ozadje. Kako dale¢ so §li v pretiranem
poudarjanju zgolj revolucije, kaze sicer povsem banalen, a zato ni¢ manj znacilen
primer. Slika Ismeta Mujezinovié¢a z naslovom Juri$ prikazuje partizanski boj, vendar
z motivi, prevzetimi iz znamenite Delacroixove slike, ki je postala nekak zas¢itni znak
francoske revolucije. Sliki se med seboj loédita (seveda govorim o motivu) le po tem,
da je Mujezinoviéeva nekoliko bolj zadrZana in sramezljiva, saj na njej ni nekolikanj
razgaljene ognjevite revolucionarke s trobojnico v roki, temve¢ postaven mladenic¢ s
titovko na glavi. Namen tega, menim, zelo neustreznega posnemanja pa je seveda lahko
prepoznaven. Kasneje se je nekaj ¢asa uporabljal pojem ljudska revolucija. Z ustavo
iz. leta 1963, ko se je FLRJ preimenovala v SFRJ, pa je tudi revolucija postala
socialistiéna. S¢asoma se je za oznacitev medvojnega dogajanja ustalila dvojna oznaéba
narodnoosvobodilni boj in socialisti¢na revolucija.

Ze na prvi pogled je jasno, da vsa ta vrednotenja in razliéni poudarki niso sad
strokovnih raziskav, temve¢ so prilagojeni trenutnim dnevnopolitiénim potrebam. Ce
primerjamo omenjeno izjavo predsedstva z dosedanjimi ocenami bistva medvojnih
dogodkov, vidimo, da se ponovno vra¢a k interpretaciji znani iz medvojnih éasov. Se
bolj zanimiva, a morda niti ne tako presenetljiva je ugotovitev, da so danasnji goreéi
zagovorniki teze o le drzavljanski vojni (= revoluciji) na mo¢ podobnih stalisé kot
komunisti v éasu po izbruhu kominformovskega spora. Zapadanje v sheme, priznavanje
zgolj odnosov narodnoosvobodilni boj —~ kolaboracija na eni strani in drZavljanska
vojna — revolucija na drugi, le stezka ustreza zgodovinskim dejstvom. Razvoj medvojnih
dogodkov le ni bil tako premoérten in enosmeren, kot bi lahko sklepali po teh
izkljuéujoéih se tezah. Svoje razmiSljanje, ki nasprotuje togim pogledom, bom podkre-
pil s kratkim orisom obdobja, za katerega trditev, da lahko govorimo le o narodnoo-
svobodilnem boju in protifaSistiénemu boju, gotovo ne drzi. Pri tem se bom skliceval
povecini le na ocene, ki so jih v tistem éasu zagovarjali prav komunisti.

Za celovitejsi oris dobe, o kateri bom pisal, je treba poseci v §irsi jugoslovanski
prostor, kajti ta pomeni klju¢ za razumevanje nekaterih dogodkov na Slovenskem v
prvi polovici leta 1942. Pozimi 1941/1942 je osrednje jugoslovansko vodstvo partizan-
skega gibanja na podlagi ocenjevanja domacih in mednarodnih razmer (uspesna zimska
ofenziva RdeCe armade; Stalinovega zagotovila na proslavi ob obletnici oktobrske
revolucije, da bo vojne kmalu konec; staliS¢a zahodnih zaveznikov — zlasti Velike
Britanije — do ¢etniSkega gibanja pod vodstvom Draze Mihailoviéa, s katerim je bilo
partizansko gibanje Ze v oborozenem spopadu; nezaupanje v trajnost protifasisti¢ne

593




Z NARODNO SPRAVO - KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

koalicije...) ter upo$tevaje politiko razvoja revolucije v dveh etapah, prislo do sklepa,
da je napodcil ¢as prehoda v drugo, revolucionarno etapo. Sklep o tem je politbiro
centralnega komiteja Komunistiéne partije Jugoslavije sprejel na seji 7. decembra 1941
v vasi Drenova v Sandzaku in ga nato potrdil in radikaliziral na sejah v Ivanc¢iéih pri
Sarajevu 7. in 8. januarja 1942. Navodila, »da je treba pripraviti tla za novo etapo
borbe«, so bila nato prenesena tudi slovenskemu centralnemu komiteju in izvr$nemu
odboru Osvobodilne fronte. Gre za tri pisma iz zacetka januarja 1942 (pismi CK KP
Jugoslavije z dne 1. januarja in 10. januarja 1942, naslovljeni na CK KP Slovenije, fer -
pismo vrhovnega $taba NOV POJ, z dne 2. januarja 1942, namenjeno 10 OF). Vodstvo
Komunisti¢ne partije Slovenije je zacelo navodila iz teh pisem, kot se za podrejenega
spodobi, brez ugovora izpolnjevati. To je pomenilo spremembo politiéne linije Komu-
nisti¢ne partije Slovenije po Ze znanih, v »katekizmu« Kratka zgodovina VKP(b)
zapisanih vzorcih strategije in taktike komunisti¢ne partije. V prepricanju, da je
nastopilo revolucionarno obdobje, da so dani vsi razlogi za razredno zaostrovanje, so
tedaj komunisti poleg narodnoosvobodilnega boja odkrito naglasali tudi njegovo
revolucionarno vsebino. Pri tem niso skrivali, da je konéni cilj boja poleg narodne
osvoboditve tudi socialna. Obenem so tudi bolj neposredno poudarjali svojo vodilno
vlogo v gibanju. S to opredelitvijo obdobja je povezano tudi zozevanje mnoziéne
podlage Osvobodilne fronte po razrednih merilih na t.i. delovno ljudstvo. Osvobodilna
fronta se je omejevala zgolj na tri temeljne skupine (Komunistiéno partijo Slovenije,
kr$¢anski socialisti, sokoli), ki so se povezale Ze pred napadom nacisti¢ne Nemdcije na
Sovjetsko zvezo, v t. i. protiimperialisticni fazi boja. Vendar je bila med komunisti
prisotna velika mera nezaupanja, sektaske nestrpnosti tudi do teh »oZjih« zaveznikov.
Plenumske skupine v Osvobodilni fronti, med komunisti imenovane tudi periferne
gosposke skupine, so bile kot (domnevno) anglofilske potisnjene v ozadje. Znacilno je,
da komunisti v tem cCasu niso poskuSali pridobivati novih skupin za vkljucitev v
Osvobodilno fronto. Na vojaskem podroé¢ju so si zagotovili monopol (vsi politkomisarji
in ve¢ina komandantov so bili partijci), ¢esar tudi kasneje, skupaj z Vosom in tehniko,
niso ve¢ spustili iz rok. Za to obdobje je znaéilno uvajanje naziva »proletarski« za
dolofene vojaske elitne enote. Zanimivo je tudi, da je ta odloéitev pri krs¢anskih
socialistih zaradi prepri¢anja, da gre za posebno partijsko vojsko, zbudila odpor.
Krs¢anski socialisti so zahtevali, da naj se osnuje tudi posebna enota, sestavljena iz
kricanskosocialisti¢nih borcev, ki bi se imenovala po AleSu Stanovniku, ustreljenem
kot talcu. V tem Casu so slovenski komunisti Jugoslavijo le poredkoma omenjali, bolj
so poudarjali samoodlo¢bo slovenskega naroda in pri tem Se posebej njegovo pravico
do odcepitve. Vse te spremembe bi najbrZ ostale prepuscene pozabi kot posledica
prenagljene politiéne odlocitve, ée ne bi bilo to obdobje znano (predvsem) po drugi
plati, ki se ji seveda ne moremo izogniti. Gre za $tevilne usmrtitve, med katerimi je
bilo veliko neupravicenih, tako da jih moremo Steti med zlo¢ine. Najbolj so bili ti
pojavi razdirjeni na ozemlju, ki so ga nadzorovali partizani na Dolenjskem in
Notranjskem, ¢eprav tudi vosovske akcije v Ljubljani v tem pogledu niso prav dosti
zaostajale. Precej ohlapno in dostikrat sumljivo doloéanje domnevnih (potencialnih)
»sovraznikov, pred katerim niso bili varni niti »ozji« zavezniki, je povecevalo mozZnost,
da so se sprostili tudi najnizkotnejsi ¢loveski goni, ki so se izrazali v obliki mudcenj,
za katera le stezka najdemo racionalne razloge. Na racun teh, ée smo prizanesljivi v
izrazanju, neprijetnih pojavov, se nemalokrat dogaja, da se izpostavlja le ta vidik brez
povezave z drugimi znac¢ilnostmi te dobe. Delno je za to krivo pomanjkljivo poznavanje
zgodovinskih dejstev. Pogosto, zlasti v zadnjem ¢asu, pa ti¢i za tem poljubno ocenje-
vanje zgodovinskega dogajanja skozi prizmo dnevnopolitiénih potreb. Tak pristop
zmanjsuje moznost stvarnega ocenjevanja dogodkov in omogo¢a razli¢na posploSeva-
nja, zatekanja k ¢rno-belemu prikazovanju dogodkov, kar le redko pripelje do
strokovno neoporeénih rezultatov.

Vse dogajanje, ki ga opisujem, pa je bilo pogojeno z ocenjevanjem mednarodnih
razmer. Komunisti so namre¢ odkrito naglasali naslonitev zgolj na Sovjetsko zvezo,
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ker so predvidevali hitro zmago Rdete armade na vzhodni fronti, ki naj bi pripeljala
do notranjega zloma v nacistiéni Nemd¢iji ter razpada protifasisti¢ne koalicije in s tem
do revolucionarnega vrenja po vsej Evropi. O takem razpletu komunisti niso dvomili,
med njimi je vladal velik optimizem. Tako je Edvard Kardelj sklepal na podlagi
nepreverjenih novic, kar zanj sicer ni zna¢ilno, da je v Italiji in deloma v Avstriji ze
¢utiti prve znake notranjega razkroja, ki bodo pripeljali do notranjega zloma v teh
dezelah. Vsi ti dogodki naj bi bili po njegovem mnenju le odmev na dogajanje v
Sloveniji. VpraSati se moramo, kak$no dogajanje je imel Kardelj pri tem v mislih.
Narodnoosvobodilnega boja najbrz ne. Kardelj je bi prepri¢an, da je Slovenija
izhodiS¢na tocka za izvoz revolucije v Italijo in srednjo Evropo.

Vse te ocene so bile seveda zgreSene, saj je Slo ravno za obraten proces, proces
zblizevanja med c¢lanicami protihitlerjevske koalicije, ki je dobil tudi formalno
potrditev v podpisu sporazuma o sodelovanju in prijateljstvu med Sovjetsko zvezo in
Veliko Britanijo konec maja 1942 ter nekaj dni kasneje v podobnem sporazumu med
Sovjetsko zvezo in ZdruZenimi drzavami Amerike. Uhajanje v drugo etapo je bilo tudi
v nasprotju s politiko, ki jo je oblikovala kominterna po nemskem napadu na Sovjetsko
zvezo. Kako globoko so zabredli v svojem sektaSenju in tako prisli navzkriz s splosno
linijo kominterne, kaZe primer, ko so bili nekateri vidnej$i slovenski komunisti
prepri¢ani, da je Radio svobodna Jugoslavija, ki je deloval na sovjetskem ozemlju,
uradna postaja begunske vlade, ki razvija »londonsko« linijo. Po drugi strani pa so
bili ob takem sektaSenju komunistov zmedeni tudi nekateri v nasprotnem taboru.
Kolikor toliko poznavajoé tedanjo linijo kominterne si sektaSenja niso znali razloziti
drugace, kot da gre za trokciste, tj. iz Moskve pobegle komuniste, med katerimi naj
bi bili tudi gestapovski vohuni, ki naj bi bili ob prihodu Rde¢e armade prvi likvidirani.

Kominterna je veCkrat posegla v delovanje Komunisti¢ne partije Jugoslavije in ga
uskladila s svojo splos$no linijo. Zanimive je, da je $la linija Komunistiéne partije
Jugoslavije v teh primerih vedno bolj »levo« od »uradne« linije kominterne, kar kaze,
da je v vodstvu Komunisti¢ne partije Jugoslavije prevladovala levi¢arska usmeritev.
Tudi v primeru, ki ga opisujem, je posredoval izvrS$ni komite kominterne ter prek
radijske zveze marca 1942 opozoril politbiro centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, da naj preneha s tako levi¢arsko politiko. Tako je bilo na seji
politbiroja 4. aprila 1942 v Fodi sklenjeno, da se preneha z linijo razrednega
zaostrovanja. Od tedaj pojmov, kot so revolucija, razredni boj itd., ni ve¢ v partijskih
dokumentih, namenjenih §irsi javnosti. Sele od tega ¢asa naprej, tudi ¢e se drZimo le
tedanjega komunisti¢nega ocenjevanja soCasnega medvojnega dogajanja, lahko govo-
rimo le o narodnoosvobodilnem in protifasistiénem boju. V Sloveniji pa lahko ¢as, ko
so komunisti prenehali odkrito poudarjati revolucionarni znacéaj boja, prestavimo Se
za dva meseca naprej, vse do konca junija in zacetka julija 1942. Zveza med osrednjim
jugoslovanskim vodstvom in Slovenijo so bile od srede aprila do srede julija 1942, t.j.
do prihoda osrednjega vodstva v zahodno Bosno, zaradi sovraznikove ofenzive pretrga-
ne. Zaradi pretrganih zvez sklepi, sprejeti na seji politbiroja centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije aprila 1942 v Foéi, niso dosegli tudi Slovenije. V
Sloveniji je, kot kaZe, Edvard Kardelj prvi zaznal, da bodo potrebne »nekatere
spremembe« v liniji Komunisti¢ne partije Slovenije. O sklepih omenjene seje Kardelj
sicer $e ni bil cbveSéen, a je na podlagi novice, javno objavljene 11. junija 1942, da je
bila 26. maja 1942 podpisana dvajsetletna prijateljska pogodba med Sovjetsko zvezo
in Veliko Britanijo, kar je bilo v nasprotju z ocenami mednarodnih razmer s konca
1941 in zadetka 1942, spoznal, kako usodno bi bilo nadaljnje vztrajanje na liniji
razrednega zaostrovanja. Po prihodu na osvobojeno ozemlje (10. julija 1942) je bil
Kardelj pobudnik prvih ukrepov za vrnitev Komunistiéne partije Slovenije na narod-
noosvobodilno linijo. Narodoosvobodilna usmeritev je bila dokoncno utrjena po
brzojavki kominterne, naslovljene na Walterja (J. B. Tita) in Birka (Kardelja), z dne
3. avgusta 1942. V njej je kominterna odsvetovala ustanavljanje proletarskih brigad,
kar pa so slovenski komunisti razumeli kot splo$no obsodbo sektastva. Da je sektastvo
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pognalo globoke korenine, pricéa tudi Kardeljeva omemba, da jim je »svoje sektase«
Sele tja do novega leta 1943 uspelo koliko toliko »umiriti«. To sicer ne pomeni, da se
poslej sektastvo ni veé pojavljalo, vendar je $lo za posamezne primere. Bistveno je, da
je ostala »uradna« linija na narodnoosvobodilnih temeljih.

Ze med vojno so v ¢asnikih (Slovenec, Jutro) bile objavljene analize z zavidljivim
poznavanjem komunisti¢ne taktike in so dobro zadele bistvo tega obdobja, tj. prehod
v drugo etapo ter kasnejSo vrnitev na narodnoosvobodilno linijo. Vendar tem tudi
(skoraj) socasnim ugotovitvam kasneje ni nih¢e posvecCal kake vedje pozornosti. Po
vojni, leta 1951, je France Skerl opozoril, sicer ¢asu primerno precej diskretno, na
dejstvo, »da je KPS znova poudarila nazore, ki so obvladovali ustanovitelje protiimpe-
rialisti¢ne fronte«. Pri tem je ostalo vse do danas$njih dni. Bistvo tega obdobja, ko so
imeli slovenski komunisti pred ofmi le »revolucijo, ZSSR in Stalina«, je tako ostalo
prikrito za meglenimi in nedolo¢nimi pojmi, kot so »napake NOB« (tudi v izjavi se
pojavljajo), »vojvodstvo« itd. Drugace je bilo drugod po Jugoslaviji, kjer so Ze najmanj
pred dvajsetimi leti, tudi na temelju znanstvenih raziskav (Rasim Hurem, Petrano-
vié...), jasno opredelili, da se za temi »napakami« skriva sklep o prehodu v drugo
revolucionarno etapo z vsemi posledicami, sprejet na podlagi napa¢nih ocen mednarod-
nih in domacih razmer. Vzrok za ta drugacen pristop k obravnavi tega obdobja ti¢i v
razliénih razmerah v Sloveniji in na jugu. Na jugu (v Srbiji) je do nasprotja med
partizani in ¢etniki, tudi na vojaskem podrocju, prislo ze pred odlo¢itvijo o prehodu
v drugo etapo boja, tako da ta odlo¢itev ni mogla vplivati na nastanek nasprotij,
¢eprav jih je gotovo poglobila. V Sloveniji pa je bilo drugaée. Ko so slovenski komunisti
pre§li v drugo, revolucionarno etapo, v Sloveniji $e ni bilo oboroZenih oddelkov
nasprotnega tabora, to pa pomeni, da je politika Komunisti¢ne partije Slovenije s
svojim razrednim zaostrovanjem pomembno prispevala k nastanku vaskih straz, in to
predvsem v smislu tistega, kar kolega magister Boris Mlakar v intervjuju v Borcu
(1989/1) pojmuje kot »samoobrambo v oZjem smislu«.

BOZIDAR GORJAN-BOGO
V spolitiziranem vzdusju sprava ni moZna. Sprava je stalen proces, ki naj deluje v
nasprotni smeri od sporov, razdvajanja, sovrastva. Sprava ni enadaj med ljudmi,
krivdo, zaslugami. Je proces med ljudmi, v narodu in med narodi. Za njeno uresnice-
vanje je treba odpravljati vzroke za nesporazume in spore. Najprej pa jih je treba
videti in vedno dolodati tudi cilje, v imenu katerih je treba iskati sporazum, spravo
ali vsaj umiritev. Vedno znova pa je treba dolocati trdna izhodis¢a, skupni imenovalec,
na katerem je nato mozno iskati nadaljnje sporazume. Ta proces je potekal mimo naSe
volje ves Cas po vojni. Sosedje se niso veé locevali po svojem medvojnem obnaSanju.
Ziveli so v sozitju, grajenem med ljudmi z oblutkom enakopravnosti oziroma prizade-
tosti zaradi sprotnih krivie in tegob.

Unmiritveni poziv predsedstva Socialisti¢ne republike Slovenije, dobronameren
sicer, je ponovno posegel v zivljenje za nekaj rodov nazaj. Dana$nji problemi vseh
Slovencev in pa vsakega posebej so se, odslikani v zrealu preteklosti, odzvali na
nepri¢akovano ziv in bole¢ nacin. Potreba po spravi je bila potisnjena na stran s
potrebo po obracunu. Zgodovina je postala aktualna v nekaterih danaSnjih manifesta-
cijah: komunizem-antikomunizem, katolistvo-klerofasizem, osvobodilna fronta - sode-
lovanje z okupatorjem, hladna vojna-helsinski duh.

Sprava kot enaaj med razli¢nimi vrednotami ni mogoca, umiritev strasti ob starih,
¢eprav posodobljenih vprasanjih tudi ne. Na to kaZe teh nekaj mesecev po umiritveni
izjavi predsedstva Republike Slovenije. Pozabljanje ni mozno, kajti zgodovino vsak
neprestano obnavlja za svoje potrebe, odpusc¢anje pa tudi ne, saj grehov ne prizna
nobena stran.

Ali bo treba tako spravo ali umiritev spet pomakniti v druge ¢ase? Do kdaj, do
takrat, ko bodo pomrli vsi udelezenci zadnje vojne?

Udelezenci narodnoosvobodilnega boja in §e posebej Zrtve nacifasisticnega terorja
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so pripravljeni ugotavljati vso nesmiselnost ponovne delitve med ljudmi na podlagi
stvari, ki so neposredno prizadele dve generaciji. V zadnjih tednih sem se sreceval s
Stevilnimi €lani boréevske organizacije in se o tem prepriéal. Odlo¢no odklanjajo
sprejeti resnico, ki je v nasprotju z njihovim Zivljenjem. Nihée od njih ni Sel v
bratomorno vojno, vsak udelezenec narodnoosvobodilnega boja se je odlo¢al za boj
proti okupatorju. Lazje odpusamo okupatorju kot pa njegovemu sodelavcu, nasSemu
sosedu, Slovencu. Zloé¢in, ki smo ga obsojali in obsodili med vojno in z njim tudi
storilce, danes nisem pripravljen sprejeti nase. Tudi nisem naletel na udelezenca
narodnoosvobodilnega boja, ki bi bil pripravljen priznati, da je kot komunist prevaral
svoj narod ali da je sluzil tujim koristim. Navadni borci in politi¢ni delavci niso
pripravljeni deliti narodnoosvobodilni boj na pred- in podolomitsko samo zato, ker
so se v nekih bunkerjih ali kasneje na osvobojenem ozemlju posamezni slovenski
voditelji tako ali drugace dogovarjali in sporazumevali. Naletel tudi nisem na
najmanjSo pripravljenost zamenjati ponos, da smo bili partizani na strani zmagovitih
zaveznikov, in ga spremeniti v krivdo.

Posamezni borci in skupine, ki so danes pripravljeni priznati, da smo povzroéili
drzavljansko voino s soasnim bojem proti okupatorju in izvedbo nekaterih »revolucio-
narnih ukrepove, sicer Ze javno nastopajo s poskusi rehabilitacij Zrtev nasega terorja.
Lahko, da se jim pridruZijo Se nova pri¢evanja, vendar menim, da tega ni jemati kot
dokaz neke zgodovinske teze, ampak predvsem kot razumljivo élovesko spraSevanje
lastne vesti v novih okolis¢inah. S tem je povezano tudi posploSevanje posameznih
dogodkov in neupostevanje razliénih pogojev za narodnoosvobodilni boj po slovenskih
pokrajinah.

Osebno me ne prepric¢ajo tisti zgodovinarji in raziskovalei novejSe zgodovine, ki
hocejo prikazati lastno postenost tako, da na vsaki vojskujoéi se strani najdejo napake,
zlo¢ine, obremenilne dokumente in nato vse dajo na tehtnico danasnje presoje. Tak
pristop povsem zanemarja Clovesko plat, vgrajeno v odlocitev vsakega Slovenca od
leta 1941 pa vse do konca vojne. Pozablja, da je tiste ljudi, ki so se odloc¢ali za upor
proti okupatorju (takrat najmoc¢nejsi sili v Evropi), vodila predvsem misel na svobodo
lastnega naroda in da so temu cilju podredili svoje Zivljenje. Tisti pa, ki so se odloc¢ili
za okupatorsko oblast, za moénejSega, so mislili predvsem na lastno varnost, na
preZivetje. Taka samo na videz preprosta resSitev je v posledicah nosila ogromno
nepredvidenih Zrtev in trpljenja, zanosa in moralnih padcev, junastev in kapitulacij.
Ze takrat, $e bolj pa danes, vsak posameznik, skupine in obe strani, partizanska in
okupatorska, lahko najdejo vsak zase in v svoj zagovor celo vrsto ¢loveskih, politi¢nih
in zgodovinskih opravi¢evanj in razlag. Vojna je trajala stiri leta. O ¢loveSki usodi pa
so odlo¢ale sekunde! Kako lahko tudi dobronameren zgodovinar in raziskovalec
nasede na enem ali drugem bregu ali pa ostane na sredini, ¢e samo seSteva napake in
zlo¢ine na vsaki strani, se ubada z vprasanjem, ali je bil narodnoosvobodilni boj éist
in poSten, izdaja delna ali stoodstotna. Samo takrat, kadar zanemarimo usodnost in
veli¢ino izbire vsakega Slovenca, ko se je odlo¢al za svobodo in proti okupatorju ali
za preZivetje in z okupatorjem, se lahko ubadamo z vpraSanjem, »da po zaslugi
komunisti¢ne partije ni bilo moé priti do ’¢istega’ narodnoosvobodilnega boja in po
'zaslugi’ okupatorja ni bila mogoc¢a ’¢ista’ drZavljanska vojna«.

Ze sam pojav, da hoCemo imeti ¢iste odgovore, tako da nastevamo napake, me vodi
k razmisljanju, da tak pristop ni pravi. Ne vodi k spravi, niti ne k umiritvi. Vendar
ne po krivdi izjave predsedstva Republike Slovenije. V njej je res govor o narodnoosvo-
bodilnem boju, ni pa posebej govor o revoluciji. To ni sluéajno, je pa po mojem posteno.
Temeljno vprasanje vojne 1941-1945 na Slovenskem je bilo, ali boj za svobodo in proti
okupatorju ali pa kapitulacija in sluZenje okupatorju.

Narodnoosvobodilni boj in revolucija. S tem naslovom smo v zadnjih desetletjih
oznacevali to zadnjo vojno. To je res. Vendar bi zgodovinarji morali vedeti, politiki
pa priznati, da je taka oznaka sluZila za uresnifevanje predvsem povojne politike, v
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casu enopartijske drzave. Sklicevanje na revolucijo med narodnoosvobodilnim bojem
je umestno toliko, kolikor smo komunisti bili md prvimi organizatorji. Stevilni
ideolosko neobremenjeni ljudje so Sele med opravljanjem vaZnejsih organizacijskih
nalog v narodnoosvobodilnem boju postali ¢lani Komunisti¢ne partije Slovenije.
Vendar je bilo vsem sodelujoéim na strani narodnoosvobodilnega boja povsem jasno,
da je mogoce vsako spremembo druzbe na Slovenskem dosedi Sele v svobodi. Zato je
vsa dejavnost bila posvefena temu cilju. Hoteli pa smo, sledeé¢ takrat in Se danes
uveljavljenemu kulturnemu izrodilu, Ze z uporom spremeniti na§ narodni znalaj v
samozavestno, revolucionarno drzo. Podkrepili smo tako drzo tudi z ukrepi proti
ljudem, ki so sodelovali z okupatorjem, in njihovi lastnini, kolikor so jo imeli. GrozZnja,
da bo razredni obracun po vojni in seveda zmagi dokonden, je seveda bila prisotna,
med komunisti tudi teoretiéno izdelana. Na Zalost, ker ni bilo drugih vzorov, je ta
teorija resni¢no slonela na idealiziranih predstavah o kolektivizaciji, oblasti delavcev
in kmetov, brezrazredni druzbi ipd. v Sovjetski zvezi. Dovolj dale¢ je bila, da smo
glede tega imeli vsi popolne iluzije, take, ki so bile sprejemljive tudi za nekomuniste.
Povezanost med nami je bila namreé tako intimna, ¢loveska, kot so lahko le usode
Ijudi v totalitarni vojni. Preprosto: verjeli smo si. Toliko bolj, ker je med komunisti,
posebno v prvih letih vojne, bilo tudi najveé Zrtev.

To se pravi, najprej osvoboditev, potem revolucija. Trdno smo rac¢unali na zmago
slovenske partizanske vojske in s tem na nadaljevanje ljudske oblasti po vojni, tako
da smo z revolucionarnimi ukrepi hoteli samo Se prepreciti vrnitev starega. To je pa
pomenilo veéstrankarski sistem, vlado v Londonu, monarhijo, velesrbsko vladavino.
Revolucija bi bila tudi v razlastitvi veleposestev in kulakov. Take glasne in javne misli,
izrec¢ene Ze med vojno, so bile sprejete kot enacaj za pravi¢nost med ljudmi, enakost,
preprecevanje izkoris¢anja. V prevladujoéi revscini pred vojno je taka revolucija
pomenila predstavo o resniéni svobodi. Take Zelje, hotenja po boljSem Zivljenju v
svobodi niso bili povezani samo z verovanjem komunistov in s komunizmom. Taka je
bila predstava o svobodi za vsakogar, ki se je kakorkoli éutil izkoris¢anega, ne glede
na njegov stan, vero in ideolosko pripadnost.

Komunizem na Slovenskem je bil drugaden, je bil slovenski. Zato nacifasistiéna
propaganda - in z njo tudi domobranska - proti Osvobodilni fronti, na-
rodnoosvobodilnemu boju in vlogi slovenskih komunistov pri tem ni bila uspesna. S
tem vpraSanjem se premalo ukvarjamo, zato so mnogi raziskovalci in publicisti, ki
piSejo o tem ¢asu, kriviéni do narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem. Pri obliko-
vanju naSega narodnega programa so komunisti imeli pomembno vlogo. Speransova
knjiga o slovenskem narodnem vprasanju je imela odloéilen vpliv na nase gledanje na
slovenstvo in na tej podlagi je bilo mogoce graditi trdne mostove z vsemi skupinami
in strankami ter uglednimi posamezniki, ki so bili pripravljeni delati za izboljsanje
naSga polozaja. Speransov nauk je bil, da bomo Slovenci resili bole¢e nacionalno
vprasanje sami in so¢asno z razrednim, ¢e in kadar bomo vzeli usodo v svoje roke.
Poudarek je tako bil vedno na lastni moci, na spoznanju, da se mora ¢lovek najprej
osvoboditi sam.

Na teh izhodiséih je bilo mogoce ustanoviti najprej antifasisti¢no fronto, nato
osvobodilno, ki je bila dejansko slovenska, kulturna in intelektualna ter napredna v
takrat najSirSem spoznavnem demokrati¢nem smislu. Komunisti smo v tej organizaciji
bili manjsina, od zadetka do konca vojne. Samo organizacijske sposobnosti nas ne bi
reSevale pred tem, da postanemo tudi dejanska manj$ina, ¢e se ne bi sproti popravljali
tudi komunisti sami in prilagajali tistemu programu, ki je bil sprejemljiv in vsako-
kratno vecinski. Osvobodilna fronta in pa stoodstotna odvisnost uspesnosti narodnoo-
svobodilnega gibanja od ljudstva, to je predvsem od podpore kmetov in izobrazenih
ljudi, to sta bila mocna korektiva, ki sta tudi na komuniste delovala v smislu
neprestanega preverjanja njihove zvestobe lastnemu narodu in osvobodilnemu progra-
mu. Naj to prikazem na zgledu: kot partizan ali komunist — komisar, sem moral imeti
pred oémi tako predstavo o pravi¢nosti in slovenstvu, ki je bila lastna tistemu kmetu,
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pri katerem sem potrkal na okno in prosil kruha za sebe ali za ¢eto. Pri tem sem se
zavedal svoje popolne odvisnosti od ljudi prav do konca vojne. In nikoli mi ni bilo
treba zatajiti, da sem komunist. Tak polozaj so morali upostevati tudi vodilni
komunisti in nekomunisti v slovenskem vodstvu narodnoosvobodilnega boja.

Prosovjetizem Slovencev v narodnoosvobodilnem boju, komunistov in ne-
komunistov, se je med vojno krepil. Zakaj? Moskva je imela prizvok panslavizma,
poleg tega, da je bila centrala komunizma. V predstavah »mi in Rusi« smo iskali mo¢,
da premagamo germanizem, ki je od nekdaj ogrozal vse slovenske narode. Dokler ni
bila odprta druga fronta v Evropi, je bila sovjetska armada edina, ki se je v Evropi
uspesno borila proti nacifasizmu. Tako stanje je moéno dvigalo prosovjetsko razpolo-
Zenje, ki ga je nato Se okrepilo zacetno omahujoce napredovanje angloameriskih armad
v Evropi.

Zaradi takih okolis¢in komunistom ni bilo treba varati ali prevarati svojega naroda,
kajti simpatije do sovjetske armade so bile moéne v vsej zasedeni Evropi in so povsod
pomagale komunistiéni ideji do veéje veljave. Mo¢ slovenskih komunistov je bila — v
nasprotju z ofitki takratne nacifasisti¢ne in danasnje protikomunistiéne propagande
— v tem, da so ideoloske cilje podredili in prilagodili osvobodilnemu gibanju, programu
svobodne in zdruZene Slovenije, slovenski drZzavnosti in suverenosti.

Zato sem Ze veckrat poudaril, da je treba soditi o nasem narodnoosvobodilnem
boju upostevaje nasSe posebnosti, za razliko od dogajanj drugod po Jugoslaviji in v
drugih osvobodilnih gibanjih Evrope. Povsem drugacen polozaj je nastal po maju 1945,
ko smo bolj ali manj uspesno branili in reSevali »pridobitve narodnoosvobodilnega
boja« v spremenjenem polozaju Slovenije v Jugoslaviji, Jugoslavije v Evropi in svetu.
Ocitki o »prevarantski revoluciji« po mojem prepri¢anju za ¢as narodnoosvobodilnega
boja sploh niso utemeljeni, lahko pa bi jih obravnavali - z ve¢ razumevanja — v sooenju

medvojnega programa harodnoosvobodilnega boja in Osvobodilne fronte ter povojne
politike pri uresnievanju tega programa. Pri tem je treba dosledno upostevati tudi
razloge — ne zaradi opraviCevanja, ampak zaradi ugotavljanja objektivnega stanja —
zakaj je povojna politika Zveze komunistov Slovenije razocarala tudi $tevilne udele-
zence narodnoosvobodilnega boja, ¢lane Komunistiéne partije Slovenije in neélane.
Vendar mora biti povojno obdobje predmet posebnih raziskav. Ne bi smeli Se naprej
meSati dve povsem razliéni obdobji nase zgodovine, to je enobejevsko in povojno,
¢eprav smo tako obravnavo zakrivili komunisti sami in nasa povojna oblast.

Tudi na politiko druge strani — kolaborantske — je treba gledati predvsem s stali§ca
usode, namenjene vsem Slovencem v letu 1941. Tiste, najbolj krute, kot nam jo je,
zgodovinsko dokazano, namenil okupator. Njegova oblast je bila totalna, ohola, dovolil
je vzeti oroZje v roke samo tistim silam, ki so mu brezpogojno sluzile. Ne samo s
prisego, tudi z dejanjem. Meni se zdi zanimivo, da se kolaboranti niti ne izgovarjajo
na dejstvo, da so na strani okupatorja morali brez pridrzka sluziti samo njegovim
ciljem.

Na platformo skupnega boja proti slovenskemu komunizmu se po vojni in tudi
danes sklicujejo predvsem zato, ker je to edino, kar jim je dalo legitimacijo pred
zahodnimi zavezniki, ki so bili zajeti v nemskih uniformah. Ta antikomunizem je
pridobil veljavo v ¢asu hladne vojne in jih politi¢no zadrzal kot Zive organizme do
danes, ko se kot taki poskusajo vrniti v sedanji slovenski prostor. PoraZena stran,
okupatorska uniforma, se tako vraca v slovenski politiéni prostor z legitimacijo Zrtve
(zlo¢inskega) komunizma. Naj se vraéajo ljudje, samosvoji in razliéno misleéi, v skupno
domovino, vendar naj ne zagovarjajo uniforme, v kateri so odsli! Nekateri raziskovalei
tega Casa, tudi pri nas po vojni, skrbno ugotavljajo in zbirajo vrsto olajSevalnih
okoliSc¢in za njihovo opredelitev za okupatorja. Bojim se, da pri takem delu zamenjujejo
tudi meni razumljivo skrb za éloveske usode na vsaki strani boja, zavzetost za etiko
in moralo z zgodovinskim presojanjem dogodkov in polozZaja, v katerem so se
posamezne usode oblikovale.
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Za odlo¢itvijo o sodelovanju z okupatorjem je oéitno stalo nekaj ve¢ kot samo
nasprotovanje komunizmu in nestrinjanje z naéinom vodenja narodnoosvobodilnega
boja. Organizirano izdajstvo se je zaéelo Ze v okupirani Ljubljani, poleti in jeseni 1941,
najprej v klerofasistiénih organizacijah. Na$ odpor je bil moteé dejavnik za naérte o
mirnem sodelovanju z italijansko »katoliSko« oblastjo. Bogatej$i meS¢anski sloji so si
od okupacijskih oblasti obetali dolo¢ene gospodarske koristi in mirno prezivetje vojne.
Komunisti¢na nevarnost je bil zato ideoloski konstrukt, ki si ga je izmislila okupatorska
in nato vsa nacifasisticna propaganda in ki je v celoti pokrival interese slovenskega
klerofsizma ter predstavnikov tistega dela domacega kapitala, ki si je obetal koristi
od sodelovanja z oblastjo.

Teorijo o nekak$ni komunistiéni nevarnosti med vojno na slovenskem ozemlju niso
sprejeli niti zahodni zavezniki. Po vojni, v povsem spremenjenih razmerah, pa so resda
tudi na zahodu imeli nekaj ve¢ posluha za te vrste opravic¢il boja na strani okupatorija.
Vendar o tem kasneje. Slovenski vzorec odporniStva ni bil po volji celo tistemu
zavezniSkemu centru, v katerega popolno odvisnost nas je spravljala nemska in
domobranska propaganda, to je Moskvi.

Ocene narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem so znane tudi iz Stevilnih
poroc¢il angloameriskih vojaskih misij, ki so delovale na samo pri glavnem S$tabu
Slovenije, ampak tudi na Stajerskem, Koroikem in Primorskem. Na tem mestu
opozarjam samo na razlike med njihovim ocenjevanjem organizacije odpora in
osvobodilne vojske pri nas in na primer v Srbiji. V naSem primeru v glavnem ne
govorijo o drzavljanski vojni, skoraj soglasni pa so v sodbi, da je ta bila v drugih delih
Jugoslavije. Kar zadeva Slovenijo, govorijo o partizanih in kvizlinskih formacijah na
strani okupatorja, s tem da vernost ljudi ni bila razlog za opredelitev strani boja.

»Tandem narodnoosvobodilno gibanje in revolucija« tako ni motil slovenskih
partizanov in ljudi, ki so jih podpirali in s tem postali — tudi zaradi represalij
okupatorja in domacih izdajalcev — del dobro organiziranega narodnoosvobodilnega
gibanja. Bil je sprejemljiv tudi za zahodne zaveznike. Pa tudi za nekaj tisoCev
demokratov iz skoraj vseh evropskih drzav, ki so se poleg pripadnikov Stevilnih
italijanskih enot znasli na slovenski zemlji in se nato borili z nami. Obcasno
nerazumevanje za naso obliko boja in nastajanja ljudske oblasti je bilo opazno pri
Vrhovnem S$tabu Jugoslavije, vse tisto, kar se je dogajalo v Jugoslaviji, pa ni bilo po
volji Moskvi in kominterni. Tisti pri nas v Sloveniji, ki bi e danes radi dokumentirali,
kako moteé element v naSem narodnoosvobodilnem boju je bila so¢asna revolucionarna
preobrazba, bi nekaj nasprotnih argumentov dobili v sovjetskih in jugoslovanskih
arhivih, v tem smislu namre¢, da med narodnoosvobodilnim bojem nismo dovolj ali
pa sploh ne uveljavili razrednega boja.

Res pa je tudi, da so v tem smislu na razpolago nasi Stevilni viri. Posamezni voditelji
in tudi partijska vodstva narodnoosvobodilnega boja Slovenije so se trudili dokazati,
da je na$ boj revolucionaren, da nismo izdali mednarodnega delavskega gibanja, da
smo bili tudi v oblikah, ne samo v ciljih, nasega boja in izgradnje oblasti vedno
solidarni z jugoslovanskim in mednarodnim delavskim gibanjem. Najmanj smo s tem
vprasanjem bili obremenjeni v Sloveniji. UdeleZenci tega gibanja in obenem tudi tisti
njegovi nosilci in organizatorji, ki smo bili v dnevnem stiku z ljudmi, smo vsa Stiri
leta hoteli biti predvsem narodnoosvobodilna vojska, borci za praviéno zivljenje,
slovenska ljudska oblast, zdruzitelji vseh Slovencev v eni domovini, suvereni, z vsemi
oblikami lastne drzavnosti, z novimi slovenskimi drzavnimi simboli. Pri takem vedenju
smo bili dovolj prepricljivi tudi za mednarodno javnost, ki nas je sprejela kot zmagovite
in za slovensko samostojnost trdno zavzete partizane, tako da nam danes ni treba
odstopati od tega samo zaradi spremenjenih politi¢nih razmer.

Narodnoosvobodilni boj in povojne razmere. »Povojna krvava obra¢unavanja in revan-
Sizem do vseh 'nerevolucionarnih’ skupin« niso predvsem ali samo posledica medvoj-
nega narodnoosvobodilnega in revolucionarnega dogajanja. Kot partizan sem skupa]
z drugimi uresni¢eval nase cilje na enak nac¢in vse do zadnjih bojev na slovenskem
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ozemlju: deloval sem pri utrjevanju ljudske oblasti, resno smo se pripravljali na vse
oblike povojnega Zivljenja in razvoja, borili smo se za v svobodi zdruzeno Slovenijo,
zadrzali smo vse oblike politi¢nega zdruZevanja ljudi v organizaciji Osvobodilne fronte.
Se v letu 1945 smo z zadnjo amnestijo, namenjeno domobrancem, poskusali prepreéiti
obratune med ljudmi. Cutili smo mnoge znake mo¥nega povojnega spopada med
Sovjetsko zvezo in zahodnimi zavezniki, vendar smo, zavedajo¢ se dejstva, da je od
vseh njih odvisno reSevanje nasih povojnih meja, do konca vojne ostali politiéno odprti
za vse demokrati¢ne sile, zdruZene v protifasistiéni koaliciji.

Na mednarodnem podroéju smo prva razodaranja doziveli ob zahtevi po umiku iz
Trsta in Celovea ter z zasedene Koroske in Primorske. Kako globoka je bila nasa
zavzetost za osvoboditev Slovenije, ugotavljam po tem, da sem kot normalno sprejel
celo mozZnost spopada z véeraj$njimi zavezniki. V tej stiski sem osebno sprejel tesnejSo
povezanost in odvisnost od Jugoslavije in Jugoslovanske armade. Zaradi hotenja, da
zadrzimo »partizanske« meje na severu in jugu Slovenije, smo se podredili enotnemu
jugoslovanskemu poveljstvu tudi za ceno ukinitve lastne slovenske vojske. Beograjska
vlada je s tem postala odlo¢ilna sila pri mnogih vprasanjih, o katerih bi drugace
odlocali sami. Navsezadnje smo Ze ob koncu vojne dobivali §tevilne znake, da
zavezniSke vlade priznavajo samo Jugoslavijo, ne pa tudi slovenske drzavnosti. Taka
spoznanja so zelo bolece prodirala v naso zavest.

Na podlagi takratnih osebnih spoznanj in razocaranj $e danes trdim, da je maja
1945 bilo konec obdobja partizanske slovenske samostojnosti. Kar se je dogajalo
kasneje, je bilo sicer predmet soglasno iskane in sprejemane politike, pri ¢emer so
slovenska hotenja bila upostevana, vendar vedno na tistem skupnem imenovalcu, ki
se imenuje Jugoslavija. Na dejstvo, da je bil ta imenovalec ob¢asno pomaknjen pod
resni¢ne slovengke koristi, so prav gotovo vplivali huda zaostritev nasih odnosov z
zahodnimi drzavami zaradi njihovega neupostevanja nasih nacionalnih interesov,
dolgotrajna hladna vojna, informbirojevski spor in prekinitev odnosov z Moskvo in
vzhodnoevropskimi drzavami ter dolgoletna popolna osamitev Jugoslavije.

V nasem sporu s stalinsko koncepcijo mednarodnega komunizma smo se $e po letu
1948 dodatno potrudili, da bi prikazali na$ narodnoosvobodilni boj predvsem kot
razredno-revolucionarno dejanje. Nadalje smo, da bi bili ¢imbolj enaki in enakopravni
v Jugoslaviji, brez potrebe pristajali na enacéenje nasega narodnoosvobodilnega boja
s tem, kar se je dogajalo v Jugoslaviji. Zanemarjali smo vlogo Osvobodilne fronte,
slovensko vojsko in njene vojaske uspehe, izredno organiziranost vseh Slovencev v
enotnem narodnem gibanju z vsemi temelji lastne drZzavnosti. V tem je iskati razloge,
da Se nimamo politiéne zgodovine narodnoosvobodilnega boja. Menim, da jo nujno
potrebujemo tudi zavoljo tega, da se danes na teh temeljih nadaljuje oblikovanje

slovenske drzavnosti. )
Sprava ali umiritev je mozna samo s priznanjem narodnoosvobodilnega boja. Trdim,

da je nastopil ¢as, ko v Zivljenju tretje povojne generacije lahko uskladimo na$ pogled
tudi na ¢as druge svetovne vojne. Tako da lo¢imo tisto, kar je nesporno, od eventualno
Se spornega. Nesporno je, da je bila nada odlocitev leta 1941 za boj proti okupatorjem
in s tem za nacionalno preZivetje in preporod pravilna. Za dosego tega cilja je bila
nujna lastna slovenska partizanska vojska. Njeni vojaski uspehi so nesporni, priznani
v sosedstvu in v zavezniSkih drzavah. Ljudska oblast je bila predhodnica in temelj
slovenske drZavnosti. V narodnoosvobodilnem boju smo ponovno uveljavili nase
zgodovinsko priznane narodne meje, prvi¢ v zgodovini smo dosegli zdruzeno Slovenijo.
Na teh temeljih smo uveljavljali slovenske narodnostne pravice v povojnih drZavnih
pogodbah z Avstrijo in Italijo.

S tako, v boju dosezeno slovensko drzavnostjo smo nato oblikovali soZitje z drugimi
narodi v Jugoslaviji. V edinstvenih razmerah smo uveljavljali pravico do samoodlo¢be,
s pravico do odcepitve in zdruzitve vred. In Se bi lahko naStevali »pridobitve
narodnoosvobodilnega boja«.

Stvari iz tega Casa, ki so iz politiénih razlogov nekaterim stranem sporne, lahko
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prepustimo nadaljnjemu proucevanju strokovnjakov in zgodovinarjev. Navsezadnje je
tudi Zveza komunistov Slovenije — Stranka demokrati¢ne prenove sprejela sklep, da
bo odprla arhive in dala v ponovno preucitev zgodovine Komunisti¢ne partije Slovenije
in Zveze komunistov Slovenije. Zato lahko v bodo¢ih razpravah zanemarimo kot manj
vazna poglavja tista o »zaslugah ali krivdi« komunistov, isto velja za oceno politike
uradne cerkve med okupacijo; lahko Se naprej iSéemo »razloge« za sodelovanje
domobrancev z vsakokratnim okupatorjem, lahko se tudi spravimo ali umirimo z
neozivljanjem »zlo¢inov«, ker so bili pa¢ storjeni v obra¢unu med vojno in kot posledica
izredno hudega krvavega bojevanja.

Na justifikacijo ali poboje vrnjenih domobrancev je treba po mojem prepri¢anju
gledati v okolis¢inah, ko smo tudi v Sloveniji kot delu enotne drzave z odlo¢anjem v
Beogradu bili pripravljeni na nove hude vojne spopade za nase severne in zahodne
slovenske meje in so tudi najtezje odloc¢itve bile sprejete v najbolj zaprtih krogih. Tega
prav gotovo ne gre jemati kot sklepni enobejevski obracun. Posledice take odloéitve
so bile usodne, politi¢no 8kodljive in moralno nesprejemljive.

Na koncu se vprasSujem, komu je resni¢no Se v korist spreminjati na§ na-
rodnoosvobodilni boj v bratomorno vojno. Potem ko je ta velik in zgodovinski podvig
zazivel v nasi zavesti in nam dal nesporno mednarodno veljavo. Zakaj je po toliko
letih nekomu treba danes ponovno uveljaviti okupatorjevo tezo, s katero je hotel vsak
upor proti njegovi oblasti zadusiti z metodami najvecjega terorja, ¢e$ da gre za
mednarodno zidovsko ali komunisti¢no zaroto z vsemi znanimi posledicami. Trdim,
da ni niti enega borca na Slovenskem, ki bi §el v narodnoosvobodilni boj zato, da bi
se boril proti Slovencu, bratu. Vsi smo sli v ta boj za svobodo proti okupatorju. In v
takem boju smo tudi po zaslugi zgodovinskih okolis¢in lahko vztrajali do konca
Stiriletnih velikih preizkuSenj na strani zmagovitih sil. Danes pa naj bi se zaradi
politikantskih potreb strankarskega pluralizma temu boju odpovedovali!? Ga izni¢ili
zaradi Ze priznanih napak in slabosti. Samo zaradi udelezbe in vodilne vloge
komunistov!?

Bojim se, da bo zaradi takega neodgovornega ravnanja z naso preteklostjo tudi del
mlajSih rodov, ki danes nemoéno spremljajo grozljivo obtoZevanje in pisanje, zasovrazil
ta del nase preteklosti in bezal pred njo v svet, kjer ga o njej ne bodo ve¢ sprasevali.

JANEZ GRADISNIK
Da je slovensko politi¢no vodstvo tako pozno prislo z izjavo o umiritvi, se mi zdi
povsem razumljivo. Komunistiéna partija, prepri¢ana, da je nosivka zgodovinskega
procesa osvobajanja ¢loveka, se je imela za nezmotljivo in je za taksna Stela tudi svoja
dejanja. Brz ko prizna, da se je kdaj zmotila ali celé ravnala napacno, se ta mit o
nezmotljivosti naéne, enemu priznanju nujno sledijo Se druga in vsa stavba se zacCne
podirati. Treba se je spomniti zapovrstnih izjav, s katerimi se je slovenska Partija
lotevala resnice o dachauskih procesih, torej neéesa, kjer je $lo za njene lastne ljudi.
Se predzadnja izjava je bila napisana v doktrinarnem Zargonu, ki je resnico ponekod
bolj zamegljeval kakor odkrival in bil mestoma Zaljiv do Zrtev. Ker odkritje resnice
nujno spravi na dan tudi imena krivcev in zastavlja vprasanje odgovornosti in kazni
zanje, krivei (oéitno zelo mocni) pa so Se med nami, se je zgodilo tako, da tudi po
izidu 1000 strani obsegajofega Dachauskega zbornika cel kup vprasSanj ostaja brez
odgovora, med njimi celo tako pomembna vpraSanja, kdaj in kje so bili obsojenci
usmréeni in kje so (Ce sploh) pokopani. To za primerjavo. VpraSanje o zrtvah revolucije
med vojsko in po njej pa je Se veliko razseznejSe in koc€ljivejse, obotavljanje je torej
razumljivo.

Kocljivost vprasanja je predsedstvu narekovala tudi izbiro blazjega, manj zavezu-
jotega izraza umiritev namesto sprave. Urednik Druzine Drago Klemend¢ic¢ je v svojem
komentarju k izjavi dobro pripomnil, da umiritve brez sprave ni in da je »med
teoreti¢no enakimi ljudmi, ki mislijo razliéno, mogoce uresniciti sozitje le ob doslednem
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spostovanju in sprejemanju razli¢nosti enih in drugih«. Tega pa izjava po Klemencice-
vem mnenju ne zagotavlja, ker eni strani omogoc¢a privilegirano izhodisée. Tako je
izjava Sele prvi korak na dolgi poti k odkritju resnice, ki jo je treba najti, zakaj samé
resnica je lahko temelj spravi, le-ta pa umiritvi in soZitju. Tem mislim bi s svoje strani
dodal, da resnica ni samo temelj, temveé¢ tudi nujen pogoej za spravo in umiritev. Ko
bo dognana resnica, bo reSeno tudi vprasanje legitimnosti in ¢loveske upravicenosti.
Izjava predsedstva je na poti odkrivanja resnice res le prvi korak, a je Ze sama po sebi
izzvala ve¢ drugih izjav, med katerimi je izjava izvrSnega odbora MK SZ Ljubljane,
ki jo je podpisal Joze Osterman, §la veliko dalj in pogumno odstrla ve¢ zastorov in
kamuflaz.

Po razpadu stare Jugoslavije je bila Slovenija razkosana in pod tujo okupacijo.
Bilo je o¢itno, da bi zmaga nacizma in faSizma pomenila slovensko narodno smrt,
nacizem jo je tudi izrecno napovedoval. Takim silam so se torej Slovenci morali upirati,
vprasSanje je bilo kve¢jemu, do katerih mej naj odpor gre, da Zrtve v tem boju ne bodo
prevelike. Manj pa je bilo o¢itno spoznanje, da je tak odpor mogo¢ le v sloZnem nastopu
vsega naroda. Do tega spoznanja so prisli le trezni duhovi, kakrSen je bil pokojni
France Koblar, tedaj eden najvidnejsih slovenskih kulturnih delaveev. V posmrtno
objavljeni knjigi Moj obradun porocéa (na str. 172-3), kako mu je Edvard Kocbek v
nekem jesenskem veceru (1941) pripovedoval o Osvobodilni fronti, pa mu je Koblar
dejal: »Vem, a hudo mi je, da mi vi to Sele sedaj pravite. Kakor je program pravilen
in sprejemljiv, morate vendar polititno misliti. Govorite najrajsi vsi o tem, da
dosedanjih politiénih voditeljev ne marate. Ce naj bo ta organizacija vseslovenska,
mora zajeti res vse poStene in resni¢no narodne ljudi. (podértal J. G.) Ce ne bo v
organizaciji v celoti Slovenske ljudske stranke in njenih voditeljev, se bojim, da se
zacne nasprotovanje, iz tega nasprotovanja pa pri nasih razmerah sledi verski boj.«
In po pogovoru z JuSem Kozakom pravi Koblar: »Pa ni nihée mislil na ta problem -
eni so se bili Ze organizirali v mesS¢ansko demokrati¢no fronto, drugi v proletarsko
demokrati¢no OF, na zunaj je veljal vendarle Se enodusen odpor proti okupatorju za
edino linijo, ki jo more priznati vsak Slovenec.« Zato je Koblar »iskal poti, kako bi
se ¢im ve¢ Slovencev naslo na enotni poti. Zato sem po Ehrlichovi smrti in ko so
zapored zaceli padati duhovniki po Dolenjski, hotel priti v neposreden stik z voditelji
OF.« Dobil je samo Lovra Kuharja in mu povedal, da Zeli samo to, da ostanemo
Slovenci enotni. »Otresimo se samo narodnih izdajalcev, naj ostanejo sami v sramoti. ..
zato pa se varujmo vseh obracunov; obracuni samo skodujejo, predvsem pa so proti
osnovam, na katerih je postavljena OF sama. Strogi obracuni bodo morali priti za
nerodno ali Skodljivo propagando. .. — pustimo pa za bozjo voljo justifikacije in umore.
Uboj duhovnika napravi ve¢ Skode in odtrga ve¢ ljudi kot $e tako spretna in lazniva
agitacija.« Kuhar se je popolnoma strinjal — »poudaril je, koliko je bilo truda, da bi
pridobili SLS, pa zastonj vse proSnje; kar se je zgodilo na Dolenjskem z duhovniki,
ni bila zadeva OF, ampak ljudska sodba, ki je ni bilo mogoce ustaviti.« Na koncu
pogovora pravi Koblar: »zdelo se mi je, da sem opravil veliko delo, ko mi je obljubil,
da je justifikacij konec, da jih OF sama ne mara, ker so to nevarni in nepriporo¢ljivi
racuni. O tem sem obvestil Finzgarja.« (Moj obracun, str. 173-4.)

Nekoliko obsirneje sem navedel Koblarjevo pri¢evanje, ki je najbrz precej neznano,
kot odkrito izpoved objektivnega opazovavca in kot dobro ilustracijo tedanjega
dogajanja. Ta ilustracija namreé¢ lepo nakazuje glavne ¢rte in tokove, skrite pod
povrsino. Slovenska Partija je (za to je bila usposobljena) vzela v svoje roke vodstvo
osvobodilnega boja. Ker pa je, kakor pravi na$ vpraSalnik, »glavni cilj organizacije,
kot je bila KP, vedno in povsod izvedba revolucije« in ker je ra¢unala na krajSe trajanje
vojne, je zacela vzporedno z bojem proti okupatorju pripravljati tudi pot druZbeni
revoluciji, med drugim s tem, da je zacela pobijati svoje resni¢ne ali domnevne razredne
sovraznike. Pri tem ni izbirala sredstev, saj so bili njeni vodilni ljudje prepojeni z
boljSevis§ko miselnostjo, za katero je dober sovraznik samo mrtev sovraznik. (Zato tudi
ni mogoce vzeti zares Vorandeve izjave o ljudski sodbi na Dolenjskem.) Seveda je s
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tem pocetjem izzivala vedno hujsi odpor, ki je pripeljal k ustanavljanju vaskih straz
in pozneje domobranstva. V razmerah, ki sta jih ustvarjali okupacija in nadaljevanje
vojskovanja, je s tem svoje nasprotnike potiskala v brezupen poloZaj, iz katerega se
niso znali reSiti drugace, kakor da so se zvezali z okupatorjem, torej s smrtnim
sovraznikom slovenskega naroda — nekaj, ¢esar nikakor ne bi bili smeli storiti. Naj
zdaj, ko je o tem mogoée odkrito razpravljati, zgodovinariji objektivno, kolikor se da,
ugotovijo, kako je vse to potekalo, kaj je bilo prej in kaj pozneje, kaj vzrok in kaj
posledica, pa naj odmerijo deleZ krivde eni in drugi strani.

Kako dale¢ je Osvobodilna fronta pod partijskim vodstvom zgubila izpred o¢i pravi
cilj osvobodilnega boja, mi izpri¢uje njen neverjetni odlok, s katerim je zagrozila s
smrtno kaznijo vsakomur, kdor bi se drznil bojevati proti okupatorju zunaj vrst
Osvobodilne fronte. Le s kak$no pravico in ¢emu? Da si ne bi mogel Se kdo drug po
vojni lastiti pravice, da se je bojeval proti okupatorju. Totalitarizem najslab3e vrste.

Ko slovenski partijei ne bi bili boljSeviki, bi si bilo mogoée zamisliti tudi taksno
zasnovo njihovega medvojnega delovanja: s svojo usposobljenostjo in s poZrtvovalnos-
tjo na$ih udov (oboje je bilo resni¢no) si bomo med osvobodilnim bojem pridobili
takSen ugled, da nam bo ljudstvo rade volje sledilo tudi, ko ga bomo peljali po poti
druzbene preobrazbe. Ob taki zasnovi bi bilo mogoce »priti do ,éistega’ narodnoosvo-
bodilnega boja«, o kakrSnem govori na$ vprasalnik. Ampak za to bi morala biti
miselnost slovenskih partijcev drugac¢na. (Da ne govorim ob tem Se o jugoslovanskih.)

Povojna krvava obracunavanja in revansizem do vseh »nerevolucionarnih« skupin
in plasti slovenske druzbe so v resnici le nadaljevanje tistega, kar se je godilo ze med
vojsko, le Se v veliko veéji razseZnosti, ker je imela boljSeviska stran zdaj poleg moci
tudi oblast. Tisti, ki so pomorili izroene domobrance in Se mnoge druge posameznike
ali skupine, so bili oéitno izSolani pri NKVD, ki je svojo usmerjenost in svoje metode
izpriéala na mnogih krajih. Resnica o tem prihaja na dan 3ele zdaj po vseh bivsih
»socialisti¢nih« drZzavah, najbolj v Katynu, ki so ga sovjetske oblasti Sele zdaj priznale
kot delo NKVD. Vse te morije so strahoten izraz miselnosti, ki ji ¢loveski posameznik
ni ni¢, zmaga gibanja in ideologije vse. Kdor je tej zmagi napoti, ga je treba odstraniti.
V duhu te miselnosti je nasa domac¢a NKVD opravila velikanski pomor takoj po vojni,
pa tudi v naslednjih nekaj letih je spravila s sveta premnoge nedolzne ljudi, ki so ji
bili napoti ali sumljivi. »Pospravila« je celo take, ki so bili v resnici bojevniki za
slovensko svobodo, kakor so bili nesrefni primorski padalci, katerih usodo nam je
pred nedavnim razodel Ivan Vidic, sam zgroZen nad tem, da je bilo kaj takega mogoée.
Ali, ¢e naj navedem en zgled za premnoge, umorila je 7. januarja 1946 (!) Filipa
Tercelja, o katerem pravi Slovenski biografski leksikon, da je bil »prosvetni organiza-
tor, publicist, nabozni pisec, pisatelj in pesnik« (r. 1892). Njegova edina krivda: bil
je duhovnik? Tudi ta smrt je koSCek resnice, ki mora na dan.

Da so §le grozovitosti na obeh straneh v take neéloveSke skrajnosti, pa je gotovo
pripomogla drzavljanska vojna sama z vsemi svojimi znacilnostmi: da se pri tem
zapletajo v boj na Zivljenje in smrt ljudje, ki jih v normalnih ¢asih povezujejo neStete
cloveske vezi. Iz tega se porajajo sovrastva in neclovecnosti, ki so prav zaradi blizine
Se hujsi. Tudi nac¢in ilegalnega in partizanskega delovanja in bojevanja je dodal veliko
negativnega, saj so se tam obracuni godili brez pravega nadzorstva in na hitro, z
nesorazmernimi sredstvi: za kar bi ¢lovek v mirnih ¢asih dobil klofuto, je tu pogosto
dobil kroglo. Kam ¢éloveka pripelje miselnost, porojena v takem obracunavanju, se je
nazorno pokazalo v pismu neke bravke v Nasi Zeni. Na intervju, v katerem je Spomenka
Hribar razlozila svoje poglede na narodno spravo, je neka nekdanja borka odgovorila
s pismom, v katerem je bilo zapisano (navajam po spominu): »Takim, ki piSejo tako
kakor vi, bi dala jaz Sus v glavo!« PoSastna miselnost: ¢loveku, ki se zavzema za
pomiritev med Slovenci, $us v glavo! NajpreprostejSa reSitev za vsak problem!

Snov, o kateri tu razpravljamo, je brezkonéna, povezana z nestetimi obc¢utljivostmi,
zamerami, bolec¢inami, izmisleki in lazmi. Ne moremo najti resitve, dokler najprej ne
dozZenemo resnice. Kakor pravi Jezus v Janezovem evangeliju: »Spoznali boste resnico
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in resnica vas bo osvobodila.« Veliko imamo ze pri¢evanj o zrtvah, Se vedno pa ¢akamo,
da se izpovejo Se kateriizmed tistih, ki so, Ceprav veckrat v dobri veri, delali krivico.

S cerkvene strani smo zadnje ¢ase brali veliko zagotovil, da slovenski kristjani
zavra¢amo vsako misel na mascevanje in vsem iskreno odpuséamo. To so plemenite
misli in ¢ustva, za reSevanje te zamrSene problematike pa vendarle ne dajejo pravega
napotila. Taksno napotilo vidim jaz v besedah, ki jih je zapisal Milan Kuéan v odgovoru
Stanislavu Klepu (objavljenem v Dnevniku 20. aprila 1990): »Resnico, ki je bila
predolgo skrita za enostranskimi slavospevi, je treba spraviti na dan. Namen sprave
je torej tudi v tem, da onemogo¢i trpeco obsedenost s preteklostjo, saj moramo Ziveti
naprej. Tistim, ki jim je kot posameznikom mogoce zakonito soditi, naj se po zakonu
tudi sodi.«

IGNAC GREGORAC: ALl »VESOLJNA SODBA« ALl SPRAVA?
Anketa, kakor jo je zastavilo uredni$tvo revije Borec o nekaj vpraSanjih, ki se porajajo
ob »sporocilu in jeziku« izjave predsedstva nase republike in »ob odmevih nanjos, in
so zato po mnenju uredni$tva bistvena in terjajo odgovor, sama kaZe nejasnost
opredeljevanja in zreliSCa vprasSevalca Ze v uvodnem odstavku in podobno tudi v
naslednjih. Sprava - mnenja o ustreznosti uporabe tega pojma v naSem primeru so
razliéna — naj bi bila »glede na medvojni in povojni razkol med Slovenci«, in iz njega
»izhajajoce, Se danes trajajocCe posledice«, slovenskemu narodu »nujno potrebna, da
se razbremenimo hipotek preteklosti v najvec¢ji mozni meri«. Kakorkoli nam je sprava
potrebna, pa taksna utemeljitev o njeni potrebnosti ni primerna, saj so v njej
uporabljene besedne zveze glede na zgodovinsko stvarnost neustrezne. Pojmu »hipoteke
preteklosti« dolo¢ata vsebino besedni zvezi »medvojni in povojni razkol med Slovenci«
in »iz njega izhajajoCe in Se danes trajajoce posledice«, pri ¢emer gre za tak$no ohlapno
uporabo besed, ki vsebinsko in pojavno neto¢no in enostransko opredeljuje stvarnost
medvojnih in povojnih dogajanj. Prav tako tudi ne uposteva predvojnega dogajanja,
Ceprav je Ze povrSnemu opazovalcu popolnoma o€itno, da je silovito burno in tragi¢no,
a obenem zgodovinsko sila pomembno medvojno dogajanje samo kratek del daljSega
zgodovinskega toka, ki je s poprej$njim zgodovinskim obdobjem popolnoma — v celoti
in v posameznostih — notranje povezan.

L

& »Hipoteke preteklosti« niso samo v zvezi z dogajanji v medvojnih in povojnih letih
in njih posledicami, vse do danes, ampak tudi z dogajanji v slovenski druzbeni in
politi¢ni zgodovini med obema vojnama in celo prej. Kajti temeljna sestavina in izvor
vseh usodnih posledic »hipotek preteklosti«, ta pa ne oznacuje samo povojnih desetletij,
ampak kar vsaj sedemdeset let politiénega Zivljenja Slovencev, je pregnanstvo demo-
krati¢nih razmerij iz zivljenja med strankami in ljudmi, nepriznavanje vrste osrednjih
¢loveskih pravic, Se posebno nepriznanje in izkljucenost strpnosti do miselne, nazorske,
politiéne drugaénosti, ¢eprav je bila taksna strpnost Ziva, nujna potreba narodovega
obstanka. Nasprotno. Strpnost je bila obsojana kot slabost, omahljivost in poguba
naroda, nestrpnost in strankarska, politi¢na, ideoloska izkljuénost v razmerju do
miselne, nazorske, politicne drugaénosti pa sta veljali za krepost in nujo obstanka
naroda. PrepriCevanje, da je reSitev slovenskega narodnega vprasanja, to je vprasanja
obstoja slovenskega naroda, v bistvu vprasanje demokracije, je ostajalo brezupno
jalovo. Prepri¢anost odloc¢ilnega, preteznega dela politiénih veljakov in pripadnikov
v Slovenski ljudski stranki zbranega katoliSkega politi¢nega tabora, podobno pa tudi
dela veljakov in pripadnikov liberalnega tabora, o svojem strankarskem izkljuénem
prav, sta podprla in za vsa leta do napada na Jugoslavijo zavarovala Obznana (1920)
in Zakon o za$¢iti drzave (1921), s katerima je bila Komunistiéna stranka Jugoslavije
potisnjena iz javnega politi¢nega delovanja in nato ves ¢as obstoja drzave preganjana
z vsemi nalini zastraSevanja in nasilja, tudi krvavo. Tedaj je bil vzpostavljen
enostranski ~ ¢eprav vecstrankarski, je bil vendarle enostranski — politiéni sistem, saj
ni omogocal, da bi se v javnem politiénem Zivljenju izrazili in izoblikovali vsi politiéni,
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socialni in narodni ter tudi hudo Zgo¢i interesi vseh slojev najSirSega prebivalstva.
Parlamentarizem in demokracija sta bila naslednjih dvajset let le bolj videz kot
resni¢nost.

Strank, ki so delovale v takem enostranskem politiénem sistemu in ga skoraj brez

zadrzkov podpirale ter vzdrzevale — druzno so preganjale komunisti¢no stranko in ni¢
manj druzno tudi kriti¢no socialno-politiéno misel, zaradi njihove zagrizene politi¢ne
nestrpnosti in izkljucljivosti vsake drugadne politi¢ne misli mimo svoje ni mogoce
imenovati demokrati¢ne, ceprav njihovi zastopniki, tudi po petinstiridesetih letih
begunstva, to Se vedno samozavestno poudarjajo. Za sodbo, da niso bile demokrati¢ne,
ni treba nobenih dopolnilnih podatkov o njihovih fagisti¢no usmerjenih pripadnikih
ali o organiziranju tako usmerjenih kril znotraj Slovenske ljudske stranke. Glede
nestrpnosti in izkljuéljivosti misljenjske in nazorske drugacnosti kot tudi glede svoje
usmerjenosti v uresnicevanje take izkljucljivosti se Slovenska ljudska stranka —
predvsem velja to za njeno konservativno krilo — v bistvu ni razlikovala od Komuni-
sti¢ne stranke Jugoslavije. Nestrpnosti in izkljuéljivosti odlo¢ajoci vodilni del Sloven~
ske ljudske stranke ni uresnic¢eval samo v javnem politiénem Zivljenju v razmerju do
drugih, ampak tudi znotraj svojega tabora, ko je slo za njegove levo usmerjene,
socialistiéno razmi$ljajoce razumnike.
& Vloga katoliske cerkve v katoliSkem politi¢nem taboru je bila tako idejno in moralno
kot organizacijsko izredno pomembna tudi zaradi gojenja in razgorevanja verske
vneme, ki pa se je v politicnem zivljenju sprevracala v nestrpnost in poudarjanje ter
ohranjanje ideoloske izkljuénosti.

Njen vpliv na politicnega duha in delovanje Slovenske ljudske stranke je bil le
deloma neposreden, v preteznem obsegu pa posreden, vendar zaradi tega ni¢ manjsi.
Nasprotno, ta vpliv je bil prevladujo¢ in vseobseZen.

Delovanje cerkve med vojnama je bilo popolnoma neovirano, s polno veljavo njene
zemeljske podobe in njene pomembne vloge oznanjevalke evangelija in poslanstva, ki
ga ima od Boga, da dela za dosego nadnaravnih ciljev ljudi. Niti v delovanju Slovenske
ljudske stranke niti SirSe v javnem in politicnem zivljenju tistega Casa ni mogoce
zaslediti duha evangelija glede vpraSanj uveljavljanja demokracije v drzavi, posebno
v Sloveniji, idejne in nazorske strpnosti v javnem delovanju, v razmerjih do drugih
idejno ali nazorsko drugace mislec¢ih udelezencev. In pretresljiva, pogubna resniénost
je, da tega duha ni bilo v duhu in dusi niti politiénih veljakov t.i. demokrati¢nih
strank niti cerkvenega vodstva v dneh usodnih odlocitev 1941. leta, ko so se Slovenci
zdruzevali za boj proti osvajalcem in ustanovili Osvobodilno fronto, in tudi ne kasneje,
ko je narodnoosvobodilni boj Ze besnel. Za tiste odloc¢itve sta in ostaneta neizmerno
velika moralna krivda in odgovornost na neposrednih udeleZencih, ki so v boju proti
osvajalcem zavrnili soudelezbo s komunisti¢no stranko in mu celo predpostavili, ne
glede na okoli$¢ine, boj proti komunisti¢ni stranki ter tudi vsem drugim v Osvobodilni
fronti zbranim Slovencem. Bistvena in odlo¢ilna krivda in odgovornost za takratne
odloc¢itve in nadaljnja dogajanja sta in ostaneta na njih duhovnih starsih in vodnikih.
To pa je bil katoliski cerkveni vrh, kajti pod njegovim univerzalistiénim integralistic¢-
nim duhovnim okriljem so se v katoliSkem politi¢nem taboru razraséale prav gotovo
nekrséanske lastnosti: nestrpnost in izkljuénost ter slepa, strastna zagrizenost — brez
vsakih zadrZzkov — predvsem proti komunistiéni stranki, proti brezverskemu, brezboz-
nemu komunizmu. Ta vrh o€itno nikdar ni razmisljal o vlogi demokrati¢nih razmer
in razmerij v politicnem Zivljenju in njihovem povratnem vplivu na udelezence, tudi
na komunisti¢no stranko, ¢e bi bila legalna, in spet nazaj na katoliski politi¢ni tabor.
Tako se je moglo zgoditi, da sta v najbolj obupnem ¢asu slovenske zgodovine odloéilnim
politiénim veljakom »demokratiénih« strank postala Hitler in Mussolini neprimerljivo
manjse zlo od sodelovanja s komunisti v Osvobodilni fronti.

Vrh katoliske cerkve na Slovenskem ne more omejiti svoje moralne odgovornosti
samo na nekaj izpostavljenih duhovnikov ali spornih dejanj in ravnanj svojega Skofa.
Njegova moralna krivda in odgovornost segata prav v strzen zZivljenja naroda in
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zgodovinskega dogajanja na Slovenskem in zato ga v bistvu pred vsemi drugimi
bremenijo vse Zrtve, ki jih imajo na vesti ukazovalci in rablji na obeh straneh, tako
na domobranski kot na partizanski strani.

Na to bistveno sestavino »hipotek preteklosti« opozarjam, in to poudarjeno, zato,
ker se je v sedanjih politi¢énih gledanjih, razpravljanjih in miselnih odmevanjih o
zadnjih petdesetih letih nase zgodovine nakopiéil pred Slovenci in vsemi drugimi —
na kratko, pred vso slovensko in vesoljno javnostjo — klaftre visok kup lazne, zmedene,
slepilne »zgodovinske« in vsakovrstne druge slamnate miselne rezanice kapitalnih
neumnosti. Povprecen ud nase slovenske ¢loveske skupnosti, ki ni zgodovinar — in to
zgodovine zadnjih sto let — ki se kot zgodovinar filozof ne ukvarja z raziskavo gibal
zgodovinskih tokov, ki morda goji radi¢, strocji fizol, ¢ebulo in druge povrtnine, gre
na sprehod, izlet ali si v tem edinem Zivljenju, ki ga imamo, privosci tudi kaj drugega
od silovite, neizmerne izbire, ki mu jo od vseh strani ne ponujajo, ampak prav vsiljujejo,
se sploh ne more niti priblizno znajti. Je v gosti, kot beton zbiti miselni megli, kot
zalit z njo. Vendar, to je ena stran sedanjega trenutka slovenskega duhovnega ozraéja.

Podoben vtis mi zbuja obnaSanje »politikov« in vrste razumnikov — magistrov,
doktorjev in drugih, ki »se gredo politiko« raznih strank, ki pri vsaki prvi ali drugi
besedi, sploh vsevprek, vpijejo oznaéitve: zlo¢insko ravnanje komunistov, zloé¢inska
dejanja partizanov, gore krivic in zlo¢inov revolucije, boljseviska revolucija, protirevo-
lucionarni upor, protikomunisti¢ni (prvo) borci, izdaja slovenskega naroda s strani
narodnoosvobodilne vojske in komunistiéne stranke, uzurpacija slovenske drzave s
strani partije in podobne, in jih kot nalepke ali obeSanke lepijo in obe$ajo na prav
vse, kar se je dogajalo v zadnjih petdesetih letih na Slovenskem, menda samo na vreme
tega ¢asa ne. Ni dvoma, da so bila v srditem spopadu v ¢asu vojne storjena na obeh
straneh tudi zloéinska dejanja. Taka dejanja obremenjujejo po vojni novo oblast. Tako
dejanje so ze dachauski procesi. Smemo domnevati, da niso edino, kajti razmerje
oblasti komunistiéne stranke do ¢loveka je bilo brezmejno cini¢no. Ne samo do
nasprotnika, tudi do pripadnika, ki je bil samo osumljen, da je pomislil drugace, kot
je veljala postava. Cinizem je bil duh razmerja partijskega vrha do ljudi, vodil je
ravnanja njegovih eksekutorjev in mali¢il duSe preprostih pripadnikov partije pa tudi
drugih drzZavljanov. Tega ne izpricuje samo Goli otok. Cinizem do ¢loveka — do ljudi
je bil popoln. Totalnost cinizma je temeljno brezmejno tragi¢no razmerje vsakega
totalitarizma do ¢loveka. Zmerjanje pa prav ni¢ ne prispeva h kar najbolj stvarni
podobi naSe preteklosti, ki bi nam pomagala v naSem tipanju v prihodnost, ne mislim
na »daljno« prihodnost, mislim na prihodnost, ki jo Zivimo vsak trenutek svojega
Zivljenja in nam tako obupno odteka med prsti. To pa je druga stran sedanjega trenutka
slovenskega duhovnega ozracja.

Raziskava revije Borec 1990 pa kot da se s svojimi vprasSanji in opredelitvami v
njih pridruzuje takim miselnim razmeram v Sloveniji. Tako sta v vpraSanjih in
njihovem opredeljevanju v popolnoma negativni vlogi poudarjeni samo revolucija in
komunistiéna stranka, nasprotne strani in njene usodne, v mnogoem dogajanja
dolo¢ujoce vlioge pa skorajda sploh ni videti. Tudi se o »zloé¢inskem postopanju« govori
samo v zvezi s komunisti¢no stranko, v zvezi z nasprotno stranjo pa se uporablja samo
na vse naéine izpodbijana oznacitev izdajstvo.

II.

& Zgodovina je daljsa kot petdeset let. In nasa zgodovina ni samo dogajanje na nasem
dvori$éu, in dogajanje v letih 1941-1945 ni bilo samo - sicer hudo krvavo — pretepanje,
ki se je zacelo v vaski gostilni neko soboto zveéer, ko je nekdo zavpil »Ziveli komunisti«
in so se nato prisotni razdelili na za in proti. Nato pa se je pretep Siril po vasi in v
sosednje vasi in, Ceprav so tisti, ki so bili proti, poklicali sebi v pomo¢ Zandarje in
tuje vojake, ki so se tedaj slucajno zna$li v dezeli, jim to ni ni¢ pomagalo. Dasi je vse
skupaj trajalo Stiri leta, so kljub vsemu zmagali tisti, ki so se pridruzili tistemu, ki je
prvi zavpil »Ziveli komunisti« in ki nikakor niso hoteli odnehati. Bilo je prelivanja
krvi, pobijanja, pomorov, vse zaradi tistega, ki je zavpil »Ziveli komunisti«, in tistih,
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ki so se mu pridruZili. Med njimi so bili celo duhovniki, za katere pa je bilo Ze takoj
jasno, da to niso bili, da so bili lazni, saj je znano, da se je dogajalo, da so celo vesoljni
cerkvi vladali papeZi, ki niso bili pravi, marvec¢ lazni. In tudi taki, ki so se izdajali za
kristjane, ki jih je bilo pravzaprav ni¢ koliko, kar vec¢ina, a so bili v resnici prav ti
tisti, ki so v prejénjih ¢asih stali med pridigo pred cerkvijo ali pa v gostilni ¢akali
Zenske, da pridejo od mase. Za tistega prvega in velik del njegovih, ¢eravno ne za vso
to pretepasko drud¢ino, ki je sebe razglasala celo za narodnoosvobodilno, pa se je
sedaj, po petinstiridesetih letih, kon¢no vendarle izkazalo, da so bili vsi ne samo
navadni tolovaji in razbojniki, ampak Ze tedaj zloglasni in splosno znani zlocinci, ki
jim je bilo pobijanje vsakdanje veselje. To pa so opozarjali in trdili od prvega trenutka
tisti, ki so prvi udarili po tistem, ki je prvi namesto »aufbiksa«, kot je bilo sicer v
navadi, vzkliknil »ziveli komunisti«, toda zaradi sploSnega hrupa jih takrat ni bilo
zadosti sliSati. Ko pa je bil pretep koncan, je razumljivo, da niso mogli nadaljevati
svojega opozarjanja v brk razbojniskim in rokovnjaskim zmagovalcem, saj jim ti niso
dali niti pisniti. Na oblasti je bila paé izbrana rokovnjaska druS¢ina. In sedaj jim je
konéno vendarle Ze uspelo povedati in dopovedati Slovencem, kaj se je zares zgodilo
1941. in se je dogajalo vsa vojna leta in nato pravzaprav vse doslej.

Ta zgodba o pretepu z rokovnjadéi v gostilni Pri érnem macku in potem po vsem
Crnem grabnu ni¢ ne pove ne o eni ne o drugi strani mimo tistega o pravih in laznih
kristjanih in pravih in laznih kaplanih in Zupnikih tako na eni kot na drugi strani, in
niti priblizno ne, kaj se je v Crnem grabnu zares dogajalo. Lahko jo je uporabljati
samo za zmerjanje revolucijskih rokovnjaev in za slavljenje protirevolucijskih prvo-
borcev ter kot strasljivo narodno pripovedko o komunistih. To je seveda tudi veliko
vredno.

& Slovenci smo imeli v svoji zgodovini Ze od 1848. leta, posebno pa v dvajsetih letih
med vojnama, vrsto narodnih programov, s katerimi smo pred same sebe in pred druge
ponovno in ponovno postavljali svoje zahteve po svojem narodnem, politi¢nem,
gospodarskem, druzbenem in kulturnem obstanku, ki so bile pogosto povedane pod
skupnim naslovom Kaj hoCemo. V zadnjih petih letih pred zlomom kraljevine so se
programi kar vrstili. Slovenski komunisti so ob ustanovnem kongresu svoje stranke
aprila 1937 izdali program z naslovom Delavci, delovno ljudstvo Slovenije. Posebno
jasne so bile zahteve Zveze delovnega ljudstva Slovenije, za katero je stala in jo vodila
kdo drug seveda kot nezakonita Komunisti¢na stranka Slovenije, in zahteve, bog jim
odpusti ta greh, kr§éanskih socialistov in njihovih somi$ljenikov. Oboji so jih izrekli
vsak v svojem razglasu Kaj ho¢emo novembra 1939. Programa sta si bila zelo blizu,
vendar so kr$c¢anski socialisti izrecno poudarjali, »da nocéejo ideoloskih bojev in
ustvarjanja razlik«, »da so proti tedanji slovenski politi¢ni nemorali, proti strankam
in tedanjemu politiénemu redu, za soZitje vseh Slovencev, za tak socialni in gospodarski
red na Slovenskem, da bo slovenski ¢lovek z njim ¢éimbolj zavarovan«. V podobnem
duhu je bil Ze v zasedbenih razmerah, ko so Nemci Ze pripravljali iztrebljanje Slovencev
na Stajerskem, Koroskem in Gorenjskem, sestavljen najkrajsi program Kaj hoc¢emo, v
katerem so bile samo kljuéne zahteve v zvezi z narodovim obstankom. To je bil program
Osvobodilne fronte, ki je pritegnil in zdruzil k njegovemu uresni¢enju takrat prav
gotovo vecino slovenskega naroda, saj je izrazal njegove bistvene prezivetvene interese.

@ Programi levih politiénih skupin in gibanj, od narodnih demokratov do kr§¢anskih
socialistov in komunistov, so vsak po svoje, a vsi skupaj oblikovali ideolosko,
svetovnonazorsko neobremenjeno, samostojno slovensko celostno politiéno misel o
vpraSanju obstanka in prihodnosti slovenskega naroda, ki je zaokrozeno vkljucila in
ubesedila vse prvine posameznih programov in izrazila v temeljnih postavkah prav
gotovo dotlej najviSjo raven slovenskega politi¢nega razmisljajo¢ega duha. Poudarjala
je slovensko narodno samobitnost in izrazila pravico do samoodlo¢be s pravico do
odcepitve, pravico do suverenega odloc¢anja o svojih zunanjih razmerjih in notranji
ureditvi, politi¢no, gospodarsko, kulturno osamosvojitev, gospodarsko neodvisnost,
korenito socialno preobrazbo druzbe s poloZajem ljudstva, kakrSen mu pripada, siroko
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parlamentarno demokracijo z demokrati¢no izvoljenim parlamentom; vse to naj bi
bilo zajeto v zahtevi po svobodni zdruZeni Sloveniji. Obenem se je izoblikovala misel
o temeljnem nacelu demokrati¢nega politicnega Zivljenja, o strpnosti in potrebi
odstraniti zlorabo ideoloskih vrednot v politiki, kajti politiki morajo imeti pred oémi
v vsem politiénem delu vse narodne interese in ne samo interesov strank. Vendar se
to bistveno spoznanje o strpnosti, o prvem pogoju obstanka naroda, ni moglo veé
uveljaviti in zakoreniniti kot trajen nacin nasega Zivljenja. ZaZiveti bi moralo v duhu
vseh politiénih snovalcev in delavcev in enako v duhu najSirsega ljudstva. Za kaj
takega ni bilo veé ¢éasa. Tokovi dogajanj v Evropi in po svetu so se zdruZevali v straSen,
krvav hudourni veletok. Vendarle je ta misel pokazala svojo politi¢no ustvarjalno mo¢
v ustanovitvi Osvobodilne fronte slovenskega naroda in v obdobju njenega zivljenja
in delovanja. )

Kot celota, skupaj z zahtevo po strpnosti, so narodni programi pomenili izobliko-
vanje samostojne politi¢ne dejavnostne usmeritve pri samostojnem celostnem reSevanju
narodnega vprasanja. Taka usmeritev je vodila prizadevanja za ustanovitev Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda, slovenske vojske, pa tudi slovenski narodnoosvobo-
dilni boj, oblikovanje suverene slovenske drzave in njeno delovanje v najbolj surovih
okolis¢inah slovenske zgodovine. In ta slovenska drzava se je udejanjala tedaj kot
prvinska ljudska demokracija v najsirsi ¢udoviti ustvarjalnosti vseh slojev slovenskega
prebivalstva ne glede na svetovnonazorsko, ideolosko, politi¢no ali socialno pripadnost.
Ti programi so bili sad razmisljanj o najsir$ih potrebah narodovega Zivljenja in
obstanka Siroko éuteih razumnikov. V njih so se dolo¢no izoblikovala razmisljanja o
svojih in narodovih ¢loveskih ~ socialnih, politiénih in kulturnih potrebah — lahko
reCemo preteznih delov vseh slojev slovenskega prebivalstva: kmetov, delavcev,
obrtnikov, izobrazencev, podjetnikov, revnih in bogatih, moskih in Zensk. V njih ni
bilo nobenih klicev k verski ali drugi svetovnonazorski politicni nestrpnosti, vsi pa so
klicali k spremembi tedanje politi¢ne in socialne ureditve, k uresni¢enju pravi¢nejSega,
boljsega politi¢nega, socialnega in gospodarskega reda na Slovenskem, v katerem naj
bo slovenski ¢lovek vsestransko kar najbolj varen in osamosvojen.

& Toda tudi tisti, ki so bili na oblasti ali so obstojeCo oblast bolj ali manj brez zadrzkov
in kar zdrZzema podpirali vsa leta po vstopu v vozlasto kraljevino, in njihovi pripadniki
so sestavljali svoje narodne programe. Tako so nastali Slovenska deklaracija —
punktacije Slovenske ljudske stranke, program Jugoslovanske nacionalne stranke,
Pohorska resolucija Jugoslovanske nacionalne stranke in spomladi 1938 narodni
program intelektualne elite avtoritarne desnice katoliSkega tabora. Ti programi so si
bili blizu glede razmerja do centralizma in unitarizma, do ohranitve obstojecih razmer
in druzbenega miru; zadnji omenjeni se je zavzemal za korporativistiéni sistem,
avtoritarno politiéno ureditev in ideolosko-katolisko izkljuénost. V delu slovenske
druzbe, ki je v teh programih videla varstvo in uresni¢evanje svojih politi¢nih, socialnih
in kulturnih interesov, so liberalci s svojimi unitaristiénimi zasnovami po 1935. letu
izgubili vlogo pomembnejSe politi¢ne sile v Sloveniji, kar se je Se posebno pokazalo v
vojnem ¢asu. Ta druga stran, ki sebe Se danes oznacuje za izkljuéno demokrati¢no in
trdi, da je bila glede na izide zadnjih — javnih! — volitev leta 1938 v stari kraljevini
edina legitimno poklicana, da odlo¢a, kako naj se slovenski narod obnasa med
okupacijo, je tudi med vojno $e izrekala svoje programe. V njih ni nikjer $lo za nacrte
o pravi neodvisni slovenski drzavi, ampak bolj za prelicitiranje programa Osvobodilne
fronte (Boris Mlakar). Tudi »skupni narodnopoliti¢ni program vseh Slovencev v
okupirani domovini«, o katerem se je sporazumela slovenska zaveza oktobra 1942, ni
bil drugaéen. Bil je program obnovitve oziroma prenovitve — ohranjene — stare oblasti
in ni mogel tekmovati s programom Osvobodilne fronte. Za zadnji program slovenskih
domobrancev in jedro njihove miselne usmerjenosti imamo lahko na ljubljanskem
radiu marca 1945 izgovorjene besede o brezkompromisnem boju proti komunisti¢ni
zaroti, z vsemi »posStenimi« sredstvi, ker je od uniéenja komunizma odvisna lepa
bodoé¢nost odreSenega in osvobojenega slovenskega naroda, ki bo ustvaril nadstrankar-
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sko ali vsaj nepoliti¢no monopolizirano domombransko protikomunisti¢no vsenarod-
nost. S takim zadnjim programom se je glavnina domobranske vojske skupaj z Nemci
umaknila na Korosko in nemski tanki in topniStvo so ji skozi redke vrste slovenske
narodnoosvobodilne vojske 13. maja 1945, Stiri dni po kapitulaciji Nemcije, odprli
prehod éez Dravo. Glavnina njihovih politikov je prezivela, glavnina njihove vojske
je bila vrnjena v smrt.

II1.

@ Gesla programov levih skupin so nedvomno izrekala potrebo preteznega dela
slovenskega naroda po temeljitih politiénih in socialnih spremembah, potrebo po
prevrnitvi dotedanjih politiénih in socialnih razmer, po prevratu, po revoluciji.
Prevrat! Revolucija! Oblast ljudstvu! Kmetom, delavcem, izobraZencem! Svoboda!
Kak$na naj bi bila ta revolucija? Od francoske je minilo dobrih 140 let, od maréne
slabih 90, od prevratnih dni doma in oktobrske v carski Rusiji komaj 15 let. Leta 1937
je bila porazena Spanska. Kaj se je dogajalo tistih deset dni oktobrske revolucije in
potlej v novoustanovljeni Zvezi sovjetskih socialistiénih republik, je komaj kdo kaj
vedel ~ komaj mogel kaj vedeti. Toda veljala je za revolucijo kmetov, delavcev,
prihodnost, v kateri bo ¢lovek zaZivel v polnem razevetu vseh najboljsih ¢loveskih
lastnosti in vsestranske ustvarjalnosti.

V narodnih programih levih politiénih skupin izreéene zahteve po temeljiti spre-
membi dotedanjega politicnega, gospodarskega in socialnega reda v kraljevini Jugosla-
viji, Geprav same po sebi prevratne — revolucionarne, $e niso pomenile zahteve po
revoluciji po zgledu oktobrske oziroma zahteve, da se po prevratnem, revolucionarnem
dejanju — po prevzemu oblasti, uveljavi socialistiéni, druzbeni in gospodarski sistem
po sovjetskem vzorcu. Radikalne zahteve v programih so bile samo nakazane, njihova
vsebina ni bila pobliZze doloc¢ena. Prvi tiskani program Osvobodilne fronte z naslovom
Gesla naSega osvobodilnega boja ima toc¢ko, ki bi jo lahko ocenili za radikalno, medtem
ko program Temeljne toéke Osvobodilne fronte takih radikalnih zahtev sploh ne
vsebuje. Edina radikalna zahteva je temeljna zahteva: neizprosen boj proti osvajalcem
do osvoboditve in zdruZitve vseh Slovencev. Po narodni osvoboditvi prevzame Osvobo-
dilna fronta slovenskega naroda oblast kot celota vseh na medsebojne lojalne odnose
zavezanih skupin, uvede ljudsko demokracijo, vse zadeve, ki presegajo okvir narodne
osvoboditve, pa se bodo reSevale na ljudski demokrati¢ni naéin.

Janko Prunk v knjigi Slovenski narodni programi pravi o razmerju med Komuni-
stiéno partijo Slovenije in narodnoosvobodilnim bojem naslednje:

»Komunistiéna partija Slovenije, vodilna idejna in politi¢na sila v Osvobodilni
fronti, je bila ves ¢as obstoja OF na staliS¢u leninisti¢ne ideologije in je v svoji politi¢ni
ontologiji imela zami§ljeno docela monolitno socialistiéno druzbo. Toda zelo objektivno
je ocenjevala druzbeno-politi¢no konstelacijo in vse svoje napore, strategijo in taktiko
usmerjala na prvo in najneposrednejSo nalogo, boj proti faSizmu in za narodno
osvoboditev, kar je bilo popolnoma v skladu z nalogami mednarodnega komunisti¢nega
gibanja.« In dalje: »Primarni cilj (Osvobodilne fronte, op. pis.): ) narodno osvoboditev
je KPS jasno poudarjala ves ¢as narodnoosvobodilnega boja.«

Nasprotna stran je bila in ostala, tako kot Ze vseh dvajset let prej, zagrizeno,
strastno, slepo protikomunisti¢na.

& Zgodovina slovenskega naroda v obdobju 1941-1945 ima glede na zgodovino drugih
jugoslovanskih narodov samosvoje posebnosti, ima pa tudi sama poseben, svojevrsten
razvoj po posameznih slovenskih pokrajinah. Zgodovino slovenskega naroda tega ¢asa
sestavljajo zgodovine slovenskih pokrajin: tako imenovane Ljubljanske pokrajine,
Gorenjske, Koroske, Stajerske, Primorske, Istre, Benedije, Rezije. Kot zgodovina
Slovencev 1941-1945 se danes vsiljuje zgodovina dogajanja v Ljubljanski pokrajini,
to pa je docela enostranska in pristranska podoba, ki ne samo paéi, ampak popolnoma
ponareja stvarno podobo zgodovine slovenskega naroda v tistem ¢asu. Zgodovina
dogajanj v ¢asu 1941-1945 v Ljubljanski pokrajini ni celostna zgodovina slovenskega
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naroda tega casa. Oblast vodij slovenskih »demokratiénih« strank, ki so zaradi
»vi§jega« cilja: boja proti komunizmu, sodelovali z osvajalei, je bila omejena na
Ljubljansko pokrajino in ¢ez njene meje ni segala, obsegala je samo Dolenjsko in
Notranjsko. Temu nasprotno dejstvo je bilo, da so Osvobodilna fronta, Slovenska
narodnoosvobodilna vojska, oblast Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta prepre-
zale vse slovenske pokrajine, segale do etniénih meja in udejanjale drzavo — Zdruzeno
Slovenijo. Organizacije Osvobodilne fronte, ljudska oblast s svojimi narodnoosvobodil-
nimi odbori, slovenska vojska z obmoc¢nimi odredi, gibljivimi enotami in zalednimi
poveljstvi po vseh pokrajinah, pozrtvovalno, junasko sodelovanje in brezmejna podpora
slovenskega naroda slovenski vojski in Osvobodilni fronti povsod, tako na osvobojenem
ali s strani slovenske vojske nadzorovanem ozemlju kot na ozemlju, ki so ga nadzirale
slovenske »protikomunisti¢ne« ali policijske in vojaske enote osvajalcev, pomenijo
enotnost duha zgodovine v vseh slovenskih pokrajinah kljub zelo raznolikim razmeram
in okoliS¢inam, ki so v tistem ¢éasu vladale v njih, pomenijo zgodovino slovenskega
naroda kot celostnega narodnega telesa. Skupni imenovalec vsega narodnega dogajanja
v vseh slovenskih pokrajinah je nedvomno bilo istovetenje temeljnih potreb in ciljev
Slovencev v vseh pokrajinah s programom Osvobodilne fronte in narodnoosvobodilnim
bojem.

To je zgodovinsko dejstvo, ki ga niso mogli ne prepreéiti ne zanikati svetohlinski
vodje slovenske »demokrati¢ne« protikomunisti¢ne zveze s svojim takratnim zasleplje-
nim, zagrizenim protikomunistiénim hujskanjem in pogromastvom. To dejstvo postav-
lja na laz tudi tiste nekdanje in sedanje slovenske politike, ki so opravljali ali Se
opravljajo podobno raboto zanikovanja slovenskega norodnoosvobodilnega boja in
njegovega prikazovanja kot zlo¢inske komunistiéne zarote proti slovenskemu narodu
ter povzdigovanja svojega protikomusti¢nega vojskovanja z ramo ob rami s policijskimi
in vojaskimi enotami osvajalcev kot izjemnega dejanja v slovenski zgodovini. Postavlja
na laz tudi tiste naSe izobraZence in druge, ki si prizadevajo danes popolnoma izniéiti
vsako vrednost boja slovenskega naroda in slovenske partizanske vojske proti osvajal-
cem za slovensko zgodovino.

% QOsvobodilni fronti nasprotna stran ni bila sposobna preudarne in pametne odlo¢itve
ob nara$¢anju uporniskega bojevitega razpoloZenja proti fasizmu in nacizmu, ki se je
vnemalo med Slovenci v zadnjih predvojnih letih in po zasedbi prevzelo pretezno vse
Slovence. Nesprejemanje zasedbe je postalo skoraj popolno in vsesplosno. Hitro se je
povsem naravno na vseh straneh zacela kazati in izrazati volja za dejansko zoprvanje
osvajalcem. Spremljala jo je predana, popolna pripravlijenost na Zrtve, tudi na smrt.
Tako pocutje med vsemi sloji in starostmi prebivalstva je narasc¢alo v silovit, enotno
ubran val. Volja upreti se in vstati proti osvajalcem se je v zavesti ljudi izrazila kot
za obstanek slovenskega naroda zgodovinsko nujna zivljenjska usmeritev vsakega
posameznega njegovega uda, ki bi izbruhnila v poZar upora in boja, kakor hitro bi bil
kdo ukresnil prvo iskro. Tak upor bi bil ze sam po sebi prevraten, revolucionaren, saj
bi pomenil boj za odstranitev obstojecega reda osvajalcev, za zmago nad njimi. Hkrati
bi bil tak upor tudi boj proti vsakomur, kdorkoli bi to bil, ki bi ga poskusil prepreciti
ali kakorkoli ovirati, potem ko se je Ze bil zacel. To je naravna notranja medsebojna
povezanost dogajanj, ki lahko spremljajo upor in boj proti oblasti, Se posebno, ¢e gre
za boj proti oblasti osvajalcev, ki so se Ze vnaprej odlo€ili v kar najkrajSem c¢asu
uinkovito iztrebiti narod, ki so si ga podjarmili. Usodo iztrebljanja pa je slovenski

sprozZili ne Osvobodilna fronta ne Komunisti¢na stranka Slovenije. To je bil premiSljen
naért, pravi »satanski« nadért vseh treh osvajalcev, ¢eprav so se njegovega uresnicevanja
lotili vsak po svoje. »Edine legitimne« politi¢ne sile in cerkveni vrh s Skofom so se na
zaletku vojne odlo¢ili, da je treba storiti vse, da bo vojna za Slovence pomenila ¢im
manj zrtev, drugace pa so bili tudi oni za pripravljanje vojaskih enot za boj proti
osvajalcem, samo da bi z bojem ¢akali na primeren trenutek, ki bi ga pa¢ oni ocenili
in izbrali kot taksnega.
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To temeljno staliSée, ki so ga poudarjali takrat in ga poudarjajo Se danes, je bilo
glede na satanski naért osvajalcev in po temeljitejsi vsestranski raz¢lenitvi prav gotovo
zelo sporno, ¢e ne ¢isto nevzdrzno — saj je bilo popolno iztrebljenje in unicenje
slovenskega naroda samo stvar volje osvajalcev, vendar je bilo na prvi pogled, brez
premisleka, razumljivo in nekako sprejemljivo.

Odlo¢itev za tako stalisée je bila njihova pravica, Se posebno, ker so bili skupaj s
kapitljem menda res prepricani, da so »edine legitimne« politi¢ne sile. Kakor si bodi,
odloc¢itev za katerokoli zastavo je bila predvsem prosta zadeva naSega srca in duha.
Toda ker je bila sploSna ubranost ozracja uporniska in je bilo treba samo iskre, da bi
planil upor, bi morali pravzaprav v skladu s tak$nim svojim staliS§¢em po treznem,
hladnokrvnem premisleku zavreéi vsako misel ali namero, Se posebno pa vsak poskus
prepreciti ali se celo kakorkoli upreti uporu in boju proti osvajalcem, kakor hitro se
je ta zacel in se burjavo §iril. Pri takem preudarjanju jim nista smela megliti pogleda
in duha njihova protikomunistiéna usmerjenost in strah pred boljsevisko revolucijo,
ki niti ni bil strah pred »brezboznostjo« boljSevikov zaradi morda zares grozece izgube
vere in Boga, ampak je bil v resnici strah, da bi mogli izgubiti svojo neomejeno,
brezpogojno, popolno politiéno oblast in svoje premozenje. Ne prvi ne drugi strah v
tistem trenutku ni bil utemeljen s stvarnimi okoliS¢inami in Se celo ne z neposredno
nevarnostjo izgube bodisi oblasti bodisi premoZenja. V bliznji prihodnosti se je s
porazom nacifasistiénih imperialistiénih sil nakazovala takSna moznost, vendar sta
bila tako nadaljnji potek vojne kot njen konec e nepredvidljiva in dale¢. Jasno pa je
bilo, da se je v boju proti Hitlerju in Mussoliniju do zmage nad njima pridruzil Sovjetski
zvezi ves zahodni svet.

Kak$ne moZnosti so imeli veljaki »demokrati¢nih« slovenskih strank in vrh katoli-
Ske cerkve v okupirani domovini glede na svoje ravnanje v zasedbenih razmerah in
morebiten boj proti osvajalcem? Kaksna je bila v tedanjih razmerah in okolis¢inah
edina pametna, smotrna odlo¢itev? O¢itno so bili v njihovi narodnostni politi¢ni zavesti
vsi njihovi pogledi in interesi za obstanek slovenskega naroda zoZeni na meje
Ljubljanske pokrajine, ki je obsegala mimo Ljubljane samo Se Dolenjsko in Notranjsko
do stare drzavne meje, in sta bila tako omejena tudi njihova oblast in delovanje.
Razmisljanje o zgodovinskih dejanjih in dogajanjih s pogojniki dejanj in dogajanj ne
spremeni, pomaga pa morda do njihovega stvarnejSega ocenjevanja in vrednotenja.
Uporaba kasnejSih spoznanj pri taksnem razmisljanju o preteklosti — nam lahko da
povsem popaceno ali ponarejeno podobo preteklosti. Poznavanje poznejSega poteka
dogajanj pa nam vendarle da moznost oceniti smotrnost preteklih odloéitev.

Ko iS¢emo odgovor na postavljeno vpraSanje z uporabo pogojnikov in poznavanja
petdesetih let zgodovine po odlo¢itvah, lahko najprej domnevamo, da bi bila razmerja
med slovenskimi »demokrati¢nimi« strankami in komunisti¢no stranko v Sloveniji (in
tudi v Jugoslaviji!) leta 1941 drugacna, kot so bila, ¢e bi bila komunisti¢na stranka
zakonita in priznana in bi se vse stranke vseh dvajset medvojnih let enakopravno,
demokrati¢no srecevale in sodelovale v politi¢nem in skups¢inskem Zivljenju. V taksnih
okolis¢inah bi morda potekala dogajanja odpora proti osvajalcem podobno kot v
zahodni Evropi. Tako bi bilo morda tudi, ¢e bi veljaki strank in vrh Cerkve pokazali
podobno politiéno pamet in modrost, kot so jo pokazali komunisti, ki so jim ponudili
enakopravno roko sodelovanja v Osvobodilni fronti, ¢eprav so prav oni komuniste
dvajset let zagrizeno in tudi krvavo preganjali. Ali ¢e bi razumno ocenili in upostevali
ravnanje Churchilla, ki je zZe Sestnajsti dan po napadu na Sovjetsko zvezo (22. junija
1941) 8. julija brez zadrzkov in cincanja podpisal anglesko-sovjetsko pogodbo z zavezo,
da bosta obe sili to vojno koncali samo po medsebojnem dogovoru, samo dober mesec
kasneje (18. avgusta) pa Ze atlantsko listino z Rooseveltom, medtem ko so vojaski
material ZdruZene drzave Amerike zacele posiljati Sovjetski zvezi Ze med tem ¢asom.
Njihovo sodelovanje v Osvobodilni fronti in v njej s komunisti bi utrdilo in okrepilo
uresni¢evanje samostojne slovenske politike v boju proti osvajalcem za svobodo in
drzavno suverenost slovenskega naroda. Tako sodelovanje bi krepilo tudi samostojno
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slovensko politi¢no naravnanost vsake posamezne stranke, tudi Komunisti¢ne stranke
Slovenije, ¢eprav samostojnost samosvojega politiénega dogajanja v Sloveniji ni bila
odvisna samo od slovenskega naroda in njegovih politi¢nih zastopnikov, ampak tudi
od dogajanj v Jugoslaviji.

Seveda so se politiéni in cerkveni nosilei protikomunizma v Sloveniji lahko
svobodno odloéili tako, kot so se, in je bila taka odlocitev pa¢ zakonita. Toda razumna
in pametna ni bila. Tega ne more dokazati nobeno, tudi petdesetletno zatrjevanje v
begunstvu ne ali sedanje zatrjevanje nekaterih pri nas doma: da jabolko spora ni bil
odnos do osvajalcev, ampak do boljSevizma. Njihova odlo¢itev je bila politiéno
$usmarska, do Slovencev, ki jih je lahkoverne prepriéala in potegnila za seboj, pa je
bila, preprosto in naravnost receno, sleparska in zlo¢inska. Prav gotovo zakonito
odloc¢itev politiénih in cerkvenih nosilcev protikomunizma v Sloveniji, da dajo, da bi
re§ili slovenski narod pred boljSevisko revolucijo, prednost protikomunisti¢nemu boju
pred bojem proti osvajalcem, popolnoma jasno oznacuje za SusSmarsko, sleparsko in
zlo¢insko Ze samo prvih deset let po njihovem pobegu in koncu vojne. Bog je ostal
nedotaknjen, Ceprav je bila izvrsena ne samo ljudska, demokrati¢na, ampak tudi
»boljseviska« revolucija. Res so se spremenila lastninska razmerja. Toda prav gotovo
bi odloc¢itev protikomunistiéne zveze celo o brezpogojnem sodelovanju v Osvobodilni
fronti in vojni, po koncu vojne pa celo privolitev v »boljSevisko revolucijo« resila
zivljenje tisoCev in tiso¢ev udov slovenskega naroda, saj ne bi bilo ne medsebojnih
bojev in ne iztrebljanja, ne Vetrinja, ne Teharij in drugih nesreénih krajev, ne
begunstva in razseljenosti po svetu. Zivljenje ima gotovo popolno prednost pred vsako
lastnino.

Kakorkoli zadevo premislimo, se zdi utemeljeno prepricanje, da je bila taksSna
odlo¢itev prav mogoca, ¢eprav po videzu sanjarska. Prav gotovo pa bi bila politiéno
razumna in pametna. To prepri¢anje upravicuje usoda $tevilnih premoznih podporni-
kov in pripadnikov Osvobodilne fronte, ki so se za sodelovanje z njo odlocali kot
zavedni domoljubi ne glede na moznost, da bo vse dogajanje v nekem trenutku preslo
v revolucijo po zgledu oktobrske ali so se celo Ze vnaprej sprijaznili s tak$nim moznim
potekom. Pus¢am ob strani njihova duSevna in telesna dozivljanja — morebitna
poniZanja, preganjanja, trpinéenja in moje razmerje do takih ravnanj, kajti gre mi za
vprasanje prezivetja. Slovenski protikomunisti¢ni in protirevolucionarni politiki,
cerkveni vrh in skof so se morali navsezadnje tudi vprasati, kako ravnati, da bi vsaj
preziveli, ¢e Ze ne bi bilo pravega upanja na uspeh vojasSkih prizadevanj, da bi si
ohranili oblast in premoZenje. In pravega upanja na uspeh ni bilo, vsaj nikakor ne z
bojem proti Osvobodilni fronti, ki je skupaj s komunisti s svojim uporom in bojem
proti osvajalcem postala zaveznica Sovjetske zveze in vseh drugih zdruzenih sil proti
nacifa8istinem osvajalskem pohodu po Evropi in svetu. Hitler in njegovi zavezniki
so bili drzavam in narodom Evrope in sveta v tistem ¢asu najveéja —smrtna nevarnost.

»Protirevolucionarni upor« kot izbira »med ve¢ opcijami« »tistih, ki so prvi zaznali
revolucijo v teku, ker so se bali prihajajoce revolucije, je prenarejanje zgodovine in
sprenevedanje. Kajti na oblasti na Slovenskem med obema vojnama so bili vseh dvajset
let izkljuéno samo konservativni veljaki, predvsem slovenske ljudske in liberalne
stranke. Oboji, posebno pa voditelji Slovenske ljudske stranke in za njimi stojedi
cerkveni vrh, so bili vseskozi zagnani protikomunisti in so ob polomu drzave in tudi
po njem v novih razmerah nadaljevali svojo protikomunistiéno politiko. Ze od
prepovedi komunisti¢ne stranke (1920) so uporabljali vsa sredstva nasilja za njeno
zatiranje in so tako ravnali tudi v razmerah zasedbe. O¢itno niso bili sposobni Sirokega
ideolosko in strankarsko neobremenjenega razmisleka in presoje o svoji novi in
popolnoma spremenjenim razmeram prilagojeni politiki. Kakor da ni bilo med njimi
bistrih, daljnovidnih, pametnih glav, kot so bile med komunisti.

% Med obdobjem med obema vojnama v stari drzavi in povojnim obdobjem v novi
drzavi je glede politicnih razmer nekak$na zrcalna podobnost. V prvem obdobju
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prezenejo »demokrati¢ne« stranke komunistiéno v pregnanstvo. Komunisti¢na stranka
je v nekak$nem notranjem pregnanstvu — v podtalnosti — pa tudi v dejanskem
pregnanstvu zunaj drzave. Vlada nasilna enostranska vladavina, Ceprav jo opravlja
ve¢ »demokratiénih« strank. Vlada je v prvi polovici prvega obdobja vprasljive
skupSéinska, v drugi polovici povsem diktatorska, ¢eprav tudi skupséinskega videza.
Prepovedana komunisti¢na stranka iz notranjega izgnanstva leta 1941 mo¢no poseze
v politi¢no Zivljenje. Vsi njeni poskusi za skupno politiko vseh starih strank in
komunisti¢ne propadejo, vendar gre zgodovinsko dogajanje mimo odloc¢itve in krvavih
prizadevanj konservativnih vodij starih strank, da bi uveljavili svojo voljo in odloéitev,
in ti 1945. pobegnejo iz domovine.

Cas 19411945 je éas velikega prevrata v dotedanji zgodovini slovenskega naroda,
ki so ga izvrSile Komunisti¢na partija Slovenije in leve demokrati¢ne politiéne in
domoljubne skupine s tem, da so zacele izvajati samostojno celostno slovensko narodno
politiko in se odlodile za boj proti osvajalcem. Ustanovile so Osvobodilno fronto,
slovensko vojsko, v demokrati¢ni revoluciji vzpostavile ljudsko oblast in drzavo
ZdruZeno Slovenijo, kar je duhovno in gmotno omogoéala velika veéina slovenskega
naroda, katerega politi¢no voljo in hotenja je taka samostojna slovenska politika
uspesno uveljavljala navkljub razkosanju narodnega telesa in ozemlja, brezobzirnemu
nasilju osvajalcev in nasprotovanju, ki se je hitro sprevrglo v srdito oboroZeno
nasprotovanje vodilnih skupin »legitimnih« strank, ki jim je prizadevno pomagal
cerkveni vrh. Toda v Komunisti¢ni partiji Slovenije se je uveljavil duh vrha Komuni-
sti¢ne partije Jugoslavije, ki ni sprejel samosvojosti slovenskega politi¢nega demokra-
tiénega razvoja, kakrSnega je narekovala samostojna slovenska demokrati¢na politika
in ga udejanjala burna vsenarodna ustvarjalnost. To kratko, a veliko »nase« obdobje
v slovenski narodni zgodovini se je pretrgalo. Kmalu je komunistiéna partija dejansko
sama prevzela vso oblast in vpeljala enostrankarsko vladavino.

Kljub navidezni popolni drugacdnosti obeh obdobij pa njuna zrcalna podoba
odkriva, da oznacuje sedemdeset let nasSe politi¢ne zgodovine vseskozi eno samo usodno
pomanjkanje: pomanjkanje vsakrsne politiéne demokracije, politiéne strpnosti. Tudi
nam razkrije, da se je samostojna slovenska politika o vpraSanjih obstanka slovenskega
naroda uveljavila samo z ustanovitvijo Osvobodilne fronte in se nato uveljavljajo nekaj
vojnih let. V tako samostojno slovensko politi¢no delovanje in Zivljenje pa je zacela
ze zgodaj posegati jugoslovanska centralisti¢na politi¢na usmeritev. To je bila usme-
ritev osrednjega vodstva Komunistine partije Jugoslavije oziroma njenega generalnega
sekretarja. Tako je bila na kratko odpravljena vsaka misel na moznost konfederativne
ureditve prihodnje drzave, tik pred koncem vojne pa je bila s preprostim ukazom
ukinjena slovenska narodnoosvobodilna vojska.

Danes smo pred nalogo, da te sedemdesetletne, skoraj nepretrgane nedemokrati¢ne
in protidemokratiéne razmere v slovenskem politiénem zivljenju, ki jih lahko ozna¢imo
kot sedemdesetletno politi¢no vojno, dokon¢no in brez vsakega popuséanja in odlaganja
pretrgamo z zdruzenimi moémi za svojo blaginjo in obstanek vnetih sil vseh slojev
slovenskega naroda. To je vprasanje sprave slovenskega naroda.

»Edino smiselna in humana je koeksistenca religioznih
in ateistiénih moralnih pozicij in drz,

soZitje vrednot brez nestrpnosti,

sektastva in dogmatizma, preganjanj.. .«

Vlado Sruk, Morala in etika,
str. 46, Leksikoni CZ 1986
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Zadnjih nekaj mesecev na Slovenskem vsevprek mlatijo po komunistiéni stranki -
sploh po komunistih zaradi socialisti¢ne, »boljSeviSke« revolucije, pomora domobran-
ske vojske na Rogu in drugod in $e marsiCesa. Prav vse je spotika in ¢rna pika v tarci
napadov, ki predstavlja komuniste. Krivi so za vse, kar se je zgodilo v Sloveniji
(dejansko v Ljubljani in Ljubljanski pokrajini), ko je na najveéjem delu slovenskega
ozemlja prevzel vso oblast Hitler sam, na manjSem pa Mussolini, ki so mu stopili ob
bok del politikov, predstavnikov gospodarstva in $kof kot katoliski cerkveni poglavar.

Krivi so - tako »podmeno« nakazuje anketa — da nista mogla nastati »€ista«
Osvobodilna fronta in »¢ist« narodnoosvobodilni boj zaradi njihove udelezbe v njiju
in zaradi temu sledecega dejstva, da so vpletli v narodnoosvobodilni boj revolucijo,
kar je bil njihov glavni cilj, kot je revolucija njihov glavni cilj vedno in povsod. Zaradi
vpletanja komunistov v narodnoosvobodilni boj ta ni bil »€ist« in za njegovo »necistost«
so krivi komunisti. Vpletanju komunistov so se nasprotniki revolucije — oéitno
zgodovinsko nujno, ne glede na okoliséine — morali upreti, in to so tudi storili. Vendar
niso mogli lo€iti komunistov in narodnoosvobodilnih borcev, da bi udarili samo po
komunistih, narodnoosvobodilne borce pa pustili. Tega jim seveda osvajalci tudi ne
bi dopustili, ¢e so jim omogo¢ili, da se organizirajo, jih opremili, oboroZili in izurili.
Za osvajalce so bili vsi, ki so se jim uprli, rebelli in banditi, in niso imeli nobene
potrebe, da jih delijo na te in one. Ce ne bi bilo v dezeli osvajalcev, bi bil boj proti
komunistom — drzavljanska vojna ~ »Cist«. Za »necistost« je bil torej kriv osvajalec.
Tako se izkaze, da komunistiéno narodnoosvobodilno ali narodnoosvoboedilno komuni-
stitno gibanje ni bil tandem, ampak pravi klob¢i¢ (prispodobi tandem in klobdcic¢
uporablja anketa), v katerega so se zapletli protirevolucionarji. Kljub temu je vendarle
jasno, da so bili grda stran dogajanja tistega ¢asa komunisti in osvajalci. To pa je
menda tudi nekaj novega, saj drugace osvetljuje tisti ¢as kot »uradna« zgodovina.

Ravnanje »protirevolucionarjev«, sicer »edino legitimnih, resni¢no demokrati¢nih
politiénih strank v okupirani domovini« (= v Ljubljanski pokrajini), bi jim dalo
drugaéno podobo:

1. Ce ne bi bilo komunistov (za kar bi morali poskrbeti Ze v kraljevini), bi v primernem
trenutku sami zaceli boj proti osvajalcem in narodnoosvobodilni boj bi bil potem »¢&ist«.
2. Ce ne bi bilo osvajalcev, tedaj bi sami v »&isti« drzavljanski vojni obracunali s
komunisti, ¢e bi si ti drznili zaceti revolucijo, tega pa Zal v kraljevini niso poskusili.

Toda ker so bili tu komunisti in osvajalci, so »edine itd. stranke« zaradi svoje
prenapete protikomunisti¢ne zanesenosti in popolne politiéne kratkovidnosti zapletle
klob¢i¢ in se zapletle vanj. V to jih ni nihée silil. Morda zaradi duhovne naravnanosti,
ki jo je v njihovem katoliskem krilu utemeljevala in navdihovala miselnost katoliSkega
univerzalistiénega integralizma, niso bile niti sposobne razmisljati o drugih moznostih,
kajti zares je nenavadno in neverjetno, da so izbrale prav gotovo najslabso, kakorkoli
jo presojamo. Ko pa so se zapletle v klobéi¢, do konca vojne niso storile nifesar, da
bi se izmotale iz njega.

Tako je zaradi takega njihovega ravnanja odgovor na vpraSanje, ki sklene razpre-
danje o »Cisti« in »necisti« narodnoosvobodilni in drzavljanski vojni: »Ali se je bilo
potemtakem sploh mogoce izviti iz tedanjega tragi¢nega klob¢i¢a?« samo eden in &ist.
Vendar je to drugovrstno vpraSanje, kajti prvo in bistveno je: »Ali so se morali
‘protirevolucionarji’ po svobodnem preudarku zares tako nujno zaplesti v klobéié ostre
‘nediste’ vojne?« Pri tem se spomnimo pregovora: Kdor pamet izgubi, vse izgubi. Ni
dvoma, da so svetovnonazorska ali ideoloska vnaprejénja mnenja in neizpodbitne
resnice v politiki, ¢e celo pa, ¢e gre za vprasanje vojne, prav slabi ali kar pogubni
svetovalci.

Ne vem, ali v anketi tako nakazano pretanjeno in natanéno razélenjevanje tistega
¢asa in ravnanja dela udelezencev morda res pomeni vrhunsko miselno razélenjevalno
spretnost zgodovinskega raziskovanja. Vendar sodim, da nam tistega ¢asa ne pomaga
bolj nepristransko videti in razumeti. V tako nakazanem razmi$ljanju v anketi se
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osvajalec sicer omenja, toda njegove resni¢ne vloge ni videti. Vsako razmisljanje o
Osvobodilni fronti, o narodnoosvobodilnem boju in dogajanjih v tistem ¢asu bi morala
brezpogojno spremljati temeljna vednost o njem: da sta Hitler in Mussolini — nacizem
in faSizem — obsodila slovenski narod na iztrebljenje in smrt, da sta kot njegova sodnika
in krvnika prisla, da smrtno obsodbo izvrsita, in da so bile v boju proti njima vojske
Sovjetske zveze in Zahoda ter sta bila zato obsojena na poraz.

# V sedanjem jedkem obtoZevanju narodnoosvobodilne vojne in vsega v zvezi z njo
in zavratanju njene vsakrSne vrednosti za nas ni videti v ozadje zgodovinskih tokov
v Sloveniji. Mogoce bi »razpravljalci« odkrili, da imajo revolucije svoje vzroke, da so
lahko razliéne in da »boljSeviska« Ze v nasi zgodovini ni bila edina oblika.

Za to, da so jim nekatera ozadja zgodovinskih dogajanj v vojnem in povojnem ¢asu
neznana, niso krivi ¢isto sami, saj tudi v »uradni« zgodovini ni celostnih stvarnih
raz€lenitev in dolo¢itev. Nimamo namre¢ Se zgodovine, v kateri bi bila povezana
politiéna zgodovina nase narodnoosvobodilne vojne in nae revolucije (nasih revolucij!)
z gospodarsko in socialno zgodovino v Sloveniji in prikazana njihova razmerja z
dogajanji v kraljevini. Imamo samo grobo, nenehno se ponavljajo¢o oguljeno podobo
socialnih gibalnih sil narodnoosvobodilnega gibanja in vojne ter posebej revolucije,
demokrati¢ne, socialne in »boljSeviske«, nikakor pa Se ne podobe razmerja med
strankami in socialnim okoljem, ki so ga zares ali samo navidezno zastopale. Tako
delo Se ¢aka naSe zgodovinopisje in, dokler ga ne bomo imeli, bo mogoée mlatiti po
udeleZencih v tedanjih dogodkih tudi praznih rok, ¢e je le moc¢ udariti. Albert Mathiez
je napisal tako zgodovino o francoski revoluciji (izhajala je med 1922 in 1928). Ne
vem, ali imajo Francozi danes kaj boljSega. Slovenci bi bili sreéni, ¢e bi kmalu dobili
v roko podobno vsestransko temeljito celostno podobo svoje narodnoosvobodilne vojne
in revolucije. Kljub vsemu je vendarle ¢udno, da se zaneseni in prenapeti mlatci,
kriéa¢i in »razpravljalci« niso ne pred petdesetimi leti ne danes vprasali, kako je mogla
peséica trdo preganjanih komunistov (in drugih socialisticno usmerjenih politi¢nih
delavcev in izobrazencev) imeti tak politicen vpliv na gibanje vseh slojev slovenskega
naroda v zadnjih petih letih pred vojno, kako je mogla 1941. in v naslednjih letih
uspeti ustanoviti Osvobodilno fronto Siroke politi¢ne sestavljenosti, ustanoviti parti-
zansko, narodnoosvobodilno vojsko, dvigniti vstajo proti osvajalcem in se obenem
boriti proti nasprotnikom, vzpostaviti drzavo in z njo zajeti vse Slovence v etni¢nih
mejah.

Vojne in revolucije spremljajo ¢lovestvo vso zgodovino. Nad tem dejstvom smo
lahko do konca zgrozeni in obupani, a kaj lahko storimo? Tudi ¢e bi v protest proti
temu dejstvu sami sebe seZgali pred ofémi vsega sveta, pred vsemi oblastniki in
podlozniki, bo zgodovina tekla naprej ni¢ manj krvavo. Vojne in revolucije spremljajo
brezmejna in brez¢utna strahovanja vsake vrste. Tudi ¢as slovenske narodnoosvobo-
dilne vojne, demokrati¢ne in socialisti¢ne revolucije je spremljalo strahovanje vseh
vrst. Tudi strasno, z vseh nasprotnih strani. Bilo pa je strahovanje naéin vladanja v
kraljevini zZe od njenega nastanka.

Prvo knjigo o umetnosti vojskovanja, ki Se danes velja za vsega upostevanja vredno,
je napisal Sun Zi v 4. stoletju pred nasim Stetjem in ostaja prva, a Clausewitzeva O
vojni doslej ni bila zadnja. Prav ni¢ ne vem, ali so tem knjigam podobne bile napisane
tudi o vodenju revolucij. Prav gotovo veljajo v revoluciji, kadar postane vojskovanje,
enaka spoznanja in nauki kot v vojskovanju. Proti strahotam vojne je usmerjeno vojno
pravo, s katerim jih sku$ajo omiliti, vendar kaze, da so njegova prizadevanja obrobna
v primerjavi s strahotami vojnih dogajanj. Nekaj zakonitosti strahovalnih ravnanj
revolucionarjev v veliki francoski revoluciji odkriva Mathiez v svojem delu. Tako pravi,
da je revolucionarno vlado moral spremljati teror. Revolucionarji so bili po nasprotni-
kih, da ne bi nasprotniki bili po njih. Diktatura stranke ali razreda se najveckrat
uvaja s silo, v vojnem stanju pa je to nujno. Ugotavlja pa tudi, da je beli teror:
preganjanje in pobijanje uradnikov revolucionarne vlade, trajal dobro leto, toliko kot
rde¢i teror; vendar Louis Blanc dodaja, da je bil beli teror Se strahotnej$i od
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septembrskih pokolov, mnozi¢nih streljanj s topovskimi kartedami in mnozZi¢nih
potapljanj. Nekatere ugotovitve o ravnanjih politi¢nih in vojaskih voditeljev Osvobo-
dilne fronte in »protikomunisti¢ne zveze« bi bile prav verjetno podobne. Cilj obeh
strani je bil enak: zmagati. In ker je nasprotna stran vojasko ovirala narodnoosvobo-
dilni boj proti osvajalcem, je bil boj proti nji Se posebno srdit, ta pa je vracala z enako
nepopustljivo srditostjo. Razélenitve in ocene vsakovrstnih nasilnih in strahovalnih
ravnanj na eni in na drugi strani zgodovina Se ni napravila. Upamo pa lahko, da bomo
glede na sklep predsedstva skups$¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije dobili v bliznji
prihodnosti stvaren zgodovinski prikaz in oceno ravnanja z vrnjeno domobransko
vojsko.

Da je bila Ze sama narodnoosvobodilna vojna revolucija, ker je bila upor proti
oblasti osvajalcev in obenem zaradi nasprotovanja domace oblasti tudi proti tej, ni
treba posebej utemeljevati. Tudi tega ne, da je bila to demokrati¢na revolucija, saj so
se kmalu zacela oblikovati nova telesa ljudske oblasti, drzavne oblasti in konéno
vrhovno drzavno zakonodajno telo — zbor odposlancev slovenskega naroda v Koceviju.
In ne, da je demokrati¢na revolucija preraScala v socialno, saj je bila zaplenjena
imovina tistih, ki so sodelovali z nasprotno stranjo ali z osvajalci. Zaplemba imovine
je bila tudi razglaSena kot sredstvo pritiska, ki bo doletela take krivce po zmagi.

In revolucionarji so zmagali in prevzeli oblast. V Jugoslaviji je prevzela oblast
Komunisti¢na partija Jugoslavije, v Sloveniji, po zunanjem videzu, Osvobodilna fronta,
v resnici pa Komunisti¢na partija Slovenije, ki se je Ze povsem vkljuéila v centralisti¢no
drzavno jugoslovansko politiko.

Z zmago pa se je za revolucionarje — komuniste, zacela nesreéa, kajti z njo so se
znasli pred nalogo, kako uresniéiti cilj revolucije: odpreti poti socialisticnega druzbe-
nega bivanja v sedanjosti in prihodnosti. O tem so imeli samo poenostavljene predstave
nasploh in tudi o sovjetskih druZbenih odnosih in njihovem uresni¢evanju socializma.
Pred oémi so imeli en sam edini zgled socializma in en sam naéin njegovega
uresnicevanja: centralizirano vodenje vsega gospodarskega, politi¢nega in kulturnega
zivljenja. Predstave o socialisti¢ni druZbeni ureditvi in o na¢inu njenega uresni¢evanja
so bile sad pomanjkljivega znanja in pomanjkanja vsakr$nih razprav o teh vprasanjih.
Spoznanj in izkusenj, ki jih imamo danes o vzorcu socializma, kakrgen se je uresnieval,
in o naéinu, kako se je uresni¢eval po svetu in doma, takrat vodilni komunisti niso
imeli. Takrat so v svetu nekateri Ze zelo kriti¢no razmisljali o moznostih uresni¢enja
socialisticnih —~ kolektivisti¢nih, idej — vendar so bili pri nas neznani. Njihova
razmisljanja prihajajo k nam Sele zdaj. Pa tudi ¢e bi prisla ze med vojnama, se tokovi
najbrz ne bi spremenili, kajti ZSSR je veljala za drzavo delavcev in kmetov in je
pomenila socializem. Sicer pa so se zadrzki in pomisleki o poteh v socializem pojavljali
ze pred vojno tudi pri nas med pripadniki socialistiénega in komunistiénega gibanja,
toda sestavina javnega razpravljanja so mogli postati Sele sedaj.

Dejstvo je, da so komunisti, ki so bili revolucionarji, potem ko so postali oblast,
prenehali biti revolucionarni, kajti program socializma (kot so si ga predstavljali) in
nacin njegovega uresnicevanja sta bila popolnoma v navzkrizju s stvarnostjo. Bila sta
sad od zgodovinske druzbene stvarnosti odtrgane »sanjske« miselnosti. Zato so kljub
vsem prizadevanjem izgubili bitko. Tako so postali 45 let po zmagi popolni porazenci.
Da izgubljajo bitko, je bilo Ze dolgo vidno. Sedaj so konéno vendar tudi sami spoznali
to dejstvo.

% Kar se tice nas, posebej Slovencev, bi moralo leto 1945 pomeniti dokonéno
uveljavitev in utrditev vsega, kar smo v narodnoosvobodilni vojni dotlej uresniéili od
toc¢k Osvobodilne fronte in zahtev narodnih programov levih strank, pa tudi utrditev
in razsiritev izhodis¢a za prihodnje oblikovanje politiéno svobodne demokrati¢ne in
socialno pravi¢ne druzbe, Namesto tega smo bili:

— ob svojo narodno vojsko

- ob svojo samostojno, samosvojo narodno politiko
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— ob drzavo in ljudsko oblast, kakr$ni smo si Ze oblikovali v narodnoosvobodilni vojni
in demokratiéni revoluciji .

~ ob demokrati¢nega politicnega duha Osvobodilne fronte v politicnem in javnem
Zivljenju

— ob zavest, da nam je za obstoj in prezivetje nujno potreben samostojen, celovit in
samosvo]j narodni program; zavest je izpolnilo (slepilno) prepric¢anje, da ni veé razlogov
za tako potrebo, kajti z zmago revolucije v drzavi naj bi bilo slovensko narodno
vprasanje dokonéno reSeno.

Te trpke resnice pa prav ni¢ ne zmanjsSujejo zgodovinske veli¢ine ustanovitve
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, narodnoosvobodilne vojne in revolucije,
narodne samozavesti vecine slovenskega naroda in njegove plebiscitarne odloc¢itve, da
vstane proti osvajalcem. Ponosno so klicali kmecki puntarji gra§éakom v drugem
slovenskem kmec¢kem uporu 1635. leta: »Hola, hola, mi smo tu!« Z narodnoosvobodilno
vojno je slovenski narod dopovedoval osvajalcem: »Hola, hola, mi smo tul«

Drugi slovenski kmecki upor je manifestiral voljo ljudstva postati usmerjevalec
lastne usode in pomeni zato poleg drugih vrednosti tudi vrh slovenskega puntarstva.
Narodnoosvobodilna vojna pa je manifestirala voljo slovenskega naroda, da se ne da
uniditi in zbrisati s svoje zemlje, da hoce obstati in biti sam svoj gospodar na svoji
zemlji. Slovenski narod se je vojskoval proti osvajalcem z ramo ob rami s Sovjetsko
zvezo in Zahodom in tako zavzel svoje ¢astno mesto v zgodovini vojne proti nacifasi-
stiénim osvajalcem.

Trpke resnice pa tudi ni¢ ne zmanjSujejo nedvomno odlo¢ilno pomembne pozitivne
vloge vseh domoljubnih skupin od demokrati¢nih izobraZencev in kulturnih delavcev
do krséanskih socialistov in Sokolov in §e posebno ne Komunisti¢ne stranke Slovenije
v obratu slovenske zgodovine leta 1941.

Popoln polom nacina uresniCevanja socializma in njegove oblike druzbe t.1i.
realsocializma po svetu in pri nas ne pomeni, da so umrle in da se bodo izgubile v
pozabi tudi socialisti¢ne in komunistiéne misli o nujnosti, da se svetovno ¢lovesko
druZzbeno bivanje spremeni iz civilizacije dobicka v civilizacijo €loveSke vzajemnosti,
iz civilizacije nezadrZznega izkoriS¢anja narave v civilizacijo sozitja z njo. Te misli
ohranjajo in bodo ohranjale vso svojo ¢lovesko vrednost in veljavo tako za svet kot
za nas in vznemirljivo klicejo k novemu razmisleku, kako jih udejanjati skladno z
naravnimi in druzbenimi Zivljenjskimi zakonitostmi. Ni nobenih drugih izhodov za
obstanek clovestva, Se posebej za obstanek slovenskega naroda ne.

Polom tudi ni razvrednotil duha nasih narodnih programov. Njihov duh se mora
danes ponovno oblikovati in ubesediti skladno z danasSnjimi in jutri$njimi potrebami
obstanka slovenskega naroda v celostnem narodnem programu (narodnih programih
strank) sedanjega Casa. ‘

@ Danes mnogi govorijo o popolni spremembi politiénega, druzbenega in gospodar-
skega sistema. Skrajnezi, ki kli¢ejo po taki zahtevi, zagovarjajo restavracijo kapitali-
sti¢nega sistema v celoti po najhitrejsi in najkrajsi bliznjici. Zaneseno trdijo, da je to
samo pravno vpraSanje in da je zato restavracija res lahka zadeva. Kje je izvor takSnih
stalis¢? Saj kazejo popolno pomanjkanje vsakega zgodovinskega znanja. Kot da ne bi
bila zaprega velike imovine in oblasti temeljno dejstvo vse zgodovine, kot da ne bi
denar v oblasti igral odlodilne vloge. DruZzbena lastnina je razglasena za temeljnega
krivea gospodarskega poloma, vendar se njene stvarne nepristranske in vsestranske
razc¢lenitve ustvarjalne proizvodne kakovosti in vrednosti v naSem druzbenem bivanju
doslej $e nihée niti dotaknil ni, éeprav bi bilo naravno, da bi vsaj slovenska
komunistiéna stranka to Ze morala opraviti v svoji prid in na svoj strosek v okviru
svoje usmerjenosti in dejavnosti. Tega programi Evropa zdaj ne kaZejo in zato mi ni
jasno, s kaksSnim kompasom se ho¢emo usmeriti tja. Brez take razélenitve smo, pa se
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ze tako reko¢ razpisuje licitacija z udelezbo predvsem tujih kupcev. Ravnanje brez
pameti! In ti naj bi sedaj odlocali o usodi naroda, tudi moji usodi? Prepri¢an sem, da
moramo kKot narod ohraniti bistveni dosezek socialne revolucije, t. i. druzbeno lastnino,
ki je in mora ostati naSa skupna lastnina. O njeni razprodaji ne bi smelo biti niti
besede, kaj Sele tujcem! Ali nismo ta na$a skupna lastnina in obenem z njo tudi mi
sami Ze do skrajne meje ogrozeni z dolgovi tujini? Ali sploh Se imamo kaj suverenosti?
Ali ni geslo »Biti na svoji zemlji sam svoj gospodar« samo Se pisan nistre? Kaj nam
Se ostane od moznosti za samostojno, samosvojo slovensko narodno politiko in kaj
potem sploh lahko Se storimo za svoj obstanek, ¢e lahkomiselno, brezglavo zavrzemo
to naSo skupno lastnino, druZbeno lastnino, ki ni prav ni¢ kriva za razsipanje
velikanskega dela vrednosti, ki jih je ustvarjala prav ona s pridnim delom slovenskega
naroda?!

VL

# Od prve pobude za narodno spravo je bilo dosedaj o njej Ze veliko napisanega. Tudi
sam sem Ze pisal o tem. Vsa razmisljanja in razpravljanja o njej pa se vsebinsko moéno
§irijo, tudi zapletajo in razhajajo. Razpravljanja vkljucujejo priznanje krivde za
bratomorno vojno v ¢asu 1941-1945, za pomor na Rogu in drugod v tistih strasnih
prvih dneh po koncu vojne, strasnih za Zrtve, kakrSnakoli Ze je bila njihova krivda,
stradnih za sodnike, ki so odlo¢ali o Zivljenju in smrti, strasnih za rablje, ki so opravljali
svoje strasno delo, in strasnih za nas, ki smo bili postavljeni pred to odkritje.
Vkljucujejo zahteve za povracdilo odvzetega premozenja in posesti, za vrnitev dobrega
imena, skratka, za poravnavo krivic za vse Zrtve, zive in rajne, komunistiéne revolucije.
Take zahteve se razsirjajo tudi na ves povojni ¢as in uveljavlja se sodba, da bo sprava
mogoa samo, ¢e se bo uresni¢evala v imenu in duhu pravi¢nosti. Kaze, kot da se
razpravljanje o spravi spreminja v dolgo pravdo, ki ji sploh ni videti konca, in v
ozivljanje duhovnega in politiénega ozrac¢ja dveh desetletij med vojnama, kot da je
sprava mozna sploh samo, ¢e se izbrise vseh zadnjih petdeset let nadega zivljenja in
Zivljenja vsega naroda (doma in po svetu) in vrne kolo zgodovine nazaj v staro
kolesnico, iz katere je zdrsnilo 1941. Ali je nuja obstanka vecine slovenskega naroda,
kot naroda in kot posameznikov, popolna vrnitev nase zgodovine na izhodisce, ko se
je zadelo teh spornih, strasno obtoZevanih in moralno nasploh nevrednih, zavrZenih
petdeset let. Ali to nujo zapoveduje duh pravi¢nosti? Kakor da ti glasovi in zahteve
kli¢ejo vesoljno sodbo. Zahtevam po vesoljni sodbi ne bi ugovarjal, ¢e bi bile zdruZene
z zahtevo, da bi bil praviéni sodnik BoZji sin. NaSi praviénezi pa brez zardevanja
izrazajo namen, da bi sami opravili delo Pravi¢nega. Kakor da nimamo ene same
celostne Zgoce izkusnje o vseh sedemdesetih letih naSega druZzbenega in politicnega
zivljenja od 1918 do danes, ki nam jo je to Zivljenje dalo kot celota. Ta izkusnja je,
da je Zivljenje celote naroda in njegovih udov usodno doloc¢alo — oviralo, dusilo in tudi
pogubno ogrozalo popolno pomanjkanje strpnosti in ideolosSko neobremenjenih svobod-
nih razmerij med vsemi udelezZenci v politi¢nem in javnem zivljenju, popolno pomanj-
kanje nepristranosti med politi¢nimi in javnimi delavci, na kratko: popolno pomanj-
kanje demokrati¢nega ozracja in demokratiénih razmerij v vsem politi¢nem in javnem
zivljenju. Kot narod in kot posamezniki — predvsem vsi tisti, ki kakorkoli delujemo
ali kakorkoli sodelujemo v javnem politiénem in druzbenem Zivljenju — stojimo pred
Zivljenjsko nalogo, da v nasem politicnem in druzbenem zivljenju uveljavimo vsesplo-
$no popolno demokratiéno ozracje v vsakem trenutku nasega bivanja v tej nasi edini
domovini.

Predsedstvo republike Slovenije je s svojo izjavo o narodni in drzavljanski umiritvi
jasno pokazalo, da se zaveda te potrebe in naloge Casa, ki se postavlja pred Slovence
kot prvi pogoj obstanka. Izjava v celoti izpri¢uje najvi§jo raven drzavniske politi¢ne
zavesti predsedstva — namre¢, da je in mora biti kot osrednje drZzavno predstavnisko
telo samostojno, neodvisno in nadstrankarsko. Izjava je s svojim duhovnim nagnjenjem
in vsebino, z nalogami, ki jih postavlja pred pristojna drZavna telesa pri njenem
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uresnicenju — Se en korak poleg vrste drugih, ki jih je Ze storila tudi republiska
skupscina, k uveljavitvi demokrati¢nega ozracja v politiénem in javnem zZivljenju v
drzavi in domovini Sloveniji, kakr§no naj postane bistveno nova kakovost v Zivljenju
Slovencev. Poleg tega je pomembna kot dejanje ponovne oZivitve in polne uveljavitve
samostojne slovenske narodne in drzavne zavesti in politike, ki se izpri¢uje v zadnjem
poldrugem letu v slovenskem javnem in politicnem Zzivljenju, v ravnanju slovenske
uradne politike v republiki in na ravni skupne drzave, in ki se je uresnicila z
uveljavitvijo strankarskega politi¢nega (predstavniskega) skupséinskega sistema in
svobodnimi tajnimi volitvami.

Ob koncu vojne se je samostojna slovenska narodna demokrati¢na politika, kakrsna
je oblikovala Osvobodilno fronto, pretrgala. Nadomestila jo je popolnoma centrali~
stiéna jugoslovanska drzavna politika, ki je izkljuéevala vsakrS§en spomin na samosvojo
narodno politiko. Zato je prislo do izjave predsedstva lahko Sele sedaj, v ¢asu preroda
samosvoje slovenske narodne politike.

Bistveno pomemben korak k uresniéitvi demokratiénega ozracja je — na ravni
udelezencev dogajanj pred petdesetimi leti storila Zveza komunistov Slovenije, ki se
je odrekla svojemu izkljuénemu oblastnemu poloZaju, ideoloSkemu in politinemu
totalitarizmu, se izrekla za strankarski skupscinski sistem, sodelovala pri njegovem
uresnic¢evanju, spremenila svoje ime in simbole.

Na ta nacin so v slovenskem drzavnem in politiénem Zivljenju — razen zadev, ki
jih je morda treba urediti v pravni ureditvi — ustvarjene okolis¢ine, da se prvié¢ v
sedemdesetih letih slovenske zgodovine uresni¢i demokratiéno ozraéje, v katerem se
bodo morale uveljaviti in prevladati strpnost, nepristranost, ideolo§ko svetovnonazor-
sko neobremenjena $irina pogledov in preudarnost. Ustvarjena je moznost za vzajemno
strpno, spostljivo sozitje vseh Slovencev, tudi tistih, ki so si v ¢asu vojne stali nasproti
in se vojskovali. To zadnje je bistvo narodne sprave. Uveljavitev strpnega spostljivega
sozitja vseh Slovencev.

Korak k spravi pa mora napraviti tudi druga stran.

Misel, da so strpnost, nepristranost, preudarnost, ideolo§ko svetovnonazorska
neobremenjena odprtost nasega duha do soljudi in v svet v politiénem in sploh javnem
duhovnem Zivljenju usodnega pomena za obstanek slovenskega naroda, misel, ki so jo
spoceli domoljubni, napredni, humanisti¢no politi¢no razmisljajo¢i slovenski razum-
niki v zadnjih letih pred vojno — se sedaj, po petdesetih letih mnogovrstnih bridkih
izkuSenj vraca v slovenski duhovni svet. Kreposti, ki jih misel obsega, se v nasem
duhovnem ozradju politiénega in javnega Zivljenja ne bodo uveljavile same, brez nasih
vzirajnih prizadevanj in truda. Njihovo uveljavljanje bo pomenilo ustvarjanje plodnih
okoliS¢in za razmah ustvarjalnosti posameznikov in naroda. Tako kot je Ze njihova
prva kratkotrajna uveljavitev pred petdesetimi leti zaznamovala izredno pomemben
demokratiéni politi¢ni prevrat (z ustanovitvijo Osvobodilne fronte!) v nasi zgodovini
in za kratek ¢as na stezaj odprla vrata ustvarjalnosti veéine slovenskega naroda, tako
je tudi ocitno dejstvo, da se to ne bi zgodilo sedaj. Usoda njihove dejavne veljave v
zivljenju naroda bo odvisna od nas. Najpre] moramo te kreposti duhovno sprejeli in
jih nato udejanjati v svojem javnem delovanju in sploh javnem Zivljenju. S tako trajno
naravnanostjo svojega duha bomo uresnievali v vseh svojih razmerjih v druzbi duha
pravicnosti.

Sprejeti te kreposti za svoje, in jih uveljaviti v Zivljenju, pomeni v resnici sprejeti
in uresniciti bistvo duha narodne sprave. Sprava ne more biti enkratno dejanje. Ce bi
jo pojmovali tako in jo hoteli tako uresniéiti, s takim dejanjem ne bi v nasi zgodovini
spremenili niCesar. Sprava naj bi bila duh nasega Zivljenja. Pomenila naj bi naso trajno
duhovno usmerjenost v uresni¢evanju spravnega zivljenja. Tako bi udejanjali bistveno
duhovno vsebino in pomen narodne sprave.

Ali »vesoljna sodba« ali sprava?
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DR. VEKOSLAV GRMIC
Prav kratko bom skusal podati nekaj misli v zvezi z zastavljenimi vprasanji vase ankete.
1. Nujno se je treba ozreti v ¢as pred drugo svetovno vojno v Sloveniji, ko so se ljudje
vedno jasneje in odloéneje opredeljevali, vsaj tisti, ki so hoteli biti najvplivnejsi, za
reforme druzbenega in politiénega Zivljenja v duhu socializma ( komunisti in krs¢anski
socialisti) in za zavracanje taksnih reform v duhu cerkvenih socialnih okroznic, ki jih
je zagovarjala predvsem katoliSka akcija, sploh pa uradna Cerkev.

2. Tako so si Osvobodilna fronta pod vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije in
cerkveno misleéi ljudje, v Ljubljanski pokrajini e posebei, od zacéetka, takoj po
okupaciji, stali nasproti kot sovrazniki, potencialni borci drug proti drugemu, eni so
veljali za boljSevike, drugi za smrine sovraznike boljSevizma. Ni ¢udno, da je prislo
kmalu do obradunavanj po nacelu: »ABYSSUS ABYSSUM INVOCAT«. Seveda je imel
svojo vliogo tudi drugaéen odnos teh in njih sorodnih skupin do okupatorja ali bolje
do odpora proti okupatorju in njegovemu raznarodovalnemu pocetju. Medtem ko je
Osvobodilna fronta zagovarjala odlocen odpor, so njeni nasprotniki kazali do okupa-
torja od zacetka spravljivo razmerje.

3. Osvobodilna fronta je vsekakor od zacetka bila dvojni boj: zoper okupatorja in za
revolucionarno preobrazbo druzbe, slo je za osvobodilni boj v narodnem oziru in za
revolucijo. In zgodilo se je, da so revolucionarji ravnali v skladu s Kocbekovimi pogledi:
»To se pravi, da sme dolocena ¢loveska skupnost z vso pravico se€i po revolucionarnih
sankcijah, kadar je njen obstoj ogrozen, posebno, kadar bije boj na Zivljenje in smrt.
Kdor je v takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmiljen,
sme vzeti Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire na osebne kvalitete in namene.«
(TovariSija 28. maj, str. 31.) Seveda so enako ravnali tudi nasprotniki Osvobodilne
fronte.

4. Nasprotniki Osvobodilne fronte so se v boju zoper to organizacijo povezali z
okupatorskimi silami, predvsem policijskimi, ¢eprav je bil njihov glavni namen
uni¢enje Osvobodilne fronte. S tem usodnim korakom so nujno postali zavezniki
fasisti¢nih sil osi in hkrati nasprotniki tistih sil, ki so se bojevale zoper fasizem. Tudi
niso mogli prepri¢ljivo nastopati v sluzbi slovenskega naroda, ki ga je okupator
»obsodil na smrt«. V svetopisemskem jeziku bi lahko rekli, da so »s poglavarjem hudih
duhov izganjali hude duhove«. Osvobodilna fronta je ta korak domobrancev in njihovih
zagovornikov lahko uporabila v svoj prid in tako svoje nasprotnike imela za »izdajalce«.
Boj med obema skupinama se je zaostril do najveéje mozne mere.

5. Kar se je zgodilo po vojni z vrnjenimi domobranci, je seveda zlo¢in posebne vrste,
¢eprav ne smemo nanj gledati brez zgodovinskega konteksta, brez pomena, ki so ga
imeli zanj predvsem tile dejavniki: travme iz ¢asov vojne, mas¢evanje zmagovalcev
nad premaganci, strah zmagovalcev za pridobljeno oblast itn. Vse to pa ne more
opravié¢iti zloé¢ina.

6. Kolikor se je desetletja poskusalo zlo€in prikrivati, je danes s tem veéjo silovitostjo
prisel na dan. Dogaja pa se celo Ze to, da nekateri poskusajo zopet pokazati le na eno
plat resnice, seveda nasprotno od dosedanje. Pomislimo samo na Crne bukve.

7. Treba bi bilo prikazati vse te dogodke v ¢im popolnejsi luéi, popraviti krivice,
kolikor je le mogoée, rehabilitirati ljudi, ki se jim je zgodila krivica, in tudi mrtvim
vrniti njihovo ¢lovesko dostojanstvo. Ne samo praviénost, tudi ljubezen in usmiljenje
se morata pri tem uveljaviti. )

8. Vsega pa nikakor ne bo mogoce urediti, kakor bi bilo prav in potrebno, zato ne sme
nihée omahovati pri priznanju krivde in odpusc¢anju. Sprava je v resnici nadrazumsko
dejanje, nadrazumsko ravnanje, ¢e ne gre samo za pomiritev na zunaj. Sprava je
moralna kategorija, ki vsebuje spreobrnjenje, usmiljenje, ljubezen, vero v SirSem
pomenu. Kdor pozna evangelij, naj se spomni na priliko o izgubljenem sinu. Sicer pa
si imamo drug drugemu vedno veliko odpustiti.
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MAG. DAMIJAN GUSTIN
Narodna sprava, drzavljanska umiritev ali zaklju¢ek revolucije? VpraSanje, ki ga
razlitni segmenti javnosti oznadujejo z narodno spravo, drzavljansko in narodno
umiritvijo, je v svojem bistvu politiéno in splo$no civilizacijsko vprasanje. Vprasanje
zgodovinopisja kot njegovo strokovno vprasanje (Se) ne. Narodna sprava me torej
zadeva kot drzavljana, kot zgodovinarja pa le toliko, ker bo pri nadaljnjem procesu
zgodovinarjem kot najbolj usposobljenim strokovnjakom za preteklost pripadel levji
delez pojasnjevanja (interpretacije in reinterpretacije) zgodovinskih procesov in njiho-
vih posledic.

Ko se je ideja narodne sprave pojavila - govorim o ¢asu zadnjega desetletja — se
je pojavila na ravni posameznega, okrog katerega so se Sele zadele oblikovati politi¢no
profilirane in orientirane skupine. Takrat je to bilo res moralno in civilizacijsko
vprasanje. Reakcija oblasti pa je takoj segla na politicno podroc¢je. Odlocila se je za
ostro zavrnitev pobude, ne da bi bilo veéini jasno predocéeno, kako in zakaj je zavrnjena.
Takrat je bil Se pravi ¢as za reSevanje tega problema, ne da bi imelo pezo, da je v take
korake drzavno vodstvo bolj ali manj prisiljeno. Temeljit in javen premislek avtorita-
tivnega drZavnega organa (da ne bo pomote, s tem ne mislim izdelovanja varnostnih
ocen in razsojanja policije) bi bil takrat nadvse dobrodosel. Do¢akali smo ga Sele zdaj.
Da je od takrat preteklo pet let, je kaj slaba legitimacija za vsak sistem, ne glede na
velik pomen, ki ga ima izjava predsedstva v zasnovi druga¢nega legitimiranja oblasti.

Pojav drzavnega organa republike, celo najbolj reprezentativnega organa, v to
diskusijo prinasa novo raven in nove pomene. Vpra$anje narodne sprave je preslo na
drzavno(politiéno) raven. Izjava predsedstva Socialistiéne republike Slovenije, zdaj Ze
Republike Slovenije, je pris§la v nerodnem trenutku. Ne le zaradi volitev; zatrjevanja,
da izjava ni v volilni funkciji, predsedstvo ne jemlje resno niti samo. Prepozna je s
staliSéa delovanja sistema samega. Hkrati pa je izjava predsedstva o narodni in
drzavljanski umiritvi prav zaradi sporocila, ki ga prinaSa, mogla stopiti v javnost Sele
takrat, ko se je dosedanja oblast dokon¢no odloéila za prehod na nerevolucijsko
legitimiranje oblasti.

Izjava predsedstva Socialisticne republike Slovenije pomeni le eno — oznanitev
konca socialisti¢ne revolucije. S tem je na simbolni ravni akceptiralo dejstvo, ki se je
realno ze zgodilo.

Uvedba politiénega pluralizma, ne glede na predznak politi¢nih sil, izenac¢evanje
pravnega poloZaja lastnin, izpraznitev mesta drzavne oblasti, odprava ali sprememba
dosedanjega politiénega sistema po volji s pravimi volitvami legitimiranih politi¢nih
sil, vse to pomeni odpravo prednosti (pravno, postopoma pa tudi dejansko), ki so si
jih zagotovili zmagovalci v revoluciji. Hkrati pa je jasno tudi to, kar je (bilo) vidno
tudi mnogim analitikom znotraj sistema; namre¢, da je revolucija ali, bolje, sile, ki so
zastopale njeno zgodovinsko kontinuiteto, izgubila svojo notranjo napetost in s tem
tudi ustvarjalne potenciale; za trenutek zanemarimo metode vladanja, ki jih je pri
tem uporabljala. Izjava predsedstva je v nasih razmerah kljub vsemu drZavnisko moder
korak, ki je v interesu vse druzbe, ne le nacionalnega interesa, in ki zagotovo ni v prid
(vsaj ne kratkorocno) dosedaj vladajoéim politiénim silam, saj zanje pomeni odpoved
oblasti, o kateri bi si v nasprotnem Se nekaj ¢asa lahko utvarjala (ob vedno veéji
represiji), da je zgolj in samo njena. S tem je, upam, slovenska drzavna oblast omogocila
druzbi mirno vrnitev v prihodnost, da nadaljuje tam, kjer se je nas revolucionarni ¢as
konéal, ne da bi hkrati restavrirala predrevolucijsko stanje. Jasno pa je, da izjava
sama po sebi ni pravno sankcionirano stanje, posebej Se, ker je v federaciji oblast
deljena. Do tega bo treba Sele priti.

Narodna sprava ni in ne more biti zakon; nikomur ne more biti ukazana. Deluje
lahko le z moralno mo¢jo, in to na tiste, ki zmorejo svoje dozivetje vojne (narodnoosvo-
bodilnega boja, drzavljanske voine, boljSevisti¢ne revolucije in vseh vmesnih odtenkov)
racionalizirati; mnogi na obeh straneh tega ne zmorejo. Tem je pa¢ treba dopustiti
spomin in njihovo prepri¢anje. Sprava je po drugi strani za mnoge, ki vojne in njenih
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surovosti niso doziveli, zgolj konstrukcija, saj se tudi z nikomer niso tako skregali, da
bi se danes javno spravljali. Zelo verjetno je torej. da se bo zamisel, porojena v
filozofovih zretjih, profanizirala in postala zagrinjalo za marsikaj, kar s spravo nima
veliko skupnega. Da pa bi s spravo, pa naj bo to narodna, drzavljanska ali razredna,
odpravili bodoce politi¢no razlikovanje in njegove posledice, kot zgodovinar ne
verjamem. Prvié so idealisti redki, in drugi¢, izpeljava sprave je rezultanta doloc¢ene
politi¢ne konstelacije, kjer loénice potekajo po drugih smereh.

Simptomati¢no je, da se sprava oziroma umiritev ¢asovno koncentrira le na obdobje
med vojno in se koncuje z najbolj ¢rno tocko, usmrtitvijo vrnjenih domobrancev. Vsaka
resnejSa analiza bi pokazala, da se revolucija tam ni konéala, kon¢alo pa se je obdobje
osvajanja oblasti. Obdobje vladavine revolucijskih sil $e ¢aka svojega pomiritelja, in
verjamem, da bo za doseda] vladajoce politi¢ne sile to enako bolece. Ali pa to pomeni,
da nameravajo vse politi¢ne sile to obdobje presko¢iti in se ukvarjati s tistim, kar je
sicer stvar politike, s sedanjostjo z dvema S¢epcema prihodnosti?

Sprava je danes in tukaj potrebna iz nacionalno-politi¢nega interesa, konstituiranja
notranje trdnosti kljub politiénim razlikam, nasproti realni (ali potencirani) zunanji
nevarnosti, pa naj ta prihaja iz jugovzhoda, zahoda ali severa. Toda zavedati se je
treba, da narodna sprava, kot je zamisljena, favorizira nacionalno izhodisée in odrinja
druga. Kakor je nacionalni interes enako realen, kot so tudi, na drugi ravni, politi¢ni,
razredni, slojni, celo osebni interesi, kakor je razumljiva njegova erupcija po vec
desetletjih njegovega iztiskanja ne le na politi¢ni ravni, ostaja pomisel, da njegova
morebitna absolutizacija (zgolj nacionalna drzava) ni ni¢ bolj produktivna kot pa
prejénja absolutizacija razrednega principa (»oblasti delavskega razreda«).

Da je obravnavanje narodne sprave v slovenski javnosti povzrodilo veé razburjenja
in strasti kot pa vsa priprava na spremembo oblasti, kaze, kako krhka je raven
strpnosti, drzavljanske in politiéne kulture prebivalcev Slovenije. Pa ne zaradi
zaostanka Slovencev za splosno civilizacijsko ravnijo Evrope. Priznati je treba, da je
tako tudi zaradi druzbenega sistema, v katerem se veliki ve€ini ljudi ni zdelo niti
varno, niti koristno, niti pomembno politi¢no se opredeljevati. Posledice so danes vidne
v apatiji (kriza traja ze desetletje), frustraciji (prav politika, grajena na frustracijah,
je najnevarnej$a) in nestrpnosti med ljudmi. Hkrati pa moramo enako posteno razloé€iti
tisto, kar je vpisano v neki narodni stereotip, od tistega, kar je posledica »komunizma«.
V Sloveniji se prepletata oba evropska naéina politike, sredozemski in severni.
Netoleranca je bila prav tako navzoca tudi med vojnama (delno tudi v »dobri stari
Avstriji«), ko je obvladovala politi¢no prizoris¢e mescanska politika. Gledano s tega,
morda bi mu lahko rekli utilitaristicnega ali pragmatiénega pogleda, bi bilo za narodno
spravo, ¢e naj tudi res pomeni to, kar govorijo besede, celo prezgodaj. Ne glede na vse
krivice, celo zloc¢ine, ki so bili storjeni v imenu ¢esarkoli in kogarkoli, nam mora biti
jasno, da restavracija ni mogoéa, in politiénih bitk nima smisla bojevati v preteklosti.
Cas je medtem neusmiljeno tekel za vse enako. Vsem silam na politi¢nem prizoriséu
bi bilo priporo¢iti Hic Rhodus, Hic salta!

Zgodovinopisje in narodna umiritev. Drugi del izjave predsedstva, ki ga osebno jemljem
za manj pomembnega, je tisti del, ki se posku$a konkretno historiéno opredeliti do
celote slovenskega zgodovinskega dogajanja od zaetka narodnoosvobodilnega boja
do prvih povojnih let. »Boj za interpretacijo«, bi lahko rekli temu. V tej interpretaciji
je gotovo ve¢ elementov, ki so vsebinsko in pomensko novi, vendar je to stvar temeljite
strokovne diskusije ne le zgodovinarjev, ne pa tega ali onega drZavnega organa. Vsi
vemo, da je v politi¢ni interpretaciji samega narodnoosvobodilnega boja in revolucije
(Ze ta uporabljena sintagma je proizvod ene od faz te interpretacije) bilo ve¢ faz, ki
so se gibale med narodnoosvobodilnim bojem, ljudsko revolucijo in socialisti¢no
revolucijo. Zgodovinarji smo v glavnem prevzeli kategorialni aparat vladajode ideolo-
gije in ga tudi uporabljali, pogosto s premajhnim preudarkom o vsebini. Klasi¢ne
uradne interpretacije pa nas sistem Ze dolgo ne pozna in je danes tezko sploh uveljaviti
kakrsnokoli uradno interpretacijo. Vlogo drzavnih organov vidim predvsem v tem, da

623




Z NARODNO SPRAVO - KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

izvedejo sklepe iz tistega, kar so Ze in $e bodo dali zgodovinopisje in druge vede o tem
obdobju, kar so Ze in Se bodo pretehtale strokovne komisije, bodisi da bodo po svojem
statusu drzavne ali pa neodvisne. Glede na znacilnosti sistema, ki zdaj nastaja, je
jasno, da ene same interpretacije ne bo vec¢, niti ne sile, ki bi tako enotno interpretacijo
zagotavljala s pritiskom. Mora pa biti jasno, da je zgodovinarsko raziskovanje poé¢asno
delo, bolj kot si to Zeli javnost in zlasti njegovi naro¢niki.

Razkol v narodu se med vojno ni zgodil po nacionalni liniji, marvec je imel politiéne,
ideoloske in, pogojno receno, razredne lo¢nice. Tudi narodnoosvobodilnemu gibanju
nasprotne domace sile niso zanikale slovenstva kot nacionalne kategorije, marve¢ so
se razlikovale njihove vizije polozaja Slovencev, saj so se gibale od jugoslovenarskih
(plemenskih), avtonomisti¢nih preko federalisti¢nih do samoslovenskih in srednjee-
vropskih (kon)federalistiénih opcij. Tudi znotraj narodnoosvobodilnega gibanja je bilo,
vsaj v Sloveniji, ve¢ (sicer nejasno predstavljenih) opcij, ki so se po koCevskem zboru
odposlancev in drugem zasedanju Avnoja zlile v federalistiéno jugoslovansko oprede-
litev, pri cemer je treba poudariti, da je bil de facto polozaj slovenskega dela
narodnoosvobodilnega gibanja vse do jeseni 1944 zelo samostojen. .

Zunaj Osvobodilne fronte so ostale tiste politi¢ne sile, ki niso bile pripravljene na
nobeno obliko sodelovanja s komunizmom (ideoloSko ekskluzivni), neodlo¢ni in
marsikateri od tistih, zlasti voditeljev, s povsem osebnim obc¢utkom, da se njegova
oseba ne uposteva dovolj. Gotovo je tudi res, da so v osvobodilnem gibanju prevliadovale
leve politi¢ne sile, ne smemo pa podcenjevati generacijske delitve, ki se je izrazala
tudi v politiéni. Ze pred vojno zadeti razkroj slovenskih tradicionalnih politi¢nih
struktur je okupacija silovito pospesila. Menim, da se je veéina tistih, ki so se bojevali
v vrstah Osvobodilne fronte, vklju¢ila v osvobodilni boj tudi z nejasno vizijo, da naj
bi se njihov druzbeni polozaj po kon¢anem boju spremenil na bolje. In v tem pogledu
so jim ve€ obljubljale sile na levici kot pa one izven nje.

Gotovo ne gre v narodnoosvobodilnem boju zanikati nastavkov in priprav na
zasedbo mesta oblasti Komunisti¢ne partije Jugoslavije in njenega dela Komunisti¢ne
partije Slovenije. Ta jim je deloma pripadala samoumevno — bili so pripravljeni tvegati
najve¢ in najve¢ so tudi lahko dali - deloma pa z daljnovidnim pripravljanjem pogojev:
omejevanjem odpora izven Osvobodilne fronte, vplivanjem na kljuénih to¢kah organi-
zacij, katerih obstoj je sicer bil za gibanje nujen, ne glede na revolucijo (vojska,
varnostne sluzbe, strateSke politicne odlo¢itve), previdnim omejevanjem samostojnega
nastopa drugih politi¢nih sil (dolomitska izjava). Iskanje podobnosti ali celo istovetno-
sti z zloglasnim modelom v Zgodovini VKP(b) ~ Kratki kurz je jalov posel, kajti videti
je treba predvsem cilj. Cilj pa ni bil zgolj socialisti¢na revolucija, pa¢ pa tudi
emancipacija naroda in ljudstva.

Zgodovinarjem prinaSajo konsekvence, ki izvirajo iz problema narodne sprave, in
nova doba, ki nedvomno nastaja, vrsto novih izzivov, za katere pri¢akujem, da bodo
v glavnem uéinkovali pozitivno — ve¢ja odprtost, ve¢ja svoboda interpretacije in s tem
tudi vecja strokovna odgovornost za vse javnosti predstavljene izdelke. Da bi to bilo,
pa brez ponavljanja prejsnjih napak novih ¢asov!

VLADO HABJAN

Spostovano urednistvo revije Borec in moderator mag. Boris Mlakar!

Ta moj prispevek je brati v povezavi s pogovorom z menoj, ki je bil objavljen v
Borcu 3-4, 1990, kakor tudi: V. H., Oglasa se prihodnost, ki se spravlja z minulostjo,
Dnevnik, 12. in 19. maja 1990. Takoj pa moram poudariti, da me moti tipi¢na
fragmentarnost, ki je znacilna za slovensko zgodovinopisje, Se posebno po letu 1918
in §e bolj po letu 1945. Govorimo kveéjemu o vrhu ledene gore, a o njenem skritem
podvodju Se celo ne ugibamo!?... Vidimo krtino, pa ne vemo, ali jo je povzro¢il ¢érn
krt ali rjava rovka (krtica), ki nam je hkrati tudi spodjedla korenine pri rastlini ali
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dreveu, katerega smo se najbolj veselili. S tako povrSinskim zgodovinopisjem ne bomo
dale¢ prisli navkljub vsem institutom in akademiji.

Bridkost nase preteklosti je, da smo kot lipovec, ki ga iz obdobja v obdobje klestijo
za krmo ali steljo in se zaradi tega drevesna krona nikoli ni mogla razrasti vsaj tako,
kot so se o€itno trdovratno razrascéale korenine pod rusno plastjo. O tem pa enako kot
ob prej$njih primerjavah ne vemo veliko. Morali pa bi se truditi, da bi kar najvec¢
odkrili. Doslej smo vedno bolj neutolaZljivo tarnali nad posledicami kot nad vzroki.
Tudi ob poboju domobrancev ni drugace. Drugace tudi ni bilo ob nasi prvi revoluciji. ..
V poganstvu bolj zakoreninjeni Karantanci so se uprli krizu iz Salzburga najmanj leta
772, pa 804 in ne zadnjié 820. Koliko sprav je potrebnih Se potem?

Meriti in tehtati bi bilo treba iz globine v vi§ine, po vodoravni plati pa v obe smeri;
kolikor daleé¢ je pa¢ mogoce. Drugace, Cetudi ne bolj poenostavljeno, bi se nemara
lahko reklo: i§¢imo druzbeno vseobseznost — vendar brez preobremenjujo¢ih versko-
ideoloskih spodbujevalcev, ki nas paradoksno in na veéno ustvarjalno cepijo v nemoc
oziroma komaj polovi¢no moc¢.

Razvejeno druzbeno preucevanje je dokaj zamenjalo plemensko-krvno povrsinskost,
ki je obvladovala ljubljansko zgodovinarsko Solo. Druzba pa je veéna stvar. Tudi v
zrelem srednjem veku je bila, le da so jo zakrivale nekatere druge naglasitve. Zato
smo nekaj plemensko-krvnega domnevali o Karantaniji. Potem so na$ druzbeni lipovec
oklestili za stoletja. Nenadoma pa nas druzbeni lipovec, zlasti v stoletju od 1360 so
1456 oziroma 1460, presenetljivo ozeleni. Ime mu dajo trojni grofi iz Celja, kajkavskega
Zagorja in Ortenburga (Radovljice), ki pa so hkrati tudi suvereni knezi! Ta knezje
drzavna suverenost se veze na polovico hrvaskega ozemlja, Se posebno pa na ostaline
patriarhije Oglej in na veckratne svake in operativne zaveznike, pokneZene grofe iz
Gorice. Tako so Celjski ob podpori Goriskim operativno obvladovali dve tretjini Sirse
Slovenije. Sesip pomeni uboj kneza Urha II. leta 1456 v takrat juzni madZarski zibelki:
Néandor Fejérvaru - Beogradu. PokneZeni GoriSki so od celjskega ozemlja hoteli
vojasko vzetl svojo dediS¢ino. Habsburskim protikandidatom je sprva slabo kazalo.
Podkupili so Jana Vitovea, vojskovodjo celjske vdove Katarine (rojene Brankovié).
Podkupljivi Vitovec je z vojsko Celjskih 1460. leta premagal vojsko celjskih sorodnikov
Goriskih. Zdaj morajo Goriski v poniZevalno mirovno pogodbo v PoZarnici — Pusarnitz
nad Spittalom na Koroskem. Fevdalna oblika zdruZevanja SirSe Slovenije — Vindije,
iz domacih druzbenih moznosti je bila s tem pokopana. Doziveli smo slovensko inadico
Kosovega polja. Nas lipovec je bil drugi¢ okle$¢en in prisiljen v dolgotrajno obnovo.
Se posebno, ker so dunajski HabsburZani ob podpori papeZa Pia II. katastrofalno
razcepili slovenski del patriarhije Oglej. Odtlej nismo zdrknili samo v politi¢no,
vojasko in gospodarsko provinco, ampak celo v cerkveno (ne)provinco in se z njo vred
pogreznili v kulturni mrk, v katerem nam pozneje tudi Primoz Trubar ni mogel narediti
Cudeza.

Dejstvo je, da so Habsburzani po uspehu v Pozarnici razdrobili dotlej lepo
zaokrozeno ozemlje slovenskega dela patriarhije Oglej. Ustanovili so povsem ozemelj-
sko razcefrano in majhno pridvernisko Skofijico Gornji grad — Ljubljana leta 1461.
Ustanovitev velike, nerazcefrane gornjegrajsko-ljubljanske §kotije, ki bi bila preprosto
naslednica vsega slovenskega dela Ogleja, ne bi bila v prid dunajski prevladi. Slovenske
gkofije doslej $e niso preucile petstoletnih odtenkov tega vpraSanja, ¢eprav bi lahko
pomislili na Skotsko in 3e kak primer. Ker niso zmogli suverenega primerjanja, tudi
niso zmogli suverene zasnove za suvereno konferenco, ki bi bila zgodovinski dedi¢
zlasti patriarhije Oglej in nekaterih obrobij.

Visja gkofijska cerkev se je s sprejemom habsbur§kega »darila« pustila zvleci v
nezavidljiv odnos. Bolj kot rimskemu univerzalizmu je sluzila dunajskemu cezaropa-
pizmu in se z izjemo Slom$ka domala odrekala visji uresni¢evalni potrebi svojega
ljudstva. Visja cerkev je vegetirala v nebogljenosti. Zato je tudi Jegli¢ 1918. leta in
RoZman 1945. nista mogla prerasti.
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Lipovec, ki ne korenini dovolj v svoji zemlji, veliki kontinentalni viharji paé
izruvajo. (Leta 1990 tudi Demosu in komunistom ne gre dosti bolje — povezave korenin
z zemljo paé nikoli ne gre zanemarjati!... Se najmanj pa s prividi o Evropi, ki nam
je Ze bila trdosréna maceha, in sicer od leta 772 do 1918! Slovencem v (ne)demokratié¢ni
Italiji in Avstriji pa je Se vedno — ali ni éudno?...)

In zdaj k odgovorom na anketo!

1. Pravite, da je problem narodne sprave slovensko javnost vznemiril (javno) Ze vsaj
pred petimi leti. Sir§o javnost v glavnem res. Globinsko pa je stvar nekoliko drugaéna.
Narodna sprava je potekala takoj, ko je bilo mogoce dopisovanje ¢ez mejo in so bila
dopustna nekoliko S$tevilénej§a potovanja ez meje. Hujse pa je bilo — in je Se -
vprasanje ideoloske (ne)sprave. Dedi¢i nekoé¢ vojskujoce se cerkve niso bili ni¢ bolj
spravljivi kot jugostalinisti¢ni centralisti. Dokaz je v spravljivi Enotnosti, ki je v letih
1957-58 poskusala razpeti krila zlasti na Koroskem. Iz te zibelke slovenstva pa naj
bi se sprava razrasla po vsem svetu, kjer so Ziveli Slovenci. Prenovljena zibel ni bila
pogodu prenapetim ideologom vseh smeri. O vsem tem sem nekaj povedal v Boreu, §t.
3-4, 1990. Omenil pa bi Se ¢lanek: Komu je potrebna Enotnost? (Slovenski vestnik,
16. maja, 1958, str. 8.)

Iz tega in Se ¢éesa jasno sledi: Slovenci na Koroskem, ki so bili bolj zavezani
avstrodesni oziroma jugostalinistiéni ideologiji kot slovenstvu, niso znali razmisljati
s staliSCa vsega slovenstva in njegovih daljnoseZznih potreb. Samozavestnim oportuni-
stom ze takrat ni bilo jasno: rankoviCevski jugocentralisti, ki ne zmorejo pravi¢ne
avtonomije za velemanjSino Albancev, tudi nikoli ne bodo zmogli resnih korakov za
zaS¢ito malih slovenskih manjsin za mejo ne zdomcev po svetu; Se posebno, ker je pri
tem Beograd uzival podporo »filozofov« v Ljubljani. Ni pa bilo zgodovinarja, ki bi kaj
napisal o zmotah okoli leta 772 in o prisilnem presnavljanju v kr§¢anstvo in zgodnji
fevdalizem. Se manj je kdo kaj povedal o deZelni strategiji suverenih knezov iz Celja!

2. Iz prve to¢ke sledi, da je narodna sprava Ze dolgo po kotih. Ideoloska sprava pa je
stvar bolj zamotane operativne politike in morajo njeni protagonisti Se natanko
obrazloZiti pojme, od kdaj in s kom, predvsem pa, kako dale¢!?... V moji generaciji
namre¢ $e zivi spomin na realni kapitalizem in bojujoco se cerkev. Problem torej ni
v narodni spravi! Ce se kje zatika, se zatika v pripravljenosti na soZitje dveh neko¢
sprtih ideologij, gledanj.

3. Dvojna sintagma: narodnoosvobodilni boj in revolucija. Ne prvega ne drugega si
niso izmislili boljSeviki. Razplet po prvi svetovni vojni je izzval svetovno gospodarsko
krizo in med njo izbruh nemske nejevolje, ¢e ne blaznosti, ki jo je do konca usmerjal
demonski Hitler. Mussolinijevsko-hitlerjanska velevojaska sintagma pa ni prisla kot
kroSnjar, ki ga je mogoce odsloviti. Ta sintagma je pridrvela kot skupek razno raznih
neskladij, ki so se zgostila v pravo bozjo Sibo! Zakaj je metafiziki niso predvsem tako
razumeli, ¢e so res kdaj kaj malega verjeli v kratkorofno in dolgoro¢no bozjo
previdnost? Tudi Oktober je lahko bil del take boZje nedoumljivosti, saj ga Stevilni
starosvetni duhovni (ne)telovadci v Ljubljanski pokrajini niso mogli razumeti. Ljub-
ljanska pokrajina in njeno domobranstvo pa Se ni vsa Slovenija! Zakaj pa je Stajerski
kristjan in kmet, torej popoln nekomunist, tik pred ustrelitvijo v Mariboru ali Celju
ogoréeno kriknil: Zivel Stalin! To ni bila ideologija. To je bil nekaksen zakletveni
poenostavljeni ritual. Zgostil je vse temeljne potrebe nesreénega talca in njegovega
naroda. Hkrati pa je ta talec tudi vedel, odkod, torej s Stalinovega vzhoda, mu v
njegovo narodno prihodnostna jadra Se vedno piha edini upanja vredni veter — vsaj
za bliznje, ¢e Ze ne za njega.

V tej vprasSalnici tudi ugibate: prva faza ¢esa (boja seveda)? Zelo preprosto, ¢eprav
strasno je takrat bilo. Najprej zdrzati v odporu in z vsemi zavezniki streti hitlerizem.
Neloceno s tem pa dose€i tudi najvi§jo mogoc¢o stopnjo socialne pravicnosti. Za to pa
se je bilo tudi teoreti¢no pripraviti — zakaj ne v VKP(b). Res je, da je malokdo priSel
tezavnemu branju do kraja, ¢eprav je Edvard Kocbek zapisal: Na platnicah vekabeja
rise se biblijska epopeja. Vendar ne pozabimo: k nam ni priSel skoraj noben boljsevik,
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ampak veéinska volja centralistov iz balkanskih jeder. Ti so posiljevali manjSinske
slovenske komuniste. Ob trdoglavosti domobrancev, v strahu za zahodno mejo in se
¢em so popustili — zdaj (prepozno) vemo vsi, da so Stevilni — ne vsi, popustili veliko
preveé¢. Za domobrance Se bolj kot partizane, za nazaj velja: ZvijaCenje in izvijanje
lahko uporabimo Sele potem, ko smo se od zgodovine dovolj nauéili - tega pa ni nikoli
dovolj. ..

4. »Uhajanje« iz osvobodilne vojne v razredno-revolucionaren boj je seveda bilo
prisotno zlasti v Ljubljanski pokrajini. Saj tudi burzoazija in vojskujoéi se del cerkve
nista drzala krizem rok. Clovesko podro¢no so bili véasih celo upravi¢eni do samo-
obrambe pred razbojniki, kot je bil recimo komandir Gad in podobni. Vojna $e nikoli
niso bile veCernice. Vsenarodno pa je bilo sprejemanje orozja od okupatorjev isto kot
priprava na samounicevanje; saj so skoraj vse svetovne sile morale posteno poprijeti,
da so zlomile napadalnost osi in kvizlingov. Ali ne bi bilo bolj kr§¢ansko, ko bi se Se
nedomobranci potuhnili in malo potrpeli pred goSarji. Pasivna zadrZzanost bi jim
pomagala do bolj agresivnega uveljavljanja po vojni!... (Seveda posamezne domobran-
ske vdove ne bi dobivale nem8ke rente po vojni kot priznanje, da so njihovi mozje
padli tudi za tretji rajh.)

5. Anketa je sestavljena tako, da so obtoZeni samo slovenski partizani. Nihée se ve¢
ne zamisli nad Stirimi leti druge svetovne vojne in v tem groznem ¢asu nad Stirimi
straSnirhi zimami. Nad domobranskimi pogoni za partizani z neomejenimi koli¢inami
nemskih nabojev in v kritju nemske artilerije. Tudi svetnik bi usekal nazaj! Ker ni
vedno mogel takoj, je priSel udarec prepozno. Ali je kdo pomislil, kdo je na Slovenskem
ukazoval vojaStvu in drugim enotam po 1. marcu 19457 Ali se je kdo resno poglobil,
kaj je za centralno oblast pomenil Mihailovié v Srbiji? Ta deZela ni imela Stirih let
partizanstva za seboj!... Bila pa je z Beogradom jedro drzave. Kje na svetu bi ob
ogrozeni meji, kot je v Sloveniji bila, sirokosréno izpuséali potencialne protirevolucio-
narje? Zahod je do 1948. leta posiljal ¢ez mejo krizarje! Po toéi je povsod prepozno
zvoniti. Uéiti pa se je tudi od toce mogoce. Kmetje to vedo: pred hudo uro ne cincaj,
ampak pospravi pod streho vse, kar moreS. Naj ne zveni ciniéno: mrtvih ne bomo
obudili. Lahko pa se ob spominu nanje spravimo, da se nas podoben samouniéevalen
bes nikoli ve¢ ne poloti. Veliko laZe nam bo, ko bomo zvedeli, od kako dale¢ so prisli
usodni ukazi; za zdaj jih le z dokajSnjo gotovostjo slutimo. Zvedeti pa moramo za
izvor in imena, potem nam sprava ne bo ve¢ tako teZavnostna. Lazja pa bo, ée bomo
pogosteje potovali v preteklost vse do spreobrnitve leta 772. Vmes pa se zamislili nad
verskimi vojnami — do sprave dve stoletji po revoluciji na Francoskem v letu 1989.
6. Vsakemu dobremu Slovencu pa, naj bo bolj v partizansko ali bolj v domobransko
stran naravnan, je Zal, da je prislo do tako mnoZi¢nega poboja. Kot obupanci smo se
znesli nad samimi seboj. Nasa nemo¢ zoper nasilni zunanji svet se vedno sprevrze v
tipiéno slovensko grozljivko: nismo samo brezumni volk proti volku, ampak smo
ideolosko samounicevalni in zavistni Slovenec proti Slovencu. Kadar se v to naso
slabost vmesSajo Se trije, Stirje zunanji dejavniki, pa se zgodi najhujSe. Tako smo
zatavali leta 772 v kr$éanstvo, in ¢e vmesnih nesre¢ ne navajam, smo se s podobno
obremenitvijo leta 1945 odpravili v prihodnost. Zaradi zdravljenja razcepljenosti v
nas samih pa je le treba Se pogledati na predpogorisce:

Sklepne misli: Minevajo desetletja pretehtavanj o tem, kdo je kriv nepotrebnih
Zrtev po koncu druge svetovne vojne. Tako imenovano protirevolucijo je Se nekako
mogoce razumeti in celo delno opravicevati. Brezglavosti ob 9. maju pa ni mogoce
pristevati k slovenskemu zgodovinskemu prispevku. Krivda je kar na obeh sprtih
straneh, pri domobrancih kot pri partizanih. Vodstvo prvih je popolnoma pozabilo na
moznosti in obveznosti do obmejnega pasu: Trst—-Gorica-Rezija—TrbiZ proti Italiji. Isto
velja za severno in Se bolj usodno ¢rto: Dobraé—Golanje-Svinja~Golica~-Radgona
(stara), tja do Porabja. (Mar res niso doumeli Churchillovih namer iz Avstrije?...)
Medvojnega zadrZanja ne kaze domobrancem v nedogled oponaSati; da so se upirali
narodnoosvobodilni vojni in revoluciji. Dale¢ vnaprej so se upirali preobrazbi, ki naj
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bi priéla s svobodo. Vendar, ko je bilo jasno, da so enote Rde¢e armade po forsiranem
marsu &ez Romunijo na 20. oktobra 1944 odloéilno prispevale k osvoboditvi Beograda,
je bilo treba vzeti glavo v roke. Operirati bi bilo treba brez protlkomumstlcne
ideologije. Zdaj bi tudi domobranci morali pomisliti na domovino in si re€i: ali Slovenci
res ne znamo drugega, kot da odpiramo fronte navznoter namesto navzven?... Toda
potrebnega Stabnega odgovora in zasuka domobranci niso zmogli. Odcepitve od
Nemcev tudi niso zmogli po 3. aprilu, ko je Rde¢a armada po madzarskem bregu Drave
prisla do Murske Sobote in jo osvobodila za Narodnoosvobodilno vojsko in partizanske
odrede Slovenije. Zdaj je bilo jasno, da so vsa angleska in sploh zahodna priSepetavanja
prazne obljube. Ob Churchillovem »deli in vladaj« bi Se bolj morali misliti na sporne
meje. Sporne so bile na KoroSkem, ob So¢i, kakor v Porabju.

Blizajo¢i se konec vojne je 1Zplsoval svoje racune. Prvega marca so slovenski
partizani doZiveli prvi Sok. V tem ¢asu je marsal Josip Broz-Tito N arodnoosvobodilno
vojsko in partizanske odrede Slovenije v celoti podredil komandi v Beogradu. Zapisano
je bilo, da se je ob Brozovem ukazu Boris Kidri¢ zjokal na ramenu Josipa Vidmarja.
Zelo sporna poteza za prvega partizanskega komisarja. Kaj je lahko storil? Rozmana
ni ve¢ imel ob sebi. Z ministrom za Slovenijo Edvardom Kocbekom si res ni mogel
pomagati. Domobranci so bili ideoloSko nepopustljivi!

Mednarodni ugled partizanov, v primerjavi z domobranci, je bil v veliki prednosti.
Vojasko pa ne. Zadnja zima je partizane ob premoc¢i Nemcev in podpori domobrancev,
srbskih ¢etnikov, pa tudi italijanskih misovcev in drugih kvizlingov strahovito zred¢ila,
e posebno na obmoéju Trnovske planote in Stajerske. Se zdale¢ pa Nemei in sopotniki
nobene slovenske enote niso docela onesposobili. Vse so se na novo utrdile pred
konénimi boji. Nedvomno pa so §le preslabotne v osvobajanje. V svoji ideologiji so
partizani tudi premalo storili za to, da bi vsaj del domobranstva pridobili za svojo
razbremenitev v konénih operacijah. Samo pozivanje mostva, naj prestopi k partiza-
nom, je bilo premalo. Ob $oku, ki je bil viden tudi domobrancem, bi bilo treba najti
mocénejso vabo.

Se hujsa ideoloska kratkovidnost je bila v zaupnem navodilu: begunc1 vrnemo se
v celoti! Domovino bomo osvobajali od znotraj!? Tudi del ¢etnikov je Se v Srbiji! Celo
komandant Mihailovié se Se upira komunistom! Zdaj vemo (res kot generali po bitki),
da bi se brez veéjih tezav prebili globoko v Furlanijo. Leta 1990 so Se Zive price. Tukaj
ni navzoca nobena: po vojni je lahko biti strateg. MozZnosti so bile celo v fantasti¢ni
smeri: povezava z Rdec¢o armado. Nefantasti¢na moznost pa je bila: bliskovita vojaska
odcepitev od Nemcev! Na 5. maja se skof Gregorij RoZman ne umakne v Furlanijo,
ampak k nemskemu jedru na Korosko? Vendar, 6. maja je bilo vsaj Se tri polne dni
Casa za bliskovito o¢is¢enje in totalno locitev!...

In zdaj tehni¢no vprasanje: kdo je na¢rtoval in pritegnil nevojake k umiku 2. maja
pri Gorici oziroma na 8. maja iz Ljubljane na Ljubelj? Doma bi morali ostati vsi civilni
prebivalei, ki niso bili neposredno ogroZeni kot domobranski obves¢evalci in mobili-
zatorji. Domobranci in resni¢no ogrozeni pred revolucionarnimi maséevalei pa naj bi
se hkrati z nesramezljivo odcepitvijo od Nemcev prebijali iz Ljubljane v smeri:
Hotedr§¢ica-Trnovo-So¢a-Brda—Cedad v Furlaniji. Tu bi dosegli AngleZe, kot so jih
srbski ¢etniki, ki so se domala izmazali... Kaj podobnega pa se ni zgodilo z ve¢inskim
delom domobrancev. Rezervne poti in daljnovidne taktike ni bilo. Veliko prevec
sektaska pamet ni delovala strateSko. Domobranci so pozabili na domovino. Kot
kvizlingi so se umikali z Nemci ¢ez Ljubelj na Korosko do Vetrinja. V Churchillove
roke!

Povsem moralen zgodovinar se bo tudi ¢ez sto let vprasal: ali res vsak po svoje,
tako domobranci kakor tudi partizani, niso mogli bolj misliti na meje? Zakaj so se
prvi kot drugi zakombinirali v svojih kombinacijah? Zakaj jih je obvladovala le
kratkovidna ideologija? Churchill je Ze leta 1943 izsilil neokrnjeno Avstrijo! Vetrinj
pa je bil kljué do Podonavja. Malo ¢udno — kajne?! Zato se bomo sem $e vsi vracali.

Vendar, tu je zadnji teden pred predajo AngleZzem v Vetrinju. Domobrance in
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njihovo zaséitnico, vermaht, je na 9. maja le na pol vrgla iz igre kapitulacija velike
Neméije. Za mostisc¢e pri Dravi so §li domobranci v zadnji boj s partizani ~ torej ze
po kapitulaciji od 11. do 12. maja. Okoli deset tiso¢ domobrancev je izsililo zelo krvav
prehod ez Dravo. Dosegli so ga, ne prvié¢, ampak zadnji¢, s podporo nemske
artilerije! ... Za Dravo je obleZalo slabih dvesto partizanov. Stevilo si je treba
zapomniti, ker mnogi preStevajo mrtve samo na eni strani. V takih okoli$¢inah je
potekal sklepni boj ali repriza »drzavljanske vojne«. Brez nemske artilerije bi se stvari
nemara razpletle drugace. Po vsem je domobranska glavnina na Cetrti dan po sesipu
Hitlerjeve armade prisla na Vetrinjsko polje. Tu se je, z dvomedimi upi, nad deset tiso¢
moz prepustilo angleSkim razorozevalcem. Domobransko vojasko in politi¢no vodstvo
se vse do Hitlerjeve kapitulacije ni zmoglo odlepiti od nems$ke kontrole. Tja do
dokonénega zloma je ostalo kot slepo za razmerja v Evropi. S hitro razkropitvijo in
preoblacenjem bi lahko vnaprej resili premnoga Zivljenja. Z usmerjanjem preoblecen-
cev na kmetije, ki so v vojni izgubile gospodarje, sinove, hlapce bi jih lahko nevpadljivo
zamenjali! Ali ni tu zapravljena priloZnost za bistveno utrditev slovenstva na Koro-
skem? Argentina je bila mrtev rokav!?... Vse moZnosti so bile, da bi si Stevilni
preobletenci in priZenjenci nasli novo domovino éisto ob robu zapravljene. Mozni
redilni pasovi, vsaj za precejSen del beguncev, niso delovali. Delovalo pa je navodilo
ideologije: ostanimo skupaj. Zaceli bomo drugaden nacin boja zoper uvozeni boljSevi-
zem. Iz tega se je rodila travma. Anglezi so domobrance vracali tja, od koder so
pribezali. Odpre se bridkost, ki je znana kot toZba od Teharij do Kocevskega Roga.. ..
Tudi drugi mali narodi so Ze dozZiveli travme; iz tega so potegnili celo renesanse.

Ob vsej zgodovinski in moralni previsnici je treba zaceti marsikaj znova — ne pa
vsega. Naj ponovim e v tretje: za seboj imamo Ze dva globinska prevrata. Prvi je
potekal okoli leta 772, drugi v desetletjih po letu 1945. Obakrat so nas tudi velike
zmote ~ na obeh straneh — gnale v medsebojno bojevanje in obvladovanje. Zdaj se
nam je do konca razgrnila resnica, ki nas mora pomiriti in spraviti; zdaj pa menda
ze vemo: pred mani je sklepni napor. Zavlacevanje zmot ali pregrevanje napak bi
pomenilo, da tako v ozjih kakor v §ir§ih razmerjih nismo odrasli in dozoreli.

DR. SPOMENKA HRIBAR
1. Najbrz iz veé razlogov. Najprej: »sprava« se je pri nas ze kar »udomadcila«, postala
je domaéa beseda — v nasprotju z grmenjem v prvih polemikah. Drugi vzrok vidim v
tem, da so razli¢ne izdaje knjig (Crne bukve in druge), objava pri¢evanj $e Zivih pri¢
(v ¢asu svobodnega tiska!) omogocile, da se o revolucijskih zlo¢inih na ravni javne
zavesti sploh nekaj ve. Vse bolj prihaja na dan groza, z njo pa vznika tudi mozZnost
revan$izma, predvsem pa strah bolj ali manj odgovornih za te zloéine; nenadoma je
postala sprava »razumljiva« sirSemu krogu ljudi... V Delu, na primer, je neki gospod,
ki je vsa leta zgolj zmerjal »spravase« in tiste, ki da »blatijo NOB«, pred nekaj dnevi
zapisal: »Obljubljajo spravo, upam, da bodo obljubo drzali.« No, tretji razlog, da je
izjava prisla prav sedaj na dan, pa je nedvomno predvolilni ¢as; tudi dosedanja
vladajoca garnitura je spoznala, vsaj tako je videti, da brez sprave ne gre in da tudi
njej koristi... Le nekoliko pozno je Ze.

2. Seveda, prav v tem je problem. Ce ima$ revolucijo in jo izvaja$ tako krvavo, potem
je tudi kontrarevolucija legitimna. Da bi pri nas vsaj »posluSali« besede! Kontra-revo-
lucija. Seveda, kakor hitro prizna$ drugi strani njeno legitimnost, izgubis$ avreolo
absolutne resnice, Resnice. Se pravi, revolucija izgubi Temelj in postane ¢isto ¢loveska
zadeva nekega Casa. Kot taka pa nima Legitimnosti in se mora dati preverjati, kakor
vse druge politiéne opcije, na svobodnih volitvah. Ce vsaj do te mere ne bi prislo pri
nas do sprave — menim, da je sprava pri nas Ze dogodena, le na simbolni ravni Se ni
postavljena! — tudi ne bi prislo do svobodnih volitev po eni strani in ne odpovedi
mascevanja na drugi.

3. »Revolucija« iz izjave predsedstva ni izpadla po nakljuéju. Ce so pred petimi leti,
ko je »izbruhnila« polemika o spravi oziroma zoper njo, vsi uradni in partijsko-boréev-
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ski glasniki v en glas vztrajali pri enafenju narodnoosvobodilnega bojevanja z
revolucijo (narodnoosvobodilni boj = revolucija), kar je pomenilo, da je vsakdo, ki se
je le »dotaknil« revolucije, Ze »blatil« narodnoosvobodilni boj, jo danes ze »zakrivajo«.
To pomeni, da je revolucija izgubila status brezprizivne vrednote in postala nekaj
problemati¢nega. Naslednji korak je po mojem mnenju ta, da bo revolucija »dobila«
status ¢loveSke zadeve neke epohe. »Postala« bo resnica, ki je neko generacijo vodila,
nosila, navdusevala, da so zanjo Zrtvovali sebe in druge, torej tragi¢na resnica neke
generacije, tragi¢na (samo)prevara. Sele kot taka bo »dobila« &lovekovo (tragiéno)
dostojanstvo, ker bo nosila ¢lovekove, ne nad-¢loveske mere.

Seveda je samo iz (Stalinove) teorije revolucije mogoce govoriti o »prvi« in »drugi

fazi«; Ce bi §lo samo za bojevanje zoper okupatorja, taksnih »faz« pa¢ ne bi bilo. Sploh
pa ne taksnih »faz«, v katerih bi bili ubiti ¢isto nedolzni ljudje —~ kar zadeva njihov
odnos do okupatorja (otroci...).
4. Ja, tako je. Kazalo bi ponoviti Kidri¢eve besede o tem, da je »pravilna politika OF
in KPS« »belo gardo prisilila« v sodelovanje z okupatorjem. Ali pa besede Edvarda
Kardelja, da mora biti »nasa politika« kon¢no taks$na, da bo bela garda »do kraja
ostala zaveznik okupatorjev in ne bo mogla delati nobenih manevrov«. To je partija
vraCunala v svoj racun Ze novembra leta 1942.

Vendar menim, da je sama ta razlaga vendarle preve¢ povrsinska. Tezko bi zdajle

nasla primerne besede, vendar menim, da gre pri drzavljanskem razkolu pri nas za
globlji razkol: za razkol med epohalno razliénima resnicama. Raz(s)pornost resnice se
je pri nas nekako »poosebila«. Slovenski ¢lovek je pa¢ Sele med vojno dozoreval v
subjekt, ki si svoja merila postavlja sam. To bi bila ena, nova epohalna resnica, medtem
ko je druga, bolje reCeno: (¢asovno) prva, ¢loveka drzala v okvirih, postavljenih (kakor)
od Boga. Ce je za tega ¢loveka znaéilna neke vrste vdanost v usodo, je za drugega
»vzemimo usodo v svoje roke«. No, tega vpraSanja na tem mestu ne morem natancneje
obravnavati, opozarjam le, da je vzrok drzavljanskega razkola veliko globlji, kakor je
razlika med komunizmom in antikomunizmom, oziroma da je spor komunizem-antiko-
munizem le dolo¢ena artikulacija raz(s)pornosti epchalne resnice. Poenostavljeno
re¢eno: Res je Slo za partijske zloéine, vendar pa ne za Zloéine, se pravi za dejanja
absolutne krivde; boljSevizem je bil za nekatere ljudi ¢ista resnica in vera. Tega Se
nismo sposobni dojeti in dopustiti. Tudi ne tragedije teh 1judi potem, ko se jim je sesul
njihov svet.
5. O¢itno je, da se ni bilo mogoce izviti iz tedanjega tragi¢nega klob¢ica, sicer bi se
bili izvili; narod ima v sebi neke vrste »modrost«, da najde poti resitve... tukaj pa
tega ni bilo mogoce drugace. In to prav zaradi pre-loma, o katerem sem prej govorila:
prelom oziroma zamenjava epohalne resnice: del Slovencev je nastopal v imenu ¢loveka
kot subjekta, ki je vzel smrt v svoje roke, drugi del pa v imenu ¢loveka kot boZjega
otroka, ki je vdan v bozjo voljo in zaupa vanjo... kasneje je tudi ta ¢lovek, vdan v
boZjo voljo, vzel smrt v svoje roke (torej je postal subjekt!), da bi ohranil svojo resnico
kot vdanost v bozjo voljo, tradicijo... Se pravi, da se krvavemu spopadu dveh resnic
ni bilo mogoce izogniti. No, to je seveda razmisljanje na ravni filozofije.

Ce pa gledamo sociolo$ko, pa moramo seveda ugotoviti, da je okupator prvim in
drugim »prisel prav«: komunistomn — ker bi brez njega preprosto ne mogli zanetiti
revolucije, antikomunistom, ker so imeli v okupatorju oporo. Znano je Kardeljevo
razmiSljanje o tem, kako obrniti drzavljansko vojno »v svojo korist«; eni in drugi so
Spekulirali, kako okupatorja izrabiti v svojo korist.

6. Povojni krvavi obrac¢un in revansizem do vseh »nerevolucionarnih« skupin je seveda
logi¢na posledica boljseviske logike, ki je usmerjala vso revolucijo, s svoje strani pa
tudi kontrarevolucionarne postopke. »Izkoreniniti«, »izruvati korenine« — to so boljse-
viske besede, ki kar kli¢ejo k (dobesedni, krvavi) uresnicitvi. Vendar spet ne gre za
zvratanje krivde na revolucionarje; vedeti moramo, kaj je to subjekt kot po-stava
modernega ¢loveka: subjekt je hypokeimenon, pod-stat, torej substanca samega sebe
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— to pa so atributi, ki jih metafizika pripisuje Bogu. Z drugimi besedami reeno:
subjekt, ki vzame usodo v svoje roke (smrt!), ukinja vertikalno dimenzijo (do Boga);
razlika med ¢lovekom in Bogom pa se »spremeni« v razlikovanje ljudi kot ljudi. Bili
naj bi Dobri in Slabi ljudje. Tako je ukinjena oziroma zastrta diferenca med ¢lovekom
kot smrtnikom in ¢lovekom kot nosilcem dolocene ideje, »vloge«. Poenostavljeno
reCeno: kontrarevo-lucionar je Kontrarevolucionar, poosebljeno Zlo, ki ga je treba
uniéiti, to pa je dokoncéno mogoce samo z ubojem; Kontrarevo-lucionar, preprosto, NI
dlovek! V temelju takega miSljenja je prepri¢anje, da je z ubojem (»zlega«) ¢loveka
mogoce uniéiti samo ZLO. Toda tudi to »zlo« je resnica, raz(s)porni del resnice. Sele
danes odkrivamo ta del razporne resnice in jo skusamo razumeti.

Menim, da doslejSnjega nacina obravnavanja polpretekle zgodovine ne moremo
»dograditi« le na ta naéin, da nekako pristejemo $e drugi zorni kot, recimo poenostav-
ljano, »kontra-revolucionarni«. Ne le zato, ker se izkljuc¢ujeta, ampak predvsem zato,
ker je za razumevanje dogajanja potrebno razumeti »duha ¢asac, ¢e reCem poenostav-
Ijeno. Menim, da brez zgodovinske hermenevtike ne bo §lo. '

RADO JAN
Sleherni, ki mar sta mu slovenstvo in prihodnost, zlasti pa tisti, ki se ni voljan vse
vdilj hraniti s sovrastvom iz nepreseZene preteklosti in sedanjosti, je izjave vseh treh
dejavnikov, predsedstva naSe republike, bor¢evske organizacije in slovenske pokrajin-
ske Skofovske konference pozdravil z obema rokama iz povsem preprostega razloga
in spoznanja, da naj se Ze enkrat koncéa druga svetovna vojna, naj se vendar znebimo
hipotek preteklosti in naj naposled zaZivimo zazrti v novo prihodnost, saj ¢e tega ne
bomo storili, nas bodo bremena preteklosti onemogocéala na poti k prihodnosti,
iznicevala ustvarjalne sile in potencirala neprezivele travme do paranoi¢nega brezumja.
Da se je izjava pojavila na predvecer veéstrankarskih volitev, torej v trenutku
prenehanja politi¢nega monizma in ob vzpostavitvi dejanskega politi¢nega pluralizma,
se ni ¢uditi. V politicnem monizmu, kot je bil pri nas vzpostavljen ze z dolomitsko
izjavo, dejansko uveljavljen pa s prvo povojno ustavo (¢eprav je le ta formalno
dopuscala obstoj politi¢nih strank), sprava ni bila mogoéa, saj je o vsem in vsakomer
lahko obstajala le ena sama resnica — resnica zmagovalca nad poraZenci. Res je sicer,
kakor pravite v vaSem pismu, da je mozZnost za takSno pomiritev ali spravo obstajala
Ze prej in je v tem smislu dokument priSel z zakasnitvijo, toda prav v takem ozracju
ga je lahko sprejeti in doumeti tudi najhuj$im trdobucnezem na obeh straneh. Ze
osrednji slovenski genij — France PreSeren — v svoji revolucionarni Zdravljici uporablja
izraz sprava, zato se ga ni treba izogibati. Uporaba sodobnejSega izraza »pomiritev«
zato pomeni predvsem eti¢no distinkcijo, spri¢o katere razlo¢ujemo subjekte, ki za
izrazi stojijo. Katoliska cerkev izrazu sprava daje tezo zakramenta. Predsedstvo
republike pa predstavlja lai¢no drzavo, zato se morda temu izrazu izogne, éeprav ima
vsebinsko isti pomen. Nelogi¢no pa bi tudi bilo, ¢ée bi spravo ponudila druga stran v
primeru, da bi na volitvah osvojila vso oblast. S tem pa bi se nosilei in dedi¢i
osvobodilne vojne in revolucije zna8li v polozaju, ko bi jim po logiki kontinuitete
struktur ponudili spravo »premaganci«. Glede na to, da sta se v preteklosti obe strani
druga do druge vedli bolj ali manj izkljucujoce, Ze samo dejstvo, da je do Izjave in
spremljajoih izjav prislo, govori v prid trditvi, da sta s tem obe strani druga drugo
priznali kot sogovornika v ¢loveSskem dialogu.

V tem je po moje najvecji pomen te izjave. Od tod dalje pa se tako lahko odpro
tudi druga vprasanja, vprasanja resnice o nasi preteklosti — ta je namre¢ v celoti,
ni parcialna, zaobsega vse njene v spopadu udeleZene dele in, nacelno vzeto, obravnava
ravnanja vseh subjektov kot udelezence v zgodovinskem spopadu.

Seveda moram takoj dodati, da nas je ta dokument v dolo¢enem smislu tudi
presenetil. In to iz povsem preprostega razloga, saj je spravni proces med ljudmi kot
ljudmi, med sosedi kot sosedi, med nekdanjimi tovarisi, znanci in prijatelji v veéini
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primerov Ze zdavnaj premagal medc¢loveske pregrade in ovire. Vse kaze, da se je
sovradtvo na obeh straneh Ze zdavnaj utrudilo in zasovrazilo samo sebe. Seve pa
ostajajo oto¢ki nepreseZzenega. Dokument ima v tem smislu veé¢ji pomen na ravni sprtih
vrhov kot na ravni ljudi. Na vprasanje, ali sprti strani s tem druga drugi priznata
»&lovesko upravifenost in legitimnosts, je teze odgovoriti. Ze samo dejstvo pa, da sprti
strani tezita k pomiritvi in spravi, posredno govori tudi o medsebojnem sopriznanju.
S subjektom, ki ga ne priznavam, se pa¢ ne pogovarjam.

S tem, ko se Izjava ogiblje izrazu resolucija in uporablja le izraz narodnoosvobodilni
boj, Izjava revolucije ne zanika, tezo pac daje tisti komponenti iz let 1941-1945, ki je
bila bistvena. Ta komponenta pa je obstoj naroda kot naroda in borbe zanj v obliki
revolucionarnega osvobodilnega boja. Za komuniste je bila revolucionarna moznost
vec kot obstoje¢a dejanskost, zato so organizirali narodnoosvobodilni boj kot revolucijo
in revolucijo kot osvobodilni boj, v katerem se je zamenjal razredni temelj oblasti
preprosto zato, ker so vladajoce strukture bivse druZbe za ceno, da ostanejo vladajoce,
pozabile, da bi morale, ¢e bi hotele obstati nacionalne, sprejeti boj z okupatorjem celo
za ceno izgube svoje nekdanje socialne pozicije. Del slovenskega meS¢anstva je ravnal
tako, najvec¢ji del pa ne. In zares, kot pravite, so bile na voljo razli¢ne opcije. Ce ze
ni moglo tvegati — kdaj pa je meScanstvo na Slovenskem tvegalo: 18487 19187 19417
— nikoli. Zmeraj v strahu za svoje posebne interese zanemarja ob¢i nacionalni interes,
zato nikoli ne postalo revolucionarni razred. Ce torej ni bil sposoben in pripravljen
organizirati nacionalne osvobodilne vojne, mu vsaj ni bilo treba pod okupatorsko
zas$€ito in v kolaboracijo na strani zasuZnjevalca.

Od vseh moZnih opcij je izbralo najslabso. Isto velja tudi za rimsko katolisko cerkev.
Ce le ta spri¢o zavezanosti Rimu ni mogla z veéinskim razpoloZenjem ljudstva, bi
lahko ostala vsaj v nevtralni drzi, da si tako ne bi nakopala moralne soodgovornosti
za poraz in vse, kar mu je sledilo.

Komunisti¢ni partiji Slovenije gre vsa Cast, da je vstajo organizirala, da jo je
genialno vodila, da je v revolucionarnem osvobodilnem boju kot jedro Osvobodilne
fronte privedla Narodnoosvobodilno vojsko in partizanske odrede Slovenije do zmage,
osvoboditve ter zdruZitve najveljega dela razcetverjenega in na smrt obsojenega
naroda. V mednarodni konstrukeciji, kot je leta 1941 bila, ji tudi ne gre oc¢itati povezave
z Moskvo in kominterno: celo dolomitske izjave ji ne moremo zameriti, kritiko zasluzi
predvsem na tocki svoje ekskluzivnosti po zmagi in osvoboditvi, ko je nekriti¢no slede¢
leninisti¢no paradigmo partijske drzave, ustvarila po sovjetskem vzoru monolitno
centralizirano drzavo, ki se je istovetila kot sila nad druzbo z druZbo in partijo. Vsi
poizkusi, da bi ta monolit presegli z decentralizacijo in demokratizacijo, z uvedbo
komurialnega sistema in samoupravljanjem, niso mogli prepre¢iti negativnih nasledkov
enopartijskega sistema vladavine. V primeru, da Osvobodilne fronte in njene koalicijske
narave po vojni ne bi odpravili, bi komunisti imeli Se vec¢ji ugled, kot so si ga med
bojem pridobili, partija pa bi imela v fronti korektiv z uzdo, ki bi jo varovala pred
zablodami. Trdno sem namreé prepri¢an, da bi v taksnih razmerah ne prihajalo do
negativnih ekscesov Ze med vojno, kaj Sele po njej, ko smo pri¢a nekaterim dejanjem,
ki presegajo mejo ¢loveSkega razuma. Vsa ta ravnanja imajo en sam vzrok. Posnemanje
tujega vzora, namesto iskanja, nadaljevanja in vztrajanja na izvirni poti slovenske
revolucije ali revolucije na Slovenskem. S tem ko smo se tej izvirnosti odpovedali in
posnemali »tujo uéenost«, smo si nakopali tudi nadse vse teZave in zagate sedanjosti.

Dejstvo, da slovensko mes¢anstvo ni imelo poguma, da organizira pod svojim
vodstvom osvobodilni boj in nacionalno revolucijo za osvoboditev in zdruZitev sloven-
skega ozemlja, za oblikovanje samostojne slovenske drZave, govori tudi v prid tezi, da
pri nas ni $lo za drzavljansko vojno v klasiénem pomenu tega pojma. Noben subjekt
protirevolucije ni nastopal kot samostojen subjekt. Dejstvo, da se ni opiral na lastne
sile, daje tem formacijam negativen predznak. Hkrati pa dejstvo, da se narodnoosvo-
bodilno gibanje opira zlasti na leve sile navznoter in kominterno navzven, odvzema
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narodnoosvobodilnemu gibanju zgolj znaéaj narodnoosvobodilne vojne, ¢eprav je to
do zadnjega dne tudi bila.

Preizkusni kamen za visoko eti¢no zavest zmagovalcev je odnos do poraZencev.
Namesto, da bi vodstvo premaganim dokazalo velikodusje zmagovaleev in jih kazno-
valo ali oprostilo ter jim omogodilo vkljuéitev v novo zivljenje (ki bi najveéji del teh
ljudi samo prepri¢alo, da smo se partizani tepli tudi za socialno osvoboditev svojih
nasprotnikov, vaskega proletariata, malih kmeticev in drugih vecinskih plasti v MVAC
in slovensko domobranstvo), je verjetno tudi zaradi prenaglijenosti pred preteCo
intervencijo ob trZzagki krizi ravnalo, kakor pac je, vsekakor pa tako, da mu ni v ¢ast
in hvalo. Oropani tega velikodusja, ki je lastnost resniéne ¢loveénosti, najsi ze bo v
lai¢nem ali krS¢anskem pojmovanju, se moramo od taksnih ravnanj distancirati. Tudi
ta tuja ucenost je kot izkusnja iz prejsnjih revolucij prisla k nam od drugod. »Obéa
zakonitost« se to pot ni uresnicila, zato ni ob¢a zakonitost, paé pa dogma. Vse revolucije
od 18. do 20. stoletja so bile delezne zunanje intervencije v podporo kontrarevoluciji,
nasa je ni bila delezna, ker je v svojem bistvu le bila hkrati tudi protifaisti¢na in s
tem zavezniska, obéeéloveska. Bodimo obéeCloveski Se v tem, da popravimo krivice,
ki so bile storjene ljudem iz tak$nih ali drugaénih razlogov. Priznajmo ljudem pravico
do smrti. Pokopljimo mrtve in jih nehajmo prestevati. Oznac¢imo njihove grobove.
Priznajmo ljudem pravico do domovine. Prenehajmo s sovrastvi in z razkoli. Odprimo
se prihodnosti. Prihodnosti, v kateri ne bo sovraznikov, le plemenita borba nasprotni-
kov za to in o tem, kdo bo boljsi.

Zgodovinopisje mora zato ugotoviti, kdo je bil v letih 1941-1945 okupator in rabelj
in kdo Zrtev. In ugotoviti mora, zakaj se je Zrtev spremenila v rablja in rabelj v Zrtev.

Narodnoosvobodilni boj (1941-1945) ni zacetek in ne konec slovenske zgodovine.
nacionalni emancipaciji in afirmaciji. Po narodnoosvobodilnem boju nih¢e veé ne more
operirati s tezo o ahistoriéni (torej zgolj folklorno~kulturni) naravi slovenskega naroda
in s tem zgolj objektu zgodovine. Zato predstavlja skupno vrednoto vseh ljudi ne glede
na nekdanjo ali sedanjo strankarsko ali ideolosko pripadnost. Njegove vrednote so in
bodo ostale trajna last naroda. Tudi mnoge komponente socialne revolucije bodo
prestale »¢asov sile«. Druge negativne pa je Cas ze zavrgel. Prav je, da jih hkrati s
kontra(revolucijo) zgodovinarsko razi§emo in eti¢no ovrednotimo v okviru soCasnega
historiénega konteksta.

IVAN JENKO
Narodnoosvobodilni boj na Slovenskem v letih 1941 do 1945 je bil boj mnoZic,
Slovencev proti okupatorju, nacistiéni Neméiji, fasisti¢ni Italiji in domadim izdajalcem,
najprej belogardistom in potem domobrancem. Slo je predvsem za nacionalno osvobo-
ditev in Sele na drugem mestu za socialno. V tem boju so sodelovali vsi sloji
prebivalstva, kmetje, delavcei, vajenci, dijaki in $tudentje, izobrazenci, obrtniki, dekleta
in Zene, mladi in stari, bodisi kot partizani v partizanskih enotah ali kot aktivisti
Osvobodilne fronte v domadem kraju, v zaporih in taboris¢ih, ne glede na razlike v
svetovnonazorskih prepric¢anjih.

Osvobodilna fronta slovenskega naroda (1941-1945) je bila politi¢na platforma, ob
kateri so se zbirali Slovenci, preden so odhajali na bojisée za nacionalno svobodo in
za zdruZitev vsega slovenskega naroda in njegovega ozemlja, Ki je bilo po prvi svetovni
vojni nasilno, proti njegovi volji razparcelirano. Po rapalski pogodbi med drzavama
SHS in Italijo (12. november 1920) je bilo slovensko Primorje s Trstom in Gorico, pa
tudi z Istro in Zadrom ter z vrsto dalmatinskih otokov prikljuc¢eno Italiji. Reka z
okolico je postala neodvisna drzava, toda leta 1924 je prisla pod Italijo. Po koroskem
plebiscitu (10. oktober 1920) je Koroska s Celovcem pripadla Avstriji. Taki sta bili
slovenska in hrvaska tragedija v drzavi SHS! Slovenska Benecija z Rezijo je bila ze
od 1866 pod Italijo!
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Bojis¢éa slovenskih partizanov in aktivistov Osvobodilne fronte, to je slovenske
vojske, so bila na celotnem prostoru, kjer je zivel slovenski ¢lovek, torej poleg
»mati¢ne« domovine tudi v slovenskem Primorju, Trstu, Gorici, slovenski Bene¢iji z
Rezijo, na Koroskem s Celoveem in celo v Porabju. Ob kapitulaciji Italije 8. septembra
1943 je primorsko ljudstvo vstalo in se v celoti vkljuéilo v Osvobodilno fronto, v
partizanske enote, v boj proti okupatorju, v boj za zdruzitev slovenskega naroda. To
je bil temeljni in konkretni cilj Slovencev, drugi vidiki boja so bili povsem iracionalni
za slovenskega ¢loveka!

Operativno obmodje 9. korpusa NOV in POS sta bili Primorska in Gorenjska, 7.
korpusa NOV in POS Dolenjska, Notranjska in Bela krajina in 4. operativne cone NOV
in POS Stajerska in Koroska; bile pa so $e tudi druge samostojne partizanske enote:
odredi, komande mest, vojna podroéja, Knoj! V enotah NOV in POS je bilo aprila
1945. leta 40.000 partizanov Slovencev, 15.000 slovenskih partizanov je bilo v drugih
enotah Jugoslovanske armade, ki je bila ustanovljena 1. marca 1945, zlasti v Cetrti
armadi. V tem ¢asu je bilo na Slovenskem 120.000 aktivistov Osvobodilne fronte, drugi
desettisoci Slovencev, pristasi in obéasni sodelavei Osvobodilne fronte v tem podatku
niso upostevani. Torej je bilo skupno v boj s sovraznikom vklju¢enih 175.000 Slovencev !

Slovenske kvizlin§ke oboroZene enote so pokrivale le del slovenskega ozemlja.
Belogardisti so nastopali po roski italijanski ofenzivi leta 1942 le na Dolenjskem,
Notranjskem in v Polhograjskih Dolomitih, v tako imenovani Ljubljanski pokrajini,
ki je bila pod italijansko okupacijo. Domobranci, ki so bili sad Hitlerjevsko-gestapov-
ske politike na Slovenskem po kapitulaciji Italije (8. september 1943), so bili na
Dolenjskem, Notranjskem, v Polhograjskih Dolomitih, na Gorenjskem v zadnjih
mesecih vojne, imeli pa so tudi svoje postojanke v nekaterih veéjih sredis¢ih na
Primorskem (npr. Trstu, Gorici, Tolminu, Ajdovic¢ini), medtem ko v drugih delih
Slovenije domobranstva ni bilo (Stajerska, Prekmurje, Koroska, Ko¢evsko).

Konec aprila in v zadetku maja 1945 je v Sloveniji prislo do moé¢ne koncentracije
sovraznih vojaskih sil, nemskih in kvizlingkih, ki so se umikale z Balkana oz. iz
Jugoslavije pred napredujoéimi enotami Jugoslovanske armade. V sklepnih vojaskih
operacijah na slovenskem ozemlju so slovenski partizani in aktivisti Osvobodilne
fronte z enotami Jugoslovanske armade osvobodili vse slovensko ozemlje, med drugim
tudi Trst, Trzi¢, Gorico, slovensko Beneéijo z Rezijo in Korosko s Celoveem ter prisilili
k predaji in razorozili Stevilne nemske in kvizlinske vojaske enote, ki so se nameravale
prebiti v Avstrijo in Italijo, kjer bi se predale angloameriskim vojaskim enotam.
Slovenski partizani in aktivisti Osvobodilne fronte so skupno z enotami Jugoslovanske
armade slavili zmago. Bili smo na strani zmagovitih zaveznigkih drzav! Slovenski
domobranci, hrvatski ustasi in srbski ¢etniki Draze Mihailovié¢a so skupaj s Hitlerjevo
Nemcijo vojno izgubili!

General Alexander, komandant zavezniskih sil v Italiji, je ultimativno zahteval, da
se jugoslovanske vojaSke enote umaknejo na demarkacijsko linijo (Morganova linija!),
torej iz Trsta, Gorice in celo Pulja in nekaterih drugih krajev, ki so jih osvobodili
slovenski partizani in aktivisti Osvobodilne fronte ter enote Cetrte jugoslovanske
armade. Zato je 9. junija 1945 v Beogradu prislo do vojaskega sporazuma med vlado
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije in vladama Velike Britanije in ZDA, po katerem
so vzpostavili angloamerisko cono A in jugoslovansko cono B. Enote Jugoslovanske
armade so se 12. junija 1945 umaknile iz Trsta, Gorice. .. Jugoslovanska vlada je tedaj
izjavila, da usoda Julijske krajine s tem sporazumom $e ni dokonéno urejena.

Stiri velike sile (Velika Britanija, ZDA, SZ in Francija) so okupirale Avstrijo,
slovenski partizani in aktivisti Osvobodilne fronte in druge vojaske enote Jugoslovan-
ske armade, ki so osvobodili Korosko s Celovcem, pa so se morali do konca maja 1945
umakniti na staro jugoslovansko-avstrijsko mejo! V teh burnih in zmagoslavnih dneh
slovenskega naroda, maja 1945, je po nalogu jugoslovanskega politi¢nega vodstva
prislo do razformiranja, ukinitve glavnega §taba NOV in POS in slovenske partizanske
enote so vkljudili v sestav jugoslovanske armade. Zmaga in poraz obenem.

borec 634



Z NARODNO SPRAVO — KONEC DRZAVLJANSKE VOINE?

Pariska mirovna pogodba je bila podpisana 10. februarja 1947 med zavezniki in
drzavami Hitlerjeve koalicije: Italijo, Madzarsko, Bolgarijo, Romunijo in Finsko. Vlada
Demokratiéne federativne Jugoslavije ni mogla uveljaviti vseh ozemeljskih zahtev
Slovencev do Italije in Madzarske, ¢eprav sta bili porazeni drzavi. Jugoslavija je dobila
slovensko Primorje (Slovenija) in Istro (Hrvaska), medtem ko sta Gorica in slovenska
Benecija z Rezijo pripadli Italiji. Porabje je ostalo Madzarski. Pogodba je vsebovala
tudi sporazum o svobodnem trzaskem ozemlju; cono A, Trst z okolico, so upravijale
angloameriSke vojaske enote, cono B, Koper in Buje, pa enote Jugoslovanske armade.

Londonski memorandum o Svobodnem trzaskem ozemlju je bil podpisan 5. oktobra
1954. Podpisali so ga Jugoslavija, Italija, Velika Britanija in ZDA. Svobodno trzasko
ozemlje je bilo odpravljeno, Jugoslaviji je pripadla cona B (Koper in Buje), Italiji pa
cona A (Trst).

Med zavezniki in Avstrijo je bila 15. maja 1955 podpisana drzavna pogodba, po
kateri je bila vzpostavljena republikanska Avstrija v mejah iz leta 1938, torej pred
nasilno prikljuéitvijo nacistiéni Nemdéiji. Zavezniki so Avstrijo Steli za okupirano
drzavo s strani nacisti¢ne Nemc¢ije. Koroska je bila za Slovence izgubljena, ¢eprav je
bila v preteklosti zibelka in srediS¢e prve slovenske drzave Karantanije in je dala prve
kulturne spomenike slovenskega naroda ter je bila ena izmed prvih in najvaznejsih
sredis¢ slovenske knjizevnosti. Na Koroskem je bilo Se leta 1846 90 odstotkov
slovenskega prebivalstva!

Slovenci smo bili vedno le drobiz politike zmagovitih velesil, tako v prvi kot v
drugi svetovni vojni. Iz slovenskega narodnostnega ozemlja so bili za vselej izlo¢eni
Trst, Gorica, slovenska Benecija z Rezijo, Koroska s Celovcem in Porabje. Do vsega
tega je tudi prislo zato, ker je tedaj jugoslovanska vlada vodila izrazito prosovjetsko
zunanjo politiko. V teh prvih letih po drugi svetovni vojni je bila vlada Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije kar naprej v sporu z vladama Velike Britanije in ZDA in je
prav do nesmisla podpirala zunanjo politiko Sovjetske zveze, Stalinovo. To je bila
visoka cena, ki jo je moral placati slovenski narod. Zato krivica, storjena slovenskemu
narodu, ne bo nikoli pozabljena, pa tudi ne nikoli popravljena!

Na §tudijskih sestankih partijskih celic smo se tja do leta 1949 velikokrat pogovar-
jali o narodnostnem vpraSanju. Ortodoksni élani partije so nam razlagali, da narodnost-
nih problemov sploh ni, narod je mes¢anska kategorija, ki bo zelo kmalu propadia.
Zato je prav vseeno, v kateri komunisti¢ni drzavi kdo zivi, pa ¢eprav gre za ljudi iste
narodnosti. Bodo¢nost pripada komunizmu in ne narodu, so zatrjevali. V tem je tudi
del resnice in skrivnosti tedanje jugoslovanske zunanje politike, toda Slovenci v edinem
ugodnem trenutku nismo izkoristili priloZnosti za uresniéitev narodnostih ciljev,
ozemeljske zdruzitve.

Vsi Slovenci, ki so odsli v partizane ali med aktiviste Osvobodilne fronte, so se
odlo¢ili za tako pot zaradi boja, da izzenejo sovraznika, tujca z vse slovenske zemlje.
To je bilo v njihovi zavesti, ne pa socialisti¢na revolucija! Kaj to pomeni, ve¢ina med
nami, partizani in aktivisti Osvobodilne fronte, tedaj ni vedela. O belogardistih in
domobrancih smo govorili kot o sodelaveih okupatorja, kar so objektivno tudi bili!
Belogardisti so prisegali svojo zvestobo Mussoliniju, domobranci Hitlerju, ne enim ne
drugim ni bilo do svobodne Slovenije in ne do ozemeljske zdruzitve Slovencev. Leta
1955, torej deset let po vojni, so v Jugoslaviji narodnoosvobodilni boj proglasili za
socialisti¢no revolucijo, v Sloveniji pa belogardiste in domobrance za kontrarevolucijo.
To je bila stalinisti¢na izmisljotina! Tito je v najobSirnejSem referatu v svojem zZivljenju
na petem kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije leta 1948 v Beogradu govoril le
o narodnoosvobodilnem boju in posameznih segmentih tega boja, ne pa o socialisti¢ni
revoluciji.

Narodnoosvobodilni boj je zgodovinsko nekaj posebnega in zaokrozeno obdobje
(1941-1945). Slo je izkljuéno za nacionalno osvoboditev. V tem kontekstu, torej
osvobodilnega boja, so bili interesi slovenskega naroda skladni z interesi Komunistiéne
partije Slovenije. Socialno osvoboditev, tak je bil med vojno izraz, smo si namreé
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partizani in aktivisti Osvobodilne fronte zamisljali po partizansko, po slovensko, brez
jasnih predstav, ne pa po stalinisti¢no. Zato je bil samoupravni socializem, do katerega
naj bi prislo po letu 1950 (sprejem zakona o delavskih svetih), za slovenskega ¢loveka
sprejemljiv, ni pa bil stalinisti¢ni model socializma!

DR. BOZIDAR JEZERNIK
V zadnjih letih je bilo mogoce vecfkrat sliSati kriticne glasove, da se slovenska
zgodovina ni zacela leta 1941. To je seveda res, vendar je tudi res, da nihée od teh, ki
na ta naédin kritiéno razmisljajo o nasi zgodovinski zavesti, ne posveca pozornosti,
denimo, zmalieni in neustrezni podobi Turkov kot najbolj barbarskemu od vseh
ljudstev, ki je prisotna v nasi zgodovinski zavesti ze kot nekaj samo po sebi umevnega
in neproblematiénega. Se pa isti kritiki toliko bolj zavzeto lotevajo revizije zgodovine
prav za obdobje 1941 do 1945, éeprav praviloma brez ustreznega poznavanja virov in
ustreznih rokodelskih spretnosti. Deklarirani namen tovrstnih kritiskih razmisljanj,
ki naj bi bil dezideologizacija zgodovinopisja, se tako sproti sprevraca v lastno
nasprotje.

Vprasanija, ki jih v tej anketi odpira magister Boris Mlakar, so vsa po vrsti bistvena
in bo nanje treba dati odgovore. Ce noéemo, da bodo ti odgovori vsebovali predvsem
tak3ne ali drugacne ideoloske opredelitve, bodo morali dati odgovore nanje strokov-
njaki razliénih strok, in to brez vsakr$nih apriornih ekskluzivizmov. Ideologiziranje
ali celo politiziranje odgovorov na ta in podobna vprasanja je lahko samo vzrok novih
zamegljevanj, éeprav jih skusamo formulirati pod naslovom prizadevanj za narodno
spravo. Za znanost je takSna vlioga nesprejemljiva, ker pomeni ravnanje na tak naéin,
da raziskovalec ne more s kriti¢no in primerjalno analizo ovrednotiti predmeta svoje
raziskave in mora privoliti v samoumevnosti. Tam, kjer se zaCenja samoumevnost, pa
se nehuje znanost.

Smisel samoumevnosti je zgolj v tem, da napaja z dovolj moénim ¢ustvenim
nabojem, zato samoumevnosti vedno s pridom sluzijo manipulatorjem. Pri tem se lahko
isto »dejstvo« uporablja celo z nasprotujoéimi si smotri; eden najbolj ilustrativnih
primerov tak$ne uporabe »dejstev« so manipulacije s Stevilom Zrtev vojne. Vemo, da
skuSajo nasprotujoce si strani stevilo povecati ali pomanjsati, pa¢ v skladu s potrebami.
Lahko pa razli¢ne strani uporabljajo tudi iste Stevilke, da z njimi dokazujejo svoj
ekskluzivni prav. Tako lahko na primer v knjigi Proces proti vojnim zlo¢incem in
izdajalcem Rupniku, Rosenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu (Ljubljana 1946)
preberemo, da je v italijanskem koncentracijskem taboris¢u na otoku Rabu umrlo
»4680 zavednih Slovencev«, v emigrantskem ¢asopisju pa se je dvakrat pojavila Stevilka
4842 (Ave Marija, koledar za leto 1946 in Katoliski glas 1952); Obe stevilki sta mo¢no
pretirani, zato tudi obe terjata brezpogojno vero. Kdor ne verjame, ker je absurdno,
je lahko »kriv« bodisi kolaboracije z okupatorjem, bodisi podpiranja brezboznega
komunizma.

Ce hodemo, da bomo iz odgovorov na vprasanja iz ankete izkljuéili moznost
obnavljanja raznih »resnic« ali »dejstev«, moramo torej imeti najprej na razpolago
potrebne vire. Bojim se, da za zdaj ta pogoj ni izpolnjen in da morda nekateri pomembni
viri sploh ne bodo prisli v roke raziskovalcev. V ¢asu predvolilne kampanje, v kateri
Slovenska demokrati¢na zveza volilcem obljublja poleg samostojne Slovenije in
¢lovekovih pravic tudi narodno spravo, pa so navedena vprasanja, zlasti slednje,
postala Se politi¢na vprasanja par excellence. Politiziranje zgodovinskih vprasanj in
odloéanje o njih v skladu s politiénim prepri¢anjem po nacelu »za ali proti« namesto
na podlagi tehtanja in primerjalne analize argumentov ima lahko za posledico
pozabljanje celo tak$nih temeljnih dejstev, kot je dejstvo, da so sile osi napadle
Jugoslavijo brez vojne napovedi, kar je zlo¢in po mednarodnem pravu, in da so
okupacijske oblasti nameravale zlepa ali zgrda spremeniti etnié¢no podobo slovenskega
ozemlja, kar je zlo¢in zoper elementarne ¢lovekove pravice, ter da je etablirana
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slovenska elita sprejela vlogo kolaboracije in s tem tudi odgovornost za okupatorjeve
zlo¢ine. Nisem prepric¢an, da je taksno postopanje prava pot k razbremenitvi »hipotek
preteklosti v najve¢ji mozni meri«. Kajti takSno »razbremenjevanje hipotek« se mi
sploh zdi smotrno le, ¢e ne postane samo po sebi nova, morda se hujsa hipoteka in ce
bo omogocilo upreti nas pogled naprej, v prihodnost, namesto da se neprestano oziramo
in ritensko korakamo v lep$o bodocénost.

Prispevek k razbremenjevanju hipotek preteklosti prav tako ne more biti v
ozivljanju ¢érnih duhov s smetisca zgodovine, kar pocenjajo ponatiskovalci raznega
propagandisti¢nega gradiva. Odziv, ki ga je med bralstvom sprozilo to podjetje, dovolj
nazorno kaze, da je naSa podoba o »polpretekli zgodovini« dokaj neuravnoteZena: koga
bi danes $e zanimale partizanske propagandisti¢ne brosure!? Ali celo nickolikokrat,
tudi za ceno nevarnega tveganja, ponatisnjeni VKPb!? Ce bi koga, denimo, vendarle
ge zanimala literatura te vrste, ali bi jo bil pripravljen tudi placati? Mo¢no dvomim.
Vzpostavitev nekega ravnoteZja je bila torej nujnost, toda nekriti¢nost, s katero
nekateri navduSenci sprejemajo razodetja iz raznih ¢rnih bukev, lahko vzpostavi
edinole in zgolj novo neravnotezje. Ne vem, kako se ob vsem tem pocutijo nekdanji
borci narodnoosvobodilne vojne. Mislim pa, da nam to ne more biti vseeno. Saj so
konec koncev tudi oni bili ljudje in imajo brzkone tudi oni pravico do ¢loveskih pravic,
mar ne? Saj tudi v odnosu do njih velja pravilo, da moja svoboda ne sme prizadevati
pravic socloveka?

V ¢lovesko integriteto nekdanjih borcev narodnoosvobodilne vojne pa ne posegajo
samo tisti, ki tako omalovazujejo njihovo dejanje in nehanje, ki izenacujejo Zrtve z
njihovimi rablji ali gredo celo tako daleé¢, da iz Zrtev delajo rablje. To delajo tudi tisti,
ki v nekdanjih partizanih ne vidijo ljudi, ampak zgolj podaljSano roko neke (namisljene)
ideologije. Narodnooosvobodilna vojna je bila prvenstveno in za vecino ljudi borba za
elementarne pravice ¢loveka in ne goli spopad dveh ideologij, spopad dveh ideologij
je bil na ravni elit. Dejstva, da je imela Komunisti¢na partija Slovenije pomembno
vlogo pri organiziranju in vodenju narodnoosvobodilnega boja, nikakor ne smemo
maliciozno tolmadéiti tako, da so bili vsi partizani komunisti in da so bili partizani
samo zato, ker so bili komunisti, ¢e pretendiramo na zgodovinsko resnico.

Pred leti sem navedel anekdoto z Notranjske, po kateri so se tamkaj$nji domaéini
ob sreCanju s partizani, ki so jih pozdravili s »Smrt faSizmu!«, prestrasili, da hocejo
od njih »smrt al’ pa ¢iZme« (Borec 1983, st. 10). Anekdota priéa, da Se leta 1942 beseda
fagizem ni bila jasna vsem prebivalcem Slovenije. V poro¢ilu Ustanovitev in razvoj
dobrepoljske republike, ki ga hranijo v arhivu Instituta za zgodovino delavskega
gibanja (Domobranski fondi, fascikel 120, Situacijska poroéila pisarni M 7 iz raznih
krajev Pokrajine), avtor ki je dobro poznal razmere iz prve roke in bil nenaklonjen
partizanom, prica, da fasizem ni bil edina tujka, ki je niso vsi ¢isto natanéno razumeli.
V poroéilu namreé¢ nepodpisani avtor med drugim opisuje, kako so v dobrépoljski
dolini hoteli partizani tamkajs$njega kaplana pregovoriti, da bi prisel k njim za kurata,
¢e$ da vse druge (partizanske ) Cete Ze imajo duhovnika, samo oni ne. Ponudbe ni
maral sprejeti, ¢e$ da »oni no¢ejo poslusat pridig, ¢emu jim bo potem duhovnik, puske
pa da ne zna nositi«. Nato se je oglasil partizan po imenu Miha, »petnajstletni
smrkavec«: »Ja, vi mislite, da smo sami komunisti, veste, mi smo kr§¢anski socialisti !«
Toda kako prepricati tistega, ki noce sliSati? Tako je bilo tudi to pojasnilo bob ob
steno. Kaplan se je ponorc¢eval iz Mihe in mu ponudil 50 lir, ¢e pove, kaj je to kr§¢anski
socialist. Miha naj bi na to odgovoril, da ne sme vzeti denarja, ¢e§ da je pri njih vse
kolektivno. Kaplan pa mu je na to ponudil Se 50 lir, ¢e pove, kaj pomeni kolektivno.
»Miha je poln osramocenja utihnil, kajti s tujo besedo je prenehala njegova uéenost.
Tudi ostala partizanska skupina je molcala in jezno odsla, ¢e§, farji nas pa ne bodo
zafrkavali. Podobne duhovne revséine sem v dveh mesecih svojega bivanja med njimi
srecal toliko, da so se ¢loveku jezili lasje, ¢es§ taki tepci, pa bodo resevali nas narod.
Zato je kot gotovo, da je med temi ljudmi ¢isto gotovo nad polovico zapeljancev, ki
nikakor niso §li med partizane zato, da se bore za komunistiéno revolucijo...« Torej,
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partizani so bili svoji partiji samo ovce (»tepci«), namesto katerih gledajo in poslusajo
drugi, ker tega sami niso zmozni! Pisec tudi dodaja, da je bil sam nekajkrat navzoc,
ko je partizan pred duhovnikom snel triglavko in ga pozdravil s »hvaljen Jezus«.
»Preve¢ tuj je bil namre¢ njegovi mentaliteti pozdrav: Smrt fasizmu! Prav tako so
mnogokrat pobegnili iz svojih strazarskih mest in prisli v cerkev k sv. masi ali drugim
poboznostim ...« Trditi tedaj, da zgolj »po zaslugi komunisti¢ne partije ni bilo moé
priti do ’¢istega’ narodnoosvobodilnega boja«, ni povsem korekino in ne v skladu z
zgodovinskimi dejstvi. Vsekakor pa ne gre odlodati o tem, kaj je bil vzrok in kaj
posledica, kar tako, po obéutku.

Ce sku$am zdaj formulirati e svoje stalisée do vpraSanja v zvezi z narodno spravo,
zelim predvsem ugotoviti, da »bliZina usodnih izzivov, ki naj bi bili spet pred nami,
ne bi smela biti nikakrSen argument. Menim, da se moramo kon¢no enkrat znebiti
pritiska teh »usodnih izzivov« in prenehati »ustvarjati Zgodovino« (tj. spreminjati
nacionalne simbole ipd.) in si konéno vzeti Cas za Zivljenje.

Kar zadeva samo narodno spravo, pa sem mnenja, da je treba najprej definirati,
kaj naj bi to sploh pomenilo. Ce naj bi to pomenilo nekaks$no (trajno ali zadasno)
pomiritev oziroma umiritev, kot se je izrazilo predsedstvo, vseh pripadnikov sloven-
skega naroda, tudi nekdanjih nasprotnikov, se namre¢ zastavlja resno vprasanje, koliko
je kaj takega sploh mogoce. Ali je namre¢ realno pricakovati, da se bodo, denimo, na
podlagi sklepa slovenskega parlamenta spravili ljudje, ki so si neko¢ izmenjavali
mnenja in poglede prek pusk in topov? Ali ne bi bila taksna sprava najveckrat prazna
beseda brez vsakrine vsebine? Cemu bi sploh sluzila tak$na sprava?

V vsaki druzbeni skupini so se, se in se bodo pojavljale konfliktne situacije. Kako
zelo skodljivo je pretvarjati se, da jih ni, dovolj nazorno kaze klavrn polozaj v drzavah
realnega socializma. Iskanje greSnega kozla, pa ¢e je Se tak ¢rn zlodej ali se tako
krvavo rde¢ komunist, ni in ne more biti enako ué¢inkovito pri razreSevanju notranjih
napetosti, kot je mozZnost vsestranskega dialoga, odprtega za vse poglede in vse
argumente. Stari so res imeli navado klin izbijati s klinom, toda ali lahko menjava
predsodka s predsodkom, stereotipa s stereotipom, teze z antitezo resnicno kaj
spremeni na boljSe? Zato vidim kot dejansko potrebo ukinitev dosedanjega ekskluzi-
vizma, ki je pripadnike nasprotne strani hotel izloc¢iti kot »gnojni tvor na narodnem
telesu« in onemogo¢iti tudi njihovo golo fiziéno eksistenco. Zato je treba omogociti
moznosti za krozenje ljudi in idej. Oslovstvo je uditi se (zgolj) na lastnih napakah; Se
velje oslovstvo je, nicesar se ne nauciti iz njih. Veliko let smo potroS$ili zaman, ¢e iz
»polpretekle dobe« ne bomo potegnili niti spoznanja, kako skodljivo je (bilo) poseganje
v take temelje ¢loveSkega razvoja in napredka, kot je svoboda gibanja, svoboda misli
in svoboda govora. Zato ni nobenega pravega razloga prepovedovati niti take bukve,
ki so natiskane s ¢rnimi ¢rkami na ¢rnem papirju. Po drugi strani ne vidim nobenega
utemljenega razloga za to, da bi spet bili izjema za vsako ceno in to povezovali z
abolicijo za vse zloé¢ine, storjene med vojno in po njej. Civilizirani svet je sprejel normo
o nezastarljivosti vojnih zlo¢inov in bilo bi nepremisljeno ravnanje, ¢e bi to normo
zavrgli brez utemeljenih razlogov, kar tako nasploh.

Bojim se, da bi taksno ti§¢anje glave v pesek zaradi »usodnih izzivov«, ki so menda
spet pred nami, lahko ustvarilo ugodne pogoje zgolj za narodno spravo v smislu
nacionalne homogenizacije. Nacionalna homogenizacija pa je mozna le, ¢e bo mesto,
ki ga je do sedaj imel tako imenovani notranji sovraznik, prevzel zunanji sovraznik.
Vemo, da kadar sloga Srbine spaSava — »Slovenija laZe!« Vemo tudi, da taksna
homogenizirana mnozZica potrebuje vodjo, ki gleda in poslusa namesto nje in jo vodi
prek kriZev in teZav v svetlo prihodnost. Zaradi takSne homogenizacije sta tu in zdaj
lahko bolj ali manj samo prostor trpljenja in odrekanja na racun taksnih ali drugacnih
vzvigenih ciljev. Te koste smo se hvala bogu, dovolj nauzili. Tistim, ki Zelijo repete,
iz srca privo$¢im. Toda naj mene ne vpletajo. Naj mi bo dovoljeno v miru hrepeneti,
da bomo konéno docakali ¢éas, v katerem bomo mirno uzivali plodove, ki jih prinasa
zdrava konkurenca razli¢nosti, in ko ne bomo stotriodstotno enotni niti zaradi najbolj
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»usodnih izzivov« In naj mi ne predpisujejo veé¢ sovraznika, ne glede na recepturo in
ne glede na kvaliteto namenov.

DR. MILICA KACIN-WOHINZ

1. Izjava o umirjenju »Sele sedaj« je po mojem rezultat sedanje klime in sploSnega
razpolozZenja Slovencev, kakor se je »Sele sedaj« morala Zveza komunistov Slovenije
prilagoditi javnemu mmenju in pritisku opozicije ter prevzeti njene parole, e se je
hotela obdrZati, in kakor »Sele sedaj« sprejemajo druge republike slovenski zgled
pluralizma. Z drugimi besedami, potreben je bil pritisk.

2. Da. »Sprava«< pa po mojem pomeni tudi medsebojno odpus$éanje in torej novo
vrednotenje tako »narodnega izdajstva« kot »boljSevisti¢nih zlo¢inove, na drugi strani
pa seveda priznanje lastne krivde, ¢esar gotovo ne more sprejeti enobejevska generacija.
Zaskrbljena je Ze zaradi volilnih izidov, prepricana, da prihaja mascevanje — revansi-
zem.

3. Tako kot »diktaturi proletariata« se dosedanja politika o¢itno odreka tudi pojmu
»revolucija« in zaradi nepopularnosti teh pojmov jim odreka veljavo tudi za nazaj.
4. Z vidika revolucije in njenih ciljev »zlo¢insko postopanje« ni obstajalo. Tudi
»napake narodnoosvobodilnega gibanja« se priznavajo Sele v zadnjem Casu.

5. Po »zaslugi komunisti¢ne partije« res ni bilo éistega, rekla bi pluralisticnega,
demokratiénega narodnoosvobodilnega boja, vsaj od dolomitske izjave naprej ne.
Menim pa, da kolaboracija ene strani Slovencev z okupatorjem ne izkljucuje drzavljan-
ske vojne, kakor drzavljanska vojna ne izklju¢uje in ne izni¢i narodnoosvobodilne. Ce
je bila hkrati z narodnoosvobodilno vojno tudi socialisti¢na revolucija, je bila nujno
tudi drzavljanska vojna, ne da bi katera izmed teh kategorij izgubila pomen. Italijanska
salojska in francoska viSijska republika sta bili ¢isto kvizlinski, pa zgodovinopisje teh
dezel dokazuje drzavljansko vojno. Mislim, da za tako identifikacijo ni odlo¢ilno, s
kom kdo sodeluje, pa tudi status okupiranega ozemlja ne, marve¢ dejstvo, da se
spopadata dva dela enega naroda. Ze med narodnoosvobodilnim bojem je bil govor o
»bratomorni« vojni, mar ne? Iz »tragi¢nega klob¢ic¢a« bi se mesc¢anske sile lahko izvile
le, Ce zanje ne bi bil »tragi¢en«, ¢e bi bil start recimo Slovenske ljudske stranke in
Komunisti¢ne partije Slovenije enak, ¢e prva ne bi kapitulirala. S podroéja svojih
raziskav vem, da bi npr. Primorci, ki so bili narodno zatirani, $li za vsakomer, ki bi
se pojavil s parolo narodne osvoboditve, ne glede na barvo njegove zastave. Saj so
tudi §li pred vojno z Orjuno, Narodno odbrano in ¢etniki. Sposobnost Komunisti¢ne
partije Jugoslavije — Komunisti¢ne partije Slovenije je bila prav v tem, da je 1941.
znala naglo prevzeti iniciativo in hegemonijo rezistence, drugace kot partije v Italiji,
Franciji, na Poljskem. Ker so bili v teh drZzavah komunisti presibki, da bi prevzeli
hegemonijo odpora, bili so le ena izmed antifasistiénih sil, za meséanske stranke ni
bilo »tragi¢nega klobéi¢a«, ohranjale so lastno identiteto tudi brez pomo¢i okupatorja.
6. Vsak totalitarizem, ¢e hofe to postati in se obdrzati, mora fizitno eliminirati
nasprotnike. Prav ta eliminacija je dokaz totalitarnosti nekega rezima. Ko gre za zmago
v vajni, je gotovo posredi tudi maséevanje nad premaganim. Glede kraskih fojb oziroma
pobijanja v Istri 1943 in v Trstu ter Gorici 1945 nas celo trzaski italijanski zgodovinarji
opravicujejo, ¢es da je slo za mas€evanje in ljudski bes zaradi fasisti¢nih zloéinov nad
Primorci med vojnama. Menim, da to drzi le deloma oz. da je postransko, o ¢emer
prica dejstvo, da niso bili pobiti in preganjani samo fasisti in njih sodelavei, marveé
tudi Italijani kar tako in celo nekateri slovenski predvejni antifasisti — nacionalisti
(Zorko Séuka) ter italijanski ceelenovci (CLN). Pokojni Ercole Miani, ¢lan trzaskega
CLN in poznejsi ravnatelj instituta za zgodovino odporniskega gibanja v Trstu, mi je
pripovedoval, da ga je Ivan Regent resil pred fojbo, ko ga je obvestil, da je na seznamu,
in je pravodasno zbezal. O¢itno je bilo treba podistiti ozemlje nasprotnikov nove
jugoslovanske ureditve zaradi zahtev po tem ozemlju. Vse revolucije pocistijo s svojimi
nasprotniki. Kraske fojbe so isto kot brezna na Rogu, ne glede na to, da v prvih leze
Italijani, v drugih pa Slovenci.
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VLADIMIR KAVCIC
Problem narodne sprave, kot so ga zastavljali zadnja leta, je bil v svoji osnovi dokaj
nejasen. Ponujala ga ni nobena med vojno bojujocih se strani, ne vsaka zase, ne obe
skupaj. Ponujali so ga nekateri, ki so, vsaj zdaj, zunaj v preteklosti si sovraznih strani,
njihov delez v teh dogodkih in sedanji odnos do njih pa je ostajal nedorecen.

Prav zato, ker je ponujana sprava ostajala v veliki meri zunaj zgodovinskega
konteksta, ji je bilo tezko ponuditi podlago, ki bi bila sprejemljiva za obe strani.
Podlaga spravi je bila zato videti misti¢no obarvana, kot da je to zadeva vesti vseh
nas, nekaj, kar je treba storiti v imenu bodoc¢ega sozitja. In kaj bi bila lahko podlaga
za to, Ce ne prav kriCanska ljubezen do bliznjega. Morda je bila ta moZna komponenta
sprave sploh premalo poudarjena in premalo razvidna in zaradi tega tudi ni prevzela
§irsih plasti naSega ljudstva.

V dokaj lai¢ni druzbi, kot je nasa, ob povrSnem in povr§inskem odnosu do malodane
vseh pomembnejsih druzbenih vprasanj, ni nenavadno, ampak kar nujno, da je tudi
pojem krs¢anske ljubezni do bliZnjega le na povr§ini zavesti celo tistih, ki se Stejejo
za Kkristjane, tistih, ki jim je vsako razmisljanje o globljih vprasanjih druZbe in
posameznika povsem tuje, pa se niti ni dotaknil. Bilo je o¢itno, da sprava na tej podlagi
ni mogla roditi politiénih sadov. Kdor jo je bil sposoben doseéi in uresnig&iti sam pri
sebi, je to Ze storil, celo Ze zdavnaj poprej. Med vojno sprti strani za ponujeno spravo
nista pokazali nobenega interesa, ne enobejevska ne domobranska. Iz politiéne
emigracije so do nas segli le posamezni glasovi, ki so bili pripravljeni na spravo, zadnji
¢as pa tudi teh ni ve¢. Na eni kot na drugi strani je o€itno vztrajanje na doloéenih
izhodisénih pozicijah, ki se s samim potekom ¢asa niso mogli spremeniti.

In je tudi razumljivo, da se niso mogle. Druzbena razmerja, iz katerih sta nastajala
revolucija in osvobodilni boj na eni strani na drugi pa odpor proti temu, ni mogoce
reducirati na preproste sheme, katerih neustreznost bi bila Ze na prvi pogled oéitna.

Socialne razmere, v katerih je stoletja zivel slovenski narod, so koncem prejsnjega
in v tem stoletju prerasla v politiéne programe, na podlagi nasprotij, ki so bila
shemati¢no poimenovana kot razredna, ¢eprav pri nas kaksnih izrazitih kapitalistov
nismo imeli, na drugi strani pa tudi ne tiste strahovite rev§cine, ki jo poznamo iz
prvega kapitalisti¢nega stoletja v Franciji, Angliji ali Nem¢iji. Toda revséino smo imeli
in imeli smo socialne razmere, ki so bile videti brezizhodne. Ta revs¢ina je bila
poglaviten vzrok za izseljevanje Slovencev, predvsem v prekomorske dezele. Polozaj
slovenskega kmeta in sploh slovenskega podezelja se je v napredujo¢em kapitalizmu,
pri nas ob prelomu stoletja, vztrajno slabsal, svoj vrh pa je dosegel v svetovni krizi
tridesetih let tega stoletja. Delitev na tiste, ki »imajo« in na tiste, ki »nimajo« je segla
v sleherno slovensko druzino. Socialna razslojenost je zaobsegla vso slovensko druzbo,
ves slovenski narod. Poleg vaske revséine, ljudi brez zemlje ali s premalo zemlje, da
bi se lahko preziveli, so bili Zivljenjsko ogroZeni, nastajal je vse bolj Stevilen sloj
delavstva in v tem sloju je bilo veliko §tevilo brezposelnih.

Vse omenjeno je bilo Ze zdavnaj znanstveno raziskano, opisano in objavljeno, toda
na dana$nji politiéni pozornici se pojavlja vrsta ljudi, ki nimajo ne zgodovinskega
znanja ne zgodovinskega spomina ali pa jih politi¢ne strasti obvladujejo do taksne
mere, da so zgodovinsko resnico pripraviljeni tudi Zrtvovati trenutnim politi¢nim
potrebam in svoji, samovoljni, pogosto kar evfori¢ni interpretaciji bliZznje preteklosti,
na tej podlagi ustvarjati politi¢na razmerja sedanjosti, ki nimajo ne zgodovinske ne
socialne podlage, ampak zgolj ideolosko. V tem primeru protikomunistiéno in proti-
socialisti¢no.

Da je na Slovenskem ze ob koncu prejs$njega stoletja obstajal sloj revnih in
brezposelnih ljudi je zgodovinsko dejstvo. In da so bile te razmere le del evropskih
razmer, razmer, ki jih je porajal napredujoc¢i kapitalistiCni sistem, je sploSno priznano
dejstvo. Saj ni treba, da bi verjeli Marksu in Engelsu ali $tevilnim socialisti¢nim
piscem, tudi nasemu Cankarju in Kristanu ni treba verjeti, o tezkih socialnih razmerah,
ki so pestile evropsko delavstvo je marsikaj napisanega tudi v papezevi encikliki
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RERUM NOVARUM iz leta 1889, socializmu nenaklonjeni naj si preberejo vsaj to.

Vladajoéi druzbeni red v prvih desetletjih naSega stoletja teh nasprotij ni mogel
obvladati, ¢eprav jih je poskuSal na razliéne naéine ublaziti. Toda zahteva po
druga¢nem druzbenem redu je bila latentno prisotna v Sirokih plasteh ljudstva,
predvsem revnej$ih. Zahteva po revoluciji ali vsaj naklonjenost spremembam, ki bodo
v druzbi omogoéile veéjo socialno enakost, ve¢ svobode in afirmacije zapostavljenih
druzbenih slojev, je torej imela dovolj siroko in dovolj osnovano podlago.

Zaradi vizije socializma se je vladajo€i druZbeni sloj tudi takoj (in upraviceno)
¢util ogroZenega in se je v tem smislu tudi organiziral. Slovenska druzba se je politi¢no
in nazorsko vse bolj polarizirala. Ta dva razliéna pola sta tudi razliéno reagirala na
tedaj aktualno druzbeno problematiko, na razmere v Rusiji, na drzavljansko vojno v
Spaniji, pa tudi na poznejSo okupacijo in na pri¢akovano usodo Slovenije v drugi
svetovni vojni in po njej.

Nazorske, idejne in politi¢ne razlike so slovenski narod razdelile na dva, med seboj
se bojujoca tabora, v spopad na Zivljenje in smrt. Kako se je ta spopad konéal, tudi
vemo. In posledice, ki segajo do danasnjih dni, so nam tudi znane.

Skoraj bi morali dati prav francoskemu zgodovinarju, ki je zapisal, da posledice
revolucije trajajo sto let. Z zgodovinskega prizoriséa morajo oditi ne le tisti, ki so bili
njeni udelezenci, temveé tudi njihovi otroci in otrok otroci, da je skratka izbrisan
sleherni mozni osebni odnos do preteklih sovraZnosti.

Pri nas je od vojne in revolucije minilo manj kot pol stoletja, toda v tem éasu so
zrasle generacije, ki imajo do druge svetovne vojne in dogodkov njej dokaj indiferenten
odnos. Ce se prav spominjam podatka, ki je bil objavljen nekaj let nazaj, je Ze tedaj
bilo v Zvezi komunistov Slovenije ve¢ kot polovico ¢lanov, ki so bili rojeni po drugi
svetovni vojni. VeCkrat smo imeli priloznost tudi sliSati, da so tudi potomci nasih
politi¢nih emigrantov izraZzali dokaj neprizadet odnos do vojnih ¢asov in do izkusenj
svojih starSev.

Kakor je grozljivo priznati, vendar ¢as celi mnoge rane, tak$na je pa¢ ¢élovekova
narava in usoda. Cas torej govori za nebole¢ in kar najmanj prizadet odnos do
preteklosti. Toda o spravi bi lahko govorili predvsem udeleZenci sovraznosti sami. Oni
pa o tem skoraj ne govorijo, njihova ocena preteklih dogodkov in preteklih razmerij
se v osnovi ni spremenila. Zato med njimi tudi sprava ni mogoca. Potomei enih in
drugih pa formalne sprave niti ne potrebujejo. Oni jo Zivijo, uresnic¢ujejo jo v Zivljenju,
ze lep Cas. Eni in drugi in vsi skupaj lahko le obZalujemo, da je vojna bila takSna kot
je bila in da nam je zapustila rane, ki ponekod trajajo $e danes.

MlajSe generacije in tiste, ki Sele prihajajo so seveda zainteresirane za miren in
varen razvoj. Te se iz zgodovinskih izkuSenj lahko kaj naudijo, ne morejo pa soditi
svojim prednikom, ne spreminjati njihovih dejanj pa tudi ne razmer, v katerih so se
psiholosko in socialno oblikovali.

Knjizevnost je na primer Ze dosti storila za razumevanje in razlago socioloske in
osebnostne dinamike, ki je pri posameznikih sprozila tako divje in nerazumljivo
sovrastvo, da je bil sposoben mi$ljenja in dejanja mascevalnosti in surovosti, ki so
nam danes nedoumljive in pripravljeni smo storiti vse, da kaj podobnega nikoli ve¢
ne bi bilo mogoce.

Zaradi vsega naStetega menim, da je izraz pomiritev primerneijsi od sprave, da ima
pomiritev ve¢ izgledov za uspeh. Pomiritev izhaja Ze iz naSega interesa za prihodnost
in v sedanjem poloZaju se mi zdi Se najbolj primeren odnos, ki preteklost prepusca
njenim udelezencem, sedanjosti in prihodnosti pa ne obremenjuje z boleé¢inami, ki so
bile porojene v preteklosti.

Osebno menim, da celo pozabljenja ni mogoce priporocati. Saj tistega, kar je bilo,
tudi pozabiti ni mogoce.

Revolucija, povezana z osvobodilnim bojem, jé v zadnjem ¢asu dozivela prevredno-
tenje. V ¢asu socializma je bila revolucija sinonim za pozitivno druzbeno spremembo,
za prehod v socialno stanje enakosti in enakopravnosti, v druzbo brez revsé¢ine. Po
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»svobodnih, strankarskih in demokrati¢nih« volitvah, ko viadajoc¢a garnitura vse bolj
uveljavlja tudi drugacéno interpretacijo preteklosti, se revolucija pojavlja le Se kot
simbol vseh politi¢nih nesreé, ki so v preteklosti zadele Slovence.

Tisti, ki zanikajo revolucijo kot akt socialne preobrazbe in vidijo v njej samo krvavo
obracunavanje z nasprotniki, ne upostevajo dovolj zgodovinskih dejstev, in se tako
hote ali nehote postavljajo na stran tistih druzbenih slojev, ki v desetletjih pred drugo
svetovno vojno niso bili sposobni slovenskemu narodu pokazati pot na visjo socialno
raven ali so se med vojno iz taktiénih ali kak$nih drugih neprincipialnih razlogov
druzili z okupatorjem in celo delili z njim poraz ob koncu vojne. In tu se spet postavlja
vprasanje, ki smo ga prej zastavili na drugi strani: V koliko so mladi in ¢e sploh so
dedi¢i razmerij, ki so jih ustvarjali njihovi oéetje in dedje? Ce tak$no dedig¢ino zavestno
prevzemajo, jo morajo pa¢ v celoti, z vsemi druzbenimi posledicami, ki jih je na
Slovenskem povzrocil kapitalizem, z vsemi druzbenimi mehanizmi, ki so bili sestavni
del tedanje druzbe, od politi¢nih strank do Cerkve.

Pravic¢na, za obe strani sprejemljiva presoja razmerij med revolucijo in osvobodil-
nim bojem na eni strani, ter protirevolucijo in sodelovanjem z okupatorji na drugi
strani ta ¢as preprosto Se ni mogoca. V njej je Se prevec¢ ¢ustvenega naboja in od
mnogih lahko Ze vnaprej pri¢akujemo kaksno bo njihovo staliée ne glede na konkretne
zgodovinske podatke. Mnogi od nas so se ze zdavnaj odloéili in potem jim za njihovo
odlo¢itev ni tezko najti argumentov.

Prepustimo torej stvar zgodovinarjem, s preucevanjem konkretnih podatkov in
konkretnih oseb bodo ocenili, kaj je v konkretnih dogodkih in v konkretnih odnosih
prevladovalo, revolucija ali osvobodilni boj, kontrarevolucija ali kvizlinstvo.

Ce dokonéna in sumarna ocena nikoli ne bo mogo¢a, bomo zanamcem pa¢ prepustili
sodbo, da je bilo vsakega nekaj. In prepri¢an sem, da tudi sodbo, da sta bili obe strani
odgovorni za tisto, kar je bilo. Kot smo zdaj vsi skupaj odgovorni za tisto kar bo.

TONE KEBE
Oglasam se na vaso izzivalno anketo, ki ste mi jo ponudili z namenom, da bi opredelil
svoje gledanje na izjavo predsedstva nase republike o narodni in drZavljanski umiritvi,
z dne 5. marca 1990.

Ze sami omenjate, da izjavo presojajo ljudje razlitno in da je polarizacija med
vojno sprtih ljudi e dandanasnje navzoéa. Po odmevih na izjavo sodeé, so nekateri
ze povedali, kaj mislijo o njej in se zanjo opredeljujejo po ideoloskih in politi¢nih
interesih.

Izjava predsedstva je prisla v javnost v popolnoma neprimernem ¢&asu, ko so v
predvolilni evforiji vzburjene strasti na obeh straneh, vendar pa moram poudariti, da
je med vojno poraZena stran mnogo glasnej$a. Ima marsikaj povedati, ker socializem
kot »socialrealisti¢ni« model tudi v Jugoslaviji ni bil uspesen. Zaradi zavoZene politike
in neustreznega sistema padamo zdaj vsi biv§i borci za svobodo pod isti udar
revansistov, ki nam skusSajo dokazati, da se nismo borili na pravi strani. Nasprotno!
Nalagajo nam Se celo grehe izdajstva zoper slovenski narod, ker smo v boju vztrajali
do konca na strani komunistov. Le-ti naj bi v imenu vis$jih interesov »kominternovstva«
in »boljsevizmac« zanetili revolucijo in drZavljansko vojno.

Svoje poglede na medvojno stanje, na protirevolucionarno zaroto in na pojav bele
garde med vojno sem obSirneje razodel v 9. Stevilki revije Borec 1989, prav tako sem
nekaj besed posvetil sedanjemu prizadevanju za sprava$tvo. Ponovno moram poudariti,
da je belogardizem na Slovenskem zacel delovati vsaj eno leto prej, preden so se
pojavile formacije oborozenih oddelkov vaskih straz oziroma kot italijanske formacije
z imenom Milizie volontarie Anticomunista. Italijanske oblasti so dolgo prepricevali,
da je protikomunisti¢en boj potreben, in si izprosili orozja in zas¢ite. Postali so sestavni
deli okupatorjevih vojaskih formacij, s placanimi storitvami, in tako postali vojaki
protizavezniSkega bloka.
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Dandanes nekateri povrsni in tendenciozni publicisti po vrsti navajajo take ali
drugacne Zrtve, ki naj bi jih povzrocila organizacija Osvobodilne fronte in partizanstvo.
1z ideoloSkih in politi¢nih strasti dokazujejo $tevilne pomore Slovencev Ze celo takrat,
ko na Slovenskem Se ni padel nobeden iz nasprotnega tabora. Ni res, da so se morali
belogardisti upreti zaradi mnozi¢nih pobojev in se tako zascititi pred »boljSeviki« z
okupatorjevim orozjem. Dejstva govorijo drugace. Kolaboracija in izdajalsko pocetje
v korist okupatorja se je zacelo Ze mesec dni po ustanovitvi Osvobodilne fronte
slovenskega naroda. »Protikomunisti¢na fronta« je nastala s formiranjem klerikalne
organizacije Slovenske legije, ki jo je 29. maja 1941 sestavila Slovenska ljudska stranka
iz svojih najbolj ekstremnih privrzencev. Slovenska legija je bila antipod Osvobodilne
fronte, organizirana kot tajna vojaska organizacija, ki je svoje privrzence povezovala
v tajne trojke. Moto vsega je bila Slovenska ljudska stranka in KatoliSka akcija. Tej
protipartizanski organizaciji so tedaj prisegli, za vodjo pa so postavili Rudolfa
Smersuja. (Ni nakljucje, da se ta krivec za toliko pobojev na Slovenskem prav zdaj,
v predvolilni kampaniji, oglasa iz emigracije skupaj z dr. Petrom Urbancem v listu
Demokracija in apelira na vse Slovence, naj v tem prelomnem obdobju glasujejo za
demokratiéno opozicijo. Tu gre za ideolo$ko ihto Se ziveé¢ih emigrantov, ki pa ne
povedo, kaj so delali med vojno. Za nas, borce, pa so dobro prepoznavni, vemo za
njihova umazana dejanja in se odvra¢amo od njih!)

Prehajam k zastavljenim vprasanjem, bolj po pameti kot po dokumentarnih virih.

Ne vem, kaj Zeli anketar povedati, ko naéne problem narodne sprave, ki naj bi
slovensko javnost vznemiril vsaj pred petimi leti. Ce misli na predpostavko Spomenke
Hribar in podobno mislec¢ih, potem moram reci, da se s tako interpretacijo »sprave«
sploh ne strinjam. Postavljati narodnoosvobodilni boj pred dilemo: »ali zoper okupa-
torja k boljSevizmu« in »zoper boljSevizem z okupatorjems, je zame kot bivsega borca
neodpustljiva zalitev. Pri tem zamoléijo, da so se tisti za »boljSevizem« borili v
poStenem spopadu s faSisti¢nim okupatorjem, drugi pa so se borili zoper »boljSevizem«
z okupatorjem kot njegovi sluzabniki in izdajalci. Tega madeza z njih ne spere Se tako
zavita filozofska razlaga.

Ali moramo znova dokazovati, kaksno je bilo razpolozenje slovenskih mnozic ob
podpisu sramotnega trojnega pakta, ki so ga zagresili prej$nji politiki v marcu 1941,
ko smo kot nacionalisti protestirali po vseh vec¢jih krajih v Sloveniji in se nato mnozZi¢no
opredelili za Osvobodilno fronto, ne glede na politi¢no pripadnost. Govoriti o komu-
nistiéni Osvobodilni fronti je zgodovinsko nesprejemljivo, kajti nekaj sto komunistov
v Sloveniji pa le ni moglo dati pe€ata tako mod¢ni Osvobodilni fronti. Razlaga, da je
komunisti¢na partija izvajala teror in prisilo, je kaj poceni geslo sodobnih revansistov.
Povedati je treba, da so bili komunisti v prvih vrstah boja proti okupatorju in da so
nas njihovi medvojni zgledi vlekli. Partija je edina od strank ostala neomadeZevana
in ni izdala interesov svojega naroda, medtem ko so predstavniki drugih gibanj in
strank skupaj z vladnimi predstavniki bezali iz domovine. Komu naj bi nadeli ime
izdajstva? Partija je v najusodnej$ih dneh povabila k sodelovanju v uporu zoper
okupatorja napredne sile, ki so se ji brez nasilja pridruzile. Clani partije so vsem
borcem dajali zgled junastva in mnogi so izgubili svoja zivljenja. Ali jim moremo
zlobno oéitati, da so se tedaj borili za »kominternovstvo«? Padali so v poStenem boju
z drugimi borci, ki so bili drugac¢ne nazorske opredelitve. Smrt enih kot drugih je
zaznamovana kot Zrtev za svobodo slovenskega naroda. Le tako zdruZeni in enotni
smo lahko zmagovali v spopadu z okupatorjem in domaéimi izdajalci.

Kako mnozi¢no gibanje je bilo partizanstvo ze v letu 1941, ko ga ni kalila Se nobena
oborozena skupina bele garde, pove primer v Logatcu, kjer se je celotno ¢lanstvo
Sokola prikljucilo Osvobodilni fronti in ji izroéilo svoj inventar in denar. Nacionalna
zavest je bila tedaj na visku. Pa tudi drugje so se Osvobodilni fronti mnozié¢no
pridruZzevali, dokler niso domadi sovrazniki s priznic in prek svoje tajne organizacije
Slovenske legije razsejali seme sovrastva in med enotnim slovenskim narodom naredili
razkol. Posledice so nam vsem znane. Iz ideologkih in razrednih razlogov so strasili
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ljudi, zlati kmete, da naj se uprejo. Ko je slovenski narod najbolj trpel pod veliko
italijansko ofenzivo, so zagrabili za orozje in zadali partizanskemu gibanju velik
udarec — kot oborozeni vojaki in kot ovaduhi. S tem so s pomocjo okupatorja zanetili
bratomorno vojno.

Dandanes vsevprek govorijo o revoluciji in kontrarevoluciji in Se celo o drzavljanski
vojni. Ker je imel program Osvobodilne fronte tudi primesi nove socialne ureditve po
vojni, ki ga je Se bolj radikalno predstavila Komunisti¢na partija, lahko pritrdimo, da
je imel na$ boj poleg narodnoosvobodilnega tudi revolucionarni znaéaj. Se dandanes
govorimo o revolucionarnih pridobitvah. Slo je torej tudi za revolucijo, ki pa se je
ostreje pojavila takrat, ko je odkrito nastopila oborozena protirevolucija in povzrocila
bratomorno vojno. Govoriti o drzavljanski vojni v Sloveniji pa je nerealno pocetje.
Vsa Jugoslavija s Slovenijo vred je bila okupirana in razkosana med veé okupatorjev.
Torej je zavladala tuja in vsiljena drzava. Tisti, ki so se uprli narodnoosvobodilnemu
boju z okupatorjevim orozjem, so postali kolaboracionisti in izdajalci, sestavni del
esesovskih Cet s prisego Hitlerju. Potemtakem ne morejo postati bojni partnerji borcem
za svobodo proti okupatorju. Za klasiten zgled drzavljanske vojne lahko vzamemo
Spanijo, kjer so reakcionarne in faSisti¢ne sile v notranjosti drzave strmoglavile
legitimno in regularno oblast, ki je bila tedaj v demokrati¢nih rokah.

Ko je bila organizacija Osvobodilne fronte v svojem zenitu, smo jo kot vsesploSno
organizacijo upora v Sloveniji poveli¢evalno imenovali »drzava v drzavi«, kajti njena
mo¢ je bila do ofenzive 1942 brezmejna, potlej pa se je s kolaboracijo belogardistov

zalela krhati. ) 5 )
Zakaj je bila dana izjava o »umiritvi« ali »pomiritvi« Sele sedaj, ni tezko uganiti.

Kot Ze povedano, gre za politicno agitko, po drugi strani pa za poravnavo dolga
slovenski javnosti za dolga leta zablod po vojni, ki bi jo morali opraviti Ze veliko prej.

Izjava se izogiba izrazu narodna sprava. Prav gotovo gre pri tem za pomislek, ki
bi lahko drzavno oblast spravil v zadrego. Sprava v smislu drugih avtorjev ne isce
samo poravnave v medvojnem obdobju sprtih strani — vsaka stran mora nasprotni
priznati legitimnost in ¢lovesko upravicenost — marve¢ hofe poraZence napraviti za
zmagovalce, Od tod tudi o¢itek komunisti¢ni partiji o izdajstvu drugih partnerjev.
Potemtakem je bil edini upravi¢en boj na strani okupatorja pri zatiranju komunizma.
Po eni strani taki interpretatorji izvajajo diferenciacijo: komunisti in druge skupine,
po drugl pa Stejejo za komuniste vse, ki so se borili na uporni strani. Tudi med vojno
je bilo tako. Vsi, ki so bili ¢lani ali simpatizerji Osvobodilne fronte in partizani, so
bili zaznamovani kot komunisti. Pred kratkim sem bral originalna ovaduska poroéila
nemsSkim oblastem, ki jih je napisal poveljnik domobranske posadke v HotedrSici Jakob
Bajc s podrobnimi utemeljitvami za aretacijo in nato izgon v koncentracijska taboriscéa
za kaksnih 15 oseb iz tega kraja. Vse je prikazal kot zagrizene komuniste, ¢eprav
nobeden od njih ni bil partijec. Takih primerov bi lahko na8li v analih Se vec in s
huj$imi posledicami, kajti pobili so jih na kraju aretacije. Nekatere so pobili pod
krinko »frne roke« kakor pse. V Logatcu je bil znani ¢rnorokec Viktor Berlot, ki je s
svojimi pajdasi v gornjelogaskem Zupni§¢éu zasnoval pomor sedmih Zrtev, ki so jih Se
isto nocC grozovito pomorili. To se je zgodilo ob koncu aprila 1944.

Bivsi partizani ne bomo nikoli privolili v izenacenje dveh sprtih strani med vojno,
kajti preveé gorja so nam prizadejali. Ne bomo se oc¢iséevali greha, ki so ga povzrodili
drugi.

Z zanetitvijo protirevolucije, ki je potekala ze od maja 1941, je nas boj postal Se
razredno revolucionaren. Moram pa poudariti, da so nam v Dolomitih posamezni
politkomisarji (Karel Grabeljsek-Gaber, morda tudi vodilni terenec dr. Cene Logar. . .)
govorili, da bomo po konéanem narodnoosvobodilnem boju zaéeli Se boj za socialno
osvoboditev. Tega pa ni bilo treba izvesti, ker se je sem od Sentjosta ponudila revolucija
in kontrarevolucija kar sama od sebe in Ze smo bili v bratomorni vojni.

Nekoliko sumljivo se mi zdi vpraSanje, ki ga je zastavilo urednistvo Borca, o
»uhajanju« v revolucijsko drugo fazo, pod katero se je skrivalo marsikaj, kar bi lahko
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oznadili za zloéinsko postopanje (podértal T. K.), ¢eprav se je do sedaj to prekrivalo
z oznako »napake narodnoosvobodilnega gibanja«. Ta nekoliko predrugacen stavek
obsojam, ker z besedo »zlo¢inska postopanja« bremeni samo partizansko stran, kajti
v vseh drugih vpraSanjih nisem nikjer zasledil besede »zloéin«, kadar je $lo za
nasprotno, izdajalsko stran. Po mojem tudi ni sprejemljiv stavek: »Po zaslugi komuni-
sti¢ne partije ni moglo ve¢ priti do ’¢istega’ narodnoosvobodilnega boja in po 'zaslugi’
okupatorja, ni bila mogoéa ¢ista drzavljanska vojna?« Zakaj bi navzo¢nost partijskih
borecev motila narodnoosvobodilni boj. Saj je bila vendar takrat predpogoj nacionalna
osvoboditev, da bi lahko uresnic¢ili tudi socialnorevolucionarne programe.

Tako zastavljeno vprasanje po mojem ni korektno, kajti s tem se nekako podcenjuje
bistvo narodnoosvobodilnega boja, ki je bil zastavljen v okviru Osvobodilne fronte.
Hkrati je negirana dejavnost protirevolucionarjev, ki so pravzaprav spremenili bistvo
narodnoosvobodilnega boja v revolucionaren spopad.

Ker nekateri delijo narodnoosvobodilno gibanje na obdobje pred dolomitsko izjavo
in po njej, moramo zdaj povedati Se nekaj o tem. Z dolomitsko izjavo se dandanes
razliéno manipulira, ali zaradi nevednosti ali pa tendenciozno. Da bi laZe razsojali,
zakaj je bila ta izjava potrebna, je treba poudariti, da je tedaj v Sloveniji operiralo v
sklopu okupatorjevih vojaskih sil $e blizu 6300 belogardistov in okoli 250 ¢etnikov. V
taki situaciji ni bilo mogoce dopustiti parceliranje Osvobodilne fronte na posamezne
segmente, marveé jo zdruZevati, da bi lahko nato monolitno nastopala. Ce ne bi tedaj
nastopili enotno, bi lahko Osvobodilna fronta razpadla in ne bi dokonéala svojega
poslanstva. Ob dolomitski izjavi se je po vojni precej govorilo in posamezniki so jo
razliéno razlagali. Vanjo so predvsem vpletali Kocbekova stali$¢a, ki pa niso podana
tako, kakor jih je razlozil med vojno. Prav iz dolomitskega obdobja navajam posamezne
besede, ki jih je tedaj — ne v trzaskem intervjuju ali Listini - zapisal Edvard Kocbek.
(Navajam po odlomkih.)

»Nasproti nam je stopila vojasko in politiéno organizirana bela garda... Zal nam
je zapeljanih ljudi, vendar kot napredovalno gibanje ne moremo dopustiti, da bi nam
o0zir na zapeljance mogel vzeti ofenzivnega duha... Duhovniki so zaceli oznanjati vero
sovrastva, smrti in masCevanja... Zdaj se zaCenja boj na noZ. Ljudje so se zaceli
opredeljevati. Odpira se doba drzavljanske vojne.. .«

O bistvu narodnoosvobodilnega boja: »Partizanstvo je oblika upora, ki se sloven-
skemu narodu najbolj prilega ... Vsaka druga oblika bi prinesla Slovencem ve¢ skode
in manj koristi, bodisi, da gre za pasivno rezistenco, za zgolj ¢akanje na konec... Zato
ni ¢éudno, e se med Slovenci zacenjajo odtegovati osvobodilnemu boju prav tisti, ki
se iz razrednih razlogov bojijo popolne materialne svobode in novega reda. Jasno je,
da postaja boj za slovensko narodno svobodo demokratiéno revolucionaren proces in
da se nam ponuja prilika, da postavimo v osvobojenem narodu temelje socialisticnega
reda.«

Kocbek in Dolomitska izjava: »Narodnoosvobodilni boj postaja zaradi totalitarne
vojne vedno bolj totalen boj za osvoboditev slovenskega ¢loveka. In v takem totalnem
boju se med nami vedno bolj uveljavlja tista zgodovinska sila, ki nastopa miselno in
organizatorno najbolj zaokroZeno. Med vsemi skupinami, formacijami in strankami,
ki sestavljajo OF, lahko le o komunistiéni stranki re¢emo, da je prava zgodovinska
sila... V imenu skupin smo izjavili, da se odrekamo samostojni organizaciji svojih
aktivistov, ker ho¢emo s tem koristiti ¢im veéji enotnosti in u¢inkovitosti OF. Obenem
pa smo slovenski komunistiéni stranki priznali potrebo in pravico po njeni dosedanji
organizaciji aktivistov.. .«

Z dolomitsko izjavo dandanes nekateri razmejujejo narodnoosvobodilni in revolu-
cionarni boj, z njo meSetarijo posamezni ideoloski nasprotniki in iz nje izvajajo koncept
unicenja koalicije. Koalicija pa je tako ali drugace trajala na skupnih osnovah vse do
zmagovitega konca. Prej in tudi poslej so bili hrabri borci sprejeti v vrste Skoja in
tudi v partijo, ne iz ideoloskih razlogov, marveé¢ zaradi junastva. Takrat Se ni bilo
rde¢ih knjizic, da bi se z njimi pomikali na visje poloZaje. Pripadnistvo partiji je
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pomenilo ve¢ tveganja in ve¢ poguma. Na Zalost se je po vojni taka pripadnost
razvrednotila, ukinjena je bila slovenska vojska, ukinjena Osvobodilna fronta, ko ni
dokoncala niti narodnega, Se manj socialnega programa, ukinjena je bila slovenska
suverenost in prepuscena vsedrzavhemu centralizmu in unitarizmu, kajti partija je
uzurpirala vso oblast in uveljavila partijski monopolitizem ter oskrunila vse tisto, kar
je obetal narodnoosvobodilni boj in socialna preobrazba. Zato je treba na dogodke v
preteklosti gledati po ¢asovnih zaporedjih in v intervalih. Sodobne druzbene deforma-
cije nas poducujejo, da ni ni¢ tako sveto, da ne bi zavrgli.

Sodobni kritiki bi morali upoStevati vse zgodovinske trenutke in jim dati pravo
zgodovinsko tezo, ne pa delati iz njih prakti¢nih ra¢unov na rafun svoje programske
volilne politike.

Pri vsem tem, kar smo navedli o razmerah med vojno, moramo razumno postopati
tudi, ko ocenjujemo nekatere zamolCane ekscese, ki jih je napravila po vojni nova
oblast. Pri tem pa ne moremo zatisniti o¢i pred strahotami, ki jih je zagresila
kolaboracija velikega dela slovenskega prebivalstva.

Po vojni so nam na$i zahodni zavezniki vrnili veliko zajetih domobrancev, izro¢ili
so jih dezeli, v kateri so med vojno delali zlo¢ine in s pomoc¢jo okupatorja izvajali
teror. Davek za storjeno gorje je bil velik. ObZalujemo, ker se je nad nasim oblastem
predanimi domobranci izvedel tako krut obrac¢un. Kdo vse je odloc¢al o tem, da so
mimo sodi§¢ pobijali veliko Stevilo ujetnikov, med katerimi jih je bilo precej s krvavimi
rokami. Toda obracun nad tiso¢imi ne prenese nobenega opravicila za tiste, ki so tako
krut nadin maScevanja dovoljevali, in za tiste, ki so masaker izvajali. Seveda v tej
obsodbi ne moremo kriviti vseh partizanov. Za mnozi¢no streljanje so vedeli le
malokateri. Ce je v kocevskih procesih med vojno, ko $e ni bilo povsem ustreznih
sodisé¢, izgubilo glavo le nekaj nad 8 odstotkov zaprtih, pa ne more biti nikakr$nega
opravicila za pokoncéanje pribliZzno ali Se nekoliko ve¢ kot 80 odstotkov vrnjenih
domobrancev. Vse to in zavozeno gospodarstvo z enostransko oblastjo nam nalaga
povojno krivdo, ki je vredna vse obsodbe. Vprasati pa se moramo! Kdo je krivec za
vse te deformacije? Sistem ali ljudje? Najbrz oboje, kajti novemu redu, ki je vstal iz
prelite krvi, ni bil izbran pravi politi¢ni sistem z vsemi tistimi prvinami, ki smo jih
med vojno proklamirali.

Ob vsem, kar je bilo izrefeno, ne smemo pozabiti $e na napake do lastnih ljudi.
Dachauski procesi, Goli otok, obracun z demokrati in drugimi, ki so kazali na
deformacije enopartijskega sistema, vsem je treba povrniti dobro ime. O teh dogodkih
se Se do danes ne izrekajo objektivne sodbe in $e vedno so prepusceni ideolo§kim in
politiénim interpretatorjem, ki jih predstavljajo, kakor se jim zdi zaradi politi¢ne
pragmatike potrebno. Napaéne osvetlitve in povezave medvojnih in povojnih dogodkov
lahko samo zavajajo mnozice, ki zaradi veékratnih razo€aranj do posameznih predsta-
vitev dostikrat niso ve¢ povsem kriti¢ne. Nasedajo vsemogoCim propagatorjem, ki zdaj,
ko je komunizem v praksi doZivel polom, zlonamerno in celo lazno prikazujejo dogodke
med vojno. Zgodovino bi hoteli §e enkrat zavrteti v smeri srednjeveskih inkvizicij in
kazati samo grehe, ki jih je zagreSila ena stran, da bi oprali drugo.

Ko obravnavamo medvojne dni strahovlade fasizma, moramo opozoriti tudi na
druge upore v Evropi. Okupirane drZzave niso kar preprosto prevzele bremena
okupacije, marve¢ je v skoraj vseh zasedenih drzavah prislo do takega ali drugacnega
upora. Eni so se upirali v znamenju kriza (Poljska), drugi pod nacionalnimi oznakami
vseh vrst in s pomocjo pobeglih vlad, tretji v znamenju srpa in kladiva ali rdece
zastave. V Franciji je bilo vsesplosno odpornisko gibanje, od skrajnih levicarjev, do
skrajnih desniCarjev. Prav tako v Gréiji in $e kje drugje. Na Cehoslovaskem je bilo
nacionalno gibanje dirigirano od zunanje vlade in je imelo krog upornikov doma in
poslanih iz tujine s padalskimi enotami. Znan je uboj prorektorja Heindricha, zaradi
katerega so nato Nemeci v vaseh Lidice in Lezaki pobili vse mofke, do tal porusili obe
vasi in izgnali vse Zenske in otroke. Torej, upirali so se povsod. Zakaj ne bi imeli
pravice upora tudi v Sloveniji, ¢eprav je uporno gibanje imelo povracilne ucinke.
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V vseh zasedenih evropskih drzavah pa so delovali tudi izdajalci oziroma kolabo-
racionisti, ki so postali sluge okupacijskih sil. Po vojni so marsikaterega izdajalca
obsodili na smrt, ne glede na to, ali je bil v vojaskih formacijah. Se dandanes lovijo
in kaZejo na vojne zlo€ince. Zelo znan je Eichmanov primer. Izraelci so ga celo ugrabili
v tuji drzavi. Pred nekaj leti so Ameri¢ani Jugoslovanom izroc¢ili znanega zlo¢inca
Artukoviéa. Veliko jih je bilo pobitih po vojni in nekaj vrnjenih v drZave, kjer so storili
zlo¢ine. Druga svetovna vojna je po krutosti zasencila vse druge, zato so bili obsojeni
tudi nekateri najvisji politiki za zloéine ali pa za ukrepe, ki so povzro¢ili smrt drugih.

Po vojni so v marsikateri evropski drzavi uvedli demokrati¢ni in parlamentarni
sistem in takoj opravili s kolaboracionisti, ki so se prav tako kot pri nas oc¢iséevali
svojih grehov. Pri nas pa smo v totalitarnem sistemu sami, kot zmagovalci, zapadli v
kritiko, poglejte, kaj ste napravili po vojni. Zato se medvojni dogodki razéisé¢ujejo Sele
sedaj, kajti enostranski sistem ni dopuSéal Se kaksnega drugacnega gledanja na
medvojne in povojne stvari. Ob vsem tem zapoznelem izbruhu neobjektivnih in
polresniénih kritik pa se zamegljujejo resniéni medvojni dogodki, ki bi jih morale
strpno in objektivno pojasnjevati obe sprti strani, toda ne za ceno negiranja narodno-
osvobodilnega boja.

Sedanji pristranski in ideolosko nasprotni ljudje pozabljajo, da je v uporu na
partizanski strani padlo, bilo pobitih ali umrlo kar 46.000 ljudi. Pozabili so na
mucilnice pri Sv. Urhu, v zaporih, na Rizarno, Frankolovo, na tiste, ki so jim odsekali
glave v Idrijskih Krnicah, na vsekovanje zvezd v ¢ela pobitih na Turjaku, na poboj v
Brkinih, Javorovici, v Cerknem, na delovanje érne roke... Vedo za necloveSke razmere
v internacijah, za zlo¢inska mucéenja v tabori§éu Dora in Dachau. .. Kako velike Rdeée
bukve bi lahko napisali, ¢e bi mogli povzeti vse utrinke iz mudilnic in pobitih ter
umrlih neznano kje ... Zdaj pa iS¢ejo zado$lenje samo za eno stran, ki si je sama
zadajala Zrtve.

Ne zato, da bi opraviceval postrelitev zajetih domobrancev po vojni, marvec zaradi
primerjave navajam nekaj primerov, kako so po vojni opravili s tistimi, ki so sodelovali
z okupatorjem, &eprav v nobeni izmed navedenih drzav ni bilo tako mocnega
osvobodilnega gibanja kot pri nas, niti ne tako trdnega zaveznika na strani okupatorja,
kot so bili slovenski kolaboracionisti. V Franciji, kjer je imelo upornisko gibanje
pluralni znaéaj, je nova pluralna oblast osvobojene dezele dovolj kruto obracunala z
izdajalci domovine, ¢eprav uporno gibanje proti okupatoju Se zdale¢ ni doseglo ravni
kot v Jugoslaviji. »Cis¢enje« je zahtevalo odstranjevanje tistih, ki so se pregresSili s
sodelovanjem z okupatorjem. Sledile so usmrtitve najbolj prizadevnih kolaboracioni-
stov, pladanih izdajalcev (sic) in vnetih propagatorjev... Vlade v izgnanstvu so zacele
spodbujati pripadnike odporniskih gibanj, naj proti najhujSim primerom ukrepajo in
onemogoéijo $kodljive kolaboracioniste... Stevilo usmrtitev po hitrem postopku se je
povedalo leta 1943, Se bolj leta 1944... Med partizanskimi boji v zaledju, tudi v

Jugoslaviji, in med gverilskimi akecijami v Franciji po izkrcanju zaveznikov so domace
ovaduhe, ki so stopili v sluzbo gestapa in med pripadnike kvizlinskih oddelkov, ée so
jih zajeli z oroZjem v roki, po kratkem postopku ustrelili...

Nobena izmed zahodnih deZel ni imela urejene zakonodaje za kaznovanje zlo¢inov
izdajstva, zato so sprejele zakone z retroaktivnim u¢inkom, npr. Norveska, Nizozemska
in Danska. Smrtno kazen, ki je bila v teh dezelah ukinjena, so znova uvedli: za
kaznovanje zlodinov, storjenih med okupacijo... Se posebno je bila kaznovalna
politika stroga na Nizozemskem, kjer so obsojali skrunilce narodne casti na 10 let
jece, 60.000 ljudem so odvzeli drzavljanske pravice in jim je bilo lahko zaseZeno
premozenje. Enako so ravnali s kolaboracionisti na Norveskem in v Franciji...
Ustanavljali so posebna sodiséa... V Belgiji je bilo izre¢enih 4170 smrtnih obsodb in
230 izvrSenih, v Franciji 2086 izreCenih in 783 izvrSenih, na Nizozemskem 130 izrecenih
in 36 izvrSenih, na Danskem 46 izrec¢enih in 23 izvrSenih, na NorveSkem 25 izvrSenih.
Na smrt obsojenih so pomilostili na NorveSkem 17 odstotkov, na Danskem 50
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odstotkov, v Franciji 63 odstotkov, na Nizozemskem 73 odstotkov in v Belgiji 94
odstotkov...

Cisenje so izvajali tudi v upravi in v $olstvu ter odstranjevali medvojne uradnike
in uditelje, ki so se pajdasili z okupatorjem in njegovimi pomagaéi. Komite za
osvoboditev Francije je predlozil 124.751 primerov za obsodbo, tj. osumljenih. Od
50.095 obtozenih je bilo od oktobra 1944 do konca 1948 oproséeno 8603 oseb, 2640
pa obsojeno na smrt (kazen je bila izvrSena v 791 primerih), 3357 je bilo obsojenih v
odsotnosti, 2777 na dosmrtno jeco in 10.434 na zacasno prisilno delo. Civilna sodis¢a
so v 48.486 primerih izrekla obsodbo odvzema drzavljanskih pravic. .. Bivsi pripadniki
in simpatizerji odporniSkega gibanja pa so bili zelo razocarani zaradi nezadostnega
¢iSCenja... Nasprotniki so kric¢ali, da je odpornisko gibanje prineslo smrt najmanj
100.000 Francozom. Uradne raziskave, ki so bile skrbno izvedene v letih 1948 in 1952,
pa so pokazale, da je bilo s strani okupatorja izvrSena smrtna kazen le nekaj nad
15.000 ljudmi. (Kako so Rusi sodili Vlasovcem, je bolj ali manj znano. Tudi Italijani
so drastiéno opravili s kolaboracionisti. Znana je grozna izpostavitev Mussolinija in
njegove ljubice ter drugih faSistov in sodelavcev. Manj je znano, kako so sodili
sodelavcem okupatorja v vzhodnoevropskih drzavah, ki so jih zasedle ¢ete Sovjetske
zveze).

Z daljsim prikazom in razlago, ki mi jo je omogocila Enciklika druge svetovne
vojne 19391945, na straneh 128-131, koncujem svoj prispevek k osvetlitvi »umiritves,
»sprave« in Se kaj. Zlasti mislim pri tem na revanSisti¢ne tendence, ki zanemarjajo
vse predstavljene zgodovinske resnice.

O izjavi slovenskega predsedstva moram re¢i, da mi je dosti bolj sprejemljiva izjava
o »spravi« slovenske pokrajinske skofovske konference, saj prizna tudi krivdo Cerkve
med vojno, hkrati pa prepuSéa celotno medvojno in tudi povojno delovanje sprtih
strani zgodovinski in strokovno podprti analizi.

Treba je razmejiti dogodke med vojno in po njej in jih gledati v luéi takratnega
¢asa. Morda je bil tak nerazumen in drasti¢en obracun z domobranci po vojni vpet
tudi v politiéne dogodke tedanjih dni, kar pa ne opravi¢uje umazanega dejanja.
Poudariti je treba, da je bilo treba v majskih in junijskih dneh, zlasti pa ob umiku
nasih cet iz Trsta, racunati na eventualen spopad s silami zahoda ob mla¢ni vlogi
sovjetske Spekulantske politike. V naelektrenem ozracju grozeCe »vrofe« vojne in po
umiku naSe vojske iz Trsta je bilo mo¢ pri¢akovati morebitne vojaske posege. O tem
pa bi morali spregovoriti §e zive¢i politiki in opravi¢iti nerazumno in nehumano
dejanje.

]PrJi tem, ko se zmagovalna stran opravicuje za storjene napake, pa poraZena stran
s tendenco revansizma zaostruje odnose med Slovenci z nesprejemljivimi izjavami. Iz
hudobnega in ideolosko nesprejemljivega zapisa dr. Boruta Kogirja, ki smo ga v marcu
prebirali v Delu, lahko sklepamo, da si ekstremna opozicija prizadeva rehabilitirati
prav tiste ljudi, ki so med vojno s svojim ravnanjem zakrivili veliko gorja. Tu mislim
na §kofa dr. Gregorija RoZmana, ki mu dr. Kosir izreka labodji spev. Skofa Rozmana
predstavlja »kot velikega rodoljuba in da je bil zaradi svojega slovenstva pregnan iz
avstrijske Koroske kot narodni izdajalec, ker ni pristal na boljSevizem«! Resnici na
ljubo moramo povedati, da so take ljudi Se celo na zahodu oznacevali kot narodne
izdajalce; RoZman se je druzil tako s fasisti kot nacisti, o ¢emer so ohranjeni fotografski
posnetki, pa tudi dovolj gradiva, da je kriv za bratomorno vojno na Slovenskem. Zakaj
pisec ¢lanka ne pove, da je bil skof dr. RoZman navzo¢ ob prisegi slovenskih
Se pred desetimi leti so ti katoliski voditelji kri¢ali v svet, da se poleg boljSevizma in
Stalina v Evropi pojavlja $e novi Antikrist v podobi Adolfa Hitlerja, ki je napravil iz
ravnega kriza kljukastega. Istega avtorja bi Se vprasal, zakaj je Skof zapustil slovenski
narod in svoje vernike v Casu, ko je na Slovenskem zavladal komunizem. Zakaj se ni
kot zaveden Slovenec in dober dus$ni pastir zrtvoval na oltarju domovine in Cerkve?

Bodimo vsaj malo poSteni do preteklosti, zakaj »narod nas dokaze hrani!« Tudi za

borec 648



Z NARODNO SPRAVO — KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

pobite od »krizarjev«, »Matjazeve vojske« in za Zrtve informbiroja, ki so padle na
mejah...

Pripis

Jozica Levstik iz Loskega potoka je v Nedeljskem dnevniku razodela svojo boleéino
zaradi vseh prepirov in zdrah, ki jih vnaSa opozicija prek svojih ekstremnih in
ideolosko zadrtih ljudi. Med drugim je zapisala:

»Na televiziji sem véeraj gledala nekega bradatega moZa z nao¢niki. Koliko cinizma
in hladu je bilo ¢utiti v njegovih besedah. Kaj je res edina pot v demokracijo preko
preteklosti? Je treba med ljudi spet sejati sovrastvo, delitev in strah? Kar ¢akam, kdaj
se bo politika vrnila v naSo vas in se bo spet zacéelo prestevanje. Zdaj ne ve¢, kdo je
bil pri 'ta belih’, ampak tudi, kdo je bil pri ta rde¢ih’. Kam bodo dali potem mene,
dve tretjini k rde¢im in eno k belim?« (Levstikova v istem ¢lanku pove, da je v
narodnoosvobodilnem boju izgubila dva brata, tretjega pa pri domobrancih, op. T. K.)
Na koncu pa Jozica Levstik prosi vse strankarje: »Pustite nam vsaj PreSerna in njegov
spomenik in odnesite svoja sovrastva kam drugam. ..«

DR. MARKO KERSEVAN: HISTERIJA (KI BO MINILA) IN HISTORIJA
(Kl SE JE ZGODILA)
Zal ne morem poslati posebnega, novega prispevka kot odgovor na vado anketo.
Prilagam pa krajSi ¢lanek, ki je bil Ze objavljen v Dnevniku 7. aprila 1990, ¢e vam
morda ustreza tudi za objavo v Borcu, saj eksplicitno in implicitno odgovarja na glavna
vpraSanja vaSe ankete, ki sem jo prejel takoj zatem, ko sem napisal in oddal ¢lanek.

Vse kaze, da v »iskanju celovite resnice« in pri »obnavljanju zgodovinskega
spomina« na leta 1941-1945 — vpisovanem v predvolilne medstrankarske ali, bolje,
»protipartijske« boje — ob vseh novih dejstvih in odpravljenih tabujih hkrati, hote ali
nehote, zgubljamo spomin za temeljna dejstva in razmerja.

Ce za¢nem z navsezadnje najmanj pomembnim, a najbolj poudarjanim dokazova-
njem o (ne)pravih namenih in ciljih Komunistiéne partije v teh letih. Tudi ¢e
predpostavimo (ali vzamemo za dokazano), da je slo partiji zgolj in samo za osvojitev
oblasti z nasilno revolucijo, to ne spremeni dejstva, da je za dosego tega cilja z
besedami, dejanji in Zivijenji svojih kadrov vodila (narodnoosvobodilni) boj proti
okupatorju; in tudi ¢e za drugo stran predpostavimo ali ji priznamo ¢isto nacionalno
misel in skrb, s tem ne spremenimo dejstva, da se je ta druga stran za to bojevala na
plaéilnih spiskih, v uniformah in z oroZjem okupatorja in pod njegovim poveljstvom.
In to ne kateregakoli ali kakrSnegakoli okupatorja, ki je v svetovnem konfliktu med
velikimi silami pa¢ za¢asno zasedel slovensko ozemlje: »Nemci«, »Italijani«, »MadZari«.
Slo je za nacionalsocialisti¢ne in fasisti¢no-nacionalisti¢ne okupatorje, ki so Ze takoj
v zacetku z besedami in dejanji nedvoumno izpri¢ali genocidne namere proti sloven-
skemu narodu (»Naredite mi to dezelo zopet nemskox, izseljevanje; ravnanje italijan-
skih faSistov na Primorskem pred vojno) -~ kakorkoli so taktizirali, ko so bili §ibki
(kot na primer Italijani leta 1941 v tekmi z Nemci ali nacisti po letu 1943). Da ne
govorimo o tem, kak$no usodo so predvidevali za slovanske narode kot drugorazredno
raso sploh... Biti »kvizling« in kolaboracionist takega okupatorja na Slovenskem Ze
zato ni bilo isto kot kolaborirati z njim na Holandskem ali NorveSkem! Za Norvezane,
na primer, je nacisticna okupacija pomenila Zalitev nacionalnih c¢ustev, s svojo
ideologijo in prakso je ruSila dosezene humanistiéne, demokratske, civilizacijske
vzorce, ni pa v primeru »konéne zmage« ogrozala njihove nacionalne integritete ali
celo obstoja. Pa vendar vemo, kak$ne sodbe — pravne, moralne in fiziéne — so bili
delezni kolaboracionisti s fasisti¢nimi oblastmi v teh in podobnih dezelah.

Milo receno: zanimivo je, kako se ob licitiranju, ali je (naj bi) slo v Sloveniji v
vojnih letih predvsem za narodnoosvobodilni boj in/ali revolucijo ali predvsem za
drzavljansko vojno (zaradi revolucije), povsem pozablja na (proti)fasistiéno dimenzijo
in na to, da so bili boji vpeti v Se kako zaresen svetovni spopad z nacifasizmom, ne
glede na to, koliko je §lo za »¢isti NOB« in koliko za »¢isto revolucijo«. (»Smrt fasizmu,
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svobodo narodu!«) Ta boj je bil tako zaresen, da je omogocal tudi taka raznorodna
zaveznistva, kakréno je bilo med boljSevisko Sovjetsko zvezo in zahodnimi demokra-
cijami. Druga svetovna vojna ni bila zgolj spopad med velikimi silami in Ze zato so
kolaboriranje s fasisti v vsaki dezeli spremljali vsaj elementi drzavljanske vojne, boja
med domacimi fasisti (ki so zato kolaborirali z Nemci) in antifasisti. Ni mogoce trditi,
da je bil kolaboracionizem na Slovenskem motiviran predvsem z domacim fasizmom
(Ceprav je med delom domobrancev slo tudi za to), marveé je bil razmah kolaboracio-
nizma pogojen tudi s tem, da so v Sloveniji (ze takrat) na to razseZnost (zaresnega
boja s fasizmom v svetu) pozabljali ali jo podcenjevali. Kot da bi se mentalno ogradili
pred svetom, si nataknili plasnice, da ne bi videli dogajanj v njem, in rekli: mi se tu
doma bojujemo proti komunizmu, in ker ne gre drugace, to poénemo s fasistiéno
pomocjo in pod poveljstvom SS, vi drugi in veliki pa kar bojujte svoj boj, mi smo v
vsakem primeru s tistimi, ki boste zmagali (ko boste zmagali). Prav s te strani so
prihajali razglasi o Cisti drzavljanski vojni (»>Mi se borimo samo proti komunizmu !«).
Velike sile takega »samoograjevanja« seveda niso priznavale in so brez plasnic paé
videle, kar je bilo videti, in tako tudi ravnale: podpirale so svoje »objektivne« zaveznike
oziroma nasprotnike svojih nasprotnikov. Svoj boj so pac¢ jemale zares, ker je zaresen
in krvav zanje tudi bil. Zaradi sodelavcev in zaveznikov razliénih vrst jim ni bilo treba
uporabljati svojih sil oziroma so jih laZe uporabljali drugod. Zato so na majavih nogah
dokazovanja, da partizanski boj ni bil usmerjen predvsem proti okupatorjem, na
primer Nemcem, saj da so ti imeli na terenu Slovenije in Jugoslavije malo sil in
relativno malo zrtev v primerjavi z domadimi kolaboracionisti.

Ce se je taka drZa izkazala za iluzorno in nespametno $ele na koncu, pa je dejstvo,
da je bila nemoralna Ze od vsega zacetka. Nemoralna je bila navsezadnje Ze drza tistih,
ki so razglaSali potrpljenje in ¢akanje po logiki: mi smo premajhni, na$a usoda se bo
odlocala drugod. Nemoralna, ker je za tem stala neizretena logika: Hitler je zlo, toda
z njim naj se borijo drugi. Nemoralna toliko bolj, ker je bil Hitler za Slovence kot
narod vecdje zlo kot za tako rekoé¢ kogarkoli drugega v Evropi, razen za Zide in morda
Poljake (Kocbek je to na svoj nacin lepo izrazil). Ni potrebno niti razmi§ljati o tem,
kaksna je bila z vidika britanskega ali ameriSkega vojaka moralna drZa tistih, ki so
se v nemSkih uniformah z nemskim oroZjem borili proti, na primer, primorskim
partizanom (katerim so oni sami dajali podporo, ker so rusili zelezniske proge in
reSevali njihove letalce) hkrati pa »v srcu« upali na angloamerisko zmago zaradi
konc¢nega obracduna s partizani itd.

Seveda se ne da izogniti vprasanju, kaj vse je bilo krivo in kdo vse je bil kriv, da
so se prav slovenski protikomunisti med vojno zna$li v tako nezavidnem polozaju.
Odgovor, ki se ga v zadnjem ¢asu tako vsiljivo ponuja, je, da je bila kriva predvsem
partija, ker je v éasu narodnoosvobodilnega boja hotela in izvajala revolucijo in se
borila za oblast, namesto da bi vodila ¢ist narodnoosvobodilni boj. Toda tak odgovor
prezre elementarno dejstvo, da je bil na delu prav nasproten vrstni red. Izvirni »grehs,
ki je brezizhodno zapletel polozaj dotedanjih vodilnih politi¢nih sil na Slovenskem,
ni bil to, da je partija v teh letih hotela in izvrSevala revolucijo. Za kominternske
partije, kakrSna je bila takrat komunistiéna partija, je bil namen, da delujejo za
prevzem oblasti zaradi revolucije, nekaj stalnega in imanentnega, neskrivanega in
vsem poznanega. Za stare »nacionalne sile« v Sloveniji se je situacija zapletla, ko se
je taka (»revolucionarna«) partija z besedami in dejanji odloc¢ila za nacionalni boj (v
okviru SirSega protifasistiénega boja) in s tem pritegnila druga politi¢na gibanja in
sloje ter si zacela pridobivati politiéno premo¢. Sama revolucionarnost brez boja proti
okupatorju bi partijo hitro izolirala in onemogocila, kot jo je v veliki meri na tistih
osvobojenih ozemljih, kjer je 1941 in 1942 prislo do »revolucionarnega sektastva«.
Toda to se ni zgodilo in partija je z Osvobodilno fronto v osnovi vse do konca vojne
vztrajala pri prvenstvu narodnoosvobodilnega protifasisticnega boja, medtem ko so
bili nasprotniki prav zato ¢edalje globlje v kolaboracionizmu, ki so z njim (in ker so
z njim!) tudi zaceli (konzulta etc). In to ze pred zafetkom javnega delovanja
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Osvobodilne fronte (najprej seveda z Italijani, saj Nemci v tej fazi kolaboracije niso
potrebovali in jo v taki obliki tudi niso hoteli)!

Dejstvo je, da je bilo medvojno obdobje z narodnoosvobodilnim bojem in protifa-
$istiénim bojem veliko obdobje slovenske zgodovine. Tudi narodi z bolj »slavno«
zgodovino znajo ceniti ¢ase, ko so se bojevali na strani zmagovitih sil v odloéilnih
zgodovinskih spopadih (kakrSen je bil spopad z nacifasizmom), ko so znova dosegli
ozemeljsko celost in do tedaj $e nedosezZeno stopnjo suverenosti in samozavesti. Zakaj
bi ga Slovenci pozabili kot takega in ga ohranili v spominu zgolj kot nekaj drugega
samo zato, ker je to v interesu sedanje protikomunisti¢ne evforije in histerije. Ohraniti
je treba tudi spomin na »vse drugos, tudi na madeZe in zablode, zrtve in tragedije, ki
jih vsak veliki ¢as nosi s seboj (in jih popraviti, kolikor je mogoée, toda ne z novimi
madezi in novimi moralnimi bremeni). V zadnjem ¢asu je v ospredju vpraSanje poboja
domobrancev v prvih dneh po koncu vojne. Ta poboj in ¢love§ke usode, ki se skrivajo
za visoko Stevilko (sklepa se o 7000 do 9000 Zrtvah), so in ostajajo madeZ na
narodnoosvobodilnem boju; madez, toda zato Se ne njegovo zanikanje. Treba ga je
poznati in se ga zavedati v opomin, »kako strasna slepota je ¢loveka«. Toda poznati
in zavedati se ga skupaj z drugimi dejstvi in $tevilkami, kajti le skupaj z njimi pomeni
celovit zgodovinski spomin in opomin, ne pa enostranski izziv. Po podatkih, ki so jih
zbrali in sistematizirali v emigraciji, je bilo do konca vojne od partizanov pobitih 3600
¢lanov vaskih straz, domobrancev, ¢etnikov in civilistov; na strani Osvobodilne fronte
pa je od rok okupatorjev in njihovih sodelavcev padlo do konca vojne 32.000
partizanov, kurirjev, terencev, sorodnikov (poleg 17.000 ljudi, ki so pornrli v taboriS¢ih,
v pregnanstvu, kot talci)!

Pripis: Stevilke padlih med vojno, ki jih povzemam po Petru Urbancu (Slovenske
izgube 1941/1945, Koledar DruZbe sv. Mohorja, Celovec 199, str. 132-133), so verjetno
previsoke (sklepajo¢ tudi po razpravi v zadnjem Borcu); toda tudi ¢e so »partizanske«
za polovico niZje, je razmerje padlih Zrtev med vojno Se vedno okrog 1:5! (pa vse do
1:8 ali 1:10 in veé, ¢e upostevamo druge variante).

JURIJ KOGOJ
Na poziv k sodelovanju v anketi se odzivam na svojevrsten naéin: posiljam literarno
besedilo, napisano pred nekaj leti.

Tisto nedeljo smo $li vsi skupaj nabirat gobe. Dogovorili smo se, da gremo na Orle.
Ko smo sedli v avto, je Ursa predlagala, da se odpravimo proti Sostru. Da tam Se ni
bila, je rekla.

»Duve, tri ure se bomo potikali po gozdu in nabirali gobe. Potem gremo v gostilno
jest. Rada bi $la na Urha. Ogledala bi si spomenik in cerkev. Saj je cerkev spremenjena
v muzej? Si mi ti pripovedoval, Tone? Muzej o zverinstvih domobrancev in érnorokcev
ter o vlogi farjev in kaplanov v tem kraju.. .«

Vsi smo bili za to. Obrnil sem torej volan proti Sostru.

Kogarice za gobe smo skoraj zaman nosili s sebej. Vse, kar smo nasli, bi $lo v majhno
vrecko. Domadini gredo zarana po gobe in vedo, kje rastejo. Mi pa radi spimo in proic
smo $li v ta kraj.

Na Urhu sem parkiral avto pod vrhom. Do spomenika smo §li pes. Otroci so tekali
in se lovili. Starsi so jih mirili in klicali k sebi. Zivahen maldek je zajahal sedez strelca
na malokalibrskem topu pri cerkvi in streljal v namisljene Nemce. DruZine so se kratek
¢as zadrzevale pri spomeniku in odhajale na sprehod po gozdni poti proti Molniku.

V cerkev nisem Sel. Bil sem Ze veckrat. Popoldansko sonce ni bilo prevroce, toda
odkar sem imel infarkt, sem se raje umikal v senco. Kratek ¢as sem posedel v gozdu
in se vrnil k spomeniku. Lepo delo je ta spomenik. Morda prelepo. Moral bi kriéati v
zrak besede protesta proti zverinstvu, gnusobe nad izdajstvom.

Lahko je govoriti. Tudi v tem je globok smisel. Vsak ima svoje videnje. Delo je
vsekakor lepo.
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Poskusal sem si predstaviti, kaksen je bil Urh med vojno. Hrib, obdan z Zico,
$panskimi jezdeci in bunkerji. Iz lin na zvoniku prezijo mitraljezi. V meZnariji kasarna.
Pod njo je klet — klet kot zapor in mudilnica hkrati. Iz line v kleti priduseni kriki
mucenih, vojaski kurat spremlja s kitaro orgije smrti, kri ubitih $kropi po zidovih, v
cerkvi se deli odveza za ravnokar izvrsene umore, takoj za tem masa in sveto obhajilo
rabljem in zlo¢incem Capudru, Kukovici, Poldetu Selanu in drugim. Po grapah ZviZga
veter, odkriva komaj zasuta trupla 2rtev in raznasa cape, cevlje, kape in rute od smreke
do smreke, od grebena do grebena.

Tam nekje je morala biti nesreéna lipa... lipa z velikim Zebljem in obrocem, ki je
visel z njega ... lipa, v katere hladu je neko¢ pocivala Zivina, a urhovski rablji so se
pod njo zabavali z Zrtvami, privezali so jih za Zivini namenjen obroc.

Sledovi krogel na cerkvenem stolpu so najgostejsi okrog lin. Po kapitulaciji Italije
so urhovske klavce resili pred partizanskim gnevom izdajstvo in Nemci, ki so udarili
bataljonu Cankarjeve brigade v hrbet.

Ko smo se vracali, se vedro razpoloZenje ni veé¢ vrnilo. Usode nesreénih Zrtev
domobranskega terorja so jih prevec pretresle. Saj je v muzeju veé sto fotografij samo
o njih.

»Skoraj mi je 2al, da smo $li. Sami umori, razkosana telesa, duhovniki kot rablji . ..
Prav tezko mi je bilo pri srcu, ko sem gledala tiste slike,« se je Urska potoZila Tinksi.

»Partizanka sem bila, brzostrelko sem nosila, vendar bi se rada otresla te more,
teh spominov na kri, eksplozije in rane,« je pritrdila Tinka.

Gob smo res malo nabrali tega dne, zato pa je bilo kosilo v bliznji gostilni toliko
imenitnejSe. Ko smo vstopili, nas je zajel vonj krvavic in kislega zelja. Pocedile so
nam se sline. Lacni smo bili.

Natakarica nam je h krvavicam priporocila rdeée vino. Zajetni obrok smo hitro
pospravili in ga pridno zalili z vinom.

Po udih sta se razsirili prijetna utrujenost in lenoba. Urska se je zaljubljeno
naslonila na Toneta. Tinka je sramezljivejsa. PoloZila je roko na mojo in mi jo stisnila.

V nasprotnem kotu gostinske sobe se je zabavala Stevilnejsa druzba. Mlajsi ljudje.
Tudi oni so narodili krvavice. Litri vina so romali na mizo eden za drugim. Pogovarjali
so se precej glasno. Iz posameznih besed sem sklepal, da so bili tudi oni na Urhu.
Veckrat so se ozrli proti nasi mizi.

Mi smo prijetno pocivali, mlada druséina pa je bila vse bolj hrupna.

Postaven tridesetletnik je zacel govoriti glasno. Nisem se mogel znebiti vtisa, da
govori bolj nam kakor veseljakom svojega omizja.

»Je, neclovesko je, kar so poceli domobranci in duhovséina na sv. Urhu. Capuder,
Kukovica, tisti kaplan ali kaj je Ze bil. .. zverine. .. vrag, ne kaplan. Toda tudi o Golem
otoku, dachauskem procesu, da ne reéem o Rogu, bi morali povedati polno resnico.
Jasno in glasno.

Se zdaj ne vem, koliko jih je vzelo konec na Rogu. Res je. Bili so domobranci. Z
Nemci, ustasi in ¢etniki so zbeZali ez avstrijsko mejo. In AngleZi so jih vrnili nazaj.
Toda niso bilivsi zlocinci. Bilo je zapeljanih ... In konec vojne je bil. Tudi to je res.«

Potem je vzel kozarec v roko in se preselil k nam. Predstavil se je: »Profesor Rodnik
sem. Oprostite. Moj prijatelj Igor, tamle sedi, vas pozna. Pravi, da ste bili v partizanih.
On je sin partizana. Njegovega océeta verjetno poznate.

Igor! Pridi sem !«

»Ne bodi siten! Pusti ljudi na miru !«

»Pridi no! Saj so nadi,« je vztrajal profesor Rodnik.

»V redu. Samo da ne bomo razpravljali o domobrancih in Urhu,« je Igor vstal in
pristopil k nasi mizi.

»Vi me najbrz ne poznate. Videl sem vas v oCetovi druzbi,« se je obrnil k meni.
Javorjev sin sem. Javor mu je partizansko ime.«

»Kaksnega sina ima Javor !« sem vstal, se predstavil in stisnil obema roko. »Kaj pa
ti oce pocne?«
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»Ni ravno zdrav. Diabetes ... Ne drzi se pravil igre. Rad dobro poje in popije, potem
$0 pa tezave.«

»S ¢&im se pa ti ukvarjas, Igor? Saj ti ne smem reci ti. Niste veé otroci. Morda si
2e oce.«

»Seveda sem. Saj sem Ze zakoracil v ¢etrto dekado. Bolj v§e¢ mi je, e me tikate
kot véasih. Konéal sem fakulteto. Zaposlen sem kot elektroinzenir. Otroka imam dva.
Tistale tam je pa moja Zena.

Minka! Stopi sem !«

»Mar ne bi bilo bolje, da porinemo $e eno mizo k nasi in sedemo skupaj?« je predlozil
profesor Rodnik.

V hipu sta bili mizi skupaj. Vabila nismo mogli odkloniti. Preselili smo se. Po
predstavljanju so nalili kozarce. Nazdravili smo si.

Za kratek éas je nastopila neprijetna tisina. Pretrgala jo je Minka. »Vem, da se bo
Igor jezil. Prej smo se pogovarijali o zlo¢inih, ki so jih nad partizani poéenjali beléki
na Urhu. Jaz sem jim pa rekla, da tudi partizani niso bili angelc¢ki. Morda bi bilo Se
najbolj prav, ¢e bi si po tolikem ¢asu podali roke. Sprava. Kar je bilo, je bilo.

Ne zamerita mi. Ce vama je kot partizanoma vprasanje neugodno, raje kakino
zapojmo.«

Tone se je nasmehnil. Nasi sogovorniki so bili mlajsi ljudje, vsi rojeni po vojni.
Zanje je narodoosvobodilni boj zgodovina, nimajo ne zaslug ne ¢rnih madeZev.

»Ni neugodno. Zakaj?« jo je vpra$ujoce pogledal Tone. »V vojni ni angelckov. Tudi
mi nismo mogli biti. Za njih sploh nismo bili vojaki, ampak banditi, ribelli, kriminalci,
goscarji. Mladi premalo veste, kako okruten je bil nas boj. Partizani nismo bili zasciteni
z nobeno konvencijo. Za goscarje in hostarje so veljala pravila odprtega lova na
skodljivo divjad. Samo z moéjo smo lahko izsilili spostovanje sovraZnika. Proti
taksnemu sovrazniku se nismo mogli bojevati v rokavicah. «

Minka oc¢itno ni bila povsem zadovoljna z odgovorom. Ni prijela za kozarec, ki je
bil spet poln. Prehitel sem zastavljanje novih vprasanj.

»Vsi dovolj poznate zgodovino. Veste, da se nobeno napredno gibanje ni moglo
izogniti nerazummnim obratom, srhljivim dogodkom, temnim madeZem. Francoska
revolucija, giljotina in Vendeja ... oktober v Rusiji, osvobodilna gibanja ... Tako tudi
nas boj.«

»Saj prav o tem govorim. O temnih madeZih. Na obeh straneh jih je bilo. Torej.. .«
je vztrajala Minka.

Vmesal se je Igor.

Ne trmoglavi, Minka! Saj sem ti Ze pojasnjeval.«

»Govoril si, povedal pa bore malo.«

»Takole bi rekel,« sem prekinil zakonski prepir. »Neka stvar je v celoti gnila. Kot
gnilo jabolko. Moras ga vreci stran. Podobno je s sodelovanjem z okupatorjem — saj
je hotel uniciti nas narod - bilo je gnusno zlocinstvo in izdajstvo lastnega naroda. Bilo
Je sicer zapeljanih, taksnih, ki se niso strinjali z grozodejstvi — toda to ne spremeni
bistva.«

Vmesal se je profesor Rodnik.

»Nismo zato mize skupaj porinili, da bi se zdaj preganjali, kdo je imel v vojni prav.«

»Saj smo menda sposobni mirno in preudarno razpravljati« se Tone ni strinjal.
»Samo poslusati moramo znati drug drugega. Tudi za petje bo ostalo dovolj casa.«

»Prav,« se je vmesal okrogel debelko, filozof, tako so ga vsi klicali, pravo nasprotje
drugih, ki so delovali $portno. »lzdajstvo pravite. Gnilo jabolko. V redu. Toda zakaj
ste se Sli revolucijo? Zaceli ste drzavljansko vojno, nasprotnikom pa mecete v obraz:
Izdajalci! Zakaj.. .«

»Nehaj, prosiml« ga je prekinil Igor. »DrZavljanska vojna... to je bila najvedja
nevarnost za osvobodilni boj. Okupatorju pa v korist. Naj se pokonéamo med sabo,
namesto da bi metali bombe nanj. In kvizlingom je bila propaganda o drZavijanski
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vojni tudi v korist. Prikrivala je izdajstvo. Torej po tem, komu je slo to v korist, vemo,
kdo je hotel osvobodilno vojno spremeniti v drZavljansko.«

Igor se je razvnel, filozof pa je kar utihnil.

»Saj komunisti, in to po celem svetu, ne samo pri nas, niso nikdar skrivali, da je
njihov cilj socializem, komunizem. Drugo vprasanje pa je, da se je pozneje vse to
izmalicilo. Toda med vojno je bilo tako, kot pravi Igor,« ga je Tone podprl.

Filozof ni nasel pravih protiargumentov in je, kakor da protestira, polglasno
oporekal: »Saj se je Ze pred vojno marsikaj vedelo o tem, kaj pocne Stalin.«

Menil sem, da je Igor opravil kar dober del posla v tej razpravi. Zato sem hotel
dati piko na i.

»Na vprasanje, zakaj ste se Sli revolucijo, bom takole odgovoril. Belcki, domobran-
¢ki, predvsem njihovi vodje, so bolj sovrazili komunizem — tudi kot monost — kakor
ljubili svoj narod in njegovo svobodo. Zato so se raje opredelili za Hitlerja kot za
narodnoosvobodilni boj. Ceprav je Hitler govoril, napravite mi to zemljo, slovensko
zemljo namred, nemsko.«

Rodnik farizejstva, najbrz pa tudi filozofa, organsko ni prenasal. Pa tudi, prekiniti
je hotel to besedicenje, da bi vecer ne bil pokvarjen: namesto zadovoljnega, uglasenega
petja ob kozarcku vincka politiéni prepir. Zariplih obrazov bodo praznili kozarce in
tolkli po mizi.

»Sedanje sranje — oprostite,« se je hitro opravicil, »vzroke, pravzaprav krivce za
sedanjo krizo obsojam. Toda s tem se ne more zapackati osvobodilni boj pred vec¢ kot
Stiridesetimi leti.

Recimo posteno! Ce bi nasprotniki komunizma med vojno res ljubili svobodo, bi
sami zaceli boj za narodno osvoboditev ali bi se mu prikljucili. Saj komunistov v
zaletku okupacije ni bilo dosti. Tako bi v gibanju lahko predstavljali vecéino in mu
vlili svojo duso.

Ljubezen do svobode — to je pomenilo vzeti pusko v roke in v goiéo — pa si lahko
pladal z glavo. Za svoje riti so se zbali. Z besedo in oroZjem so pomagali fasizmu in,
skriti pod njegovimi perutmi, rohneli proti komunizmu.

Zato so gibanju vlili svojo duso komunisti.

To je resnica. A govori¢enje o driavljanski vojni je le spuscanje megle, da se resnica
prikrije.«

Pomoé je prisla z nepricakovane strani. Profesor Rodnik mi je bil vse bolj vsec.

Zagovornikom teze o drZavljanski vojni je zmanjkalo sape. Toda Minka se e vedno
ni vdala. Jezno je pogledala na profesorja Rodnika. Profesor Rodnik je opazil njeno
nejevoljo.

Zamahnil je z roko. »Pustimo vse skupaj. Pokvarjenih je bilo na obeh straneh.
Strinjam se z Minko. Po tolikem casu je menda ¢as za spravo.«

Minko pa so preveé pekle moje besede o gnilem jabolku.

»Crno-bele ocene se mi upirajo. Domobranstvo, ne branim ga,« je uprla oéi vame,
»je bilo gnilo jabolko. Zdaj boste rekli za partizani¢ino, da je bila svetla stran nase
zgodovine.«

»Ne bom tako rekel.« Pogovor mi je zacel iti na Zivce. »Partizans¢ina ni bila svetla,
ampak najsvetlej$a stran zgodovine Slovencev. Nas narod je nasel sebe, dokazal, da
ni narod hlapec, uresni¢il svojo suverenost. To je bil slovenski prispevek vojni
ZdruZenih narodov sveta proti fasizmu, proti hitlerizmu.

Seveda je bilo madezZev: ... po nedolinem streljan od svojih, podtikanja, laZni
podatki in kri, tragedija na Rogu, dachauski procesi itd. Toda to ne spremeni celotne
sodbe: partizanséina je bila najsvetlejsa stran nase zgodovine. Mora pa se povedati
polna resnica. Nove generacije imajo pravico videti ne samo svetlo stran, temveé tudi
madeze na njej. Svojci imajo pravico vedeti, kje so pokopani njihovi, jim imajo pravico
priZgati sveco v SPomin.«

»Ali ti nisem podobno govoril? Toda ti si ne das dopovedati,« je utisal svojo Zeno
Igor, Se preden je znova odprla usta.
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»Gor Cez izaro...« je pesem pretrgala pogovor. Pesem je poprijela vsa druZba.
Minka se je nagnila k meni.

»Rada bi o tem Se poklepetala z vami. Pridite enkrat k nam !«

Igor je slisal njeno povabilo. Izpraznil je svoj kozarec, ga poveznil na mizo in vstal.

»Fantje in dekleta. Popijte to in pojdimo vsi k meni. Minka vas vabi. Otroci so pri
babici in dedku. Lahko bomo peli do jutra.«

»Bedak! Nisem mislila zdaj,« ga je Minka zaman suvala pod mizo. »Stanovanje je
vse razmetano.«

Pri Igorju doma se je druzba povsem sprostila. Zgane pijade na vino iz gostilne so
hitro razburkale kri. Profesor Rodnik ima lep glas. Njegov polni bariton nas je vodil
od pesmi do pesmi. Na mizo je spet pri§lo vino. Iz hladilnika so nabrali nekaj hrane
za prigrizek. Ko je Minka opravila svoje kot gostiteljica, je kar od vrat dnevne sobe
urezala tisto partizansko: »Hej brigade, hitite ...« Menda je zelela reci, naj njenih
vprasanj ne razumemo napacno.

Pocasi se je druzba razdrobila. Skupina okrog Rodnika se je zmanjsala. Klepetanje
po kotih.

Igorjeva zZena Minka me je povabila k mizici v kotu sobe. »Rada bi se se malo
pomenila z vami. Nekatera vprasanja me prav mucijo.«

Ne prevec¢ navdusen sem privolil.

Ona pa takoj v sredo tarce.

»Vidite, kaj mi ne gre v glavo. Stiri desetletja po vojni ugotavljamo, da je imel
katoliski kler — a bil je duhovna sila domobranstva — v marsicem prav. Stalin je bil
res tiran nad tirani in njegove Zrtve se §tejejo v desetinah milijonov. A partizani,
narodnoosvobodilno gibanje nas na koncu ni pripeljalo v obljubljeno dezelo, ampak v
krizo. Torej ni bilo samo izdajstvo, v necem so imeli tudi prav. A mi na njih $e vedno
s kamnom.«

Ni lahko diskutirati z mladimi. Stvari se lotevajo brez predsodkov. Ne zanimajo
jih avtoritete, zrasle na podlagi dogem in oblasti.

»Vsaka stvar je protislovna sama v sebi. Tako tudi narodnoosvobodilni boj. V
demokraticéni vsebini se je prikrival dogmatizem. Prav njemu pripisujem ekscese in
odklone, ki ste jih navedli.

Uprli smo se informbiroju, toda birokracije nismo spravili, kamor spada. Iz
monopola zraséenega partijskega in driavnega aparata ni zrasel socializem, za
kakrsnega smo se mi borili, ampak nekaksna birokratska grdoba. Ta nas je pa pripeljala
v krizo«.

»Vse skupaj je hudo poenostavljeno,« je sogovornica ugovarjala. Po kratkem
premisleku je malo popustila.

»Vendar se mi zdi, da vnasate nekaj jasnosti v to zmedo medsebojnih obtozb,« je
rekla. »Pocakajte, prosim! Nekaj bi vam rada pokazala.«

Minka je odsla. Pristopil je Igor.

»Vas je gnjavila? Je spet govorila o spravi?« me je vpraSal. »Ta tema jo je prav
obsedla.«

»Kaks$na spravae? Nase napake in negativen razvoj ne morejo po tolikih desetletjih
oprati izdajstva naroda za ¢asa okupacije. Izdajstvo ostaja izdajstvo. Ne morem mu
podati roke. Toda zakaj bi to premlevali. To z novimi generacijami nima nobenega
opravka. Pustimo stvar zgodovini!«

»Saj to ji ves ¢as govorim. Sprava ... to je potreba tistih, ki iz teh davnih éasov
nosijo kaksno krivdo na sebi. To je naloga tistih, ki bi morali glede na svoj poloZaj
popraviti stare krivice. Drugi se nimamo za kaj miriti.«

»Prav bi bilo, da za stare grehe nihée vec nikogar ne preganja,« se mi je za hrbtom
oglasil Rodnik. Niti opazil nisem, kdaj se nam je pridruzil. Brez njega se bo zbor hitro
razsul.

»Ne smemo dopustiti, da necisto zavest in moralne komplekse prenasajo v nove
éase, na nove generacije. To je po mojem pravi smisel vseh teh razprav. Porinimo to
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temo Ze enkrat v predal zgodovine. Obremenila je Zivljenje generacije starsev, nam ga
pa nima zakaj. Bolje bomo Ziveli brez nje.«

Prikimal sem mu.

»Treba pa je re¢i. Enainstiridesetega leta je bilo edino prav vstati proti okupatorju,
ogroZen je bil sam obstoj naroda. Danes pa je edino prav razéistiti z druzbo, ki je
padla na izpitu zgodovine in zaceti boj za nov, res demokratiéen socializem.«

Vrnila se je Minka. V roki je nosila neko brosurico.

»Ze vem. Zdaj bos $e njega masirala z Machiavellijem, kakor si mene,« jo je pricakal
Igor.

»QOditno se veckrat zgrabita zaradi politike. Pa se imata kljub temu rada. Ljudi
najbolj veZejo otroci,« sem razmisljal.

»Res je, da sem vam hotela pokazati Machiavellija, kot pravi ta zoprnik. On misli,
da se na podobna vpra$anja odgovarja s frazami in gesli.

Bezi vsiljivec!« ga je odganjala.

»Dobro. Vem, kaj bos sprasevala. Tudi mene zanima, kaj bo Miha rekel. Samo
poslusal bom. Ne bom vaju motil,« je privlekel se en stol, sedel, prekrizal roke in se
zagledal v naju.

Od zadaj me je prijel Tone za ramo: »Tinka in Urska sprasujeta, kdaj bomo sli.
Pevska vnema pojenjuje.«

»Sedi! Samo tale pogovor konéamo.«

Minka bi se raje pomenkovala z mano na samem. Kar malo nejevoljna je spregovo-
rila. In takoj v jedro problema. Taksna je njena narava.

»Kaj je ostalo od visoke morale prenekaterih brezkompromisnih borcev za delavske
pravice? Skrajno poStenje, pogum, pripravijenost na Zrtve, dan in no¢ delo za
revolucijo, skromnost. Tako so nam opisovali stare borce v $oli, v romanih, na filmu.
Danes pa ugotavijamo, da so se razbohotili privilegiji, korupcija, medsebojno podajanje
stolckov oblasti, odstranjevanje in preganjanje drugace misleéih, maskiranje s samou-
pravljanjem, eno govori, drugo pocne.. .«

»Pa niso vsi takil« sem jo miril.

»Seveda niso. Govorim o tistem, kar je vraslo v sistem.

Tole preberite in povejte, ali niso mnogi borci zavrgli strogo komunistiéno moralo
in se zaceli uciti od Machiavellija.«

Porinila mi je pod nos brosuro. Odprta je bila pri osemnajstem poglavju. To, kar
je Zelela, da preberem, je bilo podértano.

Vzel sem knjigo in bral. Tu Machiavelli priporoéa viadarjem, da morajo s svojim
obnasanjem napraviti vtis, da so moZ beseda, dobrotljivi, ¢astni in verni, kar pa ne
pomeni, da morajo v resnici taksni tudi biti. Te lastnosti so, pravi Machiavelli, ce se
vladar po njih vselej ravna, skodljive, ¢e je pa samo videti, da jih ima, pa koristne.

»Dovolite,« mi je vzela brosuro iz rok in zacela glasno brati.

»... pri dejanjih vseh ljudi, posebno pa vladarjev, za katere ni pritoZnega sodiséa,
se gleda na namen. Vladar naj torej tako ukrene, da bo zmagal in obdrzal drzavo;
sredstva bodo vselej veljala kot ¢astna in vsi jih bodo hwvalili. Preprosto ljudstvo namreé
vselej ujames na tisto, kar se zdi, in na srecen izid zadeve; na svetu so tako ali tako
sami prostaki, za manjs$ino pa ni mesta, kadar se ima vecina na kaj opreti.«

»Presneti Niccolo !« je vzkliknil Tone. »Pomemben je cilj, namen. Vazno je obdrzati
oblast, zlepa ali zgrda. Zato lahko uporabis vsako sredstvo, nasilje, podkupovanje,
nasmeh, zapeljevanje, stekleni¢ko parfuma ali strupa kot darilo, poljub in noz.

Zmaga opere tudi najbolj umazana sredstva.

In to je napisal v zacetku Sestnajstega stoletja — morda je danes Se bolj aktualno
kakor takrat.«

Minka je vsa zadovoljna poslusala Toneta.

»To je bil ucbenik za Medicejce,« se je vmesala. » Vendar tudi po stiristo letih mnogi
politiki kar tekmujejo, kdo bo bolje prodal laz kot resnico. Machiavellija radi prebirajo
tudi mnogi socialistiéni velmoZje in knezi.«
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»Ni¢ ne zanikam, da je Machiavelli se danes aktualen. Sistem je v krizi. Nezadovolj-
stvo raste kot kvas. Ko se zamajejo tla pod nogami, nepopravljivi birokrati in
nepotrpezljivi povzpetniki zgrabijo za Machiavellija, kot so to podeli nepriljubljeni
fevdalct. :

A nova morala bo lahko zrasla samo iz boja za drugaéen, human socializem,« sem
poskusal konéati pogovor.

»To pa ze lahko sprejmem. Ni ¢rno-belo. Niso samo eni krivi. Obsojanje zasluzi
izdajstvo v vojni in birokratska uzurpactja oblasti desetletja pozneje,« je prisla Minka
vsaj malo na svoje.

»Pa to ti Ze cel vecer trobim,« sem Minko kot da mi je héi, pogladil po laseh in
prvi¢ presel na ti. »Samo brez posploSevanja. Vecina borcev se ni izneverila svojim
sanjam iz mladih dni.«

Urska in Tinka sta se Ze zaceli oblaciti.

Zunaj je rosilo. Zeni sta se hitro spravili v avto, Tone pa mi je pomagal obrisati
steklo na avtomobilu.

Motor je le stezka vZgal, nekaj ¢asa je pokasljeval in crknil. Poskusil sem Se enkrat.
Spet zaman.

»Vlaga. Ne vkljucuj preveé zaganjalnika! OvlaZil bos svecke. Kaksen je akumula-
tor?« mi je Tone poskusal pomagati.

»Akumulator je poln. Saj slisis, kako obraca zaganjalnik. Preveriti moram kable
za VZig.«

»Poglej, kako je zacelo padati. Ce vzdigne§ pokrov, bos vse zmoéil. Kmalu bo jutro.
Ne bi se rada vrnila v stanovanje k Igorju. Raje po¢akajmo, da poneha,« je rekla Tinka.

Sedeli smo v avtomobilu in molcali.

»Kaj ste se tako zaklepetali z Minko?« je vprasala Urska. »Preganjate se z njimi,
ali je bil belogardizem izdaja ali ne. To se lahko zgodi samo pri nas! Hitlerju so prisegli
zvestobo, partizane bi pa postavili na zatozno klop. Cel svet je slavil nase partizane,
oni pa.. .«

V besedo ji je segla Tinka. »Zakaj ne obtoZijo Roosevelta in Churchilla, da sta
pomagala Stalinu z oroZjem, da bi se obranil pred vdorom Hitlerjevih tankov. In
pomagala sta partizanom, tistim, ki so se res borili proti Nemcem, a ne domobranckom.«

Dez je malo pojenjal. Odprl sem vrata avtomobila in pomolil roko ven.

»Grem preveriti te kable,« sem se odlocil.

»Tu imas deZnik v torbi, Tinka. Daj mi ga! Tone ga bo pa pridrzal.«

Obrnil sem se proti zadnjemu sedezu.

»Glede diskusije z Minko imate prav.

Mislim, da ni nakljucje, da zgodbo o drZavljanski vojni nikdar ne postavijo v
svetovni okvir. To jih takoj demaskira. Hitler je bil tako nevaren in tako moéan, da
je bilo nujno zaveznistvo kapitalistiénih drzav s komunizmom, s Sovjetsko zvezo ~
antihitlerjevska koalicija. Domobranci, ustasi, ¢etniki itd. pa so bili, nasprotno, za
koalicijo s Hitlerjem proti komunizmu — Slovenci najbolj upraviceno lahko recemo
celo proti lastnemu narodu.«

Tinka mi je dala deZnik. »Pohiti !«

»Lahko je govoriti. Popravi ,ti‘ avto ponoci v deZju.«

Tone mi je posvetil. S kabli sem kar hitro opravil. Avto je zabrnel kakor nov. Dez
je pojenjal.

»Ves, kaj me najbolj razjezi. Kadar pravijo, da so pomagali okupatorju zato, da bi
narodu prihranili Zrtve. Slovence bi pa, ¢e bi zmagal Hitler, zbrisali z obli¢ja zemlje,«
je Tinka rekla v dvigalu.

STANE KOVAC
Pred nami je odprta nova politicna in druzbena stvarnost. Odpira jo na svobodnih
volitvah potrjena pluralna demokracija na Slovenskem. Zacenja jo politi¢na praksa
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tudi drugih republik. To je edino pravilna pot iz Se do pred kratkim nestrpne
enopartijske politike, ki je dodobra zapravila pricakovanje svobode, miru in enako-
pravnosti, na kar je slovensko ljudstvo upalo od takrat, ko je ¢ez nase meje pljusknila
faSistiéna okupacija. Tej smo se uprli z lastnimi mo¢mi in golimi rokami. Takrat je v
tezZkem boju z okupatorjem za narodno osvoboditev in nove demokratiéne razmere
organizirala in vodila slovenski narod Se pluralno organizirana Osvobodilna fronta.
Ob njeni ustanovitvi smo sprejeli program organizirati boj proti okupatorju, po
osvoboditvi pa uvedbo postene in dosledne ljudske demokracije evropskega tipa.

Upor proti okupatorju nam je nalozila zgodovinska naloga in zakonitost, ki se ji
ni bilo mogoce izogniti. Ta je zdruzil narodno zavedne sile v krogu Osvobodilne fronte,
ki je zbrala veéino slovenskega naroda, ogoréenega nad fasistiénim nasiljem okupatorja
in razocaranega nad vodilno politiko bivse Jugoslavije, ki je pripeljala drzavo do
njenega zalostnega konca.

Vecina Slovencev okupacije ni sprejela. Strnila se je v Osvobodilni fronti in krenila
v upor proti okupatorju; to je bila edina realna pot narodne re§itve. Oportunizem so
od vsega zacetka nakazali politiéni vrhovi tistih politiénih strank, ki so s protiljudsko
politiko bili v veliki meri krivi propada drzave in narodne nesrece. Le-ti so zaceli
igrati vlogo kvizlingov in sprejeli sodelovanje z okupatorjem. Po 45 letih od konca
vojne je zgodovina Ze do konca razkrila in ugotovila napacne zablode in Spekulacije
sodelovanja z okupatorji vseh vrst, s katerimi smo imeli opravka. Ze zdavnaj pa je
nastopil ¢as sprave in odpuscanja med ljudmi za vse hudo, kar nam je navrgla vojna
in potem njene posledice.

V osvobodilnem boju je komunistiéna partija s proglasitvijo svoje ekskluzivne
avantgardne vloge zacela z levim sektas$tvom in uvedla monopolno stalinistiéno
prevlado, kar je netilo sovra$tvo med ljudmi in jih odrivalo k sodelovanju z okupator-
jem. Poglabljanje nazorske nestrpnosti, zlasti do kristjanov, je ustvarjalo strah in
sprejemanje okupatorjeve pomo¢i v boju s komunistiéno nevarnostjo. Zamotana igra
velike svetovne vojne je na stran fasisti¢ne agresije zoper svobodni demokrati¢ni svet,
na njegovi strani je bila takrat v koaliciji tudi Sovjetska zveza, potisnila del sil malega
slovenskega naroda, ki jih je na eni strani Spekulativno pritegnil okupator, na drugi
pa odrivala nestrpna in sektasko stalinisti¢na politika partije. Resni¢no zapletena igra

zgodovine.
V boju z okupatorjem je prislo tudi do prelivanja domace, slovenske krvi. Zakore-

ninilo se je medsebojno sovrastvo, ki ga je okupator samo spretno izkoriséal v svojo
korist. Pred njim so zatiskale o¢i tudi vodilne politiéne sile propadlih mesc¢anskih
strank v emigraciji. Zagrizeno sovra$tvo in velike Cloveske Zrtve so spremljale
osvobodilni boj in konec Se posebej zagrenile z nepotrebnimi represalijami stalinistié-
nega enopartijskega rezima. Posledice medvojnega sovrastva so razdejale domove in
povzrocile veliko hudih in neupraviéenih Zrtev.

V ¢loveskem zivljenju je 45 let precej dolga doba za umiritev strasti, ki jih je
razbesnela vojna. Cas je naraven zaveznik umiritve, ki je po mojem mnenju v veliki
meri Ze nastopila. Vojno vznemirjenje se je poleglo in Ijudje so medsebojno umirjeni.
Sovrastvo ugada. Zato je Ze precej ¢asa aktualen klic sprave. Ze davno smo bili dolZni
upostevati spravo z mrtvimi. S to spravo odlo¢no predolgo odlasamo. Spostljiv spomin
pietete do mrtvih zahteva najprej odkritje zadnjih pocivalisé in postavitev dostojnih
spominskih znamenj, ne glede na politiéno ali idejnonazorsko prepri¢anje. Le-to bo
omogocilo toliko zaZelene zasebne in javne pogrebne slovesnosti, ki priti¢ejo ¢love-
Skemu dostojanstvu. Zavzeti se je treba za Se moZno odpravoe Krivic in dosego
rehabilitacije.

Osnovna zahteva sprave med Zivimi je prenehanje sovrastva in odpoved vsaki obliki
revansizma. Vzpostaviti moramo strpnost in vzajemnost. Dose¢i moramo, da se bodo
ljudje brez predsodkov trpeli med seboj. Pogoj je strpno vedenje. Nastopi naj oprostitev
in odpuscanje na vseh prizadetih straneh. Zacéeti se moramo medsebojno razumevati
in sposStovati kot ljudje, ki jih ne slepijo veé med- in povojne strasti. Pri spravi in
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odpuscanju ne gre za kompromis idej, nazorskih opredelitev in politi¢ne pripadnosti,
gre preprosto za sporazum med ljudmi, ki morajo vzpostaviti ¢loveka vredne medse-
bojne odnose.

Konéna zmaga pluralne in demokrati¢ne stvarnosti na Slovenskem daje dovolj
trdno podlago za trezno zgodovinsko presojo nase med- in povojne druzbene naravna-
nosti. Za zdravo presojo pa je najprej potrebna sprava med ljudmi. V tej zvezi je nujno
priznanje, odprava in reparacija krivic, zadanih na vseh straneh nase vojne in povojne
preteklosti.

LetoSnje aprilske volitve v organe slovenske oblasti omogoc¢ajo realen nastop nove
pluralne demokracije, ki dovolj prepri¢ljivo demantira zablode sedaj Ze bivSega
enopartijskega rezima ne samo pri nas, temve¢ tudi v ve¢ini zunanjega sveta. Na drugi
strani pa je treba realno upoStevati nepravilno in zgreSeno pot predvojnih vodilnih
meScanskih politiénih strank, ki so bile ze v bivsi Jugoslaviji odgovorne za politi¢no
nemo¢ in udelezbo v unitaristi¢nih in centralisticnih rezimih v veliko $kodo Slovenije,
med vojno pa so v veliko §kodo osvobodilnega boja sprejele sodelovanje z okupatorjem.

V zagotovo tezkem in zapletenem razvoju nase med in povojne zgodovine je prav
osvobodilni boj, ki ga je zadela in organizirala Osvobodilna fronta slovenskega naroda,
izpolnitev velike zgodovinske naloge slovenskega naroda v usodnem trenutku njegove
zgodovine. Demokratiéno vsebino Osvobodilne fronte in resilni osvobodilni boj z
okupatorjem je treba lo¢iti od separatistiénih vsiljevanj komunisti¢ne revolucije in na
drugi strani zgreSenega sodelovanja z okupatorjem.

Kar zadeva drzavljansko vojno na Slovenskem, se strinjam z ugotovitvami tistih
zgodovinarjev, ki drzavljanske vojne na Slovenskem ne potrjujejo in trdijo, da smo
bili le na njenem robu ter govorijo bolj o posameznih elementih te narodne nesrece.

Pomembno vlogo preprecevanja drzavljanske vojne na Slovenskem med vojno imajo
krséanski socialisti, kasneje tudi SirSe poimenovani krséanska skupina v Osvobodilni
fronti. Njeno odlo¢no nasprotovanje partijskemu sektaSenju in raznim ekscesom na
terenu, kakor tudi odloéni pozivi nasprotni strani zaradi sodelovanja z okupatorjem,
govori proti netenju drzavljanske vojne. V tej zvezi moremo reci, da je prav kricanska
skupina v Osvobodilni fronti pomembno vplivala, da je na Slovenskem ostalo le pri
boju z okupatorjem in z njegovimi sodelavci, tako da je bila s tem prepreéena
drzavljanska vojna.

PETER KOVACIC-PERSIN
1. Na vprasanje, zakaj je do izjave o narodni spravi prislo Sele zdaj, lahko kompetentno
odgovori le dosedanje slovensko politiéno vodstvo. Mislim pa, da je bil potreben ¢as,
da je tudi vladajoéa struktura prisla do spoznanja o nujnosti sprave. Morala se je
generacijsko zamenjati. Mlajsa generacija je tudi izvedla politiéne reforme in uvedla
parlamentarno demokracijo. Prav ta proces je izpostavil vprasSanje drZavljanske
pomiritve in tudi omogoéil prve tvorne korake k njej. Zato ne povezujem izjave o
umiritvi s predvolilno propagando, marve¢ s skrbjo, da bi prehod v demokracijo
potekal ¢im mirneje in da se prepreci revansizem. V tem smislu je vsekakor modra
politiéna poteza. A dejanje sprave ima tudi svoje globlje, s trenutnim poloZajem
neobremenjene razseznosti. Odpira namre¢ perspektivnejSo bodocnost slovenskemu
narodu.

2. Politi¢ne formulacije so vedno izraz dolo¢enih kompromisov med razliénimi pogledi.
Prav tako je mogoce formulacije in izraze razliéno razlagati. VpraSanje je, kaj hoemo
videti v njih. Toda pojme je treba razumeti v okviru strokovne razlage, ¢e se hoéemo
spodobno sporazumevati.

Izraz sprava pomeni spravno dejanje v vsej njegovi celovitosti. Umiritev pa
izpostavlja cilj sprave, se pravi tisti njen vidik, ki je v ospredju z druzbeno-politi¢nega
stali§¢a, saj zadeva sedanje in predvideno bodoce razmerje med drzavljani. Umiritev
pomeni stanje, ko se sprte strani med seboj pomirijo in nastane znosno, umirjeno
razmerje sozitja. Ze samo dejstvo, da se izjava predsedstva Republike Slovenije
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zavzema za cilj sprave — za umiritev, predpostavlja legitimen obstoj obeh sprtih strani:
revolucije in kontrarevolucije. Priznava, da sta obe obstajali kot vsaka v svoji resnici
utemeljeni in da sta razvili med seboj nepomirljive odnose, kar je treba preseci.

S pomenoslovnega stali§¢a ni mogoce a priori zagovarjati mnenja, da pojem sprava
v ¢emerkoli enaci sprti strani. To ni razvidno. S-prav-a kaze etimolosko na tisti sklop
pomenov, ki so povezani s tem, kar ozna¢ujemo s pojmi prav, pravi, morda posledi¢no
tudi pravo (v pomenu sistema druzbenih norm). Zato ni prav ustrezno v tem kontekstu
uporabljati pojma enakopravnost, ki pomeni enakost pred zakonom. Morda bi filozof-
sko navdahnjen filolog razlozil, da gre pri spravi za dejanje, ki je pravo, pravilno, in
ne za dejanje, ki ugotavlja, kdo je v pravu oziroma ima prav v sporu. Kajti sprava je
prav dejanje, ki presega spor. Spor pa se vedno razvije zaradi lastnega videnja in
zagovarjanja prave stvari. Sprava ne ugotavlja krivde, marve¢ spoznava posledice
razpora kot pogubne, zato ho¢e spor koncati. V tem je tisto pravo dejanje. Ideolosko
pa je seveda mogoce interpretirati pojme: sprava, umiritev, pomiritev in kar je Se
podobnih - poljubno, kakor pa¢ ustreza razlagalcu.

3. Da je slo med osvobodilnim bojem pod vodstvom Osvobodilne fronte, in ne le
Komunisti¢ne partije Slovenije, Komunisti¢ne partije Jugoslavije, za druzbeno revolu-
cijo, ni nobenega dvoma in $e noben zgodovinar ne politik ni tega zanikal, kot mi je
znano. Znacilno je, da je prav Casopis Slovenska revolucija izdajal Edvard Kocbek
kot glasilo kr§¢anske skupine v Osvobodilni fronti. Prav verjetno bo zgodovinopisje
Kocheka oznacilo za najizrazitejSega teoretika slovenske revolucije, ki pa po njegovem
ne bi smela postati enaka boljSeviski. Ker pa se je kot taka uveljavila, je verjetno
prislo do tako radikalnega razhoda med partijo in Kocbekom ter njegovimi somislje-
niki. Slovenski narodnoosvobodilni boj in revolucija sta bila nerazdruzno povezana.

Gotovo obstajajo v zgodovinskih opisih narodnoosvobodilnega boja in revolucije

Se vedno bele lise in tudi nekatere Sablonske enosmerne teze. Za to bi lahko nasli ve¢
vzrokov: od nedostopnosti vseh dokumentov do dosedanjega partijskega monopola
glede sodb o tej zgodovini, a tudi servilnost stroke je prispevala svoje. Spor o tej dobi
bo trajal, dokler ne bodo pojasnjene vse zadeve. Interpretacije pa bodo tudi Se poslej
razliéne, verjetno tudi nasprotujoce si. Francozi Se po 200 letih razli¢no presojajo svojo
revolucijo.
4. Znano je, da so nasprotniki komunizma Ze pred vojno opozarjali, da partija
pripravlja prevrat. Ta je bil cilj doktrine in akcije komunisti¢ne partije. Z ustanovitvijo
Osvobodilne fronte in z oboroZeno vstajo pod vodstvom komunistov, je bilo jasno, da
se je zadela tudi revolucija. Po prievanju Cirila Zebota v knjigi Neminljiva Slovenija
je npr. Lambert Ehrlich skusal to prepreciti z oboroZeno vstajo pod vodstvom tedaj
legalnih oblasti. Ostal je sam s svojim nadrtom. Posku$al je nekaj na lastno pest.
Kontrarevolucija na Slovenskem se je spocela torej kot odgovor na revolucijo in, kot
kazejo dejstva, kar soasno. Kontrarevolucija je pa¢ normalen odziv in legalno dejanje
s stali§éa obstojeCe druzbene strukture. Toda tudi revolucija si jemlje legitimnost iz
stalis¢ lastne doktrine, izhajajoce iz veljavno uzakonjenih druzbenih krivic. Zgodovina
pozna take procese kot zelo stare in stalne druZbene pojave. Zato ne zgodovinsko ne
pravno ni mogo¢e odrekati legitimnosti ne revoluciji ne kontrarevoluciji. Sele izhajajoé¢
iz teh stvarnih stali$¢ ima sprava kot zgodovinsko dejanje pomiritve sprtih strani svoj
pomen in se kaze kot nujna za bodoce civilno Zivljenje in mir.

Da je slovenska kontrarevolucija zasla v kolaboracijo, je znamenje njene politiéne
nesposobnosti in druzbeno zgodovinske zgreSenosti. Zato je tudi dozivela polom. Tako
kot je na drugi strani povezava in morda tudi prikrivanje revolucije z narodnoosvobo-
dilnim bojem znak politiéne in takti¢ne uspesnosti.

Zgodovinskih in politiénih ocen ter sodb, ki so po svoji naravi faktografske in
analitiéne, ni mogoce prepletati z etiénimi sodbami, ki so osebne. Sicer prihaja do
ideolosko izkrivljenih pogledov in vrednotenj. Te tendence in slabosti razkrivajo tudi
mnoge danes aktualistiéne ocene polpretekle zgodovine. A kot take ni¢ ne prispevajo
k razéiSéevanju. Zgodovino je treba ovrednotiti tudi z eti¢nega stalis¢a. In obsoditi
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vsako nasilje nad ¢lovekom. Toda eti¢na sodba ni zgodovinska. Zgodovinsko dejstvo
ostaja, da je bil narodnoosvobodilni boj nujen in pomemben podvig za obstoj in
emancipacijo slovenskega naroda. In ob tem tudi, da je bila povezava narodnoosvobo-
dilnega boja in revolucije politiéno in taktiéno domisljena in uspesna akcija tako s
staliS¢a nosilca tega boja kot iz objektivnih zgodovinskih stali§¢. Prav tako pa tudi
dejstvo, da je bila kontrarevolucija naraven odgovor ogrozenih in da je bila Ze tisti
hip obsojena na poraz, ko se je navezala na kolaboracijo.

5. Teoretiéno je seveda mogoce postavljati konstrukte o ¢istem narodnoosvobodilnem
boju, eksplicitni revoluciji in prav taksni kontrarevoluciji ali izraziti kolaboraciji.
Dejansko pa so bile te oblike boja sprepletene in so kot take znacilnost nasega
narodnoosvobodilnega boja in drzavljanske voine. Dejstvo pa je tudi, da se ne ena ne
druga opredelitev ni rodila ¢ez noé¢, da imata svoje korenine v razliéni osebni in
skupinski druzbeni, ideoloski in politiéni usmeritvi. Kar pomeni, da je dolo¢ena
politika rezultat prejSnje globalne usmerjenosti, naértovanja in sprotnih odlocitev.
Torej je slovenski narodnoosvobodilni boj v povezavi z revolucijo rezultat levo
usmerjenih in k druzbeni preobrazbi tezecih politi¢nih gibanj in struj, od komunisti¢ne
partije do kric¢anskih socialistov, pa tudi njihove vpetosti v soasen svetovni politiéni
potek. Ni nakljucje, da je prav levi blok stopil v oboroZen upor zoper okupatorja in
s tem na stran zaveznikov. Kakor tudi ni nakljucje, da so t. i. desne politi¢ne sile, ki
so hotele ohraniti obstoje¢i druzbeni red, tezile v fasizacijo in tako logi¢no pristale v
kolaboraciji. Zgodovina kot znanost razmislja v okviru takih objektivnih premis.
Etiéna zavest pa ob zgodovinski objektiviteti ugotavlja tragi¢no usodo naroda,
razcepljenega med nepomirljive svetovnozgodovinske silnice, ki so ga raztrgale na
dvoje. Eti¢na zavest je obéutljiva za trpljenje ene in druge strani, odklanja vsako
nasilje kot zlo, a ohranja tudi razumevanje za ¢loveske slabosti in zablode.

6. Ali so povojna obracunavanja z nasprotniki revolucije, naj so bili borci ali ne,
nasledek revolucionarne strategije, koliko je bilo pri tem revansizma, ali so tudi
posledica globalne strateske konfrontacije med zavezniSkimi silami: komunistiénimi
in zahodnodemokrati¢nimi, ali le del t. i. operacij ¢i$¢enja terena ob koncu vojne, kar
je znadilno za vse totalne vojne — je teZzko reéi na podlagi doslej znanega gradiva.
Najbrz gre za kombinacijo vseh nastetih in Se morebitnih drugih dejavnikov. V kolik$ni
meri je prevladoval eden ali drugi, najbrz ne bo mogoée nikoli jasno ugotoviti. Da pa
je bil pri takem sklepu revolucije prezrt prav etiéni kriterij, temeljeé¢ na humanizmu,
da so prevladali nehumani, politi¢ni in ideoloski ter strateski cilji, in ne vsaj nacionalno
samoohranitveni, je dejstvo. A razumljivo iz tedanjega mrka osebnih vrednot in
razbohotenih strasti. Ni pa opravi¢ljivo. Osebna ¢loveska in kolektivna druzbena
krivda pa¢ ostaja ne glede na vse okoli$éine, motive in zahteve. Enako ostaja krivda
tudi na strani protiupora, ko je zagresil zlo nad ljudmi. Zlo je tedaj bilo vsesplos$no.
Etiéni kriterij sicer neusmiljeno sodi zgodovinska dejanja in posamifna, ne more pa
dati zgodovinskih in politiénih ocen, ki so znanstveno parcialne. Celovita sodba o vseh,
tudi zgodovinskih dejanjih, se vrsi v osebni zavesti in spoznanju posameznika, a tudi
naroda kot izvirne skupnosti narojenih v samobitno obc¢estvo. Ta sodba pa Se zdaleé
ni kon¢ana niti dokoncna. In ta sodba mora biti v temelju etiéna.

ZVONE KRZISNIK: »MOLCE OROZJE SVOJE VSAK SI VZAME .. .«
Na vprasanja vase ankete ne morem odgovoriti brez uvoda.
Popolnoma brez pomena je govoriti o narodni spravi kakor o pomiritvi, dokler
Slovenci ne bomo spravili na beli dan prav vseh krvavih grehov, ki sta jih storili obe
bojujo¢i si strani med narodnoosvobodilnim bojem. Mislim na nezastarljive vojne
zloéine, kakor so ubijanje ujetnikov, internirancev, bolnikov in ranjencev pa sadisti¢na
mucenja, genocidne pomore itd. opredelile mednarodne konvencije ze pred drugo
svetovno vojno, med njo in po njej. Teh listin — znamenite so zlasti Zenevske iz leta
1949 — ne omenjam zato, ker bi verjel, da je mogode vojnim hudodelstvom priti do
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zivega zgolj s sredstvi pravne znanosti, temvec¢ zato, ker so v omenjenih konvencijah
sublimirani zakoni ¢loveSke vesti.

Torej, s prikrivanjem ali z zamolCevanjem resnice pa z bolj ali manj nacrtnim
zavladevanjem priznanj, v ¢emer vsem je ¢utiti zavrZen up, da bi ¢as krivdo ¢imbolj
zabrisal in omilil, ni mogoc¢e doseci o€iS¢enja. Prav nasprotno. Dusa naroda in dusa
slehernega njegovega cCloveka je tako ustvarjena, da se lahko v njej naselijo mir,
katarza, nepogresljivi ob¢utek pravice in sprave Sele takrat, kadar jih tja noter spusti
bistrooka strazarka: popolna vednost. Bolecine te vrste céli samo svetloba, ne pa tema
ali megla. Sele od ugotovitve resnice naprej namre¢ lahko pridejo do besede — tudi ta
zakoniti, ¢udezu podoben preobrat je bil v zgodovini Ze neStetokrat izprican -
blagotvorni spremljevalci ¢lovecénosti: odresilno sprejetje kazni s strani krivea pa
odpuscanje, plemenita pozaba, samoodpoved maséevalnemu povracdilu s strani priza-
detih. Saj kratko malo ni mogoce, da bi bila Slovencem ta spoznanja tuja!? A Ce je
tako, zakaj Se desetletja po osvobodilni vojni in revoluciji pota resnici zapiramo? Zakaj
se tako sprenevedavo izgovarjamo na pocasno odpiranje arhivov, zakaj se praskamo
za uSesi v nekam poniglavem trepetcu pred raznimi oziri, zakaj domala pani¢no
povesamo o¢i pred narodno javnostjo, ki »dokaze hrani« in svoje vé tudi brez arhivov,
dokumentov in zgodovinskih analiz!

Ce ne bomo prisli na dan z vso resnico brez omejitev in retus, so videti neskonéna
verbalna prezvekovanja o spravi, z nedavno izjavo predsedstva republike vred, kot
mlatenje prazne slame. Ce bi dandanes PreSeren $e Zivel, bi lahko napisal na raéun
teh modrovanj podoben epigram, kakor ga je bil svoje dni namenil pevcem vremena
in letnih ¢asov. Rojeni so Ze pravnuki partizanov in belogardistov, mi pa Se kar naprej
brezplodno toZzimo in kroZimo o krivdah tistih ¢asov. Ali imamo pravico obremenjevati
toliko svojih generacij s starimi sovra$tvi, ki jih o¢itno nofemo ali ne znamo do konca
razjasniti? Skrajni éas je, da nehamo takisto gresiti proti ¢love§ki naravi, saj menda
vemo, da je le-ta zavezana predvsem prihodnjemu obstanku, tiso¢krat premlevane
dogodbe preteklih dni pa ji pomenijo prej priskutnost kakor potrebo. Prav domisljavi
smo, vse prepolni sebe in lastnih mazohizmov. Zanemarjamo spoznanje, da je zivljenje
naroda sicer vedno isti nepresahljivi potok, da pa je odtekajoéa voda v njem vendarle
vsak trenutek druga. Kaj bi z nenehnim preudarjanjem, koliko bistre ali kalne so bile
brzice tam v daljnem letu 1941 in leta pozneje? Dovolj je teh dvomov, sumov, umovanj
brez veljavne sinteze, dovolj solza, ki polagoma postajajo same sebi namen in obred
ter se po Spasnih zakonih éloveske psihe tako rade sprevracajo v mascevalno ihto.
Mladi rodovi nimajo kaj poceti s to navlako: sredi lastnih bojev in stisk se ne utegnejo
ukvarjati z lanskim snegom sprav in pomiritev, posebno $e ne, ¢e ti pojmi samo lebdijo
v ozradju, niso pa postavljeni na temelj neovrgljivih zgodovinskih dejstev. Enkrat za
vselej torej izrecimo sodbe, ki jih je treba izreci, potem pa koncajmo ta polstoletni
perpetuum mobile!

Po teh preudarkih bi pravzaprav moral, ¢e bi bil dosleden, odloziti anketna
vprasanje, ki ste mi jih poslali. Ce bom 3e kaj rekel, si mislim, bom zanikal lastno
prepriéanje, kajti z udelezbo v anketi bom prispeval, ¢etudi neznantno, k nadaljnjemu
teku te samopasne vrtavke.

Stara navada — Zelezna srajca. Brz sem se odrekel taki naéelnosti. Prava reé, ée
bom sodeloval pri tiso¢ in prvem navijanju plo$ée, ki so jo tisockrat ze zavrteli drugi;
naSega nacionalnega gorja tako ne bom kaj prida pomnozil.

Na vasSe anketne razdelke odgovarjam po vrsti.

1. Nobena anketa ne more veljavno odgonetiti, kaj je predsedstvo republike Zelelo
doseci s svojo izjavo. To bi bilo treba povprasati njene avtorje. Morda Se sami prav
ne vedo. Jaz vidim v tej listini prizadevno kretnjo, pripomodi v Casu krize, stavk,
steajev, bojkota, volitev in polariziranih strank k tesnejSemu, nadstrankarskemu
narodnemu soglasju. Ce je tako, takSna teZnja seveda ne vzbuja vtisa neopore¢nosti,
saj uporablja neki vzvod iz moralno-eti¢ne sfere v prid povsem pragmati¢nega,
polititno utilitarnega cilja. Nekoliko deplasirana se mi je izjava zazdela tudi zaradi
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njene temeljne sintagme o pomiritvi, ki pomeni pa¢ nekaj povsem drugega kakor
spravo. Koga je bilo treba pomirjevati? Zakaj pomirjevati prav zdaj, ko se je bil
poglaviten meteZ polemik (po nastopih Nove revije, Spomenke Hribar, borcevskih
zdruZenj itd.) Ze dokaj unesel. V javnosti je éutiti, da ta akcija predsedstva ne bo imela
kakega znatnejSega pomena ali vpliva ne v obmo¢ju »hipotek preteklosti« ne pri
poravnavanju sedanjih sporov. U¢inkuje bolj kot blazev zegen; kot blagodejen, a malo
zdravilen poseg, da bi se legendarno neslozni Slovenci sporazumeli vsaj tam, kjer ne
gre za pekoce aktualne interese.

2. SoglaSam, da predsedstvo ni spregovorilo o narodni spravi predvsem zato, ker bi
pojem sprava, kakor bistrovidno ugotavljate, samodejno vkljuceval priznanje, da si
prihajata nasproti dva enakopravna partnerja. Preteklo bo Se veliko vode, preden se
bo uveljavilo globlje demokrati¢no pojmovanje, da so vse osebnosti in tudi skupine
ljudi ¢lovesko enakopravne, ne glede na to, koliko si katera vzame pravic do zmot,
napak, pregreh... Nikoli pa seveda ljudje ali skupine ne bodo izenaéeni po druzbeno-
politi¢nih vrednotenjih. Zlasti logika delitve na zmagovalce in poraZence bo vedno
ostala Zelezna in neizprosna. Prav zaradi nevarnosti, da bi kdorkoli ocenil, glejte,
predsedstvo govori o spravi, s tem pa prisoja legitimnost in enakopravnost tudi
protirevoluciji, so se najbrz avtorji izjave zatekli k nekako nevtralnemu izrazu
»pomiritev«.

3. Cudno se zdi, da izjava enostransko poudarja osvobodilno vojno, ne omenja pa
revolucije, kakor da je sploh ne bi bilo. Tisto, s ¢imer smo se desetletja hrupno
postavljali, skuSamo zdaj sramezljivo prikrivati. Revolucija, nebodijetreba, ni ve¢ v
modi. Sramujemo se je, Ze pri njenem omenjanju lezemo v dve gubé — pa postajamo
Se manjsi, kakor smo Ze sicer. Ali pa morda revolucije res ni bilo? Ne pomaga drugega,
kakor da si osvezimo spomin, vdajajo¢ se tistemu ponavljanju znanega, ki nas je v
minulosti Ze dodobra zdolgocasilo.

Nesporno: ko je leta 1941 vecina Slovencev spoznala, da nas je faSizem obsodil na
smrinonosno suznost, smo sprozili osvobodilni boj zoper okupatorje. Bolje od Mateja
Bora, ki je zapel o rjovecih viharjih in samozavedajocih se koreninah dreves, ni tistega
polozaja zarisal Se nih¢e. Samoohranitveni nagon mnozic se je naglo presnoval v
odlo¢enost za Zrtveno dejanje. Hotenja mnogih so se povezala v Osvobodilno fronto.

Nacionalna komunisti¢éna partija, ustanovljena $tiri leta poprej na Cebinah, je
prevzela vodstvo upora. Edino ta, sicer maloStevilna organizacija, je imela izkusnje
(iz delavskih gibanj, Spanije in $e od kod), kako se taki redi streze. Premogla je
uc¢inkovit organizacijski aparat in propagandistiéno spretnost, brez katerih bi bilo
komaj mogoce storiti kaj imena vrednega. Ce se prebere ¢rka ¢ebinskega manifesta
brez sumov (ti so se sicer utemeljeno pojavljali spri¢o partijskih ravnanj ob paktu
Hitler-Stalin in Se ob ¢em), ni tezko doumeti, da so Slovenci prepoznali to svojo partijo
kot posteno. Takemu vodstvu se jim je zdelo vredno slediti. Zbirajo¢i se borci iz
kmeckih, delavskih, meséanskih, $tudentovskih vrst niso pomisljali na kako distinkcijo
glede narave oboroZenega boja. Pred sabo so gledali véliki enovit cilj ~ osvoboditev
izpod tujéevega Skornja. Vseh teh »malih ljudi«, ki jim v preteklosti, kar zadeva socialni
poloZaj, ni bilo z roZicami postlano, ni motila vednost, da komunisti po svojem
notori¢nem bistvu, kjerkoli Ze so, ne morejo zatajiti in opustiti tudi razrednih aspiracij.

Tragifna je bila okoli§¢ina, da so se vodilni ¢lani Komunisti¢ne partije Slovenije
(in seveda vse Komunisti¢ne partije Jugoslavije) izSolali v Moskvi. Tam so jim veepili
absolutno podrejenost kominterni in njenim naértom o svetovni revoluciji, veepili so
‘jim skrajno dosledno filozofijo, ki jo ponazarja maksima »namen posvecuje sredstvac,
predvsem pa so jim vecepili dovolj strahu pred krvavo stalinsko diktaturo. Solanje v
Rusiji je iz poprej$njih vefinoma idealistiénih in postenih osebnosti naredilo herme-
tiéno zaprte kominternske agente, med katerimi je bil vsak z eno nogo vseskozi na
robu obstanka, mnogi pa komunisti¢nih »univerz« niso preziveli. Celo takéni humanisti,
kakrSen je bil Prezihov Voranc, niso mogli ohraniti povsem neokrnjene cloveske
integritete. Kdo vé, koliko zmagovitega odpora »prevzgoji« in raz¢lovecenju sta lahko
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dala, denimo, Kardelj in Kidri¢? Podobno kot s slovenskimi »kadri« se je dogajalo z
drugimi jugoslovanskimi partijci, z Josipom Brozom Titom vred. O njihovih moralnih
»prilagajanjih« pri¢a Ze skupna zarota molka, s katero so zagrebli vase vednost o
resni¢ni podobi Sovjetske zveze.

Ni dvoma, da je tem vrhovnim voditeljem leta 1941 pomenil »prvo fazo« kar najbolj
mnoziéen zagon narodnoosvobodilnega gibanja. V tej akciji so ugledali izjemno
priloznost za dosego kominternskih ciljev. Oprta na nepopisno vdane, idealistiéne,
ustvarjalne, izza leta 1919 v ilegalnih spopadih in rezimskih je¢ah utrjene nacionalne
partijske aktiviste, so vodstva razvila svojo »dvofazno« strategijo in taktiko. Z
neverjetno manipulativno spretnostjo so voditelji kanalizirali in spravili pod svojo
taktirko nacionalna in razredna ¢ustva bojujo¢ih se mnozZic. (Se najmanj uspeha pri
tem poslu so imeli v Srbiji, pac zaradi tamkaj$nje visoko razvite naconalisti¢ne zavesti.)
Iznajdljivo so morali prodajati rog za sveco, torej govoriti sprva izkljuéno o narodno-
osvobodilnem cilju narodnoosvobodilnega boja, previdno skrivati razrednorevolucio-
narne nakane oziroma boj za boljSevisko oblast, skratka, ohranjati »prvo fazo«.

Kakor je ze sliSati paradoksno, so voditelji tréili na morebiti najveéje probleme
znotraj lastnih, partijskih vrst. Tu so bili zgodaj prisiljeni nalivati nekoliko &istejSe
vino. Ko so izbirali in 8irili ¢lanstvo (zdaj je bilo to treba poceti veliko hitreje kakor
v predvojnih skojevskih in partijskih celicah), so morali raztrositi ne samo na kupe
visokih narodnih idealov, temve¢ kmalu tudi Ze priti na dan z revolucijskimi gesli.
Nastopili so z religijo velikega oktobra, Marxom, Leninom, poslanstvom delavskega
razreda pa z boljSevisko cepljenimi oznanili svobode, enakosti, proletarskega bratstva.
Roc¢no so jeli zasipati kandidate s socrealisti¢nim leposloviem, ¢asnikarsko agitacijo
in s sveznji ve$ce prirejenih »$tudijskih« gradiv. Prehajajo¢ od manjsih doz k vecjim
je bilo predvsem treba deliti mamila obljub, kako bodo ti novi kadri participirali pri
jutrisnji oblasti nad soljudmi. Vodstvom je sicer §lo na roko, da so lahko izbirala med
mladimi partizani, terenci, ilegalci, vosovci, toda celo ta na videz lahko gnetljiva snov
ni vselej ustrezala (tradicionalni vplivi krécanske vere in etike, narodna zavednost!).
Kar ¢ez no¢, med opravljanjem vojaskih, obveScevalnih in drugih nalog ni bilo mo¢
povsem zlahka izkoreniniti iz mladih Slovencev tistega, kar je ticalo v njih kot oseben
etiéni prav; ni jim bilo mogoc¢e kar mimogrede dopovedati, da so v imenu discipline,
v imenu ruSenja starega sveta in v imenu boja za prekrasni novi svet — dovoljeni tudi
ovadustvo, rop, pozZig, umor ... Marsikatere osebnosti ni bilo mogoc¢e makiavelisti¢no
obtesati, deformirati, zlomiti ne zlepa ne zgrda. Tisti pa, katerih vest je klonila in se
pustila zadu$iti, so postali disciplinirani, nesprasujoéi izvrSevalei ukazov. Redki,
nekateri pa vendarle (ki so imeli v sebi apriorne pogoje, aktivirane Se z vplivi obéih
vojnih strasti), so se iznakazili celo do te mere, da so z neko satansko gorec¢nostjo
poceli sadisti¢na grozodejstva.

Tudi s takimi procesi je bil zaznamovan osvobodilni boj. Toda kljub dogajanjem
te vrste ne gre spregledovati sicerSnjih ogromnih moralnih vrednot, ki jih je razvijalo
gibanje. No, njegove avtohtone kvalitete smo razélenjevali in prikazovali vseh minulih
petdeset let.

Prehod iz prve faze v drugo je bil obeleZen z nepopisnimi bole¢inami. Ko je bil
zadosti sprozen okupatorjev bes, ko so vasi gorele, ko so mnozi¢no umirali talci, ko
so desettiso¢i Slovencev morali v pregnanstva, jeCe, internacije, ko sta se krvavi
revolucionarni teror in zgodnje partizanstvo dovolj dejavno uveljavila ter porusila vse
mostove za sabo ~ takrat so vodstva lahko v celoti priSla na dan s pravo barvo. Zdaj
ni bilo ve¢ treba prikrivati, da te¢e boj tudi za jutri$nji stalinski komunizem, ne pa
samo za osvoboditev izpod okupatorja oziroma za tisto, kar je oznacevala parola »Smrt
fasizmu — svoboda narodu«. Po potrebi so sicer Se bila taktiziranja — ob nacionalnih
bojnih simbolih, s katerimi vtric so se zacele pojavljati insignije s srpom in kladivom,
ob brutalnih ravnanjih »izposojenih« Titovih oficirjev, ob verski (ne)toleranci, ob
sprenevedavih »obsodbah« partijskega sektastva itd. — toda splosno gledano je bila
boljseviska linija inavgurirana v nase partizanstvo kot conditio sine qua non.
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Druga faza — javna proletarska revolucija — je bila skrajno nedvoumno, prav
demonstrativno izraZena z dolomitsko izjavo. Zavezniki komunistov znotraj Osvobo-
dilne fronte so bili postavljeni pred izvrseno dejstvo — ne glede na to, ali so se dejanskih
razmer in razmerij Ze prej zavedali ali ne. Pred drugo fazo so ostali brez modi, naj so
bili e tako ideolosko in politi¢no udarjeni. S skupnega voza niso mogli ve¢ izskoditi.
Kaksen krséanskosocialistiéni vojvoda je morda na tihem se lahko premisljal o lastnih
strankarskih ¢etah, kakSen Kocbek je Se lahko intelektualisti¢cno modroval, kaksen
Crtomir Marn je lahko Sel v odkrit prelom — veéina pa je bolj ali manj poparjeno
obmoléala, sprejela najrazliénejSe podkupnine in zatulila v en rog z avantgardo. Vsaj
od italijanske kapitulacije, tembolj pa od drugega zasedanja Avnoja, so politi¢no
razdedinjeni frontovski zavezniki Ze intenzivno pomagali voditi za nos tako Angloame-
ricane kot Ruse, prepri¢ujo¢ jih, da je »nas« poglavitni namen, za boZjo voljo, samo
osvobodilna vojna proti okupatorjem. Brez vsakega resnega odpora je morala celotna
Osvobodilna fronta slovenskega naroda sprejeti na znanje celo nezasliSano dejstvo, da
ji je bila malo pred osvoboditvijo obglavljena lastna partizanska vojska.

Ne vem, zakaj se mi gnetejo na papir ta sploSna ugotovljanja. Vsekakor se na tak

naéin nadaljuje naSe neozdravljivo hipertrofi¢no besedovanje o stvareh, ki bi Ze davno
morale najti svoj moléeéni pokoj. Spodbudil me je paé premislek, da bi morala
obravnavana izjava predsedstva, ¢e se je Ze pojavila in ¢e bi hotela biti kaj veé kot
dobrocudna bitka za konsenz, vendarle izhajati iz stvarnih zgodovinskih osnov.
Verjetno so se avtorii izjave postavili na staliSce, da je vse to Ze znano. Res je, vendar
je Se bolj pregreto vse tisto, kar v izjavi stoji! Tako se samo nadaljuje kozmetika, ki
po starem deluje pristransko. Iz tega mocvirja ne pridemo nikamor.
4. 5. BoljSevisko revolucijo oziroma boj KomunistiCne partije Slovenije za povojno
oblast so notori¢no prizadeti faktorji na Slovenskem zaznali seveda veliko prej kakor
udelezenci narodnoosvobodilnega boja. Tako imenovana druga faza jih ni prav nié
presenetila, saj jim je odpiral o¢i razredni prastrah. Bivsi gospodarji — politi¢na,
finanéna, industrijska, cerkvena itd. oligarhija — so natanko vedeli, kaj se godi, vendar
dolgo niso prav verjeli, da bi prevrat mogel obstati pred okupacijsko silo. Miniti je
moralo ve¢ kot leto dni po nastanku Osvobodilne fronte, preden sta jih mogocen razvoj
narodnoosvobodilnega boja ter revolucionarni teror v Ljubljani in na deZeli, zlasti na
Dolenjskem in Notrajskem, poducéila, da bo kontinuiteta njihove oblasti prisla v resno
nevarnost, ¢e se ne bodo odlo¢neje zganili. Zategadelj so osnovali belo in plavo gardo,
izdajalsko sprejeli in okupatorjevih rok oroZje ter zaceli nekaj, Cesar ni mogoce
imenovati drugadée kakor drzavljanska vojna. To dejstvo je neizpodbitno, saj osvobo-
dilnemu gibanju, naj je bila njegova narava tudi dvojna, v nobenem primeru ni mogoce
pripisati Se komponente ruvajoCe se »drzavljanskosti«. Ta krivda je po logiki stvari
ostala rezervirana za tistega, ki je stopil na prizorisc¢e kot oboroZen antagonisti¢ni
partner. Cetudi drzi, da so nekatere vaske straze (MVAC) nastale zaradi samoobrambe
pred partizanskimi napadi, vendar vse resne zgodovinske analize razkrivajo, da se je
belogardizem de facto sprozil in razmahnil zato, da bi se zavarovali korist in
legitimnost bivSe oblasti. Zadnjo sled kakega ne samo socioloskega, temveé¢ tudi
moralnega opravicila si je belogardizem zapravil z zlo¢instvi, ki jih je bil poCel. Nobene
Crne bukve, s kakrsnimi se skusajo véasih upravideno, marsikdaj pa tudi zlagano
prikazovati partizanska hudodelstva, ne morejo prikriti sv. Urha, Kozlerjeve gosce,
turjaskega pomora, masakrov v partizanskih bolniSnicah, zloéinov ¢rne roke itd. S
tem, ko s prstom kaze$ na greh drugega, pac ne izbrises lastnega greha. Ne kaze,
naposled, spregledati dokazane okoli§¢ine, da so se protirevolucionarne formacije po
sili prilik in samogibno bojevale vso vojno na strani faSizma — proti svetovni zvezi
demokrati¢nih sil.

Znano je, da se pri nas pravkar vse bolj vsiljivo vrstijo poskusi, kako bi se
protirevolucija nekako oprala, rehabilitirala. Kakor je bil doslej pol stoletja enostran-
sko in nekriti¢no glorificiran narodnoosvobodilni boj (ki ga skusajo nekateri po vsej
sili zdaj spet nekritiéno dati v ni¢), tako se pravkar skusa glorificirati bela garda. Pri
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teh postopkih se revizionisti bolj kot na vse drugo sklicujejo prav na dejstvo, da je bil
osvobodilni boj ne samo nacionalnega, temve¢ tudi boljsevisko-prekucuskega porekla.
Maha se s tradicijami kr§¢ansko civilizacijskih in kulturnih vrednot, pa z zavednostjo
Slovencev, ki da jim je bil komunizem vedno tuj in osovrazen. Posebno gredo te
eksplikacije v klasje v obdobju, ko je postalo jasno, da se je dogmati¢ni komunizem
domala po vsem svetu sesul. Bankrotiral je tudi pri nas, potem ko je bil poprej pahnil
drzavo v vsesploSen brodolom. V luéi oé¢itkov, da je razvpita »druga faza« primarni
osvobodilni boj onecedila in razvrednotila, naj bi bil videti belogardizem celo kot
nekaksen tragicni junak, ki je izgorel, bojujoé se sréno proti komunisti¢nemu zlu. Saj
da so komunisti napravili obe sestavini narodnoosvobodilnega boja nerazdvojni; zato
ta tragiCni junak ni mogel prispevati k osvobajanju domovine. O, pravijo, beli in
domobranci bi Ze pokazali okupatorju, a so imeli zvezane roke!

Milo receno: babje sklepanje po vzorcu »kaj bi bilo, ¢e bi bilo«... Dejansko pa leta
1941 ni bilo druge uporabne filozofije kakor tista iz Presernovega Krsta: Molée orozje
svoje vsak si vzame. .. Takrat ni bilo ne rezéna ne moznosti za politikantsko Sloganje,
na kaksen nacin bo beseda meso postala, in §e manj, kako se bo tveganje izteklo. Brez
Komunistiéne partije Slovenije, naj so bili njeni motivi in cilji Ze taki ali taki, bi ne
bilo nié. To je zgodovinski aksiom. Vsi tisti, ki jih je razvoj dogajanja pozneje privedel
v belo gardo, se klicu Osvobodilne fronte in partije po slovenski samoobrambi - niso
odzvali. Tudi to je aksiom. In Se tretja osnovna resnica: nobeno, se tako utemeljeno
ideolosko nasprotstvo v tistih razmerah ne bi smelo imeti za posledico, da gres k
sovraznemu tujcu, vzames$ od njega orozje in ga izdajalsko naperis proti bratu. Nobene
vrste moralni red ne prenese takega dejanja. Ni vrednote, v imenu katere bi bilo tako
ravnanje dopustno ali opravicljivo. Te krivde nikakor ni mogoce prepleskati z
dokazovanjem, kako poguben je komunizem za ¢lovestvo in kako zasluzni so bojevniki
proti tej nesreci.

Ce se vsak pojav postavi na svoje mesto, so videti naSa medvojna dogajanja
preprosto umljiva. Stvari se po pravilu zapletejo, kadar jih skuSa kdo opazovati in
razlagati z vidika razliénih poznejsih interesov, Se posebno pa, kadar jih zasipa metez
pristranskih podmen, prerekanj, agitacij, vsakrsnih besednih vojska. Izjava predsed-
stva, ki je v ospredju nase pozornosti, je §la v drugo skrajnost. Nekako preve¢ oprezna
je, premalo dolo¢na, kar zadeva nujna osnovna izhodis¢a. Kakor da bi hotela krizem
krazem vse pogladiti in se nikomur zameriti. Tako se klob¢i¢, ki ga omenja vasSa anketa,
ne bo razmotal.

6. Vgzrokov in povodov za krvava in represivna dejanja v vojni in zgodaj po njej je
bilo cel kup. Vsega tistega Se zdale¢ ni mogoée spraviti pod skupni imenovalec:
revans$isti¢na obraCunavanja.

NasSa revolucija praviloma ni obraéunavala, temveé je zakonomerno »poslovala«
po sovjetsko-stalinskih vzorih. Seveda pa je bilo v teh ravnanjih toliko krutosti do
mnogih ljudi, da tiste krvave rihte zares ni bilo mogoce pripisovati éemu drugemu (¢e
si jo je kdo ogledoval z normalnih eti¢nih pozicij) kakor povraédilnim strastem. Vemo,
da si je partija prigrabila (kljub lepim ustavnim doloébam, ki so bile samo pesek v
o¢i) absolutno zakonodajno, sodno in izvrSno oblast v drzavi. Brez volje partije, ki sta
jo morali brezprizivno ubogati tudi skrivnostna politiéna policija in vojska, ni padel
vrabec s strehe. V rokah je imela, kakor pravimo, §karje in platno. Radodarno so se
delile etikete »razrednega sovraznika« vsem, ki jim je bilo mogoce kaj vzeti, zapleniti,
nacionalizirati — zlasti velikim kmetom, kulakom, trgovcem, podjetnikom, lastnikom
¢ednih vil itd. Z izgovorom, da se pleni odtujena »narodna imovina«, so dobesedno
ropali legitimna premozZenja in jih dodeljevali novemu plemstvu. Brez milosti je oblast
jemala celo tistim, ki so nesebi¢no podpirali narodnoosvobodilni boj. Prerazdeljevanje
dobrin so spremljale nepopisne zlorabe: kdor je bil oblasti trn v peti, je bil mimogrede
Zrtev trivialne ovadbe, vsak hip je bil lahko vrZen v jeCo, poslan na prisilno delo; ta
in oni trgovec, ki je skril kaksno moko, usnje, tekstilno blago, je bil lahko pri pri¢i
»justificiran«. Kmecki sloji, ki je na njihovih ramah lezala najveéja teza »domovinske

borec 666



Z NARODNO SPRAVO — KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

vojne, so dozivljali nepopisne tragedije pod udarom ukrepov, katerih institucionalni
okvir je bila agrarna reforma, vstric le-té pa so se dogajale povsem poljubne nec¢ednosti:
goljufije, malverzacije v obmoc¢ju prisilnih odkupov, zaplembe dedne zemlje, mrac¢ne
grobosti pri uvajanju kolektivizacije.

Gotovo, marsikateri akt, ki je nosil pe€at revolucije, so spremljali pojavi osebnega
ali krajevnega revansizma, toda tudi brez tega bi bile spremembe v druzbenih odnosih
same po sebi dovolj brezobzirne. Povracilne strasti, porojene iz vojnih, idejnih, verskih
in drugih sovrastev, marsikdaj pa zgolj iz stare mrznje ali zavisti, so jezeru gorja samo
$e obilno pridodajale.

Tudi mnoZi¢nega pomora domobrancev, ki so jih vrnili Anglezi, dachauskih in
drugih sodnih umorov, pobojev brez sodb v policijskih je¢ah, pa poznejsih golootoskih
zrtev ni mogoce v celoti razloziti zgolj z mascevalnostjo. Glavni boter vsem tem
dejanjem je bil nedvomno oblastno-politiéni pragmatizem. Domobrance pobiti, da ne
bodo imeli Anglezi v njih naravnega zaveznika (¢e bodo nemara udarili proti
Jugoslaviji), hkrati pa se reSiti nadleZne politi¢ne emigracije! Dachauce pospraviti,
ker je treba Stalinu ali kakemu Beriji pokazati, da smo nadarjeni, marljivi in zvesti
uéenci! Med pravno brezimnimi zaporniki potol¢i tiste, ki preve¢ vedo! Na Goli otok
varno spraviti vse, ki so se, magari samo v mislih ali sanjah pregresili zoper velikega
brata — zoper neomejeno partijsko oblast.

Tako nekako je velevala totalitarna pragmatika, o kateri vemo, da ji ¢lovekova
osebnost ne pomeni nié in da ne meri ¢loveske krvi s kapljami, temved s 3kafi. Cetudi
si nadeva socialistiéna obladila, je tej brezdusni gospé etika neznanega entiteta. To
smo zlasti v polni meri izkusili prva leta po vojni, ko je »druga etapa« slavila zmago
nad naivnimi ideali narodne Osvobodilne fronte. Takrat, ko je bil vsak »nezgrajeni«
mlaénez ni¢kolikokrat opsovan z zanikrnim malome$éanom, ko je vsak vernik moral
prestajati vsakrsne pogrome, ko je bil nasi kulturi predpisan edino zveli¢avni realso-
cialisti¢ni slog in ko smo morali brez pardona sprejemati ciniéno oznanilo, da je to,
kar Zivimo, ljudska demokracija oziroma mlajsa sestra socialistiéne demokracije. ..

Pomiritev? Sprava? Oba pojma bosta zvenela votlo, dokler bomo iskali v njiju spet
samo pragmati¢no korist; dokler se bomo za pomiritev in spravo potegovali samo
zaradi doseganja politi¢nega in sicersnjega soglasja v sedanjosti. Tak motiv je sicer
tehten in hvalevreden, Se zdale¢ pa ni zadosten. Mar nas niso dovolj poudile polstoletne
izku$nje, da resni¢ni humanizem zahteva ¢istej$a ravnanja!? Po domadce bi se reklo:
treba bo iti vase do dna. Prizadevanja za pomiritev in spravo ne bodo plenjala, dokler
se ne bodo preselila iz javne agitacijske sfere v intimo slovenskega ¢loveka. Tja noter
pa ne bodo segla vse dotlej, dokler jih ne bo sprozil in osmislil velelnik: ve¢ luci! Ne
izjave visokih drzavnih organov ne plemeniti pozivi Skofov ne bodo imeli pravega
uc¢inka, dokler ne bo izgovorjena celotna, vseodre§ilna resnica.

DR. BRANKO MARUSIC
Umiritvena izjava slovenskega predsedstva, nastala v preoditno razgretem ozracju
predvolilnega boja, zavezuje tudi in predvsem slovenske zgodovinarje, da z metodo
svojega raziskovalnega dela pripomorejo k pojasnjevanju tistih komaj minulih obdobij
in dogodkov (medvojna in povojna medslovenska pobijanja), zaradi katerih se danes,
po petinstiridesetih letih in ve¢, tako Zivo in odlo€ilno postavlja vprasanje sprave med
Slovenci. Tezko se je znebiti ob¢utka, da se je v doloéenih prelomnih trenutkih za zdaj
§e vedno vladajodi del Slovencev odlodil, da zaradi pragmatizma dnevne politike
odpravi zaporo nad razpravo in raziskovanjem tistih segmentov preteklosti, v katerih
je kot zmagovalec odigral tudi tako vlogo, da je hotel pozabiti nanjo. In Se k necemu
nas napeljuje razmislek o pomiritveni izjavi. Zgodovinar mora pocakati na potrebno
dovoljenje, da se nekega raziskovalnega problema loti. Brez takega dovoljenja je vsako
resno raziskovalno delo nemogoce, zlasti kar zadeva arhivsko gradivo, ki je interesen-
tom dostopno ali pa ne. Upam, da bo umiritvena izjava — in njeno postopno
dograjevanje — pripeljala k raziskovanju vpraSanj, ki jih v dnevnem tisku poznamo
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kot »tabujske teme«. Dusan Biber (Delo, 24. marec 1990) je pokazal, da je bilo sicer

mogoce ze leta 1973 govoriti tudi v jugoslovanskem tisku o teh temah. Pozabil pa je, -
da je svoj ¢lanek o vracanju domobrancev in drugih ujetnikov jugoslovanskih narodov

(maj-junij 1945) objavil v Zagrebu in da je Kocbekova afera, v kateri se je vse

osredotoc¢ilo okrog »vetrinjske tragedije«, nastala v Sloveniji dve leti kasneje (1975).

Da ni bilo vse tako jasno in gladko, pokaZe tudi zadeva rehabilitacije zZrtev dachauskih

procesov. IzkusSnje nam torej kazejo, da je zgodovinarjevo raziskovanje potekalo v

okvirih, ki jih je postavila politika.

V dneh, ko zbiram misli za svoj odgovor, je svet obsla vest o priznanju Sovjetske
zveze, da je za pokol poljskih vojakov v Katynskem gozdu kriva njena tajna policija.
Nacionalna in ideolo§ka opredeljenost eksekutorjev in njihovih Zrtev nas samodejno
popelje k razmisleku o dogodkih, ki smo jim bili tudi pri nas pri¢a po koncu vojne,
predvsem na Primorskem. Gre za obra¢un z ljudmi, ki so bili kot slovenski sosedje ali
pa pripadniki protipartizanskega gibanja vkljuceni v dogajanja na slovenskem etnic-
nem ozemlju ali pa v njegovi sose$éini. V prvih majskih dneh po koncu vojne so organi
za notranje zadeve partizanskega gibanja ob domnevni pomoé¢i podobne sluzbe v
okviru italijanskega garibaldinskega gibanja aretirali in odgnali neznano kam pred-
vsem iz Trsta in Gorice natan¢no ne povsem ugotovljivo Stevilo ljudi (civilistov in
vojakov), v pretezni meri Italijanov. Za razliko od tistega, kar se je dogajalo predvsem
na Kocevskem in v okolici Celja, problem deportacij iz Trsta in Gorice ni bila pri nas
nikoli izrazita »tabujska tema«. Problem so kot nerazciS§¢eno in nepojasnjeno dejanje
ohranjevala pri Zivljenju nenehna aktivnost svojcev odpeljanih, italijanska sredstva
javnega obveSéanja, diplomatske poteze italijanske drzave in tista neprestana senca
nereSenosti, ki je bedela in bedi nad mnogimi uradnimi in osebnimi stiki vzdolz
slovenske zahodne drzavne meje. Na »uradni« slovenski strani se dejanje ni nikoli
izrazito prikrivalo, vendar jasna beseda do danes Se ni bila izreCena. Sicer pa se
scenarij poteka eksekucij ni veliko razlikoval od tistega, kar danes piSejo v zvezi z
vrnjenimi domobranci in njihovimi druzinami. Veliko deportiranih maja 1945 je
koncalo v kraskih jamah (Krasa in Trnovskega gozda), ni¢ ni zaenkrat znano o
zasliSanjih, ni nobenega seznama ubitih, grobovi niso oznaceni. Razli¢ni so tudi
podatki o Stevilu ubitih (ustalilo se je pri Stevilu 1250). Italijanska stran je zadevo
temeljito izkoristila tudi v ¢asu boja za meje nove Jugoslavije in pri tem operirala s
Stevilkami, ki so bile kasneje z dokazi ovrZene. Zlasti desne politi¢ne sile so problem
»fojb« — pod tem imenom se danes problem deportacij pojavlja v publicistiki in
historiografiji — izkoriséale in ga Se izkoris¢ajo za razne politiéne namene. Take zlorabe
so napotile tudi resne italijanske zgodovinarje, da skusajo na podlagi razpolozljivih
virov pojasnjevati potek dogodkov ter predvsem analizirati vzroke in povod zanje.

Pri tem je vredno omeniti prispevke G. Fogarja (njegov ¢lanek o »fojbah« je izSel
tudi v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja leta 1985), na slovenski strani je
v raziskavo najgloblje Sel Samo Pahor iz Trsta, publicisti¢ni prispevki (na primer
Mladina, 12. januarja 1990) pa so le podrazili radovednost. Vsekakor pa se je do danes
pri delu za spoznavanje tega problema Se najbolj potrudila dvojezi¢na revija Isonzo-
Soca iz Gorice, ki je svojo drugo Stevilko (januar-februar 1990) zastavila tako, da se
nam iz objavljenih ¢lankov razodeva na eni strani kriticna analiza odnosa nekaterih
piscev (S. Pahor) in na drugi katarzi¢na socioloska presoja (M. Tavéar).

Ta moj prispevek je izkljuéno opozorilo na dogodke, ki so tudi po sodbi resne
italijanske historiografije povezani s »poravnavanjem raéunov« ob koncu vojne tudi
drugod po Evropi in tako tudi z mnozi¢nimi streljanji slovenskih domobrancev. Prav
zato sodim, da je treba na ustrezen naéin spregovoriti tudi o trzasko-goriskih (da o
istrskih leta 1943 ne govorim posebej) deportacijah maja 1945 (in tudi kasneje) in jih
vkljuéiti v razpravo o mnoZiénih povojnih eksekucijah v Sloveniji. Ce si kot zgodovinar
zelim, da bi o tem sestavili kar se da ustrezno razpravo, pa obenem tudi razmisljam,
da bi morali grobove odpeljanih oznaéiti, dopustiti, da jih obiskujejo prizadeti, in
konéno pojasniti vso tisto mnogostranost vzrokov, ki so pripeljali do majskih obra¢unov
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leta 1945. To smo seveda dolzni zaradi preteklosti in njenega poznavanja, pa tudi zato,
da odstremo vse tiste sence dvomov in nesporazumov, ki hoces ali noces danes
spremljajo razne oblike sozitja ob nasi zahodni meji.

Pripis: Delo je 5. aprila 1990 objavilo vest iz Trsta, da se je Slovenska skupnost
obrnila na Svet za varstvo &¢lovekovih pravic in svoboséin, pri slovenski skupscini, da
razi$¢e usodo ¢asnikarja dr. Andreja UrSica, ki je bil ugrabljen 31. avgusta 1947 pri
Kobaridu. Potlej je izginila za njim vsaka sled, ugrabitelji pa naj bi bili pripadniki
Ozne. Urdié ni bil edini, ki je skrivnostno izginil. Se kdo drug naj bi na podoben naéin
koné¢al svojo zivljenjsko pot. Kako lepo bi bilo oporekati Voltairovi sodbi, da ni
zgodovina Cisto ni¢ drugega kot podoba zlo¢inov in nesrec!

JANKO MESSNER
Hitlerjanstvo je bilo slovenskemu narodu neizmerno nevarno, tj. smrtno nevarno, ni¢
manj kakor Zidovskemu. To smo koroski Slovenci spoznali Ze tri leta pred ustanovitvijo
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, zato nasi duhovs¢ini na kraj pameti ni prislo,
da bi organizirala kak belogardizem ali kako domobranstvo in se povezovala s smrtnim
sovraznikom. Koro$kim Slovencem, po zgubljenem plebiscitu stokrat poniZanim, je
zadoséal samoohranitveni ¢ut, da se nismo obrnili proti partizanom, ampak smo jih
— kolikor se je dalo — podpirali. KaksSno zados¢enje nas je npr. prevzelo, ko so vdrli v
mezisko kinodvorano med predvajanjem filma in pognali smrtni strah v kosti oSabnih
esesoveev! Na KoroSkem nikogar ni motilo, da so partizani pod vodstvom komunisti¢ne
partije. Ra¢un tedanjih razmer je en sam in je jasen: da so oborozeni odpor proti
hitlerjanstvu (ki je izreklo nad Slovenci smrtno obsodbo) organizirali slovenski
liberalci ali klerikalci ali Marijina druzba, bi bili pa¢ te podpirali, vendar niso.

Ko sem Se pred odhodom v kazenski bataljon nemske vojske pri Konigsbergu slisal
o RoZmanovih politiénih blodnjah, sem se zgrozil: vedel sem, da podpira la¢ne
slovenske begunce s Stajerskega, med njimi tudi druZino moje versko zanesene tete
Marije, in sem v dolgem pismu rotil bratranca Rada, Studenta matematike na
ljubljanski univerzi, naj se ne povezuje z domobranci, ampak s partizani. Moje pismo
ni zaleglo ni¢. Tudi njega so na vetrinjskem polju AngleZi izroéili Titovi vojski... Na
vasa vprasSanja, tovari§ Boris Mlakar, samo toliko: est modus in rebus. Gre samo za
vrstni red priznavanja, izpovedovanja in obzalovanja smrtnih grehov, da uporabim
katolisko dikcijo. Pravimo takim tudi hudodelstva.

Najprej so na vrsti zaslepljeni antikomunisti¢ni goreénezi slovenskega naroda, ki
so vzdignili meé zoper komunisti¢ne in druge borce, se pravi zoper tiste, ki so krvaveli
za narodno in socialno osvoboditev tega naroda izpod Hitlerjevega jarma. Naj priznajo
in obZalujejo ta svoj izvirni greh zoper narodno obcestvo.

Potem pa naj komandanti partizanske vojske in njihovi politi¢ni voditelji priznajo
in obrazloZijo iracionalen, neodpustljiv pokol »vetrinjskih« vojnih ujetnikov domo-
brancev pred mednarodnim sodi§¢em v Strasbourgu, saj je ta pokol toliko hujsi, ker
so ga ukazali in izvedli po konéani vojni, ko bi bili lahko te ujetnike zaslisali in
razvrstili v hudodelce, ki jih je treba kaznovati z ustrelitvijo ali prisilnim delom, in v
nedolZne, ki jih je treba spustiti domov. Tdko ravnanje sem okusil na lastni kozi v
amerifkem tabori$éu nemskih vojnih ujetnikov 25. maja 1945 v Bad Pyrmontu, nedale¢
od Hannovra. Dva esesovska generala so odpeljali vklenjena v ameriSkem dZipu pred
na$imi oémi, nad tiso¢ esesovskih vojakov so odpeljali v francoska taboris¢a za vojne
ujetnike, kakih sto pa nas je bilo izpu§¢enih med civiliste Ze osem dni kasneje. Prejeli
smo odresilni »certificate of discharge« — vojasko odpustnico. Samo taksno mednarodno
sodisée s sodelovanjem mednarodnega Rdecega kriZa lahko odlodi, ¢igava in koliksna
je krivda za ta — vojasko nerazlozljivi —~ pokol.

In jasno je, da brez pokore ni odpu$¢anja taksnega greha, se pravi: brez kaznovanja
odgovornih in soodgovornih ni sprave s potomei teh ubitih Slovencev.

Tretji na vrsti bi morali biti — ¢eprav anketa tega ne Zeli poizvedeti — tisti (Se Ziveci)
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komunistiéni oblastniki, ki so zmago nad Hitlerjem znali virtuozno izrabiti za to, da
so sebiin svojim podrepnikom — udbovcem, mehko postlali, velikanska posojila
v tujini jemali, jih potratno za »reprezentanco jugoslovanske poti v socializem«
zapravljali, kriti¢ne drzavljane na Goli otok posiljali in tako naprej. S sodnijskimi
odloki jim je vsem treba odvzeti vse vile v planinah in ob morju ter ugotoviti, kje v
tujini so si naloZili ukradeni denar. Pokojnine pa ¢rtati, dokler ne povrnejo skode, ki
so jo napravili neposredno in posredno slovenskemu delovnemu ljudstvu. Civilna
druzba v vsaki pravni drzavi to stori - bolj ali manj dosledno. Med avstrijskimi politiki
in generali je bilo po zadnji vojni mnogo taksnih »Cistk« in so Se. Eden od teh
»oCiSéenih« politikov (bivsi minister Androsch) se skusa zdaj zasidrati v Sloveniji.
Tako berem v ¢asopisih.

BORIS PAHOR
1. Implicite sem mislil na spravo ze leta 1970, ko sem prijatelja Edvarda Kocbeka
nagovoril, da bi spregovoril o usodi vrnjenih domobranskih Cet leta 1945. Ko je marca
1975 izsel interviju z njim, je tedanje slovensko vodstvo, tako v Sloveniji kot zunaj nje,
sprozilo obtozujo¢o kampanjo proti Kocbeku in meni (deloma tudi proti Alojzu Rebuli,
soavtorju knjiZice, posvefene Kocbeku), ¢es da lazemo in da smo dolga roka emigracije
(glej o tem mojo knjigo Ta ocean strasno odprt, Slovenska matica 1989). No, ko je ¢ez
leta Spomenka Hribar na podlagi Kocbekovega interviuja nacela vpra$anje krivde za
pokol domobrancev, je sicer dozivela odklon, vendar je bilo ¢utiti, da se del vodstva
zaveda, kaj terjajo ¢as in mladi ljudje. Seveda je Sele pluralistiéno ozracje pripravilo
pravo moznost za nove premike, dokon¢no odloc¢itev pa je treba pripisati blizini volitev,
na katere bi sedanje partijsko vodstvo rado $lo z nekak$nim na pol spokorniskim
razpolozenjem.

2. Predsedstvo ne govori o spravi, ampak o narodni in drzavljanski pomiritvi, seveda
zato, ker ne bi rado priznalo protirevolucionarjem legitimnosti in éloveske upravice-
nosti. Kar je seveda nesprejemljivo, saj ravno drzavniska modrost terja enakopraven
status vseh Slovencev ne glede na pretekla in sedanja stalisca.

3. Sklicevanje izjave predsedstva na osvobodilni boj bi bilo sprejemljivo, ¢e komuni-
stiéna partija ne bi izvajala naérta o revoluciji, kar je bilo v prvi fazi kolikor toliko
zakrito, Ceprav je eliminacija morebitnih nasprotnikov komunizma jasno kazala, za
kaj pravzaprav gre. Pa tudi prepoved, da se nihée ne sme upirati okupatorju razen
Osvobodilne fronte, je bila hkrati absurd in dokaz monizma. Da pa je Slo za
drzavljansko vojno, je sam Tito izjavil leta 1972: »Bio je to, dakle, gradjanski rat. No
o tome nismo htjeli govoriti u toku rata, jer nam to ne bi koristilo«. (Viestnik, 24. maja
1972.)

4. Seveda so protirevolucionarji imeli tudi dve drugi alternativi razen tiste, ki so si jo
izbrali, to je oboroZitev na okupatorjevi strani: lahko bi kot kristjani vzeli za zgled
Kristusa; lahko pa bi kljub vsemu po svoje organizirali upor proti zasedbeni oblasti
(glej, na primer ¢lanek Ivana KoroSca v argentinski Svobodni Sloveniji, 11. maj 1989).
No, naredili so usodno napako, o tem ni dvoma. Vendar nosijo za tako odlo¢itev veliko
odgovornost komunistiéni likvidatorji, ki so nalasé izzvali odpor, da bi ustvarjali na
eni strani revolucionarno razpolozenje, na drugi pa potrebnega domacega sovraznika.
Ni torej slo za »napake« kot evfemisti¢no pravi izjava, ampak za izvajanje naérta z
vsemi, tudi zlo¢inskimi posegi.

5. Seveda gre za lokavo in podlo zdruzitev revolucionarnega hotenja in prakse z
napovedjo osvobodilnega gibanja, za katero je bil narod pripravljen, da se Zrtvuje. Pa
tudi boj za socialno praviénost je bil navsezadnje sprejemljiv, vendar ne v obliki
krvavega prevrata, ki ga v Sloveniji ni bilo treba. Ce namreé trezno presodimo, bi
slovenski druzbi zadostoval razvoj v socialdemokratskem smislu, kot ga imajo na
Svedskem ali v Avstriji. Nedvomno: brez okupatorja bi revolucije na Slovenskem ne
bilo, boj za osvoboditev je bil maska, za katero so se skrivali boljSeviski naérti. Zato
bo zgodovina obsodila revolucijo in njene metode, valorizirala pa osvobodilni boj kot
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potrditev slovenske identitete in suverenosti. In tukaj bi navedel iz svoje knjiZice
Odisej ob jamboru (druga izdaja, 1971): »Razloéno in nedvoumno pa Zelimo poudariti,
da smo ostali zvesti OF, kakrSna je med vojno bila prav zaradi nepartijskih ljudi, ki
so jo skupaj s komunisti vodili, da smo ostali zvesti taki OF, kakrsno je ilegalni tisk
prikazoval; in nazadnje in predvsem zvesti taki OF, kakrSna je bila v srcu slovenskih
Ijudi, ki so zanjo znali biti veliki in pozrtvovalni do zadnje kaplje krvi. In samo taka,
nasa OF, bo §la v slovensko zgodovino, oziroma je Ze poglavitno poglavje slovenske
zgodovine. Zato upravi¢eno zahtevamo od slovenskih komunistov, da se vrnejo k ideji
narodnega preporoda in nazorske Sirine, ki je prevzela slovenske ljudi med vojsko.«
6. Povojna obradunavanja so bila na eni strani logi¢no nadaljevanje medvojnega
revolucionarnega trenda — predvsem do kriéanskih ljudi, duhovnikov, malomesc¢anov
itd. — na drugi strani pa izraz strahu, da bi kdo mogel naceti dosezeno oblast. Tako
da je ideolosko nacelnost prerasc¢ala oblastniska strast, saj je prav povezava oblastne
verige od vrha pa do najbolj oddaljenih kapilarnih mogotcev bila najboljSe porostvo
trajanja — saj so bili hkrati vsi skupaj pod nadzorstvom tajne policije.

Poglavje zase, ki spada v sklop vprasanj o spravi, zahteva eliminacija velikega
Stevila oseb, ki so koncale v kraskih jamah za Case jugoslovanske oblasti v Trstu leta
1945. Gre za pocetje ideolosko-revolucionarnega vodstva, ki se je iracionalno zneslo
tudi nad nedolZznimi ljudmi. Ker se slovensko prebivalstvo na Trzaskem in GoriSkem
ne bi nikoli na tak zlo¢inski nacin maséevalo za to, kar je doZivelo v faSistiéni dobi,
zdaj pa italijanski krogi prav njega obtoZujejo kot izvrSevalca tistih likvidacij — je
nujno, da pride do izjave, ki bo priznala krivdo in tako omogo¢ila sozitje italijanskega
in slovenskega prebivalstva v dezeli Furlaniji-Julijski krajini na drugacni ravni.

Sklep: Kakorkoli je ze priSlo do stanja, v katerem je slovenski narod tako v
slovenski republiki kakor zunaj nje, nam danes veleva - ¢e opustimo vse druge veckrat
poudarjene argumente — nujnost drzavniskega odlo¢anja, da doseZemo spravo med
slovenskimi ljudmi vseh nazorov in politiénih opredelitev. Vsekakor gre prvotno za
spravo med tistimi, ki so v vojnem ¢asu nadrtovali in gradili komunisti¢no druzbo, in
tistimi, ki so se bojevali proti njim. Tako eni kot drugi morajo priznati zla dejanja, ki
so jih poceli v vojnem ¢asu za dosego svojih ciljev. Komunistom je naloZena dolZnost,
da obzalujejo eliminacije 1judi, ki bi jim bili lahko napoti pri oblikovanju revolucio-
narne oblasti, eliminacijo domobranske razoroZene vojske, ki je bila vrnjena leta 1945;
zrtve raznih povojnih procesov stalinistitnega kova; golootoSki monstrum; Zrtve,
pometane v kraske jame; prav tako vsa druga pocetja, ki bi zahtevala dolgo nastevanje.
Protikomunisti¢na stran pa mora priznati krivdo in obZalovati, da je, ¢eprav deloma
prisiljena, izbrala boj na strani zasedbenih ¢et; da je ravnala neélovesko z ujetimi, jih
mucila in pobijala; da je po njeni krivdi zasedbena oblast poslala nemajhno Stevilo
ljudi v tabori§ca, iz katerih se niso vrnili.

S tema dvema priznanjema bo na eni strani vrnjen osvobodilnemu boju pomen, ki
mu pripada; na drugi pa bo tudi $tevilnim protirevolucionarnim bojevnikom priznano,
da zaradi protiideoloskega boja niso bili izdajalci domovine.

Vsem nedolznim zrtvam mora biti vrnjena d&ast, zZivim poravnana moralna in
materialna skoda, mrtvim dano to, kar terja pieteta.

MILE PAVLIN
Zloves¢i prerokbi. Poleti 1942 je v Ljubljano prisla elitna italijanska divizija Cacciatori
delle Alpi (alpski lovei oziroma gorska pehota), neuradno imenovana tudi cravate rosse
(rdece kravate), ker je njeno mostvo po tradiciji nosilo rdec¢e kravate. Pred tem se je
razmeroma uspe$no bojevala v Hercegovini in Bosni. Nekaj kasneje, kot je zatrjeval
$kof Rozman oktobra ali novembra istega leta, je poveljnik te divizije general Vittorio
Ruggero priSel k njemu na vljudnostni obisk. Tedaj mu je poleg drugega v pogovoru
tudi dejal: »MVAC (Milizia Volontaria AntiComunista, Prostovoljna protikomunisti¢na
milica) nam Italijanom mnogo pomaga, a med vami Slovenci ustvarja tako sovrastvo,
da ga petdeset let ne boste mogli odpraviti.« O tej generalovi izjavi je $kof RoZman
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17. marca 1944 pisal Mirku Javorniku, uredniku Slovenskega doma, ki je veljal za
najbolj protipartizanski list v Sloveniji.

Ko je Javornik Skofovo pismo prejel, ga je najverjetneje zalozil med druge papirje
na pisalni mizi in pozabil nanj. Tako ga je tam nasel partizanski novinar Stane Skrabar,
ko se je po vkorakanju partizanov v Ljubljano vselil v Javornikovo pisarno. Kmalu
zatem (26. maja 1945) je posnetek $kofovega pisma objavila Ljudska pravica, drugic¢
pa je bilo objavljeno v Belogardizmu Francka Sajeta leta 1951. O vsebini celotnega
pogovora z generalom Ruggero, ki ga je Skof Rozman v pismu Javorniku ocenil kot
»prav tako poraznega za nas kot za Italijane, bi bilo vsakrsno razmisljanje nepopolno
in pristransko, ¢e ne bi upoStevali, kdo je kaj izjavil in zakaj. Na eni strani je bil
general italijanske kraljeve vojske, torej dolgoletni poklicni vojak. Zadosti Zivljenjsko
izkuSen, primerno razgledan in izobrazen, vendar aristokrat. Najbrz je kot poklicni
vojak podobno kot njegovi stanovski tovari$i zviska gledal na vsakr$no politi¢no
dejavnost. Ko je prerokoval petdesetletno sovrastvo med Slovenci zaradi dejavnosti
MVAUC, je pokazal tudi zgledno nepristranost, znak pokonénega znacaja in neodvisnega
razmi§ljanja. Lahko si tudi mislimo, da je poznal zgodovino in da se je pri omenjeni
presoji ravnal po vsem, kar je vedel o dogajanju nekaj desetletij po veliki francoski
revoluciji 1789.

Njegov sogovornik je bil katoliski skof, ki Ze zaradi svojega stanu ni imel priloZnosti
postati svetovljan. Utesnjevali so ga razni predsodki, ki se jih ni znal ne mogel otresti.
Poleg tega je bil po znacaju dokaj omahljiv in se je pustil vplivati. Tudi poguma, da
bi se uprl ali se le na videz uklonil tedanji uradni politiki Cerkve, ki je prepovedovala
vsakr$no sodelovanje s komunisti, ni imel. Tako je najbrz, ne da bi se tega sploh
zavedal, ¢edalje globlje drsel v nacistiéni objem. Taksen kot je bil, je verjetno skusal
ustre¢i domobranski propagandi, ki je na zacetku 1944 pospesSeno iskala opravic¢ilo za
celo vrsto neuspehov in porazov Osvobodilni fronti nasprotujocega gibanja, $e posebno
boleéih in opaznih takoj po italijanski kapitulaciji. Podobno kot mnogi posamezniki
iS¢ejo krivca za svoje neuspehe in teZave predvsem pri drugih, le v lastnem ravnanju
ne, je tedaj tudi nastajajoée domobranstvo iskalo vzrok za razmah partizanstva
vsepovsod, le pri sebi ne. Predvsem pa pri italijanskih vojaskih in upravnih oblasteh,
ki naj bi bile nepopisno mlacne pri zatiranju partizanstva, zlasti v za¢etnem obdobju,
ko je bil Se €as za uspeSne ukrepe. Zato bi tudi izjava generala Ruggera izzvenela v
nekaksen dokaz za takSno domobransko propagando. Vendar se je Javorniku najbrz
zazdelo, da bi s to izjavo naredil domobranski propagandi medvedjo uslugo, in pisma
ni objavil ... Toliko za uvod.

Od omenjene Ruggerove izjave je minilo Ze skoraj oseminStirideset let, torej le dve
manj, kot je prerokoval, da Slovenci ne bomo mogli odpraviti sovrastva zaradi
dejavnosti MVAC. Tako lahko ugotavljamo, da je moz imel, Zal, Se kako prav. Ve¢ina
nas je namreé mislila, da je vse, kar se je zgodilo, v glavnem Ze pozabljeno, saj so
svojei, znanci in prijatelji med vojno umrlih nasilne smrti ve¢idel Ze pomrli. Zal smo
spoznali, da se motimo, saj se posebno zadnja leta mnozijo in zaostrujejo zahteve po
mascevanju. Pri tem je znacilno, da njihovi nosilei po veéini niso sorodniki usmréenih
in da gre za razmeroma mlade ljudi. Zato lahko sklepamo, da gre za poskus izkoristiti
vse usmrtitve v propagandne namene in na takSen nacin kar najbolj oérniti komuniste
oziroma njihovo dejavnost med vojno. Seveda bi bili slepi, ¢e ne bi vsega tega
povezovali z neuspehom socializma po svetu in razmer pri nas.

Zdi se mi, da vse predolgo tudi mi nismo hoteli ne videti ne slisati, kaj se dogaja
in kaj bi nekateri radi. Vznemirjenost med nekdanjimi partizani in aktivisti, med
katerimi so zdaj najmlajsi stari 62 let, je pofasi zacela narascati Sele po nekaterih
javnih nastopih posameznikov in vrsti zolénih napadov na osvobodilni boj, ki ga je
tedaj in ga $e zdaj ceni velina svetovne javnosti. Med drugim so vedno glasnejse
zahteve po sojenju vseh, ki so ukazali ali izvr§evali usmrtitve zlasti maja in junija
1945. Konéno so bili o narasfajotem revan$izmu in njegovih moznih posledicah
prisiljeni spregovoriti politiki. Med njimi naj omenim predvsem kandidata za predsed-
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nika predsedstva Slovenije Milana Kucana in dr. JoZeta Puénika. Sledila je izjava
predsedstva Slovenije o narodni pomiritvi, ki je deloma spodbujala ugodne odmeve,
posamezniki pa so jo razumevali kot popolno kapitulacijo nekdanjih partizanov.
Konéno je obveljalo, da je izjava predvsem izhodisée za iskanje za vse sprejemljivih
resitev. V zvezi s tem naj omenim zadnji predlog, da bi prenehali sodno ali drugace
preganjati ljudi zaradi njihove takine ali drugace dejavnosti med drugo svetovno vojno,
kar je vsekakor mogoce razumeti, da to velja tako za ene kot za druge.

Vsekakor je za pomiritev (ali spravo, kakor hocete) najvedji kamen spotike
vpraSanje usmrcenih, katerih §tevilo dokonéno ni bilo Se nikoli ugotovljeno. Razumljivo
je, da ljudje, ki so dolga desetletja morali posluSati ali brati nedokazljive in enostranske
trditve, zlepa ne verjamejo celo neoporeénim dokazom. Splogno znano je, da je vsaka
stran v svoji propagandi vedno sku$ala o€rniti nasprotnika, da se ljudje ne bi morda
sami dokopali do resnice, jim je s prepovedmi, strogim kaznovanjem in vsem, kar ima
bolj ali manj totalitarna drzava na razpolago, onemogocala obves¢anje z nasprotne
strani. Tako tudi pri nas o usmrtitvah razen o taksnih, ki so jih opravili po javnem
sojenju, dolgo nismo smeli ni¢ slisati. Vse, kar smo lahko zvedeli, smo iz govoric, ki
so jih §irili preteZno svojei usmréenih, zaradi ¢esar bi utegnile biti pristranske. Sicer
pa je uradno veljalo, da so ljudje, ki niso mogli kar izpuhteti, pogreSani od umika
domobrancev na KoroSko maja 1945. V nasem casopisju seveda ni bilo nobenih vesti
o teh dogodkih.

Veliko bolj glasni so bili begunci v tujini, ki so iz mnozi¢énih usmrtitev v domovini
kovali politiéni kapital. Po eni strani so z njimi nekako skuSali omiliti o¢itke na svoj
ra¢un, ki so prihajali tudi iz Zdruzenih drZav Amerike in Velike Britanije, da so
sodelovali z nacisti. Po drugi strani pa so v tistih letih, ko so bili odnosi s Sovjetsko
zvezo najbolj napeti, ko je bila »hladna vojna« na visku, pomenili za Zdruzene drzave
Amerike in Veliko Britanijo dragocene zaveznike. Njihovi podatki o stevilu usmréenih
so bili manj verjetni, saj so bili pisani za bralca, zivefega izven domovine, ki
verodostojnosti trditev ne more preveriti. Vendar pretezni vec¢ini Slovencev begunski
tisk ni prisel v roke. Redki so potovali v tujino, vnasanje tujega tiska v Jugoslavijo
pa je bilo strogo prepovedano in najbrz ni bilo dosti takih, ki so tvegali in kaj prinesli.
Kasneje, ko so zalele v tujino ( predvsem po nakupih) potovati mnozice nasih Ljidi,
pa je zaradi ¢asovne odmaknjenosti zanimanje za te dogodke precej splahnelo. Prvi
pri nas, Kki si je upal kaj zapisati in ki je to o¢itno tudi smel, je bil Tone Svetina. V
tretjem delu Ukane je 1969 namre¢ opisal reSitev domobranskega stotnika Valjhuna
iz nekega brezna na Koéevskem Rogu.

Vedno sem bil prepri¢an, da nobenega dogodka ni mogoce ne prikriti ne izbrisati
iz spomina. Zlasti velja to za smrt toliko ljudi, kot se je to zgodilo pri nas med zadnjo
vojno in tik po njenem uradnem koncu. Molk o tak$nih zadevah postane dvorezen noz,
dlje traja, bolj teZi tako ene kot druge. Predvsem pa velja, da kdor o ne¢em mol¢i, se
tistega sramuje, vendar ga je sram priznati, da ni naredil prav. Molk z ene strani pa
povzroca predvsem enostransko obvesS€enost, saj ljudje sliijo le eno stran resnice in
ta sCasoma postane edino znana. Zato mislim, da bi morali v okvirih nepristranske
raziskave, ki se je prav te dni Ze zacela z imenovanjem skupine zgodovinarjev v posebno
komisijo, raziskati predvsem prav vse okoli§¢ine mnoziénih usmrtitev domobrancev
(in drugih) maja in junija 1945. V ta namen bi pristojni morali zgodovinarjem
omogodite uporabo prav vseh arhivov, tudi tistih, do zdaj najbolj tajnih. Podobno naj
bi komisija obravnavala tudi usmrtitve vseh oseb, ki so jih izpeljali partizani vse od
vstaje 1941. Posebno velja to za tiste primere, ko je na podlagi okoliséin mogoce
sklepati, da je §lo za tako imenovano »prekoraditev pooblastil«, kakor pravimo takemu
ravnanju zdaj. V takratnih razmerah ni bilo ni¢ ¢udnega, da so posamezniki ali manjse
skupine usli izpod nadzorstva in uganjali samovoljo. Taksni pojavi so bili razmeroma
Stevilni za Casa prvega osvobojenega ozemlja na Dolenjskem in Notranjskem spomladi
in na zacetku poletja 1942. Vendar so vodstiva Osvobodilne fronte proti njim odlo¢no
ukrepala in krivce strogo kaznovala, tudi s smrtjo. Predvsem pa je o tem pojavu pisal
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Edvard Kardelj-Kristof v élanku O nekaterih nevarnih pojavih v partizanskih vrstah
(Delo, Stevilka 4, julij 1942). Nikakor ni dovolj teh stranpoti samo beZno omenjati,
ampak jih je treba zaradi hudih posledic temeljito razéleniti. Ce jih je v enem najbolj
tezavnih obdobij za slovenske partizane, med veliko okupatorsko ofenzivo, lahko
ozigosal voditelj, kot je bil Kardelj, zakaj jih ne bi zdaj? Zakaj ne bi javnosti seznanili,
kaksne kazni so zadele krivee, ki so prizadejali ogromno skodo Osvobodilni fronti in
tako rekoé¢ pahnili $tevilne rojake v sovraznikovo naroéje?

Morda bi bilo Se najbolje, seveda Ce je to mogoce zaradi Stevilnih primerov in
casovne odmaknjenosti, narediti nekaj podobnega, kot je zgodovinar Joze DeZman
pred kratkim izpeljal za del Gorenjske? Seveda pa bi vsak primer morali obravnavati
tudi na podlagi razpolozljivih dokumentov, predvsem okupatorskih in domobranskih,
ki jim nihc¢e ne bo mogel oéitati, da so enostransko usmerjeni v partizansko opravice-
vanje. Vprasljivo pa je, kaj bi dosegli z objavo dokumentov; lahko bi Se bolj razvneli
¢ustva, ko bi se za marsikoga zvedelo, da je bil okupatorski ovaduh, ne pa »nedolzna
Zrtev komunizmas, »vnet katoli¢an« ali kaj podobnega. Potem bi vsekakor morali
napisati precej drugaéno zgodovino, kot jo lahko prebiramo zdaj. Ta naj bi zajela vse
dogajanje od 1918 naprej, vendar s poudarkom na obdobju 1941-1945. In nikakor se
ne bi smela koncéati z vkorakanjem partizanov v Ljubljano 9. maja 1945 ter tudi ne s
koncem »vojne po vojni«, kakor boje po uradnem koncu druge svetovne vojne imenuje
v svoji knjigi (v srbséini) Milan Basta.

Zal spet lahko ugotavijamo, da sta na$ takratni tisk, kasneje pa zgodovina delala
medvedjo uslugo uradni jugoslovanski in slovenski politiki. S trdovratnim molkom o
vseh oblikah odpora Jugoslovanski armadi in varnostnim sluZbam sta namre¢ skusala
ljudi prepri¢ati, da je sovraznik popolnoma premagan in uni¢en. Zal to ni bilo res, le
javnost ima Se zdaj o takratnih razmerah marsikdaj popolnoma napaéne predstave:
da je po 9. maju 1945 izbruhnilo splo$no rajanje od veselja nad koncem vojne, zmago
in svobodo, da so prav vsi pozabili na kipece sovrastvo zaradi zrtev v krvavi §tirileni
vojni (na obeh straneh) in se pobotali.

Dolgo smo bolj malo ali skoraj ni¢ vedeli o dogodkih na zacetku 1945, ko so
nasprotniki vsakrénih druzbenih sprememb in pristasi obnove kraljevine Jugoslavije
skusSali §e pod nemskim okriljem vzpostaviti fronto na Kolpi in Sotli ter na njej zadrzati
Jugoslovansko armado. V ta namen so se Ze zbirale in organizirale Cete slovenskih
domobrancev, gorenjskih domobrancev, slovenskih narodnih varnostnih straz, nedié¢ev-
cev, ljotiéevcev, ¢etnikov, hrvaskih domobranov itd. Njim bi se ob nemski kapitulaciji
pridruzili Se sovjetski drzavljani, ki so sluzili v nemski vojski, kasneje pa tudi Poljaki
iz 8. britanske armade (andersovci). Ob nemski kapitulaciji bi vsa ta vojska veljala za
oborozene sile obnovljene kraljevine Jugoslavije oziroma za zavezniSko armado.
Dogodki v Sloveniji maja 1945 so povsem ustrezali tem nadértom in prizadevanjem.
Najprej je prislo do ustanovitve domobranske vlade v Ljubljani in oklica Jugoslavije
ob nemski navzoénosti. Toda bilo je Ze prepozno in domobransko vodstvo se je odloéilo
za umik vojske na Korosko in deloma v Italijo. Ta je bil organiziran, kar pomeni, da
so tja odsle vse enote v neokrnjeni sestavi in oborozene. Po predvidevanjih naj bi se
vse ze nastete enote v Italiji in na KoroSkem vkljuéile v jugoslovansko kraljevsko
vojsko, pridruzili pa bi se ji tudi jugoslovanski vojni ujetniki iz nemskih taborisé.
Potem naj bi ta vojska pocCakala na izbruh tretje svetovne vojne, odlo¢ilnega spopada
med kapitalizmom in socializmom (Sovjetska zveza in njene zaveznice, med njimi
Jugoslavija, proti Zdruzenim drzavam Amerike, Veliki Britaniji in drugim). Zanimivo
je, da so taksen razplet dogodkov pri¢akovali dejansko vsi. Hitler do svoje smrti —
spopad med dotedanjimi zavezniki naj bi re$il Nemdcijo. Izjema tudi niso bili nasi
voditelji. (Osebno se spominjam, da so nam aktivnim oficirjem vse do srede 1948
dopovedovali, da je tretja svetovna vojna neogibna.)

Domobranci in del Nemecev zato 8. maja 1945 ob 23.05 (ko je zacelo veljati premirje)
Se zdale¢ niso polozili orozja, ampak so se za vsako ceno skusali prebiti do Britancev.
Tako je 11. maja prislo do hudega boja ob mostu ¢ez Dravo pri Borovljah, v katerem
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je padlo nekaj manj kot 100 pripadnikov Jugoslovanske armade. Nato so se domobranci,
Cetniki, nediéevci, ki so jih razorozili Britanci, zgrnili na vetrinjsko polje. Boji med
Jugoslovansko armado in ustasi so se koncali Sele 16. maja pri Pliberku, zadnji vecji
spopad pa je bil pri Jezerskem naslednjega dne. V vetrinjskem tabori§éu se je zbralo
okrog 13.000 za oroZje sposobnih moskih. Domobransko vodstvo je iz njih ustanovilo
1. divizijo slovenske narodne vojske z dvema brigadama in $tirimi polki. Ta vojska je
bila torej Se naprej organizirana in bi lahko v nekaj urah sprejela orozje, zatem pa
kot dovolj usposobljena za bojno dejavnost zacela vojaske operacije. Namesto tega pa
so Britanci del beguncev poslali nazaj na jugoslovansko ozemlje.

Vendar to ni pomenilo konca naértov za nadaljevanje drzavljanske vojne v Sloveniji
in Jugoslaviji. Del domobrancev, ki jih Britanci niso vrnili v Jugoslavijo, je ostal Se
napre] na KoroSkem in v Furlaniji, Se vedno tudi vojasko organiziran. Kot takSen je
posiljal manjse skupine v Slovenijo, da bi zanetile vstajo. Prav tako se je po tezko
dostopnih krajih skrivalo nekaj nekdanjih domobrancev in ¢etnikov. Sele okrog 1950,
ko se je ve¢ina beguncev razselila po vsem svetu, so s tak$nimi poskusi vsaj v
slovenskem merilu v glavnem prenehali. Kljub veé¢ji oddaljenosti od mej je bilo glede
tega v drugih jugoslovanskih deZelah precej bolj vroce, gverila pa bolj mnoZiéna.
Predvsem velja ta za éetnike, ki so imeli precejsnjo oporo med ljudstvom v srbskih
predelih in Crni gori, v oéeh precejénjega dela javnosti Zahodne Evrope in ZdruZenih
drzav Amerike pa so veljali za nekaksno odpornisko gibanje. Tako se je v zadnjem
obdobju vojne po umiku iz Srbije jeseni 1944 na obmoéju ob reki Sutjeski zbralo okrog
12.000 &etnikov, ki jim je poveljeval neposredno Draza Mihailovié. Se vedno je upal,
da se bodo Britanci in Ameri¢ani izkrcali v Dalmaciji in od tam posegli v razreSevanje
jugoslovanskega vozla ter da se jim bo lahko pridruzil, zato se s svojo vojsko razen
manjSega dela ni umikal z Nemci proti Avstriji in Italiji. Ko pa je postalo ocitno, da
britansko-ameriske intervencije ne bo, je nacértoval gverilsko vojno in nazadnje vstajo
v osrednjem delu Jugoslavije. Toda 3. korpus Jugoslovanske armade in 3. divizija Knoj
sta ¢etniSko vojsko obkolila in napadla in pri tem jima je pomagalo jugoslovansko
vojno letalstvo z 21 letali. Boji so trajali od 2. do 29. maja 1945, veé tiso¢ Cetnikov je
padlo, bilo zajetih ali pa so se sami predali, preostali pa so se razprsili v manjse
skupine in se poskrili, vendar so Se vrsto let nadaljevali gverilsko vojno. Draza
Mihailovié je bil ujet Sele marca 1946. Podobno je bilo tudi na Hrvaskem. Posamezne
ustaske enote so se Ze marca, aprila in maja 1945 nadrtovano razprsile po odro¢nih
krajih, da bi nadaljevale vojno na gverilski naéin. Vrsto let so dobivali ustasi izdatno
pomo¢ od svojih somisljenikov iz tujine in beguncev, njihov cilj je bil zanetiti vstajo
Hrvatov. Se pred nekaj leti so poslali v Bosno iz Avstralije oboroZeno skupino.

Vsemu temu dodajmo Se britansko-amerisko politiko do nove Jugoslavije. Prejsnje
zavezni§tvo in pomoé sta se maja in junija 1945 hitro sprevrgla v dokaj sovrazne
odnose. Povod za to je bil nadzor nad stratesko vaZznimi kraji in deli (Trst in Istra),
dejanski vzrok pa odpor do druzbenih sprememb v Jugoslaviji. Koncalo se je z
izsiljenim umikom Jugoslovanske armade s Koroske, iz Istre, Trsta in z dela Primorske.
Odnosi so se tako zelo zaostrili, da je grozil vojni spopad. K sreci do tega skrajnega
koraka ni prislo, ¢eprav so bili odnosi dolga leta dokaj napeti. Kaj se je dogajalo v
zakulisju, zaenkrat $e ne vemo, odgovor na vsa ta vprasanja bi lahko nasli le v arhivih
Zdruzenih drzav Amerike, Sovjetske zveze in Velike Britanije, vendar jih je veliko
deloma ali sploh nedostopnih. Lahko le ugibamo, ali miru v Evropi morda niso resili
zelo oddaljeni Japonci, ki poleti 1945 Se niso poloZili orozja in ga Se dolgo ne bi, ce
jih ne bi v hrbet napadla Rde¢a armada.

V taksnih negotovih, lahko re¢emo da tudi grozeéih razmerah so jugoslovanske (in
tudi slovenske) oblasti z vrnjenimi pripadniki vojaskih organizacij, ki so se med vojno
pod nemskim poveljstvom bojevale proti Narodnoosvobodilni vojski in partizanskim
odredom Jugoslavije oziroma Jugoslovanski armadi, po 9. maju pa so iskale novega
zaveznika, ravnale tako, kot pa¢ so. Tolik$no Stevilo ljudi po zaporih in taboriscih,
dobro izurjenih in izkuSenih starih vojakov, prezetih z mrznjo do vsega, kar je le malo
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disalo po kakih naértih za uvedbo socializma, je pomenilo za Jugoslavijo veliko
nevarnost od znotraj. Ce raéunamo, da jih je bilo vsaj kakih 100.000, bi samo za
strazarje potrebovali vsaj trikrat toliko vojakov. Ce bi se jetniki ob morebitnem napadu
na Jugoslavijo uprli in ¢e bi jim napadalci z letali pripeljali orozje, bi zlahka iz zaledja
podrli vse njene obrambne nadrte. Ce bi zanje razglasili splono amnestijo in jih
izpustili, je tezko reci, kaj bi se zgodilo. Zgodovinopisje namre¢ ne prenese ugibanj,
kaj bi bilo, ¢e bi se nekaj zgodilo ali ¢e se ne bi. Vrhu tega je vodstvo Osvobodilne
vojne imelo z amnestijami slabe izkusnje, ponujalo jih je vse od poletja 1942, vendar
niso imele kaj dosti odziva. Zato je tudi v tem primeru prevliadal strah, da bi
amnestirani pripadniki kvizlinskih enot okrepili obstojeéo gverilo v Jugoslaviji, tako
da bi se utegnila raz§iriti v upor veéjih razmer ali v dolgotrajno drzavljansko vojno,
Se hujs$o, kot je bila prejSnja. Prav tiste Case so se zaostrovale razmere tudi v sosednji
Gréiji, kar je vsekakor vplivalo tudi na jugoslovanske odloc¢itve. Potem ko je ELAS
(grska narodnoosvobodilna vojska) 12. februarja 1945 kapituliral, so monarhisti¢ne
oblasti zacele pogrom zoper nekdanje partizane. Zato mnogi niso izroc¢ili orozja,
marve¢ so se z njim zatekli v hribe. 1z teh beguncev je Ze konec 1946 nastalo 32
partizanskih odredov z okrog 20.000 pripadniki.

Nazadnje naj omenim Se nekaj predlogov o nadaljnjih nalogah nasega zgodovino-
pisja in publicistike, v zvezi s tem pa tudi bodo¢ih nalogah in usmeritvi zalozb, kot
sta Borec in Partizanska knjiga, pa tudi revije Borec. V mo¢no spremenjenih razmerah
zaradi veéstrankarskega sistema, ko mnoge zalozbe in revije sploh ne bodo hotele
objavljati del, ki obravnavajo dogajanje 19411945 (pa tudi prej$njega in kasnejsega),
ali pa bodo to skuSale na nesprejemljiv na¢in (potvarjanje), bi bila naloga omenjenih
institucij nadaljevati s tiskanjem nepristranskih prikazov tega obdobja. Preprican sem,
da bodo Stevilni bralci dokaj hitro sprevideli, da je vse tisto (ali vsaj marsikaj), kar
jim zdaj ponujajo nekateri skrajnezi, laz, in da bodo raje segali po zgodovinsko
potrjenih in resni¢no podanih delih ter da bodo tak$na dela nasla zadosti kupcev.

FRANCE PEROVSEK
Vasa vprasanja v doloCenem obsegu vsiljujejo ton odgovorov. Zato se ne bi ustavljal
pri vsakem posebej, temve¢ bi skusal v strnjeni obliki podati nekatere svoje poglede
na njihovo vsebino.

V vprasanjih veckrat poudarjeno stalisce, da je predstavljal narodnoosvobodilni
boj predvsem (Ze) prakso revolucije, ni objektivno. Narobe, vseskozi je bil pretezno
uveljavljen narodnoosvobodilni znacaj boja slovenskih partizanov. O boljSeviskem
znacaju tega boja je v tistem cfasu govorila v glavnem belogardisti¢na oziroma
domobranska propaganda. Dovolj je pogledati samo takratni »legalni« slovenski tisk,
ki je izhajal pod italijanskim in nem8kim okupacijskim varustvom. Vodstvo narodno-
osvobodilnega boja na Slovenskem je bilo zelo ob¢utljivo do posameznih sektaskih in
»revolucionarnih« pojavov, zlasti v prvih letih narodnoosvobodilnega boja, in jih je
ocenjevalo kot objektivno pomo¢ okupatorju in sestavnemu delu njegove vojske —
belogardistom in domobrancem. Sam sem opravljal nekatere odgovorne naloge v
partizanski vojski in na terenu in sem ob¢util skrb narodnoosvobodilnega gibanja, da
se njegov oborozZeni del ne sprevrze v eno od vojujoéih se strani v t.i. drzavljanski
vojni. Sektaski kadri v partizanskih enotah in na terenu so bili praviloma hitro
zamenjevani z novimi, v glavnem mladimi ljudmi, ki niso bili obremenjeni s kominter-
novsko ideologijo in cilji. Spominjam se leta 1942, ko je bil zaradi znanih deviacij
zamenjan del poveljniskega kadra v partizanski vojski. Z devetnajstimi leti starosti
sem moral prevzeti naloge, ki so jih marsikje imeli starejsi, z bogatejSo predvojno
politiéno izkusnjo pri partijskem delu. Brez vsakih kominternovskih tecajev ali
seminarjev, brez »$tudija« zgodovine VKP(b) in boljseviske opcije glede naSe povojne
druzbene ureditve je bila prav takim kadrom nalozena skrb za uspesnost oborozenega
boja proti okupatorju in za Sirjenje ter utrjevanje Osvobodilne fronte kot nadstrankar-
ske osvobodilne organizacije slovenskega naroda.
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V Osvobodilno fronto in partizane smo prisli brez boljSeviske indoktrinacije.
ProtifasSisticno usmerjeni mladi ljudje smo svojo politicno opredelitev gradili na
domoljubnih in ne marksisti¢no-leninistiénih temeljih, slednje nam tudi ni »omogocal«
vzgojni sistem, v katerega smo bili takrat vpeti. Zaradi tega so tudi lahko bili v
politiénem delovanju poveljniskega kadra in terencev vedno v ospredju Osvobodilna
fronta in njeni cilji. Da je bilo tako, po svoje dokazuje tudi dejstvo, da celo veéina
vodilnih kadrov v partizanskih enotah v Sloveniji do leta 1943 ni vedela ne za Tita
ne za nikakrsno »vodstveno« vlogo centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slove-
nije in Jugoslavije. Bili pa so angazirani za energi¢no odpravljanje pojavov sektastva,
samovoljne boljSevizacije naSega boja s strani posameznikov ali skupin v naSem
gibanju, ki »so se 8li« na trenutke tudi krvavo »revolucijo« in nam s tem prizadejali
neprecenljivo moralno in politiéno Skodo. V tej zvezi je znan tudi oster javen nastop
vodstva narodnoosvobodilnega boja proti t.i. vojvodstvu na osvobojenem ozemlju leta
1942. Prav tako je tudi znano, da so bili nosilci take »revolucije« kaznovani.

O narodnoosvobodilnem boju kot revoluciji se je pri nas »uradno« zacelo govoriti
Sele po letu 1948, ko je Stalin v bistvu napadel narodnoosvobodilni znaéaj partizan-
skega boja in mozZnost, da nas povojni razvoj ne bi potekal po boljSeviskem kliSeju.
Vzrokov za odklanjanje sodelovanja z Osvobodilno fronto ni bilo mozno motivirati z
odporom proti boljSevizmu. Pa tudi ¢e bi bil odpor proti Osvobodilni fronti tako ali
drugacde zaradi politiéne nepomirljivosti neogiben, bi lahko tiste politi¢ne sile, ki so
zasnovale belo gardo oziroma domobranstvo in ¢rno roko, organizirale svoje osvobo-
dilno gibanje in vojsko in se tako odkrito spopadle z okupatorji. Na zahodu je bilo
tako. V Italiji, Franciji in drugod so bile desne politi¢éne sile v nekaterih primerih
(Francija!) v tem smislu najmanj toliko, ¢e ne celo bolj dejavne kot pa leve. Te desne
sile se niso, tako kot pri nas, obotavljale z oroZjem upreti se okupatorju zaradi bojazni,
da bodo s tem skodovale lastnemu narodu, saj zavojevalec vedno izvaja represije nad
upornim okupiranim ljudstvom. Konec koncev so morali vsi v protihitlerjevski
koaliciji, tudi izven bojis¢, zavestno veliko Zrtvovati, e so hoteli obvladati in premagati
fasistiéno agresijo (npr. zbombardirani London itd.).

Ce bi se torej na nasih tleh Zze med vojno, predvsem pa takoj po njej, spopadle
razliéno idejnopolitiéno usmerjene odporniske oborozene formacije, ki bi se neizprosno
borile proti okupatorju, bi lahko govorili, da je slo za drzavljansko vojno. Zato je
govorjenje o drzavljanski vojni v Sloveniji politiéni cinizem, saj avtorji te trditve
dejansko izenadujejo narodnoosvobodilni boj z drZzavljansko vojno, kakrsna je bila v
Rusiji po oktobrski revoluciji. S tem zanikujejo dejstvo, da je bil boj slovenskih
partizanov sestavni del protihitlerjeve koalicije v drugi svetovni vojni.

Vse to posebej poudarjam zato, ker se ekscesni pojavi, ki spremljajo vsak oborozen
boj in so tudi partizanskega, razglasajo za njegovo temeljno znadilnost. Glavnina
partizanske generacije ni vedela ni¢, kako in v kakSnem obsegu je centralni komite
Komunisti¢ne partije Slovenije med vojno komuniciral s centralnim komitejem Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije, kaksne direktive je sprejemal in kako jih je uresniéeval.
Ta generacija jih ni obcutila, saj se nihée od vodilnih pred njo ni skliceval nanje.
Sklicevali so se na staliséa in povelja izvr$nega odbora Osvobodilne fronte in glavnega
Staba naSe partizanske vojske, ki sta gradila in uveljavljala vojnopolitiéno strategijo
izkljuéno na temelju dejanskih razmer v medvojni Sloveniji. Tudi za partijsko ¢lanstvo
je obstajala samo slovenska partija, ki je bila za svoj prispevek narodnoosvobodilnemu
boju odgovorna izkljuéno Slovencem. Ce so na redkih partijskih te¢ajih v kasnejiih
letih vojne za ozek krog udelezencev govoril o dveh fazah revolucije, je to zanje
ostalo v uéilnicah in ni bilo dano v »8iroko uporabo«. Tudi popolnoma nepotrebna
dolomitska izjava ni nastala izklju¢no zaradi boljSeviske zanesenosti vodstva Komuni-
stiéne partije Slovenije, temveé¢ predvsem zaradi razmer po veliki italijanski ofenzivi
leta 1942, $e bolj pa zaradi dogmatiénega pritiska z juga, ki je slovenski komunisti¢ni
partiji o¢ital, da se bo utopila v Osvobodilni fronti. Vsak povpreé¢en zgodovinar bi Ze
moral poznati vlogo, s katero je priSel malo pred tem v Slovenijo Arsa Jovanovic, in
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vse, kar je bilo s tem obiskom povezano. Politi¢ne razmere v partizanski vojski in na
terenu so bile namre¢ preteZno take, da dolomitske izjave niso upravicevale. Za nas
je bila Osvobodilna fronta vse! Kar pa se Komunisti¢ne partije Slovenije tice, pa je
bila v okoljih, v katerih sem deloval, njena osnovna preokupacija utrjevanje Osvobo-
dilne fronte in uveljavljanje vojne uc¢inkovitosti partizanskih enot. V partijo in Skoj
praviloma niso prihajali karieristi, temve¢ tisti, ki so dejansko nadpovpre¢no osebno
tvegali. Clani partije, zlasti pa $e Skoj, so bili predvsem »topovska hrana« v nemogo¢ih
razmerah za bojevanje (bomba$i, pripadniki udarnih enot, posebne diverzantske
skupine, vojaski obvescevalci v nasprotnikovem zaledju itd.).

Seveda pa je bilo za na$ povojni druzbeni razvoj usodno, da se takoj po konc¢ani
vojni ni revitalizirala pluralnost Osvobodilne fronte iz ¢asa pred dolomitsko izjavo.
Tako ni bilo omogoceno, da bi nestrankarski znacaj Osvobodilne fronte, temelje¢ na
idejnopoliti¢nem pluralizmu, odprl pot konkurenci ustvarjalnih projektov in kadrov,
in sicer na temelju objektiviziranih narodovih interesov. Tako imenovane druge
nacionalizacije, kratkotrajne, vendar rusilne in tragiéne kolektivizacije ter elementov
vladanja policije nad vsem, tudi nad partijo, ne bi bilo. Vsemu temu bi se izognili in
Slovenija bi obdrzala ter celo razSirila nekatere pridobitve iz narodnoosvobodilnega
boja. Na drugi strani pa bi Ze takrat odigrala nekaj te vlioge, ki jo ima v Jugoslaviji
danes, ne glede na to, da je naSo drZzavo v naroc¢je Sovjetske zveze in boljSevizma sploh
pehalo tudi enostransko opredeljevanje zahodnih zaveznikov za Drazo Mihailovi¢a v
zacetnih letih nasega boja, ob njegovem koncu pa za Italijo, ko je Slo za trZasko
vprasanje.

O »zloéinskem postopanju, ki naj bi bilo prikrivano z oznako »napake narodnoo-
svobodilnega boja«, pa bi dejal tole: »zloéinsko postopanje« ni bilo v ni¢emer vgrajeno
v temeljne cilje narodnoosvobodilnega boja. Uni¢evanje zivljenj pripadnikov Osvobo-
dilne fronte na Urhu, pobijanje ¢rne roke, dogajanja na gradu Lisi¢je pri Skofljici in
drugod, vse to je bilo tako reko¢ pred oémi belogardistiénega oziroma domobranskega
vodstva. Dejal sem ze, da je bilo partizansko »zlo¢insko postopanje« na ravni ekscesov
in pogromov, ki so jih povzroéili posamezni dogmatiki, sektasi, mentalno neuravnove-
Seni ljudje ali pa doloceni ozki dejavnostni sektorji, ki narodnoosvobodilnemu gibanju
in narodnoosvobodilnemu boju kot celoti niso dajali osnovnega znacaja. Ce bi bilo res
slednje, bi te stvari ne bile dolga leta zavite v temo in imele znafaja tabu tem, s
katerimi glavnina partizanske generacije ni imela opraviti ni¢ in zato zanje tudi ne
odgovarja, saj je dobila nad njimi pregled $ele po vojni, takrat kot druga javnost. Ce
bi o repatriiranih domobrancih odlo¢ala najsirsa partizanska javnost, bi bila njihova
usoda drugacna. Jaz, na primer, sem izvedel za Kocevski Rog precej let po konéani
vojni iz ust Edvarda Kocbeka, za resnico o dachauskem procesu leta 1968, za Teharje
pa Sele lani.

Vse, kar sem povedal tu, se nanasa na narodnoosvobodilni boj, ki je bil zackroZena
celota in ga zato ni mogoce mazati s povojnimi politiénimi, gospodarskimi in pravnimi
deviacijami, ki jim je botroval politi¢ni monizem. Povojni razvoj je poglavije zase, ki
pa ima kljub sedaj izkljuéno negativnemu prikazovanju tudi veliko svetlih in nepogres-
ljivih dejanj. Ce teh ne bi bilo, bi se Slovenija ekonomsko, kulturno in tudi politiéno
ze davno sesula in bi bila sedaj mrtev rokav ob veletoku gigantskih druzbenih
sprememb, ki so jim pri¢a ne le na Vzhodu, temve¢ po vsem svetu. Sedanja slovenska
kriza je kriza moderne drzave, ne pa propadle deZele hlapcev in dekel. Vse, kar je bilo
narejeno, pa seveda niso ustvarjali le neki politbiroji, temve¢ ljudje, vecina slovenskega
naroda, ne glede na to, na ¢igavi strani so bile sedanje starejSe generacije. Proces
narodne sprave se je zato zacel Ze pred desetletji.

O narodni spravi, ki naj dobi vseobsegajo¢o formalnopravno, moralno in politiéno
vsebino, pa bi dejal naslednje: strinjam se z eti¢nimi izhodi3¢i, na katerih jo je Ze pred
leti zacela utemeljevati Spomenka Hribar, ko je predlagala, naj ta spraya dobi tudi
javen, zunanji izraz. Ne strinjam pa se z njeno trditvijo, da je narodni razkol in
oborozeni spopad Slovencev med drugo svetovno vojno sprozila drZzavljanska vojna.
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Ce bi Spomenka Hribar doZivela drugo svetovno vojno na slovenskih tleh kot odrasel
¢lovek ali celo kot njen aktivni udeleZenec, bi bila njena sodba, ¢e Ze ne drugaéna, pa
vsaj popolneja. Vendar cenim njen pogum, s katerim se je vsega tega lotila, predvsem
pa njeno privrZzenost humanizmu do take ravni, da je ta pogum tako sprostil.
Privrzenost humanizmu pa odpira med drugim tudi vrata toleranci in sposobnosti
prisluhniti drugim, zlasti Se tistim, ki iz enakih pobud osvetljujejo zgodovinska dejstva
iz njihovega celovitega nastajanja, in to v viogi zZivih pri¢ tedanjega ¢asa. Popolnoma
odgovorno trdim, da ne bi sodeloval v gibanju s takimi lastnostmi, kot se sedaj
pripisujejo narodnoosvobodilnem boju, oziroma bi ga zapustil, kakor hitro bi te
lastnosti spregledal. Toda ob zatonu svojega zZivljenja gledam na narodnoosvobodilni
boj Se vedno tako, kot sem o njem govoril v tem prispevku. Ne ¢utim, da bi pripadal
temni plati novej$e zgodovine slovenskega naroda. Ce pa posije sonce tudi na tisti
njen del, ki je bil po vojni uradno &isto teman, pa éutim kot Slovenec olajsanje. Toda
ne za ceno, da sedaj enako uradno potemni tisto, kar je bilo med drugo svetovno vojno
svetlo, ne glede na spremljajoce zlove$ce sence, ki so narasle zlasti ob koncu vojne.

DR. JANKO PLETERSKI
Odgovarjam na vprasanja, ki jih je za urednistvo Borca pripravil mag. Boris Mlakar.
O nekaterih vprasSanjih v njej sem govoril Ze na shodu Zveze zdruzenj borcev NOV
Slovenije 20. marca 1990 v Cankarjevem domu v Ljubljani (objava v Delu, 22. marec
1990, in v TV-15 istega dne), zato odgovorov tukaj ne bom ponavljal. Pripominjam le,
da je izjava predsedstva republike pa¢ izjava tega predsedstva in da jaz govorim o
njej po svojem osebnem videnju.

Izhajam iz postavke, da govorimo o narodni in drzavljanski spravi ali umiritvi, o
nacinu obnaSanja in pospeSevanju okolis¢in, ki naj utrjujejo taksno skupno drzavljan-
sko drzo, ki je izjemno pomembna za naso narodno in drZzavno prihodnost. Ne gre niti
za zgodovinarsko pravdo niti za diplomatska pogajanja za zeleno mizo, gre za ljudi
in njihovo prihodnost, ki pa je tukaj Ze danes.

Anketa je napisana bolj z vidika kritike izjave predsedstva, in to v smislu
sprejemanja teze, ki ni (Se) zgodovinopisna, namre¢ o krivdi revolucije za pojav
oborozene in politi¢no-policijske kolaboracije dela slovenske politike med sovrazno
zasedbo. Anketa sprejema v tem okviru tezo o drzavljanski vojni kot doloc¢ujocem
dejstvu za oceno vsega tega dogajanja in seveda tudi kot izhodisée za tisto »spravo,
ki ji je pogoj, da vsi priznamo upravic¢enost te in taksne kolaboracije. S tega vidika
je seveda razumljivo, da anketa postavlja, poleg ¢asovnega in terminoloskega momenta,
v srediS¢e pozornosti dejstvo, da izjava predsedstva ne omenja pojma »revolucija«.
Tako smo zdaj v poloZaju, da pravzaprav ne govorimo toliko o problemu narodne in
drZzavljanske sprave ali umiritve, kot da odgovarjamo na videnja ankete.

Revolucija, ali bolje, revolucionarnost narodnoosvobodilnega boja, ki ga je vodila
Osvobodilna fronta in z njo Komunisti¢na stranka Slovenije, je v izjavi predsedstva
vsebinsko obseZena v omembi kocevskega zbora kot najdolo¢nejsega identifikacijskega
dejstva v procesu nastanka danasnje Republike Slovenije. Kocevski zbor je bil
najvidnejse revolucionarno dejanje Osvobodilne fronte v smislu zavraéanja »vrnitve k
staremu« in s tem v razmerju do jugoslovanske vlade v emigraciji. V razmerju do
okupatorja je bil prvovrstno dejanje odpora. Nekateri dedi¢i »protikomunisti¢ne«
kolaboracije so dosledni njenemu ravnanju, ko to dejanje zavracajo Se danes. Ali pa
je v vsem boju Osvobodilne fronte, ki je do tega dejanja pripeljal, mogoce lo¢iti
revolucionarno plast od narodnoosvobodilne plasti, kakor to pojmuje anketa? Ali je
zgodovino kocevskega zbora mogoce raztrgati na »tandem« revolucija-narodnoosvobo-
dilni boj? In z druge strani. Ali je v odporu nasprotnikov Osvobodilne fronte proti
vsemu, kar je koc¢evski zbor pomenil in izrazil, mogoce razloéiti tandem protirevolucija-
kolaboracija? Ali ne gre bolj za pojav, podoben fantaziji o dr. Jekyllu in mr. Hydeu?

V tezah ankete se postavlja retori¢no vprasanje: »Je taka postavitev korektna in
ali se je bilo potemtakem sploh mogoce izviti iz tedanjega tragi¢nega klob¢iéa?« Na
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klju¢nem mestu se potem postavi trditev, da je dejstvo, da »je torej tedaj bila revolucija
v tekus, bilo odlo¢ilno za to, da so se tisti, ki so se te prihajajoce revolucije iz politi¢nih,
ideoloskih ali razrednih vzrokov »bali«, odlo¢ili za »protirevolucionarni upors, in to
tako, da so se naslonili na okupatorja in sprejeli od njega orozje. Kljub temu da so
vedeli, da bodo dozZiveli »oznako« narodnega izdajstva. Zanimivo se bere mnenje
ankete, da so poleg te mozZnosti, za katero so se dejansko odloéili, »imeli na razpolago
ve¢ opcij«. Rad bi izvedel, katere mozZnosti so to. Toda o dejansko izbrani anketi pravi,
da je za njeno izbiro spet predvsem kriva sama revolucija, ki je »uhajala« v drugo
fazo, pri éemer je pocela zloéine, ki so se dosedaj prekrivali z oznako »napake
narodnoosvobodilnega gibanja«.

Kako bi bilo, ¢e bi vendar enkrat opustili prakso totalitarnih dogmatikov, ki pri
nobeni razlagi in opravifevanju svojega ravnanja ne morejo shajati brez iskanja
sovraznika, ki je vsega kriv? Kako bi bilo, ¢e bi enkrat stvar poskusili premisliti iz
stvari same? Morda priblizno tako, kot je to v svojem dnevniku 1. septembra 1942
poskusal storiti Edvard Kocbek? »Okupator je s svojim silnim vojaskim pritiskom
prebudil tiste zadrzevalne sile na Slovenskem, ki ¢utijo veljo blizino do njegove
konservativne miselnosti kakor do napredne miselnosti slovenskega osvobodilnega
gibanja... Na Slovenskem so razmere z zacCetkom vojne tako dozorele, da so bile
moznosti za diferenciacijo dane z okupacijo samo. Ta diferenciacija se je zacela spric¢o
dejstva, da nas je fasSizem grobo podjarmil in nam dolo¢il ne¢lovesko usodo, poglobila
pa se je ob sploSnem in jasnem spoznanju, da je dosedanja trnova pot slovenskega
naroda posledica kapitalisti¢ne druzbe in njene imperialisti¢ne politike. Pri nobenem
narodu Evrope ni fasizem povzro¢il tako sploSnega narodnega odpora in pri nobenem
narodu Evrope se narodna problematika ni tako hitro in zakonito povezala z druzbeno
problematiko ... Nasproti nam je danes stopila vojasko in politiéno organizirana bela
garda... Od danes naprej se nam ni boriti le zoper okupatorija, temveé tudi zoper
njegovega organiziranega domadega pomagaca... V eno celoto so se zdruzili vsi tisti,
ki se kakor koli bojijo prebujajoega se slovenskega delovnega ¢loveka, ki se bojijo
upornega ¢loveka sploh... ki kratko in malo svoje napacne predstave o pravici istijo
s svojimi napaénimi predstavami o resnici. .. Cim bolj se vzivljam v poroéila, ki govore
o ekstazi preprostih podezelskih ljudi, o njihovem strastnem protikomunizmu, o
necloveskih nagonih, ki se prebujajo v njih, o moralni in teoloski ponaredbi religije,
o oborozenih kaplanih in zanesenjaSkih Studentih, tem bolj poSastno predstavo
dobivam o klerikalizmu. Klerikalizem je v svojih posledicah krs¢anstvu nevarnejsi od
Se tako protikr§Canskega nazora... Zdaj se zacenja boj na noz... Odpira se doba
drzavljanske vojne. Po vsej Sloveniji bo zadivjal smrtni ples, ki bodo o njem govorili
zanameci s posebno pretresljivostjo.. .«

Nikakor ne zanikam, da je k uéinku napak narodnoosvobodilnega gibanja (in tega
politiénega znacaja jim ni mogofe odrekati), treba odkrito pristeti tudi negativne
ucinke, ki so jih povzrocila nekatera v resnici izvr§ena dejanja hudodelskega znacaja.
Sta pa dva metodolo$ka pogoja, ki ju je treba dosledno upoSstevati. Prvi je, da se tak$na
dejanja korektno preverijo po zgodovinskih virih ali na kak drug danes §e moZen nacin
(in ne kar po »¢rnih« ali pa podobno sestavljenih propagandnih spisih) . Drugi pa je,
da se vsa taksna ugotovljena dejanja ne pripisejo kar pocez »revoluciji« in njeni misli,
da bi se dokazovalo, kako logiéna je bila odlocitev za oboroZeno in politiéno-policijsko
kolaboracijo. Zgodovinsko mesto taksnih dejanj je treba pogledati najprej posamiéno
in Sele potem ugotavljati splosne poteze.

Zavracam pa tezo, da je za izvrSeno izbiro med ve¢ opcijami, ki so po besedah
ankete (in po mojem lastnem mnenju) bile »na razpolago«, odgovorna predvsem, ¢e Ze
ne edina, Komunistiéna stranka Slovenije s svojimi pripravljalnimi revolucionarnimi
akcijami. Bila bi prevelika preproséina, ¢e bi to verjeli. Odlocitev za narodnoosvobo-
dilni odpor in odloditev za protirevolucionarno oborozeno in politi¢no-policijsko
kolaboracijo, obe imata svojo predzgodovino, ki jo moramo upostevati in, seveda,
raziskovati, ker jo le slabo poznamo. Na znanstvenem posvetu ob 25. obletnici
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Osvobodilne fronte slovenskega naroda se je prof. Fran Zwitter v diskusiji dotaknil
vpraSanja, ki Se ¢aka raziskovalce. Dejal je: »Ne bi bilo moralne legitimacije (Osvobo-
dilne fronte) za zahtevo, naj ljudje tvegajo svoja Zivljenja, ¢e bi bila pred junijem 1941
politika drugacna... Ne gre samo za tiste, ki dajejo direktive, in za druge, ki tem
direktivam slede, ampak gre za akcijo in protiakcijo, medsebojno dopolnjevanje, in
moramo iz ozracja silovite narodne ogroZenosti v letu 1940 in iskanja izhoda iz tega
razumeti okoli§¢ine, iz katerih se je potem leta 1941 logi¢no rodila Osvobodilna fronta.«
(Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966, str. 269.) Osvobodilna fronta junija
1941 ni bila nikakr$na oblast, ki bi ljudem lahko ukazala upor proti sovraznemu
napadalcu. A da je upor bil obramba, je vsekakor prvo temeljno dejstvo, ki pa se ga
rado pozablja. Dejstvo je, da je na klic Osvobodilne fronte bilo vse veédje stevilo ljudi
pripravljenih tvegati svoja Zivljenja. Najmanj, kar so bili upravi¢eni pri¢akovati od
drugace misle¢ih, je bilo to, da jih ne ovirajo, ¢e jim Ze nocejo pomagati.

Na drugi strani je dejstvo, da je v dogajanjih prejsnjih let bilo Ze utrjeno stalisée
pomembnega dela vladajoce slovenske politiéne strukture, da je vsak socializem
nasproten nauku katoliSke cerkve, zlasti pa da je vsakrsno sodelovanje s komunisti
nesprejemljivo in da je Komunistiéno partijo Slovenije treba dosledno izkljucevati iz
legalnega delovanja. Ostati mora ustavno prepovedana in preganjana. Samo spomnim
naj na obsezno encikliko papeza Pija XI. Quadragesimo anno, z dne 15. maja 1931,
ki pravi, da »nihée ne more biti isto¢asno dober katolik in pravi socialist«, da je pojem
»kr§¢anski socialist« protisloven izraz. In na prav tako obsezno encikliko istega Pija
XI. Divini redemptoris, z dne 19. marca 1937, katere politi¢no jedro je v obveznem
navodilu: »Komunizem je po svojem bistvu zmoten in nihce, ki zeli resiti kri¢ansko
civilizacijo, ne sme z njim sodelovati v kakrsnemkoli Ze podjetju.« Premnogi odgovorni
so to razumeli ne samo kot prepoved sodelovanja, ampak Ze kar kot opraviéilo
vsakrsnega nasprotovanja, in to vsakomur, ki kakorkoli sodeluje s komunisti. Sklep
je bil na dlani Ze vnaprej: Osvobodilni fronti je treba nasprotovati z besedo in dejanjem !

Tajno sestavljanje seznamov za Slovensko legijo, ki so menda Ze maja ali junija
1941 obsegli kar 5000 imen ljudi, ki so sprejeli tudi nekaksSno prisego, dokazuje, da
so vodstvo Slovenske ljudske stranke in njemu bliznji politiki v nacelu sprejemali
misel o odporu okupatorju. A z dvema pridrzkoma: da se z uporom poc¢aka do zadnjih
dni vojne (Ce bo ta zmagovita za Anglijo in njene morebitne zaveznice) in da se iz
priprav na ta upor in sploh iz vsakrSne politicne kombinacije dosledno izkljucijo
komunisti. Od teh dveh pridrzkov je postal usoden prvi. Ce bi Slovenska legija
nastopila kot odporniska sila v ¢asu, ko je dejansko bila Se brez konkurence, bi se
stvari zasukale drugace, kot so se. Taktika éakanja je usmerila ljudi k iniciativi
Osvobodilne fronte, ne oziraje se na stare strankarske pripadnosti. Ali bo mogoce kdaj
ugotoviti, koliko od prvotno vpisanih élanov v Slovenski legiji je potem bilo dejavnih
v Osvobodilni fronti? Dejstvo je, da je vodstvo okrog Slovenske ljudske stranke kmalu
moralo z grozo ugotoviti, da »ljudstvo drvi« za Osvobodilno fronto. Zelo otipljivo
izrazata dejansko pripravljenost in Zeljo po aktivnem nastopu proti okupatorju v
Ljubljani dve okrozZnici Prebujene Slovenije iz poletja 1941, skupine iz klerikalnega
tabora, ki je bila takrat (a ne za dolgo) nezadovoljna s taktiko vodstva: »Narodna
sodba mora brezobzirno zadeti vse, ki so s svojo nesposobnostjo, koruptnostjo in
amoralnostjo skozi 23 let zastrupljali zdrave sile jugoslovanskih narodov in tako
postali pravi oCetje nasSe letosnje velikotedenske sramote (aprilskega zloma Jugoslavi-
je).« OkroZnici sta Steli za »zloéinsko« misljenje, »da bi Slovenci lahko roke krizem
drzali in ¢akali, da bi nas odresili prijatelji«. Popolnoma nedvoumni sta tudi glede
politi¢ne policijske kolaboracije: »Zato ne imejte napram ovaduhom nobenih ozirov,
temve¢ jih brez usmiljenja iztrebite iz nasih tall« In sploh glede kolaboracije: »Vsako
sodelovanje, kolikor gre na rova$ narodne casti, naSe svobode in narodnega imetja, je
narodno izdajstvo. Osebe, ki bi se prostovoljno z njim omadezevale, bodo postavljene
pred nepristransko narodno sodis¢e.« Ali Se ostreje v drugi okroznici: »Ne bomo ¢akali,

da pride splosni polom, v ¢igar zmedi bi mogli Judezi brez kazni odnesti pete.
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Obra¢unajte z odpadniki Ze sedaj brezobzirno!« (Navedeno po razpravi Franceta
Skerla, Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941,
21, Zgodovinski ¢asopis, 1967, str. 97.) Nota bene ! Tako so pisali izrecni antikomunisti!
Iz njihovih besed, naj so izvirale iz prepri¢anja ali pa iz takti¢nega preudarka, veje
duh &asa. Casa, v katerem je Osvobodilna fronta dozivljala tisti nagli vzpon, ki je
konservativne politi¢ne vrhove in vse ideolo§ko pogojene antikomuniste in antisocia-
liste spravil iz ravnoteZja in jih pripeljal do pani¢nih reagiranj, od katerih se niso ve¢
znali niti hoteli dovolj odlo¢no odtrgati. »Predolgo so bili na oblasti, da bi mogli mirno
stvarno gledati na osvobodilno gibanje, ki ga vodijo napredne sile.« Tako je 6. aprila
1944 stvar zelo preprosto, a najbliZze bistvu pojasnil Lojze Ude, ¢lovek, ki se je na
Slovenskem najdlje znanstveno ukvarjal z vprasanjem naroda in ki je z vsem svojim
ravnanjem izpric¢eval drzo strankarsko nevezanega postenega slovenskega narodnjaka.
(Slovenci in jugoslovanska skupnost, Obzorja, Maribor 1972, str. 368.) Taktika ¢akanja
in odlasanja upora proti okupatorju na trenutek, ko bi tik pred koncem vojne ne bilo
vec »nepotrebnih Zrtev« in bi ob zlomu okupatorja ne prislo do zmede, ki bi prepredila
obnovo zakonite oblasti, vse to je imelo neki prav v sebi, piSe angleski zgodovinar
Stephen Clissold: »Toda ignoriralo je bistveni dejavnik: neustavljivo nujo ljudstva po
takoj$nji akeiji.« (A short history of Yugoslavia, Cambridge University Press 1968, str.
215.)

Odlotitev, da se v nasprotovanju zoper delovanje Osvobodilne fronte uporabi
metoda javne ovadbe, je bila grozljiv korak k prepadu narodnega razkola. Storjen je
bil Se pred koncem leta 1941. Odlocitev, da se to nasprotovanje stopnjuje z vstopom
v okupatorjevo oborozeno formacijo Milizia volontaria anticommunista (lani smo brali,
da imajo nekdanji pripadniki MVAC menda moznost dobiti od Italije neko plaéilo —
primeri v Hercegovini), je bila potem (logicen?) skok v brezno razkola. To je temeljno
dejstvo, ki ga ni mo¢ izbrisati iz zgodovine. Gotovo pa je tudi to dejstvo mogoce in
treba prese¢i v travmati¢nem smislu v imenu prihodnjega skupnega zivljenja! A samo
tako kot vse druge travmati¢ne dozivljaje iz tega ¢asa v na$i zgodovini, namreé, da
ga izpostavimo belemu dnevu in se mu potem duhovno prilagodimo.

Gotovo je treba natanko raziskati tudi vpraSanje, kaksna je bila pri tej odloc¢itvi
vloga ideologij. Kajti bilo jih je veé. Katera je npr. ideologija, ki vabi Slovence v boj
mladih narodov Evrope pod vodstvom Neméije za zmago nad boljSevizmom in
kapitalizmom? (Prav ste prebrali: in kapitalizmom!) Tako je namre¢ zapisano v Pozivu
za ustanovitev Slovenske domobranske legije septembra 1943, ki ga je podpisalo
poveljstvo slovenskih domobrancev. In katera je npr. ideologija, ki pravi o nekaterih
slovenskih duhovnikih, da so padli, ker so poleg velike domovinske ljubezni upostevali
tudi staliS¢e papeza do komunizma(!). Tako je bilo refeno v javnem odgovoru
domobranskega propagandista Stanka Kocipra (tudi slovenskega pisatelja) dne 13.
oktobra 1944 duhovniku dr. Alojziju Kuharju (znanemu politiku in publicistu Sloven-
ske ljudske stranke, ki je takrat iz Londona po radiu pozival slovenske domobrance,
naj vrzejo stran nemsko orozje, naj prenehajo ubijati lastne ljudi in naj pomagajo v
boju za svobodo svojega lastnega naroda). Ali je to ista ideologija, ki je narekovala
domobranskemu kuratu (vojaskemu duhovnu) Zormanu, da je 6. oktobra 1944 na
pogrebu padlih ¢etnikov v Lahov¢éah pri Kranju terjal: »Boljse je, da ves Slovenski
narod v borbi junasko umrje, kakor pa, da Zivi v komunisti¢ni hudobijil« Ali je to
»hudobijo« pojmoval ideolosko ali izkustveno? Ali je pripravljenost zrtvovati kar ves
slovenski narod na oltarju boja, h kateremu je pozival ta ¢lovek, izraz samo njegovega
brezupa? Ali pa je to bilo staliS¢e vodstva tega boja? In, ali zasluzi ime drzavljanska
taks$na vojna, ki dopuséa, da narod izkrvavi v celoti, samo da bi »hudobija« — ostala
brez njega? Ali smo brez moéi vse to razumeli? Kot da stojimo pred kafkovskim
spletom norosti in bole¢ine? Zgodovina je vendarle nekaj, kar se da vsaj do neke mere
spoznati, razloziti in razumeti. Poskusimo najprej doseci to mero. Zgodovina kot stroka
naj nam pri tem sluzi. Stroka pa ni sodnica. Je le pomoc¢nica.

Ne bom tukaj razlagal svojega razumevanja vpraSanja o drZavljanski vojni, ki se
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danes tako vztrajno ponuja, kot nekaksna brezpogojno obvezna teza ne le za spravo,
ampak tudi za »moderno« zgodovinopisje, o¢i§¢eno komunisti¢ne indoktrinacije. Ni¢
ne velja dejstvo, da je Boris Kidri¢ maja 1943 javno (v Ljudski pravici) zapisal: »Dejstvo
je, da ni KP nikomur in nikdar svojih delnih in kon¢nih programati¢nih smotrov niti
tajila niti vsiljevala. Ljudska demokracija je tisti temelj, ki ga je KP predlagala svojim
sodelavcem glede resitve vseh vprasanj, ki presegajo okvir narodne osvoboditve.« Ni¢
ne veljajo dokazi, da so tudi nekomunisti v Osvobodilni fronti in SirSe obdcutili
zivljenjsko povezanost in nujnost nacionalne in socialne osvoboditve in da protirevo-
lucionarni antikomunizem zato ni mogel upraviciti oboroZene in politi¢no-policijske
kolaboracije in da v tem ni razlike med zasedenimi deZelami na zahodu Evrope in
taks$no kolaboracijo pri nas. Kdor se je odlocil za taksno kolaboracijo, je bil tudi tam
zavrzen, pa ¢etudi se je skliceval na nevarnost boljSevizma. Pierre Laval je iskreno
menil, da bi Francija v primeru zmage Anglije in njenih zaveznic bila neposredno
ogroZzena in je zato tvegal vojskovanje s francosko rezistenco, ki je hotela zmago
zaveznikov. Pa tega sodisce jeseni 1945 ni upostevalo in ga je obsodilo za kolaboracijo.
Quislingu, ki se je branil z argumentom o boljSeviski nevarnosti, je sodisc¢e odgovorilo,
da se ne upoSteva to, kar Zeli kdo dosedi v prihodnosti, ampak to, kar je storil v
kriticnem trenutku, celo ¢e bi prihodnost pozneje potrdila, da je njegov strah bil
upravicen.

Na tem mestu bi Zelel samo ugotoviti, da partizanska stran, Osvobodilna fronta in
celo zgolj Komunistiéna partija Slovenije sama ni nikomur ni¢ dolZna samo zato, ker
se ni uresnicelo tisto upanje, ki je navdajalo »antikomunistiéne borce« Se po sporazumu
Tito—Subasgié¢ in tudi potem, ko so vse zaveznigke drZave polno priznale legitimnost in
zakonitost nove Jugoslavije in seveda tudi Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije. Zaradi tega upanja so zavrgli moznost, da doseZzejo svoje mesto v
vojni ZdruZenih narodov »za zmago nad hitlerizmome«. Ze omenjena manifestativna
zavrnitev nasveta, naj se odvrnejo od Hitlerjeve Nemcije, ki ga je slovenskim domobran-
cem dal Alojzij Kuhar, je to upanje izrekla takole: »In prav tej Neméiji bo zgodovina
neko¢ dala velicastno priznanje, da je edino njena in Hitlerjeva zasluga, da bo
bolj§evizem propadel, ker je edino ona tako zdesetkala aziatske sile v sluzbi svetovnega
zidovstva, da se jih bo zdruzena Evropa lahko obranila in jih zapodila nazaj tja, od
koder jih je zidovski patron spustil na kr$¢ansko in kulturno Evropo.« (Slovenski dom,
14. oktober 1944.)

Veli¢astnega priznanja ni bilo in zgodovina je pokazala, da je bilo treba najprej
premagati hitlerizem, potem Sele je lahko $el razvoj Evrope svojo pot. Sele v tem
razvoju se je organsko uveljavila novim izku$njam in razmeram prilagojena in dorasla
demokracija, ki je postopoma presegla tudi nekdanje korenine gibanj za skrajne
socialne in idejne prevrate, ko so revolucionarni rezimi sami postajali avtoritarni in
breme drZzavljanom. Nad to zaporednostjo v toku stvari se je treba zamisliti danes, ko
tudi pri nas mislimo na drugacen jutri.

ZORAN POLIC: KDO IN ZAKAJ ZELI PREVREDNOTITI CAS NARODNOOSVOBODILNEGA
BOJA?
Zakaj nam vsiljujejo mnenje, da je bil NOB drzavljanska vojna? V zadnjem ¢asu in
¢im bolj se je razplamteval predvolilni boj, je bilo vse pogosteje slisati glasove, da
pravzaprav Slovenci nismo bili udeleZenci osvobodilnega boja, temve¢ prave drzavljan-
ske vojne. Zaradi tega, pravijo glasniki te trditve, je nujno odpraviti oblast komunistov,
ki so tako vojno povzroé¢ili in uveljaviti spravo kot najud¢inkovitej$o pot v pozabljenje
vsega, kar je slovenski narod Zrtvoval in pretrpel v zadnji vojni.

Prav pretresljivo je, da si upa danes kdo zapisati (glej Ivo Zajdela, Nedeljski
dnevnik, 25. marec 1990), »da so se morali belogradisti boriti na strani faistov, ker
je imela Osvobodilna fronta monopol nad odporom proti okupatorju« (¢eprav dogodki
tistih ¢asov potrjujejo, kako Zeljno in z zadovoljstvom so Slovenci, ne glede na politi¢ne
razlike, pricakali ustanovitev Osvobodilne fronte, saj je bila med njimi iroko razpro-
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stranjena zavest, da edino ona brani slovenski obstoj, ne pa, da si kaj lasti) in »ker je pobi-
jala slovenske vernike« (¢eprav je bilo zanje najteZje spoznanje, da tudi verniki trumoma
vstopajo v Osvobodilno fronto in se skupno s komunisti in drugimi svobodoljubnimi
Slovenci odloéno borijo zoper okupatorja in izdajalce iz lastnih vrst). Prav zaradi tega
mislim, da imamo aktivisti in borei narodnoosvobodilnega boja, ki smo bili neposredni
udelezenci takratnih dogajanj, polno pravico povedati svojo resnico in svoje mnenje
o takratnih ¢asih. Samo to in ni¢ drugega tudi ne Zelimo, kajti le z argumenti
podkrepljena resnica lahko opravié¢i nase prepricanje, da smo v ¢asu, ko so povsem
odpovedali samozvani voditelji slovenskega naroda, dostojno, ¢etudi s strahotnimi
cloveskimi Zrtvami, reSevali njegovo Cast in s svojimi prizadevanji omogo¢ili vse to,
kar mlade generacije pod zgodovinsko neomadeZevanim slovenskim imenom danes
ustvarjajo.

Nisem zgodovinar in ne Zelim dajati zgodovinskih ocen takratnih dogajanj. Sem
pa neposreden udelezenec in zato pri¢a mnogih razmisljanj in ocen, ki so med vojno
pripeljali do doloc¢enih ukrepov. Zato tudi menim, da moram opozoriti na nekatera
dejstva, ki jih bo moral upoStevati vsak resen ocenjevalec ¢asov narodnoosvobodilnega
boja in ki po mojem globokem prepri¢anju ne dovoljujejo tovrstnih razvrednotenj
oziroma poizkusov popolnega izni¢enja tega boja. To Se posebno, ker gre izklju¢no le
za belogardisti¢ne borce in njihove odgovorne politi¢ne voditelje in danas$nje nadalje-
valce njihovih idej, ki Zelijo izbrisati izdajstvo iz vseh svojih prizadevanj in ocen.
Civilno prebivalstvo, tudi ¢e se Ze ni strinjalo z Osvobodilno fronto, med narodnoosvo-
bodilnim bojem ni zagreSilo dejanj, zaradi katerih bi bila potrebna sprava.

Predvsem si moramo biti na jasnem, kaj sploh je drzavljanska vojna in ali so bili
taki elementi prisotni pri nas v ¢asu okupacije. Ne da bi se spuScal v socioloska
razglabljanja in zgodovinske sodbe, mislim, da lahko ugotovim, da je za preprosto
razumevanje vprasanja edina sprejemljiva ugotovitev, da je drzavljanska vojna spopad
dveh ali ve¢ idejnih nasprotnikov (znotraj neke dezele), od katerih si vsak zeli nasilno
pridobiti ali ohraniti oblast v dezeli (in s tem seveda nad narodom kot celoto). Fronte
se ustvarjajo po svobodni odlo¢itvi posameznikov, po pripadnosti, obi¢ajno brez
zunanjih pritiskov, vendar pa pogosto z zunanjo pomo¢jo. (Lep primer, ki je tudi pri
nas izzval Ziv odmev, je bila drZavijanska vojna v Spaniji tik pred drugo svetovno
vojno.) Ce vsaj v grobem sprejemamo tako tolmadenije, takoj vidimo bistveno razliko,
ki jo kaZe stanje v drugi svetovni vojni na Slovenskem.

Osvobodilna fronta je od vsega zacetka s svojim aktivom in svojo partizansko vojsko
dosledno vodila osvobodilni boj zoper okupatorja. Torej ni odpirala fronte med dvema
vojskama slovenskega naroda, da bi eni prisla na pomo¢ zunanja vojaska sila, temveé
je bila to fronta svobodoljubnih Slovencev zoper nasilnega okupatorja, s katerim pa
so se povezali razli¢ni nezadovoljni, prizadeti in razla$Ceni stari oblastniki. Zal jim je
uspelo zapeljati na svojo protinarodno pot tudi mnoge mlade ljudi in s tem so povzro¢ili
dodatno obremenitev za partizansko vojsko.

Zakaj so stari politiki krenili po tej tragi¢ni poti izdajstva? Dejstvo je, da ze pred
vojno, Se manj pa po okupaciji, niso verjeli v mo¢ in pripravljenost lastnega ljudstva,
da brani svojo svobodo. Zato so ob zlomu jugoslovanske vojske tekali od nemskega
do italijanskega okupatorja, ne vedoé jasno, katerega si pravzaprav bolj Zelijo. Govorili
so, da reSujejo slovenski narod, pa so reSevali le svoje glave, svojo politiko in seveda
svo] materialni poloZaj. V sposobnost slovenskega naroda, da se upre okupatorju, in
v svojo sposobnost, da ga pri tem vodijo, sploh niso verjeli. Najmanj pa so seveda
verjeli v razpoloZenje slovenskih delavcev in kmetov, predvsem pa mladine, da se ne
bodo sprijaznili z usodo, ki so jim jo namenili okupatorji, pa tudi lastni politi¢ni
voditelji. Zato se tudi niso Zeleli pridruziti Osvobodilni fronti, ko je obupani slovenski
¢lovek v njej zaznal edino svetlo toéko za svoj obstoj. In ko jim je Osvobodilna fronta,
predvsem v Ljubljanski pokrajini, s svojim poletom in organiziranostjo zrasla Cez
glavo, so zagnali vik o njeni komunistiéni podobi, da bi tako zainteresirali okupatorja
za odlo¢nejsi nastop zoper njo in odvrnili lasten narod, da se ji pridruzi. Zato so, spet
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predvsem v Ljubljanski pokrajini, priceli z okupatorjevo pomoéjo in pod njegovo
za5Cito zbirati lastne bojevnike zoper Osvobodilno fronto. Italijanski okupator je
pripravljenost takoj sprejel, nemski pa jo je prevzel Sele na koncu vojne, ko sta se mu
zrudili tako vzhodna kot zahodna fronta in mu je bilo prav dobrodoslo zlo¢insko
zavajanje belogardisti¢nih borcev s prisego zvestobe, saj je domneval, da si bo s tem
zagotovil svobodno zaledje v brezupnih poizkusih, da spremeni potek sklepnih operacij
z zavezniki. V ciniénem sprenevedanju o svojih stvarnih namerah in nagibih pa starim
politikom ni bilo odve¢, da v krog svojih prizadevanj pritegnejo tudi del katoliske
cerkvene hierarhije, ki je bila s svojimi aktivisti po Zupnijah Ljubljanske pokrajine
najucinkovitej§i mobilizator za borbene enote okupatorjevih pomoénikov in tudi
zaupanja vredna pri¢a pred svetom, da gre za »reSevanje pred komunisti¢nim brezver-
stvom«, ne pa za sodelovanje z okupatorjem (po njihovih trditvah naj bi to bila le
krinka, dokler Italijanov oz. Nemcev ne zamenjajo novi gospodarji, kar naj bi bili
veliki zavezniki v protihitlerjevski koaliciji).

Priznati moramo, da so v nekaterih krajih ta prizadevanja obrodila uspeh, Se
posebno, ker so v svojem c¢asopisju Sirili Stevilne neresnice o Osvobodilni fronti in
njeni krivdi za drzZavljansko vojno, ki je baje divjala v Sloveniji med verniki in
komunisti. Toda dogajanja na terenu, porazi okupatorjevih enot in Sirjenje osvoboje-
nega ozemlja so dokazovali svetu prav nasprotno. Posebno Se, ko se je s prihodom
zavezniskih misij k partizanom povecala uspesnost obveSfanja svetovne javnosti,
predvsem v letih 1943 in 1944, in je dokonéno propadlo podtikanje o drzavljanski
vojni, svet pa je zvedel pravo resnico o boju v Sloveniji. Odlo¢ilno pri tem je bilo
predvsem dejstvo, da Se nikjer na svetu politiéna zgodovina ni ocenila boja zoper
okupatorja za svobodo lastnega naroda kot drzavljansko vojno.

Edina nevarnost za Osvobodilno fronto, da bi lahko prislo do drzZavljanske vojne,
je bila leta 1942, ko so nekateri aktivisti kr§éanskih socialistov, spodbujeni z ve¢jim
dotokom svojih pripadnikov v partizanske vrste, Zeleli organizirati lastne partizanske
enote. Toda opozorjeni so bili, da bi delitev po idejni pripadnosti borcev nujno privedla
tudi do spopada med njimi. To pa bi res bila drzavljanska vojna, ki so si jo stari
politiki tako Zeleli. Zato je bil namen dolomitske izjave poleg glavne naloge, ki jo je
imela za bodoc¢o politiéno ureditev na Slovenskem, v duhu temeljnih toc¢k (o tem sem
pisal posebej), da v bodoée prepredi tudi take pojave.

Pomembno je tudi poudariti, da so z organiziranjem pomo¢i okupatorju, stari
politi¢ni veljaki bili uspedni predvsem v t. 1. Ljubljanski pokrajini. Odtod so sicer
poskusali prenesti belogardisti¢no idejo tudi v druge dele Slovenije, vendar se jim je
to le malo posrec¢ilo. Zgodovinska ocena dokumentov iz tistih ¢asov bo prav gotovo
razkrila veliko podrobnosti iz delovanja predvojnih politi¢nih voditeljev, Se posebno
za ¢as, ko so ti ugotovili nezadrzno Sirjenje gibanja Osvobodilne fronte in popolno
razsulo svojih strank. Posebej bo treba razcistiti, zakaj se je tem poskusom tako oéito
pridruZila tudi cerkvena hierarhija ljubljanske Skofije, saj je vendar Osvobodilna
fronta odlo¢no in odkrito pozivala k sodelovanju tudi vernike in uvajala v partizanske
enote verske referente (partizani M. Miku?, Lampret, Smon in izjave prodekana A.Ilca,
Zupnega upravitelja L. Zabkarja, kaplana M. Golie in drugih med vojno).

Prav gotovo ne bi bilo prav in tudi ne zgodovinsko posteno, ¢e bi dopustili, da
obdobje Osvobodilne fronte in narodnoosvobodilnega boja, ki uvrs¢a mali slovenski
narod med svetovno priznane nosilce herojstva, utone v pozabo ali je celo popolnoma
razvrednoteno in zmaliéeno, namesto da bi prav na takratnih dogajanjih gradili svojo
povezanost s svobodoljubnim svetom.

Zavoljo tega bo treba priznati in tudi zgodovinarji bodo morali soglasati s tem, da
gre v nasem zgodovinskem razvoju za dve, dokaj razli¢ni obdobji: za ¢as, znacilen po
bojni aktivnosti partizanov in po zametkih nove ljudske oblasti na Slovenskem
(temeljne tocke Osvobodilne fronte, koéevski in ¢rnomeljski zbor), in za ¢as, ko naj bi
konec svetovnega spopada omogocil pri¢etek novega, drZzavnega, gospodarskega in
politi¢nega urejanja medsebojnih odnosov v svetu (Zdruzeni narodi, mirovni dogovori),
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v Jugoslaviji (avnojska izhodiséa) in Sloveniji (nadaljevanje politike Osvobodilne
fronte).

Borci narodnoosvobodilnega boja so prav gotovo prizadeti zaradi $tevilnih dogajanj
po vojni, predvsem pa nepravilnosti, ki so postavile v slabo lu¢ tiste idejne temelje,
na katerih so gradili svojo borbeno moralo in pripravljenost na osebno Zrtvovanje v
narodnoosvobodilnem boju. Prav zaradi tega tem odlo¢neje vztrajajo pri povsem jasni
razmejitvi med ¢asom narodnoosvobodilnega boja in povojne gradnje. Prvo obdobje
je ¢as herojstva in Zrtev za svobodo, odlo¢nega boja zoper mraénjastvo in zato tudi
dosledno v postavljanju ¢istih meja med zvestobo narodu in izdajstvom. Obdobje po
vojni pa je v veliki meri ¢as odmikanja od nezamenljivih in zgodovinsko najsvetlejsih
tradicij v slovenski zgodovini. Takih posledic pa veéina borcev ni Zelela in tudi ne
nosi nikakrsne odgovornosti zato, $e najmanj pa za vse moc¢nejSe poskuse v javnosti,
da se preko mnozZi¢ne rehabilitacije kolaboracionizma povsem prevrednoti ¢as, ki mu
je dajala vsebino predvsem vsestranska aktivnost slovenske partizanske vojske.

Umiritev in sprava med ideolosko razliéno opredeljenimi graditelji politiénega
prizoriS8éa v Sloveniji je za uspesno iskanje skupne slovenske poti v bogatejSo
prihodnost Zivljenja nuja, toda v nobenem primeru ne more biti grajena na prevredno-
tenju preteklosti, ne na ra¢un borcev partizanov in ne na zanikanju pomena Osvobo-
dilne fronte v oblikovanju slovenske drzavnosti. Tudi na to bi morali pomisliti tisti,
ki sku$ajo z objavljanjem zlonamernih ¢lankov o Osvobodilni fronti iz leta 1941 do
1945 vsiliti takratne poglede kolaboracionistov na res edinstveno organiziran osvobo-
dilni boj v Evropi.

Argument za drzavljansko vojno je nasprotnikom narodnoosvobodilnega boja
veCkrat tudi omenjanje »revolucije« in »socializma« v ¢asu vojne. Toda tudi ta stvar
ni tako enostavna, kot si to Zelijo tisti, ki taka podtikanja §irijo v javnosti. Res je, da
so partizani po italijanski kapitulaciji in Se posebno, ko so v akcijah razbijali utrjene
postojanke, uniéevali Zelezniske proge, Zandarmerijske postaje ter razdeljevali kmetom
graséinsko in cerkveno zemljo, omogocali svobodne volitve v odbore Osvobodilne
fronte in ljudske odbore, tudi govorili, da bo po vojni moralo biti vse drugace, boljse.
Toda to ni mogel biti ne razlog za drzavljansko vojno in ne za poglobljeno sodelovanje
belogradistov z okupatorjem (ki jih je predvsem dobro placal in oskrboval).

Pojma »revolucija« in »socializem« sta bila pred koncem spopada resda prisotna,
toda le med idejnimi voditelji Osvobodilne fronte (npr. govori in ¢lanki Kardelja,
Kidri¢a, Kocbeka, ¢e omenim le nekatere) in teoretiki (ki jih v Osvobodilni fronti ni
bilo malo in so se mnogi od njih Ze pred vojno, med njo in po njej ukvarjali s
teoretiénimi problemi stanja in odnosov v slovenski druzbi in tudi SirSe). Res pa je,
da je partizanska zmaga odprla pot v druZbene spremembe. Zato se medvojne
razlastitve (predvsem sodelavcev okupatorja) in ukrepi po vojni (ki pa niso bili vselej
najbolj posreceni in uspesni) sicer zametki novih odnosov, a vendarle dale¢ od prave
revolucije in Se posebno dale¢ od socializma (kar pa danes ne ovira Zol¢nih in
neupravi¢enih napadov na socializem, ¢e$ da je ta ideja povsem iztroSena, v resnici
pa je Se dolgo ne bomo uresnicili).

Tudi o koncu vojne ostaja ena sama resnica, da je namre¢ bil osvobodilni boj vse
ostrej$i in vse obseznej$i. Pri tem pa je, Se posebno v Sloveniji, glavni nasprotnik
ostajal okupator (npr. legendarni pohod 14. divizije na Stajersko spomladi 1944) in
so bile belogardisti¢ne enote vselej le del njegovega unicevalnega mehanizma.

Slovenija je imela z Osvobodilno fronto in narodnoosvobodilnim bojem vse pogoje,
da po vojni ustvari novo politi¢no podobo svoje druzbe na temelju med vojno sprejetih
dokumentov in aktivnosti (¢e smo to imenovali »revolucija«, seveda ni primerljivo s
sociolosko in zgodovinsko vsebino tega pojma, je pa izraz vsesplo$nega razpoloZenja
ob blizajo¢i se zmagi nad okupatorjem in pri¢akovanje nedesa novega, kar naj bi
prineslo povojno Zivljenje v svobodi — zato so tudi bile tako uspesne delovne akcije v
prvih letih po vojni, mladinske delovne brigade, gradnja industrijskih objektov in ge
kaj — kar vse naj bi preko elementov ljudske oblasti pomagalo ustvariti nov polozaj
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éloveka), pa so ji to v najve¢ji meri prepreili neizdelani programi, neizpolnjevanje z
dokumenti sprejetih obveznosti (temeljne tocke, dolomitska izjava, ko€evski zbor), vse
preve¢ takih nosilcev nalog, ki so po vojni bolj mislili na svoj poloZaj kot na splosne
ljudske potrebe, preve¢ tudi takih, ki so se Sele tik pred koncem vojne pridruzili
zmagovalcem, da bi uZivali, kar si z ni¢imer niso zasluzili. Svoje pa je prispevala tudi
zveza komunistov, ki je slepo sledila tradicionalni opredelitvi za razredno vladavino
in ni izpolnila z dokumenti Osvobodilne fronte sprejete obveznosti (o tem tudi moji
¢lanki o dolomitski izjavi in njenih posledicah). To je pocela v éasu, ko je narodnoo-
svobodilni boj (predvsem v Sloveniji) Ze omogocal dale¢ Sirse okvire za moZno povojno
ureditev. Zato je Se posebej nedopustno, da poskusSa nekdo zaradi napa¢nih povojnih
ukrepov razvrednotiti ¢as narodnoosvobodilnega boja in iskati korenine povojnih
napak v njem, ko pa je to vendarle bil ¢as herojstva in ¢lovekove Sirine, ne pa zatiranja
élovekove zavesti in moralnega razkroja.

Vsem tistim pa, ki jih slaba vest in potreba silita, da v osebnem interesu najdejo
pot za ponovno osvajanje oblasti (oziroma uveljavljanje starih idej) in jih to navaja
na poskus izenacevanja borcev obeh strani (okupatorja in partizanov) in preko sprave
med njimi na vracanje starih politikantskih éasov, je treba najodlocneje povedati, da
je sprava za bodoénost res nujna, in to med sicer neupraviceno razdvojenimi strankarji,
ne pa z borci narodnoosvobodilnega boja za medvojni ¢as.

Osnove za spravo naj zato nih¢e ne iS¢e v preteklosti in Se posebno ne z njenim
potvarjanjem, temveé¢ predvsem z iskanjem povezujoéih elementov v danasnji idejni
in politi¢ni razdvojenosti, da bi vendarle vse pomembnejSe odloditve za skupno
bodoénost Slovencev sprejemali na temelju znanja in argumentov, ne pa s preglasova-
njem in borbenim uveljavijanjem nekritiéno ponudenih strankarskih resitev. Za mali
slovenski narod je zaradi Stevilnih pritiskov raznih strani to Se kako potrebno.

Za uspesnost tega predloga pa je prav tako potrebno raz¢istiti vse nepravilnosti in
dvomljive politi¢ne ter gospodarske posege v povojni preteklosti. Narodnoosvobodilni
boj pa bi morali ohraniti in Se utrditi vrednost tega najpomembnejsega zgodovinskega
dejanja za slovensko zavest in resitev ¢asti v mednarodnem svetu. To bo v svobodnem
svetu prav gotovo pomembna legitimacija za uspe$no spoznavanje in temeljito sprem-
ljanje najsodobnejsih dosezkov v razvoju gospodarstva in druzbe v svetu nasploh in
Se posebno za pospesSeno vkljucevanje teh dosezkov v lastna prizadevanja.

Naj na koncu tega razmisljanja o poskusih prevrednotenja narodnoosvobodilnega
boja in nevzdrznosti vseh podtikanj o drzavljanski vojni poudarim predvsem dvoje.

Prvig, pritrditi trditvam o drzavljanski vojni in sprejeti na tej podlagi predlog o
spravi kot politicnem aktu pomiritve med bojujo¢imi se v drugi svetovni vojni na
slovenskem ozemlju bi povzroé¢ilo popolno razvrednotenje celotnega narodnoosvobodil-
nega boja. Ni¢ ve¢ ne bi bil govor o osvobodilnem boju in pravici slovenskega ¢loveka,
da se bori za svojo zemljo in svojo pravico. Moralno bi bila pravica slovenskih
partizanov izenaéena s pravico okupatorjevih vojakov, saj sta si stali nasproti ves ¢as
le partizanska in okupatorska vojska. (Pomo¢nik okupatorja — in to so belogardisti¢ni
borci bili po vseh zgodovinsko priznanih kriterijih -~ imajo lahko samo polozaj
okupatorja samega.)

Drugi¢, tudi borei se morajo strinjati z mnogimi ocenami in oéitki na raéun napak,
ki so bile storjene v povojnem urejanju politi¢nih, gospodarskih in sploh druzbenih
odnosov v Sloveniji in Jugoslaviji. Zal jim je za mnoge zapravljene moZnosti boljsega
in uspes$nej$ega »vnoveéevanja kapitala«, ki ga je ustvaril narodnoosvobodilni boj. Toda
odloéno se ne strinjajo s tem, da skuSajo razni nezadovoljnezi, pobegli nasprotniki
Osvobodilne fronte, pa tudi njihovi dana$nji mlaj$i pomo¢niki, graditi svojo politi¢no
kariero na blatenju vsega tistega, kar je dajalo mo¢ in polet osvobodilnemu gibanju.
Se naprej bodo zato s ponosom govorili o svojem prispevku k zgodovinski zmagi nad
mracnjastvom in prav zato bodo tudi lahko odkrito pogledali v o¢i svojim vnukom in
vnukom svojih sosedov, kadar bo govor o dogajanjih med narodnoosvobodilnim bojem.

Zato bodo borei tudi Se naprej prispevali svoj delez v bitki za popolno enakoprav-
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nost vseh prebivalcev Slovenije, kot to poudarja tudi izjava predsedstva Socialisti¢ne
republike Slovenije. Toda pot do nje ne more preko razvrednotenja najplemenitejsega,
kar je slovenski ¢lovek prispeval med narodnoosvobodilnim bojem za svojo osvoboditev
in drugaéno podobo sveta po drugi svetovni vojni, temveé izkljuéno le z iskanjem, ki
je usmerjeno v prihodnost.

DR. JANKO PRUNK

Velikokrat so me Ze prosili, da napiSem ali povem na televiziji kaj o narodni spravi.
Vedno sem to vztrajno odklanjal iz dveh razlogov. Prvi¢, ker na problem narodne
sprave ne gledam tako iz dnevnopoliti¢nih potreb kot veé¢ina njegovih vnetih zagovor-
nikov. Mnenja sem, da je Zivljenje sdmo v preteklega Cetrt stoletja med Zziveimi
Slovenci Ze naredilo narodno spravo. Danes je sprava potrebna in moZna samo na
simbolni ravni z mrtvimi, padlimi v drugi svetovni vojni na razliénih straneh. Drugi
razlog mojega odklanjanja je bilo moje premajhno poznavanje vse zgodovinske
kompleksnosti in ¢loveske antropoloske tragi¢nosti opredeljevanja Slovencev za Osvo-
bodilno fronto (narodnoosvobodilni boj) in za belo gardo. Zato kot zgodovinar nisem
mogel in hotel dajati izjav o tem, tudi eminentno zgodovinskem problemu.

Najprej nekaj o Ze prakticirani narodni spravi. V okolju, iz katerega izhajam,
kmecko in Zeleznicarsko Posavije, problem bele garde in kolaboracije skorajda ni bil
znan. Tako me v mladosti tudi ni zaznamoval problem kaksnega povojnega obraduna-
vanja in potrebe po spravljanju. V ¢asu ljubljanskega Studija in pozneje raziskovalnega
dela na institutu ali na fakulteti sem imel priloZnost sre¢evati stevilne kolege tako iz
partizanskih in komunistiénih druZin kakor iz nekomunisti¢nih (teh je bila veéina).
Nikoli si nisem izbiral prijateljev po ideoloSkih kriterijih, ampak po cloveSkih
afinitetah, in imel sem jih obeh prevenienc. Nekateri so mi po letih prijateljevanja
povedali, da izhajajo iz domobranskih druzin. Bili so uspesni pri $tudiju in so delali
lepo poklicno kariero. Druzili so se in porocali so se s partnerji iz komunisti¢nih in
partizanskih druzin. Ob koncu Sestdesetih in na zadetku sedemdesetih let so otroci
rdece burzoazije ¢utili za modno ali za potrebno poroditi se z burzoazijo s pedigrejem.
Kaj so pri tem obcutili njihovi ideolo§ko obremenjeni starsi, ki so Se kar naprej tudi
iz ¢isto prozornih osebnih koristi grmeli zoper belo gardo, zoper narodne izdajalce in
do vecnosti slavili svojo zgodovinsko zmago, éeprav je bilo vse bolj o¢itno, da ta zmaga
postaja vse manj zmaga delovnih demokratiénih mnozic.

Ves Cas je sicer res obstajala anatema nad belogardistiéno emigracijo v zamejstvu
in Argentini. Njihovi ¢asopisi in knjige so bili v domovini prepovedani. Kolikor je Ze
bila za emigrante tak$na usoda huda in kruta, na ljudi v domovini, razen na njihove
svojce, niti ni preve¢ vplivala. Potem ko so se odprle meje, smo mogli emigrantsko
literaturo prebirati v Celovcu ali Trstu. Lahko smo se srecevali z emigranti in o tem
stiku opazili njihove drugacne idejne in politi¢ne poglede na stvarnost in njihovo
tragedijo.

Ljubljanski metropolit dr. JoZef Pogaénik je Ze pred trinajstimi leti oznanil
odpuscanje in spravo med Slovenci.

Socialisticnim oblastnikom v njihovi zavesti o neminljivosti njihovega sistema se
ni zdelo vredno ponuditi roko sprave tem »dokonénim zgodovinskim poraZencemc.
Reagirali so zagrizeno ideolosSko (ocena te reakcije je stvar psihologije in psihiatrije,
ne pa politologije in zgodovine), ko je komunistka Spomenka Hribar spoznala svojo
zmoto in je predlagala civilizacijsko pietetno dejanje — spomenik sprave in zaznamo-
vanje grobov padlih domobrancev. Hribarjevo so izkljuéili iz Zveze komunistov
Slovenije. Problem narodne sprave od tedaj ni utihnil. Bolj ko se je rusila komunisti¢na
druzbena zmaga, bolj zagrizeno so komunisti branili svojo zgodovinsko zmago in
obsojali domobrance kot narodne izdajalce. Na drugi strani je to izzivalo reakecijo in
prepotencirane in tezko vzdrzne zgodovinske ocene, da je narodnoosvobodilni boj
postavil Slovence pred neizogibno dilemo, ali z narodnoosvobodilnim bojem (Osvobo-
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dilno fronto) v boljSevizem ali s protirevolucijo v kolaboracijo. Tako postavljena ocena
je interpolacija danasnjih ideoloSkih in politi¢nih razmerij in ocen v tedanjo zgodovin-
sko situacijo, ne more pa to biti zgodovinska ocena, ker ni v skladu z zgodovinsko
metodo. Mi do danes e nimamo prave kritiéne objektivne zgodovinske ocene politic-
nega dogajanja na Slovenskem med drugo svetovno vojno. Toda nekaj o tem na koncu.

V zaostrenem politiCnem boju pred volitvami v zaCetku letosnjega leta je alterna-
tivni Demos posegel po argumentu tudi v zgodovinski arzenal in spomnil na obraéun
zmagovalcev s premaganimi in vrnjenimi domobranci v Kocevskem Rogu. Znova je
zelo aktualiziral, tokrat v spremenjeni situaciji na Skodo zgodovinskih zmagovalcev,
vprasanje narodne sprave.

Predsedstvo republike Slovenije, zaskrbljeno za narodni mir in stabilnost, nujno
potreben v danasnji slovenski situaciji, je reagiralo z izjavo o narodni umiritvi, s katero
je hotelo pozvati Slovence, naj vprasanje poboja domobrancev in narodne sprave ne
vliaéijo v aktualni politiéni boj in naj z njim ne zastrupljajo atmosfere.

Izjava, ¢eprav dobronamerna, je v glavnem zgreSila cilj. Prvié je bila objavljena v
zelo neprimernem ¢asu in je postala s svojo vsebino, dikcijo in intencijo sama predmet
razprav in politiénih raéunov. V svojem bistvu se je zavzela za narodno spravo vseh
Slovencev, ki so si stali kot sovrazniki z orozjem v roki nasproti v drugi svetovni vojni.
Toda vztrajala je pri nekaterih stereotipnih ocenah »zgodovinskih zmagovalcev« o
dogajanju med drugo vojno in se celo v zadregi izogibala besede sprava.

Sprava je potrebna in mozZna samo na simbolni ravni. To pa je naloga nove
demokrati¢ne slovenske situacije in prepri¢an sem, da jo bo civilizirano in kulturno
izpeljala, kot so jo Ze veliko pred nami Francozi pa Spanci in Grki. Vsi padli Slovenci
v drugi svetovni vojni naj dobijo spomenik padlim za domovino; vsem Zivim naj se
vrnejo ¢lovesko in drZavljansko dostojanstvo in pravice. Vse ocene o zgodovinskem
dogajanju pa prepustimo zgodovinski znanosti, njenim metodam in njeni avtonomnosti
od vsakrsne trenutne politi¢ne konstelacije. Samo tako moremo upati, da bomo slej
ko prej prisli do prave objektivne podobe in ocene o politi¢nem razvoju in opredelje-
vanju Slovencev med drugo svetovno vojno. Danes lahko kot zgodovinarji re¢emo le,
da bo vsaka analiza in ocena dogajanja in opredeljevanja Slovencev med drugo
svetovno vojno morala upostevati naslednja dejstva:

1. Narodnoosvobodilni boj, ki je dobival in dobil tudi elemente socialne revolucije in
drzavljanske vojne, je potekal v ¢asu velikega svetovnega protifasistiénega boja.
Fasistiéni okupatorji so imeli s slovenskim narodom genocidne nacrte.

2. QOdpor proti okupatorju je bilo vprasanje narodne ¢asti, vprasanje njegove zZivljenj-
ske volje in moéi oziroma kar vprasanje obstoja.

3. Ob polomu jugoslovanske drzave in okupacije Slovenije, ob polomu slovenskih
politiénih struktur je nastal med Slovenci prazen politi¢ni prostor. V ta prostor je v
tistem zgodovinskem trenutku vstopila nova slovenska politiéna formacija — Osvobo-
dilna fronta.

4. V Osvobodilno fronto so se zdruzili po popolnoma svobodnem dogovoru dokaj
razliéne idejnopoliti¢ne skupine, ki so predstavljale razliéno idejnopolitiéno in kul-
turno tradicijo v slovenskem narodu. Skupna jim je bila Zelja za nacionalno osvobodi-
tev.

5. Skupine, ki so se zdruzile v Osvobodilno fronto, razen Komunistiéne partije
Slovenije niso bile politicne stranke, niso imele svoje strankarske organizacije s évrsto
disciplino, niti ne izdelane politi¢ne strategije in taktike, ki bi stremela k oblasti.

6. Komunisti¢na partija Slovenije, vodilna idejna in politi¢na sila v Osvobodilni fronti,
je bila ves ¢as tudi med narodnoosvobodilnim bojem na leninistiénem staliS¢u in je v
svoji politiéni ontologiji imela docela jasno zamisljen doloéen tip socialistiéne druZbe,
ki naj se zgradi po zmagi nad fasizmom. Toda v vsakdanjem Zivljenju vodstvo partije
teh ciljev ni oznanjalo, ampak je poudarjalo le narodnoosvobodilni boj.

7. Dolo¢en del Slovencev, ze pred vojno izrecno odklonilen do komunizma, ker se mu
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je po njegovi presoji zdel najvecja nevarnost za slovenski narod, je odklonil Osvobodilno
fronto zaradi njenega komunistiénega vodstva.

8. Osvobodilni fronti, povezani z vodstvom vsejugoslovanskega odporniskega gibanja
Avnoj, je uspelo pridobiti priznanje in podporo velike antifaSisti¢ne koalicije.

JUSTIN STANOVNIK
V povabilu k anketi pravite, da je sprava sprico izzivov, pred katere je postavljen
slovenski narod, nujno potrebna. Beseda »izziv« kaZe na izjemnost Casa, v katerem
Zivimo, in mislim, da je upraviéena. Tudi mislim, da je, ko gre za sekularne politi¢ne
odlo¢itve, potreben osnovni narodni konsenz, ki je v temeljnih potezah nad vsakrsno
sprtostjo. Ne gre nadalje dvomiti o moralni upravi¢enosti zahteve po pristanku na
temeljni narodni interes, ki ga je treba izlusc¢iti v vsenarodnem kulturnem in politiénem
dialogu. Govoriti o spravi se pravi govoriti o konstituciji narodovega konsenza.

VpraSanja, ki ste mi jih poslali, so vezana na izjavo predsedstva Socialisticne
republike Slovenije o narodni in drzavljanski umiritvi. Preden se dotaknem nekaterih
od njih, naj izrazim sploSen vtis, ki sem ga dobil ob ponovnem prebiranju besedila
izjave.

Prvi, ponovni in najgloblji vtis je ta, da izjava izjemno malo prispeva k resitvi
problema. Iz dikcije njenih posameznih prvin pa tudi iz njene celote veje nam vsem
dobro znani duh leninske retorike. Nikjer ne zaznamo tistega zvena, ki bi nas preprical,
da je besedilo narekovala potreba po resnici, ki je absolutno neogiben pogoj za spravo.
O tem bi nas avtorji lahko prepriéali samo na en nacin: tako da bi nam dokazali, da
so pripravljeni videti svojo pozicijo kot problemati¢no. Samo ¢e bi bili pripravljeni
ponovno pregledati preteklost in tvegati, da jih resnica ne samo podpre, ampak tudi
udari, ¢e bi v odkritosti in odprtosti izpricali pripravljenost tudi na usodne sunke, bi
v prejemniku pustili vtis, da jim gre zares. Tako pa je besedilo dale¢ od tega.
Pravzaprav je zbirka vseh tistih agitpropovskih izumov, ki so nam jih servirali v
povojnem polstoletju, le da so to pot vdelani v ohi$je modernejSega idioma. Nekatere
od njih bom za ilustracijo skusal izlus¢iti.

Ko izjava govori o sovraznem napadu in razkosanju Slovenije, pravi. »To je bil v
vseh zasedenih drzavah Evrope ¢as drzavljanskega in narodnega odpora proti okupa-
torjem.« Ne omeni pa niti z besedo razlike med njimi in nami: oni so se odloéili, da
bodo preziveli okupacijo resda v odporu, a vendar v logiki zdravega razuma. Pri nas
pa je komunisti¢na partija zahtevala zase ne samo ekskluzivno pravico organizirati
narodni odpor, ampak ga je tudi koncipirala kot ekstati¢en vzpon ljudstva, kot da bi
§lo za zadnje dejanje zgodovine. Sebi¢no in brezobzirno je izpostavila narod brezum-
nemu tveganju. Vedela je — danes je to jasno vsakomur, ki je pripravljen misliti — da
je to priloznost, ki se ne bo ve¢ ponudila. V tem je tudi njena izvorna odgovornost in
krivda. In ker je bil narod v vroc¢iénem stanju, ji je v velikem delu sledil. Nekateri so
se uprli, ustavljali so ljudi, ki so drli gor na prelaz; rotili so jih, naj se spametujejo,
ker je gori na prelazu tako, da se nobeden Ziv ve¢ ne vrne; postavljali so se prednje,
a mnoZica jih je pregazila in iz centra so prihajali poslanci in jih ubijali. Taksna je
bila v podobi ta zgodba.

Izjava pravi nadalje, da je bil pri nas oboroZen odpor posebej nujen,

»ker na Slovenskem okupatorji niso nastopali samo kot unicevalci svobode, ampak
tudi kot uni¢evalci slovenskega naroda«. To je varianta notori¢nega stavka: »Slovenci
smo bili obsojeni na smrt.« Da ima stavek srediSéno vrednost, dokazuje dejstvo, da je
bil — in je Se — stalni del repertoarja partijske in nepartijske apologetike totalnega
odpora. Slovenci smo bili res obsojeni na smrt. Ce bi zmagali Nemci, nas danes, ko
bi eventualno nastopil kak nacistiéni Gorbadov, ze nekaj ¢asa kot naroda ne bi bilo
ve¢. Toda: nismo bili obsojeni na smrt dvainstiridesetega ali triinstiridesetega in sploh
nobenega medvojnega leta. Obsojeni smo bili na smrt samo, ¢e bi Nemci zmagali; tega
pa nikoli nihée ni verjel, enainstiridesetega leta morda manj utemeljeno, v naslednjih
letih pa je to veljalo zagotovo. Samo e bi prihajale vesti, da vozijo Slovence v
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unievalna tabori$éa dan za dnem, transport za transportom, bi bilo smiselno in
moralno pozvati narod na boj na zZivljenje in smrt. A Slovencev niso vozili v uni¢evalna
taboriséa; vozili so jih v taboris¢a, kjer se je tudi umiralo, a unicevalna ta taborisca
v tehniénem pomenu besede niso bila. Taksno tabori§ce je bil pravzaprav le Rab, a Se
ta se je polnil z ubogimi kmeti, ki so jih Italijani lovili po poljih in njivah v totalni
voini, ki niti priblizno ni bila enaka vojni v »zasedenih drzavah Evrope«, ki nam jih
izjava postavlja za zgled in nas hoce z njimi moralno zavezati. AngleZi so nas za to
sicer hvalili, a v resnici nas niso cenili. Ti narodi so taksni, da nerazsodna dejanja
izkoriS¢ajo, cenijo pa jih gotovo ne. Mimogrede in v oklepaju: tudi danes nas ne cenijo,
ko se po polstoletnem komunistiénem eksperimentu nismo, tako kot drugi narodi
Vzhodne Evrope, nedvoumno odloé¢ili proti komunizmu. Na narod, ki ponavlja neracio-
nalna dejanja, pa¢ ni mogocCe resno ra¢unati.

Izjavi tudi ne uspe, da ne bi omenjala standardnih »napak«: da je osvobodilni boj
naletel na odpor »tudi zaradi napak gibanja«. Clovek se sprasuje, ali predsedstvo
razume slovenséino. Pridejo borei za svobodo in na najokrutnejsi nacin ubijajo
posameznike in druZine, mnogo posameznikov in mnogo druZin, in potem pravis, da
je to bila »napaka«. Ali je sistem strahu, v katerem so Ziveli ljudje, ki se niso mogli
udeleziti odpora, ki so ga vodili komunisti, e bolj pa tisti, ki so uvideli relevantne
histori¢ne cilje tega upora, mogoce imenovati »napaka«? Ali ima kdo toliko poguma,
da bi se ob totalnem nadzoru partije nad gibanjem upal trditi, da se je brezumna in
hudodelska razbesnelost v pomladnih in poletnih mesecih dvainstiridesetega na
Dolenjskem, Notranjskem in Gorenjskem odvijala brez vednosti centra?

Izjava véasih postane dobesedno zaljiva. Na primer takrat, ko govori o tem, da je
bil »pravni sistem po vojni utemeljen na naéelu enakosti«. Prvié, le kaksen pravni
sistem je to bil, ¢e po dikciji izjave ni bilo pravne drzave? Ker ni bilo pravne drzave,
ni bilo nobenega pravnega sistema in tudi ne enakosti. Bilo pa je revolucionarno pravo,
ki pa je ¢ista funkcija poljubnih ideoloskih potreb. Da nismo bili enaki, to je jasno Se
tako preprostemu Cloveku. Zato je ta izjava Ze na meji nesramnosti, hkrati pa tudi
dokaz, kako predsedstvo malo ceni miselne sposobnosti svojega naroda. Nobeno
»nacelo enakosti«, marvec¢ ustavno-pravno, ideologko in policijsko varovana neenakost.
»Na{:elg ‘enakosti« — kako mora$ zaniéevati ljudi, da se upa$ po vsem kaj takega
zapisati!

V velikem delu je izjava tudi reklama zase. V njej je polno samohvale: da je drzavna
politika Socialisti¢ne republike Slovenije stvar odlo¢anja njenih drzavljanov; da je
Socialisti¢na republika Slovenije »uveljavila« idejno in politi¢no pluralizacijo druzbe.
Pri vsem tem pa sploh ni preve¢ pazljiva, kar je morda dokaz, da Se vedno zZivi iz
totalitarnega humusa, ko se na mnenje ljudi ni bilo treba ozirati, ko ugovora iz publike
sploh ni bilo pric¢akovati. Na to kazejo nekateri citati: »v dana$njem casu, ko...
uvajamo demokratic¢ni politiéni sistem« (torej ga do sedaj ni bilo!) »in pravno drZavo«
(torej je ni bilo!), »ko utrjujemo obrise civilne druzbe« (torej tudi te ni bilo!). Tako!
Slovenski narod je pol stoletja zivel v nedemokrati¢ni, nepravni drzavi, v kateri je
bila ukinjena civilna druzba: to je res sijajna oznaka. Kdo ima toliko poguma, da
zameri ljudem, ki so se uprli taksni perspektivi?

V izjavi nadalje predsedstvo izraza Zeljo, da bi narodno ob¢estvo zaZivelo »spro§éeno
in brez strahu pred vrnitvijo zlih pojavov iz davno minule vojne.« Obstaja torej strah,
da se stvari ponovijo. Toda kdo lahko povzro¢i ponovitev: ali komunisti, ki so petdeset
let vliadali, vzeli narodu demokracijo, pravno gotovost, civilne pravice? KakSen smisel
naj bi to imelo? Torej ostanejo edina moznost njihovi nekdanji in sedanji nasprotniki.
V tej to¢ki moramo predsedstvo pomiriti. Nekdanjih nasprotnikov ni veé¢! Predsedstvo
se ne zaveda, da vrti svoj ideoloSki tranzistor na pokopaliséu. Tudi njihovi potomei
in sorodniki Ze zdavnaj niso ve¢ nasprotniki: svojo zgodovino in svoj spomin so prodali
za skledo lecCe, za stopnic¢ko v sluzbi, za boljSo parcelo, za buldozer, ki je izkopal pot
do hiSe. Pa saj gospodje iz predsedstva to dobro vedo. Ce se bo kdo sluéajno le oglasil,
bo to samo zato, ker zadeve Se niso »pojasnjene«. Ko bo vse »pojasnjeno« — to bodo
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storili za to posebej najeti zgodovinarji — bo ob¢instvo »zaZivelo spro§c¢eno in brez
strahu«. Ker poznamo vzorec, si ni teZzko predstavljati, kako bo to §lo: »Bali smo se,
da nas bodo napadli Angloameri¢ani, pa smo postali nervozni in vse pobili.« A tako.
Ze razumemo. »Partija tak$nega ukaza sploh ni izdala; vojaski poveljniki so reSevali
stvari po svoje.« Komunisti torej sploh niso vedeli? To pa je ¢isto nekaj drugega. »To
so bili hudi C¢asi, veste; ljudje so bili jezni, pa so se malo izziveli.« Seveda, to pa je
tudi treba razumeti. In tako naprej. Nemogoce je, da predsedstvo ne bi vedelo, kako
zelo je narodova du$a ubita. Komunistiéna druzba ima dva pola: zgoraj je ideoloski
aparat, za katerega je znacilna skrajna prisebnost in lucidna intenzivnost, spodaj pa
ljudje — druzba — ki se jim je tako skré¢ila ¢loveska snov, da niso ve¢ sposobni proizvajati
splosnih misli. Ljudje brez strzena, prazni ljudje! Zato imamo tu ¢as avtodestrukcije:
direktne v obliki samomorov, indirektne v pritrjevanju vsakrsnim nesmislom, ki
prihajajo iz obratov partijske konfekecije in s televizijskih ekranov. Doziveli smo

»svobodne« volitve in videli.
Rad bi torej pomiril predsedstvo, da ni razloga za strah. Zato je ponovno svarilo,

s katerim se izjava koncuje -~ »da se ne ponovi tisto zlo iz vojnega dogajanja in
povojnega drzavljanskega obrac¢unavanja« — brezpredmetno. Razen ¢e komunisti ne
mislijo zaceti kake nove »narodnoosvobodilne vojne«; a v tem primeru bi si morali Se
prej omisliti okupacijo.

PovrSen bralec bi mislil, da je besedilo izjave zmedeno in neurejeno; toda mi, ki
smo pouceni od mnogega branja leninskih tekstov za Siroko rabo, vemo, da je izdelek
tistega jezika, ki ga je treba najprej v celoti prevesti, ¢e hoc¢e§ dognati njegovo pravo
vrednost. Skoraj ob vsakem stavku te prevzame nelagodnost, in ko malo natancneje
pogledas, vidis, da je v njem ali polresnica ali resnica z napaénim sklepom ali pravo
ime z zavajajo¢im atributom ali resni¢no dejstvo v kontekstu, ki mu jemlje vrednost,
ali evazivnost in izmikanje: vse pa v infrastrukturi »dobrih« besedi: mirno Zivljenje,
ustvarjalnost ljudi, znanstveno potrjeni podatki, objektivno ocenjevanje, strpno,

demokratiéno, ustvarjalno Zivljenje. In tako dalje in tako naprej. Quousque tandem!
Sedaj pa na kratko k zastavijenim vprasanjem!

1. Izjavo je oéitno potreboval predvolilni prostor.

2. Namesto sprejete besede »sprava« rabi izjava besedo »umiritev« v kontekstu
ideolo$kega metajezika. Beseda je izbrana domiselno, saj zadovoljuje sentiment bralca,
obenem pa dosega osnovni namen: prenesti vpraSanje iz izvorno moralnega obmodja
v obmod¢je tehni¢nih relacij.

3. Mislim, da je govorjenje o »fazah« navadno mistificiranje. A tu se lahko motim, ker
tega vpraSanja Se nisem preStudiral in premislil.

4. Mislim pa, da ni bilo nobenega prehitevanja iz ene faze v drugo. Tista druga faza,
v kateri »se je skrivalo marsikaj, kar bi lahko oznaéili za zlo¢insko postopanjes, je
bila odliéna poteza in ne napaka; ne bi bilo razumno dvomiti, da je bila sprozena v
centru. Kar zadeva praktiéno izvedbo katoliSkega upora, je bilo seveda ve¢ moznosti:
lahko se sploh ne bi uprli ~ ¢ée pomislimo na katastrofalni konec, bi tako bilo, kljub
temu da bi pustili nezavarovano polje komunistiénim likvidacijam, v celoti manj Zrtev,
lahko bi §li tudi v ilegalo — a tedaj bi se spopad med nasprotnikoma prenesel v gozdove
in vasi, moralo bi se vpeljati nacelo zob za zob, zrtve bi rastle v potenci, zlasti Se, ker
so zavezniki merili »patriotizem« rezistenénih skupin na Balkanu s Stevilom talcev,
ki so padli zaradi akeij kake skupine, v ¢emer katoli¢ani iz znanih razlogov ne bi
mogli tekmovati s komunisti in bi bili zato manj »koristni«. Ni treba omenjati, da bi
ob takem nacéinu boja okupator imel lazji polozaj. Toda v tem je mnogo teoretiziranja.
Dvainstiridesetega so bili ljudje spri¢o dvojne agresije, okupatorske in komunistic¢ne,
v taki stiski, da so se odlocali za resitve, ki so trenutno pomenile nekaj olajSanja in
varnosti.

5. Ce premislimo vse momente, o katerih tu ne morem govoriti, bi se »tragi¢nemu
klob¢i¢u« med vojno izognili samo na en nadin: tako da bi ljudje veéinsko odklonili
sodelovanje v boljSeviskem scenariju. To je hkrati velik MEMENTO narodni zavesti
za prihodnost.
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6. Besede »povojna obra¢unavanja in revansizem« niso povsem prave besede. To, kar
se je zgodilo po vojni, je bil genocid, holokaust, Soah. Mislim, da to Se ni prislo v
narodovo zavest. Cas, v katerem Zivimo, je tudi &as konca tragedije in dojemanja sveta
v moralnih kategorijah: revni ¢as. Cisto lahko, da tak éas ne bo nikoli priel. Potem
je tisto, kar se je zgodilo na Rogu, v kontekstu zgodovine neresljivo.

MILICA STRGAR: »OCISCENJE Z RESNICO JE POT«
Zivljenje se je zZe spravljalo. Dne 4. junija 1969, pet dni pred slovesno petindvajsetlet-
nico svojega masniSkega posvecenja, je Joze Mavsar (1987 je postal generalni vikar)
pisal »morilcu élana ali ve¢ ¢lanov« svoje druzine in mu zagotovil, da mu odpusca
zlo¢in nad njo, kolikor je tega odpuscanja zmozZen. Glavni namen tega pisma je bil
»nasa iskrena bratska sprava«. Izhajajo¢ iz naukov katoliSke vere, kot jih je sam
razumel, in verujoé, da je vsa njegova pokojna druzina zdruZena z morilcem, na
katerega se je obrnil, v ljubezni in usmiljenju, je bil prepric¢an, da bo njegova srebrna
masa popolna le, ¢e bodo zdruzeni v ljubezni in usmiljenju tudi on sam, njegov preziveli
brat Franci in »morilec«. »Obadva s Francijem Ti ponovno zagotavljava, da sva Tebi
in Tvojim sodelavcem iz srca odpustila. Nestetokrat sem Ti poslal to zagotovilo preko
sestricne Pepce, a danes Ti ga posljem direktno. Ako bo Bog dal priliko Franciju in
meni, da prideva na obisk v prelepo domovino, Ti bova z veseljem dala tudi osebno
zagotovilo,« je med drugim pisal JoZze Mavsar in upal, da bo dobil odgovor na pismo,
a ga ni. Sele po veé letih je dobil dovoljenje za potovanje v domovino in takrat je Ze
omenjena sestri¢na posredovala, da sta se Joze Mavsar in M.T. sestala pri Mavsarjevem
sorodniku, ki jima je »po lepi slovenski naravi postregel s kozarcem vina«. Pogovarjala
sta se le o poboju Mavsarjeve druzine in po Mavsarjevem prepri¢anju je M.T. posredno
priznal, da je sodeloval pri njem (izjavil je, kot pravi Mavsar, »vasi druzini smo dali
moznost«), in govoril o partizanski enacici tega dogodka, ki pa jo je Mavsar, tako
pravi sam, ovrgel kot Se Ziva prica. M.T. je nato spremenil pogovor, Mavsar pa se tako
ali tako ni prisel pogovarjat, kako je bilo, ampak sporo¢it svoje odpuSéanje. Od drugih
beguncev iz iste vasi je kasneje zvedel, da je bil M.T. zelo vesel, da sta se z Mavsarjem
spravila. Morda bi M.T. opisal to srecanje drugace. Ni vazno. Mavsar vsekakor
tenkoc¢utno zamoldi ime »morilca«; omenja ga samo z zacetnicama, le v ponatisu
svojega pisma tudi z imenom. Svojega domadega kraja seveda ne skriva; »morilca«
tako lahko prepoznajo njegovi sovas€ani in begunci — poznavalci krajevnih razmer.
Poleg tega Mavsar posebej poudarja, da Se (1986!) ne ve, ali je M.T. sodeloval pri
umoru »enega ali veé &lanov njegove druZine«.!

»Skupini nekdanjih borcev in kulturnih sodelavcev«, zbranih ob obletnici usmrtitve
Franca Zupca ob lipi sprave na Zalah, je Tatjana Jenko sporo¢ila: »V svojem imenu
vam prepovedujem, da se ob Lipi sprave spominjate tudi mojega brata, mladega
partizana, starega 22 let, ki so ga belogardisti v zasedi obkolili, obstrelili in potem
zverinsko pobili. (...) Tudi moja mama ni mogla postati pred grobom sina. (...) Umrla
je, ne da bi videla majhno gomilo prsti, ki je pokrivala pobitega sina. Sele po njeni
smrti, to je 17 let po vojni, smo zvedeli za njegov grob, smrt in za njegove morilce.
Imeli smo vse moznosti, da s krivecem in izdajalcem tako ali drugace poravnamo dolg
za sina in brata. Pa ne meni ne mojima sestrama ni prislo niti na misel maScevanje.
Treba je bilo preZiveti tisti in kasnejsi Cas, preZiveti pa smo ga morali vsi, kar nas je
ostalo zivih.«*

Marija: »Spomin na vecéer, ko je moral oée v partizane, bo $el z menoj v grob.
Otroci smo jokali, skakali vanj, molili, oCe in mati pa sta si, ne vedo¢, zadnjikrat zrla

! Joze Mavsar: Odgovor k »Vprasanju sprave« v Meddobju, Meddobje, Buenos Aires, 1986/1-2. ~
Kako drugace kot »Vilko Mavsar ml.« v Tribuni, 26. 3. 1990, ki na vsa usta in brez vsake
obzirnosti razmetava ime »morilca« ali »morilcev«, ne da bi mu (jim) bili umori doslej dokazani.

® Dnevnik, Ljubljana, 24. 3. 1990.
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v ofi. (Po mozZevem odhodu je Zena rodila dvojé¢ka.) Svojega moZa ni nikoli ve¢ videla.
Kje je ostal, se ne ve. Pa ni nikoli omenjala sovrastva ali mas¢evanja.<®

Franc Podlipec: »Ko smo odkrivali plo$éo na Zadruznem domu 65 padlim in
pobitim, so sicer nekateri menili, da domobranec, ki ga je ubila ¢rna roka, ne sodi na
plos¢o. Vendar sta zmagala spravljivost in razum. Cas je zacelil rane, strasti so se
umirile, oéitki polegli.«*

Dne 5. decemra 1986 sta s skupnim nastopom oplemenitili koncertno Zivljenje v
Ljubljani veliki slovenski umetnici: ena je pripadnica in potomka domobranske in Se
danes ene najbolj bojevitih protikomunistiénih begunskih druzin, druga pripadnica in
potomka umetnika, sodelavca in aktivista Osvobodilne fronte, ki je za to moral delati
pokoro tudi v nemskem tabori$¢u. Obe sta s svojo umetnostjo postavili trajen spomenik
sprave. Ne v naSem ne v (meni dostopnem) begunskem tisku nisem opazila, da bi kdo
samo nakazal, iz kako razli¢nih okolij sta pri§li. V begunskem tisku tudi oéitkov, da
je njihova umetnica nastopila v »komunistiéni domovini«, nisem zasledila. In prav je
tako, na tej in na oni strani.

Zivljenje se je torej spravljalo, z velikimi osebnimi odpovedovaniji in zatajevanji,
pa tudi z odpori, a spravljalo se je. Zivljenje je pozabljalo vojni éas in vse, kar prinasa,
dobrega pa tudi veliko slabega, in si Zelelo miru in spokoja, Zelelo, da se se dolgo, ce
ne kar nikoli veé, ne bi vrnilo, kar je bilo z muko premagano. Zgodilo pa se je prav
to, ¢esar zacetniki sedanjih gesel niti niso hoteli ali pa vsaj niso pomislili na to, da bi
se lahko tudi izrodilo: s pozivi k spravi, ki je bila Ze v Zivljenju in ki bi je bilo po
naravnem razvoju stvari vedno ve¢ in bi bila vedno bliZe tudi poravnavi krivic (a prej
bi morale biti zares ugotovljene), so v resnici spet sprli celo Ze spravljene ali vsaj ne
ve¢ sprte med nami. Posledice so se vedno nepredvidljive. Odzivi razli¢ni. Ljudje, ki
so Ziveli zivljenje brez sovrastva in iskanja, da bi poravnali ra¢une, in le v sebi nosili
svojo bol, so se vznemirili. Izpovedujejo jo vsak na svoj nacin. Ali razumemo njihovo
sporocilo, kot oni Zele, da jih razumemo?

Generalni vikar Mavsar se ni nikoli hvalil, da se je v domaéi vasi spravil z M.T.,
in sedemnajst let slovenska javnost ni vedela za to spravo. »O tej spravi nisem nikdar
pisal ne v slovenskem c¢asopisju ne v nasih revijah. O tej spravi sem samo pridigal o
priliki mojega prvega obiska Slovencev v Buenos Airesu, v Rimu v Sloveniku in na
majnigki proslavi v Etiwandi v Kaliforniji, majnika 1985. (...)« Prav tu pa so ga
nekateri ¢isto narobe razumeli in nanj so zleteli o¢itki tako z lai¢ne kot kleri¢ne strani.
In nevednosti ali pa zaradi »ve€je prepricljivosti« so mu »olepSali« opis sreCanja z
M.T., nato pa tako potvorjeno spravno dejanje odklonili e s svojim dojemanjem naukov
katoliske cerkve.

Eden od kritikov je menil tudi takole: »Nekdo bi sicer mogel v svojem srcu
(notranje) odpustiti zlo dejanje svojemu nasprotniku in svojega zloCinskega soseda
Ijubiti tudi, ¢e ta ne pokaze nobenega obzalovanja in pripravljenosti za popravo krivice
(in prav tega, meni pisec L.P., ni videti v ravnanju M. T., op. M.S.); bil bi svetniski
ali pa zmeSan Clovek. Ni pa nikakor prav tak sluéaj obesiti na veliki zvon v javnosti,
da s svojim izkrivljenim kr$éanskim pojmovanjem o odpuséanju daje komfort in potuho
zloéincem in morilcem.« Jezuit dr. Vladimir Kos pa je bil zgroZen: »Duhovniku je bilo
dovoljeno, da obi$¢e rodno Slovenijo in nekdanjega komisarja. . .«

Sele zdaj je generalni vikar Mavsar javno obSirneje opisal dogodek, ki »se je izvrsil
15 let, preden je Spomenka Hribar zacela javno debato sprave, ve¢ let, preden je L. P.
pisal v AD 17. sept. 1985° (.. )« in ko je »Sele po molitvi 27 let (. ..) dobil milost, da
(je) izrazil odpuscéanje morilcu«. Mavsar je, kolikor je mogoce presoditi, posteno zavrnil
kritike ne samo na svoj ra¢un, ampak tudi potvorbe o M.T. Pri tem pa ni niti najmanj
spremenil svojega mnenja o narodnoosvobodilnem boju; prepri¢an je, »da bo zgodovina
pisala in govorila o partizanih vel stoletij, kot smo v preteklih stoletjih govorili o
Turkih in jani¢arjih«, da omenim samo to njegovo primerjavo. Zeli si, da bi v slovenski
zgodovini tega Casa bil bolj poudarjen tudi kr$c¢anski vidik mucenistva slovenskega
naroda. Pravi pa:
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»Dobro se zavedam, da ta ¢as ni primeren za tako debato. Ne vem, ali bo sploh
kdaj primerno in sprejemljivo, da v tej luéi opisujemo to poglavje slovenske zgodovine.
Primoran pa sem bil, da napiSem ta kratkek ¢lanek, da boste v bodoénosti vedeli
resnico vsi tisti, ki opisujete mojo in bratovo spravo z morilecem dela nase druzine. Za
zakljucek pa vas vse prosim, da tegale ¢lanka ne uvrstite v debato o narodni spravi,
ker pred 17 leti, ko je bila ta sprava izvrSena, ni nihée ne pisal ne debatiral o narodni
spravi, kolikor se spominjam. Poleg tega mi nihce ni dal pooblastila, da zastopam
slovenski narod. Nisem ga zastopal ne v privatnih ne v javnih debatah ne pri obisku
z M.T. Storil sem le, kar mi je vest narekovala po molitvah 27 let. Priznati moram,
da je Bog ta korak bogato nagradil v moji duhovniSki sluzbi. O tem bi lahko napisal
celo poglavije. Ker sem ugotovil nekaj podobnih primerov v domovini o priliki mojega
prvega obiska, sem bil tega dejanja Se bolj vesel. Najbolj pa bom popla¢an, ¢e se bo
T.M. v resnici spreobrnil in vrnil v katoliSko Cerkev pred svojo smrtjo.«

Iz tega lahko vidimo, da javnega odobravanja za svoje dejanje vikar Mavsar (Se)

ni docakal. Preve¢ je tistih, tudi v begunstvu ali pa predvsem tam, ki vedo samo za
»zlo¢ine komunistiéne OF« in povojnega »komunisti¢nega« rezima. Tem ni do sprave.
Mislim, da je tudi pri nas ne iS€ejo tisti, ki samo obtoZujejo narodnoosvobodilni boj
in njegovo naslednico — povojno oblast, pa naj se o€itki nanasajo na bruna ali pa samo
na iveri v njenem ravnanju ali pa Se na te ne, ne vidijo pa in ne pozivajo h kriti¢nosti
tudi nasprotne strani. Ker bodo o medvojnih razmerjih in razmerah gotovo spregovorili
drugi, Zelim, da se nekaj malega zve tudi o povojnem ravnanju druge strani. Ker se o
domadcih grehih in »grehih« na debelo piSe, bom opisala (samo) nekatere primere in
probleme nasprotne strani.
Obiskovanje ali vracanje v domovino. Zdaj govorijo, kot da se bodo nekdanji begunci
(Sele) sedaj lahko vracali ali pa vrnili v domovino. O tem problemu sem nekaj Ze
pisala.® Naj ponovim: za mnoge, najbrz celo za nikogar, ni bilo ne prijetno ne enostavno
prestopiti jugoslovanske meje in se znajti znotraj novih slovenskih meril. Toda za
mnoge ni bilo ne prijetno ne enostavno vrniti se spet v svojo begunsko skupnost. Ta
je znala kaznovati svoje »odpadnike«, predvsem pa njeno vodstvo in vodstva razliénih
organizacij niso bila pripravljena sprejeti teh obiskov v domovini kot ¢loveske nuje
in so jih ves ¢as obravnavala kot neprimerno idejno in politiéno vedenje. Naj samo
osvezim spomin: ¢lan Slovenskega narodnega odbora od njegove ustanovitve se je raje
odloéil za odstop, kot da bi $e naprej prenasal ocitke, ker je Sel na jugoslovansko ladjo
obiskat sina. Domobranskega kurata, ki se je odlo¢il za obisk domovine, je spremljalo
silovito nasprotovanje, ¢e§ da je izdal domobransko in begunsko stvar. S kiparjem
Francetom GorSetom so po njegovem prvem obisku v domovini ohladili odnose njegovi
dotedanji dobri in ves povojni ¢as tesni sodelavci in prijatelji; ko pa je ob razcepu v
kulturnih krogih v begunstvu ostal na »samo nekomunisti¢ni« ne pa »protikomunisti¢-
ni« strani, so odnose z njim kar zamrznili.” (Gorsetovi Zivljenjepisci in raziskovalci
bodo morali paziti ne samo na to, zakaj pri nas ni bilo njegove Ze pripravljene razstave,
ampak tudi na to, ali so se po njegovem »odpadniStvu« zmanj$ala narodila za dela,
pri katerih so odloc¢ali tudi begunci).

Ne redki so seveda dopovedovali, da taka odvradanja tistih, ki si Zelijo obiskati
domovino ali pa so Zeljo Ze uresnicili in jo obiskali, niso v prid samim beguncem. Vse
zaman. Vinko Levstik npr. ni mogel prepri¢ati skupine beguncev, ki je z onkraj oceana
prisla tudi na obisk Koroske in Vetrinja (ob petindvajsetletnici bega in vracanja), naj

3 Marija iz Medvod, Nedeljski dnevnik, 22. 4. 1990.

* Franc Podlipec: Drzim pesti, da se otroci ne bi igrali partizanov in domobrancev, Dnevnik,
Ljubljana, 5. 4. 1990.

® Ameriska domovina, Cleveland, L(udvik) P(us)

% Nekaj pogledov na skoraj petintirideset let slovenskega politi¢nega begunstva, Borec, 1989/5-6.

7 Alojzij Gerzini¢: Pouk v materingéini — da ali ne?, Buenos Aires, 1972.
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gre tudi na obisk v Slovenijo, e je Ze pred njenimi vrati. Ni si mogel kaj, da beguncem
ne bi kdaj poocital in jih spomnil, da narod v domovini lahko Zivi brez beguncev,
begunci pa ne brez njega. °

Kako neprijetno so ravnali in podtikali dejanja, ki jih kdo nikoli ni storil, smo
lahko spoznali tudi pri vikarju Mavsarju. Saj bi bil Ze oditek, da je »duhovnik dobil
dovoljenje, da obis¢e domovino«, dovolj.

Zato moram za sklep teh nastevanj jasno reéi: prav gotovo je (bilo) kar nekaj
beguncev, ki si upravi¢eno niso upali podati se na tdko tvegano pot, in prav gotovo
so nase oblasti raje videle, da kar nekaj beguncev ni poskusalo storiti tega koraka.
Toda dosti vec¢ je bilo tistih, ki so se samo skrivali za (mogocCe) nevSe¢nostmi in krivili
po dolgem in pocez rezim za ravnanje z begunci na obiskih, zlasti Se, ker med njimi
niso bili vsi tako pogumni kot generalni vikar Mavsar in so dovolili, da o njih govorijo
in piSejo le tisto, kar so v resnici doziveli. Iz Mavsarjevega pisanja je mogoce tudi
sklepati, da ni bil samo enkrat v domovini. Ob tem bi lahko celo prezrli, da je bil M.T.
ob prvem sre¢anju z hjim in ob ponudeni roki sprave, s tem pa ob neposrednem ocitku
za medvojno ravnanje, Se toliko vpliven, da bi lahko »svetoval« oblastem, naj poskrbijo,
da Jozeta Mavsarja ne bo ve¢ domov. Pa ocitno ni oziroma, Ce je poskusal, so bile
oblasti gluhe za njegove »nasvete«. Joze Mavsar je prihajal domov in upam, da je v
svojem domaéem kraju imel manj nevSecnosti zaradi svojega spravnega dejanja kot
med nekaterimi svojimi rojaki onstran oceana. Upam, da je v tem tudi Ze del odgovora
na »zaskrbljeno« vprasanje, »kaj bodo doziveli tisti, ki se bodo vrnili v Slovenijo, kjer
jih ¢aka nova sku$njava«.” Razen ¢e ni migljena »sku$njava« spet zadeti posajati
Slovence ene na mesto levega, druge na stran desnega razbojnika.

Cisto odveé pa bi moralo biti spomniti bralce na prihajanja strokovnih, znanstvenih

in kulturnih osebnosti iz begunskih vrst, ki Ze leta redno sodelujejo z nasimi
znanstvenimi, kulturnimi in prosvetnimi ustanovami in posamezniki.
Priznavanje ene same ideologije, ene same resnice. Rezimu o¢itajo, da je vsa podroc¢ja
duhovnega ustvarjanja podredil samo svojim ideoloSkim merilom in zahtevam. Tudi
pri drugi strani je mogoce najti taka merila. Ze v prvem uébeniku Zgodovine
slovenskega slovstva za srednje Sole, izdanem v Trstu 1945, je bil pesnik Oton Zupané&ié
delezen veé kot samo lepotnih popravkov; naslednje leto je dr. Anton Mahni¢ dozivel
v begunskem tisku ¢iSéenje preve¢ liberalne predvojne slovstvene ocene, kar me navaja
na misel, da zato v (tabori$¢nem in vsaj do 1987 tudi v begunskem) tisku zaman i§éemo
v sicer bogati zaloZniki dejavnosti Poezije Simona Gregor¢i¢a. Se vseh PreSernovih
poezij ne najdemo. O Edvardu Kocbeku bo morala reéi resna znanstvena in natanéna
raziskava, ne pa trditve za vsakdanjo rabo, kdaj in v kaksnih okoli¢inah mu je bil
dovoljen vstop na strani begunskega tiska, kajti Kocbek je bil v narodnoosvobodilnem
boju! Na pravo zamejenost kaZe javno zgrazanje nad znanstvenikom, pripadnikom
begunske skupnosti, ki se je tako »spozabil«, da je na znanstvenem srec¢anju z
znanstvenimi merili spregovoril o Luisu Adamic¢u. Tega bomo — samostojno predstav-
ljenega — zaman iskali v (tudi pri nas pohvaljeni) Slovenski dedi&éinil’, ¢eprav je v
njej tudi slovensko sporen zadnji predvojni avstrijski kancler Schuschnigg.

Nekateri kulturniki (in politiki) so se seveda upirali tako neizprosni ideoloSki
naravnanosti. Prepri¢ani so bili, da ozka zaprtost v namisljeno ¢istost begunske
usmeritve lahko povzroéi samo propadanje slovenske besede in slovenske kulture v
begunstvu. Na sre¢o so bili v organizaciji, kjer so se upirali, v vedini in so v zacetku
1969 pogumno odprli svoje strani in svoje prireditve tudi drugim Slovencem vse do
jugoslovanskih meja, pa ¢eprav niso bili protikomunisti, ampak samo nekomunisti.
Porazeni »protikomunisti« so se odlo¢ili za svoj list, ki pa je imel kratko Zivljenje.
Razmerﬁ so dale prav vecini. Ta se po toliko letih lahko pohvali s svojimi kulturnirmi
uspehi.

pZe prej, leta 1964, pa se je uprla vsakr$nemu drugaénemu pogledu na medvojne
razmere organizacija domobrancev, ki je ob prvem poskusu, da bi se sliSal tudi drugi,
seveda $e vedno protikomunisticen glas, izstopila iz dotedanje organizacije in ustano-
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vila svojo in svoje glasilo. Nastal je spor med politiki in vojaki. Zmagovalca Se ni
videti, prav tako pa tudi ne posebnega hitenja, da bi se odkrila resnica, morda tudi
drugac¢na od tiste, ki jo zagovarja vsaka stran zase. Zlasti domobranci niso pripravljeni
spreminjati mnenj o svoji medvojni vlogi, razen ¢e morda v ¢lanku njihovega
predsednika in urednika Tabora Ivana Korosca'? le ni majhnih znamenj, da bodo zadeli
spraSevati tudi lastno vest. Za zdaj Se samo za dogajanja do turjaskega poraza.

Precej neprijetnosti imajo lahko tisti pripadniki te skupnosti, ki svojim organiza-
cijam in posameznikom svetujejo, naj se prenehajo ukvarjati predvsem ali samo s
preteklostjo, ker sta za obstanek pomembnejsi sedanjost in prihodnost. Ce pa bi rad
na tak nadin gradil »zdrava slovenska razmerja tudi v zdomstvu« nekdanji domobranski
Castnik, kot npr. dr.France Habjan, mu njegova skupnost tega greha zlepa ne bo
odpustila. Svojo obsodbo mu je prav kmalu izrekel tudi pripadnik domobrancev Stane
PleSko: »Ali bi ne bilo bolj na mestu, ¢e bi kdo svetoval komunistom, naj prosijo narod
odpuscéanja in mu zaéno izkazovati ljubezen s svojimi deli? Toda zanje te zapovedi ne
veljajo, samo nas vezejo, mi se jih moramo drzati. Ali ne bi s tem priznal vse, Cesar
nas dolze Ze vsa leta?

Vsi tisti, ki bi radi iz nas iztisnili $e to priznanje (da so s srcem in duso za druge
postavljali zivljenje na kocko, op. M. S.), se postavljajo v vrsto s tistimi med nami, ki
so pred dobrim desetletjem zaceli propagirati pozabljenje in nov zacetek. — Umsko
zdrav ¢lovek, ki hode ostati idealom in samemu sebi zvest'®, zato preteklosti ne
pozablja. (...) Ali naj na vse to pozabimo samo zato, da bo KP v zgodovini prikazana
kot zmagovalka nad okupatorjem, nikjer pa ne bo zapisano, da je izkoristila vojno
stanje in se v sodelovanju s tujcem polastila oblasti na trpljenju in krvi lastnih ljudi?
Tako more misliti le ¢lovek, ki resnice ne more ali noce dojeti (...)

Upam si trditi, da je bila misel na spravo med nami z veseljem sprejeta, tudi med
tistimi, ki smo $li skozi ogenj revolucije. Narodno spravo smo pozdravili kot temelj,
na katerem edinem more zrasti nov ¢as in nov rod. Pogoj za to spravo pa je in ostane
— priznanje krivde, osebne in kolektivne. (...)«

Piscu je sumljiva vsaka ponudena, Se bolj pa vsaka sprejeta roka; zanj je rezimska.
In hujsega izobc¢enja iz slovenske begunske skupnosti ni, kot je namig, da kdo sodeluje
z rezimom. Po zamislih, kot je Habjanova, se PleSku zdi, da se sploh ne ve ve¢, za
koga se borijo in za koga delajo. Taki pa so postali zaradi prevelike blaginje. »Ko smo
bili bolj v strahu kot siti, smo bili edini in smo se radi imeli; ko smo se najedli in
vsestransko opomogli, smo zaceli pozabljati na vzrok, pomen in dolZnosti naSega
zdomstva ter nasedali vabilom od doma. (...) Spet so nasi kulturniki tisti, ki se v svoji
zakasneli slepoti gredo netopirje (zdaj mis, zdaj pti¢, kakor najbolj kaze), ribarijo v
kalnem ter zagovarjajo sistem, katerega narod ni nikoli sprejel. Gorje narodu, ki ima
tako sol! Ali nam Bog Sibe komunizma ni poslal tudi zato, da te krive preroke spoznamo
in brez njih stopimo na novo pot?«**

Clanek je najprej izsel v Clevelandu. Urednik slovenskega dela Amerigke domovine
ga ni mogel prepustiti bralcem brez svojega mnenja. Zapisal je: »Misli, izraZene zgoraj,
so seveda avtorjeve. TeZko je misliti, da bi s tak$nim nacinom pisanja avtor pridobil
kaj dosti novih privrzencev, bolj verjetno se mi zdi, da taksno pisanje bolj u¢inkuje
tako, da odvraca ljudi in jih naravnost sili v »nasprotno« stran. V kolikor bo taksno
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Klic Triglava, London, 1970.

Taras Kermauner, Delo, Ljubljana, 20. 4. 1990.

10 Edward Gobetz: Slovenian Heritage I Slovenian Research Center of America, New York, 1980.

1 Nekateri nadi pisci se bodo morali bolje seznaniti z raznimi previranji v begunski skupnosti in
bolj lo¢iti, kdo je kdo v njej.

2 Tvan Korosec: Takti¢na, usodna napaka, Tabor, Buenos Aires, 1989/9-10.

13 presenetljiva podobnost z L(udvikom) P(usem).
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staliSCe oziroma gledanje na drugace mislece prevladalo, tem veé bo taksnih odstopov,
o katerih pise pisec zgornjega élanka. Vsaj tako mislim jaz. Rudolph M. Susel.«

Plesku je obSirneje razlozZil svoje mnenje tudi dr. Habjan, vseeno pa je PleSkov
¢lanek ¢ez nekaj mesecev v celoti ponatisnil Tabor in ga — brez prezgodovine — prepustil
bralcem. Tezko je verjeti, da bi to uredniStvo odobravalo stali§¢a (ali vsaj veéino), ki
jih je razlozil dr. Habjan.!® Zavrnil je domnevo, da je v njegovih sestavkih »o
slovenskem enotnem kulturnem prostoru, o narodni spravi, o dana$nji verski in
kulturni problematiki v matiéni domovini ali pa med nami v zdomstvu« le kuliserija
ali fasada, »za katero se skriva rdea posast«. Nikdar ni skusal odmisliti preteklosti
ali se je sramovati, le lasti si pravico, »da tudi kritiéno pogleda na preteklost in potem
o njej odkrito pove«. Se bolj pa ima pravico povedati oziroma osvetliti tisto, kar ni
resnica. Nato opozori na nekaj zgreSenih potez, celo potvorb, ki so jih potegnili v
bliznji preteklosti. »Iskanje sovraznikov med nami samimi bo imelo samo negativne
posledice. Tak nacin delovanja nas samo odtujuje in nas vodi k odmiranju.« Plegkova
»miselna razpoloZenja ne morejo in ne smejo biti model drugim«. Po Pleskoverm mnenju
more ostati poSten in znacajen le tisti, »ki ostane na miselnih pozicijah v ¢asu revolucije
ali pa celo pred njo«. Plesko sicer lahko tako razmislja, le drugim mora dopustiti, da
razmisljajo drugace. V polemiko se je sicer spustil zaradi begunskih politikov, ki se
morajo prvenstveno soocati s sedanjostjo, ne pa se spuscati v politiéno areno zato, da
bi izbojevali vrnitev preteklosti. Skupno slovensko problematiko se da odmevno
predstaviti tudi brez skupka osti in o¢itanj, kot se je Ze zgodilo v Dragi. Se vedno pa
misli, da bi bila okrogla miza najbolj$i naéin za razéiéevanje njihovih nesoglasij in
nesporazumov.

Naslednjo Habjanovo misel sem Ze nekaj ¢asa zaman iskala pri nagih bolj ali manj
glasnih zagovornikih zunanjih znamenj sprave. Priznam, da je v begunskem tisku
nisem niti nameravala iskati. Zato jo Se z ve¢jim veseljem sporo¢am v razmislek. Dr.
Habjan namre¢ meni, da bi se begunci na svojih spominskih slovesnostih, posvedenih
svojim Zrtvam druge svetovne vojne in neposredno po njej, morali spomniti vseh #rtev
revolucije in druge svetovne vojne. »Talci, pokonéani pod okupatorskimi streli, padli
slovenski fantje na evropskih boji§¢ih, nedolZne zrtve koncentracijskih taboris¢ prav
gotovo tudi zahtevajo, da se jih spomnimo. Tako bi resniéno lahko imeli vseslovensko
spominsko romanje.« Brez dvoma je to pogumen predlog ne glede na to, da izhaja iz
znane predstave o medvojni delitvi Slovenije na »Ljubljansko pokrajino« in pa ostale
dele Slovenije.

Upam, da zdaj, zlasti Se po Pleskovih stali$¢ih, Ze lahko vprasam: bo nase sedanje
enoumje kmalu zmoglo priznati, da miselna zavrtost, nestrpnost, pretirana zagledanost
vV svoj prav in podobne neednosti niso samo sad in podledica ene — ve se, katere —
ideologije, ampak predvsem civilizacijske razvitosti in vplivov ter ¢loveske pripravlje-
nosti sprejemati jih za svoje; in kaj bo storilo, da Ze doseZene stopnje strpnosti in
razumevanja ne bo manj, ampak vedno veé¢?

Begunci in Slovenski narodni odbor. Mnogi begunci niso posebej naklonjeni Sloven-
skemu narodnemu odboru in njegovi politiki. Vzroki so zelo razliéni. Eni mu pripisujejo
sokrivdo za vrnjene domobrance, drugi mu odrekajo legitimnost, ker se opira na
rezultate volitev 1938, ki so bile javne (v njihovem tisku je mogoée prebrati posteno
in prostodu$no priznanje, da se vladajoc¢a stranka kljub temu ni zanesla na izid in je
do Zelenih rezultatov prisla tudi z drugimi pripomo¢ki'®), in se vsa leta oklepa
takratnega razmerja sil ter ima tako Slovenska ljudska stranka $e vedno vecino v
njem, Ceprav se je morda politicna usmerjenost beguncev, predvsem pa njihovih
potomcev, pod vplivom okolja, v katerem Zivijo, lahko Ze niCkolikokrat spremenila.
O¢itajo mu, da so rezultati njegovega dolgoletnega obstoja in dela majhni, premalo
pomembni za narodnostni obstoj slovenske begunske skupnosti in da je tudi v svojih
nacrtih preve¢ obrnjen v preteklost ter ne zaznava in ne udejanja sprememb, ki so
nastajale v domovini pa tudi v begunski skupnosti. Taki oc¢itki so (bili) toliko glasnejsi,
kolikor strpnejSe so bile domacée razmere. Na to kaze najbrz tudi izstop dr. Ljuba Sirca
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iz Slovenskega narodnega odbora. Njegova obrazloZitev nam ga pokaze tudi z druge
strani, kot ga zadnje Case spoznavamo pri nas.

Takole je razlozil in objavil svojo odlo¢itev: »Maja 1972 sem sporo¢il predsedniku
Narodnega odbora za Slovenijo, gospodu Milosu Staretu, da iz tega odbora z obzalo-
vanjem izstopam. Predvsem naj poudarim, da me do tega ni privedel kakrSenkoli
osebni spor bodisi z ostalimi ¢lani, bodisi s katero od strank, ki sta v odboru zastopani,
namre¢ Slovenska ljudska stranka ali Slovenska demokratska stranka. Nasprotno sem
slejkopre] preprican, da morata v Sloveniji in Jugoslaviji, kot v ostalih evropskih
drzavah, krséanska demokracija in liberalizem odigrati vazno vlogo.

Pac¢ pa me je motilo, da je Narodni odbor v zadnjih letih nekajkrat poudarjal
stalis¢a, ki jih je zavzemal med vojno, in v poslanici maja 1972 celo izrecno omenil
dogodke pred sedemindvajsetimi leti. Ko sem leta 1964 vstopil v Narodni odbor, sem
pricakoval, da se ne bo oziral nazaj in da bo skusal zdruZiti vse demokrati¢ne Slovence.

Toda demokrati¢nih Slovencev ni mogoce zdruziti brez razumevanja za tiste, ki so
§li k partizanom, ker so se Zeleli boriti proti Hitlerju, dasi niso bili za komunizem in
$e manj za stalinizem. Takih je bilo posebno veliko na Primorskem, Stajerskem in
Gorenjskem. Niso oni krivi, ¢e je partija njihovo narodno zavest izrabila za svoje
namene. Partizanov ni mogoce enaciti s komun1st1 in poudarjati nasproti njim
preteklost, ki nas deli.

Grem Se dalj in omenim, da je sedaj ¢as odpreti vrata tistim, ki so sicer bili
komunisti, toda so se z navduSenjem oklenili politiénih in gospodarskih reform, se
marsi¢esa naudili in so danes z vso duSo proti Titovim naértom obrniti kolo nazaj.

Konéno je treba, da nastopijo novi rodovi, ki z vojno in krvavimi dogodki niso
imeli opravka. Teh ni mogoce pridobiti za skupen nastop, ce ne gledamo dovolj v
prihodnost.

Vsi bi se morali zdruziti v naporu, da preprecimo povratek v ¢ase, ki bi jih bilo
najboljSe pozabiti. Pozabiti jih ni mogoce, toda ¢as je, da jih prepustimo zgodovini.

Dejal bi Se nekaj: zelo tezko, e ne celo nemogoce je, da bi Slovenci sami kaj
opravili. Slovenski demokrati se moramo povezati s srbskimi, hrvatskimi, makedon-
skimi in bosanskimi, ker nam sicer boj proti diktaturi in nespameti ne more uspeti.
To kaZe tudi izku¥nja zadnjih let. Ce bi svobodnjaki po posameznih republikah
nastopili skupno — namesto da so v¢asih drug proti drugemu - bi bili morda dosegli
precej vec, kot smo, in Tito ne bi pometal z vsakim posebej. Seveda hocemo vsak svoje
pravice, toda pri tem ne smemo biti sebi¢ni in slabi sosedje drug drugemu.«'’

Namerno seveda opozarjam na znane pa tudi pri nas doslej manj znane razumnike,
ki i8¢ejo pravo razdaljo do preteklosti, vsak s svojimi Zivljenjskimi in politiénimi
izkudnjami, vsak z Zeljo, da preteklost ne bi bila pozabljena, a Se z veljo, da bi bila
prihodnost lepSa od nje. Zato ve¢ svojih modi, sposobnosti in znanja namenjajo na$i
sedanjosti in prihodnosti. Bojim pa se, da je Se vse preveé takih, ki se razdajajo samo
za pretekle Case in iSCejo v njih predvsem tiste silnice, ki nas bodo vse bolj viekle
vsaksebi.

Ko sem v prispevku k okrogli mizi Zrtve druge svetovne vojne pri nas!® skusala
pokazati, kam je, po mojem, usmerjena (predvsem Ze druga in tretja) generacija
slovenskih povojnih beguncev, sem iskala in nasla veliko pogledov in stalis¢, ki nas
Ze ali pa nas v bliZznji prihodnosti lahko zbliZujejo. Nasla sem jih tudi Se med stalis¢i
prve generacije, ki — kot izhaja tudi iz tega prispevka — v glavnem ljubosumno varuje
veCkrat tudi Ze prezivela mnenja. Tako sem iz daljSega ¢lanka, objavljenega v

' France Habjan: Anatomija nekega misljenja, Ameriska domovina — Kanadska domovina,

1987/december 8.
16 R.J. L. Ko3anov: Tugomir sanjaé, Tabor, Bs.Ai,, 1973/3.
7 Klic Triglava, 12. 3. 1973, §t. 405.
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Meddobju!®, navedla ve¢ takih pogledov in ocen, ki so izrazali kar precejsnjo
naklonjenost mnogim podro¢jem nasega zivljenja, ne da bi zamoléala tisto odlo¢ilno
staliSce, zaradi katerega pisec ni (bil) pripravljen na spravo, o kateri se je prav takrat
zacelo veC pisati tudi v njihovem tisku. Morda mi bo kdo poocital, da sem to izbrala
iz nekaksne samovseéne zagledanosti v domace zivljenje. Morda. Toda tega najbrz ni
mogoce o¢itati tudi trzaskemu pisatelju Borisu Pahorju. V svojih dnevniskih zapiskih?’
je pisal o istem prispevku: »Meddobje, 3/4 1984«. Vsebina revije je kar pestra, vendar
sem se ustavil samo ob prispevku Toneta Brulca O vprasanju narodne sprave. Zanimal
me je duh, razpolozZenje, s katerim se avtor loteva tako zahtevnega vpraSanja; in z
zadovoljstvom ugotavlijam, da gre za umirjeno in odgovorno pisanje. Saj pregled
preteklosti ni ¢érno-bel, Zrtve niso samo na eni strani, ¢eprav je seveda pokol tisoCev
po koncu vojske vpraSanje zase. In prav ob ti nesre€i, ob ti krivdi in grehu, kot bi
rekla Spomenka Hribar, se tudi pisec ustavlja kot ob poglavitnem mejniku, ki ga bo
najteze odstraniti. Nedvomno pa je spis pomemben tudi zato, ker, v nasprotju s tem,
kar smo doslej brali v emigrantskem tisku, v devetih tockah priznava slovenskim
komunistom njihovo povojno pozitivno ukrepanje v prid slovenstva.

Seveda bi bilo potrebno prispevek obravnavati sistemati¢no, pretehtati posamezne
odstavke; vendar meni danes zado$Ca spoznanje, da se tudi v kulturnih begunskih
krogih pocasi ustvarja manj togo zadrzanje, bolj sproséeno ozracje. Iz takega razpolo-
7enja, ki je skoraj sinhrono s tistim v Sloveniji (Spomenka Hribar, Bojan Stih, Matevz
Krivic, France Buéar in drugi), se zna v slovenskem narodu kot celoti poroditi skupna
skrb za njegovo usodo. Nih¢e namre¢ ne zahteva in ne more zahtevati sprave med
ideologijami, med politiénimi izbirami, med nasprotnimi staliSé¢i v preteklosti ali
sedanjosti: slovenski narodni osebek pa ima pravico terjati od svojih ¢lanov tisto
osnovno stopnjo modrosti, ki je nujna za prezZivetje narodovega obdcestva.

Povrsen pa je avtor, ko v zvezi s Kocbekovo obsodbo pokola domobrancev v
trzaskem intervjuju, trdi, da, >knjiga¢, kjer to priznava, ni mogla iziti doma, ampak v
Trstw’. Knjizica s Kocbekovim intervjujem je iz§la na mojo pobudo v Trstu, kjer Zivim
in piSem, to se pravi, da smo jo trzaski kulturniki avtonomno izdali v pocastitev
Kocbekove sedemdesetletnice. Obenem je tudi res, da je niti ne cela dva meseca po
izidu brosure o Kocbeku, oblast dala v celoti ponatisniti Kocbekov pogovor z mano v
tedniku Nasi razgledi, ki ga v Sloveniji bere ve¢ ljudi, kot jih bere kako knjigo.

Ni res, da je, kot pravi avtor, Kocbek spregovoril samo zase, spregovoril je tudi za
slovenske kristjane, ki so bili v osvobodilnem gibanju, pa za vse slovenske ljudi, ki
pokol razorozenih domobranskih ¢et izlo¢amo iz tega, kar pojmujemo kot osvobodilni
boj, kakor iz njega izloGamo vse usmrtitve, do katerih je prislo na podlagi samovoljnih
skrivnih odloé¢itev. Spregovoril je torej Kocbek in oglasilo se je v zadnjem c¢asu Se
nekaj drugih slovenskih vesti; odgovorni pa se doslej niso izrekli o tem, kar od njih
zahtevata slovenski narod in njegova zgodovina. In zato so zdaj oni na vrsti.«

Kolik$na »stopnja modrosti« pa je vodila urednistvo Dela, da je ve¢ kot leto po
moji predstavitvi, ve¢ kot pet let po navedenem Pohorjevem razmi§ljanju in kar Sest
let po objavi ¢lanka ponatisnilo samo tisti njegov del, ki odklanja vsako spravo, ¢e se
prej doma ne proglasimo za zlo¢ince? In »za delni ponatis je dobilo avtorjevo
privoliteve, torej avtor ponatisa ni ponudil sam.?!

Tako se Se dolgo ne bomo spravili!

Mislim, da najbolj modro niso ravnala niti vsa nasa povojna vodstva, ker niso kmalu
prisla z resnico, ki jo zdaj vsi i$¢emo in Zelimo, na dan. Razumem, da so imela resne
zadrzke v Casu, ko je nova vojna z nami prav trkala na vrata. Zdi pa se mi, da se prav
od zacetka resnosti tega problema niso najbolj zavedale niti razne sluzbe, ki so bile
dolzne spremljati tudi mozZen razvoj odnosov zunanjega sveta do nase drzave. Tako
so bile druga za drugo zamujene razne priloZnosti, ko bi bilo $e mogoée resno in
posteno spregovoriti o povojnem ravnanju. O¢€itno so preve¢ podcenjevale dejstvo, da
je problem vrnjenih in domnevno pobitih domobrancev prav kmalu postal — poleg
predvsem versko uravnavanega in stopnjevanega protikomunizma ~ osnovni in skoraj
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edini motiv v begunski propagandni vojni proti novi Jugoslaviji, zanj pa znacilni dve
lastnosti: veCanje in spreminjanje Stevila vrnjenih (in pomorjenih) in spreminjanje
osnovne usmeritve njihovega medvojnega delovanja. DopuSéam, da je bilo vsaj v
zacetku teZko ali pa morda sploh nemogoce priti do begunskega taborisénega tiska.
Toda Se v casu taboriS¢ sta zunaj njih izhajala v zamejstvu, na Koroskem in na
Trzasko-GoriSkem, vsaj dva lista, v katerih so se ti problemi Ze nakazovali. Po razselitvi
beguncev po drzavah Evrope in Se bolj obeh Amerik pa so skoraj takoj zaceli javno
izdajati svoje Casnike. Razen tega pa je problem nacenjal Ze tuji tisk, nzpr. londonski
Time. Ta pa je, kot povzemam po prevodu v slovenskem Primorcu?* te begunce
predstavljal kot borce proti nacizmu. Ne morem verjeti, da je 5lo za spodrsljaj. Podobno
oceno najdemo ze 1945 tudi v Koroski kroniki, ki je izhajala v okviru Britanske
obveicevalne sluzbe.”® Ze samo ta dejstva so zahtevala ustrezno, strokovno odzivanje
in objavo resniénih podatkov.

Zadnjikrat je bila po mojem mnenju izpuscena Se smiselna priloznost, ko so se z
na$o amestijo za nekrvave roke odprle meje vsem beguncem, ki so hoteli in si upali
za krajsi ali daljsi ¢as ali pa tudi za vedno priti v domovino. Z njimi pa so prisle k
nam tudi — govorice. Pisano besedo je bilo mogoée nadzorovati in jo zadrzevati,
govorjenja pa ne. Zato se je vse ve¢ govorilo o tem, resni¢no in neresni¢no. Ker prvega
ni bilo mogoce lo¢iti od drugega, se je dalo vmes sejati Se vse druge dvome. Vodstvo
je sicer dopuséalo, da so o tem spregovorili tudi nekateri pisatelji in publicisti (Tone
Svetina v Ukani III, 1969; Joze Javorsek v Hvalnici zemlji, 1971; dr. DuSan Biber v
Vjesniku u srijedu, 1973; Edvard Kocbek v razgovoru z Borisom Pahorjem, 1975 —
Kocbekovih ocen mnogi niso sprejeli; Franci Strle v Velikem finalu na KoroSkem,
1976), ni pa se pripravilo na odzive, saj ni bilo mogoée pri¢akovati, da bodo vsi, ki so
kaj brali ali slisali o tem, enako mislili in enako dozivljali te Case in ravnanja. Po
toliko letih se je pojavil Ze nov problem: zdaj je bilo mogoce na vse bolj zahtevna
vprasanja odgovoriti samo Se s temeljito, natan¢éno in vsestransko raziskavo. Njeno
neprestano odlaganje pa spravlja v nevzdrzZen polozaj vse, ki bi hoteli le z dokazanimi
in dokazljivimi podatki opozarjati na zlorabo tega problema. Tudi sama se ¢utim
opeharjeno, ker Se vedno ne vem za vsaj pribliZno resnico o povojnih dogajanjih. Zdi
se mi namre¢ nepravi¢no trpeti obtozbe, ki, prepri¢ana sem, niso upravicene, a jih ni
mogoce zavracati samo po obc¢utku, na pamet, po pripadnosti stvari itd. Treba je biti
natancen in le tako spodbijati nasprotnikovo nenatanénost. Ni mi vseeno, da se morajo
tudi nasi znanstveniki, ki se ukvarjajo s to problematiko, sklicevati samo na begunske
vire, v zadnjem &asu najveckrat na podatke, ki jih je objavil dr. Peter Urbanc?*. Njegov
poskus Stevilénega prikaza izgub »protikomunistiénega« tabora je gotovo naprednejsi
od drugih tovrstnih podatkov. Predvsem ne maha kar pocez z 12.000 vrnjenimi in
pobitimi domobranci, ampak skusa priti do resninega $tevila. Vendar so njegovi
podatki Se vedno enostranski, saj med njegovimi viri ni nasih, resnejsi kritiki iz
begunskih vrst pa tudi tistim, na katere se je opiral, ne dajejo vselej posebne vere.?®

Te razmere moramo popraviti in objaviti preverjene podatke. Bojim pa se, da
njihovim iskanjem naSe nove razmere spet ne bodo najbolj naklonjene. Zato pozdrav-
ljam izjavo o umiritvi predsedstva Republike Slovenije. Zelela bi si jo sicer Ze precej
prej! Zelela bi zlasti, da se prenehamo obtoZevati in zaustavimo pogubo, v kakrno
nas vodi »rozljanje z mrtvimi kostmi«, da se prestavimo spet v ¢as — ¢eprav zdaj teZe

¥ Tone Brule: O vprasanju narodne sprave, Meddobje, Bs.Al. 1984/3—4.

20 Zaliv, Trst, 1985/1—4.

2 Tone Brule: O¢idéenje z resnico je pot, Delo, 6. 4. 1990.

22 glovenski Primorec, Gorica, 6. 6. 1946,

23 Na to sem opozorila ze v svojem &élanku Solstvo in prosvetno-kulturno delo slovenskih beguncev
v taboriscu po Avstriji 1945-1948, Borec 1985/1, str. 24.

2 Koledar Mohorjeve druzbe v Celoveu, 1985.

% Nekaj ve¢ o tem sem napisala v reviji Borec, 1990/3—4, str. 457, zlasti opomba 8,
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— ko se je Zivljenje Ze spravljalo in tudi marsikje spravilo; Zelim, da ob glasnih ali kar
kri¢avih bojevnikih za spravo ne pozabimo na tiste tihe in prave nosilce spravnega
ravnanja in hotenja na obeh straneh; Zelim, da jim damo pravo veljavo in pravo
moZnost, da brez ovir in nasprotovanj vodijo nase Zivljenje v novo strpnost in ne v
novo trpljenje. Le s strpnostjo bo mogoce priti do resnice o dogajanjih med vojno in
po njej, in Sele z resnico se bo mogoce odlocati, kako ravnati naprej, ne pa s sovrastvom.

Zakljuéna opomba: Ko so gornje besedilo Ze stavili, sta iz8li Tribuna 8 (14. maj 1990) in
Mladina 19 (18. maj 1990). V pismih Cvetke Kocjanéi¢ in dr. Petra Urbanca in njegovem prispevku
Mrtvim in Zivim zadoS¢enje; Kdo je bil Edvard Kocbek? lahko sami ugotovite, zakaj nekaterih
ravnanj in stalis¢ dolocenih krogov slovenske politi¢ne emigracije ne marajo celo mnogi pripadniki
njihove lastne skupnosti.

FRANCI STRLE
Najprej ugovarjam, ker anketa ni v skladu z usmeritvijo revije Borec, ki je revija za
zgodovino NOB in ohranjanje revolucionarnih tradicij. Iz tako zacrtane programske
usmeritve izhaja vsaj to, da bi morala biti revija politi¢no neodvisna, vrhu tega pa ne
bi smela z ni¢emer zamegljevati ali stavljati pod dvom vsenarodnega znacaja Osvobo-
dilne fronte, ki je v slovensko osvobodilno vojsko vabila vse zavedne in poStene
Slovence, ne glede na njihovo politi¢no, versko ali nazorsko prepri¢anje.

To poudarjam zato, ker so vprasanja za anketo sestavljena tako, da sugerirajo

izrazita politiéna stremljenja prejsnjih ali sedanjih nasprotnikov Osvobodilne fronte,
izrazena predvsem v tendencioznem traktatu Usodne odlo€itve dr. Franceta Bucarija,
ki je najprej in v prvi vrsti ideolog sodobnega bojevitega protikomunizma, po poklicu
pa pravnik in ne zgodovinar. Tudi naziranje, da je treba sogovorca ali bralca spodbuditi
k razmi$ljanju z izzivalnimi vprasanji, ki se opirajo na izkrivljena dejstva ali
predpostavke, bi morala biti za zgodovinarja metodolosko nesprejemljiva, zgodovinski
znanosti pa tuja, ker vodijo do napacnih rezultatov. Opozoriti pa moram (da me ne
bo kdo napacno razumel!), da s svojimi jedkimi ugotovitvami ne zavra¢am iskanja in
kriti¢nega pretresa dosedanjih zgodovinopisnih izsledkov, izvirajo¢ih iz pristranskih
in kratkovidnih ocen, ki so bile najve¢krat namenjene vsakdanji politiéni rabi.
Navsezadnje se takemu »friziranju« zgodovine upiram tudi s temi odgovori.
1. Zakaj torej taka izjava slovenskega politi¢nega vodstva Sele zdaj? Bodimo vendar
natanéni, kakor se za zgodovinarje spodobi! Ne gre za izjavo politi¢nega vodstva,
ampak za izjavo slovenskega drzavnega vodstva, kar predsedstvo Republike Slovenije
nedvomno je.

Zgodovinar ne sme nifesar ugibati, temve¢ mora soditi samo na podlagi dejstev. S
tega vidika sklepam, da je izjava o narodni in drzavljanski umiritvi produkt sedanjega
razmerja politiénih sil v slovenskem prostoru in je pomembna le za sedanjost in
prihodnost. Za preteklost bo morda pomembna samo posredno, namreé¢, ¢e bo
omogocila dostop do strogo zaupnih arhivov o koncu druge svetovne vojne, za katere
pa v Veliki Britaniji, ZDA in drugod Se zmeraj velja zapora. Ob tem pripominjam, da
primarni zgodovinski viri iz strogo zaupnih arhivov Ozne lahko pojasnijo le nekatere
potankosti, ne morejo pa vplivati na splosno sodbo o domobrancih, ker je vse bistveno
Ze znano.

Na ta racun si dovoljujem pikro opazko. Ko so Izraelci usmrtili vojnega zlo¢inca
Adolfa Eichmanna, so ga upepelili in njegov pepel razsuli po morju. Pouk je jasen.

Spomniti moram tudi na zahtevo, ki so jo slovenski Sokoli razglasili Ze 8. marca
1938, glasi pa se: »Obramba proti napadalcem in zlo¢inu je (za vse Slovence) obvezna
in splosna...« To so storili zato, ker je slovenska Katoliska akcija Ze pred tem
pripravljala svoje kadre za zloéine in sluzbo fasSistiénim zavojevalcem iz Rima in
Berlina. Vsebina omenjene sokolske zahteve, ki je bistvena za ohranitev slovenskega
naroda in njegove samobitnosti, mora veljati tudi za zdaj$nje in prihodnje éase. Drzava,
ki bi vojne zloéince in izdajalce razglaSala za narodne mucenike, je obsojena na
propad. ..
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2. Narodna sprava je pretkana propagandisti¢na sintagma, ki jo vodstva klerofasi-
stitne emigracije (kot je poro¢al novinar Janez Cuéek v knjigi Sramota umira poéasi,
Ljubljana 1979, str. 155) Ze od vsega zacCetka povezujejo z vnoviénim prihodom na
oblast v Sloveniji. Ta sintagma je torej le paravan (zaslon), za katerim se skriva njeno
posastno nasprotje.

Sprava je nekaj intimnega, kakor ljubezen ali sovrastvo, ki je njeno nasprotje.
Sprava je pravica vsakega posameznika in je tudi ni mogoce zapovedati, predpisati
ali uveljaviti z uporabo drzavne prisile, zato je skovanka »narodna sprava« pojmovno
nesmiselna.

Poznam primer oboroZenega belogardista, o katerem je splo$no znano, da je zakrivil
mucenisko smrt dveh deklet. Navzlic temu je njegov sin e dolga leta po vojni grozil
partizanom z mascevanjem za ocetovo ustrelitev. Popolnoma razumem nesreco, ki jo
je moral prestati kot sirota, saj se je meni in mojemu bratu zgodilo enako, le z nasprotne
strani. Vprasati pa se moramo, kam bomo prisli, ¢e si bo posameznik lastil pravico
do poseganja po zivljenju drugih.

Pustimo ¢asu, Zivljenju in pozabi, da bodo omilili krivice, rane in brazgotine, ki
so za usmrcenimi ostale vdovam in sirotam! NeSteti primeri s podezelja kazejo, da
zivljenje tece svojo pot: mladi se Zenijo ali mozijo, ne da bi se kaj prida ozirali na to,
kateri ideologiji so med vojno sluzili njihovi starsi ali sorodniki. Skrbi jih samo to,
kako si bodo zgradili lep in udoben dom, da bodo njihovi otroci bolj sre¢ni, kakor so
bili oni sami, ki jih je vojna opeharila za brezskrbno otrostvo. Treba je vendar pustiti
pri miru ta naravni krogotok in ne drezati vanj z razpihovanjem nizkih c¢ustev in
¢loveskih strasti, saj za nazaj ni mogoce ¢isto ni¢ popraviti ali spremeniti.

Splosne narodove koristi zastopa in brani suverena drzava, ki jo vodijo zakonito

izvoljeni predstavniki. Le drzava odloéi o razmerju do tistih, ki so se pregresili proti
svojemu narodu in élovestvu, potem pa odpadli iz narodne skupnosti. Pri tem ne more
biti nikakrs$nih licitacij.
3. Pred zacetkom druge svetovne vojne so bile socialne razmere na Slovenskem tako
kriviéne (predvsem na podeZelju) in zaostrene, da so bile revolucionarne spremembe
neogibne. Tega niso ugotavljali le komunisti in kr$éanski socialisti, ampak tudi mnogi
misleci iz me$éanskih vrst, npr. Albin Prepeluh-Abditus pri socialdemokratih, Josip
Rus in Franjo Lubej pri Sokolih in Edvard Kocbek iz kroga demokrati¢no usmerjenih
kristjanov. Razmere so bile torej zrele za revolucijo, strah pred njo pa velik. Toda zlo
je bilo v tem, da jo je hotela zlasti duhov$éina prepreéiti z naslonitvijo na vodilni
fasistiéni drzavi, Neméijo in Italijo, in z uvedbo faSizma na Slovenskem oziroma v
vsej drzavi.

Polom Orjune je pokazal, da fasizem nacionalistiénih, to¢neje, unitaristi¢nih barv
na Slovenskem nima nobenih moZnosti za uspeh. Drugade se je obetalo fasizmu, ki si
je ustvarjal mnoziéno osnovo v bojevitem klerikalizmu in s pomocdjo Katoliske akcije.
Slo je za tako imenovani klerofasizem po §panskem vzorcu. Prvo udarno falango si je
ustvaril s Strazarji, ki so se obla¢ili in pozdravljali po zgledu Mussolinijevih skvadristov
in Hitlerjevih oddelkov SA, pa tudi z Mladci in s fantovskimi odseki, zlasti na
podezelju. S tem so nastajala jedra za izbor in vzgojo poveljniskih kadrov za
belogardiste in domobrance, ki niso bili ni¢ drugega kakor domadéi (slovenski) fasisti,
podobno kakor ustasi na HrvaSkem in Ljoti¢evei v Srbiji. Od tod tako sfanatizirano
sovra$tvo do komunistov, ki so predstavljali nasprotni pol nakazanemu dogajanju.

Toda pri tem ni bilo pomembno, kaj so komunisti nameravali storiti, temve¢ samo
to, ali jim bo uspelo za svoj program revolucionarnih sprememb pridobiti veliko veéino
Slovencev. In ravno to se jim je posredilo, in to zlasti zaradi brezkompromisnega in
neustrasenega boja proti fasisti¢nim osvajalcem. Repencenje laskega vojastva na
Notranjskem, Dolenjskem in v slovenskem glavnem mestu je pomenilo toliksno
ponizanje, naduto ravnanje nemskih oblasti na Gorenjskem in Stajerskem (ropanje
imetja ter izganjanje slovenskega zZivlja z rodne grude) pa tak strah za vsakega
razmisljajo¢ega Slovenca, da se je bil pripravljen v boju za osvoboditev pridruziti
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komurkoli. Ce bi bila tak boj pri¢ela katoliSka Cerkev, bi se bili slovenski ljudje
pridruzili njej, ker pa tega ni naredila (ampak se je celo spajdasila z okupatoriji), so
sledili komunistom, ki so polega boja proti tujcem oznanjali tudi praviénejsi druzbeni
red.

Sintagma narodnoosvobodilni boj in revolucija, ki je bila po osvoboditvi skovana
za potrebe dnevne politike, prav v ni¢emer ne more razjasniti vsebinskega pomena
osvobodilnega boja na Slovenskem. Pravilen odgovor je treba iskati zlasti v partizan-
skem gospodarstvu, ki je od zacetka od konca temeljilo na zasebni lastnini oziroma na
kapitalistiénih nadelih trZznega gospodarstva. To potemtakem pomeni, da o socialistiéni
revoluciji med narodnoosvobodilnim bojem ne more biti niti govora. Res pa je seveda,
da je ljudska oblast Ze med narodnoosvobodilnim bojem vsaj deloma izpeljala agrarno
reformo, toda ta spada med cilje burzoaznodemokrati¢ne revolucije, podobno kot boj
za nacionalno suverenost, ki ni konc¢an vse do danes, ali lo¢itev cerkve od drzave, ki
pa je bila uresnicena Sele nekaj let po osvoboditvi.

Kadar imamo opraviti s pojmom narodnoosvobodilni boj in revolucija, moramo
torej vedeti, da je s tem misljena borzoaznodemokrati¢na (tudi ljudska) revolucija (od
tod tako imenovana prva faza), ne pa socialisti¢na ali proletarska. Nas so na Vis§ji
skojevski Soli na Gradniku uéili, da bo burzoaznodemokrati¢na revolucija prerasla v
socialisti¢no, Se prej (npr. skojevski instruktor Leopold Prosek-Bajdukov) pa celo, da
gre v naSem (slovenskem) primeru za permanentno (stalno) revolucijo, ki se bo prelila
v socialisti¢no brez predaha ali vmesnega razdobja. Vendar so pri tem strogo opozarjali
na »sekta$tvo«, kar je pomenilo, da se v ¢asu narodnoosvobodilnega boja ne sme
omenjati ciljev proletarske revolucije (npr. nacionalizacije, kolhozov ali ¢esa podobne-
ga). Z drugimi besedami: komunisti so skrbno pazili, da ne bi storili ¢esa takega, kar
bi lahko ljudi odvrnilo od boja proti fasizmu.

4. Tisti, ki so se revolucije bali, bi morali ravnati enako ali podobno kakor komunisti.
Proti Osvobodilni fronti in partizanom bi smeli nastopiti Sele tedaj, ko bi ljudstvo
spoznalo, da ne gre za osvobodilni boj, temve¢ za uvedbo totalitarizma. Bili pa so
preveé nestrpni in so za svoje namene hoteli izkoristiti celo pomo¢ obeh okupatorjev,
to pa je bilo prav tisto, kar je Slo na roko komunistom, da so svoje »razredne«
nasprotnike lahko moralno, pravno in vojasko onemogoéili.

Ali ne bi bilo pametneje, zlasti pa bolj preudarno, ko bi se tudi nasprotniki
revolucionarnih sprememb pridruzili Osvobodilni fronti? In ¢e tega niso marali, zaka]
niso ostali vsaj nevtralni, kot so storili tako imenovani sredinci? Namreé¢, nikakrsni
nagibi po ohranitvi premozenja ~ $e manj pa strah za versko in politiéno privrzenost
— ne morejo biti opravicilo, da kdo vzame orozje iz rok okupatorja in z njim strelja v
hrbet tistim, ki se bijejo za narodov obstoj. Kdor stori tak greh, velja za narodnega
izdajalca ze vse od antike naprej. Poleg tega je tako ravnanje v nasprotju z mednarod-
nim vojnim pravom, ki spostuje nacelo, da mora biti vsak drZzavljan zvest svoji
domovini. Skoditi sonarodnjakom z ovadbami ali tvegati sluzenje z oroZjem na strani
okupatorja ni samo greh proti svojemu narodu, temve¢ tudi nevarna pustoloviéina, ki
se je v zgodovini vselej konc¢ala z mnoziénimi poboji.

Po drugi strani menim, da bi bilo treba morebitno zlo¢insko postopanje v vrstah
narodnoosvobodilnega gibanja dokazati in razgaliti brez namigovanja ali prikrivanja.
Zgodovina mora biti pravicen pa tudi pogumen sodnik!

5. Trditve o drZavljanski vojni in ne narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem v letih
od 1941 do 1945 so na trhlih nogah. Kadar se ena skupina pripadnikov istega naroda
bojuje proti drugi v razmerah tuje okupacije in tako, da od okupatorja dobiva oroZje,
oskrbo in redne place, ni mogocée govoriti o drzavljanski vojni. Drzavljanska vojna
med tujo okupacijo je nasploh ko¢ljivo vprasanje. Celo, ¢e bi se lo¢ini osvobodilnega
gibanja bojevali zares proti okupatorju, obenem pa obradunavali med seboj, bi bilo
tako pocetje nemoralno in stratesko skodljivo za narodne koristi, saj poznamo
pregovorno resnico: »Kjer se prepirata dva, tretji dobifek ima.« To pomeni, da bi se
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bilo treba medsebojnih spopadov vzdrzati vsaj toliko ¢asa, dokler ne bi bil zavojevalec
premagan in pregnan z narodnega ozemlja.

Ce ho¢emo biti natanéni in posteni, moremo govoriti samo o bratomorni vojni
{kakor je nastale razmere ocenil Boris Kidri¢) oziroma o nekaterih prvinah drZzavljanske
vojne v razmerah tuje okupacije in osvobodilnega boja.

Najprej moramo ugotoviti, da je bila dozdevna drzavljanska vojna na Slovenskem
omejena tako prostorsko kot tudi ¢asovno. O njenih prvinah je mogoce razpravljati le
v Ljubljanski pokrajini, kajti domobranstvo na Primorskem in Gorenjskem ni imelo
nobenih globljih korenin ali nacionalnih znaéilnosti, §lo je kveéjemu za kvizlinstvo
klasiénega tipa, na Stajerskem, Koroskem, v Beneski Sloveniji in Prekmurju pa ni
mogode zaslediti niti tega.

Ceprav so skusali nasprotniki partizanov taboriti v gozdovih, da bi s tem prikrili
sodelovanje z Italijani ali Nemci, kar velja predvsem za slovenske ¢etnike (privrzence
Draze Mihailoviéa), se niso nikjer in nikoli namenoma udarili z italijanskimi ali
nemsSkimi vojaki (dokazana sta le dva spopada: 28. maja 1942 blizu Potovega Vrha z
Italijani in 29. septembra 1943 v Rovtah z Nemci, obakrat pa so streljali samo
okupatorski vojaki, ker so mislili, da imajo pred sabo partizane). O belogardistih, pri
katerih so vedrili tudi mihailovicevci, pa je treba povedati, da so taborili le pod
okriljem Italijanov, hodili skupaj z njimi in pod njihovo komando na bojne pohode
proti partizanom, od italijanskih vojaskih oblasti pa so bili tudi oborozeni, opremljeni,
obleéeni in hranjeni. In Se ve¢, dobivali so celo italijanske place po 8 lir na dan, torej
je mogoée o belogardistih govoriti le kot italijanskih pomagacih, ne pa o stranki v
drzavljanski vojni. Isto velja za domobrance, ki pa so sli Se dalje, saj so dobivali place
iz blagajne nemskih enot SS, prisegli pa so tudi Hitlerju.

O prvinah drzavljanske vojne med narodnoosvobodilnim bojem na Slovenskem je
torej mogoce govoriti samo od 9. septembra 1943 (ko je prenehala laska okupatorska
oblast) do 16. septembra 1943, ko je belogardistiéno vodstvo doseglo sporazum z Nemci,
da se bodo nekdanji pripadniki vaskih straz bojevali na nemski strani, z nemskim
orozjem in pod nemskim poveljstvom. Epizoda drzavljanske vojne na Slovenskem je
torej trajala borih Sest dni, pri tem pa je bila belogardisti¢na vojska povsod bliskovito
in gladko premagana.

Partizanom, ki so takrat Ze uzivali odkrito podporo AngleZev (od 27. junija 1943

so imeli pri sebi angle$ko vojasko misijo na ¢elu z majorjem Williamom Jonesom) in
imeli status edine zavezniSke vojske na Balkanu, ni mogocée zameriti, ¢e niso hoteli
ni¢ sliSati o premirju z belogardisti¢nimi vaskimi strazami, ki so bile do 9. septembra
1943 sestavni del italijanske oborozZene sile, tem bolj ker so se med njimi skrivali
mnogi klavei aktivistov Osvobodilne fronte, ujetih partizanov ali drugih zavednih
Slovencev. Veé¢ kot upravi¢eno so domnevali, da jim bodo izdajalski vojscaki ob prvi
priloZnosti spet udarili v hrbet in da se bodo prej ali pozneje specali z najhuj$imi
sovrazniki slovenskega naroda — z nem$kimi nacisti, kar so tudi zares storili. Razlaga,
da so hoteli nasprotniki partizanov okupatorje samo izrabiti za svoje racune proti
boljSevizmu, pa je smesna, saj so morali vedeti, da se bo zgodilo ravno obratno, namreé,
da bodo od tega imeli koristi samo Italijani in Nemci. Potemtakem je §lo za eno samo
veliko izdajalsko zmoto, ne pa za drzavljansko vojno.
6. Krvav obrac¢un z domobranci ob koncu vojne vsaj zgodovinarji ne bi smeli ocenjevati
z vidika dana$njih spoznanj, ko se velina slovenske javnosti zavzema za odpravo
smrine kazni, ampak moramo upostevati mnenje takratne javnosti, ki je bila pod
vtisom grozot, kakrSne so zagresili narodni izdajalci ali pocenjali domobranski jurisni
bataljoni. Razloge za tak obradun je treba torej iskati predvsem pri domobrancih
samih. Osvobodilna fronta, partizansko sodstvo in kocevski zbor so Ze od avgusta 1943
napovedovali, da bo moral po osvoboditvi vsak Slovenec polagati radun za svoje
medvojno ravnanje in morebitno sodelovanje z okupatorji.

Ob tem moram spomniti, da ni $lo za ljudi s statusom vojnega ujetnika, kot
usmréene domobrance napa¢no oznacujejo celo nekateri zgodovinarji. Da bi domo-
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branci postali vojni ujetniki in uzivali varstvo mednarodnega vojnega prava, bi se
morali 9. maja 1945 ob enih po polnoéi ustaviti, do koder so prisli ali kjer so se znasli,
in tam odloziti orozje, kot je doloéal akt o kapitulaciji Neméije. Tega pa niso storili,
ampak so celo po dveh dneh in pol (11. maja 1945 nekaj po dvanajsti uri) pri Borovljah
skupaj z esesovskimi enotami napadli Koroski odred in Bracifevo brigado ter jim
prizadejali najmanj 182 smrtnih Zrtev. S tem so prisli zunaj zakona. Anglezi so jima
izroCili svojim zaveznikom — Titovim partizanom na podlagi moskovske deklaracije o
vojnih zloéincih, in sicer kot enote, ki so pocenjale zverinstva na slovenskih tleh.

Drugih razlogov ne bom nasteval. Poudarim naj le Se to, da izredno stanje, ki ga
je 15. septembra 1941 razglasil Slovenski narodnoosvobodilni odbor, takrat Se ni bilo
odpravljeno!

Kdo je hujskal te nesrecnike ves ¢as vojne, da so verjeli v svoje odresilno poslanstvo
pred boljSevizmom celo v tabori$éu na Vetrinjskem polju, ko je postalo oéitno, da je
vse izgubljeno in da bo slovensko narodno izdajstvo dobilo svoj epilog?

LILIJANA TRAMPUZ
Ze samo dejstvo, da so izjavo predsedstva pozdravili tako razliéni deli nage javnosti,
govori izjavi v prid. Gledano pod drobnogledom in iz razli¢nih zornih kotov bi ji
seveda lahko oc¢itali marsikaj. Vendar se mi zdi za slovenski politi¢ni prostor (ter glede
na generacijo, ki jo predstavijam) pomembnejsi prispevek izjave, da uveljavlja — skozi
zgodovinsko in drZavnopravno razlikovanje sodelovanja vseh ljudi v drugi svetovni
vojni — prav zgodovinsko upravicenost njihovega razliénega odnosa do okupatorja. Pri
tem je staliS¢e predsedstva jasno razpoznavno, a ni ve¢ obvezujoce za vse. S tem je
narejen le prvi korak k narodni spravi. S ¢asom bomo naredili naslednje.

Bistvo zgodovinarjeve naloge pa je odkrivanje in pojasnjevanje vzrokov, ki so
pripeljali do odlo¢itve enih ali (in) drugih. Doslej je bilo to delo iz razliénih izhodisé¢
lo¢eno z drzavno mejo. S to izjavo vidim jaz odpiranje moznosti javnega prikazovanja
teh razliénih izhodis¢ znotraj drzavne meje.

Veliko manj jasna in spodbudna ter s teZznjo po usmerjenem razmisljanju se mi zdi
anketa revije Borec. Ta poleg dveh kratkih kritik izjave (prva je vsekakor vredna
analize) porabi veéino prostora za utemeljevanje upravi¢enosti neke pozicije, ki sploh
ni sporna. Pri tem se mi sicer postavlja nekaj vprasanj (vprasanje zacetnega vzgiba,
primerjava prevlade delnih koristi nad splo$nimi, vprasanje, ali je bila okupacija
korektno dejanje, itd.), odgovore pa je seveda treba iskati v razliénih virih. Ob
prebiranju ankete se ne morem znebiti vtisa, da avtorju s ponavljanjem iste misli (le
v razliénih oblikah) ni §lo toliko za postavljanje vpraSanj bralcem kot bolj za njegovo
lastno teznjo, da bi izoblikoval in objavil svoja travmatiéna razmisljanja in sklepe (v
zelo spro§éenem predvolilnem vzdusju).

Zavedam se seveda, da smo vsi zajeti v stare pojme in principe in da se jih le s
tezavo otresamo.

Ker je odkrito razmisljanje o problemih eden od nacinov »razbremenjevanja hipotek
preteklosti«, se bom nekoliko ustavila pri zadnji misli ankete, ki se mi zdi najbolj
odprta za tvorno obravnavo:

Tu govorijo zastrasujoca dejstva s tako mocjo, da mi je nemogoce odpraviti jih le
z oznako o tipi¢ni boljSeviski taktiki. Vzrokov seveda ne bomo iskali samo v kratkem
medvojnem obdobju (tu prej povod), niti pri Valjhunu in Crtomiru — saj smo vsi dedié¢i
obeh. Kljuéna se mi zdi natan¢na osvetlitev obdobja, v katerem se je oblikovala
udelezena generacija — od strelov na Zaloski cesti, prepovedi komunisti¢ne partije in
njene ilegale — pri tem mislim na tezke izkusnje slovenskih komunisti¢nih mladincev,
ki so pospeSeno in pod pritiskom dozorevali v Aleksandrovih zaporih. Na drugi strani
je treba osvetliti izrazito hierarhiéno, avtoritativno obvladovano in vzgajano katolisko
mladino. Velikega pomena se mi zdi raziskava delovanja obeh strani s pozicij subjekta
in objekta (ter odnos s teh pozicij do mnozic in voditeljev). Enako pomemben pogled
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se mi zdi psiholoski dejavnik zmage. Znano je namreé, da ljudje, ki neustrasno
premagujejo najhujse tezave, odpovedo v trenutkih (nepricakovane?) srece.

To pisanje ne pomeni iskanja opravi¢ila ali obtozb. Gre predvsem za poskus —
razumeti. Zavedam se namre¢ odgovornosti po vojni rojene generacije — premostiti
ovire, ki ‘jih starej$a generacija ni zmogla. In imela je za to dovolj razlogov. Upam
lahko le, da bo to zmogla nasSa generacija.

AKADEMIK DR. ANTON TRSTENJAK: SPRAVA?

Postavili ste mi ve€ vprasanj o spravi. Nanja se danes ne da odgovarjati drugace kakor
globalno: odgovori bodo brez ugovorov mozni Sele &ez sto let, ko ne bo ve¢ nobenega
od prizadetih med Zivimi in bodo ziveli predvsem samo Se pravnuki, ki se bodo o
dogodkih med vojno in tik po njej ucili samo iz povrsno pisanih zgodovinskih knjig.
Danes pa, zal, za spravo nas narod Se ni zrel. Le prisluhnite in opazujte, kako ob tej
besedi na mah prsne z leve in desne strupen snop sovrastva. Boste rekli, to je vendarle
samo izjema. Tudi jaz se s tem neuspeSno tolazim, kajti hkrati se zavedam, da si
ljubezen (sprava) in sovrastvo nista enako mocna in ne enako vplivna nasprotnika
(antagonista); ljubezen (spravnost) je tiha in skromna, sovrastvo pa je glasno in
napadalno, tako da en glas kmalu prevpije vse javno mnenje in zastrupi celotno ozracje.
Tako pa je najbolje za nas narod, da obrne pogled v prihodnost, tja ¢ez sto let: ko bo
sprava res mozna, takrat pa tudi ne bo veé potrebna, ker ljudje ne bodo veé trpeli
bolec¢in nase preteklosti.

Za zgled in tolazbo imam Svicarje, ki so si tudi kri puséali v hudih drzavijanskih
vojskah, a so danes enotni in za druge kar vzorni kakor malokateri narod.

DR. TINE VELIKONJA

Izjava predsedstva Slovenije s predlogom o narodni pomiritvi je prisla s tako zamudo,
okrnjena in v takem jeziku, da pomeni samo $e eno in na Zalost zadnjo zamujeno
priloZznost, da bi bila Partija pobudnik za narodno spravo. Izjava bi morala vsebovati
vsaj minimum: razglasitev amnestije za vse udelezence v dogajanjih med zadnjo vojno
in po njej, s tem pa izenacenje zmagovalcev in premagancev in tiho priznanje, da je
§lo predvsem za drzavljansko vojno. Tako pa je izjava zame samo neuspeli poskus v
volilnem boju, s katerim so komunisti hoteli dobiti »nekaj za ni¢«. Kot sem govoril
ob lipi sprave, »je ravno Partija tista, ki potrebuje spravo in odvezo, in to spravo s
slovenskim narodom in ne z belo gardo (saj je ta Ze 45 let pod zemljo), ker je zaradi
pohlepa po oblasti podtaknila pozar revolucije in s tem drzavljanske vojne v ¢asu, ki
je bil za ta narod skrajno nevaren, pozar, ki se je razbesnel do neslutenih dimenzij«.
Te misli sem izrekel pred pol leta in od takrat so se dogodki odvijali tako hitro, da
se uresnicuje tisto, kar smo samo slutili, da se bo zgodilo neko¢ v prihodnosti, in samo
upali, da bodo docakali pomlad vsaj nasi vnuki. V vrsti drzav so se dokon¢no sesuli
komunistiéni rezimi in z njimi njihove vizije in miti, delno tudi pri nas, da je postal
problem sprave skoraj brezpredmeten, saj dozivljamo tisto, kar presega tisto, v ¢emer
smo videli spravo. Sli smo Ze na svobodne volitve, napisali bomo novo slovensko
ustavo, s katero bomo razglasili popolno suverenost slovenskega naroda — s tem bo
konec hlapéevanja ideologijam in narodom -~ in jo potrdili na referendumu. Zame pa
bo vrhunec predvidena zalna masa junija letos ob zlohotnem breznu v Kocevskem Rogu.

Priznamo, da se je ve¢ina tistih, ki so se odzvali pozivu Osvobodilne fronte in Sli
z orozjem nad okupatorje, odlo¢ila za narodnoosvobodilni boj iz domoljubnih pobud.
Pripravljeni so bili umreti za domovino in veéina prvoborcev je svoje Zivljenje tudi
zares darovala. Drzi pa tudi, da je nasprotna stran spomladi 1942. leta, ko je Partija
pokazala svoj pravi obraz in zacela z drugo fazo revolucije, prepoznala narodnoosvo-
bodilni boj izkljuéno kot boljSevisko revolucijo in se spustila v drzavljansko vojno.
Res je bil njen boj zaradi prisotnosti okupatorja manj ¢ist, ker je bil povezan s
kolaboracijo. Ce neprizadeto ocenimo tisti usodni ¢as, je imel ideoloski nasprotnik
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komunizma samo dve moznosti: se vdati v usodo in pustiti, da bi bilo pobitih $e nekaj
tiso¢ potencialnih nasprotnikov Partije, kar bi iz danasnjega vidika pomenilo manjso
nesreco, ali pa se upreti tako, da se nasloni na okupatorja. Poskus, da bi ustanovil
vzporedno vojsko za boj proti okupatorju, je pri nas hitro spodletel, saj poznamo usodo
Stajerskega bataljona, sicer pa, kaksna usoda je doletela ¢etnike, ki so bili prva vojska
pri nas, ki se je pripravljala za boj proti okupatorju, pa so se upirali vrhovnemu
vodstvu komunistov.

Ta prehod v narocje okupatorja je Partija spodbujala s svojimi dejanji in nasprot-
nika prisilila, da se je dokonéno razkrinkal kot izdajalec. Brali smo Kocbekov opis
partizanskega slavja leta 1944, ko je dospela vest, da so domobranci javno prisegli
Hitlerju. Greh kolaboracije in narodnega izdajstva naj bi bil toliko veéji, ker naj bi
slovenskemu narodu grozilo unicenje. Priznamo, da bi okupator to tudi v nekaj
desetletjih dosegel, ¢e bi zmagal, vendar pa se tistikrat pri nas ni dogajalo nic¢ takega,
kar bi narod neposredno unicevalo, saj je slo samo za razseljevanje, ne pa sistemati¢ne
moritve kot pri Judih.

Sodelovanje z okupatorjem si nasprotnik komunistov ni odpustil niti sam. JudezZev
greh izdajstva je kot kamen lezal Ze na vaskih strazah MVAC (Milizie volantarie
Anticomunista), zato je bila nora zamisel, da so ob razpadu Italije pohiteli na Turjak,
da bi v tem slovenskem Alcazarju pri¢akali zaveznike, katerih izkrcanje pri Reki so
pricakovali. Neuspesno se je koncal tudi poskus domobranskih oficirjev in njihovih
sodelavcev, da bi se locili od okupatorja jeseni 1944. Bili so izdani in odpeljani v
Dachau.

Izkazalo se je torej, da je komunistom ta odloc¢ilna poteza uspela in so revolucijo
dobili Ze davno pred koncem vojne, kakor hitro jim je uspelo potisniti nasprotnika v
odkrito sodelovanje z okupatorjem. Kar se ti¢e kon¢ne usode domobrancev, pa sedaj
Ze vemo, da je bil samo splet nesreénih okoliséin kriv, da so jih AngleZi razorozene
predali v roke smrtnega sovraznika. Ne bi jih vrnili, kot niso tistih, ki so pobegnili v
Italijo, ¢e bi general Keightley zavlaceval ali zahteval jasna in odlo¢na navodila od
¢e pristejem Se Hrvate, odloc¢alo o usodi najmanj 100.000 ljudi. Zgodovina pri nas bi
bila videti drugac¢na, domobranci bi se raztepli po svetu, Ker so bili mladi in zdravi,
bi jih z odprtimi rokami sprejeli tako v Zdruzenih drzavah Amerike kot Kanadi in bi
se stopili v ameriSkem meSalnem loncu.

Tako prihajamo do konéne resnice, da so za dosedanje upiranje spravi glavni krivec
ravno pomorjeni domobranci. Nasprotujejo ji predvsem tisti, ki so se spozabili nad
njimi, borci narodnoosvobodilnega boja, pa ne iz strahu pred posledicami zase, saj bi
bil prvi korak razglasitev amnestije za vse, ampak iz znanega pojava, ki ga odkriva
James Lange v Teoriji ¢ustev. Po tej teoriji fizi¢na reakcija na doloéeno situacijo
povzroc¢a obéutke, ki naj bi bili njen vzrok. Sele pomor domobrancev kot fiziéna
reakcija na takratno situacijo (razorozeni nasprotnik, boljseviska praksa) je povzrocila
to nepomirljivo sovrastvo. SovraZijo, ker so morili!

Pa saj nekaj podobnega dozivljamo tudi sedaj, ko smo iz ust Srbov in Crnogorcev
sliali: kosovskim Albancem bi Se nekako odpustili, da so nam skrunili grobove,
posiljevali Zene in nas pregnali iz domace hiSe, ne moremo pa jim odpustiti, ker so
nas prisilili, da jih moramo ubijati!

Kako bole¢a je resnica, eden od temeljev sprave, zasledujemo vsak dan v ogoréenih
pismih in protestih bivskih borcev narodnoosvobodilne vojne. Pa tudi nasprotna stran
ni za popolno resnico. Franc Frakelj je kot komandant domobranske postojanke na
Barju vodil pomor v Kozlerjevi gosc¢i leta 1944. Po vojni se je ustalil v Torontu in
postal uspeSen gospodarstvenik. Z druzino moje sestre Ivanke je tam leta stanoval v
isti hi8i in med druZinama se je razvilo pristno prijateljstvo, zlasti sta postala neloc¢ljiva
prijatelja moza. Vedeli so sicer, da mora biti z njim nekaj hudo narobe, ker se je skrival
za priimkom Markez. Ceprav so bili veliko skupaj in je pogosto naneslo, da so se
pogovarjali o dogodkih med vojno, ni nikdar omenil svojega mraénega dejanja. Ko je
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bila sestra pred dvema letoma pri nas na poéitnicah, sem jo vprasal: »No, Vanki,
Fraklja ste sreéno pokopali, kako pa je bilo z njegovo Kozlerjevo gos¢o?« Debelo me
je pogledala in priznala, da ne ve nifesar. V ¢asu torej, ko smo v Sloveniji ze vsi vedeli,
kdo se skriva za priimkom MarkeZ in so naSe oblasti zahtevale njegovo izroéitev, ni
nasel moéi, da bi si odvezal duso in olaj$al vest pri svojih najbliZjih, in je svojo resnico
raje nesel v grob.

Tistim, ki svarijo pred nevarnostjo revansizma in drzavljanske vojne, pa zagotav-
ljam, da na premagani strani ni sovrastva in ne Zelje po mascevanju. Sam ne cutim
niti potrebe, da bi bila Se potrebna rehabilitacija »belogardistiénih izdajalcev,
‘najmanj pa rehabilitacija mojega oceta. ki je bil na prvem vojaskem procesu v Ljubljani
obsojen na smrt in 24. junija 1945 ustreljen. Ne zahtevam, da mi pokaZejo, kje lezijo
njegovi ostanki, saj sem zvedel, da se je zadnje dejanje odvijalo na ljubljanskem
streli$éu in so ga tam tudi pokopali, kasneje pa so njegove kosti in drugih izkopali in
raznesli Sirom po slovenski zemlji, da jih ne morejo najti, pa ¢e bi jih iskali z ludjo
pri belem dnevu, podobno kot ne Zrtev dachauskih procesov. Kot nismo v druzini
desetletja izgovarjali njegovega imena, ker bi se nas polotila prevelika Zalost, nam je
tako dragocen, da ¢utimo, kako nima pravice izgovarjati njegovega imena nihce, ki ni
posebej posvecen.

Glavnega krivca za krvava obrac¢unavanja in revansizem do vseh »nerevolucionar-
nih skupin« vidim v slepi zaverovanosti v mesijanske ideje komunizma, zaradi katerih
je bilo dovoljeno pregaziti vse, kar je oviralo njegovo uresni¢itev. Ne morem pa se
strinjati s Spomenko Hribar, ki je v Novi reviji 87/88, str. 1003 zapisala »da moramo
priznati drugemu pravico do zmote; verjeti in vedeti moramo, da tega, kar je nastalo,
niso hoteli in ne predvidevali !« Med zmote bi lahko uvrstili kmetsko politiko in nasilno
industrializacijo, na noben nac¢in pa ne zadnjega pomora. Pri njem ni prisla do izraza
samo sistemati¢nost unicevanja, ampak prava ¢loveska hudobija in izprijenost, saj so
dolocene za smrt najprej mucili z lakoto, Zejo, bivanjem pod milim nebom v soncu in
dezju, vro¢ini in no¢nemu hladu, nato pa direktno fizicno med prevozom in konéno
hojo na moriSée.

Tako so komunisti tiste prve mesece »svobode« dosegli svojo najveéjo zmago, po
kateri so hlepeli vso vojno, pa obenem doZiveli svoj najhujsi poraz. Po svoje jih je
treba obcudovati, s kakSno fanatiéno prizadevnostjo, preciznostjo in organizacijo jim
je uspelo pobiti tako veliko stevilo ljudi pred budnimi o¢mi okoliskega prebivalstva,
saj so kon¢no delo opravljali predrzno podnevi, le véasih se jim je zavleklo v pozne
vecerne ure, pa ni nihée zares vedel, kaj se dogaja.

Za druge korake, enega bolj zgreSenega od drugih, pa nista krivi samo nadutost
in prevzetnost zmagovalca, ki je ravnal z ob¢utkom absolutne pravice in resnice, ampak
ljudje, ki so prisli na povrsje s pomanjkljivim znanjem, revno inteligenco in zatrto
bistrostjo. Saj so morali biti naravnost slepi, da niso opazili, da gre vse narobe in v
kak$nem nesorazmerju je »uspeh graditve socializma« z vso nesreco tistih, ki jim je
bilo odvzeto zivljenje, najbliZji, prostost, imetje in porusen dotedanji nac¢in zivljenja.
Zgodilo se jim je tisto, kar je napovedoval Kocbek, »da mislijo, da jih ¢aka svatovsko
praznovanje, pa jim bo od vsega slavja ostala samo tancica brez neveste«.

DR. MARKO VRHUNEC
Ce Zelimo objektivno in celovito odgovoriti na postavljena, sicer znana in razé¢is¢ena
vpra$anja o narodnocosvobodilnem boju, medvojnih dogodkih in razkolu med Slovenci
ter posledicah, se moramo nasloniti na splo$no znana zgodovinska dejstva in veljavne
globalne ocene o drugi svetovni vojni. Te namre¢ nedvomno kazejo, da je bil to spopad
med nacifasistiénimi silami, ki so vojno sprozile in unicile §tevilne drzave, zato da bi
dosegle svetovno nadvlado in zasuZnjile narode, ter antihitlerjansko koalicijo svobodo-
ljubnih narodov, ki so postali — ne glede na ideoloske, druzbenosistemske in narodnos-
tne razlike — zavezniki v skupnem boju za obrambo temeljnih ¢loveskih in narodnih
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pravic do svobode, neodvisnosti in demokracije. Vojna je bila izredno krvava in
unicevalna, totalna, in je takratni svet razdelila na dve popolnoma doloc¢eni fronti: na
eni so bile zavezniS$ke armade, katerim je pripadala tudi na$a narodnoosvobodilna
vojska, in so se skupno borile za zmago, na drugi pa nacifaSisti, katerim so do konca
vojne pripadali slovenski domobranci, potem ko so se s prisego zavezali boriti se proti
zaveznikom za nemSko zmago. Pripadnike takih enot, ki so se pojavile tudi pri
nekaterih drugih narodih, je zgodovina oznacila kot kolaboracioniste (kvizlinge) ter
jih odloéno obsodila kot narodne izdajalce. Pri slovenskih domobrancih je bila sluzba
okupatorju toliko bolj absurdna, ker so pripadali narodu, katerega domovino je Hitler
ukazal »narediti nemsko« in jo uniéiti. Ugotovitev, na kateri strani je bil kdo, je vaZna
tudi danes zaradi zgodovinskih posledic, ki jih je imela in jih $e ima ta opredelitev za
posameznika in narod, zato da se grozote druge svetovne vojne in delovanje nacifasizma
ne bi ponovili nikoli veé.

Na podlagi teh dejstev so moji odgovori naslednji:

1. Umiritev ali sprava je potrebna, mozna pa je le, ¢e ne potvarja zgodovinskih dejstev
in ne spreminja globalno sprejetih zgodovinskih ocen o drugi svetovni vojni. Problem
umiritve ali sprave je pri nas nastal v zadnjih nekaj letih, ker so ga postavili na dnevni
red drugace misle¢i ali bivsi nasprotniki narodnoosvobodilnega boja. Za udeleZence
narodnoosvobodilnega boja ta problem ni obstajal, ker so, prvi¢, zanje zgodovinski
dogodki druge svetovne vojne v glavnem raz¢iséeni in dokonéno ocenjeni, drugié, ker
je ¢as opravil svoje in Ze dve povojni generaciji Zivita v miru, brez delitve ljudi na to,
kaj so pocenjali njihovi ocetje in dedje med vojno, in tretji¢, ker se s krepitvijo
globalizma in pluralizma svet hitro in globoko spreminja in povezuje, to pa narekuje
vse ve¢jo odprtost s prostim pretokom idej, informacij, blaga, storitev, znanja in ljudi.

V takih pogojih je mozno doseéi umiritev ali spravo, ki »predstavlja enakopravnost
spravljenih strani, ko mora vsaka stran nasprotni v tem primeru priznati legitimnost
in ¢lovesko upravi¢enost«. Prav zaradi tega sprava, ki bi potvarjala zgodovinsko
resnico, ni mozZna, Se manj pa, ¢e bi pomenila omalovaZevanje zla nacifasizma, ki je
povzrocil smrt okrog petdeset milijonov ljudi, ali ¢e bi sankcionirala ali rehabilitirala
sodelovanje z njim. TakSna sprava je tudi nesmiselna, saj danes ne obstajata ve¢ dve
nasprotujoci si fronti, ki naj bi se pobotali zato, da bi Ziveli v miru. V vojni premagana
in z nacifaSizmom kompromitirana stran je namre¢ izginila iz naSega in evropskega
javnega zivljenja in prebivalci Slovenije Zive brez medvojnih sporov kot svobodni in
enakopravni drzavljani.

Sprava za nazaj bi imela tudi negativne mednarodne posledice. Kajti sodobni svet
je vlogo nacifasistov in njihovih domacih pomagacev v drugi svetovni vojni v celoti
in dokonéno zgodovinsko obsodil. Zahteva po spravi bi zato naletela ne le na
nerazumevanje, temveé na odpor, zlasti v Evropi, saj bi pomenila poskus rehabilitacije
nacifasizma. To bi sprejeli le maloStevilni neonacisti, ki sicer »spravo« uporabljajo za
razpihovanje revansizma in rasizma. Sodoben svet se s »spravo« ne ukvarja, saj je ta
list zgodovine obrnil in danes ima popolnoma druge skrbi in preokupacije.

Umiritev je skratka potrebna zato, da se s ¢im manjSimi bolefinami dokonéno
odpravijo bremena preteklosti, kot so e preostale zgodovinske raziskave o dogodkih
iz druge svetovne vojne, dosledna izvedba enakopravnosti drzavljanov, prosti pretok
idej in ljudi, poprava krivic, ki so nastale kot posledica vojne, pieteta do mrtvih ipd.
Pri vprasanju dokon¢nega ugotavljanja zgodovinske resnice, ki je v glavnem Ze
koncana, pa gre pri nacisti¢ni in domobranski strani za poskus to resnico prikrojevati,
vsaj toliko, da se oblati tudi narodnoosvobodilno gibanje, e se Ze ne more domobran-
stva oprati narodnega izdajstva. Gre torej predvsem za prevrednotenje vloge ene ali
druge strani v vojni. Seveda pa to ne prispeva k »spravik, temve¢ prinasa nov razcep.
Umiritev mora prispevati k temu, da med nami prevladajo razum, strpnost in
Clovecénost kot pogoji za sozitje med razliéno misle¢imi. V tem pristopu je dovolj
prostora za vsakogar, ki ima postene namere, in to je tudi edino sredstvo, da slovenski
narod s preseganjem preteklosti doseZe soglasnost pri resevanju najvaznejsih Zivljenj-
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skih vprasanj. Preseganje greha narodne izdaje opravicuje tudi dejstvo, da so mnogi
preprosti ljudje postali belogardisti in domobranci, ker je tako »gospod« rekel in ker
so priéakovali, da se bodo v zavetju okupatorja izognili njegovemu terorju in lazje
prestali vojno. Ceprav je narodnoosvobodilno gibanje ponudilo spravo tako s Sirino
Osvobodilne fronte kot z nekajkratnimi amnestijami in pozivi, naj se prikljucijo
narodnoosvobodilni vojski v skupnem boju proti okupatorju, zadnji je bil celo leta
1945, domobranci tega niso sprejeli in so tako zamudili zadnjo priloznost oprati se
pred slovenskim narodom in zavezniki.

Zato menim, da je izjava predsedstva Slovenije prisla v pravem ¢asu in da bistveno,
trezno in objektivno prispeva k umiritivi. Prav tako pa je treba pozdraviti in sprejeti
nedavni izjavi katoliSke Cerkve o spravi, Se posebej zato, ker je bila med vojno tako
pomemben dejavnik. Posebej je treba ceniti moralno dimenzijo, ki jo Cerkev vnasa v
spravo, na eni strani z odpus$€anjem in priznanjem tudi svoje krivde, na drugi pa z
obsodbo »mascéevanja, obraéunavanja, povrac¢anja enakega z enakim« v danagnjih
¢asih. Obe izjavi oziroma opredelitvi prav gotovo omogocata, da do umiritve in sprave
tudi pride. Ce bo ta staliiéa soglasno sprejel slovenski narod, potem bodo ustvarjene
moznosti, da bo medvojni razcep slovenskega naroda preseZen in da ne bo ovira, da
se dokonéno »razbremenimo hipotek preteklosti v najveé¢ji mozni meri« ter strnemo
vse njegove konstruktivne in dobromisleée dele »pred danadnjimi usodnimi izzivi«.
2. Narodnoosvobodilni boj ni bila revolucija, temveé boj za narodno osvoboditev. Cas
druge svetovne vojne tudi kaj drugega ni dopuscal in takrat ni nihée postavljal
vpraganja o bodoéi druZbeni ureditvi. Ce bi se kdorkoli ukvarjal s tem, ne bi bilo ne
njega ne bodoce ureditve. Kajti boj proti nacifasizmu je bil boj za prezivetje na zivijenje
in smrt, ki ga je bilo moé zagotoviti samo s popolnim porazom nacifasizma in vseh
njegovih sodelavcev, ker je to bilo edino jamstvo, da se narodi lahko osvobodijo izpod
okupatorjev in si izborijo svobodo. Zato so takratne napredne sile demokratitnega
sveta vse svoje napore usmerila samo v en cilj: premagati nacifasizem.

Moja knjiga Sreéna mlada generacija (Obzorja, 1989) vsebuje originalne dokumente
narodnoosvobodilnega boja, ki avtentiéno izpri¢ujejo narodnoosvobodilno naravo
Osvobodilne fronte in partizanstva. V Politicnem priro¢niku (III. del knjige), ki
prikazuje celotno politi¢no linijo narodnoosvobodilnega gibanja in je bil napisan leta
1944, ni najti besede »revolucija«; zapisana je le enkrat, na strani 299, pa Se to v zvezi
z ugotovitvijo, da je »OF zanetila narodno revolucijo, upor vsega slovenskega naroda
za osvoboditev, zedinjenje in reSitev slovenskega narodnega vpraSanja«.

Kolikor se je proti koncu vojne izraz »revolucija« vedno bolj uporabljal, se je z
njim hotelo izraziti prav mnoziénost in odloénost ter ljudski znacaj narodnoosvobodil-
nega boja, ki je s Sirjenjem osvobojenega ozemlja vzpostavljal tudi ljudsko oblast.
Ceprav se tudi takrat ni postavljalo vprasanje bodo¢e oblike druzbene ureditve, je bilo
vsem jasno, da mora svoboda soéasno zagotoviti uveljavlijanje vseh demokratiénih,
boju tudi izborili. Logi¢no je, da je narodnoosvobodilno gibanje kot vseljudsko gibanje
nujno prerasc¢alo v ljudsko revolucijo, ki pa se je mogla razviti Sele po osvoboditvi.
Zato »revolucija« ni mogla imeti vpliva na odloéitev slovenske reakcije, da sodeluje z
okupatorjem.

Narodnoosvobodilni boj in revolucija sta ¢asovno loéeni paradigmi; pravilneje je
govoriti o obveznem Casovnem zaporedju Stirih paradigem: okupacija — kolaboracija
— narodnoosvobodilni boj — revolucija.

Za zgodovinsko vrednotenje takratne vloge vsake stranke, politiéne skupine ali
posameznika je le eno merilo, in sicer, na kateri strani je kdo bil. To velja tudi za
opredelitev vioge Komunisti¢ne partije Slovenije v narodnoosvobodilnem boju, ki je
izhajala iz njenega programa, saj je bila reSitev slovenskega narodnega vprasanja ena
od temeljnih zahtev slovenskih komunistov Ze pred vojno, od Cebin pa do Kardeljeve,
Speransove analize o razvoju slovenskega narodnega vprasanja. Ko je slovenski narod
z nacifasisti¢no okupacijo izgubil svobodo, so prav komunisti potisnili razredni del
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svojega programa na stran in dali najsvetlejsi zgled, kako se je treba boriti za narodno
svobodo. Bili so prvi, ki so §li v boj in bili v njem najbolj pozrtvovalni, po znanem
pozivu v najhujsih trenutkih »Prostovoljci in komunisti, naprej«, in so tudi dali najveéji
krvni davek v tem boju. To so delali celo proti direktivam kominterne, saj danes iz
zgodovinske dokumentacije vemo, da se je na$ narodnoosvobodilni boj razvijal mimo
in celo proti njeni volji. Seveda pa so komunisti tudi v partizanih imeli svojo
organizacjo, ki se je poleg konkretnega organiziranja narodnoosvobodilnega boja
ukvarjala tudi z ideloSko vzgojo, kot je na primer proucevanje zgodovine VKP(b),
nacionalnega in kmeckega vpraSanja itd. To pa ni bilo v nobenem nasprotju z
osnovnimi cilji narodnoosvobodilnega boja in zavezniStva. Narobe, idejna osve§c¢enost,
dobra organizacija in osebna pripravljenost Zrtvovati tudi lastno zivljenje za cilje
narodnoosvobodilnega boja, so Komunisti¢no partijo Slovenije objektivno delali ves
¢as okupacije za vodilno politi¢no silo, ki je s svojim zgledom delovala kot magnet za
takratno, zlasti mlado generacijo. Kljub temu pa komunistov v narodnoosvobodilnem
gibanju ni bilo ve¢ kot 10 odstotkov, kar pri¢a o njegovi narodnostni naravi. S tem
da je Komunisti¢na partija Slovenije tako dosledno izvajala takratno zgodovinsko
»fazo«, ne da bi se odrekla — zakaj pa naj bi se — katerikoli temeljni sestavini svojega
komunisti¢nega programa, pa ne pomeni, da je med narodnoosvobodilnim bojem §lo
za (boljgevisko, socialistiéno) revolucijo. Ce so se Ze pojavili nekateri primeri sektastva
v tej smeri, so bili energiéno zaustavljeni prav od strani partije.

Tudi z mednarodnega vidika ‘sintagma »narodnoosvobodilni boj in revolucija« med
drugo svetovno vojno ni sprejemljiva, saj bi pomenila, da se je tudi antihitlerjanska
zavezniSka koalicija borila za revolucijo ali jo vsaj podpirala. Vendar ni bilo tako. To
sintagmo so uporabljali nasprotniki narodnoosvobodilnega gibanja in je pri angloame-
riskih zaveznikih prvi dve leti vojne zbujala dvome, ki so se razpriili, ko je tudi njim
postalo jasno — z ugotovljanjem na kraju samem — da se le narodnoosvobodilna vojska
bori proti okupatorju za osvoboditev in da Cetniki in domobranci Zelijo z njo samo
prikriti in opravi€iti svoje sodelovanje z nacifasistiénim reZzimom. Zato je sredi vojne
tudi prislo do popolnega mednarodnega priznanja narodnoosvobodilnega boja kot
zaveznika antihitlerijanske koalicije in s tem je tudi dokonéno obveljala globalna
zgodovinska ocena, da je takrat slo za svetovni spopad med svobodoljubjem in
nacifagizmom. Ker med vojno ni bilo revolucije, tudi ni moglo biti kontrarevolucije.
Narodnoosvobodilni boj je bil po svoji naravi vsenaroden in vanj so spadali a priori
vsi Slovenci, vseh slojev in politi¢nih opredelitev, saj je bil njegov zgodovinski cilj
osvoboditev vseh Slovencev izpod okupatorja, medtem ko je v smislu sedme tocke
programa Osvobodilne fronte prepuséal odloéitve o bodo¢i druzbeni ureditvi za povojni
¢as. Zato nima nobene zgodovinske podlage teza, da so se nekateri Slovenci »morali
zateCi h kontrarevolucionarnemu uporu, ker je to le opraviéilo za kolaboracioniste,
ki so sprejeli oroZje iz rok okupatorja, mu prisegli zvestobo in se do konca borili za
njegovo zmago. V vprasanju ankete je pravilno ugotovljeno, da so »s tem tvegali (in
doziveli) oznako narodnega izdajstva«; dodali bi, da ne gre le za »oznako«, temveé da
so narodno izdajstvo dejansko zagresili. Zakaj namesto sodelovanja z okupatorji
belogardisti in kasneje domobranci niso ustanovili svoje narodnoosvobodilne vojske,
da bi se z njo skupaj z zavezniki borili za svobodo, tako kot so na primer Poljaki imeli
dve narodnoosvobodilni vojski: komunistiéno in nacionalno, ki sta sodelovali v boju
proti Nemcem in bili obe priznani bot zavezniski vojski. Zato na Poljskem kljub dvem
narodnoosvobodilnim vojskam ni potrebe po »spravi«.

Kako je torej bila mogoca tako velika zgodovinska zmota in napaka slovenske
reakcije in celo dela uradne katoliSke Cerkve? OC¢itno je $lo za nepravilno presojo
zgodovinskega trenutka in okolja, v katerem so ideologki in razredni interes postavili
pred narodnega — kar so sicer tako radi ocitali komunistom - in to v ¢asu, ko je
razredni interes bil popolnoma nepomemben in je narodno prezivetje bilo edini
imperativ ¢asa. »Kontrarevolucionarni upor« je samo izgovor, da se opravié¢i protina-

borec 712



Z NARODNO SPRAVO - KONEC DRZAVLJANSKE VOJNE?

rodno ravnanje. Zato je pravilno, da ste v anketi za oznako ravnanja domobranstva
uporabili izraz narodno izdajstvo.

Tako kot teza o narodnoosvobodilnem boju kot socialni (boljSeviski) revoluciji, je

tudi teza o drzavljanski vojni med drugo svetovno vojno zgreSena in nevzdrzna, saj
takrat ta ni bila mogoca. Kajti drzavljanska vojna je oboroZzen boj med dvema
nasprotujo¢ima si stranema, ki se borita za oblast znotraj svoje drzave. Med drugo
svetovno vojno te nismo imeli, ker jo je unidil okupator, ki je imel vso oblast. Poleg
tega pa morata biti bojujoci se strani v drzavljanski vojni samostojni, imeti samostojno
vojsko, kar v primeru domobrancev ne velja, saj so bili sestavni del nemske vojske.
Tudi Nemci ne bi nikoli pustili domobrancem, da bi se borili za oblast, so jih pa
spodbujali, da so se borili proti narodnoosvobodilni vojski in zaveznikom. Zato so teze
o kontrarevoluciji in drzavljanski vojni samo opravicila za sluzenje okupatorju. Zato
konstrukt sprava-revolucija-drzavljanska vojna ne prenese nobene zgodovinske ne
znanstvene ocene. Ne sprejemajo ga niti udelezenci narodnoosvobodilnega boja niti
bivsi zavezniki, Nemeci pa bi se mu smejali, saj so bili na zasedenih ozemljih absolutni
gospodarji in so zahtevali popolno pokorséino vseh, tudi svojih sodelaveev, tako da je
iluzija in prevara, ¢e domobranci danes trdijo, da so vodili kontrarevolucijo.
3. Polaganju ra¢unov tako krvave in grozotne vojne, kot je bila druga svetovna vojna,
se ni dalo in ni smelo izogniti. Pri tem ni Slo le za v zgodovini znani pojav »gorje
premaganime, ki se ga zaradi izbruha maséevalnosti ne da obvladati, temvec¢ veliko
bolj za odgovornost in praviéno kaznovanje krivcev in izvajalcev za morijo, ki je
zahtevala petdeset milijonov élove§kih zivljenj. Pri tem je posebno grozljivo vlogo
odigral kolaboracionizem, ki je okupatorju omogocal, da je s pomocjo domacih
izdajalcev lazje unic¢eval podjarmljene narode. Zavezniki so ze sredi vojne opozorili
nacifaSiste in njihove pomagaée, da bodo po vojni dosledno kaznovali vse vojne
zlo¢ince. Kljub temu zgodnjemu opozorilu ti niso prenehali s svojimi grozodejstvi do
konca vojne, pri nas tudi Se po njej ne. Zato so zavezniki organizirali posebne komisije
za ugotavljanje vojnih zlo¢inov in uprizorili niirnberski proces. Razglasili so, da vojni
zloéini ne zastarajo, zato jih Se danes preganjajo po vsem svetu.

V opravicilo domobrancev skuSajo danes nekateri dokazati, da so tudi partizani
delali grozodejstva in da tako med obema stranema ni bilo razlike. Seveda taka trditev
ne prenese objektivnosti, ki je v dejstvu, da je nacifasizem imel za cilj podjarmiti in
uniciti cele narode in da je pri tem delal mnoZi¢ne zlo¢ine, medtem ko so se zavezniki
in z njimi partizani branili v neusmiljenem boju. Ce se je zgodilo, da je kak partizan
storil kaksno hudodelstvo, so ga vojaska sodi§¢a neusmiljeno kaznovala, medtem ko
je domobrance za ubijanje partizanov in aktivistov Osvobodilne fronte njihov nemski
gospodar nagradil. Spomniti se je treba, kakSne grozote je delala domobranska
politi¢na policija, ki je v marsi¢em prekasala gestapo.

Povojno krvavo obracunavanje so spodbujali trije vzroki. Prvi je bil poseben, srd
nad okupatorjevimi sodelavci — kvizlinge Sirom po Evropi, zlasti v Franciji, Belgiji,
Italiji in pri nas, zavezniske sile niso obravnavale kot vojne ujetnike, temve¢ kot vojne
zloéince, ker so pripadali okupatorskim policijskim enotam SS. Druga dva sta bila
specifi¢na za nas, in to prvi¢, stanje na naSih mejah, preko katerih so Se celo leto po
koncu vojne vdirali domobranci, ustasi in Cetniki, da bi zanetili drzavljansko vojno,
je bilo mozZno prepreciti le z njihovim unicenjem; in drugic¢, zaostritve z zahodnimi
zavezniki zaradi naSe zahteve, da legaliziramo zedinjeno Slovenijo, ki smo jo prvi¢ v
zgodovini Slovenije ustvarili v narodnoosvobodilnem boju.

Le z upostevanjem vseh takratnih okolis¢in, tako pri nas kot po vsej Evropi, lahko
razumemo srd, maSc¢evanje in kaznovanje nacifaSistov, ki ga je takrat nad njimi izvajal
ves civilizirni svet. Vsa zgodovinska resnica in poduk druge svetovne vojne pa nista
preprecila novejSega pojava neonacizma. Ta sicer ni mnozicen, vendar kot nevaren
pojav deluje v dveh smereh: retrogradno skusa doseéi rehabilitacijo nacifaSizma s
»spravos, potvarjanjem zgodovinskih dejstev, omalovazevanjem zlo¢inov, ki jih je delal
ipd.; avantgardno pa politiéno delovati s spodbujanjem revans$izma, nacionalizma,
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rasizma, eksploatacije in nasilja. Pri tem »inozemski« neofaSizem in neonacizem ne
uporabljata tez o »revoluciji« ali »drzavljanski vojni« kot opravi¢ilo za svoja dejanja,
temve¢ kar odkrito zagovarjata obnovo nacifasizma. Tudi poskusi rehabilitacije
domobrancev pri nas spadajo v ta okvir, saj so bili zvesti zavezniki nacizma. Vsled
teh razlogov se pri nas z revan§izmom ni igrati, niti ga steti k akademskim »pluralnime«
vprasanjem.

Edino prav je do konca izlusc¢iti zgodovinsko resnico druge svetovne vome in jo
prepustiti kot grozljivo zgodovinsko izkusnjo bodo¢im rodovom.

MIHA ZUZEK
Urednistvo revije Borec je tudi mene zaprosilo za mnenje o dogodkih 1941-1945. Ko
bi §lo le za politiko, se ne bi odzval. A gre za globoke ¢loveske probleme, ki presegajo
vsako premisljanje o politi¢ni koristi ali Skodi.

Od jeseni 1941 naprej sem bil v Zagrebu, dogajanja sem doZivljal iz razdalje, morda
zato tudi bolj objektivno. In iz SirSe perspektive. Komunistiéna partija Sloveniji je
bila le del Komunisti¢ne partije Jugoslavije in je izvajala njene nacrte, resda prilagojeno
slovenskim razmeram, a Slo je le za eno dogajanje v vsem jugoslovanskem prostoru.
Nasprotno pa je izjava predsedstva Republike Slovenije z dne 3. marca 1990, prehitela
Jugoslavijo in nacdela vprasanje, ki si ga drugje ne upajo niti zastaviti. Tudi zato je
treba ta korak pozdraviti, ¢eprav je to Sele zaletek, ne Se prava podlaga za spravo.
Ta korak je bil seveda tempiran na predvolilni ¢as. Nekaj mesecev prej se je v Sloveniji
»zgodila resnica«, v vsaki knjigarni prodajajo knjige, zaradi katerih so pred 45 leti
ljudje izginevali brez sledu. O¢itno se je dosedanja oblast zbala demontaze dolgo
montirane mitologije

Predsedstvo se je izognilo izrazu sprava. Naravno, kdor je doslej drugo stran
obravnaval kot »necisto kri«, ki jo je bilo treba izto¢iti iz narodovih il (kako barbarsko
izraZzanje nekoga, ki naj bi bﬂ vodilni kulturnik!), pa¢ ne bo znal na vsem lepem stopiti
s to »nedistostjo« v enakopraven odnos, se pogovarjati s potrebnim spostovanjem, se
potruditi, da bi sogovornika razumel, mu priznal vsaj delen prav, iskal resitev, ki bi
bila sprejemljiva za oba. Kako je politika zakriéala, ko je Spomenka Hribar prva javnho
(znotraj Cerkve se je to zgodilo Ze davno prej) nacela mucéno vprasanje in predlagala
obelisk sprave... Naj bo s tem spomenikom kakorkoli, v spominu naSega ljudstva si
je pogumna zena Ze postavila obelisk, trainejsi od granita. Zaman je sicer naglaSala,
da sprava ne sodi v politiéno sfero, temve¢ v eti¢no: politika tega ne more dojeti in
$e danes govori samo o »umiritvi«, o pragmati¢nem urejanju trenutnih tezav. Naposled
kaj ve¢ od politike tudi ne gre pri¢akovati.

Kako sem dozivljal strahotno tragedijo naSega naroda?

Kot nepomemben bogoslovec sem bil v Zagrebu neopazen, vseeno me je ustaSka
policija dvakrat aretirala, a me je po krajSem preverjanju izpustila; e danes ne vem,
kaj so hoteli. Bil pa sem dobro informiran o dogajanju tako na Hrvaskem in v Bosni
kot v Sloveniji. In globoko prizadet: prav na§ letnik, 1923, je bil morda najbolj
nesrecen: priblizno tretjina so$olcev je izgubila Zivljenje v vojni in po njej, mnogi so
se razbezali po svetu, ostanki smo se prvié zbrali Sele ob tridesetletnici mature in Se
takrat bolj v smislu »umiritve« kot resni¢ne sprave.

Kaj si mislim o narodnoosvobodilnem boju? Jasno povem, da sem od zacetka vedel,
kdo se skriva za njim. Na Hrvaskem so partizani imeli »sre¢o«, da jim ni bilo treba kot
prvim poseéi po nasilju, to ¢ast so jim prevzeli ustasi in tako so komunisti lahko
nastopili kot resitelji. V Sloveniji pa je bilo drugace, ni bilo nobenih »kvizlingov,
ljudstvo je bilo enotno proti okupatorjem, a ne takoj s silo. Taktika je paé¢ del
vojskovanja. Opozarjam na razglase londonskega radia: Se ko so zavezniki zaceli
izkrecanje v Normandiji, so svarili francoske odpornike, naj Se potrpe; Sele po preboju
so pozvali goSéarje v akcijo, vsa Francija se je dvignila in okupatorja je zmanjkalo.
Podobno taktiko so sprejeli tudi francoski komunisti, ¢eski, slovaski, italijanski in vsi
drugi: omejili so se na posamic¢ne napade. Jugoslovanski pa se niso odpovedali enkratni
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priloznosti, da poseZejo po oblasti, in tega tudi niso skrivali.

V Sloveniji so komunisti — bilo jih je menda vsega okrog 800 —~ nastopili pod firmo
Osvobodilne fronte. Vendar so bili dovolj odkriti, da je vsakdo, ki ni bil neumen, mogel
prepoznati njihove namene. Ce se je kdo pozneje (po dolomitski izjavi, na primer) éutil
opeharjenega, naj to pripise sebi. Nekdo od njih je zapisal: toliko so nas nategnili,
kolikor smo sami hoteli biti nategnjeni. Naj omenim samo izjavo izvrSnega odbora
Osvobodilne fornte: »OF je danes edina narodna oblast. Organiziranje kakrsnekoli
(podértal M. Z.) vojaske formacije izven partizanskih &et in narodne zaicite pa bo po
zakonu OF kaznovano s smrtjo.« (Slovenski porocéevalec, 28. aprila 1942.)

Kako se bo partija po taki izjavi oprala suma, da ji je slo bolj za zmago revolucije
kot za narodno osvooboditev, naj bo prepusc¢eno njej. To izjavo so podpisali tudi
zavezniki Osvobodilne fronte! Najbrz se niso zavedali, kako daljnosezno stvar so
podpisali in tako prevzeli soodgovornost za vse — tudi za dokon¢no iztrebitev drugace
cute¢ih. To se je takoj zaCelo kazati tudi v praksi: vsaj do sredine 1942, ko ni bilo se
nikjer kake bele garde, je partija morila po vsej Sloveniji in so jo bolj zanimali domaéi
»izdajalci« kakor okupatorska sila. Ni znan noben napad na viSjega italijanskega ali
nemskega funkcionarja, Slovencev pa naj bi pred nastopom kontrarevolucje padlo Ze
do 1500 ... Cakamo tudi na pojasnitev vztrajnih oéitkov nase emigracije, da po prusko
natanénih arhivih nemske vojas¢ine pri nas vsa Stiri leta ni izgubilo Zivljenja ve¢ kakor
400 nemskih vojakov, Slovencev pa je bilo likvidiranih, recimo, do 20.000...

Izgon okupatorja je bil nasi narodnoosvobodilni vojski gotovo vedno cilj, toda -
zgolj vmesni cilj. Konéni je bil vedno zmaga komunizma. Kdor je bil temu na poti, je
bil brezobzirno pohojen, naj je bil povezan z okupatorjem ali ne, ni mu pomagalo niti,
¢e je bil z duSo in telesom predan Osvobodilni fronti. Gotovo je bila velike ve€ina
borcev navdusena za boj proti okupatorju, ne da bi slutila, za koga pravzaprav delajo.
Zlasti na Gorenjskem, Stajerskem, Primorskem. Vodstvo pa je to vedelo in spretno
drzalo vse niti v rokah do konéne zmage — ki se je naposled pokazala kot konéni poraz
ideje, ki jo je navdihovala. Ta taktika ni bila nobena skrivnost. Ze Lenin je spisal
priro¢nik, kako se ne smemo spustiti v boj sami, ampak si pridobiti zaveznike, nato
pa jih drugega za drugim izlociti; tudi Tito je to odkrito uéil (prim. Delo, prazniéna
priloga ob 40-letnici Komunistiéne partije Jugoslavije). Kar se tega tice, je bila partija
postena, ni skrivala, da je za zmago revolucije pripravljena lagati, varati, ubijati.
Naposled je Ze Marx razglasil zmago revolucije kot edini kriterij moralnosti. Do
kaksnih ekscesov vodi ta »kriterij«, danes ni ve¢ treba dokazovati.

Predsedstvo Slovenije je v svoji izjavi dopustilo, da je gibanje delalo kakine napake.
Zadeva je veliko hujSa: gibanje samo je bilo ena sama napaka. Spomenka Hribar je
izvedbo revolucije v ¢asu, ko je $lo narodu za obstoj, ocenila kot enakovredno izdaji,
drugi so to imeli za zlo¢in. Najmanj pa je bilo to zafetek nasSe najvecéje tragedije v
zgodovini. Ne samo z ozirom na $tevilo Zrtev, temve¢ zaradi moralnega razkroja naSega
ljudstva: nikoli v zgodovini nase ljudstvo ni doseglo takega brezumja.

Zivljenje mi je potekalo pod znamenjem ¢loveka, ki lahko postane tudi zver.

Spominjam se sveze izkopanih jam na zagrebSkem Maksimiru, oSkropljenih s krvjo
in moZgani ustreljenih tistega jutra. Trupla so bila samo malo zasuta, da bodo ustasi
jutri lahko nadaljevali svoje obra¢unavanje z nasprotniki svoje revolucije. .. Cez nekaj
let sem nedaleé stran zaSel na podrodje, kjer se je vsaka stopinja ugrezala — v mnoZzi¢ne
grobove tisocerih iz povojnih obracunavanj neke druge revolucije.

Spominjam se ministrantov v Brezju pri Mariboru, ki so pridno nabirali kosti v
»pancergrabnu« v obdravskem gozdu, kjer naj bi po oceni lezalo 40.000 po vojni pobitih
(Slovencev ni bilo ne med Zrtvami ne med rablji), ter jih prodajali na odpad. Cez nekaj
dni so otroci zalovali, da mili¢niki odganjajo nabiralce in je konec zasluzkarstva. Jaz
sem pa moléal ko riba ~ da ne bi sploh obmolknil.

Spominjam se kodevskega dekana Flajnika, ki je pripovedoval, kako je skrit za
zaveso z okna opazoval zalostne sprevode proti Rogu in delil odvezo: nad 15 000 Zrtev
je nastel, Slovencev je bilo manj od polovice.
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Vem seveda tudi za zlo€ine, ki so jih zagreS$ili drugi; voléji nagoni spe v vsakem
od nas, in ée jih kdo prebudi, nihée ne ve, kam nas bodo popeljali.

Kako naj bom Se Slovenec po vsem tem? Moj prijatelj, soSolec, sonarodnjak — pa
taka poSast? Se se taki sprehajajo med nami ali pa kje dale¢ od domovine nosijo svoje
zlo¢ine! To breme me dusi. Ne pomaga mi nobena pomiritev, pozaba. Ta strahotna
zavest bo bremenila Se naSe daljne potomce, iz te naSe skupne tragedije bodo krié¢ali
romani, drame, filmi... Kaks$no breme smo zapustili zanamcem, naSa generacija —
generacija porazencev, vseeno, na kateri strani smo bili.

Prav ima Spomenka (naj mi ne zameri domacnosti, v vsej Sloveniji jo tako med
seboj kli¢emo): Premalo je politi¢na umiritev, potrebna je eti¢na sprava. Sprejeti sebe
in solloveka — kot gre$no meso. Nositi svoj in njegov greh. Hoditi skoz Zivljenje v
zavesti, da je ¢lovek tragi¢no bitje. Tragiéno v grehu — a kdor rece greh, reCe Ze tudi
svetost, to je nujno povezano.

Kdor tako ¢uti, je neskonéno dale¢ od revansizma. Poznam ljudi, ki so usli prav
iz jame. Druge, ki so usli tik pred njo. Poznam vdovo, ki so ji jame pozrle vseh pet
sinov, ostala je popolnoma sama. In Se in Se. Zagotavljam vsakomur, da nikomur od
teh ne pride na misel, da bi sam zagresil podobno okrutost. Ne gre veC za to, kdo je
zacel, ampak kdo bo nehal. Po takem krvavem Soku si €lovek Zeli samo eno: da se to
ne bi nikoli veé ponovilo. Vsakdo bi stokrat rajsi lezal na dnu krvave gomile, kakor
da bi se tako spozabil nad soélovekom. Saj je tudi ta bil omamljen, pijan od nore
ideologije o brezrazredni druzbi, od blodne vere v boga-partijo, ki ji je treba biti
brezmejno vdan, za katero je treba preliti ne le svojo kri, tudi kri svojega brata. To
»umazano delo« bo cena za nekaj ¢udovitega, za raj na zemlji, za kar ni §koda nobene

zrtve. .
Vsakdo ima pravico do svojih halucinacij, toda ~ le tako dale¢, dokler ne trci ob

pravice drugega. Ce se pri tem ne ustavi, ga logika greha odvede dale¢ — do stalinizma,
revan$izma.

Nasa tragedija med vojno in $e bolj po njej bo odslej nasa narodna usoda, nasa
identiteta. V bodoc¢nost lahko stopamo samo sklonjenih glav. Tudi etiéna sprava nas
tega ne bo resila, pomagala nam bo samo toliko, da bomo posteni — vsaj do sebe. In
to je Ze nekaj.

A prava reSitev? Je sploh mozna?

Letosnja topla zima. Pod plastjo inverzije rekordno onesnazen zrak, dale¢ Cez vse
dopustne meje. Vsa Slovenija se dusi. Se bolj me dusi razgaljanje nase prave narodne
podobe. Kako naj Zivim s tem bremenom na dusi? Teharje, Rog, Podutik, Urh...

Potreben sem ¢istega zraka in ludi, luéi... V nedeljo, 4. februarja 1990, grem s
prijatelji na Rodico. Sino¢nji vihar je nametal nekaj snega, ga zbil, dereze idealno
prijemljejo. Globoko pod nami izginja dolinski smrad, dvigamo se v absolutno ¢istost.
V razkosni lué¢i zareca obzorja, samo sinje in belo, oboje v brezkraj. Na silo si moram
dopovedati, da je to samo del resni¢nosti, drugi del pa je mrak in zloba in okrutnost. ..
Tu gori pa je vse kristalna ¢istost, topla modrina.

Tiste dni prej sem bral Teilharda de Chardina, njegove misli o Kristusu, ki s svojim
bozanstvom pregneta vse stvarstvo in tako vse postaja ena sama velikanska — hostija.
Naenkrat se mi ta ogromna snezna gmota zazdi kot neznanska hostija, potopljena v
neizrekljivi ocean sinje ljubezni. Tako velike, da so celo vsi dolinski mrakovi kot
nepomembne reze med belimi orjaki. Tako brezbrezna je ta dobrota, da se v njej Se
najbolj krvavi zlo¢ini spreminjajo v snezno belino. In to sploh niso sanje, to je
resni¢nost. Pesem sinjine in beline je neskon¢nokrat vecja od vsake pritlehne ogabnosti.
Tako velika, da celo krvava kraSka brezna zazare kot rane, ki si jih je privzela
ucéloveCena nedolznost in z njimi odresuje svet njegove gresnosti, naj jo najde na zrtvah
ali rabljih.

Sele zdaj sem odreSen. Samo v tej veri lahko nosim svoje breme.

Popolna sprava je moZna samo s prebojem v transcendenco. »Ce nas naSe srce
obsoja, je Bog vedji od naSega srca«. (1 Jn 3.)
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4. Pebruar 1944 tourde in Ser

setsaal Brannenbureg

nd) Ot Meife bet eoangelifdy-theriden Ricdye

" getauftund damit in Sie djriftlidie Gemeinde auf-

genommen  'ons Ferdinand Ernst

Ritter v, Yann Ealer v, Tiechler

| geboren: ~4. april 101

€lfern: Fordinand Ritter v. Nann

Edler V.‘Tinchlor, Varga geb., V. For

Brannenburs 25, Februar 1944

Rosenheim

Sina Ivana Acmana, ki je omenjen
v njegovem poslovilnem pismu

{glej stran 720), je po aretaciji Acmanove
druZine prevzela esesovska organizacija
Lebensborn. Leta 1943 ga je posvojila
nems$ka druZina in pri ponovnem krstu
je dobil ime Hans Ferdinand Ernst

Ritter v. Mann Edler v. Tiechler.




PRISPEVEK K ZGODOVINI

DR. MILAN ZEVART

OBJAVLJANJE POSLOVILNIH PISEM ZRTEV ZA SVOBODO

L eta 1962 sem kot ravnatelj Muzeja narodne osvoboditve Maribor (dalje Muzej NO)
sodelavcem predlagal, da bi zaceli sistemati¢no iskati poslovilna pisma sodelavcev
in organizatorjev narodnoosvobodilnega gibanja in partizanov, ki jih je okupator
usmrtil in njihovo usmrtitev objavil v razglasih o skupinskih usmrtitvah na okupacij-
skem obmoéju Spodnja Stajerska. Hkrati smo priceli zbirati tudi pisma tistih Slovencev
iz severovzhodne Slovenije, ki jih je okupator usmrtil zunaj omenjenega obmodéja.
Muzeju revolucije Celje smo tedaj predlagali, da bi sodeloval pri naértnem zbiranju
pisem in tudi pri prizadevanjih za njihovo objavo. Pripravili smo zasnovo zbornika
poslovilnih pisem. Celjski muzej je sodelovanje pri omenjeni nalogi rade volje sprejel.

Leta 1962 smo v Muzeju NO Maribor pripravili ustrezne podatke in kartoteko kot
osnovo za iskanje pisem. Takoj nato smo zaceli zbirati pisma in hkrati pripravljati
prvo razstavo o skupinskih usmrtitvah sodelaveev in organizatorjev narodnoosvobodil-
nega gibanja. Razstava je bila odprta v Muzeju NO Maribor leta 1963 in je imela
naslov V spomin talcem. Gradivo za razstavo je prispeval tudi Muzej revolucije Celje.

Rezultati intenzivnega zbiranja ustreznega gradiva so omogo¢ili, da smo leta 1965
zaceli pripravljati veliko tematsko razstavo z naslovom Talci 1941 — 1945 na slovenskem
Stajerslcem. Tudi pri tej razstavi je z gradivom sodeloval Muzej revolucije Celje.
Razstava je bila prvi¢ postavijena leta 1966 v Mariboru in nato v istem letu Se v osmih
krajih. Iz Maribora smo jo najprej preselili v Celje. Do leta 1984 je bila razstava
postavljena Se Stiriindvajsetkrat. Povsod je imela veliko obiskovalcev. Po Stevilnih
gostovanjih je potrebna obnove. Lahko bi rekli, da nam je razstava omogocila najdbe
nekaterih prej neznanih poslovilnih pisem.

Socasno s pripravo omenjenih razstav je potekala tudi priprava zbornika Poslovilna
pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski, ki sta ga leta 1965 izdala
omenjena muzeja, zalozila pa ga je — v bogati in vsebini zbornika ustrezni opremi
mariborska Zalozba Obzorja. Zbornik je bil rezultat kar dolgotrajnega iskanja
poslovilnih pisem in drugega gradiva ter podatkov o talcih. V njem je bilo objavljenih
194 poslovilnih pisem. Devet let pred izidom tega zbornika, leta 1956, je v Torinu iz§la
mednarodna zbirka pisem na smrt obsojenih pripadnikov evropskega odporniSkega
gibanja Lettere di conndanati a morte della Resistenza europea. Predgovor je napisal
Thomas Mann. V tej zbirki pisem so bila z obmoc¢ja, ki ga je zajel zbornik Poslovilna
pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski, objavljena tri poslovilna
pisma, in to narodnega heroja JoZeta Kerenéica, ki so ga ustrelili 27. decembra 1941
v Mariboru, Antona Miklavea iz Mozirja, ki so ga ustrelili v Mariboru 11. aprila 1942,
in Franca Feleta, ki je bil rojen v Turiski vasi v Mislinjski dolini in so ga usta$i ustrelili
11. junija 1944 pri Zagrebu.

1L

Poslovilna pisma, ki sta jih Muzej NO Maribor in Muzej revolucije Celje zbrala v
prvem obdobju, sta muzeja prispevala za objavo tudi v knjigi Pisma na smrt obsojenih
~ Pisma osudjenih na smrt (zbral in uredil Francek Saje, Ljubljana 1958 in 1959).
Celjski muzej je za navedeno Sajetovo zbirko dal deset pisem, mariborski pa za prvo
izdajo Sest pisem, za drugo pa e §tiri. Nekaj pisem so za objavo v omenjeni zbirki
prispevale muzejske ustanove v Slovenj Gradcu, BreZicah in Trbovljah. Nekaj pisem
iz obravnavanega obmocja pa je Saje zbral ali jih dobil za objavo drugje.

V drugi, dopoljeni izdaji je Saje objavil 43 pisem z obmoé¢ja Stajerske in jugoslovan-
skega dela Koroske. Pisma s Koroske so bila objavljena v drugi in tretji izdaji zbornika,
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ki sta ga izdala Muzej NO Maribor in Muzej revolucije Celje. Dejansko je poslovilnih
pisem v Sajetovi zbirki z omenjenega obmoéja le 39. Saje je namreé v svojo zbirko
uvrstil tudi poslovilni pismi bratov Franca in Antona Mernika, ki so ju Nemci ustrelili
9. marca 1944 v Novi Dobrovi pri Zre¢ah. V Muzeju NO Maribor smo ugotovili, da
sta bili pismi bratov Mernik napisani po njuni smrti, in to z dobrim namenom oziroma
v njun spomin. Saje je objavil tudi pismo Janeza Znidarja, kmeta iz Starega Grada
pri Makolah. To pismo je Znidar napisal 29. novembra 1942 pred smrtjo v taboris¢u
Mauthausen, 16. januarja 1943. Torej ne gre za Znidarjevo poslovilno pismo, marved
kveCjemu za njegovo zadnje pismo. Med poslovilna pisma tudi ne moremo Steti pisma,
ki ga je Saje objavil pod priimkoma Paulin — Zagernik in brez podpisa avtorja. Ce
upostevamo naslov, gre za Henrika Zagernika iz Prevalj in Rafaela Pavlina, ki je leta
1941 pred aretacijo delal na Holmecu v Meziski dolini. Ustrelili so ju 20. avgusta 1941
v Begunjah. Objavljeno pismo pa ni pismo Pavlina in Zagernika, marve¢ pismo Lovra
Pa¢nika iz Les pri Prevaljah. V njem med drugim opisuje tudi ustrelitev skupine, v
kateri sta bila Rafael Pavlin in Henrik Zagernik. Oba priimka je Saje neto¢no zapisal
kot Paulin, Zagernik. Saje je navedel, da sta bila ustreljena 19. avgusta, v resnici pa
sta bila ustreljena dan pozneje.

To, da smo posredovali Sajetu poslovilna pisma za objavo, se je kmalu pokazalo
za napacno ravnanje. Seveda tega nismo mogli predvideti. Gre pa za to, da nam je
Sajetova objava poslovilnih pisem otezila njihovo nadaljnje zbiranje. Pisma namreé
vsekakor sodijo med zelo pomembne dokumente slovenskega naroda in nikakor seveda
nismo pric¢akovali, da jih bo Saje v svoji zbirki priredil po svoje in pri nekaterih celo
okrnil njihovo vsebino. Na Sajetove napacne postopke pri objavi pisem je v oceni
zbornika Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski
(Zgodovinski €asopis XXI, 1967, str. 312-320) in druge izdaje tega zbornika (Zgodovin-
ski ¢asopis, XXIV, Zv. 1-2, str. 135-139) ter tretje izdaje (Spostljiv odnos do Zrtev in
njihove oporoke, CZN, Nova vrsta XVIII, 1982, §tev. 2, str 98-100) opozoril dr. Tone
Ferenc. Da je Saje oklestil poslovilna pisma, je dr. Tone Ferenc povedal tudi v referatu
na Cetrtem posvetovanju slovenskih arhivistov maja 1968, ki je bil objavljen v Kroniki
(leto XVII, §t. 2, 1969, str. 111). V omenjenih ocenah je dr. Ferenc na podlagi primerjave
besedil pisem v zborniku, ki sta ga izdala Muzej NO Maribor in Muzej revolucije Celje,
ta pisma so enaka izvirnikom, z objavljenimi v Sajetovi zbirki ugotovil, da je Saje
objavil neokrnjenih le osem pisem.

Povedati pa moramo, da gre pri ve¢jem S$tevilu Sajetovih objav poslovilnih pisem
le za manjSe spremembe ali le za dodajanje lo¢il, zamenjavo nareénih izrazov itd. Pri
nekaterih pismih pa je Saje bolj posegel v izvirno besedilo. Tako je pri poslovilnem
pismu Slavka Karata, steklobrusilca iz Rogaske Slatine, ki so ga ustrelili 22. julija
1942, popravil na zaetku zapisano »Ljuba Cita in Marinkica!« v »Ljuba Cita in
Marinka«. V besedilu na koncu pisma pa je ravnal drugaée. V izvirniku je zapisano:
»Marinka, ko bo§ odrasla me bos Sele razumela.« Saje pa je na tem mestu zapisal
»Marinkica«. Tudi v besedilu je »Marinkica« enkrat popravil v »Marinka« in pri objavi
celo spustil del besedila: »In ti uboga Cita, pusti vse skupaj v Slatini in pojdi z Marinko
v Graz. Zadnja misel sta mi ve dve, in moja mati. Vidim Vas v duhu. Zadnja beseda
iz mojih ust bo vzdih Marinka —~ Cita — mati.«

Saje predvsem ni uposteval nacela, da je treba objavljati vire natanéno po izvirniku.
Ne zamerimo mu preveé, ¢e je menil, da jih mora tu in tam prilagoditi pravopisnim
pravilom, pa Ceprav tudi to ni pravilno. Pri Sajetovih objavah poslovilnih pisem gre
tudi za huj$e napake, in to za izpuscanje delov besedil poslovilnih pisem in za druge
posege, ki so bili nepotrebni in so tudi nerazumljivi. Da bo bralcem povsem jasno, za
kaj gre, bomo navedli nekaj primerov Sajetovih posegov. Najprej omenimo, da je
Sajetova zbirka jugoslovanskega znacaja in da so zato v njegovi zbirki pisma
objavljena v izvirnem jeziku in v prevodu — torej v slovenséini in srbohrvascini. JoZe
Kerenci¢ je na zacetku svojega poslovilnega pisma zapisal: »To je moje in Slavekovo
slovo«. Z Jozetom Kerencicem je bil namre¢ ustreljen tudi njegov brat. Saje je pri
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objavi v izvirnem jeziku (v slovens¢ini) ta Kerencicev stavek spremenil v: »To je moje
in Slavkovo pismo«. V srbohrva§kem prevodu pa vendarle beremo: »Ovo je moj i
Slavkov oprostaj«.

Zelo nazorno pokaze Sajetovo prirejanje pisem objava poslovilnega pisma Ivana
Acmana, kmeta iz Smihela nad Mozirjem, ki so ga ustrelili 23. junija 1942 v Celju.
Na levi strani navajamo Acmanovo poslovilno pismo po izvirniku oziroma besedilu iz
zbornika Poslovilna pisma Zrtev za svobodo (tretja izdaja, Maribor 1978, str. 186), na
desni strani pa po Sajetu. V drugi izdaji Sajetove zbirke je Acmanovo pismo na strani
19 objavljeno kot prvo, saj so pisma v njej urejena po abecednem redu priimkov

avtorjev.

Acmanovo pismo po izvirniku

Ljuba Zena, otroci, sestre, brat in dr.!

Tezko so me obremenili tako, da po sedanjih zakonih
ni izgleda, da bi se Se kdaj videla. Zaupam pa trdno
v Boga in Marijo. Ce mi je usojeno umreti ne jadikuj.
Bog ze ve, zakaj nam to trpljenje posilja. Jaz sem
na smrt pripravlijen. Prosim $e le Tebe odpusti
svojemu mozu, ¢e Te je kaj Zalil. Enako prosim
odpuséanja sestri in brata. Molite za blagor moje
duse Ce zveste, da je loena od tega posvetnega
mojega telesa. TolaZi me zavest, da jaz nisem kriv
nobenemu drugemu njegove krute usode in pa da
sem kot ve§ nedavno sprejel sv. zakramente. Moja
zelja je, da postane Ivanéek gospodar Cetudi vem,
da bosta Se oba preganjana. Odpustita torej svojemu
ocetu, ki je kot zavedni Slovenec branil pravice

Acmanovo pismo po Sajetu

Ljuba Zena, otroci, sestra, brat in drugi!

Tezko so me obremenili, tako da po sedanjih zakonih
ne izgleda, da bi se $e kdaj videla. .. Ce mi je usojeno
umreti, ne jadikuj... Jaz sem na smrt pripravljen.
Prosim e Tebe, odpusti svojemu moZu, ¢e Te je kdaj
zalil. Enako prosim odpusCanja sestro in brata...
TolaZi me zavest, da jaz nisem kriv nobenemu dru-
gemu njegove usode... Moja Zelja je, da postane
Ivancek gospodar, ¢etudi vem, da bosta oba prega-
njana. Odpustita forej svojemu ofetu, ki je kot
zaveden Slovenec branil pravice svojega naroda in
s tem Vaju spravil v tako kruto usodo. Jaz Vas iz
srca ljubim in nikogar ne sovrazim... Bodita poto-
laZena...

Pozdrav od oceta, moza in brata

svojega naroda in s tem Vaju spravil v tako kruto  Janeza
usodo. Jaz Vas vse iz srca ljubim in nikogar ne
sovrazim. O¢e odpusti jim...! Bodita potolaZena.

Bog z Vami...

Pozdrav od oéeta

moZa in brata

Janeza

Priznati je treba, da je Saje tiste dele Acmanovega pisma, ki jih je pri objavi izpust'i.l,
oznadil s tremi pikami, a ni pojasnil, kaj pike pomenijo. Navedimo $e en primer. Mgrlja
Goridar iz Mozirja, ki so jo ustrelili 22. julija 1942 v Celju, je na zacetkuv svojega
poslovilnega pisma zapisala: »Ne bodi zalostna, ker moram umreti. Bog hoce takp:<<
Saje je ta del pisma objavil takole: »Ne bodi Zalostna, ker moram umreti...« Torej je
Saje pri prvem stavku na ustreznem mestu dodal vejico, namesto drggegza: s.tavka pa
tri pike. Vendar Saje pri spus€anju tistih delov poslovilnih pisem, kl izrazajo ve{sko
prepri¢anje njihovih avtorjev, le ni bil povsem dosleden. Pri objayl pisma Jozeta
Letonje, kmeta iz Skorna, ki so ga ustrelili 8. junija 1942 v Mariboru, je pustil §tavekf
»Naredite si v pesku grob in se s tem v molitvi spomnite Vasega nesrecnega Oceta, 'kl
Vas je neizreceno ljubil do zadnjega vzdiha in Vas in Mamico pric¢akuje nad zvezdami.«
V navedenem stavku je Saje spremenil besedo »Mamico« v »mamox.

II1.

Ko smo med pripravami za prvo izdajo naSega zbornika iskali poslovilna pisma,
nam jih nekateri sorodniki usmréenih Zrtev za svobodo, ki so pisma hranili, niso hoteli
dati za objavo, &e§ da jih bomo tudi mi ponarejali. Sele prva izdaja zbornika Poslovilna
pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski nam je odpria pot do
tistih pisem, ki jih prej nismo mogli dobiti. Ljudje so se namre¢ prepri¢ali, da smo
poslovilna pisma objavljali tako, kot so jih zapisale Zrtve za svobodo pred svojo smrtjo.
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V drugi, razsirjeni in dopolnjeni izdaji zbornika z novim naslovom Poslovilna pisma
Zrtev za svobodo je bilo objavljenih 265 pisem, torej 71 ve¢ kot v prvi. Vendar v drugi
izdaji ni bilo ve¢ pisem le zato, ker smo dobili tudi tista, ki jih prej nismo mogli,
Ceprav smo vedeli zanje, ampak tudi zaradi delno spremenjene zasnove druge izdaje.
V prvi izdaji so bila objavljena le poslovilna pisma tistih, ki so bili usmréeni na
okupacijskem obmoé&ju Spodnja Stajerska. V drugo izdajo pa smo vkljuéili tudi pisma
tistih Slovencev s Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske, ki so jih nacisti usmrtili
drugje. Med drugimi smo objavili tudi pisma slovenskih fantov, ki so jih obsodila na
smrt nemska vojaska sodis¢a in so jih nato obglavili ali ustrelili.

Tudi druga izdaja zbornika poslovilnih pisem je kmalu posla. Bralci so pokupili
vseh 7.980 izvodov prve in druge izdaje. Pripravili smo tretjo, razsirjeno in dopolnjenc
izdajo, ki je izSla 1978. leta in se po zasnovi ne razlikuje od druge izdaje. Je pa v njej
objavljenih Se devet dodatnih pisem, ki jih je Muzej NO Maribor nasel po drugi izdaji.
V tretji izdaji je torej objavljenih 274 poslovilnih pisem. Uredni$ki odbor zbornika
Poslovilna pisma Zrtev za svobodo je sodil, da ta ne bi bila pokrajinsko omejena in
naj bi zajela vse slovensko ozemnlje. Kmalu se je pokazalo, da naérta o vseslovenski
izdaji poslovilnih pisem Se ni mogoce uresnic¢iti, saj celotno slovensko ozemlje v tem
pogledu Se ni bilo dovolj sistemati¢no raziskano. Ugotovili smo tudi, da nekaterih
izvirnikov pisem iz drugih pokrajin, ki so Ze bila objavljena, ne moremo najti.

V zgodovinopisju pogosto naletimo na to, da se napake, ki jih je nekdo zagresil,
prepisujejo in ponavljajo. To deloma velja tudi za objave poslovilnih pisem in podatkov
o njihovih avtorjih. Priznati moramo, da je eno takih napak storil tudi uredniski odbor
nasega zbornika. V prvi izdaji smo objavili poslovilno pismo Draga Hvalca, ki je bil
ustreljen 2. oktobra 1942 v Mariboru, in to po Sajetovi zbirki, ker tedaj Se nismo imeli
izvirnika pisma. To, da smo Hvaléevo pismo objavili po Sajetovi zbirki, smo v ustrezni
opombi seveda navedli. Potem ko smo prisli do izvirnega besedila Hvalevega pisma,
pa smo ugotovili, da se izvirno besedilo tako zelo razlikuje od objavljenega, kot da bi
§lo za dve razliéni pismi. Tudi priimek avtorja pisma je Saje napisal napacno — Hvale
namesto Hvalc. Najbolje bo, da se bralec sam prepri¢a o razliki med besediloma pisma
v izvirniku in po Sajetu. (Levo je izvirnik, desno Sajetovo besedilo.)

Dragi Domaci. Ljuba mamica in ostali domadi!

Poprej ko Vam kaj piSem vas vseh skupaj lepo
pozdravim in vam poéiljam najlepse pozdrave ni¢ ni
treba biti Zalostni ker je paé tako, da mora biti.
Zaradi drugih sim zdaj v nesre¢o padel pozdravite
v poznane in moje prijatelje. Vse moje stvari lepo
spravite in jih varjite ker jaz ne vem kdaj pridem
domov. Najbrz pa nikoli ve¢. Pozdravljam tudi brate
in sestre in vse. Nepozabite na me spomnite se me
vsaj za verne due. Druga pa ni ni¢ novega

Adijo mama ata sestre in bratci lepe pozdrave od
nepozabljenega Dragota

Najprej Vas vse skupaj pozdravljam; rad bi Vam
pozdrave prinesel sam, pa to ni mogote. Bodite
modni in se ne Zalostite, ée se ne bomo ve¢ videll.
Zrtve so potrebne in jaz bom med njimi. Vse moje
stvari lepo spravite in jih imejte za spomin name.
Pozdravite vse znance in prijatelje in spomnite se
véasih name, ker se ne bomo videli nikdar ve.
Mamica, ostanite zdravi, oée, bratje in sestrice tudi.
Prejmite vsi skupaj najlepse in zadnje pozdrave od
Vasega

Dragota

Na podlagi podatkov, ki smo jih dobili pri iskanju izvirnika Hval¢evega pisma, bi
lahko sklepali, da Sajetova objava tega pisma temelji na neki spominski rekonstrukeiji
njegove vsebine. Hvalca so aretirali 8. septembra 1942, ustrelili pa 2. oktobra 1942 na
dvoriséu sodnih zaporov v Mariboru. Takrat so nemski policisti tam ustrelili 143 ljudi.
Na razglasu o tem streljanju je 144 imen, vendar JoZeta Novaka iz Struge pri Makolah
niso ustrelili, ampak so ga poslali v koncentracijsko taborisce, ¢eprav je bil uvri¢en
med skupino politiénih jetnikov, doloc¢enih za streljanje, in je tudi napisal poslovilno
pismo. Pismo se je po vojni izgubilo. Drago Hvalc je tik pred smrtjo svoje pismo datiral
z 2. 9. 42. Napisal pa ga je na dan svoje smrti 2. 10. 1942,

IV.
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Leta 1988 je v Novem Sadu izSel zbornik Poruke potomstvu s podnaslovom
Predsmrtni zavjeti jugoslovenskih rodoljuba. Zbornik sta pripravila dr. Puro Batricevié
in Jovan Dujovié. V tretjem delu navedenega zbornika, ki ima naslov Pisma, poruke,
zavjeti, je objavljenih nekaj ve¢ kot 40 pisem, poslovilnih pa je le 39. Med temi 16
pisem Slovencev. Po kaksnih kriterijih sta avtorja izbirala pisma za objavo, ni mogoce
ugotoviti. Avtorja namre¢ nista pripravila znanstvene objave pisem in verjetno tudi
nista imela tega namena. V zborniku tudi ni navedeno, na podlagi ¢esa so besedila
poslovilnih pisem objavljena. Ugotovili smo, da so razen pisem petih Zrtev za svobodo
vsa druga bila Ze objavljena v drugi izdaji Sajetove zbirke, med njimi pa pisma
Slovencev. Res pa je, da je nekaj priimkov v zbirki Poruke potomstvu zapisanih malo
drugace kot v Sajetovi zbirki, da so razlike v nekaterih drugih podatkih. Tako npr. v
zborniku Poruke potomstva piSe, da je bil Milan Klajn, sekretar partijskega komi-
teja v Osijeku, »Slovenec«. Saje tega podatka v Klajnovem Zivljenjepisu ne navaja.
Inz. Milan Klajn je bil rojen v Daruvaru. Bistveno je, da so poslovilna pisma Slovencev
tudi v zborniku Poruke potomstvu objavljena okrnjena, in to tako kot pri Sajetu ali
pa drugace. Na podlagi primerjave objavljenih besedil v omenjenih zbirkah bi lahko
rekli, da sta dr.Batri¢evié¢ in Jovan Dujovié slovenska poslovilna pisma objavila po
Sajetovi zbirki. Iz pisma Ivana Acmana je v njunem zborniku izpuséeno natanko tisto,
kar je pri objavi izpustil Saje. Tudi poslovilno pismo Draga Hvalca je v zborniku
Poruke potomstvu taksno kot pri Sajetu. Torej tudi v tem zborniku ni objavljeno
izvirno besedilo Hvaléevega pisma. Tudi priimek avtorja pisma je v zborniku Poruke
potomstvu napisan napacno. Poslovilni pismi Draga Hvalca in Stanka Irsiéa sta avtorja
zbornika Poruke potomstvu objavila pod enim naslovom in pri tem navedla tudi
napacno letnico IrSi¢eve usmrtitve. Po njunem naj bi bil ustreljen marca 1943, Stanka
Irsi¢a pa so ustrelili 6. marca 1942 v Mariboru. V zborniku Poruke potomstvu je
napacen tudi datum smrti Ivana Acmana (20. junija namesto 23. junija 1942).

Saje je v kratkem zivljenjepisu Jozeta Kerendic¢a v svojem zborniku prav zapisal,
da ga je okupator aretiral, ni pa navedel kraja in datuma aretacije. V zborniku Poruke
potomstvu pa beremo, da je Joze Kerenéi¢ padel v nekem boju 27. decembra 1941
Nemcem v roke in so ga nato po daljsem mucéenju ustrelili. Resnica je, da so Kerenc¢ica
sredi novembra aretirali v Pesnici in ga 27. decembra 1941 ustrelili v Mariboru.
Kerendi¢evega brata Slavka, ki naj bi ga Nemci tudi zajeli v boju 27. decembra 1941,
pa so Nemci aretirali 18. novembra 1941 na Ptuju.

Prvi stavek Kerencicevega poslovilnega pisma sta avtorja zbornika Poruke potom-
stvu objavila pravilno oziroma tako, kot je v Sajetovi zbirki preveden v srbohrvaséino.
Vendar je v zborniku Poruke potomstvu v Kerendicevem pismu na enem mestu
spremenjeno ime Kerenci¢eve héerke Jelke v Jelja, izpuscen pa je tudi del besedila:
»V Jelki zivim za Piko, za svojo druZino in narod. To imej pred ofmi draga moja
tovarisica — Zenal« in »In za Jelko, ko bo zmogla brati: Mamica Ti bo tudi mesto
ateka! Bodi mi vredna héerkal« ter pripis KerenéiCevega brata: »Zadni pozdrav
Slavko.«

V Sajetovem zborniku in v zborniku Poruke potomstvu je objavljeno pismo
kljucéavnicarja Antona Strazarja, ki je bil rojen 9. junija 1915 na Zgornji Polskavi.
Leta 1943 ga je okupator prisilno mobiliziral v svojo vojsko, a je Se istega leta pobegnil
iz nje in se pridruzil partizanom na Pohorju. Nemci so ga ranjenega zajeli in ga nato
9. marca obglavili v Minchnu. V Sajetovem zborniku je A. Strazar »A. Strahar«, v
zborniku Poruke potomstvu pa »A. Straher«. Morda sta avtorja zbornika Poruke
potomstvu, nepoznavajoé okupacijski sistem na Spodnjem Stajerskem, menila, da je
tam okupator v svojo vojsko mobiliziral le Nemce ali pa jima je priimek Straher zvenel
po nemsko. Naj bo tako ali drugace, zapisala sta: »Anton Straher bio je po nacionalnosti
Nijemac, folksdojcer, kome je Slovenija bila jedina prava domovina.« Anton StraZar
je bil seveda Slovenec. Ker pa sta omenjena avtorja menila, da je bil Nemec, sta
poudarila, da je poslovilno pismo napisal v slovens¢ini. Zapisala sta tudi napacen
podatek, da mu je uspelo, preden so ga obglavili, na skrivaj poslati pismo svojcem.
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Poslovilno pismo mu je bilo seveda dovoljeno napisati. Omenimo tudi, da sta pri
Strazarjevem pismu dr. Batri¢evi¢ in Dujovié¢ ravnala tako kot Saje pri drugih pismih,
izpustila sta iz besedila del stavka: »i ako pomislim na veéni Zivot«. Stavek, iz katerega
je navedeni del, se glasi: »Ostani mi zvesta in spomni se véasih na mene ¢eravno sva
bila veci del raztrgana v najinem zakonu in nisva imela srece ga v miru uzZivati in
tudi v naprej sre¢a na tem svetu unic¢ena ali veéno zivljenje in zdruZitev nama pa ne
more nigdo vzeti.« Omeniti kaze tudi, da sta izpuséeni del naznacila s tremi pikami,
kot je to pocel Saje pri prirejanju pisem. Vendar Saje pri StraZerjevem pismu ni izpustil
dela, kar sta €értala avtorja zbornika Poruke potomstvu. Objavil pa je le Strazarjevo
pismo Zeni in sinu, ne pa tudi poslovilnega pisma materi. Seveda tudi v zborniku
Poruke potomstvu ni tega pisma, medtem ko sta v zborniku Poslovilna pisma Zrtev
za svobodo (tretja izdaja) objavljeni obe pismi na str. 452-453.

Za osvetlitev tega, kako sta dr. Batri¢evié¢ in Jovan Dujovié ravnala s poslovilnimi
pismi pri objavi, navedimo poslovilno pismo Matija Veselka, mizarskega pomoc¢nika
iz SrediS$éa ob Dravi, ki so ga Nemci ustrelili 11. aprila 1942 v Mariboru. Na desni je
originalno besedilo, na levi pa besedilo iz zbornika Poruke potomstvu.

»Dragi moji ukucani! Dragi ofe, sestre i braco!
Draga majko!

Zauvijek se od vas prastam. Ja danas putujem tamo
na drugi svijet, odakle viSe nema povratka. Dragi
moji! Ne tugujte, jer to niSta ne koristi. Vi se jo$
promucite i ja ¢u iz ove patnje biti spasen. Nijesam
prije tri mjeseca vjerovao da e se ovako sa mnom
dogoditi, ali na Zalost, tako je. Ono mojih stvari neka
uzmu Karl i JoZe, da imaju uspomenu na mene.
JoZeta molim da pozdravi moju Radicu i neka mi
oprosti. Zbogom, moja majko i oce!«

Dragi mi domadi!

Draga Mama, Ata, Sestre in bratje, jaz se danes za
vedno poslavljam od Vas. Jaz odpotujem danes tja
na drugi svet, tja od kjer ni ve¢ povrnitve. Dragi,
najte se ni¢ Zalostiti, ker ne koristi véisto ni¢,
potrpite $e Vi, al jaz se bom pa resil. Nisem si mislil
pred 3 meseci, da se bo z menoj to zgodilo, ali Zali
Bog je pac tako. One moje stvari si naj vzameta Karl
in pa Joze, da bosta imela za spomin na mene. Jozeka
pa prosim, naj mi pozdravi mojo Radico in mi naj
oprosti, ¢e sem joj morda kaj Zalega kdaj rekel in

JoZeta prosim naj joj tudi pokaze to pismo poslovil-
no. Torej drugo Vam ne bom pisal. Pozdravite mi
vse domatine sosede: Mojstva, Vanceka. Pozdrav-
ljam najprej malo ubogo deco: Slaveka, Franceka,
Srecka, Franceka, Maticeka, Adolfa, Milico, Marijo,
Rudeka posebno pa Bibo. Pozdrav: Jozeku, Karly,
Tili, Pepi, Ani, Mici, Francu, Rudolfu, Adolfu, Fran-
cu, Slaveku, Mimiki in pa Toniki, tudi Feliksa
Jambrovi¢a. Z Bogom moja Mama in Ata Torej ne
pozabite me spomnite se na mene potolazite se.
Vas$ Matija nikdar ve¢.

Tudi Saje je Veselkovo pismo za objavi precej priredil in okrnil.

Se marsikatero pripombo bi lahko zapisali k objavi poslovilnih pisem in podatkov
o njihovih avtorjih v zborniku Poruke potomstvu. Naj omenimo le Se to, da sta avtorja
zbornika pod naslovom Do posljednjeg daha objavila tudi poslovilni pismi Franca
Pusnika, steklarskega delavca iz Hrastnika, ki so ga Nemeci ustrelili 2. oktobra 1942
v Mariboru, in Antona TerZana, kmeta iz Slivnice pri Celju. Terzana sta preimenovala
v »TeZaka« in hkrati zapisala, da sta bila Franc Pusnik in Anton Terzan (»TeZak«)
sovaSéana. Pri Terzanovem pismu sta spustila tudi stavek: »Prosim vas dragi otroci
bodite pridni in mislite na to, da boste tudi Vi morali umreti, da boste toraj vredni
vetnega zivljenja«. Navedeni stavek je v svoji zbirki izpustil Ze Saje in to naznadil s
pikami. Pusnikovo pismo je Saje objavil neokrnjeno, okrnila sta ga avtorja zbornika
Poruke potomstvu.

V.
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Tudi po tretji razsirjeni in dopolnjeni izdaji zbornika Poslovilna pisma Zrtev za
svobodo smo Se iskali poslovilna pisma in dobili le eno, in to pismo Ivana KeSeta. To
pomeni, da smo delo pri zbiranju poslovilnih pisem temeljito opravili Zze do tretje
izdaje zbornika. Pri iskanju smo ugotovili, da je bilo veliko pisem izgubljenih Ze med
vojno. Njihova usoda je namreé bila povezana s kruto usodo druzin ustreljenih. Ko je
okupator svojca usmréenih aretiral in jih poslal v taboriséa, so ti dostikrat vzeli pisma
s seboj in izginila so v nacistiénih koncentracijskih taboris¢ih. Véasih pa so bili svojei
aretirani, Se preden je pismo prispelo na njihov naslov. Med vojno so pisma izginila
tudi iz drugih razlogov. Takoj po osvoboditvi ni nihée sistematiéno zbiral poslovilnih
pisem. Hranili so jih svojei in s€asoma so se nekatera tudi izgubila. Pri iskanju pisem
smo kar nekajkrat ugotovili, da smo bili prepozni. Nesistematiéno in pogosto tudi
neodgovorno . zbiranje zgodovinskega gradiva po vojni je prizadelo tudi poslovilna
pisma. Vemo za pisma, ki so jih svojci zrtev za svobodo oddali raznim zbirateljem,
danes pa jih ni mogoce ve¢ najti. V nekaj primerih so bila izgubljena tudi pisma, ki
so bila razstavljena na raznih obc¢asnih razstavah po vojni. Nekaj pisem je moralo po
nepotrebnem sluziti za dokazilo v uradnih postopkih in nismo mogli ugotoviti, kje bi
jih lahko nasli. Ker niti v tretji izdaji zbornika Poslovilna pisma Zrtev za svobodo ni
pisma Ivana KeSeta, ga objavljamo v reviji Borec. Hkrati objavljamo tudi kratek
zivljenjepis avtorja, tako kot so objavljeni Zivljenjepisi avtorjev pisem v zborniku.

Ivan KeSe je bil rojen 3. aprila 1905 v Trbovljah. Se mlad se je vkljuéil v delavsko
gibanje in je leta 1927 postal ¢lan Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Najprej je delal
pri separaciji v trboveljskem premogovniku, po letu 1933, ko je izgubil zaposlitev, pa
se je prezivljal z ob¢asnim delom, zlasti v gradbeniStvu. V zacetku tridesetih let je
sodeloval pri obnovi organizacije Komunisti¢ne partije Jugoslavije v zasavskih revirjih.
Postal je eden vidnejSih trboveljskih komunistov in ¢lan okroZnega in mestnega
komiteja komunisti¢ne partije. V Trbovljah je veliko deloval v delavskih kulturnih
dru$tvih Svobodi in Vzajemnosti, pa tudi v Sportnih in drugih. Bil je dejaven v
strokovnih delavskih organizacijah in pri pripravi mezdnih gibanj in stavk. Oblasti
so ga veckrat aretirale in zasliSevale. Pred vojno je bil interniran v Bileéi. Ohranjeno
je njegovo pismo, ki ga je napisal v Bileéi 28. februarja 1940 in ga poslal sestri. Po
izpustitvi iz Bilece so ga poslali v taboris¢e Ivanjica. Ko se je zacela okupacija, je bil
med organizatorji osvobodilnega gibanja na obmo¢ju revirskega okrozja Komunisti¢ne
partije Slovenije. Konec junija 1941 je postal ¢lan prve trboveljske ilegalne skupine,
ki je postala partizanska. Bil je na seji okroZnega komiteja Komunisti¢ne partije
Slovenije za revirje 10. julija 1941. Seja je bila pomembna za razvoj osvobodilnega
gibanja in oboroZenega odpora na revirskem obmodju. V Trboveljski partizanski Ceti
je bil sekretar organizacije komunisti¢ne partije. Ta Ceta se je z zagorsko partizansko
skupino 1. avgusta 1941 zdruzila v Revirsko éeto, ki je v nodi na 9. avgust napadla
Zagorje. Ko je glavnina te Cete zaradi tezavnega polozaja blizu ZelezniSke postaje
Hrastnik prebredla Savo, se je zafasno ustavila v taboru pri Matici. Tam so jo 20.
avgusta napadli nemski policisti, orozniki in obratni straZniki. Ob napadu so se
partizani razkropili in nekatere so sovrazniki ujeli. Med njimi tudi Ivana KeSeta. Zajete
partizane Revirske Cete so ustrelili v Mariboru, Celju in v Sostanju. Ivana Keseta in
njegovega soborca JozZeta Petrica so ustrelili v Sostanju po uspeSnem napadu Stajer-
skega bataljona na Softanj v noéi na 8. oktober 1941. Po tem napadu so v Soétanju
10. oktobra ustrelili 10 partizanov in sodelavcev narodnoosvobodilnega gibanja. V
Sostanj so jih pripeljali iz mariborskih zaporov. Trupla ustreljenih so iz So$tanja
odpeljali v Gradec. :

Okupator je tistim, ki so bili doloceni za usmrtitev, dovolil pisati poslovilna pisma
v ¢asu od septembra 1941 do zacetka oktobra 1942. V zborniku Poslovilna pisma zZrtev
za svobodo sta objavljeni tudi pismi Rudija FinZgarja iz’ Celja in Lojzeta Zormana iz
SakuSaka pri Jur§incih. Torej so ohranjena kar tri poslovilna pisma tistih, ki so bili
ustreljeni 10. oktobra 1941 v Sostanju. Nemci so KeSetovo poslovilno pismo odposlali
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iz Maribora 11. oktobra 1941. Pismo je razmeroma kratko. Tole je napisal pred smrtjo
Ivan KeSe materi:

Ljuba mama!
Sréna hvala za vse kar si storila zame.
Poslednji trenutki veljajo tebi in Zofi in Milki.
Tiso¢krat hvala in ne bodi Zalostna.

Poslednji pozdrav in poljub

Twvoj sin Ivan KeSe



SPOMINSKO PRICEVANJE

DRAGO HARTNER
NEOBJAVLJENO PISMO (PRIMORSKIM NOVICAM)

postovani tovari§ Mislej, glavni urednik!

V prilogi vam poSiljam pismo, ki je sicer naslovljeno na vasega Casnikarja Toma
Sajna, vendar Zelim, da bi ga v celoti priobéili v vasem &asopisu. Nanaga se na odkritje
poboja Primorcev, ki so bili v zavezniski obvescevalni sluzbi. Hvalevredno je odkritje
Jozeta Vidica, kakor tudi angaziranost vaSega lista pri tem, toda pojasniti je treba
nekatere pomanjkljivosti, ki niso tako nepomembne, kakor se zdi. »Izvirni« greh je
Vidiéev. Dne 28. septembra sem v Izoli na predstavitvi Vidiceve knjige Angleski
obvei¢evalci — vohuni ali junaki, to povedal in pojasnil. Sajn v vasem ¢asopisu tega
ne bi smel zamolcéati, zato Zelim in zahtevam, da moje pismo priobcite v vasem listu.
Nobenih »cenzur« in krajsav noéem. Imam slabe izku$nje. Tudi bi ne bilo prav, da bi
pismo priob¢ili pod rubriko »Prejeli smo«, saj gre za dopolnilo in popravek Vidi¢evih
in Sajnovih navedb v &lankih, objavljenih v vafem &asopisu. Bil sem med prvimi
partizani (spomeniéar). Na Primorsko sem kot partizan prisel februarja 1943, ko je
bilo partizanstvo tu Se v povojih. Menim, da bi to morali upoStevati. Tudi vsebina
pisma je po mojem dovolj zanimiva in celo bolj zgodovinsko naravnana kot Vidiceva
knjiga.

Pismo, prosim, izro¢ite vasemu &asnikarju Sajnu in se dogovorite z njim, kaj boste
ukrenili. Pricakujem seveda, da me boste o tem obvestili! S tovariskimi pozdravi!

PRILOGA

Dragi tovari§ Tomo Sajn! Prisel mi je v roke Erazem. Pa ne Erazem Predjamski,
temvecd ¢asopis za iskanje izgubljenega spomina, kakor piSe v podnaslovu. Toda Ze
pogled na naslovnico mi je razkril, da se pri ¢asopisu niso spomnili na navado, da je
treba na prvi strani Casopisa zapisati datum izida in Stevilko ¢asopisa z navedbo
urednika. Pri nadaljnjem prebiranju ¢asopisa sem ugotovil, da ste urednik vi! Iskreno
moram priznati, da me je vsebina ¢asopisa pritegnila. Se posebej ¢lanek Nenavadna
zgodba o ¢loveku, ki se je boril proti fasizmu. Napisali ste ga vi. Ugotovil pa sem, da
ste tudi vi izgubili spomin — pozabili ste na 28. september letos, ko je bila prva
predstavitev knjige Jozeta Vidica Anglegki obve§cevalci — vohuni ali junaki. Takrat
sem se oglasil in povedal svoje mnenje o njej. Pa ne samo to, navedel sem tudi dejstva.
Toda v nobenem vasem ¢lanku v Primorskih novicah o tej temi tega niste omenili.
Prav tako ne Joze Vidic. Slednji je celo ponaredil ugotovitve Pavla Dobrile, ki je leta
1972 napisal in zbral podatke za ¢lanek Prvi stik slovenskih partizanov z vojsko Velike
Britanije. Na ta ¢lanek sem opozoril Vidica. Na predstavitvi njegove knjige sem tudi
povedal, da je zelo hvalevredno, da je v celoti odkril pokol obvesCevalcev, toda postaviti
bi ga moral v pravi zgodovinski okvir. Tako pa je vse samo razburljivo odkritje, kot
na primer tudi pobijanje ujetnikov v Sloveniji po vojni. Ze naslov knjige, ki vsebuje
vprasanje, ali so bili angle§ki obves¢evalci vohuni, je neupravicen. Da to niso bili, smo
vedeli vsi partizani, ki smo prisli v stik z njimi. Ze za prve tri, Semuli¢a, Krizmandic¢a
in Severja, to ne velja. Saj so nam takoj povedali, kdo so in kakéne naloge imajo,
¢eprav so prisli »nenapovedano«. Bili so zavedni Slovenci in junaki. Po naklju¢ju sem
bil prvi odgovoren zanje. Imeli smo pristne in tovariske odnose. O njihovem nesre¢nem
koncu mi je prvi povedal Bozié. In to ob nakljuénem sreéanju pred tremi leti. Nisem
mogel verjeti. Zato sem Bozicu menda dvakrat pisal domov, toda odgovora nisem
dobil. Potem sem se s tem nehal ukvarjati, ker sem imel tezave z zdravjem. Ko me je
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obiskal Joze Vidic in mi razkril to morijo, sem mu obljubil vse podatke, ki jih imam,
in ga obenem prosil, da mi poslje kopijo koncepta knjige, da jo preberem in dam svoje
pripombe. Tega ni storil. Vprasujem ga, zakaj?

Zavedati se moramo, da je od tistih dogodkov leta 1943 minilo Ze 46 let. To se
pravi, da je to Ze zgodovina. Ljudje, stari do 50 let, ne vedo nifesar o vojni, Se manj
o zlod¢inih, ki so se dogajali. In kako naj bi tudi vedeli, ¢e pa smo celo mi, ki smo
sodelovali v tej grozni vojni, Sele zadnja leta zvedeli o njih, toda Se sedaj ne vsega.
Kako naj si razlozim vzroke za dachavske procese? Ti so me ¢ustveno prizadeli, saj
so usmrtili mojega prijatelja Karla Barleta in druge komuniste, s katerimi sem
sodeloval v tridesetih letih. Ze na predstavitvi Vidi¢eve knjige v Izoli sem rekel, da je
treba lo¢iti dogodke in dejanja, ki so se zgodila med vojno, in tiste po njej. V Izoli so
se na predstavitvi knjige zbrali tovarisi, ki so bili ¢ustveno prizadeti. Ali so bili sami
preganjani ali pa so bili sorodniki ubitih. Tudi jaz sodim mednje. Posledica nekonspi-
rativno in slabo organiziranega mitinga v Desklah leta 1943 (organizator je bil Dusan
Pirjevec-Ahac) je bila, na primer, aretacija ve¢ ljudi. Moj daljni sorodnik Manfreda
je bil ustreljen, moja Sestnajstletna sestricna Marica Zidari¢ je umrla za posledicami
taboris¢a v Nem¢iji takoj po vrnitvi domov leta 1945. Zimic, ki ga omenja Vidic in je
bil doma iz Plav, je bil tudi moj daljni sorodnik. Zimic je Ze takrat kritiziral
nekonspirativnost organizacije in imel je prav. Miting v Desklah je bil le nekaj sto
metrov pro¢ od karabinjerske postaje. Skrajno neodgovorna organizacija. Tedaj sem
bil star 32 let in sem Ze na lastni kozi izkusil, kaj pomeni slaba konspiracija.

Ko mi je Ahac zaupal skrb za prve tri padalce, Semuli¢a, Krizmanci¢a in Severja,
mi ni rekel ni¢ drugega, kot da uredim z njimi vse potrebno, da dobijo zvezo s svojim
poveljstvom v Afriki, in da skuSam dobiti Sifre. Bili so zelo prijetni fantje, vendar sem
bil previden. Dobro sem vedel, da so Anglezi pridobili Italijane v prvi svetovni vojni
s tem, da so jim dali slovensko Primorje in Istro. Padalci pa so mi sami povedali, da
so prisegli kralju Petru. Ker je general Mihailovié¢ bil njihov vojni minister, so bili
torej Cetniki. Tega se padalci tedaj niso zavedali. Zanje je Jugoslavija paé bila
Jugoslavija. Poéasi smo jim razlozili in pojasnili, kako je s tem. Niso bili samo Italijani
njihovi sovrazniki, temveé¢ tudi éetniki Mihailoviéevega kova. Pozneje, ko so vsi
Primorci prekomorci in z njimi tudi padalci prestopili na partizansko stran v
sporazumu z zavezniki, je seveda nezaupanje bilo odve¢. Najmanj pa je sumnicenje
bilo potrebno po vojni, ko so se prekomorci Ze izkazali kot predani drzavljani. Zakaj
torej to preganjanje padalcev.

Razlagam si ga s hladno vojno, ki jo je zacel Stalin proti bivSim zaveznikom. On
je dal ukaz nasim na vrhu. A zakaj so ga izvrsili samo v Sloveniji? Razlagati si to z
rekom, da smo Slovenci bolj papeski od papeZa, po mojem ne ustreza resnici. V vrhu
v Beogradu so imeli do Slovencev nezaupanje. Formalno so sicer ohranili Osvobodilno
fronto v Sloveniji, dejansko pa so jo razpustili. Prav tako so tedaj razformirali tudi
slovensko vojsko. Tu je treba iskati prave razloge. To je delo zgodovinarjev. Vsi tisti,
ki so za takratna dejanja v resnici odgovorni, so zZe pokojni. Ostali so pac tisti, ki so
izvrSevali njihova povelja. Toda ¢e so v dachavskem procesu izvrsevalei usmrtitev bili
prepriéani, da so obsojeni bili zares krivi, so v primeru padalcev likvidatorji bili
sokrivei. Vsak ¢lovek ve, da se brez sodne obsodbe ne sme ubiti nikogar. Dachavski
proces je bil sodni (juridiéni) umor. Likvidacija padalcev pa je bila navaden zloé¢inski
umor. Zato bo tezko kaj ugotoviti. Ker to verjetno ni bil vojni zlo¢in, je po dvajsetih
letih zastaral.

In kaj storiti? Postavimo jim simbolicen nagrobni spomenik, kenotaf, na Sveti gori
pri Gorici. Tam nekje blizu muzeja prve svetovne vojne. In zakaj na Sveti gori? Za
Sveto goro nekje v gozdu nad Paljevim so pristali prvi padalci. Na spomenik bi napisali
njihova imena in druge podatke. Vklesali pa bi lahko tudi PreSernov verz: »Slovenec
Ze mori Slovenca brata, kako strasna slepota je ¢lovekal«

Portoroz, 4. decembra 1989
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DRAGO HARTNER

PISMO MARTINU MENCEJU

ragi Martin!

Tvoje pismo z dne 8. aprila 1989 sem prejel 11. aprila 1989. To navajam, da bo$
vedel, da vodim evidenco, le da sem z odgovori bolj po¢asen. Tokrat se mi je pripetila
Se nesrefa. V bolnisnici v Valdoltri sem bil skoraj tri mesece, nato pa Se v zdravili§¢u.
Zdaj pocasi Ze hodim ob palici. To v opraviéilo. Upam, da bo§ razumel, da so bile
okolis¢ine take, da nisem imel ne volje ne Zelje za resnejSe delo. Tvoje pismo je tako
oblezalo v arhivu in, odkrito povedano, pozabil sem nanj. Ko sem v lanski 9. §tevilki
Borca prebral tvoj zapis, sem se Sele spomnil, da sem ti nameraval odgovoriti.

Prav je, da si napisal in objavil svoje spomine iz zacetka tridesetih let. Jaz jih ne
bi mogel. Veliko ve¢ ve$ kot jaz, saj si zivel v revirjih. Meni so ostali le spomini na
nekatere posamezne dogodke.

Kolikor se spomnim, na tistem sestanku »zaéasnega komiteja KP Jugoslavije za
Slovenijo« jaz nisem porocal. Prav gotovo pa sem se udeleZeval diskusije. To je bilo
nekje na Goloveu leta 1931 ali 1932. Vso organizacijo v Mariboru je namreé vodil
Jejdi¢. Sestavljali so jo pretezno Primorci. V organizacijo me je Jejéi¢ sprejel hkrati z
inZenirjem Pavlom KorosScem, ki je padel leta 1943 v Gospi¢u. K tvojemu pisanju le
pripominjam, da si premalo poudaril delo uditeljice Tonéke Pungartnik. Pri njej se je
sestajala srednjeSolska mladina. Med temi mladimi je bil tudi zdaj Ze pokojni Mirko
Lorger. Poznal sem ga Se iz srednje Sole, o tem pa mi je pripovedoval po vojni, ko je
bil direktor trgovskega podjetja Zarje v Mariboru, ki je pod njegovim vodstvom dobro
poslovalo. Pohvalil se je, da so se na sestankih mladine pri Pungartnikovi veliko nauéili.

Kurirka med Mariborom in Ljubljano je bila Marica, héerka Zeleznicarja Zivka.
Po vojni se je naselila v Ljutomeru in se poroéila z uéiteljem Porekarjem.

Pozneje so se nam pridruzili tudi vsi mladi iz druzine Jancéar, moj brat Mirko in
Mari¢in brat Zivko. Sledniji je padel 6. aprila 1941 blizu Maribora. SrednjeSolska
mladina se je v dokaj velikem S$tevilu pridruzila komunistitnemu gibanju. Odziv
delavcev pa je bil malostevilen. Strajki delavcev v Mariboru so bili bolj izraz
ekonomskega boja in nuje kot politi¢ne zavesti.

Presenetila me je tvoja trditev, da na omenjenem sestanku ni bilo Janeza Marentica.
Resda ga nisem dobro poznal in tudi pozneje nisem nikoli govoril z njim, sem pa ga
dvakrat ali trikrat srec¢al v hisi Za gradom §t. 1, ko sta s Kerenciéem obravnavala
agrarna vpraSanja. Kerendi¢a sem vprasal, kdo je ta tovari§, pa mi je odvrnil, da je
to Janez Marenti¢ in da skupaj Studirata. Trdi$, da si Marenti¢a dobro poznal, tore]
bi bila tvoja trditev bolj verjetna, vendar mi nekako ne gre v racun. Zdenka Kidri¢
in Danilo Jejéié¢ bi to lahko potrdila ali ovrgla. Vendar se mi to ne zdi zelo pomembno.
Bolj zanimivo, da sta Kerenci¢ in Marentic¢ vodila demonstracije kmetov v krajih, kjer
so padle Zrtve Koro$éeve zandarmerije. Kerenc¢i¢ v Ljutomeru, tam je padel kmet Jure§,
Marentié pa v Dragatusuy, kjer je bil tudi ubit neki kmet.

Tudi zgodovina élanov tega zacasnega, komunisti¢nega vodstva v Sloveniji, kakor
ga imenujes$ ti, bi bila zanimiva. Janez Pereni¢ je med dachauskimi procesi koncal
zivljenje v zaporu. Menda vendar ne verjames, da se je sam obesil. Ti si bil v
koncentracijskem taboriscu najhujSega hitlerjanskega modela na Golem otoku. Pretre-
sljivo si opisal svoje dozivljaje na njem (Borec, 1988, §t. 10, str. 863-912). Jejéica so
po petih letih zapora v Sremski Mitrovici hoteli poslati nazaj v Italijo. Bil je italijanski
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drzavljan. Ko je dokazal, da ima oceta in brate v Franciji, so ga izgnali tja,
Komunistiéna partija Francije pa ga je med vojno poslala v Tujsko legijo v Afriko.

Jaz sem ostal v politicnem ozadju. »Pikzibnar« bi rekli po domaée. Toda naj me
presojajo drugi, ¢e je sploh treba. Moram pa navesti nekatera neovrgljiva dejstva, ki
so se mi razkrila Sele veliko pozneje. Bil sem uvrséen v skupino, ki so ji dali ime
»trockisti«. Veéina jih je po vojni kondala na moriséu, v glavnem po dachauskih
procesih. Med njimi tudi moj prijatelj inzenir Karel Barle.

Jaz sem, kakor receno, ostal ob strani, éeprav sem bil od leta 1931 med najbolj
agilnimi komunisti. Pozimi leta 1931 sem sodeloval v tiskarni pokrajinskega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije za Slovenijo. Glavni tehnik je bil Zidan. Na Friskovcu
za belgijsko kasarno sem mu pomagal razmnozevati Rdeéi prapor in — letake. V kovéku
sem jih prenasal na dogovorjeno mesto, kjer jih je prevzemal Stane Oswald. Zidan in
Oswald sta konéala na moriséu. Prvega je udbovska »gorila« ustrelila na Ponterossu
v Trstu, drugega so ustrelili po dachauskem procesu. In e bi lahko nastel nekaj zZrtev.

Maja 1932 so me aretirali in zaprli pod obtozbo, da sem izobesil rdeco zastavo na
univerzi. To je bilo res, a mi tega niso mogli dokazati, saj niso nasli pri¢. Bilo nas je
pet. Trije komunisti smo izobesili rdeco zastavo: Vojnilovi¢, Venigerhole-Gorsié in jaz.
Poleg nas treh sta se znasla pod stolpom na univerzi e dva katoliska $tudenta: zdaj
%e pokojni inz. Sef in pravnik Trofenik. Onadva sta hotela izobesiti slovensko
trobojnico in sta bila proti rdedi zastavi, toda slovenske zastave nista izobesila. Obe
zastavi sta bili tedaj ilegalni. Mi trije komunisti nismo bili proti slovenski zastavi,
smo pa vztrajali, da obesimo rdeco, saj je za nas bila simbol: resitev narodnostnega
in socialnega vprasanja. Sef in Trofenik bi tedaj lahko priéala na sodi$¢u zoper nas,
Ce bi hotela, pa nista. Tako so Vojnilovica in mene izpustili iz zapora po enem mesecu
zaradi pomanjkanja dokazov. Pravnik Trofenik se je po vojni proslavil z izdajo
slovenskih protestantskih piscev v Miinchnu, izdal jih je v samozaloZbi.

Leta 1933 sem bil spet v zaporu, tokrat skupaj s Kidri¢em, Sentjurcevo idr. To
omenjas$ v tretjem ¢lanku. Sumili so me, da sem delal v tehniki. Vsi smo bili prepri¢ani,
da je Vojnilovi¢ z nekonspirativnostjo povzrodil vdor policije, ti pa zdaj z argumenti
odkrivas, da je bil to Kidrié.

Mene so po enem mesecu zapora izpustili, toda Ze naslednje leto so me spet zaprli.
Zdaj zaradi nekonspirativnosti in neprevidnosti Toneta TomS§i¢a. To pot sem odsedel
leto dni v jetni$nici v Mariboru, skupaj z Apihom in Vruncéem. Posledice so bile hude.
Izgubil sem banovinsko $tipendijo, vrgli so me iz Oraznovega dijaskega doma. Ker od
doma nisem dobival praktiéno ni¢, sem moral Studirati »ob delu«. Tako sem skupaj s
partizanskimi leti izgubil deset let inzenirske prakse, ¢e hodes, kariere. Bil sem med
prvimi partizani, skupaj z Dakijem, Antejem Novakom, Marijanom Vesenjakom, Ze
avgusta ali septembra 1941. O tem ti piSem, ker verjetno pozna$§ mojo pot prav tako
malo kot jaz tvojo, saj se od leta 1932 nisva vec srecala.

In Se nekaj besed o konspiraciji, o kateri sva pisala oba. Partijska konspiracija je
imela dvojne slabe posledice. Naso »obljubljeno« deZelo je tako »zakonspirirala«, da
smo res verjeli, da je to dezela, v kateri vlada »svoboda« itd. Ivan Maéek-Matija se je
v svojih spominih vprasal: »Kaj bi pa bilo, ¢e bi vam povedali resnico ?« Toda na drugi
strani je konspiracija proti policiji skoraj povsem odpovedala. Gaspersi¢ iz Maribora
v spominih piSe, da je leta 1935 bil edini komunist v Mariboru, vsi drugi smo bili v
zaporih. Tudi tigrovce, ki so imeli podobno organizacijo in konspiracijo, je italijanska
policija skoraj vse polovila, ¢e Ze niso pobegnili v Jugoslavijo. Posledica tega so bila
medsebojna sumnicenja, upravi¢ena ali pa tudi ne.

Mi komunisti, ki smo »zrasli« na domacih tleh, smo ohranili vsaj v lastnih vrstah
delno demokrati¢nost. Moskovéani, zvesti uc¢enci Stalina, pa so prinesli med nas laz,
hinavséino in vojvodstvo. Povsod so ukazovali ali pa vsaj hoteli ukazovati. To jim je
Se posebej uspelo, ko so »bajoneti« Rdeée armade Ze metali senco na Jugoslavijo. Takrat
smo lahko izbirali samo med Stalinom in Hitlerjem. Kaj se je dogajalo po vojni, pa
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tako vemo. Saj §e zdaj ¢utimo posledice. Zdaj nam je starim komunistom tezko. Mislili
smo posteno, toda razvoj dogodkov je Sel drugo pot.

Moskovéani, »moskovtarji«, kakor smo jim rekli, so uvedli diferenciacijo, kar je
pomenilo stalno iskanje sovraznikov, enkrat levih, drugi¢ desnih. Zaradi konspiracije
pa se nikoli ni vedelo, kaksno oceno ima$ pri vojvodih. Kritika in samokritika so bile
samo »molitve poboznih tretjerednikov«. Ce si pa prekoraéil mejo in si jim po njihovem
mnenju postal nevaren, so te na ta ali oni naé¢in izolirali.

Njivarji smo ze pred vojno doziveli diferenciacijo. Nekateri so bili izkljuceni iz
komunistiéne partije. Ni nam bilo jasno zakaj, vsaj meni ne. In menim, da ne edinemu.
Drugi, ki nismo bili izkljuéeni, smo si prisluzili »konspirativni« vzdevek »trockist«.
Sele pozneje sem spregledal. Agrarno vprasanje smo si razlagali in ga reSevali po svoje
in ne tako, kot je diktiral Stalin. Takrat se tega nismo zavedali. Diferenciacija se je
njivarjev drZala ves &as med vojno in $e po njej. Ce bi Slo samo zame, bi bilo to
nepomembno, kajti vsakdo ima napake, tudi jaz. Toda takrat je §lo kar za skupino
predvojnih in medvojnih komunistov.

Tako je partija zavrgla stare kadre in kadrovala nove. Kako, bom pokazal s
primerom. Ob novem letu 1945 sem v Cerknem, kjer je bil tedaj na$ $tab, srecal soSolca,
ki sta pribezala na osvobojeno ozemlje. Od prvega razreda realke do mature smo bili
skupaj v razredu. Bili smo dobri soSolei, poznali smo se tako rekoé do obisti. Nikoli
nista bila komunista, marve¢ predana mescanska sinova. Ko smo se sre¢ali, je bila
Rdeca armada Ze na Odri, 50 km od Berlina, in je prebila fronto Ze tudi pri Balatonu;
bila je torej pred vrati Prekmurja. Moja nekdanja soSolca sta bila ves ¢as vojne v
sluzbi, zdaj pa jima je postalo prevroce in sta se umaknila v zavetje. Napotili so ju v
Kocevski Rog. Spet smo se srecali, ko sem priSel iz Ajdovséine v Ljubljano. Menda je
bilo 11. maja 1945. Dodeljen sem bil ministrstvu za industrijo. Na ministrstvu sem
naletel nanju, bila sta najozZja sodelavca ministra Luke. Z mano je bilo drugace.
Minister Luka me ni nikoli poklical k sebi, ¢e pa sem ze izsilil »avdienco« pri njem,
se me je na hitro odkrizal.

Ob »izbruhu« informbiroja sem bil zaposlen v elektrarni v Dravogradu. Na
konferenci komunistov okraja Dravograd, ki je bila sklicana, da bi na njej obravnavali
resolucijo informbiroja, so me izvolili v komisijo, ki naj bi pripravila »protiresolucijo«.
Ker sta bila v komisiji poleg mene le Se dva delavca, je bilo oblikovanje resolucije
pravzaprav moje delo. Tako sem sklepom konference dodal, kar se mi je zdelo potrebno
dodati. Iskreno sem bil proti resoluciji informbiroja, ¢eprav veliko stvari nisem vedel,
zato tudi razumel nisem vsega. Toda izkusSnje, ki sem jih pridobil v stiku z oficirji
Rdece armade, so mi bile dovolj.

Malo pozneje sem moral — po sluzbenih opravkih na ministrstvo za industrijo v
Beograd. Na Sirokem stopni$¢u ministrstva mi je naproti prihajal Boris Kidrié. Bila
sva sama. Ze sem ga hotel veselo pozdraviti, ko se je obrnil stran z demonstrativhim
prezirom. Presenecen sem obstal. Njegovega vedenja si nisem znal razloziti. Ko je bil
v zaporu, je njegov oce, univerzitetni profesor, na njegovo Zeljo priSel k meni, da mu
pomagam dobiti neke dokumente in informacije. Takrat sem, presenecen nad obiskom,
$e z ve¢jo vnemo skusal ugoditi njegovim zeljam. In Se bi lahko nasteval najina sre¢anja,
pred tem in tudi pozneje, vse do odhoda v partizane. Po vsem tem sem seveda
pricakoval prijaznejSe in bolj iskreno vedenje. Lahko bi mi, recimo, kar po domace
rekel, kaj da ga lomim. Ce sem seveda res kaj narobe naredil. Nisem iskal moznosti,
da ga obiSfem in neposredno vpraSam o njegovem mnenju. Moj ponos mi tega ni
dopuséal. Morda takti¢no ni bilo prav, bilo pa je samozavestno in predvsem naivno.
Takrat $e nisem poznal pomena latinskega izreka: Honores mutant mores.

Ze precej prej sem sklenil, da bom delal samo v svoji stroki in se vkljuéil v konkretno
politi¢no delo samo, kadar se mi bo to zdelo zares potrebno. Nisem se izoliral, a tudi
silil se nisem nikamor. Zato se s Kidri¢em tudi nisem hotel pogovarjati, ¢eprav je po
mojem iskrenem mnenju imel politi¢ne zasluge. Bil je motor Osvobodilne fronte in
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zasluzi si spomenik. Toda bil je tudi med tistimi, ki so v Dolomitih »demontirali«
Osvobodilno fronto, da je ostala samo kulisa. Pozneje je tudi pomagal razformirati
slovensko vojsko. Po pripovedovanju Josipa Vidmarja baje nerad in z odporom.

Strinjam se s tvojo ugotovitvijo na koncu tvojega élanka v predzadnjem odstavku
s poudarjenim tiskom. Konsolidacija partije se ni zacela Sele s prihodom Tita na ¢elo
partije, temve¢ s prilivom nove, naSe mlade generacije v partijo v zacetku tridesetih
let. Pisal seveda nisem nikoli o tem, saj se s pisanjem nisem nikoli ukvarjal. Po vojni
pa sem v pogovorih s svojimi tovarisi soborci veckrat poudaril, da je bila tista nasa
generacija iz zacetka tridesetih let zZe »éebinska«. Mi smo dajali poudarek na narodnost-
no vprasanje. Kardelj iz te naSe generacije pa je napisal knjigo o slovenskem
narodnostnem vprasanju, ki smo jo navduSeno sprejeli in brali. To lepo opisuje v svoji
knjigi spominov pokojni Vlado Kozak, ki je bil starejsi od nas, in je bil navdusen in
je knjigo o slovenskem narodnem vprasSanju nosil v svojem partizanskem nahrbtniku.
Ustanovitev dveh narodnih partij, Komunisti¢ne partije Slovenije in Komunisti¢ne
partije Hrvaske, je bila samo logi¢en zakljucek tega vzdusja v zahodnem, bolj razvitem
delu Jugoslavije. Vzhodni del Jugoslavije, s Srbijo vred, je bil $e pravi Balkan. Zal je
sodeloval v tem razvoju »vrh« partije samo iz »taktiénih« razlogov. Med vojno in po
njej pa je vrh na to pozabil. Ce ta moja trditev ne drZi, kako pa naj si razlagamo
dogodke zadnjega ¢asa. ZSSR in FSRJ sta »razpadli« kot nekaksni »je¢i narodov«.

Partija je torej sla svojo nekriti¢no pot naprej. Tudi potem, ko se je po informbiroju
lo¢ila od Moskve. Lahko celo trdim, da je bilo potem Se slabSe. Ni se ravnala po verzu
Otona. Zupanéi¢a, »da bi izmerila daljo in nebegko stran«, marveé je vsako kriti¢no
pripombo zatrla v kali. Pri kadrovanju je uporabljala negativno selekcijo, kot jo je
imenoval Boris Fakin-Igor Torkar. Posledica je bila, da je zaostala v razvoju. Zveza
komunistov pa je propadla tudi moralno. Zagospodovala sta samovolja in razsipni-
§tvo...razni dvorci in Brioni, zraven pa nasprotje — Goli otok. Neverjetno in resni¢no!

Pise$ o preteklosti, in to je prav. Po vojni pa smo, kot sem ti skusal opisati v pismu,
hodili po poti, ki je bila Zalostna. Bili smo paé utopisti. Nova generacija pa je
realisticna. Zato gojim upanje, da bo ubrala boljso pot. Saj imajo nase izkusnje. Misel
socializma pa bo ostala.
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VOJISLAV BREGAR
SPOMINI NA BOJANA KRAJGERJA

D opolnjujem spomine na Bojana Krajgerja, ki so blh objavljeni v reviji Borec (1989,
§t.11-11):

Sprva sva se sreCevala v letih 1936-1938 v takratnem drusStvu brezposelnih
profesorskih kandidatov v Ljubljani, s sedezem v Krakovski ul. §t. 35. Bojan je prihajal
v lokal drustva kakor drugi ¢lani, vseh nas je bilo blizu 30, udelezeval se je prireditev,
teCajev za popravljalce, ki jih je organiziral upravni odbor. Mislim pa, da ni bil élan
upravnega odbora, namre¢ je imel z njim redne stike, morda ilegalne. Tega zagotovo
ne vem, ker takrat nisem bil ¢lan komunistiéne partije. Spominjam se, da je ob neki
priliki naprosil mene in Jozeta Macka (ta je bil takrat predsednik drustva), da ga
pospremiva na ljubljanski kolodvor kakor nekako kritje, ker je Sel na zvezo. Potem
smo se vrnili v mesto in se razsli.

Poleti leta 1937 smo bili jaz (Lojze Gerbec), Joze Macek in Bojan Kragger v neki
ko€i na Ukancu v Bohinju kakih deset dni. Delali smo enodnevne ture, debatirali o
tekocih dogodkih in prebirali marksisti¢no literaturo. Bojan je bil veéji poznavalec
marksizma, saj so bili njegovi profesorji za takratno dobo napredno usmerjeni, sam
pa je izhajal iz Krajgerjevega kroga marksistov.

Ponovno sva se z Bojanom srecala na novomeski gimnaziji v letih 1938-1941. Tu
smo sestavljali nekaksno »divjo« marksisti¢no skupino: Viktor Fabjan, Boris Merhar,
Joze Macek, Bojan in jaz. Pogosto smo se sreCevali tudi zunaj Sole, debatirali in
komentirali sprotne dogodke in svetovnonazorske teme. Motrili in ocenjevali smo
smisel in naravnanost raznih druzbenih gibanj v svetu in pri nas. V teh debatah sem
marsikdaj ostal osamljen. Z naSo profesorsko skupino je véasih vodil razgovore tudi
takratni sekretar komunisti¢ne partije za Novo mesto Kristan.

Bojan se je pogosto vozil v Ljubljano v svoj druzinski krog. Po vrnitvi je prinasal
vrsto zanimivih novic, pa tudi direktiv. Vsi smo se naroc¢ili na ENKO (zalozba Ciril
Vidmar). Ze takrat smo prebirali Speransa: Razvoj slovenskega nacionalnega vprasa-
nja, Deutscherjevega Stalina pa tudi Rauschniggove Razgovore, prevedene v slovenséi-
no. Ko je vzniknil na na$ih tleh osvobodilni boj, smo vsi profesorji postali ¢lani
Osvobodine fronte.

Ob prelomnem letu 1941-1942 sem imel v sedmem razredu gimnazije politicni
govor. Bojan je po pouku priSel k meni in mi svetoval, naj grem v ilegalo. Tudi forum
komunistiéne partije v Novem mestu mi je svetoval tako. Zakaj tega nisem storil, ne
vem natanéno.

Marca 1942 so me okupatorske oblasti aretirale in z Bojanom se nisva ve¢ videla.

Ljubljana, 7. februarja 1990
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