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b) Reportaznica

stanje kaksSnega dogajanja”. Ceprav je “podvriena avtorjevi

oblikovalski volji” ne sme nikoli kaj prida domisljijsko “preseci snovne
predloge, to je dogajanja, o katerem poroca. Osebe so zato imenovane s
pravim imenom, dogodki v reportazi so resnicni in jih njegovi udelezenci vsak
hip lahko potrdijo”.'

V partizanski publicistiki je ob reportazi kot vrsti proznega pisanja opaziti
dolo¢ena razhajanja. Francek Drenovec poudarja, “naj bodo reportaze pisane
fotografsko” in naj bo podlaga za njihovo pisanje “kriti¢no-strateska presoja
poteka borbe”.? Nasproti njegovemu naturalisticno dokumentarnemu
pojmovanju reportaze je staliS¢e M. Tepine blizje tistemu, ki je znacilno za
impresionisti¢no crtico. Medtem ko Drenovec misli, da “reporter ne sme pozabiti
na okolis¢ine in izredne tezZave, ki so jih morali borcr premagovati”, drugi pise:
“V reportazi pripoveduje udeleZenec akcije o tem, kar je videl in doiivel sam in
na nacin, ki po njegovem ob¢utku daje najbolj Zivo in najbolj nazorno zaklju¢eno
sliko dogodkov. Ne toliko glede vojnih dejstev kot glede celotnega vtisa, ki ga je
nanj akcija storila.” (Pod¢rtala M. S.). Zato ni nakljuéje da odstavek o zadevi
zacne s stavkom: “Pisanje reportaz zahteva nekaj ve¢ kot samo vestno za-
pisovanje podatkov” in ga sklene z velikimi tiskanimi ¢rkami: “REPORTAZA JE
SUBJEKTIVNO/TAKO KOT JE VIDEL IN OBCUTIL PRIPOVEDOVALEC SAM/
PODANA SLIKA BORBENE AKCIJE.”?

Florijan (= Viktor Smolej) dopus¢a obe omenjeni varianti, kakor prica
naslednji citat: “Reportaza je neka oblika casniskega porocanja. Cloveka,
dogodek, kraj lahko podas trezno, stvarno, kot da se te ta dogodek ali oseba
prav ni¢ ne ti¢e. Lahko pa v podajanje in slikanje ulijeS svojega duha, svoje
misljenje in custvovanje. /.../ Reportaza je s to svojo znacilno potezo blizu
leposlovju, seveda pa se loc¢i od leposlovja po tem, da je v obliki in izrazu manj
popolna in izdelana. /.../ V epicni, zanimivi, tudi napeti pripovedi posreduje
bralcem vedji in popolnejsi uZitek, kot ga morejo uradna vojaska porodila in
dopisi”.4 Ze iz prostora, ki ji ga je namenil, $e bolj pa iz ocen posameznih
partizanskih reportaz v nadaljevanju ¢lanka, je ocitno, da je Florijan bolj
naklonjen tisti varianti reportaze, v kateri “pisec samega sebe ne zataji”.?

Ze ime pove, da je podlaga tokratne vrste slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945 reportaza v svojem prvotnem pomenu besede - porocilo,®
ki pa ob dolo¢enih pogojih postane tudi literaren pojav.” V sistemu
obravnavanega pesnistva to smer nakazuje Ze sama vezana beseda. Govor bo
torej o verzificirani reportazi. V zelji po kolikor mogoce enotnem in doslednem
nacelu naslavljanja vrst slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 je
nastal neologizem reportaznica. Tj. samostalniska izpeljanka iz pridevnika s
pomocjo zenskega obrazila® -ica. Osnova termina opredeljuje njegovo semantiko
in konénica -ica njegovo kategorialno pripadnost. Ali drugace: v okviru vrstnega
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sistema kondénica -ica opravlja zdruzevalno, kohezijsko viogo, medtem ko ima
osnova v razlagi tega sistema diferencialno vlogo.

Zgodovinsko obliko reportaznice je mogoce iskati v “porocevalsko-histori¢nih
pesmih” ¢eskega kulturnega prostora.® “Podajane so z veliko mero subjektivnosti
ali s poroc¢evalsko tendenco” in “govore o ¢loveku, vojni, usodi mladenicev v
vojaski sluzbi”.

Nasemu najblizji, torej termin “reportaza” za dolo¢eno vrsto odporniskega
pesniStva je od tujih avtorjev najti le pri A. Pavlovskem.' Vendar ni ostal
osamljen. Ko se B. Paternu mudi ob dokumentarnosti'' slovenskega
narodnoosvobodilnega pesniStva 1941-1945, “Zanr s posebnim smislom za
resni¢nost in izjemnost dogodkov hkrati” poimenuje “vojno reportazno
pesnistvo”. “Resni¢ni dogodki so tu najc¢esce postavljeni v zelo preprosto epsko
morfologijo, v kateri je snov dograjena le toliko, da dobivajo poudarke izrazitejsi
in nenavadnejsi dogodki”.'?

Obstaja vtis, da v obravnavah odporniskega pesnjenja druge svetovne vojne
za besedila, ki podajajo vojno dogajanje karseda neposredno, terminologija
nastaja nekako sproti in v zadregi. I. A. Spivak jih imenuje “pesniski orisi”.!?
Poglavitna lastnost le-teh je po njegovem “fiksacija zZive ¢lovekove dejavnosti”,
in to brez kakrsne koli selekcije surovega gradiva iz frontnega Zivljenja. V
njihovem sredi3cu ni posameznik, ampak skupina vojakov v vojnih operacijah.
Tipi¢nost problematike skusajo avtorji doseci z mnogostevilnostjo motivov, a
rezultat taksnega njihovega prizadevanja je predvsem dokumentarnost.'® M.
Chajécka govori o “skici”, ki jo ima za prehodno literarno vrsto od publicistike k
poeziji:'> na pol dokumentarno delo, ki zdruZuje v sebi elemente proze in
poezije. Besedila, ki jih “odlikuje lakoni¢nost,konkretnost pripovedovanja,
svojevrstna informativnost, natan¢no reproduciranje dejstev v njihovi realnosti”,
in v katerih V. E. Gusev odkriva praviloma eno bojno epizodo: srecanje s
sovraznikom, diverzantska akcija, preboj obroca in drugi podvigi partizanske
enote, ta ruski raziskovalec odporniskega pesnjenja pri slovanskih narodih
imenuje preprosto “kratke pripovedne pesmi”.'® Pri tem dodaja, da nekateri, pri
¢emer misli na Dusana Nedeljkovi¢a, upravi¢eno govorijo o “pesmih -
sporo¢ilih’, ‘porocilih’, ‘informacijah’."” T. Cubeli¢ pri oznacevanju ni tako
izrazit, saj govori le na splosno “o pesmih v obliki sporocila”, vendar je vredno
pozornosti njegovo opaZanje, da se pri njih “tema ali motiv razvijata
enodimenzionalno. Notranja in dramska napetost in plastnost kompozicijskega
postopka sta zbiti v skréenosti sporocila”.'®

Naslovi: Na zacetku je posebej omeniti naslov Gonarska reportaza 1942.'
Struktura tega besedila je podobna tistim, ki so jih partizani in aktivisti navadno
poimenovali kot kronika. Poraja se vprasanje, ali ni omenjeni naslov le nasledek
odtrganosti, zaradi oddaljenosti pac¢, od osrednjega toka pesnjenja v
narodnoosvobodilnem boju 1941-1945. Ta primer tudi konkretno dokazuje
dolo¢eno koincidenco med dvema dokumentarnima vrstama obravnavanega
pesnistva, kar je opaziti tudi v razpravljanju Borisa Paternuja o tem problemu,
saj v isti sapi z “vojnim reportainim pesnistvom” omenja tudi “verzificirane
kronike”.?°

Drugace imajo v nasprotju z doslej predstavljenimi vrstami slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945 naslovi reportaznice bolj rahlo vrstnotvorno
vrednost. Prepoznati jo je v primerih, ki nakazujejo dejanje: Mobilizirali smo ...,
Mobilizacija v Zabnici, V patrolo!, Napad, Vojaska akcija dne 3. marca 1943,
Minerci na delu, Juri$ na Crni vrh.2' Skupni imenovalec teh naslovov je akcija,
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vendar ni mogoce prav dolociti gramati¢nega modela, po katerem bi avtorji v
naslovih oblikovali semanti¢no gradivo. Pa¢ pa je gramati¢ni vzorec zlahka
razbrati tedaj,ko naslovi oznacujejo antropolosko skupino, kateri je “reportaza”
posvecena. Kljuc za skupinsko pripadnost je zelo razlicen: vojaska izvezbanost
(Minerci, Minerci na delu®?), poklic (Partizanski ¢evljarji**), politi¢na opredelitev
(Gorenjevaski svabobranci?*), podrejeni polozaj v vojnem stanju (lzgnanci®)
itd. Kot je videti iz primerov, mnozinski osebek lahko podrobneje doloca levi ali
desni prilastek. Tretja moznost tipi¢nega oblikovanja naslovov besedil
reportaznice se nanasa na posameznike; toda pogoj za to je, da po necem
izstopajo iz svojega okolja: po dobrih ali slabih lastnostih, izjemnem dogodku, v
katerem so bili udelezeni itd.: PuSar Jaka - intendant be-ga Skofja Loka,
Ranjenka v jarku, Talka.?® Toda vecina naslovov reportaznice je netipi¢nih?’ ali
pa jih besedila sploh nimajo.?

Motivika in izraz: Najvec¢ besedil reportaznice scenira bitko med sovraznimi
in partizanskimi enotami, vecinoma z ugodnim rezultatom za druge, kar je
morda kdaj tudi tendenéno podstavljeno, in gre apriori za premo sorazmerje
med moralno upravic¢enostjo odpora (proti okupatorju) in njegovimi vojaskimi
rezultati.?® Kljub temu, da se Steje reportaznica za dokumentarno vrsto
slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945, je treba tudi pri njej racunati z
“doloc¢enimi pravili v mehanizmu deformacije ‘resni¢nega’, npr. pretiravanje
kakovostnih in kolicinskih razseinosti dogodkov”, s &éemer se nesramezljivo
spoprijema K. Zaleski ob poljski vojni “literaturi faktov”.’° Vendar je resnici na
l[jubo prav omeniti tudi besedila, ki priznavajo vojasko Sibkost narodno-
osvobodilnih enot in odkrito govore o njihovem urmiku iz konkretnega spopada.?!

Posebno priljubljena reportazni¢na snov so minerske akcije, ker omogocajo
izjemno dinamic¢nost zunanjega dogajanja in akcijsko napetost.3? Druga motivika
partizanskih reportaz v vezani besedi se navezuje na partizanska bivalis¢a in
zivljenje v njih ali strazo,*’ kar ze po naravi opravila deluje bolj stati¢no, vendar
ne vedno; zvezo terena s partizani naj ilustrirajo motivi sodelovanja aktivistk in
partizanov ter kurirjev.>* Medtem ko so reportaze iz partizanskega zivljenja
snovno dokaj enotne - vecinoma gre za spopade - so tiste iz zaledja in terena
motivno bolj raznotere; tako kaze upostevano gradivo.® Poleg stikov s partizani
govore o prisilnem delu in sabotazi v tovarni pod okupatorjevo upravo,® o
obna3anju prizadetih med alarmom in nasledkih letalskega napada,”” srecanju
amerikanskega in nemskega letala v zraku, potujcevanju otrok v 35oli,*®
nemocnem opazovanju priprav za streljanje talcev.’® Prav ta motiv se izlud¢i tudi
iz tematike jeé;* upostevana je tudi drugacna zaporniska snov, vec¢inoma bolj
komorne narave in melanholi¢no obarvana,* le izjemoma je 3aljiva.*? Dobiti je
tudi snov slovenskega prisilnega mobiliziranca v nemski vojski, in sicer motiv
njegove likvidacije, ker ni hotel sodelovati z okupatorjem.*® HvaleZna snov
reportaznice so taboris¢a, bodisi da gre za popis poti na tuje (V logor nase
potovanje, NaSe potovanje v rajh?®), za Zivljenje v taboriscu ali celo vrnitev iz
njega.* To kaze, da je reportaznica glede na zajete okolis¢ine odporniskega
gibanja in njegove nasledke najbolj vsestranska, saj ni omejena le na nekatera
okolja in skupine.®

Tako kot za kroniko je tudi za reportaznico skoraj doznost, da konkretizira
Casovno-prostorske razseznosti dogodka, o katerem poroca. Na podiagi omemb
krajev v njenih besedilih bi lahko nastal dovolj podroben zemljevid krajev
dogajanja. Za ilustracijo jih iz zajetega gradiva nastejmo z Gorenjske: Dovje,
Jesenice, Begunje, Trzi¢, Kovor, Lesce, Spodnja Radovna, Olsevk, Kamnik,
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Kranj, Sorsko polje, Bitnje, Zabnica, Gori¢ane, Trnje, Skofja Loka, Breznica,
Pudobeno, Javorje, Gorenja vas.*” Podobno bi jih bilo mogoc¢e navesti iz drugih
slovenskih pokrajin.*® Pot v taborisce je opisana v nekak3nih nadaljevanjih in pri
tem so omenjeni datumi in kraji vmesnih postankov: Rajhenburg, Zidani most,
Maribor, Celovec, Salgau/Stsen.*® Tudi dnevni datumi ali vsaj letnice so namreé
pomemben element dokumentarnosti besedil reportaznice.”® Naslednje, kar
omenjeno vrsto slovenskega odporniskega pesniStva 1941-1945 bolj potiska iz
literature kakor vanjo, so (realna) imena, bodisi osebna, npr. Francelj, Gojko,
Lazo, Juli, Lado, Marjan, Potok, Mirko, Stojan, Jost, Masten, Julka, Lojzka,
Tinka, Luka Milan, Lipe, Vinko, Vera, France, Tine,”" Grilc, Jaka Pusar, Janez
Resek, Lovro Surl,%2 Tito® ali uradna imena enot: “Tomsi¢i” = Tomsiceva
brigada, brigada Srecka Kosovela, tretji bataljon Cankarjeve /brigade/,
Gorenjska = Brigada Franceta PreSerna, Minerski vod.”

Na rob reportaznice sodijo besedila, pri katerih obstaja vprasanje, ali gre v
njih res za konkreten dogodek in so zabrisane ¢asovne in prostorske insignije
nasledek konspiracije ali gre zgolj za konstrukcijo in tako ne sodijo vanjo.>

Kot da bi se ravnali po Florijanovem navodilu, da morajo reportaze
“prikazovati ¢im vec¢ ljudi in ¢im vec prigod, kajti le iz njih zraste podoba
velikega ¢asa”,”® je na posameznih to¢kah ¢asovno-krajevnega koordinatnega
sistema v reportaznici naravnost obvezna figura ¢loveka. Vendar ne razkriva
toliko njegovega znacaja ali narave kolikor predvsem njegovo zunanje reagiranje,
kakrsnega zahtevajo okolis¢ine. Ve¢ Ce je oseb, vedja moznost za zunanjo
gib¢nost dogajanja obstaja.

K ustreznemu zunanjemu reagiranju upovedenih oseb pomembno vpliva
uporaba cutil, predvsem vida in sluha, ki sta zato skoraj nepogresljiva motiva
reportaznice. Od blizine oz. oddaljenosti antagonisti¢cnega predmeta v vidnem
polju sta odvisna hitrost in nacin reagiranja subjekta: “Pogledala sem nazaj Cez
ramo/ en meter Svabobran stoji za mano.”” To videvsi se je talka bliskovito
pognala v beg. “Zagledam, da Svabi izza ovinka gredo/.../ zato jo prav urno
pokadiva nazaj,””® je zapisal Janez Mohor-Potok. Velikokrat ustrezna reakcija na
dogajanje v obzorju sploh ni mogoca, ampak le pasivno opazovanje: “Glejte,
glejte, Ze vsa vas gori.””® Panoramski razgled se, nevarno za reportaznico,
priblizuje statiki: “Zvezdic nesteto nad nami/od mraka do zore bedi, /nikjer ni
vec ludi/le tam v daljavi Kranj naznanja, da bedi.” /%

Individualna oznaka oseb se pogosto omeji na njihove 0¢i,®' morda v
nezavednem strinjanju s trditvijo, da so oc¢i zrcalo duse. Osebna crta se v
drugace docela neosebni motiviki pretaka prav skozi semantiko glagola videti:
ko partizan ob mobilizaciji vidi, da je v hisi vse polno otrok, jim pusti oceta
doma;®? dekleta iz vasi “fante (=partizane) videle bi rade”;%* /Mati-"srce te videti
zeli”;% / Zaporedje omenjenih primerov nakazuje smer od gledanja na fizioloski,
empiri¢ni ravni do njegovega ponotranjenja - gledanja s srcem.®

Ceprav je semantic¢no polje vida nadvse pomembno, je dale¢ bolj pestro in
bogato drugo semantic¢no polje, ki zajema cutilo sluha. Njegovi ucinki so tudi
veliko bolj diferencirani kot vizuelni. Ve¢inoma gre za njihovo referencialno
funkcijo, le redko imajo tudi poeti¢no konotacijo. Usesom prijetne zvoke naj
zastopata sintagmi “Sepetanje sapic o svobodi”,*® “Sumenje listja”,%” vendar je
zadnji primer lahko tudi znamenje za ¢ujecnost; o tem priéa verz “zmotil nas je
listia Sum”.®® Uho zazna tudi minus ucinek, namre¢ da “ptice so potihnile po
vejah dreves”.®® V skrajni napetosti prisluskuje utripu krvi,’® in v tej opreznosti,
ko “kot macka tih je nas korak”, “ne sme se éuti trhlih vej”.”! Zal je teza na tistih
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zvokih, ki so za usesa neprijetni in oznacujejo negativni pol clovekovega ravnanja
in nehanja. Ce “sove krik”"? in rozljanje klju¢a v vratih™ napovedujeta usodno
dogajanje, je v vecini primerov neposrednost le-tega doseZena s popolnoma
avtenticno semantiko slunih u¢inkov: “¢uj, krik zena, obupni jok otrok.””

S siroko paleto surovih barv so zaznamovani zvoki orozja in drugih neprijaznih
pojavov. Glagoli, kot so Zvizgati,” pokati,’® treskati,’” tuliti,’® ropotati,’”® hrumeti,?
grmeti,®' bobneti®? imajo skupne korenine v onomatopoiji;®*

Jakostna in vrednostna lestvica zvokov, od najfinejsih do najbolj mo¢nih in
vsiljivih,dozivi posebno usodo v transformaciji semantike glagola peti. Od
pozitivne denotacije “vesele”, “nove”, “slovenske” pesmi,® ki obstaja v
standardnem okviru clovedkega in pti¢jega sveta, preide prek metafori¢ne
konotacije ob umetnem zvocilu (“Begunjski zvon otozno je zapel”®) v naravnost
groteskno varianto. Funkcija omenjenega glagola je namrec prisojena tudi
razli¢énim vrstam orozja: “Zapeli bojo rafali”, “zapele brede so na mah”;% “pojejo
pesem bombe vigane”,®” “nam veselo je zbrojevka zapela”;®® nedvoumnni rezultat
take antropomorfizacije oroZja je najbolj ociten v verzu “Smrtno pesem poje
strojnic glas”.%

Seveda vizuelni in slusni ucinki v besedilih reportaznice ne nastopajo le vsak
zase, ampak tudi hkrati, a v razliéni tehniki: ali po nac¢elu vzporednosti®® ali tudi
v takem medsebojnem prepletanju, ki Ze napoveduje sinestezijo (“Kamor oko ti
ostro beZno seze/ povsod se partizanska pesem cuje”?').

Manj ali bolj intenzivnim spremembam v vidnem in slusnem polju, kakor jih
zaznajo osebe reportaznice, se pridruzuje Se izguba stabilnosti. Najbolj
neposredno jo oznacuje glagol tresti ali njegovi sinonimi: trepetati, majati.® Z
metaforizacijo dobi isti pomen tudi glagol plesati: “Ta hisa od straha/ skoro nam
plese.”® Poeti¢no nebogljeno, a dovolj nazorno obcutje kaotiCnega polozaja
izrazata verza: “Vagoni so jahali/eden po drugem skakali”.®* Obcutek popolne
neobvladanosti okolja in videz katastrofe se v besedilih reportaznice okrepi s
samostalniSkim izrazjem: nered, zmeda.% Vrh je v tem obc¢utju dosezen vsekakor
s pomocjo biblijskega jezika, vendar ta ni uporabljen z estetskim namenom,
ampak iz zZelje po ¢im bolj plasti¢ni predstavitvi resni¢nosti. Primeri: “Zdi se mi
kakor sodni dan”; “bilo je hujSe kot na sodni dan”; “peklo besni ¢ez tiho, mirno
vas”.%

Jezik reportaZnice je pretezno instrumentalen. O¢itno sta izjemnost dogodka
in prizadevanje po ¢im zvestejsi obnovitvi le-tega prevec zaposlovala avtorje in
iz¢rpala njihove moci, da bi mislili Se na izraz. Zaznamuje ga vojasko besediscCe;
razlicne vrste orozja, bojni klici in vojaska povelja: artilerija, bacac, na juris,
naprej, stoj, pokret, razstojanje itd.” Citatne sintagme v tujem jeziku delujejo
funkcionalno uéinkovito in slikovito.®® Tretja, najbolj ekspresivna plast v
reportaznici je vulgarno in nizko besedii¢e za sovraznika. To so dobesedno
psovke, kakor prica niz primerov s pejorativno semantiko leksema psa: sovrazni

psi, psi prokleti, psi krvavi, beli psi, “do smrti hoc¢em te pse unicevati”.”

Zivalskost v ¢loveku zaznamujejo Se leksemi: “prokleta zver fasisticna”, “nemska
zver”, “zverina prokleta”,'® “zarencati”,'?! “brlog”,'%? “golazen”,'®® “kameleon”.1%¢
Negativna konotacija si pomaga s slabsalnim besedi§¢em Se s pomocjo drugih
predmetnih in jezikovnih plasti. Iz rastlinske je “pleve”,'% “plevel”. “Gad, ki mu
je treba streti glavo”,'% spominja na svetopisemsko kaco. Iz tega obmogdja je
tudi hudi¢/vrag.'”” Medtem ko omenjeno besedje opravlja funkcijo razvrednotenja
v figuralni obliki, tisto iz antropoloskega sveta zadeva naravnost. Poleg splosnega

nizkega besedisca: “drhal”, “Sleve”, “Seme presnete”,'®® “poSasti Svabske”,
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“razbojniki nemski”, “gestapovski, trinogi”, “kruti trinogi”, “izmecek”,'%” vsebuje
posebno ost tisto, ki cika na moralo (“petokolonski prodanci”, “brezcastna
klika”,”slapa”, “borijo se za velik trebuh”''%) in um (“nor”, “reveii neumni”,
“neumnezi’, “zmesane glave”, “zabitost §vabska”''"}.

Za pozitiven pol v vecinoma akcijsko antagonisti¢no grajenih besedilih
reportaznice so znacilne sorazmerno pogoste pomanjsSevalnice: mamica,
dekletce, kurir¢ek.''? Presenetljivo je, da je ta oblika polepotenega izraZanja
prenesSena tudi na prostorske in pokrajinske kategorije: izbica, kocica, hisica,
cerkvica, vasica bela, ravninica, dolinica, vetri¢, pihljati, Sumljati.’'*> Nasprotno
je leksem “Svabcev” rabljen ironi¢no.!'

Razmejitev med vulgarnim besedis¢em in pomanjsevalnicami na jezikovni
ravni potrjuje misel L. Zukovic¢a o ¢rno-beli tehniki v prikazovanju dogodkov in
likov v odporniskem pesnjenju. “Svoje ljubljence slika kot ljudi brez strahu,
vzorne v vsakem pogledu, njihove nasprotnike pa kot svet brez kakrsnih koli
vrlin in ¢loveskih obcutij.”"'® Drugace se le sem in tja sredi popolnoma vsakdanje
govorice zasveti zahtevnejSa jezikovna figura; avtorju se je verjetno posrecila in
zapisala bolj samodejno, kakor da bi jo postavil tja in tja s premislekom do sebe
zahtevnega jezikovnega ustvarjalca. Njihova raztresenost in raznoterost
(genitivha metafora,''® primera,'!” personifikacija,''® antinomija,''®
pretiravanje,'?® ironija'?') govorita za popolno naklju¢nost njihove uporabe.
Mogoce je skleniti, da je “nizka frekvenca metaforike v tem primeru
sistemska”.'?? Nemara je to teti za vrstno lastnost reportaznice. Se redkejse so
glasovne figure. Razen temeljev vezane besede: verza, rime in kitice je seveda
bilo v obravnavanem gradivu najti le eno anaforo in eno anadiplozo.'®

Pripovedovalec: V besedilih reportaznice pprevladuje prvoosebni mnozinski
pripovedovalec (Ml — ONI'#). Z uporabo te oblike ho¢e avtor poudariti vlogo
kolektiva v posameznem dogajanju. Po B. Benesu uporaba 1. osebe mnozine
pri opisu bojev dokazuje veliko avtorjevo angaziranost,'® ki je za besedilom. To
dokazujejo naslednji primeri, ki sledijo po pogostnosti, da se iz skupine izloci
individualni pripovedovalec (MI/JAZ — ONI'?%). Resni¢nosti ustrezno se pojavi
tudi prvoosebni dvojinski pripovedovalec (MIDVA - ONI),'?” ki se lahko tudi v tej
obliki izdvoji iz skupine: MIDVA/MI — ONLI.'?® Oblike s prvoosebnim individualnim
pripovedovalcem (JAZ - ONI'??) so po Stevilu dale¢ za mnozinskim in v
konkretnosti tako raznotere, da je cutiti ob njih individualne poteze, ki so ze
zunaj tipi¢nosti reportaznice. Omeniti je Se pripovedovalca, ki se ne eksplicira,
ampak skrito, ne da bi ga bilo mogo¢e gramati¢no in semanti¢no identificirati,
pripoveduje o dogajanju (0 ~ ONI'3%), Obrazec JAZ - Tl tu ne oznacuje kaksnega
globljega osebnega razmerja, pre¢j nasprotno, gre namrec za reportaznico v
obliki intervjuja.'®' V nasprotju s kroniko so pri reportaznici primeri, da se
pripovedovalec obrne na predvidoma navzocega sprejemalca zunaj besedila Mi
— (TI) = ONL 32 MI - (VI) = ONI'33), JAZ/MI (TI) - ON.'3

Kompozicija: Za reportaznico je tipi¢no, da zajema izsek dogajanja v njegovi
izjemnosti na enem in istem kraju in v kratkem c¢asovnem razponu, zato npr.
motiv pohoda le redko zaide v njeno besedilo. Morda sta prav skréenost prostora
in casa vzrok, da so besedila reportaznice snovno dokaj enotna, kar pomeni, da
niso najrazli¢nejsi motivi na silo prilepljeni eden poleg drugega, ampak celotno
besedilo, vsaj v njegovem jedru, raste iz enega osrednjega problema.
Prikazovanje je izrazito ekstravertirano, tj. meri in racuna na zunanji vtis. Sceno
dogajanja veckrat uvede podoba iz narave,'”® ni pa nujno. Sem in tja se motiv
narave ponovi tudi na koncu in je tako srecati okvirno grajeno reportaznico.'®
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Koncuje jo refleksija o poteku dogodka, '’ bolj stereotipno pa delujejo ze znani
obrazci, ki se selijo iz besedila v besedilo in iz vrste v vrsto; to so motivi
mascevanja padlih,'?® motiv svobode ipd.!*

Na splosno besedila reportaznice sestavljajo Stirivrsti¢ne kitice, in to v cisto
poljubnem stevilu: pet, osem, dvanajst, trinajst, devetnajst, dvajset, dvaindvajset,
celo Sestdeset Stirivrsti¢nic.'% Po dvakrat se v upostevanem gradivu pojavi §tiri,
pet, sedem, devet in deset Stirivrsticnic, Stiriindvajsetkiti¢ne Stirivrstic¢nice,'!
osem S§tirivrsticnic, Stirikrat in najveckrat (petkrat) enajstkitiéne in $estkrat
Sestkiti¢ne Stirivrsti¢nice.'*? Kljub doloceni lestvici na podlagi tukajsnjega gradiva
v tej zvezi raje ne bi dajali daljnoseinih sklepov glede na celoten opus
slovenskega odporniskega pesniStva 1941-1945. Precej pogosta so tudi
raznokiti¢na besedila'*® in najmanj je sklenjenih.'#*

Zvrstnost: Za reportaznico je znacilna pripovedna struktura, ki se rada
pribliza dogajalni sceni s premim govorom.'#® Tako dobimo scenarno pripoved,
ki je vcasih pateti¢no nabrekla'%® ali liri¢no ponotranjena.'¥’” Vendar je prav
lirskih sestavin v reportaznici najmanj, ve¢ je dramatskih, ki pa jih ni iskati
toliko v zgradbi besedila, kakor v snovi, ki jo obdelujejo. Na splosno je ta
dramatskost situacijska'® in da ublazi napetost, se sem in tja raje kot v tragiko,
sprevrze v komiko.'* Sploh partizanske vojaske akcije na eni strani in na drugi
tudi prikazi pozigov vasi'’® vsebujejo nekaj spektakelskega.'”' Beseda je v
kontekstu slovenskega odporniskega pesnistva na prvi pogled morda osupljiva,
vendar skusSa le opozoriti na literarno vrednost velikih scen mnozi¢nosti
udelezenih oseb v dogajanju in njegovo zunanjo dinamiko, kar vse bi
neprizadetemu opazovalcu dajalo paso za oci.

Od psiholoskih motivov sta posebno pretresljiva napetost tik pred streljanjem
talcev'? in vprasanje moralnih kvalitet, od katerih je najbolj usodno vprasanje
izdaje.'> V njih je namrec¢ razbirati drame nravi.

Lirske elemente zastopa refleksija o moralnih vzrokih za trpljenje, ki ga
prestajajo izgnanci, ko so morali zapustiti domove z nepopisno bolecino,
rodoljubje, melanholija, misel na smrt, a tudi razpoloZenjski motivi.'>*

Skleniti je mogoce, da je za slovensko odpornisko pesniStvo 1941-1945
tipi¢na scenska reportaznica; vendar pa je navzoca v njem tudi panoramicna,'>®
ki se v primerih, ko so konture njenih likov zgolj obrisne in koordinatni sistem
Casa in prostora le nakazan ali nedolocen, prevesa v pripovedno pesem.'*

Funkcija: Vrsta avtorjev, ki se je ukvarjala z besedili, kakrsna je tukajsnja
obravnava spravila pod streho reportaznice, se je ustavljala tudi ob njihovi
funkciji. To pomeni, da preprosto niso mogli mimo nje. F. Drenovec ji je nalozil
nalogo, da “mora sluziti kot propagandno sredstvo, s katerim populariziramo
borbe in zmage nase vojske”.’” Njemu z bolj ali manj podobnimi besedami
sledijo drugi predvsem z ugotovitvami o njeni “agitacijski mobilizacijski vlogi”,'?®
ko je izpolnjevala predvsem “funkcijo publicisti¢nega orozja”'* in “bila eden od
najmocnejsih revolucionarnih stimulansov za nove boje in zanose”,'%® hkrati pa
opravljala vlogo “nadomestka za odsotnost drugih sredstev informacije” in bila
“svojevrstni ustni Casopis”'®' ali “ustna zgodovina”.'®? Toda ko je “izpolnila svojo
informativno funkcijo, in zadovoljila prvo estetsko lakoto, je izginila z
repertoarja”.'6?

Navedeno velja tudi za reportaznico iz slovenskega protifasisticnega boja
1941-1945.

Dodali bi le, da tu obstaja Se tudi sestavina eksempelskosti. Kje? V prikazo-
vanju zadrzanja v spopadih, bojih in umiranju.'®
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c) Vloznica

od pojmom vloZnica se zbirajo besedila, za katera sta znacilni

“monoloska struktura” in “tipizacija lirskih subjektov”.! Spada na mejo

med “subjektivno in objektivno liriko”,? saj se v besedilih vloznice
avtor ne izpoveduje neposredno, ampak prek fiktivhe vloge, ki jo nadene
izjavnemu subjektu.® Praviloma govori v prvi osebi ednine, a tudi v mnozini.

J. Koruza lo¢i stiri tipe vloZnice in kot tipi¢ne znacajske vloznice iz preteklosti
omenja take z vojasko motiviko: “Vojaske pesmi v prvi osebi ednine /.../ sodijo
med znacajske vloZnice tudi, e ni vioga posebej v naslovu oznacena, saj
slovenski pesniki, ko so vsaj v starejsih obdobjih zlagali taksne pesmi, niso bili
vojaki, in tudi povecini niso imeli globljega osebnega odnosa do vojaske sluzbe.
Svoje pesmi so pisali iz ob¢ih predstav in konvencij ali po tujih predlogah.” Ta
Koruzova ugotovitev je kot kriterij primerjave (lahko) primeren most do
obravnave vloZnice iz sistema slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945.
Iz Casa druge svetovne vojne o njej ni nikakrsnih podatkov, ¢eprav Ze V. Smolej
registrira obstoj “vloine pesmi” v tem obdobju.?

Literarna teorija malokje tako poudarja vrstnotvorno funkcijo naslova kakor
ravno pri besedilih vloZnice,® saj naslov navadno predstavi vlogo, v kateri
nastopa izjavni subjekt. Ali je z vloznico iz antifasisti¢nega boja ravno tako?

Najve¢ besedil se podreja temu nacelu in je vloga izjavnega subjekta
oznacena Ze v naslovu z golim samostalnikom (Partizan, Talka, lzgnanci),” ki
mu je v posameznih primerih dodan levi prilastek (Veseli, Mlad, Mali partizan,
Partizanska kurirka)® v pridevniski obliki ali desni prilastek v prislovni obliki
(Dekle v zaporu).® Izjemoma ima naslov tudi oba prilastka: Hrvaski domobran
na vzhodnem bojis¢u.'® Poleg takih naslovov, ki so za vloznico standardni,
obstaja tudi moznost za tako oblikovanje naslovov vloZnice, da vloga ni ocitna
na prvi pogled, ker je oznacevalna podoba besede oslabljena s pridevnisko
obliko: Kmetova pesem.'' Tu je mogoce govoriti o redundanci samostalnika
pesem. Vendar je tudi precej naslovov, ki oznacujejo nosilca vioge bolj posredno
in za vloznico niso tipi¢ni: Ko bom velik, Spomladi pojdeva na ockov grob,
Otrokove Zelje na tujem.'? Navedeni primeri izpri¢ujejo v opisno razvidni obliki,
kaksno vlogo je dal avtor izjavnemu subjektu svojega besedila. Z upostevanjem
metonimije je mogoce sklepanje s kraja oz. prostora na vlogo pri naslovih
Mauthausen, Iz vzhodne fronte.'> V prvem primeru gre za lagerjevca in v
drugem za slovenskega mobiliziranca v nem3ski vojski. Nekaj besedil ima vrstno
popolnoma irelevantne naslove (Materi padli sin, Rdece cvetje, LocCitev iz
Gorenjske, Kajn'4) ali so celo brez njega.'” Na koncu je omeniti e navidezno
koincidenco med himno in vloZnico, ki se kaze v naslovih, kot sta Svabobranska,
Domobranska.'® Iz pridevniskega samostalnika oblikovani naslovi so bili
vrstnotvorni za himno in tu se pojavijo spet; toda v okviru slovenskega
odporniskega pesniStva 1941-1945 je Ze vnaprej jasno, da ne more iti za
himno. Besedila sama kazejo, da prevzema izjavni subjekt vlogo te antagonistove
drze z ironi¢nim namenom:.
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Motivika in izraz: Ceprav se pri besedilih vioznice ze uveljavlja avtorska
poetika, je vendar najti med njimi nekaj sti¢nih tock, ki oblikujejo vloZnico kot
vrsto slovenskega odporni§kega pesnistva 1941-1945. Kakor Ze ime pove, je
njena posebnost solistiCen nastop izjavnega subjekta v njegovi fizi¢ni pojavnosti
in manj psihi¢no v obliki izpovedi. Poskus sistemiziranja lus¢i iz upoStevanega
gradiva'’ naslednje vloge: partizana, ki se zaveda svojih nalog, a se mu misli
rade ustavijo pri njegovih domacih, se zgraza nad ‘belimi brati’, poc¢asti mrtve,
upa v placilo za prestane gorje. Kljub more¢im mislim je njegovo svobodoljubje
brezmejno in ostaja zvest boju - do konéne zmage.'®

Nasproti tej aktivni vlogi do sovraznika druga skupina besedil upoveduje
podrejene vloge slovenskega ¢loveka do okupatorja. To je pa¢ zunanja usoda,
toda navznoter so svobodni in pokoncni. Glede na teZo odvisnosti od volje
drugih pridejo najprej na vrsto izgnanci in to prav v trenutku zapuscanja svojih
domov. Kljub pekoci bolec¢ini ob slovesu od njih in strahu, da ne bo zanje v
domaci zemlji niti grobov, skusajo ponosno prenasati poniZanje brezdomcev.'®
Taboris¢nik se predstavlja v vsej revscini svojega videza in razbitosti duha, ki
vztraja pri Zivljenju le Se zaradi ¢akanja na uro mascevanja tistim, ki so ga
pahnili v tak polozaj.?’ Jetnik se tolazi s solidarnostjo njemu enakih po celem
svetu.?! V bolj osebni varianti se njegova misel mudi predvsem pri domacih in
se od njih Ze tudi poslavlja v zadnji no¢i svojega zZivljenja.?* S tem smo prisli do
najbolj pretresijive vloge v pricujoci obravnavi, do talcev. V zavesti, kaj jih caka,
si ne dovolijo pred skoraj$njo smrtjo obremenjevati vesti z izdajo.? Ce je na eni
strani predstavljena njihova stiska zaradi iztekanja Zivijenja, je na drugi strani
oc¢itna njihova neunicljiva vera v pravi¢nost boja, zaradi katerega so zapisani
smrti.?* Pretirana zagnanost pri tem lahko deluje tudi deklarativno. Posthumni
izjavni subjekt nastopa v vlogi tolaznika zalujocih “ostalih” (dekle, mati®®) in to
na dokaj veder, optimisticen nacin; vendar obstaja tudi bolj zresnjena
melanholi¢na ubeseditev o polozaju mrtvih in njihovi ceni v svetu zivih: “Mrtvi
svobode smo prag. /Vsakdo bo cezenj sel. / O da bi vsak korak/ bil nase krvi
odmev.”% / Vendar je bil boj totalen, saj ni izvzemal niti Zensk niti otrok.

Druga skupina besedil dokazuje, da iz omenjenih polozajev Zenska nikakor
ni bila izvzeta. Shema vlog se skoraj ponovi, naj bo to radoziva partizanka?’ ali
partizanska kurirka, ki vsa drgeta od tezav zaradi zasledujo¢ega jo sovrainika,*®
dekle v nezavidljivem stanju bodoce matere v zaporu® in kon¢no talke v njeni
zadnji svobodni gesti.*® Tudi v zvezi z otrokom sledijo vloge po ze znani shemi.
Ko bo odrastel, bo po o¢etovem in bratovem zgledu postal partizan.?' Ta vloga
je bolj igra kot resna zadeva otroku-pionirju, ki brez zadrege priznava: “mami
rad nagajam;/se okrog potepam/ v 3oli pa razsajam.”*? Drugace kot s tem
“malim partizanom”, je z “mladim partizanom”, ki je Ze prekaljen v ognju bitk in
mosko presoja svoj polozaj.>* S starostjo pogojene tri razlicne vloge otroka v
navezavi na partizanstvo so spodbuden akord nasproti molovskemu tonu, ki ga
predstavlja vloga “otroka na tujem”, kar v kontekstu slovenskega odporniskega
pesniStva 1941-1945 seveda pomeni: v taboridcu.’* Vendar se spet pojavlja kot
princip upanja, poguma in svetlobe, ko nastopa v vlogi tolaznika uzalos¢ene
matere zaradi padlega oceta.®

Zunaj zarisane sheme vlog ostaja kmet, Cigar prislovi¢na individualnost je
tako poudarjena tudi strukturalno ne le v konkretni motiviki njegove vloge.?®

Nasproti omenjani shemi vlog obstaja druga, ki zajema odporniskemu
gibanju antagonisti¢ne vloge pri okupacijskih silah. Medtem ko sta slovenski
vojak na “vzhodni fronti”? in “hrvaski domobran na vzhodnem bojis¢u”?® notranje
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strti figuri, se “Svabobranec” oz. “domobranec” skrije za ¢rni humor in neverjetno
brezobzirno in brez pridrzkov opisuje svoj polozaj,*® na drugi strani pa povrina
brezbriznost do lastne usode razodeva njegovo strto moralo.*°

Besedila z navedenimi vlogami sodijo po Koruzovih kriterijih v znacajsko
vloZnico. Osebe v besedilih vloznice so v poglavitnih obrisih predstavijene ne le
po nazorskih (razmerje do okupatorja) in bioloskih kategorijah (spol, starost),
ampak tudi po svoji zunanjosti - telesnem videzu in fizi¢ni kondiciji: pretepeno
kmetovo telo, do konca strpinc¢eno telo interniranca, prestreljene prsi in srce
posthumnega izjavnega subjekta,*' zmuceno telo pricakujo¢e matere, da je ne
bi po njenem prepoznal niti lastni o¢e njunega otroka, videz zlakotnjene kurirke.*?
Njihova oprema je omejena na minimum, tako da deluje njen motiv vsakic
posebej kot ikonografski atribut, ki naj tako reko¢ simbolizira vilogo njegovega
nosilca: pri otroku, ki se igra partizana - partizanska kapa;* po letih mlademu,
po stazu ze preizkuSenemu partizanu - puska, ki je skoraj vecja od njega;* v
vseh pogledih zrelemu partizanu - poleg puske §e drugo orozje (pistola,
bombe);* internirancu - tezak kamen;* zaporniku - resetke na oknu;*’ talki -
kol.4®

Pomembno funkcijo pri oznacevanju oseb vloznice ima semantika v zvezi z
motivom oci. Nanje se navezujejo Cisto fakti¢ne ugotovitve o umescenosti
osebe v prostor in razgledu po njem;* poleg tega so o¢i prevajalke notranjega
zivljenja vlozni¢nih oseb navzen: razodevajo stisko ob nehotenem slovesu od
doma (“V slovo bolesti boza te pogled”),® prezir do sejalcev smrti in zadnji
pozdrav lepotam zemlje,®' Zalost nad novo gomilo® in zvestobo, kakréne je do
domovine zmozen le kmet,?® odsev minule srece v otroskih o¢eh® in otopelo
bolecino, ki ne zmore niti solz veé¢:” Oko ne solzi se ved, le suho joCe, suho se
jo¢e.”> Vendar senéna razpoloZenja zmeraj spremljata tudi ponos in pogum?®® pa
tudi jeza na tiste, ki so vzrok trpljenju. Za vloznico je znacilno, da je to ¢ustvo
tematizirano s preklinjanjem,* ki se v primerih, ko je vloga na napacni strani
(slovenski in hrvaski vojak v tuji vojski),”® obrne proti njenemu nosilcu kot
prica. Ceprav osebe vloZnice tipizirajo kategorijo, ki jo predstavljajo, to ne
pomeni, da so njihova obcutja vedno enosmerna.’® Njihova notranja nihanja
dokaj nazorno razkriva motiv srca: prvic¢ signalizira srénost in pogum, drugic
malosrénost in prizadetost.®® Nasproti otoZznemu priznanju: “V mojem srcu vse
sveto je umrlo”,%' se tudi prepri¢anje o smislu Zrtev navezuje prav na fizi¢no in
custveno gibalo ¢lovekovega zivljenja: “naj kakor seme pade na$a kri/ na
plodno prst src in vzkali/v ljudeh”.®? Ni naklju¢je, da se ob srcu tudi v njegovem
bioloskem pomenu®® spet izraziteje pojavi motiv krvi, ob cigar oblikovanju se
izmenjuje vrsta casovnih stilov: realisti¢ni, naturalisti¢ni, simbolisti¢ni,
ekspresionisti¢ni.®* Ce raznovrstnost ubeseditve dokazuje intenzivnost dozivetja
vloge, ki si jo je avtor izbral, je omenjeni motiv sam predvsem funkcija polozaja
vecine vlozni¢nih oseb na meji med zZivljenjem in smrtjo. Tako se osebe vloZnice
iz sistema odporniskega pesnistva 1941-1945 predstavljajo na dometu svojih
moznosti. Vse, ki so Ze prisle domala v Zivljenjski pristan in se bo vsak ¢as
razprl(a) pred njimi bivanjski odgovor, imajo e toliko bolj pred oémi tisti cilj, za
katerega so zastavile svoje Zivljenje, t. j. svobodo.%® T. j. tista vrednota, ki je v
slovenskem odporniskem pesnistvu 1941-1945 vedno znova tematizirana kot
najsplosnejSa pozitiviteta, ki so ji podrejene vse druge. Tej stalnici se v besedilih
vlozZnice pridruzujejo §e motiv miru, naroda in domovine.®® Motivu déma je v tej
zvezi dodana Ze intimisti¢na razseznost. Otrok in izgnanec ga ljubkujeta,®’
kurirka in partizan se sprijaznjujeta z resnico o “pozganem domu”,% partizanki

220




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLO G 1JO

ga zamenjuje “celi gozd”® in tudi ¢lana na nasprotnem bregu: §vabobranca in
hrvaskega domobrana svojevrstno oznacuje razmerje do doma.”

lzgubljeno varnost doma osebe vloinice nadomescajo s sanjami. Seveda
tudi ta motiv ni enostransko oblikovan,”! a navadno se navezuje na okolje
druzine. Zato je razumeti Se za toliko bolj strasnega polozaj talcev, ki so oropani
tudi tega zatocisca: “Brez sna smo, brez sanj.”’? V vloznici je kategorija casa
eliminirana razen tiste njegove razseinosti, ki je slovenskemu odporniskem
pesnistvu 1941-1945 imanentna. Crto, ki razmejuje Zivljenje in smrt in ob kateri
so razvrécene vioge, pac¢ ni mogoce imeti toliko za ¢asovno kot za bivanjsko
kategorijo. Nasprotno so prostorske kategorije stalen motiv v besedilih vloZnice:
gozd, vzhodno bojisce, vzhodna fronta, taborisce, jeca, gomila.” Njihova skupna
lastnost pa je, da delujejo kot ozadje zunanji stati¢nosti vlozni¢nih oseb; Se
partizan, ki mu pravice gibanja ne krati neposredna nevarnost, se prestavija v
mirovanju: na strazi, ob skali stojim.™ Podobno je s kurirko, ki se pred preganjalci
skrije v grmovije. Vsiljena voznja mobiliziranca v nemsko vojsko in izgnanca™ je
le druga oblika statike, saj ne odloc¢ata sama o njeni smeri, enaksna je usoda
interniranca, ki se, nasprotno, celo mora premikati, vendar so njegova pota do
ubitosti enoli¢na.

Kot pretezno prostorska kategorija je pomembna sestavina vloZnice tudi
narava - ne toliko zaradi obsega, saj sploh ni posebno izrazit, ampak zaradi
svoje funkcije. Njena motivika vloZni¢nim osebam ni toliko realno okolje - kot
taka se pojavija le ob vlogi partizana (“gozd”, “vrh gore”, “soln¢na visava”,
“zeleno vejevje”’®) - ampak predvsem iluzionistiCna pozitiviteta, ki pomaga
bezati pred kruto resni¢nostjo. Zato ni nakljucje, da srecujemo ob fizi¢ni ujetosti
vlozni¢nih oseb take motive iz narave, ki s svojo oddaljenostjo dajejo vtis
odprtosti, tj. svobode in zivljenja (sonce, soncen dan, luna, zvezde, postovka, ki
meri sinje visine neba, neskonéne poljane, hrib in plan, voda”™). Ti motivi
navznoter besedila vloZnice lirizirajo, na zunaj pa jih estetizirajo.

Ceprav je izraz vloznice $e vedno instrumentaliziran, se Ze vidi bolj skrbna izbira
besedis¢a, ki je sem in tja popestreno s frazami iz t. i. ljudskega jezika.”® Od
metaforike zbuja pozornost ukrasni pridevek rdec¢ (zastava, cvetje, resje, puske, kri,
pot)”™ v pozitivni konotaciji. Tudi tu je opaziti pomanj$evalnice, vendar niso
sistemske, ampak bolj individualno pogojene.®® Srecati je tudi druge vrste jezikovnih
figur, npr. primero,®' ironijo, ki prehaja v sarkazem,* antropomorfizacijo,®* vendar
nobena od njih ne izstopa toliko, da bi jo bilo v primeri z drugimi imeti za posebno
lastnost vloznice. Mogli bi rei, da se v vloZnici Ze uveljavlja avtorsko nacelo
ustvarjanja in prihaja do izraza njegova individualna poetika.

Izjavni subjekt: Zaradi narave vloinice je bil del problematike njenega
izjavnega subjekta/pripovedovalca prikazan ze v motiviki, zato je tu dostaviti le
se naslednje: kakor je v navadi, tudi izjavni subjekt vloZnice slovenskega
odporniSkega pesniStva 1941-1945 nastopa individualno, torej v prvi osebi
ednine (JAZ),®* vendar zanjo nemara ni presenetljivo, da se spocetka
osamosvojeni individualni izjavni subjekt izkaze kot solist v duetu (JAZ/MIDVA,
MIDVE)#® ali zboru (JAZ/MI®) enakih vlog. Obstaja tudi mnozZinski izjavni subjekt
(MI®7), kar za tukajs$njo vloznico ni ni¢ nemogocega; razodeva le pravi smisel
njenih besedil, namre¢ kot maske, ki naj ¢im bolj avtenti¢no ponazarja usodo
posameznin kategorij udelezencev protifasisticnega boja in socialne revolucije
1941-1945.

Morda je bolj presenetljivo, da je v besedilih vloZznice malone stalen tudi
objekt nagovora, saj ga nima le ena ¢etrtina v pricujo¢o analizo zajetih besedil.
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Nikakor ni v prvem planu, kakor je bil v nekaterih prejsnjih vrstah obravnava-
nega pesnistva, vendar je navzoC. Kadar je posamezen, je ¢len ljubezenske
dvojice (fant, dekle)®® ali druzinski ¢lan (Zena, moz),% dom,*® torej sodi v sfero
intimizma. Mnozinski objekt nagovora ta vtis razbija, saj se pozornosti do ljubih
oseb pridruzujejo solidarnost®' ali v drugih primerih mrznja in napadalnost.

Kompozicija: Kompozicija vloznice v poglavitnem izhaja iz mejnega polozaja,
v katerem se je znasSla njena oseba. To pomeni, da se v njej do skrajnosti
izostruje antinomija med njo in sovraznikom, ki sta si prisla blizu iz o¢i v o¢i,
vendar pa v besedilu ni neposredno navzo¢. Zato napetost med njima ni
scenirana neposredno, ampak zvemo o njej le iz pripovedovanja ali notranjega
govora vlozni¢nih oseb. V obeh primerih gre za neke vrste obracun vlozni¢ne
osebe o njenem Zzivljenju nasploh ali vsaj o njegovem delu, tj. pa¢ odvisno od
jakosti omenjene napetosti, ki se spreminja tudi glede na vlogo. Npr. najmanj je
je pri vlogi partizana, saj se njegov zunanji polozaj ujema z njegovo notranjo
odloditvijo.?? Ze vecja je pri otroku, ker gre za neskladje med tem, kar oz. kjer je
in kar bi rad.% Druga¢no nasprotje obstaja med vliogo vojaka v nemski vojski in
njegovo refleksijo o samem sebi.?> Prihaja torej do doloé¢enega navzkriZja med
zunanjo stisko in notranjo pokonénostjo oz. moralno neoporecnostjo vlozni¢nih
oseb nasproti sovrainikovi zunanji nadrejenosti in poniglavosti, ki se skriva za
videzom njegove modi. Iz tega sledi, da je zgradba vioinice dovolj strnjena in
sestoji bolj ali manj “iz enega kosa”, ki se koncentri¢no razraste v besedilo ob
enem osrednjem problemu tako, da motivi dovolj logi¢no izhajajo eden iz
drugega in mu s tem dajo vtis trdnosti in zaokrozenosti.

Zunanja zgradba vloZnice se ujema s to notranjo spremembo besedil. Res je
stirivrsticnica Se vedno krepko navzoca tudi pri njej, toda njena pogostnost se
(vsaj v upostevanem gradivu) zniza na polovico. Stevilo kitic je poljubno,
vendar veliko manjSe kot v Ze obravnavanih vrstah slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945, Besedilo, ki sestoji iz trinajst Stirivrstic¢nic,” se Ze odmika
pravkar omenjeni dokaj zbiti zgradbi, na splosno Se prenese do deset
stirivrsti¢nic: tako v upostevanem gradivu statistika kaze naslednjo podobo: po
enkrat se pojavi besedilo z devet §tirivrsticnicami,®” dvakrat besedilo s tri, pet in
sedem Stirivrstiénicami,®® iz $tiri oz. osem Stirivrsti¢nic sestoje tri besedila.”
Drugo polovico analiziranega gradiva sestavljajo raznokiti¢na besedila,'® po
eno besedilo iz Sest in celo en sonet.'?! To po eni strani kaZe, da tudi na zunanjo
kompozicijo vloznice zacenja vplivati snov in na drugi strani, da avtorji tukajsnje
vrste omenjenega pesnistva zaCenjajo upostevati njeno notranjo morfologijo.

Zvrstnost: Od epskih kategorij: oseba, prostor, ¢as v vlozZnici iz sistema
slovenskega odporniskega pesnisStva 1941-1945 prevladujeta prvi dve.
Pomisleku, da je individualni izjavni subjekt v prvi osebi lirska kategorija, je
mogoce ugovarjati z dejstvom, da se lirskemu “jazu” v tukajsnji vloznici epski
“mi” pridruzuje popolnoma enakopravno. Za epske je Steti tudi bolj ali manj
mocne sledi siZejnosti, ki sestoje iz spominskih drobcev na zunanje dogajanje v
preteklosti in so po svoje vplivali na sedanji polozZaj vlozni¢ne osebe, ki ga le-ta
tudi opisuje v njegovi fizi¢ni pojavnosti, ne le po svojem psihicnem obcutju.
Lirsko deluje notranji govor, s katerim se vloznic¢ni izjavni subjekt resuje iz
zagatne resnic¢nosti s pomoc¢jo motivov narave, doma, domacih, melanholije,
radozivosti (otrok) in ljubezenskih reminiscenc.

Kadar to pocenja glasno, ko nagovarja doloc¢en objekt nagovora, je v tem
videti veC dramatskega kot lirskega. Bolj kot lirske so v vloZnici epskim namrec
enakopravne dramatske sestavine. Ne le dramatska, tragi¢na je doslednost
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idejam odpora, kar privede vecino oseb vloZnice do meje Zivljenja - kjer se
sreCujeta preteklost in prihodnost. Premocrtnost vlozni¢nih oseb nikakor ni
sama sebi namen. Ra¢una na svoj cilj in ga z voljo upa doseci v prihodnosti,
kamor zasaja tudi osebno motivirane vrednote, ki pa vedno in vse izhajajo iz
splosno zazelenega ideala svobode. Volja, cilj, prihodnost pa so znamenja
patosa. In to je naslednja zelo pomembna in stalna sestavina vloznice iz
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Ni ga zmeraj lahko lo¢iti od
lirskosti, toda izdaja ga prihodnjik, ki zvesto spremlja malone vsako besedilo
obravnavane vloznice; naj bo ubeseditev na lestvici ustvarjalnih zmoznosti, na
katerem koli klinu, vedno izraza nepopustljvost, dokler se ne uresnicijo zastavljeni
nameni: “S tovarisi hrabro bom vztrajal /.../ fasistom udarce zadajal/dokler ne
puste nam zemljo”;'®? “ko bomo dosegli svobodo;”'® “nasa bo Zrtev koristila
zmagi”;'% “naj moja kri bo seme za prostost”.'%

Navedene ugotovitve ponujajo sklep, da so v besedilih vloznice epske in
dramatske lastnosti sorazmerno uravnoteZzene, medtem ko so lirske Se v ozadju,
vendar v primeri z drugimi vrstami (lirskega) imenovanja v slovenskem
odporniskem pesnistvu 1941-1945 ze precej bolj uveljavljene. Na koncu je se
omeniti, da obstaja dolo¢ena koincidenca med vloznico in posmrtnico, vloZnico
in satiro. .

Funkcija: Ce, slede¢ misli W. Kayserja, da bi raziskovanje izbranih viog pri
enem pesniku ali cele smeri oz. dobe privedlo do dragocenih sklepov o razmerjih
med delom in publiko, in osvetlilo sociolosko stran literarnega Zivijenja,'%
skusamo uresniciti njegov predlog, v okviru tukaj$njega razpravljanja, odgovor
ni tezak. Kakor je znano Ze iz prej$njih razdelkov tukajsnjega poglavja, tudi
poskus predstavitve vloZnice samo potrjuje, da je v protifasisticnem boju vezana
beseda dale¢ najprej sluzZila odporniski ideji. Ne le vloge, ki so jih avtorji
sprejemali za izjavne subjekte svojih besedil, ampak tudi polozaji, v katere so
jih postavljali, kazejo, da je vloZnice iz sistema slovenskega odporniskega
pesniStva 1941-1945 treba jemati predvsem za prikrite oblike zgleda, eksempla,
in to kot pozitivne in negativne. Prvi naj pri sprejemalcu zbujajo socutje in
socustvovanje in negativni zgledi ugovarjenje in odpor. S tem so Zeleli doseci
ustrezno reagiranje v realnem zivljenju. Ce pojav prenesemo v slikarstvo, bi prvi
zgled mogli primerjati ilustraciji in drugega karikaturi. Tudi naslednja vrsta v
sistemu slovenskega protifasistiénega pesnistva 1941-1945 je po svoje navezana
na slikarstvo.
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¢) Slika (Zanrnica)

e le zaradi naslova, tudi pri opredeljevanju bo obravnavo naslednje
erste slovenskega odporniskega pesniStva 1941-1945 spremljala
dolo¢ena aluzija na likovno umetnost. K. Hamburger opozarja na

sti¢iS¢a z njo Ze pri “predmetnih pesmih”, kakor imenuje tista verzificirana
besedila, “ki stvari ne obravnavajo simboli¢no ali simbolisti¢no transparentno,
ampak opisujejo ali lirsko oblikujejo ‘sam predmet’.!

Pri pesmi-sliki je zveza z likovno umetnostjo Se bolj oditna, saj ne skriva, da
je njena predloga figura: v kiparski ali slikarski izvedbi ali celo fotografija.? K.
Hamburger literarno sliko v svojem razpravljanju postavlja na rob lirike, le da se
v tem skrajno obcutljivem polozZaju ne srecuje z instrumentalno izjavo, kakor se
to dogaja “predmetni pesmi”,*> ampak s fikcionalno oz. mimeti¢no zvrstjo (epika
+ dramatika): kadar se v besedilu slike ohranja razmerje subjekt-objekt, pomeni,
da lirski jaz vzdrzuje figure, ki jih opisuje v svojem dozivljajskem polju; besedilo
tedaj pripada podrocju lirike. Kadar pa se figura iz/trga slikovni opisnosti in s
pomocjo doloc¢enih slovni¢nih kategorij zacne Ziveti sama iz sebe, izganja s tem
iz besedila lirski subjekt, da se ta ved ne izpoveduje, ampak si pridobiva
fikcionalno funkcijo, ki niha med sporoc¢ilom in premim govorom.*

Osamosvajanje literarne slike od likovnega zaledja poteka torej v treh
stopnjah: opis slike - slikovna opisnost - pripoved. S pomocjo preteklika in
notranjim govorom se scena slike predeluje v epsko sceno.® Vendar K. Ham-
burger ne opozarja brez vzroka, da se v pesniski praksi pogosto dogaja ravno
narobe: da se nekaj, kar samo po sebi ni slikovno, ampak je doZiveta ¢lovekova
resni¢nost, v pesmi preoblikuje v situacijo slike.®

Tudi v tradiciji slovenske literarne teorije je pojem slike spocetka Se tesno
navezan na likovno umetnost’ in terminolosko alternira z obrazom in p/opisom; po
I. Macunu naj se v obmod¢ju vezane besede nanasa na nezivo naravo.? V razlagi,
kjer med drugim pravi: da popis “ne kaze, kako se kaj godi, ampak kaksno je
gdekaj”, ( podcrtal 1. Macun) vidi B. Paternu prizadevanje |. Macuna za uveljavitev
literarne vrste “razpolozenjskega popisa narave ali ‘obraza’. ‘Obraz’ iz narave je
osamosvojil od kakrinega koli epskega dejanja, a ne od cloveka in njegovega
¢ustvovanja”.® Jenkov znameniti cikel Obrazi niso toliko “obrazi” narave kolikor
“pesnikove subjektivnosti”.'® Ne da bi jih literarno vrstno vezali, so elemente
slikarstva v svojem pesnistvu dovolj upostevali tudi drugi pesniki, npr. S. Kosovel.!!

Tu upostevanemu gradivu slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
na ljubo je treba pojasniti pojem Zzanr tudi z vidika likovne teorije. V njenih in
umetnostnozgodovinskih opredelitvah to pomeni slikanje Zivljenja “vsakdanjih
ljudi” (zanrski prizori) ali “vsakdanje ljudi” same (Zzanrski liki), tj. tipizirane,
opredeljene samo kot zastopnike nekega lahko spoznavnega poklica (kmet,
delavec, vojak), druibenega razreda (me$can, plemic, proletarec, berac),
starostne dobe (starec, otrok) ali druzinske funkcije (mati, ded). Po €ustveni in
izrazni plati se izmika skrajnostim'? in vsebuje doloc¢eno anekdoti¢nost.'
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Ob slovenskem odporniskem pesnistvu 1941-1945 Zanrsko pesem/sliko
omenja ze V. Smolej pri A. Pagonu-Ogarevu,'* E. Cestniku kot alternacijo
razpolozenjski pesmi'® in L. Svetku-Zorinu, kjer vsaj posredno ta pojem tudi
razlozi: “To ni osebno izpovedna lirika, temve¢ pripoved in opis ...”1°

Od tujih avtorjev raziskovalca iz Sovjetske zveze A. Paviovsky'” in . K.
Kuzbmicev'® le mimogrede omenjata pejsazno poezijo-pejsaz, ki se v tej zvezi
nanasa na “miniaturo”: “Kot bi bila slika iz narave, v kateri se odraza le drobec
vojne, vendar zato v vsej svoji polnosti in neposrednosti”.'®

Pojem tukajsnje slike se ne omejuje samo na figuro, kakor je to pri K.
Hamburgerjevi, a tudi ne samo na Zanr v likovnem smislu, po zgledu V. Smoleja,
ampak pomeni sliko kot tako. V skladu s tukaj$njim prizadevanjem po
poenotenem poimenovanju bi bilo zanjo primerno uvesti ime Zanrnica - slic¢ica.

Pri naslovih slike iz sistema SNOP 1941-1945 ni opaziti drugih strukturnih in
semanti¢nih vrstnotvornih lastnosti kakor zakonitost neposrednega
poimenovanja vrste: Slike, Domace slike, Slike iz Slovenske Benecije, Slike iz
vojnih dni, Slika marsala Tita.?® Sem sodijo tudi avtorsko Ze bolj profilirani
naslovi: K linorezu -, Ob linorezu -, Ob olju, -, Ob nedokoncanem platnu V.
Gregoraca.?'

Sledi kratka predstavitev slike kot literarne vrste glede na likovne motive,??
ki so: tihozitje predmetov, interier, figura, zanr, pejsaz.

S stalis¢a sociologije literature gotovo ni nakljuéje, da so tihozZitja alias
predmetne pesmi po K. Hamburgerjevi nastajala najve¢ v zaporih. Zaradi
omejenega gibanja so bliznji predmeti pritegovali naravnost raziskovalno
pozornost. Kot njen rezultat je postajala predmet literarnega oblikovanja revna
oprema jetnidkih prostorov. Omara,? h kateri se v fizi¢ni in duhovni stiski
zatekajo arestanti na zacetku okupacije kot prividu svobodnega Zivljenja. V njej
so namre¢ ohranili dobrote iz paketov, ki so jim jih posiljali svojci. Stara
skrbasta Zlica le za silo tesi njihovo lakoto,? zato dobi svojo pesem tudi
“arestantov pas”.” Razen hrane je pogoj za obstoj vsakega Zivega bitja tudi
pocitek in tako postane v izjemnem poloZaju nadvse cenjena slama, ki je s
kancem ironije postala “zdravega pocitka vir”.?® LeZis¢e iz nje je za jetniSkimi
zidovi vrhunec udobja.?’” Vendar vsakr$no iluzijo preprecuje kibla kot pecat
globokega ponizanja njenih uporabnikov.?8

Nasproti takim tihoZitjem iz jetniSkega zivljenja deluje naravnost simboli¢no,
da zunaj njegovih zidov najdemo “sliki” mitraljeza® in slovenske zastave.*

Figure v smislu razlage slikovne pesmi K. Hamburgerjeve slovenskemu
odporniskemu pesnistvu 1941-1945 niso tuje. Dokaz za to so motivi korpusa
Krizanega,® marmornatega angela z razbito® ali nagnjeno glavo na grobu,
Marijin kip in oZgana podoba sedem?* Zalosti in portreti svetnikov v samostanu,*
linorezi in oljne slike V. Gregoraca®® in slika (= fotografija?) matere in marsala
Tita.?’ ~

Najpogostejsi likovni motiv pa je v sliki slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 Zanr. Tudi v njem se druzijo vojaska, terenska®® in na sploh civilna
problematika. Kot Zanrski liki nastopajo v njem veder® ali bolj zamisljen
partizan, Zivahna dekleta,*’ dobrocuden kmet*? in izmuceni starci/ke.*3
Ponavljajo¢ se zanrski prizor, ki vsebuje dolo¢eno mero anekdoti¢nosti, je motiv
srecanja. Pri tem sta stalnica izjavni subjekt (srecuje se s tistimi, ki prihajajo po
vodo k vodnjaku, z benecansko starko, dedom.*%) in partizan (srecuje se s
kmetom, benesko druzino,* kurirjem). Okolje Zanrskega prizora je interier*® ali
veliko pogosteje narava.?’
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Kadar pa ¢loveska figura iz nje izgine, dobimo likovni motiv krajine oz.
pejsaza. V sliki SNOP 1941-1945 je gozdna in zimska,*® druge je mogoce
zanemariti. Zelo pomemben pa je tu motiv pogoris¢, ki bi ga lahko imeli za
neko vrsto ruinizma.*?

Sporocilo: S sliko kot literarnovrstno kategorijo prehaja slovensko odpornisko
pesniStvo 1941-1945 v bolj zasebno podroc¢je ¢lovekovega custvovanja in
ravnanja. V njenih besedilih ni poglavitna konfrontacija med okupatorjem in
odporniskimi silami, ampak njena snov eksplicira zvezo vojaskega in civilnega
zivljenja dokaj naravno, brez vsakrine deklarativnosti. V njih gledamo pripadnike
in simpatizerje upora proti okupatorju tedaj, ko so sami s seboj in z ljudmi, ki so
v ozadju ali - v vojaski terminologiji - v zaledju vojnega dogajanja; kolikor je v
zvezi z protifasisti¢nim bojem mogoce tako govoriti. Motivika se tu seli iz gozdov
v kultivirano krajino: v vasi, mesta, domove, a je ta pogosto zaznamovana s
pecati, ki jim jih zadaja vojna (pogoriséa, mrtveci itd.). Drugace je motivika
slike navadno bolj lahkotna, saj na njej gledamo partizane in vascane v stiku v
civiliziranem svetu: v vasi, mlinu, ob ognjisc¢u, pri delu.>® Ni nakljucje, da se tu
pojavlja motivika dela, ki je vsaj posredno povezano s partizani, lahko pa tudi
ne: Sivanje zvezde na kapo, preja volne zanje, vezanje trte v vinogradu, delo na
polju spomladi, Zetev pono¢i in mlatev, voinja sena.’’ Vendar delo ni
predstavljeno le z njegove pozitivne, ampak tudi z bolj tezaske plati.>

Motivika in izraz: V slikah kot vrsti slovenskega protifasisticnega pesnistva
1941-1945 je zalotiti partizane po ¢loveskih merah, tj. tudi z njihovimi tegobami®?
in brez gesel, ki jih zahteva propagandni aparat. Njemu zZe s samim dejstvom
nasprotuje motiv oddiha med pohodom ali no¢ni poditek.> Gledamo slike
partizana na strazi, v bunkerju.”® Posebno vlogo ima tu motiv ognja; ta zagotavlja
ne le fizicen obstoj, ampak tudi obclutje povezanosti in ne nazadnje
civiliziranosti:®® “ogenj mnogo pove, izraza dom, Zivljenje, ljubezen in
hrepenenje”.’” Ob sliki sprejemalec ni prica neposrednemu spopadu med
antagonisti, ampak najde le sliko o njegovih nasledkih: “Tam mrtev partizan
lezi, “% Podaljsava tega je motiv grobov,*® ki plemenitijo prostor kot “sveta
znamenja”.®® Toda kakor je bil ogenj ravnokar priznan za atribut civilizacije, mu
na drugi strani pripada vloga njenega najusodnejSega pokoncevalca.®' Motivi
pogoris¢, bodisi posameznih domov ali celih vasi, so med najpretresljivejsimi
ne le v okvirju slike, ampak v celotnem slovenskem odporniskem pesnistvu
1941-1945 in z estetskega vidika najbolj ucinkoviti.

V sliki z likovnim motivom Zanra in pejsaza imajo velik delez motivi iz
narave, in to v opisni obliki ali kot interpretacija osebnega razpoloZenja izjavnega
subjekta. Ce za¢nemo z najodli¢nejsim kozmic¢nim pojavom, virom svetlobe in
toplote, torej z motivom sonca, je za ta motiv znacilno, da obstaja do njega
dolo¢ena rezerva. Ali je upoveden le v delnem razmahu svoje moci®? ali ob
njenem upadu,®® celo odsotnosti,* ali pa je njegova mo¢ presilna, tako da s tem
povzroc¢a preglavice upovedenim osebam.®® Se tedaj, ko nanj tako reko¢ ni
pripomb, kljub temu v njegovem soju “pticki Zalostno pojo”.%¢ V tej distanci do
sonca je treba/mogoce videti metaforo za prikrajsano svobodo, o kateri izjavni
subjekt v sliki izrecno nikjer in nikdar ne govori. Nasprotno, za motiv no¢i ni
presenetljivo, da vsebuje negativno konotacijo.®” Bolj osebno zniansirano deluje
motiv mraka.®®

V besedilih slike kot vrste slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
se pojavljajo tudi motivi menjave letnih ¢asov: pomlad kot naraven pojav,®® a
tudi kot znamenje optimizma, in “mejnik” v zgodovini;”' visoko poletje s svojo
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intenzivnostjo v naravi’? in delu;”® predvsem jesen™ v znamenju melanholije in
upadanja pozitivitete, in kon¢no zima kot znanilka naporov in strahu pred
njimi.”” Emblem jeseni je listje: “odpada Ze rumeno listje”; “pobrala listje z
drevja je jesen”; “jesensko listje spet Sumi”.’® Zimo pars pro toto navadno
oznacuje sneg.”’

Od rastja je (bil) partizanom vedno najblizji zaveznik gozd in zato v sliki ta
motiv vedno spremlja motiv gozda, seveda v pozitivhnem smislu; to se kaze v
njihovi antropomorfizaciji: gozdovi spijo, gozd mol¢i.”® Prepoznati ga je v Cisto
instrumentalni rabi: “partizani skoz gozd gredo ob uri rani”,” a tudi polepoteni,
estetcisti¢ni: “Ze svetli se gozd v rdec¢em siju zarje”.? Od posameznih drevesnih
vrst so identificirani smreka, bor, brinje.?! Zastavlja se vprasanje, zakaj le iglaste
in ne tudi listnate vrste. Ali gre tu za literarni topos® ali znamenje realisti¢cnega
odslikavanja okolja?

Tako kot s soncem, ki je samo na sebi znamenje optimizma in pozitivitete, je
tudi z rozami. Tudi ta motiv sam na sebi vsebuje princip pozitivhega, a v sliki iz
vrstnega sistema slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945 so upovedene
v minevanju, in to zaradi zakonov narave®® alj clovekove brutalnosti.?* Kadar pa
so v cvetu, tj. v svojem vrhuncu, njihovo pozitiviteto manjsa kontekst: “rdeci
maki odsevajo v mesecini”’; “cvetke med sabo Sepecejo na vrtu miru” = na
pokopalis¢u.®”> Simbolika njihove bujnosti je prenedena v prihodnost: “bodo
cvetele/roZze svobode”.® V sedanjosti je ta simbol upanja in prihodnosti komaj
komaj zaznaven: “... ze vriska trobentica - cvetica nasih nad”.?” Na pogoriscu
hise “pod pragom le zrnce ono/odgnalo je bilko zeleno/ ki novo zZivljenje
oznanja”.%® Ne gre spregledati, da je cvetje pogosto konkretizirano: trobentica,
maki, plavice, astre, regine, cinije, rde¢ nagelj, roZmarin, oves, rz, lovor.?°

Naravo ozivija veter. Njegov motiv ohranja lastnosti naravnega elementa,
toda pogosto nastopa v stilno zaznamovani obliki: “rahli veter”, “veter klasje
ziblje”, “uzitni klasi/v vetru valovijo”, “pesem pomladnega vetra”.®' Pri tem
dobiva vedno vec antropomorfnih potez: “veter jo¢e”, “vetrovi z gora” nad
pogoris¢em “od boli otozno ihte”, premocene Sotorske plahte veter “obriSe”,
pozabljenega partizana grob “le veter jesenski” “obiskuje”, “veter se igra z
zastavo”.?? Naslednja stopnja istega pojava - burja - ostaja bolj element narave
in se ne dotika toliko ¢loveskin src. Vendar je kljub temu opaziti bogato
sinonimiko: tuli, zavija, piska, brije.?*> Diferenciacija znotraj iste kategorije (npr.
sapa, vetrc, veter, burja, vihar, /snezni/ metez®®) pomeni, da ne gre toliko za
tipizacijo kolikor za konkretizacijo pojavov, kar ustreza postopku opisa in
opredelitvi slike kot literarne vrste. Taka dolocljivost je Se veliko bolj opazna pri
motivu ptice. Poleg tega splosnega motiva® so izrecno omenjeni §e slavcek,
lastovka, kukavica, sinicka, kos, $oja, ¢rni pti¢ = krokar in skovir.®® Njihov
motiv ima izrazito estetsko funkcijo, saj je sobesedilo stilno zaznamovano s
pomocjo metaforiziranih glagolov, predmetov itd., ¢e ni Ze pri poimenovanju
omenjene Zivalske vrste uporabljena pomanjsevalnica.®’

Naslednji pomemben motiv, ki nevsiljivo oznanja zivljenje in vecno pretakanje
v njem, je motiv vode, ki pa je vedno v znamenju civilnosti: “ob vaskem
vodnjaku”; “za naso hiso tece voda nizka”; “v vaskem koritu pa vre in peni se
bistri studenec”; “ob Sumnem razpenjenem slapu” /.../ “samoten mlin stoji”.%®

Z naslednjim motivom, motivom vasi se problematika slike kot vrste
odporniskega pesnistva 1941-1945 urbanizira; ta motiv ima nalogo ustvariti,
doseci privide normalnega Zivljenja:*® sobesedilo tega motiva ne dovoljuje
varanja, da gre za opojno idilicnost. Nasprotno. Zivljenje v vasi je po tukaj$njih
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upodobitvah prikrajsano za Zivahnost in sproscenost. lzrecno gre za “slovensko
vas,'% ki je v ve€ primerih oznacena s pridevnikom: tiha:!°! (npr.: “tiha beneska
vas”), vendar z dvojno konotacijo: v bolj vsakdanjem pomenu jo ilustrira verz -
“Ze spi cela vas”,'%? v tragi¢ni pa se izteCe v “vzdih nad mrtvo vasjo”.!%

Ze na podlagi nastetih motivov je mogoce ugotoviti, da se v besedilih slike
pojavlja dolo¢ena stati¢nost, zato pravilnost tega sklepa samo potrjuje naslednji
motiv: motiv miru, vendar ne kot nasprotje vojni, ampak kot nasprotje hrupu
vojne. To ni posebnost le slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945,
ampak tudi pri drugih poetikah odporniskega pesnjenja. /K. Kuzbmicev ob
ruskem odporniskem pesnistvu pravi: Nasproti hrupu vojne je veliko pesnikov
postavljalo svet tihote in to v dobesednem pomenu kot kontrast hrupu boja,
znamenje nefrontne zaledne strani ali simboli¢en pomen. Postavljanje tihote
proti boju razkriva ne le notranje bistvo vojne, ampak tudi opisuje njen zunanji
pojav. Ce je zvo¢na karakteristika boja pri pesnikih razli¢na in vcasih izrazita, se
oblikovanje tihote praviloma oblikuje preveé enoli¢no.!® Motiv miru kot
omrtvelosti je totalizirujo¢. Zasega celo platno obzorja: “Vse okrog je mir,
tisina”; “povsod je mir, tisina”; “kot v sveti§¢u mirno je vse”; “povsod naokrog je
tisina”; “brezbrizni mir”; “vsenaokrog mir kraljuje”; “tiho vse tiho okoli”.'% Motiv
miru tiSine se leksikalno pojavlja v samostalniski'®® in pridevnigki obliki,'?’
glagolsko le redko.'®® Soroden vtis prinasajo se leksemi pokojno,'® nemo!'? in
glagol molcati.'"! Toda kot vsaka skrajnost, se tudi motiv miru/tihote prevrneta
v svoje nasprotje: “Kot krik okamenel kric¢i tisina”.''? Misel pomaga razumeti
verz: “Polne tiSine ne najdes na vasil”'!?

Seveda je v besedilih slike precejsnja pozornost posvec¢ena osebam, opisu
njihove zunanjosti. Obrazi: “zgaran”, koscen”, “zardel”, “nasmejan”.'’* Lasje:
“beli”, “sivi”.!"® Roke: “trde, Zuljave”.!'® Postava: “nosne Zene, globoko ukrivljeni
hrbti, sklonjena, uvela starka, iz€rpana okorela mamica.!'” Noge: “bose”, “odrte,
“trudne”, “z drsajoCimi koraki”.''"® Opredeljena sta znacaj (“vazno sivi oc¢a”,
“zgovorna mamica”''®) in razpoloZenje: (“partizani vedrih src in nasmejanih
lic”;12° “hihitajoce dekle”;'?') na drugi strani tudi potrtost in obup (kolektivni
izjavni subjekt).'?? Pri opredeljevanju notranjega zivljenja je najpogostejsi Ze
standarden motiv srca, vendar v besedilih slike skozenj teCe vedno mocnejsi
curek bolec¢ine, da se nazadnje od vsega hudega osusi Se ta: “srce hrepeni”;
“Grenko, bolece obcutje/polni samotno srce”; “moje srce kréi se, napolnjuje ga
gorje”; “vse je prazno srce polno joka”; “suha so usta”; “suho srce je”.'#

Edini motiv, ki v zvezi z ljudmi v besedilih slike oznanja dolocen optimizem
in ji daje nekaj Zivljenja, je motiv pesmi.?* Ceprav je veckrat upovedena le v
obliki reminiscenc oz. retrospektive,'?> na drugi strani vendarle manifestira
povezanost partizanov in zaledja'?® in kon¢no ubranost med ljudmi in naravo:
“njih /= ptic/ pesem preliva se v na%o.”'?” Tega ni jemati kot zgolj uradni
optimizem in dolZzno navdusenje, nekaj vec tega je slutiti v motivu svobode, ki je
tudi v pesmi-sliki dovolj pogost, vendar pa je nekako prozoren, da se med
drugimi motivi kar izgubi. '

Ze stara je resnica, da se vsebine in oblike literarnega dela ne da mehanic¢no
razloditi, zato je razumljivo, da se Ze glede na dokaj druga¢no motiviko slike v
primerjavi z drugimi vrstami slovenskega odporniskega pesnistva njena besedila
precej lo¢ijo od njih tudi po izrazu.

Instrumentalni jezik, ki je sledil propagandni zagnanosti, tu zamenjuje na
splosno bolj izbrano besedje z ocitno teznjo po estetskem udinkovanju - tudi
tedaj, ko gre za opis.'? Nare¢na obarvanost (“brdke cecice”, “decvin smeh”,
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“poZegnaj Bog”'®%), stilemi, znani iz folklorne pesmi (“oj”, “ej”'*') pri¢ajo o bolj
osebni zavzetosti in spro$cenosti pri nastajanju besedil slike. Dokazujejo ju tudi
pomanjsevalnice, ki so od stilemov v tej literarni vrsti nemara najpogosteje
zastopane. Njihov skupni imenovalec je prisrCen odnos do narave in njenih
pojavov (zrnce, njivica, vrticki; kljuncek, pti¢ki, ptic¢ica, sini¢ka, slavéek, kravce;
otavica, sapica, sneZec, studencek, gricek!3?) ter ¢lanov druzinskega kroga
(deca, deklica, mamica, oc¢ka, zenice, dedek, vnucki).'?* Ni nakljucje, da so
ljubkovane tudi pesmi (pesmice'®*) in tiste realije, ki so podlaga ¢lovekovega
fizicnega in druzbenega obstoja (skorjica kruha; hisica, vasica'*®). V tej obliki se
ne pojavljajo le samostalniki, ampak tudi glagoli: Sumljati, smehljati.'*® Drugo,
kar kaze na doloc¢eno custveno odzivnost, so raznih vrst ponavljanja:
podvojitve,'?’ anafora,'’® epanalepsis.'’® ¢eprav sta oba omenjena stilna
elementa sorodna poetiki folklorne pesmi, ne sluzita tipizaciji pesemskih slik,
ampak prej njihovi individualizaciji, saj se ob njuni osi v strukturni mrezi nabira
razli¢no semanti¢no gradivo. O ustvarjalnem razmerju do zvoc¢nih ucinkov prica
onomatopoija: “pika pok” (glasovi mlati¢ev), “klip, klop” (mlinska kolesa), “ku,
ku” (kukavica),'¥® “ci ci pe” (sini¢ka). Sorazmerno pogosta personifikacija
narave govori o globoko pozitivnem in tudi osebnem razmerju do nje, kakor da
bi se z omenjenim tropom hotele prebiti na dan animisti¢ne usedline ¢lovekovega
razmerja do sveta. Od abstraktnih pojmov je personificirana le svoboda.'#!

Kot vrstnotvorno posebnost slike na ravni izraza je treba omeniti leksem
“vse”, bodisi v pridevniski, prislovni ali samostalniski rabi in z razlicno funkcijo.
Ne pomeni zgolj mehani¢nega sestevka necesa,'*? ampak je navadno tisti
element opisa, ki daje besedilom slike dolo¢eno zaokrozenost, zaprtost (“prav
vse je kot rakev stemnjeno”; “vsa vas ognjeni grob”; “vse povprek je razmetano/
vse prav vse je odigrano /.../ vse pod stebri pokopano”'#?) in s tem stati¢nost,
kar pa je bistvo prav slike.'#

Seveda so po besedilih obravnavane vrste slovenskega odporniskega
pesniStva 1941-1945 razprSene tudi druge jezikovne figure, vendar jih ni mogoce
imeti za vrstnotvorne v okviru zajetega gradiva. Ze tako je, resnici na ljubo,
treba povedati, da v njem Stirje avtorji (M. Klinar, L. Svetek-Zorin, I. Dodi¢, M.
Medvescek-Drago) sodelujejo s kar 64 odstotnim in enaindvajset drugih avtorjev
s 36 odstotnim delezem:.

Izjavni subjekt: Je tu zelo raznoter, tako po obliki svojega pojavljanja kakor
po razmerju do objekta opisovanja. To kaze nawedno vecji prodor avtorske
poetike v tukajsnjo vrsto. Vendar Se obstajata dve obliki, ki sta v primeri z
drugimi dale¢ najpogostejsi in je na tej podlagi nemara mogocCe dovoriti o
dolo¢eni zakonitosti. Eno smer zastopa taka oblika izjavnega subjekta, kjer ta
sploh ni ekspliciran niti po slovni¢nih kategorijah (npr. Stevilo), kaj Sele po
svojem fizicnem habitusu in druzbeni vlogi, pa¢ pa je iz razmerja do upovedenega
objekta mogoce sklepati na njegovo psihi¢no podobo. Tu torej niti ne gre za
alternacijo JAZ : MI, ampak je preprosto - ONO.' Po pogostnosti ji je
enakopravna oblika Ml - ONO,'% ki s tem izdaja, da se kljub skrbi za izrazno
plat slike, kar bi govorilo v prid lirizacije te vrste slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945, osebno v njej e podreja skupnemu. To tem bolj potrjujejo
primeri obrazcev O, Ml, JAZ - (Tl), (VI) - ONO, kar pomeni, da je v besedilo
slike vkljuc¢en tudi objekt nagovora; ¢eprav je tu karseda nevsiljiv, njegova
navzoc¢nost dokazuje, da tudi pri sliki §e obstaja zavest o propagandni funkciji,
namre¢ v tem smislu, da bi aktivirala sprejemalce: kadar je to posameznik (TI),
zveni nagovor bolj osebno zavezujoce, kadar pa kolektiv (VI), meri na

232




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLO G 1JO

solidarnost. Sprejemalec je vedno vklju¢en v besedilo v obliki velelnika “glej”.14
Lirski JAZ je tu Se redek, vendar to ne pomeni, da ga sploh ni.'*® Najraje se
pokaze v Ze znani obliki izlo¢anja iz skupine oz. vklju¢evanja vanjo, po obrazcu
JAZ/MIL. 1

Kompozicija: Poglavitna sestavina slike iz sistema slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945 je opis. Temu primerno se semanti¢ni elementi vrstijo v
bolj ali manj logicnem sosledju, kar pomeni, da zgradba slike ne more biti
posebno dinamicna, saj v njej ne pride, kot pravi I. K. Kuz'bmicev tudi za rusko
gradivo, do zapletov, kulminacije in razpleta v pravem smislu teh besed.'™
Razen zanrskih likovnih motivov, ki po pravilu vsebujejo dolo¢eno anekdoti¢nost,
torej tudi nastavke za dramatic¢nost, ki jo v besedilih tukajsnje slike ilustrirata
premi govor in dvogovor,'®' besedilo slike navadno zajame dolo¢en predmet ali
izsek dogajanja; se pri njem dobesedno ustavi. Zato slika deluje stati¢no, saj ne
registrira sunkovitih sprememb, ki bi jo dramatizirale. Neredko vanjo vkljuc¢eni
izjavni subjekt ali upovedena oseba sproti ustvarjata sliko s pogledom svojega
vidnega polja, tako da ima v tej zvezi posebno funkcijo semantika gledanja.
Toda le izjemoma je zanjo uporabljen glagol te besedne druZine.'>® Prav Zze
nekajkrat omenjeni statiki v prid dale¢ bolj prevladujeta njegova sinonima
zreti’®® in strmeti'® ter izjemoma motriti,'”® ki nosijo v sebi sestavino
nepremic¢nosti, negibnosti. Da gre res za sliko, dokazujejo primeri, ki ta pojem
vnasajo v besedilo tudi kot motiv: “ozrem se v dolino, da slika ne izgine”;
“megle so ..../mehko zakrile strasno sliko”.'?®

Toda skrben opazovalec bo v besedilih obravnavane slike nasel tudi notranjo
opozicijo kot zarodek dramske strukture. Oblikovana je po nacelu antinomije
tako, da se v ponavadi mra¢no razpolozenje prebije svetel pramen. Npr. podoba
pogorii¢a se koncuje z verzoma: “pod pragom le zrnce eno/odgnalo je bilko
zeleno/ki novo Zivljenje oznanja”.'>” Taka nasprotja konkretizirajo $e: trpljenje in
ob¢utek zapuscenosti ranjencev in prihod radozivega kurirja mednje,'*® dremotno
vas razgiba prihod razpolozenih partizanov’® itd. Slika ne prenese veé gesel,
toda lahko bi dejali, da prav ta svetel ton v paleti njenih temnih barv opravlja
njihovo funkcijo. Vendar to ni mogoce Steti za vrstno-tvorno zakonitost slike, saj
obstajajo tudi primeri ravno obratnega razmerja med koli¢ino svetlobe in teme v
njej. Npr., ti§ino samostana ogroza glas topov v daljavi.'°

Besedila, ki so sestavljena iz Stirivrsti¢nic,'®! pri sliki Se komaj ohranjajo
prednost pred raznokiticnimi;'®? narasca tudi Stevilo sklenjenih (brezkiti¢nih)
besedil'®® in sonetov.'®* Ta preprosta statistika izpricuje, da se pri sliki - vsaj v
okviru tukajsnjega sistema - zacenja razkrajati model, ki jemlje besedilo za
serijo tirivrsti¢nic (od tega najvec 6 x 4 in 4 x 4).'% To z drugo besedo pomeni,
da se tudi z vidika zunanje kompozicije vedno bolj uveljavlja osebna, avtorska
poetika.

Zvrstnost: Tudi glede na ¢asovne kategorije se v sliki kot vrsti slovenskega
odporniskega pesnisStva 1941-1945 kaze dolo¢ena stati¢nost, saj vecina besedil
slike rabi sedanjik,'®® vendar ta ne streze njeni lirski razseznosti, ker ne prestreza
trenutka, ampak gre za splosni sedanjik, ki nemara najbolj ustreza tipu slike.
Dovolj pogosto je tudi kombiniran s preteklikom'®” kot oc¢itno prico epske
distance do upovedovane snovi, a tudi prihodnjikom,'®® ki je - po E. Staigerju -
element pateticnega, tj. dramskega. In kon¢no po pogostnosti sledijo primeri z
uporabo vseh treh ¢asov hkrati.'®®

Na podlagi navedenih ugotovitev kaze povzeti naslednje: slika iz sistema
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 je skicirana po zamisli epskega,
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vendar pa njegove trde poteze rahlja ze dokaj lirizirani izraz, monotonost njene
barvne skale pa sem in tja razbije element dramatskega.

Funkcija: O njej je tu tezko govoriti. Motivacija za ustvarjanje slike je pac
veliko bolj literarna (vsaj v sirokem pomenu te besede) kot ideoloska. Seveda
to drii za “Cisto” sliko, obstajajo pa tudi mejni primeri, ko se struktura in
semanti¢ne sestavine te vrste prepletajo z budnico,'” odo,'” kroniko'”? in
reportazo.'”

Klinarjeve pesmi o slikah Viktorja Gregoraca so na meji med slikovno
pesmijo v klasi¢nem smislu, osebno liriko in balado.'”™ Z njimi se odpirajo vrata
k baladi, saj ima K. Hamburger sliko in vloinico za strukturno in genetsko
predstopnjo balade.
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150 Glej op. 18, str. 281.

151 ms, str. 49, 247, 661-2, 760, 780-1, 843, 1085-6, 1241, 1352; Samoiniciativno, str. 116.

152 ms, str. 108, 417.

153 ms, str. 810, 878, 1411, 1581, 1714.

134 ms, str. 661-2, 749, 790, 878, 1000, 1241, 1581.

135 ms, str. 49.

156 ms, str. 104, 1139, 1235, 1352.

157 ms, str. 239.

138 ms, str. 1241.

1 ms, str. 1149.

1% ms, str. 810, 1162, 1200, 1581, 2123.

61 ms, str. 139, 235, 239, 382,409, 623, 681, 694,701, 749, 760, 761, 780-1, 801, 805, 810, 843,
878, 962, 1008, 1090.

162 mg, str. 49, 50, 274, 440, 679, 744, 937, 986, 1000, 1085-6, 1139-40, 1149, 1235, 1241, 1286,
1352, 1411, 1580-1, 1713-1714, 2115- 16.

163 ms, str. 104, 417, 952, 1148, 1183, 2123.

184 ms, str. 296, 936, 1160, 1162.

165 ms, str. 235, 382, 409, 760, 805, 878, 962; 239, 623, 694, 780-1.

1% mg, str. 49, 73. 382, 681, 810, 936, 937, 962, 963, 1000, 1090, 1148, 2100.

167 Samoiniciativno, str. 92: ms, str. 239, 623, 694, 801, 843-44, 778, 986, 1139-40, 1149, 1162.

% ms, str. 744, 760, 761, 964, 998, 1008-9, 1183, 1241, 1580-1581, Cestnik - ms, str. 28,
Samoiniciativno, str. 91.

169 Samoiniciativno, str. 116, ms, str. 247,417, 661-2, 780-1, 1083, 1085-6, 1241, 1286, 1352.

170 Cestnik - ms, str. 28.

"' ms, str. 1008.

172 ms, str. 1408.

13 ms, str. 937.

174 Prim. M. Klinar, Na mrtvi strazi, Jesenice, 1973, str. 44-47.
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d) Balada

pesnisStva 1941-1945, je nemara primeren diskurz o razmerju med njo

in pravkar obravnavanima literarnima vrstama. K. Hamburger namre¢
v okviru svojega koncepta zavzeto razlaga, v ¢em sta pesemska slika in
vloZnica genetsko in strukturalno temelj balade.!

Medtem ko je razmerje med vloZnico in balado na gradivu iz prejSnjega
stoletja testiral J. Koruza,? se tu pomudimo ob sorodnosti pesmi slike in balade.
Prav presenetljivo je, kako gradivo slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 prepricljivo potrjuje ugotovitve omenjene nemske avtorice o povezanosti
teh dveh literarnih vrst.

Njuna problematika se zdruzuje v ve¢ pesmih Mihe Klinarja.> V spomin na
slikarja Viktorja Gregorac¢a* mu je ob prijateljevih likovnih stvaritvah privrelo na
dan nekaj najlepsih pesmi v casu protifasisticnega boja. Klinar je motiviko
Gregoracevih linorezov in platen ubesedil z nadvse tenkocutno liri¢nostjo; saj ne
vzdrzi zgolj v deskripciji likovnega motiva, ampak pripenja nanj izpoved svoje
bridkosti zaradi izgube ljubega somisljenika in vojnih zrtev sploh. Da problemsko
prelivanje in strukturalno prepletanje med pesemsko sliko in balado ni le
domislica teorije, ampak jo utemeljuje tudi pesnikova refleksija, kaze pripis k
pesmi z naslovom Balada: Ob misli na platno Viktorja Gregorac¢a Blodna
pastirica.> Pomislek, ali ne gre nemara zgolj za naklju¢ni primer enega samega
pesnika, zavraca pesem Pogreb Ceneta Vipotnika, ki je pod njen naslov dopisal:
Pastel iz taboris¢a.® Uporabljeni termin sodi v podro¢je likovne umetnosti, toda
struktura besedila presega zgolj besedno sliko in bi jo z vidika vrstne teorije
lahko opredelili za balado.” Povezanost med pravkar omenjenima vrstama
slovenskega odporniskega pesniStva 1941-1945 je ocitna tudi v pesmih z
motivom plakatov o talcih.® Tako. Vrata za raziskavo besedil balade v sistemu
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 so odprta.

Malone vse definicije balade se ujemajo v dvojem: 1) Njena motivika se

.....

@ reden preidemo k baladi iz sistema slovenskega odporniskega

sodobnega Zivljenja, v katerih postane ¢lovek tragi¢na zZrtev usodnih skrivnostnih
“kozmic¢nih sil ali svojega znacaja ali druZbenih navad”.’® 2) V njej se srecujejo
vse tri zvrstne kategorije: epsko, dramatsko, lirsko; v tej zvezi Se do danes ni
pozabljena Goethejeva opredelitev balade kot “praoblike pesnistva”.!!
Pripovedovalec je njen neopazen, a samoumeven instrument, ki z opisom in
refleksijo posameznih sizejev ali scen dogajanja skuSa dosec¢i maksimalni
dramati¢en ucinek,'? tako da se epsko v njej podreja dramatskemu.'? Jezikovni
ornamenti, kot so ponavljanja in paralelizmi, so “sredstva emotivhega in
efektivnega podajanja”'4 in pricajo, da izvira balada iz plesne in pete folklorne
tradicije.!’”> Od vseh evropskih balad je slovanska najbolj povezana z njo in
njenim mitom, '® zato je fantastika v njej pogosta, vendar ne obvezna.!” Tipi¢na
pa je zanjo velika pozornost do eti¢ne strani upovedene problematike.'®

239




B O R E C

V evropskem odporniskem pesnistvu Il. svetovne vojne je balada dozivela
ponoven razcvet in pomemben preporod. To pojasnjujejo s tem, da je specifika
te literarne vrste ustrezala duhu tedanjega ¢asa.'® Zadevna strokovna literatura
poudarja, kako se je otresla zazrtosti v preteklost in opustila na pol legendarno
in fantasti¢no snov; v njenih besedilih ni tezko prepoznati aktualne vojne
tematike,?® ki vedno znova upoveduje npr. “sovjetskega cloveka v boju s
sovraznikom”. V prvih vojnih baladah je mogoce srecati kricavost, histeri¢nost
in v opisih boja odvecno hiperboli¢nost ali, nasprotno, naturalizem.?' A ko sta
pogum in drznost postala norma obnasanja tisocev borcev, je preprosto, brez
laznega patosa, uteleSala in opevala junastvo kot nekaj vsakdanjega, ne vec
abstraktno, ampak konkretno in to je prepric¢alo. Velikokrat so se avtorji besedil
balade opirali na preverljiva dejstva in imena.?? Tako je postal legendaren
realen junak, vendar s tem njegova narava ni izgubila istovetnosti in Zivljenjskosti.
Ostre in napete snovi, razgibanost in vznemirljivost pripovedi, junasko pateticno
razmerje so lastnosti besedil vojne balade.?” Hkrati s tem se je krepila njena
emocionalna, lirska barva, saj so polne strastnega ¢ustva.?® Vsa ta opazanja
sovjetskih raziskovalcev se nanasajo na junasko balado. Po V. E. Gusevu je to
kratka, zgo8c¢ena, emocionalno nabita pripoved o junastvu partizanov z
dramati¢nim koncem. Njena posebnost je, da pojasnjuje okolis¢ine smrti, vendar
ne zaradi nje same, ampak kot prico “o vrhuncu v junakovem zivljenju - da
krona njegov podvig, razkriva veli¢ino njenega duha in ga dela nesmrtnega”.?®

Medtem ko sovjetska strokovna literatura ugotavlja, da so realisti¢ni elementi
izrinili iz balade izjemne polozaje fantasti¢ne sestavine,? za balado iz slovenskega
protifasisti¢cnega boja 1941-1945 tega ni mogoce trditi na splosno; njeni motivi
pogosto presegajo meje dojemljivega iz vsakdanjih izkuSenj, pa naj gre za
besedila iz nizjih?’ ali vi§jih® “nadstropij”® v stratifikaciji njegovega pesnistva.
Po mnenju B. Paternuja so se “pesniki najbolj razli¢nega literarnega in tudi
idejnega porekla med vojno najbolj zblizali in najbolj ujeli v skupno poetiko
uporniske besede” prav v baladi.’® K temu je treba dodati, da je bilo v primerjavi
z nekaterimi drugimi ob tej literarni vrsti zblizevanje najmanj forumsko in najbolj
svobodno in spontano. Vsaj iz doslej pregledanih virov ni znan noben ¢lanek, ki
bi se za balado posebej ogreval, a tudi ne, da bi jo zavracal zaradi ciljev, ki so
bili zunaj literature. Tudi Pipanova oznaka te literarne vrste v njegovem Zze
veckrat omenjenem priro¢niku’! je popolnoma klasi¢na, brez najmanjse aluzije
na baladiko iz narodnoosvobodilnega boja 1941-1945. O dolini pozornosti do
nje prav tako pri¢a porocilo, da je bila poleg drugih pesniskih oblik in vrst
uvriena v program seznanjanja borcev s poetiko in slovenskim slovstvom.*

Ce je na eni strani vladala do balade nekaksna (s)trpnost, avtorjem
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 ni bila tuja niti v poetoloski
refleksiji (kakor pri¢ajo omembe balade v obliki stranskega motiva v vec
besedilih, ki spadajo v druge literarne vrste®), kaj Sele v pesniski praksi.
Zivljenje jim je dan na dan dajalo dovolj snovi zanjo. Tako ni nakljucje, Ce je z
njo slovensko odpornisko pesnistvo doZivelo svoj vrh.?*

Naslovi: Vrstno pripadnost besedil balade opredeljuje le en nacin naslavljanja,
ki pa je nepriziven. Gre za vrstno oznako samo. Pri primerih,*® zajetih v tukajsnjo
obravnavo, je to najveckrat zgolj goli samostalnik balada,*® ki je pogosto
preciziran z levim3’ (Spomladanska, Partizanska, Briska, Moja, Rumena,
Ciganska, balada, Dachavske balade)*® ali, redkeje, desnim (Balada iz kraske
jame, Balada 1942, Balada iz let 1944, Balada o latrini)*® prilastkom. Drugi
naslovi so vrstno irelevantni*® ali pa jih besedila sploh nimajo.*!
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Motivika: Posebnost balade iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 je razlicnost njenih besedil. Pri njihovem oblikovanju ni vnaprej
predvidenega obrazca in tudi ne pripravljenosti za njegovo izpolnjevanje. Zaradi
svoje singularnosti kot ene od pomembnih lastnosti ta balada snovno nikakor ni
omejena le na katero od okolij odporniskega gibanja, ampak je sposobna
uresniciti zakonitosti svoje vrste tako v snovi, ki upoveduje aktivne (partizanstvo
in z njim povezano zaledje - ti. teren) kot pasivne oblike (jece, begunstvo,
izgnanstvo, interniranost, prisilna mobiliziranost) odpora slovenskih ljudi proti
okupatorju. To svojo univerzalnost omenjena slovenska balada doseza zato, ker
se pri svojem kardinalnem motivu - nenadni in nepredvideni smrti - ne omejuje
na interpretacijo le-te kot le vrhunec ¢lovekovega junastva,** ampak kot na
zadnjo resnico, ki z vso pezo jemlje nase pozitivna in negativna dejstva njegovega
Zivljenja.

Najve¢ besedil tukajsnje balade se res navezuje na aktivni boj proti
okupatorju. Partizanom kaze smrt venomer drug obraz® in jim dan za dnem
zastavlja uganke, ki jim niso kos* ter med njimi brez pravila izbira zZrtve, bodisi
da je to kurirka Ana ali poveljnik partizanske enote*® in z njima cela galerija
neidentificiranih borcev.* Le redkim od njih je dano, da je, ranjenim, ob njihovem
poslavljanju od Zivljenja ob strani bitje, ki jim ga je podarilo.?’

Z jetniki, ki imajo pred sabo Se samo eno pot, je pravzaprav ze napovedana
snov talcev v najrazlicnejSih fazah njihove kalvarije: od njihovega zadnjega
opravila, ki so se ga lotili brez zlih slutenj po svoji svobodni odlocitvi, do zajetja
za talce in Cakanja na izvrsitev obsodbe brez sodbe, sama eksekucija,*® pri
¢emer je najveckrat omenjeno streljanje,*® ¢e obidemo $e druge bolj grozljive
nacine.”®

Veliko gorja prestajajo tudi vsi tisti, ki ostajajo na svojih domovih: dekleta in
zene, matere z nedolznimi in nepreskrbljenimi otroki.?’ Nasilje ne zajema le
ljudi, ampak tudi njihova bivali§€a, saj postajajo plen pozigalcev.

Omenjena baladna snov je z domacih tal, kar je njena edina prednost v
primeri s tematiko beguncev,® izgnancev,® internirancev® in prisilnih
mobilizirancev v tujo vojsko.*®

Poleg tega so tedaj nastajale tudi take balade, ki je v njih ¢asovno-prostorsko
ozadje zabrisano in so zato Ze blizu klasi¢nim baladam.>” Toda so¢asna druzbena
problematika, ¢eprav v dveh tretjinah analiziranih besedil z minus postopkom,>®
je v balado iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 tako
vpeta, da deluje v tej zvezi naravnost spakljivo besedilo z naslovom Moja
balada,”® v katerem lirski subjekt tozi nad svojim osebnim poloZajem brez
najmanjse aluzije na zgodovinski kontekst. Drugace je v primeru, ko je osebni
razboljenosti vzrok kriti¢éno razmerje do druzbenih anomalij.®®

Od vseh vrst v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
balada najbolj plasti¢no ponazarja mlinéenje osebnih in druZinskih usod med
kolesjem vojnega dogajanja, saj vanjo upovedene osebe niso le svinceni vojaki
v krvavi igri, ampak tudi individualna bitja z osebno vizijo pravice in dolznosti
do zivljenja. Zato je njihovo razdejanje $e posebno bolece tedaj, ko je zatrto zZe v
sami kali - ko gre torej za propad mlade ljubezni: mladenic kot talec pise zadnje
vrstice dekletu; ta zaman caka svojega ljubega, ki mu le breza poje vecno
uspavanko, ali se vrze §e samo v vodo, ko izve, da ji je padel itd.%' S temi
primeri je Ze naveden eden poglavitnih motivov balade iz sistema slovenskega
odporni§kega pesnistva 1941-1945, motiv praznega pricakovanja. Tam nekje
pokopujejo partizana brez spremstva domacih,%? mati pa zaman pri¢akuje
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domov svojega sina, héer,® otrok oceta,* druzina rednika.®® Nedoletni otroci
trpijo zaradi izgube oc¢eta emocionalno in materialno, a tudi sami fizicno dozZivljajo
okupatorjevo bestialnost.%

Krvave Zrtve balade iz slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 so
(vsaj v tukajSnjo obravnavo zajetem gradivu) dosledno moski, medtem ko
mora Zenska sprejeti nase njihove nasledke kot deleZz svojega skrusSenega
zivljenja. V tem duetu je klasi¢no razmerje: mrtev sin - trpe¢a mati.®’ Zanj je bilo
dovolj zgledov v realnem kontekstu Il. svetovne vojne, a morda je prav spomniti
tudi na svetopisemski Pieta.®

V balado upovedene osebe svojo boleCino prikrivajo pred sovraznikom, da
bi ne uZival ob njej,% vendar se v resnici gibljejo na skrajnem robu §e mogoc¢ega
prenasanja duSevnega trpljenja: njihovo upanje je strto, obhaja jih strah, groza,
begavost, plahost, mra¢nost, bridkost, nemost, blaznost, izguba za/upanja vernih
v njihovega Boga.”

Vsekakor najbolj mucen in peko¢ v slovenskem odporniskem pesnistvu
sploh in ne le v baladi je motiv izdaje.”! Ne glede na to, na kaksni ravni in kako
se v posameznem besedilu balade tematizira, se v njenem zunanjem dogajanju
zmeraj konca s katastrofo, ki pa ne doseze zazelenega ucinka, prej nasprotno:
izzove odpor. Ni naklju¢je, da sta usodno zaznamovani svetopisemski osebi
Kajn in [Skarijot tu prisli v sam naslov dveh pesmi. Njuna avtorja z analogijo iz
castitljive knjige simboli¢no opozarjata na grozljive razseznosti takega ravnanja,
ki je Se posebno porazno v tistih primerih, ko se pobijajo med seboj bratje iste
matere.”

Nemara bi bilo pravo olaj$anje tudi motiv bratomora v tej baladi uvrstiti med
tiste pojave, ki do njih ¢lovek nima moci in mu na nedoumljiv nacin krojijo
usodo. Z motivi, kakor so volkodlak, vampir, antropomorfizirana smrt, uvera v
vracanju spomina pokojnega ali da se na boZi¢no no¢ d4 izvedeti, komu se bo v
prihodnjem letu izteklo Zivljenje,” se balada iz sistema slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945 navezuje na folklorno tradicijo, medtem ko so groteskna
nakljucja in psiholoska stanja (slutnje, blodnje, sanje,”), ki anticipirajo tragicen
konec, znamenje v literaturi Ze udomacene balade.

Vendar pa je v besedilih vojne balade bolj ali manj oc¢itno, da sovraznik ali
njegovi sodelavci bijejo krvavo rihto, katere nasledek je motiv mrlicev, ki je v
baladi navzo¢ nominalno ali opisno.”® V edninski obliki motiv groba tu ni
predmet objokovanja (kakor je bil to v posmrtnici), ampak le rezultat tragi¢nega
konflikta v nekem dogajanju; v pomnoZeni obliki pa zbuja vtis fatalnega
totaliziranja: “Gozd krizev/ nepreglednih vrst”;”” “povsod grobovi/ grobovi se
odpirajo”;’® “kamor nese oko, povsod/ sveZi grobovi/ vedno novi/ se mnoze,
nas kréijo rod”.”

In namesto zemlje, ki je pri posmrtnici imela ve¢ konotacij, tu prevladuje
motiv prsti.?® Enopomenski je in zato se brez izmikanja sooca z dejstvom, kaj je
clovekova zadnja usoda. Za tukajSnjo balado nemara presenetljiv je pogost
motiv sonca. V njej dobiva razli¢ne vloge: ali je cloveku prijazno ali popolnoma
brezcutno za njegovo bolecino, kozmi¢no oddaljeno od njegovih bridkosti, in na
drugi strani podrejeno transformaciji pesnikove subjektivnosti.?! Vendar se od
pojavov iz narave predvsem ponavljajo zimski motivi, ki jim je prisojena
doloéena simbolna funkcija. Drugi motivi pomladi in njenega cvetja, motivi
poletja® so bolj rudimentarni, kar ne pomeni, da jih v baladi iz slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945 ni precej, ampak da so Ze bolj osebno
izbirani. Znacilno je, da tu ni motivov jeseni. Pot do cilja je v baladi zmeraj
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nasilno pretrgana, zato v njej pa¢ ni mogoce misliti na analogijo s tem letnim
casom.

Ceprav besedila balade iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 zaznamujejo predvsem dejstva smrti, so vanje sem in tja posejani
tudi motivi prepri¢anja o njenem smislu ali vsaj prosnje za njeno mascevanje.®

Prikazana motivika se prilega ljubezenskim in druzinskim baladam, a zaradi
prodornosti kljub njihovi malostevilnosti je primerno, da sta omenjeni tudi
zenska in 3aljiva balada® v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva.®

Izraz: Glede na predstavljeno motiviko in strukturo balade sploh je nemara
razumljivo, da ima v njej Se vedno veliko vlogo opis.®® Znacilno molovsko
ozracje in hkrati kontrastivno razmerje mu v dramati¢nem dogajanju besedil
obravnavane literarne vrste pomaga ustvarjati barvna epitetoneza. Prvi barvni
epiteton, ki nadvse neposredno izpricuje, za kaksSno balado brzkone gre, je
pridevnik rde¢. V vojni baladi ne gre le za rdec nagelj ¢edmin, ampak veliko bolj
za “rde¢ plakat”, “rdeCe plamene”,®” “krvi Skrlat”. Na podlagi metafore: “na
snegu rdece roze - kri"® je jasno, da k omenjenemu epitetonu sodijo tudi
primeri iz besedne druzine kri. Poleg docela diskurzivne ubeseditve, kakor je
npr. v zvezi “ le kri in sneg”,®® obstaja ob omenjenem epitetonu tudi dokaj
razgibana ustvarjalna prizadevnost. Primeri: “jezero pordecil curek je gorak”;
“sonce rdi kot moja sréna kri”; “In ustnice - krvava nit v obrazu blede¢em”;
“...sneg/ki vanj dekle je vezla vezenino krvavih nageljnov”; “ Kri jagnjet je
zemljo pojila”.*®

Epitetona rdec in be] sta antonimna tudi v baladi v okviru ideoloskega
opredeljevanja (npr. “rde¢a setev”, “izgubljenec rdeci”,*' :"Belec”. “Beli gredo s
pusko cez ravan”,*?) in z likovne perspektive, drugace ne vlada med njima
nepomirljivo nasprotje, prej razmerje sosledja. Obravnavana besedila balade
izkazujejo, da je zanjo najbolj karakteristicna in morda v njej tudi prvotna bela
barva. Tu se je iztrgala folklorni topiki (“bela smrt”, “bele kosti”??) s tem, da je
navezana predvsem na zimo in sneg, ki dajeta aluzijo negibnosti, otrplosti, {j.
smrti narave, s ¢imer je ustvarjen upovedenim osebam balade dolocen
paralelizem. Vendar obstaja Se vrsta drugih zvez z epitetonom bel(“bel kot zid”;
“bitje belo se vijoce”; “belo v meglo topece telo”; “v beli izbi se krsta blesti”;
“bele roze”; “bela pot”; “gore bele”; “beli mrak”: “potok beli”;*¥), ki v sobesedilu
s posebno tenkocutnostjo daje dozivljati vase potegnjeno bolecino; tako, o
kateri pravi lirski subjekt: “suhe solze v votlo jokam”.?

Ce bi na splosno mogli reci, da je tudi v tej zvezi bela barva bolj eteri¢na, je
v primeri z njo érna prvi hip bolj konkretna. ¢rni so nosilci zla, ¢rna so oblacila,
bivalis¢a.®® Vendar uzalo3ceni izjavni subjekt Zalost zaradi nedolZnih Zrtev
povnanji in ¢rno obarva okolje, kjer je bilo zlo izvr§eno. Tako postanejo ¢érni
oblaki, gmajna®. Na drugi strani dobijo znacilno barvo lirske sestavine balade:
“slutnja ¢rna”, “crna groza”, “zalost ¢rna”.®® ¢rnina balade dobi Se posebno
oporo v folklorno podstavljenem epitetu “¢rna no¢” in “¢rna zemlja”/"prst”.'%

Crna in bela kot smrtni barvi nehote ponujata ustrezno konotacijo tudi v
primeru zemljepisnih imen ¢érna prst in Belca,'®' ¢eprav sta prejkone uporabljeni
le v funkciji realisti¢ne umestitve baladnega dogodka.

Statisti¢no navedeni barvni epitetonezi, ki je dale¢ na prvem mestu,!®
sledijo pomanjsevalnice, in to oseb iz ljubezenskega (deklica, fanti¢) in
druzinskega kroga (sinek, hcerkica, sestrica, bratec, mamica, o¢ka), narave
(soncece, gozdicek, sencica, lipica, cvetke, nagelj¢ek, pti¢ica, skrjancek) in
drugo (hisica, Stalica, okenca, kosarica, lonc¢ek, pisemce, rocice, ranica, hipek;
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bozi¢no drevesce, bozicek).'”® Sem je treba pristeti tudi pomanjsevalnico s
pomocjo epitetona droben: droben cvet, drobna ptica, slavec... drobno pel.'%
Uporaba omenjenega stilema je Se en dokaz ve¢, da balada iz sistema
slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945 bolj, kot je bilo mogoce sklepati
na prvi pogled, korenini v folklorni poetiki. Iz nje izvirajo tudi razne vrste
ponavljanja,'® ki imajo hkrati s pomanjsevalnicami nalogo ¢ustveno oznacevati
izjavni subjekt do sporocila balade. Podobna funkcija je namenjena ekspresivnim
izrazom iz besedne druzine pes, volk in kletvicam.!"® Od jezikovnih figur je
opazna tudi personifikacija'®” in na koncu ne gre prezreti tudi konkretnih imen, %8
kar pomeni, da v kontekstu protifasistiénega boja marsikdaj ne gre za balado le
kot poetolosko nalogo, ampak, in to morda celo veckrat, prej za oddolzitev
trpljenju.

To bi bile poglavitne vrstnotvorne lastnosti balade na podlagi v tukajsnjo
obravnavo zajetih besedil. Druge jezikovne figure in tropi oznacujejo bolj
posamezne avtorje (npr. Miha Klinar, Maricka Znidarsic¢) kot omenjano literarno
vrsto. Zanje bi bilo tezko najti skupni imenovalec, vendar ni mogoce ob
vsesplosni intenzivnosti /snovi/ doZivljanja spregledati sem in tja tudi'® izjemne
artificielnosti.

Izjavni subjekt: Ta se pri baladi iz slovenskega odporniSkega pesnistva
1941-1945 v veliki vecini manifestira v obliki tretjeosebnega pripovedovalca,''?
ki se ne eksplicira z ni¢emer drugim o samem sebi, razen po tem, kar in kakor
pripoveduje o drugih osebah. V okviru zajetega gradiva sta (sedemkrat
zastopana) tudi prvoosebni edninski''! in trinajstkrat mnoZinski''? izjavni subjekt/
pripovedovalec, medtem ko je njuna kombinacija Se komaj upostevana.''?
Nagovor objekta znotraj besedila, in to v ednini (dekle, mati, sinek nerojeni,
ptica, u$)''* ali mnozini (gore, domovi, tovarisi, partizani, vasc¢ani)''® in izjemoma
tudi v dvojini (voznika tovornjaka), ustreza sceni¢nemu prikazovanju, s ¢emer
se v pripovedno strukturo balade vpleta dramatska;''® toda to je pravzaprav
predmet naslednje tocke.

Kompozicija: Balada v okviru slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 je komponirana kot pripoved,''” vendar pa se ji rada pridruzi scena; ta
pripovednemu delu sledi,''® redkeje je narobe, da je scena pred pripovedjo.''?
Pripoved v obliki nagovora zveni bolj zavzeto in zato liri¢no.'? Po stevilu jo dale¢
prekasa okvirna zgradba. Uvodni in sklepni pripovedni del obkrozata scenic¢ni
del v sredi.'?' V tem primeru je dramatski vrh dogajanja prikazan neposredno,
medtem ko se o zapletu, ki je privedel do njega, in njegovih nasledkih le
pripoveduje. Obstajajo tudi besedila balade v obliki dvogovora'?? in v
izmenjavanju pripovedi in scene.'?

Ce pregledujemo besedila balade s staliS¢a upovedenega ¢asa, ugotovimo,
da je samo v sedanji'?* ali samo v pretekli ¢as'® postavljeno komaj omembe
vredno Stevilo besedil. V skladu s kontrastnostjo kot temeljnim strukturalnim
principom balade ni presenetljivo, da zdruZuje v sebi sedanji in pretekli ¢as.'?
Prvi hip je bolj vznemirljivo, da se jima pridruzuje tudi prihodnji; takih primerov
je vsaj v okviru pricujoCega gradiva najvec.'?’” V prihodnjiku so oblikovani
obrazci, ki se selijo iz vrste v vrsto v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 in ocitno ne obidejo niti balade, ¢eprav so po njenih besedilih bolj
redko natreseni.'?® Prihodnjik pomeni princip pozitivitete, voljo v kontekstu
tukajsnje balade, predvsem optimizem in zaupanje. A tudi iluzijo, saj v nikalni
obliki ozavesca izgubo te iluzije.'® To je posebnost balade iz sistema slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945.

244




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLO G I1JO

Od kitic v baladi stirivrsticnice prevladujejo le Se relativno, najveckrat z
mnogokratnikom pet (5 x 4),'3° nato §tiri (4 x 4)'*' in Sest (6 x 4).'*2 Za petami
so jim, vsaj v obravnavanem gradivu, raznokiticna besedila,'**® vendar $e z
mocno udelezbo Stirivrsticnic v njih, in nato besedila, sestavljena iz drugih kitic,
od katerih so najpogostejSe dvovrsticne.'* Tako je Stirivrsticnica tu na prvem
mestu le v primeru z drugimi oblikami zunanje kompozicije, ne pa absolutno,
saj v celotnem gradivu zavzemna le Stirideset odstotkov.

Zvrstnost: V skladu s poetiko balade'® je epsko tkivo tudi tukajsnjih njenih
besedil mocno skondenzirano. V prvem planu njenega dogajanja je stevilo oseb
tudi v tukajsnjih besedilih skréeno na minimum, najveckrat je ena,'*® morda
dve,’?” vec jih je izjemoma.'’® Malone obvezno je oznacena njihova vloga v
protifasisticnem gibanju (partizan, kurir/ka; mitraljezec, poveljnik; talec'?),
zaradi katere so postali zrtve okupatorjevega terorja, in na drugi strani njihova
druzinska vloga (sin, h¢i, oCe, mati) ali ljubezensko razmerje, iz Cesar sledi
psiholoska karakteristika njih samih ali oseb v drugem planu baladne fabule.
Seveda obstajajo tudi drugace zasnovane poteze baladnih oseb iz slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945, a jih je Steti za odstop od splosnega kanona.

“Akcija je najpomembnejsi konstrukcijski element”'4’ v besedilih tukajsnje
balade le izjemoma,'*' drugace si delita prvenstvo dva nac¢ina krajsanja fabule.
Prvi Se zajame njen dramaticni vrh in medias res (spopad v boju, eksekucija
talcev, pozig vasi'®?), drugi ga obnavlja retrospektivno in analiti¢no predstavlja
le e njegove nasledke (poboj in Zalovanje domacih za padlim/i).!4

Prostor dogajanja vojne balade sta tako interier (dom,'4 jeca,'%%) kot eksterier,
le da ta prevladuje (narava,'#® grobovi'#’), stati¢ni opisi njenega ozadja navadno
niso_sami sebi namen, ampak imajo dramati¢no funkcijo.

Ceprav kaze, da je v tukajs$nji baladi pripovedna struktura nadrejena
dramatski, saj v ve¢ kot polovici primerov'*® ni neposredno navzoé antagonist
upovedene glavne osebe, ampak se o njem le pripoveduje, to $e ne zadosc¢a za
dokoncéno oceno o razmerju med epskim in dramatskim.

Glede na upovedeni ¢as se namre¢ izkaze, da vzdrzi v pretekliku kot
manifestaciji epskega vseskozi veliko manj besedil'* kot v sedanjiku, ki je ¢as
dramati¢nega predstavljanja.'*® Toda najbolj rodovitna je njuna kombinacija.'"
To pomeni, da je drugace lagodno tekoca epska kompozicija skrotovic¢ena z
dramatskimi vrelis¢i in se na sceni pojavita glavna oseba in opozicijska sila.
Takih primerov je precej ve¢'*? kot tistih z nepretrganim pripovednim tokom. '
Skoraj iz samega dialoga je sestavljeno le nekaj besedil’™ tukajs$nje balade.

Znamenj lirskega je v njej precej manj, kot je bilo epskih in lirskih sestavin in
niso tipicne, ampak dokaj raznotere; kazejo se v obliki dekompozicije epskega
zaporedja,'” z ubeseditvijo, ki zasleduje bolj tok misli kot dogodkov,'® z
vkljucitvijo motivov sil, ki presegajo meje clovekovega sveta,'” in na drugi
strani takih motivov, ki so izbrani pod doloenim kotom, tj. osebnim gledanjem
na razvoj baladesknih'*® dogodkov. Za znamenje lirskega je mogoc¢e imeti tudi
objekt nagovora znotraj besedila'®® in najveckrat ga manifestira lirsko besedje.!°
Vendar so lastnosti lirskega po besedilih balade dokaj razprSene in na drugi
strani omejene na posamezne avtorje (M. Klinar).

Iz tega sledi, da je v okviru slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
vsekakor lazje govoriti o pripovedni kot o lirski baladi, saj je v njej lirskega hudo
malo v primeri z epskimi in dramatskimi sestavinami, ki so v njej porazdeljene
dokaj enakomerno.

Funkcija: Balada iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 ne bi bila balada, ¢e bi deklarativno poudarjala cilje, ki so zunaj nje same,
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cilje narodnoosvobodilnega boja. Kljub temu se jim ne izmika, sluZi jim tako
reko¢ imanentno: poetoloska struktura njenega sporocila, ki sloni na vojni
tematiki, v posameznem primeru sprejemalca zagrne v spostljiv molk ali
preprosto onemi,'®' a na drugi strani ga zajameta ogoréenje in gnev nad nosilci
gorja.

Zato je pravzaprav presenetljivo, da obstaja v slovenskem odporniskem
pesnistvu 1941-1945 tudi eksempelska baladna veja. Tragika njenih zgodb
skuSa ponazoriti, da se nosilci zla v teznji za demoralizacijo in unicenje
nasprotnika ne ustrasijo nicesar'® in s tem apelirajo na ustrezno ukrepanje
sprejemalca v realnem Zivljenju. Nasledek tega je zgled zahteve po tako strogi
polarizaciji, da ne prizanese niti svoji lastni krvi.'®® Vrh doseZe ta smer balade v
besedilu z naslovom Smrt na veji:'® baladna oseba se iz kle3¢ odgovornosti za
svoje domace in dolznosti do domovine ne zmore resiti drugace, kot da seze po
samem sebi.

Nazadnje je treba omeniti Se moZnosti krizanja balade z drugimi vrstami iz
sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, npr. budnica +
balada,'s®> posmrtnica + balada,'® kronika + balada,'®” reportaza in balada'®® ter
osebna izpoved + balada.'®
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677, 1174, 1206, 1209, 1761, 2241, 2245, 2259 -60, 2466-67. Glej op. 60, op. 111, Bor, op. 74,
Ostrovrhar, op. 81, Znidarsic.

127 Tridesetkrat. Sever, str. 68, Lozar, str. 307, Razdrih, str. 55, 68, 72,88, 124, 125, 147, 165, 175,
Stepancic, str. 241, ms, str. 288, 322, 341, 430, 619, 709, 753, 1296, 1441, 1735, itd.

128 Razdrih, str. 26, 54, 72, 74, ms, str. 823, 2245.

12 ms, str. 709, 753, 1296, 2077-80. 5

130 Razdrih, str. 72, 74, 88, Stepandic, str. 241, ms, str. 1069, 1734-5, 2083-5, op. 81, Znidarsi¢ in op.
111, str. 61.

Bims, str. 54, 823, Kovaci¢, str. 105, Razdrih, str. 165.

12 Razdrih, str. 175, ms, str. 677, 753 B.

133 Razdrih, str. 55, 124, 147, ms, str. 154, 430, 587, 1026, 1101-1106, 1206, 1209, 1296, 1441, 1761-3,
1874, Lozar, str. 307. 3

134 ms, str. 341, 566, 1174, 1192, Lozar, str. 63, glej op. 33, Sinkovec, str. 18-19.

135 Prim. Opacki-Zgorzelski, Ballada, Varszava..., 1970.

136 Kovacic, str. 19, Lozar, str. 63, Sever, str. 68, Razdrih, str. 26, 55, 125, 175, ms, str. 54, 154, 566,
709, 1026, 1069, 1174, 1192, 1206, 1734-5... itd.

137 Ocepek, str. 447, Lozar, str. 52, Razdrih, str. 54, ms, str. 677, 753 B, 833, Samoiniciativno, str. 115.

138 Razdrih, str. 79, 124, Lozar, str. 307, ms, str. 2466-67.

13% | ozar, str. 52, Sever, str. 68, ms, str. 288, 566, 1206, Razdrih, str. 55, 89, 124, 125, 147.

140 Glej op. 135, str. 13.

M1 Razdrih, str. 147, Samoiniciativno, str. 115, ms, str. 2466-67.

12 Ocepek, str. 447, Lozar, str. 63, Razdrih, str. 55, 72, 88, 89, 125, 147, 175, Kovacic, str. 105, ms,
str. 147, 154, 288, 566, 1174, 1245, 1761- 3, 1874, 2077-80, 2083-5, Samoiniciativno, str. 115,
glej op. 60.

"> Kovacic, str. 19, Lozar, str. 52, Razdrih, str. 26, 54, 74, 124, ms, str. 54, 322, 341, 587, 619, 677,
709, 753 A-C, 823, 1026, 1069, 1192, 1209, 1296, 1734-5, 2241.

144 Ocepek, str. 447, Lozar, str. 63, 307, Razdrih, str. 74, 88, Samoiniciativno, str. 115.

143 Razdrih, str. 165, Sever, str. 68.

4% Razdrih, str. 55, 72, 89, 125, 147, Kovacic, str. 105, Lozar, str. 52, ms, str. 54, 288, 322, 619, 753
A-C, 833, 1069, 1174, 1192, 1206, 1209.

47 Razdrih, str. 26, 124, ms, str. 677, 2466-67, glej op. 60.

148 | ozar, str. 52, 307, Razdrih, str. 72, 74, 88, Kovadic, str. 105, Stepanci¢, str. 241, ms, str. 54, 322,
341, 587, 619, 677, 709, 753 A-C, 823, 1026, 1069, 1174, 1192, 1209, 1245, 1296, 1734-5,
2241, 2245, 2466-67, glej Se op. 60.

49 ms, str. 1192, Razdrih, str. 89.

10 ms, str. 833, 1245, Lozar, str. 63. 5

151 Kovadi¢, str. 19, 105, ms, str. 54, 154, 288, 322, 341, 566, 587, 619, 677, 709, 753 A-C, 1026, 1069,
1101-6, 1174, 1206, 1296, 1734-5, 2077-80, 2241, 2245 in Pernat, Stepandic, str. 241, Lozar,
str. 52, 307, Razdrih, str. 26, 54, 55, 72, 74, 88, 124, 125, 147, 175.

52 Ocepek, str. 447, Kovadic, str. 19, Razdrih, str. 26, 55, 89, 124, 125, 147, 175, ms, str. 288, 566,
1101-6, 1206, 1874, 2077-80, 2083-5, Samoiniciativno, str. 115. 5

133 Lozar, str. 52, Razdrih, str. 55, 89, 175, ms, str. 54, 154, 587, 619, 709, 753 A-C, 1192, 1209, 1296,
2241, 2245.
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54 Lozar, str. 63, Ocepek, str. 447, ms, str. 341, 2077-80, 2083-85.

155 Kovadic, str. 19, Razdrih, str. 74, 124.

56 ms, str. 54, 430, 1761-3, Stepandi¢, str. 241, glej op. 60.

157 Ocepek, str. 447, Razdrih, str. 147, ms, str. 154, 566, 2466-67, glej. op 74.

18 Razdrih, str. 124, Lozar, str. 307, ms, str. 1174, 1192, 1209, 2241, 2245.

159 Kovacic, str. 19, Razdrih, str. 26, 54, 72, 74, Lozar, str. 63, Sever, str. 68, ms, str. 587, 709, 823,
1069, 1192, 1296, glej op. 60.

190 | ozar, str. 52, 307, ms, str. 54, 154, 322, 619, 833, 1101-6, 1174, 1209, 1245, Razdrih, str. 55, 89,
124, 147, Kovacic, str. 105, Sever, str. 68, glej op. 60.

161 Kovacic, str. 19, Razdrih, str. 54, 125, 147, ms, str. 566, 709, 1734-5, 1874-5, 2083-5.

162 Razdrih, str. 26.

163 Kovacic, str. 19.

%4 ms, str. 1734-5.

65 Glej op. 164.

186 Razdrih, str. 124.

7 ms, str. 1441.

168 mg, str. 1206.

199 ms, str. 1296, 1761-3, Kovacic, str. 105.
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3. VRSTE LIRSKEGA GOVORA

W. Kayser vidi manifestacijo lirskega' govora v trenutku take vznemirjenosti, ko
se predmetno in dusevno popolnoma zlijeta in stopita, da “je vse notranjost”,
introvertiranost.? Tedaj med subjektom in objektom ni nobene meje, ampak sta
eno in isto. F. Zadravec pravi, da je to ‘preprosta’ lirska izpoved iz intimnih
globin in hkrati najvisja oblika lirskega in lirike.?

Literarna teorija poudarja, da lirskega pesnistva ni mogoce deliti, podobno
kot npr. epsko, na posamezne vrste. Vsaka lirska pesem, pesem v oZjem
pomenu besede* “brez stalne oblike in vsebine”,® je namre¢ “vsebinsko svoj
svet in svoja melodija”;® zato je tezko ugotavljati njihove skupne lastnosti, saj je
vsako besedilo pravzaprav vrsta zase.

Prav za razvrscanje besedil, ki sodijo v obmocje lirskega govora v sistemu
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 nemara najbolj drzi Paternujeva
ugotovitev, da “se pri razporejanju gradiva po Zzanrski pripadnosti pojavlja toliko
tezav in nejasnih primerov, da se prej ali slej znajdemo na robu resignacije in se
naposled vecina odloc¢i za nekoliko laZjo tematsko klasifikacijo”.”

V tem poglavju se je treba sprijazniti z dejstvom, da je kriterij razlo¢evanja
torej predvsem tematika.l. K. Kuzbmi¢ev omenja domovinsko, politi¢no,
filozofsko, ljubezensko liriko in druge Zanrske podvrste.? M. Chajecka nasteva
ljlubezensko, pokrajinsko, filozofsko, domovinsko liriko in nadaljuje, da je bila
resni¢na pridobitev vojne lirike poglobitev psiholoske analize, pozornost do
notranjega Zivljenja ¢loveka, zdruZevanje intimnosti s splosno druzbenimi in
splosno ¢loveskimi idejami.?

Ne da bi hoteli slepo posnemati tuje vzore, se sledeca diferenciacija precej
ujema z njima, saj v obravnavo zajeto gradivo kaze, da je smiselno razlocevati v
okviru lirskega govora v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 vsaj naslednje teme: domovina, refleksija, narava, ljubezen, izpoved
oziroma razpolozZenje.

' Zadravec prevaja dobesedno pesemski govor, toda tu je zaradi poenotenja vendarle uporabljen ter-
min: lirski govor, kar nemara ni napacno, saj se pesnistvo in lirika Ze ¢utita kot sinonim. Prim. F.
Zadravec, Lirika, v: Epika, lirika, dramatika, Murska Sobota, 1971, str. 9. M. Kmecl, Mala literarna
teorija, Ljubljana, 1976, str. 27.

2V. Kajzer, Jezicko umetnicko delo, Beograd, 1973, str. 402.

3 Glej op. 1, F. Zadravec.

“Kmecl (glej op. 1, str. 27, 32) in Literatura (Leksikon Cankarjeve zalozbe, Ljubljana, 1977, str. 176),
lo¢ita pesem v oZjem pomenu besede - lirika, od pesmi nasploh - vsako verzificirano besedilo.

5 8. Trdina, Besedna umetnost I, Ljubljana, 1965, str. 216.

¢ 1. Pregelj, Osnovne ¢rte iz knjiZevne teorije, Ljubljana, 1936, str. 52- 53,

"B. Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 1941-1945, Slavisti¢na revija,
25, Ljubljana, 1977, str. 186.

81, K. Kuzbmicev, Zanri russkoj literatury voennyh let (1941-1945), Gorkij, 1962, str. 112.

¥ M. Chajecka, Rosyjska poezja radziecka o drugiej wojnie $wiatowej i jej recepcja w Polsce, v: Lite-
ratury slowianskie o drugiej wojnie $wiatowej, I, ur. J. Slizifiski Wroctaw, ...1973, str. 11.
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a) Domovina

%‘strokovni literaturi ni veliko splosnih opredelitev domovinske pesmi.

Po S. Trdini “opevajo lepoto domace zemlje, ljubezen do rojstnega
kraja, domovine in drzave ter spremljajo pomembne narodne
zgodovinske dogodke”. Deli jih na:

1.optimisti¢ne, ki “vzbujajo navdu$enje za narodno stvar, bude v ljudstvu
narodno zavest, klicejo k uporu in zmagi”;

2.pesimisti¢ne, ki “razkrivajo resni¢no domovinsko bedo, kaZejo Zalostno
narodovo preteklost in izraZajo strah za njegovo prihodnost”. Poudarja, da je
najvec patriotskih pesmi nastalo ob velikih narodovih pretresih.! Tak cas je bila
tudi druga svetovna vojna 1941-1945, zato je razumljivo, da je tudi v sistemu
slovenskega odporniskega pesnistva téma domovine ena najbolj popularnih in
produktivnih.

Naslovi: Da je tematski kriterij za razvr$canje besedil lirskega govora v
okviru slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 sorazmerno funkcionalen,
kazejo ze njihovi naslovi. Najve¢ jih vzklicuje pojem domovine, in to z golim
samostalnikom v imenovalniku? ali $e raje v dajalniku,® ki nakazuje bolj osebno
razmerje do nje. Seveda obstajajo za naslov tudi prilastkovne (Mati domovina,
Domovini Slavi, Slovenski domovini*) in povedkovne (Hrepenenje po domovini,®
Ko se spomnim domovine) sintagme. Naslednji nacin, ki omogoca sklepanje o
vrsti pesmi znotraj sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, je
konkretizacija domovine. Od tod naslovi: O mati Slovenija, Materi Sloveniji,
Slovenija, Slovenija, Slovenija zivi.® Naslovi, kot so Slovenska zemlja,” Ocetna
zemlja, Domaca gruda v tujih tleh,® Nasi zemlji, Pozdrav domaci zemlji, priéajo,
da so ob ustreznem prilastku vrstnotvorne tudi sintagme s samostalnikom
zemlja. Enako funkcijo opravljajo naslovi, ki aktualizirajo kategorijo naroda:
Mojemu narodu, Na$§ rod.? In kon¢no imajo nadvse razvidno, ¢eprav ozko
profilirano rodoljubno noto naslovi, ki napovedujejo motiviko dom/acijstv/a:
Domovi nasi, Rodna vas domaca, Spomin na rojstni kraj, Pozdrav domu,
Zivljenje za dom.!'°

Motivika: Zaradi logike stvari skusa motivika besedil domovinske pesmi
upostevati kriterije, ki sociolosko oznacujejo posamezen narod.!' Omenjenim
besedilom je imanentno, da je v njih dale¢ najpogostejsi motiv domovine. Ce bi
njegovo Stevilénost primerjali z omembo klju¢nih motivov v drugih vrstah
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, zavzema med njimi prejkone
prvo mesto. V gradivu, ki je zajeto v tukajénjo obravnavo,'? je upoveden Vsaj
petdesetkrat, navadno neposredno z leksemom domovina.'* Razmerje do nje je
opredeljeno z levim (slovenska,'® ljuba, sveta, nasa, moja, ti draga, najdrazja v
srcu domovina'®) ali desnim (domovina sveta, ti premila, draga mi, draga
moja'®) prilastkom. Sinonimna ocetnjava'’ zveni danes malodane arhaic¢no, a
njena semantika nehote najbolj neposredno kaze na enega od izvirov naroda -
na njegovo biolosko pocelo. Na drugi strani je ta Crta v strukturi naroda navzoca
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hote ali ne v naslavljanju domovine za mater, cetudi utegne kdo presojati to zgolj
kot obrabljeno frazo. Komaj opazne variante sintagme Mati slovenska domovina'®
se namre¢ kot loco communi v domovinski pesmi selijo iz besedila v besedilo.
Primeri: “Domovina, nasa mati”; “o domovina, mati draga”; “O mati Slovenija”;
“mati oc¢etnjava”; “domovina mi je dom, mati”; “mati domovina nasih src zeli”;

n, @

“otroci tvoji, mati domovina”; “slovenska lepa domovina, vsem si nam kot prava

», o«

mati mila”; “majka slovenska”; “mati in domovina”; “mati naSa vsa obozZevana,
zemlja nasa”; “Slovenija, ti moja ljuba mati”; “slovenska zemlja, nasa mati"."

Ze V. E. Gusevu ni bilo tezko opaziti, da so se pri opevanju svoje domovine
partizani obracali k njej kot otrok k materi.?° Ni matere brez otrok in ne otrok
brez matere in tako se tudi v besedilih domovinske pesmi komplementarno
motivu matere pojavlja motiv otrok. Pogostejsi je motiv sinov,?' vendar so ob
ocitno vedno ve¢jem upostevanju nacela enakopravnosti omenjene tudi hcere.??
Motiviki mater in otrok se pridruzuje motiv druzine, bratov in sester: Ena smo
druZina / bratje in sestre vsi.?*> Ceprav gre za metaforizacijo naroda s ¢clovekovo
temeljno biolosko in druzbeno celico, je brat tu Ze dojet kot leksikalizirana
metafora, ker je ne dojemamo v njenem prvotnem pomenu, ampak v
sinonimnem kot rojake, torej prebivalce ene in iste dezele, enega in istega
jezika, navad in Seg. Vendar hkrati morda vsebuje tudi odmev zavesti o krvnem
sorodstvu in tudi v tem smislu nemara drZi Borova ugotovitev: “Kadar cez
gozdove rjovejo viharji, /drevesa se svojih korenin zavedo.”?* Zato je v tej zvezi
Se toliko bolj bole¢ motiv bratomora,?® vendar ga dale¢ presega motivika
bratovske solidarnosti.?® Marsikdaj se ta motiv medsebojne povezanosti podaljsa
v panslovansko idejo, oditno Zivo $e izza 19. stoletja; vendar ni nujno misliti, da
je ta panslavizem vedno uzave$Cen. Lahko gre tudi le za jezikovno figuro
pretiravanja?’ in pateti¢nosti:?® “Ponosni smo, da smo Slovani.”?® “Srce
njegovomu je /kipelo od sree-ponosa/, da slovanski je sin.”*° Za take vzgibe je
kakor nalas¢ besedna igra na ra¢un Slova/nov/ in slave,®' kar je znano Ze vsaj
od Preserna sem.* Vendar je motiv Slovanov?? tudi krepka opozicija motivu
Germanov,* s ¢emer je eksplicirana ne le starost, ampak tudi silnost zamere
med tema dvema indoevropskima skupinama.

Drug kriterij, s katerim se oznacuje posamezen narod in njegova domovina,
je jezik, materinicina. Njej je tudi v besedilih domovinske pesmi iz slovenskega
odporniSskega pesnistva 1941-1945 pripisana odlika narodotvorne modi in vse,
kar jo pri njenem delovanju ovira, Zalosti izjavni subjekt.®® Motiv slovenskega
jezika ima v tej pesmi vse lastnosti voluntaristicne dramati¢nosti. Ta se oblikuje
semanticno (“Toda mi Slovenci ostati hoc¢emo/jezika svojega prodati
no¢emo”.3¢) in gramati¢no v prihodnjiku (“Slovensko bomo govorili kot so
star$i nas ucili”.’”). Jezik je tudi merilo za obseg slovenskega etni¢nega
ozemlja:... “Slovenija cela/kakor dale¢ tvoj jezik gre”.*® S tem smo Ze zadeli na
naslednji, teritorialno-upravni kriterij*® pri opredeljevanju kategorije naroda.
Najbolj konkretno ustrezata njegovim zahtevam motiv domacega kraja in doma,
ki postajata predmet ljubezni in ljubkovanja toliko bolj, kolikor bolj je izjavni
subjekt oddaljen od njiju. V verzih “Od Mure tam do Soskih Brd /.../ s svojo
krvjo ustvarjamo Zedinjeno Slovenijo”,*° se s teritorialno prepleta tudi politicno-
zgodovinska komponenta slovenske narodne zavesti. Ta je tu omenjena le
pojmovno, medtem ko je opisna primera stiske med ll. svetovno vojno s tistimi
ob vpadih Turkov*' bolj plasti¢na. Tako je aktualizirano tudi nacelo kontinuitete
kot zadnji v vrsti kriterijev, ki skuSajo opredeliti narod. Nanj, na na-rod se
nanasa motiv zibelke.4?
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Literarna zgodovina ugotavlja, da je ena od konstituant domovinske pesmi
motiv slavne preteklosti*® in V.E. Gusev pravi, da so vojne “intimne pesmi o
domovini preZete z romanti¢nimi spomini na preteklost”.** Tudi v slovenskem
zadevnem gradivu motiv preteklosti nikakor ne manjka, vendar ni ekspliciran
ne slavno ne romanticno, prej bridko in grenko, pac v skladu z dejstvi: “Slovenija,
tiso¢ let si Ze teptana.”® “Dovolj trpela si Ze nad 1000 let.”* Kot je razvidno iz
primerov, je c¢as merjen matematicno ali s pomocjo motivov iz rodbinskega
kroga: pra/dedje,*” predniki.*® In konéno sodi sem motiv zgodovine kot bolj ali
manj ozavescen spomin na vse, kar se je zgod -ilo, in celo kot veda.*®

Tudi domovinska pesem iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 potrjuje spoznanje, da je zanjo na slovenskih tleh veliko bolj
karakteristicen motiv lepote.”® Ze od nekdaj se v slovenski rodoljubni pesmi
ponavlja mit lepote in variira v Stevilnih oblikah; in pri tem cas Il. svetovne
vojne in protifasisti¢ni boj ni izjema. Najbolj preprosto je motiv lepote aktualiziran
z razliénimi oblikami pridevnika lep: pre/lep/§i.°' Se vedja estetska funkcija se
domovini pripisuje s pomocjo semanti¢éne osnove kras-, ki se razveja v
samostalnisko in pridevnisko obliko: kras -ota, -en. Primeri: “Slovenski dom,
krasote tvoje/odpira tujec 3ele nam.”®? “Naj mu/zasije krasota domovine”.>
“Slovenska domovina ti/kako lepa in krasna si”.>* “O zatrta domovina/si vredna
krasnega spomina”.>® “Zemlja nasa.../prekrasna v svoji si lepoti”.>® “Slovenska
zemlja, kras Evrope”.”” “Domovina.../vsemu svetu prvi kras”.”® V navedenih
primerih je mogoce dovoriti Se o ubesedovalnem stopnjevanju: od priznanja o
zamudnosti pri uzavescanju lepot slovenske zemlje do vrhunca, ko je po tej
svoji lastnosti brez premisleka postavijena na prvo mesto na vsem svetu. Visje
odlike ji pa¢ ni mogoce podeliti. A vendar je iznajdljivost avtorjev dosegla tudi
to - s pomocjo metafore raj.”® Tezko je reci, ali so prisli do tega samostojno ali
jim je k temu pripomogel neprekosljivi Preseren.®®

Seveda obstajajo tudi primeri, ki so vrstnotvorni le po upostevanju ne pa tudi
po nacinu ubeseditve motiva o lepoti slovenske domovine. Avtorji ubirajo pri
tem bolj individualno pot;®’ naj bo posebej omenjen podroben opis njenih
zemljepisnih in kmeckih lepot®? ali primer, ko je cela pesem zamisljena kot
panegirik lepoti Slovenije.®

Ce so doslej omenjeni motivi v slovenski rodoljubni pesmi bolj ali manj
tradicionalni, je naslednji motiv, motiv krvi, tisto razpoznavno znamenje, po
katerem je mogoce sklepati, da gre za omenjeno vrsto iz sistema slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945. Ne glede na to, ali je ubeseditev izvirnejsa®
ali klisejska, motiv krvi tu ne evocira konkretnega trpljenja in Zrtvovanja za
domovino, ampak dokazuje veli¢ino te vrednote bolj posredno. To pomeni, da
ta motiv tu ni tako krvav ali konkretiziran kot v nekaterih drugih vrstah
omenjenega sistema, ampak je bolj abstrakten, saj je v zvezi z individualnim
izjavnim subjektom aktualiziran le v pogojni ali volitivni gramatiéni obliki.®> Ce
pa je Ze konkretiziran, se nanasa na mnozinski izjavni subjekt, kar omenjeni
motiv posploSuje z druge strani.

Za c¢loveka kot pripadnika dolo¢enega naroda je domovina najbolj
kompleksna druzbena in osebna vrednota, iz katere izhajajo vse druge in se
vracajo vanjo. Ker se vrednot prav zavemo $ele, ko jih imamo izgubiti ali se je
to Ze zgodilo, je Ze vnaprej jasno, da v slovenskem odporniskem pesnistvu
1941-1945 obstaja do domovine pozitivno razmerje. Prostor in ¢as kot objektivni
kategoriji ga eksplicirata per negationem, kar naj ilustrirajo naslednji primeri:
“Tezki ¢asi-, so nad domovino mojo”;% “Oh, domovina moja/kaj s teboj se zdaj
godi”;®7 “Oh, kje si ti/ preljuba rodna gruda”.5®
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V skrajnih in mejnih polozajih se osebna custva ne le poglabljajo, ampak
tudi bolj razodevajo. To dokazuje tudi domovinska pesem iz slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945, saj se v njenih besedilih vrstijo motivi
globoke naklonjenosti in nadvse preizkusane ljubezni do nje.®® Ni¢ presenetljivega
ni, da je tudi tokrat sorazmerno pogost standarden motiv srca.’”® Nov v okviru
tukajSnje obravnave in karakteristicen za domovinsko pesem je motiv zvestobe.
Ta je obojestranska. Kakor gre za zvestobo do domovine, se na drugi strani
pricakuje tudi zvestoba le-te do njenih prebivalcev in castilcev: “Slovenija, ti
nam bodi zvesta mati”.”! Zvestoba je moé¢na opora in pravzaprav konstituanta
kontinuitete kot enega od principov za obstoj naroda. Porok zanjo je v prvi vrsti
mladina. Zato ni nakljucje, da se tu pojavi njen motiv, saj je obravnavana kot
skupina, ki ima do domovine posebne obveznosti.”

Pomemben delez imajo v domovinski pesmi motivi dostojanstva. Od teh je
¢ustvo narodnega ponosa oblikovano kot samoumevna lastnost in dejstvo™ ali
kot prosnja in zapoved, ki se prenasa iz roda v rod.” Naslednji je parni motiv
slave in ¢asti. Seveda sta ¢ast in slava namenjeni predvsem domovini ali tistim,
ki so (bili) pripravljeni dati zanjo svoja Zivljenja. ¢e bi omenjene motive imenovali
moske, mozate, je na drugi strani enega klasi¢nih osrednjih motivov v slovenski
literaturi sploh, precej pogost motiv hrepenenja, mogoce oznaciti za Zenskega.
Vrh v njegovem oblikovanju je primera z naslonitvijo na svetopisemski psalm:?
“Jelen hrepeni po studencu/kakor hrepeni moja dusa po tebi/domovina
slovenska.”” Tudi tukajsnje gradivo” potrjuje opaZanja V.E. Guseva, da so
besedila domovinske pesmi polne svetlih sanj o prihodnosti;’® naslednje ¢ustvo,
ki je tudi znacilen motiv domovinske pesmi iz obravnavanega obdobja, je
upanje, leksikalizirano tudi s sinonimno nado. V nasprotju s hrepenjenjem, ki je
vedno usmerjeno le na dva predmeta: domovino/domaci kraj’ in svobodo,® je
upanje bolj razprseno. Nanasa se na domovino,®' pomlad kot simbol svobode,?
mladino®? ali na Zivljenje kot tako.® Primer: “Upanje sladko v srcih je bdelo, /saj
pride nam enkrat svobode dan”.# Tako je doseZzen vrh v motiviki obravnavane
vrste slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Svoboda je bila cilj
vsega dejanja in nehanja med drugo svetovno vojno in malone samoumevno je,
da so njeni motivi vrstnotvorni tudi v domovinski pesmi iz tega obdobja. V¢asih
jih spremlja tudi motiv osebnosti vrhovnega komandanta jugoslovanskega
narodnoosvobodilnega boja.%

Izraz: V besedilih obravnavane pesmi je opazna plast starinskega besedisca.
Samostalnik: “oc¢etnjava”,®” “robstvo”,® “tuga”,® “sovrag”,’® “bolest”®
“slavnostni pir”,*? “raja”,?* “suznji dnovi”,* “potna sraga”/"solzne srage”/"srage
trplienja”;% glagol: “Crtiti”,% “oteti”,¥” “zabiti”,?® hajdi";*® pridevnik: “tuzen”,'®
“rudeca zvezda”/"kri”,'?' “laske roke”;'®? prislov: “vsekdar”;'®> medmet: “o0j”.'*
Pri tem je mogoce dvoje: ali gre za podrejenost vplivom rodoljubne pesmi iz 19.
stoletja ali za namerno stilizacijo z Zeljo po vzpostavljanju kontinuitete z njo.
Tudi za slovensko zadevno gradivo drzi, kar je ob slovaskem zapisal Z. Kasac.
Ugotavlja namre¢, da se je v razmerah ilegalnega boja “izrazni inventar
tradicionalne domovinske lirike hitro avtomatiziral”.!%

Druga jezikovna plast v besedilih domovinske pesmi iz obravnavanega
sistema sestoji iz karakteristi¢nih standardiziranih izrazov, brez katerih si /
priloznostni/ avtor in sprejemalec upesnjenega rodoljubja skoraj ne moreta
predstavljati. Seveda gre za starosvetni rod!® in pridevnik rodni, ¢igar semantika
je pravzaprav izgubila zvezo s prvotnim pomenom na-rod-iti in danes izraza
predvsem ekspresivno razmerje do objektov, na katere se nanasa: rodna hisica,
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rodna vas domaca, zemljica rodna, rodna gruda, je rodna sveta tvoja prst.'%’
Kolikor pridevnik krasen spominja na Simona Gregorcica,'® se pridevnik mili'®
morda navezuje na F. Preerna.''® Pogosto se ponavlja glagol teptati: /Domovina/
“Teptal z nogami te je svet”; “tisocCe let si Ze teptana”; “narod te kliCe teptan”;
itd.'"" Kakor je mogoce tu zZe govoriti o leksikalizaciji glagolske metafore, je
podobno tudi v naslednjih primerih, ko je podrejenost domovine in njenih
prebivalcev metaforizirana s pomoc¢jo pojmov iz prisilnega upravljanja z zivalmi
ali ljudmi: “jarem”,''? “okovi”,''* “verige”.''*

Posebno vlogo ima ukrasni pridevek svet, ki evocira vzvidenost, da ne
reCcemo miti¢nost domovinske snovi: sveta domovina, domovina sveta itd.!'®
Podobno motiv oltarja.''®

Jezikovne figure, ki so najbliZje tistim iz slovstvene folklore, so
pomanjsevalnice (“zemljica”, “gricki”, “vasica”, “hisica”, “druzinica”, “sréece”,
“skrjancek”, “slavcki”, “krompircek”, “pesmica”!'’), razne vrste ponavljanja''®
in pretiravanje, ki se ga rabi zaradi boljSe ponazoritve: “Mati zemlja si v potokih
krvavela”; “kri v potokih tece”!? itd.

Zahtevnejsih jezikovnih figur je v domovinski pesmi malo. Le naklju¢no se
pojavi nekaj individualnih poskusov'?’ bega iz revscine metaforike; sem in tja je
najti primere'?! in ironijo'?? in izjemoma celo oksimoron.'? Tudi metonimije ni
veliko: “kruta roka vihtela svoj krvavi meé”; “iz krempljev tujca jo
osvobodimo”.!2
vrhom Triglavom'?® in z vidika vodoravne lege z rekami, od katerih je najveckrat
omenjena Sava.'?

Pa¢ pa so za domovinsko pesem izredno pomembne naslednje tri figure:
nagovor, personifikacija in alegorija. Vse tri v bistvu ozivljajo in
antropomorfizirajo abstrakten pojem domovine, s ¢imer omogodijo izjavnemu
subjektu do nje neposrednejse razmerje. Mogoce je zagovarjati stalisce, da so
za omenjeno vrsto iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
navedene tri jezikovne figure vrstnotvorne. Navadno se pojavljajo tako
prepleteno med seboj, da jih je skoraj nemogoce predstavljati posebej, kar
potrjujejo naslednji primeri: “Domovina, dovolj trpela si”; “Domovina, kdaj spet
sprejela svojega bos sina”; “Zelim si v tvojem narocju pocivati in sanjati o lepih
dneh”.'?7

S figuro alegorije je domovina predstavljena v vseh stanovih in starostnih
dobah zZenskega spola - od deve, prek neveste, matere, vdove do starke. V
podobi najlepSega dekleta dozivi domovina opis s kombinacijo svetopisemske
kalvarijske motivike, hiperbole delavskih pesmi in ljubezenske zagle-
danosti:"Ljuba moja domovina/ strta v prahu mi lezi§/ je v verige vkovana/
tiso¢ rok ji krvavi/Venec trnja jo opleta/ V plas¢ bolesti je odeta/...// V devo
tozno poteptano/ srce moje nji je vdano/ njo le ljubim jaz sréno”.'?® Posamezni
avtorji se naravnost kosajo med seboj, kdo bo lepoto svojeda, tj. enega in istega
dekleta = domovine ustrezneje opisal:"Na Tvoji grudi vsa krasota j’ zbrana/
obli¢je Tvoje polno je miline”.'?® “Samo to zemlja nasa si zakrivila, da brezmejno
lepa si stopila/ pred tuj¢eve oci/ kot hijena planil je na Te/da bi raztrgal in
osvojil Te”.'3® Podobno dobiva najvisje ocene tedaj, ko je domovina alegorizirana
kot nevesta.'?! Medtem ko je s pomocjo dekliske figure upovedeno do domovine
kar najbolj intimno razmerje, posredujejo naslednje vloge Zenskega bitja
predvsem njeno trpljenje. DaleC najpogostejsa je alegorizacija domovine kot
matere: “Mati/telo tvoje rana pri rani/ ko mucijo te kleti tirani”.'*? Kljub njenim
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velikim mukam’3? ne mine zaupanje v njeno prenovitev.'* Po podobnem vzorcu
o upu zmage nad brezupnimi preizkusnjami so oblikovana besedila domovinske
pesmi tudi tedaj, ko je domovina predstavijena kot vdova'* in “izmozgana
starka”.!%6

Pri metonimi¢nem opisu alegorizirane domovine dozivljajo pozornost
predvsem trije deli njenega telesa: o¢i in obraz sploh (“V tvojih krvavih oceh/
domovina/ gledam sladki nasmeh svobode, Zivljenja”.'*” “Obilo si solza prelila,
ko zasuznjena si bila”.'*® “Domovina, ves krvav, opljuvan je tvoj sveti obraz”.!*),
srce (“.../ poka ti srce, zares brezmejno tvoje je gorje”.'*°) in narodje. Motiv
naro¢ja je v besedilih domovinske pesmi oznacen kot nekaj najbolj intimno
povezujocega z ljubljenim bitjem. lzjavni subjekt se otrosko veseli pocitka v
njenem = materinem (= domovina) narocju.'4!

Izjavni subjekt: Analiza oblik izjavnega subjekta v besedilih domovinske
pesmi kaze, da obstaja med njimi statisticno skoraj$nje ravnoteije, vendar
imajo njegove lirske oblike nasproti epskemu MI ze toliko prednosti, da je tudi s
tega vidika upravicen sklep o uvrstitvi domovinske pesmi na podrocje lirskega
govora. V absolutnih Stevilih gledano je najveckrat zastopan izjavni subjekt v
mnoZini (MI),'*? toda veliko ne zaostaja za njim Stevilo primerov po obrazcu
JAZ/MI;'® to pomeni, da se osebni izjavni subjekt §e vedno ¢uti povezanega s
kolektivom in je del njega, vendar govori v svojem lastnem imenu. Da gre tu Ze
za tendenco po izpolnjevanju kriterijev lirskega v lirskem, potrjuje povecano
stevilo besedil z osamosvojenim izjavnim subjektom, tj. v obliki 1.0sebe ednine
(JAZ)."** Nikakor ni zanemariti tudi sorazmerno veliko besedil, v katerih izjavni
subjekt ni ekspliriran (0),'%* niti glede na gramaticno Stevilo, kar jih po tej plati
priblizuje praksi sodobne lirike.

Tukaj$nja analiza lepo potrjuje Ze omenjeno dejstvo, kako veliko vlogo ima v
domovinski pesmi iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
stilem nagovora. Statisticno je v upostevanem gradivu vec primerov njegove
rabe'% kakor tistih, ki predmeta nagovora nimajo.'*” Vecinoma je te ljubeznive
pozornosti delezen pojem domovine, ¢eprav morda ne vedno ravno s tem
leksemom, tako da je druge predmete nagovora: rodna vas,'*® mladina'® steti
za izjemne.

Kompozicija: Poglavitna lastnost domovinske pesmi iz protifasistiénega boja
1941-1945 je naklonjenost in vdanost izjavnega subjekta eti¢nim vrednotam, ki
jih obsega kategorija domovine. Tej teznji je prilagojena tudi kompozicija njenih
besedil, ki bi jo bilo mogoce oznaciti kot linearno - ne toliko v smislu
premocrtnosti kot enosmernosti. Tu res gre za skladanje ali zlaganje, v smislu
kakor sestavljanje pesmi (rada) razume in opredeljuje doloCena slovstvena
publika/obcinstvo. Pesemske sestavine si sledijo brez posebno zahtevnih
umetniskih ambicij, saj je na splosno tudi avtorjem slovenske domovinske
pesmi $lo bolj za etiko kakor poetiko.!?® Tako njena besedila dajejo vtis variacij
na isto temo; samogovor njihovega izjavnega subjekta spominja na razvijanje
niti s klob¢ica, le da je nit lahko krajsa ali daljSa (= besedilo Steje manj ali vec
kitic). Dramati¢nost se zaznava v njih le v dveh primerih: tedaj, ko je
aktualizirano nasprotje med motivom domovine in tujine.'”' Tudi LA, Spivak
omenja, da je vodilni motiv liricno-patrioti¢nih pesmi pogosto locitev od
ljubljenega kraja in tovarisev.'®® Posebnost na videz geografsko motiviranega
nasprotja je v tem, da je konkretno vojno stanje, zaradi ¢esar v drugih vrstah
slovenskega odporniSkega pesniStva 1941-1945 okupator navadno dobiva
slabsalne narodnostne vzdevke, skoraj zabrisano. Zakaj? Ali zato, da bi bila bolj
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poudarjena lastna narodnost? Ali je v domovinski pesmi omemba tuje narodnosti
tabu? Da pa vendar ne gre za golo kategorialno nasprotje, ampak so pri tem
udelezena tudi custva, ilustrirajo sintagme: “tujci kruti”, “tujec peklenski”,
“kremplji tujca”, “kruta tuja roka”.'

Prav tako tudi v drugem primeru ni posebej aktualiziran vojni ¢as s
standardno polarizacijo motivov partizana in okupatorja, ampak je konkretno
nasprotje omiljeno z odmaknjenostjo v zgodovino. Nasproti si stojita suzenj in
tiran. SuZenjstvo je negativiteta, kateri je podvrzeno, kar je slovensko'® in tiran
je njegov nosilec,'> oznacen v&asih kot sovrag,'”® torej raje arhai¢no in ne ¢asu
ustrezno: sovraznik. Oba, geografski in zgodovinski vir pa se skondenzirata v
zvezi “tuji tiran”.'’” Zastavlja se vprasanje, zakaj se domovinska pesem iz
protifasistiCnega boja 1941-1945 izmika konkretiziranju nasprotnih polov. Ali je
zadovoljiv odgovor, da je bil nanjo toliksen vpliv tradicije? Ali je bila zanjo
bistvena napetost med njenimi besedili in njihovim kontekstom.

Po zunanji kompoziciji so tudi v tej vrsti slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 dale¢ pred drugimi besedila s $tirivrsticnimi kiticami. Najpogosteje
so zmernega obsega (2 x 4,8 3 x 4, 4 x 4,'%0 5 x 4,'°! 6 x 4,'%%), vendar ne
manjka tudi besedil z vedjim Stevilom kitic,'®® kar je Ze bolj individualen pojav,
kakor tudi pojav kitic, ki so vecje od stirivrsti¢nih.'®* Priblizno njim enako je
stevilo raznokiti¢nih'% in sklenjenih besedil'®® in na koncu je omeniti tudi pet
sonetov. '’

Zvrstnost: Tudi kriteriji zvrstnosti, ki so za epsko: opisnost, pretekli ¢as in
zborni, kolektivni izjavni subjekt nasproti lirskemu jazu, sedanjiku in izbranemu
besediscu, potrjujejo ugotovitve dosedanje obravnave: v besedilih domovinske
pesmi iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 obstaja med
obojimi sestavinami dokajsnje ravnotezje,'®® vendar pa skoraj Cisto izpovedne!'®®
kot znamenje lirskega statisticno ze prevladujejo nad pretezno epskimi/
pripovednimi.'”® Komaj omembe vredne pa so tu dramatske sestavine v obliki
dvogovora ali scenske predstavitve dogajanja.'”! Vendar pa tudi te po svoje
pridejo na svoj racun, in sicer v rabi Casovnih kategorij. Izkaze se, da najvec
besedil domovinske pesmi, vsaj v upostevanem gradivu, rabi vse tri: poleg
sedanjega in preteklega tudi prihodnjega,'’® kar prica o pateti¢ni varianti
dramatskega v domovinski pesmi iz narodnoosvobodilnega boja 1941-1945. Ta
je potemtakem navzoca tudi v posameznih primerih kombinacije prihodnjika s
sedanjikom'”® ali preteklikom!”™ ali ko je besedilo oblikovano samo v
prihodnjiku.!”® Precej je primerov s pripovedno sestavino v obliki retrospektive,
kar pomeni, da je ob sedanjem upostevan tudi pretekli ¢as;'’® ni pa nobenega
besedila, ki bi vsebovalo samo pretekli ¢as, medtem ko jih je samo v sedanjiku
ze lepo $tevilo.'” To pomeni, da tudi ¢asovne kategorije dokazujejo pravilnost
odlocitve, da je domovinska pesem uvr§cena v skupino lirskega v lirskem.

In na koncu: ali je mogoce govoriti o eksempelskosti tudi tu? Prejkone, da.
Vendar ni toliko navzo¢a v obliki neposrednega eksempla, kakor v obliki
nagovora, da je treba slediti predstavijenim najboljsim zgledom, saj funkcija
domovinske pesmi ni le osebna izpoved, ampak Se vedno tudi navdusevanje za
domovinske ideale in potrjevanje privrzenosti le-tem.'”
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7 DeZman, str. 89-90, Vuga, str. 113, Samoiniciativno, str. 142.

7 Dezman, str. 59, Ljudmila Stanonik, str. 92, Bo#i¢, str. 370, ms, str. 603, Prim. Psalm 42, Sveto pismo
stare in nove zaveze, Ekumenska izdaja, Ljubljana, 1974, str. 531.

7 Starc, str. 205.

7 Lozar, str. 20, Vuga, str. 113, Starc, str. 205, 208, Bozic, str. 370, 550, Ljudmila Stanonik, str. 92,
ms, str. 116, 118, 284, 356, 477-8, 687, 949-50, 953, 2247.
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™ Glej op. 20.

" Bozic, str. 370, ms, str. 357, 1179, 1757, 1890-2.

% Pestelj, str. 220, ms, str. 281, DeZman, str. 89-90.

$'ms, str. 129, 357, 2215.

82 Stare, str. 199.

& ms, str. 116.

¥ ms, str. 1050.

% ms, str. 155,

% ms, str. 541-2, Ljudmila Stanonik, str. 92, ms, str. 129.

8 Gorican, str. 95, ms, str. 175, 1948-50.

8 Bozic, str. 370, ms, str. 2213.

89 Bozi¢, str. 494.

% Starc, str. 199, ms, str. 541-2, ms-Cestnik, str. 259-60, ms, str. 949-50.

' Dezman, str. 89-90.

%2 Vuga, str. 113.

% ms, str. 117.

% Pestelj, str. 286.

% Boiic, str. 437, 494, 370.

% ms, str. 47.

"ms, str. 477-8, 721.

% Samoiniciativno, str. 141.

% Dezman, str. 59.

100 Pestelj, str. 286, ms, str. 1610.

' ms, str. 175, 1050.

2 ms, str. 117.

193] ozar, str. 155, Cestnik -ms, str. 248.

1% Cestnik-ms, str. 259.

57, Kasac, Slovenska poézia protifagistického odboja 1938-1945, Bratislava, 1974, str. 108.

106 Cestnik-ms, str. 248, ms, str. 659, 949-50, 953, 1741, Pestelj, str. 220.

"7 ms, str. 1948-50, 854, 1394, 659.

%8S, Gregorcic, Soci, Poezije (Kondor), Ljubljana, 1964, str. 11-13.

19 Bozic, str. 550, Pestelj, str. 190, Lozar, str. 20, Dezman, str. 83-90, Tropenauer, str. 295, Cestnik-
ms, str. 259-60, ms, str. 117, 1050, 2215.

"% Glej op. 1, str. 30. -

" Po vrsti: ms, str. 119, 541, Stritar, str. 142, Pestelj, str. 190, Bozi¢, str. 437, ms, str. 603.

"2 ms, str. 687, 1890-2, Ljudmila Stanonik, str. 284.

"B ms, str. 721, Dezman, str. 89-90.

M Bozic, str. 541, Pestelj, str. 220.

15 Samoiniciativno, str. 141, ms, str. 721, 281, 356, 1394, Bozi¢, str. 370, ms, str. 2092, 2093,
Pestelj, str. 220.

18 Bozic, str. 370, 356, ms, str. 1050,

U7 Lozar, str. 290, ms, str. 117, 721, 854, 1588, 1741, 1890-2, 1948-50, Samoiniciativno, str. 141.

" ms, str. 1394, 1948-50, 2092-3.

1'% Samoiniciativno, str. 142, Pestelj, str. 220, BoZi¢, str. 437, Cestnik-ms, str. 248, ms, str. 2092-2093.

20 ms, (Pernat); Starc, str. 208, Pestelj, str. 190.

2'ms, str. 118, 175, 281, 357.

122 ms, str. 1890-2, DeZman, str. 83-90.

2 ms, str. 477-478.

124 Deiman, str. 89-90.

12 ms, str. 175, 651, 854, 2247, Stritar, str. 142.

126 Cestnik-ms, str. 259-60, BoZi¢, str. 370, ms, str. 854.
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27 ms, str. 119, 2247, Dezman, str. 89-90.

128 Bozic, str. 541.

122 ms, str. 2215.

130 Tropenauer, str. 295.

Bims, str. 1757.

132 ms, str. 386.

133 ms, str. 386, Samoiniciativno, str. 142.

134 Starc, str. 215.

13 ms, str. 357.

13 Pestelj, str. 286.

17 Vuga, str. 286.

138 | ozar, str. 20.

139 Bozic, str. 370.

140 Bozic, str. 370.

! Lozar, str. 20, Dezman, str. 89-90, Vuga, str. 113, Boiic, str. 370.

"2 Lozar, 20, str. 155, Deiman, str. 59, 93, Sumatic¢, str. 88-89, Pestelj, str. 190, Boiic, str. 550, Ljud-
mila Stanonik, str. 284, Cestnik-ms, str. 248, ms, str. 118, 129, 175, 477-8, 541-542, 659, 687,
1890-2, 1948-50, 2009-10, 2213, 2216.

3 Vuga, str. 18, Dezman, str. 89-90, Stritar, str. 142, Vuga, str. 113, Starc, str. 208, Cestnik-ms, str.
259-60, Pestelj, str. 286, Tropenauer, str. 295, ms, str. 117, 357, 386, 501, 603, 854, 949-50,
1752, 2092-2093.

144 Starc, str. 199, 205, Lozar, str. 290, Bozi¢, str. 370, 437, 541, ms, str. 496- 7, 651, 721, 953,
1394, 1588, 1610, 1765, 2033, 2215, 2247, Pernat.

195 Gorican, str. 95, ms, str. 119, 330, 842, 1050, 1741.

146 | judmila Stanonik, str. 92, 284, Gorican, str. 95, Dezman, str. 59, 93, Vuga, str. 113, Starc, str. 199,
205, 208, Cestnik-ms, str. 259-60, Pestelj, str. 190, 286, Tropenauer, str. 295, Lozar, str. 20, 155,
290, Sumatic, str. 88-89, Boii¢, str. 370,437, 541, ms, str. 118, 119, 129, 175, 330, 386, 501,
542,651, 659, 687, 949-50, 1394, 1588, 1610, 1741, 1785, 1890-2, 1948-50, 2033, 2215.

“Tms, str. 356, 842, 953, 1050, 2216.

148 ms, str. 854, 2092-2093.

"9 Ljudmila Stanonik, str. 284,

50 Glej op. 105.

! ozar, str. 20, Sumatic, str. 88-89, Dezman, str. 89-90, Vuga, str. 113, Ljudmila Stanonik, str. 92, Pestelj,
str. 190, Starc, str. 199, Cestnik-ms, str. 259-60, Bozic, str. 370, ms, 330, str. 477-8, 603, 842,
949-50, 953, 1394, 2033, 2215, 2247, Samoiniciativno, str. 141,

121, A. Spivak, Sovetskaja poezija perioda velikoj otecestvenoj vojny, Lbvov, 1975, str. 88.

53 Sumatic, str. 88-89, Vuga, str. 113, Pestelj, str. 190, Deiman, str. 89-90.

154 Lozar, str. 20, 155, Vuga, str. 113, Sumati¢, str. 88-89, Pestelj, str. 190, 220,. 286, Cestnik-ms, str.
248, ms, str. 496-7, 1890-2.

155 Dezman, str. 89-90, Lozar, str. 155, ms, str. 175, 330, 386.

36 Glej op. 90.

57 Lozar, str. 155.

138 Starc, str. 208, Lozar, str. 290, ms, str. 687, 1394.

%9 ms, str. 129, Botic, str. 494, 541, 550.

60 Lozar, str. 20, Sumatic, str. 88-89, Dezman, str. 93, Pestelj, str. 286, ms, str. 357, 501, 721, 953.

16 ms, str. 2447, 119, 386, 1610, Stritar, str. 142, Starc, str. 199.

162 | judmila Stanonik, str. 92, Gorican, str. 95, Lozar, str. 155, ms, str. 175,603, 854, Cestnik-ms, str
248, 259-60.

1637 x 4 (ms, str. 356, Bozi¢, str. 437), 8 x 4 (Ljudmila Stanonik, str. 284, ms, str. 1752), 10 x 4 (Dez-
man, str. 89-90, Pestelj, str. 190, ms, str. 1050), 13 x 4 (ms, str. 949-50), 18 x 4 (ms, str. 1741),
19 x 4, (ms, str. 1890-2), 26 x 4 (ms, str. 1948-50).
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64 Dezman, str. 59, Pestelj, str. 220, ms, str. 541, 842, 1588, 1765, Samoiniciativno, str. 142.

" ms, str. 47, 118, 330, 496-97, 1588, 1757, 2033, Vuga, str. 18.

186 Vuga, str. 113, Starc, str. 205, Boii¢, str. 370, Tropenauer, str. 295, ms, str. 477-8, 659, 2092-
2093, Samoiniciativno, str. 141,

%7 ms, str. 651, 2213, 2215, 2216, 2247.

68 Stritar, str. 142, 175, Starc, str. 199, Pestelj, str. 190, 220, 286, Cestnik-ms, str. 259-60, ms, str.
175, 281-2, 356, 501, 541-2, 603, 721,842, 949-50, 1050, 1394, 1588, 1610, 1890-92, 1948-
50, 2033, 2092-2093, 2213, 2215, 2216, 2247.

%9 Vuga, str. 18, 113, Dezman, str. 89-90, 93, Starc, str. 205, 208, Lozar, str. 290, Tropenauer, str.
295, Boii¢, str. 370, 494, 437, 541, ms, str. 116, 117, 129, 357, 386, 496-7, 854, 953, 1757,
1765, Samoiniciativno, str. 141. 5

' Lozar, str. 20, 155, Dezman, str. 59, Sumatic, str. 88-89, Ljudmila Stanonik, str. 92, Gori¢an, str.
95, Cestnik-ms, str. 248, ms, str. 47, 119, 330, 477-8, 659, 687, 2213, 2215, Pernat.

71 Ljudmila Stanonik, str. 284, ms, str. 356, 550, 721, 1741.

"2 | ozar, str. 20, 155, Dezman, str. 89-90, 93, Ljudmila Stanonik, str. 92, 284, Vuga, str. 113, Starc,
str. 199, Tropenauer, str. 295, Stritar, str. 142, Bozi¢, str. 370, 494, 550, ms, str. 116, 119,
356,357,477, 541-2, 659, 842, 854, 949-50, 1588, 1610, 1741, 1948-50, 2033.

13 Starc, str. 205, ms, str. 281, 953.

" ms, str. 330.

">'ms, str. 687.

176 Sumatic, str. 88-89, Gorican, str. 95, Pestelj, str. 220, 286, Cestnik-ms, str. 248, 259-60,ms, str.
47,117,496-7, 603, 651, 721, 1050, 1394, 1757, 1765, 2092-3, 2213.

"7 Vuga, str. 18, Dezman, str. 59, Boizi¢, str. 437, 541, Lozar, str. 290, ms, str. 175, Samoiniciativno,
str. 141.

'8 Dezman, str. 93, Pestelj, str. 220, ms, str. 330, 356, 2213, 2216.
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b) Misel

iselno oz refleksivno liriko Stejejo za ti. posredno, ker “misli le
% spremljajo ¢ustva”! in “oblikuje pretezno miselno-idejno vsebino”.?
Veckrat je od nje do didakti¢nega pesnistva le korak.?> ¢eprav ob
sovjetskem primeru odporniskega pesnistva iz Il. svetovne vojne A. Pavlovskij
in 1. K. Kuzbmicev govorita kar o “filozofski liriki”,* je iz njunega nadaljnjega

I

pojasnjevanja razbrati, da je taka oznaka “lirskih razmisljanj” “o boju s fadizmom,

slovensko gradivo to drzi - pristati na oznacitev o njihovi refleksivnosti.

Ne da bi posebej poudarjal, da gre za posebno vrsto, V. Smolej v svoji
monografiji skrbno registrira delez refleksije® pri posameznih avtorjih slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945, medtem ko B. Paternu “primere pripovedno
opisujoce in pripovedno miselne lirike” omenja, Ceprav le mimogrede, prav z
zanrskega vidika.’

Naslovi: O vrstnotvorni funkciji naslova je mogoce govoriti tu le izjemoma
ob treh primerih naslova Spoznanje.? Drugace so naslovi refleksivne pesmi iz
sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 popolnoma individualni
in tako vrstno irelevantni, kar Se toliko bolj potrjuje to, da kar ena cetrtina
besedil naslova vec niti nima.®

Motivika: Bistvo razmisljanja je predvsem zastavljanje vprasanj. Prav ta pa
so nemara edini neprizivni skupni imenovalec miselne pesmi iz vrstnega sistema
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Najveckrat se ponovi
vprasanje Zakaj? (Cemu?),'? ki sprasuje po smislu pojavov, toda tudi drugih ne
manjka. Predmeti, ob katerih se ustavlja misel izjavnega subjekta v pricujoci
vrsti omenjenega pesnistva, so zelo razli¢ni, vendar jih je mogoce zbrati v dvoje
skupin. Prvi se nanasajo na tekoce dogajanje in so bolj ali manj druibeno
aktualni, drugi so taki, ki Ze od pamtiveka vznemirjajo ne le zahtevne duhove,
ampak slehernika, dokonénih odgovorov nanje pa ni mogoce dobiti, dokler
izjavni subjekt priznava dejstvo, da “vse preraja ¢as”."

Glede na okolis¢ine (vojnal) ima motiv ¢asa v obravnavani miselni pesmi
izjemno teZo, saj so od razmerja do njega odvisna vsa nadaljnja stali§¢a o
poglavitnih ¢lovekovih vprasanjih. Prav ob tem motivu so stilemi miselne pesmi
v okviru slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 najbolj ekspresivni in
tudi umetnisko intenzivni. Od opisa, ki je Se popolnoma stereotipen in Zeli
ucinkovati z zemljepisno razsezinostjo (“Ceprav na petih krajih te celine/
prezivliamo mi Case te tezke"'?), se prek genitivne metafore (“kopito ¢asa”'®)
stopnjuje v najbolj razsirjeno jezikovno figuro - alegorijo ¢asa: kot prihuljenega'
krvnika na eni strani in na drugi v alegorijo smrti."® Od tu ni ve¢ poti naprej,
ampak ostane samo $e iznicenje te bivanjsko ene najpomembnejsih kategorij.
Namreé: “mrtvim cas ni¢ ne pomeni” in tako ni dale¢ do sklepa o “mrtvem
¢asu”.'® Na tej podlagi se dviga upanje, da se bodo izpolnila najplemenitejsa
pricakovanja slovenskega naroda'’ in njegovih najvecjih moz.'® Vendar je to
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seveda mogoce le z omejenega antropoloskega stali§¢a, drugace je kategorija
casa Clovekovi zavesti nadrejena, kar izjavni subjekt miselne pesmi priznava z
dejstvom, da nanj ¢lovek nima modi in te¢e “beino, urno .../dan za dnevom
mimo nas”.'® In njemu ljudi ni treba: “Ne meni ¢as se za ljudi”.?°

Kategorije ¢asa so odloc¢ilne pri aktualiziranju motiva kontinuitete,?! ki je
eden od pomembnih kriterijev naroda, s ¢igar motiviko se omenjeni motiv v
miselni pesmi iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
predvsem srecuje. Beseda tece najvec o njegovih preizkusnjah?? in prizadevanju
za njihovo premaganje.®

Kakor se je problematika naroda v slovenskem odporniskem pesnistvu
1941-1945 razrasla v samostojno literarno vrsto,? bi bilo mogoce razlo¢iti tudi
posebno vrsto s pretezno poetolo$ko tematiko.?® Iz vsega dosedanjega
tukajs$njega razpravljanja je mogoce potrditi, da ni nakljucje, da je tudi v miselni
pesmi slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 mocan in pogost motiv
pesmi in pesnjenja. Ali gre za razlago njune tedanje motivacije®® in zvezo z
kritichem ¢asu,?® o prepri¢anju® in utvarah’® o njegovi mo¢i, o nemoci pesnjenja
v njem,*' a tudi predanosti temu poslanstvu® in ne nazadnje, a na koncu o
navzkrizjih, ki so povezana z njim.33

Naslednji ¢asovno intoniran motiv v besedilih miselne pesmi iz
obravnavanega sistema je motiv pravice in krivice. Seveda je do vsakega od
njiju mogoce le enosmerno ravno nasprotno razmerje. Ubesedena sta z razli¢nih
nazorskih izhodis¢, a previaduje razredna pozicija.** Najtehtnej$e priznanje
narodnoosvobodilnega boja je dano z ugotovitvijo: “Kar v¢asih TE je zelo tezilo/
zakaj ni vse pravi¢no, v tej borbi se ti je zjasnilo/ od kod prislo je vse krivi¢no.”*
Nanjo se navezuje misel, da bo “krivico pregnal” nov druzbeni red.*® V duhu
casa je, da obstajajo do njega samo pozitivha stalisca, vendar so utemeljena
lahko le abstraktno - upa namre¢, da bo novi red druzbene nepravilnosti
izravnal®” - medtem ko je kritika propadajoce druzbene ureditve, ki je precej
pogost motiv tukaj$nje miselne pesmi,* hudo konkretna. Opazna je npr. obtozba
starojugoslovanske vlade, ki je ob okupaciji drzave pobegnila v tujino.3®

Proletarsko problematiko v miselni pesmi iz slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945 metonimizira motivika pesti in zuljev. Motivi Zuljavih rok
asociirajo predvsem tezasko fizicno delo* in s tem simbolizirajo izkoris¢anje,
motivi pesti pa simbolizirajo neomajnost v uporu in vztrajanje v boju za temeljne
¢loveske pravice. Intenziteto tega boja pomagajo izpricevati ustrezni glagoli*! in
pridevniki.*? Vendar je poleg kakovosti treba v tej zvezi ceniti tudi kolikost/
koli¢ino: “na tisoce trdih, jeklenih pesti”.**

Nadvse aktualen, a dvorezen je v miselni pesmi obravnavane dobe motiv
bratovstva. Na eni strani gre za ta pojem v najbolj Zlahtnem pomenu besede,* a
na drugi strani je uporabljen hudo ironi¢no, saj ga je omadeZevalo nezaupanje,
izdaja/nje in unicenje.*

Precej zrelosti in izkuSenj je treba, da avtorjevizjavni subjekt vzdrii pri
nacelnem distanciranem pogledu na ta problem in Il. svetovno vojno sploh in ne
zapade v crnobelo slikanje. Le tedaj lahko v popolnoma referencialni obliki
zapise: Bije se veliki boj doktrin, nazorov med seboj/ sistemov dveh in treh na
vseh straneh.”*® Drugi¢ problem metaforizira z nasprotjem med “zvezdo rudeco”
in “zakrivljenim krizem”.4” Usodno pri tem navzkrizju interesov je, da vsak sili v
svojo skrajnost,*® a tudi sam ne skriva svojega stalisa do fasisti¢ne ureditve kot
znamenja totalitarizma.* Drugi¢ si pomaga z ironijo o ¢lovekovi samo/unicevalni
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strasti: “iii, tako se meni zdi/ da nori zdaj smo vsi/kar je nas ljudi./¢e bi imeli
zdrav razum/bi../se ubijat ne pustili.”>?

Tako je popolnoma razvrednoten pojem kulture: “Boji z uma svetlim mecem,
/to bi bilo vsaj kulturno/ s puskami pa in topovi/ je surovo in odurno.”®' Poraja
se strah, da bo razdejana in poteptana, besedovanje o njej se izkaze za pretkano
laz.>? A ne gre le za kulturo v druzbenem smislu, vse zlo izhaja iz pomanjkanja
osebne “sréne” kulture.?

S tem se z vso ostrino odpira vprasanje Zivljenja. Poskusi definiranja te
najvecje skrivnosti obstajajo v diskurzivni®* ali metafori¢ni®® obliki, a kljub temu
so ugotovitve o njem vedno le delne, omejene, rezultati pa Se zdale¢ ne enotni.
Izjavni subjekt reflektira njegovo krhkost,*® neulovljivost®” zaradi stalnega
presnavljanja in prenavljanja®® in ga sprejema kot veliko dragocenost zaradi
njegove enkratnosti in neponovljivosti ter kratkosti.® Na drugi strani obstaja
nadvse pesimisticna ugotovitev o zivljenju kot “le zaloigri”.®° ¢eprav je podoba,
da je Zivljenje nepremagljivo, je nekaj §e mocnejSe in je nad njim: “Zivljenju
pisana je samo smrt”.®' Kakor sta to antonimna pojava, ki dobivata svojo
vrednost in mogoco oznako le eden ob drugem se to pojavija tudi v teh
besedilih. Motiva zZivljenja in smrti se stalno prepletata® in njuno sporodilo je, da
je mogoca le relativnost spoznanj - zaradi smrti, ki sledi vsemu Zivemu, a na
drugi strani le smrt omogoca zivo.%* Posebnost miselne pesmi je, da smrt tu ni
konkretizirana ob posameznem pojavu iz narave, ampak ta motiv obstaja tu le
pojmovno, je le abstrakten in ni konkretiziran s konkretnimi Zrtvami, kakor je
bilo toliko tega v drugih vrstah v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945. Zato je tu motiv smrtl (lahko) totaliziran prostorsko (“zemlja je zdaj
smrti vrt”64), éasovno (Cas: “v Smrt se je zaljubil”®®) in razpolozenjsko (“Tam
senca Smrti érna pada”).%¢ ¢eprav res gre le za splodna razmisljanja o njej,
okolisCine vojne zmeraj opozarjajo, da je treba nanjo tudi stalno racunati, zato
se ob tem motivu razodevajo ne le razumske spekulacije, ampak tudi osebna
prizadetost,®’ ki se zaveda tesne povezanosti individualne in druzbene usode®® in
celotnega naroda sploh.%® Prav gotovo je vojni ¢as razmisljanje o Zivljenju in
smrti Se bolj intenziviral in znamenje Casa, ki se prenasa iz vrste v vrsto, je
motiv krvi. Prav tako kot motiv smrti tudi ta tu ni konkretiziran, ne krvavi
konkretna Zrtev/bitje, ampak oznacuje predvsem trpljenje kot tako v njegovih
najraznoterejsih podobah. Tako je motiv krvi povezan z motivi ¢asa,’ boja,”' s
sovraznikovo krvolo¢nostjo,”? obsodbo bratomora,” dusevnim in telesnim
trpljenjem za zapahi,’ intenzivnostjo pesniskega ustvarjanja.”” Drug motiv
bioloske narave, ki zaznamuje predvsem skrajni rob fizi¢ne eksistence, je motiv
kosti.” Podobno kot se drugi snovni motivi, npr. kri tu razsnovijo in obstajajo le
v idealni obliki, tako je tudi z motivom grobov. Le izjemoma je najti konkreten
grob,” drugade pa je beseda o njih le abstrakino, vendar z nekim posebnim
obcutjem, ki dokazuje osebno bole¢ino in grozo. Torej z nekimi posebnimi
stalisci, s totalizirujocega vidika: “krizem zemlje se gomile kopicijo”; “povsod se
grob odpira, najboljse nam pozira”; “vsa pokrajina grobis¢e”.”®

Medtem ko so navedeni motivi ne le osebno, ampak tudi druzbeno relevantni,
sledijo v nadaljevanju taki, ki so bolj osebni, zadevajo e bolj kot dosedanji,
Cloveka kot posameznika, kot individualno bitje.

Prvo od teh vprasanj je clovek. Izjavni subjekt miselne pesmi iz sistema
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 se predvsem zaveda njegove
nebogljenosti, nicevosti, kar ubeseduje v docela referencialni obliki”® ali tudi
metafori¢no s pojavi iz narave: “na vetru listje smo”; ... smo vsi le prasek na
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obli¢ju zemlje”; “kot v vihri bilke se bojimo”; “zvezdni utrinek”.8® V tem
premisljevanju je dale¢ pred drugimi V. Poljansek, ki svojo domisel o ¢loveku
“igracki veéne mo¢i” utrdi ze v formulo, ki jo rad prena3a iz pesmi v pesemn.®

Vendar ¢lovek ne bi bil to, kar je, ¢e bi se vdal tem mislim, kar tudi v miselni
pesmi iz protifasisticnega gibanja dokazuje motiv sanj. Vendar je staliSce do njih
zelo razliéno. Ali se navezujejo na ¢asovne kategorije,®? namre¢ da se danes
uresnic¢ujejo narodove sanje iz preteklosti, vendar pa ni dolo¢no, za kaksne
sanje gre. Seveda pa je to jasno iz zgodovinskega konteksta o nastanku teh
besedil. Vendar motiv sanj ne dojema zgodovine kot le uresni¢evanje davne
vizije,® ampak vnasa v besedila miselne pesmi doloeno skepso® in celo
fatalizem.® Sanjam soroden je motiv hrepenenja,® le da je obrnjen predvsem v
prihodnost in bolj osebno utemeljen. Prav tako je znamenje osebne nastrojenosti
besedil miselne pesmi iz sistema slovenskega odporniSskega pesnistva 1941-
1945 pogost motiv srca. Ob njem je izjavni subjekt najbolj neposreden.®’
Mnozinski izjavni subjekt ta motiv desubjektivizira in ga s konkretne prestavi na
splodno raven, vendar pa ne unic¢i njegovega emocionalnega jedra.®® Izjemoma
je motiv srca aktualiziran tudi z negativnega zornega kota (“Brez srca brez/
milosti vse ubijati hiti”®) in verz: “kdo bi prestel te pesti/saj v vsaki od njih pet
src ti¢i”,*® dokazuje, da vztrajnost in trdnost odlocitve napaja mocna ¢ustvenost.

Motivu srca kot emblemu ¢lovekove notranjosti je blizu motiv duse, ki je
pomembna sestavina miselne pesmi in sploh nova v okviru slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945. Ne zadeva le ¢lovekove emotivnosti, ampak
njegovo celotno psiho. Ta motiv prica o individualnem zivljenju izjavnega
subjekta v besedilih slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, kar ob
motivu srca Ze skoraj ni mogoce vedno trditi, saj se zdi, kakor bi bil ta motiv tu
ze zgolj stereotip. Ta motiv barva miselno pesem z osebno izpovedjo in je
vedinoma negativno usmerjen. Duso razziga “spomin pekog¢”, pretresa jo “bol in
groza”, v njej “polno je sovrastva™! in vrhunec v kriticnosti do sovrainika se
kaze v vprasanju: “Ali ima tudi on duso kot jaz.”?? Pozitivna ¢ustva presinjajo
duso le ob srecanju s pesnikom®? in pomirjenost® je njen najbolj prijazen gost.
Motiv, ki se nanasa na ¢lovekovo notranjost in meri njegov eti¢ni utrip, je vest;*
mimo nje izjavni subjekt miselne pesmi ne more.

Misel signalizira drugi razumski pol ¢lovekove psihe. Skoraj samoumevno
je, da je v besedilih miselne pesmi motiv misli osrednji, in to v zelo izrazitih
pozicijah, zavzema skrajnostne lege: “misel vzplapola/in poleti/do samega
neba”.® Posebno pomembno je, da se misli, tj. ideje in vizije iz preteklosti danes
uresnicujejo, nekako materializirajo: PreSernova “misel postaja zdaj meso in
kri” = dejstvo.?” Misli gredo tudi v drugo skrajnost: misli na smrt.*® Po drugi
strani je veliko primerov, da je motiv misli odprt in v zvezi z njim o/b/staja le
vprasanje: “Kam misel trudna mi hiti?” “Moje misli kam ste poletele, kje ste
obsedele?”® Tako, kakor je miselna pesem iz slovenskega odporniskega
pesniStva nasploh, je tudi motivika misli dvojne narave druzbeno aktualna in
osebno bivanjska. Nanasa se na eni strani na druzbeni polozaj Slovencev in
uni¢enje sovraznika. To stali§Ce je izrazeno v refleksivni (“mnenje jekleno”),
Custveni obliki (“to misel $e vedno v srcu budim”), volitivho (“z voljo podajam
naprej se iskreno”).'”® In zadeva tri druzbene plasti: “Isti smo misli sluzili s
predanostjo/ delavec, kmet in beraski gospod.”'®' Na drugi strani zadevajo te
misli pa¢ na osebno clovekovo zZivljenje (“Zivijenje premisljam, ki zdaj ga
zivim”'%?) v obliki ozavesc¢anja svojega polozaja, priznavanja utvar'® in zelja.'*
Ce so ugotovitve ubesedene izrecno v referencialni obliki z leksemom iz besedne
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druzine misli/ti, imajo vendar Se vecjo tezo kakor ugotovitve, ki so predstavljene
brez te leksi¢ne podlage.

Visjo stopnjo refleksije signalizirajo leksemi iz semanti¢nega polja spoznanje.
Ti dolocajo neko dokon¢no domislitev o neki reci, pretehtano ugotovitev torej,
ki je sad globljega premisleka in je ni mogoce takoj omajati. Tako je bridko
spoznanje, da je starojugoslovanska vlada pustila na cedilu svoje ljudstvo.'®

Sicer pa morda najboljso definicijo tega pojma spoznanje dobimo v obrav-
navanem gradivu. Iz njega namre¢ sledi: “Spoznanje bridka je resnica”!® in “iz
ran in boli le zori”.'%” Vsekakor se navezuje na resnico, saj Zenski izjavni subjekt
v enem od besedil govori: “jaz pa bi rada Zivela - da bi resnico spoznala, resnico
pa je tezko spoznati, ker si jo vsak po svoje tolmaci/ jaz pa bi resnico rada
spoznala/ in si po njej Zivljenje ravnala. Zakaj je resnico tezko najti? Ker se je
vsak ogiblje.”'%® Spoznanje se nanaSa na prevaro o Nemcih kot dobrih
gostiteljih'® in je torej zelo konkretno preizkuseno, nanasa se na ontoloske
kategorije kot je Zivljenje, ki da “je le kréevito, jalovo iskanje”.''° Po drugi strani
pa obstaja do njega tudi skepsa, do spoznanja namrec: “éemu ta dirka za
spoznanjem /ko dan v neznano utonil bo temo./ Zivljenju pisana je samo
smrt.”'"" Torej, kaj druga spoznanja. Smrt je edina resnica Zivljenja. To je
poglavitno spoznanje, ki se ga vsi otepamo, kakor pravi ena od avtoric.

Posebnost besedil miselne pesmi iz sistema slovenskega odporniskega
pesniStva so neke vrste Ze ustaljena in preverjena spoznanja, v obliki rekov in
sentenc, pregovorov folklornega,''® bibliénega''® izvira ali evropske
humanisti¢ne''* in revolucionarne dedis¢ine.'’”

Seveda ni nakljucje, da je v teh besedilih pomemben prostor namenjen tudi
motivom miru, vendar tokrat ne v le pojmovni obliki, ampak se o njem le govori
v pogojni obliki. To Se ni zaposestvovana dobrina. To se kaze v glagolski obliki
(ki je v obliki prihodnjika''®) ali semantié¢no (glagol: Zeleti, pri¢akovati). Custveno
razmerje do njega se izraZa v genitivnih metaforah: “obale miru”, “prag miru”'"?
in pridevnikih: “ljubljeni mir”, “stalen mir”.!'® Mir pa je pogojen z osvoboditvijo
ali na kratko s svobodo, narodno in osebno. Tudi v miselni pesmi slovenskega
odporniskega pesnistva je temu motivu''® zagotovljeno pomembno mesto. Kljub
umovanju in skepsi je svoboda tisti konkreten cilj, o katerem ne more biti
dvoma in ne omahovanja.

Izraz besedil miselne pesmi je bolj polepoten in izbran, kar pric¢a o teznji po
bolj osebni intoniranosti te vrste slovenskega odporniskega pesnistva, ¢eprav
prav besedilo iz nje poudarja, da ni ve¢ na mestu privzdignjeno leporecje.!?
Nasproti si stoje tu ne le Nemci in partizani,'?' ampak so na eni strani plebejci,
tlac¢ani in proletarci'?? in na drugi je sovraznik bolj redko imenovan konkretno /
"$vab”/,'2* ampak gre tu za variante semanti¢no bolj splosnega leksema oziroma
leksikalizirane metafore tiran. Ali gre za gol samostalnik'? ali je ta 3e okrepljen
s pridevnikom “kruti”, “&rni tiran”'?®> in se potencira v etimolosko metaforo:
“tiran tiranov”.'?® Od tu ni ve¢ mogoce stopnjevati v istem semanti¢nem polju in
je treba prestopiti v drugo: “zveri tiranske”.'?’ Tu ima pojem tirana le 3Se
kvalifikatorsko vlogo in ostane samo $e zver'?® kot temeljno dolo¢ilo ¢lovekove
bestialnosti. Nasprotni pol je tudi distanciran s pojmom iz narodnostnih bojev:
sovrag'?’ in nevojaskim sovraznikom, kar tudi pri¢a o splosni distanciranosti te
miselne pesmi. Besedje, kakor npr.faraoni, Damoklejev meé,'*® je znamenje
klasi¢ne kulturne ravni. Posebno bogate so jezikovne figure iz semanti¢nega
polja/besedne druzine cvet/eti. Ali gre za goli samostalnik cvet/je, -lica'*! ali so
temu samostalniku dodani izbrani pridevniki: ¢arni cvet, pestrobarvni cveti.'*?
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Posebno je leksem cvet v oporo genitivni metafori: “ljudske druzbe cvet”,
“napredka cvet”, “Clovestva cvet”, “cvet naSe rodovine”, “cvetja nade”.'

Figura pretiravanja je pogosto ubesedena s pomocdjo Stevnika: “stotine
trupel”, “milijoni dajejo svoj sok”, najvec pa se rabi Stevilo tiso¢.!

Lastnosti folklornega sloga tu niso vec tako ocitne, ¢eprav so
pomanjsevalnice Se navzoce: bajtica, “ vetric”, “pticki”, “krvica”, “spominek”,
“prasek”,'*> in stalni pridevki: “¢rn grob”, “rana zora”,'*® vendar pa se prebijajo v
ospredje bolj zveze, znane iz razvitega pesniStva preteklih obdobij: “sonce
zlato”, “¢rni dnevi”, “tih spomin”, “rodna gruda”,'3” ki so ze tudi kliSeizirani. Tudi
vrste ponavljanja tu niso ve¢ tako preproste, kakor so znane iz folklornega
pesnistva, ampak bolj individualne z raznimi stilnimi funkcijami: za podkrepitev
kakega motiva ali osrednje misli,'® kot neke vrste leit motiv'*® ali poudarek
poante'4® ali pa tudi le kot ornamentalni okrasek.'4!

Tudi figura nagovora'#? se tu umika v ozadje, ¢eprav $e vedno skusa biti
ucinkovita zaradi svoje neposrednosti, pac¢ pa je $e vedno dovolj opisnosti,'* ki
dela besedila te pesmi bolj resno/bna in racionalna po svojem celotnem vtisu.
Pac pa se zveza racionalnosti in domisljij manifestira v primer, ki je od jezikovnih
figur v miselni pesmi med najbolj pogostimi. Vzete so iz izkuSenj materialne
kulture (“Ce temelj je trden, mocan/na njem stavba dolgo stoji/tako nasa
zgradba pravice/na truplih nasih najboljsih sloni”,'#4), vaske socialne kulture
(“srce mi bije/ kakor plat zvona”,'#), najvec pa jih je sestavljeno na podlagi
pojavov iz Zive in nezive narave, npr. elementa vode,'* zvezd'4’ in rastlinja,'*®
vremenskih razmer,'* kamna.'”® Navzoce so tudi dedii¢ina folklornega
bajanja,'”! zgodovinske izkusnje,'”?> (“kot s suznjem dela s tabo/ne kot z
bratom”'>%), gorniske izkudnje (“brigad mo¢ kot plaz iz gore”,'**), vojaske (“senca
smrti prebada me ko oster bajonet”'*®), bogataske (“ali ni Zivljenje nase kakor
zvenk kristalne cade”'®). Torej primere kaZejo bogato paleto izkuSenj avtorjey,
ki so ustvarjali miselno pesem v protifasisti¢cnem boju.

Glede na primer je metafora videti manj intenzivna, vsaj tu upostevano
gradivo upravicuje tak sklep. Je pa znacilno, da nastaja s pomocjo pojmov iz
bajeslovja (“skrat”'?”), Seg (“svatje”'*®) in sploh kmeckega Zivljenja (“voz v
blatu obti¢i”'*?), od narave so upostevani astralni pojavi (svetloba, dan, tema),'®°
od tehni¢ne civilizacije jeklo.'8! Dolo¢eno kulturo dokazujejo tudi metafore, ki so
izdelane z aluzijo na sveto pismo.'®? Precej pogosta je genitivnha metafora,
vendar pogosto kot del drugih jezikovnih figur. Nekatere so dokaj standardne,
posebno tiste v sintagmi s svobodo: pesem-, zarja-, sonce-, up svobode.'®?
Druge so zZe bolj individualne: “srca tezko nakovalo”, “druzine kosci”, “kopito
¢asa”, “mreza grozodejstva”, “polnocnega sna pozaba”, “cveti slovstva vede”.'®*

Personifikacija je tu $e komaj omembe vredna, ali je folklorno preprosta'®®
ali ekspresionisti¢no razsirjena.'®® Od pojmov je alegoriziran, ne pa dosledno
antropomorfiziran le ¢as, saj presega videz ¢loveskega bitja. “Cas krvnik je kruti
/.../ krila je izgubil truden plazi se pri tleh.”'%’ “Gas s krvavim obrazom”, “Cas z
mrtvasko lobanjo”.'®® Sem in tja se pojavi tudi ironija, vendar je prav tako ni
Steti za vrstnotvoren pojav.'®® Bolj tovrstnega upostevanja vredno je modalno
izrazanje, tj. odmik od dokonc¢nosti izrecenih trditev, kar avtorji ubesedujejo, s
prislovom morda + prihodnjik,'”® pogojnikom,'”" veznikom kot da.'”

Izjavni subjekt: Ceprav se besedila miselne pesmi po besediscu Ze lepo
ujemajo z izhodisci lirskega govora, je na podlagi njihovega izjavnega subjekta
treba priznati, da se $e mocno zadrzujejo ob epskem.!”> Vendar tega ni treba
jemati dobesedno, saj je ta Ml le gramaticen, ker se izjavni subjekt hoce ne
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toliko prikriti za skupino, iz katere izhaja in jo zastopa, ampak z mnozinsko
obliko doseze tudi vecjo posploSitev svojih trditev, ugotovitev in spoznanj,
skratka misli. Primeri individualnega'™ izjavnega subjekta (JAZ), ki v tem
primeru res Ze prehaja tudi v osebno izpovedno obliko, in primeri mnoZinskega
izjavnega subjekta (MI) so si po Stevilu nekako v ravnotezju. Vendar individualni
izjavni subjekt Se vedno ni popolnoma samostojen in oseben, ampak je Se
vedno ena tretjina primerov, da je izjavni subjekt kombiniran med edninsko in
mnozinsko obliko, tj. da se osebni izjavni subjekt izlo¢i iz mnoZinskega.!” Je pa
tudi ze enako primerov, da se izjavni subjekt ne izkaZe in ni mogoce ugotoviti,
ali gre za individualnega ali mnozinskega, je torej brezosebni.'”®

Osebno in s tem bolj intimno razmerje se kaze tudi v objektu nagovora, ki v
tem primeru niso vec le fiziéne osebe, posamezniki iz druzinskega kroga,'”’
prijatelji in tovarisi,'”® pesnik,'” sovraznik v razli¢nih metafori¢nih preobrazbah, !
neopredeljeno - Clovek na splosno ali svet,'®! sam izjavni subjekt'®? in kon¢no
nebo'8? in leseni krizi.'® Vendar to ni vrstnotvorno, ampak del stilnega postopka.

Kompozicija: Tu je Ze skoraj enako(vredno) pogosto zastopanih ve¢ modeloy,
kar prica o vedno vecji osebni poetiki v sistemu slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945. Vecja osebna udeleZenost avtorjev se torej kaze v miselni
pesmi v kompoziciji njenih besedil. Ta se tu ve¢ ne podreja na splo$no enemu
samemu modelu, ki bi bili ob njem drugi bolj izjema, ampak jih obstaja ve¢ in
so skoraj enakovredno zastopani. Res je najbolj pogosto upostevana sinteti¢na
zgradba, kar pomeni, da se posamezno besedilo razvija v sosledju vzrok-
nasledek. Med njihovimi deli je torej logi¢no pojasnjevalno razmerje.'®> ¢e je to
Se blizu epski strukturi, je na drugi strani v tej pesmi enako tehtna dvodelna
kompozicija. V prvi varianti, ki je znana Ze iz drugih vrst slovenskega
odporniskega pesniStva 1941-1945, ima besedilo okvir, ki sestoji iz opisa,
retrospektive, pojasnitve okolis¢in'® ipd. Ubeseden je z nekako daljse
perspektive, medtem ko je del znotraj njega bolj iz zabje. Ali je zato bolj
scenicen,'®” Casovno bliZji'® ali bolj oseben.'® Vendar je za besedila miselne
pesmi Se bolj pomembna drugacna oblika dvodelnosti: antiteti¢na zgradba. Ko
sta si nasproti opis casa/ozradja in osebna izpoved,'?® konkretnost in
abstraktnost,'' ko si stojijo nasproti utvara in resnica,'®? ¢as in ljudje,'”
retrospektiva in sedanjost,'®* pri¢akovanje in resnica'® itd.,'®® razmerje med
dvema generacijama in estetskima principoma.'¥’” Dvodelnost pa se kaze tudi
ne le v obliki antiteticne zgradbe, ampak prili¢cne/paraboli¢ne, da ne recemo
pridiZzne strukture. Na primer, najprej je primera iz narave in nato splosna
ugotovitev o zivljenju, ki jo je na podlagi konkretnega ponazorila iz narave lazje
razumeti.'® Za sonet pa je dvodelna zgradba tako klasi¢no pravilo.!%°

Dvodelnost je tudi v obliki citata in komentarja, ki mu sledi.?’® So pa Se
druge oblike dvodelnosti.?®! Naslednja varianta kompozicije v miselni pesmi je
nekaksna stopnicasta zgradba, ki ima vrh v poanti,?® in jo je lahko uporabiti za
sentenco. Vendar je Se veckrat uporabljena sinusna zgradba, to pomeni, da je
vrh besedila na sredi, vendar tu ne gre za dramati¢no zgradbo z zapletom in
razpletom, ampak za zakonitost kondenzacije, ki se proti kraju vedno bolj red¢i.
Na sredi je miselno tezis¢e besedila, njegovo bistveno vprasanje, vzklik, smeh,
prekletstvo, ki kaze na ¢ustveno napetost izjavnega subjekta.?”® ¢ustvenost je
po starem, Se romanticnem pojmovanju znamenje lirskega in ta vedno bolj
prodira v vrste lirskega govora v slovenskem odporniskem pesnistvu. Tako je ze
kar opazno navzoca tudi v besedilih miselne pesmi, éeprav je lirsko tu $e bolj
posredno aktualno. Znamenje le-te je aditivna zgradba besedil, kjer si njeni deli
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sledijo Ze veliko bolj na nacin asociacije, vendar je Se logi¢no razloiljiva zveza
med njimi.?% Tudi zaokroZena, zbita, koncentri¢na zgradba se tu ze pojavi, ko
besedila skoraj ni mogoce razstaviti na njegove samostojne dele, ampak je
vsak posamezen del del celote.??” In koncno obstaja Ze fantazijska kompozicija,

Tudi v zunanji kompoziciji so razlocki glede na dosedanje vrste slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945. Stirivrsti¢nice so tu po Stevilu Se dobro
navzoce, vendar v individualnem mnogokratniku, najveckrat se pojavijo 3 x
4,27 nato 2 x4, 5 x4 in 7 x 4.2% Le po dvakrat se pojavijo v obliki 4 x 4,2° 6 x
421%in po enkrat Se tudi druge,?'! tako da je od oblik z enakim Stevilom vrstic Se
zmeraj na prvem mestu, vendar, pa za¢ne mocno, narascati Stevilo drugih
kitiénih oblik (3-,2'2 5-,213 6-vrsti¢ne?'), ki jih je sedaj skupno le $e polovico
manj kot Stirivrsti¢nih. stirivrsticnim besedilom pa se po statistiki Ze pribliza
Stevilo sklenjenih besedil,?'®> kar kaZe ne toliko na stereotipnost kot
skoncentriranost avtorjev pri oblikovanju refleksivne snovi. Dale¢ najvec pa je
raznokiti¢nih besedil,?'® kar bi bilo mogoce razloziti z dolo¢eno spro$¢enostjo v
oblikovanju snovi.

Zvrstnost: Ze besedis¢e miselne pesmi kaZe njeno teznjo po uvrstitvi v
razdelek lirskega govora, ¢eprav je res, da je le Se bolj na njegovem robu,
vendar izpovedne sestavine kot eno od znamenj lirskega vedno bolj prodirajo
vanjo. Tudi statisticna enakovrednost lirskega jaza nasproti epskemu MI se
ujema z ugotovitvijo o vedno vecji vlogi lirskega v vrstah slovenskega
odporniSkega pesnistva 1941-1945. To vmesno situacijo miselne pesmi
izpoveduje tudi razmerje med izpovednimi in pripovednimi sestavinami v njenih
besedilih, Cesar je najvec,?'’” medtem ko je besedil ¢isto ali vsaj preteino
izpovedne narave precej manj,?'® in $e za polovico manj besedil s pripovedno
strukturo.?!’® Dale¢ manj od omenjenih dveh pa je tu dramatskih sestavin v
obliki dvogovora®? ali kombinacije scenskega prikazovanja in izpovedi, Cesar je
vendarle ve¢.?! Pac pa se drugac¢no razmerje pokaze glede na ¢asovno strukturo
teh besedil. Ni ve¢ taksne enostranosti kot pri nekaterih prejsnjih vrstah
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Da tudi tu Se naprej vlada
nacelo zvrstne sinkreti¢nosti, kaZe najvisje Stevilo primerov z upostevanjem
vseh trehpoglavitnih ¢asovnih oblik (pretekle, sedanje, prihodnje),??? ce
upostevamo, da je po Staigerjevi opredelitvi prihodnjik znamenje pateticnosti.
To pa je po njegovem dramatska kategorija kot znamenje volje. In prav ta izdaja
besedila odporniske miselne pesmi, da so $e vedno del SirSega interesnega
podrocja, ne le avtorja samega. Od tod je tudi razumljivo, zakaj avtor pogosto
$e ne more biti osamosvojen, ampak se cuti kot del skupnosti, kar se kaze v
izjavnem subjektu po obrazcu MI/JAZ. Da pa nad dramatskimi vendar
prevladujejo epske prvine, kazejo primeri kombinacije preteklega in sedanjega
¢asa.??® In da se ze vedno bolj uveljavlja lirsko, kazejo primeri v samo sedanjem
¢asu,??* ki pa mu je pogosto pridruzen prihodnjik?®® kot znamenje dolznosti do
druzbe in ciljev protifasisti¢nega boja.

Funkcija: Ocitna funkcija je tu prikrita, je pa Se vedno mogoce govoriti o
nacelu sledenja, zgleda, ki tu ni vec¢ toliko nazorno paraboli¢en, ampak bolj
refleksivno abstrakten in se zgosca v raznih sentencah in spoznanjih splosne
narave.
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c) Narava

/y‘ slovenski literarni teoriji je s prizadevanjem po notranjem clenjenju

lirskega pesnistva edino Ivan Pregelj prisodil naravi posebno mesto; v

“podrobni motivni razdelitvi” od $estih mogo¢nih motivnih skupin” na
drugo mesto uvrscéa “prirodno/kmetijsko” in pojasnjuje, da je “starejsa objektivno
orisna” in “moderna impresionisti¢na”.! Seveda se zaveda pogojnosti te delitve,
saj poprej poudarja, da je “lirska pesem vsaka zase /.../ vsebinsko svoj svet,
svoja melodija”? ali “individualizirana, enkratno zagledana, umetnisko ubesedena
slika sveta in Zivljenja”.? Pesnik se v lirskem trenutku iztrga iz beZecega trajanja,
se vzdigne nad mnoZico stvari, notranjost se mu zgosti v Zivo substanco,
zunanja narava pa se skozi prizmo notranjosti kristalizira v simbol. /.../ Tam,
kjer sta dusevna snov in predmetnost zdruzeni, je predmetnost nosilec
dusevnosti. Kjer pa nastopata lo¢eno, so motivi iz narave, predmetnosti le
simboli za dusevnost”.* Tako tudi Franc Zadravec opozarja v tej zvezi na dva
tipa ubeseditve, namre¢ “kako razli¢no se “ v liriki spreminja razmerje subjekt -
objekt, pesnik in narava, kako razlicno se zdruZujeta osebna substanca in
objektivni svet”.?

Tuja strokovna literatura o narodnoosvobodilnem pesnistvu v drugi svetovni
vojni pesmi o naravi ne obide. J. K. Kuzbmicev omenja pejsaz® samo
terminolosko, drugac¢e pa ga ne opredeljuje;’ pokrajinsko liriko poleg
ljubezenske, filozofske in domovinske imenuje tudi Maria Chajecka® in A. Lebda-
Wyborna ugotavlja, da je za taboris¢no liriko znadilen “beg v pokrajino
spominov”?, kar je razumeti le metafori¢no.

D. Bandi¢ nasteva pejsaz med “Cisto subjektivno elegi¢nimi projekcijami,
avtenti¢nimi lirizmi, lirskimi razpoloZenji in baladami”, kar vse dojema kot
presenecenje sredi bojne in ¢isto politicne poezije.'°

Vec se posvecajo naravi v okviru tukajs$nje problematike A. Pavlovskij, V. E.
Gusev in [.LA. Spivak. Prvi od njih v “publicisticno-opisnem pesnjenju” ne
najdeva le “zvestobe surovem realizmu v oblikovanju tezkega vojaskega
Zivljenja”, ampak tudi ljubezen do narave:'' pojavljali so se pejsazi, v katerih ni
ne pusk ne tankov. Vse je osredinjeno na ped zemlje, ki jo je borec gledal dan za
dnem izza svojega okopa. To je lirika “bojnega zatisja”.'? V podobah pogorisé,
poteptanih polj, skozi veje brez in jelk ali z visoke gore ter v tihoti po boju je
vedno slutiti pejsaz rodne dezele, pravi V. E. Gusev, ki se tematike narave v
vojni poeziji slovanskih narodov loteva celo primerjalno, upostevaje tudi
slovensko gradivo.'® Motiva hriba ali gozda, ki varujeta partizane pred sovrazniki,
sta povsod upovedena v ljubeznivi luéi in v partizanskih pesmih pogojena z
realnimi razmerami boja. Posebnega pomena v tej zvezi je tradicionalna
simbolika dreves in ptic, od stilnih postopkov pa antropomorfizacija.'* V tem
opazanju se Gusevu pridruzuje I. A. Spivak; po njegovem je liricno pejsaino
oblikovanje avtorjem pomagalo globlje in zvesteje izpisovati dusevno dinamiko
“junaka-patriota”. Njegovo domoljubje se odkriva skozi ljubezen do narave: v
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vojni pride do ¢ustvene zgoscenosti pojma domovina. Vsak grm, vsak koséek
zemlje postane nenavadno blizu in potrebuje zascite. Tedaj pejsazna lirika, ki
nazorno izrisuje fizicno zunanjost domovine, izredno izostri ¢lovekovo
domovinsko custvo, poglobi njegovo moralno in nravstveno plat. Narava postane
tedaj lirski simbol vecnega gibanja in obnavljanja sveta, simbol zmage Zivljenja
nad smrtjo in s tem pridobi pesnistvo, ki jo ubeseduje, veliko idejno-estetsko
mo¢. "

V raziskovanje slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945 je vnesel
posebno noto Mile Klopci¢, ki je v uvodu zbirice Pesmi nasih borcev'® izrazil
zaCudenje, da pesmi govore “predvsem o pohodih in borbi, o domu in sorodnikih,
o slovesu od njih in o hrepenenju po svidenju z njimi; govore o Zrtvah te vojne, o
trpljenju v internaciji, o0 zmagi in svobodi, ki sta Ze blizu. Zelo malo ali skoraj ni¢
pa ne govore o pokrajini. Pa vendar nih¢e doslej ni Zivel toliko s pokrajino in
prirodo in nihée ni bil tako navezan nanjo kakor ravno partizan. Bila mu je
vCasih sovraznica, a po vecini prijateljica, braniteljica in resiteljica. Le malo
pesmi najdete o njej.”'” Prejkone za njim povzema enako stali¢e Viktor Smolej:
“Toda zanimivo in znacilno za naso partizansko poezijo je dejstvo, da najmanj
govori o naravi, Ceprav je osvobodilni boj bil najtesneje povezan s pokrajino in
vremenskimi ¢asi. Narava je bila sicer partizanom zaveznica, a tudi nadvse
okrutna spremljevalka in sovraznica.”'® Na drugem mestu to posplosujoco
trditev precizira in omejuje, da je “po vecini obca znacilnost partizanskih
pesnikov samorastnikov”.!? Sicer pa Smolej skrbno razbira zadevne motive pri
vrsti avtorjev slovenskega odporniskega pesnistva,?® kolikor mu je pa¢ bilo
dostopno. Najbolj bohotno je zacudenje zaradi odsotnosti motiva narave v
partizanskem pesnistvu pri JoZetu Javorsku; vendar ponavlja miselni vzorec
prejSnjih dveh avtorjev, kar posredno tudi priznava s sklicevanjem na literarno
zgodovino. Pac¢ pa je novo njegovo opozorilo: “Narava pa je bila Ze od vseh
zaCetkov pesniSkega ustvarjanja bistveni del pesniSkega materiala. Bodisi zaradi
simbolnih elementov, ki jih nosi v sebi, bodisi zaradi rezije razpoloZenj, bodisi
zaradi larpurlartisticne lepote. A v pesmih partizanov je skoraj ni. /.../ Najbrz iz
istega razloga kot ni strahu, kot ni obupa, kot ni nobene oblike defetizma, kot ni
nobene oblike nesmiselnega in nekontroliranega cCustvovanja. Najbrz zaradi
tega, ker je narava kot element poezije vendarle nekaj mehkuZnega.”?'

Borisa Paternuja izziva tukaj$nja vrsta pesmi zgolj po dokumentacijski plati:
“Znamenja krajevnega porekla ali nastanka besedil so toliko pogostna, da bi se
dal izdelati v marsicem zanimiv zemljevid medvojnega narodnoosvobodilnega
pesnistva. Tako imamo na primer celo vrsto pesmi, ki pripovedujejo o slovenski
Reziji in tamkajsnjem narodnoosvobodilnem gibanju pa o partizanstvu na Kaninu,
pri Rabeljskem jezeru in podobno.”?? Ce kje, je v tej zvezi mogoce redi, da je Il
svetovna vojna “zajemala tudi majhne, vsakdanje stvari. Npr. celo geografijo
doslej splosni zgodovini neznanih lokalitet”.??

Iz dosedanjih navedb sledi, da za obravnavano problematiko pri slovenskih
avtorjih ni enotne terminologije. Ob upostevanju razmejevanja med krajino in
pokrajino?* se Paternujevo zanimanje nanasa izrecno na pokrajino, Javorska
vznemirja narava, Smolej niha med oznakami narave, pokrajine, a tudi
“povrsinsko krajinarstvo” mu ni tuje,?® medtem ko ima Klopci¢ poleg pokrajine
v mislih e “prirodo”,?® s ¢imer se navezuje, zavestno ali ne, na Ivana Preglja.?’
Tudi Zadravec variira med naravo in pokrajino,?® vendar je iz zveze “pokrajinski
in drugi motivi iz narave”® sklepati, da mu pomeni narava / ali zastarelo:
priroda/ 8irsi pojem. O¢itno pa je taksno pojmovanje v Vidmarjevem Eseju o
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lepoti, kjer je pokrajina®® le ena od moznosti za dojemanje “anorganske” in
“organske lepote”.’! Izhodisce Vidmarjeve sistematike je ocitno neZiva in Ziva
narava.

Naslovi: Pri tukaj$nji skupini pesmi je naslov gotovo eno najmocnejsih
adutov za njithovo vrstno dolocanje. Kar dvanajst se jih navezuje na prvi letni
¢as: Pomlad - trikrat,®* Pomladi! Pomladno prebujenje, V zgodnji pomladi,
Pomlad 1945, Pomladna pesem, Pomladna kitica, Pomladna pesem/Pomladna,
Slovenska pomlad, Spomladanska.? Po tri pesmi se nanasajo na poletje (Poletje
1944, Pogled v poletje, O klasje, kako vsa drhtim!)** in jesen (Jesen, Jesensko
listje, Jesen prihaja)® in dve na zimo (V sneznem viharju, Partizanova zima).®
Dnevne spremembe zastopajo No¢ med vojno, Vec¢er med vojno, Bele nodi,
Pobarvala zarja nebo.’” Osem naslovov je povezanih s cvetlicami: Cvetje,
Zalostne roze, Nageljcki, Partizansko cvetje!, Spet cvetele bodo roze, ... Rdec¢a
roza, Uveli mak, Planika® in pet z drevijem in gozdovi: Gozdovi slovenski ...,
Stojijo, stojijo mi bori, Bele breze, V Sumenju brez, sumite gozdovi.>® Ostanejo
se trije naslovi za veter: Madrigal o vetru, Vetru, Veter sanjavo ...*° in dva za
ptice: Razdrto gnezdo, Sinicka poje.*' V smislu uvodne oznake so naslednje tri
pesmi pokrajinske: Ob Kolpi, So¢i, Triglav.** Dobri polovici vseh pesmi torej ze
naslov daje smer, kje je njihov prostor v zanrskem sistemu slovenskega
odporniskega pesnistva. Da gre za besedila prav iz dolo¢enega obdobja, prica
sest naslovov, ki so izrazito vojno zaznamovani.*? Izpovedno ali vsaj osebno noto
izrazajo naslovi, kot so Tihe zelje, Grobovi rane src odpirajo, Sestri izgnanki,
Prezir, Utrip, Trenutek v baraki, Poslovilna pesem, Zapuscen....** Kar triindvajset
pesmi,* torej dobra cetrtina, pa je brez naslovov, kar je mogoce razlagati z
vedno vedjo ponotranjenostjo tematike in na drugi strani z neko neodvisnostjo,
prostostjo avtorja nasproti sprejemalcu. Poezija vedno bolj postaja njegova
osebna zadeva.

Motivika: Ce bi tukajsnjo vrsto pesmi analizirali likovno, bi le pri petnajstih®®
(= 18 odstotkov) ugotovili, da je v njih ¢lovek odsoten, ¢eprav je seveda tudi v
njih odsotno navzoc Ze z izbiro motiva in njegovim oblikovanjem, ki je veCinoma
molovsko intonirano. Tako pretezni del besedil vklju¢uje v naravo tudi motiv
¢loveka, bodisi fizi¢no, in to obrisno - v oddaljeni perspektivi ali od blizu. Tedaj
obstajajo moznosti prehodov od njegovega zunanjega polozaja do razli¢nih
notranjih razpolozZenj izjavnega subjekta. V zunanjih okolis¢inah se izjavni subjekt
skoraj brez izjeme giblje v naravi in sre€uje z njo v pozitivhem ali negativhem
smislu na pohodih. Redno jih spremljata trud in napor:*’ “noge so teike /.../
slani znoj polzi ¢ez lica,“*® “gremo brez Zelj”,*® “prestradani, potrti”,*® “zavidam
pticam, ker imajo krila/ in drevju, ker pchodov ne pozna.”' Zato zveni nepristno
ali vsaj ne brez davka poetiki propagande, kadar je brati, da partizani “pogumno
veselo hite skozi sneg/ zastavit sovrazniku pota”? ali v sicer razpoloZenjsko
nabiti podobi narave stereotipen sklep: “A ko vsi zbrani §li bomo v napad/ bo v
nasihsrcih misel na pomlad.””® Posebna preizkusnja so pohodi v sneinem
metezu, ko brije burja okrog uses® in “padajo konji, ljudje/ - nemocne, Sibke
bilke - /.../ trga se, znova se spaja/ ¢rna veriga ljudi/ sredi polja zledenelega”.>

Nadaljnja razporeditev motivov deloma sledi kljucu, kakor ga je v razvrstitvi
pojavov uporabil J. Vidmar v omenjenem Eseju.”® Najprej uposteva anorganske
in nato organske pojave, ki dajejo moZnost za uZivanje lepote. Od tega je
najprej na vrsti to, kar daje svetlobo, lu¢, sonce torej: “ni lepSega kot sonce v
maju /.../ a kdaj ga dano nam uzivat bo —?”se sprasuje izjavni subjekt v
taboriséu,” medtem ko drugi premaga ovire s sanjami: “Brez teZe/ mimo
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¢asov, mimo krajev/ zaplovem ravno¢ k soncu v visocine”.”® Drugace je z
dozivetjem svetlobe zunaj zicne ograje: “Sonce goro ljubi smreke, lipe bore.”
Poletna izkusnja sonca je letnemu casu ustrezna®® in iz nje je zaproseno za
delovanje tudi v clovekovi notranjosti: “VrocCe sonce Zgi in Zgi:/ kot trave,
valove, / gozdove, v srcih/ sovrastvo pozgi.”®' Kot metafora za lep$o prihodnost
postane motiv sonca tu ze popolnoma izjemen: “S pusko gradimo Zivljenje/ -
sonce nasi mladini.”®? Naravno je, da izjavni subjekt zazna tudi pojemajoco moé
nasega najvecjega vira energije, bodisi v teku letnih ¢asov®® ali iz dneva v dan,
ko “zakrije svoj obraz” % “se krvavo sklanja na zapad”®® ali “zlati prah razsuto/ v
lastni krvi se utaplja”.®® To so Ze imenitne podobe za vecerno zarjo, ki je vezni
¢len k naslednjemu viru svetlobe, mesecu. Ta ne dozivija posebnih simpatij, v
noc¢nih premikih ga izjavni subjekt redno dojema v najhujsi vlogi - kot izdajalca;®’
tudi na taboriiéni izjavni subjekt deluje odtujeno.®® Od tega pravila odstopa s
poimenovanjem v Zenskem spolu: “mesecina poljublja/ z belimi ustni stezice.”®®

Za vecerni mrak ni metafore,”” ampak je vedno omenjen diskurzivno, pac
pa leksem zanj nastopa kot metafora za sedanjost, in to obvezno skupaj z
glagolom pregnati, kar najbolje ponazarja njegovo vliogo.”' Vecer zdrkne mimo
izjavnega subjekta le kot znamenje dnevnega ritma v naravi,’? le izjemoma je z
njim oznaceno tudi dusevno razpoloZenje.”> Ve&ja diferenciacija obstaja ob
motivu noéi. “Jasna noc” in “polnoéna tema”’ sta objektivizirani, medtem ko
“mrka” in “viharna temna noc¢”’ tematizirata tudi subjektiven odpor do tega
casovnega stanja, kar pa v tej zvezi ni edina moZnost, saj v njenem objemu
taboris¢nik sanja o domu’ in se s tem v bistvu ujema s partizanskim, ki vzklika:
“Dobra, dobra tema, v svoj pajcolan nas ovij.””” Se bolj prevzame izjavni
subjekt ocarljivost “julijskih noci”,”® saj so njihove blage spremljevalke “zlata
zrna”,” namrec¢ zvezde. Ta motiv ima lahko cisto lepotno funkcijo® ali pa
funkcijo prostorske incustvene oddaljenosti.?! Ni pa niti iz sobesedila mogoce
dognati, ali je misljeno ironi¢no ali metafizi¢no: “zvecer utrne se zvezda/ borec
dobil je placilo”.8? Tudi spocetju novega dne s svitom® je prica tukajénji izjavni
subjekt in milemu rojevanju jutranje zarje.?* Le-ta metaforizira svobodo, ¢loveka
vredno zivljenje v prihodnosti.®

Naslednja vrsta pojavov je dobesedno bolj oprijemljiva, saj jih je mogoce
otipati. Po Vidmarjevi klasifikaciji so na vrsti kamenine ali po tukaj$njem zgledu
“bele skale”, “skalovje”, “skalnat svet”, “pecine”, “pecevje”. “Skalnate gore”®
ustvarjajo prehod med krajino in pokrajino. “Triglav”, “zidovi Alp”, “velblodji
hrbti Karavank”, “beli plamen $pika”, “tolminske gore”, “kordunski kras”® je
nekaj njenih konkretnih tock. Nebo je skrajni vrhunec vertikale, v katero se
pnejo gore, zato ga je smiselno omeniti prav tu. Semantiko tega motiva obvezno
izraza istovrstni leksem, zato je metaforika mogoca le v genitivhem prilastku:
“Sirina neba”, “temna prst neba”® z ustreznim pridevnikom: “vecerno nebo”,
“milo nebo”, “sinje nebo”, “nebesna sinjina”, “nebo nedolzno™ ali s primero:
“nebo je kot temni zaliv”.®! Podobno individualna je podoba: “Skoz sivi svod
bles¢i se kos jasnine”,” ki vsebuje Ze tudi motiv oblakov, vedno s pridihom
trpkega.®® Produkt iz oblakov so padavine, tu kot “droben dez”,* zgolj z aluzijo
nanje “svincena toca”® in sneg, ki je motivno v tukaj$njem pesnjenju krepko
zastopan. Napoveduje se kot groznja® in ko je tu, zbuja vsesplo$no skrb®’ in
stisko rastlinskega sveta (-"le drobna vejica ne koprni/ na snegu strta, zlomljena
lezi"®8 -), zivali (“kaj zmrznila si v snegu, mala ptica?”®) in ljudi (“... poglej,
kako snezil/.../ zdaj zdaj se zgrudi§ v sneg”.'®®). A kot je rastje podoba za
podleganje ¢loveka naravi, je na drugi strani za upor druzbeni podrejenosti: “bor
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se ne upogne tezi snezeni”.'?" Motiv snega le redko deluje s polnim impresivnim
uc¢inkom: “bele breze v belem snegu”,'®? “v belih lisah sneg kopni”, “bele krpe
snega’.'®™ V motivu snega se nazadnje izvirno prepleteta kruta resni¢nost in
tenkocutna subjektivnost: “¢udno joce mrzel sneg/pod skoraj bosimi nogami”.!%
Nasproti temu si izjavni subjekt naravnost oddahne ob motivu rose.!%

Padavine se zbirajo v potoke, reke. Od njih so imenovane Soca, Drava,
Kolpa.'®® Od nezive narave je voda najbolj dinamic¢en element in zato pripraven
za osebno dozivijanje: “v meni zivi§/potok, ki/ k jezeru 3umi”'®’ in “Ce oko
zaslonim/ in se nad vodo sklonim/ na dnu ugledam tvoj obraz”.'® “Kaplja”, “vali”,
“gorska voda”, “star coln ob reki”, “jezera”, “brezbrezno morje”'®® so Zlahtni
zastopniki vira iivljenja, medtem ko njegovo zadnjo plat razkrivajo “razmocene
poti”!'? in motivi ledu v objektivni ali subjektivni obliki: “polje zledenelo”, “ledeni
mraz” “ledeno prejo prede Ze jesen”, “z ledeno roko jezera pokriva mraz”, “ledenijo
sanje”.''! Drug nesimpaticen rezultat vode je megla. Praviloma njen motiv podaja
obcutje dusevne teZe,''? praznicna je le v pomanjsevalnici.''3

Meglo prezene veter. Ta motiv je navzo¢ v tukajsnjih pesmih od najbolj
ljubkih variant do najbolj mogo¢nih in grozljivih. “Vetréek rahlo zaveje”, “vetri¢
lahko zapihlja”!''* sta primera za zacetek lestvice. Razseznosti ¢loveskega
dojemanja vsebujejo podobe o vetru potepuhu, selu, sanjavcu, kapitanu,
zapusCenem otroku,''® ki “bridko ihti” ali tedaj, “trudno poje/temne Zalostinke”.!®
Praviloma je motiv vetra le eden med drugimi motivi narave,!'” obstaja pa
pesem, ki je cela ena sama hvalnica, da se zaradi pretiravanja ze izgublja v
abstraktnosti: “Pojes tisocCletne speve, /nosi¢ blodnje vseh zivljenj. /.../ Majes
zemlji strto krno, /Tozis svetu zasolzen...../ /Ti predrami vse viharje, /naj se v
krajino spuste.”''® Cisto drugacen ucinek doseze druga pesem, ki tudi cela
tematizira veter s preprostima zvocnima figurama onomatopoije, ponavljanja:
“Zavija veter, brije nas prsic: /fiju, fiju ... Naprej, naprej, naprej! /OklesCen bor
je kakor star mrlic./ fiju, fiju... mrli¢, mrli¢, mrli¢, bo$ tudi ti ze jutri osorej, /fiju,
fiju... Skoz meteze naprejl// Zaman, ¢lovecek, z mano se boris, /fiju, fiju...
povej, povej kdo si?/....... /Fiju, fiju.. Le bela smrt v o¢eh.”’"® Sploh so podobe
viharja v tukajsnji skupini pesmi med najbolj mogo¢nimi, pac¢ v skladu z
naravnim pojavom samim: “Bele snezne zavese/ z blazno, silno brzino/ v plesu
se divjem pode; /..../ sredi narave togotne:/ besno zdivjale nocoj sproscene
svojih verig neznane so sile strahotne /.../ Razbical pekel je nocoj/svoje
podzemske modi, da v sneznem viharju rjovijo...”'?® Bolj estetizirano in manj iz
dozivljajskega jedra deluje druga pesem istega avtorja na temo viharja: “Zimski
viharji Se svojo pesem pojo/ in v temnih, brezzvezdnih noceh $e mrzle sape vijo/
nad prepadi./Kakor mogo¢ni, silni koral ta pesem budi, /..../V dolgih, temacnih
zimskih noceh, ko veter vihari mu v zgrbljenih vejah, / da bi strmoglavil ga v
silne globine - uporno borovec svoj hrbet krivi” /.'?! Izjavni subjekt sam sebe
primerja s “samotnim borovcem, ki s silo neznano se skozi viharje bori”.
Popolnoma asketsko je upesnjen vihar v sooc¢enju z “borom-viharnikom”, ki “s
mu ne ukloni”, ampak stoi¢no “mrmra: Naj le divja, /neko¢ se izdivja/kot vsak
vihar, /o vsak vihar”.'2 Cisto drugace, v sluhu sodnega dne, dozivlja vihar
izjavni subjekt v taboris¢u: “Nocoj, ko éez zemljo vihar hrumi/in bi¢a k tlom
prihuljene $otore, /.../nocoj, ko nad glavo $e hrast jeci, /dokler od boleéin ne
obnemore, /nocoj to no¢ naj veénostne zavore/ustavijo nam ¢as opolnodil/
Takrat se bo nebo do tal preklalo/in regnilo iz sebe Zivi plamen, /da se $iroko bo
vesolje vzgalo//in ne ostane ve¢ na kamnu kamen. 3ele nato bo skoz pepel
pognalo/Zivljenje novo rast in cvet omamen.”'?
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Veter v vseh svojih pojavnih oblikah je tesno povezan s cvetjem, saj “ko
zapiha”, z drevja se vsuje na tisoce cvetov”!? v optimisticni ali “zvenele cvete
pred oci nam trosi”'? v pesimisti¢ni razlic¢ici, zato je smiselno, da pride zdaj na
vrsto motiv cvetja in rastlinje sploh, naj gre za mah'?® kot njegovega
najponiznejSega zastopnika, za preproste trave in ljubkovane travice,'?” gorsko
(“planika - oj, ti planinska roza/prekrasen zali cvet”, “o¢i zacudenih planik”, “kri
temnih murk”, “sle¢”)'?® aligojeno cvetje (“vrtnice”, “beli nageljcki”, “nageljni
rdeci”).'®* Ne manjka cvetja kot emblema letnih ¢asov; za pomlad so standardni
trobentica, vijolice, zvoncki,'®® izjemno in sveZe pa delujeta dehte¢ “glogov
grm”'3' in “limonov cvet”, &igar snov zavzema celotno pesem.’*? Poletje
proslavljajo “zlato klasje”, “kokalj, mak in plavica”'*® in jesen oznanja
podlesek.'* Tudi motiv cvetja brez konkretnega poimenovanja jg pogost,'*
njegovo barvno bogastvo oznacujejo verzi kot “v sto barvah je polje cvetelo”,

o

“cveto¢a pomlad”, “cvetoci maj”, “saj je Ze vse v cvetju/, vse je rumeno/vse je
zeleno/vse je rdece/od same srece”. “Cvetijo cvetovi disedi/stkani v preprogo”,
. “pisane trate”.!*® Le ena od daljsih pesmi je cela posvecena cvetju in igri vetra
in sonca z njim. To bi bila pravcata bukoli¢na pesem, ¢e bi ne bila poantirana s
slutnjo smrti."3” Enako melanholi¢no delujeta motiv “Zalostnih roz” in “jesenskih
velih roz”.'%® Spodobi se ob omenjan motiv prisloniti motiv polja, ki je ubeseden
zelo konkretno - kot vrt ob hisi,'?® njiva’¥ ali bolj splosno: polje/!*! poljane,
zemlja. !4

Najodli¢nejsi predstavnik vegetacije je drevo, drevje. V tukajsnji motiviki ne
daje le dobrodejne sence,!*® ampak predvsem signalizira pomlad (“Ko drevje
bos Vesna Ze spet razSumela”, “drevje, ki brsti v vrtovih”, “ko drevje spet
zeleneva”, “z drevja se vsuje na tisoCe cvetov”)'**in jesen (“Mrak se spleta med
jesensko drevje” listje pada z drevja kakor moje sanje”, “v nagem vetru veter
trudno poje”, “med golim drevjem dan je kot bolan”).'*> Od posameznih vrst
dreves sta najveckrat omenjena breza kot transparent ¢lovekove trpnosti'#® in
bor, nasprotno, kot podoba upornosti, vztrajnosti, vzdrzljivosti.'4” Kar tiri pesmi
so mu cele posvecene, poleg tega je v drugih besedilih zajet tudi kot stranski
motiv,'*® a le v enem primeru je pac le kopija Kosovelovih “bratov borov”.'4°
Drugi dve drevesi s svojim imenom sta $e hrast in vrba.'®® Zdruzba dreves je
gozd, ki motivno najveckrat druguje z vetrom. “Gozdovi slovenski”'®' so “zelene
trdnjave”'>? za izjavni subjekt slovenskega odporniskega pesnistva. Ce je bil za
partizane dejansko zavetje,'>® se je bilo taboriséniku dano zateci vanj le v
sanjah.'™ Glede na okoli§¢ine nastajanja besedil te vrste ni nakljucje, da je gozd
sorazmerno pogost stranski motiv,'*® dve pesmi pa ga tematizirata v celoti.!®

Favnovsko motiviko zastopa v skladu s svojo identiteto le srnjak, ki “se je
splasil in spustil v beg”,"”” “sredi stepe stekel volk” in “mrsav konj, sestradan,
velik, mrtev, zahrbten, Odisejev konj”!*® sta pac zla polni primeri za zunanje
dogajanje, medtem ko so ljubki metulji in konjic le sanjski privid taboris¢nega
izjavnega subjekta.'® “Krilnata Zivalca pod nebom”'® je originalna oznaka za
ptice, katerih jata je v tukajSnjem okviru prav pisana, tako poimensko (sinicka,
s¢inkovec, lisCek, strnad, skrjanc¢ek, lastovka, vrana, divji petelin, sokol)'®' kot
v posplosenem izrazanju: ptica,'®? pti¢,'® pticka,'® pticica,'®® pticek.'®® Motiv
ptic predvsem pomaga oznacevati letni ¢as. Selivke se vrac¢ajo v naso dezelo,'®’
valijo nov zarod,'®® vse leto se razlega njihovo petje,'® le poletna vroéina jih
utisa,'”® a ¢e molcijo, se v srca naseli zalost,'”' sicer jim dajejo poguma.'’?
Jesenska selitev ptic je izseljenemu izjavnemu subjektu dobrodosel povod za
tozbo nad svojo usodo brezdomstva,'’® kakor je mogoce razumeti tudi motiv
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lastovke, ki ne najde veC svojega gnezda na pozgani higi.!’* Kon¢no zima ne
prizana$a niti pticam.'”

Tako smo se vnovi¢ priblizali motivom letnih ¢asov, ki so v tej zvezi dokaj
priljubljeni. Vedno je najbolj vznemirljiv zac¢etek pomladi'’® in véasih simbolizira
tudi prijaznejSo prihodnost,'”” posebno je to ocitno v naslovu Slovenska
pomlad.'”® Personificirana je kot “dobra deklica”,'” ki “hodi v svate”'® in se
smehlja skoz droben dez.'®' V tej zvezi Vesna res deluje kot osebno ime.!®?
Drugo poosebitev najde v Juriju,'® ki pa¢ spominja na belokranjskega Zelenega
Jurija, tako kot vigred'® asociira Korosko. V izjavnem subjektu zbuja pomlad
mladostne mod¢i, eroticna obcutja, veselje do zivljenja.'® Drugi letni cas je prav
tako upesnjen predvsem diskurzivno, kaj se poleti dogaja v naravi.'®® Najvec
pesniske inspiracije daje Zitno klasje, ob ¢igar motivu se srecujejo partizan,'®’
terenka'®® in tabori§¢nik.'®® Poleg ze omenjenih motivov drevja, ptic, cvetja in
mraza jesen oznacujejo Se obrano grozdje, most, spravilo krompirja.'?° Bolj kot
v izbiri motivov je cutiti melanholijo v tonu ubeseditve, bodisi zaradi odtrganosti
od doma'®! ali diabolicne zaznamovanosti boja.'?? In zima? Asociira otrplost,
nemod, smrt: “mrtvo je zimsko jutro.”'®? Vendar tudi tu obstaja notranja dinamika,
kajti “se v upih Zalost trde zime raztopi”;'?* veselje nad ugotovitvijo, saj zima je
minula”,'® drugi previdno odklanja: “Ne sanjaj brat!/ e je zima in mraz.”'*¢ A
tretji se dela brezskrbnega: “Pozabljena zima je, /.../ saj je Ze prisel Jurij.”'?’

Tako je motivika narave v tukajsnji zvezi izérpana, na vrsto prihaja psiholoska
podoba izjavnega subjekta. Glede na to, da gre za pesnjenje med vojno in ne
¢asovno indiferentno pesnistvo, se je morda prav najprej ustaviti ob motivu
Casa. Vecinoma je res komaj zaznaven, vendar odlocilno senci ali osvetljuje
celotno pesem, kadar je po eni strani oznacen kot “surovi”, “zli, brezc¢utni”,
“viharni ¢as”, ki “bije, stiska, kle3e nas v ljudi”, “saj v plamenih ¢asa kri zori".!%
Nekdaj so bili “zlati ¢asi”,'*® v prihodnje pa: “Zacelil ¢as bo vse/ljudi zazibal v
sen”,2% ker “Cas prina3a spet pesem Zivljenja”?®! in je “pomladni ¢as”, “cvetja
¢as”.?%2 A kakor ¢as ni odvisen od ¢loveka, ne da se ujeti in obdrzati,?® ga tudi
izjavni subjekt skusa prezreti - vsaj v sanjah: “Brez teze, mimo ¢asov, mimo
krajev/ zaplovem ravno¢ k soncu”.?%

Srce in dusa poosebljata ¢cloveka, zato navzoc¢nost njunega motiva prica o
osebni, liriéni naravnanosti v pesmih o naravi, kjer se pojavljata posamezno ali
v paru. Z njuno pomocjo izrazZa izjavni subjekt odtujenost od okolja, hrepenenje
po ubranosti z njim, otoZnost, Zalost.?® Ta trpka razpoloZenja so veliko bolj
prepricljiva kot trud za njihovo odganjanje.?°® Tudi kadar je motiv srca v mnozini,
izgubi veliko svoje izpovedne moci.2"

Gotovo je opazno Custvo tukajsnje lirske vrste potrtost; ali jo izjavni subjekt
izraza neposredno (“otozZnost tiplie vame”, “rojstno to domaco grudo/pustiti
moral sem z najvecjo tugo”)?® ali z rahlo nevarnostjo za sentimentalnost (“oko
se razjoCe gorko”, “oko grenko v srce solzo kanilo”).2? Stik, socustvovanje
¢loveka in narave dobro ponazarjata verza: “zemljo toino sréne/kaplje so
pojile.”?!% A najveckrat izjavni subjekt svoja melanholi¢na razpolozenja prenasa
na naravo in je ta simbol njegovih notranjih stanj: (“juzni veter tozno govori”,
“veter poje temne Zalostinke”, “toZi svetu zasolzen”;?'! “strta ptica”, “zapoznel
pti¢ Zgoli, zalostno zdi;?'? “vejica strta, zlomljena”, “Zalosten sadovnjak”, “otozno
vonjivi bori”, “vrbe tiho se solze™?'? “zarje jocejo”, “nebo objokano je kakor sinje
oci”;214 “cudno jo¢e mrzel sneg pod skoraj bosimi nogami”.2'%).

Najglobljo bole¢ino pozre molk. Izjavni subjekt ga obcuti ne le pri ljudeh
(“kolone gredo molée ... molée”, “z mrakom spuséamo se tja v dolino/ tiho in
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neslisno skozi hoste.”?'®), ampak tudi v naravi (“Molk belih skal/ z lisaji
zapecaten”, “molk skrepeneli skalnatih gora”?'’). Toda ce je ta molk
dostojanstven in postaja meditacijsko globok (“Navkreber se vzpenja tisina/
vedno tisja/vedno globja/”,?'® je na drugi strani v zraku nekaj zlovescega, kadar
izjavni subjekt zaznava: “krog nas vse prazno, / kakor nad grobovi/visi nad
nami rezek molk”. “Obmolknilo bitje je ur/otrpel je mir nad grobovi.”?!?

Navedena primera in med drugimi verz “grobovi znani in neznani”??
dokazujejo, da je prav v mnozino??' posplosena motivika grobov tu manj osebno
boleca, kakor je bila v nekaterih prejsnjih vrstah. V enem samem primeru gre
za konkretno dozivljanje predsmrtne slutnje “Smrt ze grobne duri odpira.”??
Tudi motiv smrti tu ni toliko navzo¢ kot dejstvo, ampak kot moznost: slutnja,
strah.??®* Od tod podobe iz narave: “bor je kakor star mrli¢/.../” in sneg je “le
bela smrt v o¢eh”.?? Neugodno vreme in nevarne okoli§¢ine premikov v vojni
so povod, da je treba vedno racunati nanjo; zato izjavni subjekt bolece ugotavlja:
“A smrt $e vedno kosi./ $e vedno gre pot skozi kri.”?® Prav tu je iskati vzrok, da
je tukajSnja vrsta pesmi naravnost prepojena s krvjo, ¢eprav le v estetskem
smislu. Le izjemoma gre za osebno trpljenje: “moje misli krvavijo”,??® pac pa se
je ob njej navdihnila bogata metaforika sonénega zahoda in vecerne zarje:
“krvavo sonce na zapad se sklanja”, “Sonce v zlati prah razsuto/v lastni krvi se
utaplja”, “Dan prestreljen zrafali v vecer krvavi’, “V krvi zarje jezera gorijo”,
“Pobarvala zarja nebo/ s krvjo je vsega oblila”, “ Zarje trudne jocejo, / da jim
o¢i zakrvave."?’ Poraja se vprasanje, ali gre za popolnoma izvirno osebno
asociacijo ali nemara tudi za arhetipsko navezavo; Slovenska folklorna pesem
poje: Oblaki so rudeci, /Kaj nek’ pomenijo?/Da vsi ti mladi fantje na vojsko
pojdejo,??® medtem ko v pri¢ujo¢em gradivu beremo verze: “Oblaki kot ljudje
ubiti/so v temo izkrvaveli.”?%?

Izraz: Ce je pravkar ostalo vprasanje o tradiciji zgolj vprasanje, je z gotovostjo
mogoce trditi, da pomanjsevalnice pac¢ sodijo v folklorno zaledje. Vecinoma

imajo ljubkovalen pomen (“krilnata Zivalca”, “pti¢ki”, “pticica”, “konjic”,
“sinicka”, “trav/i/ca”, “mamica”, “bratec”, “bilka”, “cvetke”, “roz/i/ca”,
“nageljcki”, “brsti¢i”, “vejica”, “gmajnica”, “stezica”, “vetri¢”, “vetr/i/¢ek”,

» o« ” oW

“meglice”, “hisica”, “okence”, “ladjica”, “pesmice”),?*° le “Clovecek”,?*' ta krona
stvarstva ima pejorativnega, kadar pride v kremplje naravnih sil. Iz enakega
vira prihajata tudi pridevnik “krasen” (“cvet”, “roZica”, “smeh”) in vzklik “oj” (“ti
planinska roza”, “Triglav nag“).?*

Sicer je jezik standarden, le sem in tja je zaradi teinje po ucinkovanju
uporabljeno svetopisemsko izrazje (“razbical pekel je nocoj svoje podzemske
modi”, “vihar bi¢a k tlom..”, “to no¢ naj vecnostne zavore”, “svoboda bode
vecna”, “Velika no¢”, “vekomaj”),?* strokovni (“koral”, “nirvana”, “vsemir”)?**
in starinski jezik (“bol”, “bolest”, “ljubav”, “snovi” = sanje, “dnovi” = dnevi, “jel”
= zacel, “Sloven” = Slovenec, “kajza”, “pir” = zmaga, “leciti” = zdraviti, “sovrag”
= sovraznik)?* in koseskizme (“naro¢” = narodje, “sko¢ni” = poskocni, “daljine”
= daljave).?%*®

I. A. Spivak pravi, da je s sredstvi koloristike pejsazna poezija sposobna
podati “razpolozenje” in “barvo” ¢asa.?*” Zdi se, da tukaj$nja mavrica barv to
trditev lepo ilustrira. Pridevnik bel oznacuje letni ¢as (“bele /sneine zavese”,
“krpe snega”, “sneg, “ “lise snega”, “strmi breg”, “plan”)?® in gorski svet.?*

” o« oo LT

Polepoteno delujejo “bele ustne mesecine”, “stezice”, “noéi”, “breze”, “meglice”?4
(-4

in kar praznicno “nageljcki snezno beli” ali “Zanjica v krilu Sirokem, vsa polna
mladosti”,**' medtem ko je “bela cesta”?*? ze stereotip. “Bela groza” in “bela
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smrt v oeh”* sta eksistencialno subjektivizirani metafori za nevarnost, ki jo
povzroc¢a sneg. Podoben prenos iz narave dozivi “sivina” (“v sivino piSem
vrstice”), “Zivljenje sivo”,%*4 ki se iz naravnega okolja (siva megla, oblaki, zarja,
nebo, mrak; skale, gora?#®) presaja v ¢lovekovo notranjost. Izjemen je v tej zvezi
“pepelnat mrak”.246 Od tu se, slede¢ barvni skali, razcepi v dve smeri: v temno,
érno,?*” ki je pac¢ zmeraj samo ¢&rna, in na drugo k sinji/modri, ki je barva neba,
svetlobe, optimizma,®® ne da bi bivanjsko eksplicirala. Enako je samo na
naravo, izrecno na cvetje, navezana rdeca barva,?* le “rde¢i maj"?*? je ideolosko
zaznamovan. Barvna polnost je izraZena s pretiravanjem (“ v sto barvah je polje
cvetelo”?') in posplositvijo (“vse je rumeno, /vse je zeleno, /vse je rdece”?5?).
Preseneca obilje zlahtnih barv: “cvetke srebrne” “srebrno ivje”, “biserna zarja”,

“pozlaceni h}apl" “sonce v zlati prah razsuto”?>3so enkratno individualni primeri,
medtem ko “zlati ¢asi”, “dnevi zlati”, “zlata prostost”, “svoboda zlata”?** delujejo

LT

klisejsko.
Prizadevanje za polepotenim izrazanjem se kaze tudi v stavi pridevnika za
samostalnik: “ples divji”, “lica premrla”, “teza snezena”, “cvetje dehtece” itd.?>>

V tej vrsti pesmi ne more biti nakljucje, da nosi pomensko tezo besedje, ki je
navezano na Cutila. Kaj vse vidijo, gledajo oci: “odprt vsemir”, “poplavo modre
lué¢i nad dolino kakor goreéi alkohol”, “svetlobo”, ki “se $iri v daljni globini”,
“odstrte zarje”, “mesec, ki je ves svetal in Cist”, bogastvo ‘zelenja”.2%® “Zejne
o¢i"? zaznamujejo erotiko: “Ce oko zaslonim/ in se nad vodo sklonim/na dnu
ugledam tvoj obraz.”?*® Gledanje v o¢i pomeni preizkusanje in preverjanje lastne
identitete: “s prezirom droznji gledamo v o¢i”. “Danes si ¢lovek in Bog zreta
naravnost v 0¢i”.?>° Za hipen pogled vabi lZ_]aan subjekt z glagolom “ozreti se”

“v nebo”, “Cez omejek sosednji”,?®® toda “zrem v Soce valove”,?! izraza bolj
notranje razpoloienje kot ¢utno zaznavanje. Enako se dogaja ob glagolu strmeti:
“strmim skozi okno v nebo, ..."”//... Slika vecerna v dusi trpke misli mi vzbuja”,
“Ti Caka$ in strmi$/kdaj se povrnem”, “drevesa zastrme nad tiho in svobodno
domacijo”, “Bele breze gole v me strme.”?%? Temu, tudi Ze vedno bolj odtujenemu
gledanju se pridruzujejo variante njegovega nasprotja. Njihova lestvica sega od
Se svetlih do popolnoma <¢rne nianse.: “Mi motno nocoj je oko”, “Oko zdaj
trudno se gubi v nizino”, “sadovnjak .... gubi se zZalosten v pepelnat mrak”, “v
mrak tonejo poruseni domovi”, “mesec za oblake se skrij, /dobra dobra tema/ v
svoj pajcolan nas ovij”, “Sramoto tujcev skrivajo megle”, “Sonce je zakrilo svoj
obraz”, “borec ne vidi trpljenja, smrti” 263 Ostanejo le e “prividi danasnjih vojnih
grozot” z groZnjo sneznega vrtinca: “izpijem ti o¢i”; od tod le “bela smrt v o¢eh”
in “nekdo je zaprl o¢i” = umrl in “poZgana vas gleda v sonce zlato kakor slepec
nem”.264

Se bolj je razvejena pomenska skala glagolov zvo¢nosti, ki jih dojema cutilo
sluha. Najbolj mogo¢no je Sumenje drevja, gozdov®® in vode.?®® Da “hrast
jeci”,?*" je subjektivno dozivljanje, da “drevje v dobravi skriplje”?%® pa oznacuje
kmecki talent za diferencirano zaznavanje zvokov. Ta se Se bolj izkaze pri vetru,
ki “ihti”,?%° “zavija fiju, ﬁju"270 “zvizga” 7! “poje tisocletne speve”,?? “buci”,

“tuli” 273 celo “rjove”.?™ Ptice “pojo”, “Zgolijo” ali “zZvrgolijo”.?”®V zivalskem svetu
ocitno najbolj privla¢i onomatopoeticno posnemanje glasov, za raslinskega pa
je treba bolj vpreéi fantazijo in “zvoncki nam pozvanjajo”, “vriska trobentica”,
“zacingljajo cvetke”.?”® Kultivirani glasovi pesmi in glasbenih instrumentov
(harfa, violina) se pojavljajo le v metafori,?’” kakor je tudi “pesem mitraljezov”?7®
razumeti le evfemisti¢no, kajti: “prvi strel in rafal/ prvi/ krik.”?” Vabilo k
poslusanju je le eno,?® ve¢ je tihote.?!
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V stiku z naravo je pomembna tudi semantika vonja, v glagoiski ali
samostalniski obliki. Uvaja letni ¢as (“dehti pomlad”, “poletje Ze skoro dehti”).2%?
V zvezi z rastlinjem sega semantika vonja od objektivnih lastnosti njegovih
posameznih vrst (“disale so trave”, “cvetje dehtece”, “limonov cvet... je zadisal
spet”)?® do razlicnih stopenj subjektivizacije (* Zemlja poje pesem <udeZnih
vonjav”, “Bori - bratje otozno vonjivi”, “veter tezke vonje ¢ez dobrave nosi”).?8
Skrajno mejo tega Cutila zastopajo Zivali: “Vrane/.../ vohajo mrhovino.”?®>

Osebno razseznost tukaj$nje vrste pesmi o/b naravi pomembno testirajo
glagoli ¢utenja, obrnjeni navzven ali navznoter: “no¢ tis¢i na rame”, “v svinéeno
tezo zgosc¢a se megla”, “otoznost tlplje vame”, “v boju jeblize smrt/cutim/cutim
njen hlad/in sikajodi srd” “dan ta sivi ti ne ogreje duse ne srca”, “hladen poljub
se je zemlje dotaknil”, “slani ZnOJ polzi ez lica”, “zli, brez€utni ¢as”.?® Durovsko
lestvico zastopajo primeri “veter /.../ves s topioto prepojen/... bozas moje
mlade dneve”, “kako mi duso boza gorat tvoj skalnat svet”, “soncni Zarek/.../
vsem toploto daje” “klasje.../ te dobre roke, da nezno te v snope poveze.”?%’

Besedotvorna posebnost tukajsnjih pesmi je nenavadno veliko deleznikov
na -¢&; nimajo samo gramati¢ne funkcije, ampak tudi stilno, posebno ¢e so
postavljeni za samostalnik, a véasih je dobiti vtis, da so nastali iz oblikovalne

P

zadrege; Primeri: “gnijoCe listje”, “cvetoca pomlad”, “zoreci klasi”, “cvetoci
maj”, “Sumedi klasi”, “strmece polje”, “cvetodi gaj”, “Sumeci gozdovi”.?®® Za
samostalnik so postavijeni: “breg zeleneci”, “spev buceci”, “cvetovi diseci”,

“mak Zarec”, “doline is¢oce”, “hlapi dihajo¢i”, “oko...pocivajoce”, “zemlja
vriskajoca”, “svoboda . cvetoca" “v soncu blesc¢eca”, “lastovka... Zgoleca”.?®
Posebno umetelna je skladnja “svoboda prihaja vriskajo¢” in “zaplovem ravno¢
k soncu v visocine”.?%

Obrisno je opisnost razvejana na troje plasti: v motiviko fizi¢nih premikov??!
in osebnih razpolozenj?”? izjavnega subjekta ter scene, kjer se to dogaja, torej
narave.?®> Nespregledna je etimoloska figura: “cvetje dehtece/.../ bo dehtelo”,
“ledeno prejo prede ze jesen”, “cvetijo cvetovx diseci”, “sen sladki sniva vsak”,
“trhel, kot star ¢oln ob reki trohnim”, “v sivino piSem vrstice/sivo nebo nad
ravnino”.?** Manj jasno je, ali je tudi verz “bor je kot zemlja, ki srka jo boren
Steti za etimolosko figuro ali za besedno igro

” o«

“lahak kot Zarek nad prepadi mham pa spet se zdim sam sebi kakor kaplja”.

“Nebo bruha vrocino kot pec¢”, nebo kot da zveni ze ves dan od tetiv”, “zarja
med golim vejevjem kakor tancica visi”, “zvezde kot zlata zrna”.?*® Primere, ko
so ¢lovekovi izdelki in neziva narava primerjani z Zivalmi (“nekje rohne topovi/
kot sredi stepe stekel volk”, “gora kot mrsav konj”),?*’ je mogode imeti za
prehodne k personifikacijam, ki so tu veckrat hkrati tudi Se primere: “mesec kot
ribi¢/ nas v mrezZe lovi”, “oblaki kot ljudje ubiti/so v temo izkrvaveli”; “med
drevjem dan je kot bolan” itd.?*® Od metaforike je personifikacija dale¢ najbolj
dejavna, s Cemer tudi za slovenske pesmi o naravi v okviru protifasisti¢nega
boja velja ugotovitev, ki jo je ob sovjetskih zapisal l.A. Spivak: “Personifikacija
in moc¢na metaforicnost so lastnosti pejsazne lirike pri vseh nacionalnih pesnikih.
Antropomorfizacija narave pomaga pejsazni vojni liriki bolj impresivno in
globoko razkrivati sovjetskega c¢loveka - domoljuba in ¢lovekoljuba in dodaja
publicisticnemu patosu logic¢nost in estetskost. V stiku obcestva z naravo se
pokaZe njegov moralno nravstveni kodeks.”?® Da je personifikacija res eno
najpomembnejsih stilnih sredstev v tukajsnjem okviru, dokazuje ustavljanje ob
njej tudi V. E. Guseva.?**® Ze nekateri dosedanji citati so bili primeri
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personifikacije, vendar niso bili predstavljeni s tem pomenom in pod tem
vidikom, zato le nekaj novih: mesec je izdajalski ribi¢, drugi¢ mezika,**! “nasi
zemlji Ze sovrag srce prebada”,*®? “dan smeji se razuzdan”, drugi¢ “prestreljen z
rafali v vecer krvavi”,’® jesen krvavi kot gola in pretepena zena,* veter ihti
bridko kakor otrok zapuscen, drugi¢ “veselo je plesal”, a “juzni veter toZno
govori”*® in Se in $e.’% Prilastkov rodilnik je lahko dokaj standarden: “dnevi
sonca, roz, zelenja, srece, neskaljenega veselja” %’ “Zarki lune” ali subtilno
izviren: “prst neba”.3% Tanko liri¢no doZivljanje dokazujejo tudi primeri sinestezije:
“ptice s pesmijo prizigajo nov svit”, “Zarki lune/zvenijo kakor strune”, “v srebrno
ivie je vkovan ¢eSmin”.30

Od besednih figur je najbolj na delu ponavljanje raznih vrst, in tov obliki
podvojitev: “dobra, dobra tema”, “strme, strme poti”, “bleda, bleda megla”
itd.3'% Opaziti je tudi anaforo,?!" epiforo®'? in ponavljanje verzov v obliki okvira®'?
ali znotraj pesmi kot pripev3'* prepletanja, ki podaja vtis zunanje ritmic¢nosti in
izmenjavanja notranjih razpolozenj.?'”

Tako kot ima kri svojo medvojno konotacijo, jo ima morda tudi plamen
zaradi poziganja slovenskih domov. Nenavadno se zdi, da je ta leksem tu
pomensko tako metafori¢no bogat: “v plamenih casa kri “zori”, “Spik je kakor
ostri beli plamen”, “zorec¢ih klasov plamen zardel”, “o plamen moj strmecih
polj”, “roza vzplamtela plamen Zarkov - pesmic”, “takrat se bo nebo do tal
preklalo in regnilo iz sebe zivi plamen/da se Siroko bo vesolje vigalo”.?'¢ -
Plamen torej za oris casa, kraja, podobo poletja, ¢lovekovega duha in casa
apokalipticne razmejitve med dobrim in zlim. Izjemne so tudi pesniske podobe,
ko so spojene med seboj sicer prostorsko najbolj oddaljene sestavine narave
nebo ali gore in emblemi morja: “Vihar divja. Oblake goni/ko jadrnice/med Ceri
gora, “ je zapisal Miha Klinar in Ivan Dodi¢ je iznasel podobno zvezo: “Nebo je
kot temni zaliv, /oblaki pa ¢olni v pristanu./ Pokorni so vetru - kapitanu, pocasi
jih vodi v mrak siv.// Obzorja so zZalni trakovi, /prehajajo v mrac¢ni azur... Mesec
je ribi¢, in nas v mreze lovi.”"’

Izjavni subjekt: Kontaktna smer izjavnega subjekta lepo dokazuje, da je pri
tukajsnji vrsti pesmi narava res v ospredju. Najvec se jih ravna po obrazcu 0 -
ON (= narava)-(13x),>'8 kar pomeni, da je izjavni subjekt prikrit in iz besedil ni
mogoce spoznati njegovih formalnih lastnosti, tako je vsa pozornost res
osredinjena na naravo, o kateri teCe beseda v 3. osebi. Prednosti narave ne
zataji niti druga najmocnej$a skupina z mnoZinskim izjavnim subjektom (10x) 3!
njen obrazec je: Ml - ON (= narava). Ta dokazuje, da kontekst slovenskega
odporniskega pesnistva ni prazna beseda, saj se izjavni subjekt tudi ob
obravnavani tematiki $e zmeraj docela ne individualizira, ¢eprav se vedno bolj
subjektivizira. Od tu dalje se razmerja med izjavnim subjektom in predmetom
konktaktne smeri za¢no vedno bolj drobiti. Osebni izjavni subjekt je seveda Se
vedno obrnjen v naravo, a vanjo zdaj postavlja Se/ze tudi cloveka, bodisi
drugega ali v lastni osebi. Tako po Stevilénosti sledita obrazca JAZ — ON (=
narava/Clovek) - 6x3%° in JAZ/MI - ON (= narava/&lovek) - 5x.%?! Tu osebni
izjavni subjekt nastopa kot del mnozinskega in v tej zvezi ne prezre ne narave ne
njenega najviSjega zastopnika. V nekaj primerih izjavni subjekt nastopa
samostojno, pri ¢emer nagovarja potencialnega sobesednika, ki pa je kdaj
morda kar on sam, sicer pa “poje” le o naravi po obrazcu: JAZ - Tl (= ¢lovek) /
ON (= narava),*?? medtem ko naslednji 0 - Tl (= ¢lovek)/ON (= narava)3® - 2x
predstavlja enako vilicasto kontaktno smer, le da je izjavni subjekt poniknil; ni
mogoce razbrati, ali gre za osebni ali mnozinski, kakrsen je v Stirih primerih,
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torej Ml - ON (= narava/Clovek).’** Morda preseneca, da je osebni izjavni
subjekt le redko®® ves naravnan v naravo (JAZ - ON = narava)); koncno je
osebni izjavni subjekt delno desubijektiviziran in govori o naravi po pravilu Tl =
JAZ - ON (= narava).3®* Ze navedena statistika kaZe veliko raznovrstnost v
moznostih izjavnega subjekta glede na njegovo kontaktno usmerjenost, a obstaja
Se blizu trideset primerov, ki so enkratni, niti podvajajo se ne vec. To navaja k
trditvi, da se vrstna poetika vse bolj izgublja in dobiva vedno vecjo veljavo
osebna poetika. Narava kot edini cilj kontaktne smeri izjavnega subjekta je
upovedena v 58 odstotkih primerov in skupaj s ¢lovekom v 39 odstotkih,
medtem ko 3 odstotkih odpade na njeno zvezo z motiviko naroda, ¢asa.’?’ ¢e
seStejemo vse oblike pojavljanja osebnega izjavnega subjekta: izrecno (JAZ -
23x), nedefinirano, ki pa jo smemo z veliko gotovostjo Steti za osebno (0 - 21x)
in v druzbi s skupinskim izjavnim subjektom (JAZ/MI - 11x), se izkaze premoc
osebne pobude pri nastajanju pesmi o naravi, dobrih 70 odstotno. Da 25
odstotkov $e vedno ostaja skupinskemu MI, pa kaZe, da je tudi v tej vrsti Se
vedno cutiti sorazmerno odgovornost do skupnosti in pripravljenost zrtvovati se
zanjo do izniCenja lastne individualnosti.

Kompozicija: Ze iz dosedanjega razpredanja sledi, da je upesnjevanje narave
izredno razvejeno in je z vidika zgradbe tezko ugotoviti zakonitosti, ki bi jih bilo
mogoce zagovarjati kot pravilo pri te vrste pesmih. Poskus v to smer najprej
opominja na razloc¢ek med pesmimi, kjer zaobsega celo besedilo le narava in
tedaj deluje kot bolj ali manj dognana lirska impresija,®?® kadar pa se v njej
pojavi clovek, sta mogoc¢i dve resitvi. Ali je ubesedena panoramic¢no in je
¢lovekova figura v njej fizicno res navzoca, vendar tako oddaljena, da osebno ni
profilirana.*?® Vendar prevladuje drug model, da je uporabljen le izsek njene
panorame, scena torej in ob njej izjavni subjekt razkriva svojo notranjost v obliki
refleksije,?*® razpolozenja,®' Zelje,? ne nazadnje tudi ljubezensko custvo.33?
Soocenje narave in ¢loveka vsebuje napetost®* ali ubranost.?*®> Narava je
¢lovekov pomoc¢nik3* in vendar je ta do nje tudi ravnodusen ali vzvisen,>* a le
izjemoma ji $koduje.>* Zato je njegova opora in hrepenenje,>* si jo ponotranja®
in v tem je utemeljeno spoznanje ob tukajsnji lirski vrsti: naj bo v veselju ali
Zalosti, narava je tak3na, kakrsen je ¢lovek.?*! Iz tega izhodi§¢a narava postane
kakor zrcalo notranjega dogajanja. Somernost med naravo in clovekovim
razpoloZenjem je potemtakem bistvena kompozicijska sestavina. Druga moznost
ubeseditve uposteva nacelo antiteti¢nosti bodisi v naravi sami**? ali med
dogajanjem v naravi in ¢lovekovim odnosom do njega.>** Tako besedilo razpade
na dva dela - kar recimo pri sonetu®* ni ni¢ nenavadnega -a Se vedno ostaja
sorazmerno uravnotezeno. Ritmu Zivljenja v naravi, kot je npr. dihanje, hoja, ko
se izmenjujeta vdih in izdih ali koraki leve in desne, sledi dinamicna zgradba
pesmi, ki izmeni¢no postavlja enega ob drugega motivne sestavine narave in
¢loveka ali samo narave, vendar taksne, ki so si v kakSnem notranjem nasprotju.
Pesnik doseza tak$no dinamiko z izmenjavo scen ali ustrezno semantiko, npr.
“navzgor/navzdol/navzgor”. Tudi v tej kompoziciji je torej vsebovano nacelo
antiteticnosti, vendar ne v dramati¢nem boju, ampak po nacelu stalnega
valovanja, ki pric¢a o Zivosti elementa, ne grozi pa z nevarnostjo. V podrobnostih
je prejkone najpomembnejsi kompozicijski postopek nastevanja, in to v funkciji
intenzivnosti, stopnjevanja. Bogastvo pomladi na primer se skusa prikazati z
nastevanjem njenih emblemov.?*® lzvir takega ravnanja bi utegnili najti v
verzificirani folklori, vendar ni pozabiti tudi na rezultate zivljenja v naravi in
njenega skrbnega opazovanja: led, sneg, megla, mrak, ozgan sadovnjak3® so
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dejstva neposredne izkusnje. Se o poanti beseda, dve. Veliko bolj naravna so za
danasnjega bralca besedila, kjer je ni; delujejo odprto, nadcasovno. Posebno
motni so primeri, ko ¢asovno aktualno obarvana poanta ni vkljucena koherentno
v besedilo, ampak daje vtis prilepljenosti, kliseja.**’

In zunanja kompozicija? Se vedno prevladuje Stirivrsticna kitica, od tega
najpogosteje podvojena, torej 2 x 4 (9x).%#® Tudi nagnjenost h kracini je eno od
znamenj za narascajoco liri€nost tukajsnje lirske vrste. Sledi (8x)** mnogokratnik
4 (4 x 4), kar je blizu sonetnemu stevilu verzov. Sledita mnogokratnika 3 (3 x
4)*%in 5 (5 x 4)®' s po Sestimi primeri. Tudi v obliki 4 x 2%*2 in 4 + 2 + 2% je
slutiti izhodis¢ni Stirivrsticni vzorec. Tako je stirivrsti¢nica uporabljena v 42
odstotkov primerih, ¢e pa sem prisStejemo Se kvartine v sonetih, $e toliko vec.
Sonetov je osem, od tega pet klasi¢ne zgradbe,*** trije pa ze modificirani, in to v
obliki: 2 x4 + 3x 2,3 x4 + 2%%in 4 + 2 x 5.3 Drugo so vse raznokiti¢ne
forme in se pojavljajo enkratno, torej od petinosemdesetih enot kar
enainstirideset osebnih resitev, kar je slaba polovica. Tudi v tem se kaze vedno
vecja teinja po osebni poetiki v pesmih o naravi.

Zvrstnost: Prvi hip se zdi, da narava ni prostor za dramatsko napetost v
poeziji; vendar so spopadi naravnih sil med seboj zgovorna podoba ¢lovekovih
notranjih konfliktov ali bojev z zunanjimi sovrazniki. Ze kar alegori¢no funkcijo
dobiva v tej zvezi motiv bora v viharju.?*® A dramatska kategorija je aktualizirana
predvsem v premagovanju ovir, ki se ¢loveku postavljajo na pot v naravi, bodi
ob no¢nih premikih,**® napornih vzponih®®® in nevarnem preckanju rek,®
neugodnih vremenskih razmerah®? itd. Nedvomna sestavina dramatskega je
dvogovor, ki je vpleten v lirsko zasnovano strukturo®®® in se ne prevesi v sluzbo
budni$kega snubljenja.?%* Kadar se hrepenenje, Zelja po svobodi pojavljata ob
spoznanju: “Se vedno gre pot skozi kri,**** je v tem Cistej$a dramatska razseznost
kakor v ubesedovanju zahteve in volje,*® ki sodita v patetiko in lirsko ob njima
skopni. Imenitno ponazarja in zgosca problematiko navzkrizja med zunanjimi
okolis¢inami in notranjim dogajanjem sonet Mihe Klinarja, ki v kvartetnem delu
opisuje po¢itek med utrujenim pohodom, v tercetnem pa sledi: “O, biti ptica...
drobna nagla ptica/ brez tezkih in utrujenih kosti .../ Ukaz: pohod!... Prelomljena
vrstica// in moj sonet se v kaplje mi drobi/kot slani znoj, ki mi polzi ¢ez lica: /v
meglo so se zamislile poti.”?%” Prestop (enjambement) tudi oblikovno simbolizira
“prelomljeno vrstico” in razdrobljeni sonet. Ob takih primerih ni tezko dokazati
kabinetne stereotipnosti besedil, ki ubesedujejo napore bojev z abstraktno
lahkotnostjo (“Kaj mar partizanom je zima, /...// Pogumno, veselo hite skozi
sneg..."”*®); tega je sposobna le patetika.

Poskus razmejevanja posameznih sestavin v pesmih o naravi je pokazal, da
jih pripada dramatskim 30 odstotkov, medtem ko epskim 23 odstotkov. Le-teh
je najve¢ v obliki opisnosti*®® posameznih motivov narave (pokrajina, letni Casi
itd.) in retrospektive,*® s sorazmerno izvirnostjo, ki je v najboljsih primerih
znamenje nesporne umetniske nadarjenosti. V kriticnih polozajih pa pride na
pomoc¢ figuralika slovstvene folklore, kakor je v primeru poigravanja z
emblemom “rozica” za partizanke in opisa pomladi s pomocjo belokranjskega
(zelenega) “Jurija”.?”! Naravnost filigransko sta opisana cvetje in igranje vetra z
njim.372

lzpovednost, kot najocitnejSe znamenje lirskega, zavzema po statisticnem
izra¢unu skoraj polovico besedil (47 odstotkov) tukajsnje skupine. Ne izraza se
le v razgibanem, bogatem pesniskem jeziku, ampak tudi v odsotnosti hrupa, ki
je drugod tako prepredal pesemske strukture. Narava je v funkciji ¢lovekovih
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razpoloZenj, ki so preteZzno molovsko uglasena, kakor je pokazal razbor motivike.
Izjavni subjekt jo dozZivlja custveno subjektivno in poenotenje z njo izpricuje
antropomorfiziranje njenih pojavov in dogajanj, kar je dosezeno s figuro
personifikacije. Blazilno deluje navzo¢nost zvokov le iz narave, Se bolj pa
izpostavlja lirsko potezo tihota kot njihovo nasprotje. Najizraziteje jo predstavlja
pesem, katere prva beseda je “molk” in zadnja “nem”.>”® Vse, kar se dogaja, se
torej navznoter, v notranjem govoru. Ta je odlocilen pri tukajsnjem dolo¢anju
lirskosti.

Tudi pregled besedil glede na strukturo upovedenega Casa potrjuje krepitev
lirskega v lirskem. Sedanji ¢as vsebuje Ze 96 odstotkov besedil, vendar v
razlicnem notranjem razmerju s prihodnjim in preteklim, zato je treba
podrobnejse pojasnilo: po 29 odstotkov besedil je oblikovanih samo v sedanjem
¢asu®” ali s kombinacijo sedanjega/prihodnjega.®” V 20 odstotkih so prepleteni
vsi trije: pretekli/sedanji/prihodnji ¢as*”in v 19 odstotkih sedanji/pretekli ¢as.3””
Dve besedili sta pisani samo v prihodnjiku in eno samo v pretekliku.?® Tudi
kadar obstaja v kombinaciji s prihodnjim, sedanjik dale¢ prevlada nad
prihodnjikom, saj je ta vklju¢en v besedilo samo z verzom ali kvecjemu dvema;
le v redkih primerih prevladuje prihodnjik nad sedanjikom in v prav tako redkih
sta sedanjik in prihodnjik enakomerno zastopana. ¢e je prihodnjik formalno
znamenje pateti¢nosti, iz tukajs$njih opazanj sledi, da je ta element dramatskega
v teh besedilih v primeru s prej$njimi vrstami Zanrskega sistema slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945 Ze veliko bolj obvladan. To se kaze tudi v
nacinu ubeseditve. Sicer je vprasanje prihodnosti navezano na sfero osebnega
(“nekdo bo zajokal doma”. “Ni¢ ve¢ ne bom otoznih pesmi pel”, “Kaj prinesejo
ti dnevi?” “Mrli¢ bo$ tudi ti ze jutri osorej”),*” a tudi ko zajema skupnost, je
ubesedena bolj nekako milo, manj mo/go/¢no kakor v prej$njih vrstah
(Domovina - “skupaj z nami jo ljubili boste”, Bori - “cakajo, ko mrak bo puska
pregnala”).?® Pac je Cutiti patetiko v pridevniku vecna: “v ljubezni bratski, ki bo
vecna/Caka nas bodocnost srec¢na”, “ko po cestah Ljubljane korakali mi, /
svoboda tedaj bode vecna”.’®' Prihodnost je seveda lahko izrazena tudi v
sedanjiku, nikakor ni navezana izklju¢no na prihodnjik: “viharji - tam odstro
nam tiste zarje, ki vsa srca prezare.”38

Seveda ni mogoce avtomati¢no enaciti preteklega ¢asa z epsko, sedanjega
z lirsko in prihodnjega z dramatsko sestavino zvrstnosti. Tudi tedaj, ko je celo
besedilo v sedanjiku, ni nujno zmeraj docela lirsko na nacin impresije,* osebne
izpovedi s pomoc¢jo metaforike iz narave®® ali povezanosti impresije in osebne
izpovedi.®*®® Lirsko tkivo avtor raztrga, ko racionalno desifrira orisano impresijo
kot privid vojne,*® kar deluje eksempelsko; o tem vidiku je mogoce govoriti tudi
v predstavljanju bora kot neupogljivega drevesa,’® ces, ¢lovek, tu ima$ zgled!
In konéno: izpovednost kdaj omaga pred opisnostjo.3® Retrospektiva kot ocitna
sestavina epskega je tokrat Sibko zastopana, saj je pretekli ¢as zdruzen s
sedanjisko strukturo besedila le minimalno. Ravnovesje med njima obstaja v
polovici njunih kombinacij, le v enem primeru pa prevladuje pretekli ¢as.’® V
ve¢jem notranjem ravnotezju sta pretekli in sedanji ¢as tedaj, kadar sta v
kombinaciji s prihodnjikom, ¢igar navzocnost v tej zvezi deluje kakor sol na jed,
saj ga je komaj opaziti, a zaradi njega se premakne idejno teziS¢e pesmi.
Predvsem se nanasa na kolektivno kategorijo svobode® ali obstaja na osebno
izpovedni ravni, a §e vedno v odvisnosti od omenjene kategorije: “ne ves, cCe
kedaj se vrnil bo§ v domaci kraj”, “spet spletli bomo gnezdo v troje”, “naj le Se
silnejSa bo moja rast”, “mladost ta tvoja bo minula”.>*!
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Pa¢ pa je k dramatski razseinosti pristeti sestavine nagovora, Cetudi v
sedanjiSki skladenjski strukturi; naj gre za nagovor upovedenih motivnih
elementov s personifikacijo: “mesec za oblake se skrijl”, “/Vroce, sonce/, ...
sovrastvo pozgi”, “Soca, Soca, kaj si storila”, Triglav, mejnik prastari”.**> Enako
je z vprasanji: “Cemu grozi$ nam, beli strmi breg?”; “clovecek! Povej, povej, kdo
si?"3% Kadar je nagovorjen bralec zunaj pesniske strukture, gre za glasni govor,
ki izrecno razbija lirsko razpolozenje: “gori ozri se v nebo”, “le ¢uj...”, “glej, v
zarjah nova obzorja Zare”, “glej jo pod oblaki, drobna lastavica”.3%

Funkcija: I. A. Spivak se veseli povezave propagandne plasti z epiko in
liriko, ker da se je pokazala za rodovitno, saj ni oslabila njene agitacijske
narave, pac pa je postala bolj prisr¢na, Zivljenjsko konkretna, intonacijsko
uravnovesena in obarvana z nacionalnim koloritom.>*® Po njegovem se pravi
“publicisticni” = propagandni motivi organi¢no vpletajo v tkanino pejsaine
miselne lirike. Temeljni je patos, ki je naravno filozofski/refleksivni in herojsko-
patriotski. Za pejsazno liriko pesnikov, ki jih obravnava, je po njegovem znacilno,
da so zunanje tradicionalne in nevsakdanje pejsaze napolnili z globoko socialno
vsebino. Po njegovem je liricno pejsazno upodabljanje pomagalo pesnikom
globlje in zvesteje podati dusevno dinamiko junaka-patriota.??

Slovenska izkusnja je tu drugac¢na. Tukajsnje pesmi nimajo ve¢ nobene
zunanje/javne funkcije, samo Se osebno. Za javno rabo je mogoce uporabiti le
pesmi o boru, ki “je e v smrti ponosno drevo”,*7? prehod med javno in zasebno
funkcijo pomeni Pomladna pesem, kjer je eksplicirana eksempelska vioga
borovca.**® Tudi primer, ko sini¢ka vabi k partizanom,** je javno uporaben in
zagotovilo “rozica = slovensko dekle/ se rado podaja/ v partizanske vrste”.4%
Sploh bi lahko sluzila v ta namen motivika prihodnosti, ki se seveda v glavnem
nanasa na svobodo.*’! Gre torej za odgovornost za druzbo v celoti, ne le zase, a
vendar sicersnji rezultati tukajSnje analize dovoljujejo sklep, da se v tukajsnji
vrsti ¢lovek pojavlja v zelo individualnih razmerjih in polozajih in ocitno je, da se
na racun vrstne poetike vedno bolj uveljavlja osebna, zato poskus sistemiziranja
postaja vedno bolj nasilen in vsiljiv.

Glede na zunanje okolis¢ine nastanka besedil je dale¢ najve¢ pesmi iz
partizanov in z njimi povezanih terencev, a zastopana je tudi taboris¢na/
internacijska in izgnanska, celo zaporniska, lirika.
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'ms, str. 1001, 1612, 1721.

2ms, str. 245, 579, 930, 1723.

ms, str. 742.

“ms, str. 12, 626.

> ms, str. 965, 2113.

®ms, str. 1367.

"'ms, str. 14.

B ms, str. 1232.

'ms, str. 245.

80 ms, str. 12, 245, 577, 639.

8 ms, str. 625, 2250.

% ms, str. 1455,

8 ms, str. 29, 245, 1872.

% ms, str. 625, 2226.

B ms, str. 775, 1043, 1321.

% ms, str. 42, 363, 506, 750-751, 1071.

8 ms, str. 1071.

% ms, str. 1096, 1185, 1313-14, Valentincic, str. 69.
¥ ms, str. 245, 750-751.

%ms, str. 572, 755, 930, 1043, Pestelj, str. 275.
*'ms, str. 579,

%2ms, str. 936.

“'ms, str. 397, 405, 455, 1723, Valentindic, str. 69.
*ms, str. 936.

% Kopac-Sorli, str. 226.

% ms, str. 194. )

Tms, str. 397, 1237, 1338, Kopac-Sorli, str. 226.
% ms, str. 1300.

*'ms, str. 1338.

100 ms, str. 1365. Prim. $e ms, str. 12, 29, 577.
Ol ms, str. 42.

2 ms, str. 1736.

193 ms, str. 14, 936.

" ms, str. 1584,

%5 ms, str. 194, 1769, Pestelj, str. 275.
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W0 ms, str. 750-751, 965, Stritar, str. 103.
7 ms, str. 1232,

08 ms, str, 627.

109 ms, str. 1367-1368, 2250.
H0ms, str. 936.

Hims, str. 12, 397, 1237, 1300, 1338.
H2ms, str. 29, 234, 397, 967, 625, 1071, 1338, Valentincic, str. 69.
i3 ms, str. 447,

4 ms, str. 1455, 2226.

5 ms, str. 234, 579, 1096, 1196.

1 ms, str. 1237.

"'ms, str. 333, 750, 1197, 1237, 1872, 2250.

"% ms, str. 775.

1" ms, str. 1365.

120 ms, str. 12.

2 ms, str. 1313-14.

22 ms, str. 1213.

123 ms, str, 624.

24 ms, str. 750.

1 ms, str. 1197,

126 ms, str. 506, 1185, 1367. .

127 ms, str. 506, 979, 1043, 1185, Kopac-Sorli, str. 218.
128 ms, str. 506, 578, Valentin¢ic, str. 65.

29 ms, str. 60, 1506, 1234.

1% ms, str. 447, 936.

Blms, str. 979.

132 ms, str. 762.

3 ms, str. 1872.

P4 ms, str. 194.

135 ms, str. 326, 405, 624, 742, 1043, 1575.

13 ms, str. 1043, 1232, 1506, 1721, 2101-2103.

BT ms, str. 2226.

B ms, str. 1197, 1237.

¥ ms, str. 1232, 1234,

40 ms, str. 194, 1043, 1367.

4 ms, str. 1043, 1769.

“2ms, str. 1367, 1375, 1769.

“3ms, str. 363.

“4ms, str. 326, 405, 750-751, 755.

45 ms, str. 418, 517, 1237, 1338.

6 ms, str. 333, 1736, Pestelj, str. 275.

“Tms, str. 42, 1001, 1213, 1313-14.

8 ms, str. 506, 1365.

9 ms, str. 1001.

B0'ms, str. 624, 967.

Blms, str. 173.

32 Stritar, 103.

53 ms, str. 755.

4 ms, str, 1367.

5 ms, str. 333, 578, 750-751, 755, 1043, 1096, 1196, 1367.
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1% ms, str. 173, Stritar, str. 103,

157 ms, str. 1338.

18 ms, str. 150, 639.

159 ms, str. 625, 1367.

180 ms, str. 363.

" ms, str. 499, 979, 750-751, 1043, 2075-2076, 2250, Pestelj, str. 308, Valentinic, str. 69.

'62 ms, str. 245, 326, 499, 1071, 1338, 1612, Kopac-Sorli, str. 218.

163 ms, str. 1723.

164 ms, str. 755, 1736.

65 ms, str. 742.

166 mg, str. 173, 1455,

17 ms, str. 979. o

168 ms, str. 1455, Kopa¢-Sorli, str. 218. 5

9 ms, str. 245, 326, 363, 485, 755, 1043, 1455, 1736, Kopac-Sorli, str, 218, Pestelj, str. 308, Valen-
tincic, str. 69.

"0 ms, str. 1455.

T ms, str. 742.

2 mg, str. 173.

'3 ms, str. 1612, 1723.

14 Kopac-Sorli, 218.

' ms, str. 1338.

16 ms, str. 363, 405, 1313-14, 1375, 1721, 1729.

" ms, str. 397, 1721.

'8 Kopaé-Sorli, 218.

1" ms, str. 1300.

180 ms, str. 405.

18 ms, str. 936.

182 ms, str. 326. lvan Dodi¢ jo piSe z veliko zacetnico, verjetno v smislu boginje pomladi.

183 ms, str. 2103.

84 ms, str. 405.

'8 ms, str. 627, 762, 979, 1313-14.

18 ms, str. 578, 1185, 1723, 1455.

187 ms, str. 1455.

18 ms, str. 1872.

8 ms, str. 1768.

1% ms, str. 194,

P'ms, str. 194, 1612.

192 ms, str. 1355.

3 ms, str. 499.

1% ms, str. 979.

1% ms, str. 755.

1% ms, str. 1375.

97 ms, str. 2103.

1% ms, str. 42, 1232, 1300, 1321, 1338.

199 ms, str. 2250.

20 ms, str, 1721,

0l ms, str. 326.

02 mg, str. 627, 1234, 1721.

W3 ms, str. 1196,

24 ms, str. 1368.
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W5 ms, str. 194, 579, 625, 742, 1237, 1612, 1769, 1872.

06 ms, str. 979, 1584, Valentincic, str. 65.

07ms, str. 775, 1197, 1338, 1729.

208 ms, str. 1612.

29 ms, str. 1768, 1769.

210 ms, str. 1197. 5

2hms, str. 775, 1237, Kopac-Sorli, str. 218.

22 ms, str. 1723, Kopac-Sorli, str. 218.

213 ms, str. 397, 967, 1001, 1300.

24 ms, str. 930, 967.

2B ms, str. 1584,

216 ms, str. 517, 577.

27 ms, str. 506, 1071.

M ms, str. 572,

219 ms, str. 579, 639.

20 ms, str. 967. 5

2! ms, str. 579, 639, 965, 967, 1001, 1506, Kopac-Sorli, str. 218, Pestelj, str. 308.

22 ms, str. 2226.

23 ms, str. 14, 397, 455, 1365, 1375, 2226.

24 ms, str. 1365.

25 ms, str. 455, 1375.

26 ms, str. 418.

21 ms, str. 930, 967, 742, 2250, itd.

28 Prim, Tristo narodnih, zbral in uredil Stanko Prek s sodelovanjem Borisa Merharja, Ljubljana, 1982,
str. 135.

29 mg, str. 455,

Z0ms, str. 12, 173, 326, 333, 363, 447, 625, 742, 755, 979, 1096, 1234, 1300, 1321, 1455, 1575,
2076, Kopac-Sorli, str. 218, Pestelj, str. 308.

Bims, str. 1365.

22ms, str. 1575, 1721, Valentingic, str. 65, 70.

23 ms, str. 12, 447, 624, 755, Kopac-Sorli, str. 226.

B4ms, str. 626, 1313-14. 5

S5 ms, str. 405, 625, 1721, 1723, 1729, Kopac-Sorli, str. 218.

Z6ms, str. 25, 626, 1196.

27 Glej op. 15, str. 56.

28 ms, str. 12, 14, 577, 1237, 1338, 1736.

2% ms, str. 506, 1185,

0ms, str. 333, 447, 1367, 1736.

“'ms, str. 1234, 1872.

%2 Kopac-Sorli, 219.

#3ms, str. 397, 1365.

%4 ms, str. 397, 499.

#5ms, str. 397, 499, 579, 1313-14, Valentinéi¢, str. 69.

%6 ms, str. 397.

%7 ms, str. 405, 418, 775, 1723.

28 ms, str. 639, 750-751, 1043, 1185, 1313-14.

%9 ms, str. 60, 1506, 1725, 2103.

20ms, str. 1721.

5ms, str, 1043,

22ms, str, 2103.

=<
o
m
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53 ms, str. 455, 979, 1300, 1769, 2226.

B4 ms, str. 405, 2250, Stritar, 103.

B ms, str. 12, 42, 60, 173, 194, 326, 397, 405, 447, 579, 624, 625, 750-1, 755, 775, 1043, 1197,
1367, 1723, 1766, 1768, Kopac- Sorli, str. 218, Stritar, str. 103.

56 ms, str. 405, 625, 775, 1185, 2113, 2226.

57 ms, str. 762.

8 ms, str. 627.

5% ms, str. 12, 1338.

%0 ms, str. 12, 194.

%1 ms, str. 965.

%2 mg, str. 979, 1723, 1736, Pestelj, str. 275.

%3 ms, str. 14, 194, 397, 742, 967, 1455, 2250.

24 ms, str. 29, 333, 1365, Kopaé-Sorli, str. 218.

%5 ms, str. 326, 750-751, 1043, Stritar, str. 103, Pestelj, str. 275.

%6 ms, str. 517, 1232.

*7ms, str. 624.

%8 ms, str. Kopac-Sorli, str. 226.

%9 ms, str. 234, 333, 639.

20 ms, str. 1096, 1365.

2" ms, str. 1365.

212 ms, str. 775.

3ms, str. 1096, 1313-14, 1723.

4 ms, str. 12.

25 ms, str. 742, 755, 979, 1043, 2076.

26 mg, str. 447, 936, 979.

2T ms, str. 626, 1723, 1729, Pestelj, str. 308.

28 ms, str. 755.

2% ms, str. 29.

%0 ms, str. 625.

2 ms, str. 1455, 1723.

%2 ms, str. 1375, 1723.

%3 mg, str. 60, 762, 1043.

284 ms, str. 1001, 1197, Pestelj, str. 218.

%5 ms, str. 499,

%86 ms, str. 29, 194, 639, 1071, 1300 itd.

87 ms, str. 363, 775, 1872, Valentin¢i¢, str. 65.

%8 mg, str. 363, 750-751, 936, 1232, 1313-14, 1367, 1721, 1766, 1768. _

29 ms, str. 60, 447, 936, 979, 1313-14, 1506, 1723, 1766, 1769, Kopac-Sorli, str. 226.

20 ms, str. 1368.

Pt ms, str. 14, 29, 572, 577, 639.

®2mg, str. 14, 29, 42, 150, 173, 194, 245, 397, 485,499, 517, 1071, 1338, 1355.

23 ms, str. 42, 578, 750-751, 936, 979, 1736, 2250,

24 ms, str. 60, 397, 499, 1506, 1721, 2250.

3 ms, str. 42.

26 mg, str. 245, 578, 1185, 1355, 1367, 1368.

7 ms, str. 150, 639.

P ms, str. 14, 397, 455, 1338.

29 Glej op. 15, 58, 59.

300 Glej op. 14.

' ms, str. 14, 2113.
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02 Kopac-Sorli, 218.

303 ms, str. 930, 1769.

304 ms, str. 234, }

305 ms, str. 234, 2226, Kopac-Sorli, str. 218.

36 ms, str. 12, 42, 173, 194, 234, 245, 333, 455, 499, 506, 579, 624, 639, 750-751, 762, 775, 936,
965, 967,979, 1001, 1096, 1185, 1197, 1213, 1232, 1300, 1338, 1584, 1736, 2250.

307 ms, str. 405, 626.

308 ms, str. 245,

39 ms, str. 245, 626, 1300.

310 ms, str. 14, 29, 397, 965, 1213, 1367 itd.

MM ms, str. 42, 173, 572.

32 ms, str. 150.

3 ms, str. 173, 967.

34 ms, str. 499,

315 ms, str. 577, Stritar, str. 103.

316 ms, str. 624, 979, 1185, 1321, 1768, Pestelj, str. 308.

3ms, str. 14, 579, 1213.

318 ms, str. 42, 60, 150, 234, 245, 333, 506, 572, 930, 967, 1237, 1300, 1506

319 ms, str. 397, 447, 455, 624, 1196, 1197, 1321, 1355, 1729, Kopac-Sorli, str. 218.

320 ms, str. 29, 418 499 579, 1001, 1367-1368.

32t ms, str. 405, 639, 979, 1071.

3% ms, str. 625, 1313-1314, 1575, 1766, Pestelj, str. 275.

2 ms, str. 12, 1375.

3% ms, str. 936, 1455, 1721, Pestelj, str. 308.

325 ms, str. 1234, 2113, 2226.

326 ms, str. 194, 363.

27 ms, str. 742, 1043.

328 ms, str. 60, 234, 245, 506, 572, 930, 1001, 1197, 1213, 1300, 1506.

s, str. 12, 14, 173, 194, 517, 572, 742, 750-751, 762, 1185, 1237, 1355, 1455, 1729, 1766,
1768, 1769, 2103, 2226, 2250, Kopac-Sorli, str. 218-219, Pestelj, str. 275, Valentindi¢, str. 65.

B0 ms, str. 418, 1232, 1375.

3 ms, str. 29, 397, 499, 577, 1237, 1355, 1365, 1729, 1769.

32 ms, str. 517, 578, 979, 1455, 1768.

3 ms, str. 625-627, 762, 1185, 1766.

34 ms, str. 12, 14, 29, 333, 577, 578, 624, 1338, 1365.

% ms, str. 173, 326.

3% ms, str. 1096. .

ms, str. 517, 1455, Pestelj, str. 275, Kopaé-Sorli, str. 226.

3 ms, str. 1725.

3 ms, str. 1506, 1375.

30 ms, str. 1232.

3Ums, str. 397, 418, 447, 455, 572, 579, 639, 742, 967, 1001, 1043, 1196, 1197, 1237, 1313-14,
1355, 1584, 1872, 2103.

2 ms, str. 12, 60, 333, 1043, 1313-14.

3 ms, str. 405, 1612.

' ms, str. 624, 936, 1071, 2250.

¥ ms, str. 326, 363, 936, Pestelj, 308.

#ms, str. 397.

*Tms, str. 979, 397, 750-751, 1455.

s, str. 60, 418, 485, 517, 742, 762, 1234, 1584, Stritar, str. 103.
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39 ms, str. 173, 363, 405, 750-751, 755, 1455, Pestel;, str. 308, Valentinci¢, str. 65.

#ms, str. 194, 333, 579, 775, 1001, 1197,

%! ms, str. 965, 1043, 1575, 1721, Kopac-Sorli, str. 226, Valentinci¢, str. 69.

B2 ms, str. 1237, 1355.

33 ms, str. 1300.

34 ms, str. 624, 936, 1071, 1367, 1368.

355 ms, str. 397.

36 ms, str. 447.

37 ms, str. 2250.

38 ms, str. 42, 1365, 1313-14.

39 ms, str. 12, 14, 150, 397, 639.

3%0 ms, str. 150, Valentincic, str. 65.

%! ms, str. 965.

362 ms, str. 1338. 5

3 ms, str. 967, 1365, Kopac-Sorli, str. 218.

34 ms, str. 2076.

35 ms, str. 326, 1375.

36 ms, str. 979, 1096, 1234.

*7 ms, str. 1071.

38 Kopad-Sorli, str. 226.

39 ms, str. 485, 499, 750-751, 936, Valentinci¢, str. 69 itd.

30 ms, str. 173, 965, 1071, 1197, 1234, 1723, 2250.

M ms, str. 2103, 1575.

312 ms, str. 1766, 2226.

313 ms, str. 506.

34 ms, str. 14, 42, 245, 333, 363, 447, 499, 506, 572, 577, 579, 639, 930, 1185, 1196, 1213, 1232,
1237, 1355, 1455, 1506, 1736, Pestelj, 275, Stritar, 103.

5 ms, str. 29, 150, 397, 405, 418, 517, 624, 775, 936, 979, 1001, 1096, 1213, 1365, 1368, 1375,
1575, 1584, 1721, 1872, Kopaé- Sorli, str. 226, Pestelj, str. 308.

376 ms, str. 60, 173, 194, 750-751, 755, 1043, 1234, 1313-14, 1321, 1612, 1723, 1768, 2076, 2226-22217,
Valentinéic, str. 65.

3 ms, str. 12, 234, 455, 485, 742, 762, 965, 1071, 1197, 1300, 1769, 2103, 2113, 2250, Kopac-
Sorli, str. 218.

38 ms, str. 326, 1729, 1725.

39 ms, str. 29, 418, 979, 1365.

' ms, str. 517, 1001.

381 ms, str. 405, Kopac-Sorli, str. 226.

382 ms, str. 775.

383 ms, str. 234, 245, 506, 572.

3% ms, str. 499, 579, 1196, 1232.

385 ms, str. 639, 1237, 1355, 1736, Pestelj, str. 275.

386 ms, str. 333.

% ms, str. 42, 1213.

3% ms, str. 363, 447, 1455, 1506.

39 ms, str. 965.

0 ms, str. 750-751, 1043, 1234, 1321, 1723.

' ms, str. 1313-14, 1723, 2227.

¥2ms, str. 14, 578, 965, Valentinéic, str. 69.

33 ms, str. 1338, 1365. 5

4 ms, str. 12, 625, 1043, Kopac-Sorli, str. 218.
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3% Glej op. 15, 60.

3% Glej op. 15, 54.

37 ms, str. 42.

3% ms, str. 1313-14.

399 ms, str. 2076.

400 ms, str, 1575,

41 ms, str. 326, 397, 405, 447, 1375, 1721, 1729, Pestelj, str. 226.
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¢) Ljubezen

anko Kos ob opredelitvi pesmi v oZjem smislu ugotavlja: “Njena vsebina

je najveckrat ljubezenska,”' Franc Zadravec® in Matjaz Kmecl® se

vprasanja ljubezenske pesmi dotakneta le posredno, pa¢ pa ji posebno

(tretje) mesto dodeli v podrobni motivni razdelitvi lirske pesmi Ivan
Pregelj.* Se vec pozornosti je deleina pri Silvi Trdina, ki pojasnjuje, da
“ljubezenske ali eroti¢ne pesmi izpovedujejo ljubezen od najneinejSega
hrepenenja in pricakovanja po ljubljenem bitju preko vseh odtenkov ljubezenske
srecCe in Zalosti, upanja in razocaranja, zvestobe in ljubosumnosti, predanosti in
sovrastva, odpuscanja in mascéevanja, do najvecje strasti in zadnje omame”.> V
nasprotju z . Pregljem in S. Trdino, ki govorita o ljubezenski ali eroti¢ni pesmi,
novejsa strokovna literatura ze razmejuje med pojmoma ljubezenska®in eroti¢na
literatura.’

In kako je z ljubezensko pesmijo v krogih odporniskega gibanja med drugo
svetovno vojno? Temeljno dognanje je, da se osebna ljubezen zliva z domovinsko
ljubeznijo.® A Pavlovskij ne more mimo dejstva, da pesmi, posvecene ljubezni,
obvladuje jezik neposredne strasti in se ¢udi, kako sta celo vanje vdrla surovo
vojasko Zivljenje in slavnostna patetika, ki je dala sprejemalcu videti ne le
“bliznje”, ampak tudi “oddaljeno”: domovino, zgodovino, zmago.® Zato I. K.
Kuzbmicev ugotavlja, da je vojno pesnistvo komaj mogoce dobro razmejiti na
domovinsko, politi¢no, filozofsko, ljubezensko in druge zanre, saj “praviloma
vsako pomembnejse delo predstavlja organi¢no enoto filozofskih, politi¢nih in
globoko intimnih motivov, kar je po njegovem dokaz njene zrelosti. Morda nikoli
v zgodovini intimne poezije, pravi Kuzbmicev, niso imeli zunanji dogodki nanjo
takega vpliva kot med drugo svetovno vojno. Usoda upovedenih oseb je pove-
zana s splosno sreco. Od tega, ali bo fasizem premagan ali ne, je bilo odvisno
vse, tudi osebna sreca.'®

A. Lebda-Wyborna odkriva v poljski taboris¢éni poeziji beg od realnega
zivljenja v ljubezen; ta velika sila se je upirala okupacijski resni¢nosti. Nacin
izraZzanja je bil seveda veliko odvisen od intelektualne prodornosti avtorjev,
vecinoma je subtilen, delikaten in sentimentalen.!' Prejkone velja za hrvasko in
srbsko govorece podrocje impresivna ugotovitev D. Rihtman-Augustin: Cetudi
je bil boj gospodujo¢ motiv folklorne komunikacije in tako velik ideoloski in
politi¢en imperativ, se je “vsaka sedma pesem nanasala na ljubezen” kot
“spominjanje necesa ¢loveskega, Cesar nobeni dogodki velike zgodovine ne
morejo uniciti”, ¢eprav je bila v precepu med mladostjo in vojno, zivljenjem in
smrtjo, obveznostjo in strastjo, razli¢nimi ideologijami in vrednostnimi koncepti.'?
Medtem ko l. A. Spivak le povzema bistvene ugotovitve omenjenih sovjetskih
avtorjev,'® I. K. Kuzbmicev se dodaja, da ljubezenska tematika res ni bila
vodilna v tedanjem pesnjenju, a ljubezenske pesmi so bile od intimno lirskih
najbolj popularne' in jih je veliko od njih zaradi svoje emocionalnosti postalo
peta pesem.'® Z le-to se je s primerjalnega vidika najve¢ ukvarjal V. E. Gusev; v
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njej opaza elegicnost - zaradi skrbi, da se ljubljeni /partizan/ ne bo vrnil.'® Velik
del partizanskih folklornih pesmi je, po Gusevu, posvecen kratki sreci in ljubezni
partizana in partizanke. Tradicionalni ljubezenski motivi se v tem okviru
dopolnjujejo z novimi: namesto spat se ljubedi se par odpravija v boj.!’

Tako smo se vrnili na domaca tla. Ljubezenski pesmi v sistemu vrst
slovenskega odporniskega pesnisStva 1941-1945 je dotlej najve¢ pozornosti
vsekakor posvetil Viktor Smolej, ki ji sledi pri Ivanu Kurincicu, Petru Levcu,
Andreju Pagonu-Ogarevu, Vinku Sumradi, Evgenu Cestniku, Mateju Boru, K. D.
Kajuhu, JoZetu Udovicu, JoZetu Smitu, lvanu Campi.'® Za Smolejem tudi Joze
Javorsek ponavlja, kako je medvojno sprva revolucionarno pesem dveh
najpomembnejsih partizanskih pesnikov M. Bora in K. Destovnika Kajuha
poclovecila prav prizadeta ljubezen.'? Poleg njiju dozivlja posebno pozornost v
tej zvezi Vinko Sumrada. V. Smolej ima za svojevrstno “izjemo v partizanski
poeziji” pesem Smarnice,?’ Boris Paternu pa se ustavlja ob drugih treh: Nageljni,
Marjuca, llegalec, ker da so nenavadne po tem, da v neposredni smrtni
nevarnosti izzivajo slo po Zivljenju v prvinski, naravnost cutni in nevezani
podobi”.?! Da se avtor, kar se pesniSke svobode tice, res ni pustil ugnati v kozji
rog, pri¢a originalen dokument - Sumradovo pismo z dne 2.6.1944 iz okolice
Cepovana in je bilo namenjeno njegovemu rojaku Francu Strletu-Ninu. Med
drugim pravi: Pesnikujem bolj po malo. Sedaj sem napisal nekoliko ljubavnih
pesmi, a sem zelo izpostavljen kritiki, ¢es$, da se partizanskemu funkcijonarju v
¢asu najhujSe borbe ne spodobi pisati pesmi te vsebine.?? Jaz sem v tem pac
svojega misljenja in piSem to, za kar sem razpolozen in kar morem pisati.?®

Da bi bila torej pri partizanih ljubezen tabu tema? Ne, le izreden cas je
zasebnost sprevrgel v nezasebnost, javnost. Zato ljubezenska pesem, kolikor je
mogoce ugotavljati njene tipi¢ne lastnosti iz tukajSnjega gradiva, ne meri zmeraj
le amplitude najbolj intimnih razpoloZenj, ampak je tudi v sluzbi ciljev
antifasisticnega boja. Poraja se vprasanje, ali jo je tedaj 5e mogoce steti za
ljubezensko pesem.

Naslovi: V skladu s tematolosko usmeritvijo pesmi je torej vrstnotvornih
enaintrideset pesmi (= 29 odstotkov), in to: Ljubezen, Partizanova ljubezen ...,
“Petosolska ljubezen”, Razgovori s teboj ..., Pogovori z mojo ljubo v tezkih dneh,
Ti in pa jaz, Deklica, Zalostna deklica, Partizanovo dekle, Dekletu, Ljubici za
pomlad, Tebi Tilda, Marti, Milici v spomin, Moj fant je Sel ..., Fantic moj, Moj
fanti¢, Moj dragi, Vojakova nevesta, Zeni, Zena - pravljica, Pod oknom, Ob
slovesu, Na oknu, Ob vrnitvi, Nesre¢ne noci,>* Nepozabljen, Partizanska vdova.
Od tega je treba Razgovore s teboj in Pogovore z mojo ljubo...?> jemati kot
naslova dveh ciklov. Prav tako bi mogli imenovati za cikel ali neke vrste
ljubezenski dnevnik pesmi Mihe Klinarja, na katerega tudi odpade vecina
nenaslovljenih pesmi, ki jih je §tiriintrideset (32 odstotkov),?® medtem ko jih je
vrstnotvorno indiferentnih dvainstirideset (= 39 odstotkov).?” Tako se pokaze
zanimivo razmerje med omenjenimi tremi skupinami, ki se giblje v mejah 30
odstotkov.

Motivika: Morda je primerno najprej predstaviti koordinatni sistem, v katerem
se vziga ljubezen. Motiv Casa je v tukaj$nji vrsti pesmi sorazmerno pogost in
praviloma in medias res, saj je najveckrat povezan s krvjo. “Cas krvavi"® je
“rabelj”?® in metaforiziran s skrajnostma, kot sta led in ogenj.*® Stopnjevana
oznaka tega obcutja je pozivaljenje: “Mladosti krohota se Cas - krvava zver” in
“kakor ¢rv rije v srcu” 3! torej unicuje od zunaj in od znotraj, tako da je za izjavni
subjekt tudi blizina ljubljenega/ljubecega bitja neucinkovita, saj tudi skoz njegove
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dlani “v krvi ¢as polzi”.?> Dekle mu prigovarja: “nas cas je le straden sen.”?* Ko
pa je ona vsa na tleh, jo tolazi on:* “nas ¢as se skoro odpre/v ljubeco dlan!”*
Oba mu placujeta svoj davek,*® zato znata ceniti predragocene trenutke, ki so
samo zanju.*” ¢as, zaznamovan s krvjo, potrjuje tudi izrecna motivika krvi, ki se
pojavlja v treh oblikah. Ali gre za Zivljenjski sok v njegovem diskurzivhem
pomenu,® ki dobi svoj najmoé¢nejsi izraz v primeri, da “kot rdece vino kipi in vre
iz zil”.>* Obrnjeno je v drugi skupini vrsta pojavov v naravi metaforizirana s
krvjo, podobno kot Ze v pesmih o naravi; “krvavece zile rek”*° ni edini primer, ki
se navezuje na vodo in son&ni zahod,*' drugi se nanasajo na cvetje® in jesensko
obarvano listje: Jesen na hosto lije svojo kri.*> Motivika krvi v tretji skupini je
vrstnotvorna prav za ljubezensko pesem, saj ne oznacuje vec vojne, ampak
oznanja radozivost, nadaljevanje rodu; gre za neprikrito poteSitev spolne sle do
zZelje po materinstvu.#4

Ogenj je drugi motiv, ki usodno zaznamuje vojni ¢as: “zeleni zmaj zlovesce z
ognjem sika.”%> Konkretne zunanje scene pozganih his in vasi*® se prenasajo na
custveno raven bodi v negativni ali pozitivni funkciji (“vse sanje, draga, so v
pepel iztlele, razblinile se z dimom pod oblaki”: “ljubezni plamen druzil bo ljudi v
svetu prelesti”)*’ in ne le v osebni, ampak tudi druzbeni sferi.*® Kri in ogenj v
casu vojne prejkone napovedujeta smrt. Njen motiv je nespregledna sestavina
vojne ljubezenske pesmi. Navzoca je kot moZnost (saj preti z uni¢enjem v
osebnem in druzbenem zZivljenju)* in dejstvo: zapredla se je v vse pore bitja in
Zitja izjavnega subjekta. “Smrt rezi se iz vrstic/ z oglasnih desk”, je stalna
spremljevalka bojev, razdira ljubezenske zveze in hromi custva,” dokler se
izjavni subjekt ne otrese njene more in se ji pateticno ne upre: “Naj smrt se mi
vsak dan z rafali roga/s teboj se, draga, bom prebil v Pomlad.”' Toliko o
diahroni osi, pricujoci v ljubezenski pesmi.

In kako je z razseznostjo narave? Zlasti pri pesmih Mihe Klinarja® bogastvo
njenih motivov odpira moznost, da bi bile uvrs¢ene v razdelek pesmi o naravi.
Motivika narave se pojavlja v panorami® in daje okvir sre¢anjem ljubezenskega
para.” Se vec, je njegov zascitnik (“Bi se $e kje ljubila slaje/kakor pod dobrim
Sotorom vecera”>®), po drugi strani pa ji daje novo kakovost prav njuna ljubezen
“Ob tebi se gore mi razcveto kot Sopki belih gladiol.”*® Naslednjo funkcijo
preprosto pojasnjuje izjavni subjekt zavrnjenega ljubimca: “Narava pa¢ obuja
mi spomin.”?” Od posameznih motivov narave je med najbolj ljubkimi rosa:
“rosa biserna”, “rosa srebrna”, “rosno jutro”.”® V ljubezenski pesmi zlepa ne
opesa motiv ptic. Tudi tu je od njih najbolj priljubljen slavcek® s svojo milo
pesmijo; kukavici je naloZena naloga prinasalke bridkih novic,%° vsak svojo
vlogo imajo $e skrjancek, detel, ¢aplja in galeb.®' Metaforiéno funkcijo imata
“plaha golobica” (= dekle) in “orel krilat” (= fant).®? Zanos ljubezenske srece
metaforizirajo “krila pravlji¢ne ptice”, a brezup kake dolgotrajnosti njune zveze,
nasprotno, “mrtvaski pti¢”, ki “je skovikal” ta ¢as.®® Od drugih Zivali sta z
dekletom v zvezi Se konji¢ in pikapolonica,®® medtem ko se partizan zaradi
svojega brezdomstva zdrzne ob misli, da je kot “divja zver”; slovenski vojak v
nemski vojski pa jemlje nase ocitek “osovraiene stonoge”,®® kar je seveda
oboje docela individualno. Za ljubezensko pesem pac¢ ni nenavaden motiv
morja, a v tukajsnji zvezi skoraj preseneca.’® Zbuja vtis necesa neskonénega,
kar posebno obcutimo na ravnini izraza: “morje no¢i”, “morje solz, gorja, krvi”.%7
Sorodno obcutje neskoncnosti podaja motiv zvezd/e. Kot pojav noénega neba
spremlja/jo ljubezenski par v njuni eroti¢ni, tudi ¢utni predaji.®® Zvezda je tudi
mila primera za iS¢oco in izgubljeno ljubezen.®® Za 3Solsko rabo prehoda od

306




REVIJA ZA ZGODOVING, LITERATURO IN ANTROPOLOG1JO

motiva zvezde kot naravnega pojava do zvezde kot simbola razrednega boja bi
lahko imenitno sluzil naslednji primer njune koincidence: “Ko bo zjutraj zvezda z
neba padla, mi jo prigila bos pod vrat.””® Za ljubezensko pesem vrstnotvoren je
prav motiv Sivanja zvezde,”' nemara, ker v tej obliki najlazje vkljuci motiv
osebne naklonjenosti,”? a dejanje samo deluje ¢isto nadosebno: Rdeco zvezdo
sem ti v titovko vsila/naj ona vedno tvoja bo vodnica/ in misli tvojih naj ti bo
kraljica.”™

Tako smo se priblizali motivom konkretnih okolis¢in vojne ljubezni. Te so
(lahko) zelo trde. Vojaska pravila dekletu in fantu onemogocajo svobodne
stike,™ zato ju povezujejo predvsem spomini in strah,” da bi ljubega ne bilo ve¢
nazaj, s ¢emer je bilo pa¢ treba resno racunati;’® a ob sre¢ni vrnitvi je delezen
sopka rozmarina z besedami: nate sem ponosna jaz in vsa domovina.”’ Podobno
kot ugotavljajo raziskovalci iz nekdanje Sovjetske zveze, je osebna ljubezen tudi
v sistemu Zanrov slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 mocno
prepletena z domovinsko tematiko = skrbjo za usodo domovine. Izjavni subjekt
ne taji interference med njima: “Ubili so prijatelja mi vceraj, / ki kakor jaz je
domovino ljubil/in ki jo ljubil bom kot tebe zmeraj.”’® Odgovornost do domovine™
je vzrok tematiziranju slovesa® dveh ljubecih si bitij - namrec: “Ne bo nam tujec
gospodaril, /prelepa je pradedov zemlja, “®' kakor izjavlja dekle, kar pomeni, da
je sprijaznjena s fantovo odloéitvijo, zato je brezpredmetna njegova skrb, da bi
se zapredla “v suZenjske okove”.®? 3e ved, dekle enostransko razdre njuno
zvezo, kadar se izkaZe, da je njegov korak “proti volji naroda”.®> Njena
neizprosnost deluje eksempelsko in je vkljucena v “uradno” linijo slovenskega
odporniskega pesniStva iz vojnih let. Kot kazejo tukajsnji primeri, je skusala
obrniti v svoj prid tudi najbolj intimna c¢ustva izjavnega subjekta; in
simptomaticno je, da so to malodane brez izjeme dekleta.?* Deloma te vrste,
deloma pa tudi osebno utemeljen je motiv svobode,® s standardnimi
ubeseditvami, ki se metafori¢no navezujejo na zlato,% ogenj/ sonce? in veliko
jutro = velika no¢.%®

V nasprotju s kvazi ljubezenskimi pesmimi, ¢e jim smemo tako reci, je v
resnicno ljubezenskih, ki jih moremo tako imenovati brez pridrzka, motivika
okolis¢in podana veliko bolj neposredno, od blizu. Pretresljivo je dejstvo, da
vojna povzroc¢i usodno sprevrzenost v custvovanju, da izjavni subjekt od
prekipevajoce ljubezni zapade v zgolj sovrastvo;® zato je upravicen do Se toliko
vecjega spostovanja ljubezenski par, ki kljub vsemu goji medsebojno zaupanje
v vsej polnosti: “Pozabljava, da sva gladna, brez postelje, brez strehe, / bedna,
kakor more sploh kdaj ¢lovek biti beden. V bogastvu najine ljubezni ne pogresava
ni¢esar.”®® Vendar to ne pomeni, da sta slepa za vse hudo, ki se dogaja okrog
njiju, Ceprav si tega celo zelita: Kako lepo bi, ljubica, bilo/ko vojne ne bilo bi, tu
sedeti/ presanjati sedanjosti temo.”' A tudi v to “sozvoc&je”®? vdira kruta vojna
realnost. Ljubezen hromijo jetniski vlaki, talci, med njimi prijateljeva smrt® in
konéno locitev: “dale¢ zdaj so domadi kraji/dale¢ dale¢ si ti.”** Posebno ob
pojavih prehoda dneva v no¢® cuti on teZo njene odsotnosti, prevzame ga celo
obcutek jalovosti njegove ljubezni, ne da bi se ji izneveril®” in v tem nihanju
zagori upanje: morda se vendar spet povrnem k tebi,?® kar spet pretrga bolecina:
“Vem, le tebe ljubim./ Vem, do tebe ne smem.”®® Na dale¢ zaduti njeno Zzalost, ki
se zdruZzuje z njegovo, a v njej e zmore vero: “Tiha Zalost bo minula/midva
bova se ljubila/kot sva se v nekdanjih dneh.”'® Zatisje je zaveznik spominov,'?’
tihota in molk omogocata ljubezenskemu paru najgloblja duhovna dozivetja:
“ob jezeru tiha sediva/ ljubezni ni treba besed.”'%? Izjavni subjekt ju hvaleino
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zaznava v njunem okolju,'”® npr. “tiha zavetja obrezij”,'* kadar sta rodovitna za
njuno zdruZevanje, Ceprav le na daljavo.'® Tihota okolja ni vedno blagodejna:
“vse tiho je krog mene/ obdaja gosta me tema/ Se vec teme in pa tiSine/ krog
mojega je zdaj srca.”'® Od tod zloves¢i molk (“vprasala si, zakaj ves cas
mol&im”'%?) in izjavni subjekt se izgovarja na naravo, ki je v resnici metafora za
osebno'% in splosno’® stisko. Ce tihoto, ko vasuje s spomini, moti le potok,'? ni
hudega, pac¢ pa je tragi¢no, ko jo prestrelijo rafali.''"' Medtem ko je tihota
dvopolni motiv, je hrepenenje lahko le enosmerno. Vedno je naravnano k
pozitivnemu: dobremu, lepemu; vedno tezi k dopolnitvi. Zato je morda najbolj
¢ist ljubezenski motiv. V tukajsnji vrsti pesmi je konkretizirano v Stevilnih
variantah na isto temo; biti skupaj.''? Ljubezensko sozitje je uresnicitev
hrepenenja in obsega lok od prve iskre,'"® prek navihanega spogledovanja''* in
zamisljenih shajanj,''® ki doZivijo vrhunec v Custveni ubranosti''® in ¢utnem
predajanju,''” a se prevesi v grenko spoznanje: “saj niti ljubezen teme ne
odpodi”!'® in se konéno umiri v upanju o skupnem ognjis¢u''® ali ne umre.'? S
strani Zenskega izjavnega subjekta ljubezen ni neodvisna od prevladujocega
ideoloskega koncepta,'?' saj dekle nima najmanjSega socutja niti za ranjenega
in umirajocega ljubimca na napacni strani,’?* medtem ko je sicer pripravljeno
umreti z njim.'?3

Za sovjetsko vojno liriko . K. Kuzbmicev ugotavlja, da je predvsem “moska
lirikka”, ¢e$, zadrZani, molcec¢i moski, dale¢ od dragih, so se razkrili bolj kot
navadno'® in to bi smeli reci tudi za slovenski primer. Kako pozoren je tukajsnji
izjavni subjekt na deklisko postavo.'?> Skrbno motri poteze na obrazu, pa naj gre
zanj'?® ali zanjo.'?” Pomemben dejavnik dekliske lepote in neznosti so lasje. Ne
le barva'?® (zlati, kostanjevi, “laskav ¢rn venec”), celo njihov vonj'?® omamlja
izjavni subjekt. Najbolj povedne so o¢i, kar dokazuje tudi bogata variantnost v
izrazu: “svetle o¢i”, “lepe o¢i”, “sinje o¢i”, “sinjemodre o&i”, “solzne oci”, “blesk
oci”, v njih se “kreSejo hudomusne iskrice”, “se skriva zvezdno ti nebo”, “so
odsev srca in duse”, “se zejno vpijajo v moje oko”, “segajo v moje srce”, zbujajo
dvom o zvestobi; “zasanjano oko”, “Zarko oko”;'*° celo del o¢i, trepalnice in
zenice so ubesedene.'!' Motiv lic'* v bistvu interferira z obrazom, le da bolj
neposredno izraza razpoloZenje ubesedene osebe, saj je na njih opaziti “solzic
grenkih sled” ali pa “hudomusen nasmeh”.'3? Ustnice'* in uho'* sta del “izlivov
pojoce duse”.!38

Motiv rok je povezan z njihovim stiskom ob slovesu'®” in Se z nekaterimi
drugimi priloznostmi dotika,'® pest simbolizira boj za delavske pravice,'?
medtem ko so dlani'®® znamenje ljubeznivosti: “Ko vrnem k tebi se/ v ljubeco
dlan se bo odprla pest.”'¥! “Ram bledica”'* je kakor posneta z mescanskih slik
in “z nohti jeklenimi roke okrutne”!*? prav tako popolnoma individualna metafora
za sovraznika.

Druzno s stiskom rok se pojavlja motiv objema. Upoveden je kot spomin'#
in obljuba'#® in predvsem kot upanje.'*® Veliko bolj diferencirano izraza njuno
ljubezensko razpolozenje motiv poljuba, ki ne pomeni le uvoda in konca
ljubezenskih srecanj.'” Njegovo ucinkovanje prehaja od nadvse obzirnega
posredovanja narave (“veter naju je poljubil”; /sem/ “beli cvet poljubil/ da bi te
med tisoci belimi narcisami ne izgubil”; “rad bi bil sonce/poljubil te vroce”)!“8 k
vedno bolj neposrednemu in strastnemu ravnanju, ki se pne od prosnje: “Poljubi
me s sanjami”, Zelje, da bi jo “poljubljal na zlate laske”'*® in spomina, kjer jo je
prvic¢ poljubil na usta'® v omamo (detel ... “Steje najine poljube/ ne presteje jih
nikoli, ker jih pijeva z enim samim neodzejanim poljubom”)'”! in pravo
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malikovanje: molim tvoje telo, /ki sem ti ga zasipal s poljubi.!®> A ¢as je storil
svoje, da upovedene osebe ob njih dozZivljajo ne le hladnost,'> ampak celo
surovost. >

Tako se motivika ¢istih, intimnih Custev in plemenitih dozivljanj'*® prepleta z
drugo, bolj izzivalno plastjo erotike, ki jo vodita sla in nagon.'® Zanjo je
uporabljena dokaj naturalisti¢na'”’ in bohotna ekspresionisti¢na poetika'®® na
eni strani in na drugi igrivo lahkotna,'*® sorodna folklorni, vendar samo sorodna,
ker bi ji v vertikalni klasifikaciji prisodili prostor v literarcenju.'®® e je torej
motivika Se vrstnotvorni element ljubezenske pesmi, njena ubeseditev Ze krepko
uveljavlja individualne lastnosti posameznega avtorja, ¢etudi je v ozadju kdaj
prepoznati oporo starejse literature ali njen vpliv. Tako je motiv slovesa'®' redno
izpeljan po vzoru ljudskega vasovanja. Locitvi sledijo, po logiki, motivi lo¢enosti
ljubezenskega para. Na njune stike ostajajo samo $e spomini,'®? ki pa vedno
bolj bledijo,'s* kolikor jih ne oZivljajo ponovljeni letni €asi in mesta njunih
sre¢anj.'®

Po joku in solzah sodec je tukajsnja ljubezen dokaj sentimentaina, saj je
njuna motivika krepko vsidrana v pesem. Vendar je treba upostevati resni vojni
¢as, ko je bila vsaka loc¢itev lahko zadnja in dokon¢na. Tako ali drugace so
solze in jok vedno povezane z motivom dekleta'®® in to je za tukajsnjo pesem
standardno; ob tem pa je nekaj izjemnih primerov individualnega oblikovanja:
“Cetudi izjokal bi svoje o¢i/ e vedno bi videl smrt nad seboj”.'®¢ S figuro
hiperbole in oksimorona hkrati izraZeni tozbi stoji nasproti vedro zaupanje: “Oj
dekle, saj se iz gorja/svetovnega je solza potocila, / ki nas trpece zopet bo
umila.”'®” Posebno lepi so primeri, ko je motiv solz povezan z naravo;'®®
sfolklorizirana pesem Tam na Pugled gori nam je Ze tako blizu, da se komaj Se
zavemo, da vsebuje pretresljiv motiv reifikacije. Umirajoc¢i partizan zgubi
zaupanje v dekle in potrebo po socustvovanju prenese na predmet: “naj se
puska joce, / Ce se dekle noce”.'® A gotovo je najbolj bole¢ jok navznoter,'”® ko
gre za neuslisano ljubezen.'”" Tudi v standardni ubeseditvi obravnavana motivika
omogoca pestro izbiro izraznih moznosti.'”?

Sorazmerno vrstnotvoren je tudi motiv zvestobe, vendar se ne nanasa le na
osebno ljubezen,'”® ampak tudi na zvestobo samemu sebi'™ in narodu.'”™ Motiv
mascevanja daje bolj poudarek vojni kot ljubezenski pesmi, saj meri na
sovraznika.'’ Bridko je spoznanje in duhovno ali fizi¢no'”” dozivljanje izgube
ljubljene osebe in tedaj izjavnemu subjektu preostanejo §e samo sanje. Njihova
motivika je v pricujoci zvezi mocno razgibana. Zadevajo na /kruti/¢as'’® in
prostor,'”® varljivo slikajo lepo prihodnost v dvoje,'® in p/ostanejo vrednota
kljub svoji neuresnicitvi, saj je Ze spomin nanje bogastvo,'®' ki izjavnemu
subjektu zZe tudi uhaja iz rok,'% tako da na koncu ostanejo le $e “mrtve sanje”.'®
Tako smo skozi najbolj liri¢no tkivo prisli do groba, ki je v tukajsnji vrsti pesmi
tako osebni'® kot skupnostni motiv'® in temu ustrezno sledi tudi izrazna
prizadevnost njegovega ubesedovanja.

Ceprav gre za vojno ljubezensko pesem, je to ne odkupi od vseh faz
ljubezenskega krotovi¢enja. To pomeni, da kijub zunanjim nevarnostim osebna
suma, ali dekle izjavnega subjekta ne zapusti in ko se to res zgodi, si to razlaga
razredno (“Pomlad prihaja, kmetje se je veselijo, njihov sin sem tudi jaz/ zato ne
more me ljubiti, ¢e naliSpan je obraz”).'® Ob njunem nepredvidenem srecanju
se zaZre vpraSanje: “Mar res nepozabna ljubezen prva je 1judi?'® In ko je vse
izgubljeno, se malodusno tolazi, da mu spomini nanjo paé ostajajo, saj smrt
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tako vse izravna.'®® A tudi linija, ko se dekle sprasuje, kdaj se njen ljubi vrne in
jo “povede pred oltar”'® ter jo ta ze imenuje “nevesto, ki ji bo utrgal cvet”,' se
konca tragi¢no. “Zenina ne bo nazaj” in poroc¢ni pajcolan ostane nedokoncan,
nesojena nevesta zacne vesti zalnega.'®' Tematizirana je tudi zrela zakonska
ljubezen, preracunano na bolj zunanji vtis'?? ali globoko osebno'®? v ciklu pesmi,
katerih avtor je bil zdravnik v partizanski enoti na zahodni meji slovenskega
ozemlja. V tej zvezi ni zanemarljiva trojna vioga “sladke druzice”,'®* namrec:
“Zena, mati in ljubica draga”.'®> Katera od teh se njej zdi najpomembnejsa, je
presoditi iz njene pomenljive prosnje: “Moz vrni mi blaZzenost matere-Zene/ ko
rojene pobili so mi/da rodim svetu novo zivljenje.”'%® Koncno ostane Se mlada
partizanska vdova, ki je pravkar povila sina, a ocetu ga ni bilo dano videti.'?’

Toda vojna je ze tak Cas, da vse potegne v svoj ris. Odtod dobesedno
reificirana ljubezen. Namesto dekleta mladeni¢ zdaj ljubi pusko. Ta mu je
“ljubica” in “nevesta”'®® in ljubezen med osebo in stvarjo interferira brez stvarnega
razlocevanja.'®?

Bolj liricne sestavine ljubezenske pesmi so osebno izpovedni motivi, ki so
raznosmerno konkretizirani,?®® vendar posku$ajmo najti med njimi take, ki
delujejo vrstnotvorno. Najzgovornejsi emblem osebnega dogajanja sta srce in
dusa. Motiv srca veliko bolj prevladuje Ze po tradiciji. Srce je znamenje identitete
izjavnega subjekta in ga na stilni ravni metonimizira. Z njegovo pomocjo Zelijo
avtorji doseci pri izjavhem subjektu ali v pesmi upovedenih osebah vecjo
¢ustvenost, naj bo v durovski?®' ali molovski lestvici.?®> Z njim je izraZena
njihova najgloblja prizadetost v osebnih?® ali druzbenih zadevah?® in zelja po
dokazu najtesnejSe blizine med dvema ljubec¢ima se bitjema.?% To je izvedeno v
naravnost trubadurski varianti (“..in ¢e srce neko¢ dogori kot svecka v mojem
sveti§€u, naj zatisnem o¢i v tvojem svetem srcu.”?%) in se po prehodnih
stopnjah?” izpoje v toplo domacem priznanju:”... zlati dekli¢ moj/ljubim te,
tvoje moje je srce.”?®® Po vsem tem je morda presenetljiva ugotovitev, da je z
uporabo motiva srca mogoce priti do vecje distance, saj se izjavni subjekt ne
izpoveduje naravnost, ampak kakor da dogajanje v samem sebi opazuje tako
kot v okolju zunaj sebe. Primeri: “srce boji se noc¢i..”; “tuznosti jad, ki v srcu se
mojem zdaj kosati”; “ljubav srce je srcu oznanilo, od tajne srece vriskalo je
glasno”; “oj ti, srce dekligko”.?% Poleg tega ima srce lastnost dojemanja skrivnosti
narave, sode¢ po lepem 3tevilu tukaj$njih primerov.2! Dusa je tu manj pesni§ko
izrabljena, saj je bolj religiozno utemeljen motiv. Marsikdaj je v tukajsnjem
okviru ¢isti sinonim srcu?!' v smislu identitete izjavnega subjekta. To se lepo vidi
v primerih, ko avtorji rabijo en in drug leksem alternativno - da se ne bi
ponavljali, npr.: “O tebi zdaj sanja mi dusa, tvoj pogled raztajal mi v srcu
pozimski je led”.?'? Pa¢ pa dobi motiv duse globlji pomen v zvezi z motivom
o¢i.?’? Znacilno je, da le, ¢e sestavija binom z du$o, tudi srce pride v stik z
motivom oci, drugace pa ne. “...ti zrl bi v oko, /odsev srca in duse.” “... prihajas
ti mi pred o¢i/ s srcem dobrim, duso nepokvarjeno.”?!* Da obstaja med srcem in
duso v zavesti izjavnega subjekta lahko tudi pomemben razlocek, je zaslutiti iz
dveh ljubkih primer avtorjev, ki sodita v literaréenje: “hi§ica skromna mojga
srca”:2'® “pri tebi se je dusa moja pasla” .26

Ena najbolj ocitnih razseinosti osebne izpovedi v tukajsnji pesmi je motiv
strahu, ki se eksplicitno izraza z glagolom: bati se. Strahu ne povzroca le
sovraznik,?'” tudi v lastnih vrstah se postavljajo izjavhemu subjektu ovire za
sreCevanje z ljubico,?'® boji se neugodnih naravnih pojavov (no¢, zima),?® v
njem samem se poraja naravnost bivanjski strah,??° ki ga prena$a v okolje
(“lucka zasvetlika/boje¢e v ¢as krvavi zamezika”??') in naravo (“V viharju
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vzdrhtela trepetlika/bojece kakor najina mladost”???). Kadar je motiv strahu,
bojec¢nosti oblikovan kot prigovarjanje, da se ju je treba otresti,?®® je zadaj ze
tudi ponos, ¢igar motiv sluZi predvsem za poudarjanje nadosebne ljubezni - do
domovine v stiski®?* in za dokaz distance do osebne ljubezni ob tem,??® kot Ces,
zena je le “pravljicna pena”, zato naj “ponos ostane lik moza”. Vendar je to le del
resnice. Zakaj ji sicer pise pesmi???® Blaz Ostrovrhar-Oto Vrhunc na drugem
mestu ne skriva, koliko mu pomeni njuno medsebojno prijateljstvo, v katero
vpleta celo druzZino, a na koncu doda ganljivo vabilo: “Slovenka naj poveze/v
vecen venec lep roman/ da vnukom poznim v srce seze/ zakaj je padel
partizan”.??” S tem smo se pribliZali za pri¢ujo¢o obravnavo izredno
pomembnemu motivu, motivu literature, poezije, ljubezenske pesmi same. Ce
je Vinko Sumrada o tem spregovoril diskurzivno v uvodno omenjenem pismu,??®
zvemo za stalis¢a drugih avtorjev o tem naravnost iz pesmi, v obliki izpovedi.
Poldeta Kavcic¢a-Svaruna je po njegovem edino znanem besedilu sode&??®
popolnoma iznenadilo srecanje z dekletom, ki ga je bilo svoj ¢as zavrnilo in iz
bolecine, ki se mu je bila ob tem znova poglobila, je napisal kar enaindvajset
stirivrsticnic dolgo pesem, v kateri med drugim zelo iskreno razlaga njen
nastanek: “Potapljajo¢ se v te o¢i/nemo vprasujoce, /ne najdem pravih besedi,
/a srce joCe, joce.// Kako bi rad ti jaz prelil/misli srca v besede, /v oblike lepe
jih povil/in zlozil v lepe rede.// Nato ti §epetal v uho, /izlive bi pojo¢e duse, /
medtem ti zrl bi v oko, / odsev srca in duse.// V teh stihih rad bi ti povedal, / da
ljubezen nekdaj ze zatrta, /je vzrasla zopet iz srca, /kot bujna roza vrta.//...//
Poraja v meni se tedaj obup, /¢emu drzim, kar mora ven, v sebi, /za srce moje
sladki strup, /zdaj mora ven in k tebi.// Povedat tega ti ne morem zdaj ve¢ sam,
/zato v verze ti prelivam, /izlive srca in njegovih ran, /nato pa tebi jih poklanjam”
(9-12, 20-21. kitica).?*® Tezko bi nasli bolj, sicer preprosto, a neposredno in
pristno izpoved, od kod in zakaj ljubezenska pesem - tudi v vojnem casul Tudi
je, tako kot Blaz Ostrovrhar,?' padel tik pred koncem druge svetovne vojne,?*
kar pomeni, da se nista izmikala dolznostim do domovine, kakor se jim ni tudi
M. Klinar, ki je iz svojih pesmi sestavljal pravcati liricni dnevnik kot partizan na
Koroskem, najsevernejsi narodnostni meji.?* Tudi iz njegovih pesmi se vidi, da
ljubezen do dekleta ne izkljuéuje odgovornosti do domovine; in narobe,?*
dolznost do domovine ne spregleduje neznega prijateljstva z njo, ki je povod za
pesmi brez besed.?** Nedvomno so te najlepse. Toda morda je v priznanju, da to
svojo intimno poezijo skriva, “da bi je ne ranili pogledi drugih”,?® ne le
sramezljivost, ampak tudi odsev javne skrivnosti, da tak$no pesnjenje v vojnem
¢asu ni primerno.?*” A tudi tako njegova pesem o dekletu/in zanjo!/ ni taka, kot
nekdaj, ko je bila v sredis¢u samo ona. ¢as grozot in ubijanja povzroca, da ne
more svojih “stihov s sanjami odeti”,>*® ker so jih “razcefrali rafali”.?*® V
melanholicni varianti se njegov izjavni subjekt zdi kot “drevo brez zavetja, /
okostnjak, brez sadov in gol.//Z vejami pisal bom rime, /sive na sivo nebo - /
¢rn okostnjak sredi zime, /¢rno razklano drevo”.?*® V vedrem razpolozenju
izpoveduje, kako ji iz pesmi, ki tematizirajo naravo,?*' “gradi mozaik”.?* “Zvezde”
na primer so “dragoceni kamni, iz katerih bo zlozil ¢rke njune ljubezni in jo bosta
brala, kadar bosta sama in samotna/drug drugega iskala po spominih”.?*
Pesmi Mihe Klinarja tako nenavadno subtilno izrazajo nianse vojne ljubezni.
Motivacija zanje je vsaj umetna komunikacija med obema ¢lenoma
ljubezenskega para: “Morda, kakor sino¢i me obis¢es v sanjah?/In jaz ti bom
bral stare ljubezenske pesmi in nove./Tudi to, ki ti jo pisem./ cutim verze, ki mi
drsijo skozi srce/ kakor pesek v pesceni uri.”?*
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Izraz: Pri ubeseditvi so si avtorji pomagali s predelavo folklornih motivov. Na
motiv posmrtne zdruzitve, ko v znamenje tega zrasteta iz zemlje dve rozi in se
prepletata,®® spominjata dva primera. Ko dekle pravzaprav sili fanta, naj se
odloci za partizane, ta ob slovesu grenko zaklice: “Oj, dekle, poslednjic podaj
mi roko/poslednji¢ oteri za mano solzo/ $e zadnjikrat vidimo v oceh ti sijaj/le
zemlja pozresna bo zdruzila naj’.”?*® V drugem primeru fant priznava dekletu, da
se njegovo razmerje do nje ohlaja, le skupen boj bi nemara Se resil njuno
ljubezen. To koncuje s presenetljivo poanto: “Po boju/bi si pogledala v o¢i/ iz
dveh ran bi pritekla dva curka krvi/ in se zdruzila v enega na tleh.”?#
Tradicionalno priljubljen folklorni je motiv dekleta, ki “na vrtu roze nabira/ roze
nabrane v kito povija”?® ali da podaja dekletu Sopek roZmarina ob sreénem
snidenju.?*® Pravljica v tukaj$nji zvezi pozivi pozitivnho (“srce sanja davno
pravljico”)?*® ali negativno konotacijo.(zena = pravljica, a vanje ne verjame
¢lovek novega sveta).””! Podobno je razmerje med “pravljicno ptico in (i)
“mrtvaskim pticem”.?>? Iz bajeslovja le so “zakleti skeleti namesto ljudi"®? in
motiv utrinjajocih se zvezd v zvezi z umrlimi, ki se v razli¢ni obdelavi pojavi kar
trikrat.?>* Od dobrih bajnih bitij nastopajo se vile?® in “bujni zlatorog”,?* od zlih
pa “vrag”, “besni vampir”, “zmaj sedmerih glav”, “zeleni zmaj” in “okupatorski
zmaj”,%7 ki najbolj naravnost pove, na koga se nana$ajo omenjene oznake/
metafore. Tudi sintagmi “puska risanica” in “sre¢a mila”?? sta Se folklornega
izvira, medtem ko se z legendo o mutcu Osojskem?* in “mrzlim kamnom” kot
primero za neobdutljivo srce?®® Ze blizamo svetopisemskim motivom in izrazju.

Na evangelij se sklicuje avtor pesmi, ki je posvecena Marti, Ces: “saj mesto
v knjigi svetih zgodb pozna3“.?®' S Krizanim je identificirana slovenska Koroska,
“svet”, ki je “mucenisko razpet na kljukast kriz“.2%2 “Milica” je “lepa kot angeljcek,
ki prileti iz nebes”,?%> a drugace je “pri nas ples peklenskih sil”.?6* Izdajalci so
“judezi”,*®® “raj” pa podoba za sre¢no vrnitev ljubega in sre¢o v krogu druzine.2%®
Izjavni subjekt se ne boji ve¢ “skusnjave”,?*’svobodna domovina je “sveta” 2%
kjer je fantov grob, je “mesto presveto”,’®® kar vse je svetopisemsko. V
krs¢anskih poboznostih ima zaledje “romanje”?’® kot podoba za pohod in dolZzno
spostovanje do padlih. Izjavni subjekt pripravlja dekleta, da jo bo peljal na
njihove grobove: “tam bo§ pokleknila v &rno prst”.?”! Drugi pa rac¢una na
moznost, da bo njegov grob med zapu$cenimi, zato “kriz ne bo v rozicah/mi
bodo smreke Sepetale/ molitev tiho v no¢ temno”.?”? Drugace imajo ti motivi
funkcijo dokaz/ov/ati dekletu vdanost izjavnega subjekta v smislu trubadurskega
ceScenja: “sveti pogovor s teboj”, ... “moja zamisljena molitev k tebi”...”darujem
se tebi”... skromno je moje svetisCe, “naj zatisnem o¢i v tvojem svetem srcu”,
“kakor molek prebiram biserno ogrlico spominov”,?” dokler ne izgori v odkrito
priznanje: “Dekle, v moji dusi je lu¢/ pred tvojo podobo ugasnila.”?™ V to smer
naprej res ni mogoce. Ostane samo $e nekaj, ¢emur bi mogli re¢i malikovanje
vsega, kar je povezano z njuno ljubeznijo: “molim sanje, tvoje telo, ustnice,
studenec, vecer, jezera, zeleno nebo, noci, molim k hrepenenju, “povelicuje vse
od kraja izjavni subjekt.?” Klasi¢no mitologijo zastopajo “dolina Scil” ... in
Karibd”, “kiklopske o¢i”, “Amor”, “lovorov venec”, “kruta Morana”,?’¢ razredno
mitologijo pa “rdeca zvezda ... vodnica”.?"’

Na izrazni ravni zbuja pozornost metaforika cvetja, bodisi v glagolski ali
samostalniski obliki. Z njim je olepsano okolje: “objeta sva legla na mehko
lezisCe iz maha in diSecih ciklamnov”, “sneg .... kot beli cveti/okrog naju
plaval “¢

”»

, “okrog naju bodo cvetele roze/nikoli zvenele”, “Ce spet kedaj spomlad
zajamem/.../posujem s cvetjem to zemljo/ ...”okrog naju bodo cvetele roze/
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nikoli zvenele”.?’® Cvetje je privlacna podoba za njuno ljubezen. “Molim
razcvetelost tvojih ustnic, ki ne bodo v moji dusi nikoli odcvetele/.../zavetja
obrezij, kjer sva se odpirala drug drugemu/kakor nezni cvetovi lokvanjev, beli
kakor oblaki”. “Nevidna roka je odprla cvet: in jaz sem se cudil, da prihaja
pomlad”....med tisoci narcisami /se narcisa bela v ljubki cvet razcvela/ Sklonil
glavo sem/beli cvet poljubil/ da bi te med tisoci/ belimi narcisami ne izgubil”.
“Objel gozdic bi, kjer sva se ljubila, / kjer cvetela nama je mladost/ zdaj cvetja
ni...” “Srce boji se/... da nikoli veé/... za naju ne vzcveto pomladni vrti.”?"
Bogastvo “cvetne” metaforike izvira prejkone iz folklornega zaledja, ki je bolj
ocitno ob primerjavi dekleta “s srcem dobrim duSo nepokvarjeno” s tezko
dostopnim gorskim in preprosto lepim, a diSecim travniskim cvetjem, ob ¢emer
avtor razvije celo filozofijo: “... roza kot je tulipan/je brez duha, ¢eprav na videz
je krasan...”?®® Za razlocek od prejsnjih zanrov, kjer je vedno pravladovalo
cvetje rdece barve v razlicnih pomenskih stopnjah od osebne in domovinske
ljubezni do krvavega casa, je tu le zastopan “ljubezni rdeci cvet”,?8' “cvet rdec,
ko vro¢a kri”,?®? a njegova konkretna predstavnika “vrtnica” in “nagelj” sta
kakor “¢rna rana” ob upepeljenih kmetijah.?®> Drugace je Ze iz navedenih
primerov opaziti, da je Sopek upovedenega cvetja tu veliko bolj pisan, prevladuje
pa njegova bela barva, znamenje plemenite Cistosti.

Tudi sicer je od barvne skale najbolj pogosta bela barva, ki se vecinoma
nanasa na pojave v naravi in nareja tukajSnjo ljubezen nekam prazni¢no,
zlahtno: “beli kamen razbeljenih pecin”, “belo celo gore”, “belina ... planin”,
“sopki belih gladiol”, “nezni cvetovi lokvanjev, beli kakor oblaki”, “bela narcisa”,
“Smarnica bela”, “mrtve krizanteme bele”, “bele breskve” “sneg je naletaval kot
beli cveti”, “v prvem snegu bele smreke”, “beli oblaki nad gaji”, zaradi mesecine
“bela noc¢”, “bela dlan dekleta”, “beli obraz zene”, “bele stene sobe”, “bela
vezenina”, celo “bela svoboda”.?®* Na slovstveno folkloro je navezana “bela
cesta”,?® medtem ko je “bela roka smrti"?® Ze individualno predelana po “beli
smrti”.?®” Enakega izvira, vendar mlajsega, je “¢rna smrt” in enako ucinkujejo
“¢rn okostnjak” = “&rno razklano drevo”, “¢rna rana”, “¢rni Doberdob”, “érn
zalosten pogreb”, “plas¢ érni” = “¢rna prst”, “misli ¢rne”.?®® Poleg tega so Se
drugi razprseni primeri ¢rne barve: “prod”, “proga”, “gozd”,®° “lasje”. Standardna
rdeca barva tu Ze izgublja svojo nasilnost, je pa e vedno asociirana razredno in
bojno (“rdec¢a zastava”,?*® “rdeca zvezda?®®' “rdedi cvet”???). Zelena barva osvezuje
s svojo naravnostjo: “gozd zeleni”, “trava zelena”, “travniki zeleni”, “cvetke
zelenih trat”;?®® nasproti tem standardnim zvezam stoji imenitna individualna
personifikacija: “Dan truden/zapira za seboj zeleni baker vrat”.2%

Vse zlato v naravi®®® izhaja od sonca, ki je “kot nihalo zlato”?® in se v razli¢nih
izraznih niansah ponavlja pri enem avtorju, drugi z omenjeno barvo oznacujejo
lastnosti upovedenih oseb (“zlati dekli¢ moj”, “moj dragi je dober in zlat”, “moja
zlata decva”, “dusa tvoja zlata”, “zlati laski/lasje”)?¥" in tipi€en je abstraktum
“zlata svoboda”.?%®

Naslednji skupni imenovalec v tukajsnji ljubezenski pesmi je pridevnik vroc;
izraza custveno intenzivnost: “pozdravi vroci”, “poljub vroc”, “vro¢a kri”, “vroci
sréni plamen”, “vroce solze”, “mlado dekle vroc¢e”.?®® “Vroci¢na domisljija” in
“vro¢icno koprnenje”*® delujeta malo bolno.

Vrstnotvorna lastnost ljubezenske pesmi v sistemu slovenskega
narodnoosvobodilnega pesni§tva so nagovori: “dekle”’°' “draga”,** “draga
moja”,?% “deklica draga”,*®* “ti ljubljeni hrabri dekli¢ moj”,3% “ljubica”
“deklica/ljubica/dusica”,**” medtem ko je z njene strani sliati: “fant moj”,3%
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“fanti¢ moj” " “dragi”,*'* “moj dragi”.?'' Imena kot “Milica”, “Marija”, “Marta”,
“Tilda*'? so skrajna meja med javnostjo in zasebnostjo obravnavane vrste

pesmi.

Od besedisca tudi tu ustvarjajo posebno p]ast pomanjsevalnice: “puncka”,
“dekli¢”, “fanti¢”, “partizanéek” “angeljcek”, “sirotce”, “konjl“” “tratice”,
“rozce”, “travce”, “cvetke”, “gozdi¢”, “gozdic¢ek”, “drevce”, “vetrc”, “zemljica”,

» o w ” o« ” &«

“zvezdice”, “soncece slavcek” “iskrice”, “sréece”, “obrazek” “ocesce oc¢ki”,
“solzice”, “laskl”, plsemce , okence , “grobek”, “hipec”, “trohica”, “urica”,
“pesmica”.3!3

Nare¢nih (“de¢va”, “sela” = sedla) in starinskih (“izba”, “kita” = Sopek)3'
besed je komaj za omembo, nekaj vec je srbohrvatizmov (“osvetiti”, “tuznosti
jad”, “bol”, “zapad”, “harmonikas*, “misel tajna”)*'> in “koseskizmov” (“Zivljenja
poplah”, “vekovit”, iskra strelovita”, “Custva zanosita”®'®). Preseneca sorazmerno
veliko primerov z 1zpuscen1m samoglasnikom, vendar je to le redko nakazano z
apostrofom “varje”, “ljubca”, “srota”, “zasjati”, “tud’”, “it”, “budit”, “snoc”,

“videt”, “sred’ sneznih planjav”, “razplamenet”, “da b’sluzil”, “da b’ zvest”.?'” To
se prejkone ne more $teti za vrstnotvorno lastnost ljubezenske pesmi, toda ali bi
znamenja uporabe pogovornega jezika v njej ne mogli razumeti kot dokaz
sproscenosti in pristnosti njenih avtorjev.

Na ravni figuriranja in metaforiziranja je tezko govoriti o kakSnem skupnem
imenovalcu, kvecjemu bi bil to postopek personifikacije: “S koraki tezkimi se
¢as premika”, “drevesa $epetajo v mraku”, smreke bojo Sepetale molitev ... nad
grobom”, “drevce je v¢asih poslusalo” njuno vasovanje, “vetrovi spijo za bregovi
poletja”, “zdaj nad nasimi se gorami mlada zarja smehlja”, “ugadajo¢i dan s
prestreljenimi rokami... stopa z bosimi nogami”, “smrt rezi se iz vrstic z oglasnih
desk, ki jih je slekla no&” 318

Izjavni subjekt: V tukajsnji ljubezenski pesmi prevladuje obrazec JAZ - TI/
JAZ/ON(33x),*"® ki vsebuje najsirsi diapazon kontaktnih odnosov, saj izjavni
subjekt uposteva ljubljeno osebo (= TI), sebe (= JAZ) in kontekst (= ON), v
katerem se gibljeta oba ali eden ali drug od njiju. Dale¢ za njim je ravnanje po
shemi JAZ - TI/ON (5x),?° kar pomeni, da je izjavni subjekt osamosvojen,
njegova pozornost pa tako osredotocena na ljubljeno osebo in njeno okolje, da
pri tem pozablja nase. Obrazec MIDVA — ON (5x)??! je najbolj intimno oblikovan,
saj pomeni, da ljubeca se dvojica skupaj dojema okolje, medtem ko je v
obrazcu JAZ - ON (5x)*% ta intimnost razbita, ker gre za pripovedovanje o
ljubljeni osebi, kakor da gre za glasni govor. Tudi tu se osebni izjavni subjekt Se
vedno marsikdaj ¢uti del skupine/skupnosti - kljub osebni nastrojenosti njegove
izpovedi, kar shematizira obrazec JAZ/MI — TI/ON (4x).3%® Nato se zacnejo
moznosti vedno bolj prsiti. Tako je obrazec JAZ - Tl uveljavljen le trikrat.?* Ob
upostevanju, da gre za ljubezensko pesem v vojni in ne katerokoli, se zdi
razumljivo, da je ljubezenski par med seboj tako reko¢ le izjemoma. Podobno je
z izpovedovanjem po obrazcu JAZ - TI/JAZ (3x).>?®> Sledi sedem poparanih
primerov,*?® drugo (&ez trideset) so vse individualni primeri.*?” To dokazuje, da
se vedno bolj izgubljajo tipi¢na obnasanja izjavnega subjekta na racun osebnega
ravnanja. Od 110 primerov izjavni subjekt nastopa individualno/osebno
sedeminsestdesetkrat (67x), kar vsekakor dokazuje, da gre za lirsko v lirskem;
v intimnosti, ki jo dopuséa in omogoca izraziti slovenska dvojina, nastopa
devetnajstkrat, trinajstkrat se vklju¢i v svojo izpoved tudi skupnost in se
pravzaprav izpostavi kot njen del in enajstkrat je neekspliciran, kar teoreticno
pomeni, da je brezoseben, a v resnici gre za osebni izjavni subjekt.
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Kompozicija: Kristalizacijsko jedro tukaj$nje ljubezenske pesmi je v trenutkih
ubranosti, sozvocja, kar ponazarjajo tudi istovrstni naslovi: Trenutek, Sozvocje,
Pesern brez besed.??® Ze iz njih je zaslutiti, da gre za en sam liricen izliv, zato so
ta besedila kratka, iz enega kosa. Velikokrat ljubeci dvojici pomaga k izrazanju
¢ustev obdajajoca ju narava in izjavni subjekt naravnost prevzame njena pano-
rama, tako da sta onadva njen komaj opazni del, le dve picici*®® in bi bile po tej
plati te pesmi upravic¢eno uvricene v razdelek o naravi, a v poanti dozZivimo po
nacelu od daljnjega k bliznjemu ucinkovit scenski kader. Na primer, metaforicen
opis gora v vrocem soncu se konca z izjavo: “Ob tebi se gore mi razcveto/ kot
sopki belih gladiol.”**® Drug nacin graditve je ravno nasproten. V izhodis¢u je
ljubezenski par in nato se izjavni subjekt ves prepusti naravi: “Nad gozdno
poseko sva tiha obstala/pod nama doline, krog naju hoste/ nad nama nebo-
zlatozeleni Sotor/na vrhove suli¢astih smrek pripet/na trave in golicave planin/v
daljavi potemnelih...”?3! V tretje sta sredi narave, obdana od nje. Narava tu
deluje kot okvir, lahko je obojestranski ali le polovicen, spredaj ali na koncu,**
izveden z opisnostjo, ki deluje na izpoved ali scensko upodobitev drugega dela
kot prazni¢na spremljava. Seveda je okvir bolj izrazit, kadar je zacrtan tudi s
stilnimi sredstvi, npr. ponavljanjem celega verza (ali kitice) na zacetku in na
koncu®® - tedaj morda tudi rahlo preoblikovanega.’®* Srz take koncentri¢ne
zgradbe je lahko dvogovor z agitacijsko konotacijo,?*® vendar vecina tako
naravnanih besedil okvir izgubi in ostane Se samo scena dvogovora, najveckrat
seveda med dekletom in fantom?3¢ ali drugim mimoido&im?3 ali celo elementom
narave: “pikapolonico”, “kukavico”, “valovi Soce”.**® Bistvo dvogovora je
zrtvovanje osebne ljubezni v prid domovinske in travme, ki jih to tehtanje
povzroca. Ne gre le za slovesa, ampak tudi sporocila o smrti, kar daje nekaterim
besedilom baladni znacaj.>* Kadar izjavni subjekt le obnavlja besede njunega
pogovora, to deluje bolj liri¢no, ponotranjeno, saj gre v resnici za tihi
samogovor.340

Pomembna sestavina tukajsnje ljubezenske pesmi so vprasanja kot znamenje
negotovosti izjavnega subjekta o bitju in Zitju odsotne/ga ljubljene/ga, naj bo v
fizicnem ali duhovnem smislu. Negotovost vsake vrste je ubesedena tudi na
na¢in modalnosti, pri ¢emer je rad pri roki prislov “morda”.3*’ Seveda je z
vprasanji izrazeno tudi hrepenenje, izrazanje naklonjenosti in sopripadnosti eden
drugemu.**? S tem smo se pribliZali retori¢nim vprasanjem, ki ne pri¢akujejo
zmeraj odgovora: “Naj fant kot jaz bi le o smrti pel?” “Ali iz trpljenja nobenih ni
cest?” “Kaj vidim zdaj? Samo preserno objest/krizpotij Zivljenja, tlak gladkih
cest.” “Cemu so zenice se ti razprle/...// Kaj pa sedaj? - Src obeh glas.”*

Iz nastetega sledi, da je temeljna kompozicijska shema teh pesmi dvodelna,
in to v obliki antiteze. lzraza se ne le na motivni ravni, ampak tudi v arhitekturi
ubeseditve. Gre za polariziranje Custev, ki je najbolj rezko v priznanju izjavnega
subjekta, da zdaj “zgolj sovrazi”, medtem ko je “nekoc ljubil vsa dekleta
mlada”,*** hudi ¢as mu spodkopuje najneznejsa cCustva do dekleta,® ali
onemogoca stike z njo,® antiteza obstaja med Zivljenjem in (moZno, resni¢no)
smrtjo.**” Semanti¢no je nasprotje med hrepenenjem in resni¢nostjo izrazeno na
primer z “draguljem” in “cestnim kamnom”, “pravljicno ptico” in “mrtvaskim
pticem”, blago tihoto, ki jo “prekinejo streli”.>*® Ko izjavni subjekt dekleta
obnavlja spomine na lepa vasovanja, zdaj pa trpi, ker ji “fanti¢” “ljubljeni ve¢ ne
zivi”, polozaj prikaze nadvse slikovito: “V hisi mi rodni vse Se pociva/a v hisici
skromni mojga srca/vihar nemira $e vedno divja”.3*® Se bi lahko nastevali
primere antitecne arhitekture besedil,*®® vendar naj bo dovolj ilustracij za
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ugotovitev, da gre za razpor ali med javnim in osebnim ali zoZeno znotraj
osebnega.?!

“Antitezi pomaga kdaj doseci vedji uc¢inek logi¢na figura kopic¢enja’? v enem
nasproti si stojecem delu besedila. “Rad bi “sonce”, “zvezda”, “veter”...: “Le
clovek sem”.3? Drugace je nastevanje predvsem v sluzbi stopnjevanja,®>*
posebno, kadar je v druzbi sponavljanjem: “Ljubica, v meni tako je hladno/..//
ljubica v meni tako je temnoy/...// Ljubica, meni tako je bridko/...//”3%

Na tem mestu bi bilo Ze bolj smiselno govoriti o avtorskih poetikah, posebno
pri avtorjih, katerih vecje Stevilo pesmi to Ze omogoca,®® kot o poetiki
ljubezenske pesmi sploh, saj se vedno bolj uveljavija njihova individualna
fiziognomija, ki se kaze ne le navznoter, ampak tudi na zunaj. Dale¢ najvec
besedil je raznokiti¢nih (52x),%*” ki jim smemo pristeti nekiti¢ne (4x)3°® ker prav
tako pri¢ajo o osebni poetiki, in kar devetnajst sonetov,** ki so itak klasi¢na
forma slovenskega izpovednega pesnistva. Od kitic $e zmeraj vodi §tirivrsticna
in kot za nekaksno stalnico bi mogli krstiti obliko 4 x 4, ki se, tako kot v
prejsnjem razdelku, pojavi najveckrat (13x),%%° sledi mnogokratnik 5 (5 x 4) v
enajstih primerih,*®! njemu pa 3 x 4 in 6 x 4, prvi Sestkrat®? in drugi petkrat.’®?
Po dvakrat se pojavijo Stirivrsti¢nice z mnogokratnikom 9 (9 x 4), 8 (8 x4) in 2
(2 x 4).%% Le po enkrat se pojavijo pesmi s sedmimi, desetimi in enaindvajsetimi
Stirivrstiénicami.’®> Druga vrsta kitice je dvovrsti¢nica, a je morda le razdeljena
stirivrsti¢nica. Taki primeri so §tirje in dva s Sestvrsti¢nimi kiticami.6

Zvrstnost: Pregled upovedenih ¢asov v ljubezenski pesmi iz Zanrskega siste-
ma slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 pokaze izredno razprienost,
saj je smiselno upostevati tudi kombinacije s pogojnikom in zveze z modalnostjo,
da o vprasalnem in velelnem naklonu posebej ne govorimo. Upostevaje tako
izhodis¢e dobimo kar Sestnajst moznosti, od tega Sest v povednem naklonu, v
vseh Casih seveda (1. preteklik; 2. preteklik/ prihodnjik; 3. preteklik/ sedanjik;
4. sedanjik; 5. sedanjik/ prihodnjik; 6. preteklik/ sedanjik/ prihodnjik;), sedem
kombinacij s pogojnikom (1. pogojnik; 2. sedanjik/ pogojnik; 3. preteklik/
pogojnik; 4. preteklik/ sedanjik/ pogojnik; 5. sedanjik/ prihodnjik/ pogojnik), 6.
preteklik/ prihodnjik/ pogojnik, 7. preteklik/ sedanjik/ prihodnjik/ pogojnik),
troje zvez z modalnostjo (sedanjik/ modalnost; sedanjik/ prihodnjik/ modalnost;
preteklik/ sedanjik/ prihodnjik/ modalnost;) in dvoje zvez s pogojnikom in
modalnostjo (preteklik/ sedanjik/ pogojnik/ modalnost; preteklik/ sedanjik/
prihodnjik/ pogojnik/ modalnost). Od 110 primerov jih osemindvajset,®®’ skoraj
ena cCetrtina, odpade na kombinacijo preteklega in sedanjega casa, kar je
mogoce razloziti, da se iz oZivljenih spominov, tj.retrospektive, sprozi lirsko
izpovedna substanca. Taka Steviléna statistika je seveda enostranska, kolikor
izkazuje samo sonavzocnost posameznih ¢asov, ne pa tudi, kateri od omenjenih
prevladuje in tudi ne, kaksna je njihova skladenjska struktura. Enkrat so med
seboj cisto razmejeni, drugi¢ se nekako cikcakasto prepletajo. Na kratko:
upadanje lirske nastrojenosti je premo sorazmerno z upovedeno ¢asovno obliko.
Po Stevilcnosti sledijo pesmi (21x)*%® z vsemi tremi ¢asovnimi strukturami
(preteklik/ sedanjik/prihodnjik). V pretekliku je prikazana retrospektiva zunanje-
ga dogajanja in osebni spomini, kar je mogoce opredeliti kot epsko, sedanjik je
lirski (skupaj sta sredi narave, izkazujeta si neznosti, eden trpi zaradi odsotnosti
ali izgube drugega in v prihodnjiku so sestavine dramatskega, ne le v smislu
volje (“Ne bo nam tujec gospodaril”*®°), ampak tudi tragi¢nega (“Ljubega ne bo
nazaj”, “Rabelj - Cas ... obesil moje bo srce”, “Ga bom $e kdaj videla?” “In nihce
nihée naj ne zve, kako ti v srcu bo hudo, “).37° V njem je izrazena tudi lirska
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razseznost: “Med kamni kamen bom...?”! Omenjeni ¢asovni kombinaciji sledi
druga z dvanajstimi primeri,>”? v dveh tretjinah enaka (pretekli/sedanji cas),
medtem ko je namesto prihodnjika nov pogojnik, ki je bolj lirsko mehak in manj
pateti¢no gotov kot prihodnjik. Ne le njegova slovni¢na,’” tudi njegova poeto-
loska funkcija je v podrobnostih razli¢na.>’* Sest primerov?” v sedanjiku potrjuje
definicijo, da je to lirski ¢as. Gre za izpovedi ali refleksije ali njuno prepletenost.
V stevilcnem ravnotezju z njim so kar tri naslednje kombinacije, ki se tudi vse
pojavijo po Sestkrat. V tukajsnjem okviru prihodnjik, ki je pridruzen sedanjiku,
ne izraza vec toliko zvrstnosti dramatskega skozi patetiko/*’® voljo, ampak
razkriva negotovost (le kaj bo z “nama”), bolec¢ino (... bom &rn okostnjak”), kar
je blize lirskemu.’’” Sedanjik prestreza lirsko razpoloZenje in okolis€ine, ki mu
botrujejo. Enako funkcijo ima sedanjik, ko je v sestavi s prihodnjikom in
pogojnikom.*”® Prihodnjik je s svojo voljo do Zivljenja standardno “pateti¢en”,
pogojnik pa v njuni zvezi na voljo zdaj le-temu (“... nasmeh ..., rad bi prikril
ga”),’” zdaj lirskemu (“Saj vem, da s srca rada bi prisla”).?®® Posebej je
izpostavljenih naslednjih Sest primerov zato, ker je v zvezo pretekli/sedanji/
prihodnji ¢as vkljucena tudi modalnost. V sedanjiku je scena srecanja oseb A in
B ali spominjanje ene od njiju, v pretekliku porocilo (“Sel je v hribe dragi moj”,
“.., “Legla sva na leziiCe iz maha...”), v prihodnjiku vera, zaupanje (“vrnil se
bo”, “svoboda vstane”, “najina ljubezen bo zapisana v zvezde”) in odmik od
realnosti izraza ustrezni prislov (“morda te zadnjikrat gledam”, “morda me ne bo
nazaj”, “morda bom padel”).3® Zelo podobna je kombinacija preteklik/sedanjik/
prihodnjik/pogojnik.’® Pretekli ¢as izraza razmerje izjavnega subjekta do okolja
in narave retrospektivno, v sedanjiku je izjavni subjekt z ljubljeno osebo, prihod-
njik tudi tu nima ved pateti¢ne funkcije, ampak razkriva bole¢ino (“Zal, bo
prekmalu prislo slovo”, “le zemlja pozredna bo zdruzila naj’”3®). S pogojnikom
je izrazena zelja, negotovost, neuresnicljivost hrepenenja, tozba.*®* Sledijo Se
primeri preteklika (2x),%% in zveza sedanjik/pogojnik.’® Trikrat sta sedanjik/
prihodnjik prepletena z modalnostjo®” in dvakrat gre za zvezo preteklega ¢asa s
sedanjikom/prihodnjikom/pogojnikom.*¥® Druge kombinacije se pojavijo zgolj
po enkrat.’® Linearno sesteto se sedanji ¢as pojavi stoenkrat, pretekli osem-
desetkrat, prihodnji devetinstiridesetkrat, pogojnik enaintridesetkrat in modalnost
trinajstkrat. V sedanjiku je torej 90 odstotkov besedil, pa¢ v najrazlicnejsih
kombinacijah, na podlagi ¢esar smemo govoriti o veliki lirskosti v njih, ceprav
jo nekaj vsrka vase opisnost. Preteklemu casu pripade 71 odstotkov, kolikor ga
je dovoljeno enaditi z razseznostjo epskega; sledi ugotovitev, da je tu sorazmerno
krepko, a lirsko v lirskem podpira, ne pa izriva. Tudi dramatsko je e Zivo
navzoce; vendar ne toliko kot patetika, ampak bolj rahlja trde konture dogajanja
s tem, da je je veC v notranjosti kot v zunanjih scenah.

In kaksni so rezultati analize zvrstnosti neposredno. Ce vsaj orientacijsko
upostevamo statistiko, po kateri je izpoved kot znamenje lirskega zastopana v
triindevetdesetih besedilih, tj. 83 odstotkov, epsko in dramatsko pa sta si v
ravnotezju (Sestdeset : Sestdeset besedil =54 odstotkov : 54 odstotkov), dobimo
vtis, da gre za dokaj uravnotezeno z/vrstno strukturo ljubezenske pesmi, kolikor
jo ocenjujemo iz tukajsnjega gradiva. Najvec (33x)3% je zvrstno uravnovesenih
tudi konkretno - saj vsebujejo vse tri zvrstne sestavine - le da ta samo Steviléni
podatek ni¢ ne pove o njihovem notranjem razmerju. Enkrat bolj previaduje
lirsko, v drugem primeru epsko in v tretjem morda dramatsko. No, iz poprejsnje
analize sledi, da prevladuje lirsko. To se izkazuje v izpovedovanju ¢ustev (glagol
ljubim), od ljubezni do zlih slutenj in bole¢ine, v zunanjem izrazanju pozornosti
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(objem, poljub), hrepenenju po medsebojni blizini, Zalosti v dvoje, v spominih
na izgubljeno bitje, razbiranju skrivnosti v custvovanju drugega, joku,
nesprijaznjenju z resni¢nostjo, poosebljanju narave, tj. prenasanju ¢ustev nanjo,
v refleksijah o ljubezenski omami, dozivljanju ljubezenske ubranosti, prividov iz
“Ze davno proslih dni”, trpljenju zaradi duhovne (zavrnjenost) ali fizicne (smrt)
izgube, priznavanju otopelosti custvovanja zaradi vojnih okolis¢in.

S tem Ze prehajamo v sfero epskega. To je konkretizirano z opisi ljubljenega
bitja, osebno ali v okolis¢inah, sceni, v kakrsnih ga izjavni subjekt zaloti; enako
izjavni subjekt ne skriva, v kaksnih okolis¢inah se giblje sam: pohodi, vojasko
zivljenje sploh, plakati o talcih, grobovi itd. In dramatsko: napovedovanje celo
samomora, solidarnostne smrti, upanje na svobodo, prepri¢anje v unicenje
fasizma, zato je kar nekaj pateticnosti. Sicer pa smrti v boju, vdor vojske v
strastno ljubezensko dozivljanje, bolecina nedozivetega, konkurenca za njeno
naklonjenost, scene dvogovora med njima, kadar se pokaZze med njima ¢ustveno
navzkrizje, antiteticna ¢ustva v izjavnem subjektu, ki jih povzro¢ajo zunanje
okolis¢ine, npr. odsotnost ljubljenega bitja ali smrt, sestavine ljudske baladike in
celo grotesknost pride na plan: “Svet kot mrtvaska lobanja se smeji”.**!

Da tu zares prevladuje lirsko, dokazuje naslednjih stiriindvajset pesmi,® ki
so osredotocene le na lirsko v lirskem. Gre predvsem za opis osebe dekleta,
simpatije, ki je predmet ljubezni izjavnega subjekta. Zaradi njene bliZine je tudi
narava dozZivljena ponotranjeno. Dekle doZivlja primerjavo s podobami iz narave,
je tudi konkretno ob njem ali sta skupaj (le) spominsko, véasih je to en sam
izliv, torej tisto, kar je bistveno za lirsko pesem per se. Tu je tudi ve¢ molka,
“ljubezni ni treba besed” > tihote narave, sozvodja: “v tvoj mir se vracam”.%
Presenetljivo je, da so tu konkretne lirske sestavine druga¢ne kot v kombinaciji
z epskim in dramatskim. To je morda Steti za majckeno odkritje.

Tej skupini so za petami (21x)3% primeri z lirsko-epsko kombinacijo, kar gre
na rac¢un opisnosti vojnega casa in prostora, pomladne narave in jeseni,
vojaskega zivljenja z marsi in no¢nimi strazami, sovraznikovega vznemirljivega
ravnanja (vlak z jetniki itd.), seznanjanja z dekletom, njene nespecnosti zaradi
njegove smrti in drugo. Lirski so samogovori, ko izjavni subjekt misli nanjo od
dale¢, trubadurska hvalnica, ponotranjenje narave in primerjava dekleta s
cvetjem, ljubezenska zdruzitev, pomiritev strasti, obnavljanje ljubezenskih
srecanj, samevanje brez nje, obljuba zvestobe, bole¢ina zaradi nezvestobe,
sprejem fanta ob sreéni vrnitvi. Nato je po pogostnosti na vrsti (15x)39
kombinacija lirsko/dramatsko. Lirsko je hrepenenje po ljubezni, snubljenje zanjo,
priznanje ljubezni, a tudi, da je dekletova ljubezen premalo za pregon gorja, ki
ga prinasa cas, dekletov notranji govor, ki izraza naklonjenost do ljubljenega.
Dramatsko je simbolizirano z barvnim kontrastom: “¢rn okostnjak sredi zime”3?7
= ¢rno : belo. Drugace pa je konkretizirano s scenskimi dvogovori in nagovori,
ki izrazajo zaskrbljenost za prihodnost, navzkrizZja med notranjim razpoloZenjem
(ki ga zunanje okoliséine ne dovolijo izraziti) in dejstvi; od tod groteskna trditev:
“Mladosti krohota se cas - krvava zver”,**® kar v bolj umirjeni obliki slika
nasprotje med Zeljami biti “dragulj” in realnostjo (“za cestni kamen me izbral je
¢as”).’® Tragi¢na je tolazba zavrnjenega ljubimca, da smrt vse izravna,*®
medtem ko so spodbude za boj in vera v Pomlad pateti¢ne sestavine.

Specifi¢ni so primeri (13x),%°! ki jih je mogoce opredeliti kot dramatsko v
lirskem. Ali gre za zunanje zapreke, ki onemogocajo stike med zaljubljenima
(“Rad bi k tebi, pa bojim se straz"4%?) ali drugace neuresnicljive Zelje po snidenju
z njo. Sem sodi vecina agitacijsko zasnovanih besedil tukajSnje skupine, v
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katerih je eksempelskost poudarjena do pateti¢ne napetosti, ki dozivi vrhunec v
trikotniku dekleta med ranjenim [jubimcem, ki se je odlocil “proti volji naroda”
in ga zato prezre, in partizanom.‘® Pomembna &rta teh besedil je tudi misel na
mascevanje.

Ostanejo pesmi,*® ki so podrejene epskemu izhodis¢u: ljubezen je tu opisana
v tretji osebi, posredno (odhod k partizanom, dekle, ki nabira roze in pri tem
misli na fanta, “ki za svobodo umira”,“®® a da so te pesmi zaznamovane $e
zmeraj z vojno, pricajo tudi pozgane vasi ipd.

Funkcija: Zdi se presenetljivo, da je tudi v ljubezenski pesmi navzoca
eksempelskost, vzorovanje. Kadar je ta izvedena v obliki osebne izpovedi, gre
pravzaprav za vloznice: “Pod oknom jaz tvojim poslednji¢ stojim/pozdravljam
te, predno odhajam...”*% Se veckrat so opisana scenska sreCanja s strani
opazovalca, da bi iz njih bilo preprosto mogoce prirediti ske¢e na odru.”
Namen teh besedil je ociten Ze iz tega, da so bila objavljena v partizanskih
glasilih®® ali jih je bilo, nekatera, mogoce prepevati.*®® Znacilno je, da je
izposojen za propagando vecinoma Zenski lik,*!° a njihovi avtorji so predvsem
moski, nekaj od njih jih je napisal pomemben partijski funkcionar.4!! Besedil te
vrste je le petnajst odstotkov, vendar so zaradi nacina Sirjenja (objava, petje)
imela vecji vpliv kakor druga, ki so bila za javnost “brez pomena”, saj so
popolnoma intimisti¢na, ¢eprav je v njih navzo¢ kontekst vojne.
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" Glej op. 6, str. 65: eroti¢na literatura, lit. dela, ki v tematiki posebej poudarjajo ¢utno ljubezen; ven-
dar sem ne sodi vsako delo, ki obravnava predvsem seksualne motive,...

¢B. P. Kirdan, Ob ob$cestvenno-vospitatelbnom znacenii frontovoj poeziji (1941-1945), v : Voprosy
narodno-poeticeskogo tvorcestva, Problemi sootnosenija folklora i dejstvitelbnosti, Ur. V. I. Cicerov
in V. M, Sideibnikov, Moskva, 1960, str. 159-60.

? A. Pavlovskij, Russkaja sovetskaja poezija v gody Velikoj OteCestvennoj vojny, Leningrad, 1967, str.
123-131.

0], K. Kuzbmicev, Zanri russkoj literatury voennih let (1941-1945), Gorkij, 1962, str. 112, 128, 129,
147.

' Anna Lebda-Wyborna, Poezja powstata w KL Auschwitz, v: Zeszyty oswiecimskie 16, Oswiecim, 1975, str.
56-57.

2 D. Rihtman-Augustin, Folklor kao komunikacija u NOB-u, v: Kultura i umjetnost u NOB-u i
socijalistickoj revoluciji u Hrvatskoj (zbornik) Zagreb, 1975, str. 159,160.

B 1. A. Spivak, Sovetskaja poezija perioda velikoj otecestvennoj vojny v Zanrovoj razvitii, Lbvoy,
1975, str. 88-90.

" Glej op. 10, str. 147.

5 Maria Chajecka, Rosyjska poezja radziecka o drugiej wojnie swiatowe] i jej recepcja w Polsce, v:
Literatury slowianiskie o drugiej wojnie Swiatowej, 1., Wroctaw,...1973, str. 11.

' V.E. Gusev, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vtoroj mirovoj vojny, v: Istorija, folklor,
iskusstvo slavjanskih narodov. Moskva, 1963, str. 324.

'"V.E. Gusev, Slavjanskie partizanskie pesni, Leningrad, 1979, str. 67, 68, 87, 103.

8 Viktor Smolej, Slovstvo v letih vojne 1941-1945, Zgodovina slovenskega slovstva VIL., Ljubljana, 1971,
str. 118, 119, 121, 127, 164, 170, 171, 183, 184, 185, 191, 192, 195, 219.

¥ Joze Javorsek, Usoda poezije, Ljubljana, 1972, str. 50, 52.

2 Glej op. 18, str. 123.

%' Boris Paternu, Poglavije iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva, Slavisticna revija, 20,
Ljubljana, 1972, str. 171-172.

2 “Marsikak ljudski pesnik, ki je pisal o ... svoji zapugéeni ljubici, je bil poklican pred zbor revolucio-
narjev, ki so mu povedali, da zdaj ni ¢as za tako tarnanje... Zaman bi bil ugovor, da so se ljudje med
vojno tudi ljubili, da so Zenske rodile otroke,... da je bilo Zivljenje kijub vsej grozi v svojih najglobljih
tirnicah docela normalno in da je bila zato normalna in nujno potrebna tudi poezija tisine in
vsakdanjosti,... Glej op. 19.
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2 Da avtor ni trmasto enostranski, pri¢a nadaljevanje pisma: “Vendar tudi na nasi partizanski pesnitvi
nisem zaostal, sedaj pripravljam ciklus “Iz dni pokolja”, katerega nameravam izdati ob 2. obletnici
julijske ofenzive. V njem nameravam opisati vsa krvoprelitja v tej ofenzivi na Notranjskem in
Gorskem kotaru po svojih lastnih vtisih. Ciklus bo obsegal priblizno 15-20 pesmi, od teh imam
tretjino ze gotovih. Tudi pesem “Matjonu”, ki Ti je itak Ze znana, pride tu vmes. Koliko mi bo vsa
stvar uspela, bom pac videl, ko stvar dovrsim./.../ Deklet na mitingih je toliko, da jih je dva metra
okrog zidu na debelo. Samo to je, da se mi zelo malo ljubi, rajsi popijem kaksen kozarcek vipavca
in opazujem mladi rod. Na splo$no je mladina izredno delavna in zavedna, ima izredno voljo do
studija nasega jezika, se muci s samostojnim kulturnim delom in ne brez uspeha. Da pa nisem
popolnoma pasiven, ti pove prilozeni zvezek pesmi, napisan pod trenutnim vtisom. Ves, vrag je, ¢e
se star panj vname, posebno v maju, ko so tu tako lepe noci... Vrag je, mogoce sem Se sedaj
nekoliko zaljubljen. Ako pa ostanem tudi v bodoce, tudi nisem proti, ker.... Ves, to pa lahko trdim,
da svoje delo kljub maju vrsim po vsej volji in da vse ostalo pride na vrsto Sele takrat, ko je vse
poverjeno delo urejeno.” Fotokopijo pisma je avior Vinko Sumrada odstopil Studentki Zdenki
Primotzic iz Skofje Loke ob njeni diplomski nalogi iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva
1941-1945; na tem mestu se ji toplo zahvaljujem, da mi ga je prepustila za Studijsko uporabo in
tukaj$njo navedbo.

% ms, str. 66, 100, 132-3,297, 437, 490,491-492, 515-516, 544,721,733, 765, 835-837, 922-923,
1040-1041, 1087, 1199, 1261-1272,1315, 1361, 1385, 1520-1521, 1710, 2210, Cestnik, str. 13,
Vidmar, str. 95.

% ms, str. 1261-1272, 1510-1521.

% ms, str. 15, 29, 88, 96, 112, 273, 289, 332, 371, 419, 495, 507, 511, 526, 531, 540, 584, 618,
644,782,911, 942, 1033, 1035, 1039, 1048, 1049, 1067, 1116, 1165, 1175, 1325, 1345, 1348.

'ms, str. 56, 72, 89-90, 97, 125, 145-146, 329, 344, 391, 508, 512, 580, 591, 594, 654, 675, 735,
739, 803, 884, 910, 941, 984, 1032, 1061, 1080-81, 1118, 1137-38, 1147, 1163, 1227, 1275,
1317, 1340, 1613, 1705, 2091, 2094, 2128.

% ms, str. 1317.

B ms, str. 1275.

30 ms, str. 332, 371.

3'ms, str. 942, 1032, 1348.

2 ms, str. 419, 782.

3 ms, str. 11186,

% ms, str. 1049.

» ms, str. 584,

% ms, str. 601, 1033, 1035.

Tms, str. 125.

% ms, str. 89-90, 544, 654, 782, 942, 1035, 1227.

* ms, str. 1385.

“O'ms, str. 526.

“'ms, str. 96, 112, 371, 803, 1175, 1385.

“ms, str. 72, 584, 911.

“ms, str. 1175.

“ms, str. 540, 618, 739, 1032, 1512, 1513, 1418.

“ms, str. 371.

“ms, str. 72, 332, 391, 1067.

“'ms, str. 371, 507, 591, 911, 1033, 1340, 2042.

“ ms, str. 1035, 1165.

“'ms, str. 371, 419, 1049.

*'ms, str. 391, 511, 911, 1032, 1348.

°"'ms, str. 540.
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2 ms, str. 15, 96, 112, 297, 329, 332, 371, 495, 526, 531, 1175, 1345.
ms, str. 15, 112, 526, 1175.

* ms, str. 96, 112, 125, 531, 1163,
> ms, str. 644.

% ms, str. 15.

' ms, str. 1613.

8 ms, str. 491-492, 721, 1719, Vidmar, str. 95.
% ms, str. 689, 1087, 2042, 2210.

% ms, str. 391, 1325.

' ms, str. 289, 495, 644, 675.

% ms, str. 491-492, 1116.

8 ms, str. 1345.

% ms, str. 89-90, 735.

®ms, str. 511, 1137-8.

% ms, str. 88, 675, 1511, 1518.

" ms, str. 508, 721.

% ms, str. 96, 495, 644, 1345, 1719.
®ms, str. 19, 508, 512, 884.

O ms, str. 56.

"' ms, str. 56, 516, 735.

2 ms, str. 132.

ms, str. 516.

" ms, str. 56, 601, 1521, 1719.

> ms, str. 145-146, 385, 544, 549, 570.
76 ms, str. 654.

"ms, str. 721.

8 ms, str. 782.

" ms, str. 654, 735.

8 ms, str. 733, 765, 1040-41, 1087.
8 ms, str. 1710.

82 ms, str. 385.

8 ms, str. 490.

% ms, str. 89-90, 97, 132, 490, 491-92, 515, 733, 1710.
% ms, str. 391, 733, 803, 1521.

% ms, str. 97, 132, 570, 765.

8 ms, str. 654, 1087, 1165.

8 ms, str. 72, 385, 516, 584, 1521.
# ms, str. 591.

% ms, str. 644.

%'ms, str. 1163.

%2 ms, str. 1705.

% ms, str. 1317, 1348.

% ms, str. 88.

% ms, str. 329, 332, 507, 508.

% ms, str. 984.

"'ms, str. 511.

®ms, str. 675.

¥ ms, str. 941.

190 ms, str. 289,

%' ms, str. 495.
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102 ms, str. 125.

103 ms, str. 289, 580, 1087, 1163, 1165, 1340.

104 ms, str. 495.

05 ms, str. 145, 495, 507, 508, 575, 922-923, 1040-41.
106 ms, str. 1514.

17 ms, str. 1275.

108 ms, str. 1275.

109 mgs, str. 1227.

0 ms, str. 1147,

Hims, str. 1032.

N2 ms, str. 145, 289, 297, 329, 344, 495, 507, 508, 512, 803, 984, 1033, 1049, 1116, 151 1.
13 ms, str. 297, 1340, 2210.

4 ms, str. 56.

5 mg, str. 125, 584.

16 ms, str. 540, 689, 1118.

"' ms, str. 644.

"8 ms, str. 145, 419.

U9ms, str. 507, 1049.

120 ms, str. 1340.

21 Glej op. 84.

22 ms, str. 490.

123 ms, str. 89-90, 491-492.

124 Glej op. 10, 129.

125 ms, str. 922-923.

126 ms, str. 66, 544, 1137-8, 1340.

127 ms, str. 491-492, 516, 1080, Vidmar, str. 95.

128 ms, str. 289, 344, 922-923, 1340.

12 ms, str. 100.

130 ms, str. 100, 289, 385, 679, 765, 922-923, 1040-41, 1147, 1163, 1340, 1719, Cestnik, str. 13.
Bims, str. 66, 1315.

132 ms, str. 15, 100, 721, 733, 1315, Cestnik, str. 13.
133 ms, str. 544, 922-923.

Y4ms, str. 273, 495, 507, 1040-1041.

135 ms, str. 1340.

136 ms, str. 1340.

BTms, str. 385, 675, 765, 1087, 1227.

38 ms, str. 344, 984, Cestnik, str. 13, Vidmar, str. 95.
¥ ms, str. 391, 1035.

“0ms, str. 675, 782, Vidmar, str. 95.

“ims, str. 942.

42 ms, str. 100.

“*ms, str. 91 1.

"“ms, str. 66, 2042, Vidmar, str. 95.

5 ms, str. 72, 385.

6 ms, str. 385, 540, 922-923, 1087.

“I'ms, str. 654, 1087, 1147, 1227.

"8 ms, str. 15, 884, 910.

“ms, str. 146, 289.

0ms, str. 1175.

B ms, str. 644,
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152 ms, str. 495.

33 ms, str. 419, 1275.

154 ms, str. 1385.

5> ms, str. 125, 145-146, 1116, 1340.

1% ms, str. 591, 739, 1118.

"' ms, str. 591, 618, 644, 739, 1118.

158 ms, str. 66, 1261-1272.

15 ms, str. 884, 922-923.

%0 Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domacen okolju, Ljubljana, 1990, str. 107.

161 Glej op. 80.

%2 ms, str. 1032, 1049, 1147.

'8 ms, str. 1049, 1147.

184 ms, str. 1035, 1039, 1048.

%5 ms, str. 391, 515, 544, 570, 584, 733, 765, 837, 1061, 1080, 1087, 1199, 1227.

1% ms, str. 419.

167 ms, str. 1385.

18 ms, str. 1049, 1165, 1514.

6% ms, str. 1061.

"0 ms, str. 733, 1264.

7' ms, str. 1340.

72 “jokati”: ms, str. 584, 765, 837, 1080, 1165, 1340. “/ne/ jokati se”: ms, str. 391, 1061, 1087. “plakati”:
ms, str. 1199, 1514. “ihteti”: ms, str. 1264, 1514, Cestnik, str. 13. “solziti se”: ms, str. 1049.
“pototiti solzo™: ms, str. 1385, “orositi se /oko/”: Cestnik, str. 13. “otreti solze”: ms, str. 1227, biti
“v solzah”: ms, str. 515, 733. imeti “mokre ocke”: ms, str. 570.

' ms, str, 56, 733, 1519-21.

1" ms, str. 437.

"5 ms, str. 89-90, 654, 735,

176 ms, str. 89-90,491-92, 601, 1227, Cestnik, str. 13.

"'ms, str. 19, 1067.

" ms, str. 1049, 1116, 1163, 1275.

1" ms, str. 1175.

180 ms, str. 289, 495, 1067, 1340.

i ms, str. 495, 941, 1032, 1049, 1348.

18 ms, str. 371, 1039, 1049.

18 ms, str. 1048.

18 ms, str. 491-2, 601, 1165, 1519, 1521, 2042.

8 ms, str. 72, 344, 391, 601, 1035.

18 ms, str. 675, 1277.

18" ms, str. 1340.

18 ms, str. 1613,

'8 ms, str. 735.

190 ms, str. 72.

Pms, str. 1199,

%2 ms, str, 1719, 2128.

19 ms, str. 1510-1521.

% ms, str. 1511.

1% ms, str. 2094.

1% ms, str. 1418.

197 ms, str. Cestnik 13.

198 ms, str. 385, str. 654, 735, 1061.
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199 ms, str. 89-90, 385, 1227.

20 ms, str. 344, 1033, 1137-38, 1165, 1277.

0 ms, str. 1116, 1199, 1227, 1521.

02 ms, str. 836, 1147, 1275, 1317.

203 ms, str. 733, 836, 1340, 2042.

204 ms, str. 100, 654, 1719.

25 ms, str. 512, 689, 735, 1511, 1710, 1719, 1227.

26 mgs, str. 145-146.

07 ms, str. 100, 2210.

208 ms, str. 133.

29 ms, str. 371, 689, 836, 2210.

210 ms, str. 910, 922-923, 1032, 1163, 1340, 1518, 1519, itd.
2t ms, str. 289, 835-837, 922-3.

22 ms, str. 922-3, 1040-41,

23 ms, str. 1513.

24 ms, str. 1340, 437.

215 ms, str. 837.

%6 mg, str. 1518.

2T ms str. 112, 96.

218 ms, str. 56, 385.

219 ms, str. 273, 371.

20 ms, str. 371.

2t mgs, str. 1317.

22 mg, str. 371.

23 ms, str. 601, 733, 942, 1227.

24 ms, str. 721, 1040-1041, 1087 itd.

25ms, str. 601, 1040-1041.

26 ms, str. 601, 1361.

2T ms, str. 601.

2 ms, str. 23.

22 ms, str. 1340.

30 ms, str. 1340.

Z1ms, str. 601: Oto-Vrhunc - Blaz Ostrovrhar je padel 5.aprila 1945.
22 ms, str. 1340: Leopold Kav¢ic-Svarun je padel 8.aprila 1945.
23 Miha Klinar, Mrtvi bataljon, 1945. Na mrtvi strazi, Jesenice, 1973. Glej op. 18; str 198.
4 ms, str. 782, 1035.

5 ms, str. 329.

2% ms, str. 495,

27 Glej op 23 in 22.

22 ms, str. 1348,

9 ms, str. 1147.

#Oms, str. 984.

%ims, str. 15, 19, 72,96, 112, 297, 329, 332, 344, 371, 495, 526, 531, 1175, 1345, 1613.
#2ms, str. 1032.

*ms, str. 644.

%4 ms, str. 507.

“> Slovenske ljudske pesmi, izbral in uredil Boris Merhar, Ljubljana, 1961, /Kondor/, str. 65, 69.
“5ms, str. 1227.

%1 ms, str. 100.

%8 ms, str. 97.
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#9ms, str. 721.

B0 ms, str, 1039.

Bims, str. 1361.

B2 ms, str. 1345.

53 ms, str. 911.

54 ms, str. 544, 836, 884.

35 ms, str. 836.

56 ms, str. 1520.

57 ms, str. 371, 1087, 1385, 1613, 1719.

S8 ms, str. 1719, 601.

29 ms, str. 526.

%0 ms, str, 1340.

%! ms, str. 437,

%2 ms, str. 526.

%3 ms, str. 922.

%4 ms, str. 1385.

%5 ms, str. 735.

%6 ms, str. 515, 601.

%7 ms, str. 601,

%8 ms, str. 721.

%9 mg, str. 491-2.

210 ms, str. 89-90.

i ms, str, 72,

22ms, str, 601.

23 mg, str. 145-146, 495.

M ms, str, 100.

2 ms, str. 495.

2% ms, str. 112, 1518, 2210.

T ms, str. 516.

8 ms, str. 72, 125, 273, 644, 2042, Vidmar, str. 95.

29 ms, str. 371, 495, 618, 910, 1175.

%0 ms, str. 437.

Bl ms, str. 584,

B2 ms, str. 72.

%3 ms, str. 1067.

24 ms, str. 15, 72, 112, 273, 495, 570, 580, 675, 910, 911, 942, 1039, 1048, 1199, 1345, 1361,
1518.

B ms, str. 72, 112, 1277.

&6 ms, str. 419,

%7 Glej op. 246, 79.

B8 ms, str. 72, 371, 391, 540, 544, 984, 1067, 1348, 1613.

B ms, str. 112, 371, 922.

20 ms, str. 97.

Bms, str. 132, 516, 735.

¥2mg, str. 72, 584, 1067,

2 ms, str. 72, 289, 733, 1719, Vidmar, str. 95.

4 mg, str. 96.

2 ms, str. 15, 531, 540, 556, 1345.

26 ms, str. 15.

P1'ms, str. 133, 289, 297, 491-2, 803, 1513.
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28 ms, str, 765.

29 ms, str. 72, 515, 570, 733, 884, 1032, 1340.

30 ms, str. 1137-8, 1418.

301 ms, str. 100, 544, 580.

32 mg, str. 1032, 1033, 1035.

303 ms, str. 689.

304 ms, str. 765.

305 ms, str. 133.

306 ms, str. 56, 911, 1163.

307 ms, str. 584.

308 ms, str. 721.

09 ms, str. 132.

310 ms, str. 733.

3mg, str. 735, 491-92.

312 ms, str. 146, 385, 437, 922-923.

313 ms, str. 56, 89-90, 133, 273, 289, 329, 490, 491-2, 544, 570, 591, 601, 654, 733, 765, 835,
836-7,922-923, 1081, 1087, 1175.

34 ms, str. 89-90, 97.

315 ms, str. 344, 385, 591, 601, 836, 1080.

316 ms, str. 385, 591, 835.

317 ms, str. 89-90, 580, 654, 765, 1227, 1340, Cestnik, str. 13.

318 ms, str. 88, 96, 371, 601, 721, 836, 1348.

39 ms, str. 56, 72, 145-146, 332, 419, 437, 495, 507, 508, 511, 540, 580, 601, 835-7, 884, 922-3,
041, 942,984, 1040-41, 1277, 1317, 1340, 1348, 1511, 1512, 1514, 1518, 1613.

320 ms, str. 512, 584, 675,782, Vidmar, str. 95.

32 ms, str. 96, 526, 531, 1067, 1325.

322 ms, str. 89-90, 490, 591, 1710.

3B ms, str. 721, 733, 1165, 1385.

3% ms, str. 19, 689, 1261-1272.

5 ms, str. 984, 1033, 1080.

3% ms, str. 15, 66; 96, 1325; 112, 1345; 297,1719; 618, 1418; 1519, 1520; 911, 1163.

2 ms, str. 88, 97, 100, 273, 289, 371, 344, 644, 721, 739, 1032, 1035, 1116, 1137-38, 1199, 1275,
1361.

Bms, str. 125, 329, 689, 739, 1048, 1325.

2 ms, str. 15, 112, 526, 531, 1048, 1325.

0 ms, str. 15.

3 ms, str. 526.

32 ms, str. 96, 112, 125, 531, 644, 721, 733,765, 1087, 1325, 1779.

3 ms, str. 72, 1385.

* ms, str. 66, 2042, Vidmar, str. 95.

3 ms, str. 1719,

% ms, str. 133, 765, 1087, 1227, 1385.

3ms, str. 544, Cestnik, str. 13.

8 ms, str. 391, 570, 735.

¥ ms, str. 391, 490, 1163, 1199.

#ms, str. 507, 1116.

*'ms, str. 491-2, 511, 512, itd.

“2ms, str. 1116, 1511, 1512, 1518.

*3ms, str. 66, 385, 540, 911.

*ms, str. 591.
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5 ms, str. 782, 911, 1033.

*®ms, str. 88, 273, 941, 1932, 1039.

T ms, str. 601, 654, 1165.

¢ ms, str. 1032, 1033, 1345.

9 ms, str. 837.

30 ms, str. 1361, 2210.

Sims, str. 289, 490, 511, 884, 1040, 1067, 1137-8, 1163, 1520, 1613.

%2 Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Ljubljana, 1976, str. 128.

3 ms, str. 884.

B4 ms, str. 1048, 1521.

5 mes, str. 332, 419.

%6 Miha Klinar, France Klinar, Milan Gregor¢i¢, Smiljan Samec.

T ms, str. 15, 56, 88, 132-133, 145-146, 273, 297, 371, 437, 508, 512, 531, 618, 644, 735, 739,
910,941, 1039, 1048, 1049, 1061, 1067, 1116, 1118, 1261-1272, 1345, 1719.

8 ms, str. 329, 1048, 1315, 1705.

39 ms, str. 332, 419, 540, 591,782, 803, 984, 1032, 1033, 1035, 1163, 1165, 1175, 1275, 1317, 1348,
1418, 2210.

%0 ms, str. 544, 654, 675, 721, 765, 884, 1199, 1385, 1511, 1518, 1519, 1520, 1521.

%1 ms, str. 72, 89-90, 100, 289, 515-16, 570, 911, 1040-1041, 1087, 1137-38, 1613.

%2ms, str. 97, 112, 125, 344, 580, 1361.

%3 ms, str. 922-923, 1080-81, 1512-13, 1514-15.

%4 po vrsti: ms, str. 391, 1227; 601, Cestnik, str. 13; ms, str. 689, 1710.

%5 ms, str. 385, 835, 1340.

%6 ms, str. 942, 491-92.

¥ ms, str. 15, 66, 96, 125, 273, 297, 344, 371, 391, 526, 531, 721, 739, 911, 941, 1032, 1039,
1048, 1067, 1080-1081, 1116, 1118, 1325, 1361, 1418, 1511, 1518.

%8 ms, str. 72, 88, 132-133, 145-146, 289, 385, 490, 515, 735, 782, 1033, 1040-41, 1087, 1199, 1275,
1521, 1710, 1719, 2042, 2210, Vidmar, str. 95.

% ms, str. 1710,

70 ms, str. 515, 1040-41, 1199, 1275.

Mms, str. 1033.

2 ms, str. 491, 495, 580, 591, 835-7,922-923, 1147, 1175, 1277, 1348, 1520.

B Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1976, str. 331.

4 Glej op. 372.

B ms, str. 329, 437, 689, 1035, 1315, 1514-15.

o ms, str. 97, 112, 289, 803, 942, 984.

ms, str. 112, 984.

M mg, str. 56, 601, 1049, 1512-13.

7 ms, str. 1049.

B ms, str. 1512-13.

¥ims, str. 507, 511, 544, 570, 644.

2 ms, str. 419, 540, 733, 1147, 1163, 1227, 1385, 1519.

3 ms, str. 1227, 1163.

B ms, str. 1163, 1227, 1385, 1519.

3 ms, str. 1345, 1705.

36 ms, str. 508, 1061, 1137-38.

¥ ms, str. 512, 584, 1613.

% ms, str. 19, 56, 1317-19.

38 Preteklik/ prihodnjik; pogojnik; preteklik/ prihodnjik/ pogojnik; preteklik/ sedanjik/ pogojnik/ modal-
nost; preteklik/ sedanjik/prihodnijik/ pogojnik/modalnost;
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30 ms, str. 491-92, 511, 544, 570, 591-4, 601, 654, 733, 735, 765, 782, 835-837, 922-923, 942, 1040-41,
1061, 1087, 1116, 1147, 1163, 1165, 1199, 1227, 1261-1272, 1275, 1340, 1418, 1521, 1719,
2042, Cestnik, str. 13.

¥ ms, str. 1275,

M2 ms, str. 15,19, 273, 297, 329, 332, 344, 507, 508, 526, 531, 644, 675, 689, 884,910, 1118, 1315,
1325, 1361, 1512, 1705.

33 ms, str. 125.

3% ms, str. 1315.

3% ms, str. 88, 145, 371, 385, 437, 515, 580, 618, 721, 739, 1039, 1048, 1080, 1175, 1275, 1317,
1510-1511, 1514, 1518, 1519, Vidmar, str. 95.

¥ ms, str. 100, 112, 132-133, 391, 419, 803, 911, 1032, 1033, 1035, 1049, 1345, 1613.

¥ ms, str. 984,

3% ms, str. 1032.

% ms, str. 1033.

40 ms, str. 1613.

0ims, str. 6, 66, 72, 89-90, 283, 490, 512, 540, 584, 601, 1418.

02 mg, str. 56.

43 ms, str. 490,

04 ms, str. 97, 1067, 1520, 1710, 2210.

405 ms, str. 97.

406 ms, str. 765.

97 ms, str. 544, 765, 1087, Cestnik, str. 13.

e ms, str. 515-516, 654, 765, 1227.

W ms, str. 391, 490, 544, 570, 735, 1061.

40ms, str. 89-90, 97, 132, 490, 491-92, 515, 733, 1710.

“ms, str. 391, 490, 544, 735, : Mitja Ribicic.
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d) Osebna izpoved/razpolozenje

f?irska pesem je “izraz ‘dogodka v cloveku’. “Ta osebni dogodek je

vsakokrat razpoloZenjski, tudi tedaj, ko navdih privre iz duhovnega

obmogja, “ komentira navedeno misel Josipa Vidmarja Franc Zadravec.!
To je tudi edino stalis¢e, ki ga je bilo mogoce zaslediti v slovenski literarni vedi o
problematiki razpolozenja v liriki. Le Janko Kos jo §e vzame v misel, ko poleg
drugih vsebin pesmi nasteje “razpoloZenjsko ali osebno izpovedno, zato govorimo
o ljubezenski in osebnoizpovedni pesmi”.? In to je tudi vse.

Nekaj malega vec je rec¢eno o tukajsnji vrsti pesmi iz casa druge svetovne
vojne v okolju, ki se je upiralo fasizmu. I. K. Kuzbmicev na podlagi ustreznega
gradiva iz nekdanje Sovjetske zveze ugotavlja, da je komaj mogoce razmejiti
posamezne zanre/vrste tedanjega pesnistva, saj je vsako pomembnejse delo
praviloma predstavljalo organsko enoto filozofskih, politi¢nih in globoko intimnih
motivov. Po njegovem je prav ta organskost dokaz za njeno zrelost in jo
povezuje s klasiko. Avtor poudarja, da ni nih¢e z veseljem opisoval bojev, vedno
so obravnavani kot nesreca za ljudstvo. Nih¢e ni trdil, da je lahko umreti, a tudi
nih¢e ni zapadal v brezupni pesimizem. Pesniki so bili prepri¢ani, da bo zmagalo
Zivljenje potrjujoce nacelo. Morda je avtor malce zanesen, ko opozarja, da je
intimna lirika po svoji naravi povezana z ozkim krogom blizjih in zato zanjo
obstaja nevarnost, da se zapre v ozek oseben svet in zvija v lirskih drobnjarijah
ter pozabi na ljudstvo, saj v nadaljevanju zatrjuje, da za sovjetsko vojno poezijo
kaj takega ne velja. Se celo ved: vprico smrtne nevarnosti so se negativne
lastnosti znacaja (zavist, licemerstvo, laz) precistile “in da se to ne bi odrazilo v
lirkki”! Odlikuje da se z neponarejenimi custvi, iskrenostjo, tovaristvom, ljubeznijo,
posebno visoko mesto zavzema v njej zvestoba.?

A. Pavlovskij dodaja v tej zvezi pomembna opaZanja o procesu nastajanja
intimne lirske pesmi: sprva ozko utilitarne pesmi postajajo zelo iskrene, zaupne,
avtobiografske. Tematsko niso vedno sledile nevarnostim na polozajih. Le
deloma so se zadrzevale ob njih; predvsem so upesnjevale mirno dovojno
preteklost. Ta je bila dobesedno za vse avtorje merilo prelepega: tam so ostali
dom, sreca, druzina, ljubezen. Magic¢na sila spominov, osebnih asociacij, starih
melodij je prestavljala ¢loveka v “davno daljnji svet”. Tema zgodovine v njih se
ni rojevala s posredovanjem c¢asopisja ali zgodovinskih virov, ampak iz lastne,
ne lahke izkusnje. Celo osebna usoda, mozna smrt je bila mnogim izhodisce za
obcutek velikega zgodovinskega poslanstva za narod. V mnozici variant je
mogoce zasledovati poetiéno misel o neunicljivosti in izbrani kontinuiteti
posameznega cClovekovega Zivljenja, kadar je povezano z narodom in njegovo
zgodovino. “Tragi¢no-pateti¢na, toda notranje optimisti¢na intonacija je - tako
Pavlovskij - konstanta tedanje t. i. “osebne lirike”.4

I. A. Spivak deli lirsko pesem na lirskopatrioti¢no in intimno lirsko in
poudarja, da so le-to osvojili tudi pesniki-samouki.> M. Bandi¢ ga dopolnjuje:
“Sredi vrocih razplamtelih emocij in krepkih nedvoumnih eksplikacij te pretezno
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bojne in politicne poezije se pOJav]JaJo v njenem okrilju tudi ¢isto subjektivne,
elegi¢ne projekcije, avtenti¢ni lirizmi, lirska razpolozenja.”® M. Chajecka postavlja
vojno liriko v Cisto svojevrstno lu¢, saj jo imenuje “okrutno in brezobzirno, ker si
jemlje pravico, da razgalja in podrobno Studira ¢lovekova dozZivetja v vojni”. Za
resni¢no pridobitev vojne lirike od 1. 1942 steje poglobitev psiholoske analize,
pozornost do ¢lovekovega notranjega Zivljenja, zdruzevanje njegove intimnosti s
splo3dno druzbenimi razmerami in splo$no ¢loveskimi idejami.”

O taboriséni poeziji v tej zvezi razmislja A. Lebda-Wyborna. Nemska
koncentracijska taborisca naj bi bila za milijone ljudi meja, konec Zivijenja ne le
v fizicnem, ampak tudi v psihi¢nem smislu. Ce je taboris¢nik kljub temu
vzdrzal, ni imel pravic c¢loveka, ampak je bil delovna zival, ki ji je bilo
prepovedano misliti, sanjati, delati. Vendar ni sile, ki bi v ljudeh unicila smisel
¢lovecanstva in zivljenja. Primeri moralnega propada so bili izjema. A eno je
gotovo; taborisce je oblikovalo specifi¢ne razmere, ki jih dotlej ni bilo v zgodovini
clovestva. Te so tudi zarisale posebno tematsko smer taboris¢ne poezije, ki je
najbrz najbolj tragicen dokument hudodelstva ¢loveka proti ¢loveku. Na splosno
je razloCevati dve tematski smeri: 1) beg iz resni¢nosti tabori$¢nega Zivljenja; 2)
predstavitev taboris¢nikove martirologije. To so skrajne tendence, vendar se
med seboj ne izkljucujejo, kaijti véasih sodelujejo pri posameznem avtorju na
temelju kontrasta, da bi pokazale celotnost dozivetij in podrobnejso analizo
razmer v psihi taborisénika.®

Za slovensko odpornisko pesnistvo 1941-1945 v tem okviru obstajajo le
rudimentarni podatki. Dragoceno je vabilo Mileta Klopcica, ko pravi: “Bilo pa bi
popolnoma napacno, omejiti se zavestno samo na budnice in zalostinke.
Partizansko zivljenje ima tudi mnogo lepot in veliko dobre volje, tudi smeh pozna
in sanje:.... Motivni svet je treba vsekakor razsiriti in obogatiti. Kar vas resni¢no
prevzame, o tem piSite brez strahu, brez kakrsnih koli predsodkov. Tako bodo
pesmi pridobile v eni svojih obveznih odlik: v iskrenosti, v resni¢nosti izpovedi in
razpolozenja.” Iz Klop¢icevih besed sledi, da je ob pripravah za antologijo Pesmi
nasih borcev opazil pomanjkanje intimne lirike, kar je vendar tudi nasledek tega,
da se njeni avtorji z njo niso upali na dan. S teoreti¢nega vidika pa je pomembno,
da govori hkrati o /osebni/ izpovedi in razpoloZzenju. Njuno motiviko je pri
slovenskih pesnikih iz tega obdobja najbolj podrobno obdelal Viktor Smolej. Nasel
ju je pri E. Cestniku, M. Boru, K.D. Kajuhu, J. Udovicu, M. Klinarju, P. Levcu, L.
Minattiju, C. Vipotniku, M. Mohoricevi, J. Glazerju.!® B. Paternuja preseneca
tukajsnja motivika pri V. Sumradi in S. Turku.!'

Naslovi: Najve¢, dvaindvajset pesmi je brez naslova,'? sicer Ze ti nakazujejo
raznotero tematiko, v kateri se najveckrat skriva elegi¢na nota. Zalost, Zalost v
tihih vecerih, Zalostni maj 1941,'3 Le kam bi s tesnobo teh dni,'* Bole¢ina, Moja
bolec¢ina,'> Sam.'® Osebno problematlko izrazajo tudi naslovi: Usoda moja je
prokleta, Tiho dozivljanje, Nemi kriki, Brezup, Vera v upanju, Kljubovanje zli
usodi, Priznanje-prosnja-tolazba, Vzdih, Ukaz srca.'” Okoliséine opisujejo naslovi
V zaporu, Rojstni dan v zaporu, Iz zapora, Pomladna pesem jetnikova,'® Bozi¢ni
vecer na Ravni gori, BoZiéna no¢ v partizanih, Silvestrovo 1943.' O mejnih
polozajih pric¢ajo tudi naslovi: V grozi sanjam, Tam najlepsih neuzitih sanj je
grob tihotni, Kadar smrti ptica leta, Smrt, Smrti.2° Vrstno relevantni bi lahko bili
tudi naslovi: Brez€asje, Morda..., Neko¢, Razbito Zivljenje, V nedeljo popoldan,
Pridite, daljave, Kovinski ritmi, Spomin...2' Drugi naslovi so vrstno popolnoma
indiferentni: V zasedi, V Gorskem kotaru, Bratu-partizanu, Patrola na sedlo, Trdi
koraki, Nad pogoriséem, Begunjski zvon, Pri nas, Samo tema, Njena pesem,
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Na marsu, Najdrazjemu, Okrog peci, Svobode lacni, Vstopil sem..., Zloc¢in
okupatorja, Gozd molé&i, Tri leta, zime tri, ¢esnje, Slovo od krematorija, V
pristanu, ¢rni dvnevi. Tebi, Saj ni resnica, Zdaj tujec...??

Motivika: Preden se podrobneje lotimo analize motivov tukajsnje vrste pesmi
iz sistema slovenskega odporniSkega pesnistva 1941-1945, je primerno po-
udariti, da so tu - kot v nobeni vrsti doslej - zastopani avtorji iz vseh okoljj Il
svetovne vojne: iz partizanskega boja (Sestindvajset besedil?®), njegovega aktiv-
nega zaledja, ki je dobilo ime teren in iz pasivnega zaledja, ki ni zavzeto
sodelovalo s partizani, a se jim tudi ni aktivho upiralo (devetindvajset?), iz
zapora (sedem?®), prisilno mobiliziran vojak v nemski vojski (pet®®), iz taborisca
(8tiri?”) in izgnanstva (dve®). To dokazuje, da je osebnoizpovedna in razpo-
lozenjska pesem zares najbolj notranje pogojena in obce ¢loveska, saj se ob njej
ocitno najlaze srecajo avtorji, ki so si na zunaj popolnoma razli¢ni. Morda je
prav to njena najbolj elementarna vrstna lastnost.

Vendar tudi ta in tak$na pesem ni imuna proti ¢asu, ampak prav ta pogojuje
taksno ali drugacno razpoloZenje in je marsikdaj povod za bridko osebno
izpoved. Zakaj to so “tezki casi”, “Casi zZalostni”,?® naravnost “Cas usodni”, “ko
odhajajo ljudje uklenjeni in Zivi sami za svojim pogrebom”.*® A tudi ¢as je na
preizkusnji. Ta “popotnik ve¢ni” “na razpelo razpet je in ni roke, ki bi ga snela”.*!
Ubija ga nesmiselno pocetje (“Ni nam do kart, a vendar igramo, / da ubijemo
¢as”¥?), saj “smo kot zver, ki laja golta gnev, ki ¢as ga reze” in le-ta “nam daje
svoj izraz”, da izjavni subjekt prizna svojo nemo¢: “Na razvalinah ¢asa/nem
slonim.”* Toda motiv ¢asa ni zmeraj ubeseden tako dramati¢no, ampak bolj
umirjeno in standardno: “neslisno tece cas”, “vecni cas”, “kratek cas”, “veselja
¢as”, “novi ¢as” itd.** Sicer nedolo¢ni ¢as je v nekaj primerih konkretiziran z
majem 1941 in 1945,% drugace prislovi¢no najlepsi mesec v letu metaforizira
upa polno prihodnost.®® Drug motiv, ki konkretizira dolo¢en ¢asovni izsek, je
noc. Pojavlja se tako v diskurzivni funkciji (“Ko v bunkarjih gines§ dan za noc¢jo”,
“Bol neznana vsako no¢ se krade v srce”7 itd.?®) kot v metafori¢ni. Lado Kuster
jo pooseblja v starko, ki se je boji kot smrti, na drugi strani jo ljubi zaradi
pozabljenja in sanj, ki jih prinasa.*® Ta ambivalenten odnos se kaze tudi v drugi
motiviki no¢i. Ali ima pozitivno konotacijo (“tihotna no¢”, “tihe noci”*%), kar
seveda Se posebej velja za bozi¢no, sveto noé,*' ali negativno, kar posebno
imenitno izpelje v eni od pesmi pravkar omenjeni L. Kuster. V noci se cuti
osamljenega, a ko je dan, se mu prav tako nih¢e ne pribliza in ta samota je Se
hujsa: “in no¢ mi legla je na duso.”* Kaj to lahko pomeni, sledi iz verza: “Naj
me podoltne vecna no¢ prsti”* = grob. Sorodna semantiki noci je motivika
teme, kar je videti ne le iz genitivne metafore “tema noci”, ampak tudi iz
primerjave: “noc... ¢rna”/ “Crna brezlicna tema”. Le-to izjemoma previada
“dobra tema”.*

Da tu ne gre za katerokoli razpolozenjsko pesem in osebnoizpovedno pesem,
ampak prav za tisto iz vojnih dni, najgloblje dokazuje motiv krvi. Polepotene
metafore zarje s krvjo, kakor jih v Stevilnih variantah rojeva ustvarjalna fantazija
Mihe Klinarja (“mrak je s krvjo oblit/ umira ranjeni dan/.../ iz zarje po brvi
krvavi prihaja vecer”#), kakor je znano ze iz prejsnjih razdelkov, niso le njegova
posebnost, saj se mu v tem pridruzujejo tudi drugi (“Vecerna zarja krvavi v
vrhovih”4¢), kar ni nenavadno, ¢e upostevamo nacelo paralelizma. Pesniki le
izjemoma pristanejo na motiv krvi (kot Zivljenjsko pomembno telesno tekoc¢ino)
v cutni obliki (“z vso tezo ob senca kri mi udarja/kot da v telesu ji je pretesno™’)
ali z izbrano metaforo (“... med nama je ovira/s krvavim trnjem prepletena...”*8),
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ki prikriva vso tezo dobesedno krvave resniénosti. izjavni subjekt je do konca
neposreden: “Nova vojna prokletal/.../ Spet krvi bodo leta.../”.* Drugi se mu
pridruzuje: “Pa je za nas vse izkusnja/priSla/ vojna strasna, krvava.””® Tedaj
“rjavi pajek s cudnim krizem... kri sesa nam in nas kolje”,”' “zidovje pije nam
kri”?? in treba je biti pripravljen: “Morda ze jutri mi/prelili bomo kri”>* in unicen
bo sen, “ki zanj smo krvaveli.”>* V predsmrtni vrocici je slisati krik: “Kaj cakate,
krvniki bedni?”>®> Nakar sledi le se porocilo: “Mosnje, Lancovo, Golcaj/smrt v
oktobru je izbrala in s krvjo je v svoj seznam/talcev trideset vpisala.”® “Oblit
ves s krvjo si omahnil, “37 tozi prijatelj in ob drugi priloZnosti pretresen opazuje
“okrvavljene kole” in “krvavo travo”, “zemljo to”, “v krvi prepojenc”.”® Ob taki
neposredni motiviki se bralec prebridko oddahne, ko se pesnik umakne v
metaforiko: “Je cloveska rosa/polja poskropila/smrti ostra kosa/cvetje
pokosila.” Kri je torej lo¢nica med Zivljenjem in smrtjo. Simbolizira zivljenje v
njegovi horizontali (“O dokler se krvi smo valovanje/.../ je v nas $e moc¢ za boj
in mas¢evanje.”®) in vertikali (“Izgnanci jemo grenki kruh tujine/in naj se nam
desnica posusi/Ce bomo kdaj na rod svoj pozabili, /na pesem na$o in na naso
kri.”®"). To je torej dobesedno rdeca nit, ki povezuje rodove med seboj in je
znamenje in simbol ¢lovekove identitete, fizicne in duhovne. Ne pravi v prazno
pesnik: “...prepevam pesem, ki jo kri zahteva.”®

Dosedanja obravnava ze dokazuje pogostno prepletenost motiva krvi z
motivom smrti, zato ji ta v tukajSnjem pregledu logi¢no sledi. Ce je v prej$njih
razdelkih tematizirana smrt v boju, je tu navzoca predvsem smrt talcev,5
nedolznih ljudi; kar dela to 3e bolj tragic¢no, pa je dejstvo, da “smeS smrt
najblizjih ali prijateljev/samo naskrivaj na samem /objokovati”.®* “Smrti dih”®
je po ljudsko personificiran v suho ko$ceno zeno® s koso®” in je kot “posast”, ki
“se ti hahlja v nasladi”®® in se zdi nepremagljiva, saj grozo, ki jo prinasa cas, “le
smrt zdrzi”.%° Zato ni nakljucje, da je delezna malikovanja: “v zeleni katedrali
sem padel na obraz/in moj jaz splahnel je sprico velicastja smrti”,’° kajti “ta ¢as
brez milosti/ za smrt nas redeta”.”! e vec¢, “na ¢rni in Zalostni veliki petek/ so
naso besedo / na smrt obsodili”,”? “mrtev je dom”,”® “umrli so dnevi”.’ In
vendar izjavni subjekt najde moc, da si jo udomacdi (“zdaj si postala mi
tovarisica””), toda ne z obcutkom podrejenosti, marved nadrejenosti, kakor
zveni iz ironizacijske metafore: “Ob ognjih/se greje smrt, / obsojena sama na
smrt./ Obsojena zdavnaj Ze/ in vendar rada nocoj/ z nami zaplesala bi svoj
zadnji/ predsmrtni ples.”’® Tokrat pa¢ gre za sovraznikove vojake.

Odhod “v dezelo Ni/iz dezele Tu”,”” “mrli¢i”,”® “mir pokopali¢a”” vodijo k
motiviki grobov.?® Most med njo v diskurzivni in metafori¢ni rabi je ljudsko reklo
“pravicnik v grobu se obraca”®' in primera: “Misli so tezke kakor grobovi, /
grobovi, ki aprilske so trate ranili.”® Izjavni subjekt se primerja z “ladjo na dnu
morja, kjer vsaka ljubezen in vera svoj lasten sta grob”,®* tudi “najlepse neuzite
sanje” imajo “grob tihotni”.?* Od tod vpri¢o smrti veliCastna zelja: “Vsa ta
svetloba..../o da bi mogel te popiti in vzeti v temni grob seboj.”®

Tako smo po ovinku prisli do motivike ognja,® ki tudi daje svetlobo, a v
vojnem casu seje okrog sebe predvsem grozo in strah, ki ju najkrajse
konkretizirata sintagmi “ognjena smrt” in “Zive plamenice”, ki pomenijo ljudi, ki
so nasli svojo smrt v ognju.®” V Zivljenju je torej utemeljena metaforika plamen/
¢k/ov® in njim ustreznih glagolov: goreti, tleti, svetiti,*® in to v pomenu volje do
Zivljenja in pozitivnega ¢ustvovanja.

Pomembna je ugotovitev I.K. Kuzbmiceva: kadar se nasproti hrupu vojne v
njenem pesnistvu pojavlja svet tihote, je to znamenje kontrasta boju in pomeni
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njegovo zaledno stran. Vendar ne gre le za opis zunanjih pojavov, ampak
postavljanje tihote proti boju razkriva tudi notranje bistvo vojne in tako dobi
motivika simbolen pomen. Iz njegove analize izhaja, da je pri sovjetskih pesnikih
zvocna karakteristika boja hudo razgibana, medtem ko je tematiziranje tihote
praviloma enoli¢no.”® Tukajsnje gradivo zadnje Kuzbmiceve ugotovitve ne
potrjuje, saj je motiv tihote v njem dokaj razvejen. Nanasa se na zunanje okolje
(“tihi log”, “tihe noc¢i™!) in dogajanje (“Kolona ¢érna v no¢ hiti.../ ... neslidno,
brez besed”,*? “veter tih”,*> “tiho je okrog”®), a pomeni tudi odsotnost zvo¢nih
ucinkov. Ce izjavni subjekt na eni strani priznava: “O begunjski zvon, ti gres do
srcal”, mu drugi odpeva: “Utihil je zvonov ubrani spev”, “Utihnil je gosli ¢udezni
zvok”.% Ponotranjeno naravo slusnih ucinkov je razbrati v vabilu: “Tovaris, daj
prisluhni srcu/Cujes? Koroska poje v nemi bolecini.”, “V srcu poslednji kriki.”®®
Enako osebno ukoreninjene so na drugem bregu “tihotne Zelje”, “brezbreznost
tisine”, “zelena tisina”, “zelena gladka tisina” in bogata etimoloska figura: “V tihi
tisini/ tiho koraka mamin spomin.”?’

Z motivom spomina se Ze bliZamo jedru tukaj$nje vrste pesmi. lzkusnjo
sovjetske literarne vede® je mogoce v celoti sprejeti tudi v slovenski okvir. Mati,
dom, ljuba, brat, “dobri sosedje” so tudi tu poglavitno netivo vracanja v
preteklost,® a tudi obvezujejo prihodnost: “v znak ljubezni Ti podaril / sem sliko
svojo v spomin”, “vedno v mislih mi bos samo ti/ moj brat”.'® V spomine se
navadno cClovek zatece v samoti in osamelosti. Pojavljata se v razlicnih oblikah
in jakosti (“samota ... noc¢i”, “steze samotne”, “... ko te samota zgrabi/ti vsaka
stvar je ljub prijazen drug...”'°'). Prejkone je zelo bridka samota boZi¢ne nodi,'??
a Se hujSa je osamljenost sredi mnozice ljudi. Lado Kuster se je izpovedal v
pesmi z naslovom Sam: “Okoli mene no¢ je temna/in jaz sem sam, /med tisoci
sem sam/ in ni koraka v temi, / ki bi prijazno prisel k meni/ in mi postal tovaris,
/da bi ne bil ve¢ sam/ zgubljen v temi.// Prislo je jutro in sonce z njim./ Pregnali
mrzli Zarki sonce iz pota/ in od svetlobe ves pijan/ sem gledal okrog sebe, / pa
bil sem sam, /e vedno sam/ in no¢ mi legla je na duso.”'®® “Dusa osamela”,%
dusa sploh je klju¢ do jedra vsakega posameznika. Klasi¢ne predstave jo
oznacujejo prostorsko (“Kadar smrti ptica leta/ mraz zatiplje nam po dusi”,
“senca vsiplje v duso/ ostre boli zrnja”, “vse v dusi /se mi rusi”, “ti... dnevi/ v
duse upor nam neso”),'® za druge je mogoce reci, da jo enacijo s ¢lovekovim
jazom kot takim (“dusa v silni boli...”, “dusa bolna po grobovih bega”, “dusa
plaka”, “dusa osamela”, “... dusa je preprosta”);'’ z rabo tega pojma doseze
pesnik doloceno razdaljo do predmeta izpovedi, kar lepo pokaZe preizkus
zamenjave, npr. jaz plakam, sem osamljen, prost. Dusa je znamenje Clovekove
identitete, tako individualno (“Molé¢im in strmim/ in v du$i nemim”, “Z du$o naj
pijem in uzivam tvoj sijaj” in “v dudi nemim”) kot kolektivho (bozi¢ni vecer
“veze duse med seboj”'%"). Kaj ostane od ¢loveka, ¢e pozabi na duso, pove verz:
“Na cestah pa je zver brez duse in srca.”'%®

“Dusa in srce” torej, “srce in dusa”.'” V binomu gre za istovrsina ¢lena s
sinonimno semantiko, drugace pa je pomen duse SirSi. To se lepo vidi iz
naslednjega primera, ko ni mogoce poljubno zamenjati “srca” in “duse”, ne da
bi skodovali njegovemu smislu: “In da miru mi zopet naslo bo srce/ko enkrat
dusa moja s sveta preseli se.”!''° Najbrz ustreza vrsti tukaj$nje pesmi, da je v njej
najpogostejsi motiv srca. Pojavlja se v dobri polovici analiziranih pesmi
(Sestinstiridesetkrat''") in morda ga je Steti za edini resni¢no vrstnotvoren ele-
ment. Ta standarden motiv osebne identitete s custvenim pridihom ima tu
bogato mavrico osebnih razpolozenj in njihovih odtenkov, a veliko vec je
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elegi¢nih kot vedrih. Le-ti so vedinoma izrazeni modalno (“Morda bom kdaj
doma/ spet iz srca zapel”''?) ali zelelno (“Naj vendar dan zasije/ko mir na
zemljo pride/ uteSeno bo hrepenenje/se srce s srcem snide.”'!3), le ob rojstvu
prvorojenca je sreca Ze zdaj in tu: “Srce je blazenosti polno spet.”!'* Genitivne
metafore “kruh srca”, “ura srca”, “klepsidra srca”''® skusajo poudariti odli¢nost
motiva, njegovo sobesedilo pa razodeva, kako zlahten je lahko: “Naso besedo...
na ¢rni in Zalostni veliki petek smo s kriza jo sneli/ in v srce jo skrili”, “V nas se
je razplamtelo domotozje/.../ pa nas je sram, da bi srce razkrili.”''® Druga
¢ustva, ki se Se pojavljajo, segajo vcasih v razli¢ne skrajnosti: “puscoba v srcih
gospodari”, “v srcu gnev, v srcu strah”, “srce drobi se v grozi”, “besa polna je
srca kotanja”, “sluzast polip mi srce sesa” itd.''” Da srce zares metonimizira
celoto, torej ¢lovekovo osebo in osebnost, dokazujeta dva primera, vsak s svoje
strani: “ve¢ nimam koga, ki bi/ tolazil mi srce”, “In kot v odgovor Tebi sréek/
zdaj meni duSa plaka..”!'® Zato seveda ni nakljudje, da je tudi ta motivika
kronana s pesmijo, ki ima naslov (Ukaz srca in je daljnji odmev PresSernovega
Orglarcka: “Pusti peti mojga slavca, kakor sem mu grlo ustvaril” - kakrSen je
“ukaz srcal!”''® Kakor v oporo, nazornosti v prid, da srce pac ni nekaj
abstraktnega, ampak tudi fizi¢no dejstvo, se omenjenemu motivu v¢asih pridruzi
motiv prsi: “Srce onemoglo nam v prsih drhti”, “Kaj ¢akate krvniki bedni? /Tu
sem Vv prsi, sprozite mi/ sem v srce”, “v vseh prsih ista svetla lu¢ gori/ v vseh
srcih ista jasna misel tli”.'?° In kadar v tej zvezi motiv srca kdaj izostane, je
ocitno, da gre zanj in ga motiv prsi le posreduje: “V prsih me stiska/...” “V prsih
je hudo”, “Sum... dudec v prsih”, “molk ... nas v prsih tis¢i”, “Vrocina v prsih in
dlaneh”...!?! Seveda pa ustvarjalna moc¢ zmeraj najde tudi svojo izvirno resitev:
“So pesmice src onemele/ otoZnost vsem prsi tesni.”'?? Tu imata navadno
sorodna motiva vsak svojo vlogo.

Sledi poskus sistemiziranja posameznih osebnoizpovednih sestavin in
razpolozenj, ¢eprav je med njimi komaj najti ustrezen skupni imenovalec. Ze
zadnji citat je nakazal, da bo prvi na vrsti motiv otoznosti. “Struna sem, v molu
otoZno pojoca, “ ocenjuje svoje pesnjenje izjavni subjekt in drugi odpeva, “pa bi
kri¢al in tozil/toZil in tulil”.'?* “ToZna je” ne le “boZi¢na no¢”, ampak “ozracje”'?*
sploh in kadar se to ¢ustvo oklene doma, nastane dom-otozje.'?> Motiv tesnobe'?®
je kot brv k motivu Zalosti. Gotovo je to ¢ustvo od vseh tu najbolj razsirjeno in
polno. Ne zajema le posameznika,'?’ da mu “odmeva po srcu in v dudi” “in se
nikamor utopiti ne da ter “srce od Zalosti kipi”'?® - vsi glagoli torej oznacujejo
njeno prepolnost - saj so to sploh “Zalostni ¢asi”, “polni tuge”,'® da se izjavni
subjekt zaupa: “Mi zalost prebarva vse stihe/me vabi v svoj hladni objem.”!*°
Sorodno razpoloZenje je rodilo tudi sorodno metaforiko: “Se zdi, da smo podobni
zveri, / ki zalostno so v kletko utaknili”, “Zalost, tezka zalost je v meni./ Tako je

tici v kletki/ in jetniku v verigah/ ali drevesom, ki so jih posekali, /oklestili in
olupili/ in razzagali njihova debla.”'3! se slavéek je “pri nas” “svojo Zalost pil”.'3
Da je to res osrednje razpolozenje tukajinje vrste pesmi, pri¢ajo kar tri pesmi, ki
ga razkrivajo Ze v naslovu: Zalost, Zalostni maj 1941, Zalost v tihih vecerih.'*?

Do konca porazno je ¢ustvo, ki ga prevajamo z obéutkom mraza: “v srcu je
hladno”, “mrzlo srce”, “mrzlo ko led je srce”, “mrak” “z roko hladno mi segel do
srca”, “mraz zatiplje nam po dusi”.'?* Hladnost je znamenje smrti, tudi ¢ustvene;
njen predokus pomeni motiv groze, kakor je razbrati iz priznanja: “Neko¢ sem
hotel sneti ti skrivnost, /prodiral v grozi v tvoje sem globine.”’® V doloc¢enih
okolis¢inah groza spremlja sleherno ¢lovekovo pocetje (“groza z nami lega, /
groza z nami vstaja”)!*® in vpliva na telesne funkcije (“poslednja groza $iri mi
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zenice”),"%’ se zazira v prostor in ¢as.'*® V metafori¢ni funkciji je tu omeniti
oblake, katerih primer potrjuje misel o povezanosti hladu, groze in smrti; ko
padejo talci, “pet oblakov belih/na nebu je obstalo/ kakor da so v grozi
zledeneli.”'?° Nasproti tej trpnosti so na drugem mestu nesimpati¢no aktivni: “...
oblaki....besno mi groze”.'*® Pasivna ogroZenost se torej prevrne v groznjo za
druge: “Srce onemoglo nam v prsih drhti/ in stisnjena pest grozi... grozi.”'*! Kje
je Ivan Dodi¢ nasel moc¢ za pesem V grozi sanjam,'4? ko drugje priznava: “Brez
vseh varljivih /sanjskih sem prividov, ...”'** Vendar je zapeljivost sanj kdaj
prevelika, da bi se jim bilo mogoce ogniti,'** ¢eprav se izjavni subjekt zaveda
njihove ni¢nosti: “Kje meni moja sreCa seva?/ Se sanjati o njej ne smem.”!%
“Kot sence se sanje gube/.../Potem bo tema objela sne-rusevine”, saj jim
pripada le §e “grob tihotni”.'“® Pomembno odkritje tukajsnje motivike je , da so
sanje v primerjavi z upanjem dlje od resni¢nosti: “A zdaj je srce Se brez nad/in je
le sanja pomiad.”'#

Svoj ton daje razpolozZenjski in osebno izpovedni pesmi v sistemu
odporniskega pesnistva 1941-1945 motivika bolecine. Seveda ne gre za telesno
bole¢ino ranjenca,'“® ampak za notranjo nevidno bolecino, bole¢ino srca in
duse.’® Nemila je ugotovitev izjavnega subjekta, da njegova pesem prizadetim
ne bo odvzela bolec¢ine'®® in sprasevanje: “To je moja boleéina, /zakaj sem se
rodila, / da moram toliko prestat, “'*' sega na skrajno mejo smisla lastnega
obstoja. Tudi tukajsnja motivika se osamosvoji v pesmi Bole¢ina,'® ki je vsa
pogreznjena vase, Cisto drugace kakor priznava izjavni subjekt v drugem
primeru: “... klel sem poln bolec¢ine”.!>> A najhujsa je tista bolecina, ki ne pride
na dan, nema bolecina,'>* ki dozivi svoj vrh v oksimoronu: “V kriku sem nemem
razbolel molitev svojo.”'?> Le “veter odna$a tozbe in vzdihe/neme in tihe/
zagozdene v molk”."”® Motiv onemelosti se navzven oznacuje kot molk:
“Umolknili smo. Ni¢ ve¢ ne govorimo...//.../ Molée in neopazno gremo vase/
..."1%7 Toda to ne pomeni, da je le razseznost zunanjosti ((“Mi gremo molce”!38),
ampak tudi notranjosti: “In molk kot tezki klas zori/njega dlan nas v prsih
tisCi.”>® Molk je kdaj edina vrsta upora'® in drugic izraz velike krivice: “.../in naj
molcim, ko trda skala poka...”'®' Ce drugace ne more na svetlo, mu pride na
pomoc¢ oksimoron: “Molk vpije v nas.”'®? Kadar molk pretrga/jo vzdih/i/, je to
zvoéno znamenje notranje stiske.'®? Znadilno je nasprotje med naslovom pesmi
Vzdih,'®* kar pomeni nekaj enkratnega, in njeno dolZzino. Gre za krcevito
poslavljanje nekoga, ki je pred ustrelitvijo; spocetka deluje pristno, nato prihaja
do toliksne patetike, da se porodi sum, ali ne gre za deklarativno besedilo.

Vrsta Custev je Se, ki se pojavljajo posamezno v tukajsnji razpoloZenjski in
osebno izpovedni pesmi, od “opojne omame”, “onemoglosti”,'%® obcutja
zavrzenosti (“Usoda moja je prokleta”)!® itd.; marsikdaj so izrazena
neopredeljeno: “Hudo je hudo, ...// Tezko je, tezko, ...// Bridko je, bridko, ...”.1%7
Zato je tu vsekakor mesto za motiv tolazbe. Pojavi se petkrat,'®® a izkaze se, da
se zateka k njemu le ena avtorica, da je torej znamenje osebne poetike Kristine
Gartner. Podobno bi se dalo najti posebnosti ustvarjanja pri drugih avtorjih
tukajSnje vrste pesmi.

Drug nacin zado$c¢evanja za prizadeto gorje in krivice je znan Ze iz vseh
dosedanjih pesemskih vrst v sistemu slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945, to je stereotipen motiv mascevanja: ali je vklju¢eno v boj sam (in ga
borci jemljejo v svoje roke ali radunajo na pomo¢ Rusov)'®® ali jim to pomeni
konec vojne.'” Dejstvo je, da je tudi v tej intimni pesmi z mascevanjem
misljeno povradilno pravo.'”' Le v enem primeru ga je mogoce razumeti v
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civilizirani obliki: “Vi rojaki moji dragi/nikar ne objokujte me, /le z delom vi
mascujte me.”'’? Prav tako so sestavine tukajsnje pesmi motivi vztrajanja,
kljubovanja in pricakovanja svobode.'”® Upanje na “harmonijo ubrano”'’® pa
deluje v tem okviru, kljub temu da gre za nacelno intimisticno pesem, naravnost
idilicno.

Tokratno motiviko pomembno poglabljajo tudi religiozni motivi. Ob
upostevanju razlicnih svetovnih nazorov je najlazje najti skupen jezik ob
praznovanju bozi¢a,'” ki ga najlepse slika verz: “Precuden je vecer nocoj, /
simbol miru in sprave.”'’® Da silvestrovo 1943 e sodi v ta kulturni krog, ni
dvoma, c¢eprav bolj po segi kot nujni veri, medtem ko prosnja h Kraljici (=
Materi bozji) za srecno bratovo vrnitev'”” korenini prav v njej. Vrh te motivike je
pesem z naslovom Vera v upanju:'” v njej je prvinsko izpovedana vera v nebesa
in upanje, da bo tam minila zalost za tistimi, “ki v svojih mladih letih/ odsli so iz
zemlje”. Na 136. psalm iz Stare zaveze Svetega pisma pa se navezuje prisega:
“lzgnanci jemo grenki kruh tujine/ in naj se nam desnica posusi, / ¢e bomo kdaj
na rod svoj pozabili, / na pesem na$So in na naso kri.”'” SilnejSega skiepa v
sporocilu tukajsnje vrste pesmi pac ne bi bilo mogoce najtil

Izraz: Se vedno ostajamo kar na svetopisemskih tleh. Za pozZlahtnitev
ubeseditve je primerno predvsem pasijonsko obzorje: “...Kakor da cas na
razpelo razpet je/ in niroke , ki bi ga snela”, “O pusti se mladost na kriz razpeti”,
“...na ¢rni in zZalostni/veliki petek/so naso besedo/na smrt obsodili, /na ¢rni in
zalostni veliki petek/so kot bozjega sina/na kriz jo pribili, /na ¢rni in Zalostni/
veliki petek /smo s kriza jo sneli/ in v srca jo skrili.//Se bodo zvonovi/ji vstajenje
zvonili”.'® Druga svetopisemska metaforika je manj specificirana. Ali gre za
verska znamenja (“krizi”", “svetis¢e”'®!) ali poboznosti, to je molitev,'® celo v
stilu Stare zaveze: “V kriku sem nemem razbolel molitev svojo/ v pojoci tisini je
zvenel psalm na moje uho/psalm o daritvi zrtev/..../za opravilo veliko trpecega
naroda.”'® Ce izjavni subjekt sebe Steje med “izobcene preroke novih dni”,'®
talce upravi¢eno imenuje “mucence”!8> ali “podobne muéenikom/na cerkvenih
slikah, mrtvem lesu/ in v telesih mrtvih rdece rane”.'®® Poslavijajoci se trpin
zemljo odlikuje z “rajem”,'®’ njegovo nasprotje je upostevano v frazi: “...zdaj je
med nami prepad do pekla”.'® Pridruzuje se ji obtoZba: “...zdaj tujec ropa, pleni
v nasi zemlji/ hudic¢ iz pekla mora biti ga vesel.”!%

Tako smo se priblizali izrazoslovju slovstvene folklore, kolikor ni bilo
omenjeno Ze sproti pri obravnavi tematike, kot npr. smrt s koso'? itd. Folklorno
je nadahnjena metafora “nageljna in rozZmarina”'®' in primera: “ob nemirnem
letu metuljev ob poti/raznobarvno pisanih/ se opajam v tihem zamaknjenju kot
stari o¢e ob skrinjah risanih.”'®? Tudi tu je bilo 3¢ mogode zbrati nekaj
pomanjsevalnic, vendar ne dajejo vtisa, da Zelijo delovati folklorno, prej so
znamenje osebnega dobrikanja: “zvezdica srebrna”, “lunca”, “mamica”, “vasica”,
“draga”, “plamencki”, “sinCek”, “plamenckaste ¢&rte”, “fantic”, “hribcek”,
“potocek”, “svecka”.'?? Etnoloskega izvira so “Svabski zmaj”, prosnja za hrano
“ubogajme”, spomin na vasovanje in zmerjavka (“se s pametjo skregal”).'®4

Od glagolov zasluzi pozornost glagol strmeti,'? ki pomeni neke vrste otrplost,
da ne recemo otopelost - ne le izgubo besed, ampak skoraj tudi duha. Hkrati z
njim se pojavlja pridevnik bled:'% “Glej obraze blede/....../ kako strmijo vame.”!¥
Od barvnih pridevnikov se ponavlja “érn”, vendar v tako razli¢nih zvezah, da to
deluje bolj nakljuéno kot standardno za na$o razpoloZenjsko in osebnoizpovedno
pesem: “Crne krosnje”, “Crni in Zalostni veliki petek”, “gozd - ta vecni Crni
ocean”, “¢rna gomila”, “fant v ¢rni opravi”, “no¢ se vlega ¢rna”, “érna mrzla
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tema”, “¢rna brezlicna tema”, “kolona ¢rna”, “avtomobili kakor krvolo¢ni &rni
volkovi”, “€rna zemlja”, “érna klepsidra”, “¢rnih kapelj utrip”, “¢érna Zalost”,
“ladja sem na dnu morja/ ¢rne vode skozi trup sume”, “¢rni oblaki”.’?®

Posebno mocno stopnjevalno funkcijo ima semantika odmeva, saj pomeni
nekaj pomnozienega, ne le enkratnega: “Zalost odmeva po srcu in v dusi.”’®
“Praznine gluh odmev” v srcu®® je oksimoron, a Ze v tragi¢no grotesko se
sprevraca odmev v odlomku: “Sel bi v Sumo tiho, neizmerno/ in bi klical: ‘Mirko,
al’ si Se ziv?’ /In odmev bi odgovoril Ziv.//Jaz bi mislil, da se on odziva, /da se v
Sumi kakor vcasih, skriva.//Ali klical bi jaz lahko brez prestanka, /a odmev bi
bil mi le uganka.”?®' Drug izvir metaforike se napaja s semantiko solz, in to v
prepletanju z zvezdami:”solza zlata - zvezdica srebrna”, “zvezda za zvezdo se v
bele solze spreminja/.../ same solze na nebu”, “solza, ki biserno v ocCesu se
leskece.”?%2 Drugi zadevni primeri so se: “Dnevi, ti dnevi/ so solzne oci/ kakor
da smrt nad nami visi”, “drevesa se solze” le komaj v slutnji pomladi, a ko so iz
njih napravili pet kolov za talce, “je beli svezZi les §e jokal rumene solze” 2%

Notranji razvoj kaze tudi metaforika z leksemom morja: “Vrh Lubnika/ skozi
morje megleno k domu strmim”, “...deZzevni mars/dezevni mars/..../ O kakor
da bi se z morji lovili”, “...zdaj sem ladja na dnu morja/ mi ¢rne vode skozi trup
Sume.”?% Dez prikli¢e tudi nenavadno imenitno eroti¢no metaforo: /Na marsu/
“Skozi no¢/udarja deznih kapelj Sum./ Po licih mi polze kot milovanje/ preneznih
zenskih rok. /.....// Ze prve kaplje rahlo mi drsijo/ za vrat, v rokave, v nedrija,
povsod - /...".2% Drugemu avtorju se njegov napor v deZevnem marsu totalizira
v grozljive razsezZnosti: “... In Ze/je vsa zemlja/preko dolin/ preko hribov/ prepolna
tezkih nog, / trudnih gibov, /ki nosijo nas/ v deZevni mar$/v deZevni mars.”2%
Vodi nasproten element “plamen” metaforizira mo¢, bujnost custev in
solidarnost.2%”

Ze iz prejsnjih razdelkov so znane primere okupatorja z zverjo: “okupator
zverinski”, “zelenosiva zver”, “zver brez duse in srca”.??® Individualno se ta zver
skrci v “rjavega pajka s ¢udnim krizem - gre za namig na barvo okupatorjeve
uniforme in njegovih simbolov - / “prede mreze po dolini/.../mi v nevidni
pajcevini/ smo samo ZuZelke drobne/ in - kadar se mu zahoce/ kri sesa nam in
nas kolje.”?® Samega sebe izjavni subjekt primerja s preplaseno divjadjo"?!° ali
z zivalmi “vselej pripravljenimi na spopad ali na beg”.2!'" Tako pridemo malo po
ovinku do Zupancic¢eve primere o volku v njegovi pesmi Ve§ poet, svoj dolg”?!?
Prejkone se tri primere te vrste zgledujejo pri njem: “Po cestah zavijajo
avtomobili/kakor krvolo¢ni volkovi”, “... bi krical in tozil/tozil in tulil/ kot ranjeni
volk”, “... kot volk najraje tulil bi od bole&ine.”?"3

Izjavni subjekt: Morda prav rezultati analize izjavnega subjekta najbolj
nazorno kazejo individualnost tukajsnje pesemske vrste - njeno razprsenost, da
je med upostevanimi primeri Ze tezko najti tisto rdeco nit, ki bi jih prepriéljivo
povezovala med seboj, saj je njihova motivika izredno pisana, njeno notranje
razporejanje pa prilagojeno bolj kot ne trenutnim psihi¢nim polozajem. V
enainosemdesetih besedilih je ugotovljenih kar osemintrideset moznosti za
pojavljanje in obnaSanje izjavnega subjekta v njih; od tega se jih triindvajset
pojavi le po enkrat.?'* §est obrazcev (JAZ - JAZ/TI, JAZ — JAZ/VI/ON, JAZ/MI
- JAZ/MI/ON, Ml - ON, Tl = JAZ - Tl = JAZ/ON, JAZ — MIDVA) se pojavi le po
dvakrat®'® in po trikrat pet obrazcev (JAZ - TI, JAZ - JAZ, JAZ — MI/TI/ON,
JAZ/MI - JAZ/ON, Ml - ON).?'® Najbolj preprost obrazec (0 — ON) je uporabljen
stirikrat,?'” pomeni pa, da je izjavni subjekt prikrit, a v takem primeru navadno
velja, da gre za osebnega in je usmerjen na pojav zunaj sebe (ON), ki je
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vznemiril njegovo lirsko substanco. Zdi se, da je ta obrazec najljubsi
impresionisticnemu pesnjenju. Obrazec JAZ — JAZ/TI/ON je upostevan petkrat?!®
in pove, da se izjavni subjekt obraca tako nase kot na ljubljeno osebo, a tudi
okolje in okolis¢ine, v katerih sta se znasla, mu niso tuje. Med nastetimi
moznostmi je mogoce govoriti o relativnem ravnotezju glede na pogostnost.
Obstajata pa dva obrazca, ki v tukaj$nji vrsti vendarle izstopata in dobivata
prednost pred drugimi. Obrazec JAZ - JAZ/ON je v tu pregledanem gradivu
uporabljen stirinajstkrat.?'® Dokazuje, da gre res za osebno izpoved, saj je izjavni
subjekt predvsem sam s sabo, a vendar ne zgresi tudi okolja, v katero je
postavljen, bodi da se mudi pri ¢asu, naravi ali ljudeh. Prvi hip presenetljivo je
dejstvo, da se pravkar omenjenemu obrazcu enakovredno postavlja ob bok
drugi, strukturalno popolnoma enak: M — MI/ON in prav tako steviléno konku-
rencen, saj se pojavi trinajstkrat.>?® Tu se izjavni subjekt izenaci s skupino/
skupnostjo, ki ji pripada. Zaradi tega to ni zgolj osebna izpoved, dovoljuje pa
tako ravnati razpoloZzenjska pesem, saj ta zmore registrirati razpolozenje tudi
sirSega kroga, medtem ko je izpoved vedno lahko samo osebna.

Kompozicija: Lirsko v lirskem je kristalizacijsko jedro lirske pesmi. V
konkretni pojavnosti se mu najlazje priblizata prav osebna izpoved in
razpolozenje. Po kompozicijski plati je take primere prepoznati po tem, da jih
nekako ni mogoce razstaviti na manjSe dele brez skode za njihovo bistvo, saj
gre za enkraten “izliv’, “izliv neke napetosti v Cloveku. Ta izliv je tem bolj
krepak, s ¢im vecjo intenzivnostjo je poet gledal svet in ¢im intenzivneje je Zivel
z umom, voljo in strastmi”. Tako Josip Vidmar#' v duhovnem dvogovoru z
Otonom Zupanci¢em.?? Ali je res samo nakljucje, da je Ze precej pred njim
avtor iz vrst slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 pisal malone
dobesedno enako: “V krogu svojih dragih/ se dusa mu spocije, / ko v miru in
pogovorih /srce se mu izlije.”??? Zdravnik dr. Milan Gregorci¢-Janez tu sploh ne
misli izrecno na pesnike, ampak na svoje tovarise o bozicu, katerim se je
posrecilo I. 1944 “zateci se k druzinski sreci”. Toda vzmet, ki sprozi lirsko
pesem, je sprejeta v te preproste verze. To je namrec poslanstvo pesmi in
pesnikov, da povedo, kakor drugim ni dano, a kar dozivljamo vsi.?** Takih
pesmi - “izlivov” je v obravnavanem gradivu najmanj (enajst®®®), z motiviko in
sporocilom, ki ga nekajkrat povedo Ze naslovi: Brezup, Nemi krik,??® sicer pa
gre za slutnje smrti, misel na dom/ace, bolecino zaradi bratove izgube, molitev
itd.??” Najvec je takih primerov, ko je lirsko tezis¢e obdano z epskimi in
dramatskimi sestavinami v obliki retrospektive, opisa, refleksije, patetike.
Zaslediti je zakonitost, da je jedro pesmi, tisti osrednji motiv, zaradi katerega je
pesem sploh nastala, dobil svoje mesto v sredi pesmi in je ta po zgradbi nekako
centrirana. Vse drugo so v primeri z jedrom le luske, ki jih je za bistvo pesmi
mogoce brez Skode odstraniti. Tak osrednji motiv je lahko spomin, priznanje o
jalovosti pesnjenja spri¢o porocil o streljanju talcev, prodnja k nebeski Kraljici,
naj ohrani brata;??® groteskno navzkriZje med najlepsim mesecem v letu in
dozivljanjem jece se izvije v vzklik: “Maj-zalostni maj! Komu si se lep?”??° Obrisi
tridelne zgradbe so najbolj razpoznavni tedaj, kadar je v prvem delu
retrospektiva, v tretjem sestavine blage pateticnosti - namrec¢ upanje ali
prepricanje v taksno in tak$no prihodnost, v vrhu pa je tisto vprasanje, ki je
vznemirilo avtorja, da se je lotil pisanja: bolecina zaradi uniCenega prijateljstva,
prestop v novo leto, soocenje s smrtjo.?3 Osrednje mesto dobijo tudi motivi
narave: otozna slavCkova pesem, “zelena tisina”, primera cloveka z zagrajeno
zverjo.”*! Opisovana tridelna shema pesmi je konkretizirana tudi z zunanjim
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dogajanjem v prvem delu in notranjim dozivljanjem le-tega v tretjem, prelom
med njima pa povzrodi tista napetost, zaradi katere se je pesem sploh rodila:
“Cemu si sanjalo, srce?”.?*2 Npr. vzklik: “Kruta je resnical”®?® Kon¢no je v
izhodiscu opis narave, v izteku posebnosti Casa in v sredi osebna problematika:
o izlo¢enosti iz druzbe.?** Takih centriranih besedil je devetnajst. Po pogostnosti
se z njimi kosajo dvodelna besedila, ki jih je prav tako devetnajst. Vendar pa so
znotraj te skupine pomembni razlocki v njej sami: ali sta si dva nasprotujoca si
dela po obsegu uravnotezena ali pa en del drugega /krepko/ prevlada. Tedaj je
mogoc¢ vrh ze v izhodis¢u, vse drugo je samo Se pojasnjevanje, npr. v pesmi o
zalosti.?*® Vrh v poanti je doseZen z obratom: izjavni subjekt dopusca, da bo Se
vse dobro, a pesem sklene z mislijo: “Samo smejal ne bom se spet/ker sem
spoznal in videl svet.”?*¢ Standardna dvodelnost se kaze ob soo¢anju svetlega in
temnega, ki ju dozivija izjavni subjekt ob pojavu noé¢i,?*” v ubeseditvi upiranja
smrti in zmirjenosti z njo,?*® pomladi, ki je e ni, a jo je slutiti, bujnostjo Zivljenja
v pomladni naravi in usihanjem Zzivljenjskih moci znotraj jetniskih zidov, nasprotja
med pricakovanjem in resni¢nostjo, kakor je na primer samota v nodci in
dnevu.?* Gre tudi za nasprotje med zunanjim obnasanjem, ki se ne ujema z
notranjim razpolozenjem.lzpoved razkrije tovariSem druga¢nega partizana Roka,
kot so ga poznali dotlej. Jetniki pojo, “da bi jezo poskrili/zalost utopili”.24°
Notranji spor dozivi izjavni subjekt, ki se ne more ubraniti rabutanja ¢esenj.?4!
Fizi¢no “mamice ni ve¢”, a duhovno (“mamin spomin”) je $e vedno navzoca.#?
Dvodelnost je doseZena tudi s sopostavljanjem osebnega in skupnega.?*? Najbolj
ocitna je, kadar gre za vprasanje, ki mu sledi odgovor.?* Vprasanje pozene
najprej lirski tok besedila: “Kako zdaj do tebe prisla bi? Moj dragil/ Zelela bi biti
nad grobom drevo...”**® Podobno funkcijo ima tudi retori¢no vprasanje: “Kako
so mogli sec¢i /po tvojem mladem telesu/rabljevi prsti/in ga prizgati v zivo
plamenico.”?4® Seveda ne dobijo vsa vprasanja ustreznega odgovora, kakor je
eksplicirano ze vmotiviki sami: “Vprasanja, vprasanja, vprasanja.../Odgovora
nikjer.”?*” Vprasanje je tematizirano celo posredno: “Me vprasate zakaj/tak
zalostna sem zdaj/k svoboda kmal bo tu/in zmaga nasa z njo.// Tezko Vam to
povem/ker jokat pa¢ ne smem/ve¢ nimam koga ki bi /tolazil mi srce.//?* A
avtorica nato vendar opisuje, zakaj je tako potrta.

Seveda je najti tudi pesmi, ki nimajo tako “Ciste zgradbe”, ampak je ta
kombinirana. V eni in isti pesmi se prepletajo centriranje, vprasanje z odgovorom,
notranje nasprotje v njih in Se nastevanje se jim pridruzi. To ni navadno
nasStevanje zaradi nastevanja, ampak ima funkcijo izgorevanja notranjih
razpolozenj in njihovega odmevanja v zunanjem svetu. Gre na primer za
dobesedno “tiho dozivijanje” naravnih lepot: “... pSenica, ki na poljih zori, /v
juznjaku in Zarkih sonca/skrivnostno Sepece-sumi./ Studenci iz vrhov gora bistri
tecejo/ po skali v dir, /se penijo v slapih, brzicah veseli.../ v ravninski mir./ ¢ez
gozdne steze duh se 3iri po divjini/ in samoti. ...”?*° Tak3na parataksa motivov
zeli dosedi stopnjevalni ucinek z vlogo ponotranjenja?®® ali refleksijo svojega
polozaja.?®' Ali gre za istovrstne ¢lene nastevanja®>? - kakor je videti v zgornjem
primeru, ko so vsi motivi iz narave - ali za razlicne motive, npr. narava, ¢lovek,
zgodovina ali “sanjski prividi”, “razvaline ¢asa”, “puscoba kruta v srcih” itd.?>
Paratakticno oblikovanih pesmi je vsaj petnajst.?>

Nekaj pesmi je oblikovanih kot osebno obarvano novinarjevo porocilo o
streljanju talcev, ravnanju z jetniki v zaporu, bozi¢ni noci v tujem okolju ipd.?*®
Osebna nota je dosezena tudi s ponavljanjem, ki je tako kompozicijsko kot
stilno relevanten postopek. Za neke vrste ponavijanje je v abstraktni obliki
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razumeti Ze prej omenjeno paratakso motivov, tu pa gre za dobesedno
ponavljanje posameznih ¢lenov ubeseditve, sintagm in leksemov: “nas gloda,
gloda strah”, stisnjena pest grozi .... grozi, “Ni $e pomladi, se ni” itd.*

Nacini ponavljanja so si med seboj razlicni, tako da bi njihova primerjava
pokazala, da so vtkani v tkanino besedil prav domiselni vzorci: obstaja anafori¢no
ponavljanje, le v zacetku ali le na koncu ali pa prepleta po doloc¢enem redu celo
besedilo.?>”

Z vidika zunanje kompozicije je mogoée reci, da imajo dale¢ najvecjo
prednost raznokiticna besedila, saj jih je trideset.?”® Ve¢ kot za polovico manj
(&tirinajst) je enokiti¢nih?*® in dvanajst?*? jih je na zunaj individualno organiziranih.
To pomeni, da sta slabi dve tretjini (Sestinpetdeset) besedil oblikovani popolnoma
osebno. Soneti so trije; po dvakrat se pojavi Stirivrsti¢nica z mnogokratnikom 2
(2 x 4)" in 5 (5 x 4),%% trikrat z mnogokratnikom 6 (6 x 4)°% in z
mnogokratnikom 4 (4 x 4) stirikrat.?®* Za edino vrstnotvorno obliko bi mogli
upostevati formulo 3 x 4, torej pesmi s tremi Stirivrsticnicami, ki jih je od vseh
najvec, a $e to le trinajst.2®

Zvrstnost: Tudi z vidika uporabljenih ¢asov je ocitno, da gre za lirsko
substanco besedil, saj jih je najve¢ (petindvajset) v sedanjiku.?®® Tesno za njim
je (enaindvajsetkrat)?®’ kombinacija sedanjika in preteklika, vendar je razmerje
med njima hudo razli¢no. Tezisce je tudi tu na sedanjiku, da je preteklik kdaj
komaj zastopan, nikjer pa ne prevladuje. S to ¢asovno kombinacijo se dobro
kosa zveza vseh treh casovnih oblik: preteklik/sedanjik/prihodnjik
(devetnajstkrat),?®® ki prica, da tudi v razpolozenjski in osebni pesmi pateti¢ne
sestavine niso izostale. To je Se bolj ocitno, kadar gre za zvezo sedanjika le s
prihodnjikom (dvanajstkrat).?®® Tako je sedanjik zastopan v malone vseh
besedilih, le v stirih ga ni.??®

S stalisca zvrstnosti je razumljivo, da je razseznost lirskega upostevana v
vseh tukajsnjih besedilih, vprasanje je le, v kak§nem razmerju je z drugima
dvema zvrstnima sestavinama. Besedil, ki jim je mogoce lirsko v lirskem, bi
nasli Stirinajst,?’' vendar se ta skupina ne ujema popolnoma s tisto, ki je bila v
predstavitvi kompozicije imenovana kot “izliv’. Po Stevilu skoraj vzporedna tej
je skupina trinajstih??? besedil, kjer se lirskemu Ze blago pridruzuje epsko. Take
sestavine so “razvaline ¢asa”, talci, tovarna, ki ne obratuje, opisi okolja, posebej
narave itd.?”* Lirsko je “tavanje spomina”, primerjava samega sebe z
nerodovitnim drevesom, milovanje nesrecne deklice, ki je postala “Ziva
plamenica”, hrepenenje po domacih, poslednji kriki, Zalost.?"

V naslednji skupini sta razseznosti lirskega in epskega enakovredni, medtem
ko je bilo v pravkarsnji epsko podrejeno lirskemu. V teh devetnajstih pesmih?’®
spadajo v epsko opisi zaporov in razmere v njih, igranje na klavir, pricakovanje
novega leta, opazovanje ¢ebel spomladi in gozdov na pohodih, deZja na njih,
dejstvo krematorija in datumi smrti. Tudi osebno pocutje, ki se odraza fiziolosko,
sodi sem.*’® Lirske so muka, groza, molk, osebno dojemanje zunanjih drazljajev,
igranje na klavir (izjavni subjekt dozivlja na primer, kot da bi v krsto zabijali
zeblje);?"” dalje misli na dom/ace, otoznost ob novicah o streljanju talcev, ubita
volja, impresionisticno dojemanje narave, prosnja materi za odpuscanje, mraz v
dusi, konec sanj, zle slutnje.?’® Podoba je, da se notranje, lirske sestavine bolj
ponavljajo kot zunanje, epske.

Najve¢ besedil (sedemindvajset)?” je takih, v katerih je zastopano lirsko,
epsko in dramatsko. To nekako govori o naravi tukajénje vrste pesmi - da ni le
razpolozenjska in osebnoizpovedna, ampak $e s prilastkom vojna razpolozenjska
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itn. Epske sestavine v njej se nanaSajo na prostor, preteklost in okolis¢ine.
Zvemo za imena ljudi, prepoved slovenske besede, pozige vasi, zasede vrh
Lubnika in drugod, za kraje, kjer padajo talci: Mosnje, Lancovo, Gol¢aj, nekdanje
dobro sosedstvo, pravno razmerje (“pravica vasa, nam krivica”), vremenske
razmere itd.?®° Lirsko se nanasa na paleto osebnih razpolozenj in vtisov: strah,
custven odnos do izgube slovenske besede, doma/¢ih, odtujenost in nesprejetost,
sramezljivost, notranje stiske, izmikanje resnic¢nosti in zatekanje v sanje ipd.?%!
Dramatsko se pojavlja v tragi¢ni in pateti¢ni varianti. Tragi¢na je izguba brata,
nerazumevanje v domacem okolju, usoda talcev (“kdo bo objokoval nesre¢ne”),
moznost smrti in spopadi z njo, krSenje moralnih norm, razpetost med dolznostjo
do domovine in ljubeznijo do Zene in $e bi se dalo nastevati.?% Da je pri pateti¢ni
sestavini dramatskega res izhodiS¢na volja in raba pogojnika, lepo kazeta dva
primera ubeseditve: “Ti mucéni in jalovi dnevi/nam voljo in mozeg pijo”, “Ne
bom pa $e klonila/in volje izgubila/saj pride kmalu dan/ko vsak bo mascevan.”?8
Mascevanje je torej pri tej plasti §e vedno v ospredju, strahovanje z Rusi,
samozavest vprico odprtega groba, zavest o smiselnosti boja, zaupanje v
osvoboditev in svobodo.?#

Konéno je omeniti 3e sedem primerov,?® ko je lirsko povezano le z
dramatskim, tako reko¢ brez epskega. Lirski so opisi narave, tesnoba, slutnje,
bolecine, priznanje o sledenju notranji nuji pri ustvarjanju, tozbe in vzdihi, “tezka
zalost”.?®® K dramatskemu spadajo ugotovitev, da “odpada laznivo nali¢je”?®’
(Maska je pa¢ nepriziven dramski element), vprasanja brez odgovorov, razbijanje
“po steni svoje tajnosti”, prepri¢anje o izravnavi krivic, priznanje o Zelji po volcji
artikulaciji: “krical in tulil bi ko volk.”?%8

Funkcija: Ruski raziskovalec A. Pavlovskij trdi, da se intimna lirikka med
drugo svetovno vojno v Sovjetski zvezi ni zapirala v ozko zZanrske cilje, ampak je
sluzila splosnim ciljem in da so se za najbolj posredene vsakikrat izkazali tisti
proizvodi, v katerih je bilo individualno, véasih globoko intimno ¢ustvo lahko in
naravno povezano z veliko, vseobsegajoco idejo, dojemljivo in blizko milijonom
bojujo¢ih sodobnikov.?®® Pavlovskij je tu precej pateti¢en, a deloma njegova
misel velja tudi za slovensko odpornisko pesnistvo. Kolikor so intimno zasnovane
pesmi tedaj prihajale v javnost, so res morale tudi pri nas upostevati dolo¢ena
pravila. Npr. za upanje, za katero pravi B. Paternu, da je bila “najbolj temeljna in
najbolj dolocujoca tema”,?*® dodaja Z. Primozic, da je bila “tudi kar zahtevana”.?®'
Avtorica navaja nekaj avtorjev (O. Jugovec-Luka, B. Betriani-Dara, D. Komac-
Brdavs), ki so imeli tezave z objavami svojih besedil, ker niso ustrezala uradni
liniji. Prvi je kazil s pesimizmom, druga s sentimentalnostjo nasproti udarnosti,
tretji pa je dejstvo vojne kar prezrl. V dveh primerih Primoziceva citira prvotno
besedilo in njegovo drugo varianto, namenjeno javnosti, v enem primeru
pristavlja avtori¢in komentar.??

To pa le dokazuje, da resni¢na razpoloZenjska in osebnoizpovedna pesem
tudi med vojno ni imela javne funkcije, ampak je nastajala zgolj zato, da bi o/
lajsala notranjo bolecino.
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"'ms, str. 710.

?ms, str. 284.

P ms, str. 741,

"ms, str. 411, 514.

»ms, str. 590,

“ms,str. 1172.

"'ms, str. 821-2.

" ms, str. 887.

“ms, str. 997.

8 ms, str. 252, 427,513, 1052, 1363, 1386, 1792.
8'ms, str. 2251.
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8 ms, str. 1018.
8 ms, str. 1553.
8 ms, str. 411.
& ms, str. 713.
% ms, str. 741, 1172, 158, 1157.

& ms, str. 158, 1157,

% ms, str. 398, 483, 696, 1159.

@ ms, str. 939-40, 1280, 1288-9, 398.

% Glej op. 3: 116.

9% ms, str. 13, 607-8, 741, 1288-9.

2ms, str. 939-40.

% ms, str. 622,

% ms, str. 386.

%ms, str. 741, 830, 2251.

% ms, str. 754, 997.

% ms, str. 483, 869, 887, 1718.

% ms, str. Glej op. 4.

% ms, str. 13, 323, 595, 607, 741, 1469.

10 ms, str. 545, 208.

0l ms, str. 226, 483, 1288-9,

102 mg, str, 1288-9, 1469.

93 ms, str. 693, 1759,

04 ms, str. 388-9.

5 ms, str. 250, 791, 852, 1195.

1% ms, str. 398, 1239, 1517, 1792.

W'ms, str. 713, 864, 1516.

18 ms, str. 710.

' mgs, str. 483.

"0ms, str. 1239-40.

Hims, st 13,41, 53, 71, 101, 158, 196, 284, 384, 398, 427, 483, 510, 545, 588, 595, 622, 710, 714,
754, 764, 791, 830, 852, 865, 886, 887, 939-40, 974, 997, 1159, 1239-1240, 1250, 1260,
1280, 1288-9, 1363-4, 1413, 1469, 1507, 1516, 1517, 1553, 1718, 1759.

H2ms, str. 510.

"Wms, str. 1517.

4 ms, str. 1792.

" ms, str. 71, 887, 1260.

"6 ms, str. 284, 1159.

" ms, str. 53, 101, 158, 252, 398, 588, 595, 622, 668, 821-2, 974, 1239, 1553, 1718.

" mg, str. 1363-4, 1517.

% ms, str. 886.

%' ms, str. 939-40, 714, 830.

“'ms, str. 1280, 1467, 1469, 1759.

22 ms, str. 791.

" ms, str. 1018, 1195.

% ms, str. 388-9, 1469.

2 ms, str. 1159.

% ms, str. 398, 865.

"'ms, str. 384, 425, 830, 974, 1363-4, 1413, 1507, 1569.

% ms, str. 196, 427, 483.

" ms, str, 622, 1792.
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130 ms, str. 483.

Blms, str. 974, 1413.

32 ms, str. 867.

133 ms, str. 425, 483, 539.

13 ms, str. 13, 250, 483, 693, 1288, 1469, 1759.

13 ms, str. 590.

136 ms, str. 539.

137 ms, str. 158.

138 ms, str. 1469, 1759.

139 ms, str. 1413.

40 mg, str. 426.

41 ms, str. 830.

42 ms, str, 1250.

43 ms, str. 53.

144 ms, str. 226, 887, 1157, 2248.

145 ms, str. 208.

45 ms, str. 411, 887.

4Tms, str. 622.

148 ms, str. 887.

49 mg, str. 250, 384, 588, 867, 886, 1240, 1288-9, 1517.

0 ms, str. 513.

15'ms, str. 1569,

2 ms, str. 41.

133 ms, str. 590.

1% ms, str. 53, 208, 656, 791, 830, 997.

1% ms, str. 1326.

1% ms, str. 1195.

7 ms, str. 1159.

1% ms, str. 1297.

139 ms, str. 1280.

160 ms, str. 696.

181 ms, str. 886.

162 ms, str. 764.

183 ms, str. 622, 1195, 1759.

% ms, str. 713.

1% ms, str. 427, 510, 830, 907, 939-40.

186 ms, str. 208.

167 mg, str. 196.

168 ms, str. 427, 668, 1239-40, 1363-4.

' ms, str. 158, 384, 741.

"0 ms; str. 1052, 1363-64.

71 Psalmi - Besedilo in razlaga, JoZe KraSovec - prevod besedila, Heinrich Gross in Heinz Reinelt - komentar,
Celje, 1989, str. 28- 29, sl., 417, 418, 513.

"2 ms, str. 713.

"> ms, str. 158, 607-8, 886, 938, 1052, 1159, 1427.

" ms, str. 398.

' ms, str. 1288, 1469, 1516.

"6 ms, str. 1516.

""" ms, str. 545, 607-8.

'8 ms, str. 1239-40.
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P ms, str. 2251.

¥ ms, str. 284, 1018, 1381.

181 'ms, str. 196, 323.

182 ms, str, 323.

83 ms, str. 1326.

184 ms, str. 1159,

18 ms, str. 713.

8 ms, str. 1413,

7 ms, str. 713.

188 ms, str. 595.

189 ms, str. 2251.

1% ms, str. 852.

2t mg, str, 388-389.

192 ms, str. 938.

193 ms, str. 252, 384, 398,425, 741, 1172, 1363, 1364, 1467, 1288-9, 1517.

94 ms, str. 384, 595, 1715.

195 ms, str. 53, 101, 226, 997.

1% ms, str. 101, 226.

187 ms, str. 226.

1% ms, str. 250, 284, 713, 764, 852, 907, 939-40, 1018, 1052, 1260, 1280, 1553, 1715.

99 ms, str. 483.

20 ms, str. 53.

Dims, str. 252.

D2 mg, str, 252, 656, 1517.

M ms, str. 107, 622, 1413.

W4 ms, str. 384, 1297, 1553.

X5 ms, str. 939-40.

D6 ms, str, 1297,

BTms, str. 1159, 696.

08 ms, str. 710, 384.

29 ms, str. 897.

20ms, str. 821-2.

“'ms, str. 869.

12Prim. Oton Zupandi¢, Izbrane pesmi/Kondor/, Ljubljana, 1963, str. 105- 106.

2B ms, str. 1018, 1195, 2248.

24 mg, str. 41, 384, 595, 607-8, 696, 710, 713, 741, 830, 852, 865, 869, 1157, 1159, 1260, 1288-9,
1380, 1467, 1569, 1718, 1792, 2248.

45 ms, str. 208, 226: 252, 1759: 323, 938; 388-9, 513: 398, 1172; 754, 1517.

26 ms, str. 101, 158, 1363-4; 107, 284, 867: 510, 668, 1553; 545, 590, 939-40.

“7ms, str. 411, 514, 997, 1386.

2®ms, str. 426, 588, 783, 907, 1052.

“%ms, str. 53, 483, 622, 693, 886, 887, 1018, 1195, 1239, 1250, 1326, 1413, 1469, 1715.

20 ms, str. 13, 196, 250, 539, 764, 791, 821-2, 897, 974, 1280, 1297.

2! Glej op. 1.

%22 Josip Vidmar, O navdihu, Polemike, Ljubljana, 1963, str. 207-214.

2 ms, str, 1516,

24 Glej op. 9.

% ms, str. 107, 668, 696, 865, 897, 997, 1159, 1195, 1326, 1516-17, 1792.

25 ms, str. 997, 1195.

21 glej op. 225.
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28 ms, str. 13, 513, 545.

2% ms, str. 539,

30 ms, str. 595, 607-8, 656, 821-2.

31 ms, str. 867, 869, 974.

32 mg, str. 887.

33 ms, str, 2248.

4 ms, str. 1715.

2% ms, str. 483.

56 ms, str. 510.

T ms, str. 226.

28 ms, str. 590.

B9 ms, str. 622, 668, 791.

#0mg, str. 196, 741.

% ms, str. 1467.

#2mg, str, 1718.

#3ms, str. 1018, 425-27.

X4 ms, str. 284, 411, 425-7, 513, 514, 741, 754, 886, 1052, 1157, 1363-64, 1380, 2248.

5 ms, str. 1052.

#6ms, str. 1157,

#Tms, str. 514.

%8 ms, str. 1363-64.

%% ms, str. 388-9, 713, 938.

20 ms, str. 1413, 1469.

51 ms, str. 1553.

B2 ms, str. 425-7, 1157, 1172, 1250, 1280.

B3 ms, str. 13, 53, 1288.

54 ms, str. 13, 388-9, 425-7, 713,938, 1157, 1172, 1250, 1280, 1288, 1297, 1386, 1413, 1469, 1553,
1569.

5 ms, str. 101, 208, 764, 1288,

%6 ms, str. 821-2, 830, 907, 1260, 1297,1413.

B ms, str. 196, 284, 622, 1553.

B8 ms, str. 196, 226, 250, 252, 284, 323, 513, 539, 588, 607-8, 622, 656, 693, 764, 821-2, 865, 869,
887,939-40, 997, 1157, 1260, 1280, 1288-9, 1413, 1469, 1715, 1718.

2 ms, str. 101, 107, 384, 510, 897,907,938, 1172, 1195, 1297, 1326, 1508, 1553, 1792.

% ms, str. 13,41, 71, 388-9, 426-7, 514, 710, 713, 741, 1386, 1516, 1569.

%' ms, str. 590, 1467.

%2 ms, str. 208, 595.

%3 ms, str. 1052, 1239-40, 1363-4.

%4ms, str. 53, 398, 783, 1507.

%5 ms, str. 411, 483, 545, 668, 791, 830, 852, 867, 969,974, 1250, 1427, 2251.

%6 mg, str. 13,41, 101, 158, 196, 250, 411, 607-8, 656, 668, 764, 865, 897,907, 938, 939-40, 1172,1260,
1288-89, 1297, 1469, 1553, 1791.

%7 ms, str. 208, 323, 388-9, 425-427, 483, 539, 588, 590, 693, 696, 741, 754, 791, 830, 852, 1250,
1386, 1413, 1427, 1507, 1759,

%8 ms, str. 384, 398, 513, 545, 595, 710, 713, 783, 821-2, 867, 887, 1052, 1157, 1159, 1363-4, 1380,
1467, 1508, 1569.

®9ms, str. 71, 107, 226, 514, 622, 1239-40, 1280, 1516, 1715, 2248, 2251.

0 mg, str. 284, 510; 869, 1326.

ms, str. 107, 226, 411, 483, 510, 668, 693, 897, 907, 1239-40, 1250, 1326, 1553, 1792.

2ms, str. 13,41, 53, 622, 656, 710, 865, 867, 869, 997, 1157, 1386, 1759.
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23 Glej op. 272.

774 Glej op. 272.

25 ms, str. 938, 1018, 1172, 1260, 1280, 1288-9, 1297, 1469, 1507, 1508, 1569.

2716 Glej op. 275.

217 ms, str. 588.

218 Glej op. 275.

29 ms, str. 158, 252, 284, 384, 425, 513, 545, 590, 595, 713, 741, 754, 783, 821-2, 830, 887, 939-
40, 1052, 1159, 1363-64, 1380, 1467, 1516, 1715, 1718, 2248.

20 Glej op. 279.

21 Glej op. 279.

B2 ms, str. 252, 425, 513, 545, 590, 595, 754, 821-2, 830, 887, 1363- 64, 1467, 1715-18, 2248.

%3 ms, str. 791, 1363-64.

®4ms, str. 158, 284, 384, 713, 783, 939-40, 1052, 1363, 1427.

% ms, str. 398, 514, 852, 886, 974, 1195, 1413, 2251.

%6 ms, str. 1413,

#7ms, str. 398.

28 ms, str. 1195, 2248.

29 Glej op. 4.

20 B, Paternu, Temelji poetike slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 1941-1945, v: Kultura i
nauka u narodnooslobodilackom ratu i revoluciji, Ur. Mihailo Apostolski, Skopje, 1984, str. 224.
217, Primofi¢, Prispevek k tematiki SNOP 1941-1945 (Poglavje v njeni diplomski nalogi v okviru teme

pri prof. B. Paternuju Slovensko NOB pesnistvo 1941-1945, str. 91-95).
22 (Glej op. 291.
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1. Besedilo je s komunikacijskega stali§¢a dinamiéna struktura; njegova pro-
cesualnost ni enakomerna. Kadar ta pada, naras¢a njega substancialnost,
trdnost, hkratna danost vseh njegovih delov. Po preteku komunikacije je besedilo
maksimalno substancialno in minimalno procesualno. Tako je vsak polozaj
besedila dolo¢en z razmerjem = proces.' - Ta ozavestitev dialekti¢ne vzajemnosti
procesualne in substanciaine narave besedila v Ze citirani razpravi Pot k modelu
literarne komunikacije F. Mika je opora, s katero je prehojeno pot od estetike
ustvarjanja do estetike sprejemanja mogoce obnoviti takole:

Estetika ustvarjanja, ki jo nad vse zanima avtorjev proizvod, tj. umetnisko
besedilo sdmo v fazi njegove maksimalne substancialnosti, je pognala svoje
korenine v ruski formalisticni Soli, vendar je bilo Ze tedaj vsajeno seme tudi za
estetiko sprejemanja, ki jo bolj zanima druga, procesualna plat literarnega
besedila, Posebno ugodna tla za njeno rast je pripravil J. Mukafovsky, Z razlago
dinami¢ne narave umetnosti, estetskega podroc¢ja in druzbe ter razmerij med
njimi je na eni strani pomagal zavracati ocitke o druzbeni ravnodusnosti resnicne
umetnosti, ko se ta zaradi svoje (relativne) avtonomije ne podreja trenutnim
potrebam dolocene druzbe - saj deluje po svojih zakonitostih - po drugi strani pa
je razbijal predsodke na racun estetskih pojavov, ki (lahko, zacasno) pristanejo
v enem od nizjih “nadstropij umetnosti”’. Z obojim je podprl in pravzaprav
utemeljil iskanje pozitivhega razmerja med estetiko in sociologijo, seveda z
upostevanjem posebne, razli¢ne narave njunih predmetov. Z dokaj podobnih
izhodis¢ govori o splosni in posebnih vlogah poezije v druzbi T. S. Eliot, medtem
ko R. Jakobson rahlja prvotno stalis¢e iz ¢asov ruskega formalizma (“Poezija je
jezik v estetski funkciji”) z razpravljanjem o razmerju poeti¢ne in drugih funkcij
v besedilu v poglavitnem s stalis¢a besediloslovja in temu ustrezno ostaja v
bistvu zvest estetiki ustvarjanja. J. Lotman se zanjo celo ocitno izreka, vendar
daje estetiki recepcije z nekaterimi svojimi izhodis¢i novega zagona. Posebno
rodovitna so njegovo razloCevanje besedila in literarnega dela, besedilnih in
zunajbesedilnih sestavin literarnega dela, tipologija razmerij med njimi in
formulacija estetike nasprotovanja s prevladovanjem znotrajbesedilnih zvez in
estetike istovetnosti s prevladovanjem zunajbesedilnih zvez.

Od tu dalje dobiva estetika recepcije oz. sprejemanja vedno vecjo veljavo.

Med zunajbesedilne sestavine literarnega dela sodi najprej vrsta kontekstov:
psiholoski kontekst sprozi literarno komunikacijo (M. Zelina). Predmetnega
konteksta bi na podlagi sklepnih ugotovitev R, Katicic¢a, da ga v literarni komunikaciji
pravzaprav ni, potemtakem tu ne bilo treba omenjati, vendar je po zgledu F.
Mikovega oznacevanja primerneje govoriti o razmerju + predmetni kontekst, da s
tem tudi ta kategorija razkriva naravo besedil prehodnega znacaja, na kar opozarja
prav R. Kati¢i¢ sam. Prek druzbenih vlog nosilcev literarne komunikacije se
aktualizirata literarni (J. Stawinski) in druzbeni kontekst sploh (d. Otto).

Mreza omenjenih kontekstov se plete na vodoravni osi (os kombinacije)
literarne komunikacije in odlo¢ilno vpliva na smer druge, paradigmatske osi ali
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osi izbire, ki jo oblikujeta posiljatelj in sprejemalec literarnega besedila. Prvi je v
zvezi z besedilom v omenjenih razpravah stalno navzoc¢, a vendarle v senci,
drugac¢e pa je s sprejemalcem. Druga odlodilna zunajbesedilna sestavina je
namrec sprejemalec literarnega besedila - bralec, ki edini omogoca
procesualnost besedila v literarni komunikaciji in s Cigar so/delovanjem se sele
konstituira literarno delo. Estetika recepcije H. R. Jaussa daje tezo prav tej
sestavini literarne komunikacije, vendar bolj s stalis¢a diahronije kot sinhronije.
Vzajemnost zgodovinske oz. druZzbene in estetske razseZnosti literature pojasnjuje
s pomoc¢jo kategorije, ki ima svoje zaledje v hermenevti¢nih razlagah, tj.
kategorija obzorje pri¢akovanja.

V nasprotju z estetikami (oz. poetikami), ki priznavajo le antonimno naravo
estetskih pojavov na podlagi navzocnosti oz. odsotnosti estetske razdalje - ta
izhaja iz refleksije o dveh estetskih funkcijah, od katerih ena estetske norme
krsi, druga pa jih ohranja - do besedil v procesu literarne komunikacije, Jauss
uvaja $e tretjo funkcijo, ki norme ustvarja, konstituira. To mu omogoci nasproti
kategorialnemu paru zanikanje in pritrjevanje (v Adornovi estetski teoriji)
oblikovati estetiko poenacevanja. Z njo si prizadeva utemeljiti upravicenost -
glede na pretirano prednost, ki jo je imela dotlej v njej estetska refleksija in
reprezentativna funkcija literature - da se primarna estetska izkusnja (= praksa)
vrne v literarno vedo. Sele s tako ozavestitvijo je po njegovem mogoce govoriti
o resni¢no komunikativni in s tem druzbeni funkciji literature.

S takim postopkom se je tudi H. R. Jaussu posrecilo zajeti v svojo obravnavo
vmesni prostor med slovstveno folkloro in (relativno) avtonomno literaturo, saj se
ta sicer rad izmika poetiki ene in druge, medtem ko je bil v razpravah pricujocega
orisa bolj ali manj stalno navzo¢, sicer ne vedno imensko, pa¢ pa problemsko.
Prav tako je H. R. Jauss v omenjenih razpravah blizu tistim, ki posku3ajo pri
iskanju pozitivnega razmerja med umetnostjo in druzbo utemeljiti etiko kot
estetiko,? kar se mu bolj ali manj posreci z zaledjem (srednjeveske) literature,
katero ima pri tem stalno pred oémi.’ Da je neka teorija pogosto v neznani ali ne
posebno reflektirani zvezi z naravo in omejitvijo predmeta, na katerem je
utemeljena, priznava H. R. Jauss sam, in sicer v uvodu ene svojih razprav.*

Shema mreie, v kateri je nastajalo slovensko odpornisko pesnistvo 1941-1945
[prirejena po H. R. Jaussu]

razm. med delnost obzorje estetska  primarna
splosno zgod. estetske priakovanja razdalja  estetska
in lit. zgod. recepcije izkusnja
AR | | | |
ruzbeni
a
kontekst T r [ i 1 E
. I el I T f
literarni | | i | | | v
kontekst - 1 e | | 1
predmetni ! ! ''m ! t
kontekst | | | a L,
psiholoski ! ! | P e ! °
kontekst 1 1 1 1 | ]
! ! | ! !
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2. Rdeco nit, ki skusa povezati predstavljene razprave o zvrsteh in vrstah v
smiselno zaporedje in celoto in s tem pripraviti primerno podlago (oz. koncept)
za predvideno empiri¢no analizo, sestavljajo naslednje ugotovitve:

Strogo nominalisti¢no izhodis¢e B. Croceja pomeni v pricujocem pregledu
tocko nic¢, saj se je pri njem pojem literarnih (z)vrst(i) popolnoma izpraznil. Odreka
jim kakrsno koli naklonjenost v prid monografskim esejem o posameznih
ustvarjalcih.” Kljub temu da je tudi pozornost E. Staigerja usmerjena predvsem v
“umetnost interpretacije”, ta (z)vrstne problematike iz svojega obzorja ni izkljucil,
ampak jo je preoblikoval s tem, da je nasproti zbirnim pojmom lirika, epika,
dramatika vzpostavil in od njih kategorialno diferenciral “temeljne pojme poetike”
lirsko, epsko, dramatsko kot stilne kategorije, ki jih je utemeljil antropolosko. Z
enim stavkom jih je oznacil takole: v dramatskem ni namen pesnika, kot v
epskem, v vsaki to¢ki premikanja, tudi ne v nacinu gibanja kot v lirskem, ampak v
njenem cilju.® Posebno pomembna je razmejitev lirskega in pateticnega (v okviru
dramskega). Gibcnost novih pojmov je omogocila W. Kayserju, da je znotraj lirike
razkril troje lirskih polozajev: lirski govor, lirsko imenovanije, lirski nagovor, s ¢imer
je pomembno pripomogel k operacionalizaciji Staigerjevih izhodisc.

Nasprotno K. Hamburger vprasanj (z)vrst(i) in stila ne obravnava vzajemno,
saj so po njenem mnenju tiste jezikovne zakonitosti, ki ustvarjajo zvrstno
strukturo besedila, §e zunaj estetskega vrednotenja, Ceprav so za vsakr§no
estetsko dejavnost nedvomno zZivljenjskega pomena. V tem, da avtorica razsirja
svojo pozornost na pesmotvorno tkivo in ne le na estetsko dodelana besedila, je
mogoce videti pomembno demokrati¢no razseznost; vendar je zaradi nacela, da
se je dolzna gibati samo v okviru besedila, ta (z)vrstna teorija videti precej
odljudna in stati¢na; vprasanje je, ali tudi nje ne zadene ocitek, da je prezrla
primarno nalogo - raziskati (z)vrste(i) kot izjavne tipe, ki imajo komunikativno
funkcijo.” Da bi se uresnicilo to, je potreben korak nazaj.

Pri svojem intenzivnem ukvarjanju z literaturo so tudi ruski formalisti zadeli
na vprasanje literarnih (z)vrst(i). Pri njihovi razlagi so izhajali iz prepricanja, da
si jih ni mogoce zamisliti stati¢no, zZe zato ne, ker sam pojem nastaja kot rezultat
boja s tradicionalno vrsto (J. Tynjanov). Ugotavljali so, da raziskovanje izoliranih
vrst zunaj tistega vrstnega sistema, v katerem obstajajo v vzajemnem razmerju,
ne zadosca. Gre za poskus razlage vrst z vidika vzajemnega so/delovanja
diahrone in sinhrone perspektive: prva izpeljuje kontinuiteto in inovacije z vidika
posamezne literarne vrste na podlagi razloCevanja njenih primarnih in
sekundarnih lastnosti, druga opazuje spreminjajo¢ se polozaj vrst v sistemu. Pri
tem procesu so prisojali pomembno viogo tudi “drugostopenjski” in mnozi¢ni
literaturi (B. Eichenbaum), iz katere prodirajo nizje vrste v visjo in zasedajo
mesto Ze etabliranih literarnih vrst (B. V. Tomasevski). S temi in drugimi
dognanji so ruski formalisti v marsicem vplivali na nadaljnji razvoj literarne
genologije. Nanje spostljivo navezuje tudi J. Glowinski, Ceprav napravi
pomemben korak naprej, ko skuSa razloZiti vrste z aparatom klasi¢nega in
novejsega lingvisticnega strukturalizma in se na tej podlagi sklicuje na ravnini
“langue” in “parole”. Vendar je ta primerjava po njegovem ustrezna le delno, saj
se je treba zavedati, da so vrste sistem v sistemu; tj., njihova dialektika
identifikacije in diferenciacije poteka znotraj sistema jezikovnih zakonitosti. Na
zgodovinski osi gre za vpraSanje invariantnosti, ki je pogoj zgodovinskosti
literarnih vrst, vendar dinamika strukturacije in destrukturacije ne obstaja le
znotraj posamezne literarne vrste, ampak tudi med njimi - obsega celoten
sistem literarnih vrst v dolo¢enem obdobiju.
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Doslej predstavljene teorije so bile enostranske v tem, da so obravnavale le
del (z)vrstne problematike: ali so se zadrzevale le na podrocju zvrsti in zvrstnega
ali pa so, nasprotno, ta vprasanja zanemarjale in se posvecale vrstam in
njihovim medsebojnim razmerjem, tj. sistemu vrst, kakor se kaze v konkretnem
korpusu besedil, ki je nastal po doloc¢enih kriterijih. Z besedami M. Solarja bi
mogli reci, da so se gibale ali v podrocju “spekulativne tipologije” ali za razlocek
od njih v podro¢ju “empiri¢ne morfologije”,® medtem ko se on sam zavzema za
njuno sozitje. Podobno stalis¢e zavzema K. W. Hempfer, ki svoj konceptualisticno
zasnovani model imenuje konstruktivisti¢na sinteza. Z njo skusa resiti na eni
strani zahteve po pozgodovinjenosti vrstne problematike in na drugi strani
utemeljiti oz. opraviciti potrebo po ahistori¢nih konstantah zvrstnega, na kar se
raziskovalci v tej zvezi stalno sklicujejo. Pri tem se opira na Piagetovo genetic¢no
epistemologijo in dosezke transformativne slovnice. Na tej podlagi loc¢i tri
ravnine: 1. globinske strukture, 2. zgodovinske transformacije, v katerih se te
strukture konkretizirajo, 3. zgodovinsko konkretno gradivo, ki na zelo razlicen
nacin omejuje in opredeljuje genericne globinske strukture in nasledek tega je,
da so razlicne tudi vsakokratne transformacijske komponente. Na podrocju
genologije prvi ravnini pripadajo nacini pisanja (Schreibweisen) lirsko, epsko,
dramatsko, drugi ravnini zgodovinsko nastale vrste in tretji konkreten korpus
besedil. Vsaka ravnina po svoji naravi doloca in opredeljuje drugi dve. K. W.
Hempfer pojasnjuje, da vsak poskus strukturiranja uposteva vrsto in nacin
zgodovinsko konstituiranega korpusa besedil in narobe: vsakokratna
zgodovinska skupina besedil temelji na zelo razlicen nacin na generi¢nih
globinskih strukturah in nasledek tega je, da za eno in isto zvrstno kategorijo v
posameznih obdobjih niso razli¢na le transformacijska pravila v konkretni
realizaciji, ampak tudi njena nacelna konstitucija. To se da lepo razbrati tudi iz
dolocitev lirskega. Trije avtorji poljske literarne teorije (M. Glowinski. A. Okopien-
Slawinska, J. Slawinski) v tej zvezi locijo troje koncepcij lirike. Za klasicisti¢no
je znacilna normativna delitev na vrste, za romanti€¢no govorica emocij, nasledek
cesar je aktualizacija ekspresivnih funkcij jezika. Ta se je najgloblje vtisnila v
druzbeno zavest, kar je treba upostevati pri analizi.® Od simbolizma dalje se je
uveljavila tretja, v kateri sta se pomen in vioga jezika tako osamosvojila, da se
bistvo lirike ugotavlja z vidika njegove posebne organizacije nasproti
konvencijam, ki obstajajo v pogovornem jeziku. Po tej koncepciji je os vsakega
literarnega besedila spoznavajo¢i subjekt, ki dobi v liriki ime lirski subjekt. Ta
skupaj s stilistiénimi sredstvi in kompozicijskimi postopki odlo¢a o (z)vrstni
pripadnosti posameznih besedil. Toda J. Hrabadk opozarja, da za “poglavitna
znamenja” literarne vrste ni primerno poudarjati njenih oblikovnih posebnosti,
saj Zivljenje le-teh ni samostojno. Enaka vioga pri tem pripada sporocilu. Vrsta
je s stalis¢a oblike taka organizacija snovi, ki je sprejeta kot najbolj primerna za
izraz dolocenega sporocila in ima glede na literarno komunikacijo posebno
semanticno vrednost.

Za sprejemalca pomeni literarna vrsta signal, kako naj se loti besedila: na
katere sestavine besedila naj posebno pazi, kako mora hierarhizirati sporocilo
besedila in tako doloc¢a med njim in posiljateljem pravila igre, ki se nanasajo na
interakcijo avtorja in druzbe, literarnih pojavov in publike kot procesa stalnega
vzpostavljanja in spreminjanja obzorja pricakovanja. Po H. R. Jaussu se ta krog
pricakovanja pri sprejemalcu konstituira na temelju tradicije ali verige besedil,
ki so znana od prej in spadajo v dolo¢eno literarno vrsto, in iz polozajev, ki ga
spodbudi novo besedilo. ¢e vsako literarno besedilo pripada neki vrsti, to po

353




B O R E C

Jaussu pomeni zgolj to, da mora zanj obstajati dolo¢en vnaprej konstituiran
krog pricakovanja, da bi orientiral razumevanje publike in omogocil ustrezno
recepcijo. Iz izkusenj, ki si jih je pridobil s prouc¢evanjem srednjeveske literature
H. R. Jauss zagotavlja, da literarne vrste lahko nastanejo tudi kot nasledek
konkretnih Zivljenjskih pojavov in potreb. Tedaj se ne dojemajo kot subjektivne
avtorjeve stvaritve v okviru doloCenega literarnega konteksta niti kot zgolj
naknadni pojmi ureditve z metateoreti¢no - tako Hempfer,'® - funkcijo, ampak
predvsem kot socialni pojavi, tj. pojavi, ki imajo svojo funkcijo v Zivljenju in
svetu.

Preden je mogoce preiti k ugotavljanju strukture posamezne literarne vrste,
mora biti reSeno vprasanje o tem, kaj pomeni prvotnemu sprejemalcu, “kaksen
sedez v Zivljenju” ima. D. S. Lihadov ga dopolnjuje, da se je delitev na vrste, ki
je zasnovana zgolj na literarnih lastnostih, pojavila pozno. Prav tako na podlagi
preucevanja srednjeveske ruske literature dodaja, da so imele nekdaj literarne
vrste poleg literarne tudi zunajliterarno funkcijo.!" Njihovo oblikovanje, obstoj,
propadanje so bili, veliko bolj kot danes, podrejeni prakticnim potrebam. Tako
so obstajale ne le kot razlicne oblike literarnega ustvarjanja, ampak tudi kot
pojavi dolocenega nacina zivljenja in njegovih navad. Toda v tej zvezi D. S.
Lihacov opozarja na pomembno protislovje: Ceprav so pri oblikovanju tedanjih
literarnih vrst prevladovala zunajliterarna dejstva, so znamenja literarnosti -
vrstnosti - v njih moé¢nejsa kot v literaturi novejsih obdobij.

Koncati smemo z ugotovitvijo, da so torej vrste v pomembnem razmerju do
treh poglavitnih ¢lenov literarne komunikacije: 1. na eni strani usmerjajo avtorja
- repertoar vrst v nekem trenutku je hkrati tudi literarno obzorje besedila, ki v
tem casu nastaja. Avtor izbere za vzorec eno od njih ali oblikuje besedilo v
odmiku od nje (= vrste); 2. na drugi strani so vrste druzbene konvencije, nekaj,
po Cemer se bralec oz. sprejemalec v literarnem in druzbenem kontekstu
orientira in vzpostavlja svoje razmerje do besedila glede na to, ali je izpolnilo
pricakovanje, ki jih je obljubljala oznacena vrsta, ali ne. 3. Kon¢no je besedilo
doloceno s svojim razmerjem do vrste, ki ji pripada.'?

3. Prvo poglavje iz empiri¢ne analize slovenskega odporni§kega pesnistva je
skusalo prikazati njegove zunajbesedilne sestavine, tj. ozracje, zakonitosti in
navzkrizja, v katerem se je omenjeno pesnistvo spocenjalo, porajalo in Zivelo.

a) Vse avtorje slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 - pesnike in
tiste, ki so si to prizadevalo biti oz. postati - vodi enotna zavest o dolznosti
odrekanja in Zrtve, obveznosti do naroda in vodstva partizanskega gibanja.'* Ni
nujno, da se idejno v vsem ujemajo z njim, v marsicem pa se.

Nikakor ni mogoce tajiti zveze slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 z njegovim druzbeno-politicnim ozadjem. “Partizanska pesem je tako
pomembna, da lahko recemo, da brez nje ne bi bilo revolucije. Pesem nam
odkriva bodoénost, preteklost, ljubezen v vsem svojem pomenu,” je bilo zanosno
stalisCe o najbolj aktualiziranem tipu'* obravnavanega pojava. Spominja nas na
obdobje, ko se je v vrenju na slovenskih tleh v letih 1941-1945 morda celo
dajala prednost t.i. socialni revoluciji pred bojem proti okupatorju (= trem
okupatorjem, ki so razkosali slovensko ozemlje), ki je bil hotel uniciti slovenski
narod. Glede na to, da se po sili razmer tukaj$nje pisanje v tej zvezi vedinoma
naslanja na strokovno literaturo iz tega obdobja, se zaveda morebitnih
enostranosti. K njihovi izravnavi naj pripomore vsaj seznam literature,’” iz
katere je mogoce dobiti o medvojnem dogajanju - 3e vedno le v zvezi z
narodnoosvobodilnim bojem (ki tu pomeni zgolj terminus technicus in ne
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vrednostne opredelitve) - celostnejso podobo. Vsekakor pa je med primarne
vire o njej steti iz zanra v zanr ponavljajo¢ se motiv krvi - znamenje vojne - in
kar pre/pogost motiv masc€evanja - ki se je ob koncu vojne tako nerazsodno
udejanilo na lastnem narodu.

b) Tako domaca kot tuja razpravljanja o medvojnem odporniskem pesnjenju
najdevajo vzrok za njegov dualizem v kriteriju funkcionalnosti medtem ko
vprasanje kvalitete modro obidejo. Tako je ostala osamljena zareza, ki jo je
napravil neki I. P. med delom “kakega zacetnika, tako da pesem sploh ni pesmi
podobna” in zgledi “nasih slavnih prednikov”, Preserna, Gregorcica, Zupancica,
Askerca in drugih, ko komentira mladinske kulturne prireditve na Primorskem.'®
Prav gotovo je s stalis¢a estetike imel prav, le zgresil je morda, da se primorska
mladina ni imela moznosti seznanjati z najvecjimi duhovi slovenske kulture, saj
pod italijanskim fasizmom ni bilo Sol v domacem jeziku, zato je bilo treba
upostevati postopnost pri njunem osvajanju. V tej zvezi je primerno tudi opozorilo
I. Slamniga: “Pogosto pravimo, da je kaka pesem slaba, a v resnici gre za to, da
pripada drugi zavesti, drugemu druzbenemu krogu.”'” Tu kaZe spomniti na
svarilo, ki ga je naslovil slovenskemu zgodovinopisju B. Zupancic; ¢e$ da se
“kdaj pa kdaj pojavlja nepovezano obravnavanje stvari, ki po svoji naravi niso
bile in niso mogle biti lo¢ene ali nepovezane. (...) Ta nevarnost se kaze do neke
mere tudi znotraj same kulture narodno-osvobodilnega boja. Nemalokrat imamo
opraviti z enostranskimi ali svojevoljnimi ocenami ali vrednotenjem te ali one
zvrsti, teh ali drugih del ali stvaritev, pri ¢emer ni bistveno merilo delo samo
oziroma njegovo osvobodilno sporocilo, ampak splet najrazlicnejsih nakljucij in
okolis¢in - osebnih, skupinskih, druzbenih. V tem pogledu bi morali paziti, da ne
bi brez potrebe locevalo del, ki jih v vsakdanjem jeziku imenujemo ‘amaterska’,
od ‘poklicnih’, in sicer samo zato, ker so bili nekateri ustvarjalci v tem pogledu
ze umetniki, drugi pa so svojo kulturno dolznost opravljali pod pritiskom
okolis¢in. Seveda ne mislim na to, da bi kakor koli osporaval dejstvo, da so
nekateri kulturni dosezki v narodno-osvobodilnem boju bili Ze takrat priznani kot
pomembni: /.../ pa¢ pa na potrebo, da se zmeraj vidi tudi celota gibanja in
kulturnega ali umetniskega dogajanja v njem.”'8

“Nasa osvobodilna borba je bila izrazito kulturno dejanje,”!' je bolj z mislijo
na preobrazbo slovenskega narodnega znacaja kot umetnisko dejavnost zapisal
F. Kozak. Obcudovanje, zac¢udenje in ponos zbuja dejstvo, da je v §tirih vojnih
letih nastalo na tiso¢e pesemskih zapisov v jeziku, ki je bil obsojen na smrt.
“Beseda in pesem sta bili svetinji, bili sta moc¢ in izraz narodne in osebne
integritete in identitete, pomenili sta svobodo in bili svoboda sama /.../ Leta
najbolj vandalskega unicevanja slovenske besede so bila hkrati leta njenega
edinstvenega razcveta in zmagoslavja”.?® “Se nikoli se v slovenskem trajanju ni
zgodilo, da bi doloceno tematiko oblikovala ne samo avtorska literatura skoraj
vseh znanih umetnikov, ampak tudi stotine ljudskih pesnikov in piscev”.?! “Izpod
Triglava™®? je prihajal klic: na_vsak nacin moramo_doseci, da bo postala nasa

bodo imele.

Sama na sebi nasteta dejstva vsekakor govore v prid izrednemu podvigu
besednega ustvarjanja v okviru protifasisticnega boja, a tudi zunaj njega. Vendar
je resnici na ljubo treba opozoriti na semantic¢ni premik doloc¢enih pojmov, o
Cemer nas pouci pravkarinje geslo. Velikopoteznost, ki jo zeli dosec¢i, namreé
ne zadeva literature v klasi¢cnem pomenu besede, kakor jo spet razumemo
danes, torej v smislu leposlovja, ampak v posebnem pomenu, ki se je razvil v
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specifi¢nih razmerah protifasisticnega boja, in je pomenila v prvi vrsti
propagandno gradivo.?

K. V. Cistov poudarja, da slovstvena folklora in literatura moreta in celo
morata biti v medsebojnem razmerju, ne le kot dva stadija, (diahrono), ampak
kot dva tipa umetnostne kulture (sinhrono).?® To je treba imeti pred oémi, ko
ocenjujemo nenavadno namnozenost vezane besede v slovenskem
protifasisticnem boju 1941-1945. Ne gre spregledati, da je bil zapovedan kulturni
molk. Literature v standardnem pomenu besede v njegovem okviru tako rekoc
ni bilo. Ali precizneje: kar je je bilo, ni funkcionirala v antifasisticnem boju. Ali
se z njim ni identificirala, ¢e pa se je, je ostajala po predalih in Se raje po zZepih
in nahrbtnikih. Tako je nastal prazen prostor in zgodilo se je kot z opusceno
zemljo. Nekdanje njive zara$ca trava, in ¢e $e te nihce ne kosi, se na njih
razbohoti gozd. Izjemna zasluga kuiturne politike med partizani je, da je velik
del pesnjenja, ki v vertikalni klasifikaciji ne sodi v literaturo, a tudi ne v
slovstveno folkloro,?® ampak v vmesni prostor med njima in dobiva v tukaj$nji
opredelitvi ime literarjenje, dobil druzbeno veljavo in priznanje - ne glede na
kvaliteto. Pac je izvajala diferenciacijo z vidika “partizanske breze”,?” kar pomeni,
da je del tedanjega literarnega udejstvovanja ostajal v senci in na to opozoriti je
skusala tudi tokratna analiza.

¢) Kakor koli Ze ocenjujemo vlogo literature v protifasistiénem boju na nasih
tleh in se opredeljujemo do njegovega pesnjenja, ni mogoce mimo dejstva, da
je bil avtonomen polozZaj le-tega tezko izvedljiv, saj je bilo vse dogajanje in
dejanje med seboj moéno prepleteno, sinkreticno.?® Ocena, kakrsno je dozZivela
pesniska dejavnost v medvojni Slovaski, velja tudi za slovensko odpornisko
pesnistvo 1941-1945. Z. Kasa¢ namrec pravi: “PesniSka ustvarjalnost vstaje,
merjena z obicajnimi kriteriji (= kriteriji, ki veljajo v rednih razmerah in so temu
ustrezno zahtevni - op. M. S.) ne presega povprecja niti v svojih umetniskih
dosezkih. S stalis¢a konkretnega druzbenega polozaja, v kateri je nastala in s
stalisca funkcije, ki jo je izpolnjevala, pa je izrednega pomena. Estetski vidik se
zliva z eti¢nim, pri ¢emer je eti¢na stran primarna. Tudi vrednost pesniskega
upora je mogoc¢e razumeti in oceniti v $irsih literarnih in druzbenih razmerjih.”#
Josip Vidmar, predsednik Osvobodilne Fronte se v bistvenem z njim ujema:
“Partizanska lirika je posebno poglavje v zgodovini nasih pesmi. Kakor ze
sodimo o njeni umetniski zrelosti, dokument ¢asa je vsekakor.”

Slovensko odpornisko pesnistvo je bilo, resnici na ljubo, res mocno povezano
z zunajliterarno resni¢nostjo in njegov velik del, ki je bil v obtoku, je bil
namenjen takojsnjemu delovanju. Protifasisti¢ni boj je bil ¢as, ko je slo predvsem
za aktualne stvaritve, saj so avtorji nasproti umetnosti, ki je predvidena za
trajanje, vecinoma dajali prednost kratkemu intenzivnemu vplivanju svojih
besedil pred poc¢asno rasto¢im trajnim delovanjem.?

¢) Ceprav pesem tedaj ni vedno rabila izrazanju pretanjenih nians
¢lovekovega odzivanja na pojave njegove notranjosti in zunanjega sveta, je bila
za vzdrzevanje minimalnega psihi¢nega ravnovesja dragocen pripomocek in
vrsta sublimacijske dejavnosti za zniZanje psihi¢nih napetosti. “... Ta lirika je
neponovljiv zapis o mislih, duhu, sanjah in ¢ustvih naroda in ¢loveka v usodnem
¢asu, zgodovinski in zivljenjski izkusnji, zapis o vsem, kar kronika ne zapisuje in
cesar tudi umetnost vsaj praviloma pozneje ne more doseci. Lirika je zapisovala
neposrednost prav tega casa v njegovi celotni fragmentarnosti, razbitosti,
posameznosti, ki se zdruzene zlivajo v enotno in edinstveno celovito fresko, kar
tudi za danasnji ¢as hrani vso svezino prvega trenutka.”*? (podc¢rtala M. S.)
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«Zelja po pric¢evanju je tu bolj splosna kot zavest o ustvarjanju. Volja po izpovedi
izrazitejSa kot moc oblikovanja. Ustvarjalna zavest pa izvablja izpovedi in
pricevanju moznost, da trajata dlje in globlje delujeta. Tako sama poezija
doseze razli¢ne stadije, od amorfnih do oblikovanih.”* Tudi M. Bandi¢ opozarja
najstrozjih. Zato so ti teksti najbolj prigodni do najbolj zapletenih”.>*

d) lz stirih predstavljenih kontekstov slovenskega odporniskega pesnistva je
morda dovolj ocitno, da gibala njegovega nastajanja in obstajanja niso bila
enosmerna niti enostranska, ampak nadvse razlicna; na to je pomembno vplival
sprejemalec kot druga odloc¢ilna zunajbesedilna sestavina tega literarnega pojava.

Slovensko odpornisko pesnistvo bi ne bilo tako mnozi¢no, ce bi avtorji ne
ustvarjali za realnega bralca in ne dobili takoj povratne informacije o svojem
delu.

Kot je za poljsko konspirativho poezijo ugotovljena zakonitost, da si je vsaka

varianta znotraj nje v dolocenih okolis¢inah prizadevala postati normativen vzorec
za dolocCene skupine bralceyv, je to staliS¢e mogoce zagovarjati tudi pri slovenskem
odporniskem pesnistvu.*® Z enim delom dokumentira svojo “politi¢no-operativno
funkcijo™ in z drugim se je, kadar je poleg drugih navzocih prevladovala estetska
funkcija, prebilo tudi na podrocje umetnosti. Obvezna navzoc¢nost, ne pa zmeraj
tudi nadvlada estetske funkcije, (rada) zakriva pravo naravo teh besedil, saj
imajo v njih posebno tezo tudi moralne in socialne funkcije.””
. Prehodi med zunajumetnostnim in umetnostnim so tezko dolocljivi, saj je
sinkreticnost v njih izredno mocna. Tisto, ¢esar ni bilo mogoce zazidati v okvire
obravnavanih petih kategorij pricujoc¢ega poglavja (Stirje konteksti +
sprejemalec) in se nam je izmuznilo mimo njih v svobodno obstajanje, ima
naravo estetske funkcije in umetnosti, ki je je v slovenskem odporniskem
pesnistvu gotovo tudi nekaj.

To pa je Ze vprasanje znotrajbesedilnih sestavin literarnega dela, katerim je
posveceno naslednje poglavje.

4. Izhodisce pri izbiranju gradiva za zamisljeni Zanrski sistem je bilo predstaviti
vso heterogenost miselnih vzorcev, dati prerez skozi celotno slovensko
odpornisko pesnistvo v letih 1941-1945 - od najbolj aktualisticnih pesmi do
“pesmi za zmeraj”,*® to je takih, ki vzdrzijo tudi najstrozjo kritiko. Zaradi teznje
po objektivnosti je bil seveda upostevan tudi statistiCen kriterij, zato je nekaj
vrst, katerih besedila so pojavljajo manj pogosto (npr. uganka, otroska pesem),
iz sistema izpadlo. Kljub temu da se je strinjati z ugotovitvijo, da “vsaka izbira
podatkov in vsaka klasifikacija Ze pomeni, da je bila storjena na temelju
dolocenih vrednostnih premis, ne glede na to, ali se jih avtor zaveda ali ne”,*
“Zanrska diferenciacija”® ni zmeraj docela preprosta zadeva. Kakor v Zivljenju
sploh, stroge kanoni¢nosti, Zanrske “Zistosti” tu ni, na robovih obstaja velika
prehodnost. Od tod tudi pri drugih raziskovalcih toiba, da je vcasih tezko
zanrsko oznaciti medvojno pesnistvo.*' Konkretna besedila se seveda ne ujemajo
v vsakem pogledu s shematskimi propozicijami; posebno z besedili v tretjem
poglavju se je dogajalo kot botanikom pri razvrs¢anju cvetja. Po enih lastnostih
sodi v eno skupino, po drugih v drugo.*? Tako eno in isto pesem lahko pristejemo
K tistim o naravi, lahko pa bi jo imeli tudi za ljubezensko.*

Pri oblikovanju vrstnega oz. Zanrskega sistema ne gre toliko za estetsko
vrednotenje, Ceprav je navzoce tudi to, ampak predvsem za urejanje po
genealoskih kriterijin. Metafori¢no povedano: cilj tukajsnje obravnave je bil iz
kaosa napraviti kozmos. Zato je bilo treba gradivo razstaviti na prafaktorje in iz
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njih sestaviti posamezne dele zgradbe = vrste ali Zanre tukajs$njega vrstnega/
zanrskega sistema. Iz prakti¢nih vzrokov je bilo nemogoce analizirati celoten
opus slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, saj je po oceni zbranih
okrog 12000 besedil.

To pomeni, da je pri¢ujoc¢o obravnavo, ki zajema priblizno 3000 enot,* Steti
v tem pogledu za reprezentativen vzorec, a upati je, da ima njegov pretres vec
kot le pogojno vrednost.

Bistvene poteze predstavljenega vrstnega sistema, v smeri od zunanjega
navznoter, so:

1. funkcionalnost je nad estetskostjo (literatura se podreja zivljenju);

2. zanrski sinkretizem (sinkreti¢na vrsta /Zanr/ praviloma deluje, kadar ima
ustrezno zaledje v komunikativnem poloZaju);*

3. rezultat omenjenega sinkretizma in hkrati njegov vzrok sta poligeneza in
polistilistika.®

Za sklep poglavja o literarnih vrstah v okviru lirskega nagovora je na podlagi
konkretne analize gradiva slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945
mogoce reci naslednje:

a) Navedene vrste je Steti za lirske le pogojno, saj iz njih kar bije njihova
zunajliterarna funkcija, medtem ko je njihova znotrajliterarna funkcija bolj ali
manj le deklarativno upostevana. Vendar je treba priznati, da to ne drzi za vse
obravnavane literarne vrste enako. Od prve do zadnje uporab(nost)na funkcija
polagoma slabi in vedno vecjo mo¢ dobiva druga, znotrajliterarna komponenta,
ki se pri pismu ze dodobra uveljavi, ne da bi v vsakem primeru prevladala. V
skladu s tem izjavni subjekt v prvih treh literarnih vrstah: budnici, himni in satiri
nastopa izrecno s stalis¢a ideje, kakrsni je zavezan, medtem ko se ze v
posmrtnici in $e bolj v pismu za¢ne avtonomizirati v smislu osebnega - lirskega
subjekta. Tako se v integracijsko sfero omenjane skupine literarnih vrst zajedajo
tudi dezintegracijski procesi - v posmrtnici §e bolj plasno, v pismu kot signalu
osebne komunikacije (saj se tu prvi¢ pojavi tudi forma soneta) pa Ze dovolj
odkrito - s Cemer je preseZena enostranskost in doseZzena notranja dinamika
literarnih vrst v okviru lirskega nagovora.

b) Za pesemske vrste v drugem poglavju (lirsko imenovanje) je znacilna
tesna povezanost z empiriénim kontekstom. V njihovih besedilih so praviloma
tematizirani konkreten cas, prostor, dogodki in njihovi udelezenci, zato je prav
temu delu slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 najblizja misel o
“literaturi faktov”.*” Vendar pa je v razmerju do resnicnosti pri vsaki vrsti pesmi
poudarek drugje. Za kroniko v klasicnem pomenu besede Ze ime pove, da jo
obvlada ¢asovna razseznost, medtem ko imajo v njeni humorni varianti glavno
mesto ljudje kot ¢&lani skupine. Najlaze jo je prepoznati po kompoziciji
pristevanja, vloznico pa po “igranju vlioge”, v njej nastopa izjavni subjekt vecidel
solisticno, rezultat ¢esar je singularizacija eksempla in prav s tem ohranja ta
vrsta pesmi ocitno zvezo z zunajbesedilnimi sestavinami literarnega dela. Pri
sliki (zanrnici) je taksno razmerje vzpostavljeno z motivacijo (slika, fotografija,
skulptura, predmet) za njen nastanek. ¢eprav jo skrbna izbira besedja Ze vodi k
Cistejsi liriki, tudi njo zaradi tvarnega zaledja zadeva misel o epizaciji lirike v
tukajsnjem gradivu. Ta je najbolj izrazita v reportaznici, ki je polna dinamic¢nega
dogajanja.

Ni nakljucje, da ima balada sredi$¢no mesto v vrstnem sistemu slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945. Ne le zato, ker so v njej skoncentrirane
lastnosti vseh treh zvrsti, epske, dramatske in lirske. Tudi zato, ker je v njenih
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besedilih estetska funkcija Ze sposobna preseci vse druge in zato delujejo
literarno ucinkovito. K njeni polivalentnosti izdatno pomaga daljnja sorodnost s
slovstveno folkloro. In kon&no: na videz ji ni prav ni¢ do druzbenega angaziranja,
a njena_zavzetost sega najgloblje.

c) Ceprav je skuSala priCujoca obravnava najti vrstnotvorno os tudi za
posamezne vrste pesmi v okviru lirskega govora (tretje poglavje), je Ze iz
naslovov razdelkov mogoce ugotoviti, da ostaja bistveni kriterij zanje le tematika,
ki je edini kljuc tudi za delitev lirike na t.i. objektivno/posredno in neposredno. K
prvi spadata v tukajsnji razvrstitvi domovina in refleksija, k drugi ljubezen in
razpoloZenje, most med njima pa je razdelek o naravi. pesmi o njej nimajo vec
nobene javne funkcije, ampak samo $e osebno, miselna lirika v tem pogledu
dozivlja dolo¢eno dvojnost, paé pa je izrazitejSa eksemplarnost pri domovinski
pesmi. Njena funkcija pac¢ ni le osebna izpoved, ampak Se vedno tudi
navdusevanje za domovinske ideale ali potrjevanje privrzenosti le-tem.*®
Nenavadno se zdi, da je celo v ljubezenskih pesmih mogoce govoriti o
eksempelskosti, a taka ljubezenska pesem je v resnici le fingirana. Sicer se
njene ubeseditve ravnajo po zakonitostih, ki veljajo za ljubezensko pesem sploh
in v ospredje prihaja osebna avtorska poetika. Seveda pa je njihova kvaliteta
razli¢na - ne glede na to, da je treba upostevati tudi razlicna mesta avtorjev na
lestvici vertikalne klasifikacije. Druge lastnosti med njimi se zdijo bolj sad
naklju¢ja in nekaterih literarnih vplivov kot vrstnotvoren element. Se posebno
ob razpolozenjskih in osebnoizpovednih pesmih se utrjuje spoznanje, da jih je Se
komaj mogoce smiselno razstavljati na posamezne sestavine in tipati za
njihovimi vrstnotvornimi lastnostmi. Osebna poetika tu pac¢ krepko uveljavlja
svojo mo¢ in le-to gre spostovati.
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Vrstni sistem slovenskega odpornisSkega pesnistva 1941-1945

Dramatsko Epsko Lirsko
/nagovor/ /imenovanje/ /govor/
1. budnica 1. kronika/humornica 1. domovina
2. satira 2. reportaznica 2. misel
3. himna/oda 3. vloznica 3. narava
4. posmrtnica/nagrobnica 4. slika (Zanrnica) 4. ljubezen
5. pismo (poslanica) 5. balada 5. osebna
S o _ . _ . _ lowpovedjrazpolozenje =
stopnja lirskosti se veca
AR
N S
1.
(objektivna l.)
. 2.
3. prehod med pubm iterarnim 3
4, 4. 4.
(s tivna |.)
I ) B -
<
publicisti¢na tendenca se krepi
~
\
= - izgubljanje vrstnega, krepitev osebnega stila, razmerje med kontekstom in
tekstom v prid le-tega
A
\
\ - izgubljanje osebnega stila, krepitev vrstnega, veca se vloga konteksta, funk-
cionalnost
S = yodoravni pusCici kaZeta na razmerje med kategorijami zvrstnega

- e

U —

- navpicni puscici kazeta na razmerje med vrstami znotraj posamezne skupine
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5. “Stalno je in bo pri nas Ziva potreba po ¢im bolj nemanifestativni oceni
literature in druge umetnosti o NOB. ¢eprav ni mogoce te objektivnosti nikoli
popolnoma doseci, se ji vendar lahko bolj priblizujemo. /.../ Do relativho
objektivne ocene umetnosti o NOB prodrejo seveda le tista merila, ki veljajo za
vse umetnine: kaksna je njihova izvirnost, vsebinska izbranost, kaksna je
celovitost v njih prisotne igre duhovnih sil, oblikovna izbrusenost ter
komunikacijska prodornost. /.../ Ta merila bodo dobila pravo, zgodovinsko
realno mero, ¢e jih uporabljamo in gradimo komparativno, se pravi ce
primerjamo literaturo o NOB z drugim, zlasti podobnim zgodovinskim obdobjem.
/.../ Zdi se mi, da Se nimamo dovolj sistemati¢ne primerjave, ki se najbolj
ponuja, primerjave s prvo svetovno vojno (in tudi v drugih smereh)...”* je pred
leti zapisal V. Rus.

Vsekakor bi bila dobrodosla primerjava slovenskega odporniskega pesnistva
1941-1945 s podobnim pojavom iz prve svetovne vojne,”® ko so se slovenski
vojaki v osamljenosti in narodnostni stiski prav tako zatekali k materini besedi.”’
A da to ni le slovenska posebnost, kakor bi nasi samovsecnosti godilo, prica
anekdota, ki jo je ohranil A. Bebler.? Vendar ne gre spregledati, da se nabira
gradivo™ za primerjavo tudi iz ¢asa po koncu druge svetovne vojne 1. 1945, ko
se je za marsikoga kalvarija nadaljevala ali na novo zacela; tako da “resnica o
nasi preteklosti ni lepa”.”® Tudi te primerjave bi omogoéile po/iskati pravo
mesto slovenskega odporniskega pesni$tva 1941-1945, saj bi pricale, da nista
le boj proti okupatorju in socialna revolucija potiskala ljudem pisalo v roke -
kakor to sku$ajo interpretirati nekateri raziskovalci omenjenega pojava - ampak
da nagiba k temu ravnanju vsakrsna stiska, ko se ¢lovek znajde v surovem
okolju, oropanem clovecénosti. Sinhroni vidik primerjave je upoStevan z
navajanjem rezultatov proucevanja istorodnega pojava, torej pesnistva odpora,
pri drugih slovanskih narodih,” v poglavju oz zanrskem sistemu slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945.

6. Naj Se enkrat spomnimo, da je v slovenskem odporniSkem pesnistvu
1951-1945 v grobem opaziti dva toka. Prvi je bil glasen, zavzet in ucinkovit,
izviral je iz zunanjih pobud, pogosto so ga podpirali in v njem tudi sodelovali
ustrezni forumi (politkomisarji, kulturniki, ¢lani SKOJ). Zadevna strokovna
literatura (I. A. Spivak, J. Swiech, M. Bandi¢, D. Rihtman-Augustin)®® v tej zvezi
govori o publicisticni poeziji in publicisti¢nih Zanrih. Budnica, satira, posmrtnica,
reportaznica, himna Ze s svojimi imeni dokazujejo, da je ugotovitev o publicisti¢ni
poeziji v tem c¢asu predmetu ustrezna. To teznjo v slovenskem primeru potrjuje
tudi dvoje pomembnih dejstev: pricevanje M. Bora in J. Javorska o Zelji po
pisanju za plakate® in vrsta dokazov, da je bil za pravkar nastete vrste vedno
prostor v partizanskih glasilih.

In ne nazadnje: ¢e se strinjamo s staliS¢em, da je za pravilno presojo
vsakrsnega kulturnega pojava upostevati ugotovitev, da “kultura nobenega
zgodovinskega obdobja ni samo plod tistega obdobja, ampak vselej tudi povzetek
vsega dotedanjega razvoja ¢lovestva in danes naroda in druzbe”,*® se je vprasati,
ali je res zgolj nakljucje, da je I. 1960 izsla pesniska zbirka z naslovom Casopisni
stihi.®® Ali ni prav njena vsebina krepak dokaz za pravilnost teze o publicisti¢nosti
velikega dela medvojnega pesnjenja.

lzredna pisanost pri njegovem poimenovanju opravi¢uje misel o njegovi
sinkreti¢ni sposobnosti. Pridevniki: aktualno, dokumentarno, didakti¢no
(eksempelskost!) komunikacijsko, neavtonomno, publicistiéno vsi po vrsti
dokazujejo, da gre za izrecno zainteresirano pesnistvo, angazirano torej in zato
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velikokrat tudi tendenéno.®® Literatura je dobila tako ime prav v okolis¢inah
boja, ko si je “mladonemsko gibanje” in pred njim ze “mladoitalijansko”
prizadevalo cilje narodne osvoboditve in druzbenih pravic uresniciti s
knjizevnostjo. Po tem modelu naj bi se besedno ustvarjanje prilagajalo politi¢nim
konceptom, dnevni praksi in druzbenih zahtevam, glede na c¢as in prostor pa
dajalo prednost narodnostni ali socialni razseznosti boja.®! To so tudi lastnosti
“minorne poezije”.%?

Drugi tok je bil ti§ji, marsikdaj nerazumevan, vendar v ustreznem okolju
cenjen in upostevan. To je navzven brezinteresna lirika, pesniStvo v zZlahtnem
pomenu besede.

Tako Sele danes opazimo pomenljiv paradoks:

a) Zunanje pobude slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 so imele
pred o¢mi prihodnost - trajnost; a rezultati, ki so nastali na tej podlagi, so
(ve¢inoma) minljivi.

b) Notranje spodbude so stregle trenutnim psiholoskim stanjem; vendar so
rezultati takega pesnjenja praviloma (veliko) trajnejsi.

7. Tudi mnozZica opredelitev slovenskega odporniskega pesnistva 1941-
1945 spominja na “minorno poezijo”,** a po drugi strani upravi¢uje misel o
njegovi dnevni uporabnosti; to je po Mukafovskem znamenje “potrosniske
umetnosti”.5 Ta nastaja priloznostno, njeni izdelki so namenjeni bolj ali manj
ozjemu krogu, tematsko so odvisni od poznavanja nekaterih okolis¢in in
omejenega prostora; avtorji dajejo prednost “intenzivno kratki ucinkovitosti”
nasproti “pocasi rastoci trajni u¢inkovitosti” “trajne umetnosti”.%> Temu modelu
se lepo prilega oznacba J. Strehovca, ki govori o “poeziji kar tako”. Zanjo,
“aktualisti¢no poezijo je znacilno, da jo dozivetje v trenutku njenega nastajanja
inspirira bolj kot katerikoli ‘zgled, klasi¢en ideal’. PiSe se izklju¢no za njen
ji vraca njeno pesnisko reproducirano posebnost, ni¢esar ne stavi na svojo
nesmrtnost.”®® A. Strehovec relativizira kratkotrajnost te poezije z vprasanjem,
ali ne postane marsikdaj prav “poezija kar tako” “poezija za zmeraj”.®’

Ce gledamo na slovensko odpornisko pesni$tvo 1941-1945 kot celoto, je
omenjena Strehovéeva misel dokaj produktivna. Slovensko odpornisko pesnistvo
1941-1945 je slovenska lliada, tragi¢na lliada,® seveda ne po nacinu ubeseditve,
ampak po diapazonu predstavljenega dejanja in nehanja v vojnem casu.

J. DeZzman med zgodovinarji orje ledino v Zelji, da bi se raziskovanje druge
svetovne vojne na Slovenskem otreslo “ideoloskih uzd"® in se obrnilo k ¢loveku
kot takemu.” Ce se je tukaj$njemu delu posrecilo uresniciti ta cilj vsaj deloma,
je doseglo svoj namen.

Seveda, najodlicnejsi del slovenskega odporniSkega pesnistva res pripada
literaturi, poeziji torej; a vsega drugega nikakor ni mogoce jemati za del
slovstvene folklore ali, po starem, “ljudskega pesniStva”, kakor se rado dogaja v
premalo reflektiranem pisanju o njem.”! Slovstveni folklori’ pripada po Stevilu
le majhen, obroben delez slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945, res
pa je, da je imelo vedjo funkcijo kot za/pisana beseda.” Vecidel gre za
“‘nedozorelo poezijo’™,’ ki pripada literarjenju.”
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l. PRIMARNI VIR
1. Pesemsko gradivo

je iz diplomskih nalog, ki so bile narejene v okviru raziskovalnega projekta: Slovensko
narodnoosvobodilno pesni§tvo 1941-1945 in ¢igar nosilec je bil prof. dr. Boris Paternu na Katedri za
novejso slovensko knjizevnost Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Avtor in avtorice diplomskih nalog:

- Jerica Ambroz

- Alenka Ambrozi¢

- Alenka Bozi¢

- Natasa Calzi

- Sonja Cestnik

- Vida Deiman

- Mira Erjavec

- Jozica Gelb-Cernel¢

- Cita Kostevsek _

- Katjusa Kopac-Sorli

- Ada Lozar

- Silva Ocepek

- Barbara Oman

- Mirka Pestelj

- Iztok Razdrih

- Zdenka Primozi¢

- Olga Rebula

- Ljudmila Stanonik

- Marija Stanonik = ms

- Marjana Starc

- Marija Stritar

- Cvetka Tropenauer

- Antonija Valentin¢i¢

- Marija Vintar

- Sonja Cestnik-Marija Stanonik {M.S. pesmi zbrala, S.C. jih je dokumentirala)

- Samoiniciativno - pomeni, da so avtorji zbrali in dokumentirali pesmi na lastno pobudo ali na
prosnjo organizatorjev projekta.

Opomba: zaradi izredne mnozine citiranih besedil praviloma niso navedeni avtorji in naslovi,
kakor je sicer v navadi, ampak samo njihovo nahajalisée v gradivu 2 - posameznih diplomskih nalog.

2. Nahajalis¢a drugih arhivskih virov

(razni dopisi, dokumenti o kulturnem dogajanju med narodnoosvobodilnim bojem 1941-1945),
AlZDG [zdaj AS ll], Ljubljana

fascikel 250/

fascikel 294/1V/4
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fascikel 453/1/2

fascikel 697/1l/2

fascikel 697/111/2

fascikel 696/1V/1

SGM, Ljubljana: gradivo ni podrobno signirano.

CK KPS, Ljubljana: 10 ur pri nasih uciteljih in vodnikih, 1945 (tipkopis)

Institut za filozofijo ZRC SAZU, Ljubljana: Marksisticno: leninisticna teorija umetnosti (po predavanju tov.
Ziherla) - {tipkopis)

3. Nahajalis¢a partizanskih glasil, od koder so citirani ¢lanki
Dnevnik Vii. korpusa NOV in PO Jugoslavije, AIZDG, [zdaj AS Il] Ljubljana, fascikel D /P/46-|
Glas Osemnajste, AIZDG, Ljubljana, fascikel G /P/73-I
Gorenjski partizan, AIZDG, Ljubljana, fascikel G,/P/86-1

Kurir XV. divizije, AIZDG, Ljubljana, fascikel K,/P/119-I
Ljudska pravica, AIZDG, Ljubljana, fascikel L,/P/126-I

Mi vstajamo, AIZDG, Ljubljana, fascikel L-M /P/140-]

Mladi Borec, AIZDG, Ljubljana, fascikel MJ/P/] 50-1

Mladina, AIZDG, Ljubljana, fascikel M,/P/160a-

Nasa borba, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P/189-]

Nasa pest, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P/198-]

Nasa vojska, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P/203-1

Nasa zena, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P/206a-1 in P/206b-1
Nas glas, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P180-I

Nova beseda, AIZDG, Ljubljana, fascikel N,/P/216-]

Primorski partizan, AIZDG, Ljubljana, fascikel P,/P/281-1
Prosveta, AIZDG, Ljubljana, fascikel P,/P285-I

Setev, AIZDG, Ljubljana, fascikel S /P/539-1

Slovenski partizan, AIZDG, Ljubljana, fascikel S,/P/397-1
Slovenski porocevalec, AIZDG, Ljubljana, fascikel S /P/400-1
Smernice, AIZDG, Ljubljana, fascikel S]E/P/4] 1-1

Topnicar, AIZDG, Ljubljana, fasc, T,/P/463-I

Triglavski odmevi, AIZDG, Ljubljana, fascikel T,/P/470-1

V nove zarje, AIZDG, Ljubljana, fascikel V /P/482-I

Vojaski vestnik, AIZDG, Ljubljana, fascikel V,/P/496-
Partizanski dnevnik, 1944-1945 (od 5. septembra 1944 do 7. maja 1945),
Kserografirana izdaja. Nova Gorica - Koper - Ljubljana, 1975

4. Pesniske antologije in drugi tiskani viri

M.Bor, Previharimo viharje, Zalozilo Glavno poveljstvo siovenskih partizanskih Cet, 1942 (ponatis,
Nova Gorica, 1968).

Pesmi nasih borcev, izbral in uredil M. Klopdi¢, I-ll, junij-julij 1944, Izdal Propagandni oddelek
Glavnega staba NOV in PO Slovenije (ponatis, Ljubljana, 1945).

0. Vrhunc-Blaz Ostrovrhar, Padlim borcem, 15.12.1944. Natisnila “Groga”.

Kronike Toneta Veseljaka, lzdelal PR.O.D. XV. divizije PROD. V. brigade letnice izdaje ni, a datumi
kronik kazejo, da je bilo verjetno sredi leta 1944),

“Od Preserna do danes/lzbor napravil in uredil Joze Tiran, lzdala Gledaliska sekcija Propagandnega
oddelka pri Glavnem stabu NOV in POS, 1944.

Pesmi borcev XXXI. divizije, lzdal Propagandni odsek XXXI. divizije, uredil Andrej Pagon-Ogarev.

Pesmi mladincev iz 6. SNOUB “Slavka Slandra”, zbirka “Iz tezkih dni”, lzdal Propagandni odsek
brigade, junij 1944 (uredil Peter Levec).
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Slovenski zbornik, 1942 (ponatis 1945).

Slovenski zbornik MCMLXV, Ljubljana, 1945.

E. Kardelj, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana, 1946 (v knjigi je ponatisnjenih vecina ¢lankov in govorov
in ¢lankov iz vojnih let).

B. Kidri¢, Zbrano delo, [, I, Ljubljana, 1958, 1959 (medvojni ¢lanki in govori).

ILSEKUNDARNI VIRIIN ZADEVNA STROKOVNA LITERATURA

L. Ambrozi¢-Novljan, Cankarjeva brigada, Ljubljana, 1975.

B. Ajdi¢ etc. ..., Dachau (zbornik), Ljubljana, 1981.

A. Bebler, ¢ez drn in strn, Koper, 1981,

F. Bernik in M. Dolgan, Slovenska vojna proza, 1941-1980, Ljubljana, 1988.

M. Bor, Pesmi (Kondor), Ljubljana, 1969.

M. Bor, Previharimo viharje, VIL. seminar slov. jezika, literature in kulture, Ljubljana, 1972.

M. Bor, “V¢asih bi tezko povedal, odkod nekaj vem.” Knjizevni listi Delo, Ljubljana, 24. marca 1983.

J. Dolenc, Partizanska ljudska pesem na Tolminskem. Tolminski zbornik, 1975.

F. Drenovec, Osvobodilna fronta v rabskem tabori§¢u, Rabski zbornik, Ljubljana, 1953.

Q. Fabjancic, Pisma v izgnanstvo, Celje, 1959.

M. Fajdiga, Zidanskova brigada, Ljubljana, 1975.

T. Fajfar, Odloditev, Ljubljana, 1981.

T. Ferenc, Nacisti¢na raznorodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor, 1968.

J. Ferlez, Druga grupa odredov in stajerski partizani, 1941-1942, Ljubljana, 1972.

F. Gestrin-V. Melik, Slovenska zgodovina 1792-1918, Ljubljana, 1966.

R. Gobec, Dobili smo svojo prvo borbeno pesem, Borec, 1981.

B. Godesa, Prispevek k poznavanju Dolomitske izjave, | Nova revija, st. 105/106, Ljubljana, 1991.

V. Gregora¢, Razmerja, Jesenice, 1972.

M. Guéek, Sercerjeva brigada, Ljubljana, 1973.

S. Hribar, Svetovni nazor in politika, Nova revija, §t. 83/84, Ljubljana, 1989.

S. Hribar, Pokoritev krscanskih socialistov, Nova revija, 85/86, Ljubljana, 1989.

S. Hribar, Notranja blokada “krs¢anskih”, Nova revija 91, Ljubljana, 1989.

M. Hribovsek, Prekmurska brigada, Ljubljana, 1975.

J. Javorsek, Usoda poezije, Ljubljana, 1972.

B. Jezernik, Boj za obstanek, magistrska naloga, Ljubljana, 1982.

F. Kalan, Veseli veter, Ljubljana, 1965.

M. Kenda, Bazoviska brigada, Ljubljana, 1970.

Z. Klanjs¢ek, Razvoj slovenske partizanske vojske, Nasa obramba, 1970.

Z. Klanjscek etc. ..., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, 1941-1945, Ljubljana, 1978."

M. Klinar, Na mrtvi strazi, Jesenice, 1973.

E. Kocbek, Tovarisija, Ljubljana (Na$a beseda), 1972.

E. Kocbek, Listina, Ljubljana, 1982.

M. Kovac¢-Zupandi¢, in L. Ksela-Jasna, Auschwitz-Birkenau (zbornik ), Maribor, 1982.

J. Krall, Rast slovenskega narodnoosvobodilnega tiska v letih 1941-1945, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, VI, Ljubljana, 1966.

K. Levicnik, Artileristi prekomorci, Nova Gorica, 1968.

T. Lotri¢, skofjeloski odred, Ljubljana, 1971.

J. Martincic, Beg iz Gonarsa, Ljubljana, 1978.

M. Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I, Ljubljana, 1960.

M. Mikuz, Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja, Ljubljana, 1970.

. Minatti, Tistih solz ¢loveka tedaj zares ni bilo sram. Borec, 1965.

D. Mevlja, Pohod (pesniska zbirka), Maribor, 1963.

. Mole, Delo pri odkrivanju napisov v prebeljenih begunjskih zaporih, Varstvo spomenikov 1, Ljublja-
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UDK 886.3.09~-1"1941/1945"

STANONIK Marija, mag. etnologije, dr. literarnih ved, Znanstveno raziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, SLO- 61000 Ljubljana, Novitrg 5

IZ KAOSA KOZMOS (Zanrski sistem slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945)

Borec, Ljubljana, XLVII/1995, §t. 538-539, str. 1-400, slov. (angl.)

Naloga sestoji iz dveh delov. Prvi, teoreti¢ni, skusa pripraviti tla za ustrezno analizo gradiva (okrog
3000 zbranih besedil). Razpravljanje o kontekstih (druzbeni, literarni, predmetni, psiholoski) se giblje
v okvirih semanticnega strukturalizma in se nanasa na ustvarjalca in besedilo, medtem ko pragmaticni
strukturalizem posveca svojo pozornost bralcu kot nadvse pomembni zunajbesedilni sestavini
literarnega dela in pravzaprav bistvenemu clenu, zaradi katerega literarna komunikacija sploh obstaja.
Teznje tistih smeri literarne vede, ki literarne pojave razlagajo zgolj v okviru estetike proizvodnje
oziroma ustvarjanja in prikazovanja in pri katerih ima faktor publike - vloga sprejemalca, kateremu je
besedilo namenjeno - skrajno omejen polozaj, se po H. R. Jaussu ne sme posplositi tudi na obdobje
predavtonomne in postavtonomne umetnosti niti na razliéne ravnine bralcevega sprejemanja. Njegova
staliS¢a imajo tako pred o¢mi tudi vmesni prostor med (elitno) literaturo in slovstveno folkoro in so
plodna za tukajsnjo obravnavo.

Pri teoriji z/vrst/i zavzema podoben poloZaj K. Hamburger. Njena logika pesnistva nima namena
obravnavati zadevne problematike z vidika literarne estetike: predmet njenega razpravljanja ni
pesniski, ampak pesmotvorni jezik. Njen cilj je prodreti v tisto jedro jezikovnih zakonitosti, ki so Se
zunaj estetskega vrednotenja, vendar dajejo podlago za razmejevanije literarnih pojavov. Uposteva
oblikovalni napor, vendar prestopa meje literarne vede in posega v teorijo jezika in logiko. Kategorija
literarne vrste je posebno povedna na tistih podrocjih, ki postajajo del mnozicne kulture. Literarna
vrsta ima v tej kulturi viogo svojevrstne semantiéne enote, ki dosledno signalizira bralcu, kaksne
pomene more pricakovati pri srecanju z dolocenim besedilom. Ne navaja mu konkretnega pomena,
ampak bolj tip pomena.

Vsak poskus strukturiranja uposteva nacin zgodovinsko konstituiranega korpusa besedil in narobe -
vsakokratna zgodovinska skupina besedil temelji na zelo razlicne nacine na generi¢nih globinskih
strukturah; nasledek tega je, da so tudi vsakokratne transformacijske komponente razlicne. Za isto
zvrstno kategorijo v posameznih obdobjih niso razlicna le transformacijska pravila pri konkretni
realizaciji, ampak tudi njihova nacelna konstitucija. Posebno se to vidi pri dolocCitvi kategorije
lirskega. Ta se je v razlicnih odobjih spreminjala na temelju razli¢nih kriterijev za lirsko, v nasprotju z
epskim in dramatskim, ki sta odprta na veliko bolj obstojne kriterije (pripovedovanje, dialog).
»Sedez v zivljenjue, tj. Zivljenju kake skupnosti, doloca tipicen polozaj, ki edini lahko razlozi, kaj daje
vzgib za nastanek in obstoj neke literarne vrste in kaj pomeni prvotnemu sprejemalcu. Gre torej za
kontekst, ki ima pri literarnih vrstah sinhrono in diahrono razseznost. Prva uposteva funkcijo vrste
znotraj sistema, druga pa njen poloZaj v zgodovinski spremembi tega sistema. Delitev na vrste, ki je
bila zasnovana zgolj na literarnih lastnostih, se je pojavila pozno, saj so imele vrste poleg literarne
funkcije nekdaj tudi zunajliterarno. Tako so obstajale ne le kot razlicne oblike literarne ustvarjalnosti,
ampak kot pojavi dolo¢enega nacina Zivljenja in njegovih navad. Jauss pride do te ugotovitve na
podlagi ukvarjanja s srednjevesko literaturo in v enaki zvezi opozarja Lihacov na pomemben paradoks:
ceprav so pri oblikovanju tedanjih besedil prevladovala zunajliterarna dejstva, so znamenja literarnosti
v njih mocnejsa kot v literaturi novejsih obdobij. Individualni odmiki so bili nakljuéni in niso vstopali v
umetnisko zamisel besedila, zato veliko v literaturi tega ¢asa ni bilo odvisno od ustvarjalca, ampak od
vrste, ki ji je besedilo pripadalo.

Ta in takSna opazanja je v marsicem potrdila tudi empiricna analiza slovenskega odporniskega
pesnistva 1941-1945.
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Oris druzbenega konteksta razkriva velike razlocke v razmerah na slovenskem etni¢nem ozemlju,
kjer so izredna organizacija agitacije in propagande in napori za prevzem oblasti poleg vojaskih akcij
(izgnanstvo, koncentracijska taborisca, prisilni mobiliziranci v tuje vojske) so bile zunanje okoli3cine
njihovega bivanja Cisto drugacne in zato tudi pobude za pesnjenje marsikdaj edina oblika upora in
dokaz za njihovo notranjo svobodo.

Kontekst literarne kulture. lzseljevanje je imelo za cilj razbiti strnjenost slovenskega etni¢nega
ozemlja in odtrgati inteligenco od ljudstva. Trije okupatorji, ki so razkosali slovensko ozemlje, so
imeli med seboj tudi razli¢na stali$ca do javne rabe materinicine. Ubrali so pac razli¢no taktiko, da bi
jo prej ali slej onemogocili. Znotraj kulturne srenje je nastala najpre] diferenciacija zunajliterarne
narave: (politi¢na opredelitev za Osvobodilno fronto ali boj proti okupatorji mimo nje). Pri tistih, ki so
se odlocili zanjo, pa so obstajala bolj ali manj o¢itna trenja ob vprasanju razmejitve med avtonomno
pojmovano in druzbotvorno umetnostjo (»Beseda je danes pomembna toliko, kolikor pomaga
osvobodilni puski.«). Ta navzkrizja niso obstajala le nacelno, ampak so se $e posebej operacionalizirala
v zavesti o vertikalni diferenciaciji literarne kulture, o cemer pri¢ajo dokumenti ob pripravi velikega
narodnega tekmovanja ob tretji obletnici OF in prizadevanja za prosvetljevanje v okviru
kulturnoprosvetnega dela sploh ter ob vprasanju razmerja med literaturo in publicistiko. J Javorsek
se je posmehoval teznji, da »bodi lirika plakat za hise in ograje«, M. Bor pa je hodil po Ljubljani z
mislijo, da bi svoje pesmi pisal na plakate in jih lepil ob cestah. Simptom tega je tudi priznanje:
“Govoriti sem hotel o liriki, govoril pa sem o politiki.” - Na tujem so bile te dileme v glavnem
irelevantne, kakrsna koli organizacija literarne kulture je slonela veliko bolj na vzorih iz preteklosti
kakor doma, kjer je obstajala tudi tendenca, da je treba z njimi popolnoma pretrgati.

Predmetni kontekst dokazuje, da je bilo slovensko odpornisko pesnistvo 1941-1945 nelo¢ljivo
povezano z vsakdanjim Zivljenjem, zato ga je pri obravnavi nemogoce odtrgati od dogajanja, ki je to
ustvarjalnost spocenjalo in spremljalo. Prvenstveno je obstajal interes skupine, zato je tudi pesem
nasla svoj smisel in moralno vrednost v skupnih bojih in ciljih. Tako so avtorji vse druge motivacije
prilagajali njim, saj so imeli za svojo prvo nalogo sluziti odporniskemu gibanju. Cim bolj neposreden
je bil stik omenjenega pesnistva z zunajliterarno resnié¢nostjo, tem aktivnejsa je bila videti njegova
vloga. Dokumentarnost je postala ena njegovih pomembnih sestavin. V tujini ni bilo nikakrsnih /na/
vodil, kako kazati svoja domoljubna in revolucionarna stalis¢a. Okolis¢ine same so prepovedovale
celo vrsto bojevitih motivoy, ki so bili doma smiselni, v ¢loveka nevrednem okolju pa bi delovali
naravnost smesno.

Psiholoski kontekst. Na splogno je bila ta veja slovenskega odporniskega pesnistva bolj osebno
motivirana kot tista doma. Tabori§¢na poezija je bila ena od oblik samoobrambe avtorjev pred
obkrozujoco jih brutalnostjo in sredstvo v prizadevanju za psihi¢no stabilnost. A tudi v »gozdovih« so
kljub njim nenaklonjenemu ozradju nastajale subjektivno poantirane pesmi, vendar jih avtorji praviloma
niso dajali v javnost, saj so vedeli, da so preintimne, da bi mogle sluZiti zunanjim potrebam, in so o
njih raje molcali. Zato ni nakljucje, da so pri zbiranju gradiva prinasali pesmi te vrste iz predalov,
medtem ko so raktivisticne« vecidel shranjene v javnih arhivih.

Institucija sprejemalca. V odporniskem gibanju ne bi prislo do tak$ne in tolikdne produkcije v vezani
besedi, ¢e bi avtorji ne poznali kroga, za katerega so ustvarjali, in ne bili bolj ali manj prica relativno
takoj$nji recepciji svojega izdelka. Skratka, pred oémi so imeli realnega bralca. Zmanjsanje moznosti
za tehni¢no literarno komunikacijo ni privedlo do nadvlade komunikacijskega mehanizma neposredne
kontaktne komunikacije, ampak do prepletanja in soZitja njunih elementov. Neposredni stiki med
avtorji in sprejemalci so obstajali po zaslugi pripravljenih, a tudi neformalnih sre¢/ev/anj. Ob tem so
bili navzodi tudi nagibi za individualno podprto pesnistvo, prav s sklicevanjem na sprejemalca.
Toliko torej o druzbenem, literarnem, predmetnem in psiholoskem kontekstu slovenskega
odporniskega pesnistva 1941-1945 in instituciji sprejemalca v zvezi z njim. '
Predstavitev njegovega vrstnega sistema sledi tezi, da literarne vrste ne Zivijo neodvisno ena od
druge, ampak vzpostavljajo dinamicen sistem, ob doloCitvi posamezne vrste pa je kazalo smiselno
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upostevati troje skupin glede na zvrstno dominanto: dramatsko, epsko, lirsko. Za posamezno literarno
vrsto pa so poleg nje upodtevani e: sporocilo, stilisticne konstrukcije, izjavni subjekt, kompozicija,
obnasanje izjavnega subjekta, ki ima v besedilu organizatorsko vlogo, ter funkcija, ki testira besedilo
glede na »sedez v Zivljenjus.

1. VRSTE LIRSKEGA NAGOVORA

Budnica ima nalogo krepiti voljo za totalno fiziéno in duhovno angaziranost sprejemalca v odporniskem
gibanju, in to z dolo¢enimi in jasno izrazenimi cilji, ki imajo svoje zaledje v naravnem pravu,
patrioti¢nih ¢ustvih, razredni zavesti in moralno-eti¢nih normah. Pri izrazanju obstaja ocitna polarizacija
med negativiteto in pozitiviteto, tu ni prostora za nianse. Kljucni glagol je za/klicati. Pogosto Ze
naslov izraza jedro sporocila. Spremeniti obstojece je ociten, izrecen ideal upovedenega izjavnega
subjekta. Ta se obraca zdaj na posameznika, kar deluje bolj slovesno in odgovorno glede na
prisvojene socialne vloge le-tega. Ta besedila so tesno navezana na kontekst, predvidena za takojsnjo
uporabo.

Satiri so pripisovali pomembno didakti¢no vlogo v psiholoski vojni. Ta literarna vrsta je v okviru
slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva najzvestejsa prica, da je 8lo v drugi svetovni vojni za
nasprotja svetovnih razseinosti. Sarkazem do nemskih voditeljev je ostrejsi kot do italijanskih, sicer
pa je kritika do tujih okupatorjev bolj abstraktna in splosna, ob domacih nasprotnikih pa se nanasa
pogosto na konkretna zgresena in kocljiva dejanja, zato je satira nanje imensko zaznamovana in
krajevno dolocljiva. Ta satira se ne sramuje vulgarnega, tudi obscenega izrazja, »niZji slog« je
namenjen negativnemu odnosu do objekta napada. Besedila so grajena na casovni napetosti med
negativiteto retrospektive in predvideno pozitiviteto prihodnosti. Kadar je objekt kritike tuj sovrainik,
ga izjavni subjekt napada naravnost; gre za nagovor v drugi osebi ednine, kadar pa dozivi tak polozaj
domacin, se avtor od njega distancira s pripovedjo v tretji ali prvi osebi. To bi kazalo na doloceno
nelagodnost ali notranjo stisko izjavnega subjekta, ki jo nemara obcuti zaradi narodnih razprtij in
nesloge.

Himna je od zanrskih variant »pozitivno-emocionalnih literarnih forme dozivljala najve¢ organizirane
pozornosti. Obvezna sestavina vsake himne je poimenovanje enote, kateri himna pripada. Ce tega ni,
pomeni, da je pesem na razpolago (za petje!) vsem enotam. Jezikovna sredstva so redko stiino
zaznamovana. Pesem, zastava, korak/anje/ so trije kljuéni leksemi himn. Od himn bojnih enot se
druge locijo po tem, da zemljepisno dinamicnost zamenja ¢asovna napetost med preteklostjo in
prihodnostjo, motiv boja pa je zamenjan z motivom dela. Razlo¢evanje med himno in odo je bolj
genetsko in funkcionalno kot strukturalno. Himna izpolnjuje funkcijo identifikacije in kohezije, oda
pa panegiri¢no razmerje do objekta nagovora. Vanjo se prikrade tudi doloéena lirizacija.

Posmrtnica je posebna vrsta elegije, ki se motivacijsko in tematsko navezuje na smrt. Mogli bi
govoriti o Segi postavljanja spomenikov v vezani besedi in o upesnjenih nekrologih. V njih ima
pomembno funkcijo akrostih, saj je iz njega izvedeti informacijo, ki presega naslov. Cisto fizioloski
opis prelivanja krvi skusa uiti naturalisticnemu oblikovanju z razliénimi variantami metafore o
rdeCem cvet/j/u. Motivika se tu nana$a veliko bolj na ¢lovekov intimni svet Custev in obcutij, ki
prevevajo izjavni subjekt; ta se spominja svojih srecanj s pokojnikom ~ od tod retrospektiva, vendar
je Casovna kategorija zozena na individualno obzorje in ne zajema problematike SirSe skupnosti. S
posmrtnico prihaja v pricujoco obravnavo tudi okolje zunaj aktivnega partizanskega boja: izgnanstvo,
taborisca... Ne le po zunanjih lastnostih, kot sta npr. razmerje med izjavnim subjektom in predmetom
ubeseditve, tudi po svojem notranjem delovanju je posmrtnico Steti za najreprezentativnejSo vrsto, ki
predstavlja dramsko v lirskem. Ze samo oblika pogovora s posthumnim subjektom, $e bolj pa
poante, ki pietetno osmisljajo njegovo irtev za zastavljene cilje - ti so z motivom svobode pogosto
tudi eksplicirani, ali motivi mas$cevanja, ki podZigajo v nadaljnji boj zanje, vsebujejo nekaj katarzicnega.
V tej luci je posmrtnica tudi sredstvo za »ocisCevanje« zivih, da jih pre/pogoste smrti niso napravile
malodusne ali celo strle. Tudi v tem je nemara iskati odgovor za pogostnost tega tipa elegije v
slovenskem narodnoosvobodilnem pesnistvu. Varianta posmrtnice je nagrobnica, ki bolj nedolo¢no
upoveduje motiv padlih.
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Pismo sodi v zasebno sfero izjavnega subjekta. Njegovi naslovljenci so praviloma resni¢ni in ne
fiktivni. Ze po naslovu sode¢ je temeljno vprasanje te literarne vrste komunikacija. Tematizirajo jo
posiljatelj, naslovljenec, sporo¢ilo in tocke njegovega sprejema ali oddaje. Na ozadju upovedenih
motivov kot ¢lenov komunikacije je vedno vsaj slutiti protest proti nasilnemu razbijanju temeljnih
¢lovekovih celic: ljubece se dvojice, druzine, vaske skupnosti. Osrednje gibalo te imaginarne
korespondence je vprasanije fizicne eksistence. Tu se prvic pojavi subjektivna razseznost trpljenja, ki
je osmisljeno z Ze kar standardnim motivom svobode. Motivom zunanjih okolis¢in se pridruzujejo bolj
diferencirani razpoloZenjski motivi, ki pricajo o individualnosti in delni intimisticnosti besedil te
literarne vrste. A kot da bi bili avtorji v zadregi zaradi te »slabosti«. Ze izbira oblike pisma jih je mogla
scititi pred ocitki prevelikega vdora zasebnosti v njihovo pisanje, a ko so jo ze izbrali, kot da bi jih
postalo sram resnice o samih sebi. Zato ostaja vcasih komunikacijska vloga pisma na pol poti. Poleg
neznanih in priloznostnih avtorjev so se k obliki pisma zatekali tudi Ze uveljavljeni ali potencialni
pesniki: M. Bor, J. Javorsek, M. Klinar, K. D. Kajuh, 1. Minatti, T. Seliskar, C. Vipotnik.

2. VRSTE LIRSKEGA IMENOVANJA

Kronika ni stalen literarni pojav, ampak si te lastnosti pridobi le ob¢asno. V slovenskem odporniskem
pesnistvu obstajajo tri variante kronike.

a) Klasicna, toliko mimeti¢na, da lahko zgodovinarju pogojno sluzi za vir podatkov. Tematizira
retrospektivo v daljnjo ali bliznjo preteklost. Blizu je folklorni epiki.

b) Péta, kupletna, glasbena kronika se praviloma poje po kaki znani melodiji, besedilo pa se vedno
znova aktualizira Casu, prostoru in ob¢instvu primerno. Oznacuje jo torej dnevnicarstvo, podano v
razvedrilni obliki.

c) Epigramska kronika meri na prepoznane sprejemalce, tako da je v nasprotju s prejSnjo namenjena
zabavi zaprtega kroga. Posebno rada Zigosa »kulturnikes, »kuhinjos, ¢lane raznih tecajev. Vsak ali del
navzocih je delezen Saljive karakteristike. Vprasanje, od kod ime kronika za besedila, v katerih je
¢asovna razseinost popolnoma odstranjena, je iskati v sestavini komicnega, ki je skupna tako
kupletni kot epigramski kroniki. Tako se je semanti¢no polje kronike razirilo kot ime za nekaj
kratkocasnega, zabavnega. Zacela je dobivati tudi pomen preprosto pesmi kot take.

Reportaznica je, kot Ze ime pove, verzificirana reportaza. Kljub temu, da je po tej plati dokumentarna
vista slovenskega odporniskega pesnistva, gre racunati z »dolocenimi pravilic v mehanizmu
deformacije resni¢nega s pretiravanjem kakovostnih in koli¢inskih razseinosti dogodkov. Posebno
priljubljena reportaznicna snov so minerske akcije, saj omogocajo izjemno dinami¢nost zunanjega
dogajanja in akcijsko napetost. Tako kot za kroniko je tudi za reportaznico nepisano pravilo, da
konkretizira ¢as in prostor dogajanja, nemalokrat tudi osebe v njem, kar reportaznico bolj potiska iz
literature kakor vanjo. Njen izraz je pretezno instrumentalen z bogatim vojaskim besedis¢em. Sestavine
eksempelskosti so v premem sorazmerju med moralno upravic¢enostjo odpora proti okupatorju in
njegovimi ugodnimi vojaskimi rezultati.

VloZnico je v sistemu tega pesnistva jemati predvsem za prikrito obliko zgleda/eksempla; na to
kazejo ne le vloge, ki so jih avtorji sprejemali za izjavne subjekte svojih besedil, ampak tudi polozaji,
v katere so jih postavljali. Do veljave prihaja avtorska poetika, in Ze ime pove, da je za tokratno
literarno vrsto karakteristi¢en solistiCen nastop izjavnega subjekta, vendar bolj v njegovi fizicni
pojavnosti kot v obliki psihi¢ne izpovedi; Ceprav je pomemben motiv Cutil, predvsem o¢i kot
prevodnikov notranjega zivljenja viozni¢nih oseb. Osebe so predstavljene biolosko (spol, starost), po
svoji zunanjosti (telesni videz, fizi¢na kondicija), nazorsko (razmerje do okupatorja); njihova oprema
je minimalna, tako da deluje kot ikonografski atribut, ki naj simbolizira vlogo njegovega nosilca.
Slika nasproti dosedanjim trem vrstam v okviru epskega v lirskem deluje stati¢no, saj ne registrira
sunkovitih sprememb, ki bi jo razgibale. Z njo prehaja druga skupina besedil slovenskega odporniskega
pesnistva v bolj osebno sfero clovekovega custvovanja in ravnanja. Ni poglavitna konfrontacija med
okupatorjem in odporniskimi silami, temve¢ imamo pred o¢mi upornike proti okupatorju, ki so sami
s sabo ali v stiku z [judmi v zaledju vojnega dogajanja. Motivika se seli iz gozdov v kultivirano krajino
in pred nami so ljudje po ¢loveskih merah, tudi s svojimi tegobami, brez gesel, ki jih zahteva
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propagandni aparat. Ob sliki sprejemalec ni pri¢a neposrednega spopada med antagonisti, ampak
najde le njihove nasledke. Motivi pogori$¢ so med najpretresljivej§imi. lzjavni subjekt je tu zelo
raznoter tako po obliki svojega pojavljanja kot po razmerju do objekta opisovanja. Tudi to dokazuje
vedno vecji prodor avtorske poetike v to literarno vrsto. Od stilemov so najbolj zastopane
pomanjsevalnice. Sprejemalec je vkljucen v besedilo v obliki velelnika »glej«. VloZnica in slika sta
genetsko in strukturno prehodnici balade.

Balada. Z njo doiivlja slovensko odpornisko pesnistvo 1941-1945 svoj vrh. Pomembna lastnost te
balade je, da snovno ni omejena le na katero od okolij odporniskega gibanja, ampak je sposobna
uresniciti zakonitosti svoje vrste v snovi, ki upoveduje tako aktivne (partizanstvo in z njim povezano
zaledje) kot pasivne oblike odpora (v jeci, begunstvo, izgnanstvo, interniranost, prisilna mobiliziranost).
To svojo univerzalnost balada dosega zato, ker se pri svojem kardinalnem motivu - nenadna in
nepredvidena smrt - ne omejuje na njeno interpretacijo kot le vrhunca ¢lovekovega junastva, ampak
kot na zadnjo resnico, ki z vso pezo jemlje nase pozitivna in negativna dejstva njegovega zZivljenja.
Krvave Zrtve balade iz sistema slovenskega odporniskega pesnistva so dosledno moski, medtem ko
mora zenska sprejeti nase njihove nasledke kot delei svojega skrusenega Zivljenja. Klasicno je
razmerje: mrtev sin - trpeca mati; sicer je Stevilo oseb v njej skréeno na minimum. Pomembna je
epitetoneza barv: rdeca, bela, ¢rna, in korenini v folklorni poetiki. Najbolj mucen in peko¢ je motiv
izdaje.

3. VRSTE LIRSKEGA GOVORA

Domovina. Kriterij zanjo je biolosko pocelo, ki ga signalizirajo leksikalizirane metafore: oéetnjava,
bratje, mati, domovina. Drug kriterij je jezik, materin§cina, sledi teritorialno upravni kriterij in konéno
politicno-zgodovinska komponenta slovenske narodne zavesti. Motivi preteklosti v slovenski vojni
domovinski pesmi - resnici na ljubo ~ niso ne slavni ne romantic¢ni, ampak bridki, a blazijo jih motivi
lepote. Tudi tu je motiv krvi razpoznavno znamenje, da gre za vojno domovinsko pesem. Presenecenje
zbuja dejstvo, da v njej ni polarizacije med domovino in tujstvom, kot da je omemba tuje narodnosti
nekaksen tabu. Prav tako ni standardne polarizacije okupator-partizan, ampak je konkretno nasprotje
omiljeno z odmaknjenostjo v preteklost: suzenj-tiran.

Misel. Bistvo razmisljanja je predvsem zastavijanje vprasanj. Prav ta so nemara edini neprizivni
skupni imenovalec miselne pesmi iz vrstnega sistema slovenskega odporniskega pesnistva. Predmeti,
ob katerih se ustavlja izjavni subjekt, so dvojni: a) druzbenoaktualni, ki se nanasajo na sprotno
dogajanje; b) taki, ki Ze od pamtiveka vznemirjajo duhove, dokonénih odgovorov nanja pa ni mogoce
dobiti, dokler izjavni subjekt priznava, da vse preraja ¢as. Glede na okolis¢ine ima motiv ¢asa tu
izjemno tezo, od njega so odvisna vsa nadaljna stalid¢a do poglavitnih clovekovih vprasanj. Prav ob
tem motivu so stilemi najbol] umetnisko intenzivni. Visjo stopnjo miselnega procesa tematizira
spoznanje. Posebnost miselne pesmi v tukajsnjem okviru so Ze preverjena spoznanja v obliki rekov,
sentenc, pregovorov bibli¢nega izvira ali evropske humanisticne in revolucionarne dediscine. Nacelo
vzorovanja tu ni toliko nazorno parabolicno in refleksivno abstraktno, marvec v skladu z literarno
vrsto. Kljub umovanju in skepsi je svoboda tisti konkretni cilj, o katerem ne more biti dvoma in
omahovanja. [zbran izraz prica o osamosvajanju avtorjev v osebno poetiko.

Narava. Ta razdelek popravlja dosedanje stalisCe, da je slovensko odpornisko pesni§tvo revno z
motiviko narave. Somernost med ¢lovekovimi razpoloZenji in dogajanjem v naravi je tu bistvena
komporzicijska sestavina. Druga moZnost ubeseditve uposteva nacelo antiteti¢nosti, bodisi v naravi
sami ali med dogajanjem v naravi in ¢lovekovim odnosom do njega. Ta je odlocilen pri tukajsnjem
dolo¢anju lirskosti. Osebno razseznost tukajsnje vrste pesmi testirajo glagoli cutenja, obrnjeni navzven
in navznoter. Pomembna je semantika vonja. Eno najpomembnejsih stilnih sredstev je personifikacija.
Vrstna poetika se izgublja in vedno vecjo tezo dobiva osebna poetika.

Ljubezen. Ustrezna motivika je sicer Ze vrstnotvoren element vojne ljubezenske pesmi, a njegova
ubeseditev Ze krepko uveljavlja individualne poetike, Cetudi je v ozadju prepoznati oporo starejsih
obdobij ali njihov vpliv. Standardno je, da so solze in jok vedno povezani z motivom dekleta. Relativna
stalnica teh pesmi je motiv zvestobe in na drugi strani strahu ob stalno preteéi nevarnosti ne toliko za
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izgubo naklonjenosti ljubljenega bitja, kot za fizicno, nepreklicno locitev. A ljubezen do njega ne
izkljucuje odgovornosti do domovine. Pri ubeseditvi ljubezenskih scen so avtorjem prisle prav
reminiscence na istovrstne folklorne motive. Njihov nasledek je intimnost, ki jo dopusca izraziti
slovenska dvojina. Njeno srhljivo nasprotje je reificirana ljubezen: predmet partizanove ljubezni
postane puska - ljubica.

Osebna izpoved ima vecinoma elegicno noto. V njej se srecujejo avtoriji, ki so si na zunaj popolnoma
razlicni. Morda je prav to najelementarnej$a vrstna lastnost osebnoizpovedne in razpolozenjske
pesmi. Njeno globinsko jedro vsebuje motiv spomina, drugace pa so motivno izredno pisane in
ravnanje izjavnega subjekta v njenih besedilih je nenavadno razpr§eno. To dokazuje, da je na delu
predvsem osebna poetika, kar dokazuje tudi dejstvo, da so avtorji morali pesmi popravljati, Ce so se
zeleli z njimi predstaviti javnosti.

Sklepna teza razprave je, da najodlicnejsi del slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945 res
pripada literaturi, a da vsega drugega nikakor ni mogoce jemati za slovstveno folkloro, kakor se je to
rado dogajalo doslej - v premalo reflektiranem pisanju o njem. Slovstveni folklori pripada po stevilu
le majhen, obroben del analiziranega gradiva, res pa je, da je imelo $ir§i odmevni prostor. Dale¢
najvec besedil omenjenega pesnistva pa se v vertikalni klasifikaciji uvré¢a med slovstveno folkloro in
literaturo, torej v literarjenje. Naloga je v okviru danih moznosti upostevala tudi primerjalni vidik s
podobnim pojavom pri drugih slovanskih narodih (pesnistvo odpora pri Cehih, Hrvatih, Makedoncih,
Poljakih, Rusih, Slovakih in Srbih) in vsebuje ¢ez 4000 opomb.
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The thesis is composed of two parts, the first of which attempts to set a theoretical basis for an
analysis of material consisting of approximately 3000 assembled texts. The discussion of different
contexts (social, literary, subject matter, and psychological) is in line with semantic structuralism
with reference to the artist and the text, while the role of the reader is dealt with from the viewpoint of
pragmatic structuralism as a most important external constituent of a literary work, actually its
essential part, to which a literary communication owes its existence. According to H.R. Jauss, trends
of branches of literary science that are concerned with literary phenomena merely in terms of
aesthetic merits of creativity and thus consider the audience for whom a literary work is intended to
be of minor importance should not be generalized and extended either to pre- and postautonomous
art or to different levels of the reader’s response. His views on the sphere which is between (elite)
literature and literary folklore are pertinent to this study.

K. Hamburger takes a similar view in her theory of genres. As regards poetry, she does not discuss
the subject from the viewpoint of literary aesthetics. Her aim is to find the core of language laws
which form the basis of the distinction between literary phenomena, though they are not part of
aesthetic evaluation. She takes into account creative efforts but goes well beyond literary science
and includes the theory of language and logic. The category of literary genre is especially abundant
in fields which have become part of mass culture. There it has the role of a special semantic unit,
which consistently makes the reader aware of what kind of meaning he can expect to find in a certain
literary work. However, the type of meaning and not a concrete meaning is given.

Every attempt at structuring takes into account the way in which a corpus of texts was structured in
different periods and vice versa. Every historical body of texts is based in most different ways on
generic deep structures. Consequently, transformational component parts are different in each case.
In particular periods the same genre category had different transformational rules as well as a
different basic structure. This is particularly evident in the lyric form, which changed in different
periods according to different criteria of the lyric, in contrast to the epic and dramatic forms, which
are based on much more constant criteria (narration, dialogue).

The place of a literary genre in a community is determined by its typical role, which alone can explain
why it came into existence and what it meant to its original audience. So it is a context with a
synchronic and diachronic dimension. While the former concerns the function of the genre within a
system, the latter relates to its position in the historical development of this system. Categorization
into genres based solely on literary merits emerged at a relatively late stage. In the past, genres had a
non-literary function as well as a literary one. They existed not only as different forms of literary
creativity but as phenomena of a certain way of life and its custums. H.R.Jauss came to this
conclusion when he studied medieval literature. The same period was dealt with by Lihacov, who
underlines an important paradox: though the creation of the then texts was affected primarily by non-
literary factors, their literary features are more distinct than in the literature of more recent periods.
Individual departures from the mainstream were accidental and did not enter into the artistic concept
of a literary work. Therefore, parts of literature of that time are due to the genre to which a text
belonged and not to artists’ creativity.

Such.and similar observations are corroborated in many ways by the findings of the present study of
Slovene resistence movement poetry.
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An analysis of the social context of that time reveals that conditions varied a lot in the Slovene ethnic
territory, where an exceptionally well-organized agitation and propaganda supporting efforts to take
over control, as well as military actions, formed the framework of intense versification. Slovenes who
were forced to leave the country - they were deported, taken to concentration camps or mobilized
forcibly into foreign armed forces - lived under quite different circumstances. A stimulus to versifying
was for them, more often than not, the only form of resistance and a proof that they were able to
retain their inner freedom.

Literary context.The aim of deportation was to break up the unity of the Slovene ethnic territory and
separate intelligentsia from the rest of the population. The three enemy forces that occupied the
Slovene territory had a different attitude to the public use of the native language. But the aim was the
same: to ban its use. In response to these pressures, a differentiation of non-literary nature occurred
within the cultural community of the country between those who declared themselves in favour of the
Liberation Front and of the National Liberation War on the one hand, and those who advocated an
armed resistance movement without such framework on the other. Among supporters of the former
concept there was some difference of opinion regarding the question of the boundary line between
autonomous art and art promoting the cause of society (“The word is now important inasmuch as it
helps the liberation gun.”). The disagreement was not just a matter of principle. It materialized in the
concept of vertical differentiation of literary culture, which is substantiated by official documents
relating to a national competition organized on the occasion of the third annivesary of the Liberation
Front and educational efforts of cultural work in general and those regarding the relationship between
literature and juornalism. J. Javorsek greeted with a good deal of ridicule the idea that “a lyric was to
be a poster stuck on the wall of a house or a fence”, whereas M. Bor, on a stroll in the streets of
Ljubljana, contemplated the possibility of writing his poems on posters to be displayed in public
places. Indicative of the situation is a statement like »] wanted to talk about lyric but ended up talking
about politics«. -~ Abroad, such dilemmas were, in general, irrelevant as literary culture was much
more based on models from the past than at home, where there was a tendency to do away with the
past completely.

The context of subject matter indicates that the poetry of of Slovene resistence movement was
inextricably linked with everyday life. Therefore it cannot be discussed separate from events which
initiated and accompanied these creative efforts. First and foremost, a group of people shared a
common interest and so the lyric found its meaning and moral value in common battles and common
aims. All other motives were subordinated to these objectives since artists considered resistance
movement to be their main task. The more direct was the link of this poetry with non-literary issues,
the more active its role seemed to be. Documentary evidence was one of its main characteristics.
Abroad, authors had no guidelines as to how they were to express their patriotic feelings and
revolutionary views. Circumstances themselves restricted their choice of themes. A number of
combat themes that were appropriate at home, for instance, were totally out of place in an environ-
ment unworthy of any human being.

Psihological context. In general, this branch of poetry of of Slovene resistence movement was more
personal that the one at home. Poetry composed in concentration camps was a form of self-defense
against fascist brutality and a means of maintaining balance of mind. But also those who fought in the
hills and forests wrote some poems that were subjective. Such poems, however, were as a rule
beyond the reach of the public as they were not written in line with the spirit of the time. Their authors
were aware that these poems were too intimate to serve the pertinent political cause. So they locked
them away in drawers and kept them there until the day when literary material of the period was
collected. On the other hand, “activist” poems were mainly kept in public archives.

The institution of the receivers. Literary output of the resistence movement period would not have
been so abundant if authors had not been familiar with the audience they were writing for. So they
more or less witnessed the immediate reception of their work, which was written for a particular
audience. Fewer possibilities for technical literary communication did not bring about the dominance
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of direct communication, but rather an interaction and harmony among the different elements. There
were direct contacts betwen artists and the audience, thanks to organised as well as informal get-
togethers. There was also individual support offered to artists by the audience. So much for social,
literary and psychological context and the context of subject matter of the poetry of Slovene
resistence movement.

A presentation of its genre system is based on the argument that literary genres cannot exists
independently of one another but they form a dynamic system. When individual literary forms are
defined, the three genre groups are taken into consideration according to the main characteristic of a
genre: the dramatic, epic and lyric. Individual literary forms are discussed in terms of message,
stylistic devices, narrator/speaker, structure, attitude of the speaker, who has an organizational role in
a text, and function of a text as to its role in life.

1. GENRES OF DRAMATIC LYRIC

Budnica is a form of lyric text which appeals to the audience for its total physical and spiritual
commitment to the resistence movement by presenting clearly defined objectives based on natural
law, patriotic feelings, class-consciousness, and moral-ethical norms. Polarization between the posi-
tive and the negative is strikingly evident, there is little room left for nuances. The key verb is call.
The title itself often conveys the core of the message. To change the existing circumstances is the
obvious, distinct ideal of the speaker, who appeals to individual members of the audience. This
makes the occasion more solemn by expressing resolute faith in their social role. Closely linked with
the context, such texts are intended for immediate presentation.

A satire was considered to have an important didactic role in the psychological war. Within the
framework of Slovene National Liberation poetry, this literary genre was a most faithful witness to the
fact that the Second World War was a period of dispute on a world scale. Sarcasm is much more bitter
if intended to mock German than ltalian leaders. On the whole, criticism of occupying forces was
abstract and general. Local collaborators, however, received a rougher treatment. Their concrete acts
of treachery or suspect deeds were denounced in a satire, which thus makes identification of person
and place possible. Such satires make use of vulgar and obscene language. Derogatory style was to
underline a negative attitude on the part of the speaker to the object of attack. Texts are built on the
contrast between the negative past and a foreseen positive future. If the object held up to scorn is the
foreign aggressor, then the attack is expressed directly by using the second person singular. But if a
local is criticised, then the author distances himself from the object of scorn by using the third or first
person. This may be attributed to a kind of embarrassment or distress on the part of the speaker
caused by national conflict and discord.

A hymn was the most popular variant type of a literary genre which expresses an emotional appeal.
As a rule, a hymn contains the name of a military unit to which it belonged. If there is no name
mentioned, the hymn could be sung by any unit. Only rarely is its language characterized by a certain
style. Song, flag, march/ing are the three key lexemes. What distinguishes a hymn of a unit from
other hymns is that a geographical dynamic is replaced by a contrast between the past and the future,
and a battle theme is replaced by a work theme. The difference between a hymn and an ode is more
genetic and functional than structural. A hymn has a function of identification and cohesion, while an
ode expresses a panegyrical relationship to a particular subject to whom it is addressed. It is also
characterized by some lyrical elements.

A lament known as posmrinica is a form of elegy relating to death. It might be referred to as a verbal
monument or a versified obituary. Acrostic plays a major role as it conveys information which goes
beyond the title. A physiological description of bloodshed avoids a naturalistic presentation by the
use of several variant types of the metaphor of red flowers. This lyric form tends to deal with man’s
intimate world of emotions and feelings as the speaker is recalling occasions on which he met the
deceased. Hence retrospective views, but the category of time is narrowed down and issues concern-
ing a wider community are not presented. This form introduces the environment outside partisan
fighting, such as deportation and concentration camps. Its exterior characteristics such as the
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relationship between the speaker and the subject of versification as well as its inner functioning make
the form a most typical genre which represents the dramatic element in the lyric form. The
communication with a deceased itself is a kind of catharsis, and even more so are ideas that make
victim’s death meaningful within the context of certain objectives. These are often explicitly stated
with the motif of freedom or revenge, inciting further action for their attainment. A lament then is also
a means for purification of emotions of the living so that all too frequent deaths would not make them
despondent or even break them. This may well be the reason for a frequent use of this form of elegy
in Slovene National Libertion poetry. A variant type is a funeral lament known as nagrobnica, which
deals with the motif of death in more general terms.

A letter is concerned with private thoughts and feelings of the narrator. Its addressees are often real
persons and not fictitious characters. The term suggests that the main aim of this literary genre is
communication. Its subject depends of the sender, the addressee, the message conveyed, and the
conditions under which it was received or sent. There is always some indication of the protest against
a violent and traumatic break-up of basic human cells: loving couple, family, village community. The
driving force behind this fictional correspondence is the question of survival. This is the first time that
a subjective aspect of suffering is presented. It is made meaningful by the already standard motif of
freedom. Beside external circumstances, frequent themes are also different moods, which show
individuality and intimate nature of this form. It is interesting to note that authors who used the form
felt somewhat uneasy about this “weakness” of theirs. The mere choice of the genre should have
protected them against reprimands for writing about anything personal. But when they had chosen
the form, they became embarrassed and therefore the communicative role of the letter sometimes
remained halfway. Besides unknown and occasional authors, poets of note and potential writers
attempted the form, among whom one should mention M. Bor, J. Javordek, M. Klinar, K. D. Kajuh, 1.
Minatti, T. Seliskar, and C. Vipotnik.

2. GENRES OF NARRATIVE VERSE

A chronicle is not a permanent literary form. It acquires such features only occasionally. There are
three variant types of chronicle in the poetry of Slovene resistence movement.

{a) A classical chronicle is mimetic to such an extent that it can be used by a historian as a source
material. It is concerned with the near or more remote past and is similar to folklore epic.

“(b) A chronicle song is usually sung to a well-known tune. lts lyrics are always made topical
according to time and place and the interest of the audience. Thus it is characterized by current
issues, which are presented in an entertaining way.

(c) An epigrammatic chronicle is often aimed at identifiable people so that, unlike the previous
genre, it is meant to amuse a particular circle of people. It holds up to ridicule primarily cultural
workers, cookies, and participants of different courses, though everybody present was likely to be
subjected to a witty description. The reason why the term chronicle is used for texts with no
chronological element may be found in their comic element, a feature shared with a chronicle song.
The semantic sphere of a chronicle extended to entertaining or amusing features. It also began to
acquire the meaning of a poem as such.

A versified reportage is known as reportaznica. Despite the fact that it is a documentary genre of the
poetry of Slovene resistence movement, there are certain rules concerning the mechanism for
altering real events by exaggerating their quantitative and qualitative aspects. A popular topic is
dynamiting, as it lends itself to an exceptionally dynamic development of action. Like a chronicle, a
versified reportage concretizes time and place of an event, often also its characters, which has an
adverse effect on its place in literature. The language is mainly instrumental with a large military
vocabulary. Examples of warning are proportional to the moral justification for resistance to the
enemy forces and their successful military actions.

Within the context of the poetry of Slovene resistence movement a lyric form known as vloznica is to
be regarded mainly as an indirect example. This is suggested not only by roles accepted by artists for
speakers of their texts but also by the place they hold. Poetic qualities of artists come to the fore in
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this genre. Another important feature is a solo performance of the speaker, which takes the form of a
physical appearance rather than a psychological confession, though sensory organs and particularly
eyes as conductors of a character’s feelings are an important motif. A character is presented
biologically (sex, age) along with personal appearance and physical condition and political views, or
the attitude to the occupying forces. The attire is minimal so that it has the effect of iconic attributes,
which are to symbolize the role of the character.

Unlike the above three genres within the framework of the epic in a lyric work, a picture is rather
static, as it does not record any sudden changes, which would make it more dynamic. This literary
form introduces a more personal sphere of man’s feelings and behaviour into the second group of
genres the poetry of Slovene resistence movement. The main theme is not any more a confrontation
between the enemy forces and the Resistance. Instead, writers are concerned with members of the
Resistance themselves or when they come in contact with people living away from military action.
The theme of forests is replaced with a cultivated landscape and ordinary people with their everyday
problems without propagandist slogans. The audience does not witness a direct conflict between
antagonists but only consequences of such a confrontation, among which burneddown places are the
most traumatic. Narrators are most varied as regards the form of their appearance and their
relationship to the subject of description. There is also an increasing use of poetic elements to be
noted. Of stylistic language devices, diminutives are most often used. The audience becomes part of
the literary work with imperative behold. These last two forms, vloZnica and picture, are genetic and
structural forerunners of a ballad.

A ballad. The genre represents the best accomplishment of the poetry of Slovene resistence
movement. An important feature is that its subject matter is not limited to circumstances of
resistance movement. A ballad deals not only with the active form of resistance (partisans and their
supporters) but also with different passive forms of resistance (imprisonment, escape, deportation,
internment, forced mobilization). Its universality is due to the fact that it does not confine the
interpretation of its main theme, a sudden and unexpected death, to a glorification of heroism. Death
is presented as the last truth which takes upon itself all positive and negative aspects of one’s life.
Victims are always men, whereas women are to suffer consequences of such tragic events. A classic
relationship is the one between a dead son and a mother in deep mourning. The number of characters
is kept at minimum. A characteristic feature is the use of epithets denoting colours: red, which, and
black, which has originated in folklore poetry. The most distressing theme is treason.

3. GENRES OF LYRIC POETRY

Homeland. The main feature is the use of lexical metaphors like fatherland, brothers, mother,
homeland. Other characteristics are ist language, mother tongue, which is followed by a territorial
administrative criterion and a politico-economical component of Slovene nationalist awareness.
Slovene patriotic war poems are neither glamorous nor romantic. They express varying degrees of
distress, which is often leavened by motifs of beauty. Bloodshed is typical in such a poem. It is
interesting to note that there is no polarization between homeland and the foreign enemy, as if mere
mention of foreign nationality were a kind of taboo subject. Neither is there a standard polarizaticn
between the coccupying forces and partisans. The concrete contrast is alleviated by the use of a
comparison from the remote past, slave - tyrant.

Reflection. A reflectional poem is mainly concerned with raising questions, which seems to be the
only common denominator. The writers draw their materials from current social issues, that is events
of current interest and concern, as well as from subjects which have been pondered upon from time
immemorial ant to which no real answer can be found, as long as the narrator claims that time may
affect all aspects of our lives. Time is a very important factor, as it influences man’s views on all vital
questions. This theme is characterized by the use of most intense stylistic devices. The subject of
cognition represents a higher phase of the thinking process. Another feature is the use of sayings,
maxims, proverbs of Biblical origin or of European humanistic and revolutionary heritage. Despite all
kinds of reflections and certain scepticism, liberation is a concrete objective, about which there

386




A U T H O R’ s A B S T R A C T

cannot be any doubt or hesitation. The choice of this literary form indicates an attempt on the part of
the author to attain autonomy for his personal principles of poetry.

Nature. Until now it has been argued that the poetry of Slovene resistence movement has but few
nature themes. The present study does not support such a viewpoint. The main feature of poems
concerned with nature is that man’s feelings and thoughts and natural phenomena are equally well
represented. Besides, the principle of antithesis is often used, either within nature itself or between
phenomena occurring in nature and man’s attitude to them. The latter aspect is underlined by the use
of lyric elements. Personal involvement is indicated by verbs which express feelings. Semantics
related to the sense of smell plays an important role. One of the most important stylistic devices is
personification. Principles of poetry characteristic of the genre are vanishing while personal poetics is
gaining in importance.

Love. Relevant themes are the main feature of love poetry. Besides, individual principles of poetry are
becoming well established, though the influence of earlier periods can still be felt. As a rule, tears and
weeping are associated with the theme of a girl. A frequent topic is faithfulness on the one hand and
fear of physical, final separation rather than the loss of affection of one’s beloved on the other. Such
love, however, does not exclude the duty to homeland. In their versification of love scenes, the writers
made use of relevant folklore motifs such as intimacy, which may be so adequately expressed by the
use of Slovene dual. Such scenes are in stark contrast with reified love, when the object of partisan’s
love is - his gun.

A personal confession is often written in an elegiac mood. Authors who seem to be completely unlike
made use of this genre. Maybe this is the most characteristic feature of a self-revelatory poem. lts
basic motif is reminiscing. But is deals also with most varied topics and the narrator’s attitude is quite
unfocused. This indicates that such poems are primarily a result of personal poetics, which is also
corroborated by the fact that authors who wished to present them to the audience had to rewrite
them.

The concluding thesis of the study is that the most notable part of the poetry of Slovene resistence
movement may be regarded as literature. Yet the rest of the output cannot all be considered literary
folklore, as has often been the case until now, especially in writings that do not deal with the subject in
any depth. Only a small marginal part of the analyzed material - which had in fact a wide audience -
belongs to literary foklore. The overwhelming bulk of texts, however, falls into the sphere which is
between literary folklore and literature. As much as the scope allowed, the study took account of a
comparison with similar poetry of other Slavonic nations written under similar conditions, such as
Czech, Croatian, Macedonian, Polish, Russian, Slovak, and Serbian. The study contains over 4000
annotations.

Transiated Irena Watton
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Leta 1993 sta v urednistvu revije Borec izsli knjigi »Pozdravljeno trpljenje...« in
»Na tleh leze slovenstva stebri stari« s skupnim naslovom Poezija konteksta.
Pricujo¢o knjigo je imeti za njuno logi¢no nadaljevanje, le s pomembnim
razlockom. Gradivo prvih dveh knjig je bilo oblikovano v smiselni celoti post
festum, medtem ko je bila arhitektura za tukajsnjo zamisljena v vseh podrobnostih
Ze od vsega zacetka. Pred nami je rezultat vecletnega zbranegda in sistematicnega
dela; zacelo se je leta 1982 in sorazmerno vztrajno potekalo do visokega poletja
1985, ko je bilo rezko prekinjeno. Ve¢ let je bilo treba zbirati moci, predvsem pa
voljo za njegovo dokoncanje. Dvomim, da bi to zmogla, ko bi ne bilo vztrajnega
prigovarjanja dobrih ljudi! - Tako je naneslo, da je bila doktorski disertaciji z
naslovom: Kontekstualnost in Zanrski sistem slovenskega narodnoosvobodilnega
pesnistva 1941-1945 postavljena pika na i ravno v najbolj usodnih dneh nove
slovenske zgodovine. 2. julija 1991 je bila oddana na poSsto, z upom in strahom,
ali bo sre¢no prispela v Zagreb; saj smo Ze nekaj ur zatem spet hiteli v
zakloni§c¢a, z meSanimi obcutki, kaj bo s slovensko prestolnico.!

»Pojem narodnoosvobodilno pesnistvo ni strogo literarnovedni termin, ampak
prej splosno konvencionalen, da ne re¢emo politi¢no konotiran. To pomeni, da
ne zajema kompletne pesniske produkcije v slovenskem jeziku v obdobju druge
svetovne vojne 1941-1945, ampak le tistega dela bojujoce se slovenske strani,
ki je ob koncu vojne izéla iz nje kot zmagovalka...«? V ¢asu izdelovanja naloge se
je zdel pridevnik »narodnoosvobodilen« neoporecen in zaradi jasnosti, za kateri
del pesnjenja med drugo svetovno vojno gre, bi ga tudi kazalo obdrzati, Cetudi ne
zatiskam o¢€i pred dejstvom, da je semanti¢no za mnoge diskutabilen. Mislim
namrec, da v tej zvezi nova terminologija lahko kdaj stvari bolj zamegljuje kot
razCiscuje. A zaradi preudarka, da sintagma »odpornisko pesnistvo« pravzaprav
bolj enakopravno in enakovredno vkljucuje vase poleg pesnistva v okviru
partizanskega gibanja na domacih tleh tudi pesniStvo v izgnanstvu in
koncentracijskih taboris¢ih dale¢ od doma, sem se odlocila slediti napotku iz
urednistva Ecce homo!, da bi standardno zvezo zamenjala. Tako se ravnam v
podnaslovu in marsikdaj tudi v nadaljevanju besedila, a ne pocnem tega
avtomati¢no zmeraj; podobno tudi boj proti trem okupatorjem in socialna revolucija
nista, tako kot v originalu naloge, avtomati¢no oznaceni kot narodnoosvobodilni
boj, ampak s poskusom za preciziranje najveckrat diferencirano, pri ¢emer je
pripomniti, da je z zvezo »protifasisti¢ni boj« enakovredno misljen tudi
protinacisti¢ni boj. Razen teh terminoloskih popravkov v delo, kljub ze
odmaknjenemu casu njegovega nastanka nisem posegala, Ceprav se zavedam,
da nova odkritja to narekujejo pri prvih dveh razdelkih empiricne analize. Temu
se odpovedujem iz dveh vzrokov. 1. Iz objektivnih: strokovno nisem usposobljena
za raziskavo zgodovinskih procesov in Ze ves ¢as sem se zavedala, da ni v moci
tej naloge priti resnici do dna. Nisem zgodovinarka in kljub prizadevanjem bi
ostala le na pol poti. Ne nazadnje tudi zato, ker tudi zgodovinopisje Se ¢aka v tej
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zvezi trdo delo in bi tudi upostevanje novih virov in interpretacij imelo bolj ali
manj zacasen znacaj.’ 2. Iz subjektivnih: odkrito priznam, da me je dolgoletno
ukvarjanje s to problematiko tako zasitilo, da ne morem vec.

Kakor si po eni strani Zelim, da bi o tem casu izhajale knjige, ki ne bi obsojale,
ampak skusale rekonstruirati, pojasniti,* in to nanasajo¢ se na mikrotoponimske
dele slovenskega ozemlja, kakor je zasnovan Svet pod Krimom, izpod peresa
zgodovinarja Ferda Gestrina,® kot tudi za celotno slovensko etni¢no ozemlje ~ po
tistem davnem zagotovilu —resnica vas bo osvobodila! - se po drugi strani zastavlja
vprasanje, ali ne velja prav tako za slovenske udelezence v krvavem plesu druge
svetovne vojne, da so bili podobni pticam selivkam: »... Nobena izmed ptic selivk
ne ve, kdo odloca o poletu na jug in zakaj se ta polet godi. Toda sleherno izmed
njih prevzame vsesplosna vznemirjenost, Zelja biti zraven, in tako je srec¢na, da
lahko leti z drugimi, ¢eprav vodi ta polet mnoge izmed njih v pogubo. Pri ljudeh
je ¢udeznost tega dogodka v tem, da je po eni strani tako prvinsko nesvoboden
kot, recimo, gozdni pozar, kot kak zakonito potekajo¢ naravni pojav; da pa po
drugi strani v posamezniku, ki mu je izpostavljen, zbuja obc¢utek prav skrajne
svobode. Mlad ¢lovek, ki se udelezuje takega vsesplosnega gibanja, je odvrgel
vse breme vsakdanjih skrbi in tegob. Kjer gre za Zivljenje ali smrt, ne stejejo vec
drobni pomisleki, ki so sicer utesnjevali Zivljenje; tedaj se ni vec treba ozirati na
podrejene koristi. Tam, kjer si [judje z vsemi silami prizadevajo za en sam cilj, za
zmago, se zazdi zivljenje tako preprosto in pregledno kot nikdar popre;j.«®

Torej, o druzbenem kontekstu in dilemah slovenskega odporniskega pesnistva
med drugo svetovno vojno Se ni recena zadnja beseda. Vendar razdelka kljub
temu nista izpuScena, ker sta metodolosko, po moji sodbi, neizogibna. Kljub
morebitnim enostranostim prikazujeta vojaski in politi¢ni polozaj ter kulturne
razmere, v katerih je nastajalo slovensko odpornisko pesnistvo in vse troje je
(ne)posredno vplivalo nanj, kot se vidi iz nekaterih Zanrov (himna/oda, satira,
posmrtnica itd.).

Kako smiselno je v tukajSnjem okviru upostevati tudi kontekstualnost, kako
pomembna je za desifriranje resnice, nam ob vprasanju predmetnega konteksta
ilustrira dvoje Zivljenjskih usod z zvenecimi imeni.

Ciril Zlobec: »Bil sem borec minerske ¢ete Juznoprimorskega odreda. Nasa
naloga je bila, da smo motili in preprecevali promet na progi od Gorice do Trsta
in od Trsta do Pivke (takrat Sempetra na Krasu). Najveckrat smo $li minirat
progo na prosnjo Zaveznikov, e zlasti ko so pricakovali okrepitve na italijansko
fronto. Pogosto smo morali nha akcijo, ko je tudi po Krasu, po katerem se je nasa
Ceta selila iz kraja v kraj, kar mrgolelo Nemcev. Na akcije smo hodili v manjsih
skupinah, po nedvoumnem razporedu, ki je bil vojasko dosleden in neprizanesijiv.
Toda: Ko je bilo najbolj nevarno, so me zmerom, ¢e sem bil na vrsti, obsli s
homersko preprosto utemeljitvijo: 'Ciril, nocoj je zate prenevarno, ostal bos domag,
tipise$ pesmi’. Ne verjamem, da je kdo med njimi prebral kdaj eno samo pesnisko
zbirko, mnogi niti ene same slovenske knjige. Razen mene, ki sem imel nizjo
gimnazijo za sabo, so bili sami kmecki fantje. Domacini. Mnogi so v tistih ¢asih
padli. Med njimi morda tudi kdo, ko je $el v akcijo namesto mene.«’

Edvard Kocbek: V pesmi Veliki petek iz leta 1942 je cetvero imen, Kocbekovih
somisljenikov in prijateljev, katerim je njemu nasprotna stran leta 1956 prisodila
Cisto napacne nosilce in tej domnevi ustrezno ukrepala. Za objavo pripravljene pesmi
je zaplenila.® Napacno razbrana kontekstualnost lahko zelo zaplete osebno usodo.

Tudi k drugim razdelkom bi bilo mogoce dodati Se kaj novega,’ vendar to temeljne
analize in sklepov ne bi bistveno spremenilo, lahko pa v ¢em dopolnilo in poglobilo.
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Opravicujem se, kolikor se zdi komu naslov dela prebombastic¢en. Izhaja iz
sklepnega pojasnila: »Pri oblikovanju vrstnega oziroma Zanrskega sistema ne gre
toliko za estetsko vrednotenje, Ceprav je navzoce tudi to, ampak predvsem za
urejanje po genealoskih kriterijih. Metafori¢no povedano: cilj tukajSnje raziskave
je bil iz kaosa napraviti kozmos!'!® Zato je bilo treba gradivo razstaviti na
prafaktorje in iz njih sestaviti posamezne dele zgradbe = vrste ali Zanre tukajsnjega
vrstnega/zanrskega sistema. Iz prakti¢nih vzrokov je bilo nemogoce analizirati
celoten opus slovenskega odporni§kega pesnistva 1941-1945, saj je po oceni
zbranih okrog 12000 besedil. - To pomeni, da je pricujo¢o obravnavo, ki zajema
priblizno 3000 enot, steti v tem pogledu za reprezentativen vzorec celotnega
gradiva, a upati je, da ima njegov pretres ve¢ kot le pogojno vrednost.«

S hvaleznostjo se spominjam vseh, ki so spremljali moje tukajsnje delo in
odlo¢ilno prispevali, da se je srec¢no izteklo: prof. dr. Borisu Paternuju, vodji
projekta, v okviru katerega se mi je izkristalizirala téma tukajsnje obravnave;
prof. dr. lvanu Cesarju, da mi je ponudil resilno bilko; kolegici Zdenki Primozi¢, ki
mi je pomagala preverjati opombe; Marini in Janezu Cerk za tipkanje besedila,
Igorju Kaduncu (Kseroks "K") za kseroksiranje, ureditev vezave in dovoz izvodoyv,
kar v dneh vojne za Slovenijo ni bila samoumevna velikodusnost; prof. dr. Vitomiru
Belaju, dr. Maji Boskovi¢-Stulli, znanstveni svétnici, in prof. dr. lvanu Cesarju,
¢lanom komisije, pred katero sem 9. julija 1993 v Zagrebu delo obranila kot
doktorsko disertacijo; prof. dr. Francu Zadravcu, prof. dr. Matjazu Kmeclu in
prof. dr. Gregorju Kocjanu, ¢lanom komisije za nostrifikacijo pravkar omenjene
disertacije; Mileni Strajnar, predsednici Drustva za preucevanje zgodovine, lite-
rature in antropologije, in uredniku revije Borec JoZetu DeZmanu, da sta delo
vkljucila v zbirko Ecce homo; Alenki Koren in Zvezdi Bizjak za pomoc pri urejanju
besedila za tisk, in vsem, ki so omogocili, da je delo zagledalo beli dan. To so po
abecedi: EGP Embalazno grafi¢no podjetje, Skofja Loka, Podravka Ljubljana,
Tiskarna Tone Tomsi¢, Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani,
Znanstvenoraziskovalni center SAZU Ljubljana. Hvala tudi tistim posameznikom

in podjetjem, ki ne zelijo biti imenovani. .
h_ o (e

26. novembra 1994 - na prvo obletnico smrti zagrehskega slovenista in velikega prijatelja
Slovencey, prof. dr. lvana Cesarja.
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" Miha Nagli¢, Slovenska lliada (Pogovor z dr. Marijo Stanonik...), Glas Gorenjske, Snovanja, 7. januar
1994, str. 10.

2 Glejop. 1, str. 9.

3 Edino, kar $e lahko storim, je, da opozorim na nekatere ¢lanke, vecinoma iz zadnjega ¢asa, v katerih
je organizacija Osvobodilne fronte na novo osvetliena. Sledijo si kronolosko:
- Bogo Grafenauer, Osvobodilna fronta v slovenskem narodnem razvoju, Slovenski zbornik 1945,
str. 177-195, ponatis v: B. G., Slovensko narodno vprasanje in slovenski zgodovinski poloZaj,
Lijubljana, 1987, str. 196:»Osvobodilna fronta pomeni prvi¢ v slovenski zgodovini odlo¢en korak na
boljso pot in zato tudi najvedji napredek glede slovenskega narodnega ozemlja. Ne oziraje se na
drzavne in pokrajinske meje, ki so razrezale slovensko narodno telo, je Ze od prvega zacetka zajela
vse slovensko narodno ozemlje, nekdanjo Dravsko banovino, slovensko Primorje in slovensko Korosko
in's tem Ze sredi vojske v resnici zdruzila v narodnoosvobodilnem boju vse Slovence in dosegla nas
stari smoter, zedinjeno Slovenijo...«
- Edvard Kocbek, Govor v CK KP Slovenije 4. oktobra 1946, revija 2000, 8t. 50/51, str. 215-232, cit.
str. 211-222:»Hudo je cloveku, ko ugotavlja, da OF ni tisti izraz politicnih potreb, ki jih cuti slovenski
narod. Ta ugotovitev je toliko hujsa, kolikor bolj nam je v spominu dejstvo, da je slovenski narod kot
edinstvena celota dozivel Osvobodilno fronto, da je bila leta 1941 spontan izraz njegovih elementarnih
tezenj, tako v smislu prave narodne revolucije kakor v smislu napredne druzbene spremembe. Do
OF je razvojno moralo priti; ¢e ne bi bilo prislo do nje pod tem imenom in v osvobodilnih okolis¢inah,
bi nastala pod drugim imenom in v drugih okolis¢inah. Toda v vsakem primeru bi bilo prislo do
oblikovanja vsenarodnega politicnega gibanja, kakor se je zgodilo leta 1941, do gibanja, ki bi bilo
dobilo vsebino in naloge, kakr$ne smo ji takrat dali.«
- Boris Ziherl, Dedis¢ina Osvobodilne fronte, v: Véeraj in danes, Ljubljana, 1974, str. 347-348:
»Ustanovitev Osvobodilne fronte je bila vsekakor politicno in organizacijsko izhodisce za Siroko
vseljudsko osvobodilno gibanje na Slovenskem, za mnoZi¢ni oboroZeni odpor in upor proti tujim
fasisti¢nim okupatorjem in njihovim hlapcem iz vrst domace reakcije, upor, ki je naglo prerasel v
osvobodilno vojno slovenskega naroda z ramo ob rami z ostalimi narodi in narodnostmi Jugoslavije.
Vendar ne bi povedali vse resnice, ¢e ne bi hkrati podcrtali, da je bila ustanovitev Osvobodilne fronte
zgodovinski rezultat dolgoletnih prizadevanj, naporov in dosezkov v boju za enotnost slovenskih
naprednih, antifasisticnih sil. Glavno izhodisce in hrbtenica te enotnosti je bila enotnost slovenskega
delavskega razreda, ki se je kovala Ze dolga leta nazaj in ki se je utrjevala v velikih mezdnih in
politicnih bojih zadnjega predvojnega razdobja, v bojih, ki jih je vodila in usmerjala komunisti¢na
partija... Se pravi, Osvobodilna fronta ni nastala ¢ez noc, $ele sprico aprilske katastrofe in njenih
posledic za slovenski narod, ni nastala kot »enobejevski eksperiment« kakega politika ali kulturnika,
kakor dandanes vcasih tvezijo gostobesedni in ne prevec globokoumni pisci, ki jim gre kratko malo
za razvrednotenje vsega nasega revolucionarnega izrocila pa tudi vseh sodobnih progresivnih,
socialisti¢nih prizadevanje.
- Ciril Zlobec, Slovenska samobitnost in pisatelj, Trst, 1986, str. 171-172:»Gotovo ni v prid krepitve
nase nacionalne in individualne identitete teza, da so bila leta 1941-1945 na slovenskih tleh samo
leta revolucije, kajti zgodovinsko dejstvo je, da so bili usodni razlogi za slovensko obnaganje v tem
Casu in sam njihov red precej drugacen; najprej vojna, nato genocidna okupacija, nato mnoZicni
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narodnoosvobodilni boj in $ele z njim in v njegovem okviru revolucija. Torej noben del, pa naj bo se
tako temen, grozovit in obsojanja vreden, ne more postati parabola za celoto, Ceprav je prav tako
tudi nasprotno: Nobena celota nas ne more zvezati, da ne bi imeli pravice raziskati tudi zadnje
podrobnosti, razgaliti tudi najmanjso ¢lovesko podlost. Po vsakréni analizi je razumno pricakovati
pametno sintezo.«

- Bojan Stih, To ni nobena pesem, o je ena sama ljubezen, Ljubljana, 1987, str. 327-328: »... sta v
Jugoslaviji dva tipa NOB - slovenski, oefovski, koalicijski, pluralisti¢ni in pa mnozi¢no revolucionaren
na Jugu. Iz dekumentov, ki pripovedujejo o obiskih funkcionarjev z Juga, lahko razberemo, kako vsi
po vrsti ne razumejo Osvobodilne fronte. Osrednje politicno vodstvo je véasih brez posluha vsiljevalo
modele, ki slovenskemu ozemlju in tradiciji niso ustrezali, s cimer so se zaceli posamezni nesporazumi,
ki pa do zmage 9. maja niso prerasli v dramaticne odnose, ¢eprav mislim, da je bila dolomitska
izjava zgodovinska pomota, ki je zozila patrioticno in nacionalno bazo odpora na Slovenskem. Moral
bi povedati $e to, da je tudi boj v slovenskih pokrajinah potekal razlicno, na Stajerskem tako, na
Primorskem drugace, in da so bile tudi tu dolo¢ene politicne razlike. Dokler tega fenomena ne bomo
raziskali z izjemno strpnostjo in izjemnim ¢utom za analizo, bomo dopuséali taksativne ocene, da je
bilo partizanstvo neka rdeca skupina, ki je poskusala narediti iz Slovenije sovjetsko republiko. To ni
res. Res pa je, da so nekateri pritiski poskusali oZiti ljudske, demokraticne osnove Osvobodilne
fronte.«

- Stefan Kalisnik, Janko Pleterski, Osvobodilna fronta pred pol desetletja, 323-332. Pogovor o
posvefu o Osvobodilni fronti, Nasi razgledi, 7. junij 1991, str. 323. Senca ajdovskega gradca,
Ljubljana, 1993, str. 184.: »Pri obravnavi upostevati diferencialni pristop do boja proti okupatorju v
razli¢nih slovenskih pokrajinah: vprasanja, kateri so bili poglavitni vzroki in oblike nasprotovanja OF
1941/1942? Gotovo se je treba omejiti na Ljubljansko pokrajino, torej le na del Slovenije, v katerem
pa so bila skoncentrirana vsa usodna navzkrizja. Primorci so vedeli, kaj je fasizem, Stajerci naj bi bili
po Hitlerjevem narocilu postali ¢imprej Nemci, Gorenjce so Nemci streljali, obesali, jih preseljevali,
jim pozigali domove, zunaj Ljubljanske pokrajine je bila polarizacija jasna... Boris Mlakar: ... Njegova
preucevanja vodijo k sklepu, da gre za odgovornost obeh strani, za napake obeh strani.«

- Viktor Blazi¢, Po duhu sorodniki, Celovski zoon, VIll/27, junij 1990, str. 69-70. »Pogled v etablirano
ljubljansko casopisje iz vojnega ¢asa namre¢ pokaie, da je bila vsa protipartizanska propaganda
zgrajena na preprosti (simplificirani) tezi, da pri gibanju OF ne gre za ni¢ drugega kot izklju¢no za
prikrito komunisticno zaroto zoper slovenski narod. V tem gibanju ta obsedeno protikomunisti¢na
naravnava pozna samo dve vrsti udelezencey, oziroma dva motiva za udelezbo v njem: zlocinske
zarotnike in bedake, zapeljance. Kaks$nega drugega, resnejSega motiva za udelezbo v gibanju OF,
recimo patriotskega ali kulturnega, to mnenje noce ne poznati ne priznati. ... Presenetljivo je, kako
se prej omenjeno, izkljucno zarotnisko videnje OF ujema s skrivnimi nameni komunisti¢ne avantgarde,
in kako se Ze zacetno komunisticno videnje nasprotnika 'bele garde’ ujema z njegovo koncno usodo.
Obe demonologiji sta pomagali delati iz svojega nasprotnika natanko tisto, kar je najbolj ustrezalo
njunemu namenu. Veliko se govori in pise, kako je rdeci teror potisni! slovenske protikomuniste v
kolaboracijo, vendar bo moralo zgodovinopisje preiskati tudi vprasanje koliko je opisani redukcionizem,
oziroma pocezni 'beli’ povracilni teror pripomogel k popolni blokadi demokrati¢no razpolozenih sil v
OF, oziroma k temu, da zaradi prokomunisti¢ne kolaboracije z nacizmom za premnoge patriote ni
bilo druge izbire kakor ze komunizirana OF (glej knjigo Between Hitler and Tito, Ljuba Sirca). - Po dr.
(Urbancu torej ni bilo osvobodilnega boja in je bila samo drzavljanska vojna. Kakor tudi ni bilo Kocbeka
patriota, Kocbeka kristjana, Kocbeka disidenta; Kocbek pesnik pa na tej ravni umevanja stvari ni
vreden niti kak$ne omembe. Tista prava 'ideja’ te konstrukcije je logicen sklep, da po tem takem, ce
vse to drzi, tudi ni moglo biti kolaboracije. In na tej najbolj ob¢utljivi tocki Kocbek s svojo kulturno
pojavo kazi’ sliko. Kakor je svojcas 'kazil’ legendo o €isti in enoumni herojski epopeji zmagovalcev
in ustanovnih ocetov nase orwellovske drave. - Naj torej ne pletenicijo o spravi tisti, ki $e zmeraj
vztrajajo pri vojni demonologiji, saj je le-ta bila netivo nasega medsebojnega obracuna, vseeno na
kateri strani. [n naj iz nesrecnih Zrtev neke katastrofalno zavozene vojne nihce ne poskusa kovati
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zase politicnega kapitala. Ob tej nasi uri resnice bo treba preiskati tudi soodgovornost najvidnejsih
moz protikomunisticnega vodstva, ki so zapustili svojo vojsko, za tako popoln in tragicen polom ob
koncu vojne, zakaj to je slovenska tragedija in ne le nesreca premaganih.«

~ Peter Kovacic-Persin, Geopoliticne koordinate slovenstuva, revija 2000, §t. 52/53, str. 15-27, cit.
str. 20: »NOB je s svojimi cilji, s svojo druzbeno politi¢no in vojasko organizacijo, z mnozi¢nim
zanosom in voljo prinesel preobrat v nasi nacionalni volji. Kakr$ne koli bodo konéne ocene glede
posameznih vidikov tega obdobja, gotovo bo ostalo, e razlikujemo osvobodilni boj od drzavljanske
vojne, da se je v NOB strnila slovenska volja in akcija po dokonéni nacionalni emancipaciji in lastni
drzavi. S tem predstavlja ta podvig najvecje nacionalno politicno dejanje slovenske zgodovine v
novem veku doslej. Z osvobodilnim bojem smo si ustvarili lastno vojsko, lastno republiko, pac v
moznem okviru federacije, osvobodili velik del etnicnega ozemlja. Tako smo po vojni lahko ustanovili
vse kulturne, znanstvene in druzbene institucije, ki jih imajo moderno razvite nacije. - Toda po zacetnem
zagonu je sledilo ukinjanje nekaterih bistvenih elementov nacionalne osvoboditve. Slovenska vojska
je razpuscena ob samizmagi. Slovenski subjekt se niti v teritorialnem niti jezikovnem smislu (npr. pri
meddriavnih pogodbah) ne uveljavlja v mednarodnem prostoru. Republika Slovenija zdrsne na raven
dezele s kulturno in lokalno avtonomijo.«

- Taras Kermauner, O dialogu - polemiki, o kri¢anstou, o kozmocentrizmu, revija 2000, §t. 52/53,
str. 52-88, cit. str. 69: »Ker se v driavljanskih vojnah - a za drzavljansko vojno je na Slovenskem med
leti 1941 in 1945 $lo in predvsem za versko, to je moj novi poudarek ~ vojskuje med sabo celotna
nacija, se znajdejo na nasprotujoc¢ih si frontah tudi ¢lani iste druzine, bratje. Se pravi, v tem pomenu
je drzavljanska vojna bratomorna, ne pa, kot je sugerirala Hribarjeva, da je - bila in $e je - slovenska
nacija predvsem narod, velika druZina in da je bil vsak Slovenec Slovencu brat in s tem Kajn.«

- Franc Cerar, Partizan nekoliko drugace, Maribor, 1988, str. 80: »Rad bi docakal dan, ko bodo
slovenski komunisti opustili propagandno ¢rno-belo prikazovanje medvojnih dogodkov in se povzpeli
do umirjenega in pravicnega gledanja takratnih razmer. Ogenj revolucije pri nas ni vzplamtel po
naklju¢ju, temvec so ga prizgali oni, to pa pomeni, da so bili zacetniki prelivanja bratske krvi. - Rad
bi do¢akal dan, ko bodo begunci v tujini prenehali s svojo mucenisko drio in se odlocili za ustrezno
presojanje medvojnih razmer. Ali je bilo evangeljsko vracati zob za zob in glavo za glavo? Ko so se
povezali z enim hudim duhom, da bi pregnali drugega, zla niso zmanjsali, temve¢ le pomnoiili. - Ko
bi se obe strani povzpeli do tega spoznanja in priznanja, bi dokazali, da sta prerasli ¢as in sebe. Od tu
bi bil le $e korak do medsebojnega odpuscanja, priznanja, dobronamernosti in roke sprave. Preprican
sem, da v teh razmisljanjih nisem sam. Dosti nas je. Bomo na ta dan morali dolgo ¢akati?« Str.: 130:
"Kocbek se je pokopal, ker je v knjigi (Strah in pogum, 1951, op. MS) nakazal, da se lo¢nica med
dobrim in zlom v ¢asu vojne ni drZala bojne ¢rte med partizani in belogardisti, kakor je to prikazovala
dotedanja partizanska knjizevnost, ampak da je ta lo¢nica tudi v ¢asu vojne $la po sredi srca v
vsakega posameznika, pa naj bo partizan, domobranec ali okupator. Dobro je prisotno povsod, toda
poleg dobrega se povsod koti tudi zlo, pa naj ga kdo Se tako taji. Vsi smo v nevarnosti, da bomo s
tem, ko se proti zlu borimo, zagresili $e vecje zlo.«

Franc Cerar, Partizan Jezuit, Nasi razgledi, 24. maja 1991, str. 300: »Sodim, da prihaja do
navzkrizij in spopadov zato, ker vsaka stran vidi in povelicuje le svoj prav, pri nasprotniku pa noce
videti ni¢ dobrega. OF je vecplastna. Ceprav dvomimo o dnevu njene ustanovitve, o iskrenosti njenih
ustanoviteljev in imamo dokaze o nepostenosti njenih voditeljev, je po drugi strani res, da je v srcih
zasuznjenih in ponizanih ljudi vzigala narodno zavest, gojila domovinsko ljubezen, krepila ¢ut za
svobodo in zdrav slovenski ponos. Bilo je mnogo Zrtev, tveganja in nesebi¢nega pomaganja. To pa so
splosno ¢loveske in krsc¢anske vrednote.s
- Stane Kovac, 50 let od Dolomitske izjave, Mohorjev koledar za leto 1993, str. 89-95. »Pred menoj
so trije tipkani, Ze mo¢no porumeneli listi z napisom [ZJAVA, ki smo jo zacetkom marca 1943 - torej
pred 50 leti - prejeli po ilegalni kurirski poti iz Dolomitov, od vodstva Osvobodilne fronte, njenega
izvi$nega odbora (I0OOF), v takrat ilegalno Ljubljano... To je v Dolomitih, nedale¢ od Ljubljane, 28.
februarja 1943 sprejeta Dolomitska izjava, kasneje obravnavana na prvem zboru aktivistov OF na
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Pugledu, ki je potekal od 28. aprila do 1. maja 1943. Njena prava vsebina se je pokazala v praksi Sele
po osvoboditvi in nadaljnjih desetletjih... Dolomitsko izjavo, Se pred njenim podpisom, pomembno
ilustrira Ze predhodno pismo Borisa Kidrica z dne 17. 2. 1943. To direktivno pismo predvsem udarja
po krs¢anskih socialistin (KS) in mocno vsiljuje neresnicne insinuacije, da se je pri KS z vso
intenzivnostjo okrepila tendenca organiziranja v lastno politicno stranko... Dolomitska izjava, za
katero je dala pobudo in jo forsirala KP, je demokraticno dogovorjeno sodelovanje temeljnih skupin
v OF izni¢ila in postopoma odplavila pluralno demokracijo. Uvedla je enostransko monopolno politiko
in oblast sovjetskega boljSevizma in stalinizma. Ob dogovoru za demokrati¢no sodelovanje s KP je
bila svetovna vojna in pohod fadizma Se na zacetku. Prav nihce in tudi KP ne, tisti ¢as ni poznal in
vedel za koncni rezultat vojne in kaksna bo povojna politicna ureditev Evrope. Enotni pa smo v
prepricanju, da bo po zmagi nad fasizmom razvoj v Evropi demokraticen, pa tudi brez posnemanja
bolj5eviskega rezima. Vladalo je prepricanje, da se bo tudi Sovjetska zveza prav na temelju prezivelih
zgodovinskih izkusenj, demokraticno obnasala v Evropi in ne bo vsiljevala bolj$eviskih manir in
navad...

V prepricanju, da bo KP v Evropi kon¢no spremenila svojo monopolno politiko in oblast ene
same stranke, smo se dogovorili za sodelovanje. Glede na politiéno konstelacijo pred in med drugo
svetovno vojno je partija za slovenske razmere postala odloéilna politi¢na sila, z ogromnim politi¢nim
zaledjem in izkusnjami ilegalnega boja. Slovenska partija je takrat $e pravilno razumela in cenila
problem narodnega vprasanja in njegove obrambe pred navalom faizma, ki je prinesel genocidno
okupacijo. Zato smo s partijo politi¢no sodelovali in ustanovili pluralno organizacijo OF za boj proti
fasizmu in osvoboditev. Partija je v tistem usodnem ¢asu, neposredno po okupaciji, ze v aprilu 1941,
dala uspesno pobudo za ustanovitev OF in s svojimi izkusnjami dejansko prevzela vodilno viogo.
Nadaljnji razvoj med vojno je prakticno pokazal, da brez pobude partije ne bi bilo uspesnega
osvobodilnega boja. To pa seveda pomeni, da je bil osvobodilni boj bolj$eviska revolucija in monopolna
podreditev partiji. Sirina in demokrati¢na zavest OF ter sestava slovenskega partizanstva, predvsem
pa boj proti fasisti¢ni okupaciji, so pokazali skupne obveznosti in dolZnosti. Te so bile primarne in
niso dovoljevale akcije za socialisti¢no revolucijo, kakor jo je partija vsilila kasneje, predvsem po
koncu vojne... V oporzicijski politi¢ni viogi proti centralisticno usmerjenim mesc¢anskim strankam se
KS zavestno nismo odlo¢ili za lastno politicno stranko. Hoteli smo organizacijo $irse demokraticne
politicne stranke, ki naj pluralno zajame ¢lanstvo razli¢nih nazorskih opredelitev in se poveie v
enotno politicno organizacijo oz. stranko. - To je bil pomemben prispevek k uspesni organizaciji
kasnejse OF, ki so jo sestavljale in prestavljale tri temeljne skupine z dopolnitvijo mocnega kroga
slovenskega izobraZenstva. Nastala je pluralna organizacija OF, ki je organizirala slovensko partizanstvo
in zajela v svoj krog vecino Slovencev. Odpor proti okupatorju in potrebo po novi slovenski, politicni
povezavi je lahko ustvarila le pluralno demokrati¢na vseslovenska organizacija. Usodno sodelovanje
vecine bivsih politicnih me$¢anskih strank in rezimov z okupatorji, je narekovalo preoblikovanje in
zamenjavo oblasti bivsih rezimov, ki so se utapljali v sluzbi in servilnosti do okupatorjev. Zato je upor
proti okupatorju zacrtal tudi pot slovenski narodni revoluciji, kateri pa ne sme in ne more biti vzor
bolj3eviska revolucija. Z vsiljevanjem Dolomitske izjave je partija prelomila dogovor sprejetega
programa in Ze zacCete politiCne prakse OF. Zacela je izrazati lastno monopolno smer in enostransko
razlago politicne avantgarde, ki pripada izklju¢no njej in za njene politicne potrebe. Enostransko in
monopolno je razlagala tudi pojem politicne enotnosti OF. - OF je bila organizirana kot pluralno
enotna politi¢na organizacija. Pluralna v tem, da so temeljne skupine samostojne organizacije, ¢eprav
je partija politicna stranka. Vsekakor so v OF pristopile temeljne skupine samostojno. KS so imeli,
ne samo pomemben sindikalni, temve¢ glede na opozicijo bivsi politiki, tudi mocan politi¢ni znacaj.
Ob tem pa KS niso spremenili odlocitve, da ne organizirajo lastne stranke. Tako je bila OF formalno
politicna koalicija samostojnih temeljnih skupin. Po svojem delovnem znacaju in vsebini pa enotna
politicna organizacija s skupnim politi¢nim programom. Vsaka temeljna skupina je v OF, ohranila
lasten politicen aktiv. KS smo se, zvesti tradiciji, da nismo stranka, opredelili za vsebino enotne
politicne organizaceji OF, ne glede na formalni znacaj koalicije, kar pomeni enakopravno sodelovanje
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vseh temeljnih skupin. Poudarek je bil na enakopravnem in strpnem sodelovanju. Tako obnasanje pa
jeprvazrusila in zavrla prav partija. Ne glede na priznani primat in vodilno vlogo, je partija ta polozaj
zacela vedno dizneje izkori§¢ati za uvajanje lastne monopolne politike. [zneverila se je priznanju
pluralizma evropske politi¢ne tradicije in vedno bolj izrazito prehajala na prakso boljSevizma in
stalinizma. Do izraza sta prisla nestrpnost in sektastvo. Problem ni bil v tem, da je partija prva in
napredna, temvec, da je tudi edina. To se je ostro zaraslo v OF, ko si je partija prilastila izklju¢no
vlogo v treh sektorjih: vojski, varnostnoobvescevalni sluzbi in tehniki. Ko pa partija, s potezami
izklju¢nega primata tudi v politiki, njeni strategiji in taktiki odloca sama, zacne tezko sektastvo in
podcenjevanie drugih sodelavcev iz temeljnih skupin. Nastal je politi¢ni monopolizem partije znotraj
OF, ki je mocno pretiraval ze kar fetisisticno vlogo diktature proletariata in njegov primat. To je
izlocilo druge temeljne skupine, pa tudi stevilne plasti prebivalstva, ki so prav tako nosile tezo
osvobodilnega boja, predvsem kmete, male proizvajalce in izobrazence. Kri¢anskim socialistom
prizna izjava le nazorsko skupnost, katere vodstvo samo idejno usmerja 'prehajanja slovenskih
katoliskih mnozic na napredne pozicije’ ... Po preteku Ze dveletne udeleibe in sodelovanja v tezkem
osvobodilnem boju in doprinasanju najtezjih ¢loveskih in materialnih Zrtev, je degradacija KS v izjavi
hudo zgresen politicen nesmisel. Predvsem je ostala zmaliCena in razvrednotena vsebina OF, kar je v
ostrem nasprotju z njenim enotno dogovorjenim programom... Gotovo je bila na mestu in potrebna
organizacijska ureditev in v tej zvezi sprejem pravil strpnega obnasanja, nikakor pa ne z izgovorom
utrjevanja enotnosti, po partiji diktirana sprememba vsebine OF. Sprememba vsebine OF je bila v
tem, da so se temeljne skupine, v korist partije kot stranke, odpovedale znacaju in pomenu lastne
skupine in v tej zvezi tudi lastnim aktivistom. Tako je partija dosegla popolno hegemonijo in iznicila
ter degradirala OF samo na psevdo enotno organizacijo, brez skupinske izvirnosti... Glede uvedbe
monopolne oblasti se je tudi slovenska partija poenotila z jugo-partijo, ki je v drugih delih bivse
Jugoslavije Ze monopolno organizirala in vodila osvobodilni boj. Centralno vodstvo partije na jugu je
zaCelo z ocitki, da se slovenska partija utaplja v OF in da nima v rokah popolnega vodenja vstaje.
Znacilnost osvobodilnega boja na jugu je bila predvsem v tem, da je partija organizirala partizanstvo,
brez politicne predpriprave, kar je bila znacilnost v Sloveniji. Na jugu torej samo partija, v Sloveniji
pa pluralna OF. - Zanimiva politicna znacilnost je tudi v tem, da v razgovorih, ki smo jih vodili po
znani okupatorjevi roski ofenzivi, v Ljubljani jeseni 1942, s Kidri¢em in Kardeljem ter skupaj analizirali
potek ofenzive in njene posledice, ter dogovarjali nadaljno utrditev politike OF, Se ni bilo nobenih
znamenj o potrebi izjave, kakor je nastala Ze Cez tri mesece... Dolomitska izjava nas je v zacetku
marca 1943 s svojo vsebino presenetila, ne samo v Ljubljani, temvec na vsem partizanskem terenu.
Zaludenje in presenecenje je zadelo predvsem v tem, da o tako usodnih odlocitvah in spremembah
ni bilo nobenih predhodnih posvetovani... Vrste neutemeljenih o€itkov KS, da organizira lastno politicno
stranko, se je partija posluzila zaradi olajSanja pridobitve in uzurpacije monopolne politicne moci...
Namesto demokrati¢ne utrditve enotnosti OF in poglobitve njene organizcije, ob upoStevanju stvarne
danosti, je Dolomitska izjava konstruirala montirano enotnost. Ta montirana enotnost je, s presaditvijo
boljSevisticnih manir in stalinisticnih navad, zajela tudi Slovenijo. Zaradi te je bilo treba demontirati
OF. Tej demontazi in vzpostavitvi istosmerne monopolne politike, ki je bila Ze stvarnost na nasem
jugu, se v tistem Casu slovenskih razmer ni bilo mogoc¢e z uspehom upreti... Po boljSeviskem vzoru,
kiza ustanovitev OF ni bil zgled, je partija z montirano enotnostjo, po Dolomitski izjavi, sistematicno
uvajala sovjetsko socialisticno ureditev in stalinizem. Partija je bila pod vplivom Sovjetske zveze
mogocen politi¢ni faktor, ki ga takrat, pred 50 leti, ni bilo mogoce izkljuciti iz vodilnega politi¢nega
vpliva na nasih tleh.«

- Veliko Namor$, Tradicija NOB in enakopravnost jezikov v JLA, Nova revija, 13, 8t. 141/142, str.
11-14, cit. str. 12-13:3Na prelomu iz leta 1942 v leto 1943 je priSlo med vrhovnim stabom NOVJ (se
pravi politbirojem KPJ) in izvr$nim odborom slovenske Osvobodilne fronte (IOOF) do ostrega konflikta.
V njem sta se znasla Kardelj in njegov slovenski CK nepri¢akovano med kladivom in nakovalom. Na
eni strani je bila ¢vrsta pozicija IOOF, ki mu je do tedaj (tudi ob soglasju CK) uspelo varovati in
ohranjati dogovorjeno pravico, utemeljeno v temeljnih tockah programa OF, da je za vse, kar se
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dogaja na nacelni ravni, se pravi za vse, kar je povezano s pravico do narodove samcopredelitve,
potrebno njegovo soglasje kot vrhovnega organa oblasti na Slovenskem. Na drugi strani pa je bil
vrhovni $tab NOVJ, to je politbiro KPJ, ki sta mu bila Kardelj in slovenski CK podrejena po partijski
plati, kar ju je obvezovalo na brezpogojno partijsko poslusnost v vsem, o ¢emer je vrhovno
jugoslovansko komunisti¢no vodstvo tako presedilo. - Povod konflikta je bila groba intervencija
politbiroja KPJ, ki je ocenil, da so nekatera bolj ali manj samostojna dejanja slovenskega partijskega
vodstva s staliSca vsejugoslovanskih partijskih interesov v temelju zgresena in Skodljiva. Slo je za
dane koncesije slovenski Osvobodilni fronti oziroma njenemu vodstvu, ki so ga poleg predstavnikov
KPS vsaj deklarativno enakopravno sestavljali tudi predstavniki nekaterih drugih politicnih in
nepoliticnih slovenskih grupacij. Predvsem pa je 3lo v konfliktu za nasprotovanje jugoslovanskega
politbiroja samostojnemu organiziranju in delovanju slovenske partizanske vojske. - V tem smislu je
politbiro zahteval od slovenskega CK-ja ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot to, da se odrece pluralni politicni
zasnovi OF, kakrsno je slovenska partija, zavedajoc se nevarnosti lastne osamitve, leta 1941 sama
spodbudila. Politbiro pa je tudi zahteval, da slovensko vodstvo 'reorganizira’ svojo partizansko vojsko
in jo postopoma umakne na Hrvasko in v Bosno. Te zahteve pa bi - kar je dojelo tudi slovensko
vodstvo Osvobodilne fronte — pomenile prerazdelitev slovenskih vojaskih enot in partizanov v takrat
povsem unitarno organizirano jugoslovansko vojsko v Bosniin v konéni posledici ukinitev slovenske
vojske kot samostojne slovenske oborozene sile... Sporni aktualni recept politbiroja KPJ glede umika
slovenske vojske v Bosno ni mogel pomeniti ni¢ drugega kot poskus ustvariti Ze vnaprej take razmere,
v katerih bo jugoslovanski unitarni vojski ob koncu vojne pripadla 'zasluga in Cast’, da ekskluzivno
osvobodi Slovenijo in potencialno separatisti¢nim in permanentno mote¢im Slovencem zatre kakréno
koli zavest o0 tem, da so samostojno sodelovali v lastnem osvobajanju. - Nacrtovani, a slabo pripravijeni
komplot jugoslovanskega partijskega vodstva, ki naj bi discipliniral Slovence, pa na zacetku leta
1943 ni uspel predvsem zaradi odlo¢nega odpora IOOF, deloma pa tudi zaradi ugodnih in nakljucnih
srecnih okolis¢in, v katerih se je spor odvijal... V spopadu s politbirojem je tako IOOF za trenutek Se
uspelo ohraniti svojo, leta 1941 zasnovano in nato do leta 1943 utrjevano funkcijo vrhovne in
samostojne slovenske politi¢ne oblasti. Tudi je (vsaj zaCasno) prepredil reorganizacijo’ vojske, sploh
pa njen 'umik’ iz Slovenije. Najbrz lahko prav ta trenutek dejansko Stejemo za zvezdni trenutek
slovenskega izvirnega partizanstva. - Potem pa je slo s slovensko samostojnostjo vse po zlu, Zamisel
o konsenzualnem in pluralnem razvoju slovenskega narodnega (v pomenu nacionalnega) partizanstva
iz leta 1941 se je razblinila, ker je vsebovala notranji razkrajajo¢i element: ideologijo enega od
koalicijskih partnerjev, ki je svoji stranki narekovala brezpogojno dominanten konéni cilj: izvedbo
jugoslovanske ’proletarske’ revolucije. Kardelj sam je v sporu sicer moral z argumenti podpreti in
zagovarjati trenutno pozicijo IOOF Ze zato, da je pred politbirojem KPJ prikril in opravicil svoje
sodelovanje v obsojanem slovenskem projektu, pa tudi zato, ker so bili konkretni politbirojevi napotki
kaoticni in neizvedljivi. Vendar pa je tudi vedel, da so interesi in cilji njegovega balkanskega zaledja
v podobi nadrejenega mu politbiroja KPJ, katerega del je bil kon¢no tudi sam, povsem drugacni od
romanti¢ne ideje o svobodni Sloveniji, kakrsno so imeli v mislih prvotni partizani in aktivisti OF, ko
so v prvih letih vojne odhajali v hoste. Prav ta politbiro v Bosni pa je bil edini dolgoro¢ni garant
permanentnega obstanka Kardeljeve lokalne partije in njega samega na zgodovinski sceni.«
- In 3e osebno staliSce Tonice Valentin¢ic, Nova Gorica, 7. september 1994: »Se mi zdi neposteno,

da si komunisti lastijo NOB. Zame je to Se vedno najpomembnejsi dogodek v nasi zgodovini.«

4 Martin Ivani¢, Knjiga, ki ne obsoja, ampak skusa rekonstruirati, pojasniti (poro¢ilo o knjigi iz. op. 5),
Delo, Knjizevni listi, 16. december 1993, str. 13.

> Ferdo Gestrin, Svet pod Krimom, Ljubljana, 1993, 204 strani A4 format.

® Werner Heisenberg, Del in celota, prevedla Katarina Bogataj-Gradisnik, Celje, 1977, str. 63.

" Ciril Zlobec, Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko, Ljubljana, 1992, str. 87.

8 Joze Dolenc, Zaplenjene Kocbekove pesmi, Mohorjev koledar za leto 1992, str. 66-69.

¢ Janko Bohak, Psihodinamika agresivnega vedenja v vojni, Znamenje, 23, t. 1-2, 1993, 54-61.
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1% Glej: Sklep, zadnjo vrstico na strani 357 v tukajsnji knjigi. S presenetljivo sorodnostjo, saj uporablja
celo podobne kljucne besede (+kontekstualni prostor¢, »mrezas, »kaoticnoste, »kaos in njegova
urejenosts) je za podrocje likovne umetnosti tako prizadevanje prikazano v naslednjem zgos¢enem
odlomku: »iz vsakega preverljivega drobca je treba graditi dinamicen in vecplasten mozaik ter ga
umestiti v kontekstualni prostor civilizacijskih odnosov in silnic, od materialnih do duhovnih. Vozlis¢a
umetnostnih problemov se spletajo v mrezo z drugimi kulturnimi in civilizacijskimi zavednimi in
nezavednimi pojavi in znanstvenik skusa razumeti tisto temeljno osnovo nacel, ki to bolj ali manj
navidezno kaoti¢nost (tu ni dovolj prostora, da bi razpravljal o kaosu in njegovi urejenosti) pogojujejo.
Pogovor z Juretom Mikuzem, Nova Revija XIII, st. 147/148, str. 89.
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' Sveti Maksimiljan Kolbe, Vsak ima svojo pot, prevedla Katja Rihar-Lebedev, Koper, 1982.

2 Glej: Marija Stanonik, Pozdravljeno trpljenje,... Ljubljana, str. 649-650.

* Glej Auschwitz Birkenau (zbornik), uredili M. Kova¢-Zupancic in Linka Ksela-Jasna, Maribor, 1982,
in op. 6 v tukajSnjem pisanju.

4 Elisabeth Kawa, Edith Stein za Kristusom do Auschwitza, prevedla Marcelina Zorko, Koper, 1973.

> Glej op. 2, str. 590.

¢ Milan Zevart, Poslovilna pisma Zrtev za svobodo, Maribor, 1978.°

7 Glej op. b, str. 5.

8 Je to tipologija? Klasifikacija? V zvezi z romanom Janko Kos (Roman, Literarni leksikon, §t. 20,
Ljubljana, 1983, str. 111-112) o tem tako le razmislja: »Razlika med obema je tezko dolocljiva... To
pomeni, da razlika med tipologijo in klasifikacijo ni v historicnosti, pa tudi ne v vsebinsko-snovnem
nacelu, ampak na drugi strani: tipologija romana je po svojem bistvu teoreti¢no-spekulativna,
zgrajena na pojmovno izdelanem nacelu in vecidel zaokrozena v sistem; zato posega v globljo
problematiko romanov in ima praviloma znanstveno-filozofsko vrednost; nasprotno je klasifikacija
romanov vecidel empiri¢no-deskriptivno opravilo, po svojih nacelih heterogena, zato nezakljucena
in brez vecje znanstvene vrednosti...«

% Ciril Sor¢, Sveti Duh, polnost, ljubezni in Zivljenja, Koper, 1994, str. 226.

Ljubljana, 28. novembra 1994
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