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REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

SPREMNE BESEDE

Konec osemdesetih let, ko je v dezelo prihajala demokracija, se je zacelo nic
koliko razprav o narodni spravi. Mag.Borisa Mlakarja je leta 1990 izjava
slovenskega predsedstva o drZavljanski umiritvi spodbudila, da je nad sedem-
desetim javnim delavcem in znanstvenikom poslal anketo z naslovom Z narodno
spravo - konec drzavljanske vojne?

Do danes se je pokazalo, da sta tako sprava kot umiritev pojma, ki ju zlepa
ne bomo obcutili kot realno stanje druzbene stvarnosti in stanje duha. Zato smo
se odlocili, da bomo leta 1995 ponovili anketo, vendar z drugacno ostjo
vprasanj.

V reviji Borec smo v teh letih objavili vrsto besedil, ki pricajo o karakterjih
rezimov, ki smo jih Slovenci srecevali v 20. stoletju. To je stoletje totalitarizmov
in njihovi analizi smo v Borcu posvetili posebno pozornost. V uvodu v mono-
grafijo dr. BoZza Jezernika Non cogito ergo sum (Arheologija neke $ale), ki
govori o titoisti¢nih koncentracijskih taborisc¢ih, je dr. Lev Kreft zapisal misel, ki
jo jemljemo kot izto¢nico nase ankete: “Totalitarizem je perfekcionisticen
sistem, demokracija pa je skrajno nepopolna zadeva, in vendar je, kar se tice
razumskih podlag, neskon¢no boljSa. Ima pa pomembno hibo, zaradi katere
se lahko naleze totalitarizma, kadar nedistuje, ne da bi skrbela za svojo
varnost, strasno hitro vse pomes3a in pozabi.”

V anketi smo predlagali tele teme:

1. Leta 1995 svet praznuje petdesetletnico zmage nad nacifasizmom. Usode
tako drzav zmagovalk kot drzav poraZenk so nadvse spremenljive. Tako sta
Sovjetska zveza in Jugoslavija razpadli, Nemcija pa se je zdruZila. Ali Se
obstaja dedisc¢ina protinacisti¢ne koalicije kot skupni imenovalec evropske in
svetovne politike? Ali je bil nacifasizem porazen?

2. Ali razvoj dogodkov ne potrjuje domneve, da sta bila demokrati¢ni
“idealisti¢ni” Zahod in totalitarni “materialisti¢ni” Vzhod idealen par? Poru$eno
razmerje postavlja tole vprasanje: Koliko je pritisk z Vzhoda silil kapitalizem v
socialni korektiv in ali zmore Zahod pripeljati demokracijo na Vzhod? Kako
ocenjujete ta razmerja? Ali je bil stalinizem porazen?

3. Ob antagonizmu Vzhod-Zahod je prislo do polarne napetosti med komu-
nizmom in protikomunizmom na Vzhodu. Protikomunizem je razumljiv v ¢asu,
ko je realni socializem 3e obstajal. Realnega socializma je konec, protiko-
munizem pa ostaja kot pomembna idejna konstanta. Kaksna je funkcija protiko-
munizma in njegov pomen v novih razmerah?

4. Kje je nova meja med Vzhodom in Zahodom? Ali pa Se obstaja stara
blokovska meja? Kako gledate na mnenje nekaterih, da smo Slovenci sodelovali
pri podpiranju stare Zelezne zavese, zdaj pa nas potiskajo za novo, ki spet
locuje Evropejce?

5. V Sloveniji se je zadnja leta razvila prava hajka na demone preteklosti.
Udbomafija, organizacija, botri in mladic¢i bivSega rezima itd. so krilatice, ki jih
uporabljajo razli¢ni avtorji, ki menijo, da v Sloveniji Se vedno vladajo mracne
sile totalitarne preteklosti. Ali je totalitarna potenca komunisticnega rezima
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prezivela v tolik$ni meri, da ogroza demokracijo, da je mozZna njegova restavra-
cija? Katere so sile oziroma recidive rdece revolucionarne preteklosti, ki so
dejansko nevarne?

6. Razliéni pisci in govorci pogosto omenjajo tudi nevarnost ekstremne
desnice, ¢rnega udara. Koliko je moznosti, da pride do realne prevlade desnega
ekstremizma v slovenskem prostoru in kdo so njegovi nosilci?

7. Drzavni zbor je leta 1994 narodil znanstveno poroéilo o novejsi zgodovini
Slovencev. To naj bi pornagalo drzavnemu zboru do cilja, “to je doseéi narodno
spravo in jo podpreti z ustrezno zakonsko ali drugo regulativo iz pristojnosti
drzavnega zbora oziroma z aktivnostmi drugih pristojnih organov ali institucij”.
Kaksna je vsebina in kaksna so dogajanja v zvezi s sprejemanjem tistih aktov,
s katerimi hoce drZavni zbor popraviti krivice preteklosti?

8. Mnenja o preteklosti so v pluralni druzbi kar najraznorodnejsa. Tudi
nespametna imajo svojo funkcijo in pravico do izrazanja. Vendar se ob vseh
napetostih postavlja vprasanje, ali smo se dotaknili tocke, ko je tovrstno
izrazanje mnenj krSenje elementarnih norm. Ali lahko problematiziramo prav
vse vrednote? Ali niso nekatere tak$ne, da jih ni mozno vedno znova relati-
vizirati? Ali je na primer, mozno vedno znova relativizirati boj proti nacizmu in
proti okupatorju? Sprasujemo, katere so tiste vrednote zgodovinske dediscine
Slovencev v 20. stoletju, ki imajo trajno veljavo?

9. Meja med demokracijo in totalitarizmom ni lahko dolodljiva. Ko govorimo
o elementih totalitarizma na Slovenskem, se sprasujemo, kje so njegovi izvori.
Koliko je bil v dezelo prinasen z revolucionarnim prevratom, koliko ga je bilo Ze
pred drugo svetovno vojno?

10. Mnogi menijo, da je bila slovenska pot v jugoslovanskem socializmu
samosvoja. Ali to drZi? Koliko smo bili bolj kot drugod v Jugoslaviji pripravijeni
za demokrati¢no izbiro? Koliko so te slovenske posebnosti vplivale na potek
osamosvajanja? .

11. Ali je moZzno komentirati izjavo “Prehajamo iz primitivhega socializma v
demokrati¢ni primitivizem”? Kaksna je razmejitev med demokracijo in totalita-
rizmom pri nas? Katere moznosti imajo politiéne, strokovne in druge elite ter
civilna druzbena gibanja v pretehtavanju med nasilnim, totalitarnim, revolucio-
narnim in med demokrati¢nim, nenasilnim, ustvarjalnim resevanjem druzbenih
napetosti?

JoZe DeZman
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Rudi Cacinovié

Praznujemo petdesetletnico zmage nad nacifasizmom. To je tolikanj pomemb-
nejse, ker se tej proslavi pridruzuje tudi obletnica zdruZitve berlinskega zidu.
Tako je padla tudi sistemska in druzbena ovira, ki je delila svet na dva bloka,
na demokrati¢ni in kapitalisti¢ni Zahod ter na drzavnokapitalisti¢ni in stalinisti¢ni
Vzhod. To nasprotstvo je spremljalo tudi nevarno nakopic¢eno orozje na obeh
straneh.

Ni dvoma, da je zmaga zaveznikov prinesla tako zlom totalitarizma kot
nacifasisticnega sistema. Zagotovila je razvoj demokracije tudi v premaganih
dezelah. Cas je pokazal, da je bil ta demokrati¢en razvoj zagotovljen in da so
danes demokracije premaganih drZiav trdne. S tem pa ni receno, da bo ta
trdnost zagotovljena sama od sebe. Demokrati¢en razvoj je treba zagotoviti
tudi v prihodnje in odstranjevati vse, kar bi mu grozilo ali kar mu Ze grozi.
Petdesetletnica je zdaj tudi v znamenju poraza stalinisti¢nega drZavnega tota-
litarizma. Ta razvoj prinasa na Vzhodu pozitivna gibanja za razvoj demokracije,
pa tudi nevarne bolezenske klice, ki bi lahko tok demokracije v prihodnje
oslabile ali ga usmerjale v slepo ulico.

Od padca berlinskega zidu je svet svobodnejsi, ni ve¢ blokovskih nasprotij.
Tako hitrega razvoja na Vzhodu ni pri¢akoval nihce. To je dokaz, da je demo-
krati¢en proces tlel in se razvijal Ze prej tudi v notranjosti vzhodnih druzb, bil pa
je prikrit z nesvobodnimi rezimi in sistemi. To je tudi zacetek osebnega osvoba-
janja posameznikov v prejsnjih stalinisti¢nih reZimih.

Padec zidu in sistemov, ki so mu sledili, je izzval ogromna pri¢akovanja za
uveljavitev ¢loveskih in manjsinskih pravic. Pricakovali so, predvsem ljudje v
vzhodnih in srednjeevropskih dezelah, da bo za evropsko celino uveljavljen nov
mednarodni red, ki bo temeljil na skupnih interesih, zamenjal nasprotja blokov
in dokonc¢no odstranil strah ljudi pred obrac¢unavanjem z jedrsko vojno. Novo
jedrsko obrac¢unavanje v novem sistemu ni verjetno. Porajajo pa se gibanja in
stranke, ki nosijo na svojih praporih etniéno cistost, versko nestrpnost in se
razvijajo na laznih zgodovinskih mitih. Kam vse to pelje, kaZejo klanja in
obracunavanja na Balkanu, v Ceceniji, TadzZikistanu in tudi drugod. Ni verjeten
kak $irsi, svetovni vojaski spopad. Bo pa polno medeti¢nih konfliktov, drzavljan-
skih spopadov, saj se kazejo Zari§¢a na mnogih straneh. Ne glede na nacelo
nespremenljivosti meje tudi meddrzavni konflikti niso izklju¢eni. Nevarno je
zbujanje sovrastva do etni¢nih manj$in in do sosednjih narodov. Odpiranje
Evrope do srednje in vzhodnoevropskih drzav kaze njeno neenotnost. Lahko pa
izzove vsesplosno razocaranje pri nekaterih, ki jim vrat ne odpirajo. Pa tudi
sicer gre za dolg proces, ki prinasa kandidatom za vstop nove tezave. Kljub
padcu berlinskega zidu se ponekod $e vedno razmislja v duhu Jalte.

So pa $e druge nevarnosti za razvoj demokracije. Pricakovanja dezel bivse
sovjetske sfere, da bo svoboda prinesla tudi blaginjo, niso izpolnjena. Svobodo
sta pogosto spremljali Se vecja revicina in pomanjkanje, kot so ga bili delezni
v prejsnjih rezimih. Novo stanje je zamenjalo prejsnji trden sistem, ne da bi
zavladala nova, trdna pravila. Porajala se je korupcija in neustvarjaino bogatenje
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ob siromasenju sirokih slojev. Nevarnost je, da bodo ponekod nove totalitarne
ideje in ultranacionalizem zamenjali stara pravila. Tak razvoj lahko podprejo
tudi razocarane revne mnozice. Pokazalo se je, da v sedanjem svetu pomanj-
kanje in brezposelnost ne porajata levicarskih in sindikalnih gibanj, temvec
pomenita stalno nevarnost, da to izkoristijo desnicarski skrajnezi. To velja tako
za nekatere zahodne drzave kot tudi za drzave bivse sovjetske sfere.

Svet je svobodnejsi, kot je bil v ¢asu blokovskih nasprotij. Ima pa nevarna
zarisca, ki klijejo posebno v drzavah bivsega sovjetskega sistema. Vse to
ogroza pozitiven vpliv, ki bi ga imele zahodne driave v sedanjem procesu
notranjega in zunanjega osvobajanja drZav bivie sovjetske sfere. Predpogoj pa
je tudi, ali bodo te driave ostale socialne ali pa bodo $e naprej odrekale
mnozicam socialne pridobitve, ki so si jih pridobile v dosedanjem razvoju.

Prav zategadelj pa imajo posebno vlogo tako demokrati¢na levica kot tudi
sindikalna gibanja. Nova levica naj bi re§evala naloge, ki jih zastavlja sedanji
cas. Qre za spremembe, ki jih povzroca tehnoloska revolucija in ki poleg
stalnega zmanjSevanja zgodovinskega proletariata prinasajo delojemalce v
“ovratnikih”. Novi racunalniski vek spreminja druzbo in zahteva tudi njeno
ustrezno organiziranje. Levica in sindikati morajo zajeti tudi ta novi “kompju-
terski” sloj, drugace ga bo izkoristila skrajna desnica. Levica mora izhajati iz
priznavanja osebnih pravic pri skupnih nalogah.

Nevarnost za demokracijo je razoCaranje mnozic, saj je drzava blaginje v
nevarnosti. Nezaposlenost, ki razjeda danasnjo demokrati¢no druzbo, ni samo
posledica trenutnih kriz in recesij, je globoko povezana tudi s tehnoloskim
razvojem in se ne more resSevati s tradicionalnimi metodami kapitalizma.
Potrebni so Sirsi posegi demokrati¢ne druibe (skrajsanje delovnega casa,
skrajsanje delovne dobe ipd.). Vsako napredno gibanje mora izpolnjevati ustrez-
no razmerje med bojem za resni¢no liberalno demokrati¢no druzbo in bojem za
socialno varnost. Eno se ne more razvijati na racun drugega. To je potrebno,
da ne bi nastal prostor za delovanje reakcionarne desnice.

Levica in sindikati so bili v razvoju moderne druzbe tiste sile, ki so bile
potrebna socialna korektura demokrati¢nega kapitalisticnega razvoja. Po zlomu
velesile na Vzhodu, ki se je imenovala socialisti¢na, poskusajo danes desnicar-
ske sile odstraniti ali vsaj ob¢utno zmanjsati vpliv levice in sindikatov. Po svoje
je bila korektiv zahodne druzbe tudi Sovjetska zveza. Za Zahod je pomenila
nevarnost socialnih trenj, revolucij, skratka zbujala je strah, ki so ga na Zahodu
zmanjSevali s popuscanjem levici in predvsem sindikatom in njihovim zahte-
vam. Prihajalo je do kompromisov s socialnimi pakti. Tako je nastala cela
vrsta reform, s katerimi se je utrjevala in se razvijala zahodna druzba. Danes
zelijo nekateri na desnici vse to zmanjsati in reSevati gospodarske tezave na
racun delovnih mnozic. To pa je nevarnost za porajanje novih socialnih konflik-
tov, pa tudi desnic¢arskih skupin. Tak razvoj zagotovo ne more biti privlacen za
druzbe iz bivsih socialisti¢nih deZel. Samo resni¢no demokrati¢na in socialna
drzava je lahko privlac¢na sila za mlade demokracije na Vzhodu. Desnica deluje
tudi z omalovazevanjem protifasisticnega boja zaveznikov. Spomin na protifa-
Sisticni boj in zmago nad silami nacifasizma je pomemben za vsa napredna
demokrati¢na gibanja, pomemben pa je tudi za razvoj demokrati¢nih odnosov
Vv svetu.
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Pavle Celik
NACIONALNA, NE IDEOLOSKA OPREDELITEV

Svoj prispevek bom dvakrat omejil. Prva zoZitev bo zadela postavljena vpra-
Sanja, saj se bom zadrzal le pri desetem: samosvoja pot Slovenije v Jugoslaviji
in morebiten vpliv na osamosvajanje. V tem okviru pa se bom zadrzal pri
uniformirani policiji oziroma nekdanji milici.

TRIJE VALOVI POSEBNOSTI. Poznavalci pravijo, da je Slovenija v okviru
Jugoslavije uveljavljala tiste posebnosti, ki jih je bilo mo¢ uresnicevati znotraj
enotne enostrankarske oblasti. Oblast je temeljila na ideologiji. Uresnicevanje
te ideologije pa ni bilo mozno brez upostevanja posebnosti, kar so spoznali tudi
oblastniki. Tako je bil dolocen prostor za nase samosvojosti. Drugace receno,
Beograd je moral trpeti drugacnosti na Slovenskem. Vprasanje pa je, ali je
slovensko vodstvo dovolj hrabro izkoristilo te moznosti. Ni $lo zgolj za napetosti
med Ljubljano in Beogradom, marve¢ tudi za spore na vrhu v Ljubljani sami.

To je ena stran. Druga je pravno izrocilo. V Casu kraljevine so na Slovenskem
veljali nekateri predpisi iz ¢asov avstroogrske monarhije. To se je podaljsalo se
nekaj let po koncu druge svetovne vojne. Novi pravni predpisi so tedaj prekinili
izrocilo, vendar ne tudi pravne zavesti. Ponekod pa se je staro vsaj deloma
obdrzalo v pravu, ki je bilo dano v pristojnost republike in ne zveze.

Za uveljavljanje posebnosti so bile torej razli¢cne moznosti, zato lahko rece-
mo, da so se uresnicevale v nekaksnih valovih. Prvi in verjetno najmocnejsi je
bil v ¢asu narodnoosvobodilnega boja. Za drugega je mo¢ Steti obdobje tako
imenovanega liberalizma, ko je slovenska izvrsna oblast naletela na odpor
ideologije v lastni in beograjski hisi. Tretji nihaj je nastopil sredi osemdesetih
let, ko je prislo do oporec¢nistva znotraj in zunaj partije. Oba sta se vse bolj
povezovala. Prav znotrajpartijsko oporec¢nistvo je bilo morda nenadomestljivo
za prehod v parlamentarno ureditev, saj je 5lo za ukinitev partijskega monopola;
same zunanje sile bi ga tezko ali veliko tezje odpravile na miren nacin.

Te stvari so v javnosti bolj ali manj osvetljene. Zato nekaj besed o poseb-
nostih v nasi milici, kar je morda malo manj znano.

POSTOPNO DO SLOVENSKE MILICE. Slovenija si je med narodnoosvobo-
dilnim bojem zgradila tudi svoj varnostni sistem. Del, ki ustreza pojmu sluzbe
javne varnosti, je bila narodna zascita. Ko se je partizansko vodstvo preselilo v
osvobojeni Beograd, so v Belo krajino posiljali predloge o (enotni) orga-
niziranosti varnosti v vsej drzavi, ko bo osvobojena. Odsek za notranje zadeve
pri predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta pa je predlagal svoje
resitve. Tako je med drugim bil proti uvedbi novega imena milica, ki da je v
Soveniji kompromitirano Se iz casov italijanske okupacije. Njeno delovno
podrodje je zamisljeno preozko in preved disi po starem oroznistvu. V Sloveniji
naj bi narodna zascita obdrzala tudi karitativho (gasilstvo, reSevanje in pomoc
ob nesrecah) in vzgojno vlogo (predavanja, tekmovanja, javni nastopi itd.), so
. menili na sedezu slovenskih partizanov. Svoja stali$¢a so pisno posredovali v
Beograd. Hkrati so pripravili zamisel o organiziranosti narodne zaséite po
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koncani vojni v Sloveniji. Za vodilna delovna mesta so povsod predvideli
partizanske kadre ter kadre iz vrst prejSnjega oroznistva in policije, ki se niso
opredelili za okupatorja.

Slo je torej za svojevrstno, Se v vojnih razmerah delujoc¢e nesoglasje med
beograjskimi uradniki in belokranjskimi partizani. Ko so slednji dobili uradne
prostore v stavbi sedanje vlade, so hoteli ¢im bolj po lastni poti naprej. Naj
navedem obcutljivo podrocje discipline v tedanji ljudski milici. Slovenski notranji
minister je 17. septembra 1945 izdal posebno uredbo. Dolocala je, da mili¢-
nikom izreka tako imenovane poboljSevalne ukrepe in disciplinske kazni nepo-
sredni staresina, slednjim pa visji staresina v sporazumu s pristojnim izvr$nim
narodnoosvobodilnim odborom. Ta je za oboje edini lahko predlagal izkljucitev
iz milice. Ko je marca 1947 zacela veljati zvezna uredba s tega podrocja, ni
bilo vec sledi o vlogi ljudskih odborov. Prevladala so zvezna stalisca.

Prva pravila za opravljanje mili¢niske sluzbe in pravilnik o notranjih odnosih
v milici so bili precej kruti. Poznavalci so rekli, da preve¢ disijo po nekdanjih
orozniskih predpisih. Prihajalo je do predlogov in pobud za spremembo obeh
predpisov. Slovenska milica je bila pri tem zelo dejavna. Pocasi ji je le uspelo.

Moznosti za slovenske posebnosti so se sprostile po letu 1966. Republiski
zakon o notranjih zadevah je bil precej samosvoj zlasti pri dolo¢anju povezav
med milico in skupnostjo. Dolocil je, da so milicniske postaje za svoje delo
odgovorne tudi obéinskim skups$cinam, te pa prispevajo polovico sredstev za
prostore in opremljanje teh prostorov za potrebe milice. Place in drugi stroski
so §li iz republiSkega proracuna, kar je bila izjema v primerjavi z drugimi
republikami, kjer so skoraj vse spustili na raven obc¢in. Tako je slovenska
milica ostala republiska in hkrati tesno navezana na okolje, kjer je delovala.
Navedeni predpis je tudi dolodil, da je meja obcine hkrati meja postaje milice s
splosnim delovnim podroc¢jem. Dotlej tega ni bilo, saj je v eni ob¢ini lahko bilo
ve¢ mili¢niskih postaj. Postopoma se je ¢lenitev postajnega obmoc¢ja na obhod-
ne okoliSe vse bolj skladala z delitvijo ob¢in na krajevne skupnosti. To je bilo
predpisano s pravili postaje milice leta 1976. Razvijanje sistema druzbene
samozascite je milico Se tesneje povezalo z okoljem. Taka povezanost je bila
edinstvena v svetu.

RAZMERE KONEC OSEMDESETIH LET. Slovensko milico sta povezovali z
Jugoslavijo tako reko¢ le skupna uniforma in pravila za opravljanje sluibe. Po
letu 1983 Se slednje ni ve¢ veljalo. Vse drugo je bilo prepusc¢eno Ljubljani in
nase posebnosti so se res lahko strokovno uveljavile. Tako bi se dalo naso
milico konec osemdesetih let na kratko oznaciti takole:

1. Bila je slovenska tako po kadrih kot po vodenju iz Ljubljane. Med
miliéniki je bilo okoli 15 odstotkov takih, ki so bili druge narodnosti. Najve¢ jih
je bilo pri enotah mejne milice, kamor so prisli ob reorganizaciji zvezne enote
milice leta 1963 in 1967.

2. Organizacijsko je bila tesno povezana z okoljem. To je hkrati pomembno
vplivalo na njen ugled v javnosti.

3. V vsaki enoti so delovale druzbenopoliti¢ne organizacije, ki jih praviloma
niso vodili staresine. Skrbele so za idejno politiéno usmerjenost, hkrati pa so
bile nekak$na opozicija vodstvu enote, zlasti glede odnosov med pripadniki
kolektiva. Pomenile so nekaksen nadzor nad delovanjem vodilnih staresin.

4. Slovenija je ves Cas zelo skrbela za strokovno rast kadrov. Velika prelom-
nica je bila storjena leta 1967, ko je zacela delovati kadetnica v Tacnu, in leta
1973, ko se je zacelo redno 3olanje staresin na visji stopnji. Pri tem je odigralo
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pomembno vlogo tudi strokovno c¢asopisje in vsakoletno testiranje strokovnih
znanj za vse milicnike v enotah.

Ko je bilo odloceno, da na Kosovo odidejo enote iz vse Jugoslavije, so tja
poslali tudi slovenske mili¢nike. Sprva so delovali kot rezerva pri vzdrZzevanju
javnega reda in miru, potem pa so prevzeli vlogo instruktorjev pri usposabljanju
domacih kadrov, Albancev. Ze takrat smo rekli, da opravljajo vlogo mirovnih
sil.

ZA OHRANITEV DOSEZENEGA. Nekako vzporedo s teinjami po ponovni
centralizaciji drzave so Sla prizadevanja za vecjo vlogo Beograda pri javni
varnosti. Milico so Zeleli povsem poenotiti oziroma jo vrniti v ¢ase po drugi
svetovni vojni. Tako je sredi marca 1987 zacela veljati uredba, ki je dolocala,
da vsi miliéniki na ovratniku uniforme nosijo kovinski grb SFRJ. Tam so bila
dotlej znamenja, ki so oznacevala vrste dejavnosti, ki jih je opravljal pripadnik
te sluzbe (sploSna, mejna, prometna itd). Beogradu pa se ni posrecilo, da bi
slovenski miliéniki z levega rokava uniforme sneli emblem nase milice, uveden
leta 1974, ki je bil edinstven, saj ga druge republike niso poznale.

V drugi polovici osemdesetih let so se povsem jasno pokazale teznje Beogra-
da, da bi si pridobil nazaj ¢im ve¢ nekdanjih izgubljenih pristojnosti do milice.
Slovenija si je prizadevala, da bi ohranila dosezeno, ¢e ne celo Se kaj vec.
Oboje je mili¢nike pri nas brez vecjih tezav vodilo k spoznanju, kje je njihovo"
mesto. TeZznje Beograda so po moji sodbi odigrale klju¢no vlogo pri oprede-
ljevanju in delovanju slovenskih mili¢nikov. Vsak korak nazaj od doseiene
samostojnosti slovenske milice bi pomenil korak nazaj za vsakega posamez-
nika. V vec pogledih, od odnosov med sodelavci do plac¢e in videza uniforme.

Lahko rec¢em, da smo v milici na dogajanje tedaj gledali precej narodno
zavedno. V prvi vrsti nam je Slo za ohranitev dosezenega, da se ne bi spet vrnili
v balkansko povprecje. Bili smo narodno opredeljeni. Nismo dosti razmisljali o
tem, kako bo, ¢e bi Jugoslavija razpadla oziroma ¢e bi se Slovenija osamosvo-
jila. 1z tega ni bilo teZzko doseci enotnih delovnih usmeritev za moze v modri
uniformi. Te so obsegale dvoje:

- priprave na zascito dosezenega

- legitimno ukrepanje do nosilcev slovenske pomladi.

Nastajajoca in razvijajoca se opozicija je gledala korak naprej: Sloveniji ne
gre le za samostojnost, marvec tudi za druga¢no ureditev. V nacionalno gibanje
Sirokih slojev Slovencev, kamor so spadali tudi mili¢niki, so vna3sali prvine
(proti)revolucije. Ali ni v tem pogledu vsaj malce skupnega med Demosom
1990 in partijo 19417

Ko je opozicija postala oblast, ni nasedla skusnjavi, da bi se zatekla k
nedemokrati¢énim metodam obrac¢una s prejs$njim sistemom. Ce bi do take
odlocitve prislo, bi Slovence verjetno popeljala v drzavljansko vojno. Mili¢niki
bi rekli: mi se tega ne gremo, za nas je dovolj ena revolucija...

Ljubljana, 4. maja 1995
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Kot svoj odgovor na pricujoc¢o anketo sem delno predelal ¢lanek, ki sem ga
napisal konec 1993. Razmere se od takrat pa¢ niso bistveno spremenile.

_ “Mejni in usodni lok ¢lovekove (ne)strpnosti je dolo¢en v razmerjih z naravo.
Clovekova duhovna zgodovina je povezana z zgodovino osvajanja sveta.” (9) Iz
temeljne opredelitve posledic ¢lovekove (ne)strpnosti do narave izhaja homo-
centri¢ni samorazmislek. Razpone cloveskega bivanja laze dojamemo, ce v
doumevanju sedanjosti in preteklosti sprejmemo takole izhodis¢e: “Zgodovina
ima precej bolj zanimivo nalogo; ¢loveku mora pokazati, da je kulturno bitje
ogromnih razlik.” (2)

“Druzbene eruptivnosti, kot so osvajalne in osvobodilne, verske oziroma
svetovnonazorske, razredno-socialne, industrijske, informacijske itd. vojne, re-
volucije, prevrati in druge premene so po eni strani gibalo napredka, po drugi
pa ljudje kot skupine in kot posamezniki v njih praviloma placujejo najvisjo
ceno. Ni ga cloveka, ki ne bi bil pod zastavo svetovnega nazora, drzave, rase,
naroda, morale ipd. vpleten v tovrstna pocetja. Tako je posreceno zapisano, da
politicne ¢istke spadajo k ¢loveskemu rodu kot nevihta k vremenu.” (22)

Potem ko se poleze trusc te silovite mane, se pokopljejo mrtvi, se pozidajo
rusevine, in ko se staro prelevi v novo, se zbujajo razli¢ni odzivi. Najvec
pozornosti je posvecene ¢ascenju zmagovalcev in pripravi novih izbruhov,
zlasti oboroZevanju. Niso pa zanemarljiva prizadevanja diplomatov, razisko-
valcev, clovekoljubov in drugih, ki skusajo razvijati kulturo miru in tolerance. V
uvodu k ustanovni listini Unesca so zapisali, “da se vojne zac¢enjajo v glavah
ljudi, zato se mora v glavah ljudi zasnovati tudi obramba miru...”. (20) Neka;j
utrinkov, ki jih nizam v pricujoem besedilu, navajam kot mozen prispevek k
tlakovanju te poti v ¢loveske glave.

Cas, ki ga zivimo, je ¢as levitev, tranzicij, transformacij med vojno in mirom,
med kolektivizmom in individualizmom, med demokracijo in totalitarizmom,
med rasizmom in sporazumevanjem med narodi, med macisticno dominacijo
in spostovanjem med spoloma itd.

Izhodis¢no vprasanje je, ali je slovenska zgodovinska izkusnja taka, da
lahko silovite spremembe, ki jih doZivljamo, omilimo z zadostno toleran¢no
potenco? Ali smo Ze doziveli svojo toleranc¢no revolucijo? Kaksne bodo, kar se
toleranéne zmogljivosti tice, posledice nasega prehoda iz enopartijskega sistema
v vecCstrankarski? Ali sprava, pomiritev in podobni poskusi zagotavljajo toleranc-
no sobivanje polarnih ekstremov?

Morda tovrstni diskurzi vsaj nekolikanj blazijo pezo sporov, ki izhajajo iz
revolucijskih razmerij, manj pa je jasno, ali bo prerazdelitev moc¢i taksna, da se
bomo oziroma se ne bomo ognili tejle hipotezi: “V levo usmerjenem avtoritar-
nem sistemu, kjer bogastvo nastopa zgolj v obliki postranskih zasluzkov, ki so
zdruzeni s hierarhi¢nimi polozaji, bi odpovedati se tem polozajem pomenilo
odpovedati se vsemu. Za zdaj Se ni pri§lo do primera uspesno opravljene
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liberalizacije leve diktature, ¢eprav je treba priznati, da so nekatere taksne
liberalizacije nasilno preprecili.” (14)

(Ne)zaznave (ne)strpnosti so dragoceno pricevanje ¢asa. Dojemanje (ne)-
strpnostnih drz v vsej mavrici Zivljenjskih poloZajev izpri¢uje druzbeno (ne)ob-
Cutljivost.

V tem okviru slovenska (ne)strpnostna razmerja zasluzijo tehten premislek.
Vendar, koliko javnih vsebin v slovenskem prostoru pri¢a o samoukvarjanju z
(ne)strpnostno mejo? Ali je sprostilna energija umetniSke in raziskovalne imagi-
nacije ter penetracije orodje za spoznanje (ne)strpnostnih razmerij in odzivanje
nanje?

Plezanje skozi napetosti zgodovine od prihoda prednikov v dezelo, pokristja-
njevanja, podloZnosti in gospostva, ¢asov stiske in blaginje, migracij, emigracij
in imigracij, reformacije in protireformacije, kmeckih puntov, turskih bojev,
rokovnjacev pa do klerikalno-liberalnih spoprijemov in komunisti¢ne revolucije
ponuja brez Stevila mozinih oprimkov, ki bi dali trdno smer odgovoru na
vprasanje, ali obstaja (ne)strpnostni vzorec, ki preveva slovenski svet.

Ostanimo v dvajsetem stoletju. Naj z anekdotama poenostavljeno postavim
prvino njegove (ne)strpnostne napetosti, ki je usodno prerezala slovenski svet.

Mlado sokolsko vrsto na Gorenjskem je med obema vojnama treniral Svicar,
ki ni bil ves¢ lokalnega govora. Le pridusal se je z “Jebemti boga”. Tako je
spodbujal tudi mlade skakalce pred tekmo. Razvnetemu sokoli¢u je to zlezlo
pod kozo, in ko se je pognal ¢ez mizo, je zatulil: “Jebemti boga!”. V izteku ga je
pocakal Zupnik in mu povedal, da je, kar se morale tice, preskocil kriticno
tocko. Nato eno leto ni smel nastopati.

Kmalu po drugi svetovni vojni je ucitelj vodil skupino u¢encev na sprehod.
Srecali so novodobnega Solskega nadzornika in ucitelj je spostljivo narocil
uc¢encem: “Pozdravite gospoda!” Ucéenci pa so, z eno nogo v prejdnjih Casih, v
en glas zacebljali: “Hvaljen Jezus!” Ni treba omenjati, da se je potem usula
rdeca toc¢a na nesrecnega ucitelja, da je bilo joj.

To svetovnonazorsko polarno nasprotje je svoje najostrejse soo¢anje doZivelo
v spopadu za oblast med drugo svetovno vojno. Leta 1942 so ameriski obvesce-
valci analizirali vsebino ilegalnih ¢asopisov v Sloveniji. Osnovna ugotovitev je
bila, da med partizanskimi in drugimi glasili “divja ideoloSka vojna, ki jo
oznacuje stalno gibanje k nepomirljivim skrajnostim”. (17)

Vrh divjastva, ki so ga sprozile te nepomirljive skrajnosti, je bil obrac¢un
zmagovalcev z domacimi nasprotniki. Model politicnega cis¢enja, ki ga je
opravila partija, je bil del mascevalnega besa, ki je v Jugoslaviji besnel najhuje
v Evropi. (22)

Povojno partijsko ¢iséenje je bilo pripravljano Ze med vojno — od usmrtitev
politi¢nih nasprotnikov do delitve ljudi na vase in nase. Politicne cistke, ki je
temeljila na partijski delitvi ljudi po vlogah, ki so jih odigrali med vojno, in po
razredno-socialnih polozajih, ki so jih imeli pred vojno, so divjale tako med
mrtvimi kot med Zivimi, tako nad nepartijci kot v partijskih vrstah.

Jera Vodusek-Stari¢ je v svoji knjigi o Prevzemu oblasti 1944-1946 v
Predgovoru postavila kljuéno vprasanje, ki nas zanima v zvezi z raziskavami
partijske (ne)strpnosti, ki jih bo treba opraviti: “Gre pa tudi za odnos partije do
clovekove svobode in dostojanstva, o ¢emer je bilo, kljub vojaSkemu spopadu,
tudi veliko govorjeno v Jugoslaviji in o Jugoslaviji, zlasti o ¢etrti to¢ki ¢lovekovih
pravic, ki zahteva zascito pred strahom, vendar pa je prav ta problem premalo
raziskan in premalo javno obravnavan. (21)
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Politi¢na policija, vojska, revolucionarno sodstvo, ubogljivi uradniki, znan-
stveniki, uditelji in novinarji, avtoritarno vodena partija med vsemi. To so
velike teme nase polpreteklosti, ali morda $e bolje rec¢eno, nase polsedanjosti.

Omenimo nekaj primerov, v katerih je bilo tako ali drugace prizadetih na
desettisoce ljudi. Posledice ¢istk so obcutili tudi svojci preganjanih, posebej
svojci tistih, ki so jih partizani usmrtili kot svoje nasprotnike med vojno ali po
njej.

Razmerja med mrtvimi, ki so v sistemu negovanja in ohranjanja revo-
lucionarnih izroc¢il smeli biti mrtvi, in med tistimi, ki jim je bilo to prepovedano,
niso znana za vso Slovenijo, vendar naj za ilustracijo povem, da je bilo od ve¢
kot 1900 padlih na obmocju severne Gorenjske skoraj 700 takih, ki so bili
izrinjeni iz javnega spomina. (4)

Od tega, kaksno vlogo je kdo igral med vojno, je bila zelo odvisna njegova
povojna kariera. Novejse raziskave potrjujejo, da so npr. fantje z Gorenjske, s
Stajerske in Koroske, ki so jih nacisti prisilno in proti dolocbam mednarodnega
prava stlacdili v svojo vojsko, dezertirali iz nje, kolikor se je dalo. Vec tisoc jih je
padlo v vermahtu, verjetno ni¢ manj v partizanih. Vendar namesto da bi
povojna partijska oblast obdolzila naciste za uni¢enje cveta moskih v najlepsih
letih, ki si veCinoma $e niso ustvarili druZin, je anatemizirala prezivele. Za
prenekatere od njih je poniZevalka §vabski vojak pomenila poklicno in politi¢no
kastracijo. Posebno poglavje nacionalne ekonomije pa je to, da driava ni
dovolila, da bi naslednica nacisti¢cne Nemdije tem vojnim Zrtvam izplacala
odskodnino, ki jim je pripadala. (16)

Partijska politi¢na ¢istka je obracunala z vsemi moznimi politicnimi nasprot-
niki. Razredno-socialna nestrpnost je segala tako dale¢, da so bili Ze najmanjsi
¢leni zasebne lastnine preganjani kot kapitalisti¢ni.

Hitro se je uresnicilo tudi reklo, da revolucija Zre lastne otroke. Dahavski
procesi in preganjanje informbirojevceyv, ki so vrh mrcvarjenja pravnega reda
in inkarnacije stalinizma pri nas, so bili znotrajpartijski obracun.

Komunisti¢no misijonarstvo naj bi bilo zaokrozeno s svetovno-nazorsko
¢istko. Ta je po preganjanju duhovscine takoj po vojni dosegla vrh v prvi
polovici Sestdesetih let. Preganjavica je bila izredna. Tone DolinSek-Metod je
partizanska legenda. Od leta 1939 je bil ¢lan Centralnega komiteja Komuni-
stiéne partije Slovenije. Marca 1942 so ga nacisti aretirali kot sekretarja
partijskega komiteja za Gorenjsko. “Bil sem mnogo mucen in 31. marca
obsojen na smrt in odpeljan v Drago pri Begunjah ter prisostvoval streljanju 30
talcev s prigovarjanjem, naj povem svoje ime, da bom vsaj umrl pod svojim
imenom.” Dolinsek ni popustil. Leto dni so ga mucili v kaznilnici v Begunjah in
Celovcu. “Bil sem ves cas vklenjen v verige na rokah. Poznal in izdal nisem
nikogar, niti ni¢esar, niti povedal svojega pravega imena.” Od marca 1943 do
konca vojne je bil interniran v koncentracijskem taboris¢u Dachau, kjer je
organiziral Jugoslovane. Po vojni so ga odstranili z visokih polozajev, ker je dal
cerkveno pokopati svojo mater. V njegovi partijski popisni poli lakonsko pise:
“Po vojni je bil pomoénik ministra za elektroindustrijo LRS, od 1950 minister-
generalni direktor Glavne direkcije za isto industrijo, od 1951 direktor tovarne
'Rog’ v Ljubljani.

Vso dobo do 1954 je bil ¢lan centralnega komiteja ZKS ter zvezni in republ.
ljudski poslanec.

Od 1954 je delavec v tovarni 'Saturnus’ v Ljubljani.” (1)

Gornji primer nakazuje, da morda ni najumestnejsa teza, da so ljudje, ki so
si delili mo¢ v enopartijskem sistemu, kolobarili kot po rubikovi kocki. Prav
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tako je poenostavljena domneva, da se da partijsko kadrovsko politiko opredeliti
zgolj kot negativno kadrovsko selekcijo. S temi poenostavitvami se razvoja
komunisti¢ne elite in njenega nacina poslovanja ne da pojasniti Zato se splaca
k tovrstnim domnevam dodati zgodbe, kot je spodaj, in skoznje preverjati
njihovo (ne)umestnost.

Bilo je na okraju. Partijski veljaki so pili pelinkovec. Popili so ga nekaj
kozarCkov in bodra misel je precesala podlozZnike ter se ustavila pri direktorjih.
Ali so 3e vsi dobri? Se en pelinkovec so stisnili in analiti¢ni um je med direktorji
odkril strukturno Sibkost. Ali si ni eden od njih kupil prevelikega avtomobila?
Se nekaj pelinkovca je dodalo analizi ustrezno ostrino. Avto je bil prevelik in
direktor je odletel.

Tudi o znanosti in znanstvenikih v enopartijskem rezimu bo $e tekla beseda.
Npr. ko se je v Sloveniji v Sestdesetih letih odlo¢alo o klju¢nih vprasanjih
energetske politike, se je bil naporen spopad med tistimi, ki so zagovarjali
plinifikacijo premoga (Energetsko-kemijski kombinat Velenje), in tistimi, ki so
bili za uvedbo naftnih derivatov. Da gre za resno zgodovinsko vprasanje oziroma
kapitalnega belega slona, opozarja ocena Staneta Kavci¢a: “Slovenci smo
imeli dve veliki in zgreSeni investiciji: EKK Velenje in ATC Bovec. Prva je
propadla zato, ker smo jo zaceli deset let prepozno, druga zato, ker so jo zaceli
deset let prezgodaj!” (12)

Projekt so likvidirali republiski vrhovi leta 1967 in nato $e nekaj let porav-
navali sprejete obveznosti. Pomembna plat dogajanja je bila, da so uplinjevalci
lignita vpregli v svoj voz tudi znanost. Na 48. seji republiskega in gospodarskega
zbora republiske skupsdéine julija 1967 je Ivan Lampic¢ povedal: “Pred menoj so
belezke simpozijev o tla¢nem uplinjevanju manj vrednih premogov s posebnim
ozirom na veleplinarno Velenje. Ta simpozij je bil od 21. do 24. oktobra 1964.
leta v Portorozu. Tezko bi dejal, da so navedbe v tem materialu potvorjene, ker
si tega v resnici ne morem dovoliti. Vendar, ¢e bi prebral imena nasih znanstve-
nih institucij in zakljucke, ki so tu sprejeti, potem tezko razumem, da danes vsi
ugotavljamo, da so bile vse naSe znanstvene institucije proti gradnji tega
energokemijskega kombinata oziroma veleplinarne. Raje bi dejal, da nasSim
znanstvenim institucijam ni preostalo drugega, kot da vrse znanstveno propa-
gandno reklamo za Ze sprejete politicno-gospodarske odlocitve. Jasno je, da
pripelje tako degradiranje znanstvenih institucij do takih razprav v skupscini,
kot je danasnja.” (23)

Politi¢no odlocitev so podprli tudi novinarji in drzava je soglasno zdrvela v
zgreseno investicijo.

Za razumevanje (ne)strpnostnih razmerij, ki so za druzbeno mentalno higieno
pomembna, je znacilno to, da se zgodovinske ali kake druge raziskave tega
greha nad druzbo in naravo niso lotile. Seveda nas v okviru nasega razmisljanja
zanima, koliko je bilo primerov tovrstne znanstvene poskocénosti, koliko mani-
festacij (ne)strpnosti do znanstvene, novinarske, politicne resnice in morale.

Ni dvoma, da je bil (ne)strpnostni repertoar bliznje zgodovine izjemno bogat.
Pustil je posledice, izziva reakcijo. Tu in danes. Klasi¢na (ne)strpnostna stalnica,
ki lo¢uje dobre in izprijene politicne ureditve, je, da izprijeni oblastni redi svoje
lastne drzavljane oznacujejo in preganjajo kot sovraznike. Delitev poteka v
znamenju reka: Kdor ni z nami, je proti nam. Pojem sovrainika v notranji
politiki pomeni, da ni ve razlike med vojno in mirom. Mir je za prijatelje
oblasti, drzavljanska vojna za njene nasprotnike. (3)
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Upostevaje to je, razen tega, da opredeljujemo (ne)strpnostno (ne)primer-
nost ¢asov in oblasti v preteklosti, pomembno tudi, da skusamo odkriti mozna
(ne)strpnostna Zari§c¢a v sedanjosti in prihodnosti.

Na oglasnih mestih v Kranju je bil v drugi polovici septembra 1993 nalepljen
plakat z naslednjo vsebino:

“JANSA TI SI NAS

} TVOJI NASPROTNIKI SO NASI SOVRAZNIKI”

Se bolj grozece so s podtikanji in predsodki prepredene vojne groinje
nacionalistov. Npr.: “Znano je, da vecina tujcev prihaja s podroc¢ja nemirnega
Balkana, ki v svoji tradiciji $e vedno neguje kult ozemeljskih osvajanj, krvavih
obracunov in zvitega prevaranstva. Vse nastete tradicionalne vrednote potre-
bujejo vedno nekoga za zrtev. Latentno stanje, ki ga ozivljajo novi prilivi istih
priseljencev, se lahko hitro sprevrie v pravo moro za miru vajene Slovence. To
nakazujejo stevilne izkusnje tako na individualnem kot na narodnem nivoju.”
(13)

Gornji in drugi predsodki so samosvoja prvina (ne)strpnosti. Kako npr.
postaviti “miru vajene Slovence” v kontekst vsesplosne slovenske militarizacije.
Vojaki, policaji, veterani vsake vrste, gasilci, lovci, ekstremni desnicarji in e
kdo stojijo postrojeni in uniformirani, odlo¢ni in borbeni, navduseni in pijani.

Ali kako “miru vajeni Slovenci” vzpostavljajo odnose med spoloma. Nave-
dimo na tem robu presnavljanja (ne)strpnosti misel, ki jo je izrekel krs¢ansko-
demokratski veljak: “Nase Zenske so svojo pamet dokazale s tem, da so nas
izvolile!”

V enem od prispevkov slovenske suicidologije je bilo oznanjeno, da smo
Slovenci dosegli najvecji koli¢nik samomorov. To so prebrali na Madzarskem
in ogorc¢eno ugovarjali, da smo sicer suvereno drugi, prvi pa nikakor ne.
Vendar, ali ni podmena zgodbe v tem, da bomo Madzare nekoc le prehiteli? Ali
se ob monstruozni avtodestrukciji Slovencev skovanka “miru vajeni Slovenci”
ne izkaze kot vrhunski cinizem in bebavost?

Posebej provokativno je sodobno opredeljevanje na nase in vase pri doloca-
nju odnosa do preteklosti. Ze utrinki zgolj iz septembrskih in oktobrskih stevilk
Sobotne priloge Dela so dovolj zgovorni.

Boris Jez opozarja na generacijski egoizem in trdi, da starejSe generacije s
svojo “slavno preteklostjo” dusijo sedanjost in prihodnost.

Cudno je, da se vse skupaj $e ni sprevrglo v hud generacijski konflikt, saj
partizansko-belogardisti¢na generacija ze pol stoletja obvladuje prizorisce, poleg
tega pa ji je uspelo kontaminirati tudi pot generacijam za seboj...

Pri nas se dinozavri sprehajajo med nami, tako obicajni so, da se niti ne
domislimo njihove navzocnosti, ko jih sredujemo na ulici ali gledamo na
televiziji. Pri nas je prazgodovina nacin Zivljenja. (11)

Spomenka Hribar ocenjuje, da je eno zarotnisko mentaliteto zamenjala
druga: “Ocitno je eno, tisto povojno samoumevnost (“slovenski narod” je tisto,
kar si predstavlja in ho¢e komunisti¢na partija) je zamenjala druga, po strukturi
misljenja in po odnosu do ljudi enaka, protikomunisti¢na, ki nastopa enako
brez skrupulov in obsceno kakor prejsnja, ki sektasi in deli slovensko narodno
telo (oziroma volilno telo), krni nasSe druzbeno Zivljenje, nam jemlje upanje in
vero, ljubezni pa v takem deljenju ljudi in sektasenju tako in tako ni.” (10)

Mnoge tovrstne razprave opredeljujejo kriterije za politicno Cistko. Marko
Kos npr. trdi, da je treba kaznovati tiste, “ki so se pregresili proti posameznikom,
Ceprav so delovali legalno in legitimno”. Pri tem se spogleduje z obrac¢unom s
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sodelavci tajnih sluzb in komunisti nasploh v nekdanji vzhodni Neméiji, Cesko-
slovaski, Bolgariji. Po njegovem naj bi po¢istili s sodniki in javnimi tozilci, ¢lani
vodstev, kadrovskih komisij in samoupravnih delavskih kontrol, poverjeniki
udbe in partijskih komitejev in Se: “V odborih, ki delijo nazive oziroma habi-
litacijo, napredovanje ali denar za Studij, raziskave ali nagrade in priznanja, ne
sme biti nikogar, ki se je udeleZil preganjanja ljudi, njihovega izlo¢anja iz
kolektivov, degradiranja ali prepovedi opravljanja poklica. Pozvati jih je treba,
da takoj odstopijo. V vodstvih podjetij, fakultet, institucij, ministrstev ne sme
biti nikogar, ki je opravljal vodstvo teh institucij do 1. avgusta 1990. Pozvati jih
je treba javno, naj se umaknejo. Ministrstva naj sama umaknejo taksne izpo-
stavljene ljudi.” Potem “ne bo vec¢ razlogov za sovrastvo, ki zastruplja slovenski
zrak, odnose, medije in politiko. ... Noben narod v Evropi ni tako zabrisal meje
med zrtvami in zatiralci, noben ni dopustil taksnega propada clovekovih in
zgodovinskih vrednot kot prav slovenski.” (15)

V tem prepletu preteklih in sedanjih obrac¢unov je drzavni zbor izdal naroé¢ilnico
znanosti, naj preisce udarne politicne teme. Nadvlada naro¢nika je zagotovljena
tako, da je kot predmet raziskave opredeljena politicna zgodovina. Ta narocil-
nica torej ohranja dovolj razvpito razmerje med politiko naroénikom in znanostjo
izvajalcem. Iz naro¢niske prakse v preteklem reZimu je v zgodovinopisni praksi
prislo do partijne redukcije predmeta raziskave in njegove reducirane predsta-
vitve oziroma prikrojevanja javnega spomina - to prakso (negovanje in ohranja-
nje revolucionarnih izroc¢il) sem oznacil kot zlomljeni pogled. (6)

Pogoj za osvoboditev pogleda je avtonomna znanost z vsaj nekaj prosvet-
ljenske radozivosti in reformatorske trme. Pri tem naj bo mera postenosti
izhodisc¢e, da v urejeni drzavi, ki ji dodajmo Se resnico kot posebno vejo
oblasti, vladajoci vsakogar od svojih drzavljanov obravnavajo z enako skrbjo in
spostovanjem.

(Ne)strpnostna razmerja nas vklepajo pred bogom in oblastjo, doma in v
gostilni, v Soli in fabriki, pri prepevanju in pri nogometu... Torej nas bo tudi
prevajanje teh razmerij v diskurzivna porocila pripeljalo po deZeli navzkrizem
in poc¢ez. Ce sem z zgornjimi utrinki nakazal umestnost miselnega preboja v
globino (ne)strpnosti slovenske duse in ¢revesja, potem z drobnim utrinkom o
partijskem ¢lanstvu nakazujem moznosti obravnave procesov, ki so bistveno
krojili usode mnozic in posameznikov. Leta 1983 sva z Bozom Jezernikom
izrazila pomisleke o pisanju partijske zgodovine po receptu zgodovinskih komi-
sij. Teznjo za prehodom iz ideologizirane partijske zgodovine v antropologizirano
sva takrat izrazila takole:

“Znanstvene zgodovine ZKJ si ni mogoce misliti brez prikaza razvoja in
primerjaine analize narodne, poklicne, izobrazbene, starostne in spolne strukture
clanstva...

Ni odgovorov na vprasanje, kaj je pomenilo biti ¢lan KP, kako je bil kdo
lahko sprejet? Kaksne so bile oblike in metode pridobivanja partijskega ¢lanstva
in simpatizerjev? Kaj je ljudi v KP privlacevalo in kaj odbijalo; Kaksne so bile
norme in vrednote ¢lanov in simpatizerjev zlasti do drzave in revolucije, dela,
tovaristva in solidarnosti, druZine in zensk, prezivljanja prostega casa, kulture
in razvedrila itd.? V ¢em so se razlikovale od nekomunistov, zlasti vernih in
antikomunistov? ...Ali so vodilni ljudje samo ime in priimek in misli, ki so jih
objavili, izrekli? Pogresamo zZivih ljudi, s kozo in kostmi... Od idej, ki jih je
zagovarjalo, vodstvo ni moglo Ziveti. Odkod sredstva za prezivljanje aparata,
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za izdaje propagandnega gradiva, knjig itd.? Kje so se solali, kaj so znali, kako
so v Zivljenju prisli do komunizma?” (7) Ce povzamemo nekaj podatkov,
potem ni treba dokazovati, da je partijsko clanstvo velika tema v antropo-
logizirani, sociologizirani, psihologizirani in $e kako drugace prevetreni raziskavi
partije.

Od zacetka 1946 do konca 1977 je bilo v Komunisti¢no partijo oziroma v
Zvezo komunistov Slovenije sprejetih ve¢ kot 153.000 ¢lanov. Z imigracijami iz
drugih republik, nepojasnjenimi gibanji, in ponovno sprejetimi je bilo vseh
¢lanov Zveze komunistov Slovenije okoli 184.000.

Konec leta 1977 je imela Zveza komunistov Slovenije 101.302 c¢lana. Od
1946-1977 jo je zapustilo ve¢ kot 82.000 ¢lanov (6700 umrlih, 47.175 izklju-
¢enih, 15.756 izstopov, 13.177 értanih). Torej je dobr§en del polnoletnih Sloven-
cev in Slovenk bil v partiji. S silovito dinamiko vstopov in izstopov je leta 1977
prislo skoraj do razmerja ena proti ena med d¢lani in biviimi ¢lani. Pregled
motivoyv, zaradi katerih je prihajalo do tako silovitega spreminjanja partijskega
¢lanskega telesa, je zgodovina (ne)strpnosti partijske drzave.

Slovenska partija je bila vpeta v jugoslovanski okvir. Dejstvo, da je bilo
razmerje med clani in biv§imi ¢lani podobno kot v Zvezi komunistov Slovenije
tudi drugod po Jugoslaviji, “izraza enotnost jugoslovanskega druzbenopolitic-
nega zZivljenja v povojnem obdobju”.

Ce je partija iz druge svetovne vojne izsla kot delavsko-kmecka partija, se
je njena struktura silovito spreminjala. Mnogi delavci in kmetje so postali
oficirji, uradniki itd. Kmete je od partije dokon¢no odvrnila kolektivizacija.

Znacilno za partijo je bilo kampanjsko sprejemanje. Proces je bil v marsicem
odvisen od politicnih ciklusov. Na primer: “Generacija mladine, ki je mladost
dozivljala v ¢asu od 1951. pa do 1957. leta, je za 50% manj prisotna v sestavu
Zveze komunistov Slovenije, kot to velja za generacije pred njo in za njo. Tu
gre za problem ’'pozabljene’ generacije.”

Tudi notranja disciplina v stranki se je sC¢asoma silovito spreminjala. V
zadnjem obdobju je bila vecinska reakcija pri obravnavanju ¢lanov uperjena na
detekcijo pasiviziranih: “V ZK Slovenije so v ¢asu od 1973. leta do 1975. leta
izkljucili iz ZK 647 ¢lanov, in to kar 45% zaradi politicne pasivnosti, 55% pa iz
moralnih, pravnih in politi¢nih razlogov.”

Iz tega je Gojko Stani¢ potegnil sklepe, ki so upostevanja vredna hipoteza
za oceno sklepnega obdobja v zgodovini partijske (ne)strpnosti: “Visoka fluktua-
bilnost ¢lanstva, ki ima obelezje mnozi¢nega ¢lanstva, svobodnost pri vstopanju
in sproscenost pri zapuscanju ZK opozarjajo na novo kvaliteto, na specifi¢nosti
politicnega sistema samoupravne socialisticne demokracije. Te informacije
dokazujejo, da se razvija sistem, v katerem se strinjanje in nestrinjanje z
delovanjem vodilne idejnopoliti¢ne sile kaze mocno v fluktuaciji ¢clanstva same
revolucionarne avantgarde.” (18)

Ce je revolucionarni socialisti¢no-komunisti¢ni subjekt tisti, ki dolo¢a zadnjega
pol stoletja (ne)strpnostne potence slovenskega prostora, pa nas pri opre-
deljevanju moralno-toleran¢nega polja na Slovenskem v zadnjem tisocletju kot
nosilni subjekt in substrat zanima katoliska cerkev. Heirarhi¢no urejena, duhovni
hegemon prostora. Kaksne so bile in so njene strategije osvajanja in ohranjanja
druzbenega vpliva, kakéna je bila in je njena participacija pri oblasti.
Opozorimo to pot na problem ideologkega investiranja. Ali obstaja korelacija
med stroski, ki jih povzro¢i neka ideologija, in njeno (ne)strpnostjo. Zidave in
prezidave cerkva, Zupnis¢, samostanov, kapel in drugih zgradb, zvonovi, notra-
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nje opreme, vse potrebno za bogosluzje in druge cerkvene dejavnosti so bili
neprestana sestavina sakralne proizvodnje, ki je v mnogocem dolocala 21vlJenJ-
ski utrip. Npr. v Sematizmu ljubljanske nadskofije je 0 229 od 302 zupnijskih in
samostanskih cerkva napisano, kdaj so bile dograjene v sedanji obliki. Velik
investicijski zagon je bil v 18. in 19. stoletju z ve¢ kot 140 dograditvami in
novogradnjami. Od tega jih je bilo ve¢ kot 40 v drugi polovici 19. stoletja.
Raziskava razmerij med cerkvenimi investicijami in njihovimi ucinki v ¢asu
hude krize, ki je pognala dobrsen del prebivalstva po svetu s trebuhom za
kruhom, bi delno odgovorila na vprasanje o povezanosti cerkve, oblasti in
podanikov v tistem obdobju. V dvajsetem stoletju je bilo tovrstnih gradenj veé
kot 40. Med drugo svetovno vojno in po njej so tako nacisti kot partijske oblasti
zelo omejile prostor cerkvenega delovanja. Porusenih, poskodovanih in nacio-
naliziranih je bilo ve¢ kot 250 cerkva in kapel. Ob rob tem dejstvom bo
zanimiva kompleksna interpretacija tega, da je bilo med obema vojnama, torej
v Casu vladavine trdega klerikalizma, zgrajenih manj cerkva kot v petdesetih
letih brezboZznega komunizma po drugi svetovni vojni. (19)

(Ne)strpnostnemu zanimanju na razpolago je $e vrsta pojavnih oblik sloven-
skega Zivljenja in nesteto je Se misli, ki bi jih lahko potegnili po (ne)toleran¢ni
osi. Naj bodo tile utrinki prispevek k temu, da bi jih bilo ¢im vec.
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Janez Gradisnik

Da so se usode neko¢ vojskujocih se drzav tako spremenile, ni neposredna
posledica 2. svetovne vojne, temve¢ ima korenine v desetletjih (morda celem
stoletju) pred njo. Sovjetska zveza je razpadla, ker si je bila carska Rusija
nagrabila celo vrsto (lahko bi se reklo kolonialnih) posesti, velika ozemlja, na
katerih so prebivali drugi in drugaéni narodi. Ko je propadel komunisti¢ni
sistem, so ti narodi dobili priloznost, da se otresejo ruskega jarma (Ceprav,
kakor vidimo, 3e ne vsi). Nemcijo pa so zmagovalci 2. svetovne vojne nena-
ravno razdelili in je bilo pac pricakovati, da se bosta lo¢ena dela ob ugodni
priloznosti spet zdruzila, saj v 20. stoletju z velikimi narodi ni mogoce ravnati
tako svojevoljno. Zdruzitve samo nih¢e ni pricakoval tako zgodaj, ker nih¢e ni
slutil, da se bo komunizem tako na hitro sesul.

Dedis¢ina protinacisti¢ne koalicije kot skupni imenovalec evropske in sve-
tovne politike ne more vec obstajati, saj je bila ta koalicija nenaravna. Zdruzeval
jo je samo skupni sovraznik (nacifasizem), ki je ogrozal oboje, Zahod in Vzhod,
cilji enega ali drugega pa so bili zelo razlicni. — Ni pa dvoma, da je bil
nacifasizem porazen, saj se je sesula tako njegova ideologija kakor dejanska
moc.

Tezko bi pritegnil trditvi, da sta bila demokrati¢ni “idealisti¢ni” Zahod in tota-
litarni “materialisticni” Vzhod idealen par (da ni v vprasanju kake pomote?).
“Zahodu” je treba samo $e dodati pridevnik “kapitalisti¢ni”, pa se takoj pokaze
vsa silna razlicnost tega para. Nacizem in fasizem nista toliko ogrozala “demo-
kratiénosti” Zahoda, temve¢ njegovo gmotno bogastvo, pridobljeno s kolo-
nializmom in s kapitalisti¢nim nadinom gospodarjenja. Ker je bilo to ogrozeno,
se je Zahod moral naposled spopasti na zivljenje in smrt z nacifasizmom,
ceprav je dolgo skusal sklepati kompromise z njim. Za Sovjetsko zvezo pa je
bil nacifasizem v veliki meri idejni nasprotnik, ki je hlepel tudi po ozemeljskem
bogastvu Sovjetske zveze, imel osvajalne nacrte do nje, medtem ko do Zahoda
ni imel takih pozelenj. Iz teh (le povrsno nakazanih) postavk se mi zdi nujen
sklep, da sta se ti dve zaveznici morali raziti, brz ko je bil unicen skupni
sovraznik. '
Temu vprasanju sta dodani dve drugi, ki se mi ne zdita preve¢ povezani z
njim. Mislim, da je pritisk z Vzhoda gotovo silil kapitalizem k socialnim korek-
tivom, saj je komunizem kljub vsem negativnim lastnostim vseboval mocne
prvine druzbene pravicnosti, uresnicene ali tudi le doktrinarno izreCene, in to je
mocno pritiskalo na kapitalizem, ki mu je prav v tem pogledu veliko manjkalo.
- Cisto nekaj drugega pa je, ali zmore Zahod pripeljati demokracijo na Vzhod.
Demokracija kot politi¢ni sistem ima zelo dosti opraviti s splosnimi lastnostmi
kakega naroda, z njegovo zgodovino, izrocili, z njegovim zivljenjskim nacinom,
z njegovim razmerjem do etike in do prava, in Sele sre¢na ubranost vsega tega
omogoca vpeljavo demokraticnega reda. Menda vsa pricakovanja zahodnih
poznavalcev, ki v zadnjih Casih piSejo o Rusiji in o tamkajsnjih razmerah, Se
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zlasti o razmerju tamkajsnjih ljudi do dela in nedela, pa ¢loveku zbujajo modne
dvome, da bi bilo tisto ljudstvo kmalu zrelo za demokracijo.

Se tretje podvprasanje: mislim, da je bil stalinizem porazen, saj se je ves
sistem sesul tako, da je za tem sesutjem viden tudi propad stalinisti¢ne misel-
nosti. Mascevalo se mu je pac to, da je Ze v ¢asu svoje vladavine vseboval
velikansko mnozZino negativnih lastnosti in da je slonel na nestetih lazeh.

Realnega socializma je sicer konec, v druzbah, v raznih sistemih in zlasti med
ljudmi, katere je obvladoval, strahoval in vzgajal, pa je ostala velikanska dedisc¢ina
komunisti¢ne miselnosti, zato je razumljiv strah protikomunistov, ki niso pre-
pri¢ani, da se ne bi prejsnje stanje nadaljevalo ali se povrnilo z vecjo mocjo. Ko
bodo izginile te razmere in te posledice, bo izginil tudi protikomunizem.

Ce opustimo hude besede, kakor so udbomafija ipd., lahko vendarle reCemo
vsaj to, da “totalitarna preteklost” $e moc¢no oznacuje in v veliki meri tudi
obvladuje nas cas. Skoraj 50 let neomejene vladavine neke miselnosti in
nekega sistema nujno vtisne vsem ljudem (tudi nasprotnikom), ki so Ziveli v
tem sistemu, neizbrisen pecat. Nasa druzba je bila razdeljena v tiste, ki so bili
na oblasti in jim je bilo dovoljeno in omogoceno skoraj vse, pa vse druge, ki iz
kakrsnih koli razlogov te oblasti niso bili deleini in so se morali zadovoljiti
(nekateri tudi hoteno) z manjsim delezem. Vladajo¢a plast se je navadila
moznosti, da je z vsem razpolagala, med njenimi pripadniki pa so nastale
mnoge povezave, poznali so se med sabo, drug drugemu pomagali, skupaj
odrivali pritisk tistih “spodaj”. Totalitarni sistem se je sesul, vse te povezave pa
so ostale. Ljudje na vrhu so obdrzali velik del nekdanje moci, obvladovali so
tudi postopke, ki to omogocajo, in ob tem so morda sami pri sebij Sele prvic
odkrili, kako zelo visijo na gmotnih dobrinah in osebnem udobju. Teiko je
vedeti, ali so se res Ze nekaj Casa pripravljali na “mehki prehod”, vsekakor pa
so imeli dovolj ¢asa tudi Se po izgubi oblasti (politicne, totalitarne), da so
poskrbeli za vse tisto, kar jim kritiki ocitajo, Se posebno zato, ker novi, demo-
krati¢no izvoljeni ljudje niso imeli skoraj ni¢ tistih lastnosti, ki bi bile potrebne
za temeljit obracun s preteklostjo in vpeljavo drugac¢nega reda. Mislim sicer, da
ni nobene nevarnosti, da bi se obnovil totalitarni sistem, Ze zaradi splosnih
razmer v Evropi ne. Mislim tudi, da prejsnji oblastniki sploh ne hlepijo ve¢ po
kakem revolucionarnem preobratu, v svojih rokah hocejo le ohraniti moc¢ in
bogastvo, ki so si ga prej pridobili in o katerem so najbrz Sele zdaj odkrili, kako
zelo jim je pomembno.

Desni ekstremizem v Sloveniji se mi zdi sad preve¢ razgrete domisljije levicar-
skih mislecev.

Drzavni zbor se mi zdi prevec razdeljen sam v sebi, da bi lahko v bliznji
prihodnosti ustvaril moznosti. Med osebami, ki jih je imenoval v komisijo za
sestavo znanstvenega porocila o novejsi zgodovini Slovenceyv, pa je nekaj imen
(vsaj eno), ki mi govorijo, da taksna komisija nikakor ni zmoZna sestaviti
nepristransko porocilo.

Jedro tega vprasanja najbrz zadeva medvojno dogajanje v Sloveniji. To doga-
janje je bilo seveda neznansko zapleteno, resnica o njem pa zamegljena zato,
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ker je imela monopol nanjo 50 let zmagovita stran in jo je skrojila po svoji volji.
V zadnjih nekaj letih pa so zlasti nekateri mlajsi zgodovinarji in samostojno
misleci publicisti in misleci razkrili toliko zgodovinskih dejstev in resnic, da ne
bi bilo posebno tezko narediti sinteze in iz vseh teh drobcev sestaviti objektivno
podobo navedenega dogajanja. Strasti bi se morale le Se nekoliko bolj umiriti.
Premagana stran, ki je morala toliko ¢asa molcati, gotovo marsikje pretirava v
tistem, kar lahko zdaj pise in govori. A $e hujSe je z doslej vladajoco stranjo,
ker se noce sprijazniti s tem, da je bila prava resnica drugacna od tiste, ki je
uradno veljala toliko ¢asa. Dokler predsednik drzavnega sveta, g. Kristan, v
javnih pogovorih $e vedno govori o “izdajavcih”, misle¢ domobrance, in dokler
Mitja Ribici¢ iste ljudi imenuje kar “naciste” in ko noce priznati niti drobca
resnic, ki so objektivno ugotovljene, tako dolgo je sprava nemogoca, nemogoce
pa je tudi podati objektivno podobo, za katero je zbranih Ze dovolj sestavin,
samo zdruziti bi jih bilo treba.

O elementih totalitarizma pri nas menim, da ni bil prinesen $ele z revolu-
cionarnim prevratom, temvec so vsaj elementi obstajali Ze prej. Studiral sem v
letih 1936-40 in poznal na univerzi veliko levicarjev, ki so, ¢e so preziveli
vojno, pozneje postali opora novega sistema. Nemalo je bilo med njimi zagri-
zenih totalitariatov, ki so bili prezeti z resni¢nim, globokim sovrastvom do
vsega, kar so obsojali, in do vseh, ki so mislili drugace. To sovrastvo je merilo
na kapitaliste, bogatase sploh, in skoraj enako moc¢no na verne ljudi, na
Cerkev Se posebej. Mislim, da so jim bili verni ljudje napoti, ker so zagovarjali
eti¢na nacela v zivljenju, tudi politicnim, etika pa je bila tem ljudem napoti, ker
je prepovedovala nasilna, brezobzirna dejanja, brez katerih revolucija ni mogo-
¢a. Za revolucijo, ki so jo pripravljali, so bili strastno zavzeti, in bilo je ocitno,
da za drugace mislece po zmagi revolucije ne bo nobenega prostora v javnem
zivljenju. To so bili gotovo elementi totalitarizma, prav tako miselni kakor
¢ustveni. Deloma ta miselnost tudi pojasnjuje sovrastvo (zlasti podezelskih)
levicarjev do vernikov, ki so bili (tudi preprosti, nebojujo¢i se ljudje) med
prvimi in najstevilnejSimi zrtvami pobojev.

Gotovo so bili Slovenci nekoliko bolj pripravljeni za demokrati¢no izbiro, mislim
pa, da je to predvsem zasluga kulturnih, eti¢nih in drugih prvih, ki jih je nase
skupno Zivljenje prineslo v novejse case zZe iz prej$njih.

Sedanje razmere pri nas se mi zdijo preve¢ kaoti¢ne, da bi si upal izreci sodbo,
v kaksno druzbeno obliko prehajamo. Vendar mislim, da bodoci nasprotnik
demokratizma sploh ni totalitarizem ali revolucionizem, temvec iz teh dveh
prihajajoca druzbena plast, ki si je pridobila in obdrzala gospodarsko mo¢ in
druzbeno mo¢, brezobzirnost in prezir do moralnosti pa sta ji tudi ostala iz
prejSnjega casa. '

422



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO
Joze Hubad

Urednistvo revije Borec me je marca letos povabilo, da odgovorim na to ali ono
vprasanje iz ankete z naslovom “1945-1995 ali protifasizem in sodobnost”.

Na vsak tematski skiop bi rad podal svoje gledanje, vendar se moram
osredotoditi na tisto, kar je urednistvo opisalo takole:

“Drzavni zbor je leta 1994 narodil znanstveno poroc¢ilo o novejsi zgodovini
Slovencev. To naj bi pomagalo drzavnemu zboru do cilja, to je doseci narodno
spravo. Kako ocenjujete vsebino in dogajanja v zvezi s sprejemanjem teh
aktov?”

Naj vnaprej na kratko odgovorim. Da bi ugotovili, kaksni so obeti za uspeh
znanstvenega porocila s ciljem doseci spravo, je dovolj prisluhniti razpravi v
drzavnem zboru o predlaganem in Ze precej zvodenelem zakonu o popravi
krivic (SLS). Najprej so iz zakonskega besedila odstranili besedi “komunisti¢no
nasilje”, nato je bil zavrnjen predlog o povrnitvi dobrega imena oklevetanim
Zrtvam prav tega nasilja, se pravi, da so zavrnili razkritje gore najpodlejsih
klevet na racun slovenskega protikomunisti¢nega odpora med vojno, gore, ki
nenehno raste vse iz vojne dobe sem in v kateri se je v dobi komunisti¢nega
monopola veé¢ deset let kopicilo pisanje Resnice, ki se je vtepala v glave
slovenskim generacijam. Koncno je bil predlog v celoti zavrzen s “tolazbo”, ¢e§
da bo vlada pripravila svojega.

O tem, da se gora klevet se danes povecuje, ceprav posredno, a ni¢ manj
namensko, pri¢a priob¢ena anketa v Delu, dne 4. marca 1995, na strani 4,
levo zgoraj. Se preden bralec aktivira svoje mozgane, mu spreten sestav
tehni¢nih sredstev novinarskega poklica, to je geometrije, razmerja beline in
érnine, slike, simbolov, besede, sugerira, vcepi misel: “NOB je ustrelil Hitlerja
in osvobodil Slovence”. 5

V trenutku, ko bralec za¢ne misliti, se mu v glavi Ze zaiskri: “Zivel NOB.” In
temu po petdesetletni indoktrinirani mehaniki sledi sklep: “Dol z nasprotniki
narodnih osvoboditeljev” ali avtomati¢no: “Dol z domobranci, narodnimi izda-
jalci”.

Ali ni sad petdesetletne komunisti¢ne adjusay med drugim tudi to, da se v
glavi vecinskega Slovenca ob pojmu vse casti vrednega NOB avtomaticno
zbudi komplementaren pojem izdajalskega slovenskega domobranstva skupaj
v kosu z nemskim okupatorjem?

Tako k srec¢i ne mislijo kriti¢ni in pravi¢ni Slovenci, ampak vtis ne vara, da
zainteresirani krogi e danes dgojijo v naSem narodu polstoletni tragi¢ni razkol.
Vse kaze, da ga bodo dogodki 13. maja Se poglobili. Tega dne se bo slavila
bitka na Koroskem, 11. in 12. maja 1945. V njej ni bilo nobenega Nemca. To je
bila bitka med Slovenci, razSirjenje drzavljanske vojne na Korosko. “Torej,
praznik zmage? Seveda, nasa je, praznujmo jo!”

Ze desetletja omenjeni krogi niso pred boljSevisti¢no revolucijo pri nas tako
vneto porivali kulise “narodnoosvobodilnega boja” tako kot sedaj, ko se jim je
pod sedlom sesedel komunisti¢ni konj. Vrinja se nam tolmacenje te spremembe.
“NOB” naj bi ga nadomestil. Navajeni na udobje iz ¢asa, ko so $e imeli v rokah
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monopol o slehernih zadevah posameznika, po vecdesetletni praksi spretni v
voznji in 3e danes za volanom drzavnega tovornjaka, natovorjenega s sloven-
skim narodom, in tretji¢ zelo bogati, nam nenehno projicirajo pred nase duhovne
oci svojevrstno nerealno primerjavo A - a.

~ Na strani A je slovenski protikomunistiéni odpor, pokopan pod goro klevet

in izmali¢en vse do odvratne fikcije, medtem ko stoji na strani a fikcija

nekega blescecega narodnoosvobodilnega boja v smislu pridobitve narodne
suverenosti, parlamentarne demokracije in ¢lovekovih pravic, kar se edino

v vsoti sme poimenovati narodna svoboda. Tak narodnoosvobodilni boj na

strani komunisti¢ne revolucije nikdar ni obstajal. Nobeno drugo gibanje pa

ne zasluzi poimenovanja osvobodilno ali pa je lazno!

Zato je prav ta projekcija A — a slovenskemu narodu v neizmerno $kodo,

ker je nerealna in sluzi razkolu.

Spri¢o takSnega interesnega poloZaja seveda ne bomo nikdar prisli do
narodne sprave. Ta pa je vendar predpogoj za politicno umirjenje, za gospo-
darski, socialni in kulturni napredek in nenazadnje za varnost nasih meja. Tudi
urednik Borca upravi¢eno izraza prav na zacetku svojega povabila k anketi to
oceno.

K tej moji oceni dogajanja sodi tudi moje mnenje o tem, kaj edino bi
drzavnemu zboru pomagalo do cilja.

Kdor hoce slovenskemu narodu pomagati do sprave, mu mora predoditi
disto drugacno primerjavo, namrec¢ ono med dvema nasprotnikoma B-b.

~ Na strani B je od vseh klevet o¢is€en slovenski protikomunisti¢ni odpor

kot briljantni zgodovinski dejavnik, na strani b pa je od Sovjetske zveze (v

nadaljevanju SZ) ukazana stalinisti¢na revolucija, o kateri vsi vemo, kaj

nam je prinesla. '

Edino tak pogled na obe realnosti nam bo dal snov za konstruktivho
razpravo. Prav za taksno razpravo se Ze leta trudi Nova slovenska zveza. Ta nas
bo pripeljala, ako smo pogumni in posteni, do narodne sprave. Kot njeno
osnovo pa si oglejmo obe primerjavi, tj. med fikcijama A-a in realnostjo B-b.

ANALIZA KOMUNISTICNEGA BOJA A IN B. Vsi vemo, da je Lenin sporoéil
svetu, da ga bo preplavil s proletarsko revolucijo. S tem namenom
je leta 1920 vdrla na Poljsko Rdec¢a armada.

Vsi vemo, da je Stalin v letih 1936-1939 to poizkusil z drzavljansko vojno v
Spaniji.

Vsi vemo, da je bil Josip Broz Tito po vecletnem temeljitem komunisti¢no
revolucionarnem urjenju v SZ leta 1937 poslan z enako nalogo v

Jugoslavijo.
Vsi vemo, da je Kardelj istega leta na kongresu KPS, t. i. Cebinskem kongresu,
povedal: “...Z revolucijo bomo zaceli ele, ko bodo dani vsi pogoji

za to.” Kardelj pa nam je odkril tudi cilj te revolucije, namrec
preoblikovanje celotne Jugoslavije v zvezno republiko SZ kot njen
teritorialni, upravni in politiéni sestavni del (Bucar, Usodne odlocitve,
Ljubljana 1988, str. 116).

V knjigi Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, Ljubljana 1962 (v nada-
ljevanju Dokumenti), ugotovimo, da je Tito prinesel iz SZ v domovino kot ukaz
prav isti cilj. Sledijo dokumenti o zacetku stalinistiéne revolucije pri nas.

V razglasu Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije (v nada-
ljievanju CK KPJ), izdanem sredi marca 1941, po zrusenju vlade Cvetkovic¢-
Macek-Kulovec, ter paktu o medsebojni pomoci s SZ, beremo:”... Delavci,
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kmetje, mescani, vojaki... Jugoslavije, mi ne smemo dovoliti, da bi razbojniki
napravili iz naSe dezele odsko¢no desko za jutriSnji napad proti veliki in sre¢ni
dezeli socializma, proti edinemu doslednemu in nesebi¢nemu zas¢itniku miru
ter neodvisnosti malih narodov... Se je ¢as resiti neodvisnost, Se je ¢as preprediti
protiljudske nacrte narodnih izdajalcev, ¢e se sklene pakt o medsebojni pomoci
s SZ, ¢e pozenemo to izdajalsko vlado in vzpostavimo ljudsko vlado.” (Doku-
menti, str. 7) Seveda se KPJ s padcem jugoslovanske vlade, dne 27. marca
1941, ni zadovoljila. Zato je CK KPS v razglasu konec marca ponovno zahteval
sklenitev pakta s SZ in pozival:”... Delavci, kmetje, vojaki, mescani... v novi
vladi so se vcerajsnji kapitulanti zdruZili z angleskimi agenti in se pripravljajo...
v vojno na strani angleskih kapitalistov. Se je ¢as, da se to prepreci. SSSR je
ponovno naglasila, da je pripravijena skleniti z Jugoslavijo taksen pakt... Vsiv
borbo za pakt o vzajemni pomo¢i z ZSSR za pravo ljudsko vlado.” (Dokumenti,
str.12.)

Sledil je napad osi na Jugoslavijo, njeno podjarmljenje in razkosanje.
Pucisti¢na vlada je zbezala v London; za Slovence so se zaceli hudi casi.
Takratni ban Dravske banovine dr. Marko Natlac¢en je z namenom, da bi jih
omilil, na predvecer razpada Jugoslavije sklical predstavnike politicnih strank
Slovenije. Na posvetovanju so bile zastopane: Slovenska ljudska stranka,
Jugoslovanska nacionalna stranka, Narodna radikalna stranka, Socialisti¢na
stranka in Neodvisna demokratska stranka. Dne 6. aprila je bil ustanovljen
Narodni svet. Ta je zavrgel zahtevo CK KPS (Stevilo ¢lanov takrat manj kot
tiso¢), da bi vstopili vanj tudi komunistiéni predstavniki. Poglavitna naloga
Narodnega sveta med okupacijo naj bi bila obdrzati enotnost naroda, vzdrze-
vanje reda in miru, ustvarjanje pogojev za ¢im bolj nemoteno Solstvo ter
gospodarsko in kulturno zivljenje. Pravno osnovo za priznanje Narodnega sveta
s strani_bodocih okupatorjev je dajala haaska konvencija, izpopolnjena leta
1907. Cleni 42. do 56. govorijo 0 mednarodnem pravu med tujo vojasko
okupacijo. Svetovno znani pravnik Greenspan Moris tolmaci njen 43. ¢len v
svoji knjigi The modern law of land war fare 1959” takole: “Ako po zacetni
vojaski fazi okupacije domaca administracija Se obstaja in je sposobna prevzeti
odgovornosti za naloge civilne administracije, bo ona te obicajno prevzela.” O
isti temi piSe veleposlanik ZDA v Berlinu Henry Wheaton v svoji knjigi Elementi
mednarodnega prava:' “... Odstranitev ¢lanov prej$nje administracije je krsitev
haaske konvencije...”

Po okupaciji si je dr. Marko Natla¢en najprej pri Nemcih in nato pri ltalijanih
prizadeval, da bi Narodni svet prevzel v Sloveniji civilno oblast. Do tega zal ni
prislo, Slovenija je bila razkosana na tri dele.

V novih okolis¢inah sta Tito in Kardelj predvojne recepte kominterne stela
za neprimerne; po njih naj bi si komunisti namreé¢ priborili oblast v dveh
stopnjah: prva naj bi bila burzoazno-demokratska in Sele druga proletarska.
Njuna zamisel je bila v osnovi taka: okupator bo odstranil burzoazno-demo-
kraticno strukturo, komunisti pa bodo izkoristili ¢as okupacije za zbiranje
orozja in sistematic¢no unicevanje bodocih tekmecev za oblast, tako posameznih
oseb, kakor pripadnikov dolocenih socialnih slojev, brezimno. V trenutku zloma
Nemcev pa naj bi komunisti z udarom pograbili oblast. Milovan Djilas? v svoji

knjigi poroc¢a o pogovorih v Zagrebu v prvih mesecih okupacije: “...Vse to nam
je bilo jasno, pa vendar je moral nekdo to izreci. Tito je bil prvi, ki je to izrekel,
in nih¢e od navzo¢ih mu ni odgovarjal...” Vendar pa je mislil Dimitrov, Sef

kominterne, precej bolj realisticno in previdno. Zavedal se je, da proletarska
revolucija ne bo mogla iti mimo moc¢nih nacionalnih, pa tudi krs¢ansko-eti¢no
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orientiranih sil v narodih Jugoslavije in da stari recept kljub okupaciji $e vedno
velja, edino z majhno razliko, ki je v tem, da se burZoazno-demokraticni fazi da
“moderno” ime: narodnoosvobodilni boj. Ta tako pomembna krilatica je torej
moskovskega izvora. Postopek se torej glasi: stalinisticna revolucija pod pla-
s¢em NOB. Tako se je glasil ukaz iz Moskve kot odgovor na zagrebsko
posvetovanje. V njem pa je bilo poudarjeno vrhunsko pravilo, da KPJ pri tem
postopku tudi za trenutek ne sme izgubiti vodstva in kontrole vse do zadnje
potankosti. Le tako bo v stanju ves Cas pravilno taktizirati glede na koalicijo,
propagando, likvidacije. Tako bo sposobna dolo¢iti trenytek, ko bo odvrgla
plas¢ NOB in presla v dokonéen proletarski juri§, da pograbi nedeljeno oblast.
Kot placanec Moskve se je Tito seveda zavedal svoje odvisnosti in se ji tudi
pokoril. Za ta velikanski program mu v zacetku vojne v vsej Jugoslaviji ni bilo
na razpolago vec kot deset tiso¢ ¢lanov KP, v Sloveniji nekaj manj kot tiso¢.
Kot prvo in najvaznejse je bilo treba ta komunisti¢ni “kader” krepko opiti.
Komunisti¢ni Géring mu je zvaril tale napoj: “Ko je prebudil zgodnje beograjsko
jutro... hrup Hitlerjevih letal, se je pred ocmi zbeganih prebivalcev prikazal
ocetovski skrbni in smehljajoci se Stalinov obraz... Kaj je Se vecja cast in vecja

danes svet brez SZ? V mraku fasisti¢cnega barbarstva. Brez Stalina bi sonce
mracno svetilo, Stalin je najsrditejSi nasprotnik vsega necloveskega... z njim
diha vse, kar je danes velikega, plemenitega in svobodoljubnega v ¢loveskem
rodu. Onadva (Lenin in Stalin, op. pis.) sta dala... cvetu vonj, pticam pesem,
ljudem duso...” (Milovan Djilas, Borba, 7. novembra 1942)

CK KPJ je takole orientalsko servilno poveliceval Stalina v ¢asu, ko je bilo
Ze dale¢ v svetu in Siroko med slovenskim izobrazenstvom znano, da je bilo v
SZ do leta 1940 na ukaz hudodelca Stalina najmanj osem milijonov sovjetskih
drzavljanov ubitih kot razrednih sovrainikov in da so milijoni prebivalcev SZ
vsled posledic prisilnega uvajanja socializma od lakote pomrli. S tem in po-
dobnimi napoji je CK KPJ skusal omamiti in osvojiti mnozice naivnega in
skromnega ljudstva, da bi na njegovi zemlji in z njegovo krvjo izvedel Stalinovo
zapoved.

Dne 10. aprila 1941 je bila v Zagrebu seja CK KPJ, na kateri je bil
oblikovan Vojni komite KPJ in sprejet sklep, da bo KP prevzela organizacijo
“oborozenega upora”. Zato je konec aprila 1941 CK KPS pozval slovenski
narod k uporu in ga opogumljal: “...Z nami je orjaska in nepremagljiva sila
dvestomilijonskega ljudstva, ki z boljSevisko partijo na ¢elu in pod genialnim
vodstvom velikega Stalina gradi komunizem ter uresnicuje ideale najnapred-
nejs§ih duhov clovestva... Zato je SZ in njena s slavo ovencana delavsko-
kmecka Rdeca armada nada in up v boju vseh tistih, ki jih tepe bi¢ nacionalnega
in socialnega zatiranja... Zivela SZ, zascitnica vseh zatiranih narodov, Zivela
KPJ, zivela KPS.” (Dokumenti, str. 23)

Za organizacijo “oborozenega upora” je bila dne 26. aprila 1941 v Ljubljani
ustanovljena: “Protiimperialisti¢na fronta... logicnha posledica predvojnega dela
KPJ... proti notranji reakciji... za priznanje SZ in sodelovanje z njo.” (Dokumenti,
str. 43)

Dne 15. junija 1941 je Kidri¢ sestavil gesla: “...kot podlago protiimperia-
listicne fronte...; ¢l. 4: SZ je vodilna sila in glavna opora v osvobodilni borbi
slovenskega naroda in vseh zatiranih narodov... Ona nam je vzor enako-
pravnega soZzitja med narodi, njihove sloge in pogojev za njihov neomejen
narodni razvoj brez socialnega zatiranja...; ¢l. 5: Osvoboditev slovenskega
naroda je mogoca samo na ru$evinah imperializma...; ¢l. 6: Brez boja proti
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izdajalski lastni kapitalisti¢ni gospodi se zatirani narod ne more osvoboditi.”
(Dokumenti, str. 42)

Do tod je ost propagande, klevetanja razrednih nasprotnikov in hujskanja
ljudstva usmerjena naravnost v Leninov cilj, spremembo nase dezele v del SZ.
Dne 22. junija pa je Nemcija, dotedanja zaveznica SZ, izvedla napad nanjo. Po
tem datumu je v prid delovanja KP nastalo pomembno olajsanje. V propagandi
sta se pojavili dve spremembi:

1. Namesto propagande za proletarsko revolucijo skupaj z nemskim prole-
tariatom so zaceli propagirati narodno osvoboditev izpod tuje okupacije. Dne
11. julija 1941 je Kidri¢ Protiimperialisticno fronto v vsej naglici prekrstil v
Osvobodilno fronto slovenskega naroda (v nadaljevanju OF), ...ki se ji je na
temelju popolne enakopravnosti pridruzilo vse, kar misli in cuti odkritosréno
slovensko.” (Dokumenti, str. 49) Slogani iz konca junija 1941: “Dol z vojno proti
SZ! Zivela SZ, domovina delavskega ljudstva vsega sveta! Podpirajmo z vsemi
sredstvi Rdec¢o armado! Zivel Stalin, vodja vseh narodov, ki se borijo za
svobodo!”

2. Umolknilo je podziganje proti anglo-ameriskim imperialistom, zamenjali
so ga slogani kot “...Zivela sovjetsko-anglesSka zvezal Zivela svetovna fronta
proti kapitalizmu!” (Dokumenti, str. 72)

Z napadom Nemcije na SZ je padla komunistom tako rekoé¢ v narocje
imenitna krinka OF-NOB, samo na obraz so si jo Se morali natakniti. To so
seveda, v skladu s poveljem Dimitrova dva meseca poprej, nemudoma storili.
Carobnemu, zvelicanemu izreku “OF-NOB” pa so dodali komplementarno
carobno kleveto “narodni izdajalci”.

Za razliko s komunisti¢no-revolucionarnim besednjakom kot: “Srecna dezela
socializmal Stalin, genialni vodja zatiranih; Kapitalisti¢ni razbojniki imperialisti,”
itd., s katerimi Slovenec doslej nikakor ni mogel kaj prida poceti, so mu novi
carobni izreki segli precej globlje v duso. Podjarmlijeni in ponizani Slovenec je

olj kot kdajkoli prisluhnil ¢arobnim besedam, ki so prihajale izpod te nove
krinke, in se je v svoji naivni postenosti pridruzil OF. V vrstah komunisti¢nega
vodstva je nastala prava evforija. Dne 2. avgusta je Kardelj sporocil Titu:
“Dragi Stari... torej prav brez pretiravanja... V OF je vecina slovenskega

naroda. Ugled partije je velikanski...” (Dokumenti, str 61) Seveda pa je KP z
veliko neizprosnostjo vodila gibanje k Leninovemu cilju. To se nikakor ni
skladalo s Kidricevim pisanjem, z dne 11. julija 1941: “...na temelju popolne

enakopravnosti.” (Dokumenti, str. 49)

Tako je porocal Kidri¢ v drugi polovici decembra 1941 CK KPJ: “...¢l. 5:
Danes smemo reci, da je OF dejanski predstavnik slovenskega naroda in da je
na ¢elu slovenskega naroda prvi¢ v zgodovini slovenski proletariat. Po drugi
strani pa se tista slovenska burZoazija, ki so jo razmere prisilile v OF, vse
slabse pocuti. Intrigira na debelo in besno $kriplje z zobmi, ker mora biti pod
vodstvom plebejske frakcije. V zraku cuti§ vsak dan hujso razredno napetost
znotraj slovenskega naroda...” (Dokumenti, str. 232)

Ta Kidriceva trditev, da je OF dejanski predstavnik vsega slovenskega
naroda, je samovoljna in eklatantno protislovna:

Dne 28. junija 1941 se je sedel plenum OF. V njem so se komunistom
(Kardelj, Kidri¢) pridruzili fragmenti Kricanskih socialistov (Fajfar), Sokolov
(Rus), nacionalistov (dr. Snuderl), Samostojne demokratske stranke (dr. Cer-
nej), Socialnih demokratov, aktivni oficirji in kulturni delavci (Josip Vidmar).
Skupno Stevilo Slovencev, ki so jih na plenumu zastopali nekomunisti, je
zdale¢ preseglo Stevilo slovenskih komunistov (pod tisoél). Sodelovanje vseh
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teh “predstavnikov slovenskega naroda pa naj bi potekalo na temelju ...
popolne enakopravnosti...”. Kdaj in po ¢igavem opoinomocenju je OF postala
“...dejanski predstavnik vsega slovenskega naroda...”, ako se “...slovenska
burZoazija... na temelju popolne enakopravnosti... vse slabse pocuti, intrigira...
ker mora biti pod vodstvom plebejske frakcije...”?

Cisto o¢itno se je nad nekomunisti¢nimi “predstavniki” slovenskega naroda
zgodilo komunisti¢no posilstvo, drugac¢e ogromna vecina v plenumu ne bj dala
soodlo¢anja prostovoljno iz rok, §e manj pa v roke malostevilne “plebejske
frakcije”.

To oditno posilstvo v OF pa Kidri¢a nikakor ne legitimira, da imenuje OF
“predstavnika vsega slovenskega naroda”.

Soc¢asno s tem posilstvom so v na$i domovini komunisti Ze najkruteje
pobijali neoborozene civiliste, kar je seveda povzrocalo “vsak dan hujso raz-
redno napetost”. Prav s tem posilstvom in s temi umori je KPS vpeljala in
zakrivila proces razkola nasega naroda, razkola, ki traja Se danes.

Naj na tem mestu na kratko prekinem opis nadaljnjega poteka revolucije
na poti k Leninovemu cilju, da osvetlim popolno preziranje ¢lovekovega Zivljenja
in neizrecno hinavscino ter aroganco do lastnega naroda kot poglavitne znacaj-
ske lastnosti vodilnih komunistov. Samo ¢lovek s takim znacajem premore
izrec¢i Kidriceve gornje besede.

Rdeéi teror je od zgodnjega poletja 1941 pa do konca leta samo na
slovenski zemlji ubil 56 postenih domoljubnih in miroljubnih kmetov in delavceyv,
in to Se veliko pred zacetkom slovenskega protikomunisti¢nega odpora. Zakaj
ta teror? Clani CK KPJ in CK KPS, vsi odli¢ni absolventi moskovske akademije
Djerdjinskega za likvidacijo razrednega sovraznika, so hkrati s postavljanjem
kulis zaceli rusiti slovensko druzbo kot prvi pogoj za proletarsko revolucijo.
Bolj, ko je bil umorjeni kmet znan kot posten in domoljuben, toliko bolje! Kaijti
toliko hujsi so bili zaradi umora potem zmeda, nezaupanje in strah, ko so
terenci OF kmeta oklevetali kot narodnega izdajalca.

V pojmovanju postenega Slovenca je smrtna kazen mozna, vendar le za
najstrasnejsi, docela nepojmljiv prekrsek. Smrtna kazen je zato orozje, ki lahko
omaje Se tako trdno zaupanje v postenost Zrtve: kaj pa je morda le resni¢no v
govoricah o njegovem narodnem izdajstvu, ¢e ne ga vendar ne bi ubili, je
razmisljal prestraseni in zbegani Slovenec, zakoreninjen Se v normah krscanske
morale. Povrhu se je v nekaterih porodilo $e nekaj takega kot spostovanje ali
obcudovanje OF. “...Poglej, kako skrbijo za naso osvoboditev, kako iscejo in
najdejo $e tako prikritega in zahrbtnega izdajalca lastnega naroda v nesreci...”

Preprosti Slovenec dotlej pa¢ ni imel pojma o psiholosko razvitih metodah
boljseviske revolucije, ne o tem, kaj pomeni boljSevisticno popolno preziranje
resnice in ¢lovekovega Zivljenja, in Se manj o resnicnih ciljih te moritve.

Povelje CK KPJ za dosego Leninovega cilja in zapovedane metode Djilas®
opisuje takole: “...Toda kdor zeli voditi vojno in revolucijo, mora biti pripravljen
ubijati, ubijati svoje sonarodnjake, celo svoje prijatelje in sorodnike...” In to
povelje mu je prislo prepozno v zavest.

Tu pa se pokaZe uspeh boljsevisti¢nega vsiljevanja drzavljanske vojne v
nasi domovini: mnogi Slovenci niso zapadli takemu pojmovanju. Vedeli so, da
stoji za krinko OF-NOB Komunistiéna partija z nalogo doseci v nasi domovini
Leninov cilj. Vedeli so, kaj to pomeni, zato so se temu morenju uprli. A kolikSen
je cinizem v Kidricu, saj prav tem Slovencem naprti krivdo za razkol in izvede
iz tega konkreten dokaz njihovega narodnega izdajstval
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Takole nadaljuje Kidri¢ konec decembra 1941, to je dobre pol leta pred
zacetkom protikomunisti¢nega odpora: “...¢l. 6...Glede na vse to je nasa taktika
v tej novi in po nasem tretji periodi OF...b) neusmiljeno razkrinkavati stare in
nove izdajalce...d) popularizirati Se bolj kot do sedaj ZSSR in KP, nasa narodna
vojska raste iz slovenskih partizanskih oddelkov in Narodne zaséite. Vsak
poizkus organizirati katerokoli vojasko formacijo (protikomunisti¢no, legalno
ali ilegalno, op. pis.) bo v kali zadusen, ker med drugim pomeni netenje
drzavljanske vojne...” (Dokumenti, str. 232)

Kako neskonéno zanicuje Kidri¢ slovenski narod, ki naj bi bil tako plah,
tako brez vsake zavesti svoje narodne istovetnosti, brez zavesti dolznosti, da
brani svoje slovensko izrocilo, praviénost, ¢lovecnost, vero, da bi se v trenutku,
ko so te vrednote ogrozene, pustil kot usi v srajci negibno pobijati. Saj bi le v
takem narodu kljub komunisti¢ni moriji ne nastal upor in potem seveda tudi ne
bi bilo drzavljanske vojne.

Oglejmo si ukaze vodstva CK KPJ ob pricakovanju skorajSnjega konca
vojne. Taksno pricakovanje je izrekel Stalin ob proslavi oktobrske revolucije
novembra 1941, potem ko je Rdeca armada odbila nemske napade na Moskvo.
Z revolucijo v Jugoslaviji je treba torej pohiteti, pa ¢etudi v Sloveniji odvreci
krinko OF-NOB. Treba je pokazati rdeco barvo in se osredotociti na pobijanje
domacega sovraznika. Dne 1. januarja 1942 je CK KPS opominjal: “...¢l. 7.
Zmage Rdece armade so dokonéno in jasno pokazale, da je: 1. Hitlerjev polom
neizogiben in blizen in 2. da bo Rdeca armada, najmocnej$a armada sveta,
jutri dominirala v Evropi. (Kako zelo je CK KPJ zlom Hitlerja prepustil osi
Washington-London-Moskval op. pis.). Oc¢itno je, da se nahajamo na po-
membnem politiénem razpotju in da je treba napraviti nekatere spremembe v
nasi taktiki, da bi razbili najnovejse manevre protiljudskih elementov...f) Utrditi
je treba vodilno vlogo partije v partizanskih oddelkih... V slehernem parti-
zanskem oddelku, Ceti, vodu naj bodo politi¢ni komisarji izklju¢no partijci...d)
Mi smo z istim ciljem ustanovili I. Proletarsko narodnoosvobodilno brigado v
Bosni... pripominjamo, da je zastava proletarske brigade rdeca s peterokrako
zvezdo in srpom ter kladivom na njej... €l. 8... Jasno je treba poudariti,... da je
ZSSR edina resitev za slovenski narod.” (Dokumenti, str. 244)

Dne 10. januarja 1942 je CK KPJ ponovno poveli¢eval ZSSR in opominjal
casopis Delo: “...da je treba preiti od agitacije zgolj na nacionalno osvobodilni
bazi za korak dlje, k agitaciji za ucvrstitev zveze delavcev in kmetov... o
rezultatih komunisti€énega sistema v ZSSR, o tem, ¢emu je prav sovjetski
sistem omogocil ZSSR tako velicastno zmago nad fasizmom...3 ...Ne dopustite
tem elementom (Mihailovi¢, op. pis.), ...da bi dobili ped zemlje, kajti nobenega
dvoma ni, da bodo skupaj z nekaterimi odpadki nekdanje Slovenske ljudske
stranke (prvi zasnutki ilegalne Slovenske legije, op. pis.) na$ jutridnji glavni
sovraznik...7. ... Treba je pojasniti aktivistom odborov OF, da niso ve¢ samo
odbor, ki zdruZuje pripadnike raznih politi¢nih strank... marve¢ da so v prvi
vrsti Ze predstavniki ljudskih mnozic, ki v krvavi in poZrtvovalni borbi, korak za
korakom izpostavljajo svojo oblast...” (Dokumenti, str. 269)

V evforiji skorajsnje zmage je CK KPJ sprozil v nasi dezeli dotlej nepojmljivi
rdeci teror, Partizanske enote so bile preobremenjene z ukazi za ubijanje. Pri
tem niso bila ve¢ pomembna imena posameznih Zrtev. Zadostovala je pripad-
nost socialnemu sloju, ki je bil oklevetan v celoti za izdajalskega in obsojen na
smrt. Na nekem mestu je Kardelj spomladi 1942 porocal, da so partizani na
majhnem odseku pobili vsak mesec do Sestdeset ljudi. Za vsa njegova povelja
naj bodo tu navedena tista iz oktobra leta 1942: “Duhovnike v Cetah vse
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postrelite, prav tako oficirje, intelektualce itd... ter zlasti kulake in kulaske
sinove...”

Tako so samo od zacetka 1942 pa do prvega spopada z oboroZeno protiko-
.munisti¢no ilegalo dne 11. junija 1942 v Ljubljanski pokrajini komunisti pobili
najmanj 550 neoboroZenih civilistov (cenitve gredo od 550 do 1500), med
njimi 125 zZensk. To morenje ob hkratni kulisi “OF-NOB” je bilo izvajanje
programa, ki je bil v bistvu kombinacija onega, ki sta ga osnovala Tito in
Kardelj na zagrebskih posvetovanjih neposredno po okupaciji Jugoslavije, in
onega, ki jima ga je nalozil Dimitrov, Sef kominterne.

Sele dne 17. julija 1942 je bila v St. Jostu ustanovljena prva vaska straza.

Naj se tu ustavimo z navajanjem dokumentov. Ti, kakor vsi nadaljnji med
revolucijo, dokazujejo: okupator nam je strl drzavo, se polascal nasega imetja,
nas ponizal in bical, a Titu je uspelo nekaj neprimerno hujsega -~ razklal je
slovenski narod na dvoje in ga prisilil v drzavljansko vojno. Takole je pozival
Tito na Avnojskem kongresu svoje izbrane borce: “...Pustite Nemce na miru.
Nas boj velja domacim nasprotnikom...” Svoj etapni uspeh do Leninovega cilja

pa je po vojni opisal takole: “...Navsezadnje je bila to drzavljanska vojna. O
tem nismo hoteli govoriti med vojno, ker nam ne bi koristilo...” (Vjestnik, 24. maja
1972).

Takole se je Tito z varnega prestola totalitarne oblasti norceval iz imena
svoje organizacije “NOB”, ki jo je sam razkrinkal kot ¢isto fikcijo. Norceval se
je iz okrasnega plasca “NOB”, plasca, ki ga je petdeset ler prikazoval kot
osvoboditelj narodov izpod nemskega jarma, norceval iz plasc€a, ki mu je med
revolucijo sluzil za zbiranje in dostavo ¢loveskega materiala (potrpi, bralec, ob
tem necloveskem izrazu, pojasnilo sledi, op. pis.), ki je nato izvajal njegova
revolucionarna povelja. Res je, da mu ne bi koristilo, ¢e bi ogrinjalo “NOB” Ze
takrat odvrgel in povedal nalaganim mnoZicam, da njihov boj ne velja osvobo-
ditvi izpod nemskega okupatorja, ampak protikomunisti¢cnim sorojakom in
vzpostavitvi stalinisti¢nega rezima v domovini, kakor hitro bodo Nemci, strti na
zavezniskih frontah, zapustili naso domovino.

Tito pa tudi mesec maj 1945 Se zdalec ni ocenil za trenutek, ko bi lahko
odvrgel plas¢ “NOB”. Se ga je potreboval, cilj kominterne Se ni bil dosezen.
Prvi ukrep v nadaljevanju drZavljanske vojne po maju 1945 je bil tajni ukaz CK
KPJ in CK KPS za poboj slovenske vojske v njihovem ujetnistvu. Poboj se mora
izvesti v najkrajSem casu, zato se odpelje razorozena slovenska vojska na vec
moris¢, kjer se istoCasno in v vsej tajnosti pobije.

Poboja slovenske vojske v komunisti¢nem ujetnistvu, v ¢asu, ko je okupator
ze povsem zapustil ozemlje Slovenije, se nikakor ne da uskladiti s cilji NOB v
pravem smislu besede in v kakrsnem je bil “NOB” kot krinka ves Cas povelice-
van. Nih¢e se tega ni bolj zavedal kakor CK KPJ in CK KPS. Zato je totalitarna
oblast za desetletja vpregla ves svoj represivni aparat in nemudoma izrekla za
vsak najmanjsi namig o slovenskem holokavstu dolgoletno zaporno kazen. S
temi ukrepi je zelel CK KPJ in z njim CK KPS prepreciti prodor resnice o poboju
slovenske vojske v zavest novih generacij. To pa seveda ne iz sramu nad
“spodrsljanjem” nekaj partizanskih oficirjev v krvavem deliriju, saj poboj ni bil
nikak spodrsljaj, ampak strokovno perfektno izveden ukaz z vrha CK KPJ.
Razlog za najstrozjo tajnost pa je bil v tem, ker bi vedenje o mnozi¢nih pobojih
miadih slovenskih fantov in deklet lahko omajalo vero v prikazovan “NOB” v
Se tako naklonjenih in naivnih glavah.

Tudi gospodarske Stevilke govorijo o tem, kaj se je pri nas dogajalo med
vojno. Primerjajmo npr. dve nemsko okupirani drzavi: Danska na robu Evrope,
43.031 kvadratnih kilometrov; 4.8 milijona prebivalcev, je pod okupacijo ostala
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mirna. Vlada in kralj sta ostala na svojih poloZajih in se trudila v prid prebival-
stva. Nemci so v tej dezeli imeli povprecno osem divizij.

Jugoslavija, tranzitna deZela eminentnega strateskega pomena, 255.804
kvadratnih kilometrov, 20,3 milijona prebivalcev, je po okupaciji gorela v
drzavljanski vojni. Kljub temu Nemci v Jugoslaviji niso nikdar imeli ve¢ kot
sedem divizij, dovolj, da je strateSko pomembna industrija obratovala in je na
tranzitnih linijah promet potekal ves ¢as neovirano, izvzemsi nekoliko nekajurnih
ali nekajdnevnih prekinitev zaradi sabotaznih akcij. Resno je bila zveza z ltalijo
ogroZzena S3ele po zavezniSkem unicenju borovniSskega viadukta. Slovenska
industrija je s povecCano proizvodnjo obratovala v prid nemski vojaski moci
neovirano do konca vojne?, ¢rpanje in izvoz nafte iz Srbije se je pocetveril®.
NOB brez narekovaja bi zahteval precej veé nemskih divizij v Jugoslaviji in
gospodarski dejavniki bi v $kodo Nemcije bili videti precej drugacni.

Dramati¢no pa nam o fikciji “NOB” govori Stevilo ¢loveskih Zrtev v nasi
dezeli v vseh treh taborih; v komunisti¢énem, protikomunisti¢cnem in okupa-
torjevem, in to v ¢asu od zacetka vojne pa do dokoncnega ustoliCenja stali-
nizma, dalec po koncu druge svetovne vojne. Tu ni treba analizirati posameznih
oborozZenih akcij, ne ¢asovno ne krajevno, ne glede na njihov vpliv na potek
revolucije ali svetovne vojne. Stevilke padlih ali pobitih povedo vse (sledi
poizkus razélembe, op. pis.).

Zrtve v komunistiénem taboru:

Talci in umrli v delovnih in kazenskih taboriscih

- nemskih® 9400
- italijanskih’ 7640
Pregnani in padli v raznih racijah

- na Hrvaskem?® 1000
- v Srbiji 500
Padli v oborozenih spopadih ali umrli v ¢etah 30815
Skupajf® 49355
Zrtve v protikomunisti¢nem taboru:

Pobiti civilisti med vojno, najmanj' 1500
Pobiti civilisti po vojni, najmanj 3500
Prisilno mobilizirani v nemsko vojsko in padli'! 5000
Padli v oborozenih spopadih (MVAC, vaske straze,

Cetniki, slovenski domobranci)'? 1200
Pobiti v Gréaricah in na Turjaku'? 900
Vrnjeni s Koroske, pobiti po vojni'? 7800
Pobiti domobranci, ki so ostali maja 1945 doma'? 1500
Partizanski genocid med cigani v Sloveniji'? 500
Skupaj 21900

Zrtve v okupatorjevem taboru:

- v nemski vojski (po nemskih ocenah) 400
- v italijanski vojski'* 304
Skupaj 704

Stevilo padlih okupatorjev na nasi zemlji med vso okupacijo ni imelo na
potek druge svetovne vojne nobenega vpliva. ’
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Ce je v bojih med okupatorjem in komunisti¢nim nasprotnikom pri slednjih
bilo desetkrat ve< zrtev (partizani so bili slabSe opremljeni, slab$e izurjeni in
vodeni, 80% je bilo prisilno mobiliziranih, zato so bili nemotivirani, v vecino
spopadov so bili prisiljeni, zato so bili v defenzivi, izérpani, bolni, razen tega
pretirane povojne prijave za predcasno upokojitev (odtod izhajajo napacne
statistike itd.)), to je 7040, nam samo razmerje teh zrtev do onih, ki so padli v
bojih s protikomunisti¢nim uporom, namrec¢ 30.815-7040=23.775, znova pove,
da je vihrala pri nas drZavljanska vojna in ne narodnoosvobodilni boj. Ta je
terjala samo v Casu druge svetovne vojne 1500 od partizanov pobitih slovenskih
civilistov. Tudi nadaljevanje mnozi¢nega pobijanja in najsirSega terorja v nasi
domovini po odhodu nemskega okupatorja dokazuje, da za nas druga svetovna
vojna in njen konec maja 1945 nista zgodovinski mejnik. Drzavljanska vojna,
za nas najpomembnejsi zgodovinski dejavnik, se zgolj ¢asovno deloma pokriva
s svetovno vojno, kajti trajala je Se daleC¢ ¢ez maj 1945 in je za dosego
stalinizma samo v Sloveniji po tem datumu zahtevala e 12.800 zrtev; civilistov
in vojnih ujetnikov. Veéino jih je brez sojenja pobil vladajoci rezim FLRJ.

Prestavitev datuma zmage komunistov na maj 1945 je njihov poizkus, da bi
se v laZznem ogrinjalu “NOB” in v luc¢i Zarometov kazali na tribuni skupaj z
zavezniki in profitirali od zvoka fanfar zavezniske zmage nad Hitlerjem. Ta
njihov preizkuseni trik je izmali¢enje nase zgodovine v dvojnem smislu, slava
in rajanje 13. maja 1995 pa neskon¢ni cinizem.

Te tragi¢ne Stevilke pri¢ajo tudi o tem, s kaksnim popolnim preziranjem
¢lovekovega zivljenja so gnali komunisti¢ni voditelji mnozice nasega ljudstva v
smrt, mnozice lastnih borcev pa tudi mnoZice nasprotnikov, ki so padli v
njihove roke. Vse to edino za dosego stalinisticnega rezima v nasi domovini z
njimi na prestolu. Zato naj mi prizadeti oprostijo, ko sem malo prej zapisal
“...dostavo cloveskega materiala...”, saj komunisti oc¢itno v svojih borcih niso
videli ¢esa drugega.

In konc¢no tudi, ¢e bi bile stevilke obratne ali tudi pri nas celo sploh ne bi
bilo drzavljanske vojne in bi komunisti ves cas stoodstotno usmerjali svoje sile
proti okupatorju in ga, recimo, Ze precej pred majem 1945 pregnali z nase
zemlje, njihov boj ne bi bil narodnoosvobodilen. Kajti z njim narodu ne bi
prinesli svobode, ampak v zameno za nacifasisti¢no podjarmljanje sovjetsko-
komunisti¢no .

Mi vsi vemo iz lastne izkusnje, kaj to pomeni, a celo zahodnemu svetu so se
odprle oci. Vse znanstvene analize dokazujejo zaprepadujoCo enakost teh
sistemoyv, tako tudi najnovej$a in najbriljantnejSa izpod peresa Frangoisa Fu-
reta', ki je bil po vojni sam nekaj let ¢lan KP Francije. Na §eststo straneh svoje
knjige razkriva najintimnejso afiniteto ideologij in praks nacifasizma in komu-
nizma. Razli¢nost njunih Zivljenjskih dob pa je pogojena izklju¢no le z vojaskim
porazom ene in z vojasko zmago druge maja 1945. V intervjuju ob izidu knjige
je Furet o Koestlerju rekel: “...on je najpomembnejsi politicni pisec tega
stoletja. Ze leta 1937 je z neprimerljivo ostrino spoznal sovjetsko resnic¢nost...”
To je bilo leto Kidriceve oznacitve komunisti¢ne revolucije na nasi zemlji!

Iz teh izvajanj so razvidne kvalitete alternativ a in b, kakor sem jih imenoval
v uvodu Vv ta esej, zato naj zdaj zaokrozim.

b - CK KPJ in CK KPS sta ¢isto v skladu z ukazom kominterne organizirala,
zacCela in ves Cas do zmage po okupaciji stoodstotno vodila gibanje, ki je
bilo boj za vzpostavitev stalinisti¢cnega rezima v Sloveniji na dan, ko se bo
koncala okupacija. Ta boj ni bil namenjen pregonu okupatorja. Bil je
usmerjen proti Slovencem, nasprotnikom stalinisticnega rezima v povojni
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Sloveniji. Zadnja faza tega boja za vzpostavitev neomajne oblasti komu-
nisti¢nega rezima je trajala se dolgo po maju 1945 in je terjala §e 12.800
povojnih Zrtev rezima, civilistov in vojnih ujetnikov.

a — Oznacevanje tega boja z OF in NOB je izkljuéno propagandnega izvora.
Narodna osvoboditev pomeni v pojmovanju evropskega 20. stoletja dosego
suverenosti, parlamentarne demokracije in ¢lovekovih pravic slehernega
drzavljana. Ker pa je stalinisti¢ni reZzim vsem tem vrednotam diametralno
nasproten, je oznacba OF-NOB fikcija. Taksnega gibanja med vojno na
komunisti¢ni strani ni bilo.

ANALIZA PROTIKOMUNISTICNEGA BOJA A IN B. Ze najmanj desetletje in
pol pred drugo svetovno vojno so bili narodi Evrope obves¢eni o pravi naravi
komunizma. Noben izobrazen, domoljuben in pogumen ¢lovek ni mogel pre-
slisati porodila o dogajanjih v Sovjetski zvezi, pa tudi ne ne upostevati tako
kriceCega svarila, kot so bila dela Kautskega, Bluma, Noiteja, Koestlerja, pa
tudi dela slovenskih piscev, denimo Frana Erjavca (Komunizem in komunisti¢na
revolucija, Ljubljana 1937). Nihce tudi ni mogel preslisati Leninovega naznanila
svetu, da ga bo preplavil s proletarsko revolucijo, in nihée v Sloveniji ni mogel
preslisati sporoc¢ila Kardelja na ¢ebinskem kongresu KPS leta 1937, da namre¢
Komunisti¢na partija v nasi domovini pripravlja komunisti¢no revolucijo. Nihce
v Sloveniji ni mogel preslisati nedvoumnih in grozljivih sklepov in pozivov CK
KPJ in njegovih sloganov od zacetka 1941 naprej. Ko pa je po vsem tem v
enem letu po 22. juniju 1941 v okupirani domovini stekla kri ve¢ kot 550
(cenitve gredo od 550 do 1500) neoborozenih civilistov, postenih slovenskih
kmetov in izobrazenceyv, pobitih v imenu rdece petokrake, je bila mera polna.

Komunisti¢ni teror v Ljubljanski pokrajini 1941~1942 je bil klasi¢en primer
krvavega nasilja, kakrsnemu se bo vsak narod uprl. Dotlej po posamic¢nih
skupinah organizirana slovenska protikomunisti¢na ilegala: Slovenska legija
(SLS), Sokolska legija, Narodna legija, se je zdruzila spomladi 1942 v Sloven-
sko zavezo. Razen tega so kmetje spontano zahtevali od okupatorja oroZje, da
bi branili svoje vasi pred morilci. Dobili so ga in ustanovili vaske straze, prvo v
St. Jostu, dne 17. julija 1942. Obenem je sledila de facto legalizacija ilegale
pod novim imenom Prostovoljna protikomunisti¢na milica (MVAC), de iure pa
12. oziroma 13. decembra 1942 v Rimu. Ta razvoj ni samo upravic¢en, ampak
je tudi posledica dolznosti do samoobrambe pred izgubo imetja in Zivljenja.To
dolznost nam nalaga zakon ¢lovestva za njegov obstoj. Vsa zasedena Evropa
se je ravnala po njem. To pravico je definirala tudi haaska konvencija leta
1907. Vojaska formacija MAVC (podpolkovnika Peterlina) je bila v nepre-
kinjenem stiku z generalom Drazo Mihailovi¢cem in begunsko vlado v Londonu.
Mihailovi¢ je kot obrambni minister na ozemlju okupirane Jugoslavije zastopal
kralja in begunsko vlado.

Na tem temelju so po mednarodnem pravu ostali vsi zakoni Kraljevine
Jugoslavije tudi pod okupacijo veljavni.

Te slovenske sile v skladu z zakoni narave in dolo¢ili mednarodnega prava
$o znatno zaustavile rdeci teror v nasi dezeli. Kljub temu pa je VOS nadaljeval
svoj krvavi posel, predvsem v trgih in mestih. Tako sta padla dr. Lambert
Erlich, dne 26. maja 1942, in dr. Marko Natla¢en, dne 13. oktobra 1942,

Ko pa je jeseni 1943 ltalija kapitulirala, je italijanska vojska v Sloveniji
sklenila s KPS v povezavi z italijansko komunisticno partijo nadvse ugodno
kupcijo: za neoviran umik je izrocila partizanom vedji del orozja, tudi tezkega, in
municije skupaj z italijanskimi vojaki, ki so bili ves&i upravljanja s tem teZzkim
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orozjem. Ta kupcija je med drugim omogocila tragedijo Grcaric, Turjaka in
Kocevja. V tej tragediji je bilo isto jesen v slovenskem protikomunisti¢cnem
taboru uni¢enih ve¢ kot 900 Zivljenj.

S tem je slovenskemu narodu zacelo biti plat zvona. Z vsakim korakom
blizajocega se konca vojne in nemskega zloma se je blizala nevarnost vzpo-
stavitve stalinizma na nasi zemlji. Mar se ni Tito spomladi 1943 pogajal z
Nemci, med drugim tudi o tem, da bi se njegovi partizani borili z njimi tako
reko¢ z ramo ob rami proti zavezniskemu izkrcanju na Jadranski obali?'®

Ali je bila to Titova kolaboracija z okupatorjem v smislu Hitlerjeve zmage,
Titovo izdajstvo stalinisti¢ne revolucije? Gotovo ne, saj sta bila cilja Nemcev in
Tita povsem razli¢na.

Ocitna istovetnost CK KPJ in CK KPS z vodstvom v Kremlju, intimne
afinitete nacifasizma in komunizma, ki nikdar niso izkljuc¢evale njunih takti¢nih
povezav, in nenazadnje krvavi zacetek komunisti¢ne revolucije na nasi zemilji,
vse to nam je klicalo v zavest, da stalinizem ne bi samo iztiril nasega naroda iz
razvojnega tira evropske kulture in kricanske etike in ga pahnil v prostor
¢lovekovih nepravic, ampak bi ob svojem nastopu izvedel programski genocid
z namenom ohromiti narod, kajti samo taksnega bi njegov rezim lahko obvladal.
Cas po maju 1945 nam je prinesel uresnicenje tega strahotnega scenarija. Ob
tej torej vseskozi realisti¢ni oceni so bili Slovenci v jeseni 1943 ponovno
prisiljeni zahtevati od okupatorja orozje. Ta korak, pa Se tako grenak, je bil
posledica njihove globoke narodne zavesti, prevzema odgovornosti za rod
njihove generacije in stevilnih prihodnjih. Zavedali so se trenutka, kakor jih je
malo v Zivljenju kakega naroda, ko je treba z vso silo, brez omahovanja, s
pripravljenostjo na vse Zrtve, poprijeti za kretnico, da bi teklo narodovo Zivljenje
v pravilnem tiru. V ¢ast naSemu narodu, ki je s tem dokazal svetu in prihodnosti
svojo vitalnost in zZelezno voljo, da brani svojo istovetnost in svoje meje, so
Slovenci zgrabili za kretnico: ustanovljeno je bilo slovensko domobranstvo.
Glavna naloga, ki si jo je zadalo, je bila prepreciti zmago stalinizma na nasi
zemlji ob koncu nemske okupacije. lzvajanje tega primata pa je prineslo v
deZelo Ze v ¢asu okupacije do neke mere red in varnost ob¢anov in skupaj s
civilno Rupnikovo administracijo vsaj vazno mero nacionalnega, gospodarskega
in kulturnega Zivljenja. Tako sta slovensko domobranstvo in civilna admini-
stracija v domovini preprecila neizmerno gorja, ki bi ga sicer slovensko ljudstvo
nujno pretrpelo zaradi okupatorja, o tem ni dvoma; Se vec takti¢nih partizanskih
zbodljajev okupatorskih enot, e ve¢ postreljenih talcev in ve¢ pozganih vasi in
deportacij v okviru okupatorjevih represarij, stradanje, nasilne mobilizacije v
wehrmacht itd. Znana je nadpovprecna kvota padlih med prisilno mobiliziranimi
iz zasedenih dezel (kanonenfutter). Kje pa je §e vsa morija, ki bi jo CK KPS po
jeseni 1943 brez zascite slovenskega domobranstva izvajal na slojih sloven-
skega prebivalstva, ki jih je kominterna dolocila za razredne sovraznike in jih
obsodila na sumari¢ne likvidacije. Ze samo iz teh razlogov so vaske straze,
slovensko domobranstvo in Rupnikova administracija za svoje tezko in domo-
ljubno delo zasluzili najvisje priznanje in zahvalo. Tu se mi upira reci odlikovanje,
ker ga ni, ki bi bilo primerno njihovi neizmerni zaslugi!

Nastanek slovenskega domobranstva in civilne administracije ter nemski
pristanek in materialna podpora so zgled istega rezultata dveh cisto drugacnih
interesov: na slovenski strani preprecenje stalinizma ter Zze med vojno red v
dezeli in zascita prebivalstva pred umori in ropom s strani komunisti¢ne revolu-
cije, na nemski strani pa delne razbremenitve nemskih vojaskih sil. Slovensko
domobranstvo in slovenska civilna administracija sta imeli tudi po haaski
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konvenciji internacionalno veljavno pravno podlago. Cleni haaske konvencije
zavezujejo okupatorja, da prepusti civilno administracijo in vzdrzevanje reda in
miru prebivalcem okupirane dezZele, isti ¢leni pa legitimirajo prebivalstvo, da te
funkcije prevzame.

Civilno administracijo je prevzelo uradnistvo uprave bivse Dravske banovine
pod vodstvom generala Leona Rupnika.

Nosilci civilnih in varnostnih funkcij v mnogih zasedenih drzavah Evrope,
izvzemsi onih, ki so po vojni padli iz nacisti¢nega podjarmljenja v komunisti¢no,
so bili po osvoboditvi za svoje teZzavno delovanje med okupacijo odlikovani. To
pa zagotovo ne zato, ker bi naj bilo to njihovo delovanje “sodelovanje z
okupatorjem” v smislu izdajstva naroda, kakor ga komunisti povprek istovetijo
pri nas. Le eno samo delovanje kake osebe ali skupine v zasedeni deZeli zasluzi
oznacbo izdajstvo, to je ono, ki o§koduje narod v prid zmagi okupatorja v vojni.
Kadar pa ima narod zaradi delovanja nekoga vecje koristi kakor okupator, je to
delovanje domoljubno. Pri takem delovanju se pa¢ upravic¢eno vzame v racun
neko korist za okupatorja, na primer normalno obratovanje prometnih zvez, da
ne govorimo o preprecenju ali znizanju cloveskih izgub med prebivalstvom
okupirane dezZele. Zato so znana povojna odlikovanja civilnih administracij ali
oborozenih enot (glej Grcijo), ki so med okupacijo delovale v prid naroda. Tako
je angleska vlada povzdignila nekaj oto¢anov kanalskega otocja v plemiski
stan. Tam je v vsem casu okupacije skrbelo za red in mir izklju¢no domace
prebivalstvo.

Komunisti pa so v svojem zanikanju vseh civilizacijskih norm pojem sodelo-
vanja degradirali povprek na njegovo najnizjo tocko, s ¢imer je postala beseda
sodelovanje sinonim za narodno izdajstvo. Vsakomur, ki si ogleda dokumente
CK KPJ Se izpred vojnega c¢asa, pade v oci, da so ti dokumenti prepolni besed
o “narodnem izdajstvu”, kar je bilo takrat sinonim za protikomunizem. Ta, pred
vsem pravnim svetom nesprejemljiv postopek konstruktov sinonimov je bil
komunistom osnova propagandnega klevetanja slovenskega protikomunizma
v usesih preprostih mnozic. Tako je bil tudi naslov slovensko domobranstvo
sinonim za narodno izdajstvo, vsak njegov posamezen nosilec, vojak ali civilist,
pa avtomati¢no narodni izdajalec, in to enako pred prisego kakor po njej. Vsa
ta ostudna klevetanja pa slovenskega domobranstva niso odvrnila od boja za
primat in za red in mir, vsaj do neke mere, v domovini. Elementi tega boja so
bili krajevno ali zacasno zgolj navidezno sodelovanje z Nemci. Povsem drugi
cilji, ki so to delovanje narekovali, namre¢ okupatorjevi in oni od slovenskega
protikomunisti¢nega upora, pa kvalificirajo to delovanje kot povsem razlo¢no.
Tu ni bil govor o sodelovanju v smislu doseganja istega cilja.Tega se je zavedal
vsak vojak, vsak civilni sodelavec, vsak idejni pripadnik slovenskega domo-
branstva.

Od premnogih tujih primerov naj bodo tu navedeni trije: ali je bil Stalin v
Casu pakta z Nemcijo Hitlerjev kolaborant in pozneje, je sklenil z zahodnimi
zavezniki vojasko zvezo, agent angloameriskega imperializma?

Ali so bili Finci, ki so se uprli sovjetskemu napadu, nemski kolaboranti?

Pa Se en domac¢ primer: ali so bili partizani narodni izdajalci, ker so
podpisali z Nemci pogodbo, ki je veljala za vso Primorsko, Istro, Trst, Gorico,
vse do bivse italijansko-jugoslovanske meje in je trajala od 4. julija 1944 do
aprila 1945 (sporazum, registriran v Foreign officeu v Londonu, §t. 371-
44316). Pri sporazumu so sodelovali baron Pace iz Gorice, $e en italijanski
plemenitas in Lorenc Kuhar. Za partizane je podpisal dr. Joze Vilfan, za Reinerja
pa oficirji nemske vojske SS in gestapa. Sporazum je bil plakatiran v Postojni
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in je objavljal: “...partizani in Nemci se ne bodo priblizali nasprotni liniji na
manj kot 10 kilometrov... Nemci bodo oskrbeli partizane s potrebno koli¢ino
orozja, hrane in sanitetnega materiala...”

Pokojni slovenski odvetnik iz Tolmina dr. L. V. potrjuje to pogodbo z dodatno,
ki je obsegala partizansko zagotovitev Nemcem, da ne bodo poskodovali
proge Trbiz-Videm pod pogojem, da napadenim domobrancem na Crnem vrhu
Nemci ne bodo pomagali, domobrancem iz Ljubljane pa prepovedali inter-
vencijo. Pristanek Nemcev v ta pogoj je bilo nemsko krenje statusov sloven-
skega domobranstva, sklenjenega z nemskim okupatorjem. Na partizanski
strani je vodil pogajanja Zdenko Zavadlav. TakSne in podobne partizanske
pogodbe z okupatorjem bi lahko navajali §e in Se. Iz vsega moramo povzeti, da
je le en totalen moralen sprevrzenec sposoben ocitno in popolno drugac¢nost
delovanja nemskih in domobranskih vojaskih enot ignorirati in boj slovenskih
enot pred ljudstvom oskruniti z narodnim izdajstvom, kot da bi bil ta v narodovo
skodo in bi imel za cilj Hitlerjevo zmago.

Prav tako kot komunisticne klevete tudi ultimat generala Roesenerja ni
mogel slovenske vojske odvrniti od njenega primata, to je prepreciti stalini-
sticni rezim na Slovenskem po koncu okupacue Tu je govor o prisedi.

Poglejmo najprej, kaj o prisegi poro¢a haaska konvencija iz leta 1907. Clen
45. pravi: “...prepovedano je siliti prebivalstvo zasedene deZele k prisegi zve-
stobe okupatorju " To dolocilo so Nemci prekrsili s tem, da so prisilno
mobilizirane Slovence v wehrmacht, po $tevilu 80.000, in prav tako Stajerce v
wehrmannschaft, po stevilu 8.000, prisilili k prisegi: “...prisegam pri Bogu to
sveto prisego, da bom brezpogojno pokoren vodji nemékega naroda in drzave
Adolfu Hitlerju...” V tem besedilu je obljuba zvestobe. Vsi strokovnjaki medna-
rodnega prava pa soglasajo, da je okupatorju dovoljena prisega nevtralnosti,
lojalnosti. Tako prisego lahko okupator zahteva, preden prebivalstvu zaupa
naloge administracije ali mu izro¢i oroZje za varstvo miru in reda.

Slovensko domobranstvo, ustanovljeno v jeseni 1943, je bilo sooceno z
nemsko zahtevo po prisegi Sele v zaCetku aprila 1944. Besedilo zahteve
prisege ni ohranjeno, bilo pa naj bi zelo “hitlerjevsko”. Dokumenti pricajo o
velikem vznemirjenju v organizacijskem Stabu slovenskega domobranstva.
Takoj je odgovoril njegov sef podpolkovnik Franc Krenner. Poleg zahteve po
statutih, ki naj kon¢no dolo¢ijo simbole, slovenski jezik poveljevanja, operativno
obmogdje in predvsem samostojnost in svobodo akcij proti komunistom - vse
kar je bilo dejansko ze v veljavi od dne ustanovitve, a ne pisno potrjeno - je
Krenner predlozil domobransko besedilo prisege: “Prisegam pri vsemogoc¢nem
Bogu na slovensko zastavo in na slovenski narod, da bom hraber, svojim
podrejenim zvest in poslusen, da bom v skupnem boju z nemsko oborozeno
silo, stojeco pod poveljstvom vodje velike Nemcije, proti komunisti¢nim bandi-
tom na slovenskem ozemlju svoje dolznosti vestno izpolnjeval za slovensko
domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pripravljen Zrtvovati svoje
zivljenje. Tako mi Bog pomagaj.” Tu se nanasa zvestoba na organizacijski Stab
slovenskega domobranstva. Zopet so sledila pogajanja, dokler ni Roesener 15.
aprila 1944 odredil, da se postavi statut. Druga tocka tega statuta se glasi:
“Slovensko domobranstvo se za vzdrzevanje reda in varnosti bori v celi ope-
racijski coni “Jadransko Primorje” in, kolikor bo potrebno, v neposrednih
obmejnih krajih.” S tem je bilo slovenskemu domobranstvu zagotovljeno, da
mu ne bo ukazano v boj zunaj Slovenije, torej za boj, ki bi lahko sluzil
neslovenskim interesom. Drugi del Roesenerjeve odredbe pa je obsegal novo
besedilo prisege, v katerem je Roesener do neke mere uposteval zahteve
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organizacijskega Staba slovenskega domobranstva. Novo besedilo prisege se
glasi: “Prisegam pri vsemogocnem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim
nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemsko oborozZeno silo, stojeco
pod poveljstvom vodje velike Nemcije, SS cetami in policijo, proti banditom in
komunizmu kakor tudi njegovim zaveznikom svoje dolznosti vestno izpolnjeval
za svojo slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pri-
pravljen Zrtvovati tudi svoje Zivljenje. Tako mi Bog pomagaj.”

To je bil uspeh domobranskega vodstva, kajti prisega obsega zvestobo
nadrejenim, ti pa so domobranski oficirji in ne nemski. Hitler ni omenjen. Poleg
tega je pomembno, da besedilo omejuje naloge slovenskega domobranstva za
boj znotraj meja Slovenije (v skladu z drugim ¢lenom statuta), proti komunizmu
in njegovim zaveznikom. Tu je povsem jasno, da z zavezniki komunizma niso
bili misljeni Angloameri¢ani. Ti niso bili nikdar zavezniki komunizma, niti v
splosni besedni rabi, niti v oficialnih opisih. Aliansa je imela izkljuéno vojaski
znacaj, cisto ne glede na to, kaksen rezim vlada znotraj Sovjetske zveze, njen
cilj pa je bil zrusenje Hitlerja in ni¢ drugega. Z dosego tega cilja je Aliansa
prenehala obstajati (in zacela se je hladna vojna). Pa¢ pa so bili zavezniki
komunizma Osvobodilna fronta in druge frontne organizacije in pa — prisiljeno -
partizani.

Vodstvo slovenskega domobranstva pa je kljub temu pristalo na prisego
Sele po dveh novih dejavnikih: prvi je bil ultimat Roesenerja, saj je v nasprotnem
grozil z razpustitvijo slovenskega domobranstva. To pa bi pomenilo prisilno
mobilizacijo slovenske vojske v nemski wehrmacht - o tem ni dvoma - se
pravi v boj na vzhodni fronti, poostritev nemskega rezima do prebivalstva in,
kar bi bilo najhujse, konec boja proti komunisti¢ni revoluciji na nasi zemlji in
neizogibno vzpostavitev stalinisti¢nega rezima na nasi zemlji po vojni. Nikomur
ne bi neprisega tako koristila, nihce na svetu se te neprisege ne bi bolj veselil
kot CK KPJ, CK KPS (glej scenarij kot alternativo ustanovitvi slovenskega
domobranstva).

Drugi dejavnik je bil pristanek generala Mihailovica na prisiljeni ritual z
utemeljitvijo: “V bistvu ta prisega zavezuje vojaka do zvestobe nadrejenim. Ti
pa so v slovenskem domobranstvu domobranski ¢astniki in ne nemski oficirji.
Ti domobranski Castniki pa so popre] dali prisego kralju Petru. Ne glede na
legitimnost prisege z vidika haaske konvencije, z vidika jugoslovanske vlade v
Londonu, ne glede na to, da je ta Slovencem prihranila veliko dobrega, Nemcem
pa ni prinesla niti trohice vojaskih prednosti, nasprotno, povzrocila je manjko
15.000 do 20.000 Slovencev na vzhodni fronti, ki je bila zaradi konteksta
besedila in kot ¢isti ritual duhu slovenskega domobranstva odvratna in v srcih
odklonjena. Nihce ni tega v boljSem trenutku in na vidnejsem mestu ucinkoviteje
demonstriral kot slovenski $kof dr. Gregorij RoZman. Kot vrhovni duhovni
zastopnik Slovenceyv in slovenskega domobranstva, kot tak priznan in priljubljen
pri ogromni vecini vojakov in civilistov, je skof dr. RoZman po masi in pred
zacetkom rituala prisege zapustil stadion.

Za zvodenelost prisege kot rituala pa je vodstvo slovenskega domobranstva
poskrbelo nadalje s tem, da ga vecina domobranskih et sploh ni izvedla; tako
ne domobranstvo v horjulskih hribih, v celi Primorski ne na celem Gorenjskem.

Na tem mestu bi bila zanimiva analiza motivov, ki so gnali generala Roese-
nerja oziroma njegovo predstojnistvo, da inscenira in prisili ritual, ki Nemcem
vojasko ni prinesel ni¢, saj vendar nihée v njegovem 3stabu ni mogel resno
zastopati mnenja, da bi slovensko domobranstvo potem, ko je bilo oborozeno,
izginilo v ilegalo in padlo odtod Nemcem v hrbet. Glede tega, da so ritual
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postavili e na Hitlerjev rojstni dan, odseva iz vsega nekaj takega kot melan-
holika na ozadju vedno izrazitejSega spoznavanja bliZanja lastnega konca.
Nemci so se z ritualom smesili.

Slovenski domobranci pa niso niti Nemcem podarili 15.000 do 20.000
vojakov kot “kanonen futer” na vzhodni fronti niti niso izpostavili svojega
naroda nemskemu bi¢u in Se manj napravili neizmernega veselja CK KPJ in
njegovi slovenski podruznici, ampak so vzeli “prisego” v ra¢un in premoértno
nadaljevali svoj boj na domacih tleh: boj za suvereno in demokrati¢no Slovenijo
po vojni. Aprila 1945 so slovenski domobranci obvladali najvecji in najvaznejsi
del Slovenije.

Na ta nacin je bila Slovenija pripravljena, da ob prihodu zaveznikov v
Slovenijo za¢ne z delom za novo, demokrati¢no Slovenijo v novo svobodni
Evropi po drugi svetovni vojni.

Odlogitev zaveznikov v zadnjem hipu, da se ne izkrcajo v severni Dalmaciji
in Istri, je bila za slovenski narod usodna.

Gornja izvajanja o slovenskem protikomunisti¢nem odporu dokazujejo res-
nicne lastnosti alternativ A in B, kakor sem jih imenoval v uvodu, zato naj tukaj
sedaj zaokrozim:

Slovenski protikomunisti¢ni upor kot narodno izdajstvo A je komunisti¢na
propagandna kleveta. Neko tako gibanje ni na Slovenskem nikdar obstajalo. A
je fikcija.

Slovenski protikomunisti¢ni upor B je kot ¢astni in svobodoljubni boj za nas
Slovence najpomembnejse in najsvetlejSe poglavje zgodovine.

Vnesimo te lastnosti A in B in pa one alternativ a in b, ki so opisane v tem
rokopisu. V obe primerjavi, prvo A-a nerealisti¢no, ki ne vodi nikamor, drugo
B-b, realisticno, ki nam lahko sluzi kot podlaga konstruktivne diskusije; pa jo
zacnimo.

Na ravni danasnjega iskanja osnovnih dejavnikov, na katerih bi bilo mozno
prenehati narodni razkol, so vsa posamicna zla, ki so se dogajala med drzav-
ljansko vojno na nasi zemlji, kljub njihovim strahotnim dimenzijam sekundar-
nega znacaja. Vemo, da je upravic¢eno uporabiti eno zlo, ¢e sicer ni mogoce, da
bi se preprecila nestevilna in e neprimerno hujsa zla. Vemo pa tudi, da vsaka
vojna prinese s seboj posurovijenost, posebno pa $e drzavljanska, ki se naj-
veckrat ne drzi pravil “de iure belli”. Posurovelost se z leti stopnjuje v pravem
circulus vitiosus, posebno $e, ¢e ga oni, ki je drzavljansko vojno zacel, z
metodami Djerdjinskega ves Cas sistemati¢no in silovito poganja. Kakor je
pomembno in potrebno, da se posamezne dogodke v podrobnostih zabelezi, da
se rablje najde in kaznuje, bi bilo recipro¢no ocitanje teh dejanj v danas$nji
diskusiji neproduktivno. Pustimo te dogodke zaenkrat ob strani, Ze zato, ker se
jih niti Steviléno niti po dimenziji iz te ali one strani primerjati ne da. Npr,
ponosno jahanje partizanskih oficirjev po posebno v ta namen polozeni preprogi,
tesno stkani iz teles Zivih domobrancev, ujetnikov, na Zelezniski postaji v Celju.
Ali resni¢ni Sv. Urh, se pravi tisti, kjer so vloge partizanov in domobrancey,
kakor jih jim je dodelilo komunisti¢no pisanje (Podbevsek), zamenjane, ali pa
drsenje na tisoCe nagih ustreljenih ali obstreljenih domobrancev preko roba v
globel, povezanih drug z drugim z Zico.

Gorje krici do neba; dogodilo se je véeraj, krivica kri¢i do neba po zadosce-
nju, dogodila se je vceraj. Vsakemu Slovencu, tako postenemu kot neposte-
nemu, je jasno, da je neobhodno potrebno, da se vsa ta dogajanja do pod-
robnosti raziséejo, da se krivci imenujejo in da se, ¢e 3e Zive, kaznujejo, da se
oblatenim prizna njihova zgodovinska zasluznost za slovenstvo, da se krivice
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prenehajo in se $koda, kar se le da, poravna. Vsakemu Slovencu, postenemu
kot nepostenemu, je jasno, da se slovenski narod ne bo mogel ogniti temu
dolgotrajnemu in boleCemu procesu. Kaijti ta proces je pogoj za spravo in
sprava je pogoj, da razkol v nasem narodu preneha.

Pod b smo oznacili organizatorje in vrhunske krivce za vse to gorje. Ali
koliko je danes ijudi na castnih in donosnih mestih nase drzave, katerim ne
gredo in ne gredo z ustnic besede, kakor... “obsodba zlorabe svobodoljubnih sil
v Slovencih za izvajanje komunisti¢ne revolucije v obdobju okupacije in ustoli-
Cenje stalinisticnega rezima v Sloveniji po vojni... poprava krivic zrtvam komu-
nisticnega rezima med drzavljansko vojno in po njej, povrnitev njihovega
dobrega imena...”

Potem pa ugotovimo, da so ljudje za volanom drZavnega tovornjaka, ki jim
nikakor ne gredo one prepotrebne besede z ustnic, vsi in brez izjeme neposredni
dedici pozZigalcev in dolgoletni nosilci komunisti¢nega rezima v Sloveniji. Osup-
liivo je, kako se vsi ti vozniki, namesto da bi spregovorili one prepotrebne
besede, skrivajo za iluzornim proceljem dveh fikcij A-a. Sedaj pa razumemo,
zakaj nam ga z vsemi moc¢mi skusajo prikazati kot realnega.

Potem pa so drugi, tudi bivsi nosilci komunisticnega rezima, a se za razliko
od prvih zavedajo, da je primerjava dveh fikcij nevzdrina, ker nikamor ne vodi,
da je torej iluzorno skrivati se za proceljem fikcij, saj kon¢no dobro vedo, da je
primerjava dveh realitet B-b neizogibna. Ti pa nam skusajo to primerjavo ze
vnaprej zvodeneti s krilatico: “Vsi smo krivi.”

Miselnost, ki proizvaja to krilatico je v tako tesnem sorodstvu s Kidri¢evo,
da nas prestrasi. Njene avtorje naj Se enkrat spomnim na Kidric¢a, ki konec
decembra 1941 groze: “... Vsak poizkus, organizirati katerokoli vojasko forma-
cijo, bo v kali zadusen, ker med drugimi pomeni netenje drzavijanske vojne...”
(Dokumenti, str. 232)

Ne torej komunisti¢ni poboji slovenskih postenjakov, ampak obramba proti
temu morenju je po Kidricevem preobracanju resnice netenje drZavljanske
vojne. Prav to netenje pa bo, o¢itno iz “ljubezni do miru,” v kali zaduSeno. Kako
lepo bi bilo, ali ne, ¢e bi uspelo Kidri¢u upor res v kali zadusiti. Preko tistih
nekaj trupel upornikov, ki so si tako zelo Zeleli drzavljansko vojno, bi nametali
nekoliko metrov debelo plast industrijskih odpadkov in Ze bi vihrala “NOB” v
zmagoslavnem poletu nemoteno svojemu ¢astnemu mestu v zgodovini Sloven-
cev nasproti. Avtorje krilatice “Vsi smo krivi” ocitno v celoti preplaja to Kidricevo
izmali¢enje resnice, le z dodatkom, da je rdeca stran tudi nekaj zakrivila, torej
“...vsi smo krivi”. Tu pa vzkliknem: Ne, to ni res!

Kriv za vse gorje je tisti, ki je ogenj zanetil in ki ga je, u¢enec Djerdjinskega,
z rdeCim terorjem v letih 1941-42 razpihnil do vecletnega vsenarodnega pozara.
Vse, kar je ta pozar v nadaljnjem pokondal, je krivda pozigalca. Da pa pokazem
s prstom nanj, ponovim na tem mestu primerjavo B-b:

— Vsebina navedenih komunisti¢nih dokumentov, izreki veljakov komuni-

sti¢ne revolucije in njeni slogani, gospodarsko stanje med vojno, obratovanje

strate§ko pomembnih prometnih zvez in nenazadnje Stevilke Zrtev revolucije
dokazujejo naslednje:

Med vojno se je v nasi deZeli bil boj za vzpostavitev stalinisticnega rezima

po vojni in proti njemu in ne za izgon okupatorja oziroma v njegovo korist.

Drugi dokaz je, da se je ta boj bil v obliki drzavljanske vojne, ki so jo ze v

predvojni dobi pripravljali in Zelezno neizprosno izzvali komunisti in so jo s

premnogo prelite krvi slovenskih postenjakov vsilili slovenskemu narodu.

Komunisti so to drzavljansko vojno gnali dale¢ po koncu druge svetovne
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vojne vse do vzpostavitve neomajnega stalinisti¢nega rezima. To je bilo vse
do potankosti izvedeno povelje kominterne. Oboje pa dokazuje, da je za vse
dogodke in zrtve v obeh taborih drZzavljanske vojne, pa tudi za zrtve represalij
okupatorja za dogajanja v zvezi z drzavljansko vojno, kriva velika skupina
oblasti pohlepnih, na vse zlo¢ine pripravljenih komunistov, ob podpori
kominterne in s CK KPJ in CK KPS na celu.

Za gospode s krilatico “Vsi smo krivi” pa $e do danes nisem slisal, da bi npr.
vsaj poizkusili porazdeliti krivdo nacizma za holokavst Judov med Nemce in
Jude s krilatico: “... Tudi Judje so ubijali Nemce.” Res je, izraelski partizani na
Poljskem (Belski) niso poznali usmiljenja z nemskimi ujetniki. Po vsej logiki pa
bi gospodje to morali vsaj poizkusiti, Ze zato, da bi podprli krilatico “Vsi smo
krivi”, ki se nana$a na drZavljansko vojno pri nas. Zakaj vendar molcijo?
lzostanek njihovega odgovora na to vprasanje jih osramoti, da so rdeci preko
uses! '

Poleg onih, ki ocenjujejo skrivanje za iluzornim proceljem A-a neobetavno
in so zato stopili v ospredje z znano krilatico, so pa Se drugi, ki so ta korak
storili iz razloga osebne postenosti, pa tega ne premorejo, ne, da bi vzeli s seboj
iz skrinje klevet posebno, ki bi morda le utegnila zdrzati soocenje z resnico. Ali
naj bi jim bila ta v oporo pri njihovih resda ne lahkih korakih?

Govor je o mitu “madeza”; pa postavimo vprasanja:

Cemu neki se CK KPJ in CK KPS ter nekateri takratnih sodelavcev Se danes
tako spotikajo ¢ez domobransko “prisego”? Ti ljudje, med njimi tudi oni, dokaj
bistrih glav, z dokajSnjim odstopanjem - kar v zahvalo priznamo - od procelja
A-a 3e vedno govorijo o njej kot o nekem “madezu”, ki naj bi lezal na
slovenskem domobranstvu. Tako vztrajno navajajo to “omiljeno” razli¢ico komu-
nisticne klevete “narodno izdajstvo”, da imam vtis, da je to njihov konstrukt, ki
naj bi jih opravicil, “da so takrat bili tam”. Pri vsem spostovanju njihovega
poguma in postenosti, s katero so dosegli dokajSen odstop od laznega procelja
A-a, jim moram reci, da njihov konstrukt ne bo vzdrzal soocenja z resnico.

Kot izZejani v puscavi po kozarcu vode je konec aprila 1944 pograbila
komuniti¢na propaganda “prisego”. Razumljivo! Slovenci ze dolgo niso bili vec
tako naivno zaupljivi do komunisti¢nih klevet o izdajstvu njihovih zrtev ali
nasprotnikov, kot so bili Se leta 1941. Kazalo je, kot da jim ritual prisege
ponuja posebno priloznost, pred narodom oklevetati svojega nasprotnika, ki
mu slovenski narod vedno vec in ve¢ zaupa. Brez upostevanja raziogov ali
vpogleda v besedilo prisege ali celo v ¢lene haaske konvencije, je komunisticni
propagandni boben razglasil “prisego” za narodno izdajstvo. Razumljivo, neka- -
teri so temu razglasilu prisluhnili, ampak vendarle topo in odve&. Mar ni sto in
stokratno oznacenje slovenskega kmeta in obrtnika za narodnega izdajalca -
od leta 1941 naprej - ki je bil za to kaznovan s smrtjo, Ze zadosten razlog in
opravicilo za delo KP, seveda, ce predpostavimo, da je ta oznacitev pravicna in
smrtna kazen primerna? Nic¢esar ni, kar bi bilo mozno ali potrebno temu
vrhunskemu “razlogu in opravicilu” za delo KP se dodati. Mislim, da smo si tu
enotni! In vendar je zaropotal komunisti¢ni boben in, prisluhnimo, ta ropota Se
danes in iz ust nekaterih kot priljubljena razlic¢ica, “madez*“. Mar i¢ejo ta usta v
“madezu” neki naknaden dokaz upravic¢enosti komunisti¢nega pocetja pred
“madezem” ali lastno “razlago, zakaj da so bili tam”?

Skoda, koliko pravi¢nega in pogumnega so Ze izrekli, pri tem pa jim smisel
za objektivnost, kaze, odpove.

Ne glede na to, da je domobranska prisega mednarodno korektna in dovo-
lieno dejanje in da jo je general Mihailovi¢ predhodno izrecno odobril, ne glede
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na to, da Nemcem ni prinesla drugega kot manjko 20.000 vojakov na vzhodni
fronti, je prisega Slovencem ohranila slovensko domobranstvo. To pa je samo
v zadnjem letu vojne resilo slovenskemu narodu verjetno vec zivljenj, kakor jih
je med civilisti terjala komunisti¢na revolucija dotlej. Zato ponovim vsakomur,
ki govori o “madezu”:

Dejanje, ki je samo v c¢asu zadnjega vojnega leta resilo narodu tisoce
zivljenj in morje trpljenja in Skode, dejanje, ki je omogocilo nadaljevanje
slovenskega boja proti stalinisticnemu rezimu, ki bi po vseh lastnih izkusnjah,
pa tudi onih v SZ, kot prvi ukrep po tem, ko bi prisel na oblast, izvrsil na
slovenski mladini holokavst v svrho ohromitve naroda, ni madez, ampak je
najvisja zasluga za Clovecnost in lasten narod. Ali bi mi, prosim, hoteli ali znali
ocitek “madeza” potrditi? .

Pa nadaljujmo po tem ekskurzu z “Vsi smo krivi” in “madeZem” naso
diskusijo. Vsi se zavedamo, da je propaganda OF z domoljubnimi in svobode-
ljubnimi elementi v prvem letu vojne v premnogih Slovencih nasla posluh.
Ogorcen zaradi okupacije, uzaljen zaradi pocetja okupatorja je posten in hraber
Slovenec v sebi zacutil dolznost, da proti temu ponizanju in krivici nekaj stori.
Propagandisti OF so poznali ta odporniski naboj in so nanj prikrojili svoje
slogane. Ti so Slovencem zagotavljali, da bodo prav v vrstah Osvobodilne

Vsi tudi vemo, koliko Slovencev je pred neposredno grozeco krutostjo
okupatorja, povzro¢eno $e posebno s takti¢nimi zbodljaji komunistov, zbezalo v
gozd, natané¢no v objem komunisti¢ne OF.

Vsi vemo tudi, da je bila vec¢ina Slovencev v partizanskih vrstah tja prisilno
mobilizirana ali se je tja zatekla, da bi se izognila mobilizaciji v nemski
wehrmacht. Vsi ti posteni slovenski fantje in mozje pa so se pri partizanih znasli
pred politi¢nimi komisarji, ki so jih dnevno podzigali k srdu do domacega
“izdajalca, ki kolaborira z okupatorjem”. Ko pa so se v prostovoljcih, enako
kakor v pribeznikih in v mobiliziranih, zaceli pojavljati dvomi, ker dogajanja
nikakor niso bila v skladu niti z lastnimi motivi niti z obljubami v propagandi
OF, je bilo prepozno. Dezertacija bi pomenila zanesljivo smrt, posebno Se v
prvem letu vojne, ko v Sloveniji Se ni bilo organiziranega protikomunisticnega
odpora, kamor bi se razocarani fantje lahko zatekli.

Naj prikazem na tem mestu motive, zacetno pricakovanje, nato pa zmede-
nost in notranje konflikte mladega mizarja iz Sevnice, prisilno mobiliziranega v
nemski wehrmacht. Svoj prvi dopust, aprila 1944, je izkoristil za pobeg in
pridruzitev k edino moZni alternativi -~ partizanom. JoZe Kosorok, letnik 1927,
partizan do konca vojne, pa e v istem letu begunec v ltalijo, od koder je nasel
v Avstraliji svojo nadomestno domovino, nam pripoveduje: “... rekli so nam,
da je petokraka znak svobode, zato sem se odloc€il, da se bom zanjo boril... Za
mene pa je bila uganka, kaj ima poboZnost moje mame opraviti v boju za
svobodo..., saj smo se borili za svobodo, ne za umore... Vsega tega nisem
mogel razumeti. Jeza in strah sta se mesala v meni... Koliko gorja povzrocamo
drugim, ne da bi za to vedeli... Ko pa je premagani hudi¢ zapustil Slovenijo, pa
se je vanjo vselilo sedem hujsih od prvega... Komunisti¢no pranje mozganov je
pustilo na osamljenem mladenicu tudi nekaj tezkih brazgotin...”

Tudi brez mizarja KoSoroka odseva vsa tragika prevare, ki se skriva za
krinko NOB, tragika, ki polni danes srca tiso¢ev Slovencev. Na ducate jih je,
nekdaj v partizanih, ki danes podobno pisejo, in na tisoce jih je, ki bi nam
pripovedovali vsak o svojih drami, vse od ogromnega pri¢akovanja, mladostne
navdusenosti, brezmejne zavzetosti pa do prvih nerazumevanj, dvomov, razo-
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¢aranj, jeze, notranjega upora vse do obupa. Razvoji dram bi imeli svoje

individualne odtenke, ali rdeca nit bi se stekla v vseh dramah v isto tocko:
ono, za kar se borimo, ni narodova osvoboditev, saj to ni ono, kar sem iz
zivljenja, iz dejanj mojih starSev obcutil kot dom, domovino, iz tega, za kar
se tu borimo, bo nastalo nekaj drugega, vladavina krivi¢nosti, nasilja,
zloc¢ina...

Ti vtisi so nastajali v duhu premnogih slovenskih partizanov ze v dobi, ko je
bila revolucija v polnem razmahu. Povojna resnic¢nost pa jim jih je drugega za
drugim potrjevala.

Vsem, ki o tem govorijo in piSejo, velja nase odkrito-priznanje in zahvala.
Zavedamo se, da je bila njihova pot do pisanja dolga in ne lahka. Vsakdo ve,
kaj pomenijo nekomu mladostni ideali, ki so tedaj v toliki meri oblikovali
miselnost in dejanja mladega moza, a ki mu jih je resni¢nost kasneje teptala
enega za drugim. Mar se starec ne bori Ze iz Ciste nostalgije do svoje minule
mladosti, da bi v njem ostalo vsaj malce tega, za kar je takrat tako zarel. Saj je
skoraj nemogoce, da bi starec vse do zadnjega ovrgel. Tragika zaradi tako
neko¢ zlo¢inu v roke podarjene mladosti bi bila neznosna. Vsaj malce “svetlobe
iz onih ¢asov” naj ostane ohranjene...

Kaj nam hoce povedati mizar JoZze KosSorek iz Sevnice z “nekaj tezkimi
brazgotinami”?

Vendar bi bil tu poseg po mamilu “Vsi smo krivi” napacen, mozZnost razlage
je drugod. Na sredi nekega mostu z imenom “Vsi smo krivi”, ki bi ga polozili
cez jarek, ki poteka danes povprek nasega naroda, si ne moremo podati rok.
Na drugem koncu mostu so danasnji preobleceni komunisti, ki jim o¢itno ni do
sprave. Njihov sistem se je zrusil, ker ni bil v stanju ustvarjati druzbo, ki bi bila
kos dnevu, kaj pa Sele bodoc¢nosti. Le svobodna druzba se razvija v skladu z
nalogami, ki jih prinasa Zivljenje.

Eno je krivda napacnosti sistema, a drugo je krivda komunistov in njihovih
danasnjih dedicev, vsled njihovih metod pridobitve oblasti in metod za zagoto-
vitev njene neomajnosti preko desetletij. Ta njihova krivda pa je osebna in
neizmerna.

Zato pustimo komuniste osamljene onkraj razkola. Razkol ne bo ve¢ narodni
problem, kajti zdale¢ najvedji del Slovencev se bo znasel tostran na skupnem
polju, razkol pa bo potekal ob robu polja, z njim se da Ziveti.

Zavedamo pa se, da je prav na teh zadnjih metrih dolge poti do skupnega
polja potrebno najve¢ poguma in postenosti, in to ni enostavno. Ali kaj pove
dvatisocletni pregovor: Errare humanum est. (Motiti se, je ¢lovesko.) Pa se
Rimljanom pred dva tiso¢ leti Se sanjalo ni o tem, kaj pomeni komunisti¢no
pranje mozZganov — psiholosko znanstveno razviti postopek zavajanja osebnosti,
postopek, izvajan z absolutnim monopolom oblasti nad ¢lovekom. Po takSnem
procesu je ¢lovek Se neprimerno bolj izpostavljen nevarnosti napacnih razsoj in
odloc¢itev. Preprican sem, da je v rimskem pregovoru, in to ne v onem izpred
dva tiso¢ let, nego takem, po akademiji Djerdjinskega, mnogo pojasnila:

Zaradi velike prevare, vcepljene od zunaj, zaradi nezakrivljene zmote, obdrzi-
jo neizmerni napori in Zrtve tistega, ki jih je prispeval k najboljsi veri, da se bori
za narodno osvoboditev, vso moralno osebno in nacionalno vrednost. Ta zavest
lahko zares izpolni oni prostor, kjer je Zivijenje teptalo moZu en ponos za
drugim. V tej zavesti bo starec zopet srecal samega sebe takega, da bo lahko s
seboj zadovoljen, on in njegovi potomci.

Zato lahko trdimo, da so premnogi Slovenci v partizanskih vrstah s svojim
osebnim bojem dokazali, da je zavest slovenske istovetnosti in vitalnost sloven-

442




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

skega naroda tudi v njih in se jih zato moralno vrednostno Steje za bojne
kamerade slovenskih domobrancev. Naj pa bo prepusc¢eno vsakemu posamez-
nemu udelezencu tako imenovanega NOB, da iS¢e in da najde na dnu svoje
vesti odgovor na vprasanje, ali mu je prehod na polje postenega in svobo-
doljubnega slovenstva odprt ali zaprt. Njegova vest kot najstrozji moralni
upravnik mu bo ta odgovor prav gotovo dala. Skozi zelo ozek prehod ne bo
uspelo smukniti nobenemu resni¢nemu krivcu. )

Tostran jarka na polju slovenstva pa bo proces narodne sprave potekal od
razkrinkanja boljSevisti¢ne revolucije pod lazno nalepko OF — NOB in najstrozje
obsodbe in zlorabe domoljubnega in svobodoljubnega potenciala v Slovencih,
ki je bil v razmerah okupirane domovine $e posebno dostopen, preko moralnega
vrednotenja osebnega boja premnogih Slovencev v partizanskih vrstah, poprav-
ka krivic vsem medvojnim in povojnim zrtvam komunisticnega nasilja, poime-
novanja in kaznovanja vseh krivcev proti ¢lovestvu v ¢asu drzavljanske vojne
in komunisti¢nega reZima po vojni pa do priznanja in zahvale nasemu proti-
komunisticnemu odporu, ki se je kot prva slovenska vojska in civilni organ
boril proti vzpostavitvi stalinizma v nasi dezeli in za osnove in pogoje, na
katerih bi Slovenci Ze od maja 1945 naprej gradili suvereno in demokrati¢no
domovino, prav ono, kakrsno zacenjamo graditi Sele sedaj po zlomu komu-
nizma, ker si jo prav tako danes vecinsko zelimo.

To moje pisanje je esej — I'essai — poizkus zacrtanja poti do sprave, kakrina
je po mojem prepric¢anju edina prehodna.

Kako pa se bomo Slovenci vec¢insko znasli tostran jarka?

Upam, da bo bralec tega eseja pri naslednjih volitvah volil eno od demo-
krati¢nih strank, tako, v kateri se ne zbirajo komunistiéni preoble¢enci, ampak
pogumni in preizkuseni demokrati. Z vsakim takim glasom se bo jarek pomikal
proti levemu robu nasega polja. In ko bo jarek potekal Ze prav ob robu, bo
slovenska vojska zmozna sprave. V novi enotnosti bomo ob¢utili ono, Cemur se
reCe narodna istovetnost. Ta nas je Slovence spremljala skozi naso dolgo
zgodovino in nam je v dobi naSe najhujSe preizkusnje, v dobi drzavljanske
vojne, dala mo¢ za odpor proti komunistiénemu atentatu. Ta istovetnost nam
bo tudi danes temelj, ki vse Slovence ne glede na pripadnost tej ali oni
demokrati¢ni stranki v bistvu veze. V tem naSem temelju je opozorilo na
dolznost odgovornosti do skupnosti. In ta odgovornost do skupnosti naj bo
osnovni kriterij v kateremkoli nasem osebnem javnem ali privatnem delovanju.

Edinole iz take druzbe izvira moc¢ in snov za gradnjo domovine, za katero se
je pred petdesetimi leti borila slovenska vojska. Graditi tako domovino nam je
danes nasa prva naloga.
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Zmago Jelinéi¢é

Dediscina protifasisticne koalicije obstaja kljub razpadu Jugoslavije in Sovjetske
zveze. ZdruzZitev Nemcije ne pomeni, da je Nemcija zmagovalka. Vendar pa
nacifasizem Se ni porazen. Ne bojim se, da bi Evropa ne preprecila njegovega
vzpona. V Nemciji bodo to storili sami z zakonodajo, v ltaliji pa drugi z
gospodarskim pritiskom nanjo. Bojim pa se dviga nacifasizma v Sloveniji in na
Hrvaskem, in sicer s poudarjanjem dedisc¢ine kvizlinstva, rehabilitacije ustastva
in domobranstva. Ne pristajam na tako poneverjanje zgodovine. Z vstopom v
Evropo bo taksnim teznjam odklenkalo. Desnica (SDSS, SLS, SKD) je na
strani kolaboracionistov. ZLSD in LDS se ne upata opredeliti. Le Slovenska
nacionalna stranka je trdno opredeljena.

Nogomet se lahko igra samo, ¢e sta na igriS¢u dve mostvi. Zato se svet
spet deli po osi vzhod-zahod. Ni ve¢ delitve komunizem : demokracija, ampak
delitve potekajo po nacionalnem, regijskem klju¢u. Svet nujno potrebuje delitev
in ta bo ostala. Prevelik preskok prinese v druzbo nestabilnost (npr. mafija na
Poljskem in v Rusiji). Stalinizem nikoli ne bo porazen. Vzhod potrebuje trdo
roko, saj jo je vajen. Morda se bodo spremenili terminusi, vsebina bo ostala.
Na Zahodu pa je tudi tako, da je demokracije za vsakogar toliko, kolikor
denarja ima.

Protikomunizem je izgubil vso ost. Obstaja lahko samo v Sloveniji in na
Hrvaskem, kjer vecina novih oblastnikov zaradi neznanja ni sposobna voditi
druzbe naprej in z izmisljanjem protikomunizma prikriva svojo nesposobnost.

Meja med Vzhodom in Zahodom obstaja, a se je premaknila. Poteka nekako
na meji med avstroogrsko monarhijo in otomanskim cesarstvom. Poteka npr.
po slovensko-hrvaski meji. Hrvaska spada v juznobalkansko cono. Zelezna
zavesa je bila v Sloveniji najbolj razpokana in je imela luknje, skozi katere se je
ze v sedemdesetih letih dalo uhajati. Slovenija je s Cesko, Poljsko in Madzarsko
v srednji Evropi in bo imela drugacen status kot preostala Jugoslavija, ki je
vzhodnobalkanska sfera.

Udbomafija pri nas ni nevarna. Edina primerna delitev je delitev ljudi na
tiste, ki so sposobni napovedovati prihodnost, in na one, ki je niso. Le nespo-
sobnezi se obeSajo na demone preteklosti. Sam bom krivice, ki so mi bile
prizadejane (zaporna kazen), resil po pravni poti.

Pri nas viada prevelik liberalizem do republik biv§e Jugoslavije. Pozabili
smo, kdo nam je pomagal v desetdnevni vojni in kdo ne. Vrnitev komunizma
pri nas ni mozna. Ze zaradi tega ne, ker je prevec tistih, ki bi radi zakopali
svojo preteklost, da se pod belim plaséem ne bi pokazalo rdece telo.

Desni udar je v Sloveniji mozen. Te sile se zdruzujejo tako, da se veZejo na
del preteklosti. Mednje spadajo SKD, SLS, SDSS in SND. Delno tudi DS. Ta
igra dvojno vlogo. Danica Sim¢i¢ npr. govori javno o borcih lepo, glasuje pa
vedno v korist “ta belih”. Dvoli¢neZi so nevarni. Ko bo desna diktatura vzpostav-
liena, se bodo preprosto upognili. In to upogibanje lahko pomaga k vzpostavitvi
ekstremnega rezima oziroma k desnemu udaru.
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Krivic preteklosti v parlamentu nimamo kaj popravljati. Krivice naj popravijo
tisti, ki so jih zagresili. Popravijo naj se tudi po normalni pravni poti. Pametno
pa bi bilo, da o nekaterih ne bi govorili - tako kot ne v Franciji, Veliki Britaniji.

Sprave ni in je ne more biti. Ne more je biti med borci za svobodo naroda in
tistimi, ki so borce pobijali ali predajali Italijanom. Lahko jim odpustimo,
zgodovine pa ne bomo spreminjali.

Morda bi bila sprava mozna, ¢e bi se Cerkev kot organizacija opravicila za
encikliko Pija XIl., za vse zlocine, ki jih je storila v imenu Kristusa kralja v
Ljubljanski pokrajini. Kvizlingi so si izbrali napacno stran.

V drugi rundi pa bi se Komunisti¢na partija morala opraviciti za uzurpacijo
boja. Povojni poboji pravno niso bili legaini.

Popravljati krivice pomeni povzrocati nove. Vra¢a se t.i. nacionalizirano
premozenje, ki je bilo 80 odstotkov pod hipotekami. Ne uposteva se petdeset
let dela slovenskega ljudstva. Tako hoce_popravljalec koles tovarno Rog.
Slovenska nacionalna stranka je proti temu. Se bolj je proti vrac¢anju premozenja
tujcem in posestev Cerkvi, posebej tistih, ki jih je ta nekoc¢ Ze prodala in jih
sedaj hoce nazaj. To ni v skladu z uéenjem prave vere, ampak bolj v skladu z
ucenjem banke Ambrosiane.

V demokraciji so dovoljena vsa mnenja, dokler ne presegajo z demokra-
ticnimi normami dolocenih okvirov. Ne moremo pa relativizirati boja proti
nacizmu. To je bila najve¢ja zmaga demokratiCnega clovestva in najvecja
zmaga slovenskega naroda. Vrednote so upori slovenskih polkov v Avstro-
Ogrski, boji Rudolfa Maistra za severno mejo, boj Primorcev proti fasisti¢ni
vladavini, narodnoosvobodilni boj v drugi svetovni vojni, danasnji boj Slovencev
za pravi¢ne meje proti Hrvaski.

Totalitarizem je v Slovenijo le v manjsi meri priSel s komunisti¢no revolu-
cijo. Ze predvojna cepitev, ki jo je spodbujala slovenska katoliska cerkey, je
vsebovala totalitarizem. Povojni totalitarizem je bil odgovor na predvojnega.
Nihalo je iz skrajne desne zanihalo v skrajno levo. To velja tudi danes. Smo v
novern nihanju.

Slovenska pot v Jugoslaviji je bila dejansko nekaj posebnega. Temeljila je
na drugacni mentaliteti Slovencev. Ni bilo toliko pripravljenosti za demokrati¢no
izbiro kot skrbi za ohranitev slovenskega naroda in kulturne avtonomije. Svobo-
domiselni duh tli v vec¢ini Slovencev.

Mozno je govoriti o prehodu od primitivnhega socializma k demokraticnemu
primitivizmu. Ta prihaja vedno bolj do izraza. Ljudje enacijo demokracijo z
anarhijo. Gre za princip Marija k sebi. Zal tako razmislja tudi vecina politiénih
strank. Demokracija se razlaga anarholiberalno: tistemu na oblasti je v imenu
demokracije dovoljeno vse.

Razli¢ne elite in civilna druzbena gibanja nimajo veliko moznosti, da bi
spreminjale razmere. Vrednote se ne merijo po tem, kaj prinasajo, ampak po
tem, kdo jih predlaga. Vaino je le, koliko koristi prinasajo posamezniku, ne pa
narodu in drzavi. Zato prihaja do skandalov.

Demokracijo ogroza tudi dejstvo, da je vecina politikov ne razume, ker so
prisli iz socialnega dna. Niso imeli ni¢, zdaj pa so okusili slast oblasti in pozabili
na demokracijo. Od visine se zvrti.
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Maca Jogan

MORALA, MOC IN (BRATOMORNA) VOJNA

Ceprav je (bilo) o letosnjem praznovanju 50-letnice zmage nad fasizmom in
nacizmom Ze veliko napisanega, me Zivahno javno razpravljanje v zadnjem
¢asu spodbuja, da na kratko (in brez ponavljanja Ze povedanega) opozorim na
nekaj vidikov, ki — po moji presoji — pri tem nasploh niso (dovolj) upostevani.
Gre predvsem za vprasanje sprevracanja polozaja Zrtve in storilca (producenta
zrtev): kako lahko pri sodobnem presojanju slovenskega narodnoosvobodilnega
boja v Casu druge svetovne vojne prihaja do tega, da se ustvarja herojstvo iz
tistih dejanj in tistih posameznikov, ki so se prikljucili okupatorjem v unice-
valnem pocetju do narodne skupnosti.

Ob znacilnih - bolj ali manj jasno izrazenih - staliscih, ki prevevajo (pogosto
intava) presojanja o spravi, se porajajo tudi druga nezanemarljiva vprasanja,
kot so: na kaksni podlagi temelji (elegantno) sprevrac¢anje po vzorcu — vsi so
ubijali, vsi so krvnikd, najhujsi pa so tisti, ki so to pocenjali, ko je Ze bila
svoboda, zato - slava njihovim Zrtvam. Ali je dovolj ob¢e moraliziranje, sklice-
vanje na izenacenost in tragi¢nost v smrti? KaksSna so merila presoje, da je
sodelovanje z okupatorjem (domobranstvo) pomenilo obrambo civilizacije ali
celo da so imeli “partizani in domobranci pred oc¢mi isti cilji: svobodno Slove-
nijo”?!

Pojasnjevanja tragi¢nosti okupacije v ¢asu druge svetovne vojne in (neupra-
vi¢eno na vso slovensko druzbo posplosevane) “bratomorne vojne”, ki operirajo
z ob¢o gresdnostjo ljudi ali pa z voljo do mo¢i,? nikakor ne omogocajo, da bi se
priblizali odgovorom, ki bi presegli pristajanje na globalni fatalizem in forma-
listi¢ni redukcionizem. Brez upostevanja nekaterih vsebinskih sestavin visoko
donecih besed (tragi¢nost smrti, civilizacija, demokracija itd.) in brez njihove
opredmetenosti v vsakdanjem Zivljenju v kriti¢cnem ¢asu 1941-1945 ni mogoce
priti do meril, ki bi dajala solidnejSo podlago za moralno presojo klju¢nih
dogajanj in nosilnih institucij ter skupin. Prepricana sem, da se obcemu relati-
. viziranju in solzavemu moraliziranju lahko izognemo predvsem z upostevanjem
neenakih izhodis¢nih polozajev v razpolaganju z druzbeno mocjo v tem konkret-
nem casu in prostoru. Zakaj je moc¢ tako pomembna? Zato, ker nam samo
upostevanje razlicno moc¢nih polozajev omogoca, da razlikujemo med Zrtvijo in
njenim povzroditeljem, od drZavne ravni do posameznika.

Najprej,se zato zastavlja vprasanje: kaksno je bilo izhodis¢no razmerje
glede na mo¢ tik pred okupacijo in pred vkljucitvijo slovenskega prostora v
drugo svetovno vojno? Ali sta bili obe strani v enakem poloZaju — konkretno, ali
je slovenski narod razpolagal vsaj s priblizno enakimi sredstvi moci in prisile
(ter uni¢evanja), s katerimi so v nekaj dneh zavzeli nase ozemlje okupatorji?
Odgovor je jasen in en sam - nikalen.

Da bi laze dojeli sodobno sprevrac¢anje, moramo vsekakor upostevati Se
razdelitev moci tik pred okupacijo znotraj slovenske skupnosti. Glede na to, da
je katoliska cerkev (kot institucija) neloéljivo povezana z usodnim razcepljanjem
“narodovega telesa” v ¢asu okupacije, se bom pomudila zlasti pri njej. V tem
Casu je katoliska Cerkev razpolagala z veliko ekonomsko mocjo (nepremicnine,
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npr. posesti), s sredstvi kontrole duhovnega in moralnega oblikovanja in delo-
vanja ljudi (obvezen verouk v $olah) ter z mocjo in nadzorom eroticnoseksualnih
in bioreproduktivnih zmogljivosti ljudi (obvezna cerkveno sklenjena zakonska
zveza, nemoznost razveze). V taksnih okolis¢inah — velike nakopicenosti in z
mehanizmi oblasti varovane in zagotavljane moci - je usoda gospodovanih
vselej v veliki meri odvisna od tega, kaksna je volja (in interes) klju¢nih
osebnosti, torej hierarhi¢no vise stojecih v institucionaini zgradbi.?

Odgovor na vprasanje o usmeritvi uradnega vrha katoliske Cerkve na
Slovenskem ob okupaciji je znan in ga ni treba ponavijati. Omenim naj le, da
vodstvo gotovo ni bilo le zaradi duhovnih razlogov pripravljeno poklekniti pred
(Se vecjim in Se mocnejsim) okupatorjem in mu ponuditi svoje sodelovanje.
Gotovo so pri tem odigrala svojo vlogo pricakovanja o ohranitvi prednostnih
poloZajev mnogostranskega obvladovanja ljudi v novem redu - cetudi bi jih
bilo treba deliti z dodatnim obvladovalcem. Cisto sprenevedanje bi bilo, ¢e bi
to kolaboracijo opravicevali z nepoznavanjem prakse fasizma (saj je bilo Ze
prej ocitno, kaksna usoda je doletela (primorske Slovence) ali nacizma (anti-
semitizem, teror v okupiranih dezelah nemskega rajha).

Slovenski izgnanci so tisti, ki lahko pri¢ajo, kako se je nova civilizacija
pokazala na Slovenskem leta 1941, kaksne “demokrati¢ne” pravice so pridobili
vsi tisti, ki so bili obsojeni na (narodnostni) propad. Glede na to, da se poskusa
izniciti narodnoosvobodilni boj in da se poskusa ustvariti glavne zrtve iz pobeglih
sodelavcev, moramo vedno znova ponavljati eno samo zgodovinsko resnico:
prve mnoZi¢ne Zrtve fasisti¢nih in nacisti¢nih okupatorjev so slovenski izgnanci.
Pred zacetkom partizanskega boja je bilo izgnanih s slovenskega ozemlja pod
nemsko okupacijo od predvidenih 220.000 do 250.000 “le” okoli 80.000
Slovencev. Stevilo izgnanih ali prebeglih Slovencev s Primorske v ¢asu fasisticne
okupacije je e vec¢je.* Skupni cilj vseh okupatorjev je bilo uniCenje slovenske
narodne skupnosti — o tem je dovolj zgodovinskih dokazov. (Mimogrede, koce-
varski Nemcj so bili preseljeni v izpraznjena slovenska obmocja na Stajerskem
in so pred odhodom 1945 opustosili vse, kar se je dalo - tudi to je zgodovinsko
dejstvo, ki ni dovolj upostevano.)

Ob tej mnozi¢ni tragi¢ni usodi slovenskega Zivlja je (v vseh casih - torej za
vekomaj in brez kakega posebnega ideologiziranja) upraviceno vprasanje,
kako je mogoce, da je bilo to okupatorsko delovanje spregledano in da je ostal
boj zoper komunizem glavni cilj katoliske Cerkve, ene od klju¢nih institucij
slovenske narodne skupnosti. Te drze Cerkve ni spremenilo niti dejstvo, da je
bilo Ze 1941 iz lavantinske §kofije izgnanih 365 duhovnikov! (Mimogrede, prav
to dejstvo je lahko tudi najodli¢nejsi kazalec dejanske moralnosti in skrbi za
narodnostni obstoj pri nosilnih osebnostih v Cerkvi.)

Ce se hoc¢emo priblizati odgovorom o klju¢ni drzi katoliSke Cerkve na
Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne, moramo vsaj nekoliko poseci v
preteklo zgodovinsko dogajanje in upostevati reakcije katoliske Cerkve nasploh
na zaostrovanje razrednega boja v mnogih industrijsko razvitih evropskih drza-
vah v drugi polovici 19. stoletja. V tem c¢asu so se v vrhu katoliske Cerkve
postopno izoblikovali vzorci delovanja, ki so se — ob sploSnem obsojanju
negativnih uc¢inkov kapitalizma -~ usmerjali na moralno preobrazbo ljudi in tezZili
k vrnitvi “izgubljenih ovéic” v cerkveno delovanje. Ker je bilo socialisti¢no (in
kasneje komunisti¢no) gibanje (od duhovne ravni do prakti¢nih akcij, npr.
stavk) spoznano kot glavni vir (moralnega) zla v druzbi, se je torej dejavnost
cementirajoce institucije usmerila predvsem v boj zoper to “zlo”. Uradni vrh
katoliske Cerkve je torej ostal — vsemu lepore¢ju navkljub - bliZze nosilcem
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moci kot pa izkori§¢anim mnozZicam).? Sistematicni boj proti socializmu (komu-
nizmu) je previadoval zlasti od zacetka devetdesetih let 19. stoletja, podprt in
opravicevan z okroznicami papeza Leona Xlll. (npr. znamenita Rerum nova-
rum).

Tudi katoliska Cerkev na Slovenskem je delovala zelo ucinkovito v skladu z
uradnimi stalisci katoliske Cerkve. Tako je boj zoper komunizem ostal v ospredju
tudi takrat, ko je bilo oc¢itno, da je slovenskemu narodu kot samostojni in
suvereni skupnosti usojeno unicenje in ko je vecina (vernih) ljudi to sprejela z
gnevom in koncéno (en del) z uporom. Eden od klju¢nih razlogov za to je brez
dvoma ta, ker je “komunizem” predstavijal glavno nevarnost ravno za nadaljnji
obstoj neenakomerne razporeditve bogastva in moci.

Ob tem je treba vendarle reci, da so v jedru kr§canskih razlag o urejenosti
sveta in medc¢loveskih odnosov tocno tiste vrednote, ki so (bile) razglasane kot
“komunisti¢ne” (npr. enakost med ljudmi). Te vrednote so postale za nosilce
moci nevarne vselej (in tudi v ¢asu druge svetovne vojne), kadar so jih
druzbeno nemocni poskusali uresni€iti sebi v prid. Sistem gospodovanja je
stoletja lahko deloval le tako, da se je uresni¢evanje teh vrednot prelagalo v
nezemeljsko obmocéjo, v vecnost, ki pa je (bila) vedno postavljena na prvo
mesto in nad zemske (minljive) vrednote.

Ali je torej v protikomunizmu uradne katoliske Cerkve na Slovenskem leta
1941 in leta 1995 mogoce videti kontinuiteto? Ni treba posebnih dokazov za
vedno vecjo ocitnost o tem, da je problem razpolaganja z viri moc¢i in gospo-
dovanja nad ljudmi tudi v sodobnosti pomembna spodbuda delovanja Cerkve
na Slovenskem. Ta usmeritev je sicer pogosto Se vesce prikrita, kot je bilo
podobno delovanje v dolgotrajni zgodovini vselej s poudarjenim prizadevanjem
za “povrnitev morale”, za ve¢ “ljubezni” med ljudmi, za spravo, za spostovanje
vsakega Zivljenja itd.

Kolikor vec je teh lepih in privla¢nih besed, toliko manj se v praksi -
pogosto ~ tega drzi prav Cerkev. Kot primer naj navedem vecletno oznacevanje
nevernih (v prazni¢nih “veselih” oznanilih) kot tistih, ki “so Se v temi”: zlorabe
mnogih duhovnikov ob pogrebih, ko se sploh ne ukvarjajo s pokojnikom,
ampak jim pokojnik sluZi za izrazito sovrazno napadanje vsega “komunistic-
nega”; sporodila iz mas, ki jih prenaSa tretji program Radia Slovenija ob
nedeljah (mnogokrat so tudi tu glasni klici k izklju¢evanju vseh, ki “niso z
nami”).5

Ob tem konkretnem delovanju se zdi vprasanje opravi¢evanja za zgodovinski
“greh” obrobno. Videti je, da se v boj za mo¢ vesce vkljucuje tudi praksa
sprevracanja (bolj ali manj neposrednih) producentov zrtev v Zrtve in zagovarja-
nje sprave na tej podlagi.

Zanemarjanje realnih razmerij moci in posploseno obsojanje nasilja nikakor
ne moreta prispevati k bolj “civilizirani” druzbi in k spravi vseh, ker je to
pocetje v svojem jedru problemati¢no. Ob kritiki in zavracanju prakse (totalitar-
nega) komunizma, ki je casovno sledila drugi svetovni vojni, se s taksnim
delovanjem za nazaj opravicuje sodelovanje z (vsestransko moc¢nimi) okupa-
torji, iz (dejansko) podloZniskega unicevalskega narodnostnega delovanja pa
se ustvarja vrlina.

Ob tem pa se poraja mnogo vprasanj, ki nikakor niso uporabna samo za
vrednotenje kolaboracije na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne. Ali je
mogoce moralno pozitivho ocenjevati delovanje tistega (in/ali tiste ustanove),
ki se priklju¢i mo¢nemu nasilnezu in ubija ali zatira Sibke? Ali je mogoce v
imenu c¢loveske konénosti in tega, da je vsaka smrt tragi¢na, zanemariti tisto
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prej — konkretno delovanje zivih ljudi v neenakih polozajih: od (vecine) nemoc-
nih do (manjsine) na polozajih nakopicene moci? Je mogoce iz dejstva, da sta
Zrtev in rabelj povezana (saj drugace sploh ne bi moglo priti do medsebojnega
delovanja), govoriti, da sta enako odgovorna in da zasluzita enako hvalo ali
grajo?

Vse je mogoce, Ce se zanemari vsebina, bi lahko sklepali na podlagi “stanja
duha” na Slovenskem. H kak$nim tipom medcloveskih odnosov to lahko
prispeva v prihodnje, ni teZko uganiti. Zato naj zapis sklenem z mislijo: ne
samo ob petdesetletnici zmage nad fasizmom, nikoli ni mogoce iz vrednotenja
konkretnega delovanja ljudi odstraniti vsebinskih vrasanj: za kaj konkretno je
kdo (kot posameznik ali v imenu institucije, organizacije) v danem trenutku in
v okolis¢inah neenake razporeditve moci nastopal, s kak$nimi sredstvi in ob
kaksnih nagradah.

OPOMBE

" Vprasanja so oprta na razli¢na staliséa, ki jih prinagajo mnozi¢na obdila (zlasti Delo), zadnje je iz
“lzjave Slovenske skofovske konference”, Delo, 29. aprila 1995, str. 4.

2 Z “voljo do moéi” si pomaga npr. S. Hribar v élanku “Demoni sprave”, Razgledi, 28. aprila 1995,
str. 12-13: opozoriti pa je treba, da taksen pristop bistveno presega njen prispevek “Lepodugnistvo
ali o izgubi meril”, Delo, Sobotna priloga, 29. aprila 1995, str. 32.

3 Sociolosko neovrgljivo spoznanje je, da obstaja med posamezniki glede na kljuéne dimenzije, ki
izrazajo vredne vire v posamezni druzbi, veliko neenakosti, Ceprav je res, da so vsi, kot meni tudi
S. Hribar (glej op. 2}, “vrzeni v svet”. Producentom zgodovinskih dogajanj pa le niso nerazumljiva
kljuéna delovanja (organiziranih) druzbenih teles, taka jih ustvarjajo prav oni, da bi lahko
prikrivali svojo vlogo (ki je temeljito dolocena in varovana s celotnim institucionalnim redom in
sredstvi njegovega prezivetja). §

“ Podrobneje o tem prispevki v zborniku lzgnanci {(uredil F. Setinc, Ljubljana, Drudtvo izgnancev
Slovenije, 1993) T. Ferenca (str. 19-107). M. Rybarja (str. 117-129) in C. Vidmarja (str. 131-
138).

> Zelo nazorno je na vodilno dejansko (v bistvu protidelavsko) drzo katoliske Cerkve pokazal npr.
belgijsko-nizozemsko-luksemburski film “Deans”, TV Slovenija, 2. program, 30. aprila 1995.

¢ Da povezovanje v “biti z nami” za katolisko Cerkev na Slovenskem poteka celo na vprasljivih
moralnih temeljih, kaZe predvideni obisk patriarha srbske pravoslavne cerkve Pavleta v Sloveniji,
ki je znan kot najdoslednejsi podpornik in spodbujevalec vojnih operacij Srbov v BiH v ¢asu
“etni¢nega ¢iscenja”.

Ljubljana, 4. maja 1995
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Jani Kovaci¢

PABERKOVANJE OB TEMATSKIH SKLOPIH

Kakor je za 18. stoletje znacilen nacionalizem in ustvaritev nacionalne drzave,
je za 19. stoletje ta znacilnost revolucija in za 20. stoletja so to vojne - globalne
svetovne vojne. Gospodarski razvoj in politicne spremembe kaZejo na nujnost
novega premisleka vrednot, ki so zmagale.To poc¢nejo nasi razumniki in nasa
inteligenca v neskon¢no dolgih in neberljivih esejskih sklopih. Primer nacionalne
sprave pri nas je tak poskus, poskus zbogati prakricansko odpuscanje in
Rousseaujevega duha naroda. V enem samem nonsalantnem zamahu izstreliti
ta “prehlajeni predmet zgodovine”, Slovence, v civilizacijo Evrope. Vse je Ze v
temelju zgrajeno na iluziji, na rahlem in meglenem stanju duha, ki si umislja,
da je zgodovina kajjazvemkaks$na entiteteta, monada, in da zgodovina Sloven-
cem kaj pomeni. Mladih se to ne tice, oblastniki s tem zaposlijo tecneze, stari
pa hlepijo po mascevanju, kajti nekdo je kriv, da so stari in da jim je Zivljenje
uslo. Ze Machiavelli nas uéi, da vladar ne Zivi varno, dokler Zive tisti, ki so
oblasti bili oropani.Torej se pragmatic¢na politika s tem vprasanjem ukvarja le
zaradi prikrivanja necesa bolj donosnega. Nravstveno pa je zadeva nasedla v
tistem trenutku, ko se je vmesala Cerkev. Kar se tice zmagovalcev, so ti le
bratranci porazencev, tako po denarju, premoZenju kot po miselnosti, ki so
zavozili svojo zasebno nec¢imrnost tako dalec¢ in jo tako napihnili, da je postala
Ze nacionalni interes. Ali bi bilo kaj drugace? ¢e bi zmagali oni drugi; Dvomim.
In potem? Koliko tragedij, da se nec¢imrnost naje in napije? Koliko krvi! Koliko
bi je sele bilo, ¢e bi beli zmagalil Se po petdesetih letih je toliko sovrastva, ki se
hrani s temi ne¢imrnostmi. Dvomim o veliki politiki in svetlih ciljih. Saj se Se
spomnite agitiranja med vojno po kmetih: Ko zmagamo, ne bo ve¢ davkov! Ali
o zunanjem sovrazniku, ki prezi na nas in nam hoce vzeti vse, ¢esar nimamo?
Ali pa o obupno predragi drzavi Jugoslaviji? Skratka nacionalna drzava je tu -
naredili smo korak nazaj v 18. stoletje, preskoc¢imo 19., saj smo revolucijo Ze
imeli... Stoj! To je tisto grozno!, vpijejo, nacionalna osvoboditev, za to smo se
vsi borili! Revolucija je tisti peklens¢ek! Kot da bi zmagali v tistem deset-
dnevnem ravsanju in sedaj bo vse, kot je bilo pred 55 leti. Zakaj pa ne, kot je
bilo pred 81 leti? In konéno - zakaj pa ne, kot je bilo v Karantaniji? Ali pa v
casu Potocke zijalke? Ejej. No pa saj smo v 20. stoletju - stoletju vojn. Vse gre
kot po Znorci! Ujeli smo Evropo! Skoda da ta ze tako zaostaja.

In zmagovalec je bil... komunizem. Uf, pred koliko ¢asa zZe je bil komunizem
proglasen za antikrista. To je bilo koristno in nujno. In kako se to pri¢ne? Janez
se je zameril kakSnemu cerkvenjaku, ker mu je poflodral kuharico pa 3e
kaksno Johanco povrh, ta mu je poslal na vrat zoprno teto in soseda mejasa...
in na koncu, glej, zoro ob¢ega ideoloskega nasprotja! Plodna tla za predsodke.
Zal velike stvari nastajajo iz majhnih in nepomembnih in ne obratno. To je tista
znana debata o povodih in vzrokih. Samo da je treba za znanost stvar obrniti -
drugace ne bo nihée placeval dragih raziskav vsakdanjosti. Prebral sem v
spremnem dopisu o narodilu raziskave drzavnega zbora. To je le nacin, kako
dodatno utemeljiti legitimnost oblasti prek stroke. Legitimnost sedanje (in
vseh) oblasti temelji na zakonodaji, skratka na neki strokovno razjasnjeni ali
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zamegljeni ureditvi driavnega prometa. A kaj je temelj legitimnosti oblasti?
Cemu sploh oblast? Oblast potrebuje formalno legitimnost in ne dejanske
Toc¢no to pa se dobi z zakonodajo in raziskavami. Raziskave so nujne, saj je
druzboslovne inteligence prevec in ta bo, da dokaze svojo potrebnost in nujnost,
s komentarji in prefriganim postavljanjem vprasanj najprej dokazala svojo
vrhovnost in sposobnost “zapopadenja resnice” ter nato legitimnost oblasti.
Kajti lahko se zgodi tudi narobe... In ker je povsod tako, je ta nasa zemlja kot
jabolko, ki se reZe na pol, na tretjine, osmine... pa vendar je povsod isto
jabolko. Eh ja, risanke za odrasle. In kaj ima tu komunizem, ta ideal boljSega in
naprednejsega; Hja, tako kot vsaka oblast se je sfizil. Neverjetno je, kako je
vsakdo, imenovan ali izvoljen, Zrtev svoje pozicije. Ta je ocitno pri nas moc¢nejsa
od njegovih idealov in nacrtov.

Eksploatacija prihodnosti za drobne dnevne Kkoristi, kot so avto, stanovanje,
ljubica, placane pocitnice in potovanja, je nuja za oblast, ker, prvi¢, iztisnejo
denar od prebivalstva in, drugi¢, ker tako novacijo ljudi za svojo ekipo. Vsi ti
razni izrazi, zlobni in privosljivi, za te nabornike in izvajalce drzave, so odsev
vsakdanje fovsije in zamerljivosti. Ne vidim nikakrSnega razloga in povoda, da
bi bili za ¢asa komunizma oziroma socializma ti ljudje hujsi ali slabsi od svojih
sistemskih prednikov in predhodnikov ali zdaj$njih povzpetnezev. Dokler bo
drzava, bodo tudi ti sopihali z njo, ob njej in za njo. Konkretiziranje njihove
krivde ima opraviti s sploSnimi ¢loveskimi vrednotami in nravnostjo, ki pa jo ti
vedno, namerno in po logiki, kriijo, saj le tako ima njihov polozaj obenem
vrednost, korist in ¢ar. Skratka njihova funkcija oziroma poloZaj doloca to, kar
so, in ne obratno! To so vedno isti, tisti, ki jim je vazno le, da zastava plapola,
pa je prav vseeno katera. Najprej je treba izlociti aparatcike in kar ostane, je
obicajno neverjetno bedno in predvsem je tega tako Sokantno presenetljivo
malo. Aparatcik je fenomen oblasti. A za ono malo, kar je ostalo, se vedno
najde dosti takih, ki ko “kakega slepca ali belousko ubije, Se ne ve, na kateri
grm bi jo obesil, da bi jo videlo vec¢ ljudi”. Smotrnej$a v tem trenutku bi bila
seveda hajka na demone sedanjosti. Ampak kdo bi se dajal za bodo¢nost, Ce
pa se od preteklosti tako lepo Zivi? Postopac¢em in nastopacem je Cisto vseeno,
ali je oblast desna ali leva, samo da ima ve¢ od soseda. Pa ne samo tem. Saj
ko ni drugega za povedat, se tolazimo: Veste kaj, samo da je mir in ni vojne!
Clovek je Ze z malim zadovoljen, kajne? Pri nas politicna sfera, v kateri
previladujejo ravno ti sistemski ljudje, obvladuje gospodarstvo in kulturo, in
tako so seveda isti obrazci kadriranja prisotni tudi v teh segmentih druzbe. To je
aksiom za cel svet, pravo zlato pravilo Zivijenja: Kdor ima zlato, postavlja
pravila. Ce pa zlato zamenjamo z oblastjo, dobimo pravilo pravne drzave. Pri
nas ni takih bogatmov so le izpostave tujih. Sama lastnina ni tako zanimiva,
kot je zanimivo pranje denarja nec¢ednih poslov. Od tega 7ivita Svica, Luksem-
burg idr. Apartciki bodo Ze poskrbeli za uvrstitev Slovenije v ta klub, ¢e ne
drugace kot snazilko oziroma, kot temu rec¢e mladez — snazico.

Delitev na levo in desno je zastarela. Pa vendar je pametno vedeti, da je
desnica prav tako difuzna kot levica, predvsem zato, ker gre v temelju za
delitev 19. stoletja, delitev, ki utemeljuje revolucijo. Pa vendar je desnica stalno
prisotna v rumenem tisku, s $kandali itd., a oni levi se nasmihajo - ¢e§, poglej
jih tepce. A kmalu ni ve¢ nicesar drugega - so samo Se skandali, ljubici, plaza,
ki¢, trivialna umetnost... ni ve¢ primerjave z netepci, so samo 3e tepci kot
pravilo in zakon. Ce ljudje priznajo vsak dan to neobvezno vlado in zgodovin-
skost Sundu, ki¢u in skandalom, potem bo desnica brez dvoma zasedla prestol.
Tu se seveda ne da kaj dosti storiti, saj se mora ta povprecnost izliti, kot se je
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elitizem. Vendar to ni desni ekstremizem, ampak topoglavi ekstremizem, ki
konzervira moderni civilizacijski primitivizem. Predpostavke so tu popolnoma
nepomembne, levo — desno, le spomin na minule tekme, kajti vaZen je sistem.
Ta se organizacijsko ne razlikuje kaj dosti. Besede nekdanjega Zupana Sao
Paula iz casa peronizma so dovolj zgovorne: Najprej bomo pobili vse nasprot-
nike, nato njihove simpatizerje, nato neodlo¢neze in na koncu Se vse nezain-
teresirane! Pionirji raziskujejo, vecdina miruje, drugi se ozirajo nazaj - v slavno
preteklost. Podroc¢je Balkana, kamor spadamo, je Zrtev tega in Zupanove
logike. Vojna je v teh prostorih normalno stanje. Mir je bolj naklju¢je kot pravilo
in zadnjih 40 let je eno taksno naklju¢je. Obdobje multikulturalnosti in moznosti
sozitja v Evropi je padlo z Jugoslavijo in Sarajevo je opomin vsem, ki imajo
podobne iluzije. Dolgocasje univerzalnosti je za megapolise obvezno ~ saj je le
taksno Zivljenje predvidljivo in gospodarno za oblast. To nam dajo vedeti prav
vsi na Zahodu. In ¢e nas Ze vzamejo zraven, nas vzamejo zaradi koristi in
nikakor ne zato, ker smo Slovenci ali pa smo kaj posebnega. A nasa pot ni ni¢
kaj izrednega. To bi si sicer Zeleli, a ni tako. Slovenska pot je pot oprezne riti -
ali bolj uceno - zlate sredine. Spomini na dunajske kvartopirce, ki so bili
obenem prvi slovenski poslanci, kazejo na veliko zavzetost za narodov blagor.
Tako jih je sluga v avstroogrskem parlamentu poklical le za glasovanje, ¢e in
kadar je bilo to potrebno. Prav to “neznosno lahkost bivanja” zlahka razberemo
tudi iz spominov Ivana Dolenca, ki sicer mimogrede, a milo, opisuje dogodke
ob prvi svetovni vojni in po njej. Prav tako so tu Kocbekovi spomini. Prav
izredna je zato v tej zgodovini prikljucitev Primorske nazaj k Sloveniji. Pa
vendar je to v ozanju prostora slovenstva izjema. Tako da to slovensko dru-
gacnost raje obesimo macki na rep in naj jo nese, kamor hoce. Kadar pa smo
bili drugacni, je bilo to izraz strahu in Sele dolgo zatem, ob kak$nem prazniku
ali obletnici, so prisla na plan plemenita ¢ustva, ki naj bi nas navdihovala
“takrat”. Ko so ljudje v tistih slavnih desetih dneh trepetali po kleteh za svoje
avtomobile, hi-fi opremo, domace Zivali in gajbo piva, ki so jo pustili zgoraj v
nezaklenjenem stanovanju, je prisla na dan ravno ta enostavnost in primitivnost.
Velikih ciljev ni, so le Solarji, ki pisejo o velikih pojmih Svoboda, Demokracija
itd. Edina abstrakcija, ki so jo ljudje zares sprejeli, je denar. Kje je plemenitost?
Poraz jugoslovanskih mater na zacetku te balkanske morije ni bil alarm, to je
bil zadnji obupani krik utopljenca. Kaksna plemenitost neki, kaksno materinstvo,
kaj razumevanje, kaj dogovori! Eno Sarajevo, ena Bosna - to so $e majhne
zrtve te erozije. Ce matere ne morejo prepricati moz, sinov in ocetov — potem
se je Se malo zgodilo od tistega, kar se ima zgoditi.

Kako pa bo kaj z nami? Cemu tak$na ¢rnogledost? Najprej je treba pomesti
vse predsodke o Slovencih pod preprogo. Nato ali pa kar obenem Se vse
predsodke na$ih sosedov, manjvrednostne in vecvrednostne. Nato pa Se pred-
sodke o racionalnosti svetovne politike. Sele ko bomo ¢isto goli in bodo goli
nasi sosedje in bo svet nag, Sele potem lahko za¢nemo. Vse skrivanje za
Evropo ne pomaga. Evropa ni ni¢ drugega kot hvalece penzionisti¢no balinarsko
drustvo o mladostnih, jasno vrhunskih, ljubavnih dosezkih. Spimo s prekratko
odejo - ko se pokrijemo do vratu, nas zebe v noge, ko pokrijemo noge, nas
zebe v prsa in pleca. In kaj se godi? Neprespani smo in te¢ni in taki se
odlo¢amo. Spimo zverizeni kot kriplji, in to, ne boste verjeli, na svojem!

Ljubljana, 4. maj 1995
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Oto Luthar
CAPITANO RIVA NON PIANGERE

Tako kot mnogi drugi (v filmih) se je tudi capitano Riva zacudil, ko ga je
zadelo. Ceprav je ves cas slutil, da se bo to zgodilo, je vseeno gledal tako
preseneceno, kot bi hotel reci: “Pa ne zdaj...” Vendar samo nekaj trenutkov. V
naslednjem hipu smo v njegovih solznih o¢eh (vmes so mu kot v obZalovanju
nad samim seboj in bednostjo trenutka, kajti partizanom je v tistem hipu $lo
hudicevo za nohte, pritekle solze) razbrali novo grozo. In takoj smo videli zakaj.
Zagledal je namrec, kako je ogenj zajel njegovo prijateljico, ki se je z molotovko
spravila nad nemski tank. Ker ni bila dovolj oddaljena, so jo zublji gorecega
Zelezja oslepili in je krice tavala po bojis¢u... Konec.

Za oba. Nista vec videla juriSa in slisala pesmi ranjencev, ki so hrabrili
borce na prelazu. Zamudila sta glavni prizor. Danica, lvan in Novak, in ob njih
Se drugi napredujoci borci in borke, so na prelazu mleli Nemce in ustase in
solzni (znova solze) poslusali odmeve pesmi. Pesmi in Martinova povelja:
“Ogenj! Fuoco!” Pa spet: “Ogenj!” in “Fuoco!” ...povelja, ki jih je vpil tudi za
svojega pravkar padlega soborca. Pred seboj je namre¢ Se vedno imel podobo
umirajo¢ega capitana Rive, svojega novega topnicarja, ki je po bitki za Prozor
(saj poznate tisto: Prozor noc¢as mora pasti!) zapustil svoje rojake in se pridruzil
partizanom. Poleg tega mu je Riva tik pred smrtjo dal e pismo za zZeno ... Uf!

. in sedaj je zvilo tudi njega. “Slovenac”, ki je bil do tega trenutka idealna
podoba juinjaske predstave o Slovencih, ki da so poosebljeni “understate-
ment”, je pokazal ¢ustva ... Kako dobro izpeljana tipizacija! Enostavno ... in
ucinkovito. Italijan je ltalijan — sentimentalen Sarmer, vedno pripravljen opaziti
lepo Zensko, poleg tega pa e idealist; Crnogorec — trmoglav in noro pogumen;
Hrvat — skepti¢en, zato pa vdan svojemu najboljSemu prijatelju Srbu, ki ga
domala ocetovsko vodi ... Zadnje razmerje je bilo $e posebno dobro premisljeno.

V tem filmu so predstavijeni domala vsi poznejsi jugoslovanski tipi in vsak
skozi svojo znacilno drio, pogosto celo pomanjkljivost, tematizira sporocilo
povojnega casa. Vedno znova je ob poudarku razli¢nosti prisotna tudi resitev v
obliki ¢lovecnosti, bratstva ... Ob njih so v prepoznavno dolo¢enih ¢rtah
predstavljeni tudi vsi drugi na drugi strani ... Nemci so uni¢evalno dosledni.
ltalijani bahaski in nesposobni, najbolj prefrigano pa so “plasirani” ustasi in
¢etniki. Njihova demonizacija temelji izklju¢no na angaziranju custev. Samo
prizorov bitke, v kateri konc¢ata Danica in Novak, se spomnimo ... velicastno,
vsekakor pa dovolj, da Neretva ne bo znana zgolj po neki ¢etrti nemski ofenzivi
na Balkanu, temvec¢ tudi po filmu Bitka na Neretvi, iz katerega so, kot ste lahko
razbrali, tudi uvodni prizori.

Ti so namreg, in to je za tukaj$njo tematizacijo pomembno, verodostojne;jsi
kot zgodovina tega dogodka. Na podlagi taksnih interpretacij smo namre¢ bili
v polpreteklosti sposobni misliti zgodovino druge svetovne vojne. Film je
deloval prepricljivejSe, ne glede na to, da smo vedeli, da imamo pred seboj
izrazito ideolosko kontaminirano predstavitev. Kljub nasemu zavedanju so bila
osnovna dejstva neposredno prepoznavna. Vse dimenzije tega dogajanja: odpor,
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kolaboracija, notranji konflikti ... so bile videti mogoce. Toliko bolj, ker se
zgodovinarjem ni bilo treba soocati z relativizacijo skeptikov ali odgovarjati na
interpretacijo druge strani, ki pa, nenazadnje, ni bila tako pogosta (ali drugacna)
niti zunaj drzave. Toda slednje je Ze drugo vpraSanje in nas na tem mestu
zanima zgdolj posredno. Boj za obstanek, ki je intenzivno potekal tudi znotraj
odporniskega gibanja, ali zakulisje politicnega razvoja znotraj dogodkov je bilo
in bo 3e vedno predvsem predmet konkretnih raziskav v okviru zgodovine
druge svetovne vojne na Balkanu.

Nase zanimanje velja predvsem vprasanju, ali je tedanja interpretacija kljub
svoji idecloskosti omogocala realno histori¢no eksistenco odporniskega giba-
nja oz. ali je bilo to kljub vsej pristranosti tudi objektivno verjetno ali pa bo
obveljalo negacionisti¢no stalisce, ki ga bo s tem, ko bo to dogajanje relativi-
zirano do tocke nemogocega, oropalo njegove eksistence. Ob zadnjem gledanju
filma Bitka na Neretvi sem se, kot Ze veckrat v zadnjem casu, znova spomnil
na francoski zakon, ki sankcionira zanikanje holokavsta. Predvsem pa sem
pomislil na komentar, ki ga je k temu zakonu prispeval francoski filozof
Jacques Ranciére'. Nenazadnje tudi zato, ker v veliki meri zadeva zgodovino-
pisje oz. njegovo nemo¢ pred revizionisti¢nimi blodnjami tistih, ki zelijo relativi-
zirati vsako krivdo, ki izhaja iz te vojne, tudi tisto, ki Nemcev niti malo ne
zadeva.

Pomislil sem tudi na Habermasovo intuicijo. Ko je ta sredi osemdesetih let v
nemskem casopisu Die Zeit napadel zgodovinarje in rusofobe, kot sta Ernst
Nolte in Andreas Hillgruber, ¢e$ da skusata relativizirati nacionalisti¢no obdobje,
so mnogi menili, da v svojem znacilnem (pre)hitrem sklepanju pretirava.
Govorili so, da je apologija nacionalsocializma vendarle pretirana oznaka za
nekatere mejne obravnave tega obdobja. Prepric¢evali so nas, da gre zgolj za
posebno histori¢no argumentacijo in ne za politiéno manifestacijo: Se manj za
morebitno premeno bonske politike... Slabih deset let pozneje ti glasovi niso
vec tako glasni in vedno ve¢ je zgodovinarjev, ki vidijo v Nolteju predvsem pa v
Hillgruberju zacetke revizije nacizma. Se posebno potem, ko je z razpadom
Sovjetske Zveze Noltejeva trditev, da gre pri nacionalsocializmu le za ekstremno
radikalizirano imitacijo sovjetske politike unicenja, postala verjetnejSa. Vse
pogostejse je bilo pomenljivo sklicevanje na krs¢anski etos, preverjanje Stevila
zrtev holokavsta?, dvomljive geopoliticne koncepcije, neverjeten pa je predvsem
podatek (Spieglova anketa 1994), ki pravi, da je vsak osmi Nemec med
osemnajstim in devetindvajsetim letom antisemit. Vse bolj postaja o¢itno, da
denacifikacija ni potekala niti pribliZzno tako dosledno kot “destasifikacija”, tj.
raz€is¢evanje, kdo in v kakSnem obsegu je delal za bivio vzhodnonemsko
varnostno sluzbo, in s tega staliS¢a nenavadno, da je antisemitizem danasnje
Evrope najgloblje zakoreninjen v drzavi z najmanj Judov3.

Namesto denacifikacije je bila potladitev, pri ¢emer je treba opozoriti, da je
bil avstrijski obrat od protinacizma h kooptiranju bivsih ¢lanov NSDAP 3e bolj
cinicen kot nemsko formalisti¢no priznanje krivde. Slednji prica o tem, da je
proces pozabljanja verjetno res potekal soc¢asno za razvojem dogodkov. Brzkone
se Hanah Arendt ni motila, ko je nekoc¢ rekla, da so ljudje skoraj socasno
pozabljali na storjene zlocine — zdelo se ji je nemogoce, da bi s tem, kar so
storili, lahko zZiveli Se naprej.

Eno izmed teorij moZnih nacinov pozabljanja je prispeval Ze Nietzche s
svojim opisom zmaga ponosa nad spominom (“To sem storil, pravi moj spomin.
Tega nisem mogel storiti, pravi moj ponos... Cez ¢as se moj spomin vda...”);
treba pa je dodati, da to e zdaleé ni znacilno samo za Nemce. Poleg tega je
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tudi vse ocitneje, da novejse Zrtve amnezije niso samo marginalci kot popper-
fasoji, nacionalboljSeviki, ¢rnozeleni, hoolsi, parijski plesciin drugi “neonacisti”,
temve¢ so klini¢ni obliki podlegli tudi mnogi spostljivi udje druzbe. Univerzitetni
profesorji, pesniki in pisatelji, vodilni politiki itd. To seveda kaze na to, kako
nesmiselen in kratkoviden je bil poskus marginalizacije preinterpretacije naciz-
ma izpred dvajsetih let in kako nevaren je lahko spregled poskusov rehabilitacije
kolaboracionizma danes. Postopek je, kot kaze zgornji Nietzchejev primer,
dokaj enostaven; kar je neverjetno, je nemogoce, in kar je nemogoce, to ne
eksistira... Zelo podobno razmislja Ranciére v svojem Ze omenjenem tekstu.
Svoje razmiSljanje pa povezuje z “dehistoriziranim zgodovinopisjem” svojih
rojakov zgodovinarjev, ki da so nesposobni utemeljiti resni¢nost dolo¢enega
dogajanja (beri holokavsta). Svojo trditev utemeljuje z argumentacijo Luciena
Febvra v delu Le probléme de l'incroyance au XVI. La réligion de Rabelais.
Predvsem pa z znamenitim vprasanjem: “Ali je subjektivha predstava nevere
zdruzljiva s ¢lovekom 16. stoletja. Ker je Febvre obravnaval Rabelaisa, se
vprasanje glasi: ali je mogoce, da bi znameniti avtor z zacetka novega veka
sploh lahko bil brezverec?” Tak$no izprasevanje je po Ranciérovem mnenju
zelo poucno, predvsem pa nam pomaga razumeti, zakaj znanost o histori¢nih
dejstvih ni sposobna dosedi trdega jedra revizionistiéne argumentacije. Se
pomembnejsa pa je njegova trditev, da revizionisti¢na provokacija radikalizira
kategorije verjetnosti, to pa so kategorije, na katerih stoji znanstvena zgodovina
danasnjega casa. Preden nadaljujemo, moram poudariti, da je nekaj zelo
podobnega pred priblizno dvera desetletjemna nacel pravzaprav Michael Serres,
Se en Francoz, ki pa ga med drugim kaze omeniti tudi zato, ker sodi v isti krog
histori¢nega nacina argumentacije kot Febvre, tj. v gibanje ti. nove zgodovine.
Omembe vreden je predvsem zato, ker njegovo razmisljanje kaze, da so se
analouci, ki jih Ranciére na neki nac¢in klice k odgovornosti, prav tako ukvarjali
z vprasanjem pomena. Namreé, ko sta Georges Duby in filozof Guy Landreau
razpravljala o mejah zgodovinskega in o tem, kako je Febvre, ta “hudi¢ in
zapeljivec”, kriv za to, da vse postaja zgodovina, je prav Serres nastopil z
vprasanji, ali je to vedno smiselno. Motilo ga je namrec¢, da se znotraj rastocega
zanimanja zgodovinarjev za vse mogoce teme (od Zemelj do rojevanj)*, pozablja
na to, kaj je za zgodovino sploh e pomenljivo, in s tem je Se dodatno
odgovarjal na vprasanje, zakaj je v okviru histori¢cnega proucevanja tudi vprasa-
nje pomena treba opredeliti kot poseben predmet obravnave. Gledano na ta
nacin tudi Carro vprasanje “What is history?” ne zveni ni¢ kaj arhai¢no in prav
mogoce je, da se bo napoved transformacije intelektualne zgodovine v zgodo-
vino pomena, ki jo je na zacetku osemdesetih izrekel William J. Bouwsma,’
vsaj deloma udejanila. Te vrste tematizacije Barthesove opredelitve struktu-
ralisticne dejavnosti, tj. sprasevanja po specificnem c¢loveskem procesu, v
katerem ljudje stvarem podeljujejo pomen, so vse pogostejse, povzemajo pa
jih predvsem antropolo$ko usmerjeni zgodovinarji. Nekateri vidijo v tem 3e eno
aneksijo zgodovinarjev, ki da so adaptirali na tisti del ti. novega misljenja, ki
novoodkriternu predmetu ne skusa pripisovati pomena, temvec Zeli spoznati,
skozi kaj in za kak3no ceno je ta pomen mogoé. Ali kot pravi Barthes:
“...objekt strukturalizma ni iz dolo¢enih pomenov domisljeni, temveé pomen
producirajo¢i ¢lovek...” nekakSen homo significans.

Gornji nekoliko razsirjeni vstop v teorijo zgodovinopisja se nam je zdel
potreben, ker je mogoce na podlagi povedanega oporekati Ranciéru, hkrati pa
to v mnogocem potrjuje njegovo trditev, da se je zgodovina ob nastopu revizio-
nizma znasla v resnem precepu.
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Nemogoce je oporekati opredelitvi nezmoznosti zgodovine, ¢e imamo oprav-
ka s stanjem, v katerem si pravo in znanost izmeni¢no pripisujeta nalogo
dokazati zlo¢in, obenem pa je ta vtis nezmoznosti podkrepljen s primeri nekda-
njega deportiranca. Ranciére si na tem mestu sposoja sosledje vprasanj in
odgovorov, ki skozi interpretacijo zrtve vedno znova dokazujejo, da kijub ugoto-
vitvi vseh elementov doloc¢enega procesa celote nikoli ni mogoc¢e obnoviti.
Tako kot ni mogoce obnoviti njenega subjektivnega pomena. Primer je vzet iz
knjige Odisejeva laz (1950), njen avtor, nekdanji taboris¢nik Paul Rassinier, pa
takole niza svoja vprasanja in odgovore “Pruo vpraSanje: Ali so obstajale
nacisti¢ne razlage, da je treba pobiti vse Jude? Odgovor: Da, toda same
razlage Se nikoli nikogar niso ubile. Polega tega so tudi na nasprotni strani
neomadezZevani humanisti trdili, da treba nemski narod uniciti, pa to stali§ce
tudi ni imelo nobenih posebnih posledic. Drugo vprasanje: Ali so obstajali
nacrti za plinske celice? Odgovor: Da, toda nacdrt za plinsko celico in plinska
celica sta dve razlicni stvari, prav tako kot sto razli¢nih tolarjev Se vedno ni sto
pravih tolarjev. Tretje vprasanje: So bile plinske celice res postavljene v tabori-
5¢ih? Odgovor: Da, toda plinska celica ni ni¢ drugega kot tovarna plina, katere
izdelke ljudje uporabljajo na razlicne nacine, in potemtakem ni dokaza, da so
bile namenjene pobijanju ljudi. Cetrto vprasanje: Ali so bili v taboris¢ih redni
izbori taboris¢nikov in da so izbrani nato brez sledu izginili? Odgouvor: Da, toda
ni¢ nam ne dokazuje, da so izginuli bili uplinjeni. Mogoce pa so jih poslali v
drugo taborisce, do smrti pretepli ali preprosto sestradali. Peto vprasanje: Ali
so obstajale ali niso Zrtve plinskih celic? Odgovor: Da, toda ni dokazov, da so
ljudje bili umorjeni nac¢rtno, po ukazu od zgoraj, lahko da jih je dal pobiti kak
sadisti¢ni funkcionar...”

... In tako naprej v neskonc¢nost se lahko vrstijo vprasanja in odgovori, ki
ne pricajo samo o nemo¢i prava in zgodovinopisja, temvel je iz primera
mogoce razbrati na¢in negacionisticne argumentacije revizionistov. Nekaj tako
neverjetnega, nekaj tako mejnega se kratko malo ni moglo zgoditi...

To me spominja na neki primer Slavoja Zizka, ki zgovorno prica o tem,
kako je z naSimi predstavami. Zgodba, ki jo pripoveduje v nekem ¢lanku
izpred dveh let (maj 1993),% govori o antropoloski odpravi, ki je v dZzungli Nove
Zelandije skus$ala navezati stik z divjimi plemeni. Po nekaterih informacijah naj
bi pripadniki enega izmed teh plemen poznali strah zbujajo¢i ples v smrtnih
maskah. Raziskovalci so jih prosili, da ga uprizorijo za njih, in naslednje jutro
so jim ti zares pokazali to, kar je ustrezalo njihovim pri¢akovanjem. Antropologi
so se zadovoljni vrnili domov pisat porocila o mnogih divjih obicajih tega
primitivnega plemena. Minilo je nekaj casa in do istega plemena se je prebila
druga odprava. Njeni ¢lani so se naucili jezika njegovih pripadnikov in pokazalo
se je, da plesa iz porocil prejSnje odprave sploh ni, da sploh ne obstaja. V
pogovoru so ugotovili, da so domacini v stikih s prvo skupino raziskovalcev
uganili, kaj ti tujci pri¢akujejo, in jim ustregli s plesom, ki so si ga izmislili na
podlagi opisov iz njihove prosnje. Skratka, ti raziskovalci so od domacinov
dobili natanko to, kar so od njih pricakovali. Zizek je s tem primerom ponazoril
zlo v pogledu zahoda na jug. Krizo zadnjih let. Slednji namre¢ reagira predvsem
na tisto, kar Zeli videti. Podobno je z zanikanjem holokavsta. Pri tem gre prav
tako za (zavestno) gojenje neke predstave o tem, kaj je mogoce. In za nekatere
je ta predstava potem resnica o dogajanju.

S tem se seveda ne diskreditira le vseh projektov (od dokumentacijskih
centrov za proucevanje holokavsta do nacionalnih raziskav genocida), temvec
se razprava preusmeri v preverjanje samega statusa dogodka, njegove verodo-
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stojnosti oz. opredelitve, ali sodi med podobe realnega. Po drugi strani je
revionizem s svojim “razumom” verovanjem v neobstoj nemogocega pravzaprav
jedro prevladujocega “realisti¢nega” prepri¢anja. Prepri¢anja, proti kateremu
se je francoski parlament izrekel z zakonom, s katerim pa je pokazal predvsem
na to, kaksen status ima v danasnjih politicnih razmerah zakon. V tem primeru
gre, tako Ranciére, za tipicen primer zakona, ki priéa o zamenjavi vlog:
depolitizirano pravo in dehistorizirano zgodovinopisje si drugo drugemu pripisu-
jeta odgovornost za opredelitev resnicnosti, ki je oropana svojega bistva,
resnicnosti brez stvarnega, politicnega in zgodovinskega pomena. Po njegovem
mnenju se v tem kaZe soocenje dveh Skandalov: skandala pravnega sistema,
ki znanstvenikom prepoveduje lagati o nekem dogodku, in Skandala pravnikov,
ki bi se morali preleviti v zgodovinopisce, da bi lahko dokazali neki dogodek,
obenem pa se do njega ne znajo (nocejo, ne morejo} opredeliti.

Se teZe je seveda, kadar se podobne stvari dogajajo zgodovinarjem; namrec
tezave z dokazovanjem resnice nekega dogodka. Da so, kot jim ocita Ranciére,
nesposobni zavrniti stalis¢e, ki pravi, da se nekaj ni dogodilo zato, ker je to
nemogoce ali nepredstavljivo. Po mnenju omenjenega filozofa tega stali§¢a ne
morejo (ne moremo) zavrniti preprosto zato, ker je del prevladujoce histori¢ne
govorice, del protidogodkovne racionalitete. Zadnja trditev je v osnovi pravilna,
vendar jo je nemogocCe pripisati prerazporeditvi prioritet sodobnega (pa ne
samo francoskega) zgodovinopisja, kot to posku$a Ranciére. Preucevanje
dolgotrajnih procesov oz. zgodovine v njenem dolgem trajanju ne pomeni isto
kot izenacevanje dogodka in infitezimalne (neskonéno majhne) kvantitete,
problematic¢na pa je tudi trditev, da historigrafska racionalnost analouvske tradi-
cije terja podreditev dogajanja pogojem njegove vrednosti. Za privrZzence nou-
velle historie je to precej bogokletna trditev. V krogu njenih zagovornikov
prevladuje nasprotno mnenje, in sicer, da je prav ta novi historiografski nacin s
svojim zajemanjem dogodkov skozi perspektivo dolgega trajanja omogocil
pogled za obic¢ajno racionalisti¢no rekonstrukcijo preteklosti.

Prej velja to za tisti del zgodovinopisja, ki govori o koncu zgodovine, kar pa
je priblizno tako obstojno kot prepri¢anje, da je zgodovina lahko mesto za
preverjanje resnic¢nosti politicnega. Znotraj tega interpretativhega modela se je
namrec razvila nenavadno moc¢na negativna interpretacija demokrati¢nih obdo-
bij, ki si je nadela ime revizionizem. Revizionizem, ki je pred prelevitvijo v
pretezno negacionisti¢no “podjetje” vedji del svoje energije posvecal prevred-
notenju revolucionarne demokracije, tj. trditvam, da politicni subjekti niso
druzbene skupine in da politicni boj ni konflikt interesov med njimi. Nic
¢udnega, da je pozneje pristal predvsem pri posplosevalni in onemogli meta-
politiki, ki se je zapisala neskon¢ni nalogi izginotja vsega, kar ne obstoja oz.
kar se izmika racionalnemu izracunu delov in interesov druzbe. Pravzaprav
huje, razvil se je (tudi) v znani realizem “politike mogoc¢ega”, ki pa ga je, kot
ugotavlja Ranciére, treba jemati resno, kajti to ni izraz realnega, temvec izraz
mogocega. To je realizem, ki odpira lov na “neobstojece entitete”. Mogoce
enaci z edino moznim, ki je enako nujnemu, predvsem pa ima probleme z
realnim, ali kot pravi Ranciére, boleha za realnim.

Pri tem je resni¢no pomembno to, da se ta bolezen kaze skozi dva velika
simptoma. Pruega sreCamo kot vracanje izklju¢enega realnega, ki ga ni moc
simbolizirati, kaze pa se v obliki rasizma in ksenofobije. Drugi pa ni¢ drugega
kot revizionisti¢ni simptom. Oba sta na politi¢ni sceni med seboj prepletena.
Toda ce se tisti simptom, ki prevladuje v napadih na tujce, kaZe tudi kot
znanilec negacionisti¢nih tez, to ni zgolj samo posledica tega, ker so pac vsi
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rasizmi prepleteni, temvec je to predvsem dokaz, da obe dimenziji pripadata
istim tezavam: tezavam z realnim t. i. realisti¢ni politiki. Obe izrazata nihilisti¢no
logiko, ki je lastna prevladujoCemu realizmu. “Lov ne ‘neobstojece’ entitete
politi¢nega subjektiviranja pa se izostri v zahtevo, da se besede docela prilegajo
stvarem, stvari pa naj bi obstajale le kot celota pogojev njihovih moznosti. Po
Ranciéru je rasisti¢ni simptom simptom besed, ki se lepijo na stvari, simptom
identitet, ki se lepijo nakozo. Revizionisti¢ni simptom pa je simptom dogodkov,
ki so ‘nemogoci’, ker celota njihovih pogojev ne more biti nikoli razvita do
tocke, na kateri bi bilo mogoce zavrniti sosledje prepricanja o nemoznosti
nemogoceda.

Kako deluje ta logika, je bilo (in je) mogoce spremljati zadnje obdobje tudi
pri nas v Sloveniji. Ena tipi¢nih izjav slovenskega revizionizma, ki pa je
utemeljeval predvsem nemoznost zmote kolaboracionizma, je med drugimi
bila tudi ta, da “je vendar nemogoce, da bi polovica slovenskega naroda Zivela
v zmoti”, ker se je pred nevarnostjo komunizma zatekla v bliZino okupatorja.
Gre za povsem isti postopek, o katerem smo Ze govorili: kar je nemogoce, to
se ni zgodilo. Na podoben nacin je nato mogoce izjaviti skoraj vse, od sofizma,
da fasizem oz. nacizem na nas$em prostoru ni bil nikoli tako globoko zako-
reninjen kot komunizem, do trditve, da so partizanski komisarji na zacetku
vojne pobili na stotine slovenskih druzin. Pri tem seveda ni vaZno, kaj se
govori, temvec, kot smo ugotavljali ze na zacetku, kaj je kdo pripravljen
prepoznati kot verjetno, kot del realnega. Zato tu ne pomagajo dejstva in zaradi
tega se je tezko v celoti strinjati s sicer odlicno argumentacijo Jacquesa
Ranciéra, temvec, nasprotno, sosledje procesov v interpretaciji, ki je presita s
kar najve¢ primerjav iz kar se da razli¢nih okolij. Najvecji problem kolickaj
objektivne histori¢ne predstavitve je namre¢ vedno bil v tem, da so zgodovinarji
opisovali predvsem lokalne razmere. Francozi francoske, Slovenci slovenske.

Edino, kar je ob vprasanju rasizma ali revizionizma v Evropi mogoce
deloma loéiti (pa Se to samo skozi soodvisnost), je dogajanje v centru in
dogajanje na periferiji. Periferija je namre¢ posamezne pojave (npr. antise-
mitizem) adaptirala v njihovi hujsi obliki. Seveda pa ni $lo samo za rasizem,
temvec za antiliberalizem nasploh, §e posebej, ko je konec 19. stoletja Evropa
z Renamom’, Gobineaujem, Lapougeom, Wagnerjem in Wahrmundom?® ter
Winigerjem in Rohlingom?® dobila vrsto rasisti¢nih in antisemitskih teorij. Deloma
je ta val tematizacije rasne neenakosti sprozila postdarvinisticna zmeda (Spen-
cer, Haeckel'?), v vedji meri pa je bila del sirSe ksenofobije, ki jo je spodbudil
zacCetek sodobnih migracijskih tokov konec 19. stoletja.!' Zenske in moski niso
potovali le ¢ez ocean ali iz drzave v drzavo, temvec tudi iz dezele v mesto iz
enega dela drZave v drugi - skratka “od doma” v deZelo tujcev, ali drugace, kot
tujci so prisli v domove drugih. Skoraj petdeset od stotih Poljakov (nam
pripoveduje Hobsbawn) je za vedno zapustilo svojo dezelo, pol milijona pa jih
je vsako leto odhajalo na sezonsko delo v tujino, kjer so se pridruzili tamkajs-
njemu delavstvu. In Ce se s te plati posvetimo prehodu stoletja, ugotovimo, da
je takrat zacela ksenofobija v obliki rasizma (beri zas¢ite domacih ubogih par
pred kontaminacijo ali celo subverzijo s strani invazije subhumanih hord)
postala obicajna praksa. Kako intenzivna je bila, pa nam med drugim pove
tudi podatek, da se je v strahu pred poljsko imigracijo tudi veliki liberalni
sociolog Max Weber zatekel v okrilje pangermanske lige.

Skupen “cement” (izraz je Hobsbawnov) takih in podobnih gibanj je bila
reakcija malega ¢loveka, v druzbi, ki ga je “stisnila ob steno velikega businessa
na eni strani in trdega nastopa nastajajoega mnoZi¢nega delavskega gibanja
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na drugi”. V druZbi, ki ga je oropala privilegiranega poloZaja, ki ga je zasedal in
za katerega je verjel, da mu v dinami¢nem razvoju pripada. Znacilen izraz so
kasnejsa ¢ustva razocaranja nasla v antisemizmu, ki je v zadnji Cetrtini stoletja
zacel oblikovati znacdilno politi¢no gibanje. Judje so bili namre¢ res vsepovsod
prisotni in kot taki so kot naroCeno simbolizirali vse, kar je predstavijalo
neposten svet, tudi njihova pripadnost razsvetljenjskim idejam in francoski
revoluciji, kar pa jih je delalo Se bolj opazne. Obenem so lahko sluzili kot
simbol osovraZenega kapitalista/denarnika, revolucionarnega agitatorja, inte-
lektualca brez korenin, konkurence (ki seveda “ni mogla biti postena”), pred-
vsem pa tipi¢nega tujca... Od “industrijskega” antisemitizma je bil hujsi kmecki
antisemitizem vzhodne srednje Evrope, kjer je bil Jud (obi¢ajno kot trgovec)
zveza z zunanjim svetom. Kadar je v tej zvezi karkoli zaskripalo, so jo obic¢ajno
skupili Judje, in to v pogromih, ki za zahod niso bili dojemljivi (Vilna 3.800
Zrtev), kar morda deloma razlozi kasnejse tezave s Stevilkami.

Vmes “se je zgodila” druga svetovna vojna in povojno obdobje novih velikih
(ekonomskih) migracijskih tokov, ki so zaceli preplavljati Evropo na zacetku
Sestdesetih let. In podobno kot v obdobju, ko je fasizem $e v inkubacijski fazi,
je rasizem znova zacel naseljevati clovesko interakcijo in znova so teorije
zaceli razvijati ljudje, ki niso nikoli imeli od dela umazanih rok..

Upajmo, da bo s tem tudi zrasla potreba po antirasizmu, mtemacionalizmu
in idealih, zaradi katerih je imel capitano Riva vedno tako otozne oci...

OPOMBE

'S posredovanjem kolega Rada Rihe sem $e pred natisom dobil nemski prevod (prevajalec R.
Riha) besedila Jacquesa Ranciéra, “(ber den Nihilismus in der Politik”, ki bo kot del irsega
teksta predvidoma objavljen v zalozbi Turia&Kant na Dunaju.

2 Relativizacija in zanikanje Stevila Zrtev sta necastna, tisti, ki ga spodbijajo, nimajo nobenih
veljavnih argumentov, predvsem pa je taksno pocetje precej absurdno. Lep primer za to je
nenazadnje tudi zgovoren podatek (dolgujem ga kolegu in prijatelju Igorju Grdini, preverbo pa
dr. Vladu Nartniku) o tem, kako so v starocerkvenoslovanskem jeziku poimenovali $tevilo deset
tiso¢ (tema) in s tem vec kot jasno pokazali, da tak$nega obsega ali vsote niso mogli zapopasti.
Ni¢ ¢udnega torej, da ima dandanes marsikdo pri $tevilu Sest milijonov tezave s predstavo o
njegovem obsegu, zelo ¢udno pa je, da kdo ta podatek brezvestno relativizira v smislu, saj ni
vaino, tega tako ali tako ne moremo dojeti...

*Podobnemu fenomenu smo prica tudi v Avstriji in Sloveniji. Po podatkih iz javnomnenjske
ankete (Slovensko Javno mnenje 1994) je razvidno, da si ve¢ kot 20% anketiranih Slovenk in
Slovencev za sosede ne Zeli imeti Judov (glede na to, da je samo 4% vprasanih imelo sploh stik
z njimi). Skoraj identi¢no podobo ponuja (starejsi) avstrijski primer, ki ga je v svojem delu
Antisemitismus im Mediendisk urz. Die Affare “Waldheim” in der Tagespresse analiziral
Helmut Gruber (Wiesbaden, 1991). Se dodatno pa ga pojasnjujejo spomini Simona Weisenthala
Pravica, ne maScevanje (Enotnost, Ljubljana 1994) predvsem pa poglavje 36 (“To je kazen za
varsavske otroke”, str. 286-291) in 39 (“Rjava Zetev Kreiskega”, str. 296-301).

“Podobno v O. Luthar, Med kronologijo in fikcijo. Strategije historicnega misljenja, ZPS, Ljub-
ljana 1993, str.18, 19.

> Wiliam J. Bouwsma, “From History of Ideas to History of Meaning”, v The Journal of Interdi-
sciplynary History, 2/1981, str. 2.79.

8Slavoj Zizek, “Der Stoff, ans dem die freunde Trdume sind” Du, Maj 1993, &t. 5, str. 27.

"Max Muller (1823-1900) je bil tisti, ki je ni¢ hudega slute¢, za poimenovanje indoevropske
skupine jezikov izbral indijsko besedo “aryan”, nato pa so jo zaceli uporabljati za oznacevanje
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skupin, ki so govorile “proto-arijski” jezik. Podobno se je zgodilo s pdjimom “semitski jezik”,
frazo, ki jo je 1787. skoval J. C. Eichorn, da bi oplemenitil obicajni izraz “orientalski” jezik.
Problem pa je nastal v trenutku, ko je Ernst Rénan (Historie Générale et Systeme comparé des
langues Semitiques, Paris 1847) (1823-1892) uvedel princip razlikovanja med “tevtonci” (ali
arijci) in “semiti”. Tega so nato povzeli neznanstveniki, ljudje, kot je bil nemski pamfletist
Wilhem Marr, in zaceli pojem semit uporabljati izkljuéno za Jude. lzraz “antisemit” pa pripisujejo
judovskemu avtorju Moritzu Steinschneiderju, ki je polemiziral z Rénanom.

8Robert Wahrmund (1827-1913) je v svojih spisih (mdr. Das Gesetz des Nomadentums und
heutige Judenherrschaft, 1887) zacrtal podobo t. i. “vecnega Juda”, predstavnika tistih, pred
katerimi bi se drZava morala organizirano obvarovati.

¥ August Rohling (1839-1931), praski profesor teologije, je Talmund oznadil za brevir krivice. zato
ker Judom dovoljuje vse, ga uporabljajo za boj proti kr¢anstvu in prevzem svetovne oblasti.
Edino resitev je zato videl v izgonu Judov iz Evrope.

% Ernst Haeckel (1834-1919), najvplivnejsi nemski socialdarvinist, prezet z idejo socialnega boja
za obstoj in prevlado. Njegov spis nosi naslov Die Weltrdtsel (Uganka sveta), izsel pa je 1899.

" Eric Hobsbawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991, Michael Josehp,
London, 1994, str. 116-124.
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Boris Mlakar

NEKAJ MISLI O FASIZMU, PROTIFASIZMU,
PROTIKOMUNIZMU...

Vprasanje, ali je bil nacifasizem (sploh) poraZzen, pravzaprav lahko razumemo
na dva nacina. Prvi¢, ali je konec vojne pred 50 leti in njegov rezultat zares
pomenil popolen poraz fasizma in nacizma, in drugi¢, ali danes po petih
desetletjih, ki nam omogocajo pregled razvoja in stanja po vojni, res lahko
sklenemo, da je fasizem (nacizem) bil in je dokonc¢no fizi¢no in zgodovinsko
porazen in ali je morda povsem izginil s politi¢no-ideoloske scene. Na prvi del
tako razumljenega vprasanja je po nasem mnenju odgovor razmeroma enosta-
ven. Leta 1945 je bil fasizem dejansko vojasko in politi¢no pa tudi moralno
porazen kot institucija, kot drzava in kot vojska, se pravi, porazen je bil fasizem
kot realen politi¢ni in vojaski sistem, kot ena od realizacij totalitarizma 20.
stoletja. Glavne faSisticne sile so bile takrat s strani drzav protifasisti¢ne
koalicije okupirane, ocis¢ene glavnih nosilcev te ideologije in vojnih zlocincev,
“navrzen” jim je bil demokrati¢ni politiéni in gospodarski sistem. Pri tem
seveda ostaja vprasanje Vzhodne Evrope z delom Nemdcije, kjer je zavladal tudi
totalitarni komunizem. V vsej njegovi konkretnosti, kot svetovna vojaska in
politicna sila, je bil torej fasizem nedvomno odlocilno in, lahko re¢emo, tudi
dokon¢no porazen. To je Se tolikanj bolj ocitno, ¢e pri tem uporabljamo
sintagmo “nacifasizem”. Namrec, prav ta edinstvena kombinacija konkretnih
fasizmov ter njena vojaska in ideoloska groznja ¢lovestvu je po vsej verjetnosti
zgodovinsko neponovljiva. Zgodovina ni laboratorij, kjer bi se lahko ponovno
ustvarile enake specificne okolis¢ine v globalnem merilu, da bi se lahko
ponovil pojav fasizma in nacizma v taksni obliki in s takSnimi posledicami. Zdi
se nam torej ocitno, da je tak§en nacifasizem izginil z zgodovinskega prizorisca.

Toda polozaj ob koncu 20. stoletja nikakor ni tak$en, da bi lahko diskusijo o
fasizmu s tem tudi koncali. Poudariti namrec¢ gre, da je fasizem v bistvu
eklekticen pojav oziroma sistem, svojevrsten zvarek oziroma kombinacija ze
pred tem obstojecih ali sicer nastalih druzbenih pojavov, ideologij, gibanj. Ne
zdi se nam niti potrebno opozarjati na to, da je fasizem ena izmed oblik reakcij
na pojav komunizma oziroma boljSevizma in da je po nekaterih novejsih
teorijah druga svetovna vojna potem bila vsaj v enem izmed svojih segmentov
tudi evropska drzavljanska vojna. Znane sestavine in znacilnosti fasizma so
torej bile skrajni nacionalizem, rasizem, antisemitizem, revansizem, populizem,
socializem, antiboljSevizem, antikapitalizem, iracionalizem, vitalizem, moder-
nizem, imperializem itd. Pri tem je opazno, da so si nekateri pojavi, e jih
medsebojno izlo¢imo, v nedvomnem nasprotju, toda neoprijemljiva ideologija,
razumljena z neke vrste nedoraslo domisljijo in ob karizmati¢nih osebnostih, je
to zlahka zlepila v nerazpoznaven amalgam. No, v povojnem in sedanjem ¢asu
so razredna, ideoloska, verska, socialna, kulturna in sploh civilizacijska na-
sprotja dovolj zaostrena, tako da so ugodna rastis¢a za dolo¢ene ideologije,
teorije in prakse, gibanja, tudi nekatera zgoraj Ze nasSteta posamicna ali pa v
kombinacijah lahko ocenjujemo, da so fasisticne oziroma da imajo fasisti¢ne
znacilnosti. Zdruzena z moderno tehnologijo - kar je bilo sicer znacilno ze za
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nacizem ~ in totalitarnostjo drzavne moci tudi dandanes lahko zadobijo grozljive
razseznosti. Spomniti gre na drzavni terorizem, na mnozi¢ne pokole, na moderna
skvadristi¢na gibanja, ki jim ne manjka tudi demagogije vesci veliki vodja, na
rasizem do tujcev in raznih manjsih, na iracionalne in bolne ideologije. Vse to
tudi dandanes uspeva in se kar ponavlja, k sre¢i v omejenih razseznostih in
vsaj s stalis¢a demokraticne mednarodne skupnosti §e obvladljivo.

Doloceni pojavi z znacdilnostmi fasizma se po svoji tradiciji ali ikonografiji se
vedno navezujejo na prvotni fasizem ali nacizem izpred 50 let in ve¢, drugi pa
so seveda tudi po “formalni” strani otroci konca tisocletja. Vsekakor pa to
pomeni, da tudi danes vprasanje antifasizma ni le formalno ali prazno vprasanje.
Mednacionalna in medkulturna nasprotja, marginalizacija posameznih skupin
ljudi, obcutki prikrajSanja in krivic ipd., vse to bo tudi v bodode ustvarjalo
vzdusje kriz, katerih energija se v atomiziranem svetu zlahka usmerja v parafa-
Sisticne ali neofasisti¢ne oblike. Zato pravzaprav danes protifagizem v najsirSem
smislu pomeni predvsem aktivno zavzemanje in Zivljenje za demokracijo.
Danes je protifasizem na nekak$en samoumeven nacin stvar celotne svetovne
kulture in civilizacije, pa¢ na podlagi dejstva, da so 1945 izbojevali zmago nad
nacifasizmom “zdruzeni narodi”. Demokracija je po drugi svetovni vojni ¢rpala
svoj moralni in kulturni kapital prav na podlagi omenjene zmage, zato je danes
protifasizem del demokrati¢nih tradicij, ¢eprav morda to ni ve¢ na “operativni”
ravni, glede na Ze omenjeno dejstvo, da klasi¢nega nacifasizma v glavnem ni
vec in da se problemi kaZejo v bolj omejenem in drugac¢nem kontekstu. Pri tem
slednjem pac gre za opozarjanje in tudi konkretno delovanje, seveda v okviru
demokraticnih institucij, proti vsem pojavom nasilja fizicnega ali politi¢no-
ideoloskega, ki ima po nasi sodbi znacilnosti fasizma.

Drugo vprasanje, ki je z gornjim nekako zgodovinsko povezano, je, ali se
obstaja dedisS¢ina protinacisticne koalicije kot skupni imenovalec svetovne
politike? V odgovor lahko na prvi mah navrzemo, da pac¢ neke reminiscence v
tem smislu obstajajo, kar je med drugim pokazalo tudi praznovanje 50-letnice
zmage nad fasizmom in konca druge svetovne vojne. Toda preden gremo v
nekatere podrobnosti, se moramo vprasati, ali je ta dediscina v desetletjih po
vojni sploh imela kako konkretno, recimo operativnho vlogo. Seveda pri tem
obstajajo objektivni kazalci, npr. okupacijska razdelitev Nemcije in Avstrije,
stalno ¢lanstvo v varnostnem svetu OZN, vojaska prisotnost obeh velesil v
Srednji Evropi in morda Se kateri. Toda hladna vojna, nasprotje med komuni-
sti¢nim in protikomunisti¢nim taborom, je bilo v tem casu tak$nega znacaja,
da je po nasem mnenju protifasisti¢ni naboj kot realna sila svetovne politike bil
skoraj povsem splahnel in je igral dolo¢eno vlogo predvsem na manifestativni
ravni. Ali bi bilo torej stvarno pric¢akovati, da bi se ta naboj po padcu berlinskega
zidu oziroma po koncu hladne vojne obnovil? V nekem smistu bi bilo to logi¢no
pricakovati, toda prav v tej smeri kaksnih velikih psiholoskih premikov ni bilo,
namre¢ po zaslugi dejstva, da so se dogajale tudi druge stvari, ki so pritegnile
nase vedji del pozornosti... Neka misel, bolje pomisel, se je v tej smeri zbudila
le ob dejstvu, da je prislo do zdruZitve Nemcije, ki je s tem spet postala vodilna
sila v Srednji Evropi in v perspektivi v Evropi sploh; pa¢ v smislu samogovora
znanega Francoza, da ima Nemcijo tako zelo rad, da je zelo vesel, da sta (bili)
dve! Omeniti je treba seveda tudi dejstvo, da je bila ob sicersnjih manifestacijah
neofasizma demokrati¢na zavezniska javnost posebej pozorna na taksne pojave
prav v Nemcdciji. Pogojni refleks pac¢. Drugace pa omenjena protifasisti¢na
dedis¢ina (koalicija) obstaja predvsem v nekaksni demokratiéni protifasisti¢ni
pozi, v tradiciji, v veteranskih zdruZenjih in spominjanjih, v spomenikih, v
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zgodovinopisju, pa seveda tudi v tem, kar smo z drugimi besedami zgoraj zZe
omenili — v opozorilih: Nikoli veé! Vse to in mogoce $e vec je prislo do izraza
prav ob slovesnostih ob 50-letnici konca druge svetovne vojne, predvsem v
prestolnicah (bivsih) velesil. Toda prav ob teh priloZnostih se je tudi pokazalo,
da je omenjena koalicija sedaj dokon¢no stvar preteklosti. Skoraj poglavitni
moto teh proslav je bila namre¢ prav misel, da je sedaj priloZznost za dokon¢no
spravo med nekdanjimi nasprotniki in da je Nemcija priznana in sprejeta kot
enakopravna ¢lanica druzine demokrati¢nih narodov. Prav slovesnost v Berlinu
in tamkajsnji poslovilni govor francoskega predsednika Francoisa Mitteranda
sta to nazorno pokazala. Drugace pa je npr. danes jasno, da je v Rusiji ve¢
fasizma kot v Nemdiji.

Drugacna je stvar zgodovinskega odnosa in sosledja komunizma - protiko-
munizem. Stvar bi zahtevala $ir8i pogled, zato na tem mestu zgolj nekaj
ugotovitev in vprasanj. Povojno izhodi§¢e komunizma je bilo seveda bistveno
drugac¢no od porazenega fasizma. Z desetletji je izgubil svojo zgodovinsko bitko
prav na polju, kjer jo je prigel -~ na podro¢ju druzbene pravi¢nosti in v gospodar-
stvu. Vendar se nam zdi, da je nekolikanj prehitro reci, da realnega socializma
ni vec. Pri tem se je pac treba vprasati, kaj predstavljajo Kitajska, Koreja,
Vietnam, Angola, Mozambik, Kuba? Jasno je, da je tamkajsnji socializem Ze
“prestreljen” s kapitalizmom, toda po drugi strani je tudi jasno, da je ves realni
socializem predstavljal le neke vrste drZavni oziroma partijski kapitalizem in
perverzni korporativizem. Naslednje vprasanje je, kaksno realno silo in s
kaksnim realnim predznakom predstavljajo milijoni pripadnikov (bivsih) komu-
nistiénih partij in birokratskih in partijskih nomenklatur, o katerih nam zunanje-
politi¢ni porodevalci, ki niso na notranjepolitiéni (slovenski) prezi, brez ovin-
karjenja sporocajo, da so v vecini biviih socialisti¢cnih drZzav Se vedno na
oblasti oziroma si to uspesno prizadevajo. Komunizem kot sistem ni bil v vojni
in ni bil fizicho premagan, je le “implodiral” in nikakor ni jasno, kaksne so
inovativne zgodovinske znadilnosti postkomunisti¢nih demokracij in “demo-
kracij”. Ali sploh imamo v zgodovini Ze kaksen podoben proces, da bi lahko
potegnili z njim vsaj rahle paralele? Vsekakor dejstvo, da se komunizem ni
zrusil v apokalipsi, temvec¢ je bil “razpuscen”, preklican, sestopljen ipd., kaze
na moznost, da se ta pojav v socioloskih in psiholoskih oblikah lahko nadaljuje,
prilagaja, prikriva. Tu smo seveda tudi pred vprasanjem, kaj je sploh to
komunizem - ali je to zgolj ideologija in kvecjemu Se politika ali pa je tudi
objektivno stanje duha, kulture in seveda predvsem sistem drzavne moci. Kaj
se je zgodilo z (nekdanjimi) komunisti? So zdaj nekaj povsem drugega in
zakaj? Ali drZi ugotovitev, da so vsaj nekdanji vodilni komunisti pretezno tudi
sedanji vodilni kapitalisti v pravem in prenesenem pomenu besede? Ce je to
res, ali je tudi v tem eden od virov obstojec¢ega protikomunizma? Kaksen naj bi
bil idealen razvoj iz komunizma v demokrati¢no druzbo? Kaksen odnos gre
zavzeti do komunistic¢nih zlo¢inov, ki so nedvomno obstajali; je potreben Nirn-
berg, neke vrste katarza? Kako komentiraati dejstvo, da danes npr. realnega
(drzavno organiziranega) fasizma ni, protifasizem pa je nekaj normalnega, po
drugi strani pa obstaja §e vedno tudi realni socializem, protikomunizem pa naj
ne bi bil ve¢ upravic¢en? Vsekakor ¢akamo, da bodo tem svoje rekli Se politologi,
sociologi in psihologi. Dihotomija komunizem - protikomunizem je vsaj za
zgodovinarje po svoji dogodkovni in tudi dozivljajski plati se preblizu. Ni Se za
trezno analizo in primerjavo nujno potrebne generacijske in interesne distance.

464




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO
Zarko Petan
AFORIZMI

Leta 1945 je bila Osvoboditev, petinstirideset let pozneje Osamosvojitev, zdaj
¢akamo samo Se na Otreznitev.
Socializem je bil represiven rezim, postsocializem je depresiven.
Hocete spoznati krivce? Oglejte si spomenike.
Vrnite mi to, kar sem vam vzel.
L
Tranzicija je Zametni prehod iz socializma v socializem.
Preteklost je nasa prihodnost.

Tisti, ki so v socializmu lagali, v demokraciji nakladajo.

Ljubljana 17. marca 1995
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Braco Rolar

Zaseben “odnos do 20. stoletja kot stoletja totalitarnih reZimov” je primeren za
neobvezne debate. Se ve¢, neproduktivnho se mi zdi ljudem predstavljati svoje
simpatije ali antipatije do zgodovinskih pojavov, ki ta odnos prav ni¢ ne
pojasnjujejo, kvedjemu prav narobe, stopnjujejo Ze tako neverjetno mistifikacijo.
Skratka, moja intervencija ne bo predstavljanje mnenja, ampak poskus, da bi
opozoril na pozabljene ali kar neznane problematike v zvezi s konstitucijo
novoveske evropske politicnoideoloske sfere. B

Lahko za¢nemo kar z 20. stoletjem kot stoletjem totalitarnih rezimov. Ze o
dvajsetem stoletju ni mogoce reci, da so se v vojaskih spopadih na evropski
celini soocile preprosto demokraticne in totalitarne drzave in pri tem ne mislim
zgolj na “napaéno mesto” samozvane prve driave proletariata med drugo
svetovno vojno. Kakor je znano, je poskusala stopiti na “pravo stran”, vendar
se ji zaradi eksluzivizma nesojenih zaveznikov ni posrecilo. Mimogrede, ta
konkurenénost in eksluzivnost sodi k naravi totalitarnih ideoloskih dispozitivoy,
zato so zavezniStva med reZimi in politi¢énimi skupinami s tako ideologijo zgolj
takti¢na, nikoli dolgoro¢na. Znano je tudi, da sta fasisti¢no ltalijo v Hitlerjev
objem pahnila njena ekonomska politika in ravnanje zahodnih “demokracij”,
ne pa obcutek idejne sorodnosti. Znane so tudi napetosti med tema dvema
zaveznikoma, narava njunega zaveznistva pa bi se pokazala, ¢e bi bili vojaski
nasprotniki porazeni. Zato noben izmed teh dveh rezimov ni bil niti za las manj
totalitaren. Totalitarni dispozitiv pa ni bil zgolj italijanska in nemska pridobitev:
kako bi imenovali rezime na Madzarskem v Hortyjevem ¢asu, v Aleksandrovi
Jugoslaviji, na Poljskem, deloma tudi v Dolfussovi in Shuschniggovi Avstriji?
Kako bi imenovali spekter politicnih gibanj v Franciji od Action francaise do
Ordre nouveau ali njihove homologe v Veliki Britaniji, v skandinavskih dezelah,
v dezZelah Beneluksa, da o Spaniji, Gr¢iji in Portugalski sploh ne govorim?

Totalitarni dispozitiv je bil (in o¢itno je 5e) obiCajna sestavina politi¢no-
ideoloskih dispozitivov v evropskem 20. stoletju. Prej povedano govori na prvi
pogled v prid tezi o 20. stoletju kot stoletju totalitarnih rezimov. Vendar tako
razsirjen pojav ni mogel nastati kot “reakcija na pretres” prve svetovne vojne,
kar je ena izmed priljubljenih razlagalskih bliznjic, mogoce pa je, da se je
zaradi posledic te vojne lahko bolj monolitno zavihtel na oblast v razmeroma
velikem Stevilu drzav, zlasti, a ne zgolj, porazenk.

Totalitarizem je potemtakem mentalni, se pravi ideoloski dispozitiv, ne pa
kar rezim. Le z obstojem dispozitiva je tudi mogoce razloZiti totalitarne politike
in drzavne ureditve, saj ne morejo nastati iz ni¢. Hkrati lahko postavimo tezo,
da so evropske druzbe sproducirale totalitarni dispozitiv v nekem trenutku
svoje zgodovine, medtem ko trenutka, ko bi usahnil navzlic evforiji po “zmagi
nad fasizmom” e nismo doziveli. Res je le, da so po drugi svetovni v “demokra-
ticnem svetu” nekatere posebej v oci bijoCe prakse prile iz rabe ali vsaj iz
javne rabe, drugje pa si z njimi niso delali preglavic. Kajpada so osebe s
totalitarnim dispozitivom v glavah manj represivne reZime nemudoma razglasile
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za gnile, skorumpirane in mehkuzne. Morebiti niti ne povsem brez podlage, a .
vsaj korupcija je bila o¢itna znacilnot totalitarnih rezimov navzlic vsemu morali-
ziranju, ki je njihovo obic¢ajno propagandno strelivo.

Vendar lahko celo na podlagi tega, kar je mogoce ugotoviti o totalitarizmih
20. stoletja, re¢emo, da totalitarni rezimi nikoli niso totalni, saj za njihov obstoj
zado$ca politicna in represivna mo¢ nosilcev, medtem ko popolna soglasnost
druzbenega telesa ni bila nikoli dosezena, niti v tretjem rajhu. Zato je totalitari-
zem brez oblasti ali na oblasti vselej nikoli dokoncan projekt. Ta eideti¢ni del
mu daje dinamiko, saj poslanstvo ni nikoli opravljeno. Ko politiéna grupacija s
totalitarnim dispozitivom osvoji oblast, se druzbeni korpus zaradi tega ne
spremeni, pravzaprav se nikoli ne spremeni v taki meri, da ga ne bi bilo vec
treba prilagajati totalitarnemu dispozitivu. Spremenijo pa se vrednosti posamez-
nih druzbenih dejstev.

Totalitarni dispozitiv je potemtakem na eni strani vselej projekt in zato
vzdrzuje stopnjo idecloske (politi¢noideoloske, moralizatorske, kulturnoideolo-
gke itn.) mobilizacije prebivalstva na kar se da visoki ravni, vsebine te mobiliza-
cije pa so praviloma regresivne, ¢eprav zgolj na videz posnemajo neka prejsnja
stanja. Zato ni korektno, ¢e totalitarizem linearno povezujemo z revolucijami:
revolucija za nastanek totalitarnega rezima nikakor ni nujen pogoj, ¢e pa sta
dogodka blizu drug drugemu, gre za prvo etapo restavracije, za restavracijo
(moralnih, estetskih, politiénih) vrednot. Totalitarizem v takem primeru pre-
usmeri revolucionarno evforijo v tisto stanje, zaradi katerega se po Marxu
ljudstvo po revoluciji pocuti kot norec.

Na drugi strani je totalitarni dispozitiv zgodovinska sestavina ideoloskih
konjunktur v moderni, t. j. posrednjeveski Evropi. Tudi zato ga ni legitimno
povezovati s to ali ono revolucijo. Je produkt velike socialne, politicne in
mentalne preobrazbe v Evropi, ki je potekala od 14. do konca 17. stoletja,
kajpada ni edini produkt. Totalitarizma navzlic Stevilnim podobnostim ni zunaj
moderne evropske civilizacije, Ceprav je ¢loveska socialna zgodovina zgodovina
represije in podrejanja. Razumljivo je, da je reZim svobode za marsikoga prej
ko slej nenaravno ali iluzorno stanje, vzpon totalitarnega dispozitiva na stopnjo
vladajoce ideologije pa je glede marsicesa prav ucinek strahu pred individualno
svobodo.

Represija in zatiranje potemtakem ni monopol totalitarnih rezimov, prej gre
za znacilnost vseh znanih zgodovinskih hierarhi¢nih rezimov na vseh znanih
geografskih obmodjih. Niti stopnja represije v totalitarnih rezimih ni zanesljiva
indikacija: glede tega so med temi rezimi in nekaterimi zgodovinskimi rezimi,
ki pa kljub temu niso bili totalitarni.

Oc¢itno je potemtakem, da pri identifikaciji in obravnavanju totalitarizmov
ne smemo izhajati iz pojavnih znacilnosti, zlasti ne iz znacilnosti totalitarnih
rezimov 20. stoletja, ki so bili kanonizirani kot totalitarni med drugim tudi zato,
da bi za nazaj opravicili ali prikrili podobna dejanja nasprotnikov. Odlo¢ilni so
elementi dispozitiva in njegova struktura. Glavni elementi pa so tile:

- karizmati¢ni voditelj, ki ni nujno politik v danasnjem pomenu besede,
vselej pa je njegova oblast nad privrzenci utemeljena s kako misti¢no entiteto,
najsi je to prava vera, narodni duh ali zgodovinsko poslanstvo;

- velika socialna in iz nekega dolo¢enega zornega kota homogena druzbena
skupina, ki se dojema kot pars pro toto vsega prebivalstva v kaki drzavi ali kar
civilizaciji; homogenost pomeni izenac¢enje posameznikov pri nekaterih oblikah
javnega in zasebnega vedenja, pri vrednotah, v katere verjamejo, in v razmerju
do voditelja;
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- imaginaren ali realen, vselej pa diaboliziran zunanji in notranji sovraznik;

- skupnostnostna (gemelschafthche) koncepcija druzbe, v kateri dominirajo
avtenti¢ne, ne pa formalizirane relacije, pravo pa je zgolj sankcionirano domi-
nantno prepricanje, zaradi ¢esar domnevni ali realni nasprotniki ne bi smeli
imeti nikakrSne moznosti niti pred sodis¢i;

- tehni¢ne moznosti za mnozi¢no propagando;

— represivni ali ideoloski aparati;

- projekt moralne, verske ali generi¢ne prenove ali vse troje skupaj, privedel
pa naj bi do izpolnitve zgodovinskega poslanstva (eshatologija);

— imaginarna zarota zoper identifikacijsko skupino (narod, razred, versko
obcestvo ali cerkev), ki ima vec¢ funkcij: trdneje poveze ¢lane skupine in jih
trdneje podredi voditelju; loci ¢lane identifikacijske skupine (ki je hkrati skupina
zaupnikov) od vseh drugih posameznikov in skupin; je trajno mobilizacijsko
sredstvo in podlaga notranjega discipliniranja in uniformiranja identifikacijske
skupine.

Konkretna vsebina posameznih elementov je za identifikacijo idecloskega
dispozitiva oCitno manj pomembna - in je tudi zares nespecifi¢na — od razmerij
med njimi, t. j. od strukture dispozitiva. Ce pa uporabimo strukturo dispozitiva
kot kriterij, kajpada ne moremo vec govoriti o 20. stoletju kot o stoletju
totalitarnih rezimov, ¢e te karakterizacije ne dopolnimo. Gre namrec za totalitar-
ne rezime v nacionalnih drZzavah, ki so hegemoni, in v njim podrejenih geopo-
liti€nih entitetah (drZavah z “omejeno suverenostjo” ali drugace organiziranih
teritorialnih druzbah). Totalitarizmi 20. stoletja so nacionalisti¢ni totalitarizmi,
stalinisti¢ni reZim glede tega ni bil nikakrsna izjema, medtem ko je rasizem
podzvrst nacionalizma 19. in 20. stoletja.

Totalitarni dispozitiv je ne glede na to, ali je nacionalisticen, socialen ali
religiozen, konec koncev vselej eden izmed odgovorov na zgodovinsko dogaja-
nje, natanéneje, vselej je utajitev, denegacija zgodovinskega dogajanja in prav
kot tak je beg pred neznanimi moZnostmi v navidezno znane. forme ali imagi-
narne zgodovinske razmere. Totalitarni dispozitiv ni usmerjen v transformacijo,
temvec v rekonstrukcijo zgodovinskih razmer, ki veljajo za zgledne in ki naj bi
legitimizirale prihodnost in ravnanje identifikacijske skupine. Najbrz ni treba
reci, da so ta rekonstrukcijska prizadevanja zgresena srecanja in da je zgodo-
vinska in aktualna legitimnost siehernega totalitarnega rezima iluzorna. Rekon-
strukcija se nikoli ne izvrsi, zgodi pa se nekaj drugega, rekonstrukciji nasprot-
nega: nekatere tradicionalne druibene forme in relacije dokoné¢no propadejo.

Ce se opremo na strukturne znacilnosti totalitarnega dispozitiva, lahko
ugotovimo, da sta se prvi tak dispozitiv in rezim izoblikovala priblizno ob koncu
15. stoletja, in sicer v kontinentalni in zahodni Evropi. To je bil religiozni
totalitarizem  ali fundamentalizem: .

- bila sta dva tipa karizmati¢nih voditeljev: tradicionalni verski poglavar z
nebeskim mandatom in navdihnjeni obnavljalec prvotnega kricanstva v sporu
s prvim, projekt obeh je bila restavracija prave pobozZnosti:

- s kultnimi reformami se je izoblikovala homogena mnoZica vernikov -
podloznikov; ki je izgubila kastne in regionalne (folklorne) znacilnosti iz prejs-
njega obdobja, ko je prevladovala diferencirana poboZnost ali neenakost v
poboznosti; obe veliki skupini vernikov ~ protestanti in privrzenci rimske Cerkve
— sta sami sebe razumeli kot pravoverni, t.j. kot zastopnici kricanstva, in se
vzajemno ekskomunicirali, se pravi, druga drugo sta razglasili za herezijo;

- zunanji sovraznik je bil islam, ki so ga otomanska osvajanja reaktualizirala,
ob njem pa 3e idolatri (malikovalci) Novega sveta; notranji sovraznik so bili

468




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

heretiki (protestanti) in neverniki ali ateisti (v prvi vrsti Judje in ¢arovnice),
oba sovraznika sta bila Satanova agenta;

- druzba je bila dojeta kot versko (idejno) homogeno obcestvo, juridi¢ni
instrumenti pa so bili v sluzbi dominantne konfesije;

- prvi zares mnoZi¢ni medij - tisk (podobe in besedila) je omogo¢il dotlej
nesluteno in globoko v druzbo segajoc¢o homogeno propagando;

— formirane so bile drzavne najemnis$ke, pozneje tudi naborniske vojske, ki
so bile akterji verskih vojn, hkrati pa so izvr§evale represivno funkcijo; ob njih
so bile prvic¢ ustanovljene drzavne in verske policije; med ideoloske aparate pa
moramo pristeti samo reformirano in poenoteno obredje, odpravljanje lokalnih
ljudskih navad, predelavo praznikov in prvo sistemati¢no $olanje prebivalstva;

— projekt obeh sekt je bil prenova vere in moralna prenova druzb pred
bliznjim Sodnim dnem ali zacetkom milenija, s katerima se bo koncala ze-
meljska zgodovina;

— zoper ta projekt so nastopali zunanji in notranji sovrazniki kot izvrievalci
peklenske zarote zoper pravo vero, zaradi ¢esar mora Cerkev razviti posebno
dejavnost (uteleSeno v inkviziciji in misionarstvu), verniki pa morajo strniti
vrste in izpricevati neomajno vero.

Razplet po krvavih in nekrvavih obra¢unih med obema velikima skupinama
pravovernih (katoliska je bila bolj homogena od protestantske) je bilo nacelo
cuius regio, eius religio, ki je omogocilo verske (ideoloske) Cistke in radikalno
homogenizacijo geopoliti¢nih obmocij. Na Kranjskem prisilno rekatolizacijo in
izgon protestantskih elit, plac¢an izgon judovskega prebivalstva, eshatologija
versko-moralne prenove pa je tja od srede 20. stoletja dajala dovolj goriva za
fanatizem, zlasti pa sta se posrecila mnozi¢na implantacija “kr§¢anskih vred-
not”, kakrsni sta preprosc¢ina in pohlevnost, in sprotno onemogocanje obliko-
vanja nekonfesionalne elite.

Totalitarizem potemtakem prebivalcem Kranjske ni bil nekaj tujega niti
sredi 20. stoletja, ne kot mentalni dispozitiv ne kot stil politicnega Zivljenja,
¢eprav je tradicionalni dispozitiv kazal Ze nekaj razpok. Lahko bi celo rekli, da
je bilo zgolj slovensko govorece prebivalstvo temu dispozitivu bolj prepusceno
kakor nemsko govorece, ki ga jezikovna pregrada vsaj od dogajanj v Nemciji
ni loc¢evala v enaki meri, ¢e ga je Ze endemicni provincializem. Provincializacijo
pa je treba razumeti kot obliko totalitarnega gospodovanja: bila je sistematicna
in uspesna, vrhunec pa je dosegla v drugi polovici 19. stoletja, ko kranjski
¢asniki prekipevajo od nasrienosti zoper ateisti¢ni in judovski liberalizem in od
ponosa spri¢o industrijske nerazvitosti deZele: niti prioritete ideologije pred
ekonomskim razvojem in blaginjo prebivalstva za prebivalce osrednje Slovenije
niso bile ni¢ novega. Oblasti v drugi polovici 19. stoletja so o€itno raje dopustile
mnozi¢no bedo in izseljevanje, kakor da bi dopustile vdor brezboinega in
zidovskega liberalizma, c¢etudi zgolj v ekonomski obliki. Primerjati je treba
razvoj dveh po statusu enakih upravnih enot - Kranjske in Stajerske — v tem
obdobju, pa dobimo presenetljivo razli¢nost razvojev in pojmovanj industrije in
prometa. Kratka epizoda Hribarjevega Zupanovanja je sicer prinesla nekaj
urbanizacijskih in ekonomskih posegov, ki pa so jih nasledniki poskusali vsaj
prebarvati, ¢e jih Ze niso mogli izbrisati: dovolj krepke indikacije za to je
mogoce izlugditi Ze iz primerjave med Fabianijevim in Ple¢nikovim regulacijskim
planom za Ljubljano, ¢e pustimo vnemar neverjetno vedenje Narodnega sveta
in posameznih velmoZ po koncu prve svetovne vojne in $e bolj bizarno vedenje
politicnih predstavnikov “slovenstva” v monarhiji Karadjordjevicev. Indikativna
je tudi razlika med tem, kako je nekdanji zupan Hribar sprejel italijansko
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okupacijo 1941, in tem, kako so jo tedanji oblastniki.

Prvo jugoslovansko obdobje je le utrdilo nekoliko razmajani dispozitiv ver-
skega totalitarizma, ki se mu je po “pomladi narodov” posrecilo izvesti trik z
identifikacijo konfesije in nacionalizma, kajpada s konfesionalno dominanto.

dtrdilo ga je, ker so od Ljubljane bolj liberalna, ali natancneje, bolj urbani-
zirana sredi$¢a (Gradec, Trst, Dunaj) postala na mah nedostopna za drzavijane
nove drzave, kar je seveda ze samo na sebi stopnjevalo premo¢ tradicionalnega
dispozitiva, a pristeti je treba Se politi¢no dejavnost Svete stolice, zlasti katolisko
akcijo in evangelizacijsko nasilje versko fanati¢nih skupin, denimo Mladcev
Kristusa Kralja, pri zatiranju neortodoksnih mnenj in teroriziranju in onemogo-
¢anju vsemu navkljub cedalje bolj stevilnih nepohlevnih. Modernizacija je
namrec vsej skrbi oblasti navkljub vendarle curljala v dezelo z novimi mediji in
zaradi slabega ujemanja med beograjskim in kranjskim totalitarizmom, poznali
pa so se tudi ucinki prve svetovne vojne, katere izkusenj generaciji slovenskih
udeleZencev ni bilo dovoljeno izZiveti niti tako, kakor je bilo mogoce v porazenih
dezelah.

Razmere v jugoslovanskem delu Slovenije tik pred drugo svetovno vojno so
bile na eni strani zadusljive, na drugi pa polne nakopicenih, a v nespremenjenih
okoli§¢inah neuresnicljivih aspiracij precej$njega dela prebivalstva. Nesmiselno
je potemtakem govoriti, da Osvobodilna fronta ni bila revolucionarno gibanje:
ljudje se niso $li zgolj narodnoosvobodilnega boja ne glede na to, kdo bo po
vojni zasedel oblast. Znebiti so se hoteli skrajno zatiralskega in represivega
rezima, ki je bil dobesedno ancien régime. Da so vodilno vlogo v gibanju
zasedli komunisti, pa je neposredna posledica predvojnih razmer, v katerih
nobena izmed normalnih evropskih politi¢nih usmeritev ni imela moznosti, da
bi jasno formulirala alternativno izbiro, medtem ko je komunisti¢na partija
ilegalna in mednarodna politiéna organizacija imela prav ta privilegij. Privrzen-
cem Osvobodilne fronte in njenim vojakom kajpada ni obljubljala novega
totalitarizma, policijskega reZima in novega primitivizma, ampak zmago v
vojni, politi¢no in socialno spremembo in svobodo. Skratka, Osvobodilna
fronta je nastala iz razmer, ki mo¢no spominjajo na razmere v kolonijah pred
izbruhom protikolonialnih revolucij, procesi, ki so se zarisovali v njenem okrilju,
so imeli vrsto demokratizacijskih, libertarnih in pravnodrzavnih znacilnosti, ki
so bile z dejavnostjo policijskih sluzb zvecine sproti subvertirane, rezultat pa je
summa summarum vendarle bil manj krvav od stevilnih osvobodilnih rezimov
v tretjem svetu.
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Janez Rugelj
ZLORABA SLOVENSKE PSIHIATRIJE

V BOLJSEVISTICNEM OBDOBJU V POLITICNE
IN ZASEBNE NAMENE*

“Unicujoca dediscina titoizma in udbovstva a la Bizanc ~ ‘byzantine’ pomeni v
anglescini ‘devious’, torej perverzno neposten — v kombinciji z nezasluzenim
porabnistvom in residualnim materinskim kompleksom v slovenski kolektivni
psihi, to je morda zdaj najhujsi davek, ki ga bomo Slovenci placevali Se
generacije... Koliko univerzitetnih profesorjev, ki so —~ $e kot studentje po vojni
v usnjenih plas¢ih hodili po fakultetah in ovajali - in zato postali profesorii...
Koliko psihiatrov je o anamnezah svojih klientov poroc¢alo naprej... Ali je
sploh kaj takih, ki so sposobni in imajo voljo vse to razkrinkati? (poudaril J.
R.)... Po mojem je deviza tega trenutka v nasi zgodovini, da ‘resnica osvobaja’...”

B. M. Zupandcic

* Besedilo je delno predelana inacica besedila, objavljenega v knjigi dr. Janeza Ruglja Dramati¢na
pot. V knjigi so navedeni ustrezni viri in literatura.
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1.1. Preuc¢evanja in raziskovanja zlorabe psihiatrije sem se lotil iz dveh razlogow.

-~ “Gibanje za ¢lovekove pravice” v bivsi Jugoslaviji me je izvolilo za
predsednika, kar me je zavezovalo, da sem se poglobljeno lotil posameznih
primerov zlorabe psihiatrije v bivsi Jugoslaviji, to pa me je privedlo do socio-
psihiatri¢ne analize sistema, ki je omogo¢il zlorabo psihiatrije.

— Tudi sam sem bil Cetrt stoletja v konfliktu z boljSevisti¢cnim jedrom v
slovenski psihiatriji, ki je zlorabljalo psihiatricne paciente v boju proti u€inkoviti
terapevtski metodi in proti meni osebno.

1.2. V nekaterih komunisti¢nih dezelah, zlasti v Sovjetski zvezi in v drugi
Jugoslaviji, je bila psihiatrija zlorabljena v tak$nih razseznostih, da je mo¢ to
zlahka primerjati z zlorabo medicine v nacisti¢ni Nemciji. Dokumentacija in
literatura o zlorabah je obseina, vendar bom za bralce navedel samo literaturo,
ki je laze dostopna. .

O zlorabah psihiatrije v Sovjetski zvezi sta najbolj avtenti¢no pisala Zores
Medvedjev in Bukovski, ¢igar knjiga je prevedena tudi pri nas.

1.3. Po voijni je bil prvi ¢lovek slovenske psihiatrije dr. Janez Kanoni zelo
vdan politiéni policiji, vendar ne zaradi boljSeviskega fanatizma, ampak pred-
vsem zaradi mehanizma preplasenosti in ubogljivosti.

Zaradi tega je “dovolil”, da je policija med obiski pomembnih drzavnikov
zacasno pripirala problematié¢ne disidente in potepuhe iz Ljubljane na psihiatri¢ni
kliniki.

Leta 1968 je prevzel vodilno viogo v psihiatriji dotedanji psihiater Uprave
drzavne varnosti Milo§ Kobal, dr. med., ki je bil med vojno komunisti¢ni agent
v vrstah belogardistov. Do konca boljseviske vladavine v Sloveniji je bil tesno
povezan z nomenklaturo, ki ga je delegirala tudi na druge pomembne polozZaje
zunaj psihiatrije. Ve¢ kot dvajset let je skupaj s svojim prvim pomo¢nikom dr.
Jozetom Lokarjem izvajal rafinirano psiholosko nasilje v slovenski psihiatriji in
s tem pripomogel k molku in konformizmu vse slovenske psihiatre (razen
mene), kar sem podrobno prikazal v svoji knjigi Dramati¢na pot.

Slovenska psihiatrija je bila pod oblastjo teh dveh psihiatrov od vojne do
leta 1990. Od tega casa si dr. Kobal ne upa vec¢ neposredno posegati v sprotne
zadeve. Ta moZa sta bila garanta, da s psihiatrijo v Sloveniji ne bi bilo kaj
drugace kot drugod po Jugoslaviji.

Kljub temu pa se je dr. Joze Lokar zelo potrudil, da bi s svojimi ¢lanki
slovensko javnost preprical, kako v Sloveniji psihiatrija ni bila zlorabljena.

Lokar od¢itno poskus$a braniti Kanonija in Kobala, pa tudi sebe, pred velikim
sumom o zlorabi psihiatrije, podobno kot je v “aferi Rugelj” branil Kobala, ¢es
da on ni nikoli ni¢ imel proti Ruglju, narobe: venomer da ga je le podpirall

1.4. Struktura in nacin delovanja boljSevisti¢nega klana v slovenski psi-
hiatriji.

Boljsevisti¢ni klan v slovenski psihiatriji in medicini sta ve¢ kot dvajset let
vodila dr. Milo§ Kobal in socialna delavka (!) Majda Gaspari, ki je bila dolga
leta omnipotentna politi¢na funkcionarka, opolnomocena za rafinirano politicno
dirigiranje zdravstva, saj je na raznih polozajih, od ministrice za zdravstvo do
¢lanice Predsedstva SRS, nemoteno upravijala to podrocje, pri Cemer ji je
najbolj izdatno pomagal dr. Milo§ Kobal.

Dr. Milos Kobeal je bil na zacetku Popitovega “svin¢enega obdobja” z odlo¢bo
Majde Gaspari, tedanje ministrice za zdravstvo, imenovan za predsednika
Zdravstvenega sveta SRS, ¢eprav takrat za taksen poloZaj ni imel prav nikakr-
$nih strokovnih in znanstvenih referenc. Malo pozneje je Kobal brez doktorata
znanosti, a s soglasjem tedanjih univerzitetnih uciteljev psihiatrije in ustreznih
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organov Medicinske fakultete postal docent in predstojnik Katedre za psihiatrijo
na Medicinski fakulteti v Ljubljani. V tem ¢asu je bil tudi od pravosodja
pooblasc¢eni psihiater za zapore in vzgojno-poboljsevalne domove v Sloveniji.

Dr. Kobal si je ze leta 1970 za zaupnika izbral dr. JoZzeta Lokarja in ga po
hitrem postopku “naredil” za docenta in profesorja. Za to njegovo naklonjenost
mu je Lokar dve desetletji zvesto sluzil in mu tudi javno izrazil svojo brezmejno
hvaleznost, ko je ob njegovi Sestdesetletnici napisal, da je Kobal “v zdravniskih
vrstah prav izjemna osebnost... in... skoraj neznatno dejstvo je, da mu kljub
pomembnim zadolzitvam med NOB ni bilo treba nikogar ubiti...”

(S psihoanaliticnga stali3¢a se naravnost vsiljuje vprasanje, zakaj se je
Lokarju zapisalo, da “Kobalu ni bilo treba nikogar ubiti”, saj do zdaj ni $e nihce
nikjer javno razglasal, da je Kobal med narodnoosvobodilno vojno kot dvojni
agent res pobijal ljudi. Zakaj Lokar Kobala praska tam, kjer tega ne srbi? Sicer
pa je dejavnost dvojnih agentov vedno skrivnostna, ker menda nih¢e ni samo
dvojni, temvec vsaj trojni agent. Zato tudi ne moremo vedeti, za koga je, Ce je,
Kobal delal, denimo po vojni. Nedvomno je velika $koda za slovensko psihiatrijo
in medicino, ker je nomenklaturi uspelo, da je vrinila za Sefa psihiatrije in
trikratnega dekana Medicinske fakultete ¢loveka z omenjenimi “zgodovinskimi
zaslugami”.)

Za dolgoletno zvesto sluzenje gospodarjem je bil Lokar kljub spremembi
rezima pred kratkim dokaj bogato poplacan: z odlokom Peterletove vlade je bil
imenovan na isto mesto kot Kobal trideset let poprej z odlokom komunisti¢ne
vlade, za predsednika Zdravstvenega sveta Slovenije (Uradni list RS, 11/92, s.
675). Proti imenovanju sem protestiral tako, da sem 23. marca 1992 ministru
za zdravstvo poslal obSirno pismo, v katerem sem podrobno prikazal skodljivo
delovanje Lokarja v tandemu Kobal-Lokar.

Kobal in Lokar sta se po letu 1970 lotila navidezne modernizacije slovenske
psihiatrije, zato sta postajala zelo nestrpna do ambicioznih in delovnih psihiatrov,
ki bi s postenim delom utegnili razdejati fasado njune Potemkinove vasi. Nista
se spravila samo name, temve¢ tudi na dr. Ano Rojnik in dr. Jurija Zalokarja
(slednjega Kobal ni prenasal predvsem iz ideoloSkih razlogov) in Se na nekatere,
a sta vse — razen mene - zlahka popolnoma pokorila, saj ni do zdaj proti njima
javno nihce niti pisnil, tudi po spremembi rezima ($e) ne.

Ko sem v jeseni 1970, kmalu po protestnem odhodu (s pisno zahtevo po
demobilizaciji) iz jugoslovanske vojske, prevzel na Univerzitetni psihiatri¢ni
kliniki odgovornost za razvoj alkohologije in sem se razgledal po alkoholoskih
centrih v Jugoslaviji, sem spoznal, da je bila ta stroka v Sloveniji zelo zaostala
in da takrat doma ni bilo psihiatra, ki bi porocal vsaj o minimalnih izkusnjah s
skupinskim druZinskim zdravljenjem alkoholikov, da bi se lahko nanj naslonil.
Zato sem za svojega ucitelja izbral enega najsposobnejiih tedanjih psihiatrov v
svetu, alkohologa in socialnega psihiatra svetovnega formata prof. dr. Vladimirja
Hudolina iz Zagreba, pri katerem sem kmalu tudi prijavil doktorat znanosti.
Hudolina sem vabil na razna strokovna srecanja po Sloveniji in ga tako “napra-
vil” za mentorja porajajoce se slovenske alkohologije. Kobal in Lokar sta bila
zaradi tega najprej prikrito uZaljena, potem pa sta zacela pritiskati name, sprva
dokaj diskretno, pozneje pa vse bolj naravnost, naj se vendar ne druzim s tem
“ustasem in &lanom zatrtega maspoka”. (Za to sta imela polno podporo
nomenklature, tudi zato, ker sem kot zunanji Hudolinov sodelavec leta 1971
glasoval, da se nekaj funkcionarjev Matice Hrvaske z Viadom Gotovcem na
Celu vkljuéi v predsedstvo Zdruzenja klubov zdravljenih alkoholikov Jugoslavije,
ki ga je vodil Hudolin.) Seveda se jima nisem uklonil, zato sta stopnjevala
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pritiske name. Oba sta se zelo trudila, da bi Hudolinovo metodo diskvalificirala,
ampak ne s strokovnimi argumenti, temve¢ z obrekovanjem, ki je bilo znacilno
za boljsevisti¢ni sistem. Kobal je el tako dalec¢, da je Hudolinov sistem razglasil
za faSistoidnega, medtem ko je Lokar s podobnimi izrazi v svojih spisih na-
kazoval na domnevne nacisti¢ne in stalinisti¢ne primesi v Hudolinovem sistemu.

1.5. Zloraba slovenske psihiatrije v politicne namene.

O tem se veliko suslja, dejstva pocasi prihajajo na dan, navedel bom samo
nekaj zanimivejsih.

— Zavadlav piSe, da mu je dr. Kanoni leta 1948 apliciral elektrosoke, ker ni
hotel priznati gestapovske in zahodne agenture.

— Vil¢nik trdi, da so ga na sodnem procesu zaradi izvedenskega psihia-
tricnega mnenja (dr. M. Petelina) “prikazali kot ¢loveka, ki se je zapletel v
spore z druzbenim okoljem zaradi svojih specifi¢nih osebnostnih lastnosti...”.
Dr. Petelin zavraca Vil¢nikove navedbe, a ne dovolj prepricljivo.

~ Dr. Joze Jakopi¢ je 7. januarja 1991 omenjal, da mu je psihiatrinja dr.
Marta Gosti¢-Kumar vpri¢o drugih ljudi razlagala, kako so v psihiatri¢ni bolnisni-
ci Polje po vojni pod narkoanalizo zaslisevali belogardiste.

Glavni izvajalec pobojev v Kocevskem Rogu je bil Simo Dubajié. Jugoslo-
vanski ¢asopisi so leta 1990 objavili intervju z njim. Nikolaj Tolstoj ga je
vprasal, kako je lahko mnozi¢no pobijal ljudi leta 1945. Odgovoril mu je:
“Takrat sem bil strasten komunist. Takrat je bil komunizem moja vera. Ce pa
tako verujes, lahko stori$ kaj takega.” Omenil mu je (tudi) nekaj groznega:
“Vsi, ki so 3li ubijat, so bili prostovoljci. Vec¢ kot dvajset jih je kasneje poblaznelo,
morali so jih zapreti v bolnisnico...”. Upraviceno smemo domnevati, da je to
bila takratna umobolnica v Polju.

PRIMERI ZLORABE PSIHIATRIJE. Navajam nekaj znacilnih primerov, ki so
bili pred zlorabo ali po njej vklju¢eni v moj socialno andragoski program
urejanja in zdravljenja “ljudi v stiski”.

2.1. Psihiatri¢no-policijska zveza je poskusala uniciti kirurga.

Dr. sc. med. P. K. (roj. 1944) je bil kot student in mlad zdravnik obravnavan
kot nezanesljiv drzavljan, kriti¢en do boljsevisti¢ne oblasti, zato so se “dolocene
strukture” zanimale zanj malo bolj kot za indiferentne konformiste. Zaznamovan
je bil tudi zaradi druZinske oznacenosti pred vojno. Nekaj njegovih znancev je
bilo pod taks$nim ali druga¢nim nadzorom. Tudi sam je imel nekaj nepojasnjenih
neviecnosti, predvsem pa nadlegovanj v sluzbi, ki niso bila v nobeni zvezi z
njegovo strokovnostjo.

Novembra 1984 je bila na grozovit nacin in v nepojasnjenih okolis¢inah
umorjena njegova tasca. P. K. je imel nekaj razlag o moznih ozadjih umora.
Svoje domneve in namige o vpletenosti tajne policije (SDV ali KOS) je razlozil
dne 28. novembra 1984 popoldne na kriminalistiéni policiji v prisotnosti nekaj
znancev in mene. (Mene so iz policije povabili, da sem bil zraven na zZeljo P. K.,
Ceprav se pred tem osebno nisva poznala.) Med razlago se je policiji zazdel
sumljiv. Zato so odredili preiskovalni zapor. Ceprav je Ze dan po celodnevnem
zasliSevanju imel neovrgljiv alibi — saj je v ¢asu, ko se je zgodil umor, operiral
in je ¢as dokumentiran v protokolu - so ga zasliSevali Se cele tri dni. Med to
policijsko obdelavo je slo v glavnem za psihi¢éno mucenje, z groznjami vred, da
ga bodo fizi¢no mucili in ubili.

Po stirih dneh ga je policija brez zdravniske napotnice s prevaro odpeljala
na zaprti oddelek Univerzitetne psihiatri¢ne klinike v Ljubljani. Tudi Zeno so z
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laznimi podatki prepricali, da je premestitev potrebna. Pri tem ni imela moznoti,
da bi se pred tem z mozZem pogovorila. Na psihiatriji so ga po skrajno pomanj-
kljivemn, cetrt ure trajajoCem pogovoru proglasili za “norega” ter ga “pre-
pricevali” o nujnosti zdravljenja z nevroleptiki (mo¢nimi pomirili). Prvi zapis v
popis bolezni je napisal dr. V. Matevzi¢, nadaljnje dekurzuse je napravil dr.
Miklavz Kusej, medtem ko je popis bolezni koncal dr. Matjaz KoSorok.

Lececi zdravnik je dopuscal dodatne obiske kriminalistov, ki so pacienta
prihajali zasliSevat na psihiatrijo, ¢eprav je alibi Ze imel. Nerazumljivo je, zakaj
policija zbira podatke od c¢loveka, ki ga je sama ocenila kot nepristevnega, saj
ga v zaporu ni pregledal noben zdravnik. In Se, kako si razlagati ravnanje
psihiatrije, ki naj bi bolnika varovala, da doseZe notranji mir, pri tem pa
dopusca, da zasliSevalci delajo naprej v bolnisnici, ¢eprav so bili konéno sami
tisti, ki so hoteli ¢loveka dusevno zlomiti?

Kolegom, kirurgom, ki so ga obiskovali, so govorili (dr. V. Matevzi¢, cit. po
dr. Tinetu Velikonji), da gre pri njem za hudo dusevno bolezen. Hoteli so jih
inducirati, da je s P. K. konec in da bo moral v invalidski pokoj. Kljub alibiju je
5lo Se vedno za namigovanje na umor njegove tasce.

Ko me je P. K. s posredovanjem Zene izbral za leCecega psihiatra (psihiater
Matjaz Kosorok in psiholog Rojc sta ga nalagala, da sem ga jaz spravil v
umobolnico, kar je P. K. razcistil dne 10. decembra 1984 v soocenju z imeno-
vanima in menoj), sem se z njim ponovno pogovarjal. Imel sem ve¢ pogovorov
z njegovimi starsi in sestrama, tastom, svakinjo in Zeno, pa tudi skupinski
pogovor s kolektivom, kjer je P. K. do preiskovalnega zapora delal.

(Odsel sem na njegov kirurski oddelek in zahteval, da se zberejo vsi kirurgi
in visje medicinske sestre. Od vsakega sem zahteval, da jasno razlozi svoja
zapaZanja in mnenje o vedenju P. K. /Nih¢e se mojemu dosledno avtoritativ-
nemu vodenju sestanka ni upirall/ Njihove izjave sem si delno zapisal delno
zapomnil. Potem sem skoraj celo noc¢ pisal zapisnik “srecanja” in ga dal
naslednje jutro pretipkati in razmnoZiti, da sem ga lahko nemudoma poslal
njegovim sodelavcev v avtorizacijo. Nihce ni dopisal bistvenih pripomb. V
tistem trenutku sem bil popolnoma prepri¢an, da bom P. K. resil in zas¢itil.)

Zlahka sem ugotovil, da je P. K. popolnoma zdrav, zato sem takoj odredil
odpust iz bolniSnice in ga razglasil za delazmoznega.

Konzilij vodilnih psihiatrov in univerzitetnih uditeljev (prof. dr. Lev Mil¢inski,
prof. dr. Branislav Cvetko, prof. dr. M. Vitorovi¢, doc. dr. M. Tomori, as. dr.
Vukosav Zvan ter dr. F. Strus in dr. M. KoSorok) in nekaj zdravnikov drugih
specialnosti so vztrajali pri stalisc¢u, da se P. K. mora “zdraviti” z nevroleptiki in
da ne sme operirati. Seveda sem se taksnim strokovno neutemeljenim predlo-
gom psihiatrov odlo¢no uprl.

Nadaljnji potek dogodkov je podoben najbolj napeti kriminalki (ki bo bral-
cem morda kmalu na voljo v posebni knjigi). Psihiatri so se trudili, da bi P. K.
zlomili in ga diskvalificirali. Popustili so $ele, ko sem jim zagrozil z mednarodno
psihiatri¢no ekspertizo in seveda, ko so se prepricali, da jim P. K. ni uspelo
zlomiti. Morali so Crtati psihiatri¢no diagnozo in mu priznati delazmoznost brez
vsake dodatne psihiatri¢ne kontrole.

In od takrat je minilo Ze skoraj osem let. P. K. je ves ta cas telesno in
dusevno “nadzdrav” (sicer bi bil dekompenziral spri¢o raznih rafiniranih podti-
kanj), Zivi v vzornih odnosih s svojo druZino, je zelo priljubljen zdravnik, v
okviru nase ATS zelo uspesno vodi KZA Ljubljana-Poljane, dne 21. maja 1992
je uspesno zagovarjal doktorsko disertacijo, ¢lani nase terapevtske skupnosti
ga imajo zelo radi itn.
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Ce bi bil P. K. privolil v psihiatricno “zdravljenje”, bi bila njegova usoda
zapecatena za vedno, saj v svetovni literaturi ni opisanega primera kirurga, ki
bi lahko $e normalno delal po zdravljenju z nevroleptiki. In ravno s temi
okolis¢inami sem leta 1984 in 1985 soocal vrh slovenske psihiatrije. Dobesedno
so se pozvizgali na vsa moja opozorila in prav obsedeno vztrajali pri svojem
unicevalnem nacrtu, kar sem jim takrat v brk povedal, v popis bolezni pa sem
zapisal: “Ko kolege psihiatre poslusam, kaj nameravajo storiti s P. K., se mi
nenehno vsiljuje naslednje spoznanje: ‘Ubogi ¢lovek, ki pride v kremplje psihia-
trije’!”

Kako bodo vodilni psihiatri ljubljanske klinike razloZili okolisc¢ine svoje
“zmote” zdaj, saj je npr. dr. V. Zvan dne 30. januarja 1985 trdil: “Pri P. K. gre za
grozljivo patologijo, moramo mu dati $anso, da se res sodobno zdravi, kajti dr.
J. R. je nasedel P. K. in zato spregledal njegov paranoidni sistem.” Dva druga
profesorja psihiatrije pa sta mu pritrjevala.

Seveda ni Slo za zmoto. Saj vsi ljudje, ki P. K. poznajo, vedo, da je bil P. K.
leta 1984 ravno tako zdrav, kot je dandanes. Le nekaj psihiatrov in policistov je
menilo drugace.

Zelo zanimivo je bilo opazovati kolege sodelavce P. K. “Navadni” kirurgi
(brez sefovskih stolckov) so imeli P. K. za normalnega in so se strinjali, da
lahko operira, medtem ko so razni $efi, med njimi tudi tedanji minister za
zdravstvo (kirurg dr. Dinko Leskovsek), prikimavali staliS¢em psihiatrije in
policije.

P. K. je edini neko¢ “politicno sumljivi” ¢lovek v Sloveniji, ki se je iz
krempljev psihiatrije resil brez posledic. Se vedno pa se najdejo ljudje, ki v
svoji zlobi izkoristijo policijsko oznacenost in namigujejo na umor, na zapor in

“norisnico”. To pa je zaZeleni rezultat tiste oznacenosti, ki jo je uspela vcepiti
policija z zaporom in premestitvijo na psihiatrijo.

Sklepne pripombe

a) Vrh slovenske psihiatrije je v “primeru” P. K. izgubil bitko z menoj na
svojern glavnem strokovnem podroc¢ju — obravnavanju psihoz. (Poraz bi verjetno
malo laze prenesli, ¢e bi “primer” imel kakrsno koli zvezo z alkoholizmom.) Te
sramote nikakor ne morejo pogoltniti, zato se mi skusajo mascevati tako, a
kujejo proti meni nove in nove zarote, da bi si oprali ¢ast.

b) Kako ubog je lahko “navaden” ¢lovek, ki v sumljivih okolis¢inah dospe
na zaprt oddelek Univerzitetne psihiatricne klinike v Ljubljani in v kremplje
omenjenih psihiatrov, ki zlepa niso popustili, ¢eprav so se ob P. K. znasli pred
menoj in so dobro vedeli, da se bom do konca boril proti krivici in “psihiatric-
nemu zloCinu”! Kaj grozi “navadnemu” c¢loveku, ki je (ali bo) v sumljivih
okolisc¢inah aziliran v ljubljanski “norisnici”, prepus¢am domisljiji bralca. Do
zdaj so bili brez zascite, saj so se jih otepali celo odvetniki.

c) Ravnanje omenjenih ¢lanov psihiatricnega kolegija ne sodi v strokovno,
temvec v moralno sfero. Zato bo silno zanimivo in pou¢no spremljati bododi
moralno-eti¢ni razvoj (razkroj?) vseh vpletenih psihiatrov.

¢) Zelo intenzivni, skrajno resni in tudi napeti boj za P. K. je trajal od 10.
decembra 1984 do 20. februarja 1985, medtem ko sem bil sam sredi vsestran-
skih in zelo natan¢nih priprav za prvo gladovno stavko in sem med drugim
urejal dokumente in pisal uvod v zajetno tretjo Crno knjigo. Boj smo koncali
Sele na seji specialnega interdisciplinarnega konzilija, 18. novembra 1985, z
naslednjim izvidom, ki sem ga vpisal na str. 57 popisa bolezni P. K.: “P. K. je
sposoben za svoje delo brez omejitev.” V zapisnik seje pa smo na insistiranje
prof. dr. Leva Mil¢inskega $e dodali: “Lahko bi se reklo, da nekateri nadrejeni
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P. K. niso bili naklonjeni in so nase mnenje izrabili za njegovo oviranje. Ljudje,
ki z njim delajo, so dolzni, da nas obvestijo o morebitnih spremembah njegovega
dusevnega zdrav;a

To delo mi je samo na videz vzelo veliko ¢asa, v resnici pa sem cas celo
pridobil, saj so se mi zjasnila temac¢na ozadja raznoterega delovanja vrha
slovenske psihiatrije. Zato sem se lahko mirneje pripravil na odlocilen spopad
z njim s pomocjo gladovne stavke, pa tudi ocene o njegovem delovanju v
zadnjih dvajsetih letih lahko podprem z neovrgljivimi argumenti. Prav zal mi je
vseh, v “primer” P. K. vpletenih ps;hlatrov Ce imajo Se kaj vesti, ne bodo ve¢
imeli mirnih noci, ¢eprav sva jim s P. K. ze zdavnaj odpustila.

d) “Primer” P. K. je zame najvedji poklicni in ¢loveski uspeh v Zivljenju, za

vpletene psihiatre pa je neodstranljiv madez, ki jih diskvalificira kot zdravnike
in potrjuje, da so res “Zandarji v belem”.
Dr. sc. med. P. K.: Naknadni komentar.
“Spomin na tasc¢ino smrt in vse, kar je sledilo, ostaja v moji zavesti kot
moraste sanje. Policijska obdelava cele druzine, ogledi in preiskave, ki so se
vlekli veC meseceyv, so pustili bolece sledi v nasih medsebojnih odnosih. Trpeli
smo vsi — midva z Zeno, tast, otroci. Sin je pricel dobivati astmatic¢ne napade.
Psihologija mnoZice je zastrupljala dozivljanje moje primarne druZine z govorica-
mi, da sta smrti kriva sam tast in moja Zena. Kljub alibiju je v zraku ostajal sum
moje krivde. Ob postopku, ki sem ga bil delezen, bi bilo vsako javno pojasnje-
vanje nesmiselno. Vprasanje pa je, ali bi mi bilo v tistih svinenih ¢asih sploh
omogoceno.

Ostalo mi je edino sprejetje mojega neprijetnega stanja in ¢akanje, da se
kolektivha norost umiri. Ta ¢as me je reSevala ljubezen v moji druzini, moja
Zena in otroci. Toda brez sprejetja v druzbi bi bilo prezZivetje prav tako skrajneje
tezko.

Tu sem bil potesen z vkljuéitvijo v terapevtsko skupnost dr. Ruglja. Tako kot
je vsak, Se tako zavoZen pijanec, brezpogojno sprejet kot ¢lovek, sem bil
sprejet tudi jaz. Terapevtska skupnost je nadomestila noro druzbo, ki je mrhovi-
narsko ¢akala na senzacije, producirala govorice in pikantne zgodbe, ne da bi
me sploh poznala. Ljudska zabava je postala sama sebi namen. Jaz nisem bil
ve¢ potreben. Kljub temu pa so se me v druzbi odmevi te psihologije mnozice
se pogosto dotikali. Prezivljati mi je pomagal vzorec druzbe, ki me je brez-
pogojno sprejela — terapevtska skupnost dr. Ruglja. Ker sem doZivel zdravilnost
te skupine, ¢udovito mo¢ zdravljenja ljudi z ljudmi, ji e danes z veseljem
pripadam. Dajem tisto, kar sem prejel, sprejemam vsakega in mu s tem
vraCam obcutek, da je ¢lovek.

Kaj naj recem o kolegih s psihiatrije, ki so odloc¢ali o moji usodi? So res vsi
natancno vedeli za vse, kar so delali z menoj na policiji? Kaj v stirih dneh lahko
strokovnjaki delajo s ¢lovekom? So sploh vedeli, da imam najbolj verodostojen
alibi, saj sem v ¢asu umora operiral? So sploh vsi prebrali moj popis bolezni ali
pa so verjeli besedi enega samega ¢loveka, ki je zlorabil njihovo zaupanje?

Svoj popis bolezni sem prebral, ker sem ga lahko — mnogi svojega niso
videli nikoli. Ce bi bil kot §tudent pri prof. dr. J. Kanoniju napisal taksen status
in anamnezo, ne bi bil izpita iz psihiatrije nikoli naredil.

In tak zapis bi lahko zapecatil moje Zivljenje, vplival na usodo moje druzine.
Zapis, dolg dvajset tipkanih vrstic — strokovni vtis 0 mojem du$evnem stanju
po stiridnevni policijski obdelavi — bi me mogel dokonéno izloéiti iz druzbe.

Zakaj je en ¢lovek zlorabil zaupanje kolegov, zakaj so ti odlo¢ali o meni, ne
da bi me sploh videli? Tisti pa, ki so me videli, so me na podlagi tega popisa
edinole silili, naj pri¢nem jemati moditen!
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Morda je najbolj pomenljivo to, da me iz bolniSnice ni odpustil zdravnik
takrat, kot je sklenil sam, ampak je moj odpust iz bolni$nice dovolila policija
(dr. Vanko Matevzi¢, citirano po moji Zeni). Ce Zena ne bi odlo¢no posredovala
na policiji in psihiatriji, ¢e bi si pustila vsaditi dvome o moji pristevnosti, bi
lahko bila moja usoda drugacna. Tako pa me je odpeljala s seboj “na lastno
odgovornost”. Cutim, da me je resila ljubezen. Ker sem jo znal dajati sam, mi
je bila vrnjena - po Zeni, po druzini, po moji primarni druzini in po vzorcu
druzbe, ki me je sprejela — Rugljevi terapevtski skupnosti.

Na koncu je le res, da ljubezen lahko premaga vsako nasilje, samo verovati
moras vanjo”.

2.2. “Psihiatrija bi rada ‘zatuSala psihiatri¢no aretacijo’”.

V ¢lanku, ki sem ga leta 1984 objavil pod gornjim naslovom, sem poleg
“primera Zemve” (21. januarja 1.) opisal tudi “primer” izobrazene mlade Zene
Metke Z., ki jo je njen moZ nevropsihiater s pomocjo svojih sorodnikov in dr. J.
Lokarja spravil v umobolnico. Metka Z. mi je v zajetnem pismu, z dne 22. 11.
1984, opisala, kako so jo “aretirali”.

“~ Ob pol enajstih zvecer, ko je Maticek Ze spanckal, zasliSim straSen truse¢.
Janez in Lojze Z., inZ. S. in njegova Zena ter dr. M. J. so vrgli opeko v terasna
vrata, razbili Sipo in vdrli v hiso. Mene so zgrabili, S.-jeva Zena je odsla v
Matickovo sobo in Mati¢ka pred mojimi oémi odnesla. PozZivinila sem, toda
kon¢no sem se vdala, kajti kaj sem mogla proti tolikim moskim. Pobrali so se,
jaz pa sem odsla k sosedu T. in J., Lokarjevemu in J.-jevemu prijatelju in si
dala duska s pripovedovanjem oziroma kricanjem, kaksna krivica se mi je
zgodila. Ob enih ponodi je prisel dr. J. Lokar z resilcem in me na silo (zgrabila
sta me z bolnicarjem) odpeljal v bolnisnico Polje. Bila sem ob prihodu tja
spokorjena. Vzeli so mi torbico, denar, prstane in me napravili v njihove cote.
Zaklenili so me v sprejemni oddelek. Bilo je strasno... Priceli so z moditenom...
Visali so mi dozo moditena do 3x10 mg/dan + artane 3x5 mg... Po 2 mesecih
in pol sem bila odpuscena... Vsak mesec sem hodila k dr. Trtnikovi na kontrolo
in po injekcijo moditen-depoja 25 mg. Bila in ostala sem oZigosana kot
psihotik, ki vsak cas lahko spet ‘zboli’... Moz mi Maticka ni vec zaupal... zacel
je hoditi s 15 let mlaj$o socialno delavko, meni je kupil enosobno stanovanje...
Stiri mesece po ‘sporazumni’ locitvi se je poro¢il z njo...”

J. Lokar je upraviceno v skrbeh, da bom v tej knjigi razkril prikazano
pocetje, zato pritiska na Metko Z., ta pa na razne konce posilja pisne zahteve,
naj se vendar Ruglju prepreci objava njenega “primera”. Kljub vsemu sem se
odlocil, da Metkin primer na kratko opiSem. Slovenska javnost mora biti
seznanjena z grozeco psihiatrizacijo druzbe, Ki sta jo zacela psihiatra Kobal in
Lokar, in z mozZnostmi, da se z institucijami civilne druzbe zasciti proti trajni
nevarnosti zlorabe psihiatrije. Metka Z. je bila nad objavo svojega “primera”
navdusena, prisla je k meni in me prosila za pomo¢. Med drugim mi je rekla:
“V Polju sem veliko pretrpela, zato se bojim Lokarja in njegove mafije...”
Vkljucil sem jo v svoj program, odli¢no je funkcionirala brez nevroleptikov, a so
jo psihiatri po skrivnih poteh spet zmanipulirali in jo ponovno prepojili z
moditenom. Odsla je in se 27. oktobra 1988 spet vrnila in me kot osebnostna
razvalina na sestanku terapevtske skupnosti (pred 100 ljudmi) prosila za
pomoc, toda v njej tedaj ni bilo ve¢ energije, ki je nujno potrebna za resnic¢no
“spremembo”.

Primer je (bil leta 1984, ko je bil prvi¢ objavljen) kot naroCen za javnega
tozilca. Toda leta 1984 je Kobal s pomoc¢jo Centralnega komiteja Zveze komu-
nistov Slovenije 3e zlahka obvladal celotno sceno, zlasti pa medije.
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SKLEPNO RAZMISLJANJE. Pred kratkim je izsla knjiga “uporabnice (nad-
zorovalne) psihiatrije” prof. dr. Tanje Lamovec “Ko resitev postane problem, ko
zdravilo postane strup”, ki na znanstven nacin razkriva tako reko¢ vsesplosno
zlorabo psihiatrije. Na dan so prisla na znanstven nacin prikazana dejstva, ki
nazorno razodevajo, da imamo v Sloveniji v glavhem nadzorovalni tip psihiatrije,
ki onemogoca porajanje in razvoj terapevtske psihiatrije. V okviru nadzorovalne
psihiatrije se dogaja, da psihiatri in drugi psihiatricni delavci doZivljajo terapijo
v toliksni meri, da brez obcutka krivde krSijo obicajna nacela ¢élovecnosti.
Odtod je zdrs v zlorabo enostaven...
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Dimitrij Rupel
PET LET POZNEJE: POL STOLETJA NAZAJ

IDEOLOSKI VRVEZ. Na danasnjem politi¢nem prizoris¢u je precej nejasnosti,
ponekod lahko govorimo celo o zmesnjavi. Kaj danes in pri nas pomenijo
tradicionalne ideoloske oznake?

Temeljne politicne izbire ali ideologije lahko primerjamo z vrednotnimi
usmeritvami v vsakdanjem Zivljenju. O konservativnosti, liberalnosti in prevrat-
nistvu (revolucionarnosti) lahko govorimo na primer v zvezi s clovekovim
ravnanjem s predmeti, v zvezi z njegovim odnosom do drugih ljudi ali npr.
partnerjev in v zvezi z njegovim odlo¢anjem o kraju naselitve. Vzemimo upo-
rabni predmet ali orodje: dokler stol, ura, gramofon, bicikel, avtomobil...
funkcionirajo, jih bolj ali manj brezbrizno uporabljamo in pricakujemo, da bo
vedno tako. Na nekatere predmete se celo Custveno navezemo, jih hranimo za
spomin, kot okras itn. Do teh predmetov ali orodij imamo, denimo, kon-
servativen odnos.

Ce se naprava pokvari, imamo dve mozZnosti: ali jo poskuSamo popraviti ali
pa jo zamenjamo, jo zavrzemo in si dobimo novo. Te izbire so povezane s
premozenjskim stanjem, ideolosko naravnanostjo in kulturo. Industrijski ¢as in
potrodnistvo spodbujata radikalne (“revolucionarne”, “prevratniske”) postopke.
Proizvodov za kratkotrajno ali enkratno uporabo je vedno vec¢. Posebej tehni¢ni
predmeti naglo zastarevajo in jih je mogo¢e nadomestiti z boljsimi, bolj napred-
nimi.To ne velja za umetnost, Ceprav je ravno za moderni ¢as znadilno stalisce,
da je za dolocen cas primerna le dolo¢ena umetnost, prejSnja pa je za v staro
Saro. To je avantgardisti¢no (revolucionarno) stalis¢e. Marinetti je, denimo,
zagovarjal pozig knjiZznic, uni¢evanje stare umetnosti itn. Kot liberalno bi lahko
oznacili tisto stalisCe, ki spoStuje staro in dopusca novo; kar se pokvari, je
mogoce popraviti, reformirati itn.

Podobno lahko razmisljamo o cloveskih in naselitvenih odnosih: konser-
vativci se drzijo tistega, kar (ali kogar) imajo; liberalci so nagnjeni k prilagajanju
in izboljSevanju svojih druzabnih in “stanovanjskih” razmer; revolucionarjem pa
ne ustreza obstojeci sistem, zato ga poskusajo zamenjati, v temelju spremeniti,
podreti in na novo zgraditi ali pa se preseliti drugam (“revolucionar nima
domovine")...

V politiki skusajo konservativci z gosto mrezo zapovedi in zakonov ¢im bolj
zmanjSati moZnost zlorabe svobode; tisto, kar obstaja, je tabuizirano, priza-
devanja za spremembe so oznacena kot skrunitev. Za revolucionarje niso
problematic¢ni ljudje, njihova neodgovornost ali nerazumnost, ampak sistem:
treba je spremeniti pravila igre. Odtod pojmi kot “novi red”, “nova druzba”,
“novi svet” itn. Za liberalce je znacilno prilagajanje sistema vedno novim
izzivom, sprotno dopuscanje sprememb, spodbujanje ljudi k odgovornemu
ravnanju in njihovo “prosvetljevanje”. Konservativci so za “zaprt” sistem,
liberalci za “odprtega”, revolucionarji za rusenje starega in za postavitev
novega sistema.

Vsi ti pojmi pa so relativni oziroma le priblizno to¢ni. Neke sorte revolu-
cionarno zgodbo so imeli celo liberalci (“mes$canska revolucija”), v socializmu
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smo poznali “revolucionarne tradicije”; Reagan je bil zagovornik “konservativne
revolucije”, v Mehiki imajo “revolucionarno-institucionalno stranko”, v Kanadi
“progresivno-konservativno”; angleski konservativci so v marsikaterem pogledu
liberalni; japonski liberalci so konservativni, Haiderjevi pa ultrakonservativni.
V novejsi zgodovini strankarstva smo poznali vse mogoce kombinacije. Celo
na Slovenskem smo imeli liberalne komuniste, na Hrvaskem imajo social-
liberalce, Hitler je bil nacional-socialist... Najbolj slavna je bila seveda socia-
listicna (oktobrska) revolucija. Na Zahodu so se socialisti (in celo komunisti)
odrekli revoluciji in so postali social-demokrati.

V 19. stoletju so se slovenski politiki (ki so bili ve¢inoma domoljubi razu-
mniki) ucili liberalizma pri Nemcih in z njim spodkopavali togi in konser-
vativni, za ¢lovekove in narodne pravice relativno neobcutljivi avstrijski drzavni
sistem. Toda nemski liberalizem je bil tudi nacionalno agresiven in si je priza-
deval za razsiritev nemstva na vso, ve¢inoma slovansko Avstrijo. Ko je §lo za
ohranitev multikulturne Avstrije nasproti pruskemu nemstvu, so slovenski (libe-
ralni) politiki postali bolj konservativni. Avstrijske oblasti so bile vendarle
preveC konservativne, kar je povzrocilo izseljevanje (izstop iz sistema) in
“revolucijo” (1848), ki je sicer uveljavijala liberalizem, ni pa bila liberalen
proces, za katerega revolucija nacelno ni sprejemljiva. Polozaj je bil tako dale¢
“zavozen”, da ga ni bilo ve¢ mogoce popravljati.

Dvajseto stoletje je bilo obdobje revolucij in z njimi povezanih vojn. Evropejci
so izgubili potrpljenje, druzbeni spori so bili prehudi, krize premocne. Vse kazZe,
da je bilo (ob zaCetku druge svetovne vojne) tako tudi na Slovenskem. Slovenski
konservativci (SLS) so naredili bistveno napako, ko v nemskem, tj. Hitlerjevem
“konservativizmu” niso prepoznali konservativne revolucije. Fasizem ni bil
obi¢ajen konservativizem, ampak revolucionaren konservativizem, v katerem
sta se zdruzili desnica in levica tako, da sta vsaka s svoje strani stisnili
liberalizem oziroma liberalno demokracijo. Druzbene sile in stranke so se
polarizirale.

Druga svetovna vojna je — v Srednji Evropi — pomenila velik poraz libera-
lizma. Stare druzbe v Srednji Evropi ni bilo ve¢ mogoce reformirati. Vojasko-
politiéno prizorisce je ponujalo dva tipa novega reda: komunizem in faSizem.
Padec faSizma je sprostil pot angloameriski liberalni demokraciji, tako je po
koncu vojne na drugi strani ostal en sam novi red, tj. komunizem, ki je segal do
Srednje Evrope. Na Zahodu je zavladal liberalni politi¢ni sistem, ki so ga uvedli
Angloamericani, in ki je vseboval vse prvine mirnodobnega in predvojnega
politicnega Zivljenja (konservativce, liberalce, socialiste) — s to razliko, da
socialistov-komunistov prakti¢no nikjer niso spustili na oblast (Italija), ker so
preveC spominjali na vzhodni novi red.

Leta 1990 je skrahiral tudi ta novi red (komunizem), bipolarni sistem se je
sesul, vsepovsod je bila zmagovita liberalna demokracija, ki se je najprej
organizirala v obliki gibanj (madzZarski “Demokrati¢ni forum”, ceski “Drzav-
lianski forum”, poljska “Solidarnost”, slovenski “Demos”...). Konservativni
(desni) del Demosa je napacno prebral znamenja casa, saj je fasizem in
kolaboracijo z njim (za nazaj) preinterpretiral v odtenek konservativizma ali
celo liberalne demokracije; v nekaksno predstrazo boja proti (komunisticnemu)
novemu redu. Najbolj zanimivo je, da se je pri tej interpretaciji navzel nekaterih
prvin in vedc¢in komunizma - sistema, ki ga je tako ostro napadal. 5

Ondan sem bral pisni izdelek prvaka neke napadalne slovenske stranke. Ze
na prvi pogled sem ugotovil, da nekaj ni v redu, nato sem ugotovil, zakaj. Moz
je zapisal stavek: “To, kar pravite, je vasa subjektivna ocena, objektivno pa so
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stvari drugacne.” Sledile so domneve, o katerih sem vedel, da ne ustrezajo
dejstvom.

DANASNJI POLITICNI POLOZAJ. Preko desnice se na Slovensko vraca nacin
argumentacije, ki so ga komunisti prvi¢ opustili ze v §estdesetih letih, dokon¢éno
pa v zaCetku osemdesetih. Kako se stvari vracajo, sem prvi¢ (v dobi demokra-
cije) zaslutil v neki razpravi pred osamosvojitvijo. Sam in e nekateri ministrski
kolegi iz gospodarskih resorjev smo trdili, da nam bo zaradi osamosvojitve
padel standard in da bodoe ljudje tezko sprejeli pomanjkanje na razli¢nih pod-
rocjih, od kulture do sociale. Eden od nas$ih radikainih politikov pa je odlo¢no
ugovarjal: “Denarja je vedno dovolj, ¢e ga zna$ pravilno razporediti. Poglej
Milosevica. Ali se kaj ozira na standard in kulturo? Drzava si vzame, kolikor
potrebuje.”

Na Slovenskem so politiéne razmere vedno bolj napete. K temu so precej
prispevali mediji, Se najbolj televizija, ki za diskvalifikacijo svojih politi¢nih
nasprotnikov (da, TV Slovenija je skrajno ostro politicno opredeljena, najbolj
pa proti vladi in njeni glavni stranki) ne izbira sredstev. Tocke kristalizacije so:
sprava in praznovanje osvoboditve 1945, denacionalizacija, cerkvena kritika
drzave in parlamentarne demokracije, udbomafijsko polascanje bank, igralnic
in gospodarstva sploh... Pomembna tema je tudi slovenski odnos do tujcev in
Se posebej tujih vlagateljev. V Sloveniji se danes zacenja kampanja za izbris
vseh domacih pravnih oseb, katerih vecinski lastniki so tujci, iz sodnih registrov.
Na podlagi nekega, na Zalost in na moje veliko zac¢udenje, uradnega pravnega
staliS¢a danes Slovenija malodane odreka gostoljubje in prvotno zajamcene
pravice tujcem, ki so pri nas ustanovili slovenska podjetja (Mac Donald’s,
Dairy Queen, Porsche...). Ta kampanja je povezana z naso evropsko debato,
ki se zaostruje, ¢im bolj se priblizujemo Evropski zvezi. Nekateri posamezniki
in stranke ne organizirajo kampanje iz nacelnih razlogov, saj bi sami prav radi
sklepali pogodbe s tujci, ampak iz strankarskih. Narodne koristi jim niso vazne,
vazno je povzrociti tezave vladi!

Zdi se, da si danes na Slovenskem stojita nasproti dve strankarski politiki.
Eni je do tega, da ostane na oblasti ne glede na ideologijo in politicne cilje,
drugi pa do tega, da za vsako ceno zrusi oblast, ne glede na to, ¢e to skodi
nacionalnim interesom. Prva hoce uspeh za vsako ceno, druga hoce za vsako
ceno zmagati. Za slednjo ni vazno, ¢e to pomeni neuspeh drZave v celoti.

NACIONALNE PRIORITETE. Za majhno drzavo, kot je Slovenija, so najpo-
membnejse nacionalne prioritete povezane z mednarodnimi odnosi.

Dejstvo je, da smo Slovenci v 20. stoletju polagoma opuscali zadrzanost, ki
se je izrazala predvsem v pojmovanju nezadostne moci naroda in njegove
nepripravljenosti za lastno drZzavnost. Nasi predniki so omahovali v poloZaju, ki
ga je zZe leta 1869 Fran Levec oznacil kot izbiro med Rusi in Prusi. Po tem ¢asu
so nasi politiki “preigravali” razli¢ne kombinacije. V njih Slovenija nastopa kot
del zahodnoslovanske drzave v okviru ali zunaj okvira Avstro-Ogrske, kot del
Jjuznoslovanske skupnosti ali celo kot enota slovanskega socialisticnega bloka;
Slovenija naj bi postala del srednjeevropske katoliske skupnosti itn.

Vsekakor se je v 20. stoletju s Slovenci dogajalo marsikaj usodnega. Leta
1918, ko se je Evropa preurejala v skladu s konceptom narodne samoodlocbe,
$e nismo bili uspesni, ¢eprav so bili mnogi zadovoljni zaradi zdruzitve s slovan-
skimi narodi. Po eni strani smo se resili germanskega pritiska, po drugi je velik
del Slovencev ostal pod ltalijo; nato se je kot neprimerna pokazala $e jugoslo-
vanska resitev.
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Ob zacetku druge svetovne vojne so bile slovenske stranke zmedene in
zadrzane. Jugoslavija se je razsula, Slovenija se je znasla med fasisti¢no Italijo
in nacisticno Nemdijo, kar seveda ni bila nobena izbira. V zacetku so bili za
Slovence liberalno-demokrati¢ne usmeritve edino upanje Anglezi oziroma za-
hodni zavezniki, ki pa so delovali onstran fasisti¢nih posestev, torej zelo dalec
od Slovenije. Glede na sovjetsko-nemsko paktiranje je bil poloZaj tako rekoc¢
neznosen; antiimperialisticna fronta, ki je obsojala tako Nemce kot Angleze, pa
ni mogla biti bogvekako uspesna. MoZnost povezovanja v srednjeevropsko
(katolisko) skupnost je postala za vecino nesprejemljiva, ker je takSno skupnost
¢utno-nazorno predstavljala nacisticna Nemcija, ki je skusala Slovence pre-
prosto podjarmiti ali celo uniciti; poleg tega pa se je zoper Nemdéijo odlo¢il ves
demokrati¢ni svet. Opustiti (juzno)slovansko izbiro je v konkretnih razmerah
pomenilo izbrati Nemcijo. Ra¢unati na srednjeevropsko skupnost je tedaj pome-
nilo popuscati okupatorju ali sodelovati z njim.

Osvobodilna fronta bi bila — kot re¢eno ~ slaba moznost, ko se junija 1941
ne bi bilo razéistilo vprasanje sovjetsko-nemskega pakta. Mnogi Slovenci so
utemeljeno menili, da je narodnoosvobodilnemu boju na Slovenskem tako
reko¢ usojena jugoslovanska in ruska izbira. Ko se je ta povezala z zahodnimi
zavezniki in ko je Osvobodilna fronta kazala pluralisti¢en obraz, so bili najhujsi
politi¢ni pomisleki odpravljeni. Zavedni Slovenci, ki niso hoteli vdano prenasati
okupacije, so bili veCinoma za Osvobodilno fronto.

Osvobodilna fronta je v okolis¢inah nereda, zmede, stiske in nejasnih
geopoliti¢nih orientacij prevzela nase odgovornost za prekinitev tradicije zadrza-
nosti, o kateri sem govoril. Kako je to pocela, kaksne iluzije je zbujala, kak3ni
so bili revolucionarni procesi in ekscesi, ki so jo spremljali... so druga, sicer
vazna vprasanja. Bila je vsekakor uspesna v tem pogledu, da je zbrala slovensko
neposludno, narodno zavedno in drzavotvorno mog¢, ki je prepricala zavezniske
sile, da so ob koncu vojne Sloveniji (oziroma Jugoslaviji) odmerili vecje
narodno ozemlje, kot ga je imela pred tem. Ob vsem, kar je treba kriticnega
povedati o prevzemu oblasti leta 1945, je vendar treba priznati, da je pred tem
slovensko narodnoosvoboedilno gibanje Slovenijo osvobodilo okupacije in spro-
stilo marsikatere ustvarjalne energije.

Zaradi slabe vidljivosti Slovenije so za nase uveljavljanje potrebni posebno
intenzivni napori. Nasa pomanjkljivost je v tem, da smo majhni in neopazni,
najbolj pa nas ovira nasa sporna preteklost (dolgoletno razmerje z Jugoslavijo, ki
je simbol nereda, nespostovanja mednarodnih norm, agresivnosti in zaostalosti).

Ena od slovenskih prednosti je v tem, da smo med drugo svetovno vojno
sodelovali z zavezniki in veliko Zrtvovali v boju zoper fasizem. Doloceni slovenski
krogi zagovarjajo tezo, da smo bili uspesni pri mednarodnem uveljavljanju tudi
zato, ker smo (od Avstro-Ogrske naprej) spadali v zahodni ali katoliski kulturni
krog. Ta teza ima svoj pomen, vendar je treba nase zgodovinske “dosezke”
navesti v pravem zaporedju: v zahodni ali srednjeevropski krog smo spadali,
preden se je ta dokon¢no vdal nemskemu nacionalizmu. Nems3ski nacionalizem
je bil vedno smrtno nevaren za Slovence. Mednarodno priznanje smo prav
gotovo dobili od tistih Srednjeevropejcev, ki so bili protinacisti. V 80. in 90.
letih so Nemce in Avstrijce ocarali nasa sposobnost gospodarskega prezivetja
in nasa demokrati¢na prizadevanja zoper balkansko agresivnost. Nase tezave z
ltalijo izvirajo iz zgodovine nasih odnosov, ki so v veliki meri povezani s
fasizmom ali vsaj italijanskim nacionalizmom. ltalija je bila po drugi svetovni
vojni stranski faktor pri ustanavljanju Evropske skupnosti, vendar je bila delezna
enakega zdravila kot njena medvojna zaveznica. V ES/EU so se nekdaniji
nasprotniki zblizali in danes ne razmisljajo o medsebojnih spopadih.
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Slovenci razli¢nih ideologij in nasprotniki v ¢asu okupacije smo si leta 1991
ustanovili skupno slovensko drzavo. S tem naj bi bilo vprasanje zmagovalcev
in porazencev oziroma vprasanje sprave reSeno, kot je bilo v petdesetih letih
reSeno vprasanje sovrasiva med Nemci in Francozi. Za spravo med partizani in
domobranci je bila potrebna samostojna slovenska drzava; za spravo med
Slovenci in Italijani je potreben vstop Slovenije v EU. Nasprotniki tega vstopa
so na neki nacin istovetni s tistimi slovenskimi strankami, ki obujajo in upriza-
rjajo medvojna in povojna nasprotja.

Pri oznacevanju zmagovalcev in poraiencev vlada velika zmesnjava. Za-
stopniki ali zagovorniki tistih slovenskih sil, ki so med vojno sodelovali z
okupatorjem in bili z njim vred poraZeni (kar so manifestirali s tem, da so
bezali pred partizani in se predali v ujetni§tvo AngleZzem), so iznasli “teorijo”,
po kateri so danes, po petdesetih letih, postali zmagovalci boja proti komu-
nizmu; kot da bi bila druga svetovna vojna strankarski in ne nacionalni
spopad. Nedavno sem bral izjavo nekega ruskega veterana; ob obisku Berlina
(50 let po koncu vojne) je ugotovil, da so zmagovalci danes beraci, porazenci
pa se kopljejo v izobilju!

BIPOLARNOST. Zelezna zavesa je bila v svojem ¢asu vsekakor zelo neprijeten
pojav za narode v Vzhodni in Srednji Evropi. Neprijetna je bila tudi za Zahod,
ker je zZivel (vzemimo npr. Zahodni Berlin) v stalnem strahu pred navalom
komunizma in njegove vojske. Gotovo pa je bila ta napetost konec koncev tudi
primerno orodje za vzdrzevanje ravnoteZja in interpretacijo stevilnih politi¢nih
vprasanj. Razmerja so bila v glavnem jasna in razlo¢na, izbira preprosta. Po
koncu dvopolnega sistema so potrebni novi razmisleki. Nekaj o tem sem pisal
v knjigi Cas politike (Ljubljana 1994).

Po eni strani je mogoce reci, da je nastal nered; narascati je zacelo Stevilo
“umazanih” resitev in manjsih, tezko razlozljivih sporov, ki jih ni mogoce
spraviti v predale komunizma in protikomunizma. Po drugi strani bi se motili,
¢e bi mislili, da Zahod Ze kar slepo zaupa Rusom. Zaupa jim priblizno enako,
kot Slovenci zaupamo Srbom. Na neki nacin Se vedno obstaja meja med
Zahodom in Vzhodom; med bolj ali manj ugaslimi in Zivimi ognjeniki etni¢nega
sovrastva in vsakrsnih nacionalnih frustracij. V zadnjem casu zasledimo veliko
teorij o teZavah, ki naj bi napolnile “praznino”, ki je nastala zaradi neaktualnosti
spora med komunizmom in liberalno demokracijo. Ena od teh teorij temelji na
prepricanju o odloc¢ilnosti spopada civilizacij oziroma verstev. Zase o tem
nisem cisto prepri¢an, Ceprav se zavedam razli¢nih medsebojnih drZavnih
simpatij, ki imajo pravoslavno, katolisko in muslimansko komponento.

Ob tem je Se vedno uganka Srbija. Je njeno napadalno delovanje posledica
spora med pravoslavjem in islamom; gre za ruske nacrte na Balkanu? Po moji
sodbi gre za nekaj drugega: Srbi so bili podobno kot Rusi ali katera druga
gospodovalna sila v preteklosti nezadovoljni z izbiro demokracije in enako-
pravnosti, ki jo je prinesel novi ¢as (po letu 1990). Srbska politika je na neki
nacin reakcija na demokrati¢ni upor podrejenih narodov bivie Jugoslavije.

Kakorkoli zZe: strinjam se z Brzezinskim, ki je prihodnost Evrope in politicne
obete danasnjega sveta definiral kot izbiro med “umazanim” (“messy”) in “svinj-
skim” (“nasty”) svetom. “Umazani svet” je kljub neprijetnosti in teZavnosti
obvladljiv. Bistveno sporocilo te pesimistic¢ne teze je, naj si ne zelimo revolucije,
novega reda, radikalnih preobratov. To je tudi sporocilo liberalizma. Vsak nered
ali vsaka nepospravljenost sta boljsa od tega, da se nam porusi cela hisa.

V okviru tega razmisljanja vidim tudi brezizhodnost slovenskih politi¢nih
radikalizmov. Protikomunizem se je s tem, ko so prisle v parlament in vlado
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stevilne in razli¢ne (nekomunisti¢ne) stranke in ko so si komunisti ustanovili
normalno stranko, postal nesmiseln!

Nevarrosti “desnega ekstremizma” ne vidim v njegovi privliaénosti ali nacrt-
nem narascanju, ampak v odsotnosti jasne politike in v neodlo¢nosti aktualne
koalicije (LDS, SKD, ZLSD), ko gre za posamezna nacelna in civilizacijska
vprasanja, ki sem jih navedel Ze prej. Pisca teh vrstic posebno prizadeva, da
svoje politike razlo¢neje in prizadevneje ne razlaga libéralna demokracija. V
njej je veliko pametnih in razsodnih ljudi, ki imajo jasne predstave o slovenski
prihodnosti, vendar zZivijo pod pritiskom ljudi, ki imajo jasne predstave o
slovenski prihodnosti, vendar Zivijo pod pritiskom domneve, da je za vecje
Stevilo volivcev bolj sprejemljiva tista stranka, ki se prilagaja javhemu mnenju
in pritrjuje mnogim. Tak$na stranka postaja vse manj prepoznavna in lahko v
nekaterih primerih celo zbuja nezaupanje.

PRAVICE IN KRIVICE. Gotovo je obc¢utek pravi¢nosti oziroma legitimnosti
temelj sleherne pravne ureditve. Tisto, kar vecina drZavljanov in volivcev (ali
poslancev) razume kot pravi¢no resitev, postane zakon. Zakonite so lahko (za
dolo¢en ¢as) tudi resitve, ki so za vecino drzavljanov krivicne. Seveda pa je
klju¢no vprasanje, kako se ugotavlja vecina. V demokraciji je vec¢ina ugotovljiva
na relativno preprost nacin in praviloma iz te ugotovitve izhajajo pravne oziroma
pravic¢ne resitve.

Tu bi rad poudaril, da je bil Demos leta 1990 precej uspesen, ker je
dejansko znal razbrati voljo vecine, ki je bila ze spet dokaj preprosto ugotovljiva
in tako reko¢ ¢utno-nazorno navzoca na vsakem koraku.Toda ko se je Demos
zapletel v spore o radikalno “pravi¢nih” resitvah, je naglo izgubil mo¢. Demos
je lahko izpeljal prelom s komunizmom in centralizmom, ni pa mogel prepricati
vecine z znanim geslom “Ni vaZno, ali je pismen, vazno je, da je nas!”. V tem
geslu in s taksno politiko je bil revolucionaren in mascevalen.

Eden od nasih problemov leta 1990 je bilo popravijanje krivic. Sprejeli smo
nacelno stalis¢e, da s tem popravijanjem (ki je liberalno geslo) ne bi smeli
povzrociti novih krivic. Mnogi so to preslisali, pred oé¢mi so imeli mascevanje
za prestane krivice: “Bili smo ni¢, bodimo vse!” “Prvi naj bodo zadnji!”

Na tej toc¢ki sva se jaz osebno in moja tedanja stranka (SDZ) razsla z
radikalnimi elementi v Demosu. Spoznal sem, da so se mnogi pridruzili Demosu
zato, da bi poceli tisto, kar so nekoc< drugi poceli njim!

SDZ je bila liberalni del Demosa. Zanimivo, da so ji bili najblizji Pu¢nikova
SDSS in Plutovi Zeleni, najbolj nasprotni pa SKD in SLS. Od tistega casa se je
marsikaj spremenilo.

Naro¢nik tega pisanja je zapisal dilemo: Ali je boljsi “primitivni socializem”
ali “demokrati¢ni primitivizem”? Po moji sodbi socializem ob vseh svojih napa-
kah in katastrofah ni bil primitiven, temve¢ je bil po teoriji (kot bi rekel
sociolog Luckmann) “kontrafakti¢en”, po praksi pa revolucionaren, ker so bile
taksne pac¢ druzbene okolis¢ine, v katerih se je uveljavil. Socializem je celo
prevec¢ sofisticirana ideologija, da bi bil sprejemljiv za urejanje vsakdanjih
Zivljenjskih problemov. Po drugi strani pa je demokracija vselej in nujno “primi-
tivna”, ker je v bistvu kvantitativnha. Demokracija je boljSa od socializma, ker je
v njej mogoce popravljati napake. V njej se uveljavlja povprecje, ki obstaja v
druzbi, in je potemtakem lahko tudi primitivna. Alternativna demokracija so —
kot pogosto slisimo - strokovne, znanstvene, pametne, duhovite, bistre vizije.
Vizije so potrebne, vendar jih je najbolje preskusati in popravljati v parlamen-
tarnih procedurah demokrati¢ne in pravne drzave.
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Dediscina protinacisti¢ne koalicije zivi, ¢eprav ni ve¢ skupni imenovalec evrop-
ske in svetovne politike. IzkuSnje borbe in zmage nad nacifasisticnim- totali-
tarizmom so v dobrem in slabem postale neizbrisen, sestavni del skupne
zgodovine in zahodne civilizacije, na podoben nacin kot izkusnje francoske
revolucije.

Protifasizem (protinacizem) obstaja v javnem mnenju kot moralna in politi¢-
na norma, kultura in vrednota zavracanja kvizlinSke kolaboracije, narodnih
izdajalcev in genocidnih (holokavst) rezimov. O tem pri¢a vec dejstev. Proti-
fasizem, globalna zgodovinska izkusnja, je marsikje stimuliran v zakonodajah,
predvsem evropskih drzav. Po drugi strani le izjemoma sre¢amo javno strinjanje
z nacifasisticno ideologijo pri posameznih desnicarskih politikih, ko se jim
zareCe (nam bolj znani so primeri iz sose$cine, recimo izjave Joerga Haiderja o
zaposlovalni politiki ali kazenskih taboriscih v tretjem rajhu, ki jih je bil prisiljen
zaradi nasprotovanja javnega mnenja demantirati). Ekstremni neonacisti in
neofasisti so kot politiki “salonunfahig” — neprimerni, pa naj gre za nemske
republikance, avstrijske Schimanek & Schimanek organizatorje, italijanski MSI
ali celo ruskega Zirinovskega. Tudi sodno jih marsikje onemogocajo kot subver-
zivne, protiustavne, protidrzavne in protidemokraticne. Vstop neofaSistov v
jtalijansko vlado je zbudil negativnhe odmeve v Evropi in Ameriki (tudi zato je
MSI na zadnjem kongresu spremenil ime). Drugo je, da so rezerva za protiko-
munizem in protilevic¢arstvo. Vendar smo v Ameriki, v odnosu na Slovenijo,
vsaj dvakrat ugotovili, da tamkajsnja javnost in del drzavne administracije goji
protifasisti¢no tradicijo (prapor 10. korpusa na razstavi o holokavstu, razstava
o partizansko enobejevskem reSevanju zavezniskih pilotov med vojno, neupo-
Stevanje protesta nekaterih ameriskih drZavljanov, desnicarjev slovenskega
porekla, ki, obremenjeni s kolaboracionisti¢no in protikomunisti¢no miselnostjo,
odklanjajo narodnoosvobodilni boj. Kolaboracionisti nosijo nepatriotsko in nepo-
pularno nalepko looserjev, ki so bili na napac¢ni strani in izgubili vojno. Po drugi
strani javnost hkrati sprejema (pogosto z omahovanjem, tudi odporom), da jih
obc¢asno uporabljajo za protikomunisti¢ne in obvescevalne namene, kadar je
prepricana, da gre za ameriSke drzavne koristi. O tem govorijo medvojne
usluge Cosa nostre in mafije ali usluge kubanskih beguncev in drugih, celo
kriminalnih in desnicarskih skupin ob raznih priloznostih, vojnih konfliktih in
obdobijih, kot je bila hladna vojna. (Kaze spomniti, da so, nasprotno in spre-
vrZzeno, posamezni slovenski politiki, ki (so) se ukvarjajo(li) z zunanjo politiko,
a jih muc¢i kompleks kolaboracije in protikomunizma, zaradi strankarskih in
osebnih koristi zanemarili ali podcenili mednarodno prepoznavnost slovenske
protifasisti¢ne tradicije. Kratkovidno so se opirali ali se Se opirajo predvsem na
strankarske — po pravilu desnicarske — somisljenike v tujini, pri tem se ob&asno
spozabijo in lobirajo proti lastni domovini in drZavi, tudi na racun pristnih
nacionalnih interesov, namesto da bi patriotsko gojili protifasisti¢no tradicijo
kot priznano prednost pri reSevanju zunanjepoliti¢nih nalog v korist svoje
deZele.) V Ameriki in §e marsikje nepatriotskega ravnanja ne odobravajo.
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Nacifasizem kot institucionalizirana druzbeno drzavna praksa je bil porazen
globalno - kar je mednarodnopravno sankcionirano - in v drZavah, v katerih je
deloval. Kot ideologija totalitarnega vodenja drzave pa je latentno $e prisoten.
(Tudi sicer ni cistih vzorcev, ne demokracije — razen morda v programih,
scenarijih, zamislih in Zeljah, v praksi pa so tehnike vladanja, odlo¢anja in
nacini izvajanja oblasti mesane — ne totalitarizma, kot ni Cistega trznega ali
Cistega planskega gospodarstva.) Druzbe z daljSo civilno tradicijo se zdijo bolj
demokrati¢ne, denimo skandinavske demokracije, celo bolj kot anglosak-
sonske, saj podpirajo vsebinsko soodlocanje in so socialno solidarno obrnjene
k ljudem in niso le preglasovalno formalno demokrati¢ne. Predvsem “nove”
druzbe, po revolucijah, prekucijah, pa tudi prelomnih volitvah, ko se menjajo
rezimi ali prevzema oblast, so obremenjene s tezavami, ki jih prinasa val
uveljavljanja povzpetnikov, arivistov, populistov. Ti uporabljajo tudi “nasilne”
bliznjice za osebno oblast in oblast svoje stranke, smeri, ideologije. Po svetu je
kar nekaj desnih diktatur in reZimov v marsicem podobnih totalitarno nacifa-
sisticnim, ceprav nosijo razna demokrati¢na imena. (Kot vrednota je torej ideja
protifasizma globalno tako uveljavljena, da nekatere diktature raje uporabljajo
drugo ime.)

V hladni vojni sta bolj kot dva bloka in dve velesili globalno antagonisti¢no
tekmovali dve ideologiji, demokrati¢no soodlocanje in totalitarizem. To tek-
movanje so spodbujale ali/in podpihovale drzavne birokracije in razélovecene
institucije, kljub drugac¢nemu javnemu mnenju in odporu do totalitarizma pri
mnogih velikih duhovih na obeh straneh. Posamezni politiki ¢ercilovske ali
trumanovske sorte bi morda celo prignali do svetovne katastrofe, ¢e ne bi
pametnejsi, Brandt, Gorbacov in drugi (pametni popusca), iskali mirnega
izhoda. Alibi¢ne mozZnosti za pritisk na nasprotnika Se vedno gojijo, ¢eprav
starega nasprotnika ni veé. Bipolarnost kapitalisticnega in socialisticnega na-
¢ina reSevanja druzbenih vprasanj Se Zivi. S tega vidika je ponavljanje teze o
koncu zgodovine prej pripraven slogan za trZzenje Fukuyamine knjige kot pa res
konec bipolarizma in razlogov za spopade. Tudi pri nas nekateri poenostavljeno
razlagajo konec take bipolarnosti. Ta bo prisotna, morda v blazji obliki, toliko
¢asa kot ideji kapitalizma in socializma. Vidimo, da protikomunizem Zivi. In ker
je stara navada Zelezna srajca, so ponovno pripravljeni uporabiti weimarski
nacin proti globalni levici (ki Ze dolgo ni ve¢ globalno totalno organizirana kot v
razvpiti internacionali). Za tak poskus lahko Stejemo italijanski primer, ko se
(ne le domaca, temvec morda tudi “globalna”) desnica boji nihanja italijanske
politike v levo in skusa prepreciti, da bi levica prevzela oblast (tam tradicionalno
niso levice nikoli pustili na oblast, morda zato, ker je sposobna, bolj prosvetljena
in bi lahko postala prenevaren uspesen presedan v politiki). Celo posamezniki
v cerkveni hierarhiji ravnajo nerazumno (8kofovska konferenca ali milanski
kardinal, recimo, favorizirajo Finijevo in Berlusconijevo desnico, nasprotujejo
pa demokraticni levici). Zdi se, da ozivljanje starih idej o ideoloSko obrambnem
sanitarnem kordonu proti tako imenovani ekstremni evropski vzhodni levi
nevarnosti tudi ni le marnja, temve¢ nadaljevanje stare prakse preprecevati,
¢e ne uspe “demokratizirati” in obvladovati. (Ta bi narekovala favoriziranje
morebitnih desnih rezimov, denimo v Avstriji, Sloveniji, Hrvaski in Iltaliji).
Nihajev v levo je v Evropi ve¢, tudi na Vzhodu, zato se paranoja nadaljuje.
Zanimivo je, da celo posamezni predstavniki Cerkve — ne le tradicionalno -
spodbujajo protikomunizem, se opredeljujejo za neonaciste ali neofaSiste prej
kot za demokratizirano levico. Morda nasedajo upom, da bi na ta na¢in zava-
rovali obstoj institucije, Cerkve. Na slabe izkusnje z ekstremno desnico pozab-
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ljajo posebno zato, ker je zmaga nad nacifasizmom preprecila razplet, ki bi bil
tudi za Cerkev verjetno fatalen, ¢e bi na njej preizkusil “dokon¢no” resitev kot
na Judih. Tudi pri nas se del cerkvene hierarhije ne obnasa modro in svoje
pristno poslanstvo zanemarja, ¢eprav ima ravno v Sloveniji pozitivne izkusnje s
sodelovanjem z bivSim rezimom, ki je bil do nje (po prvih letih nestrpnosti)
vsako leto bolj fer in v veliki meri toleranten (res pa je tudi zaradi civilizacijske
pridobitve francoske revolucije vztrajal pri striktni locitvi cerkve in drZave).
Morda je del cerkvene hierarhije trenutno toliko zanesen in nerealen, da kljub
spremembam v javnem mnenju in trendu libertarnosti, kljub velikim spre-
membam pogledov na svet in vrednotam mladih generacij meni, da bo kaj
dosegel z nagrizenjem celo zahodnih civilizacijskih uzanc. Pri tem ti posamezniki
zanemarjajo pristne interese druzbe za miren razvoj in stabilnost, kar niti Cerkvi
ne koristi. Verjetno pa protikomunizem nima opor. Strasenje z rde¢im hudi¢em
bo izpuhtelo, saj je javnost kljub manipulacijam dokaj informirana, posebno
mlade generacije, ki doZivljajo nove subkulture tako, da spreminjajo tudi
interese in vrednote.

e

Zahodne demokracije in realsocialisti¢ni, komunisti¢ni totalitarizem nista bila
idealen par. Bilo je to partnerstvo v sili, v danem razmerju moci, ko so
nacifasisti postali odkriti nasprotniki in resna vojaska groinja. Da v proti-
nacifasisti¢ni koaliciji ni §lo za prijateljstvo, kaze latentno nerazpolozenje proti
komunizmu na eni in proti demokraciji na drugi strani. To je odsevalo tudi v
oprezovanju drzavnih agencij, kot so obve$¢evalne, in razpoloZenju nekaterih
politikov ter visjih oficirjev. Celo v medije so prodrle takratne “apoliticne” izjave
zavezniskih poklicnih vojakov, generalov, ki bi po padcu Berlina najraje korakali
proti komunistom (ukori in zacasni suspenzi za generala Patona med vojno
zaradi ponovijenih protisovjetskih izjav). Protikomunizem je tlel v delu javnosti
in v politiki. To potrjuje poznejsa, z lahkoto in zelo hitro organizirana “menjava
zaveznika”, uporaba razpolozljivih nacifasisti¢nih kadrov za hladnovojno raboto.
Verjetno tudi Vzhod ni vsiljeval kapitalizmu socialnih korektivov. Zasluge imajo
razvitejSa tradicija idej in prakse zahodne socialdemokracije ter delavskega
gibanja.

lzvori totalitarizma so podedovane izkusnje iz monorezimov Sredozemlja. Tudi
iz arhai¢nih teokratizmoyv, despotizmov, cezaropapizmov, raznih ideologij, cerkva
in diktatur. Totalitarizem je monisti¢no centralizirano odlo¢anje in nasilje - ki ga
perfektuira, totalizira Sele tehnologija — za reSevanje druzbenih vprasanj, pred-
vsem vpraSanj oblasti, hitrega vsiljenega odlo¢anja brez soodlocanja vecine
ljudi.

Zdi se, da pri nas trenutno vznikajo poskusi klerikalizacije, kar je pravi
paradoks v luci svetovnih trendov. Sicer pa je vedji del prebivalstva Se, kot bi
se opisno reklo, ¢lovesko, pogansko pluralisticno prademokratic¢en in libertaren,
Se neokuZen s prezirom do medsebojnih ljudskih odnosov, globinsko $e ni
prepojen z zasvojenostmi, kot so preponderantna Zeja po oblastniskem samo-
uveljavljanju ali moderna potrosniska ali tehnoloska zasvojenost z deformirano
informatiko (televizija, film). (V ltaliji so pred tednom organizirali poskusne
dneve brez televizije in dobili zanimive ocene, ki govorijo o zbolj$anju med-
¢loveskih odnosov v takénih dnevih!)

Demokracija ima prav tako dedno osnovo in se je pri nas v polpreteklem
Casu zacela ze pred osemdesetimi. Po eni strani res s protestniki — ti se
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oglasijo, ko je Ze manj nevarno zaradi svobodnej$ih uzanc in norm - po drugi
pa Ze s pristopi, ki so imeli demokratizirajo¢ u¢inek (prekinitev s kominformom,
delavsko samoupravljanje, relativno svobodnejsa kulturna scena, tudi mediji).
Danes eni promovirajo revansizem, drugi pa razglasajo, da smo veliko dlje od
Vzhoda in drugih delov Jugoslavije, zato naj napredujmo v EU brez njih (kar
morda tudi ni dobro). Ce je tako, kdaj smo postali razvitejsi, ¢e nismo Ze v
prejSnjem rezimu delali drugace? Totalitarizem v Sloveniji nikoli ni polno
zazivel, nasprotno, hiral je od vsega zacetka, pospe$eno pa, odkar smo se
izkopali iz Golih otokov, Gerovov in podobnih prisil. Odkar poznamo zakonsko
omejen preiskovalni pripor, ki postaja splosno spostovan, podobne norme,
advokate, odkar lahko kupimo potni list, protestnisko z njim odidemo v tujino,
odkar smo ostali Jugoslaviji vsilili teorijo in prakso odprte meje pa Se Cesa.

Slovenska pot v jugoslovanskem socializmu je res bila dokaj avtonomna in
samosvoja, kar ve iz lastnih izkuSenj mnozZica slovenskih turistov iz primerjav
tako zahodnih kot vzhodnih drzav in drugih republik. Uvajali smo - sramezljivo,
a vendar - podjetnisko obrtno privatno iniciativo, medtem ko so se druge
republike raje ukvarjale z levantinskimi nacini sive ekonomije. Stopnja in
tempo demokratizacije sta bila visja, tudi svobodnejSe normativne moznosti
osebnega gospodarskega uveljavljanja, razlike v osebnem in druzbenem stan-
dardu (doseZene s solidarnim odrekanjem), kar je vse na svojevrsten nacin
kréilo pot demokratizaciji.

Da prihajamo iz primitivhega socializma, je le pol resnice. Socializem Se ni
bil razvit, vendar pri nas bolj in liberalnejsi kot v drugih delih prejSnje drzave,
predvsem pa Vzhoda. Da smo prisli v demokrati¢ni primitivizem, je razumljivo.
Demokrati¢na tradicija je revna. Vse vecje druzbene spremembe pa naplavijo
stremuhe, diletante, 3arlatane in povzpetnike brez primerne kulture in znanja,
odlo¢ne prepricance, ki verjamejo v svoj prav.

Premagan je stalinizem, primitiven in grob totalitarizem nasilnega samovo-
linega urejanja drzavnih in druzbenih zadeyv, ki je teptal voljo ljudi, soupravljanje
in osnovne cloveske pravice. Odgovor pa je drugacen, ko gre za idejo socia-
lizma. Ta ne le da v svetu Zivi, nadaljuje se in je prisotna, celo dodobra
preizkusena v praksi v drzavah socialne solidarnosti (Skandinaviji, deloma v
Nemc¢iji, Avstriji, celo Angliji). Povsem pa je odprto vprasanje, ali se lahko
pojavi “vi§ji” totalitarizem tehnoloske dobe, z novim iskrenim ali namisljenim
uresni¢evanjem reda, socialne in drugaéne pravi¢nosti. Nevarnost totalitarnosti
ne ti¢i le v stremljenjih o osebnem uveljavljanju in oblasti, temvec¢ tudi v
razkoraku med eksponentno hitrim razvojem tehnologije in znanosti ter rela-
tivnim zaostajanem clovekove zavesti, izobrazbe, vzgoje, spoznavnosti in spo-
sobnosti absorbiranja vseh potrebnih informacij in/ali izredno povecujocih se
moznosti za manipulacijo posameznika, ko ta najde samo 3e Cas za lahkotno
povrine sanje, kako mu bo samoumevno vsak dan bolje. Ob vseh tezavah, ki
jih prinasa na eni strani paradigma permanentnega uspeSnega razvoja, ha
drugi pa vidne, ponekod morda celo Ze nepopravljive (ireversibilne) posledice
takSnega razvoja. Nekontrolirano narascanje svetovnega prebivalstva, nera-
zumno ravnanje z neobnovljivimi viri, z vodo in zrakom, skrivajo posledi¢no
nevarnost, da se o re$evanju teh vprasanj ¢lovestvo ne bo znalo, moglo ali
hotelo dogovarjati. Mo¢ne drzave in sistemi bi s silo diktirali na¢ine reSevanja
(5¢ huje kot ob sedanjem ponarejanju konsenza za slabotne in ob nasilju
moc¢nih), svoje zamisli. Ali je ob sedanjem stanju zavesti in znanja politi¢nih in
vodilnih elit v obstojec¢ih nacijah realno pric¢akovati, da bo prevladal dogovor o
socialnejsi in solidarnejsi razvojni paradigmi? Udejanjanje interesa za ustvarjalno
(ne tezasko, kulasko) delo in zaposlovanje?
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Namesto ve¢nega lova za profitom, zmerneje donosni tehnobiolodki projekti,
ki bi dovoljevali primeren globalni razvoj. Zaposlovanje s koristnejsim delom
kot so oboroZevanje in vojne. Je pred nami “stalinizem” ali “nacifasizem” na
vigji ravni, tak, kot ga gledamo v nekaterih futuristi¢nih filmih, o njem beremo
v futuristi¢ni literaturi? Ceprav je dovolj tudi literature, ki prepri¢uje o nujnosti
zmage razumne alternative, socialnejse, solidarnejse, bolj humane druzbe vse-
stranskega sodelovanja. Oba trenda sta prisotna v dnevni politiki.

V tej luci je treba gledati tudi na naSe razmere. Udbomafija, mladici,
necaki prejSnjega rezima, njihovi strici so le posamezne uporabne oznake in
opisi domacega protikomunizma, ki je boj proti nekdanji, sedanji in morebitni
novi levici — le oblika vsesploSnega nerazsodnega driblinga in pehanja za
oblast.

Totalitarna potenca komunisti¢nih oziroma realsocialisti¢nih rezimov ni ve¢
groZnja (prej gre, po doZivetih izkusnjah, za iskanje trzno soupravljalsko demo-
kratiCnega socializma). “Rdeca recidiva” je bolj izku$ena, tudi bolj prosvetljena
in voljna v politiko presegati evolucijsko, dogovorno, po pravilih, za nada-
ljevanje, kontinuiteto pozitivno uporabne dedis¢ine. Vpitje “Primite tatul” s
strani oblastnisko okuzene desnice je le prikrivanje morda resnejSe nevarnosti
za desni totalitarizem. Neizku$eni in neizZiveti aspiranti bi se oblasti tudi zgrda
polastili.

Upanje, da uspe populisti¢ni ekstremizem, je premo sorazmerno napakam,
neuspehom in oddaljevanju vliadajoce koalicije ali kakSne nove vladne garniture
od ljudi, njihovih pristnih potreb in utemeljenih stremljenj za izboljSanje polozaja.
Pomembna je korektna, a spodbudna informacija za tiste, ki jim je najteze
(120 tiso¢ brezposelnih, 70 tisoCih na robu eksistence). Obenem s hkratnim
zagotavljanjem ravnoteZja s socialnimi transferi, dokler se ne izboljsajo eksi-
stencni pogoji predvsem za najbolj prizadete. (Se kdo vprasa, zakaj je samoime-
novana socialisticnha stranka uspela na jeseniSkem koncu in Se kje? Ne le
zaradi protesta zapostavljenih in razoc¢aranih, bolj zato, ker ljudje res ne vidijo
stimulativnejSe mozZnosti za prihodnost. Zato se obnaSajo s svojimi upi na
“odresilne preroke”.)

Izrazanje pogledov, mnenj in sodba je v druzbi sicer vecje, a tudi bolj
enostransko, nestrpno vznemirjevalno in destabilizirajoc¢e. Zdi se, da so po-
membne le senzacije, parcialni interesi, manj pa celovitost in skupne koristi.
Tu odgovornost ni toliko na medijih kot na posameznikih, ki ujckajo svoje ali
sugerirane resnice, ki jim prilagajajo informacije. Kljub vpitju o nepristranskosti,
samostojnosti in neodvisnosti je premalo res taksnih medijev.

Zdi pa se, da se le kaZejo znaki streznitve. V vsej krizi vrednot zagotavljajo
relativno stabilnost poleg nekaterih gospodarskih uspehov predvsem pode-
dovane in v zZivljenju uveljavljene vrednote. Osnovna postenost in sposobnost
presoje, kateri politiki so verodostojni, kateri le koristolovne muhe enodnevnice.
Protifasisticno tradicijo upora mnogi zanemarjajo. Libertarna opredeljenost
ljudi in svobodnejse razmisljanje je dediscina, ki jo je enobejevska doba reafir-
mirala. Tudi teZnjo po soodlocanju, kljub individualizmu. Medc¢loveska solidar-
nost je danes ogrozena zaradi grabeza, ceprav je pri ljudeh globoko zakore-
ninjena, negovana in afirmirana v $tevilnih urejanjih skupnih zadev s samo-
prispevki. Smisel za socialno skrb je oplemenitena prav v povojnih desetletjih.
(V krizi sta, zaradi neprimernega upravljanja s sredstvi in parcialnih interesov,
generacijski sporazum o zdravstveni in pokojninski politiki. To odskakuje od
norm v socialno solidarnejsem delu Evrope.)
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Meja med Vzhodom in Zahodom naj bi bila Se tam, kjer jo je videl Bismarck.
Na dunajski Landstrasse, ki pelje na Vzhod. Tam jo zacrtuje zahodni svet,
Ceprav je fluidna, ta obrambna meja blaginji zahodne civilizacije, pred siro-
masnejsimi, “neciviliziranimi barbari”. Pred mnoZicami, ki neustavljivo vrejo z
Vzhoda Evrope in Azije in so Ze nekajkrat podrle samozadostne civilizacije
“rimskih imperijev”. Ne gre pa le za zahodne materialne vrednote, temve¢ tudi
za duhovne vrednote in globalno dedi3¢ino raznih kultur in civilizacij. Kratko in
srednjero¢no nas lahko utrjevanje zahodno-vzhodne meje spet ogrozi s kata-
strofami. Uporaba slogana o ¢loveskih pravicah proti realsocialisticnemu na-
sprotniku za rusenje “berlinskega zidu”, brez scenarija in namena, da te pravice
zagotovi “osvobojenemu” Vzhodu, je tudi pustila za seboj fatalno zmesnjavo,
nestabilnost in Se ve¢ odprtih vprasanj kot prej. To potrjuje Ze vprasanje
beguncev, emigrantov, iskalcev lepiega Zivljenja, ki so zaslepljeni od varljivega
blis¢a ogledal potrosnistva zahodne civilizacije blaginje. Meja med Vzhodom in
Zahodom pa deli tudi prividno blaginjo (ni za vse drZavljane) in rakasto bolno
nepopolno demokracijo in njeno mnoZiéno eksistenc¢no negotovost, od sanj o
lepsem Zivljenju (ki naj bi bilo kvalitetnejSe, obenem pa eksisten¢no vsaj tako
varno, kot je bilo v realsocializmu). West can not deliver, Zahod svojih (sanjskih)
obljub (seveda) ne more (in ne namerava) izpolniti. Porusil je berlinski zid in
nasprotni blok za ceno negotove prihodnosti. Stremel je le za zmago, za
dokonéno solucijo, za prevladovanjem, za premaganjem in uniCenjem na-
sprotnika. Ni pa pripravljen in sposoben izvesti evolucije zZivljenjskih in politiénih
razmer na Vzhodu. Zdi se, da tudi ni sposoben solidarno pomagati Vzhodu, ki
bo tako ali drugace moral sam sanirati svoj poloZaj, ¢eprav pogreva tezo
ponovnega marsalovega plana. Stanje se eksponentno poslabsuje, veliko zadreg
opozarja na slepo ulico (ireverzibilnost procesov).

Zamisel o spravi se je sprevrgla v dober namen, Zelje in sanje, ki tlakujejo pot v
pekel. Danes se sprasujemo, ali je sploh kdaj bila realna. Morda je bilo
razumljivo prizadevanje, da se spravo $e “umetno” pospesi, ko je Ze spontano
tiho in naravno medclovesko tekla. Gotovo pa to ni bilo ve¢ modro, odkar je
postajala sluga politike. Odkar so jo Stevilne zainteresirane skupine v pote-
govanju za novo oblast instrumentalizirale in politizirale v golo sredstvo za
totalno kompromitiranje prejSnjega rezima, se je vse bolj spreminjala v svoje
nasprotje, v povecevanje razkola med prebivalstvom. Sprevrgla se je v pro-
tikomunisti¢ni slogan, ponesrec¢eno temo in nasprotje ideala, da naj konsenz o
preteklosti omogoc¢i bodoc¢nost drugega ob drugem, ne drugega proti drugemu.
Interesi so bili preve¢ razli¢ni, tudi osebni, neoblikovani, nedoreceni in nerealni.
Premnogim se je mudilo, pa so se zaceli uveljavljati z vpitjem in nasilnim
onemogoc¢anjem politi¢nih tekmecev. Ni $lo ve¢ za sporazum ali tihi premislek,
odpuscanje, temvec za ritualno rasevinasto spokornisko katarzo, za posipanje
s pepelom, za zlocin in kazen, greh, priznanje in spoved, pokoro in revansizem,
eliminacijo ali nadvladovanje. Zamisli o sporazumevanju bi bolj koristilo, ¢e ne
bi brskali le po tragi¢ni preteklosti, ampak iskali tudi resnico o pozitivni
drugacnosti Ze Jugoslavije v odnosu na totalitaristi¢ni Vzhod, posebej pa Se o
drugacnosti Slovenije. Saj je v to drugacnost viagala svoje napore velika
vecina prebivalstva. To je vredno vsaj tolikSne pozornosti kot raz¢isCevanje
pobojev in procesov, ¢e nam je res do celovite resnice o preteklosti kot osnovi
za dogovor o bodocnosti. Izmeriti tudi, kaj je prejsnji rezim koristnega ustvaril
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in kaj je uporabno kot pozitivha kontinuiteta, dedis¢ina za prihodnost. A re-
vansisti, zamerljivci in uzaljenci bi raje uporabljali le (stare) grehe proti poli-
ti¢nim tekmecem. Tako bredemo v medijsko propagandno politikantsko med-
strankarsko, res “drzavijansko vojno”. Nismo se zgledovali po nacijah, ki znajo
zZiveti s svojo zgodovino, s podobno in Se teZjo preteklostjo, a je ne politizirajo,
ne zlorabljajo nacionalne patologije za ideoloske spore. Kdo danes v Evropi Se
trdi, da je bil kvizlinski kolaboracionizem prava odlocitev. In kdo Se zagovarja
povojne poboje, recimo ozZivlja francoske, zaveznisSke, ne le ruske likvidacije
kolaboracionistov ali le vojnih ujetnikov, kdo jih uporablja v politi¢ni igri? Le pri
nas jih zlorabljamo za obtoZevanje, izkljucevanje ali pokoritev tekmeca, na-
sprotnika (ki to niti ve¢ ni).

Vecino Slovencev sprava osebno ni zanimala niti v povojnih letih, ni se jim
bilo treba z nikomer spravljati. Ni jim bilo do raz¢isc¢evanj in igric med rdec¢imi
in belimi. Bili so prevec zaposleni z obnovo, vsakdanjimi skrbmi, s prihodnostjo,
solidarni v skupnih koristih (kar so dokazali z referendumom za osamosvojitev).
Umetno razdvajala in hujskala jih je pes¢ica posameznikov, ki je zasledovala
neke parcialne in zasebne cilje. Malostevilne, tako za kolaboracijo kot za
poboje neposredno odgovorne osebe so tudi Ze pod ruso. Tema je postala Se
bolj iracionalna. Ostali so le nekateri za oblast zainteresirani posredovalci med
ljudmi in institucijami ali Bogom. Ce je vsa razprava o preteklosti sploh
prinesla kancek koristnega, je to v novih priloZnostih reafirmirano javno spozna-
nje, da partizani niso notori¢ni morilci in gresniki, domobranci pa le zapeljane
nedolzne ovcke. Da je kolaboracija bila napacna odlocitev, upor pa prava. Tisti
pa, ki Se naprej bredejo po godljah preteklosti, delajo medvedjo uslugo tako
sebi kot Sloveniji. Komunisti¢nega reZima kot institucije ni ve¢. Cerkev kot
institucija je Se edini udeleZenec pretekle tragedije. Nojevsko zganjanje proti-
komunizma postaja Se za njo tezka cokla, saj mora varati, si neverodostojno
izmisljati neobstojecega nasprotnika, komuniste v novi oblasti in sploh prevec
ocitno ponarejati dejstva. Zaradi obremenjujo¢ega medvojnega odnosa rimo-
katoliske cerkve do fasizma in nacizma, pri nas pa (so)odgovornosti za kolabo-
racijo, je Se bolj ranljiva. Primitivno vztrajno trmasto juriSanje o svojem prav
prepricanih posameznikov iz cerkvene hierarhije prevec ocitno podcenjuje
javno mnenje o pozitivni protinacifasisti¢ni tradiciji. Zamera zaradi uspesne
osvojitve oblasti, po kateri je bolj stremela nasprotna stran, a ji zgodovina ni
dala prav, je ocito Se en slab razlog za napacno ravnanje in politiko. (Sicer pa,
zakaj naj bi bilo, denimo, protirevolucionarno ali protikomunistiéno stremljenje
po oblasti ob sodelovanju z okupatorjem bolj sprejemljivo ali celo bolj pravi¢no,
posteno in legitimno kot pa revolucionarno osvajanje oblasti zmagovitih borcev
proti okupatorju?) Tehnologija in mnozi¢nost informiranja, razmerje sil, relativha
blizina dogodkov, preved (Se) Zivih pri¢, dokumentacija in globalna obsodba
nacifasizma ne morejo reafirmirati nacifasisti¢ne propagande ¢rnobukevskih
lajn. Prepozno je laZ stokrat ponavljati, saj ne zagotavlja ve¢ ucinka resnice.

Tudi kvazi teme o revoluciji in drzavljanski vojni so kot spremljevalne oblike
revansisti€nega protikomunizma postale tako prozorno smesno zavajajoce, kot
je bil napis “Got mit uns” na pasovih “feldgraue” uniforme Wehrmachta. Ker
stran, ki je s tem zacela zaradi pritiska na javho mnenje in tekmece spoznava,
da je zasla v slepo ulico, a le ne odneha, temvec¢ sku$a nervozno z ihto, s silo
doseci zastavljeni cilj, je vse manj uspesna. Tragikomiéno pri tem je, da je
(bila) za promocijo zamisli o spravi zlorabljena dobronamerna intelektualka,
tezo o drzavljanski vojni pa naj bi verodostojno potrdil celo bivsi partizan in s
protikomunizmom opravicil kolaboracijo.
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Tisti, ki spravo propagandno Se oglodavajo, je no¢ejo vec in ne potrebujejo
(do nje jim niti ni bilo). Mlade generacije pa zares niso bile nikoli sprte, ampak
so v povprecéju podobno druzno Zivele, dozZivljale so drugace tudi prejsnji rezim,
zivele (kot pravi Marko Crnkovi¢) vsestransko skupno preteklost, radovedno,
veselo nefrustrirano, neignorantsko, optimisticno. Povestice o spravi jih ne
zadevajo. Potemtakem morda trenutno res gre le Se za ponesreCen poskus
umetno sprtega dela stare generacije, kako naj si partizani in domobranci v
nekaksni “instantni” ceremoniji podajo roke, in porazenci postanejo zmagovalci.
(Celo italijanski pisatelj in pastor anglikanske cerkve sta v objavljenem in-
tervjuju o spominih na 25. april 1995 italijanski dan upora in osvoboditve — RAI
UNO, 23. 4. 1995 - druzno odklonila mesanje lastnih partizanov in fasistov.)
Tega pri nas ne dovoljuje in ne opravicuje osnovna razlika, ki je v tem, da je
kolaboracija med vojno bila dejstvo, prevzem oblasti od strani komunistov pa
med vojno le namen nekaterih voditeljev upora, ustvarjen posledi¢no Sele po
zmagi protinacifasisti¢ne koalicije. Sklicevanje na poboje pa zanemarja dejstvo,
da vojne niso (vec) le romati¢no junastvo, temvec postajajo vse bolj zloCinske,
z vse vedjim uveljavljanjem umazane vojne, dirty war, na vseh koncih sveta,
celo v miru in z drZzavnim terorizmom. Zavajanje in zrtvovanje domobranceyv je
bila tragi¢na zmota. A zanjo je odgovorna druga stran tudi zato, ker jih je
prevarala in izdala, z udejanjanjem razkola pa druino z okupatorjem v boju
proti enobeju povzrocila veé, ne manj Zrtev.

Mrtve torej kaze dokon¢no pokopati, na nadin, ki je obic¢ajen v civilizaciji, v
katero smo vpeti. Predvsem pa prenehati politikantsko barantanje s kostmi.

Ljubljana, 25. aprila 1995
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KAKSEN JE MOJ ODNOS DO PRETEKLOSTI? Ne bom objokoval neéesa,
kar ni pokazalo sposobnosti Zivljenja, ¢e sem Se tako veroval v to stvar. V nas
so ticale stare dogme, ki jih je bilo v novih preoblekah slisati lepo, ¢eprav se v
zivljenju niso obnesle. Verjeli smo, da pomeni spopad z informbirojem zacetek
Sirjenja za demokrati¢no zorenje in evolucijo. Zal nismo o pravem ¢asu ugotovili,
da se je partijski vrh ustrasil lastnih reform, ker se je bal, da bi brez enopartij-
skega modela in partijskega tutorstva izgubil primat v drzavi.

Toda ni bilo vse slabo. Tisto, kar je bilo dobro, bo v taks$ni ali drugacni obliki
prezivelo, ¢eprav ne vedno pod istim imenom. Nemogoce je, da bi bilo v teh
petdesetih letih, v zgodovinskem bivanju in delovanju treh generacij, vse samo
slabo ali da bi vse lahko spravili na skupni imenovalec - zlo¢inski sistern. Kdor
tako misli, se morda niti ne zaveda, da pustosi v njem sovrastvo, ki se Ze jutri
lahko spremeni v zlocin!

Ponovil bom, kar sem nekje Ze zapisal: Ne zanikam tega, da sem se v
zivljenju hudo motil. Toda vedno je bil moj ideal boj za ¢lovesko med ljudmi, za
odpravo vsegda, kar je stoletja bilo pregrada humanemu, pravi¢nemu in solidar-
nemu odnosu med ljudmi in narodi. To je bila moja ideja tudi tedaj, kadar sem
jo poimenoval z besedami, kot so bile komunizem, socializem, samoupravljanje
in druge. Se kot mladeni¢u mi je bila nadvse v3ec¢ misel francoskega socialista
Jeana Jaurésa, ki se je glasila:

“Hrabrost je razumeti lastno Zivljenje, da se znajde, prebudi in uredi — pa
tudi uskladi z Zivljenjem skupnosti. Hrabro je delati in se prepustiti velikim
stvarem...”

Vrnitve v nekdanje ¢ase si ne Zelim, Ceprav se nekateri bojijo, da se bom
izneveril socialisti¢ni ideji. Tudi sam mislim, da prizadevanja, da bi nekoc¢ v
prihodnosti nasli skladje med individualnostjo in socializacijo ¢loveka, ne bodo
nikoli umrla. Ta ideja res ni tako stara kot kr§¢anstvo, a spet dovolj, da lahko
zivi naprej. Seveda ne popadena kot dosle;j.

Nikoli pa ne bi ve¢ podstavil svojega hrbta za nobeno idejo brez demokracije.
To pa ne pomeni, da mislim, da je zahodna demokracija sam bozji blagoslov.
Lahko bo sledilo tudi kaj boljSega. . . Taksna politi¢na druzba, kakrsna je sedaj,
gotovo ni zadnja beseda demokracije, saj zgodovina stalno preverja obstojece
resitve in jih po potrebi spreminja.

Edini zares nevaren recidiv preteklosti je polarizacija Slovencev na dva
sovrazna si tabora: na klerikalce in liberalce ali, ¢e hocete, na ¢rne in rdece;
med slednje so konservativci Ze v prejSnjem stoletju Steli vse mogoce, od
komunarjev do liberalcev. Zgodnja Danica je na primer pisala, da je prekucuh
tak duh, ki ljudi obsede, da hoéejo vse prekucniti. “Ta duh ima svoja gnezda, ki
imajo razli¢na imena: socializemn, demagogizem, demokratizem itd. Po takih
smrdljivih gnezdih se na tihem reZe ter skrivaj 'derzavniski mir spodjeda, kakor
malopridni bramor na spomlad’.”

Kdor hoce izbrisati pretekiost iz nase zavesti, kakor da je ni bilo, bo namrec¢
kmalu raztrgal tudi prihodnost, zlasti se, ker smo slabo izkoristili prednosti, ki
smo jih imeli pred drugimi vzhodnoevropskimi drzavami.
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Ne bo se mogoce dolgo izgovarjati na preteklost. Kdor nove napake na silo
opravicuje s preteklimi, pozablja, da ljudje teZe prenasajo tiste napake, ki Sele
prihajajo, od onih, ki so Ze za nami.

Sicer pa je najbolje, da citiram Vasjo Predana, ki je v eni od stevilk
Sodobnosti med drugim zapisal nekaj, Cesar jaz ne bi mogel bolje povedati:

“Res, da ¢as to globoko, temno rano slovenstva zlagoma celi, res, da se
namesto sprave kotijo nevarna sovrastva in vcasih se zdi, ko da se ta sovrastva
le Se poglabljajo, a po drugi strani je hkrati res, da je tako imenovano preste-
vanje kosti, pa naj ga pojmujemo kot simbol ali kot resnico, ki ga zganjajo
nekateri pregnani, od znova vzniklega sovrastva oslepeli in ogluseli, militantno
in mascevalno nastrojeni sodobni slovenski ’arheologi’, pripeljano Ze do grote-
sknega absurda. . .”

Strinjam se tudi z dr. Levom Kreftom, da se tudi demokracija lahko naleze
totalitarizma, kadar necistuje. Za podkrepitev si bom izposodil nekaj let stara
vprasanja nekdanjega hrvaskega oporec¢nika Zvonimirja Cicka, ki sicer govorijo
o “hadezejevskem necistvovanju”, a deloma veljajo tudi za marsikoga pod
nasim slovenskim podnebjem:

“Se pomnite, gospodje... kako ste pred volitvami govorili in kako Se vedno
govorite o demokraciji z veliko zacetnico?. . . Kako ste venomer poudarjali, da
tam, kjer je enoumje, ne more biti dialoga? Kako je beseda patriotizem pomenila
¢udeZno magi¢no formulo, ki je v sebi nosila smisel vseh nasih teZenj in
stremljenj? Bodo zdaj vsa ta lepa gesla postala zatoc¢is¢e vseh mogocih barab
in ni¢vrednezev, ki s svojo sebi¢nostjo packajo lepoto teh nacel?”

ODNOS DO NARODNE SPRAVE? Grozodejstva so bila na obeh straneh. Ne bi
jih smeli tehtati s Stevilkami in velikostjo kraskih jam. Pokopljimo ze enkrat
mrtve, njihove kosti, ki niso ne ¢rne ne rdece, in dovolimo, da prekletstvo, ki je
dolgo viselo nad nami, postane samo preteklost, ¢e se ne pomirimo, se bo
sovrastvo prenasalo iz roda v rod. Resnica naj bo temelj sprave, toda o njej se
pogovarjajmo tako, da nas bo naredila boljse in ne slabse!

Tisti, ki ne znajo drugega kot samo sovraziti, so od sprave dlje kot nebesa
od pekla, ¢etudi morda nosijo duhovnisko oblacilo ~ dopetac¢o! Nih¢e — ne
partizan ne domobranec, ki je kdaj potopil roko v ¢lovesko kri, kot bi jo na
kolinah mesil za krvavice, vseeno, ali po ukazu ali na lastno pest — se ne bi
smel obnasati, kakor da mu ni treba prositi za odpuscanje!

Ne uni¢ujmo tiste oblike sprave med ljudmi, ki je bila doseZena v preteklosti,
ko so se, da uporabim prispodobo, hise rdecih in belih poZenile med seboj, ker
so cutili, da bodo skupaj lazje pokopali preteklost in da se bo jeza v njihovih
pesteh sc¢asoma ohladila. Desetletja pozneje se mladi v bitki za samostojno
Slovenijo niso sprasevali po politi¢nem poreklu svojih dedov in oCetowv.

Zame je idealna oblika sprave tista, ki jo zagovarja nekdanji poljski disident
Adam Michnik. Je proti brskanju po preteklosti zaradi pridobivanja politi¢nih
tock ali kot 3¢uvanje ljudi. “Jaz Ze od nekdaj menim,” je dejal, “da diferenciacija
politi¢nega prostora na Poljskem ne sme izhajati iz tega, kar je bilo, ampak iz
tega, kar bo. Helmut Schmidt je bil v nacisti¢ni vojski, Willy Brandt je bil (v
odporniskem gibanju) na Norveskem in Herbert Werhner je bil komunist. Toda
vsi trije so se zbrali v imenu tega, kar bo in kar bi moralo biti...”

Nasi vnuki nam bodo hvalezni, ¢e bomo vztrajali pri nebole¢em prehodu v
nov sistem, in nas bodo preklinjali, ¢e bo uveljavljen model, ki je sprt z duhom
resni¢ne sprave. Da ne bo nesporazuma: tudi sam sem pred Sestimi leti
prenoviteljskemu slovenskemu cekaju pisno predlagal, da se je treba izogibati
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pavsalnih ocen o preteklosti, ¢e$, vse je bilo dobro ali — vse je bilo slabo,
zlo¢insko. Zavzemal sem se za to, da Ze CK opravi temeljit in povsem konkreten
obracun s preteklostjo, s tem da poimenuje stvari s pravimi imeni. Ce je treba
reci, da je bilo neko obdobje zlo¢insko, naj to odkrito rece, prav tako pa naj
naredi distinkcijo med sistemom pri nas in sistemom a la Breznjev, Honecker
in Ceausescu. Gre mi na bruhanje, ko prebiram slavospeve zahodnih politikov
“demokratu” Borisu Jelcinu kot edinemu resitelju demokracije v Rusiji; neko¢
sem ga slucajno srecal v Sverdlovsku in takrat je bil vse kaj drugega kot
demokrat. Zivljenje pri nas so bila kljub vsemu prava nebesa v primerjavi s
tistim, kar sem videl tam.

Kako pa je s pripravljenostjo nekdanjih slovenskih izgnancev (1941-1945)
na spravo s kocevarskimi Nemci? Ko je vodstvo drustva v sporocilu poslancem
(tedaj se Skupscine Republike Slovenije) navedlo, kako si na razne nacdine
prizadeva, da bi nemske oblasti pokazale dolZno spostovanje Zrtvam genocida,
ki ga je izvajala nacisticna Nemcija nad slovenskim narodom, je med drugim
zapisalo:

“lzgnanci ne bi radi doZiveli, da bi prislo na dnevni red vprasanje odskodnine

nemskim Kocevarjem, ki so se vedéinoma prostovoljno naselili v domove
slovenskih izgnancev, prej kot pa moralni dolg do trpljenja slovenskih izgnan-
cev...”
Taksen dvom je bil povsem upravicen, kajti izgnanci so videli, da je bil del
nove slovenske oblasti naklonjen koc¢evarskim Nemcem in njihovemu hrepe-
nenju po krajih svoje oCetnjave. lzgnanci so se nemalo zacudili, ko so videli, da
so nekateri najvisji predstavniki Slovenije prisostvovali raznim slovesnostim v
pocastitev kocevarskih Nemcev. Na njih so govorili o tem, kaksna krivica se je
godila Kocevarjem, pri tem pa z eno besedo niso omenili usode ve¢ kot 80
tiso¢ slovenskih ljudi iz Spodnjega Posavja, Obsotelja in tistega dela Dolenjske,
ki je pripadal tretjemu rajhu. Ce ni¢ drugega, bi se morali pobrigati vsaj za to,
da bi nemske oblasti kon¢no omogocile vsaj skromno obelezitev nekaterih
taboris¢ in predvsem grobov slovenskih izgnancev.

Slovenski izgnanci gotovo ne bi bili proti temu, da po tolikih letih pride do
sprave tudi s Kocevarji, toda ti doslej Se niso pokazali niti najmanjse pripra-
vljenosti, da bi prosili odpuscanja, ker so tako ali drugace sodelovali v nacrtu
za pregon nasih ljudi z njihovih domov in pri ponemdcevanju delov Slovenije, ki
so jo okupirali Nemci. Pripravijenost odpuscati mora biti obojestranska, ¢e naj
se osvobodimo okov sovrastva, “kajti sovrastvo je rusilna sila, odpuscanje pa
ni slabost,” kot je pred leti dejal sedanji papez ob svojem obisku na Poljskem.

PROTIKOMUNIZEM? Kdor se kot humanist in demokrat iskreno bojuje za kaj,
je socialni demokrat, kr§¢anski socialist, socialist, demokrat ali kar si Ze bodi,
ce se za svoje ideje bojujejo s prepricanjem, zgledom in argumenti. Protiko-
munist je po mojem tisti, ki hoce spodnesti komunisti¢no idejo s prepovedmi,
lin¢i in pogromi, Ceprav za zdaj Se v retori¢ni obliki.

Imamo seveda vec razli¢ic protikomunizma, od Mussolinijevega in Hitlerje-
vega v Evropi do McCarthyjevega v ZDA. Tudi v Sloveniji ni malo nacistoidnih
radikalnezev, ki se mnozZijo v premem sorazmerju s Stevilom nezadovoljnih
ljudi. Ne smemo pozabiti, da se ljudje navdusujejo nad svobodo in demokracijo
le dotlej, dokler jim ne za&ne kruliti v Zelodcu, ko obe vrednoti v njihovih oéeh
naenkrat izgubita svoj prvotni sijaj. Sam sem to dozZivljal neposredno po drugi
svetovni vojni, ko sem se vracal iz nemskega taboris¢a. Na dolgi poti proti
domu smo govorili, da bomo pripravijeni vsak dan jesti koprive, ¢e ne bo
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drugega, le da bomo svobodni. Ko pa je mati drugega ali tretjega dne Zivljenja
v prazni, opusteli domaci hisi zaCela brskati po prtljagi, ¢e bo Se kak koscek
kruha ali prgis¢e moke, smo se naenkrat zavedeli, da je tudi v svobodi treba
jesti.

Sicer pa so najhujsi protikomunisti tisti, ki so bili neko¢ goreé¢i komunisti.
Kar naprej jih je strah, da se v novem poloZaju niso dovolj izkazali, zato si
prizadevajo, da bi bili radikalnej$i od najhujsih skrajnezev. To pomeni, da se
morajo kar naprej potrjevati, kot star mozak, ki se poro¢i z mlado Zensko. V
dolocenih okolis¢inah bi bili celo za pogrome, pri tem pa se ne zavedajo, da je
logika taksnih in podobnih pogromov povsod ista: prej ali slej pridejo na vrsto
tudi tisti, ki takSno preganjanje ljudi sproZijo. Jutri, ko bo zmanjkalo Zrtev
takSne gonje, bodo po tej logiki prisli na vrsto tudi oni sami, ¢e bodo tudi v
njihovi krvi nasli vsaj nekaj promil “boljseviske preteklosti”. Malo je namrec
svetnikov, ki bi lahko uporabljali svetopisemski izrek: “Ce ima$ Ciste roke, vrzi
prvi kamen name!” Celo katoliska revija 2000, ki sta jo urejala Peter Kovacic¢
kot glavni in Lojze Peterle kot odgovorni urednik, je ob Titovi smrti zapisala, da
je Tito “kot revolucionar in vojskovodja uvedel perspektive za razvoj nasih
narodov v drzavni zvezi enakopravnih in suverenih narodov”.

Ce bom $e kdaj napisal kaksno knjigo, bom pisal o sovrastvu tega ¢asa in
ga primerjal s tistim tik po vojni in povsod, kjer se pojavljajo prenapeti in
mascevalni zmagovalci ter ponizani in pohojeni porazenci. Priznam, da je bilo
taksnega sovrastva neposredno po vojni kar precej, zdaj pa ga ponovno
razpihujejo. Ce Ze iskreno obsojajo tisti ¢as, naj se glede metod obracunavanja
z nasprotniki (sovrazniki) vsaj ne zgledujejo po njem! Jasa Zlobec je bil posten
in iskren, ko je kmalu po spremembah v Sloveniji rekel nekako takole: “V
prejSnjem sistemu sem bil preganjan, toda ne Zelim biti mascevalen, ker to ne
bi vodilo k dobremu.”

JE NACIZEM DOKONCNO PORAZEN? Nacizem je bil leta 1945 vojasko
porazen, ideolosko pa ne, saj na vseh koncih sveta v raznih oblikah in novih
preoblekah $e vedno Zivi. Dolgo sem verjel, da se krvave morije iz leta 1941 ne
morej ve¢ ponoviti, a so me mnogi dogodki, ki so sledili, prepri¢ali o nasprot-
nem. Neonacizem, Cetudi si nadeva drugacna imena, ohranjajo tudi poskusi,
da bi eno nasilje opravicili z drugim: nacizem ali kolaboracijo s komunizmom,
ubijanje Muslimanov s svetimi pravicami Srbije, moritve Srbov pa spet z
obrambo Muslimanov kot zrtev agresije. To se ne dogaja samo pri nas. Nedolgo
tega sem gledal nemsko televizijsko oddajo, v kateri so se pogovarjali, kaj 8.
maj, dan zmage nad nacizmom, pomeni Nemcem. Vecinoma so soglasali, da
je v civilizacijskem smislu dolgoro¢no pomenil osvoboditev tudi za vecino
nemskega naroda. Izjema je bila le Zenska iz nekdanjega Konigsberga, ki je
vztrajno ponavljala, da je bil to zanjo in je Se vedno ¢rn dan. Nekateri sogovorci
so si zaman prizadevali, da bi jo prepricali, da je bilo tudi njeno trpljenje v
ruskem taboriscu posledica krutega nacizma. Ceprav ni razmisljala na glas, je
bilo o¢itno, da bi se po njenem zahodni zavezniki in nacisti morali vsaj leta
1945, ko so se sovjetske armade blizale Berlinu, zdruziti in skupaj udariti proti
“aziatskim komunisti¢nim hordam”, ¢e$ da so bile veéje zlo od nacizma.

Tudi pri nas je kar precej politikov, ki se podobno kot nekateri povojni
belogardisti¢ni emigranti zavzemajo za to, da bi morali priznati, da so bile
napake na obeh straneh, potem pa bi si v znamenju sprave segli v roko in drug
drugemu oprostili vse, kar je bilo v preteklosti. Ce bi §lo samo za napake,
zlorabe, samovoljo in podobno, bi ta formula bila Se kar sprejemljiva. A ne gre
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samo za to. Ljudje, ki so vc¢asih stali na dveh bregovih, se lahko spravijo,
nimajo pa pravice, da nacelno izenacijo narodnoosvobodilni boj in kolaboracijo,
da tudi jaz uporabim tujko, ki je menda prizanesljivejsa od besede izdaja.

Nekatere najbrz Ze bolijo usta od vztrajnega ponavljanja, ceS, da so se
belogardisti morali zate¢i pod zas¢ito okupatorja in na koncu celo sodelovati z
njim, ker so jih oboroZene komunisti¢ne tolpe Zivljenjsko ogrozale.

Kako poskusajo zmanj3ati nacisti¢na zlo¢inska dejanja, dokazuje pismo dr.
Petra Urbanca iz Kanade, objavljeno v Vestniku, glasilu Drustva izgnancev
Slovenije 1941-1945, kot odgovor na ¢lanek Franceta Mihalov¢ana “lzgnani iz
zgodovinskega spomina” v Vestniku, 5t. 1, april 1992.

Naj najprej navedem vsebino Mihalovéanovega ¢lanka:

“Nekaterim seveda ne gre v racun, da so Nemci zaceli izvajati genocid nad
slovenskim narodom mnogo pred nastankom vecjih partizanskih enot. Ta
nevarnost je bila takrat tako velika, da je nujno terjala mnoZi¢ni odpor proti
nameri okupatorja, da unici slovenski narod. Nems$ka vojaska sila je bila od
leta 1940 do leta 1944 res ogromna in ucinkovita, kot pise 7. februarja 1992 v
Pismih bralcev ¢asnika Delo Peter Urbanc, Don Mills, Kanada. Toda ¢e bi vsi
okupirani narodi Evrope takrat sprejeli Urban¢evo previdnost, kdaj in kako
zaceti upor, bi Nemciji zagotovo uspelo uresniciti nacért izgona 260.000 Sloven-
cev ali vsakega tretjega v nemskem delu okupirane Slovenije. Ce namrec¢ v
Evropi ves ta ¢as ne bi bilo resnih znamenj odpora, je tudi vprasanje, ¢e bi
ZDA sploh stopila v vojno, to pa bi pomenilo zanesljivo zmago tretjega rajha.
Zato je Urbanceva trditev, Ce$ da je bil vse do leta 1944 vsak resen upor v
Vzhodni Evropi obsojen na poraz s tragi¢nimi posledicami, mo¢no dvomljiva in
zgolj v funkciji opravi¢evanja sodelovanja slovenske kolaboracije z nemskimi
nacisti in italijanskimi fasSisti.

Po Urbancevi logiki so bili potemtakem povsem odved poskusi partizanov,
da bi preprecili zlo¢inski naért izgona nasih ljudi iz Spodnjega Posavja in
Obsotelja. Znano je, da je Stajerski bataljon dobil jeseni 1941 nalogo, naj
odrine na kozjansko in bizeljsko podroc¢je, si prikljuéi Se BreZisko ceto in z
napadom na postojanke in nemske kolone zaneti na tem podrodju splosen
odpor. Vendar je iz raznih vzrokov prislo le do napada na Bucko, ki pa, kot
vemo, ni zanetil mnozi¢ne vstaje. Toda to nikakor ne pomeni, da narodno-
osvobodilni boj v celoti ni bistveno vplival na nacisti¢ne nacrte o izgonu vec¢
kot Cetrt milijona Slovencev. Lahko bi navedli stevilne dokumente, iz katerih je
razvidno, da so 'nacisti morali marsikateri ukrep v zvezi z mnozi¢nimi deporta-
cijami spremeniti ali odloZiti zaradi narodnoosvobodilnega boja slovenskega
naroda’ (glej knjigo dr. Toneta Ferenca “Nacisti¢na raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945", Obzorja, Maribor 1968).”

Upal bi si trditi, da bi do “izseljevanja” spodnjestajerskega obmejnega
prebivalstva prislo tudi, ¢e ne bi bilo partizanskega oziroma narodnoosvobo-
dilnega odpora; v tem primeru bi bil obseg “etni¢nega ¢is¢enja” le se vedji, ker
ne bi bilo nikogar, ki bi ga oviral. Razkosanje Slovenije je bilo dolo¢eno $e pred
napadom na Jugoslavijo, saj je vrhovno poveljstvo nemske vojske Ze 3. aprila
1941 sporocilo Hitlerjeve “splosne namene za prihodnjo organizacijo uprave v
jugoslovanskem prostoru”. Po teh navodilih se nekdanji avstrijski deli, ki na
Jugu mejijo na pokrajini Korosko in Stajersko, prikljuéijo k tema pokrajinama.
Za obe pokrajini je Hitler izbral okupacijski sistem, kot ga je pred tem uvedel v
Alzaciji, Lotaringiji in Luksemburgu. To pomeni, da je gaulajterje in drZavne
namestnike sosednjih pokrajin postavil za sefe civilne uprave.
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O ponemcevanju slovenskega Zivlja so razmisljali Ze davno pred prihodom
Hitlerja na oblast, ki je usodo Slovencev (kot Slovanov) jasno nakazal v svoji
zloglasni knjigi “Mein Kampf”. Teoretiki nemskega Zivljenjskega prostora so
namre¢ menili, da je treba na preureditev jugovzhodne Evrope gledati kot na
sestavni del problema celotne nemske politike v vzhodni Evropi. Nacisti so
samo do skrajnih meja potencirali velenemsko politiko do Slovencev, Ki je
stara priblizno toliko, kolikor je star nemski nacionalizem. Njegova prizadevanja
za germanizacijo segajo stoletja nazaj, Ceprav je dobil ta proces svojo zavestno
usmeritev Sele v drugi polovici 19. stoletja.

Dr. Peter Urbanc je v odgovoru napisal, da ga je ¢lanek Franceta Mihalov-
¢ana osebno prizadel, posebno pa naslednji odstavek: “Nekaterim ne gre v
racun, da so Nemci zaceli izvajati genocid nad slovenskim narodom...” Potem
pa je nadaljeval, ne da bi jasno locil, kaj je njegova misel in kje povzema
vsebino Mihalov¢anovega ¢lanka: “Nemstvo tistega ¢asa in 3e posebej Hitler
sta bila nasemu narodu smrtno nevarna. Zgodovina zaznamuje namen izselitve
260.000 rojakov, za preostale asimilacijo. Razvoj 1941-1945 je omejil izselitev
na 80.000, sledile so neusmiljene represalije, ubijanje talcev, posiljanje ljudi v
lagerje. Genocid, ki pomeni biolosko, na¢rtno unicenje celega naroda, cele
rase, pa hvala Bogu, Nemci nad Slovenci niso izvajali, niti so to poskusali ali
nameravali.

V ¢lanku navedena misel, da je narodnoosvobodilni boj preprecil Nemcem
izgon Se vecjega Stevila rojakov, ni prepricljiva. Nihée ne zanika, da je narodno-
osvobaodilni boj oziroma revolucija ob¢asno blokirala transportne moznosti,
osvobodila sem in tja nekaj ozemlja. Po drugi strani je nesporno, da so Nemci
okupirano ozemlje v Sloveniji vse do srede aprila 1945 obvladali v taki meri,
da so mogli (in bi mogli) slovensko ozemlje podistiti v taki meri, kakor so
pocistili Varsavo ali Slovasko tik pred koncem vojne.

V nasprotju z mnenjem pisca o velikem vojaskem pomenu partizanstva v
Evropi je dejstvo, da tega pomena zahodni zavezniki narodnoosvobodilnega
boja niso pripisovali. Zavezniki so Zeleli in priporocali mirne priprave za udar in
upor, ki bi se izvrsil Sele skupaj z zavezniskimi akcijami druge fronte.

In kon¢no Se o kolaboraciji: v slucaju okupacije je kolaboracija nujno zlo.
Davkarija, sole, sodnija, policija, prehrana, transport itd. delajo tudi pod okupa-
torjem. Sodelovanju se enostavno ne more$ izogniti. Obstajajo mednarodne
haske konvencije, ki med drugim dolo¢ajo, da mora okupator pustiti na svojih
tiso¢ in vec¢ likvidacij in mucenj nedolznih, ki je nastal v Sloveniji takoj po 22.
juniju 1941, iste konvencije dolocajo ustanovitev paravojaskih domacih enot.”

Nekaj let pozneje beremo v Dnevniku (NepresliSano, 12. aprila 1995)

naslednjo misel poslanca kric¢anskih demokratov Ivana Omana:
. “Seveda se strinjam, da so nacifa$isti¢ni okupatorji imeli genocidne namene.
Ce bi sile osi zmagale, potem po nekaj desetletjih slovenskega naroda ne bi
bilo ve¢. Vse to je jasno, nekoliko manj pa je razumljivo naivno pri¢akovanje
veCine Slovencev, da bo nekaj sto ljudi vrglo Nemce ¢ez Karavanke. To je
omenjeni genocid samo pospesevalo in povecevalo.”

Med navedenima avtorjema je bistvena razlika. Urbanc namre¢ zanika
nacistiéne genocidne namere, Oman pa jih vsaj priznava, ¢eprav oditno ne
odobrava tako zgodnjega narodnoosvobodilnega boja. Dr. Peter Urbanc ni bil
prepricljiv in ni ovrgel trditev Franceta Mihalovcana, ki temeljijo na zgodovinskih
dejstvih, ampak je le Se enkrat dokazal, da nekaterim res ne gre v racun, da so
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Nemci zaceli izvajati genocid nad slovenskim narodom veliko pred nastankom
vecjih partizanskih enot. Z desettisoci slovenskih izgnancev Ze pred nastankom
vecjih partizanskih enot se namrec¢ podira premisa, po kateri sc mnogi zaradi
“nezasliSanega komunisti¢nega nasilja” morali poiskati zascito pri okupatorju
in nato celo sodelovati z njim.

Neprepricljiva je tudi trditev o Slovencih, ki so se bojevali za Kristusa kralja,
kot da to samo po sebi dokazuje, da so bili na pravi strani, Cetudi so sodelovali
z okupatorjem. Tudi nemski vojaki so na zaponkah svojih pasov imeli napis
“Got mit uns” (Bog z nami), pa to v ni¢emer ne zmanjsuje zloc¢inov njihovih
enot nad ljudstvi okupirane Evrope. V Sovjetski zvezi je nem3ska vojska s svojo
okrutnostjo (prizadevanjem, da bi unicili ¢imve¢ Ukrajincev, Belorusov in
Rusov) spodbujala sovjetsko domoljubje in prof. dr. Z. Ditrich, eden od avtorjev
knjige o drugi svetovni vojni, je moral priznati, da je nemsko upravljanje
okupiranih- obmocij s svojo okrutnostjo in samovoljo preseglo stalinizem, ki je
bil za vecino sovjetskih ljudi manjse zlo od nacizma.

Kar pa zadeva Omanovo misel o “naivnem pricakovanju vecine Slovencey,
da bo nekaj sto ljudi vrglo Nemce cez Karavanke”, je zaradi zgodovinske
resnice treba reci, da se je leta 1941 zdelo naivno 3e marsikaj drugega:
ganljive besede angleskega premiera Churchilla, ko je leta 1940 sporocil
javnosti: “General de Gaulle je v majhnem letalu prinesel francosko cast v
Anglijo”; pripravljenost AngleZev, da se na Zivljenje in smrt postavijo po robu
morebitni nemski invaziji na Otok; obramba skoraj docela obkoljenega in
sestradanega Leningrada; pricakovanje, da bo Rdeca armada zaustavila pohod
zmagovitih nemskih armad pred Moskvo; groznja neko¢ pacifisti¢no razpolo-
Zenih Americanov, da bodo “zdrobili” Japonsko, s ¢imer se bodo mascevali za
svoj strasni poraz v Pearl Harborju, hkrati pa se oddolzili spominu na trenutke,
ko je japonski zahrbtni napad povsod po ZDA izzval obup, ¢érnogledost in
otopelost... “Naivna” je bila tudi vera tisocev izgnancev v nemskih taboriscih,
ko so ob vsakem novem boZi¢u izraZali vero, da bodo naslednji bozi¢ praznovali
Ze v svobodni domovini. Tako so v izgnanstvu preziveli Stiri boZi¢e, “naivna
vera” v skorajSnjo osvoboditev pa jim je pomagala, da so laZje vzdrzevali in s
pokon¢no drio ter z ljubeznijo in mislijo na dom in domovino poskusali preziveti
lakoto, apele in mrlice ter preglusiti zavijanje siren.

KAKSNI SMO IN V KAKSNO EVROPO ZELIMO? Pri nas ni malo taksnih, ki
bi bili radi podobni evropskim, posebej nemskim socialnim demokratom,
¢eprav se v domacih logih obnasajo kot Schénhuberjevi republikanci v Nem¢iji.
To so ljudje, ki zaénejo vsak pogovor o prihodnosti v sami srciki Evrope,
koncajo pa ga v tem nasem podalpskem niZavju, kjer Ze od nekdaj Janez ne
kupuje kruha pri Petru, ker je liberalec, in Peter ne pri Janezu, ker je kierikalec.
Hocejo, da Slovenija pride v druzino razvitih, visoko civiliziranih, sodobno
organiziranih evropskih drZav, toda s Haiderjevimi plasnicami na oceh. Isti
ljudje, ki se na mo¢ hvalijo s tem, ¢e$ da so podrli zid, ki jih je lo¢il od Evrope,
zdaj sovrazijo, kar ima kakrsnokoli zvezo s preteklostjo, razen z belogardisti¢no.
Pripravljeni so prositi gospo Evropo, naj nam bo dobra gostiteljica, sami pa v
svojem okolju niso pripravljeni gostiti nikogar, ki je levo od njih, ¢eprav so med
njimi tudi taki, ki so tudi sami neko¢ bili partijci. Pri tem ne pomislijo, da se
pomikajo na skrajno desni rob nase druzbe, tam pa je Ze sticna tocka s
skrajnim levim radikalizmmom.

Si lahko predstavljamo, da bi se v Sloveniji zbrali Janez Jansa, dr. Joze
Puc¢nik, Ciril Ribic¢i¢, Joze Smole in Vinko Hafner? Kot ljudje, ki so nekog,
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ceprav nekateri malo dlje kot drugi, nosili partijske knjizice, bi odlozili prtljago
preteklosti in se pogovarjali o lepsi prihodnosti. Bili bi za amnestijo in proti
amneziji, kot bi rekel Poljak Michnik! Namesto da bi se neprestano ozirali v
preteklost, naj bi se raje vsak pri sebi ne glede na to, kateri stranki pripada,
vprasal, kaj je doslej Ze storil za stabilizacijo nasega gospodarstva in za
napredek vse druibe. Stari pregovor pravi, da se v primeru, ¢e vlecCe vsak k
sebi nikoli ne pride na kraj! Kajti le z delom za prihodnost je mogoce premoscati
prepade preteklostil Sovrastvo se mora umakniti pred skupno skrbjo, da si kot
Slovenci in drugi, ki kot sodrzavljani zivijo z nami, uredimo boljSo drzavo od
tiste, ki jo imamol

V Sloveniji to preprosto ni mogoce. Puc¢nik bi, ¢e bi mogel, storil natanko to,
cesar Michnik noce: dekomuniziral bi drzavo, v kateri so komunisti izrocili
oblast za okroglo mizo. Pri tem je Slovenija celo na boljsem, ker ni obremenjena
s poljskim paradoksom, da so isti ljudje, ki so vpeljali vojno stanje, dovolili
dezeli brez revolucij, barikad in veSal zapustiti komunizem. Zato se Milanu
Kucanu ni treba bati, da bi se po zgledu nekdanjih nasprotnikov generala
Jaruzelskega in misleca Michnika moral spoprijateljiti z Jozetom Pucnikom:...

Zamislite si, da bi pri nas koga vprasali, kaj misli o socializmu in samo-
upravljanju. Brz bi odgovoril: “Trizoba posast, ki je, hvala bogu, Ze za nami!”
Ko so nemskega socialdemokratskega voditelja Hansa Vogla vprasali, kaj misli
o socializmu, je dejal, da socializma ni treba zavre¢i samo zato, ker so ga v
preteklosti zlorabljali. “Tudi kr§canstvo je bilo ni¢kolikokrat zlorabljeno, pa
nikomur niti na misel ne pride, da bi ga venomer preklinjal ali da bi ga oblila
zona ze ob spregovorjeni besedi kri¢anstvo...”

Ce bi se z nemskimi socialnimi demokrati pogovarjali o zgodovini njihove
stranke, se nikakor ne bi izgovarjali na izgubo spomina, temvec bi sogovorcu
odkrito povedali, da so bili neko¢ mnozi¢na, sodobno organizirana politicna
stranka, katere frankfurtski program je 3e v veliki meri temeljil na marksizmu.

_ “Torej ste naslednica delavske stranke?” bi jih zacudeno vprasal sobesednik.
“Ce ne bi bilo nje, tudi nas ne bi bilo,” bi odgovorili kratko, a poSteno. “Bili smo
celo prva socialdemokratska stranka na svetu, ustanovljena Ze leta 1869,” bi
se Se pohvalili.

Spostovani urednik! Tu mi je zmanjkalo prostora in ¢asa. Ravnal sem se po Vasi sugestiji, da ni
treba nujno odgovoriti na vsa vprasanja. Namenoma sem napisal ve¢ o izgnanstvu, ker se mi zdi,
da so prav izgnanci najvedji kamen spotike vsem, ki trdijo, da se je del Slovencev odlocil za
kolaboracijo, ker se jim je zdel komunizem veéje zlo od nacizma. Zacetek genocida nad slovenskim
narodom leta 1941 dokazuje prav nasprotno. Celo samo nacrti za ponemcenje vedjega dela
Slovenije so bili dovolj velik razlog za narodnoosvobodilni odpor e prvo leto okupacije in ne na
koncu, ¢e bi Hitlerju slabo kazalo, ko bi bilo Ze ve¢ kot Cetrt milijona Slovencev v izgnanstvu, v
primeru nacisti¢ne zmage pa na dobri poti, da izginejo kot narod.

Ljubljana, 4. maja 1995
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Dedisc¢ina protinacisti¢ne koalicije kot skupni imenovalec evropske in svetovne
politike ne obstaja in govoriti o tem je nesmiselno, saj je nacifasizem kot
sistem propadel. Ziv pa je kot ideja in kot taka obstaja koalicija politi¢nih
prepricanj, ki pa seveda ni formalno deklarirana. To pa pomeni, da obstaja
stalna nevarnost formalnih in internacionalnih povezav, kakor hitro bi te ek-
stremne grupacije videle moznost za to.

V vaSem vpraSanju bi bilo treba pridevnika idealistiCen in materialistiCen
najprej opredeliti. Z vidika uspesnosti in neuspesnosti nekega druzbenega reda
je seveda bil komunisti¢ni Vzhod idealisti¢en in ekonomsko razviti Zahod
materialisti¢en. Z vidika svetovnega nazora je bil Vzhod materialisticno usmer-
jen, medtem ko je Zahod dopuscal vse moznosti. Zame idealizem plus materia-
lizem ne pomeni enako kot realizem in iz tega izhajajo¢ idealen par dveh
politicnih blokov. Polarizacija med idealizmom in materializmom je nerealna,
nestvarna, saj je v nasprotju s clovekovo stvarnostjo.

Mislim, da “pritisk” Vzhoda ni silil zahodnega kapitalizma v socialni korektiv.
Ta korektiv je vgrajen v demokrati¢ni sistem tako z vidika razli¢nih strank,
kakor z vidika obstoja civilne druzbe. Demokracija obstaja v razlicnih odtenkih.
Zahod jo lahko podpira, ne more pa je ustvariti tam, kjer je do sedaj ni bilo, ¢e
je ljudje v svojih okoljih ne bomo ustvarili sami.

Demokracija je predvsem drugacen nacin razmisljanja o skupnih stvareh.
Stalinizem je bil porazen kot sistem, to pa seveda ne pomeni, da se ne more
prebuditi v novi izdaji, tako kot nacifasizem.

=3

Pravite, da je ob antagonizmu Vzhod-Zahod priSlo do polarne napetosti med
komunizmom in protikomunizmom na Vzhodu. S to tezo ne soglasam, ker je v
nasprotju z zgodovinskim dejstvom. Komunizem in protikomunizem sta obsta-
jala v Evropi pred zadnjo vojno in med povojno delitvijo na Vzhod in Zahod.
Protikomunizem je razumljiv ravno tako kot protifasizem, saj gre za naspro-
tovanje idejam, ki v druzbi vodijo v nasilje. Zato je protikomunizem na idejni
ravni enako pomemben kot protifasizem. V bistvu sta oba varuha demokracije
in pravne drzave.

o

Nova meja med Vzhodom in Zahodom je meja med revscino in bogastvom;
lahko pa je tudi ve¢ meja, kulturne, verske, zgodovinske, geografske itd.

Kar zadeva podiranje stare in nove zavese, pa je tako, da smo sodelovali
tudi pri postavljanju stare Zelezne zavese.

‘Novo zaveso vidim v dveh variantah; ena je tista med bogatimi in revnimi,
in tu, mislim, smo krepko na strani prvih, druga pa je lahko med demokrati¢nimi
in nedemokrati¢nimi druzbami. Ta meja $e ni jasna in od nas je odvisno, ali
bomo dosledno na strani demokraticnega dela Evrope in sveta.
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Katere so bile rdece revolucionarne preteklosti, ki so dejansko nevarne za
demokracijo? To so vse tiste sile, ki uporabljajo pri upravljanju oblasti laz,
prevaro, krajo ali korupcijo, osebne zveze namesto pravne drZave in denarja
nekontroliranega izvora. To so tudi sile, ki se ne opredelijo z enako odlo¢nostjo
do vseh druzbenih ekstremizmov, ampak jih uporabljajo za ohranjanje svoje
pozicije na oblasti. To so tudi tiste sile, ki v Sloveniji ves ¢as blokirajo proces
lastninjenja ali pa pospesujejo v korist natan¢no dolo¢ene politi¢ne orientacije.
Res bi bili naivni, ¢e bi verjeli, da so stare totalitarne metode izumrle na dan
deklariranosti za demokracijo.

Demokracija je vedno ogroZena in taksna tudi bo, saj se prav po tem
razlikuje od t. i. dokon¢nih druzbenih resitev. Javna kontrola oblastnikov je
nujna in je vsakdanji kruh demokracije. Razlika med naso demokracijo in
starejS§imi pa je, da drugod nosilci oblasti sume ali ovrzejo ali pa so sodno
izpricani. Pri nas pa jih spretno prikrijejo. Problem mladih demokracij je, da je
v njih veliko megle, nejasnosti in izmikanja, ki ga zrelejSa demokracija ne
prenese.

Ekstremna desnica je danes v Sloveniji nacionalisti¢no militantna. V parlamen-
tu je prisotna po zaslugi Zmaga Jelinci¢a, ki uspesno zdruzZuje nacionalizem z
libertinizmom in prenovljenim komunizmom. Prisotna pa je tudi zunaj parla-
menta in Ze patruljira po nasih ulicah v imenu varnosti drzavljanov. MozZnosti za
to, da bi se ekstremna desnica povzpela na oblast, so. Odvisne pa so od vec
dejavnikov. Nih¢e ne more zagotoviti, da v dolo¢enem zgodovinskem trenutku
ne bi nastala taksna politicna konstelacija, ki bo tem grupacijam omogocila
priti na oblast po demokrati¢ni poti. Zato in zaradi svoje varnosti bi morala biti
mlada demokracija veliko bolj odloéna do taksnih pojavov, kot je. Nekateri si
namre¢ razlagajo demokracijo kot anarhijo. Anarhija in totalitarizem pa sta
siamska dvojcka.

&‘

Kako ocenjujem delo Drzavnega zbora pri sprejemanju aktov o popravah
krivic? Slabo, ker smo tik pred obletnico in se ni Se ni¢ zgodilo. Za razjasnjevanje
nekaterih detaljnih odlocitev v preteklosti je potrebna znanstvena ekspertiza.
Dejstva komunisti¢nega terorja na zacetku vojne in po njej pa so evidentna.
Evidentna je tudi drza vsega demokrati¢nega sveta do komunizma kot drzavne
ideologije, za to ni potrebna nobena znanost, ampak volja. Dejstvo je tudi, da
velik del Slovencev protikomunistov in protifasistov ni imel opraviti z nobeno
prisego komurkoli, a so kljub temu bili deleini komunisti¢nega terorja ali pa
vsaj Sikaniranja po vojni. Za vse to nam niso potrebne ekspertize, ampak
odlocitev, da je vsak politicni ekstremizem kakrsnegakoli porekla nesprejemiljiv
in obsodbe vreden. Ce pa nekateri mislijo, da jim bo pri stranskih vratih zmage
nad fasizmom uspelo vsaj delno omiliti sodbo o komunizmu, potem seveda
nacelne sprave ne more biti. Na ravni odnosov med ljudmi pa je uresnicena
tam, kjer so ljudje s svojo omiko prerasli zgodovinske politicne in vojaske
konflikte.

Boj proti nacizmu in okupatorju je v naSem prostoru nujno relativizirati zato,
ker je bil desetletja mistificiran in laZzno predstavljan. Ta relativizacija pa ne bo
vec potrebna od tistega trenutka naprej, ko bo postavljena lo¢nica med bojem
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proti okupatorju in bojem za komunisti¢ni druzbeni red. In samo v tem je
klju¢ni problem in jabolko spora. Vrednote zgodovinske dedi$c¢ine Slovencev
na podlagi izkusenj 20. stoletja so zame najprej nedotakljivost ¢lovekovega
Zivljenja, spostovanje drugacnosti in iskanje medsebojnega sozitja, buden nadzor
nad oblastjo in odlo¢no preprecevanje njene zlorabe.

Meja med demokracijo in totalitarizmom je res tezko doloéljiva. Morda je po
strahotnih izkusnjah 20. stoletja lazje dolo¢ljiva, kot je bila pred drugo svetovno
vojno. Eti¢ni kriteriji s ¢lovekovimi pravicami so vsaj na nacelni ravni jasnejsi,
kot so bili med vojnama. Kljub vsem slabostim mednarodnih organizacij imajo
te vendarle svoj pomen. Tudi medvojna Jugoslavija je imela tezave z razliko-
vanjem med demokracijo in totalitarizmom, o tem ni dvoma. Toda ali je za te
tezave bila revolucija res zdravilo. Sam seveda tega ne verjamem.

Slovenska pot v jugoslovanskem socializmu ni bila ni¢ samosvoja, ampak je
bila vedno primer uresnicevanja tega socializma. Samosvoji pa so bili ves ¢as
slovenska kultura, geografski poloZaj in vera. Vse to je seveda pripravljalo
Slovence na demokracijo drugace kot narode juzneje od nas. Poleg tega pa
smo bili v bivsi Jugoslaviji pravzaprav edini narod, ki ni imel nacionalno-
zgodovinskih obremenitev s svojimi sosedi, in to je bilo morda najodlociineje in
tisto, kar je bilo samosvoje. Kardeljevo samoupravljanje seveda ni bilo samo-
svoje.

Izjava, da prehajamo iz primitivhega socializma v demokrati¢ni primitivizem,
mi pove, da nas ima nekdo za primitivce na celi ¢rti. V bistvu je ta izjava sama
najbolj primitivha. Socializem je pac¢ imel svoje mehanizme druzbenega ureja-
nja, ki so pokazali, da ne funkcionirajo. Demokracija ima svoje, in €e so ljudje
nanje pozorni, potem lahko funkcionira. Demokracija ni moZna, ¢e v nacelu ne
pristanemo na sobivanje razlicnih meja, sprejemljivih znotraj pravnega reda.
Prickanje v parlamentu ni primitivno, ampak sta primitivni potuhnjenost in
zahrbtnost. Rajsi vidim sprte poslance za Sankom parlamentarnega bifeja
kakor makiavelisticne stremuhe, ki stresajo roko papezu. Meja med demo-
kracijo in totalitarizmom je zato tam, kjer je meja med lazjo in resnico.
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Doslej se nisem hotel udelezevati razpravljanja o narodni spravi, ker je bilo Ze
po prvih nakazanih prijemih videti, da to bodisi ni bilo resno, bodisi je zaradi
enostranosti bolj vodilo h krepitvi razdeljenosti kot k pomiritvi napetosti. V
Borcevi anketi leta 1990 sodelavci niso govorili drug drugemu, ampak drug
mimo drugega. To ni bil pogovor, to so bili trdo uokvirjeni monologi. Veliko ve¢
dialoga je bilo v vseh letih v Dragi, kjer so se ljudje razli¢nih zorid¢ vsaj
poslusali. Za resno razpravljanje je lahkotno uporabljanje gesel, terminov in
samosvoje oznacevanje zgodovinskih izkusenj huda ovira. Govorci prepogosto
prepricujejo le sami sebe. Izto¢nica vase ankete je dovolj jasen primer taksne
nejasnosti. Preden se lotim osrednje tocke svojega prispevka k anketi, naj
najprej komentiram to izto¢nico.

Ali ne bi bilo koristneje govoriti o ljudeh, ki delujejo v takem ali drugac¢nem
sistemu, kot o sistemih samih? Kak$en naj bi bil moj odnos do 20. stoletja kot
stoletja totalitarnih reZzimov? Ljudje v totalitaristicnem sistemu, ki naj bi bil po
Kreftovi trditvi perfekcionisticen, morajo tak sistem sprejeti le, ¢e se v njem
odpovedo svoji osnovni pravici do svobode in s tem pravici do drugacnosti.
Kajti vsako odstopanje od tesno odmerjene vloge v perfektnem sistemu bi
podrlo perfekcionizem. Demokracija odstopa od perfekcionizma. Kot sistem je
nepopolna, nedovrSena in neizdelana, ker daje ¢loveku svobodo lastnega
odlo¢anja, neperfektnega obnasanja, s tem pa mu daje zavest, svobodo in
ponos. Vecjo trajnost ima prav zaradi dopuscanja osebne vrednosti in svobod-
nega odlo€anja, ¢loveku prepusca pravico sodelovanja ali odstopanja. V so-
dobni znanosti je sprejeto gledanje, da so perfektni sistemi togi in ne prezivijo
niti notranjih, $e manj pa zunanjih pretresov. Demokracija kot sistem naj bi se
nalezla “totalitarizma... strasno hitro vse pome3a in pozabi”. V resnici pogosteje
pozablja totalitarizem, saj v preteklosti, ki jo nosi v spominu, ni bil perfekten in
zato raje molci o realnosti, ki je na vseh straneh kazala na odstopanje od
idealnega perfekcionizma. Za ovire in nepopolnosti je krivila prezivele ostanke
fevdalizma, burZoaznega liberalizma in seveda kapitalizma. Ce v tem raz-
misljanju sprejmemo ¢loveka kot ustvarjalca, ohranjevalca in izvajalca sistema,
ne le kot nemoc¢no kolo v od zunaj postavljenem sistemu, Ce ¢loveka postavimo
v osredje in ne na periferijo, ¢e porabljamo ¢loveka kot merilo uspesnosti,
pravilnosti, sprejemljivosti sistema, potem se hitro zavemo, kako so si na zunaj
nasprotujo¢i sistemi v marsicem podobni: s podobno brezobzirnostjo negirajo
¢lovekovo svobodo in dostojanstvo, najsi nosijo naslov fasizma, komunizma ali
kakega drugega sistemskega “izma”. Naslov ankete: 1945-95 ali protifasizem
in sodobnost nosi v sebi nejasnost, ker insinuira na veé kot polstoletni obstoj
protifasizma, menda v slovenskem okviru, in mu daje neki pomen, ki iz razpisa
ankete same ni razviden. Vsaj meni, ob obali Pacifika, pomen ni jasen in se ga
Se vedno drzi jutranja megla. Ljubljanska in pacifi¢na sta si podobni. Vecina
vprasanj, ki jih anketa zastavlja, je zameglena zaradi premajhne preciznosti
terminologije, zaradi sloganov, ki naj bi se sklicevali na dokazano resni¢nost
preteklosti, a v resnici sprejemajo le zunanje podobe, ne da bi se spuscali v
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iskanje globlje resni¢nosti. Preve¢ preprosto je postaviti nasprotje med demo-
krati¢nim “idealisti¢cnim” Zahodom in totalitarnim “materialisti¢cnim” Vzhodom.
V obeh se prepletata idealizem in materializem, vendar je naivho samo enemu
pripisovati pravo demokrati¢nost, drugemu pa totalitarnost. Zato je tudi skli-
cevanje na “polarno napetost med komunizmom in protikomunizmom” vidnejse
v politi¢nih pamfletih kot v realnem Zivljenju. Ce si je komunizem desetletja
nadeval videz enotnosti in uglaSenega programa, tega protikomunizem ni imel,
saj so se v njem zbirale dejavnosti, ki so si med seboj pogosto nasprotovale, a
jih je povezovalo odklanjanje komunizma. Vsemu temu nadevati naslov fasizma
in nacizma, je zgodovinsko neupravic¢eno. Celo zacetna Osvobodilna fronta si
je nadela ime Protiimperialisti¢ne fronte in je Sele kasneje odkrila fasizem in
nacizem kot svoja tekmeca. Kon¢no tudi: protikomunizem v nasprotju s komu-
nizmom. Katerim? S komunizmom Komunisti¢ne partije Zdruzenih drzav? Ali
komunizmom iz vseh verzij sedemdesetih let Sovjetske zveze? Komunizmom
slovenskih ideologov? Zaénimo vendarle resno razpravljati!

Koliko je moznosti, da pride v Sloveniji do nadvlade desnega ekstremizma?
Manj kot do levega. Slovenija danes nima nosilcev desnega ektremizma, a
skrbno $¢iti mnozice prezivelcev levega. Javni klici na pretec¢o nevarnost so le
zakrili, kako se v okviru danasnje leve nevtralnosti utrjujejo na oblasti nosilci
levicarskih ekstremizmov. StraSenje pred desnim ekstremizmom je le krinka,
pod katero ostajajo totalitarci nekdanjega rezima na mestih, na katerih neovi-
rano odlocajo mimo tega, kar bi v svobodnem in odprtem svetu imenovali
demokrati¢ni proces. Vinko Vasle piSe v Slovenskem almanahu 93: “Vidite,
sistem se je res spremenil, ljudje pa ne.” Nimam dostopa do Almanaha 94, da
bi videl, ali je leto pozneje ta zapis preklical. Sistem se je spremenil, ljudje v
novem sistemu so ostali isti, morda manj zadovoljni, ker jim je vsaj vcasih
treba misliti z lastno glavo in zaman cakajo na vsakodnevna navodila. Ljudje
namrec v vseh razredih tako imenovane “brezrazredne druzbe”: ljudje v vodstvu,
Djilasov novi razred; mnozica v sredini, ki se je v pol stoletja naucila molcati; in
niZji sloj, ki pobira drobtine, najsi je reZim take ali drugacne barve. Bucarjev
referat v Novi reviji 150 dovolj odkrito opisuje prelevitev vodstvenih levicarjev
v nove liberalce. V danasnji Evropi ni verjetno, da bi se totalitarna leva
diktatura kot sistem mogla na novo utrditi. Saj se ji niti ni treba; za nekdanje
izvrsevalce levega ekstremizma je dovolj, da so si pridobili svobodne roke v
“demokraticnem svetu”, v katerem ni ve¢ treba dajati odgovorov kadrovskim
komisijam in krajevnim skupscéinam, v svetu, kjer je nastavljanje in prestav-
ljanje ljudi na odlo¢ilnih poloZajih v rokah “demokrati¢no izvoljenih predstavni-
kov”, ki so v glavnem levicarji z novimi legitimacijami. V razgovorih z odli¢niki
beremo, kako se jim ni bilo treba ni¢emur odpovedati, da Se danes sledijo istim
ciljem, le metode so malo manj grobe.

Slovenci so vedji del svoje zgodovine prezivljali brez demokraticnih struktur
in zunaj njih. Samo v dveh prav kratkih obdobjih je bilo zaznati zacetke
graditve oblasti na samostojnih osnovah, namre¢ na ljudeh: v mesecih ob
koncu prve svetovne vojne (Kardelj jih oznacuje za temno obdobje, v katerem
je slovenska burzoazija pokazala popolno nerazumevanje zgodovinskih zakoni-
tosti), ko so se ustvarjali zacetki slovenske avtonomnosti, a so hitro presli ob
sprejetju prve jugoslovanske ustave; in v kratkem razdobju pred kocevskim
zborom leta 1943, ko naj bi se ustvarjala nova ljudska oblast, pa se je hitro
sprevrgla v teroristiCno vsiljevanje oblasti partije, pri cemer je bilo ljudstvo le
potrebna kulisa. V danasnji Sloveniji je prehod od totalitarizma v smeri demo-
kraticne svobode Sele v povojih. Javni razpisi naj bi sicer kazali k uresnicitvi
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demokrati¢nosti, vendar se ta opira na zunanje, marsikdaj le iluzorno pobarvane
kulise brez resne vsebine. Morda je najpomembnejsa zapeljiva trditev, da je
trzno gospodarstvo (market economy) identi¢no z demokracijo, da je uvajanje
konkurencnosti v gospodarstvu isto kot demokracija. Posebno v Sloveniji, ko je
pod krinko svobodnega gospodarstva prislo do spros¢enega polascanja javnega
premozenja, danes v privatnih rokah, ki jim ga “demokrati¢ne” ustanove ne
morejo niti omejevati, $e manj pa odvzeti. Ta parodija in nacrtna izmali¢enost
postavljata Slovenijo za primer sistema, v katerem ni eti¢nih vrednot in osebne
odgovornosti in postenosti. Narodu je zdaj na razpolago le Se ostanek; ta naj bi
bil razdeljen vsem “drzavljanom”, ki naj bi bili po ustavi solastniki teh bogastev
slovenske drzave. Zato je razumljivo, da je v tej anketi ve¢ vprasanj o “vrednotah
zgodovinske dediscine... ki imajo... trajno veljavo...”. Temu bi bilo spodobno
dodati vrednost slovenskih voda, hribov in gozdov, podjetij in slovenskih izumov,
slovenskih kulturnih in druzbenih stvaritev (tudi vrednost samouprave sociali-
sticne druzbe, kakorkoli naj bi jo definirali), ter presoditi, kaj bi bilo treba ali
vsaj mogoce ohraniti za bodoce rodove. Ni dovolj ohranjati samo samozavest o
lastni pomembnosti, ker se hitro razblini, ko zapiha veter.

Anketa sprasuje, kaj naj bi Sloveniji ponujal Zahod, kje naj bi bila meja
med Vzhodom in Zahodom in podobno. Petdeset let povojne dobe je utrdilo
mejo med Vzhodom in Zahodom in je potisnilo na Vzhod Cesko in Slovasko,
Poljsko in vzhodno Nemcijo, Madzarsko, pa tudi Slovenijo in Hrvasko. Ce
izbrisemo te meje na zemljevidu, ne izbriSemo realnosti delitve. V Zdruzenih
drzavah je po 140 letih Se vedno vidna meja med Jugom in Severom, kljub vec¢
kot stoletnemu preseljevanju ljudi in mesanju kultur. V petdesetih letih povoj-
nega totalitarizma je slovenska druzba nadomestila nekdanji zgodovinski spo-
min z novim. Tega spomina in polstoletnih izkuSenj ne more odpraviti noben
odlok drzavnega zbora in nobena parada. Zgodovinska dediscina je slovensko
druzbo vrhu vsega otezila z deljenostjo, ker je pac slovensko obcestvo od leta
1866 bilo prisiljeno priznavati ve¢ kot eno in enotno drzavnost. Zacelo se je s
Slovensko Benecijo in se nadaljuje vse do danes. Na sklenjenem ozemlju
slovenske druzbe obstajajo tri suverenosti in tri druzbene vezanosti, tudi ¢e v
tem razpravljanju pustimo ob strani pomembno zdomsko skupnost. Zgodo-
vinska dedis¢ina Ziljana ali Trzacana, Prekmurca ali Goric¢ana je povsem
drugacna, kot je zavestna dediS¢ina Gorenjca ali Notranjca. Slovenci v maticni
Sloveniji so posebno v povojnem casu s trudom spravljali v sklad slovenstvo z
jugoslovanstvom, Ziljan je iskal spravo med slovenstvom in avstrijsko lojalno-
stjo, Prekmurec z MadZarsko, Trzacan z mednarodnostjo Svobodnega trzaskega
ozemlja in kasneje z Italijo. Potni list ali rdec¢a izkaznica ni drobnarija, ki bi jo
lahko zavrnili kot nepomembno. Slovenci zunaj meja administrativne Slovenije
so se prej spoprijeli z demokrati¢nostjo in Ziveli z ugodnostmi in omejitvami
tega svobodnega sistema. Seznanili so se tudi z odgovornostjo zase in za svojo
skupnost, kjer ni bilo mogoce pri¢akovati zunanje podpore. Zato tudi marsicesa
niso zmogli. Televizijski programi v Kopru za italijansko govorece in napovedani
slovenski programi trzagke televizije kazejo na to problematiko.

Zacetki slovenskega demokraticnega presnavljanja so pac 3ele zacetki. V
teh stirih letih nove “svobode” so se nedemokrati¢na nasprotstva po prvih
poskusih pomirjenja zacela spet ostriti. Do uspesSnega uveljavljanja bo prislo
Sele tedaj, ko bo sedanjo nestrpnost nadomestilo spostovanje osebne svobode
in seveda osebne odgovornosti. Ko bo jezik v pogovorih in zapisih postal bolj
spostljiv in manj Zaljiv. Ko bo v ¢asopisnih polemikah izrazanje razli¢nih mnenj
nadomestilo zmerjanje in groZnje. Za to bo treba pocakati, da zraste nova
generacija. Upajmo, da bo $e slovenska.
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Namesto ponavljanja zahtev o tem, kdo in na kak$en nacdin naj popravi
krivice, ki so bile v imenu “oblasti” storjene “Zrtvam” najrazli¢nejsih barv, bi
bilo koristneje oceniti, kaj sta konec partijske diktature in zacetek demokra-
tizacije prinesla Slovencem, ne Sloveniji, kaj je sprememba, ki zagotovo ni
ustvarila skladnega demokraticnega sistema, pokvarila ali unic¢ila v teh stirih
letih. Morda je najpomembnej$a svoboda govora. Lastninjenje je bilo — gledano
od dale¢ - od vsega zacetka tatvina. Ohranjanje nekdanjih struktur in uvajanje
demokrati¢ne omejitve vanje je bilo farsa. Poznam predvsem slovenske univerze
in Akademijo znanosti. Vse skupaj je norevanje, ¢e govorijo o svobodi znan-
stvenega dela in ustvarjanja. Menda ni treba biti ve¢ zagovornik socialisti¢nega
sistema, da si lahko izvoljen za akademika. Vendar so vsi zagovorniki sistema
ostali v ¢astnih seznamih umskih velikanov, od Tita do Kardelja in desetin e
zZivecih. Svoboda osamosvojitve je odprla vrata svobodnemu izrabljanju. Sodis¢a
bi imela za nekaj let dela dovolj samo s presojanjem neupravi¢enih posegov in
bi imela v rokah opravicilo, da zaradi teh sedanjih obveznosti ne utegnejo iskati
“krivcev preteklih obdobij” v plesnivih zapisnikih povojnih procesov. Ogoréenost
zaradi pocCasnosti popravljanja krivic ni toliko v tem, da se malokdo resno
meni zato, da bi jih v resnici dognal in nakazal, kako naj bi jih popravili, ampak
zaradi brezobzirnosti, s katero isti ali podobni ljudje, ki naj bi nosili vsaj del
zgodovinske odgovornosti, §e naprej podobno mislijo in svobodno delajo.
Zame je pac nerazumljivo, kar se Se danes godi s teharskim unic¢evalnim
taboris¢em, ne to, kar sta moja brata tam dozZivljala leta 1945; tja e zdaj, ne v
letih enoumja, vozijo in odlagajo industrijske odpadke, ker imajo pa¢ dovoljenje
za to. Nisem $e bral, da bi Tehercani ustavili tovornjake z odpadki, niti ne, da bi
mestni ocCetje teharske ali celjske obcine javno rekli: “Tega mora biti konec!”
Kje je tukaj osnovno spostovanje do grobisca in do vseh sorodnikov tamkaj
pokopanih? Lahko je najti opravicila, da je bilo uni¢enje “razrednega sovraznika”
v negotovosti leta 1945 nujno. Nobenega opravic¢ila pa ni, da se proces
zlocinskega prekrivanja z industrijskimi odpadki nadaljuje $e danes. Kje so vsi
“zeleni”, ki naj bi resevali naravo? Kje so vsi ugledni zagovorniki “¢lovekovih
pravic?” Kam so se skrile helsinske komisije, ki jih je bolj prizadela Rizmanova
afera kot odlaganje Zlindre na teharska grobis¢a? Spodobna pravna drzava
takih skrunitev ne bi dovoljevala.

To je sodobnost, ki je bolec¢a: sodobnost, za katero ni sprejemljivega opra-
vicila. Cini¢en nasmeh se mi vsiljuje, ko berem v Slovencu (31. marca 1995)
trditev Danice Simsi¢, da Slovenija ni le pravna, temvec¢ tudi socialna drzava.
Ali ne bi bilo koristno pojme definirati? Ali ne bi bilo koristno izvesti premik v
sodobnost in se omejiti na to, kar slovenski ljudje v svoji mladi slovenski drzavi
zmorejo? Zgodovine ni mogoce spremeniti, bodo¢nost nam je pa e vedno
odprta. Zanjo se je vredno truditi.

Kljub ¢asovni in prostorski odmaknjenosti so problemi Slovencev in Slove-
nije Zivi in bolec¢i tudi za nas po svetu. Pogovor o njih je prvi korak do
resevanja. Veliko srece na dolgi poti!
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Zelo ljubeznivo od vas, da ste me povabili k anketi, o kateri moram reci, da
sem se je sprva ustrasila zaradi obilice vprasanj, pa vendar nekako moram
prispevati svoje misli. Toda le kje zaceti?

Res je, da dvajseto stoletje obvladujejo razni totalitarizmi, vendar se nihée ne
vprasa, odkod ti totalitarizmi pravzaprav izvirajo. Moja stara teorija je, da vsi
izmi izvirajo iz patriarhalno-poljedelske druzbe in ne temeljijo na urbano-
konsenzni civilizaciji. Razlike med tema civilizacijama je iskati v nacinu
razmisljanja v odnosu do soljudi. In ker so izmi po svojem bistvu posesivni,
okupatorski, in ¢e so dovolj dobro organizirani ter nasilni, dosezejo, da v druzbi
ni veC nobenega korektiva, nobene oblike druzbenega Zivljenja, ki bi bila
sposobna tak nacin drzati na vajetih. Tak je imperializem pa fasizem, nacizem
in stalinizem. Letos torej praznujem zmago nad patriarhalno-ruralno civilizacijo,
ki je v resnici stara ze najmanj dva tiso¢ let in ne le petdeset, da pa je Se zmeraj
hudicevo ziva, nam kaze pokol v Bosni. Hkrati pa se spominjamo civilizacijskega
stanja, ki je pac staro petdeset let. Zato v nicemer ne vidim, da bi bilo poruseno
ravnotezje med Vzhodom in Zahodom. Stalinizem je samo ena od oblik
patriarhalno-poljedelske civilizacije. Tudi protikomunizem je ena od oblik
patriarhalne civilizacije, ki se kaZe predvsem v tem, da je to izrocilo desnih
strank ob npr. nepriznavanju Zenske soudelezbe v javnem Zivljenju, delu in
odlo€anju o svojem telesu.

Podmena, da je bila blokovska razdelitev utemeljena na “materialistic¢ni” in
“idealisti¢ni” paradigmi, je nevzdrzna. Mene pri vsem tem zanima samo, koliko
zmagujejo v kakem okolju leve (urbano-konsenzne) in koliko desne (ruralno-
patriarhalne) sile. Veste, dvajseto stoletje je tudi stoletje najvecjega razvoja
demokrati¢ne misli za vse ljudi. Da gre trend prav v urbano-konsenzno smer,
nam dokazuje cela vrsta zgodovinskih dejstev: uvedba Zenske volilne pravice,
vpliv Zensk (Clara Zetkin ipd.) na odnos socialnih demokratov do delavnih,
dekolonizacija, osvobodilna gibanja (tudi nase) itd.

Pri razvoju demokracije pa moramo biti pozorni na dvoje: koliko je proces
mnoZi¢en in kaksno kvaliteto prinasa v tuzemsko Zivljenje. Naj ilustriram s
slovensko zgodovino. Kmecki upori so bili mnozi¢ni, pa vendar brez ideoloskega,
kaj Sele civilizacijskega naboja. Pri tem je bila uspesnejsa reformacija, ki je bila
sicer zaCeta z mednarodnim dogovorom, je pa na Slovenskem pustila trajne
sledove. Soska fronta in Maister sta bila mnoZi¢na, toda ker nista dobila idecloske
osnove (predvsem general), sta bila okrnjena. Nasprotno pa je imel
narodnoosvobodilni boj tako mnozZi¢nost kot ideoloSsko podporo, zato je bil
uspesen, in to trajno. Je ni sile, ki bi te vrednosti iznic¢ila. Seveda se dvigujejo
glasovi proti narodnoosvobodilnemu boju. Ampak to je nekaj takega kot
“narodna sprava”. Petinstirideset let je ta “sprava” imela zalizane rane v strpnem
sozitju in s privolitvijo, da je vaZna prihodnost in ne pretekiost. Danes se dogaja
tista skrajnost, ki spravlja ¢loveka v kretensko situacijo: namesto da bi bili
strpni do ljudi, ki so umrli za tostranstvo ali onstranstvo, ki pa imajo predvsem
pravico do poslednjega pocivalis3¢a, se bojimo svojo preteklost vrednostno
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javno priznati, vecinske Zrtve partizanov in drugih zavezniskih borcey,
pregnancev, taboris¢nikov itd. pa vrednostno pretvarjamo v tolarcke. Tudi
razpravljanje med tostranstvom in onstranstvom ima hude posledice. Pri tem
onstranstvo kaze na patriarhalno paradigmo, saj vsi vemo, odkod izvira uniatsko-
rimokatoliska cerkev. Ne me napacno razumeti: spostujem boj za tostranstvo in
onstranstvo, toda ta boj ne sme biti omadezevan z moralno izdajo.

Tudi med najnaprednej§imi so stare usedline! Ce vzamemo Dolomitsko
izjavo ali pa izjavo Borisa Kidrica iz leta 1945, da odpravijo vse Zenske in
mladinske profesionalce v Narodnoosvobodilnih odborih, potem je jasno, da
zadeve vendarle niso tako ¢érno-bele. Hkrati pa je tudi res, da vsako gibanje nosi
v sebi okorelost, e njegovo delovanje ni sproti preverjeno, ali v samem gibanju
ali na volitvah. In ¢e si ogledamo dedi§¢ino prejSnjega reZima, pridemo do
sklepa, da vendar ni bilo vse tako &rno: imeli smo dobro socialno drzavo,
zdravstvo, odli¢no varstvo otrok in mater, varno delovno razmerje itd. Ampak
vse to temelji na tistih vrednotah, ki smo jih pridobili v narodnoosvobodilnem
boju. Slovenska posebnost je ravno v tem, da ni bila ekstremisti¢no
komunisti¢na, recimo raje prevladujoc¢a socialdemokratska. Slovenska
posebnost je bila tudi v tem, da ni smela in mogla zanemariti ve¢ kot 45-
odstotne udeleZbe Zensk med delavstvom, ki ima vec¢ desetletij staro tradicijo...
To pa so $e danes najvecji kamni demokrati¢ne spotike,

Prehajanje iz primitivnega socializma v demokrati¢ni primitivizem so
politikantske izjave. Ce bo demokracija, bo tudi desnica imela zmeraj dovolj
moc¢no uzdo. Demokracija bo zaresna, ¢e bodo veljavne njene temeljne
podstavke: enakopravnost/enake moznosti, svoboda in solidarnost. Te podstavke
pa so najbolj odprte v odnosu do manjsine. Pa smo spet na zacetku, pri vecini,
pri izmih.

Ljubljana, 24. aprila 1995
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ONKRAJ UPORABE LJUDI, ONKRAJ LET

Inkvizicija v prostem slogu

Ali denimo onkraj zgodovine. Ne mislim na zgodovino kot znanstveno panogo
Pa¢ pa na zgodovino, ki je ljudem sovrazna, znotraj katere so ljudje samo
gradivo, samo material, ki ga je mo¢ uporabiti, izkoristiti,z njim rokovati, kot se
lepo slovensko rece, ga zlorabiti in nazadnje zavredi in izniéiti, u-ni¢-iti.

V svojem Zivljenjskem krogu se ¢lovek obrabi po naravni poti. Vendar je
njegovo porabo mogoce pospesiti in tako iztisniti iz njega tako pridobljeni
presezek njegovih Zivljenjskih moci. Mu podeliti smisel, da mu ni treba Ziveti
tjavendan in se mu Zivljenje ne izteCe samo po sebi, tako reko¢ brez haska in
brez vsakrsnih visjih ciljev. Ravno iz njegove dozdevno neznatne materialne
koristnosti in navidezne neekonomiénosti posamicnega Zivljenja se nazadnje
sesteje velika korist. Zato cloveku vzeti Zivljenje ali oropati ga Zivljenja zmeraj
pomeni v hipu doseci neki visji cilj. Ceravno ta cilj, ki so ga zmeraj pripravljeni
podeliti umnejsi, ponosni, mocnejsi, zmagoviti, ni identi¢en s cilji ali brez-
ciljnostjo “manjvrednih”. Plemenitost pravega vrednotenja ¢loveka in njegove
uporabnosti je v tesni zvezi z zgodovino ¢lovestva.

Dve zgodovini sta. Je prazgodovina in tridelna sodobna ali moderna zgodo-
vina. V daljsi prazgodovini smo v premagovanju gladu pospravili s sveta
neandertalce in veliko drugih vrst nizjih zivih bitij. Krajsa sodobna zgodovina,
toda v pospeSenem ritmu, se pri¢enja z neizogibnim prehodom na kanibalizem
in na vse bolj intenzivno ¢lovesko in Zivalsko bitjerejo in po socialnem razrednem
statusu suznjerejo. Sodobna zgodovina pa je tudi na ta nacin, da se nenehno
deli na vceraj, danes, jutri. Pri ¢emer jutri ne pomeni tudi konca zverodobnosti
¢lovestva, tako znacilne za celotno dosedanjo ¢lovesko zgodovino. Nasproti
temu je komajda le upanje na konec zgodovine, ki naj bi bil obenem tudi konec
uporabe ljudi pri izgradnji in (o)hranjenju visjih druzb, drzav, cerkva in piramid
ter vseh drugih stremljenj k visjim donebnim in vesoljnim ciljem. In kakor se
sodobnost v vsakem trenutku deli na preteklost, zdajsnjo preteklost in prihodnjo
preteklost, je tudi to upanje ves ¢as - in seveda vse case - prisotno, Ceprav ne
najde ne pravega Casa ne pravega prostora, kamor bi se lahko dokon¢no
umestilo in trajno zazivelo.

Nekoliko dovtipni pojem zverodobnosti se je pojavil v nekem odgovoru na
anketo KnjiZevne akademije ob stoletnici Andri¢evega rojstva, knjizno v antolo-
giji Tihomirja Pinterja Portreti sodobnih slovenskih pisateljev, Studio Etic, Ljub-
liana 1993, in aprila letos v dveh prevodih beograjskega ¢asopisa Magnet, v
srb. in angl. (“zemljevid” akademije predstavlja trapezoid, ¢igar koti so Kranj,
Split, Novi Sad, Novi Beograd).

Cloveska zgodovina je le zgodovina vojn, z vmesnimi obdobji premirij. Tudi
daljsa obdobja med vojnami, kot npr. med prvo in drugo svetovno vojno ter
drugo in tretjo so le daljSa premirja. Zadnjega pol stoletja smo Ziveli pod
uzakonjeno sugestijo, najsi Se tako nesmiselno. Da naj delamo, kot da bo sto
let mir — kaj pa potem?! in kaj “samo” ¢ez petdeset let? In se pripravljamo, kot
da bo jutri vojnal Pametnejsi v Sloveniji so se odlo¢ili, naj bo vojna rajsi kar
takoj, vsekakor pa ¢imprej. Ce bomo vojno prehiteli, bojo zrtve vojne veliko
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manj$e in bo potem bolj zanesljivo mir. Zdi se, da vojna niti ni tako sramotna,
kot so takSna nesramezljiva nesteta sklenjena premirja — na vojnih podrog¢jih
nekdanje Jugoslavije. Gre celo tako daleé, da so razlo¢ki med vojno in mirom-
premirjem neprepoznavni Z drugimi besedami, semantika vojne in semantika
miru-premirja sta tukaj povsem odpovedall

Vsaj to bi bilo treba razlikovati, da ni vojne na Balkanu, tako kot tudi
Slovenija ni na Balkanu, in upamo, da se tja nikoli ne bo “vrnila”, kot kaksna
skesana balkanska deiela. Spreminjanje geografije je ravno cilj vojne. Vojna je
prevec¢ utesnjena. Vojne tudi ni v Srbiji, ki bi si jo mogode najbolj zasluzila. Naj
se malo sprosti. Naj bo cel hudi¢ na Balkanu. Naj bo vojna v Evropi. Naj bo
svetovna vojna. Le da ne v nasi miroljubni deZeli, kot je miroljubna Srbija,
miroljubna Rusija in kar je $e tako miroljubnih deZel po svetu.

Dezela v balkanscini pomeni “zemlja”, to razumemo kot posest, ki je
seveda za-posedena najprej vojasko; vsaka “zemlja”, ki pomeni tudi “drzavo”,
temelji na vojaskem priposestvovanju, za-posedanju, in Sele na tej posesti je
mogoce utemeljiti tudi veéno drzavo. Vojna na Hrvaskem in v Bosni spada v
kamenodobno kanibalsko zverodobje ¢lovestva. Na drugi strani tega gre za
tisti pol mednarodnih prizadevanj omahljivega uspeha, za katera je bolj znacilno
kulturno civilizacijsko sozitje v svetu. Pri tem se nam zastavlja vprasanje, zakaj
je svet tako nemocen pred ¢clovesko zverjo in to zmeraj? Spomnimo se propada
stevilnih civilizacij, ki so konc¢ale pod navalom divjih hord, barbarov moénih za
ubijanje in unicevanje. Clovek-zver se pojavi zmeraj tudi znotraj kitajskih zidov
in drugih limesov, piramid, babilonskih stolpcev, da postane obramba zoper
zunanjega sovraznika pogosto brezpredmetna, ker je “svoj” lasten sovraznik
veliko bolj sposoben, hujsi in bolj unicujoc.

To, da je ¢lovek po svoji naravi zver, temu primerno ¢loveska zgodovina
tudi je zverska, predpostavlja $e neko drugo zgodovino, zdaj Se v sferi upanja
in dokazov njenih ob¢asnih in sporadi¢nih realizacij. Dosedanje stanje ¢lovestva,
pri katerem Zrtev svetovnih vojn ne kaze podcenjevati in si misliti, da so te
stvar preteklosti, v prihodnosti tega tako ne bo, kot da se to ne dogaja tudi zdaj
in se ne ve, kdaj bo tega konec, pozna tudi svojo semanti¢no (ne)utemeljenost.
Reci, da smo Se zmeraj v kameni dobi, bi bila zalitev za ljudi kamene dobe.
Tako kot je za zveri iz Zivalskih vrst Zaljiva primerjava s clovekom-zverjo.
Mnoge jezikovne primerjave in metafore so za druga zemeljska bitja zZaljiva;
npr. ¢lovek ¢loveku volk; kot bolj verjetno se kaze tisto duhovi¢enje, ki pravi,
da je clovek cloveku ¢lovek; naj tako Zalitev vsaj izrazno ostane na pravem
mestu (pri tem ni misljen Dunantov ¢lovek ¢loveku, ta sodi zunaj kroga tega
razmisljanja); volk je pri tem v dejansko ¢lovek-volk, tudi v svoji mnozinski
obliki - kot volk-folk, podivjana mnozica, statisticna manipulativna masa
(ljudi).

Biti moramo pozorni na to, da so bili v zadnji svetovni vojni med prvimi
preganjanimi in vojnimi Zrtvami izobrazenci, uditelji in duhovniki. Obenem je
bilo na prvem mestu tudi preganjanje in zatiranje jezika-materinscine, se pravi
tistega, kar je ljudem pri-rojeno, dano ob njihovem rojstvu, dano v zibel.
Clovek, ki mu je odvzet jezik, pa je pohabljen invaliden, in to se pocne, da bi
ljudi prevzgojili v idiote, v popolnejse zveri, vedno pnpravljene na vsakrsen
zlo¢in na zapoved dospodarjev, pripravljene na vsako zaukazano freneti¢no
tuljenje firerju, zmagi, zveri brez socutja do vseh “manjvrednih”, ozZigosanih,
naznanjenih, namenjenih iztrebljenju. Idejni nasprotniki spadajo v isto kategorijo
odvecnih ljudi, vendar jih lahko uvrstimo Sele na tretje mesto: razum(nistvo),
jezik (kot poglavitno konstituanto cloveka med vrstami zemeljskih bitij) in
ideologijo (kot ¢lovekovo politicno misljenje).
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Zavedati se moramo tudi tega, da je brezglavo poneumljanje ljudi, njihova
kretenizacija, tudi danes (v ¢asu premirja, ko vemo, da na$ ¢as sploh ni Cas
mirja in pri-mirja (hrv.), najbolj ob¢&i pojav in smo do njega lahko samo skrajno
nezaupljivi. Dokler zivimo v demokraciji, ki je Se kar naprej v fazi brezzakonja,
zivimo v kaosu, za katerega bojo bolj znacilne armade odvecnih kot pa sam
izhod iz tega kaosa. Na tej tocki se ponuja Ze kar zakljucek tega razmisljanja, a
zapisani bi bil lahko tudi na zacetku: Nehajmo se slepiti s povzdigovanjem
Zrtev, bodisi mitskih, bodisi modernih. V njih vidim samo priprave in prede-
stinacijo za nove “mitske” in “moderne” zrtve.

Estetski prevod Zrtve na ravni vizualne umetnosti v simbolno najdemo v
rabi pojma “odvecni ljudje” iz nekega drugega vica. Zamislil sem si ga leta
1988 najprej kot razstavni projekt v okviru kranjskega Studia signum. Projekt
je bil razstavljen v galeriji v PreSernovi hisi v Kranju in tudi v naslednjem letu v
Paviljonu NOB v Trzi¢u na samostojni razstavi pod naslovom Obsedno stanje.
Projekt s fotografskimi posnetki odvecnih ljudi je nastal kot umetniski odgovor
na takratno politicno otoplitev in “mehéavo” imenovano “socializem po meri
ljudi”. Ker so tako izpostavljeni ljudje vedno ljudje s pozitivnimi oznakami,
vedno samo doloceni ljudje, je bil potreben semanti¢ni premik in korektiv, ki je
navrgel humanejso sintagmo — “socializem po meri odpisanih”, tako da so bili
ljudje zdaj natan¢neje doloceni, namrec¢ kot nezaposleni, upokojenci, mladina,
posebno Studenti, ki predstavljajo samo odlasanje na poti do njihove bodode
neizogibne nezaposlenosti, in tudi mrtvi. Kar je bilo takrat samo neka estetizacija
problema odpisanih, o njih lahko danes govorimo kot o armadah odpisanih.
Zacetni korak tega projekta je bil med osmrtnicami v ¢asniku Delo, kar je bilo
potem uporabljeno tudi na razstavi. Na razstavi v Trzicu je organizator v tej
osmrtnici sam prispeval venec s spomenika NOB pred paviljonom, verjetno v
znak soglasanja z domislico in solidarnosti z “Zrtvami” sodobne politike. Druga
neposredna pobuda za projekt je bil podoben projekt z osmrtnico pesnika
Janeza Ramovsa iz skupine Ne bom oprala teh krvavih madezey, tudi najprej v
Delu in potem na razstavi. Na isti razstavi je sodelovala $e kranjska skupina
Zelezteatr, ki je napovedovala celo ritualni umor na sami razstavi, tako da je
bila razstava v celoti pod vtisom neke neizrekljive more, sredi katerega ni bilo
ni¢ kaj jasno, kaj se lahko zgodi, ¢eprav nemara tudi vtisom ustvarjalne
vsemogocnosti in svobode in slutnje slovenske pomladi (glej tudi Slovenski
gambit iz tistega casa, v reviji Dialogi 1988 in pozneje v knjigi enakega
naslova, 1994).

Prispevek “samoodpisanih” na razstavi je bil torej v razlocevanju med
ljudmi, ki jih je od nekdaj — pa tudi takrat in zdaj $e posebno - odpisovala, tako
da so bili med odpisanimi v igri na poseben nacin tudi mrtvi, ki so sicer le
manipulativna ¢loveska prvina sodobne kvazi demokracije. Pri tem je zanimivo,
da se “krvavi madeZi” ne pripisujejo kar “vsem” povprek in s tem narodu v
celoti. “Krvavi madeZi” niso madeZi naroda ampak madezi neidentificiranih,
varovanih zlo¢incev, ki se skrivajo med mrtvimi. Med mrtvimi so med sabo
enaki, Cceravno so z vseh strani. Toda, in v tem je tudi eden od klju¢ev narodne
sprave. Morilci so tudi med mrtvimi, za katere ni odpuséanja in sprave. Sami
ne morejo pred sodisce, pa morajo biti obsojeni v “odsotnosti”, da tudi Zivi
poravnajo njihove dolgove. Tudi med mrtvimi je treba lociti med zlocinci in
tistimi, ki to niso. Le manjsina taksnih ljudi med Zivimi in mrtvimi preprecuje za
Zivljenje naroda prepotrebno narodno spravo. Do nje je Ze prislo, ko se je
slovenski narod na volitvah 1990 odlodil za samostojno driavo svoje DeZele
(srbohrv. “zemlje”).
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Pozneje se je izkazalo, da demokracija ni enoten pojem in za vse enakega
pomena. Osamosvojitev Slovenije je bila najprej “zmaga” vseh. Ta zmaga pa
je bila Ze v tistem zmagovitem trenutku za mnoge Slovence predvsem “nasa”
zmaga. In ¢e naj bi lo pri tem za zmago nad komunizmom, bi bila to potem
kvizlinska belogardisti¢na zmaga. Taksen zakljucek ni toliko verbalisticen, kot
se tako tudi v resnici kaze, in to se je najodlo¢nejSe pokazalo ravno letos, ob
50. obletnici zmage nad fasizmom. Govori se o zmagi nad nacifasizmom, kar
implicira, da je bila premagana samo neka oblika faSizma in da fasizem v
resnici $e zdale¢ ni premagan, ¢emur Zal ne moremo oporekati. Sodstvo nad
zlocini in njihovimi akterji bo moralo biti enotno, ne da namesto tega ostajamo
pri tem, da eni in drugi tajijo in prikrivajo zlocince iz lastnih vrst. Sprave in iz
tega izhajajoce visje ravni in svetosti “slovensne cele” ne bo mogoce doseci po
neki polovi¢ni poti. Ce se Zive Se da prepricati, mrtvi se za to ne bojo menili. Tu
je potem samoblokada in stagnacija naroda, ki lahko sam v sebi gnije in
kolapsira tudi brez neke nove vojne.

Totalitarizma nalas¢ ne omenjam in tako ponujam moznost zakljucka, da
pravzaprav sploh ne odgovarjam na zastavljeno anketno vprasanje. Vendar mi
je najbrz dovoljeno, da se lahko miselno prekopicujem, kot sem tega vajen, da
iz besed iztisnem pomene, kakor nanese, tako kot Beckettov Molloy cuza svoje
kamencke, ne ve se zakaj, ali zaradi Zeje ali zato, da iz sebe iztisne slino in se
ubrani obcutka lakote. Najprej iz samega pojma ankete poskusim z delitvijo na
anche-(tudi in)-tiranje, tako postane anketa tudi neko tiranje. To me seveda
prav ni¢ ne moti ali odvraca od napora pri artikulaciji nekaterih svojih misli ali
pomislekov. V slovarju najdem, da je anketa: 1. poizvedovanje, zbiranje podat-
kov v dolo¢en namen, npr. kaj misli javnost o ¢em, 2. obravnavanje, pretresanje
kakega, zlasti javnega vprasanja. Po tej poti pridem do inkvizicije, kajti anketa
izhaja iz lat. inquesita. Pod inkvizicijo najdem nekaj ve¢ od tega, a zelo
pomembno (lat. inquisitio preiskovanje, zaslisevanje). Pristajam pa pri samo-
sprasevaniju, ¢etudi monologu.

Sprasevanje o totalitarizmu je po mojem brezpredmetno, ¢e nam ne more
biti jasno, da moramo biti zoper prav vsak totalitarizem, z edino izjemo simbol-
nega, umetniskega. Vsako drugo totalitaristi¢no obredje je za ¢loveka-clovestvo
nevzdrzno. Obravnava le enega totalitarizma, lahko je tudi mnogostranska, je
brezpredmeta, dokler ne prikliCeno v zavest mnogih totalitarizmov vis-a-vis
temu enemu. Ni samo (bivsi) stalinizem, ali kvecjemu tudi fasizem, ki je bil
pred petdesetimi leti samo zacasno in navidez premagan. Nasproti njima je
tudi zahodna demokracija utemeljena na etni¢nih ¢is¢enjih, kar posebno velja
ravno za ZDA kot prvo med sodobnimi demokracijami zahoda. Pa ni¢ zato, ¢e
etni¢na cisCenja genocidnih razseZnosti pojmovno niso ravno totalitarizmi.
Vojna v BiH je vojna med razli¢nimi totalitarizmi, verskimi, nacionalisti¢nimi in
ideoloskimi. Toliko je teh totalitarizmov, da se za enega samega od njih ni
mogoce odlo¢iti in tudi ne, upostevajo¢ demokracijo, za vse skupaj. Kvecjemu
za nacionalizem, ki je skusal resiti svoje ozemeljske apetite s takoimenovano
ljudsko armado. Kaj je ta bila in kaj ta po orozju Se vedno je, ni treba
ponavljati. Vsak totalitarizem ima svojo ljudsko armado za svoje svete vojne in
svoje tovarne za izdelavo vojnih kolajn. Stalingrad in Dresden, HiroSima in
Vukovar, ali globlje v zgodovino vse do mitskih ¢asov, Troje ali Kartagine - in
do kod v prihodnost? - koliko tisocerih ali desettisocerih mest si je podobnih v
svojem unicenju, bolj kot je med njimi rasnih in verskih, kulturnih in govornih
razlik. Planetarni totalitarizmi v lu¢i sedanjih in nadaljnih razpletov prve in
druge svetovne vojne na juznoslovanskih tleh samo ponovno tréijo drug ob
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drugega in se ne razreSujejo ne posamic¢ (kot antikomunizem ali postkomu-
nizem) in ne vsi skupaj. Samo narodi trpijo v tem Ze tosvetnem peklu. Koristi
se ocitno obetajo le cerkvam, vatikanski in bizantinski in islamski, in je tudi te
treba obravnavati kot totalitarizme, ne le enega samega. Prav danasnja situacija
kaze na to, da totalitarizem ni en sam, da so vsi hkrati, v skupnem kontekstu in
skupno razresljivi ali nerazresljivi.
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BREZ SLEPOMISENJA

Kar vec¢ vprasanj urednistva se medsebojno povezuje, zato bi se ne dalo omejiti
le na eno. Poleg tega se ob njih porajajo nova. Zakaj je omenjena le hajka
zoper “udbomafijo” in bivsi rezim, ki ju vprasanje oznaci kot demone preteklosti,
niso pa omenjeni demoni, ki zdaj vstajajo iz grobov, se pravi medvojna kola-
boracija z nacizmom in okupatorjem, kakor tudi klerikalizem in Se poprejsnje
hlapcevanje nekdaniji sprijeni Srednji Evropi, habsburski Avstriji? Zakaj poudar-
jati totalitarizem 20. stoletja in pri tem pozabiti na veliko starejse pojave in
poreklo te vrste nasilja? Cemu zoperstavljati totalitarizmu demokracijo kot
nekaj, kar naj bi bilo “neskoncno boljse”, Ceprav je v danasnjem svetu tudi
demokracija neozdravljivo bolna zaradi totalitarizma?

Samo ugibamo lahko, ali pomeni izbor enih vprasanj in neomemba drugih,
dandanes izrinjenih v ozadje, da nas je tuja propaganda Ze povsem omreZila in
zavedla. Je poudarek zastranitvam socializma usluga novemu svetovnemu
redu, da bi ne opazili, kako gradi na starih temeljih izkoris¢anja ¢loveka po
¢loveku in naroda po narodu? Take domneve je treba zavreci, saj vendar ni
mogoce, da bi revija Borec kot glasnik najsvetlejSega obdobja v novejsi sloven-
ski zgodovini postala zgolj podaljSana roka nekdanjega Slovenca in Slovenskega
doma. Glavni razlog, zakaj vprasanja niso $irSe zastavljena, Zelimo zato videti v
teznji po katarzi v lastnih vrstah in po odpravljanju naplavin nam tujih misli in
dejanj. Lastno zlo, kolikor ga je bilo, je namrec treba omeniti, ¢e hocemo
ohraniti in razvijati naprej pridobitve osvobodilnega boja, tako narodnega kot
socialnega.

Zgodovinsko popolnoma nevzdrzno bi bilo pojem totalitarizma zoziti le na
dve ali tri oblike druzbenega zivljenja in nato v tem okviru vzporejati komunizem
s fasizmom. Enacenje obeh ni upravic¢eno, saj vemo, da se zlo primesa tako
dobremu kot slabemu. Zal tudi dobremu, kot to pri¢ajo giljotine francoske
revolucije. Ali pa: v vsaki vojni zagreS$ita krutosti tako napadalec kot stran, ki
je prisiljena k osvobodilnemu boju proti agresorju. To pa nam ne dovoljuje, da
bi boj ene in druge strani izenacili, kot se npr. dogaja zdaj, ko zlasti mlajsa
generacija v svoji nevednosti enaci partizane in domobrance ter potem z
vnemo nezrele uporni$ke ihte proti svojim ocetom zavraca oboje. Enacenje
komunizma s fasSizmom, delavskega upora s policijskim nasiljem odtujene
oblasti, osvobodilne vojne z agresorjem in domacimi izdajalci je enako, kot ce
bi enacili kirurga z rakom, ki ga poskusa odstraniti z operacijo.

Sicer pa pri danasnji propagandi nikakor ne gre le za kako enacenje dveh
neprimerljivih stvari. V bistvu gre za poskus rehabilitacije narodne izdaje in z
njo vsega zla, ki je pripeljalo do nje. Kot piSe Pleterski,' sluZi temu namenu
¢rnjenje vsega, kar je v kakrsni koli zvezi z narodnoosvobodilnim bojem. To je
taktika, kakrsno so uvedli novonacisti v Nemdiji.

Gre za sprevrieno logiko, ki jo je danasnji cas reakcije vsilil posebno
mlajsim, ki sami niso dozivljali okupacije. Ko is¢emo pota lastne katarze, je
treba posebej pokazati na to, da bi katarze kdo ne jemal kot slabost ali pa jo
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zaobrnil v kapitulacijo. So primeri, celo v organizaciji borcev, ki jih ni mogoce
tolmaciti drugace kot beg in izobesanje belih zastav.

V tako sprevrzeni logiki prevladuje idejna zmeda, v kateri jemljemo kot
Cisto zlato tudi sedanje krilatice o slovenski “srednjeevropski kulturni preteklosti”
ali o civilizacijski vlogi nekdanje Avstrije in potem temu primerno silimo nazaj
v okvir tvorb, ki so nas ve¢ kot tisoc¢letje dolgo malicile v hlapce in nam jemale
osnovno clovesko dostojanstvo.

Del tako sprevriene logike so tudi manipulacije s spravo. Kaj to je, nam
pove vzorec sprave med Slovenci in Nemci na Koroskem, ki si jo je v sedem-
desetih letih izmislila katoliska akcija. To je sprava, ki tolc¢e po “ekstremistih na
obeh straneh” in enaci zrtve in napadalce. Njen rezultat je porazen upad tistih
Slovencey, ki so se $e upali pri popisih prebivalstva priznati svoj materni jezik.
Sprava na Koroskem je torej samo $e en, ponovni zalet velikonemstva, sedanja
sprava na Slovenskem pa ni drugega kot nekaksna repriza protireformacije, ki
bo segla po najbolj surovem revansizmu tisti trenutek, ko se bo cutila dovolj
mocna v sedlu.

Ne smemo se cuditi, da smo v tej zmedi pozabili na prave korenine zla. Med
drugim tudi po zaslugi nekaterih zgodovinarjev, ki so pohiteli prebarvati se v
duhu sedanjega “refleksa preteklosti”, ki kli¢e na dan mrli¢e preteklosti, skupaj
s cesarji in fevdalno gospodo. Odtod hvala drobtinicam, ki sta nam jih navrgla
Marija Terezija in reforma cesarja Jozefa Il., ni¢ ali skoraj ni¢ pa o totalitarizmu
v 19. stoletju in nasilju veliko starejSega fevdalnega reda. Nasprotno, okupacijo
s strani Bavarcev in pozneje Frankov nam danes kaZejo kot vstop v zahodno
civilizacijo (glej politiéni pamflet najslabse vrste, ki naj bi bil “kratek kurz”
slovenske zgodovine za tujce — A brief history of Slovenia).?

Ze od poprej, posebno pa v 19. in v zaCetku 20. stoletja, imamo opravka s
privzgajanjemn nesvobode in slepe poslusnosti in pokorscine do drzave in
cerkvenih predstojnikov. Treba je le seci po knjigah, ki so jih o tem napisali
nasi starejsi kulturni delavci oziroma tuji kulturniki, saj tudi pri njih ni bilo
veliko drugace. Znani slovenski rojak, slavist in profesor londonske univerze
Janko Lavrin, je takole orisal neko malo gimnazijo ob meji slovenske Istre,
kakrina je bila v ¢asu avstro-ogrske monarhije: “...njeno namrséeno procelje
je izdajalo birokratsko nadutost. Na prvi pogled je bila podobnejsa kruti jeci kot
zakladnici znanja. Sest juter na teden so na $iroko zazijale Celjusti njenih vrat in
pogoltnile kakih tristo razgrajaskih mladcev pod nadzorstvom ducata uciteljev,
katerih metode so se komaj kaj razlikovale od metod izu¢enega jecarja.”* Opis
je potem dopolnil s podobo ravnatelja, kateheta in profesorjev, ki so bili v
vecini “reve” in moralni sprevrZzenci. Glavni cilj jim je bil zabicati poslusnost in
“...sprejeti tradicionalni vzorec... Sankrosanktna je bila cela vrsta drugih pred-
pisov, ki so nam jih vsiljevali. Vsak odklon je veljal za nepokorséino in celo za
upor.® Tako je bilo v zaCetku stoletja. Enako stanje je nekaj desetletij prej opisal
Janez Trdina, med drugim v svojih spominih in v Rahovih huzarjih in llirih.

V isti okvir sodi ozkosréno preganjanje Gregorcica s strani cerkvene hierar-
hije, sezig Cankarjevih knjig itd. Skof Mahnic¢ je takrat pisal o dolznosti “...cerkvi
se podvreci, kakrsna je. ...Skofovska avktoriteta bodi nam nedotakljiva, uze
radi samega principa avktoritete. Brez avktoritete je drzavni in druzbeni red
nemogo¢. Ta princip je $e najkonkretneje izraZen v papezevi in $kofovi sluzbi.”
Ob vsem tem mraku je Askerc vseeno z zaupanjem gledal v bodocnost:
“Upajmo, da je to zatiranje vsake svobodne misli poslednje vstrepetavanje
posasti, ki se ji pravi verski fanatizem in da posast mora cerkniti ..."”> Zal se je
motil. To¢no po sto letih njegovega zapisa je posast Se Ziva. Se vec, podobnega
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zla te ali one cerkve se bomo morali otepati Se dolgo, kajti dokler traja svet,
traja tudi zlo. Skala, s katero hoéejo poudariti trdnost cerkve, pa¢ ni drugega
kot okamenina duhovnosti, preddverje smrti:

Nasilje nad mladino je bil del splo$ne nesvobode. Ta pa je med drugim
pripeljala do obubozanja slovenskega kmeta, ki je ginil v revi€ini enako kot
njegovi Solani otroci v stari ljubljanski Cukrarni ali pa je bil prisiljen iti v
emigracijo. Maselj Podlimbarski je tako pisal proti koncu 19. stoletja: “Kar ne
pade v Zrelo duhovske, to pade v Zrelo deielne oblasti. Ne vem, da bi teh
nesre¢nikov kdo gladen umrl, ali revicina je, ki jih vecinoma tira v krute
bolezni in prezgodnjo smrt ali pa v prostovoljno pregnanstvo v Ameriko.”® Ne
pozabimo, da je emigracija v tako imenovanih zlatih ¢asih Franca Jozefa
zadala usoden udarec slovenski bioloski trdnosti. Takrat je zaCela tudi slovenska
rodnost padati bolj kot drugod v Avstriji (A. Zalokar).” To se je nadaljevalo med
obema vojnama in po njej, tja do pojava suicidalnosti. Vse to ni nikakr$na
slovenska narodna znadilnost, ampak posledica krize baje tako osrecujoce
sodobne civilizacije. Tudi sicer se je duh preteklosti vlekel pozno v nase
stoletje. J. Rus v svojih spominih piSe, kako je klerikalni ban Natlacen ovadil
naprednega ucitelja Lubeja svojemu enako klerikalnemu notranjemu ministru
Koroscu v Beograd: “Potrebni so nujni ukrepi, da se temu za drzavo skodljivemu
stanju napravi konec.”

Kakor omenjeno, tako ni bilo samo pri nas. Veliki humanist Romain Rolland
je npr. napisal: “Kaj Se ostane? Duhovscina? Tiravnajo z najmocnejsim eksplo-
zivom: z idejami pravi¢nosti, resnice, dobrega, Boga; in vsi to artilerijo postav-
ljajo v sluzbo svojih nagnjenj. V nesmiselnem napuhu, ki se ga niti ne zavedajo,
si prisvajajo boZjo lastnino, da trgujejo z njo na drobno in debelo... To so
posasti osabnosti.”® Zato je $e toliko bolj iskal svobodo: “Prost vsakrsne prisile,
prost vseh predsodkov, prost vsakrinega idola, vsake razredne ali kastne
dogme, vsakega verstva...”® Ni¢ druga¢na ni misel njegovega indijskega sodob-
nika Tagoreja: “Vidimo torej, da se vsaka religija za¢enja z vzgonom osvoba-
janja, konc¢a pa kot neznanska jeca. Zasnovana je bila na odpovedi svojega
ustanovitelja, spremenila pa se bo, v rokah svojih duhovnikov, v sredstvo
prisvajanja in grabeza... Zato pa vidimo, da na podro¢ju verstva v vecini sveta
vladajo docela fasisticne metode, ki pod svojo brezc¢utno peto zatro sleherni
vzgib svobodno mislecega duha.”'?

Posast, o kakrsni je tu govor, je nosila s seboj seme fasisti¢nega nasilja in
razkroja, saj je svoj pohod pri¢enjala Ze pri otrocih s svojimi metodami pouka
in verouka. Medvojni kolaboracionizem na Slovenskem je bil samo ena veja
tega drevesa. Eden od njegovih predstavnikov je bil takrat $§kof RoZman, ki se
je 1941. leta zahvalil Mussoliniju za okupacijo, pozneje pa je sodeloval pri
domobranski prisegi Hitlerju in SS. Po pri¢evanju generala R&senerja mu je
skof takrat dejal: “Zelim prisostvovati paradi, da bi ves slovenski narod videl,
da soglasam z vaso politiko.”"' General Rupnik je bil vrhu tega prvi na Sloven-
skem, ki je v istem duhu pricel korakati v Evropo. Trosil je misli, ki so
neverjetno podobne, ne, celo istovetne s sedanjimi: “Vsi poSteni in pametni
Slovenci naj vedno mislijo na to, da nas$ narod Ze 1500 let pripada evropski
druzini narodov in stoodstotno Zivi, misli in ¢uti po evropsko. ...Najmoénejse
korenine so nas vezale z nemskim rajhom, s katerim smo v razli¢nih drzavno-
pravnih sestavih in oblikah Ziveli skupno Zivljenje enajst stoletij... Tudi mi
moramo napeti vse sile... da si priborimo in izoblikujemo trajen nacionalni
obstoj, pravic¢en druZbeni red, napredek in blagostanje v druzbi pomirjenih in
zblizanih evropskih narodov.”'? Ko tako predvidi tudi Ze spravo, nadaljuje: “Ce
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pa zmaga Evropa, ki se pod vodstvom Nemcije bori proti komunizmu, bomo
mogli tudi mi Slovenci kot najmanjsi narod zavzeti svoj odgovarjajoc¢i prostor in
si pridobiti mozZnost za ohranitev in prost, neoviran razvoj nasega naroda.
Seveda le, ¢e bomo Ze sedaj odvrgli Ze vso prej omenjeno nesnago in pristopili
k pozitivnemu sodelovanju z graditelji nove Evrope.”'* Ko to beremo, se moramo
vprasati, ali danasnji politiki ne nadaljujejo Rupnikove izdaje, ko sledijo njegovi
politiki, ki je imela dve bistveni postavki: zrusitev komunizma in vstop v
Evropo pod nemskim vodstvom.

Tudi v podrobnostih se Rupnikova senca dviga nad nami. 22. junija 1944 je
govoril po ljubljanskem radiu ob proslavi zmage nad Turki pri Sisku. Seveda ni
mislil Turkov, ampak “boljsevisti¢ne horde z Vzhoda”."® Petdeset let pozneje je
nova slovenska oblast skupaj z nekaterimi zgodovinarji in kulturniki spet obudila
Rupnikovo proslavljanje zmage pri Sisku. Ob tej priloZnosti smo spet slisali
besede o “obrambi kr§¢anske Evrope pred divjaki iz Vzhoda”.

Res je sicer, da danasnja slovenska politika ne sodeluje s tretjim rajhom,
ampak s “Cetrtim”, vendar ta razlika ni bistvena. Neki nem3ki napredni novinar
nas je namrec Ze dolgo tega opozoril na dejstvo, da je nemska geopolitika pred
drugo svetovno vojno stavila eno karto na Hitlerja, drugo pa na zahodne
zaveznike, zato je tudi k njim poslala svoje mostvo z nalogo, da uresni¢i njene
zamisli, kolikor bi se zgodilo, da bi bil Hitler porazen. Rupnikovi koraki v
Evropo so zato v bistvu enaki kot so sedaniji.

* Razmisljanje o Rupniku in sedanji inacici “Evropa zdaj!” ni skok na stran od
nase teme: to je samo ilustracija, kako hudo je stoletni totalitarizem zveriZil
slovensko zavest. Pri tem lahko Rupnika celo do neke mere opravi¢imo: bil je
otrok avstro-ogrske monarhije in oficir avstrijske vojske. Huje pa je, ¢e se
pustijo istemu strupu voditi politiki, ki so odrasli v svobodi po drugi svetovni
vojni.

V okvir takega “refleksa preteklosti” pa ne sodi samo nasilje totalitarizma,
ampak tudi prilagajanje nanj, nekaj, kar smo vcéasih imenovali hlapéevstvo in
kar si je zaradi lepSega nadelo ime modrost. V pravo modrost se je tako zalezla
kaca, ki nam Se kar naprej govori: “Modro je pokoravati se svetni in cerkveni
gospodi. Poslusaj cesarja in duhovnika in dobro se ti bo godilo na svetu...” V
dolgih letih nesvobode je bil refleks preteklosti ponotranjen in ga lahko opazu-
jemo celo pri tistih, ki se trudijo ali pa so se trudili odpraviti nasilje nad
clovekom. Prav zaradi refleksa se jim je zgodilo, da so nosili v sebi ve¢ strahu
in vecji obcutek negotovosti, kot bi to bilo potrebno. Strah pa je tisti, ki potem
poraja nonsalanco in pri nekaterih izzove tudi slepo agresivnost ali masceval-
nost. Posebno velja to za motene osebe, ki v prelomnih ¢asih rinejo v ospredje.
Tako je poreklo povojnih grozovitosti pa tudi pretirane previdnosti v kasnejsih
letih, ko bi bilo potrebno vmesavanje tujine ostro zavrniti in ne dopustiti
subverzije, ki je pripeljala do razkroja. Refleks preteklosti je obenem izoblikoval
hlapcevski odnos do nove oblasti in jo s tem notranje razkrojil. Na mesto
komunistov so stopili partijci. Ze v prvih povojnih letih smo lahko opazovali
povzpetnike, ki so Se véeraj pritrjevali okupacijski oblasti, kako so se znali
zriniti v vse odlocujo¢e kroge nove druzbe. Ta ali oni je s posebno grobostjo
preganjal in mucil “reakcionarje”, da bi tako legitimiral svojo “naprednost”.
Postopno ni bilo ni¢ lazje kot v vrste “samoupravljalcev” itd. vriniti nasprotnike
tako samoupravljanja kot socializma ter oboje do temeljev razkrojiti.

Enak strah prevladuje danes. Ravnanje danasnje oblasti ogroza isti refleks
preteklosti, le da ne gre ve¢ samo za protikomunizem, ampak tudi za restavra-
cijo podobnih drzavnih zdruzenj, kot so dusile narode Evrope od svetega
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rimskega cesarstva naprej. Modrost, o kakrini smo govorili, je npr. razvidna iz
priporoc€il enega od tipi¢nih ¢lankov, ki agitira za vstop v Evropo. V ¢lanku
Kon¢no Evropa npr. beremo: “Naj si o Evropi in njenih institucijah mislimo kar
koli, je vendarle jasno, da za majhno drZzavo na robu nestabilnega obmocdja
kratko malo ni boljse izbire (kot Evropa, op. pis.). Tako je namesto kakrsnega
koli tehtanja o tem, ali je Evropa za nas sploh primerna, ustrezno samo iskanje
modalitet in kompromisov z evropsko ureditvijo.”' Ali z drugimi besedami, ker
smo privedeni v poloZaj nemocnega hlapca, nam ne preostane drugeda, kot da
izprosimo kako drobtinico, previdno ozirajo¢ se, da bi pri tem ne razialili
cesarja. Ze hitimo po nareku prepisovati njegove zakone, pozabljajo¢, da smo
Se vCeraj s PreSernom govorili in zato imeli tudi PreSernovo brigado: “Najvec
sveta otrokom slisi Slave, tja bomo nasli pot, kjer nje sinovi si prosti voljo vero
in postave.” Toda Preseren je pozabljen, njegova Zdravljica je ostala zgolj kot
nalepka. Nova oblast se previdno uklanja “cesarju” in “duhovski gospodi”,
predvsem pa tisti Evropi, ki Ze zahteva ne samo spremembo nasih zakonoyv,
ampak same ustave, ki naj omogoci dokoné¢no razprodajo slovenske zemlje.
Rupnikov krog izdaje je s tem sklenjen. Evforija “neodvisnosti” se je tako
sfrknila v modaliteto smrtnega objema odvisnosti.

Bilo bi seveda povsem zgreseno, ¢e bi take posledice totalitarne vzgoje in
okolis¢in imeli za nekaksno slovensko posebnost. Tako namre¢ dostikrat zgreSe-
no sodimo. Pojav je veliko bolj splosen. Totalitarizem je najprej zlomil narode
velikih nacij in Sele potem z imperializmom in kolonializmom tudi druge.
Refleks preteklosti je pri kakem Anglezu, Nemcu ali Francozu Se veliko izrazi-
tejsi kot pri Slovencih. Ljudi spreminja v crede, ki pohlevno sledijo svojim
vodnikom. Njihova svoboda in odpornost sta bili prvi strti. O tem lepo sprego-
vori Messnerjeva Crtica o gimnazijcu, ki ga je povozil avto, ker spri¢o v desno
zavitega vratu ni mogel oparziti, kaj prihaja z leve. Bil je pac zrtev vzgoje, ki ga
je neusmiljeno vkalupljala le v eno smer.

Messnerjev nesrecni dijak je podoba ¢loveka, kakrsnega rabi demokracija,
da brez vecjih pretresov izkori§¢a svojo ¢redo. Strah in poslusnost sodita k
njenim osnovam. Vse to pa korenini v totalitarizmu prejSnjih casov, tako
verskem kot svetnem. V pretekli nesvobodi je izvor pojavov, kot je npr. fasizem.
Toda v njej je tudi vzrok, zakaj je revolucija zopet posast, tako francoska kot
ruska, sama zaplodila nove posasti. Karkoli pa so te posasti storile hudega,
moramo pripisati predvsem preteklosti, ki jo danes poskuSsamo nespametno
obujati. Krivda tudi za take pojave, kot je poboj domobrancev, ne lezi torej na
nobenem komunizmu pa tudi ne stalinizmu, ampak na duhu nesvobode, ki ga
je prav cerkev pomagala ustoli¢iti in vzdrzevati. Ce bi kak poSten cerkveni
hierarh resno mislil spravo, bi moral nad grobovi v Rogu izrec¢i besede: Mea
maxima culpal

V pretresljivi pripovedi Zadnji val¢ek na Dunaju o uniCenju neke Zidovske
druzine, sledi pisec Clare (izvirno Klaar) demone preteklosti dale¢ nazaj, tja do
krs¢anskega sovrastva do Zidov, ozigosanih kot morilcev Jezusa, pa preko
angleskega, francoskega, nemskega, ruskega itd. antisemitizma, med drugim
Dreyfussovega procesa, do Hitlerja in Maidaneka, Treblinke in Auschwitza.
Clare pa vendar vprasuje: “Zakaj so morali moji starsi, Ernst in Stella Klaar,
umreti skupaj z milijoni drugimi, ki so bili enako kot onadva uniceni kot
golazen? Kdo je kriv? Poenostavljen odgovor je vec kot ociten: Adolf Hitler.
Ceprav je resnicen, je to prazna resnica, resnica brez vsebine, prav kot je bil
tudi Hitler prazna posoda, napolnjena ne z lastnimi, ampak s tujimi idejami.”'®
Za zloc¢in totalitarizma in nacizma je tedaj kriv ves svet, svet, ki se kiti kot
demokraticen in zgrajen na podlagi krs¢anskega etosa.
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Sledi vprasanje demokracije. Javnost ima — ne samo v naSem prostoru — o
njej zelo zmedene pojme, polne iluzij. Kompleks manjvrednosti, ki je tako
pogost pri majhnih narodih in narodnih manjsinah, nam riSe vse, kar je tuje,
kot nekaj dobrega, domace pa kot nezrelo, slabo, ni¢vredno itd. Ker nam je
bila demokracija zahodne vrste tuja, jo je iluzija risala kot nekaj lepega in
odresujoCega, kot nekaj, kar je kljub pomanjkljivostim “neskon¢no boljse”. To
je seveda slepilo, ki se ga zmanipulirana javnost ne zna otresti, saj ji ob¢ila iz
dneva v dan prinasajo slavospeve demokraciji, u¢eni in manj u¢eni bralci pa
hitijo ponavljati, kako smo Se dale¢ od Evrope in njene demokracije. Ni dolgo,
kar je neki nemski bankir laskal Sloveniji, da se je Ze veliko naudila v zadnjih
letih, in ni dale¢ ¢as, ko bo zrela za vstop v novo Evropo. Javnost niti opazila
ni, da je bilo laskanje v resnici poniZevanje, saj je v bistvu rekel, da smo 3e
nezreli in brez zadostnega znanja.

Vendar je resnica drugadna, kot jo hocéejo prikazati slavospevi. Z demo-
kracijo je enako kot z vsakim gibanjem, ideologijo ali verstvom: ¢e je sprva kaj
dobrega, se prej ali slej vplete zlo in vse skupaj pokvari. Kakor je kr§¢anstvo za
vedno mrknilo Ze s konstantinizmom in se iz vere spremenilo v ideolosko
prisilo in hipokrizijo, je demokracija mrknila s prvo svetovno vojno in $e bolj z
Minchnom 1938, komunizem pa s Stalinom. V vse se je vgnezdil totalitarizem.
Zato je risanje demokracije kot nasprotje totalitarizma povsem nevzdrzno.
Demokrati¢ni totalitarizemn je od fasisticnega samo bolj prikrit in v marsicem
Se bolj zavraten. Kiti se z lepimi, vabljivimi kulisami. Kdor ima odprte o¢i,
lahko med daljsim, bivanjem in delom na Zahodu zlahka odkrije, da so tam-
kajsnje hibe Se veliko hujse, kot so bile kdaj koli pri nas, in da so ljudje veliko
bolj zastraseni in nesvobodni: ne trepetajo sicer pred no¢nim obiskom politi¢ne
policije, trepetajo pa pred izgubo hise, dela, denarja itd. Ogromne so razlike
med redkimi, ki imajo, in vecino, ki nima. Revni, ve¢inoma ¢rnski predeli New
Yorka, so v bednejSem stanju kot Kalkuta. Sploh ni redko, da se ¢lovek ¢ez noc
znajde brez hise in stanovanja, dobesedno na cesti. Slike nam risejo brezdomce
in dusevne bolnike, ki prenocujejo po klopeh, prekriti s kartonskimi skatlami,
zlozenimi v nekaksno odejo, ki jo moc¢i dez, pozimi pa prekrije sneg. V revnih
¢etrtih je ¢lovek prepuscen bodisi policijskemu nasilju, bodisi nasilju kriminalnih
band, prekupcevalcev mamil in izsiljevalcev vseh vrst. Nekoliko viSe na druz-
beni lestvici pa prevzemajo vlogo policijskega nadzora na videz dobrodelne
ustanove in organizacije, ki se kitijo kot sluzbe za socialno varnost, za zascito
otrok pred nasiljem, zascito Zensk pred spolnim nasiljem itd. Vse to sodi v okvir
neformalne kontrole prebivalstva, kar je dale¢ od tistega, za kar se take
ustanove ali uradi razglasajo. Stevilne pravice, ki jih razglaSajo demokracije,
so neuresnicljive. Glede tega gre navadno po kopitu: ¢e hoce tujec dobiti delo,
mora imeti delovni vizum. Delovni vizum pa dobi, ¢e ima delo... lzigravanje
pravic je sploSen pojav. Kdor hoce biti uspesSen, se mora nauciti lagati in
goljufati. V neki federalni enoti velike zahodne demokracije je trajalo vec kot
desetletje, da je bila koné¢no razkrinkana tesna zveza med narkomafijo, lastniki
igralnic in tretje obrti ter policijo, skup3sc¢ino in predsedstvom vlade. Razne
pogodbe so praviloma diktat (ekonomsko ali druzbeno) mocnejsega Clovek
kratko malo nima izbire in mora sprejeti, kar mu vsiljujeta oblast in njen ustroj.
Tudi v odnosih med drzavami je govorica ljudskih pravic nema ali pa so
besede o pravicah samo krilatice. Tudi tu so pogodbe diktat. Demokracije so
uzakonile sistern groZenj in sankcij: ¢e ne bos tak in tak in ¢e ne uresnicis tega
in tega, bodo nasa letala zbombardirala vasa mesta. Ob obalah nepokornih
dezel zberejo demokracije velikanske letalonosilke, ki govorijo, da mislijo
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resno. ZdruZeni narodi so pri tem le orodje velikih, ki pomagajo k legalizaciji
njihovih zahtev, ki so dostikrat e hujse od vojaske sile, saj z oroZjem “deli in
vladaj” rusijo huje od granat. Mednarodna telesa se tedaj spreminjajo v glasoval-
ne stroje brez kakrsne koli svobode odloc¢anja.

Kot policaj takSne svobode nastopajo ZDA. To je drZava, ki je z najviSjega
mesta zaukazala vojaski napad na zabarikadirane pripadnike neke zmedene
(ekstremisti¢ne) sekte, ki je povzrocil smrt 72 ¢lanov sekte in njihovih druzin.
Med njimi je bilo sedemnajst otrok.'” Napad so izvedli z oklepniki, helikopterji
in plinskimi bombami. Niso pa pripravili gasilnih avtomobilov, ki bi veliko zena
in otrok resili pred smrtjo, ko je izbruhnil pozar. Isti “policaj” je 1995. leta
privolil v pohod smrti turske vojske proti Kurdom v Iraku, medtem ko je Zahod
socasno oboroZeval podobne izvrsevalce “pravice” v Bosni, obenem pretakajoc¢
krokodilje solze ob Zrtvah njihove vojne. Jasno je, da vse to ni demokracija,
enako kot ni kr§c¢anstvo razglasanje miru “urbi et orbi” ob hkratnem hujskanju
k nasilju nad drzavo, ki nekemu verstvu ni viec.

To je podoba zahodnih demokracij, ki so zrasle na sadovih imperializma in
kolonializma, krive genocida preprosto Zivecih narodov in oddaljenih miroljubnih
kultur. To pa ni kaka oddaljena preteklost. V knjigi Mavri¢na kaca'® sem opisal
genocid domadega prebivalstva v Avstraliji s strani angleske kolonialne uprave,
genocid, ki se je nadaljeval do danasnjega dne. Razne parlamentarne komisije
in ombudsmani so tako tam kot drugje samo drzavna kulisa, ki omogo¢a, da
se prevec ocitno zlo pomete pod preprogo in spravi spred oci kriti¢ne javnosti.
Tudi slovenski ombudsman bo moral ravnati enako, ¢e bo hotel slediti svojim
zahodnim vzornikom. Ustanova ombudsmana ni namenjena drugemu kot zava-
janju javnosti.

V praksi demokracije torej sploh ni, enako kot ni kr§¢anstva. Zato 1991.
leto ne pomeni vstopa v demokracijo, ampak pomeni usoden korak z deija
pod kap. Razen tega ta korak ni bil narejen naprej k osvoboditvi ¢loveka,
ampak nazaj v odvisnost od totalitarizma trga. Raztrgal je Jugoslavijo in
namesto resni¢ne osamosvojitve in demokratizacije ogrozil narodni obstoj. Pri
tem je imela Slovenija pomembno vlogo. Na Hrvaskem se je razsulo pricelo z
Maspokom. Neki avstrijski novinar je takratno korakanje studentov po Zagrebu
primerjal s predvojnim nastopom Hitlerjugenda v Nemciji. Pri nas pa smo imeli
cestno afero. S kritiko, ki jo je ob tem pojavu izrekel Kardelj, se lahko popolno-
ma strinjamo. Velja tudi za kasnejSe dogodke. O kampanji, ki se je sprozila v
javnosti ob cestni aferi, je zapisal, da so “...zavest dobrsnega dela slovenskih
ljudi prvi¢ po vojni v takem obsegu impresionirala izrazito sovrazna reakcio-
narna gesla. ...Noben ¢lovek, ki se s kampanjo ni strinjal, ni smel nicesar reci
proti njej, saj je bil takoj proglasen za ¢loveka, ki nima smisla za slovenske
nacionalne interese. Tovarisi, ali je to demokracija? Zame je to blizje posebni
vrsti pogromastva. ...V vsem tisku, radiju in televiziji je bilo vse storjeno, da se
mobilizira ulica.”"® 5

Pogromastvo seveda ni moglo biti uvod v demokracijo. Se manj to velja za
gonjo po letu 1989, s svojim vrhom 1991. Bati¢? je npr. o plebiscitu pravilno
zapisal, da je bil prevara. Isto velja za vse, kar mu je sledilo.

Ob¢ila pisejo po diktatu ene smeri. Ce poslusamo zjutraj Ljubljano, Zagreb,
Dunaj, London (BBC), Ameriko (VoA) itd. je pri mednarodnih novicah obi¢ajno
isti razpored novic, uporabljajo celo iste stavke in poudarke. To je samo
majhen dokaz, ki zanika kakrsno koli demokrati¢nost. Drug tak dokaz v nasem
prostoru je usoda tednika Nova doba konec leta 1994. Vse leto je prinasal
odkrita in svobodna mnenja, ki so bila v nasprotju z uradno propagando. Toda
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na koncu je bil tednik brez cenzuriranja pahnjen v polozaj, ko je moral prenehati
izhajati.

Urednistvo Borca na koncu ankete sprasuje, ali je mogoce komentirati
izjavo “da prehajamo iz primitivhega socializma v demokrati¢ni primitivizem”.
Kot smo videli, ne gre za nikakr§en demokrati¢ni primitivizem oziroma za
demokracijo, ki bi je ubogi Kranjec ne znal in mogel doseci, ampak za neumno
vstopanje v sistem, ki je notranje gnil in se razkraja oziroma Ze drvi na poti k
svojemu razpadu. Prej bi bilo zato smiselno vprasati, ali ne prehajamo iz Ze ne
uresniCenega socializma nazaj v izkoriS¢evalski kapitalizem in srednjeveski
mrak? Nemske fevdalce, ki so razgrabili slovensko zemljo, prikazujemo kot del
slovenske zgodovine in drzavnosti, njihove grbe pa razobeSamo na krajevnih
zastavah in avtomobilskih tablicah. Vstopamo v Evropo, ki ima staro ime —
sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti. V njem za slovensc¢ino ne bo
prostora. K sreci je vse to vstopanje smo mora, ki jo bo nova zarja razblinila v
ni¢. B. Kremzar je Ze zapisala, da bo zahodni ideal “popolnoma zbledel”. Saj bo
Evropa “neredene in varnostne tezave pla¢ala z vecjo nestabilnostjo kot drugi”.?!
Mora, ki nas tezi, se imenuje reakcija in restavracija. Vemo pa, da je v
zgodovini restavracijam kmalu odzvonilo: tako tudi restavraciji cesarstva, ki je

sledilo francoski revoluciji.
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Branko Ziherl
NEMINLJIVA IDEOLOGIJA STRPNOSTI

Ce vedina Slovencev nima nobene skupne predstave o tem, kaj se je zgodilo
davnega 9. majnika 1945 v Ljubljani, in niti na ravni preproste simbolike ne
najde ve¢ nikakrsne povezave s tem preteklim obdobjem, potem naj enkrat za
vselej prepusti praznovanja in druge oblike tega nesmiselnega zaznamovanja
petdesetletnice zmage nad nacizmom vsem tistim narodom, ki takratne procese
$e vedno zgodovinsko ponotranjajo in tako dovrsujejo tisto, kar so sprozili z
zmago svojega oroZja v drugi svetovni vojni in Cesar se ne sramujejo. Kaijti le
javnost brez spomina in razmisljanja lahko stopi v Cisto, s preteklostjo neoma-
dezevano demokracijo, o ¢emer dovolj zgovorno pric¢a ze sama t. i. negativna
mitologija tretjega rajha.

CISTA DEMOKRACIJA ALl PREVREDNOTENJE VSEH VREDNOT - LETO
2004. Ker torej demokrati¢ni in obenem tudi prakticni Slovenci ze dobro deset-
letie nocejo vec nedistovati, seveda po duhu in ¢rki naravnega prava, ko ne-
sebi¢no skrbijo za varnost demokracije, razglasijo za svoj najvecji drzavni praznik
20. mali traven, dan slovenske zaobljube enot Slowenische Landeswehra, da
ohranijo svojo evropsko, bistveno protikomunisti¢no identiteto. Na velikem Kon-
gresnem trgu so postrojene bojne skupine in napadalni oddelki iz vseh slovenskih
pokrajin, zbrani pod zastavami svojih slavnih, a tragi¢no preminulih prednikov.
Pred nekdanjim kranjskim deZelnim zborom pravkar odkrivajo spomenik ese-
sovskemu generalu Ervinu Résenerju, skrbnemu ocetu devetih arijskih otrok in
naravnost preroSkemu pobudniku slovenskega protikomunisti¢nega upora, zna-
nilcu svobodne, zdruZene in nedeljive Evrope, ki so ga komunisti¢ni krvoloki na
montiranem procesu obsodili na smrt in nato obesili kot navadnega vojnega
zlo¢inca. V prvih vrstah sedijo veterani osamosvojitvene vojne, pomesani med
visoke tuje goste, predstavnike prijateljskih armad. InSpektor logistike Bun-
deswehra pokroviteljsko prikimava gostobesednemu sogovorniku, Stabnemu
castniku slovenskih oboroZenih sil. Na podstavek Kidricevega spomenika so zZe
pred leti namestili kip Stirikrat zaprisezenega generala Leona Rupnika, tako da
kot ve¢ni pomnik stoji pod oknom svoje zadnje pisarne in pred ocmi vseh
prezidentov. Glavo Kardeljevega spomenika so preprosto zamenjali s Krenerjevo,
kajti ozadje brez obrazov zdaj simbolizira anonimno mnozZico pokon¢nih landes-
wehrovceyv, ki so imeli manj sreé¢no roko pri preboju do Argentine. Slavnostni
govornik zagotavlja mnozici, da je drzavni zbor sprejel zakon o popravi posledic
komunisti¢nih grozodejstev nad rajhovskim vojastvom in policijo, ¢eprav so kot
zasedbene enote povsem legitimno skrbele za javni red in mir, predvsem pa
preprecevale revolucijo, ne da bi pri tem kaj bistveno krsile mednarodno vojno
pravo na zasedenih slovenskih obmodgjih. Multimedijske predstavitve tisoc¢letnega
slovensko-nemskega partnerstva morajo prepricati $e zadnje skeptike. Bivsi,
sedaj Ze precej ostareli partizani se pripravljajo na svoje veselice po zakotnih
gostilnah in misjih luknjah, kjer s svojih Sestdesetletnih praporov odstranjujejo
znamenja odvratnega boljSevizma, ker ne Zelijo vznemirjati ¢ustev domoljubnih
Slovencev, od nekdaj odlo¢nih protikomunistov. Tistih pet ali Sest nekdanjih
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jurisnikov, kolikor jih je pac se ostalo, trepeta od strahu, da jim ne bo odvzet
status na obelisku Zrtvam druge svetovne vojne. Nekaj Sepetajo med seboj,
menda o tem, da niti demografska plima na svetu ni naklonjena praviéni
razdelitvi dobrin. JuZnonemska televizija neposredno prenasa dogajanje na ljub-
ljanskem prizoriscu. Pripravlja se na morebitno snemanje odkritja spomenika
Pierru Lavalu sredi Pariza, ¢e bi slovenska skusnja le spametovala oholodeka-
dentne Francoze. Pivo in vino teceta v potokih, mladci pa se zabavajo z navidezno
resnicnostjo, ¢es da jim bolj ali manj slavna preteklost zmanjsuje potenco.

ALI LAHKO PROBLEMATIZIRAMO PRAV VSE VREDNOTE? Blago receno,
presenetljivo aksiolosko vprasanje na prelomu tisocletja. Ali celo anahronisti¢no
za ¢as nevronskih mrez, umetne inteligence, t.i. nejasne logike, informacijske
povezanosti sveta, prestevanja genomoyv, visokih tehnologij ali jedrske energije,-
ko se podmene o kiberneti¢ni epohi ¢edalje hitreje spreminjajo v dolodila
bivanja nase generacije, osmisljeno totaliteto Zivljenja ljudi. Napeljuje na hipo-
tezo o tem, da ideoloske govorice znova preplavljajo svet, ¢eprav jih verjetno
mnogi uporabniki, recimo, Internetove mrezZe vseh informacijskih mrez komaj
razlocijo, razen malostevilnih poznavalcev aksiologije, etike in estetike. Nizanje
izklju¢no vrednostnih vprasanj namre¢ ustvarja podobo, kot da nam po vseh
viharnih stoletjih ni prislo do zavesti, zakaj vrednote Sele s posredovanjem
¢lovekove predmetne dejavnosti soustvarjajo tehniko, kulturo, civilizacijo -
podobno kot dejstvo, da je preteklost preprosto mrtva. Dan za dnem si ustvar-
jamo nove predstave o minulih dogodkih, kolikor nam pa¢ dopuscata spomin
in tehnika, vendar jih ne moremo spreminjati. Seveda lahko v kakem krajsem
¢asovnem razmaku in manjSem prostoru prevrednotimo vse vrednote, toda
tak$no pocetje redko ohrani svojo prenicljivost daljSe obdobje na SirSem geo-
grafskem obmocju, kjer praviloma izginevajo vsa neznosna vprasanja o provin-
cialni identiteti. Drugade povedano, tudi v liberalnem kozmosu je zgodovina
v¢asih muhasta, saj ved¢inoma ne dosega ideolosko zazelene hitrosti. Prevred-
notenje vseh vrednot torej omogoca znosno prezivetje s pomocjo mimikrije, ce
upostevamo vsakokratno politiéno konjunkturo, manj pa je prepricljivo zunaj
ideoloskega polja — oznacuje razpad civilizacije. Ne glede na to, kako spodbudno
so v Sestdesetih letih zvenele zamisli o koncu ideologij, napetosti med parolar-
skim nasiljem in dobrodusnim pragmatizmom, je njihova prvotna miselna
prodornost danes ze mo¢no naceta.

MNENJA O PRETEKLOSTI SO V PLURALNI DRUZBI KAR NAJRAZNO-
VRSTNEJSA, TUDI NESPAMETNA IMAJO SVOJO FUNKCIJO IN PRAVICO
DO IZRAZANJA, CETUDI SE OB VSEH TEH NAPETOSTIH POSTAVLJA
VPRASANJE, ALI SMO SE DOTAKNILI TOCKE, KO JE TOVRSTNO IZRA-
ZANJE MNENJ KRSENJE OSNOVNIH NORM. Vprasanje o toleranci, kakrsno
sicer postavljajo “prisr¢ni inkvizitorji”, preden svoje preiskovance prepricajo,
da je bistvo demokracije eno samo soglasje in harmonija. Ali niso prav eno-
strankarski politi¢ni sistemi z negativno kadrovsko selekcijo naravnost spod-
bujali pravico do nespametnega izrazanja? Na kaks$ni podlagi naj normativno
opredelimo “funkcijo nespameti”? Z nikoli dovrsenim lo¢evanjem dogodkovne
zgodovine od veljavnih vrednost, kognitivhega spomina od drugih miselnih
operacij ali s podporo ustaljenemu seciranju zZivega tkiva naSega habitusa?
Naslikajmo partizana brez rdeée zvezde ali domobranca brez kokarde, in videli
bomo, kako bodo drugi, s spravo neobremenjeni ljudje razumeli na$o slikarijo.
Kakor da pogoji za udejanjanje t. i. tranzicije vsebujejo tudi pozabo kriti¢ne
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razdalje do trenutne politicne prakse ki se je neko¢ upirala nesmiselni toleranci.
Univerzalna strpnost se namrec lmenuje Ravnodusnost — dekla slehernega
gospostva. Ce torej kje obstaja represivna strpnost, potem mora zakrivati tudi
nekaks$no osvobajajoCo nestrpnost. Freud je nekje zapisal, “da resnica nikakor
ne more biti tolerantna”. Pravzaprav znotraj aksiologije skoraj ne poznamo
kake posebne zadrege z nespametjo, pac pa je toliko bolj ocitna v vsakdanjem
zargonu politicne pravsnosti in njegovih morebitnih izpeljavah.

Kaksen ¢&lovek je lahko strpen do vojnega zloc¢inca? Zakaj vojni zlocini
nikoli ne zastarajo? Cetudi so bili nemski in japonski vojni zlo¢inci vec¢inoma
kaznovani na podlagi pravnih dolocil zmagovalcev, nihée ni bil obsojen brez
svojega imena, potopljen v anonimnost kolektivne krivde, obenem pa sta bila
oba naroda deleZna pravne in zelo realne katarze. In vendr se takratni zmago-
valci iz te izkusnje niso nic¢esar naucili, misle¢, da je mogoce heroizirano ziveti
tudi z zlo¢inom. Niti pol stoletja kasneje ne izrazajo $e nobene volje do kazno-
vanja svojih zloc¢incev, ne glede na staro resnico vojaske umetnosti, da vsak
vojni zlo€in neogibno zasendi Se tako bles¢eco zmago. Ce bi torej Slovenci
kaznovali storilce povojnih mnozi¢nih pobojev vojnih ujetnikov in drugih zlo¢i-
nov, seveda brez parlamentarne kazuistike o kolektivnih krivdah, smemo upati,
da bodo neko¢ kaznovani tudi zlo¢inci nad prebivalci Dresdena ali HiroSime.
Skratka, vsem na ¢rednega ¢loveka degradiranim osebnostim iz bliznje prete-
klosti, Zrtvam usodnih okoli$¢in brez lastne volje in vsakrinih moznosti izbire,
bi povrnili ¢lovekovo dostojanstvo, subjektivno neokrnjenost: vojnim hudo-
delcem zloc¢insko, dokler ne prestanejo kazni, domobrancem zgodovinskok-
vizlinsko, udeleZzencem narodnoosvobodilnega boja partizansko, oborozeni sili
zaveznikov protinacisti¢no, komunistom pa revolucionarno, vsaj za ¢as, ko 3e
niso zapravili svoje verodostojnosti. Priloznost ali utopija? Naj bo kakorkoli Ze,
v obeh primerih bi se hitreje priblizali narodni sprostitvi z “domobransko
napotnico” danasnji demokraciji, ¢e§ da je njena uveljavitev pred petimi leti
nekaksno samoumevno potrjevanje landeswehrovskega duha.

Katere so sile oziroma recidive rdece revolucionarne preteklosti, ki so po
vasem mnenju resni¢no nevarne? Ce lahko recidivirajo domala Ze pozabljene
kuzne bolezni, ozdravljeni alkoholiki ali narkomani, ne vidim nobene moznosti,
vsaj ne na nacelni ravni, za trajno odpornost proti rdeci nevarnosti. Tistim pa -
teh ni ve¢ kot desetina — ki ne verjamejo v preseznostne okraske pripovedi o
vecnem uspehu, preostane le izbira: organizirana potlacitev njihovih Zivljenjskih
zgodb v globoko podzavest, da bi jih obvarovali pred nesnago kasnejsih racio-
nalizacij, ¢esar sprico vsesplo$ne amnezije za Cas od zacetka druge svetovne
vojne do prvih znamenj t. i. socializma po meri ¢loveka nihce ne bo opazil; ali
pot preizkusenega akademskega upora, povezanega z mnogimi bivanjskimi
neprijetnostmi. Demokracija je pac¢ tudi politicna sodomija, a vseeno Ziva in
nedeljiva. Kar danes Se ostaja od marksizma, gotovo ni njegova gospodarska
teorija, ampak zlasti njegov ideoloski radikalizem — borba proti vsem oblikam
zatiranja in manipuliranja. Ni skrivnost, da je takoj po padcu komunisti¢nih
rezimov prevzel skoraj vse pobude civilne druzbe, organizacij za varstvo ¢love-
kovih pravic, mirovniskih ali feministi¢nih gibanj, raznih zdruzenj davkopla-
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¢evalcev in nasprotnikov ksenofobije. Spodbuja vse tisto, kar ne podpira

povecevanja ucinkovitosti. Spravil se je s svojim opozicijskim, subverzivnim

poloZajem, zaradi Cesar se verjetno ni treba bati skorajsnje restavracije totalitar-

nega komunizma, ¢e se bo sploh e kdaj zgodila. Na Slovenskem zagotovo ne!
O vsem drugem pa lahko samo ugibamo.
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SPANIJA V TREH TESNOBAH IN ENEM UPANJU

PERO IN MEC

Je cas vojne in je ¢as miru.

Zgodovina poroca predvsem o vojnah.

O perzijskih vojnah in peloponeskih vojnah...

o punskih in krizarskih vojnah...

o vojni med rdeco in belo rozo...

o tridesetletni in stoletni vojni...

o balkanskih vojnah...

o prvi in drugi svetovni vojni...

o korejski vojni in vojni v Vietnamu, Afganistanu, na afriSkem rogu ...
o vojni v Sloveniji, na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini...
Vsepovsod Guernice: Vukovar, Sarajevo, Grozni...

In kdaj je ¢as miru?

Kaj Clovek res laze sovrazi kot ljubi?
Laze rusi kot ustvarja?

Laze ubija, kot objema ljubljeno bitje...

Zgodovinarji govorijo o vzrokih in posledicah vojn, o velikih bitkah,

o slavnih vojskovodjih... govorijo o stevilu padlih na eni in drugi strani...
Zgodovinarji ne govorijo o pozganih domovih, ‘

o trpljenju mater, Zena, otrok, o praznih zakonskih posteljah,

o ranjenih bojevnikih, o trpeéih jetnikih, izgnancih... "

o pogumu in hrepenenju po miru in svobodi...

O tem lahko govori samo poezija.

Poezija pomaga vrniti ¢loveku dostojanstvo in upanje.

Razkriva najbolj razéloveceno podobo vojne.

2

Odgovornost pesnikov v vojnem casu je velika.

Pesnik se ne more in ne sme umakniti v slonokosceni stolp

svoje umetnosti in zreti samo vase.

Ce dela tako, razkriva svojo tragi¢no osamljenost,

svojo pesnisko nemo¢, svojo ¢lovesko slabost, ne zaveda se,

da vojna ogroza tudi njega, da mu lahko vzame jezik, identiteto,
mu ubije ljudstvo, iz katerega izhaja in ¢rpa svoj ustvarjalni navdih;
vojna ogroZa celotno pesnikovo bit.

Spanski pesnik Rafael Alberti je zapisal:
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“Zdaj pisem s pusko in ne vem,
kdaj bom nehal tako pisati.”

Kadar pesniki mol¢ijo, je nekaj hudo narobe s poezijo.

Kadar mirno gledajo na ekranu prizore razmesarjenih trupel,
krvavih cestnih tlakov, posiljenih deklic in Zena, izmucenih starcev,
porusenih his, cerkva, mostov...

Pesnik je ob pomoci poezije dolzan potrkati na vest ¢lovestva.
Kajti Guernice se ponavljajo: Vukovar, Sarajevo, Grozni...

Leta 1936 je izbruhnila §panska drzavljanska vojna; trajala je tri leta.

To so bila leta umiranja, razdejanja, krvavih bojev, obupov in upov.

Tragic¢na leta za Spansko ljudstvo in velika preizkusnja za vest Clovestva

in za poezijo.

Spanski pesniki so §li na bojis¢a, in bojevali so se tudi ob pomo¢i poezije.

Z njimi so se bojevali pesniki Evrope, Amerike.

Ko so morali stevilni Spanski pesniki po konc¢ani vojni v izgnanstvo,

njihova poezija ni utihnila.

Spregovorili so najvecji $panski ustvarjalci: Machado, Alberti, Lorca, Prados,
Hernandez, Aleixandre...

Frankisti so se zavedali, kakdno moralno mo¢ ima poezija, zato so Ze na
samem

zacCetku te vojne zverinsko umorili najve¢jega pesnika nasega stoletja
Federica Garcia Lorco: s puskinimi kopiti so mu zmalicili glavo in ga potem
pokopali neznano kje v blizini Granade.

Stevilni Spanski pesniki so koncali v je¢ah, mnogi so odsli v izgnanstvo.
Pesnika Rafaela Albertija ni nikoli nehala spremljati puska, v izgnanstvu na-
daljuje

druzbeno in politicno dejavnost. 5

Bojuje se ob pomodi poezije, z njo nenehno opozarja svet na Spanijo.

Pesnik ne more Ziveti zunaj zivljenjske stvarnosti.

“Ta stavek so iznasli ljudje podzemskega Zivljenja, da bi zmedli ljudi.
Prijatelji! Ne pustite, da vas goljufajo.

Pesnik govori prav z ravni ¢loveka.”

Tako je zapisal pesnik Leén Filipe.

In kubanski pesnik in literarni kritik Retamar:

“Verjamem v poezijo tveganja in resnice,

ki nujno izhaja iz dolo¢enega polozaja, ne pa iz modelov in obrazcev.
Verjamem v vroci¢no zapletenost ¢loveskega bitja in Zivljenja.

Zato je poezija lahko, morda celo mora biti, politi¢cna in intimna, upajoca in
trpka, vesela in boleca.

Ce mislim tako zaradi teh velikih izkusenj, ki se nas dotikajo in imamo sreco,
da jih zivimo, kaksna naj bo potem nasa poezija, ¢e smo posteni?

In ¢e nismo, nam Bog pomagaj!”
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Trije veliki pesniki, Vallejo, Hernandez in Neruda, so z izjemno pesnisko mocjo
izpovedali svoje videnje vojne, njeno grozo, pogum in ponos ljudstva, ki brani
svobodo. Ceprav gre v tej poeziji za §pansko tragi¢no izkusnjo, je njen namen
predvsem pokazati na mrac¢ne razseznosti vojne, ki v svoj vrtinec potegne
vsakogar in vse. Z veliko, preveliko zamudo prihaja zdaj njihova bridka

in iskrena poezija v zavest slovenskega bralca.

Ciril Bergles
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gova bridka zZivljenjska usoda in samoniklost njegove pesni$ke govorice

se danes navdihujeta pesnike vsega sveta. Tega perujskega pesnika
sta vznemirjala psiholoska resnica o ¢loveku in njegov metafizi¢ni druzbeni
polozaj. Je torej hkrati metafizicno in _druZbeno angaziran pesnik. Steje se za
predstavnika vseh trpecdih na svetu, trpec¢ih zaradi antagonisti¢ne usode in
druzbenih krivic. Svojo solidarnost s trpec¢imi je oprl na konkretno politi¢no
dejavnost: bil je ¢lan komunisti¢ne partije, revolucionar, iskreno prepri¢an o
moznosti uresnicenja novega ¢loveskega obcestva. Prizadeval si je kar najbolj
prepricljivo izraziti svojo zapleteno vizijo sveta. Zato je prevzel postopke evrop-
ske pesniske avantgarde, zavrgel ustaljene metri¢ne obrazce, namerno zane-
marjal sintakti¢ne in logi¢ne zveze, izkori§¢al tipografske in gramati¢ne nepra-
vilnosti, vnasal elemente pogovornega jezika in neologizme.

Rodil se je leta 1892 v Santiagu de Chuco, visoko v severnih perujskih
gorah. Studiral je knjizevnost in filozofijo, kasneje tudi medicino. Studij je
moral veckrat prekiniti zaradi revicine, s katero se je otepal vse Zivljenje.
Nekaj casa je delal na nekem posestvu in nato v rudniku. Tako je zgodaj
spoznal bedo in izkoris¢anje perujskih delavcev. Leta 1923 se je odpravil v
Evropo, v Pariz, kamor so tedaj romali mnogi Spanskoameriski intelektualci z
namenom, da razsirijo svoje duhovno obzorje in se uveljavijo. V Franciji je
spoznal evropske politicne in socialne razmere. Vse bolj se je ogreval za
marksizem. Pozneje je trikrat potoval v Sov;etsko zvezo in o tem dosti pisal.
Leta 1927 je prvi¢ obiskal Spanijo. Tu se je vkljuéil v spansko KP. Toda Vallejo
je razumel marksizem predvsem kot nekak$en kozmiéni zakon in ne kot
ekonomsko teorijo. V njem je bilo prevec¢ vere biblijskih prerokov, ki so govorili
o kaosu sveta in njegovem apokalipticnem koncu. Ta vera prestopa meje
resni¢nih moznosti, ki jih obeta komunizem. Vallejo izhaja iz perujskih razmer,
iz neskonénega hrepenenja starih Indijancev po izgubljeni zlati dobi. Blizu mu
je evangehjska pravi¢nost in ljubezen do bliznjega. Zaradi politicne dejavnosti v
Parizu je bil pregnan iz Francije. Umaknil se je v Spanijo. V Pariz se je smel
vrniti Sele potem, ko so nekateri njegovi ugledni francoski prijatelji dobili
posebno dovoljenje, da se sme vrniti. Ko je leta 1936 izbruhnila $panska
drzavljanska vojna, je Vallejo pomagal ustanavljati Obrambne komiteje. Decem-
bra 1936 je odpotoval v Barcelono in nato v Madrid. Udelezil se je raznih akcij,
obiskoval bojisca, pisal, nastopal. Naslednje leto se je kot predstavnik Peruja
udelezil svetovnega kongresa antifagisti¢nih pisateljev. Kongres je bil v Madridu.
Ves ¢as bivanja v Evropi je bolehal, preboleval je hude telesne in dusevne
krize. Pogosto je dobesedno krvavel. Zato ni doc¢akal konca Spanske drzav-
ljanske vojne. Po hudi bolezni in daljsi agoniji je leta 1938 umrl v Parizu in tam
je tudi pokopan.

Vallejo je za Casa svojega Zivljenja izdal samo dve knjigi poezije, vse
drugo je iz§lo posthumno. Leta 1919 je v Limi izdal Temne glasnike in dve leti

535

gésar Vallejo velja za enega najvecjih pesnikov Spanske Amerike. Nje-

7



B ) R E C

pozneje Se Trilce. Njegova poezija je naletela najprej na precej hladen sprejem.
Perujskim bralcem in kritiki je bila blize poezija, kakrino je tedaj pisal novo-
romanti¢ni nikaragovski pesnik Rubén Dario. V Parizu je potem napisal pesmi,
ki so jih po njegovi smrti izdali pod naslovom Poemas humanos - Pesmi o
Cloveku. V njih se pesnik pogovarja s samim seboj in s svojim bliznjikom.
Razkriva svojo neizmerno bolecino. V Vallejovi poeziji vse boli, bolita pesnikovo
telo in oblacilo, bolijo predmeti in boli ¢evelj in Stevilo in cesta. Pesnik je zgodaj
izgubil mater. Obcutek sirotinstva ga potemn spremlja do konca Zivljenja. Vsi
ljudje so po njegovem sirote. Zato je v Spaniji nasel drugo mater. Mater
odresenico. Ki bo pesnika in vse ¢lovestvo odresila sirotinstva in bede. Spanska
drzavljanska vojna je pesnikovo stisko §e poglobila, razkrila je vse njene
razseznosti. Vojno, trpljenje ljudi, ki se bojujejo za svobodo in prihodnost, je
upesnil v svoji zadnji pesniski knjigi Spanija, vzemi ta kelih od mene, ki je izla
po pesnikovi smrti v Mehiki 1940.

Naslov za to delo je vzet iz Evangelijev. Gre za dogodek, ko Jezus na
Oljski gori dozivlja privid svoje smrti in poti krvavi pot. V obupu se obraca k
Ocetu z vzklikom Oce, vzemi ta kelih od mene. Vallejo svojo Spanijo, ki krvavi,
simbolizira z likom Jezusa Kristusa v praviénem ¢loveku, v $panskem borcu,
prostovoljcu. Spanski prostovoljec je pravzaprav Kristus sam. Pesnik ne govori
o vojaku obicajne vojske, govori o ¢loveku, ki se je prostovoljno odlocil za boj,
ki je pripravljen trpeti in se dati kriZati in umreti za Zivljenje Spanije, za njeno
vstajenje. V tej poeziji ni nobenega poveli¢anja bitk, vojnih zgodb, je samo
pesnikovo razmisljanje o tej strasni izku$nji pesnika in Spanskega ljudstva.
Pesnikove besede govori svetovni brat, ki trpi in hkrati priZiga lu¢ upanja.

V Vallejovi poeziji in tudi v tej zbirki je veliko biblijskih simbolov, biblijske
govorice, Brez razumevanja teh simbolov bi bilo pesnikovo sporocilo precej
zastrto. Spanija je za Valleja tista deiela, kjer se Ze rojeva novo ¢lovestvo.
Spanija je postala druga mati vseh cloveskih sirot. Varuje dom in postaja
zatocidCe vseh ponizanih in razzaljenih. Njeni sinovi bodo, e bo treba, tudi z
najvecjo zrtvijo odresili svet. To so $panski prostovoljci, pogumni in ¢&isti.
Sprico njih se cuti pesnik nebogljen, neodloc¢en, zmeden. Spanski prostovoljec
stoji na koncu dolge vrste velikih Spancev: umetnikov, svetnikov, znanstvenikov,
ki poosebljajo Spansko du$o. Ta bo humanizirala svet. Iz nje se rojeva dusa
nove mnozice. Ta se bo sposobna upreti izkori§¢anju, boriti se za novo ¢lovestvo,
ki ne bo poznalo trpljenja ne nasprotij in bo celo narava solidarna s ¢lovekom.
Smrt bo mrtva. Vse stvari bodo v nekem bratskem odnosu. Vsem bo vladala
ljubezen, kozmicna in bozanska. Tisti, ki zdaj ubijajo ljudi in knjige in spomenike,
bodo premagani. Z zmago bo reSena tudi ¢loveska kultura (Hvalnica za pro-
stovoljce Republike). Prostovoljec, ki odhaja v bitko, odhaja proti prihodnosti,
Ceprav ga spremljata kri in dim pogoris¢ sedanjosti. Pod njegovim korakom
koncuje pretekli clovek, ki je bil ¢loveku volk, z diktatorjem Rima, Berlina... se
koncuje tudi lazna mescanska demokracija Pariza. In tudi pesnikova sterilna
smrt. Pesnik obzaluje, da ni vklju€en v ta boj za prihodnost, v to junasko tekmo
za novega Cloveka. Oratar iz Extremadure namre¢ zdaj orje ¢loveska srca, v
katera bo posejal semena novega ¢loveka. Bije boj za vse ljudi, za vsakega
posameznika in za celo ¢lovesko obcestvo. Poseduje kozmi¢no zavest in ljube-
zen. Osamljeni ¢lovek, egoist, trpin, vsi bodo postali novi ljudje. Celo Zivali in
stvari bodo dobile ¢loveski znacaj. To je tista velika vera v novo ¢lovestvo, ki je
v sredis¢u Vallejove poezije, napisane zadnja leta pesnikovega Zivljenja v
Parizu. Tej prihodnosti pise himne in molitve, napoveduje jo s preroskimi
besedami biblijskih prerokov (MozZ iz Extremadure).
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Boj za Spanijo je dozivljal zmage in poraze. Vallejo je umrl, ko je bilo 3e
dosti upanja, da se bo posrecil boj $panskega ljudstva. Posamezni porazi in
umiki ne demoralizirajo pesnika. Umik samo poveze borce, utrdi njihovo vero v
pravic¢nost, za katero se bojujejo (Potemn, umikajo¢ se iz Talavere). 26. aprila
1937 so Nemci bomardirali malo baskovsko vas Guernico. Temu tragi¢nemu
dogodku je Vallejo namenil eno svojih najlepsih pesmi. V tej vasici se bojujejo
vsi, s svojim trpljenjem, s svojo nemocjo, s svojo ¢isto moralo. Zato je sovraznik
moralno premagan. Trpljenje je lahko najmocnej$e orozje. Sibkost braniteljev
bo nekoc¢ njihova moc¢. Brez mozZnosti za obrambo so tudi mrtvi na pokopalis¢ih
Madrida, Bilabaa in Santandreja. Bombardiranje pokopalis¢ je povzrocilo pre-
zgodnje vstajenje od mrtvih, ki ga napoveduje Biblija. Mrtvi vstajajo kot ne-
kaksna apokalipticna mnozica. Branijo se z obsodbo. V Vallejovi vojni poeziji je
dosti apokalipti¢nega, dejanj, ki spominjajo na evangelijske ¢udeze, na vstajenje
od mrtvih, na obujanje mrtvoudih in umirajocih. Tako vzdusje je tudi v pesmi,
posveceni Malagi, ki je februarja 1937 doZivela svoj sodni dan, svoj kaos in
holokavst. Malago, svojo ljubljeno Malago, pesnik nagovarja kot osebo, junaka
(Malaga brez oceta, brez matere...).

Vallejo je prav v tej knjigi ustvaril nekaj najlepsih mitov. Tako v pesmi
Majhna molitev za mrtvega junaka Republilke iz smrti anonimnega ljudskega
bojevnika, iz njegovega mrtvega telesa, raste cela biblioteka: vesoljna kultura,
medcloveska, ki bo od vseh in za vse. Bojevnik bo umrl, da bi vsi dobili knjigo.
Njegova zrtev je poezija, etika, kultura. V Spaniji gre za bitko vsega ¢lovestva.
Ob pomoci trpljenja Spanije drZi pot v prihodnost. Zanjo se bojujejo vsi, tudi
tisti z druzbenega dna: beraci. Kot je Mati Spanija simbol prihodnega sveta, je
tudi Spansko bojis¢e simbol svetovnega bojis¢a revnih. Beraci na vseh koncih
sveta stegujejo roke z namenom, da bi pokazali na krivi¢nost tega sveta, tako
kot je to pocenjal Kristus in apostoli. Oni uresnicujejo moralno revolucijo brez
orozZja. Nenasilno, po gandijevsko ubijajo krivice. Valleju pomeni trpljenje
nekaj smiselnega, plodnega Cisto v smislu Kristusovega trpljenja in njegove
smrti. Trpljenje se spreminja v nenasilno orozje.

Vallejova poezua o vojni v Spaniji je polna krvi, Je krizev pot Spanije, ki
drzi na Golgoto in v vstajenje. Nekatere od teh pesmi so napisane v obliki
molitve. Taka je pesem Pogrebni boben za rusevine Duranga, ki je molitev za
prah rtusevine, cest, Zrtev, za sveti prah, ki je sandal parijev, znoj ljudstva,
junakov, kot so Pedro Rojas, Ramén Collar in Ernesto Zuiiigo. Pedro Rojas je
junak v pravem pomenu besede. Iz takih bo nastala mnozica prihodnosti,
Mnozica - Ljubezen, in je zdaj vidna v posameznikih, v junakih Spanskega
ljudstva. Pedro Rojas je Zelezni¢ar, na_pol pismen, a poln vere in dejanj,
preprost ¢lovek, druzinski, a predvsem Clovek, vesoljni proletarec. In je hkrati
tudi Kristus, kajti njegov dvignjeni prst kaze proti prihodnosti ¢lovestva. Vstane
od mrtvih, da bi nadaljeval svojo pot v onstranstvo. Njegovo telo je ¢lovesko in
bo vstalo v prerojenje. Ramén Collar je dninar iz Extremadure, ki je zapustil
druzino in $el branit Madrid. Pesnik nam razkriva njegovo dvojno dimenzijo:
druzinsko in plemensko. Ernesto Zuhigo pa je $e eden od junakov bojujoce se
Spanije. Lahko spominja na Murillo, Veldzqueza, Goyo ali Cervantesa, na
mnozico trpecih in plemenitih Spancev, bojevnikov iz vseh Casov.

Vallejov mit mnozZice doseze svojo kulminacijo v pesmi MnoZica. Gre za
nadrealisti¢no vizijo, za preroski sen, za evangelijsko zgodbo o Lazarju. To
mnozico sestavljajo vsi ljudje sveta, ki posedujejo kozmicno zavest. Kraljestvo
Cloveka bo kraljestvo Mnozice. Usoda bo premagana, to, kar se danes zdi
Cudez, bo neko¢ resni¢nost. Samo mnozica bo sposobna narediti tak ¢udez.
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MnozZica bo usmrtila Smrt, posameznik je nemocen, mnozica vseh ljudi bo
zmogla toliko moci, da bo kot Kristus premagala Smrt. Samo v mnozici je
dovolj solidarnosti, ljubezni, kozmi¢nega objema vseh za vse. S koncem smrti
bo premagano tudi trpljenje. Ljubezen sveta bo premagala bolecino.

Spanija je simbol novega cloveskega obcestva, varnosti in ljubezni,
déma, ki prejema svetlobo in Zivljenje od matere. Mati Spanija je torej mati
vseh otrok sveta. Ce otroci sveta izgubijo svojo mater, so jim usojeni sirotinstvo,
beda, trpljenje. Upanje $e ni izgubljeno. Otroci svojo mater lahko resijo, svojo
Mater Spanijo, da ne pade s sveta.
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I Spanski prostovoljec, bojevnik
z zanesljivimi kostmi, ko tvoje srce koraka v smrt,
ko koraka s svetovno smrtjo, da bi se bojevalo,
zares ne vem,
kaj naj storim, kam naj stopim; teCem, piSem, ploskam,
joc¢em, zasledujem, rusim, ugas$ajo, reem
svojim prsimy, naj nehajo, dobremu, naj pride,
in se ho¢em sesuti;
si razkrijem neosebno ¢elo, dokler se ne dotaknem
zile, se zadrzim,
zadrzijo moj obseg tisti slavni padci arhitekta,
s katerimi me pocasti ta zZival, ki ¢asti sama sebe;
moji instinkti beZijo nazaj k svojim predsodkom,
radost izpuhti pred grobom,
in ker ne ve$, kaj bi naredil, sploh ni¢ ne ves, me pusti,
stran od praznega nagrobnika, pusti me
samega,
‘Cetveronozca, tamkaj, ¢im dlje,
moje roke presegajo tvoj ekstati¢ni trenutek,
ob tvoji dvorezni naglici izni¢ujem
svojo majhnost, odeto v veli¢astno oblacilo!

Nekega dnevnega dne, jasnega, budnega, plodnega
(o, dvoletje, tista mracna beraska polletja,
ko je smodnik grizel komolce!
o, trda bolecina in $e tr§i kremen!
o, uzde, ki jih je grizlo ljudstvo!)
je ljudstvo priZzgalo svoj ujeti fosfor, molilo
od jeze
in polno suverenosti, krozno,
zaprlo svoj rojstni dan z volilnimi rokami;
Ze so despoti privlekli verige
in v verigah svoje mrtve bakterije...
Bitke? Ne! Trpljenje! Trpljenje, ki je sledilo
bolecini z reSetkami upanja,
bolecini ljudstev s ¢loveskim upanjem!
Smrt in trpljenje za mir, za ¢loveski mir!
Smrt in trpljenje bojevnikov med oljkami, razumete!
Tako v tvojem dihu vetrovi spreminjajo zracne igle
in grobovi klju¢ v tvojih prsih,
tvoje pokoncéno vstajenje k prvi moc¢i mucenistva.
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Svet vzklika: “To je Spanski problem!” In res. Pomislimo,
medtem ko dvomimo, na oZgana oblacila,

ali na Calderona, specega na repu mrtve dvozZivke,

ali na Cervantesa, ki pravi: “Moje kraljestvo je od tega sveta,
a tudi od drugega”: to¢ka in ostrina v dveh vlogah!
Razmisljajmo o Goyi, kle¢e¢em v molitvi pred zrcalom,

o Colli, paladinu, v ¢igar kartezijanskem skoku

je imel znoj oblaka pocasni korak,

o Quevedi, tem miniaturnem predniku dinamitarjev,

o Cajali, ki ga je pogoltnila njegova mala neskon¢nost, in tudi
o Tereziji, Zenski, ki je umirala zato, ker ni mogla umreti,

ali o Lini Odeni, ki se prepira s Terezijo ne samo na eni tocki...
(Vsako dejanje ali genialni glas pride iz ljudstva

in gre proti njemu, naravnost ali pa ga nosijo

neskonéna vlakna, roznati dim

bridkih neuspelih gesel.)

Tako se tvoja stvaritev, bojevnik, tako se tvoj slabokrvni otrok,
ki ga je izzval negibni kamen,

Zrtvuje, stopi vstran,

razpada navzgor in se dviga z nezgorljivim plamenom,

se dviga do slabotnih,

porazdeljuje Spanijo bikom,

bike golobicam...

Proletarec, ki umiras od vesolja, v kateri vzviseni harmoniji

se bo koncala tvoja veli¢ina, tvoja strasna beda, tvoj spodbujajoci vrtinec,
tvoje premisljeno nasilje, tvoj teoreti¢ni in prakti¢ni kaos, tvoja dantejevska
zelja, tako zelo Spanska, ljubiti, ¢eprav je to izdajalsko, svojega sovraznikal
Osvoboditelj, zavit v okove,

brez njegove moci bi se do danasnjega dne nadaljevala

ta obseznost brez oprijemljivosti,

Zeblji bi brezglavo blodili naokrog,

dan, davni, pocasni, zardel,

nase ljubljene lobanje, nepokopanel!

Padli kmet z zelenimi listi za ¢loveka,

s socialnim upogibom tvojega mezinca,

s tvojim volom, negibnim, s tvojo fiziko,

tudi s tvojo besedo, pripeto na palico,

in tvoje najeto nebo

in z ilovico, vrinjeno v tvojo trudnost,

in s to, ki je ostala za tvojim nohtom, medtem ko korakas!

Agrokulturni

graditelji, oborozeni in neoborozeni,

aktivne, gomazece vecnosti: bilo je pisano,

da boste prizgali lu¢, zaprli

v smrt svoje oci,

da bo ob krutem padcu vasih ust

prislo razko$je na sedmih pladnjih, vse

na svetu bo nenadoma iz zlata,

slavni bera¢i vasega lastnega krvavega izcedka,

zlato sdmo bo potem zlato!
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Vsi ljudje se bodo ljubili

in bodo jedli, drze¢ se za konce vasih zalostmh robcey,
in bodo pili v imenu vasih nesre¢nih grl!

Pocivali bodo, hodili po robu te ceste,

ihteli in mislili na vase kroznice, sre¢ni

bodo in ob zvoku

vase grozne vrnitve, cvetoce, urojene,

bodo jutri prilagodili svoja dejanja, svoje izsanjane

in opevane podobe.

Isti Cevlji se bodo prilegli tistemu, ki se vzpne
brez sledi k svojemu telesu,

in tistemu, ki se spusti do oblike svoje duse!
Drzec se drug za drugega, bodo nemi govorili,
hromi hodili!

Slepi, ko se bodo ze vracali, bodo videli,

in gluhi se bodo dotikali in slisali!

Nevedni bodo modri, modri nevednil!
Poljubljali bodo tisti, ki niso nikoli poljubljali!
Samo smrt bo umrla! Mravlja

bo prinesla drobtino kruha slonu, priklenjenem
k nerodni vljudnosti, splavljeni otroci

se bodo spet rodili, popolni, prostorni,

in vsi ljudje bodo plodili,

vsi ljudje se bodo razumeli!

Delavec, na$ odresenik in resitelj,

odpusti nam, brat, nase dolge!

Kot pravi boben, ki se trklja po svojih pregovorih:
nic ni tako enodnevnega kot tvoj hrbet!

ni¢ ni tako spremenljivega kot tvoj profil!

ltalijanski prostovoljec, med tistimi bojujoc¢imi zZivalmi Sepa
kot etiopski lev!

Sovjetski prostovoljec, ki korakas na ¢elu svetovnih prsil
Prostovoljec z Juga, Severa, Vzhoda,

in ti, Zapadnjak, ki o jutranjem svitu nehas peti pogrebno pesem!

Znani vojak, ¢igar ime

defilira v zvoku objemal

Bojevnik, ki ga je zredila ta zemlja, oborozi se
s prahom,

obuj pozitivne magnete,

nadeni si osebno vero in moc,
odlo¢ni karakter, osebno palico,
nenadno kozo,

jezik, ki se giblje okoli tvojih ramen,
in duso, kronano s kremenom!
Prostovoljec, ovit s svojo mrzlo cono,
toplo ali vroco,

vsenaokrog junaki,

Zrtve v vrsti zmagovalcev:
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v Spaniji, Madridu, klicejo jih
v bitko, prostovoljce za Zivljenjel!

Kaijti v Spaniji ubijajo, nekateri ubijajo

otroka, njegovo negibno igraco,

mater Rosendo, vso zareco,

starega Adama, ki se na glas pogovarja s svojim konjem,
in psa, ki je rad spal na pragu.

Ubijajo knjigo, poZigajo njene pomozne glagole,
na prvi strani, ki se ne more upiratil

Ubijajo kip

modreca, njegovo palico, prijatelja,

brivca - morda me je urezal z britvijo -

beraca, ki nam je v¢eraj prepeval,

bolnisko sestro, ki je 5la danes v joku mimo,

duhovnika, obremenjenega z vztrajnim velicastnim kolenom...

Prostovoljci,

za zivljenje, za dobre ljudi, ubijte
smrt, ubijte zle ljudi!

To napravite za svobodo vseh,
izkoris¢anih in izkoriScevalceyv,

za nebole¢ mir - dvomim vanj,

ko spim ob vznozju svojega cela,

in §e bolj, ko krozim,

in ko to poc¢enjam, Se naprej govorim,
za nepismenega, za katerega piSem tole pesem,
za bosega genija in njegovo jagnje,

za padle tovarise;

njihov pepel objema telo te ceste!

Da bi vi, 3

prostovoljci Spanije in sveta, da bi prisli.

Sanjal sem, da sem dober, in Zelel sem videti

vaso kri, prostovoljci...

Od takrat je bilo tam dosti prsi, dosti strahu,

mnogo kamel v ¢asu molitve.

Danes, dobri zaradi vas, korakajo v plamenih,

plazilci s prikritimi vekami vam vdano sledijo,

z dvema korakoma, z enim,

v smeri vode, ki tece, da bi videla svoj konec, predno zgori.
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Il MOZ 1Z EXTREMADURE,
pod tvojimi koraki slisim dim volka,
dim ¢loveske vrste,
dim otroka,
osamljeni dim dveh Zit,
dim Zeneve, dim Rima, dim Berlina
in dim Pariza in dim tvojega razbolelega slepica
in dim, ki kon¢no prihaja iz prihodnosti.
O, zZivljenje! O, zemlja! O, Spanija!
Unce krvi,
metri krvi, razlita kri,
kri na konju, pes, na steni, brez polmera,
kri od stirih do stirih, kri iz vode
in mrtva kri iz Zive krvil

Moz iz Extremadure, o nisi Se tisti ¢lovek,

za katerega te je Zivljenje ubilo in ti smrt poklonila rojstvo
in je obstalo samo zato, da te vidi takega, iz tega volka,
kako kar naprej orjes v nasih prsih!

Moz iz Extremadure, pozna$s

skrivnost v obeh glasovih, v ljudskem in tipljivem, iz Zita!
Ker ni ni¢ boljsega kot velika korenina na zacetku druge!
Moz iz Extremadure, oprt na komolec, kot spokojna dusa,
oprt zato, da vidi§ obseg zZivljenja v smrtil

Moz iz Extremadure, in brez zemlje, ki bi imela
tezo pluga, ne drugega sveta

razen barve jarma med dvema vekovoma; brez reda
mrtvih ¢red!

Moz iz Extremadure, dovolil si mi,

da sem te videl iz tega volka, kako trpis,

kako se bori$ za vsakega in se boris,

da bi vsak postal ¢lovek,

da bi gospodarji postali ljudje

in da bi celo Zivali postale ljudje,

konj, ¢lovek,

plazilec, ¢lovek,

jastreb, spostovan clovek,

in celo recni breg, ¢lovek,

in shmo nebo, en sam mali ¢lovekl!
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Potem, ob umiku iz Talavere,

po skupinah, oborozeni z lakoto, z mnozico,
oborozZeni s pogumom do ¢ela,

brez avionov, brez vojne, brez srda,
izguba zadaj

in zmaga

nize od svinca, smrtno ranjeni od ¢asti,
nori od prahu, roka ob nogi,

prisiljeni ljubiti,

zmagovati po vsej dezeli, po Spansko,
se spet umakniti in ne vedeti,

kam bi polozili svojo Spanijo,

kam bi skrili njene orbitalne poljube,
kje bi posadili njeno Zepno oljkol!
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18 Toda od tu, pozneje,
s stalica te zemlje,
zaradi zalosti, proti kateri teCe satanska blaginja,
lahko vidimo veliko bitko Guernice.
Borba a priori, nenavadni,
borba v miru, borba slabotnih dus
s slabotnimi telesi, borba,
v kateri se bojuje otrok,
ne da bi mu kdo rekel, naj se bojuje,
pod okrutnim diftongom
in pametno plenico,
v kateri se bojuje mati s svojim krikom,
z bokom solze,
in v kateri se bojuje bolni z boleznijo,
s tableto in sinom,
in v kateri se bojuje starcek
s sivimi lasmi, stoletji in palico,
in v kateri se bojuje duhovnik z Bogom!
Molceci branitelji Guernice!
O, slabotni branitelji!
Kdo bo hranil, vzgajal in napolnil ta svet
s silnimi nemoc¢nimi branitelji!
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V Madridu, Bilbau, Santandreju

so bombardirali pokopalisce,

in nesmrtno mrtve,

z budnimi kostmi in ve¢nimi ramami, vrgli iz grobov,
nesmrtno mrtve, da se je videlo, cutilo, slisalo,
kako nizkotno je zlo, kako mrtvi so bedni napadalci,
potem so obnovili svoje nedokonc¢ane Zalosti,
dokoncali svoj jok, dokoncali

svoje upe, dokongcali

svoje muke, dokoncali svoja Zivljenja,

dokoncgali, nazadnje, svoje smrti!

In je bil smodnik nenadoma nicen,

Zigi in podpisi so prekrili drug drugega,
in je k eksploziji stopil korak

in k poletu z vsemi stirimi, drug korak,
in k apokalipti¢cnemu nebu, drug korak,
in k sedmim kovinam, enotnost,
preprosta, pravi¢na, skupna, vecna.
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20 Maélaga brez o€eta, brez matere,
brez kremena, brez krusne peci, brez belega psa!
Méalaga brez obrambe, kjer se je rodila moja smrt in shodila
in je moje rojstvo umrlo od trpljenja!
Mélaga hodi za teboj, izgnana,
od zla, slabicarstva, konkavno neizgovorljive zgodovine,
z jarmom v tvoji roki: organska zemlja!
In belina na koncih tvojih las: en sam kaos!
Mélaga bezi
od oceta k ocCetu, druzinsko, od tvojega sina k tvojemu sinu,
vzdolZ morja, ki prihaja iz morja,
vzdolz kovine, ki prihaja iz svinca,
tik nad zemljo, ki prihaja iz zemlje
in po ukazu, oj!
Iz globine, ki te je ljubilal
Mélaga, bicana, prerosko koagulirana, banditsko napadena, peklensko strta,
nebesko tepena,
hodi po krutem vinu, v mnozici,
po vijoli¢ni peni, od ene do druge,
po mirujocem viharju in Se bolj vijoli¢nem,
in proti Stirim stranem neba, ki ljubijo,
in od dveh reber, ki ubijata druga drugo!
Malaga, vse manjsa zaradi odtecene krvi
in moje barve, na veliko razdaljo,
zZivljenje teCe z bobnom, tvoja temnorjava cast,
z raketo, tvoj vecni otrok,
in s tisino, tvoj zadnji udarec bobna,
z nicem, tvoja dusa,
in s Se vecjim ni¢em, tvoja genialna prsnical
Malaga, ne odhajaj s svojim imenom!
Kajti, ¢e gres ti,
gres
vsa, proti sami sebi, neskonc¢no vsa z vsem,
skladna s svojim stalnim obsegom,
ki me dela norega,
s svojo plodno prstjo in votlino
in s svojim starim noZzem, pripetim na tvoj bolni srp,
in s tvojo bruno, nasajeno na tvoje kladivo!
Dobesedna in malaska Malaga,
bezeca v Egipt, krizana, podaljsujes svoje trpljenje v plesu,
v tebi se zoZuje volumen sveta,
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izgubljas svoj vr¢ za vodo, svoje hvalnice, bezis

s svojo zunanjo Spanijo in s svojim nerojenim svetom!
Malaga po vsej pravici

in v bioloskem vrtu, Se bolj Méalaga!

Maélaga v vrlini

poti, v pogledu volka, ki ti sledi,

in zaradi vol¢ica, ki ¢aka nate!

Malaga, ki te objokujem!

Malaga, ki te jo¢em in kar naprej jocem!
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Il Navadno je pisal s svojim velikim palcem po zraku:
“Viban los companeros! Pedro Rojas!”
iz Mirande na Ebru, oce in ¢lovek,
moz in ¢lovek, Zeleznicar in ¢lovek,
oce in Se bolj ¢lovek, Pedro in njegove smrti.

Papir iz vetra, ubili so ga: pojdi!
Pero iz mesa, ubili so ga: pojdil
“Obvesti vse tovarise, takojl”

Palica, na katero so obesili njegov kriz,
ubili so ga:

ob vznozZju njegovega velikega palcal
Ubili so istocasno, Pedra in Rojasal

“Viban los companeros”

ob vznoZju njegovega izpisanega zraka!
“Viban” s tistim oslovskim b v trebuhu
Pedra

in Rojasa, junaka in mucenika!

Preiskali so ga, mrtvega, nasli so
veliko telo v njegovem telesu,

za duso sveta

in v njegovem jopicu mrtvo Zlico.

Pedro je navadno jedel

v druzbi bitij iz njegovega mesa, okrasil in porisal
mizo in zivel prijetno

kot predstavnik v druzbi vsega sveta,

in ta Zlica je bila v njegovem jopicu,

ko je bil buden in ko je spal, vedno,

mrtva Ziva Zlica, ona in njeni simboli.

Takoj obvestite vse tovarise!

Naj vecno Zive ob vznoiZju te Zlice!

Ubili so ga, prisilili so ga umreti,

Pedra, Rojasa, delavca, ¢loveka, tistega,
ki se je rodil kot otrocek, strme¢ v nebo,
ki je potem zrasel, pordel

in se boril s svojimi celicami, s svojimi ne,
s svojim Se, s svojo lakoto,

s svojim kosckom kruha.
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Ubili so ga previdno,

ko je bil v laseh svoje Zene, Juane Vazquez,
ob uri ognja, v letu topovskih strelov

in ko je Ze bil blizu vsega.

Tako je Pedro Rojas, po smrti

vstal, poljubil svojo okrvavljeno krsto,
se zjokal nad Spanijo

in spet napisal s palcem po zraku:
“Viban los companeros! Pedro Rojas!”
Njegovo telo je bilo polno sveta.
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IV Berac¢i se bojujejo za Spanijo,

prosjacijo v Parizu, v Rimu, v Pragi

in tako preverjajo, z moledujo¢o gotsko roko,
noge Apostolov, v Londonu, New Yorku, Mehiki.
Beraci se bojujejo in po satansko prosijo

Boga za Santander,

za tisto bitko, v kateri Ze dolgo ni bil nihce porazen.
lzrocajo se staremu trpljenju, neusmiljeno jokajo socialni svinec
ob nogah posameznika

in s stokom napadajo tisti beraci

in ubijajo samo s svojo berasko bitjo.

Prosnje pehote,

v kateri oroZje prosi kovino za navzgor,

in prosi jeza, na tej strani togotnega smodnika.
Tihi so ti eskadroni, ki streljajo,

s smrtno kadenco, njihova milina,

s praga, iz njih samih, ej! iz njih samih.
Potencialni bojevniki

brez nogavic, da bi obstreljevali strelo,
satanski, stevilni,

trgajo svoje nazive moci,

drobtina pod pasom,

dvokalibrska puska: kri in kri.

Pesnik pozdravlja oborozeno trpljenje!
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Cy/;cwwéa /ma//m{a« smnade

Tam gre! Poklicite jo! To je njen bok!

Tam gre smrt za Irun:

njeni koraki harmonike, njena kletev,

njen meter blaga, ki sem ti ga omenil,

njen gram tiste teze, ki sem jo zamolcal... Ce so to!

Poklicite jo! Pohitite! IS¢e me v puskah,

ker dobro ve, kje jo porazim,

pozna mojo spretnost, moje obsezne zakone, moje strasne kodekse,
Poklicite jo! Koraka kot moski med divjimi zvermi,

opira se na roko, ki preplete nase noge,

ko spimo na stopnis¢u

in obstoji ob raztegljivih vratih sna.

Kricala je! Kricala je! Kricala je svoj prirojeni senzori¢ni krik!

Kric¢ala je od sramote, zato ker je videla, kako je padla med rastline,
ker je videla, kako se je umikala pred zvermi,

ker je nas sliala, ko smo rekli: To je Smrt!

Ker je ranila naso najvecjo pozornost!

(Ker njena jetra izdelajo kapljo, ki sem jo omenil, tovaris;
ker pojé duso naSega soseda.)

Poklicite jo! Moramo za njo,

do podnoZja sovraznih tankov,

ker je smrt bitje, ki biva v nasi moci,

katere zacetek in konec nosim vrezan

v glavi svojih prividov,

¢eprav bi hotela pospesiti sedanjo nevarnost,
ki jo ti poznas,

in Ceprav bi se pretvarjala, da me ne pozna.

Pokli¢ite jo! Nasilna smrt ni bitje,

je komaj majhen dogodek,

bolj je podobna sama sebi, ko napada,

meri na preprost hrup, brez orbite ali blazene hvalnice,

njen predrzni ¢as raje meri na stotinko

in njeni gluhi karati na despotski aplavz.

Pokli¢ite je! Kajti Ce jo kli¢ete z jezo, z grimasami,
- Ji pomagate presleci njena tri kolena,

kot v&asih,

ko bolijo, ko ranijo zagonetni ulomki, globalni,

kot véasih, ko se otipam in ¢utim samega sebe.
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Poklicite jo! Pohitite! IS¢e me,

s svojim konjakom, z moralno li¢nico,

s koraki harmonike, s kletvijo.

Poklicite jo! Ne smem izgubiti ene same solze, s katero jo objokujem.
Od njenega vonja navzgor, gorje mojemu prahu, tovarisical

Od njenega gnoja navzgor, gorje moji palici, poro¢nik!

Od njenega magneta navzgor, gorje mojemu grobu!
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Ranjen in mrtev, brat,

zanesljivo bitje, republikanec, zdaj hodijo po tvojem prestolu,
ker je tako slavno padla tvoja hrbtenica;

zdaj hodijo, bled si, po tvojih letih, suhih in enoletnih,
marljivo zavzetih z vetrovi.

Bojevnik v obeh bolecinah,

sédi in poslusaj, lézi k nogam strasne palice,
poleg prestola;

obrni se,

glej nove, ¢udne rjuhe;

zdaj hodijo, brat, zdaj hodijo.

Rekli so: “Kako! Kje!”... govorili so

z drobtinami za goloba,

in otroci so se brez joka povzpeli do tvojega prahu.
Ernesto Zunigo, spi z roko na sebi,

z mislijo na sebi,

tvoj mir miruje, tvoja vojna miruje.

Smrtno ranjen od zivljenja, tovaris,

tovaris jezdec,

tovari$ konj med ljudmi in zverjo,

tvoje krhke kosti iz plemenite in otoZne risbe
sestavljajo Spansko razkosje,

ovencano z najlepsimi cunjamil!

Sédi, torej, Ernesto,

poslusaj, kako hodijo, tu, po tvojem prestolu,
odkar je tvoj glezenj dobil sive lase.

Kaksen prestol?

Tvoj desni Ceveljl Tvoj Cevelj
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VII Ze nekaj dni, tovarisi,
ze nekaj dni veter menjava zrak,
pokrajina, svoje obzorje,
republikanska puska nivo.
Ze nekaj dni je Spanija $panska.

Ze nekaj dni ureja zlo

svoje kroznice, miruje,

kroti svoje oci in jim prisluskuje.

Ze nekaj dni molijo oznojeni,

ljudski bojevniki, obeseni na ¢loveka.
Ze nekaj dni, svet, tovarisi,

je svet Spanski, do smrti.

Ze nekaj dni je, odkar je tu umrlo streljanje,

in je umrlo telo v svoji duhovni vlogi

in je dusa, tovarisi, nasa dusa.

Ze nekaj dni nebo,

tole nebo, pripada dnevu, pripada tej ogromni Sapi.

Ze nekaj dni Gijon;

Ze mnogo dni, Gijon;

ze veliko c¢asa, Gijon;

ze veliko zemlje, Gijén;
veliko ¢loveka, Gijén;

in veliko Boga, Gijon;

zelo veliko Spanije, ejl, Gijon.

Tovarisi,
ze nekaj dni veter menjava zrak.
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Vil Tukaj, 729
Ramoén Collar,

tvoja druZina hodi od vrvi do vrvi,

tako je tudi takrat,

ko si na obisku, ti, tam nekje, pri sedmih mecih, tam, v Madridu,
na madridski fronti.

Ramén Collar, dninar

in vojak, dokler nisi postal zet svojemu tastu,
moz, mejas starega Sina Clovekovega!

Ramén bolecine, ti, pogumni Collar,

vitez Madrida, in zaradi svoje moskosti, Ramoén,
tam, doma,

tvoji dostikrat omenjajo tvojo pricesko!

Zaskrbljeni, na robu joka, v ¢asu solze!
In v ¢asu bobnov, gredo; govorijo
vpri¢o tvojega vola, v Casu zemlje!

Ramon! Collar! Tebi! Ce si ranjen,

bodi dober, ne vdaj se, brzdaj se!

Tukaj,

tvoja surova moc je v majhnih Skatlah;
tukaj,

tvoje temne hlace, se pocasi

ucijo hoditi ¢isto same, in biti obrabljene;
tukaj, Ramén, te tvoj tast, starec,

izgubi ob vsakem srecanju s svojo hcerko!

Povedal ti bom, da so jedli

tvoje meso, nevede,

tvoje prsi,

tvojo nogo;

a vsi razmisljajo o tvojih stopinjah, okrasenih s prahom!

Castili so Boga,

tukaj;

sedli so na tvojo posteljo, govorili na glas,

med tvojo samoto in tvojimi nepomembnimi stvarmi;
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ne vem, kdo je vzel tvoj plug, ne vem, kdo
je zamenjal tebe, ne kdo se je vrnil s tvojim konjem!

Tukaj, Ramén Collar, navsezadnje, tvoj prijatelj.
Pozdravljen, Clovek bozji, ubijaj in pisi!
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O%&y na mollov <a junala ’/(e/pwé/f%e

[X Knjiga je ostala na robu njegovega mrtvega boka,
knjiga je brstela iz njegovega mrtvega telesa.
Odnesli so proc tega junaka
in njegova telesna in nesreé¢na usta so vstopila v nas dih;
vsi se znojimo, pod bremenom svojih popkov;
lune so pes hodile za nami;
mrtvec se je tudi znojil od Zalosti.

In knjiga, med bitko za Toledo,
knjiga, knjiga zadaj, knjiga zgoraj, je brstela iz trupla.

Pesem o vijoli¢ni li¢nici, med izgovorjeno

in neizgovorjeno,

pesmijo v pismu o morali, ki je spremljalo
njegovo srce.

Ostala je knjiga in ni¢ drugega, ker ni

nobenih insektov v njegovem grobu,

in je ostal v rokavu njegove srajce vlaZzen zrak,
ki se je uplinjal, neprestano.

Vsi se znojimo, pod bremenom nasih popkov,
tudi mrtvec se znoji od zalosti

in knjiga, knjiga zadaj, knjiga zgoraj,

je nenadoma vzbrstela iz njegovega trupla.
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X Voda pada z umitih revolverjev!
Prav to
je kovinska milost vode,
v poznem popoldnevu, v Aragoniji,
kljub izmisljenim travam,
gorecemu sadju, umetnim rastlinam.

Prav to

je resno podrocje Kemije,

podrocje eksploziva v enem samem lasu,
podroc¢je avtomobilov v izobilju in poslavljanju.

Tako odgovarja clovek, tako, smrti,
tako gleda naprej in poslusa z bokom,
tako je voda, nasprotno od krvi, iz vode,
tako ogenj, nasprotno od pepela,

gladi svoje premrzle prezvekovalce.

Kdo gre tam, pod snegom? Ubijajo? Ne.
Prav to

je Zivljenje, ki gre in maha z repom,

s svojim drugim konopcem.

Grozljiva je ta vojna, zmedena,

nas podaljSa, nam izbuli o¢i,

ponuja grob, padec,

zaradi nje poskoci antropoid!

Vohas jo, prijatelj, natanc¢no,

ko nepazljivo stopi

na tvojo roko med trupli;

vidis jo; ker si otipal svoje testise in moc¢no zardel;
sli§is jo v svojih pravih vojaskih ustih!

Pojdiva, torej, tovaris;

tvoja budna senca naju pricakuje,

tvoja nastanjena senca naju pricakuje,

poldan kapitan, no¢ navadni vojak...

Zato, ko kazem na to umiranje,

se odmikam od samega sebe, z glasnim krikom:
Dol z mojimi truplom!... In jo¢em.
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XI Ogledal sem si to truplo, njegov opazni nasilni red

in poCasni nered njegove duse;

videl sem ga prezZiveti; v njegovih ustih je bila
nacCeta starost dveh ust.

Kricali so mu Stevilo: grizljaji.

Kricali so mu ljubezen: to bi bilo bolje zanj!
Kricali so mu kroglo: prav tako mrtvo!

In njegov prebavni red je vzdrzal,

a nered njegove duse, zadaj, zaman.

Pustili so ga in poslusali, in potem

je truplo

komaj Se Zivelo, skrivaj, za trenutek;

in so ga mentalno osluskovali, samo datume!
Kricali so na njegova usesa, $e ve¢ datumov!
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XIl Ko se je bitka koncala
in ko je umrl bojevnik, pride k njemu ¢lovek
in mu rece: “Nikar ne umri, zelo te ljubim!”
A truplo, joj, umira napre;j.

Prideta ¢loveka in krikneta:
“Ne zapuscaj nas! Pogum! Vrni se v Zivljenje!”
A truplo, joj, umira naprej.

Pride jih k njemu sto, tiso¢, pet sto tiso¢
in kriknejo. “Toliko ljubezni, a smo tako nemoc¢ni pred smrtjo!”
A truplo, joj, umira naprej.

Milijon ljudi ga obkrozi
in prosi: “Vstani, brat!”
A truplo, joj, umira naprej.

In potem ga obkrozijo vsi ljudje

sveta; truplo jih gleda, vznemirjeno in Zalostno;
pocasi vstane,

objame prvega Cloveka in za¢ne hoditi...
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XIIl Oce prah, ki se dvigas s Spanije,

Bog naj te odresi, osvobodi in ovenca,
oce prah, ki se dvigas iz duse.

Oce prah, ki se dvigas iz ognja,
Bog naj te odresi, te obuje in ti ponudi prestol,
oCe prah, ki si v nebesih.

Oce prah, pravnuk dima,
Bog naj te odresi in povzdigne do neskoncénosti,
oce prah, pravnuk dima.

Oce prah, v katerem so pravkar koncali pravicni,
Bog naj te odresi in vrne na zemljo,
oCe prah, v katerem so pravkar koncali pravicni.

Oce prah, ki postajas palma,
Bog naj te odresi in precisti v svojih prsih,
oCe prah, groza nica.

Oce prah, sestavljen iz Zeleza,
Bog naj te odresi in ti da oblicje cloveka,
oCe prah, ki korakas ves zarec.

Oce prah, sandal parija,
Bog naj te odresi in naj te nikdar vec odveze,
oCe prah, sandal parija.

Oce prah, ki te izpodbujajo barbari,
Bog naj te odresi in te obda z bogovi,
oce prah, ki te spremljajo atomi.

Oce prah, mrtvaski prt ljudstev,
Bog naj te odresi zla za vekomaj,
Spanski oce prah, oce nas!

Oce prah, ki odhajas v prihodnost,
Bog naj te odresi, te vodi in ti podari krila,
oCe prah, ki odhajas v prihodnost.
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XIV Boj se, Spanija, svoje Spanije!
Boj se srpa brez kladiva,
boj se kladiva brez srpal
Boj se zrtve zaradi Zrtve,
obesenca, ker je obesen,
brezvestneza, ker je brezvestneZ!
Boj se tistega, ki te je zaradi petelinjega grebena
trikrat zatajil,
in tistega, ki te je potem Se trikrat zatajil!
Boj se lobanje brez piscali
in piscali brez lobanje!
Boj se novih oblastnikov!
Boj se tistih, ki jedo tvoja trupla,
tistega, ki mrtev zZre tvoje Zivljenjel!
Boj se tistega, ki ti je do kraja zvest!
Boj se neba onkraj zraka
in zraka onkraj nebal
Boj se tistega, ki te ljubil
Boj se junakov!
Boj se mrtvih!
Boj se Republike!
Boj se prihodnostil...
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v .
C%m/a, wremdt la felth od mene

XV Otroci sveta,
¢e pade Spanija, tako samo recem,
¢e pade z neba, naj jo primejo za laket,
prestrezejo na povodec, na dve zemeljski plosci;
otroci, koliko let v tistih konkavnih sencih!
kako zgodaj v soncu tisto, o ¢emer sem vam govoril!
kako nenadoma v vasih prsih ta stari hrup!
kako stara 2 v vasem zvezku!

Otroci sveta, glejte

mater Spanijo z njenim trebuhom na plecih,
glejte naso uciteljico z njenimi palicami,
glejte mater in uciteljico,

kriz in les, ker je vam dala vsoto, otroci;
vrtoglavico in deljenje in vsoto, otroci;

na razpolago vam je, sodni ocetje.

Ce pade, tako samo recem,

¢e pade Spanija z zemlje,

otroci, kako boste nehali rasti!

kako bo leto kaznovalo mesec!

kako bo, ¢e ne boste imeli nikoli ve¢ kot deset zob
kako bo diftong ostal v palici, medalja v solzah!
Kako bo malo jagnje Se naprej

z nogo privezano za velik ¢rnilnik!

Kako se boste spustili po stopnicah abecede

do ¢rke, v kateri se je rodila bolecina!

Otroci,

sinovi bo;evmkov

zdaJ govonte tise, ker mati Spanija pravkar razporeja
moc¢i med tem zivalskim kraljestvom,

drobnimi rozami, kometi in ljudmi.

Govorite tise, ker ona drZi v rokah,

s svojo veliko strogostjo, s katero ne ve kaj poceti,
lobanjo, ki neprestano govori,

lobanjo s tistimi kitami,

lobanjo, nekdaj polno zivljenjal

Govorite tise, vam recem,

govorite tise, pesem iz zlogov, jok

snovi in mlajsi hrup piramid in celo tega
vasih senc, ki hodijo z dvema kamnomal!
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Vzdihujte tise, in e

roka omahne,

Ce palica zazveni, Ce je no¢,

ce se nebo prilega obema zemeljskima pekloma,
Ce Skripljejo vrata, ¢e zamudim,

¢e ne vidite nikogar, ¢e vas strasi

neosiljeni svin¢nik, ¢e mati

Spanija pade, tako samo recem,

pojdite, otroci sveta, pojdite in jo poiscitel...
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jegov pesniski opus je nastal sredi najhujSe vojne vihre in je eno
najiskrenejsih pesniskih pri¢evanj tega nemirnega Casa. Ze nje-
govo zivljenje samo pooseblja trpljenje Spanskega ljudstva med
drzavljansko vojno. Hernandez je bil edini od svoje generacije pesnikov dovolj
nadarjen, da je zapolnil praznino, ki je nastala po tragi¢ni smrti F. G. Lorce.
Rodil se je leta 1910 v Orihueli, v pokrajini Alicante, v revni kmecki druzini.
Otrostvo je prezivel kot ovdji pastir v domaci vasi. Ko mu je bilo deset let, ga je
oce poslal v jezuitsko Solo, da se je naucil brati in pisati. Njegov ucitelj je kmalu
opazil deckovo izredno nadarjenost in je svetoval ocetu, naj omogoci sinu Solanje.
Toda ocetova Zelja je bila, da ostane pastir. In tako je mladi Miguel Se naprej pasel
ovce. Na pasi je veliko bral, vse, kar mu je prislo v roke, zlasti poezijo. Imel je
sreco, da se je spoprijateljii z mladeni¢em iz bogate druzina, ki mu je posojal
knjige in se z njim veliko pogovarjal. To prijateljstvo je bilo usodno za Miguelovo
literarno usmeritev. Kmalu je zacel tudi sam pisati verze in je z njimi napolnil nekaj
debelih zvezkov. Zelja po uveljavitvi ga je gnala v svet, hotel je priti v Madrid.
Nekega dne je pisal velikemu pesniku Juanu Raménu Jiménezu. Prosil ga je za
pomoc¢. Ne vemo, ali mu je ta odgovoril ali ne. Vemo le, da se je proti koncu leta
1931 Miguel odpravil z vilakom v prestolnico, s kovékom, polnim poezije, bosonog
in plah. Iskal je zaposlitev in koga, ki bi mu objavil pesmi. A iz tega ni bilo nic.
Razocaran se je vrnil v domaco vas. Zdaj je Se bolj vneto bral in pisal. Konéno se
mu je leta 1932 posrecilo objaviti prvo knjigo pesmi lzvedenec v mesecini. Kritiki
so njegov prvenc ugodno ocenili. Dve leti pozneje je objavil svojo drugo pesnisko
zbitko Ranjeni pi§ vetra, v kateri se ljubezensko Custvo prepleta s ¢udenjem
naravnim lepotam rodne pokrajine. Leta 1934 se je Miguel spet odpravil v Madrid,
zdaj ne ve¢ kot plah mladeni¢. Urednik literarne revije KriZ in Zarek je objavil
njegovo dramsko delo Kdo fe je videl in kdo te vidi in mu s tem odprl vrata v
madridske literarne kroge. Osebno je nato spoznal velike Spanske pesnike, med
njimi tudi Lorco, ki ga je od vseh najbolj cenil. Leta 1936 je objavil zbirko Zarek, ki
ne ugasne, knjigo sonetov o ljubezni, osebnih stiskah in socialnih krivicah. S to
knjigo je dokon¢no vstopil v sodobno spansko poezijo.

Drzavijanska vojna je pesnika zatekla v Madridu. Takoj se je z vsem
srcem pridruZil tistim, ki so branili demokracijo. Sodeloval je v dolgi in junaski
bitki za Madrid. Kot komisar za juine pokrajine je obiskoval juina bojisca.
Udelezil se je svetovnega srecanja antifasisticnih pisateljev in ob tej priloznosti
spoznal mnoge znamenite osebnosti svetovne literature. Kljub sibkemu zdravju
je dosti obiskoval borce, jim prebiral svoje pesmi in jim vlival pogum in upanje.
V tem casu se je tudi porodil. ‘

V treh letih drzavljanske vojne je Hernandez napisal vecji del svojega
pesniSkega opusa, svoje najlepse pesmi. Pesmi na temo vojne in trpljenja je
zbral v dveh knjigah. Leta 1937 je objavil Veter ljudstva in Cez dve leti 3e
Clovek na prezi. V obeh opeva boj §panskega ljudstva, ljubezen do domovine,
Zene in sina. Pesnik sredi ljudstva obcuti njegove stiske in bolecine. Z epsko
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vzvisenostjo ali pa z njemu lastno melanholijo opeva bridke izkusnje Spanskega
ljudstva, razkriva neclovecnost vojne nasploh. V njegovi poeziji se oglasajo
trpki in junaski toni starih panskih romanc. Pesnik je videl toliko pogumnih,
ranjenih in mrtvih in vse to se je nabralo na dnu njegovega pesniskega in
cloveskega cutenja. Vojna je zanj velika ¢loveska drama, drama sveta, drama
vsakega posameznika, druZine, moZa in Zene, otroka. Ze naslovi nekaterih
pesmi dovolj jasno kaZejo na vsebino Hernandezovih pesmi, nastalih v teh
tezkih letih: Veter ljudstva, Sedim na mrtvih, Pesem Zenina vojaka, Elegija za F.
G. Lorco... Njegova poezija je strastna obramba svobode: Zapri vrata, zapahni
jih, jecar, / krepko zveZi tega ¢loveka: duse mu ne bos zvezal. / Dosti kljucev
Je, dosti zapahouv, krivic: / duse mu ne bo§ zvezal. Njegovo socutje za trpece je
strasna bilanca vojne: Ranjen sem, glejte: potrebna so mi Se druga Zivljenja. /
Tole, ki ga imam, ne zadostuje za ta veliki napor / kruvi, ki hoce izteci iz ran. /
Pouejte, kdo ni bil ranjen? Vojni Cas je Cas raz¢lovecéenja: Kak3en prepad se
odpre / med oljko in ¢lovekom. Kajti danes je ljubezen smrt / in ¢lovek preZi na
¢loveka. Po dveh strasnih letih drzavljanske vojne pesnik ugotavlja: Kri je, ne
toGa, kar mi bi¢a senca. / Sta dve leti krvi: sta dve poplavi. / Kri nemirnega
sonca, prihajas poZresna, / dokler ne pustis praznih in zadusnih vseh balkonov.
Vojna je ¢as nemladosti, vdovstva, osamljenosti, krst.

Po koncani vojni je pesniku uspelo pobegniti na Portugalsko, vendar ga
je portugalska policija vrnila na Spansko ozemlje. Ko se je vrnil k svoji druZini v
Orihuelo, ga je civilna garda vtaknila v jeco. Potem so ga premescali iz jeCe v
jeco. Za politi€no aktivnost med vojno so ga obsodili na smrt in samo zaradi
posredovanja njegovih prijateljev so sodbo spremenili v trideset let zapora.
Jeca ga je pocasi iz¢rpavala. Njegovo telo ni moglo prenesti telesnih in
dusevnih muk. 27. marca 1942 je v jetnisnici v Alicanteju umrl za tuberkulozo.
Njegovi prijatelji so poskusali dobiti dovoljenje za premestitev v sanatorij, a ko
jim je Ze skoraj uspelo, je bilo prepozno. Pripovedujejo, da so pa smrti ostale
njegove oci Siroko odprte in nikomur ni uspelo zapreti jih.

Med letoma 1938 in 1941 je Hernandez napisal Kancioner in romance
odsotnosti, morda svoje najzrelejse delo, ki pa je ostalo dolgo ¢asa neobjavljeno. V
tej knjigi je upesnil svoje odsotnosti v ¢asu vojne in prvega obdobja v jeci. To je
nekak intimni dnevnik najintenzivnejsih trenutkov njegovega Zivljenja teh let. V
njem so pesnikova bridka spoznanja o vojni, ¢loveku, Spaniji, Zeni in otroku, o
sovrastvu in ljubezni. Tolikokrat je pesnik gledal smrti v o¢i in jo premagal z vero v
Zivljenje, v zmago ljudstva, ki je branilo demokracijo in svobodo, v ljubezen, obce
¢lovesko in tisto osebno. V jeci se pesniku dozdeva, da ni ¢asa, da je samo neka
prozornost, skozi katero vidi ljudi, ki jih ljubi in zaradi katerih vztraja v bivanju.

V zaporu so nastale tudi pesmi, ki so jih posthumno objavili pod naslovom
Poslednje pesmi in Neobjavljene pesmi. Cisto nazadnje, ko je Ze cutil hladni dih
smrti, je Herndndez napisal Se pesem Sin svetlobe in mraka. Gre za boleco
ljubezensko izpoved ¢loveka, ki mu Zivljenje tece v mraéni in ozki jeci. Le misel
na sina in Zeno je 3e lahko sanjsko lepa in nepomirljivo bole¢a. Poslednje
Hernandezove pesmi so kot rane, so kot krila, s katerimi poskusa pesnik Se
enkrat vzleteti. V poslednji pesmi Vecna senca zapiSe Samo ta senca. Brez
obraza. Brez neba. / Bitja. Prostori. Telesa se dotikajo v zraku, ki nima kril, / v
drevesu, ki nima nobenih moZnosti vec. Pesnikovo Zivljenje se je izteklo,
njegova roka je omahnila, v nas zdaj gleda s Siroko odprtimi ocmi svoje
poezije, lepe in bridke.
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Smrt z rjastimi kopiji, oblecena

v top, precka planjave,

kjer goji ¢lovek korenine in upanja,
in dezuje sol in seje lobanje.

Zelenje v gredah,

v katerem cCasu se razraste veselje?
Sonce razjeda kri, jo skriva v zasedah
in prisili senco, da brsti e bolj temna.

Bolec¢ina in njen ¢rni plas¢
prideta nama $e enkrat naproti.
In Se enkrat dezevno stopim

na ulico joka.

Vedno sem znotraj

te sence, pobeljene z alojami,

zgnetene z o¢mi in odpevi,

da ima lu¢ka umiranja prostor pri vhodu
in jezljivo ogrlico iz src.

Jokati v vodnjaku,

v isti neutolazljivi korenini

vode, ihtenja,

srca, ki si ga zelim: .

kjer bi nihc¢e ne nasel mojega glasu ne pogleda,
ne sledi mojih solz.

Vstopim pocasi, pocasi

se skloni moje celo, pocasi

se mi trga srce in pocasi z grenkobo
spet zaihtim ob vznozju kitare.

Od vseh mrtvih, ki jih opeva ta elegija,
ne da bi pozabila na odmeve drugih,
roka mojega joka izbere enega,

tega, ki najbolj odmeva v moji dusi.

Federico Garcia,

tako mu je bilo ime do véeraj, danes mu je ime prah.

V¢eraj je imel prostor pod soncem,
danes ima grob pod ruso.
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TakSen je bill TakSen si bil in ni te ved!
Svojo razposajenost, ’
ki je stresala stebre in drobne igle,
pregrizne$ z zobmi in jo zmrvi$

in Ze si Zalosten in hoces

samo $e raj iz krst.

Oblecenega v skelet,

Vv snu iz svinca,

oborozenega z brezbriznostjo in spostovanjem,
takega te vidim med trepalnicami, ¢e te ugledam.

Odslo je tvoje Zivljenje golobice,
ki se je obdajala s peno,

z nezno uspavanko neba in oken,
s slapom iz peres,

vetrom, ki odnasa tedne.

Bratranec jabolk,

¢rv ne bo premagal tvoje krvi,

jezik érva ne bo premagal tvoje smrti,
da bi jabolko ozdravilo zver,

bo jabolko raje izbralo tvoje kosti.

Zaprt je studenc tvoje sline,

sin golobice,

necak slavca in oljke:

medtem ko se bo zemlja vrtela,
bos ti vecni Zenin suhocvetnice,
plodni o¢e kovacnika.

Kako enostavna je smrt: kako enostavna,
a kako krivi¢no jezljival

Ne zna hoditi pocasi in zabode noz,

ko najmanj pricakujemo njen vbod.

Ti, najtrdnejSa zgradba, zrusen,

ti, najvisje leteca ptica, zadet,

ti, najglasnejse rjovenje,

molcec in Se bolj molcec in Se bolj.

Tvoja vesela kri granatovca

naj kot udarec tezkega kladiva
zadene tistega, ki te je smrtno ustavil.
Pljunki in srpi

naj vrzejo madez na njegovo Celo.

Pesnik umre in njegova stvaritev

je ranjena in umira v njegovih prsih.
Kozmic¢ni drget hladu

rahlo zamaje gore,

blisk smrti maternico rek.
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Slisim mnozZico vzdihovanja, doline tozba,
vidim gozd oci, nikoli suhih,

avenije solza in ¢rnih plascéev:

vrtinec listov in vetrov,

zalost sredi druge zalosti in Se druge,

jok sredi drugega joka in $e drugega.

Vetrovi ne bodo raznesli tvojih kosti,
vulkan gorcice, grom panjev,
pesnik, zavzet, nezen in bridek,

ki si ob vro¢ici poljuboy,

med dolgima vrstama bodal,

obcutil veliko ljubezen, veliko smrt, visok plamen.

Da bi postala tvoja smrt spremljevalka,
prihajajo jate harmonij in naseljujejo
vse kote neba in zemlje,

bliski sinjih drhtenj,

kastanjete kot kupi toce,

bataljoni flavt, bobni in ciganje,

sunki ragelj in violin,

nevihte kitar in klavirjev,

izbruhi trobent in klarinetov.

A tisina lahko preglasi vsa glasbila.

Tih, zapuscen, zaprasen

v zapusceni smrti,

se zdi, da jih je tvoj jezik, da jih je tvoj vzdih
utiSal s sunkom vrat.

Kot da bi hodil s tvojo senco,
hodim s svojo, po zemlji,
ogrnjen v plasc tisine,

da si cipresa Zeli Se vec¢ sence.

Grlo mi stiska tvoja smrt

kot zZelezo sekire

in pijem pogrebno pijaco.

Ti ve§, Federico Garcia Lorca,

da sem eden tistih, ki vsak dan okuSajo smrt.
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Sedim na mrtvih,

ki Ze dva meseca molcijo,
poljubljam prazne Cevlje
in grabim z jezo

za roko srca

in duse, ki ga podpira.

Naj se moj glas vzdigne do gora
in naj se spusti na zemijo in grmi,
to ho¢e moje grlo,

od zdaj in na vekomaj.

Priblizaj se mojemu kriku,
ljudstvo iz istega mleka kot jaz,
drevo, ki me objemas

s svojimi koreninami,

tu sem zato, da bi te ljubil

in da bi te branil

s to krvjo in s temi usti,

ki so kot zvesti puski.

Ce odidem s te zemlje,

Ce sem se rodil iz trebuha,
nesreénega in lacnega,

je bilo zato, da bi postal
- slavec nesrecnih,

odmev Krive srece,

da bi pel in ponavljal
tistemu, ki bi moral slisati,
koliko bolec¢ine, koliko bede
je na tem svetu.

Vceraj se je prebudilo ljudstvo,
golo, ker ni imelo kaj obleci,
lac¢no, ker ni imelo kaj jesti,

in danes vstaja

zares uzaljeno

in do krvi razjarjeno.

V njegovih rokah se hocejo puske
spremeniti v leve,

da bi se spopadle z zvermi,

ki so ga do zdaj trgale.
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Ceprav nimas dovolj orozja,
ljudstvo s sto tiso¢ rokami,
se tvoje kosti ne bodo vdale,
kaznuj tste, ki kaznujejo,

saj imas pesti,

nohte, pljunke in ima$

srce, prsi, drobovje,

stvari moza in zobe.

Pogumen kot neustrasni veter,
lahek kot lahki veter,

ubij tistega, ki ubija,

sovrazi tistega, ki sovrazi

mir v tvojem srcu

in trebuh tvojih zena.

Ne daj se raniti od zadaj,

glej iz o¢i v o¢i in umri

s kroglo v prsih,

v prsih, vzravnanih kot stena.

Pojem z glasom zalostinke,
ljudstvo moje, za tvoje junake:
tvoje stiske so tudi moje,
tvoje nesrece so tudi moje,
iz iste kovine je najin jok,
bolecine v mojih sencih,

iz istega lesa

sta tvoja misel in moje celo,
tvoje srce in moja kri,

tvoja bol in moja slava.
Predzid nica

se mi zdi tole nase zivljenje.

Tu sem, da bi zivel,

medtem ko bi zvenela moja dusa,
in tu sem, da bj umrl,

ko pride ura

po strugi ljudstva,

od zdaj in na vekomaj.

Zivljenje je iz dosti pozirkov,

smrt iz enega samega.
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Veter ljudstva me nosi,
veter ljudstva mi sledi,
mi Siri srce

in diha skozi grlo.

Govedo guba celo,
ubogljivo v onemoglosti,
pred kaznijo:

levi ga dvigajo

in obenem kaznjujejo

s svojo hrupno Sapo.

Nisem iz ljudstva govedi,
sem iz ljudstva, ki ga ocarajo
lezis¢a levov,

soteske orlov,

kordiljere bikov

s ponosom v rogu.

Nikoli ni raslo govedo

po pustotah Spanije.

Kdo je rekel, da je treba nadeti jarem
na vrat tega ljudstva?

Je kdo zZe kdaj nadel viharju
uzdo ali jarem?

Je Ze kdo kdaj zaprl

plamen v kletko?

Asturijci iz poguma,

Baski iz potemnelega kamna,
Valencijanci iz radosti,
Kastiljanci iz duse,
razorani kot zemlja,
vihravi kot krila,
Andaluzijci iz bliska,
rojeni med kitarami,
prekaljeni v nalivih solza,
Extremadurci iz rzi,
Galic¢ani iz dezZja in molka,
Katalonci iz vztrajnosti,
Cistokrvni Aragonci,
Murijci iz dinamita,
posejani kot sadezi,
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Leonci, Navarci, lastniki
lakote, znoja, sekire,
kralji rudnikov,
gospodarji kmetij,
mozje, ki hodite med koreninami,
kot krepke korenine,

iz zivljenja v smrt,
greste iz nic¢a v nic:
jarme vam hoce nadeti
svojat iz zlih zelisc,
jarme, ki ste jih zgarani
odvrgli na njihova pleca.

Somrak govedi,
svita se Ze dan.

Govedo umira oblec¢eno

v poniznost in vonj hleva:

orli, levi, biki, okraseni s pogumom,
in nad njimi nebo,

ki se ne skali in ne skonca.

Smrt govedi

ima beden obraz,

ta, mozate zivali,

povelica vse stvarstvo.

Ce umrem, naj umrem

z visoko dvignjeno glavo.
Mrtev in dvajsetkrat mrtev,
z usti na travi,

bom stiskal zobe

in brada bo odlo¢na.

S pesmijo ¢akam smirt,
ze pojejo slavci

na vrhu pusk

in sredi bitk.
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Objemam tvoje telo kot drevo objema
zemljo,

z vsemi koreninami in z vsem pogumom,
kdo naj me loci, odtrga od tebe,

mati?

Objemam tvoj trebuh, kdo me lahko od njega odtrga,
¢e njegovo titansko dno daje zacetek mojemu telesu?
Objemam tvoj trebuh, ki je moj vecni dom.

Nihce!

Mati: od nekdaj prepad, od nekdaj zemlja:
drobovije,

kjer se steka vsa ki,

kjer vstanejo vse padle kosti,

mati.

Reci mati je isto kot reci zemlja, ki me je rodila,
kot rec¢i mrtvim: bratje, vstanite,

kot cutiti kri v ustih in jo slisati

pod zemljo.

Druga mati je most ez tvoje reke,

nic vec.

Druge prsi so vodni mehur tvojih morij.
Ti si mati z vso svojo vecnostjo,

mati.

Zemlja: zemlja v ustih in v dusi in vsem.
Zemlja, ki jo jem, ki me bo nazadnje
pojedla.

Se z vecjo voljo kot prej me bos spet rodila,
mati.

Ko bo na tvojem telesu lahna sled,

me bos spet rodila, se z vec¢jo voljo kot prej.
Ko je sin sin, Zivi in umre s krikom:

Mati!

Bratje: branimo njen napadeni trebuh,

na katerem se zbirajo vrane od vsepovsod,
kajti, Ceprav letijo zla krila, §e vedno
ostanejo vetrovi..
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Vrzite na bregove vasega srca
zadrzana d¢ustva, del svojih uspehov.
Majhne zgodbe ob njenem boku

so vedno velike.

Slika in prgisce prsti,

pismo in gora v¢asih pomenijo isto.
Danes si steblo, ki rase nad vsem,
mati.

Druzina te zemlje, ki nas povezuje z ludjo,
najbolj mracni mrtveci se bojujejo, da bi vstali,
da bi se zdruzili z nami in resili

prvo mater.

Spanija, stoi¢ni kamen, ki se je razprl
v dva kosa

bolecine in temnega kamna, da bi se mu daroval:

ne bodo me locili od tvojih velikih prsi,
mati.

Ker vem, da bom umrl zate, zato te prosim:
da gresta zena in sin, ko umreta,

prebivat v koticek tvojega trebuha,

mati.
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Tvoj trebuh sem napolnil z ljubeznijo in setvijo,
podaljsal odmev krvi, kateri pripadam,

in upam na brazdo, kot nanjo upa orac:

prisel sem do dna.

Rjavolaska z visokima stolpoma, polna lu¢ in odprte od¢i,
zena moje polti, velik pozirek mojega Zivljenja,

tvoje nore prsi rasejo proti meni

in poskakujejo kot mladi kosuti.

Zdi se mi, da si kot krhko steklo,

bojim se, da se ne stre§ ob najbolj previdnem koraku;
ko razgrevam tvoje zZile s poltjo vojaka,

si na zunaj kot cesnja.

Zrcalo mojega telesa, spodbuda mojih kril,

zivljenje ti dajem s smrtjo, ki mi jo ponujajo in je ne sprejmem.

Zena, Zena, ljubim te, obkrozen od krogel,
v nevarnosti zaradi svinca.

Nad krutimi mrtvaskimi odri na prezi,

nad istimi mrtvimi, za katere ni resitve in ne groba,
te ljubim in bi rad poljubljal tvoje prsi,

dokler ne bi postal prah, zena.

Ko na bojis¢u misli nate

moje Celo, ki ne pozabi na tvoj lik in se ne potesi z njim,
se mi priblizas kot ogromna usta

z la¢nimi zobmi.

Pisi mi na bojis¢e, misli, kako mi je v strelskih jarkih,
s pusko se spominjam tvojega imena in ga ponavljam,
branim tvoj trebuh, draga, ki caka name,

in branim svojega sina.

Rodil se bo najin sin s stisnjenimi pestmi,

povit v krik zmage in kitar,

polozil bom svoje vojasko Zivljenje pred tvoj prag,
brez podoénikov in brez krempljev.

Potrebno je ubijati, zato da bi ziveli.
Nekega dne bom odsel k senci tvojih daljnih las
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in bom spal na poskrobljenih rjuhah,
ki si jih sesila s svojimi rokami.

Tvoje neizprosne noge hite naravnost k porodu
in tvoje neizprosne ustnice

in pred mojo samoto iz jarkov in eksplozij

ti preteces pot neizprosnih poljubov.

Za sina bo ta mir, ki ga zdaj kujem.

In konéno v oceanu nepopravljivih kosti
se bo potopilo tvoje in moje srce in bova
mozZ in Zena, s katerima se gostijo poljubi.
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Polje se je umaknilo,
ko je videlo podivjati ¢loveka,
vseda najezenega.

Kaksen prepad se odpre
med oljko in ¢lovekom!

Zival, ki poje:

zival, ki lahko

joka in poganja korenine,

se je spomnila svojih krempljev.

Krempijev, ki so bili prikriti
v neznosti in v roZah,

in so se zdaj razkrili

v vsej svoji krutosti.

Prasketajo v mojih rokah.
Ogiblji se jih, sin.
pripravljen sem zagrebsti jih
v tvojo nezno kozo.

Vrnil sem se k tigru.
Umakni se ali pa te raztrgam.

Danes je ljubezen smrt
in ¢lovek prezi na ¢loveka.
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Jata postnih golobov

se spusti v nemogoc let

s trepetajocih miz,

na katere se opira spomin,
teza odsotnosti,

srce, tisina.

Slisim utrip pisem,
ki plovejo proti svojemu cilju.

Kamorkoli grem, naletim
na zenske in moske,

z globoko rano odsotnosti,
skrusene od casa.

Pisma, sporocila, pisma:
razglednice, sanje,
drobci neznosti,
projicirani na nebo,

kri namenjena Kkrvi,
zelja namenjena Zzelji.

Ceprav v érni zemlji

pociva moje ljubece telo,
tja, draga, mi poslji pismo,
od tam bo pismo zate prislo.

Stara pisma molcijo
tam v kotu, med drugimi,
z barvo casa

na crkah.

Zdi se, da so ta pisma
polna drhtenja.

Da umira ¢rnilo

in omedleva papir

in se krusi

kot majhno pokopalisce,
od prejsnjih strasti,

od poznejsih ljubezni.

Ceprav v ¢rni zemlji
pociva moje ljubece telo,
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tja, draga, mi poslji pismo,
od tam bo pismo zate prislo.

Kadar ti piSem,

se ¢rnilniki razbolijo:

¢rni hladni ¢rnilniki

zardijo in zadrhtijo

in prava cloveska toplina

se dvigne iz ¢rnega dna.

Ko ti bom pisal,

ti bodo pisale moje kosti:
piSem ti z neizbrisljivim ¢rnilom
mojih boledin.

Tja odhaja moje gorece pismo,
z golobico prikovano k ognju,
z razpetima kriloma

in smerjo v sredi.

S ptico, ki sledi samo
gnezdu in vetru in nebu,
telesu, roki, tvojim oc¢em

in prostoru s tvojim vzdihom.
Ostala bos gola

s svojimi Custvi,

brez obleke, in ga bos

cutila na prsih.

Ceprav v érni zemlji

pociva moje ljubece telo,
tja, draga, mi poslji pismo,
od tam bo pismo zate prislo.

Eno pismo je véeraj ostalo
zapusceno in brez lastnika,
letelo je nad oémi nekoga,
ki je izgubil svoje telo.
Pisma, ki prezive in govore
v imenu mrtvih:

papir, ki hrepeni

kot ¢lovek, brez odi,

ki bi ga lahko videle.

Medtem ko mi cvetijo zobje,
slisSim vse blize

tihi glas tvojega pisma,

kot temen vzdih.

Prejel ga bom v spanju,

Ce ga buden ne morem.

In moje rane bodo

razliti ¢rnilniki,

ustnice bodo drhtele
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od spomina na tvoje poljube
in bodo z neslisnim glasom
ponavljale: ljubim te.
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Tisina, ki tone v tisino

ust, ki jih je zaprla no¢.

Ne neha molcati, no¢e se umakniti.
Govori v utiSanem jeziku mrtvih.

Tisina.

Odpre poti temni vati,
zamasi usta kolesom, uram,
ustavi glas morja, golobice:
vznemiri noC sanj.

Tisina.

Vlak dezja razlite krvi,

krhki vlak krvavecih,

tih, bole¢, bled,

vlak, ki mol¢i zaradi trpljenja.

Tisina.

Vlak narasc¢ajoce smrtne bledice:
bledica ze pokriva glave,

oj, glas, srce, zemljo,

srce tezko ranjenih.

Tisina.

Razsule se bodo noge, roke, odi,
po vlaku se bodo razsuli griZljaji.
Za seboj bodo pustili sledi bridkosti,
neko drugo mlec¢no cesto zvezd.

Tisina.

Hropec in bled vlak, pordel:

premog umira, dim izdihuje,
materinska lokomotiva vzdihuje,

se pomika naprej kot velika potrtost.
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Tisina.

Rada bi se ustavila v predoru
ta velika mati, ki zadrzuje jok.
Ni zelezniskih postaj, kjer bi postala,
samo te bolnidnice so, te prsi.

Da bi preziveli, bi potrebovali en sam grizljaj:

v nekem Kotu telesa umira ¢lovek.
En sam prst, eno samo krilo
bi lahko dvignilo vse telo v let.

Tisina.

Ustavite ta umirajoci vlak,

ki ne more ven iz noc¢i.

In ostaja bos celo konj

in posipa z moko lobanje in dih.
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Po bojiscih leZze ranjenci.

Iz tiste razseznosti bojujocih se teles
poganja zito toplih curkov, ki se Sirijo
v bobnec¢ih vodometih.

Kri vedno dezuje z usti navzgor, proti nebu.
In rane zvenijo kot $koljke,

ko je v ranah hitrost leta,

bistvo valov.

Kri disi po morju, pozna morje in podpalubje.
Podpalubje morja, pogumno vino, eksplodira
tam, Kjer se razjoka utripajoca rana

in se razcveti in je.

Ranjen sem, glejte: potrebno mi je mnogo zivljenj.
To, ki ga imam, ne zadostuje za ta silni napor
krvi, ki bi se rada izgubila iz ran.

Povejte, kdo 3e ni bil ranjen.

Moje zivljenje je rana sreéne mladosti.

Ubogi tisti, ki nikdar ne obcuti, da ga je Zivljenje
ranilo, ali v Zivljenju ranjen

veselo pociva.

Ce gremo do bolnisnic veseli,
postanejo bolniSnice vrtovi odprtih ran,
cvetocih povojev kirurgije,
okrvavljenih vrat.
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Il Za svobodo krvavim, se bojujem, pazim, da prezivim. 61
Za svobodo darujem kirurgom svoje roke, oéi
kot drevo iz mesa,
darezljivo, ujeto.

Za svobodo ¢utim v prsih vec src

kot peska: moje Zile se penijo

in stopim v bolnisnico in stopim med obveze
kot med lilije.

Za svobodo se znebim strelov,

tistih, ki so vrgli njen kip v blato,

in se znebim sunkov svojih nog, rok,
svoje hise, vsega.

Kajti tja, kjer naj bi vzhajali dve praznini,

bo ona postavila kamna, ki bosta gledala v prihodnost,
in bo pustila rasti nove noge in roke

vV porazenem mesu.

Vzbrstel bo frfot krvi brez jesenskih

ostankov mojega telesa, ki ga izgubljam z vsako rano.
Ker spet brstim kot podrto drevo:

ker je Se Zivljenje v meni.
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Kri je, ne toca, kar bica moja senca.

Sta dve leti krvi: sta dve poplavi.

Kri nemirnega sonca, postajas pozresna,
dokler ne pustis balkone prazne in zadusne.

Kri, ki je najvecja blagodat vseh blagodati.

Kri, ki je svoje darove ohranila za ljubezen.

Glej, zdaj dela morje motno, preseneca vlake,
spravlja bike v malodusje, tam kjer je hrabrila leve.

Cas je kri. Cas krozi v mojih zilah.
Pred to uro in tem jutrom se poéutim huje od ranjenca
in slisim izziv krvi v vseh razseznostih.

Kri, v kateri se komaj okoplje smrt:
blesk custva, ki ni obledel,
ker so ga hranile moje oc¢i iz tisocletij.
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Vie malere svela

Vse matere sveta

skrivajo trebuh, drhtijo,
rade bi se umaknile

v prikrito devistvo,

k osamljenemu izvoru

v preteklost brez dediscine.
Bledo, preplaseno
devisStvo ostane.

Morje vzdihuje od Zeje in Zejna
zemlja vzdihuje po vodi.
Plamen S§iri sovrastvo

in kriki zapirajo vrata.

Kriki drhtijo kot kopja,
glasovi kot bajoneti.

Usta se spreminjajo v pesti,
pesti se spreminjajo v kopita.
Prsi postajajo trdne stene,
noge krepke Sape.

Srce se zgraza,

krozi v vrtincu, poci.

V oci vrze

nepricakovano ¢rno peno.
Kri dviga telo,

strmoglavi glavo

in iSce telo, rano,

iz katere bi planila.

Kri tece po svetu,

zaprta, nezadovoljna.

Roze zvene,

ko jih pogoltne trava.
Tesnoba ubijanja

zasede dno lilije.

Ko se spojijo s kovinami,
vsa telesa hrepenijo:
poroditi se, posedovati

na poseben nacin. lzginiti:
vsepovsod sama tesnoba.
Privid zastav, blodne zastave,
mit domovin:

Glasba je ogorcena,

vztraja kot cevlji,

591

63



o4

B O

razkriva obraz upanja

in neznega drobovja.
Selesti dusa, jeza.

Jok bliska.

Zakaj hoc¢em lug,

¢e se spotikam ob meglo?
Trpljenje kot klarinet,
pesmi, trobente, ki spodbujajo,
naj bitje pozre drugo bitje,
naj zrusi kamen s kamna.
Rezget. Bobnejnje. Grom.
Sline. Poljubi. Kolesa.
Ostroge. Nori meci
odpirajo veliko rano.

Potem tiSina, nemost
bombaza, belega od obvez,
vijolicnega od operacij,
pohabljenega od zalosti.
Tisina. In lovor

v kotu iz kosti.

Zaljubljen boben

kot napet trebuh zvoni

za brezstevilno smrtjo,

ki se nikoli ne oddalji.
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I Jece se plazijo po vlagi sveta,
gredo po temnih poteh obsojencev:
isCejo cloveka, isCejo ljudstvo, ga preganjajo,
ga vsesavajo, ga goltajo.

Muke kovine ne vidimo, a jo sliSimo,
jok zeleza, ki poniza in opljuva:

jok meca, ki visi nad sodnikom,

iz umazanega cementa.

Tam, pod jeco, tovarna joka,

statve solze, ki ne sme biti neplodna,
podpalubje sovrastva in upanja,

tam izdelujejo, tkejo, stiskajo.

Kadar so jerebice bolj hripave in zaljubljene
in je v zraku goreca sinjina raztezujocih sil,
se Clovek spomni na svetlobo, na zemljo,
mokro ¢rn.

Proti kamnom suva svoboda, dan,
dirjajoci korak ¢loveka, njegova glava,
penasta usta, z odlo¢nostjo pene,
svoboda, ¢lovek.

Clovek, ki Zanje in seje ves ta veter

iz svojega srca, kjer rase gosti puh:
¢lovek, ki je enak znotraj vsakega mraza,
vsake jece.

Clovek, ki je sanjal o vodah morja,

in trga svoja krila kot priklenjen zarek
in trese resetke in zabija zobe

v zobe groma.
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Il Tu se ne bijemo za onesvescenega vola,
ampak za konja, ki vidi, kako gnije njegova griva,
in ¢uti, kako togotno gnije njegov galop
pod kopiti.

Odstranite slino z njegovega lica,
spustite z verige srce sveta,
zadrzite zrelo pogoltnih je¢,

iz katerih beZi sonce.

Oskubljena svoboda gnije na jeziku

tistih, ki so sami sebi bolj suznji kot gospodarji.
Strgajte te verige in one druge,

ki jih slis$im za temi suZnji.

Za tistimi, ki hocejo zapustiti samo svojo jeco,
svojo, svojo verigo, ne verige drugih.

In ko se jim to posreci, izstopajo po peresih,
plesnijo, se plazijo.

Ze od nekdaj so za zmeraj uklenjeni.

-Biti svoboden je nekaj, ¢esar se zaveda samo ¢lovek:
samo Clovek, ki ga vidim v tej skrivnosti,

kot da sem to jaz.

Zapri vrata, zapahni jih, jecar,

krepko zvezi tega Cloveka: samo duse mu ne zveii.
Dosti kljucev je, dosti zapahov, krivic:

samo duSe mu ne zvezi.

Verige, da: verige potrebuje njegova kri.
Strupeno zelezo, vroce, krvave okove,
gole, ki ne zavrnejo naslednjih golih,
clovesko obupanih.

Clovek ¢aka v breznu brez modci,

ves napet, prevzet, z odprtimi uSesi.

Ker je ljudstvo zavpilo “Svoboda!”, leti nebo.
In jece letijo.
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Med tvojo in mojo krvjo

je nekaj, kar loCuje, nekaj,

kar oddaljuje, preprecuje, slepi,
nama sledi ped za pedjo.

Med tvojo in mojo krvjo
naju nekaj zasleduje,
ukoreninjeno obzorje,
§iri prostor v daljave.

Med tvojo in mojo krvjo
se mora hekaj zgoditi:
most kot otrok,

otrok kot lok.

Med tvojo in mojo krvjo
so jece, ki imajo roke.
To, kar se zgodi, ostane
med nama, popotnikoma.

595

61



DPovsod widim odsotnost

68 Povsod vidim odsotnost:
tvoje o¢i jo odsevajo.

Povsod slisim odsotnost:
tvoj glas zveni kot ¢as.

Povsod diham odsotnost:
tvoj jok vonja po travi.

Povsod se dotikam odsotnosti:
tvoje telo se prazni.

Povsod ¢utim odsotnost:
Odsotnost. Odsotnost. Odsotnost.
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Ppretnast velor

Pepelnast veter

vzdihuje po sobi,

v kateri vzdihuje ona

in se oklepa mojega glasu.

Osamljena soba

z ranjenim glasom
pepelnastega vetra,
ki vzdihuje naokrog.

Pusto zrcalo,
prestraSena caplja
pred dolgocasno sliko
in mleko brez barve.

Veter dviga pepel,
ki ga nikoli ni ljubil.

Sredi noci
pepelnasta soba,

polna vetra in brez ljubezni.
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Vse bolj odsotna,
kot da bi te vlak
odpeljal v daljavo.

Kot temna ladja
temna.

Vse bolj prisotna,
kot da bi veseli vlak
peljal ¢ez moje prsi.

Kot da bi ljubka ladja
ljubka.
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Ranen loopeqa treluha

Razen tvojega trebuha
je vse zmedeno.

Razen tvojega trebuha
je vse prihodnost,
bezeca, pretekia,
brezciljna, nejasna.

Razen tvojega trebuha
je vse prikrito,

razen tvojega trebuha
je vse nezanesljivo,

je vse ze prah

brez sveta.

Razen tvojega trebuha
je vse mracno,

razen tvojega trebuha,
cistega in globokega.

U
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72 Na ¢lovekovem dnu
kalna voda.
V najbolj ¢isti vodi
bi rad videl zivljenje.

V najbolj cisti vodi
senca brez izhoda.

Na ¢lovekovem dnu
kalna voda.
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Golobnjak

z gruljenjem golobic

je bila nasa hisa.
Golobice so vznemirjale
nasa srca.

Golobnjak, golobnjak,
podrt, zapuscen,

brez gruljenja

za vse vecne cCase.
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Po vseh dezZelah samo starost.

Srce brez lastnika.
Ljubezen brez cilja.
Trava, prah, vrane.
In mladost?

V Krsti.

Drevo osamljeno in posuseno.

Zenska kot posekano drevo,
v postelji vdovstva.
In mladost?

V krsti.
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Napisal sem na pesek
tri besede Zivljenja:
Zivljenje, smrt, ljubezen.

Moc¢ni sunek morja,
ki se tolikokrat dvigne,
je priSel in jih zbrisal.
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Radostre vopne
76 Zalostne vojne,

¢e ni njihov vzrok ljubezen.
Zalostne, Zalostne.

Zalostno oroZje,
Ce to ni beseda.
Zalostno, Zalostno.

Zalostni ljudje,
¢e ne umrejo zaradi ljubezni.
Zalostni, Zalostni.
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Yise hide so o

Vse hise so oci,
ki bols¢ijo in prezijo.

Vse hise so usta,
ki pluvajo, grizejo in poljubljajo.

Vse hise so roke,
ki suvajo in stiskajo.

Iz vseh his prihaja
pis sence in divjega gozda.

V vseh je krik
nezadovoljne krvi.

In ob kriku vse hise
planejo in se izpraznijo.

In ob kriku se spravijo
in plodijo in Zivijo od upanja.
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78 S tremi ranami je prisel:
s to od ljubezni,
s to od smirti,
s to od zZivljenja.

S tremi ranami prihaja:
s to od zivljenja,

s to od ljubezni,

s to od smrti.

S tremi ranami jaz:
s to od Zivljenja,

s to od smrti,

s to od ljubezni.
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(§0/nce, vidneca on olyok

Sonce, vrtnica, otrok,
roze, rojene iz jutra.
Roze vsakega jutra

so sonca, vrtnice, otroci.

Jutri me ne bo:

nekdo drug bo tisti resni¢ni.
Tedaj bom samo nekdo,

ki ima rad svoj spomin.

Roza je vecja

ob vznoZju najmanjse roze.
Roza luci je blisk

in roza trenutka cas.

Med rozami si bila.
In jaz ostanem med roZami.
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Kot mlactn figovo droveo

80 Kot mlado figovo drevo
na bregu si.
Ko sem hodil mimo,
si Sumljala tam gori.

Kot mlado figovo drevo,
sijoce in slepo.

Kot figovo drevo si.

Kot staro figovo drevo.

In grem mimo, pozdravljajo me
suhi listi in molk.

Kot figovo drevo si,
ki se mu je blesk postaral.
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7
::'73@ dvema leloma, dva cvelova

Z dvema letoma, dva cvetova
dopolnjujes.

Dva 3krjancka sta se vselila
v tvoje jutro.

Srecni otrok:

s teboj gre naprej

moja kri.

Moja kri, naprej,

ne ustrasi se.

Lu¢ krozi nad svetom,
medtem ko ti krozis.
Vse te spodbuja,
veselje telesa,
zlatega, lahkega.

Tvoj smeh

je lu¢, ki razglasa

zmago Zita

nad divjo travo.

Smej se. S teboj

bom vedno premagal ¢as,
ki je moj sovraznik.
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Pusti me, da grem,
mati, na vojno.

Pusti me, bela sestra,
¢rnolasa nevesta.

Pusti mel

In ko bom ostal sam

s kroglami,

mi poslji v strelni jarek

poljube in pisma.

Poslji mi jih!
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(%a(//[z/a /uﬂ(z]}n

Poslikana, ne prazna:
poslikana je moja hisa
z barvo hudega trpljenja
in nesrec.

Vrnila se bo iz joka,
kamor je odsla

s svojo zapusceno mizo
in podrto posteljo.

Na blazinah bodo cveteli poljubi.

In rjuha bo ovila
telesa s svojim
razkosnim
disec¢im slakom.

Za okni
se pomirja sovrastvo.

Kremplji bodo nezni.

Pustite mi to upanje.
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W‘jegovo ime je sinonim za avtentiCno pesniS$ko govorico zelene &
celine. Bil je tretji juZnoameriski pesnik, ki je dobil Nobelovo
nagrado za knjizevnost (1972). Upesnil je bivanjsko tesnobo
sodobnega ¢loveka in s svojo angazirano poezijo izrazal teZnje po spremembi
sveta. Njegovo pravo ime je bilo Neftali Ricardo Reyes y Basalto. Doma je bil z
juga Cila. V zZilah mu je tekla kri ponosnih indijanskih prednikov Araukancev, ki

Z zbirko Duvajset ljubezenskih pesmi in ena obupana pesem,1924, in 3e
posebej z zbirko, ki ji je sledila, Poskus vednega ¢loveka, 1925, se je lo¢il od
mnoZice povprecnih pesnikov svoje dezele in zacel lastno poetiko. V obeh Ze
najdemo Stevilne prvine njegove poznejse pesniske govorice, predvsem znacilni
nerudovski dolgi verz, simbole, ki prevladujejo pozneje v Bivalis¢u na zemlji in
Velikem spevu, stalno zatekanje h komparaciji in sugestivhe nadrealisti¢ne
podobe. Ceprav v tej zbirki prevladuje erotika, se Ze oglasajo samota, neprijazna
narava in simboli razdejanja. Pesnikov pogled na Zivljenje je pesimisticen:
sveta se polasca bolecina in ga spreminja v veliko jeco. Tudi ljubezen povzroca
v cloveku neko vse obsegajoco bole¢ino, Zenska je samo privid varnosti in
stalnosti. Tak pesnikov koncept ljubezni izhaja iz temeljnega metafizicnega
koncepta sveta. V tem smislu je celo pejsaz samo zrcalna slika ¢lovekove
samote in stiske, razkrivajo jo neskonéna obzorja, vecerni mrak, neprestana
prisotnost vetra in hladno nebo s Stevilnimi zvezdami. Pesnikova otoznost se
sprevrie v poplavo besed, Neruda hoce manifestirati svoje Custveno stanje z
mnozico sugestivnih podob. V zbirki Poskus vecnega ¢loveka so avantgardni
pesniki nasli zglede za svojo nadrealisti¢cno poetiko, ki se je po letu 1925
zacela uveljavljati na tej celini. Neruda drzno opusca logi¢ne stavéne zveze,
zateka se k svobodnemu verzu, zanemarja pravopisna pravila, iS¢e nove, 3e
neodkrite izrazne moznosti, ki se na prvi pogled zdijo nerazumljive, a razkrivajo
dramati¢no stanje pesnikovega duha, prevladujejo simboli smrti, jesenskih
melanholi¢nih megla in vetrov. Nerudove barve so mocne, v glavnem so to
rdeca, ¢rna, sinja, zlata, brez vmesnih odtenkov.

Leta 1927 je Neruda odsel v diplomatsko sluzbo v Azijo (Kalkuta, Rangun,
Cejlon, Java). Izkudnje iz tega Casa so bile Se bolj pesimisti¢ne. Svet se
pesniku razkriva kot nekaj kaoticnega. Smrt popolnoma obvladuje ¢lovekovo
usodo in Clovek se zaman upira njenemu razdejanju. V teh letih so nastale
pesmi, ki jih je objavil v treh knjigah Bivalis¢a na zemlji, 1933, 1935, 1947. V
njih sta prisla najbolj do izraza Nerudova nadrealisti¢na in ekspresionisti¢na
metaforika in verz.

Leta 1933 je Neruda prisel v Madrid in tu ostal stiri leta. Spoprijateljil se je z
mnogimi znamenitimi Spanci, zlasti z Lorco. DozZivel je Spansko drzavljansko
vojno. Boj §panskega ljudstva je navdihnil njegovo himni¢no pesnitev Spanija
U srcu, 1937. Pretresen ob padcu Spanske Republike dozZivi pesnisko in politicno
spremembo. Zdaj ga zacne prevevati vera v ¢lovekov boj za drugacen svet.
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Leta 1943 se je vrnil v Ameriko in se lotil politicnega dela. Naslednja leta je
prezivel kot diplomat v Mehiki. Zaradi sporov s cilsko oblastjo je bil stalno
preganjan in je blodil po Ameriki, Evropi in Aziji. V letih izgnanstva je nastal
Veliki speuv, najobseinejSe delo Spanskoameriske poezije. V njem je upesnil
veliko fresko svoje dezele, njene razkosne preteklosti in negotove sedanjosti. V
novem optimistiénem vzdusju je napisal tudi Prvinske ode, v katerih se vraca k
vsakdanjim preprostim stvarem. Njegova zadnja dela pa pricajo, da se je
pesniku Zivljenje spet kazalo v zapleteni podobi. Zadnja leta se je Neruda
umaknil v samoto in tiSino polotoka Isla Negra, kjer je dozZivel jeseni 1973
razdejanje Cila in svojo smrt.

Spanska drzavljanska vojna je pomenila pravo preizkusnjo za vsakega
pesnika, §e posebeje za $pansko govorecega. Tudi za Nerudo, ki je v tridesetih
letih postajal vse bolj obcutljiv za druzbena dogajanja. Preizkusila je njegovo
politi€no trdnost in pesnisko moc¢. Neruda se cuti solidarnega s Spanskim
ljudstvom. To je najpomembnejse. Ljubezen do teh ljudi in dezele je vgradil v
neizmerno bolecino in iz obojega je nastala himna Spanija v srcu. Njegov verz
je naelektren s silovito politi¢no zavestjo, s ¢lovesko spontanostjo, ki bruha
zalost in bes, groznjo in prekletstvo, jok in krik, tiho tozbo in najglasnejso
obtozbo. Na tej glasovni lestvici poje Neruda pesem o veliki tragediji ljudstva,
ki s svojim zivljenjem brani demokracijo in svobodo. Bojujoca se Spanija je
prebudila v Nerudi najbolj silovita Custva, ki jih je pesnik upesnil v trdih tonih.
To mu sicer nekateri kritiki ocitajo. A pesniku so se zdeli taki toni najprimernejsi
za to tematiko. Njegov namen je bil en sam: obsodba zla, neclovecnosti.
Protagoniste tega zla posilja v pekel in jih obsodi na ve¢no kazen. Grobost
podob in situacij je zato najucinkovitej$i pesniski postopek. Tu in tam, recimo v
pesmi Pesem za matere mrtuih bojevnikou, pa privre na dan znacilna nerudov-
ska neznost, otoznost, ki preplavlja zlasti njegovo ljubezensko poezijo. Sicer
pesnik Zeli, naj bo njegova poezija eksplozija z voljo velike pesmi iz kovine.
Kajti pesnikova Spanija je krvava od junakou, je preorana od bomb, zato
njegova pesem ne more biti ni¢ drugega kot obsodba tistih, ki povzrocajo zlo,
in tistih, ki ga nocejo videti. Madrid je v sredis¢u Nerudove poezije o vojni.
Upornost in pogum prebivalcev tega mesta sta Nerudo presunila. In presunila
sta mnoge velike umetnike vsega sveta. Madrid in Spanija nista ostala sama. Iz
daljav so prihajali prostovoljci, iz svojih izgubljenih domovin, iz svojega sna,
polnega oZgane miline in pusk, da bi branili to $pansko mesto. Pesnik nikjer ne
dvomi, da bo ta boj izbojevan. Leta 1937 je bilo upanje Se vedno veliko.
Neruda svojega razo¢aranja nad letom 1939, ko je Spanijo do kraja pomendrala
Francova vojska, ni upesnil.
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Za¢nimo s cisto
in partijsko vrtnico, pod pravim
nebom in vetrom in zemljo, z Zeljo po pesmi,
polni eksplozije, z voljo
po veliki pesmi, iz kovine, ki spoc¢enja vojno
in razgali kri.

Spanija, kristalna kupa, ne diadem,
razklan kamen, ubita krhkost
Zita, koza in oZgana Zival.

Jutri, danes, za tvojimi koraki
tisSina, senca upanj :
kot 3irni veter: lu¢, mesec,
ugasajoci mesec, mesec od rok do rok,
od zvonika do zvonikal
Rodna mati, pest
trdega ovsa,
opustosen
planet, krvav od junakov!
Kdo, po cestah, kdo,
kdo, kdo v senci, v krvi, kdo
v zarku, kdo,
kdo? Pada
pepel, pada
zelezo in kamen in smrt in jok in plameni,
kdo, kdo, mati moja, kdo, kam?
Preorana domovina, prisegam, da iz tvojega pepela,
prisegam, da iz tvojih Zejnih ust veje veter
s cvetnimi listi kruha, raztreseno posveéeno
trnje. Prekleti naj bodo,
prekleti, prekleti tisti, ki so z baklo in kaco
prisli na tvoj sveti pesek, prekleti
tisti, ki so ¢akali na tan dan, da bi odprli vrata
Zamorcu in banditu:
kaj ste dosegli? Prinesite, prinesite svetilko,
da vidite ta prepojena tla, da vidite to drobno kost,
ki jo pozira plamen, oblacilo
ranjene Spanije.

Prekleti tisti, ki onega dne
niso spregledali, prekleti, prekleti slepci,
tisti, ki niso ponudili kruha vzviseni
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domovini, ampak le solze, preklete

umazane uniforme in mracne

sutane, smrdeci psi iz kleti in grobov.

Revséina je bila za Spanijo

kot konji polni dima,

kot kamni, ki padejo

v studenec nesrece,

zitne pokrajine, ne da bi odprle,

skrivne kleti sinjin in kositra, plodisca, vrata, zaprti
oboki, globine,

ki so hotele rojevati, vse so strazili

trikotni strazarji s pusko,

zupniki z barvo zalostne podgane,

kraljevi sluzabniki z velikimi zadnjicami.

Strasna Spanija, dezZela jablan in borovceyv,
prepovedali so ti brezdelni gospodje:

sejati in kopati v rudnikih,

brejiti krave, premisljevati nad grobovi,

obiskati vsako leto Kristofa mornarja, poklepetati
z makaki, ki pridejo iz Amerike

in so v enakem socialnem poloZaju in gnitju.

Ne ustanavljajte Sol, ne lomite

zemeljske skorje s plugi, ne polnite kas¢

z obilljem zita: molite, zivali, molite,

ker Bog z debelo ritjo, podobno riti kralja,

¢aka na vas: “Tam boste postrezeni z juho, bratje moji.”
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V spanskih noceh, po starih vrtovih,
tradicija, polna mrtve sluzi,

razliva gnoj in smrad, se sprehaja

z vlecko v megli, prividno in fantasti¢no,
odeta v naduho in levitske krvave gube,

njen obraz z globokimi topimi o¢mi

je poln zelenih polzev, ki se mastijo kot ob grobu,
njena usta so brez zob in vse noci grizejo

trn, ne da bi spocela tisti skrivnostni mineral,
in se sprehaja s krono iz zelenega osata

in seje blodne kosti mrtvih in bodala.
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)/L)a/ovl/ b nelealere slvard

VPRASALI BOSTE: In kje je je $panski bezeg?
In prikrita metafizika maka?

In dez, ki je vcasih trkal

s svojimi besedami in jih polnil

z zlebovi in pticami?

Povedal vam bom vse, kaj se mi je zgodilo.

Zivel sem v madridski
soseski, z zvonovi,
urami, drevesi.

Od tam sem videl
suhi obraz Kastilje
" kot nekaksen ocean iz usnja.
Mojo hiso so imenovali
hiso cvetja, ker so povsod
rasle krvomocnice: bila je
lepa,
‘s psi in decki.
Raul, se spormninjas?
Se spominjas, Rafael?
Federico, globoko pod zemljo,
se spominjas,
se spominjas moje hise z balkoni,
kjer je junijska svetloba ugasala roze na tvojih ustnicah?
Brat, brat!
A
bili so zgovorni glasovi, sol trgovin,
gneca utripajoCega kruha,
trgovine v soseski Arguellas s svojim spomenikom,
ki je bil kot nekaksen bled ¢rnilnik med polenovkami:
olje je teklo k zlicam,
temen utrip
nog in rok je polnil ulice,
metri, litri, jedki
smisel zivljenja,
nakopicene ribe,
obrisi streh s hladnim soncem, v katerem
se utrudi pusdica,
zaneseni fini marmor krompirja,
paradiznik, vse tja do morja.
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Nekega jutra je vse dgorelo

in nekega jutra so kresovi

planili iz zemlje

in pozirali bitja,

in od takrat ogenj,

smodnik od takrat,

in od takrat kri.

Banditi z avioni in zamorci,

banditi z zlatimi prstani in kontesami,
banditi s ¢rnimi fratri, ki so jih blagoslavljali,
so prihajali na nebo, da bi ubijali otroke,
in po ulicah je tekla kri otrok,

tako kot lahko tec¢e samo kri otrok.

Sakal, ki bi raztrgal 3akala,
kamni, ki bi grizli osat in ga izpljunili,
gadje, ki bi sovrazili gade!

Vpri¢o vas sem videl,

kako se je dvignila Spanska kri,

da bi vas pogoltnila v enem samem valu
ponosa in nozev!

Generali

izdajalci:

poglejte to mrtvo hiso,

poglejte razdejano Spanijo:

a iz vsake mrtve hise prihaja zareca kovina
namesto roz,

a iz vsake Spanske votline

prihaja Spanija,

a iz vsakega mrtvega otroka prihaja puska z oémi,
a iz vsakega zlocina se rodijo krogle,

ki bodo nekega dne dosegle vase srce.

Vprasali boste, zakaj moja poezija
ne govori o sanjah, drevesih,
o silnih vulkanih moje rodne dezele?

Pridite, da boste videli kri na ulicah.
Pridite, da boste videli

kri na teh ulicah,

pridite, da boste videli kri

na teh ulicah!
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AMadvid (7936)

Madrid, sam in vzviSen, julij te je presenetil z radostjo
revnega satovja: tvoja ulica je bila cista,
cCist je bil tvoj sen.
Mracno pozZelenje
generalov, val
jeznih sutan
je med tvoja kolena
vrgel mlakuzasto vodo, reko izpljunkov.

Branil si se

z ranjenimi o¢mi, Se polnimi sna,

s pusko in kamni, Madrid, pravkar ranjen.
Tece$ po ulicah,

za seboj pusc¢as zvezde svoje svete krvi,
zdruzujes in klices z glasom oceana,

z obrazom, za zmeraj spremenjenim

od svetlobe krvi, gore

mascevalke, sikajoce

zvezde iz nozev.

Ko je v mra¢na stanovanja, ko je v zakristije
izdajstva vstopil tvoj Zerec¢i meg,

ni bilo ni¢esar drugega razen vecerne tisine, ni bilo
nicesar drugega razen koraka tvojih zastav,

in Castitljiva kaplja krvi v tvojem nasmehu.
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Niso mrtvil Sredi

boja so,

pokonéni kot gorec stenj.

Njihove presojne sence so se zdruzile
na travniku bakrene barve

kot zavesa iz zasencnega vetra,

kot pregraja z barvo jeze,

kot same nevidne prsi neba.

Matere! Oni stoje pokonéno v zitu,
visoki kot poldan,
vsa §irna ravan je njihoval
So kot zvon s temnim glasom,
ki v telesih ubitega jekla
potrkava k zmagi.
Bratje kot padli
prah, onemogla
srca,
verujte v svoje mrtvel!
Niso nemirne samo korenine
pod okrvavljenimi kamni,
ne blede kosti, razmetane v zemljii,
njihove ustnice grizejo suh prah,
napadajo kot jekleni ocean,
celo njihove dvignjene pesti zanikujejo smrt.

Kaijti iz toliko teles vstaja

nevidno Zivljenje. Matere, zastave, sinovil
Eno samo telo je eno celo Zivljenje:
obraz s prebodenimi ocmi bedi v megli

z mecem, polnim Zivljenjskega upanjal

Odlozite

svoja zalna oblacila, zdruzite vse

svoje solze, da postanejo kovina:

da bomo udarjali no¢ in dan,

da bomo suvali no¢ in dan,

dokler ne podremo vsa vrata sovrastval

Nisem pozabil vasih nesre¢, poznam
vase sinove,

in Ce sem ponosen na njihove smrti,
sem ponosen tudi na njihova zivljenja.
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Njihov smehljaj
je sijal v temnih delavnicah,
njihovi koraki so zveneli vsak dan
v Metroju, in ob
pomarancah z Vzhoda, mrezah z Juga,
tiskarskem ¢rnilu, na pokopaliscih
arhitekture,
sem videl plameneti njihova silna srca.

Toliko, kot je Zalosti v vasih srcih, matere, P
jo je tudi v mojem, in toliko smrti

se mi razkriva kot gozd,

premocen od krvi, ki je ubila njihov smeh,

in vanj vstopajo jezne megle nespecnosti

s presunljivo samoto dni.

A

bolj kot na prekletstvo zejnih hijen, na zivalski
hrup,

ki tuli iz Afrike svoj necisti primer,

bolj kot na jezo, bolj kot na prezir, bolj kot na jok,
matere, ki ste spoznale stiske in smrt,

glejte na plemeniti dan, ki se rojeva,

in vedite, da se vasi sinovi smehljajo iz zemlje

in dvigajo pesti sredi Zit.
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96 Spanija je bila zadrzana in tiha, podnevi
boben z mra¢nim zvokom,
ravnina in gnezdo orlov, tiina
ostrega neurja.

Kako ljubim, celo ta jok, celo to duso,

tvojo skopo prst, tvoj &rni kruh,

tvoje revno ljudstvo, celo tisti

sencni kraj moje biti je izgubljena roza tvojih vasi,
valovitih, ki jih ¢as ni spremenil,

in tvoje kamnite pokrajine,

ki se Sirijo v luni in ¢asih

in jih je pogoltnil neki prazni bog.

Vse tvoje zgradbe, tvojo osamljeno
zival skupaj s tvojo razumnostjo,

ki jo obdajajo abstraktni kamni molka,
tvoje trpko vino, tvoje sladko

vino, tvoje nasilne

in ljubke vinograde.

Soncni kamen, Cist med pokrajinami

sveta, Spanija, po kateri tece

kri in kovina, sinja in zmagovita,

proletarska zaradi cvetnih listov in krogel, enkratno
ziva in sanjava in spevna.
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Zjutraj nekega hladnega meseca,
nekega zadusljivega meseca, umazanega od blata in dima,
nekega meseca brez kolen, Zalostnega in nesreénega za ta kraj,
ko sem skozi orosena okna svoje hise slidal
afriske Sakale,
kako so tulili s puskami in krvavimi zobmi, potem
ko nismo imeli ve¢ upanja, samo Se sen o smodniku,
ko smo Ze verjeli,
da je svet poln pozZrednih zveri
in posasti,
potem, ko smo premagali slano tistega mrzlega madridskega meseca,
sem videl
v megli zgodnjega jutra,
z o€mi, ki so mi dane, s tem srcem, ki gleda,
sem videl razlo¢no prihajati odlo¢ne borce
iz vitkega in trdega lesa in ognjevito brigado iz skale.
Bil je Zalosten cas, ko so Zenske
nosile odsotnost kot strasno oglje
in je Spanska smrt, bolj jedka in ostra od drugih smrti,
polnila polja, ki smo jih prej spostovali zaradi zZita.

Po ulicah se je kri, ki jo je prelil ¢lovek, druzila

z vodo, ki je pritekala iz razdejanega srca domov:

kosti shujsanih otrok, presunljivo

ihteca tisina mater, za zmeraj

zaprte oci nemocnih,

vse je bilo kot zalost in poraz, bilo je kot
izpljuvan vrt,

bilo je kot vera in roza za vedno ubita.

Tovarisi,

potem

sem videl vas

in moje oci so od takrat polne ponosa,

kajti videl sem vas skozi megleno jutro, kako ste prihajali
pred Kastiljo,

tihi in odlo¢ni

kot zvonovi pred svitom,

vsi slovesni in sinjih o¢i, prihajali ste iz daljav,

prihajali ste iz svojih zaselkov, iz svojih izgubljenih domovin, iz
svojega sna,

polnega ozgane miline in pusk,
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da bi branili to Spansko mesto, v katerem bi lahko prestrasena svoboda
padla in umrla, obgrizena od zveri.

Bratje, naj odslej vé za
vaso cistost in vaso moc¢, za vaso slavno zgodovino,
otrok in moz, Zenska in starcek,
bitja brez upanja naj vedo zanj,
doseZe naj rudnike, ki jih je razjedel
Zvepleni zrak,
povzpne naj se do neé¢loveskih stopnic za suznje,
naj vse zvezde, naj vsa peresa Kastilje
in sveta
zapiSejo vasa imena in opiSejo vas srditi boj
in vase zanesljivo in zemeljsko zmago, mogo¢no in rde¢o kot hrast.

Ker z va$o Zrtvijo se je obnovila

izgubljena vera, odsotna dusa, zaupanje v zemljo,

zaradi vasega obilja, vase plemenitosti, vase
smrti,

po dolini iz trdih skal krvi

te¢e velika reka z golobicami iz jekla in upanja.
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Med zemljo in platino, ki so jo potopili
nasadi oljk in mrtvi Spanci,
Jerama, cCisto bodalo, si vzdrzala

val nasilnezev.

Sem so prisli mozje iz Madrida,
s srcem, pozlacenim od smodnika,
kot kruh iz pepela in upora,

so prisli sem.

Jarama, bila si med Zelezom in dimom
kot veja iz razbitega stekla,
kot dolga vrsta odlikovanj

za zmagovalce.

Niti rovi iz zarece snovi,
niti Zol¢na eksplozivna krila,
niti artilerije temne noci

niso premagale tvojih voda.

Tvoje vode so pili tisti, ki so bili Zejni

krvi, pili so vodo z usti navzgor:

Spanska voda in prst olj¢nih nasadov
sta jih napolnila s pozabo.

Za hip je voda v tvoji strugi,

polni krvi zamorcev in izdajalcey,

zatrepetala od tvoje svetlobe, kot ribe
v mrzlem studencu.

Ostra moka tvojega ljudstva je bila

vsa resinasta od kovine in kosti,

strasna in Zitna kot plemenita prst,
ki so jo branili.

Jarama, da bi lahko govoril o tvojih pokrajinah
sijaja in gospostva, mi ne zadostujejo
usta, slabotna je moja roka:

tu so ostali tvoji mrtvi.
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Tu ostaja tvoje bolece nebo,

tvoj kamniti mir, tvoj zvezdni lok

in vecne o¢i tvojega ljudstva
varjejo tvoje bregove.
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Kroznik za Skofa, prezvecen in grenak,

kroznik z ostanki zeleza, s pepelom, s solzami,
potopljen kroznik, z jokom in podrtimi stenami,
kroznik za Skofa, kroznik krvi iz Almerie.

Kroznik za bankirja, kroznik z lici

otrok s srecnega Juga, kroznik

z detonacijami, z noro vodo in rusevinami in strahom,
kroznik z zavrZenimi vratovi in pohojenimi glavami,
¢rn kroznik, kroznik krvi iz Almerie.

Vsako jutro, vsako jutro, vznemirjen od vasega Zivljenja,
imeli ga boste, kadecega in ZarecCega, na vasi mizi:

odrinili ga boste nekoliko s svojimi mehkimi rokami,

da bi ga ne videli, da bi ga ne bilo treba tolikokrat prebaviti:
ta kroznik z molceco krvjo,

ki bo tam vsako jutro, vsako

jutro.

Kroznik za polkovnika in za polkovnikovo Zeno,
za praznik garnizije, za vsak praznik,
pod prisego in pljunki, s svetlobo

ranega vina,
da bi ga videli, drhtecega in hladnega nad svetom.
Da, kroznik za vse, bogatase od tu in tam,
veleposlanike, ministre, okrutne prisklednike,
gospe, ki se zabavajo ob ¢aju v naslanjacih:
kroznik, razbit, okrusen, umazan od uboge krvi,
za vsako jutro, za vsak teden, za zmeraj,
kroznik krvi iz Almerie, pred vami, vedno.
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Pokrajine, ki jih je potopila

neskondéna tisina v mucenistvo,

utripi ¢ebele in zruvana skala,

zemlja, ki namesto zita in detelje

nosis znamenje bridke krvi in zlocina:

z vodo bogata Galicija, ¢ista kot dez,

za zmeraj slana zaradi solza:

Extremadura, z vzvi§enim bregom

neba in aluminija, ¢rnega kot votline krogel,
izdanega in ranjenega in raztrganega,
Badajoz brez spomina, leZi sredi svojih mrtvih
sinov in zre v nebo, ki se spominja:

Mélaga, precrana od smrti,

pregnana med prepade, dokler niso poblaznele matere
prebic¢ale kamen s svojimi novorojenci.

Srd, krilo Zalosti

in smrt in jeza,

dokler ne nastane iz solz in Zalosti,

dokler ne nastane iz besede in groze in jeze
kup kosti na poti

in kamen, pokopan pod prahom.

Dosti, dosti

grobov, dosti mucenja, dosti

zveri v zvezdi!

Nihce, niti zmaga

ne bo izbrisala strasne votline krvi:
nihce, niti morje, niti korak

peska in Casa, niti Zareca krvomocnica
na grobu.
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To, kar je bilo narejeno in nase,
to, kar je bilo zmoceno, koristno, vidno,
lezi - ubogi robec - med valovi
zemlje in ¢rnega Zvepla.

Tako kot se dvigajo k nebu
gumb in prsi,
kot roza, ki se vzpne
od razjedene kosti, tako so se pojavile
oblike sveta. O, obrvi,
o, stebri, o, stopnisca!

O, temne snovi,

strnjene in ciste: dokler bodo zvonovi!
dokler bodo ure! Aluminij
sinjih razmerij, cement,
pritrjen na sen bitij!

Prah se nabira,
guma, blato, predmeti se mnozijo
in stene se dvigajo
kot trta iz temne c¢loveske koze.

Tu notri v belem, v bakru,
v ognju, v zapusc¢enosti, so se mnozili dokumenti,
gnusen jok, recepti,
poslani pono¢i v lekarno, medtem ko
nekdo, mrzli¢no,
poslusno mentalno sence, vrata,
ki jih je napravil ¢lovek,
da bi jih nikdar ne odprl.
Vse je propadlo

in bridko zvenelo.

Ranjeno orodje, blago za noé¢no
obleko, umazana pena, pravi¢no razsuta
rja, lica, steklo, volna,
kafra, navitki niti in usnje, vse,
vse na kolesu, ki se vrti proti prahu,
proti neurejenemu snu kovin,
vse parfum, vse zacarano,
vse zdruzeno v nic¢u, vse,
da se ne bi nikdar ve¢ rodilo.

Nebesna Zeja, golobice
Z moc¢natim bokom: epohe
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cvetnega prahu in rose, glejte, kako
se les drobi,
dokler ne postane Zalost: ni korenin
za Cloveka: vse pociva z muko
na drhtenju dezja:
Glejte, kako je strohnela
kitara na ustih diSece neveste:
glejte, kako so besede, ki so toliko gradile,
zdaj samo Se razdejanje: glejte, na apnencu
in na razpokanem marmorju
sled - skupaj z mahom - joka.
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Kje so rudariji, kje so

tisti, ki delajo vrvi, tisti, ki zorijo
podplate, tisti, ki naro¢ajo mrezo?
Kje so?

Kje so tisti, ki pojejo na vrhu
stavbe, pluvajo in prisegajo
pri praznem cementu?

Kje so zeleznicarji, vztrajni
no¢ni delavci?
Kje je drustvo za preskrbo?

S pusko, s pusko. Med
sivimi utripi ravnine
si ogledujejo podrtine.

Usmerjajo kroglo proti trdemu
sovrazniku, kot proti trnu,
kot proti gadom, tako.

Podnevi in ponoci, v Zalostnem
pepelu jutra, v pravi¢nosti
poapnelega opoldneva.

Velicastna je zmaga ljudstva,

ob njihovem zmagovitem koraku
sijeta na zemlji slepi krompir

in nebesko grozdje.
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Obgrizen prostor, krdelo, ki se

drgne ob zZito, podkve,

zlomljene, mrzle, med slano in kamni,
hladna luna.

Luna ranjene kobile, poapnela,

odeta v suhe trne, pretec

temen metal ali kost, odsotnost, zalna tkanina,
dim grobarjev.

Za jedkimi nimbi nitratov,
od snovi do snovi, od vode do vode,
drseci kot olusceno Zito,

oZgani in siti.

Sluéajno lubje silno nezno,

érn pepel, odsoten in raztresen,

zdaj samo hladen zven, gnusna
snov dezja.

Naj varujejo moja pokopana kolena

bolj kot to nestalno pokrajino,

naj zadrze moje trepalnice,

preden jih prestejejo in poskodujejo,

naj pazi moja kri na ta okus po senci,
da ne pozabi name.
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Veje iz najboljse biserovine, sijaj
morja in neba, veter slave,

za vas, junake hraste,
protitankiste.

V mracnih ustih vojne

ste bili

angeli ognja, nevarni,

cCisti sinovi vojne.

Tak3ni ste bili, posejani

po poljih, temni kot setev, vsi

v pricakovanju. In ste vrgli

na prsi orkanskega orozja ne samo bledi drobec eksploziva,
ampak svoje veliko gorece srce,

utrip, rusilni in sinji kot smodnik.

Dvignili ste se,

nezno nebo nasproti goram

krutosti, goli sinovi

zemlje in slave.

Nikoli niste videli
ni¢ drugega kot oljke, ni¢ drugega
kot ribiske mreze,
polne lusk in srebra: razvricali ste
orodje, les, naprave
za Zetev in gradnjo:

v vasih rokah je vzcvetela lepotica
granata, kot gozd ali mlada

¢ebula, in ste bili nenadoma

polni bliskov,

in ste v rokah stiskali slavo, razstrelili
besneco vojsko,

sami in trdi, kljub megli.

Svoboda vas je izbrala v rudnikih,
zahtevala pocitek za vase lemeze:

Svoboda je vstala in zajokala

po poljih, zakric¢ala po vezah

vasih his: po pokrajini je $el njen glas, med
pomarancevci in vetrom,

klical je moze pogumnih src, in ste prihiteli
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in zdaj ste tu, najljubsi

sinovi zmage, tolikokrat padii, tolikokrat
so vam prekrizali roke, tolikokrat

zlomili vas skriti hrustanec,

utisali vasa usta, vaso tisino

so mucili do zloma:

a vi ste nenadoma vstali, sredi vihre,
znova, vsi, ves vas
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nedoumljiv, vas mucen rod,
pogumen in trdoziv.

Zdajle se spominjam vsega in vseh,
razloéno, globoko
v pokrajinah, ki - zvok in pero -
narahlo trkajo, bivajo
onkraj zemlje, a v zemlji. Danes
se zacCenja nova zima.
V tem mestuy,
kjer je vse to, kar ljubim,
ni ne kruha ne luci: mrzli biseri padajo
na suhe krvomocnice. Ponodi ¢rne sanje,
pripravljene za topove, kot krvavo govedo:
o svitu ni nikogar na utrdbah,
samo polomljen voz: Ze porasel z mahom, Ze ostarel molk
namesto lastovk v pozganih domovih,
izkrvavljenih, praznih, z vrati proti nebu:
trgovina Ze odpira svoje revne smaragde,
in pomarance, ribe,
ki jih vsak dan izdaja kri,
se ponujajo rokam sestre in vdove.
Zalujo¢e mesto, spodkopano, ranjeno,
zlomljeno, pretepeno, zvotljeno, polno
krvi in polomljenega stekla, mesto brez noci,
vse je no¢ in molk in bobnenje in junaki,
zdaj je nova zima, Se bolj gola in sama,
zdaj je brez moke, brez korakov, s tvojo luno
in vojaki.
Na vse. Na vse.

Ubogo sonce, nasa prelita
kri, strasno srce,
pogumno in ihtece. Na tvojo temno zemljo so padale
solze kot tezke krogle in se oglasale kot
golobice, kadar padajo, roka, ki jo smrt za vedno zapira,
kri ves dan in vso no¢ in ves teden in ves
mesec. Ne bom govoril o vas, speci

in zbujeni junaki, ne bom govoril o vas, ki ste spravili v drhtenje vodo

in zemljo s svojo slavno odloé¢nostjo,
zdajle poslu§am c¢as na ulici,

nekdo me ogovarja, spet

prihaja zima v hotele,

v katerih sem stanoval,
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vse to, kar poslusam, je mesto, in daljava,
obdana z ognjem kot s peno
gadov, ki jo napada
voda pekla.
Ze vec kot eno leto
se maskiranci dotikajo tvojega ¢loveskega brega
in umirajo ob dotiku s tvojo elektri¢no krvjo:
mnozica zamorceyv, mnozica izdajalcev
krozi okoli tvojih kamnitih nog: ne dim in ne smrt
nista premagala tvojih ognjenih zidov.
Potem,
kaj potem? Da, potem so tisti, ki iztrebljajo,
so tisti, ki goltajo: prezijo nate, belo mesto,
skof s temnim ovratnikom, fekalne
in fevdalne gospodi¢ne, general, na ¢igar dlaneh
Zvenketa trideset srebrnikov: pred tvojim obzidjem
je procesija zagrizenih tercijalk,
eskadron gnilih ambasadorjev
in Zalostno hlipanje vojaskih psov.

Hvala ti, hvala, v zarku,

v pozdravu, v sabljah,

sveto Celo, ¢igar curek krvi

bo spodrsnil na hudo ranjenem kamnu,
spodrsljaj trde miline,

Cista zibelka, oborozena z bliski,

snov za mestno trdnjavo, zrak iz krvi,
iz katerega se rojevajo ¢ebele.

Danes si ti, ki zivis, Juan,
ti, ki gleda$, Pedro, razumes, spi$, jes:
danes ponoci brez budnih luci, brez sna, brez pocitka,
sama v cementu, na pokoseni zemlji,
od mracnih Zic do Juga, na sredi, okoli,
brez neba, brez skrivnosti,
ljudje kot spletena ogrlica branijo
mesto, obdano s plameni: Madrid,
utrjen od udarcev zvezd, od sunkov ognja:
zemlja in budnost v popolnem molku
zmage: drzna
kot zlomljena vrtnica: obdana
z vecno slavo!
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Ljudska vojska! Tul Nevarnost, obleganje
se Se vedno Sirita po tej zemlji in se me3ata s smrtjo,
rezko od ostil

Pozdravljena, pozdravljena,
pozdravljena, ti vzklikajo matere sveta,
sole te pozdravljajo, stari tesarji,
Ljudska vojska, pozdravljajo te s klasjem,
mlekom, krompirjem, limono, lovorjem,
z vsem, kar daje ta zemlja
in cloveska usta.

Vse, kot zapestnica,
kot utripajoc
pas, kot vztrajnost bliskov,
vse caka nate, vse se ti blizal

Dan iz zeleza,
utrjena sinjinal '
Bratje, naprej,

naprej po preoranih pokrajinah,
naprej skozi no¢, hladno in brez sna, viharno in strgano,
naprej skozi Zivljenje, hodite po mrzli barvi skal,
pozdravljeni, pozdravljeni, pozdravijeni, kar naprej. Ostrejsi kot glas zime,
tenkocutnejsi kot trepalnice, zanesljivejsi kot konica strele
natancnejsi kot trdi diamant, znova bojeviti,
bojevniki osveZujoce vode iz sredisca dezel,
bojevniki roze in vina, bojevniki spiralnega srca zemlje,
bojevniki korenin vseh listov, diSeCega trgovskega blaga zemlje.
Pozdravljeni, vojaki, pozdravljeni, rdeci oratarji,
pozdravljeni, divje detelje, pozdravljeni, ljudje, ki ste obstali
v svetlobi bliska, pozdravljeni, pozdravljeni, pozdravljeni,
naprej, naprej, naprej, naprej,
nad rudnike, nad pokopali$¢a, nad gnuso pozZresnostjo
smrti, nad najezeno grozo izdajalceyv,
ljudstvo, bojujoce se ljudstvo, srce in puske,
srce in puske, naprej.
Fotografi, rudarji, Zeleznicarji, bratje
premoga in kamna, sorodniki trpecega,
gozd, praznik radostnih strelov, naprej,
gverilci, majorji, naredniki, politi¢ni komisarji,
bojeviti mornarji, napre;j:
pred vami
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ni ni¢ drugega kot minljiva veriga, jama
gnilih rib: naprej!
Ni¢ drugega ni kot umirajo¢i mrtvi,
mocvirja strasnega krvavega gnoja,
ni sovraznikov: naprej, Spanija,
naprej, ljudski zvonovi,
naprej, pokrajine jablan,
naprej, prapori Zit,
naprej, velike ¢rke iz ognja,
kajti v bitki, na valu, na travniku,
na dori, o svitu, polnem ostrega vonja,
nosite rojstvo bivanja, nit
tezkega Zilavosti.
Medtem
se korenina in zimzelen vzpenjata iz molka,
da bi ¢akala na kovino zmage:
vsako orodje, vsako rdece kolo,
vsak mango z gore ali lemez,
vsak izkop prsti, vsak drget krvi,
hoce slediti tvojim korakom, Ljudska vojska:
tvoja svetla lu¢ prihaja do ubogih
in pozabljenih, tvoja svetleCa zvezda
zabode svoje Zarke v smrt
in odpre o¢i upanju.
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Cvjetko Milanja

GLOSA ZA TISTE, KI NAS RAZUMEJO*
Ob panorami hrvaske vojne poezije Hrvaska bojna 1991/92, Borec 1994

Zivimo v Casu paradoksov, ¢asu, ki pogresa posluh za avtenti¢nost in &asu, ki
je prehrupen za postmodernisti¢ne simulakre, ki so tako zastrli sodobno prizo-
risCe, da ga ne moremo artikulirati drugace kot kumulativno simultanost
matrice splosne nivelacije in zastirajo¢e obsedenosti. Na drugi strani prihajajo
do nas nemoralni ter suhi pragmati¢ni prepisi svetovljanske mundokracije, ki
Hrvasko kaznuje, ker si je predrznila spoznati lastno ldentiteto in je glasno
zahtevala pravico do Subjekta, na aktualnem druzbeno zgodovinskem prizori-
S¢u, na katerem so Gospodarji sveta Ze razporedili vse mogoc¢e postmo-
dernisticne figure. Pri tem se kaze, da se v to rastersko polje ni vklapljala tudi
zahteva hrvaskega subjekta po njegovi “Sibki” toc¢ki, Ceravno je ta subjekt
sledil logiki, katere legitimnost so vsaj z delom njene dekonstrukcijske razgra-
ditve ponujali in zagotavljali ti isti Zahodnjaki, Zreci postmodernisti¢ne matrice.
V tem z gotovostjo odkrivam brezizhodnost zahodnjaskega Uma, namre¢ v
dejstvu, da so z drugim delom teoreti¢ne zasnove implicitno (in pogosto tudi
eksplicitno) dopuscali politikom njihovo z imperialno logiko vodeno upravi-
cenost na nepriznavanje hrvaskega subjekta. Vendar v ¢asu, ko na Hrvasko z
njenih vzhodnih meja vdirajo cirilicni sreni, bizantinski hinavci, ameboidna,
nesnazna, enoceli¢na peklenska golazen, spric¢o katere so vsi Dantejevi krogi
otroska igra, poznamo tudi drugacna, ohrabrujoca dejstva.

Z zahodne strani hrvaske meje, namreé¢ vsem teminam navkljub prihaja
gesta. Simboli¢no in semanti¢no krepka, predvsem kulturna gesta. Ta se ne
zadovoljuje le z dokumentiranim, pozitiviranim dejstvom slovenskega prevoda
izbora hrvaske domovinske, “vojne” in v vojni nastale poezije (v letih 1991/
92), Ze po tem bi bila namen in funkcija izpolnjena zadovoljivo, oznaduje ne le
gesto razumevanja tudi hrvaskega bitja v tem teZzkem, Hrvaski nenaklonjenem
zgodovinskem trenutku, pac pa tudi upostevanje pogojenosti hrvaske knjizev-
nosti oziroma pesniStva v tem posebnem zgodovinskem trenutku. Pri tem
gotovo ne gre samo za vojno temo, pac pa tudi za slog/stil pogojenem s
predmetno plastjo, kot bi dejali nasi stari v 19. stoletju.Glede na to lahko
govorimo tudi o svojevrstnem (pod)zanru znotraj hrvaskega pesnistva od devet-
desetih naprej. V analizo pesnistva v tem ¢asu se ne kaze spuscati, vendar je
Ze na prvi pogled v vecini primerov jasna njegova ¢ezmerna emotivno-subjek-
tivna sprijetost s predmetno plastjo, kar je tudi docela razumljivo. kaksne
poeti¢ne in esteticne konsekvence bojo iz tega izile, bojo s pozicije vecje
zgodovinske distance presodili tisti za nami.

Vendar ta gesta prijateljev iz Slovenije pomeni Se nekaj. Namre¢, ali ni Ze
spet kultura, knjiZevnost pokazala, kako je mogoce znotraj dveh omikanih
subjektov, ki obenem pripadata tudi skupnemu kulturnemu krogu, vzpostaviti
stik in dialog, skupno delovno polje, ne le zaradi pateti¢nega “boljsega spozna-
vanja”, ampak tudi zaradi artikuliranja “lokalnih”, “mikro”-subjektov v razno-
rodnosti evropskega konteksta, ki mu le pripadamo, kljub vsej upraviceni

*Besedilo je iz$lo v Nedjelni Dalmaciji, 12.junija 1995, pod naslovom Gesta sa zapadne strane.
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kritiki, katero jo naslavljamo nanj; V tem smislu lahko upamo, ¢eravno iluzivno,
da bo kultura nakazala pot in pricela vsaj razjedati razli¢ne cenzure.

Pa se vrnimo k dejstvu, saj je vsaka panorama ali knjiga ravno to — namrec¢
dejstvo. To ni prva in najbrz tudi ne zadnja taksna panorama, izbor, saj se je
taksnih izborov pojavilo Ze ved. Antologije v strogem pomenu besede po
mojem to niso. To je do neke mere tudi razumljivo, tako zaradi bliZine predmeta
kakor tudi zaradi “bliZine” avtorjev.

Zaradi objektivne informacije je treba takoj povedati, da je bilo od 1991 do
danes pripravljenih vec¢ izborov, seveda v skladu s pojmovanjem tistih, ki so
izbore delali. Tako lahko v skladu s pojmovanjem tistih, ki so izbore delali.
Tako lahko omenimo izbor v reviji Zrcalo, 1/1991, (V. Bresi¢a), Dometi, 10~
11-12/1991, (Bosnjaka in Fabria), Quorum, 5-6/1-1, Hrvatsko ratno pismo
(ur. D. Orai¢), Forum, 3-4/1992, Republika, 3-4/1992,  ovom strasnom
¢asu (ur. I. Sanader/A. Stamacd), 1992, 1994.

Skorajda ni potrebno posebej navajati, na kaksen nacin je nastajala hrvaska
vojna lirkka med domovinsko vojno. V razponu od vojnega porocanja s prvih
ért, v kleteh med alarmi, v Zivénih in zmedenih premorih med dvema opozorilo-
ma siren blizajoce se smrti in vandalskega genocida, urbocida, kulturocida,
agrarocida, bojo teme in motivi prievali o ubijanju his, ubijanju domov,
ubijanju ognjis¢, ubijanju muzejev in cerkva. Skorajda enako odve¢ je govoriti
o medijskem posredovanju teh pesniSkih besed (tisk, revije, radiofonija, tele-
vizija), zato so vzhodni divjaki tudi ubijali televizijske in radijske postaje. Skoraj
odvec je prav tako govoriti o usodah posameznih hrvaskih pesnikov, ki so
svoje zZivljenje darovali, bodisi v znamenju protesta ob zatiranju svobode (Z.
Sabol), bodisi kot pri¢evanje, ki so ga z druge strani hoteli zmanipulirati (M.
Milisi¢), ali osebno na bojni ¢rti, v spopadu ali z besedami na dosegu puske,
tako kot Gotovac, Segedin na znamenitem shodu pred nekdanjim domom
Jugoslovanske ljudske armade v Zagrebu.

Vsi ti nadini proizvodnje in nadini izrekanja so pricevanje 0 monumentalnem
odporu hrvaskega ljudstva, zato o tem ni odvec¢ govoriti znova in znova, ker je
to kronika in “kartografsko” pricevanje ali bolje krvavo-grafsko pricevanje o
epohalnem odporu domala golorokih hrvaskih mladcev, enotnih in zdruzenih v
tako nezadrznem sirensko-vabljivem klicu svobode in dokoné¢nem osubjektivi-
ranju hrvaske biti. Zato velja predvsem tako dojemati hrvasko vojno knjizevnost,
upostevajo¢ pri tem povsem dolo¢eno funkcijo, ki v tem ¢asu ni mogla biti
ekskluzivno zgolj artisti¢na.

Ob tej panorami je potrebno dodati tudi to, da se ona od dozdajsnih, meni
znanih, razlikuje po Zanrovski raznovrstnosti. Namre¢ avtorja panorame, B.
Bosnjak in F. Zagori¢nik, ki sta tudi pisca predgovora in spremne besede, se
nista omejila le na lirske pesmi v verzih, ampak sta v svoj izbor uvrstila tudi
pesmi v prozi ~ jaz jim pravim pesmi v paragrafskem stihu - in razen tega tudi
zapise, ki imajo znadilnosti potopisno spominske dokumentacije (Rogi¢), dejan-
sko v neki plasti, ki je neizérpna, pa publicisti¢no-esejisticne (Kramaric¢),
genealosko-kronisti¢ne (D. Spisi¢) ali pa govorniske (Gotovac), Zanrovske in
poeti¢ne usmeritve.

Seveda, vse to ne bi bilo mogoce brez izjemnega prizadevanja in skrbnosti
Francija Zagori¢nika, ki je vse to prevedel (le pesmi L. Paljetka je prevedel
Tone Pretnar) v slovenscino. Torej 41 avtorjev z okrog 60 besedili. Med njimi je
tudi Zagori¢nikova hrvaska pesem, ki temu prostoru govori - tudi jaz sem v
njem. Zagoriénik je na vse to napisal tudi instruktivno spremno besedo, v
kateri je opravil malo inventuro hrvaskih antologij v slovenscini, in posebej
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prevodov med domovinsko vojno, katere so objavili najve¢ Nasi razgledi
(posebej hrvaski pesniki v vojni | in Hrvaski pesniki v vojni Il, 1992). Ob tem
pravi, da “hrvaska poezija v vojni ni samo neko zajetje v to vojno, ni v nekem
trpnem, usojenem polozaju. Ne oznacuje pesnisko samo nekega ¢asa, ampak
ga soustvarja v mnogih ustvarjalnih naporih in na mnogih ravneh, osebnih in
poetoloskih”. (str. 913)

Nazadnje velja poudariti tudi to, da panorama daje upanje, v teh mracnih
Casih odpira obzorje dialoga in komunikacije kulturnih in intelektualnih delavcev
Slovenije in Hrvaske s ponovno vzpostavitvijo in nadaljevanjem kontinuitete,
za katero so dejavno skrbeli ravno na pesniSkem podrocju, z medsebojnimi
prevodi poezije in njenim uveljavljanjem v svojem okolju.

Prevedel Franci Zagoric¢nik
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