B )
SOCIOLOGIJA VOJSKE

Volaki in njihova armada
Volsua Kraljevine Srbije kot politicni dejavnik leta 1918

f,’\ 0d ljudske vojske do okupatorske armade
. Vojaski podsistem in enotnost slovenske druibe

]
BEGUNSTVO
Begunstvo kot identiteta

R
PROTISEMITIZEM
Kdo je Jud?
Sretanja z Judi

: $
Urednik: JOZE DEZMAN

542-543 REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO 1995



Borut Rutar

TIGR proti dunovnemu genocidu fasizma na Primorskem

Bovec Tolmin Kobarid Baca

Drustve za preucevanje zgodovine, literature in antropologije
v sodelovanju z ZALOZBO TANGRAM




lores

7



646



K A Z A L O

SOCIOLOGI[A VQJSKE

Vlasta Jalusi¢

VOJAKI IN NJIHOVA ARMADA - 649

Ton¢i Kuzmanié

VOJSKA KRALJEVINE SRBIJE KOT POLITICNI DEJAVNIK LETA 1918 676
Mojca Omerzu

OD LJUDSKE VOJSKE DO OKUPATORSKE ARMADE 694

Obdobje nove Jugoslavije 1945-1991

Saso Gazdic

VOJASKI PODSISTEM IN ENOTNOST SLOVENSKE DRUZBE 722

BEGUNSTVO
Doroteja Les$nik
BEGUNSTVO KOT IDENTITETA 759

PARTIZANI

Veljko Namor$

O STEVILU SLOVENCEV V PREKOMORSKIH ENOTAH IN O CELOTNEM STEVILU
SLOVENCEV V NOV 781

Poskus priblizne realne ocene

PROTISEMITIZEM

Boris Krabonja

KDO JE JUD? <. 789
Marko Stepec
SRECANJA Z JUDI ¢ 811

DORUMENTI
NEKA] PSIHOLOSKIH NAVODIL ZA PROPAGANDO - 828

PRICEVANJA
Fric Razinger
[ZSELJENCI V KOCEVJE - = 852

GEMATRIJA

Tine Kurent

BALANTICEVA PESEM POMLADI | 861

Tine Kurent

PLECNIKOVA UPODOBITEV BALANTICEVIH VERZOV V TROHNECIH VENCIH IN NJIH
PREVOD V GEMATRICNI JEZIK 866

ESEJ
BoStjan M. Zupancic
PRAVICA DO ZDRAVJA 871

ODMEVI

Tone Avsec

SE O FRANCU KRAMARICU IN RAZMERAH V LOSKI DOLINI MED ITALIJANSKO
OKUPACIHJO ' 883

647



SPREMNA BESEDA

MIROVNI INSTITUT je neprofitna organizacija,registrirana kot zavod, ki izvaja
teoreti¢ne in aplikativne raziskave s podrocja (ne)nasilja, konfliktov, miru in
varnosti.

Junija 1991, le teden dni pred napadom Jugoslovanske ljudske armade na
Republiko Slovenijo, ga je ustanovila skupina zavzetih posameznikov. To so
bili: Rudi Rizman, Darko Strajn, Saso Gazdic¢, Tonc¢i Kuzmanic, Vlasta Jalusié,
Mojca Novak, lztok Saksida, Gregor Tomc, Mojca Hudolin, Marko Hren in
Tomaz Mastnak. Edini institucionalni ustanovitelj je bilo Gibanje za kulturo
miru in nenasilja, ki je nekaj mesecev kasneje prenehalo delovati.

¢V prvih treh letih svojega dela se je MIROVNI INSTITUT osredotoéil na
preucevanje razlicnih vojska v tem delu sveta (“Sociologija vojske”).

' Fundamentalno raziskavo s tega podrocja je financiralo Ministrstvo za znanost
in tehnologijo RS. Za potrebe Ministrstva za notranje zadeve pa je MIROVNI
INSTITUT izvedel tudi raziskavo z naslovom “Droge in nasilje”.

“* Vendar se raziskovalke in raziskovalci MIROVNEGA INSTITUTA niso omejili
zgolj na teoreticno dejavnost. Ze leta 1991 je MIROVNI INSTITUT (v sodelovanju
z izvedenci s Harvarda) organiziral seminar z naslovom “Interaktivna metoda
reSevanja konfliktov”, ki je bil namenjen usluzbencem vladnih in nevladnih
organizacij v Sloveniji. V sodelovanju z Evropskim centrom za mirovne studije
je MIROVNI INSTITUT istega leta organiziral tudi posvet o moznostih nena-
silnega resevanja konfliktov v Jugoslaviji. V letih 1991, 1992, 1993 in 1994 je
organiziral seminarje o vzgoji za mir, ki so bili namenjeni uciteljem in peda-
gogom iz regije Alpe-Jadran, v letih 1992, 1993, 1994 in 1995 pa kratke
seminarje za Studente Evropskega centra za mirovne Studije iz Stadschlaininga
v Avstriji.

© Nekatere izsledke svoje dejavnosti je MIROVNI INSTITAT predstawl tudi v
knjigah, ki jih je sam zalozil. Leta 1992 je izSla knjiga z naslovom “Yugoslavia,
War,...”, v kateri sta urednika mag. Tonéi Kuzmani¢ in mag. Arno Truger zbrala
referate in razprave s simpozija o konfliktih na ozemlju nekdanje Jugoslavije,
leta 1994 pa je Saso Gazdic¢ uredil petjezi¢no knjizico o mirovni vzgoji.

Osrednja tema, s katero se trenutno ukvarja MIROVNI INSTITUT, je “Politicni
ekstremizem ter nasilje do tujcev in drugacnih v Sloveniji”. O njej bodo razisko-
valke in raziskovalci MIROVNEGA INSTITUTA do leta 1997 opravili raziskavo,
ki jo financira Ministrstvo za znanost in tehnologijo RS. Poleg tega MIROVNI
INSTITUT redno sodeluje tudi z naslednjimi organizacijami iz tujine: Harvard
Medical School in World Reach iz Zdruzenih drzav Amerike, European Uni-
versitiy Center for Peace Studies, Alpen-Adria Alternative in ASPEC iz Avstrije,
Anti-ratna kampanja s Hrvaske in ACLI-CEPAS iz ltalije. Z njimi bo MIROVNI
INSTITUT tudi v prihodnje organiziral seminarje in posvete.

Teksti, ki so pred vami, so rezultat prve institutove raziskave: tiste, ki je
obravnavala funkcioniranje razlicnih vojska v tem delu sveta (“Sociologija
vojske”). Dva teksta v tem izboru manjkata, saj bosta izsla v knjizni izdaji z
naslovom “Rdece in ¢rno” pri zalozbi Znanstveno in publicisticno sredisce,
Ljubljana, v decembru 1995...

Avtorja Dr. Gregor Tomc in Doroteja Lesnik se v publikaciji ukvarjata s
sociologijo domobranske in partizanske vojske v letih 1941-1945. Gre za
samostojni deli, ki se razlicno spoprijemata s kulturnimi, socialnimi, pravnimi
in vojasko — orgamzac;;sklml vidiki ter sociologijo vsakdan}ega znvlJenJa obeh
vojska. Sprico njune usodne in tragi¢ne prepletenosti tekom druge svetovne
vojne v Sloveniji pa prav skupna objava tvori potrebno celoto. V njej tezisCe
problematiziranja ni vec¢ toliko v eni ali drugi vojski ampak v samem principu
vojnega in vojaskega.
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Viasta Jalusic

VOJAKI IN NJIHOVA ARMADA

V pricujocem clanku se bom z vojsko ukvarjala na nekoliko nenavaden nacin,
ki ne bo niti zgodovinski niti politicno interesni. Zanimalo me bo predvsem
predpisano vsakdanje funkcioniranje vojaskega zivljenja v avstro-ogrski armadi,
pravila, s katerimi je bilo to zivljenje predpisano, in sicer ob koncu devet-
najstega, na zacCetku dvajsetega stoletja in do razpada avstro-ogrske monarhije.
V opisu vsakdanjega Zivljenja in ravnanja vojakov bom poskusala podati
predvsem “moralno” podobo vojaka, ki naj bi bila steber vojaske trdnosti in
bojne pripravljenosti. Clanek je del SirSe raziskave “Sociologija vojske”, narejene
na Mirovnem institutu v letih 1991-1994.

VOJASKI OBVEZNIKI

Casopis Slovenec je 20. februarja 1875 zapisal naslednje besede: “‘Prvi stan je
vojaski stan!’ - poje slovenski pesnik in to Zivo ¢utimo Slovenci zlasti sedaj, ko
so vojascini podvrzeni vsi stanovi, dasiravno bi vojaskega stanu celo treba ne
bilo, ¢e bi vsi drugi izpolnjevali svoje dolinosti”. Nato je clanek kritiziral
Bismarckovo osvajalsko in oborozevalno politiko. Ali je §lo za kritiko splosne
vojaske obveznosti? Besede so bile zapisane sedem let po nagodbi med
Avstrijo in Ogrsko (po uvedbi konstitucionalne monarhije) in ravno toliko ¢asa
od tedaj, ko je v avstro-ogrski monarhiji z obrambnim zakonom (Wehrgesetz iz leta
1868 ali brambno postavo, kakor so ga menda imenovali po slovensko, prim. Svajncer, 1988:15)
zacCela veljati splosna vojaska obveznost. Kljub razdelitvi mnogih poobilastil in
kljub novosti, ki sta jo predstavljala “dva dela” deZelne obrambe (ogrski
Honvéd in cislajtanski Landwehr), so monarhu tudi po uvedbi ustavne mo-
narhije ostale poprejSnje vojaske pristojnosti: pravica do vojne napovedi ter
poveljevalna oblast nad skupno vojsko na ravni celotne monarhije (Bruckmiller,
1984: 422). Cesar je tudi po reformi monarhije ostal najvisja vojaska oblast, “der
oberste Kriegsherr”. Vojska je bila in ostala eden od treh vzvodov monarhove,
in ne ljudske oblasti. Zato avstro-ogrske cete kljub novim razmeram niso
prisegale na ustavo, temvec Se vedno le cesarju. Avstro-ogrska armada ni bila
samo tradicionalna armada, temvec je bila kot nadnacionalna sila tudi naj-
mocnejsa opora monarhije in posebej samega monarha, cesarja (Pleterski, 1992:
1). To je 3e posebej pomembno dejstvo ob podatku, da je bil Franc Jozef
vrhovni poveljnik armade celega pol stoletja. Toda cesar Franc JoZef, ki se je
sicer nenehno pojavljal v uniformi in dajal vtis osebnosti, ki je tako rekoc¢ “od
znotraj vojak”, le ni bil kak§en “Soldatenkaiser”. Narobe: ni bil cesar tisti, ki bi
bilknosil vojasko uniformo, temvec so avstro-ogrski oficirji nosili “cesarsko
suknjo”.

Dilema ali uvesti splosno vojasko obveznost, ki se je v Avstriji pojavljala ze
od konca osemnajstega stoletja dalje. Nacrti o oborozivi ljudstva so sprozali
stevilne spore in nestrinjanja. Dejanska uvedba splo3ne vojaske obveznosti
(brez izjem) z reformo vojske leta 1868 je odprla mnogo novih vprasanj. Od
tega, kako bo drzava finanéno prenesla izterjavo vojaske dolznosti od vseh
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obrambno sposobnih drzavljanov (ker, kot re¢eno, nacelno naj ne bi bilo izjem)
in vprasanja, ali to ne bo postalo dodatno breme ze tako obremenjenih slojev
(na kar opozarja citirani odlomek iz “Slovenca”), do vprasanja pomanjkanja
oficirskega kadra. Vojaska obveznost je zdaj namre¢ obsegala od tri do Stiri
(mornarica) leta aktivnhega sluZenja v cesarski suknji, medtem ko bi naj
preostanek do dvanajstih let sluzili v rezervi. Tako je bil omogocen vpoklic
mnozice rezervistov, ¢eprav je zaradi nepismenosti in slabega zdravja sluzila
priblizno le Cetrtina kmetov. Obenem pa je uvedba splosne vojaske obveznosti
povecala tudi Stevilo emigrantov v ZDA.' Problem premajhnega Stevila oficir-
skega kadra za tak obseg vojaskih obveznikov naj bi resila institucija “enoletne-
ga prostovoljstva™?, ki je omogocala relativno hitro izobrazevanje oficirskega
kadra za rezervne enote. Rezervni oficirji so tako lahko postali absolventi
visoko$olskega izobrazevanja, ki so opravili “enoletno prostovoljstvo” in izpit
za rezervnega oficirja. Bruckmiiller pise, da bi naj tovrstna institucija mnogim
ustrezala, saj je Sirse omogocila socialno uveljavitev v vojski (Bruckmiller, 1984:
448), tako da so tudi nizji bolje izobrazeni sloji lahko izrazili svoj socialni polozaj
tudi na vojaskem podrocju. Oficirski ¢astni kodeks naj bi kot posledica tega
zacel veljati skorajda povsod, kjer so se rekrutirali enoletni prostovoljci, pred-
vsem pa na visokih $olah, tudi v obliki razlicnih “bratovsc¢in” (Burschen-
schaften); pa tudi sama vzgoja na teh Solah in gimnazijah je potekala v
patriotskem duhu in vojaskih navadah. Vprasanje, ki bi ga bilo v tej zvezi
zanimivo zastaviti, je tudi, koliko se ni s poudarjanjem skupinske moske
pripadnosti vojski od leta 1868 dalje, torej od uvedbe splosne vojaske obveznosti
brez izjem, poskusalo ustvariti tudi nekaksno lazno drzavijansko (monarhi¢no)
zavest, seveda prek lika cesarskega oceta itd. Navsezadnje je to gotovo
predstavijalo doloc¢eno obliko demokratizacije in modernizacije, saj je vecina
modernih drzav od francoske revolucije dalje pogojevala volilno pravico z
vojasko obveznostjo (prim. Jalusic, 1992; 33-34)*. Morda potem drzi celo, kakor je
zapisano v Wandruszka, Urbanitsch, “will man den Staat demokratisieren, so
muf3 sich die Nation militarisieren” (prav tam: 62)? (Ce hoces demokratizirati
drzavo, mora$s militarizirati narod).

Vendar me tu ne zanima avstro-ogrska vojska nasploh,temvec¢ predvsem,
za koga naj bi se bojeval moski, ki je postal vojaski obveznik v “dvojni
monarhiji”. Komu bi naj bilo zvesto to, po letu 1868 na novo opredeljeno in
razsirjeno “oborozeno ljudstvo” (“ein Volk in Waffen”, glej Svajncer, 1988: 15) in kako je
to v primeru avstro-ogrske armade delovalo na povezanost armade same? Ce
se je vojak, kot je kazalo, od vekomaj bojeval le “za tron in oltar”, je bilo od
osvobodilnih vojn dalje vendarle bolj razsirjeno geslo “za boga, cesarja in
domovino” kljub temu, da je bilo za mnoge cete avstro-ogrske monarhije
neredko vprasanje, kaj ta domovina je.

OFICIRJL...

Za oficirje K. u K. monarhije je bil klasicen odgovor na to vprasanje, “da je
njihova domovina vojska” (prim. Wandruszka, Urbanitsch, 1987: 5-7). Oficirji pa so
bili v avstro-ogrski vojski dolgo ¢asa poseben druzben stan, “prvi stan”. Ravno
zaradi tega je bilo - Se pred vojasko reformo, s katero je bila uvedena splosna
vojaska obveznost - precej obcutljivih reakcij na pobudo o volilni pravici za
vojaske obveznike. Tovrstna povezava med vojsko in pravicami namre¢ ni bila
dalec od ideje o drzavljanski ali nacionalni gardi in bi bila lahko blizu predsta-
vam, ki gotovo niso sle v prid monarhiji, temvec¢ republiki, ki pa je bila v
Evropi v prvi vrsti nacionalna drzava.
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Se leta 1890 so uéne oficirske knjige pisale o tem, kako je “prizadeti z
oficirsko suknjo dobil primerno mesto v druzbi, postal njen polnopravni ¢lan in
vsa poprejsnja razlika po rojstvu je zanj popolnoma izginila, kajti oficir uziva
posebne pravice plemica (des Edelmanns). Sinovi najplemenitejsih druzin
dezele in celo princi iz cesarske hise, ki ji je oficir prisegel zvestobo, tu sluZijo
kot njegovi tovarisi” (prav tam: 37). Oficirji so se med seboj tikali, Ziveli so
posebno druzabno Zivljenje, posebnost pa je bil Ze omenjeni oficirski castni
kodeks (Ehrenkodex), ki naj bi s svojimi zapovedmi deloval kot nekaksen
nadjaz.* Oficirji so svojo ¢ast branili tudi z dvoboji, ki jih je cesar ukinil sele leta
1911.

Nasploh se je oficirska sestava avstrijske armade Ze v osemnajstem stoletju
razlikovala od drugih evropskih vojska. Zgodovinarji- govorijo o “drugacnih
socialnih in nacionalnih predpostavkah” (Zimmerman, 1965: 128): po eni strani v
avstrijskem oficirskem korpusu ni bilo tako mocno zastopanega plemstva, kot
denimo, v Hohenzollernski (pruski) stalni vojski, temve¢ so se oficirji rekrutirali
iz zastopnikov mescanstva in celo malomescanstva (prav tam). Obenem je
obstajala “pisana mesanica nacionalnosti v vseh rodovih”. Ker so oficirji prise-
gali cesarju osebno, je bila tudi njihova odgovornost mnogo bolj osebna.
Taksni odgovornosti je bila pripisana vecja veljava kot konfesionalni ali
nacionalni navezanosti: “Ravno iz avstrijske vojaske zgodovine postane jasno...,
da vojak in predvsem oficir ni pripadal kaksni naciji, temve¢ nadnacionalnemu
stanu. Prostovoljci, ki so sluzili v avstrijski armadi, in so bili predstavniki tako
stevilnih evropskih nacij in plemen, so habsburski hisi zvesto sluzili” (prav tam:
129). Ena od poglavitnih znacilnosti avstrijskega oficirja bi naj bila, da “je znal
zvestobo svojemu vrhovnemu vojaskemu poveljniku povezati s politicnim mis-
ljenjem” (prav tam: 143), ki seveda ni bilo nacionalno, temve¢ monarhi¢nodrzav-
no usmerjeno.

Oficirski stan na prelomu stoletja pa seveda ni pomenil samo privilegijev.
Brezdomstvo, ki ga je povzrocilo dejstvo, da je bila “domovina” oficirjev
vojska, seljenje iz kasarne v kasarno, zadolzevanje zaradi iger na sreco, “oficir-
ske bolezni” (spolne bolezni), oblikovanje nacionalnih getov ob previadi nem-
skega oficirskega kadra, vse to je kljub promovirani enakosti in domnevnemu
prestizu kazalo, da vojaski stan vendarle ni bil “prvi stan”, vsaj v avstro-ogrski
monarhiji konec devetnajstega stoletja ne. Zaradi velikih socialnih razlik so
bili v veliko slabsem socialnem polozaju predvsem nizji oficirji, saj so imeli
nizke place in so se morali neredko opirati na druzino, biti oficirji tako reko¢ na
svoje lastne stroske. Marsikdo je tako izkusil, kako “ni vse zlato, kar se
sveti”.> Njihov dejanski socialni status Se zdale¢ ni ustrezal zahtevam oficir-
skega poklica po zunanjem blis¢u.®

Z obrambnim zakonom 1868 sta bili v cislajtanskem delu uvedeni tako
reko¢ dve vojski: redna, skupna armada in dezelna obramba (Landwehr).
Vojaska sluzba je trajala tri leta v kopenski vojski, stiri leta v mornarici, osem
let pa naj bi obvezniki sluzili v rezervi. Leta 1886 je bila oklicana se “tretja
vojska”, tako imenovana ¢rna vojska ali “Landsturm”, ki je imela posebno
vlogo v zaledju. V njo bi naj po zacetni nameri vpoklicali vse tiste, ki niso bili
sposobni za neposredno fronto, pa¢ pa so bili koristni v sluzbi blizu svojega
okolja. Uvedba “¢rne vojske” je omogocala dodatno militarizacijo obseznih
civilnih podrocij, predvsem pa je povzrocila, da so bili z vkljuc¢itvijo v “Land-
sturm” tudi delavci v tovarnah popolnoma izpostavljeni vojaski disciplini.

Leta 1912 je bil vpeljan $e tako imenovani Kriegsleistungsgesetz (zakon o
vojnih dajatvah) in je skupaj z obrambnim zakonom iz leta 1912 prerastel v
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raz8irjeni instrumentarij za druzbeno mobilizacijo v vojni, ki je grozila po krizi
zaradi aneksije Bosne 1908 in po balkanskih vojnah (1912/13). Omogocal je
vkljuc¢itev osebnih uslug moskih civilnih oseb v vojaske namene, zavezoval je k
delu podjetij v vojni, uvedel je vojasko delovno obvezo, vojasko disciplino v
podjetjih, ¢rnovojniki pa so ze tako ali tako veljali za vojake. Obenem je bil
vojaski rok skrajsan na dve leti v kopenski vojski, medtem ko je v mornarici
ostal isti.

...IN VOJAKI
Kaksna pa je bila formalna podoba avstro-ogrskega vojaka, kakor jo je mogoce
najti v pravilih sluzbe in zakonskih dolo¢bah, ki so se nanasale neposredno na
vojake? Kako so pravila dolocala njihovo obna$anje in nacin vojaskega ziv-
lienja? Kaj pravijo o tem, kaj je vojak in kaksen bi vojak moral biti, kaj sme in
mora delati in ¢esa ne sme? Kaksen je bil njegov moralni lik, kaksna je bila
predpisana “vojaska krepost”?

To bomo poskusali razbrati neposredno iz nekaterih pravilnikov, dokumentov
in uredb, ki so zadevali status vojakov v avstro-ogrski vojski. Prvi je tako
imenovani “Sluzbeni reglement ali Sluzbeni pravilnik za cesarsko in kraljevsko
vojsko” (v nadaljevanju SR), ki sta ga poslovenila leta 1875 in 1876 stotnik 7.
pespolka barona Marioc¢ica Andrej Comel in narednik istega polka Ignacij
Robus. Druga so navodila za mobilizacijo, naloZzena ob¢inam (Navod o dolzno-
stih, “Mobilisierungs-Instruktion fir die Gemeinden”, v nadaljevanju NOD) iz
leta 1903, tretji pa je “spis” z naslovom Vojak. Njegove dolznosti in pravice.
Vzroki in namen vojne, iz leta 1916 (v nadaljevanju Vojak). Vsi trije pravilniki,
navodila, oziroma pojasnila izvirajo iz razlicnih obdobij in vsi trije so bili
prevedeni v slovenski jezik. Zadnji, ki je nastal med prvo svetovno vojno,
poskusa govoriti tudi o “vzrokih in namenu vojne” in je eden izmed poskusov
posebne “ideoloske” ofenzive v avstro-ogrski armadi, o cemer vec pozneje.

Ker so vojaki avstro-ogrske monarhije, kot receno, nosili cesarsko suknjo in
je njihova identifikacija veljala predvsem nosilcu monarhi¢ne enotnosti, so tudi
prisegali cesarju in ne ustavi ali kateri drugi instituciji. Prisega cesarju se je
glasila takole:

“Nasi vojscaki naj nam Francisku Jozefu Pervemu, po Bozji milosti cesarju
avstrijskemu, apostolskemu kralju ogrskemu, kralju ¢eskemu, dalmatinskemu,
hervatskemu, slavonskemu, galiSkemu, vladimirskemu in ilirskemu, nadvoj-
vodu avstrijskemu, velikemu vojvodu krakovskemu, vojvodu lorenskemu, salc-
bur§kemu, stirskemu, koroskemu, krajnskemu, bukovinskemu, gornje in dolnje-
sleS§kemu, velikemu knezu erdeljskemu, markgrofu moravskemu, poknezenemu
grofu habsburskemu in tiroljskemu i.t.d., i.t.d. prisezejo prisego s temi besedami:

Prisegujemo Bogu Vsemogo¢nemu z ocitno prisego, da bodemo Njego-
vemu Apostolskemu veli¢anstvu, nasemu presvitlemu gospodarju in gospodu

Franc¢isku Jozefu Pervemu,

po bozji milosti cesarju avstrijskemu, kralju ¢eSkemu i.t.d. in apostolskemu
kralju ogerskemu, zvesti in pokorni, da bodemo tudi presvitlega cesarja, gene-
rale in sploh vse visje poslusali, jih ¢astili in branili, njih zapovedim in poveljem
v vsakteri sluzbi pokorsc¢ino skazovali, da bodemo zoper vsacega sovraznika,
katerega koli, in kjerkoli Njegovega cesarskega Velicanstva volja ukaze, na
vodi in na suhem, po dnevi in po noci, v bojih, naskokih, spopadkih in v
vsakrsnem pocetji, z eno besedo, povsod, vsak c¢as in o vsaki priliki junasko in
mozato bojevali, da ne bodemo svojih kerdel, svojih bander, zastav in topov
nikakor in nikdar zapustili, da se ne bodemo nikoli vdajali ni v najmanjso
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zmeno s sovraznikom, ampak da se bodemo vsigdar vedli tako, kakor vojne
postave govore, in kakor se spodobi pravim vojs¢akom, ter da ho¢emo tako
¢astno ziveti in umreti. Tako nam Bog pomagaj. Amen!”

Sicer pa podrobna pravila sluzbe iz druge polovice prejSnjega stoletja
obsegajo celih 432 strani: prvi del, ki ga bomo tu predvsem upostevali, se
nanasa zlasti na kasarniska pravila oziroma na mirni ¢as (drugi del govori
predvsem o nacinu bojevanja). Ta del zajema temeljne dolocbe, obnasanje
podrejenih in predstojnikov , kasarniske predpise, opravljanje sluzbe, posebne
sluzbe, izkazovanje Casti, slavnosti, poveljevanje in sluzbe v posadkah, vzdr-
zevanje javnega reda in varnosti, obnasanje straz, disciplinske dolo¢be, vojasko
pravosodje in “vojne ¢lene”. Drugi del pa se nanasa na ¢as premikov, torej tudi
na vojno, zato obsega marse, taborjenje, nastanitve po hiSah, razmerja med
posameznimi enotami na terenu, obcevanje s sovraznikom, boj in odlikovanja.
Pravila v bistvu zajemajo malodane vsa podrocja vojaskega zivijenja in jih
podrobno dolocajo.

“Vojaski stan” je v pravilih dolo¢en kot tisti, ki ima “visoki poklic, varnost in
veljavo monarhije braniti”. Vojaski stan ni samo nekaj, kar je groznja za
potencialne sovraznike, je tudi nekaj, kar monarhiji daje “veljavo”. Zato so za
vojaka pommembne naslednje lastnosti: l[jubezen do vladarja in domovine, pokor-
nost, zvestoba, stanovitnost, samozatajevanje in hrabrost. Vojak mora biti
pripravljen Zrtvovati kri in zivljenje, za kar je seveda potrebno imeti tudi dobro
izurjeno telo: vojak mora zanj skrbeti, da je zdravo in krepko.

Iz samih sluzbenih pravil je tudi razvidno , da vojak nima samo zunanje
funkcije pri obrambi monarhije, temvec¢ obstaja tudi “notranja funkcija” avstro-
ogrske vojske, notranje drzavno vojasko posredovanje v primeru (notranjih)
nemirov, kar je bilo potrebno po izkusnji z revolucionarnim letom 1848. Slo je
za funkcijo, ki so jo opravljali predvsem tako imenovani “asisten¢ni bataljoni”
(o tem pozneje). Kot eden izmed elementov splosnih dolznosti je namrec
navedeno tudi, da je “vojak sam poklican skrbeti in paziti, da ohranijo postave
svojo veljavo in cast. Zatorej mora pa tudi gosposkam (Behérden) ktere so
postavljene, da ohranijo javni red, kedar kaj zaukazejo, radovoljno pomagati in
jih ubogati kolikor to njegovim vojaskim dolznostim in drugim posebnostim ne
nasprotuje” (SR: 4-5).

V povezavi z vojaskimi krepostmi je posebej poudarjena bogaboje¢nost kot
“podlaga nravnega zivljenja in spodbud ¢loveka, da svoje dolznosti zvesto
spolnjuje”. Obenem je vojaku prepovedano zasmehoveti verske rec¢i: vsakomur
mora biti dovoljeno opravljati poboznosti.” “Moralnost” pomeni dobesedno
“lepo obnasanje” in zajema lik vojaka, ki naj ne bi pijanceval, igral iger na
sreco in si “nespametno delal dolgov”. Vojak naj se “vselej in povsod z lepim
obnasanjem odlikuje” (SR: 7). Pomembna pri tem je “moZatost”: “derZi naj se
mozato {mosko) in priprosto (ne pa okorno)” (SR: 7). Orozje pa lahko nosi tudi
izven sluzbe,

Posamezni vojaki se seveda morajo vezati.v skupino. KaksSna so njihova
medsebojna razmerja? Kaksen je vzor njihovega medsebojnega obnasanja?
Obstaja splosno nacelo, ki se imenuje: enodusje in sloga (Gemeingeist und
Einigkeit). Enodusje in sloga pomenita predvsem obcutenje skupnosti, njen cilj
pa je “obcni blagor” (SR: 8), ki je vedno visje na lestvici vrednot kakor “lastni
prid”. In to naj bi vojaka spodbujalo, da “si postane zvest svojega stanu”, kar
“pospesuje njegove vojaske cednosti. Enodusje in sloga pomenita tudi tova-
ristvo. Vojak je moral podpirati drugega vojaka v vseh okolis¢inah, ¢eprav ne
tako, da bi moral nepostena dejanja prikrivati.
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Njegove najvecje dolinosti pa so bile prav gotovo v vojni: tej je bil namenjen.
Praviloma se ne bi smel ustrasiti nobene nevarnosti. Za zmago nad nasprot-
nikom si je moral prizadevati “z duso in telesom”: za cesarja, za domovino in za
lastno cast. Kdor pa bi se branil bojevati, tega je cakala gotova smrt: “Kdor v
nevarnem trenotku obupno govori, orozje ali strelivo zaverze, se spunta, samo-
voljno hoc¢e boju se umakniti, ali pa ropati, ta se drugim v svarilni izgled po
povelju kardelnega poveljnika vprico vojakov takoj ustreli ali pa ga visji osebno
takoj poseka”. .

Politicno udejstvovanje je bilo prepovedano: ne samo neposredno, temvec
tudi vse javne politicne manifestacije. Vojak ni smel biti ¢lan politicnih drustev
(tako tisti, ki so sluzili, kot tisti, ki Se niso odsluzili), ni se smel udelezevati
javnih shodov in demonstracij. Pri delu nepoliti¢nih drustev je smel sodelovati
le s predhodnim dovoljenjem vojaskega poveljstva. Vojaske osebe niso smele
izdajati ¢asopisov in tiskovin in ne pisati o vojaskih zadevah na nacin, ki “se ne
vjema z vojaskim redom in duhom” (SR: 14). Avstro-ogrski vojaki so torej
morali “politicno abstinirati™:

“Abstinenca v politicnem smislu je bila za K.u.K. obrambno silo - ¢eprav ne
samo za njo - odlocilna maksima. Dolznost bi naj predvsem zagotavljala njeno
bojno pripravljenost, ne pa element ustvarjanja mnenja. Se posebej je to
veljalo v vojni. Politi¢ne vplive so onemogocali, kolikor se je le dalo. Z neza-
upanjem so reagirali na nacionalne ali socialisticne Casopise pri oficirjih in pri
mostvu (v vojni je bilo od leta 1917 dalje prepovedana vsaka udelezba vojakov
na politicnih zborovanjih - celo kot gledalcev)...Ravno nasprotno je bilo pri
sovrazniku. Sovraznik je mobiliziral uc¢inkovite politicne ideje ¢asa v prid lastni
stvari, razglasal je novo druzbeno in nacionalno udreditev kot svoj velik cilj...”
(Plaschka et all, 1974: 234, 235).

NADZOROVANJE
Pravila so od podrejenih v armadi zahtevala tako reko¢ brezpogojno pokornost.
Vendar razmerje podrejenosti in nadrejenosti ni obstajalo samo med razlicnimi
predstojniki in podloznimi vojaskimi osebami, temvec tudi med rodovi vojske:
pri primerjavi med istimi ¢ini je imela prednost kopenska vojska pred mornari-
co, obe pa pred dezelno obrambo.

Kako se je po pravilih moral ravnati podrejeni oziroma nizji pa ¢inu?
Predvsem je moral biti “brezpogojno pokoren”. Kljub temu so ze pravila sluzbe
vsebovala specificno navodilo v zvezi z vojasko pokornostjo v smislu, da je le-
ta bila razlicna od suzenjske podloznosti: vsakakor ne toliko v prakti¢cnem
pomenu kakor v smislu njenega “namena”. Pokornost je nekaj lepega in
zlahtnega v tem, da “vojak ob¢enemu blagoru na prid vsikdar podverze lastno
svojo voljo postavi in povelju.” Vojska taksno pokorscino potrebuje zato, da se
“obvaruje vojaski red, da se ohranja mo¢ na terdnih nogah. Brez te subordinacije
vojska kaj znatnega ne more storiti” (SR: 19). Za podrejene je veljala je prepoved
ogovarjanja, ocenjevanja ali celo zasmehovanja predstojnikov, medtem ko
podobnih prepovedi za nadrejene ni bilo, razen nasvetov o “razumni in pravicni”
obravnavi podrejenih.

V primeru kazni se je moral vojak “brez vsega ugovarjanja in ustavljanja
podvreci in jo z voljo prenesti. Vsako prosnjo je moral “dobro prevdariti, sele
potem bi jo smel prvemu predpostavljenemu predloziti”; ¢e pa bi ta prosnje
ne uslisal, bi moral 3e posebej (sluzbeno, torej uradno) pri kompanijskem
raportu prositi. Samo spomladi so smeli poveljnika, ki je pregledoval vojsko,
kaj nesluzbeno “naravnost prositi”. Nac¢elno so smeli tudi do cesarja: pismeno
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ali pa iti sami predenj. Toda, ko je slo za sluzbo, potem so smeli to storiti
samo z dovoljenjem predstojnika polkovnega poveljstva. Tudi o svojih pritozbah
so morali dolgo in “temeljito razmisljati”: Sele drugi dan po storjeni krivici so se
smeli pritozevati, pritoziti zoper povelje pa so se smeli Sele potem, ko so ga Ze

izpolnili, in zoper kazen takrat, ko so jo ze prestali. Podlozni je moral
predstojnika vikati, ga klicati “gospod” in ga imenovati po njegovem cinu.
Ukazi nadrejenih so morali biti po pravilih “jasni in razlo¢ni” , ¢e je bilo

mogoce, so morali biti pomembni ukazi tudi pismeni. Zastopstvo v poveljstvu
je imel vedno tisti, ki je bil na lestvici takoj za komandantom. Stalna vojska in
mornarica sta imeli prednost pred dezelnimi brambovci. Vsakdanji ukazi so se
razglasali vojakom “v njih maternem jeziku” in po potrebi jih je bilo treba tudi
razloziti (SR: 72). Nasploh glede jezika kaze, da se je avstro-ogrska vojska
obnasala predvsem pragmati¢no. Obstajajo ne povsem identicne navedbe o
tem, kako se je v vojski govorilo in poveljevalo. Pleterski pise o tem, da so v
avstro-ogrski armadi “nastopale tri kategorije jezikov: tako imenovani povelje-
valni jezik “Kommandosprache”, ki je obsegal samo najnujnejse izraze povelje-
vanja; bilo jih je okrog 90 in jih je moral poznati vsak pripadnik armade. Tudi
navadni vojak se jih je moral nauciti na pamet. Nato je obstajal “Dienstsprache”
- sluzbeni jezik, ki je bil prav tako nemski in je veljal za celotno monarhijo, tudi
za Ogrsko, ki je bila drugace jezikovno bolj samostojna. Znani so bili Se
polkovni ali celo bataljonski jeziki, torej pomozni jeziki za ob¢evanje z mostvom,
ki nemskega jezika ni obvladalo. Uporaba pomoznih jezikov $e v nobenem
pogledu ni pomenila kakega posebnega priznanja jezikov v monarhiji, ampak
je dejansko obveljala kot neka tolerirana pomozina resitev v vojski” (Pleterski,
1992: 2). Podobno navajajo astrijski zgodovinarji (Plaschka, Haselsteiner, Suppan, 1974:
36), le da govorijo o 80 besedah poveljevalnega jezika. Obenem govorijo tudi o
tem, da je bila za armado “nedvomna prednost”, ¢e je “rezervni oficir - ki je
pogosto prihajal iz nabornega okrozja svojega polka - obvladal polkovni jezik”
(prav tam). Svajncer v tej zvezi piSe (ob kratkem Zivljenjepisu Andreja Comela,
oblikovalca slovenskega vojaskega izrazoslovja), da je bilo “znanje jezika za
oficirje pomembno, saj je bila v pretezno slovenskem polku slovenscina drugi
polkovni jezik in vsak vojak jo je lahko uporabljal tudi na raportu. Ce oficir
jezika vojakov ni znal, je moral imeti prevajalca” (Svajncer, 1991: 48).

Dostop v kasarne so imeli samo uniformirani. Za red v vojasnici je skrbelo
poveljnistvo, ki je v njej stanovalo. Tudi v izbah so imeli natanc¢no doloc¢en red,
od razdalje med posteljami do imenika na vratih, od nacina ciscenja do
odgovornosti za ¢iscenje. Tudi to, kako se je razporedilo vojake v izbe, ni bilo
prepusceno slucaju: po eni strani je bila dolocena stroga hierarhija in red
pokornosti, po drugi strani pa naj bi vojska delovala kakor neke vrste bra-
tovscina, kjer imajo starejsi bratje pokroviteljstvo nad mlajsimi in novinci.
Izrecno je bilo nalozeno, najse “novinci in ljudje, na katere se je manj zanesti,
k onim vojakom dajejo, ki jih imajo poducevati in gledati na nje. Ljudje, ki so si
prijatelji, enako zvedeni ali omikani, ali pa, ki govorijo ravni isti materni jezik,
smejo svoje postelje drug zraven drugega imeti, ¢e za to prosijo in ce to
sluzbene razmere dopuscajo. Mozje, ki bobnajo ali trobijo morajo svoje mesto
imeti zraven duri” (SR: 41). Rjuhe so morali zamenjati vsak mesec. Po tezavnih
marsih je bilo dovoljeno tudi podnevi lezati na posteljah. V izbnem redu je tudi
absolutno natan¢no doloc¢eno, kako naj vojaki hranijo orozje, kako morajo
Cistiti, kako morajo biti shranjeni vojaski $kornji in oblacila®.

Poseben red je bil dolocen za konjske hleve. Tam so za red skrbeli tako
imenovani “konjski strezniki” (Stallwarten). Sicer pa je poseben red veljal tudi
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za nacin pregledovanja kasarn, ob cemer so bila spet postavljena posebna
pravila.

Opravila vojakov so smela v poletnem casu trajati 8 ur, v zimskem casu pa
6 ur. Jutranjica, bobnanje ali trobljenje, poleti ob 5. uri, pozimi ob 6. uri zjutraj,
je bilo za vojake znamenje, da je treba vstati in se “pripraviti k dnevnhemu
opravilu”. Vec¢ernica, navadno ob 9. uri zvecer, je bilo znamenje vojakom, da
se morajo vrniti v vojasnico: desetniki (korporali) in nizZji vojaki od njih so se
morali vrniti takoj (razen tistih s posebnim dovoljenjem), vodniki naredniki in
Sarze ter oficirjevi namestniki so smeli izostati Se dve uri. Mogoce pa je bilo
pridobiti si tudi dalj ¢asa trajajo¢o dovolilnico za izostajanje iz kasarne. Ob
posebnem znaku - ponavljanju vecernice - so se morali vrniti vsi, ne glede na
to, ali imajo dovolilnice.

Kako je potekal dan vojakov v kasarni, je najbolje razvidno iz dolznosti in
opravil tako imenovanega “dnevnega desetnika”. Ta se je moral po jutranjici
podati v “stanis¢a kompanije” in zbuditi vojake; nato si je moral zaznamovati
obolele in tiste, ki so morali na raport. Vse to je moral posredovati naredniku.
Ko je sprejel ukaze, jih je moral naznaniti naredniku in povedati vodnikom o
tistih, ki morajo kaj delati. Posebej je moral paziti, da se “prehodi in stopnice v
vojasnici ocedujejo” (ocitno vojaki tudi takrat niso imeli najbolj urejenih sa-
nitarij). Vojake, ki so “malo zboleli”, je moral predstaviti zdravniku. Paziti je
moral na to, da so kuharji opravljali svoja dela in da so se vojaki, ki so odhajali
na vaje, ob uri zbrali na zbiralis¢u. Posebej zbrati je moral tiste, ki so odhajali
nakupovat hrano. Oficirjem je moral prinesti na pregled raportni dnevnik, tiste,
ki so za raport doloCeni, pa pregledati in predstaviti naredniku. Skrbeti je
moral, da se je hrana prav razdelila, da so jo dobili tudi ujetniki. Nadzorovati je
moral ¢is¢enje kuhinje in pomivanje posode. Navzo¢ je moral biti ob dajanju
dnevnega povelja in podnevi ter pono¢i skrbeti za red na stranisc¢ih, predvsem
za Cistoco. Paziti je moral na to, da so bili vojaki, ki niso bili podoficirji, pravilno
obleceni, kadar so odsli iz vojasnice, zato so se mu morali javljati, preden so
odhajali. Po ve¢ernem bobnanju je moral pregledati kompanijske izbe, ali kdo
ne manjka, nadzorovati, ali je ogenj v kuhinjah in peceh pogasen. V primeru
alarma in odsotnosti visjega poveljnika je moral dnevni desetnik prevzeti tudi
poveljstvo. Ponocdi si je sluzbo delil z razvodnikom tako, da je bedel do enih,
razvodnik pa od enih do jutranjice. Sploh je bil dnevni desetnik ocitno nekaksen
“fanti¢ za vse”, moral se je znajti in vse dolznosti “deloma sam spolniti,
deloma pa skerbeti, da jih spolni inSpekcijski razvodnik, one pa, ki so bolj
vazne, ima vselej in na vsak nacin sam spolniti”.

Posebna pravila so veljala za organiziranje prehrane. Ob poudarku, da je
treba biti pri prehrani varcen, je zapisano tudi to, da naj se pri “zbiranju ziveza
ne gleda le na to, kar se vojakom poljube, ampak pred vsem drugim, kar
zdravju bolj sluzi’. Imeli so t. i. “komisijo za menazo”; njena dolznost je bila
gospodariti z zivezem, in sicer tako, “da ne bo nobene pritozbe”. V dokaz, da se
v kompanijah posteno gospodari, so obstajale tako imenovane “knjige za
menazo”.

S kuhanjem so se smeli ukvarjati samo vojaki brez ¢astniske stopnje. To so
bili priuc¢eni vojaki, nikakor ne kuharji. Vojake same so naucili kuhanja,
vendar ob tem ni smela “dobra hrana $kode trpeti”. Pri izbiri Ziveza je bilo
zaukazano, da se mora “kar je mogoce, gledati razne verske navade: kjer pa to
ni mogoce, mora se doti¢nim vojakom gotov denar za zivez za oni cas izplacati”
(SR: 70). Posebna pravila so veljala za podoficirje, kadete in enoletne pro-
stovoljce, ki so sluzili na lastne stroske, ceprav so stanovali v vojasnici. Le-ti
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so smeli bodisi jesti skupaj z drugimi ali pa si kuhati posebej. Stan zase so bili
“oZenjeni” (ocitno vajeni boljSe hrane: “ozenjene osebe v mostvu smejo se
Ziviti, kakor se jim poljubi”).

Vojaki so imeli izhod iz vojasnice $ele, ko je bilo vsakdanje delo opravljeno.
Vojak je moral biti spodobno oblec¢en, oborozen pa tudi s stranskim orozjem. Le
izijemoma je bilo mogoce oditi iz vojasnice prej. Potrebno je bilo posebno
dovoljenje. Zvestim in zanesljivim vojakom je bilo dovoljeno za dalj casa
odhajati ne da bi se morali zglasiti pri predstojniku. Rekruti (“novaki”) iz
vojasnice niso smeli odhajati sami. “lzrociti” so jih morali star§em ali zanesljivim
vojakom. Ob nedeljah in praznikih je bilo ukazano, da se vojakom tudi dopoldne
dovoli, da “grejo vsak po svoji veri opravljat svojo poboznost”. Ob odsotnosti,
ki je trajala dalj casa, so se morali vojaki tudi redno javljati.

Vojaki so se smeli “napravljati” (oblaciti) samo tako, kakor je bilo zapove-
dano. Biti so morali “Cedni in zali”: vendar se ni spodobilo v preveliki meri
gledati na lisp in gizdo. Dejavne vojaske osebe so morale biti izven “stanisca”
vselej v uniformi in nositi “stransko orozje”, ki so ga smele odloZiti le “v kopeli
ali na kmetih”.

Poleti so morali vojaki vsaj enkrat na teden na kopanje. Smeli pa so se
kopati (plavati) le na posebnih kopaliscih, ki jih je “gosposka v ta namen
potrdila” (SR: 84). Zunaj kopalis¢nega prostora se niso smeli kopati, prav tako
pa so bili zavezani obnasati se “spodobno” (spodobno obnasanje je eden od
najbolj pogosto uporabljenih moralno obarvanih pojmov v pravilih).

KAZNOVANJE IN POSREDOVANJE
Vsak nadrejeni je imel pravico navadnega vojaka zapreti ali pa ga dati zapreti.
Toda to ni bila le pravica, pac¢ pa tudi eksplicitna dolznost, kadar je “zasacil
podloznega pri kaksnem prekrsku ali pa le sumil, da je to storil”. Zloraba te
pravice in dolZznosti nadrejenega naj bi se kaznovala (takrat, kadar je Slo za
zapiranje brez veljavnega vzroka ali za kriviéno ravnanje).

Vojaki so morali v zapor v naslednjih primerih:

a) Ce so jih zasadili pri hudodelstvu ali tezkem pregresku

b) ce je obstajal sum za taksSno dejanje

c) ¢e so s svojim obnasanjem ocitno pohujsevali druge

d) ¢e niso bili pokorni oblastem ali ¢e so jih zasramovali ali nasilno napadli

e) Ce je bil dan poseben ukaz za zapor

f) kadar se je po okolis¢inah upravi¢eno terjalo, da se uporne vojaske osebe
zapro.

Navadnim vojakom so oroZje v zaporu odvzeli, oficirjem pa le “po potrebi”.
Vojska je smela zapreti tudi civilne osebe (primeri pod a in d). Civilne oblasti
so lahko vojaske osebe zaprle le po toc¢kah a, b in c.

Posebno poglavje je posveceno “izkazovanju Casti” (Ehrenbeziehungen), in
sicer na splo$no v medsebojnem obcevanju vojaskih oseb, in posebej izkazo-
vanju casti vladarju, cesarju in tujim vladarjem. lzkazovanje casti je bilo prav
tako podrobno izdelano: od tega, kako se jo izkazuje v mirnem casu, do pravil
kako se ravna med bojem (vkljuceno je bilo tudi pozdravljanje ob srecevanju
vojakov samih).

Vojska je imela posebno vlogo ob nekaterih pogrebnih slovesnostih in ob
drzavnih praznikih. Za take priloznosti so veljala posebna navodila, natanéno je
bilo dolo¢eno, kako se vojska aktivno udelezuje slovesnosti. Aktivne vojaske
osebe se niso smele udelezevati “slavnosti politicne oblike”, kot je bilo ze
navedeno. V¢asih je bila vojakom udelezba na njih celo posebej prepovedana,
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Se posebej prepovedano pa jim je bilo udeleziti se “demonstracije”. Armada je
posebej praznovala rojstni dan cesarja in posvecevanje zastave te “svetinje
vojakov, slavni zaklad upanja” (SR: 121).

Sicer pa pravila obsirno predpisujejo, kako delujejo poveljstva in kako
poteka sluzba v posadkah, v vojasko-stacijskih komandah, v poveljstvu v
trdnjavah, v mestih, v mestnih komandah, kaj je stanje (sluzba) pripravljenosti,
kako ravnajo posadke ob preplahu, pri pozaru, kako se naredi Spalir ali
“dvorajda”, kako se odpirajo in zapirajo vrata. Potrebno je tudi omeniti, da gre
pri vecini teh pravil za veliko nenacrtnost, kot da so nalas¢ napisana ¢im manj
razvidno. Se posebej izrazito je to v prvem delu RS, ki bolj ali manj opisuje
stanje in ravnanje vojske v miru, ko ni imela bojnih nalog: razen v enem
primeru, ki je tudi predpisan v pravilih sluzbe - v primeru tako imenovane
“vojaske asistence” ali “vzdrzevanja javnega reda in varnosti”.

V Evropi 19. stoletja je veljalo splosno pravilo, da je vojska tudi element
sluzbe notranje varnosti {prim. Plaschka, Haselsteiner, Suppan, 1974: 19): “Prva in naj-
bolj bistvena naloga vojske je obramba monarhije in njenih sestavnih delov
pred zunanjim sovraznikom, pa tudi ohranitev notranjega reda in varnosti” (prav
tam). Asistence ali “vojaska pomoc¢” so se imenovali vojaski oddelki, ki so jih
uporabljali za zadusitev nemirov ali demonstracij v mirnem ¢asu.” Le-ti so bili
poklicani, da “podpirajo javne oblastnije, da jim dajo pri njih vredbah in
opravkih potrebno materijalno pomo¢, da morejo zmagati silen upor...Asis-
tence morajo vselej biti preskrbljene z ojstrim strelivom” (SR: 138-139). Asi-
stence bi morale ravnati po natancno doloc¢enih pravilih, e posebej pa je bilo
doloceno, kdaj so smele streljati (na dolocen ukaz politicnega uradnika, ce so
bile same napadene, ce je bilo treba “raztresti uporno ljudsko gromado”; pri
tem bi naj varovali zenske, otroke in onemogle starcke). Posebej naj bi se pri
zadusitvi upora pazilo na to, da vojaki niso bili kakorkoli povezani s civilnim
prebivalstvom. Prav zaradi tega polki niso bili nastanjeni v dezelah, od koder so
prihajali, ¢eprav je bila njihova sestava veckrat tudi enonacionalna. Svajncer
v tej zvezi pripominja naslednje: “Da bi presekali vezi med vojaki in domacim
prebivalstvom ter da bi polke naredili pripravnejSe za obracune z nacionalnimi
in delavskimi vrenji, so enote preselili iz domacih krajev. Tako je dobil 17.
pehotni polk svoj sedez v Celovcu, 47. pehotni polk v Gorici, 87. pehotni polk
pa je ostal v Celju. V Ljubljano je priSel iz Gradca trdno nemski 27. pehotni
polk. Ko so leta 1908 Slovenci demonstrirali, so vojaki tega polka streljali v
ljudi in ubili Adamica in Lundra” (Svajncer, 1991: 50). Vsi navedeni polki so bili po
vecinski sestavi slovenski oz. so imeli naborna obmoc¢ja na Slovenskem.'
Vojaska asistenca je pomagala zadusiti tudi znani upor v Judenburgu maja leta
1918, torej proti koncu prve svetovne vojne, ki je bil le eden v vrsti uporov
juznoslovanskih vojakov v avstro-ogrski vojski. V prvi svetovni vojni je bila
“asistenca” namenjena predvsem boju proti tistemu, kar se je poimenovalo
“notranja fronta”; ta je pozneje postala tako mocno razdiralna, da je monarhija
razpadla (o tem vec pozneje).

Enega pomembnejsih nacinov delovanja vojske so ocitno predstavljale
straze, saj jim je posveceno v SR celo poglavje. Tu ne gre samo za razdelitev
straz na castne in varnostne, temvec tudi za natanc¢ne dolocbe o tem, kaj
straze smejo poceti in Cesa ne,'' kako se menjujejo, kam se naj postavijo, kdaj
so popolnoma oborozene in kdaj ne, kako naj se obnasa straza pri jetnikih,
komu morajo izkazovati Cast... Straze so imele v avstro-ogrski vojski dolo¢eno
vlogo tudi v civilnem zivljenju (prim. zgoraj o asistencah, zapiranju, itd.).
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Vojak se je moral izuriti in biti obenem skoz in skoz pokoren: zanesljivo in
ostro naj bi se kaznoval vsak, ki se ne bi ravnal po ukazu. Vendar so obstajala
tudi jasno zacrtana pravila za ravnanje nadrejenih.'? Ti bi naj bili strogi, vendar
pravicni, nadzorovali naj bi podrejene, vendar naj se ne bi prevec vtikali v
njihove zadeve. Znali naj bi prav hvaliti in grajati, skratka, bili naj bi karseda
u¢inkoviti. Obstajalo je navodilo, da naj bi nadrejeni kaznoval podrejenega
sele takrat, ko mu je jeza odlegla. Podrejene so morali vikati in jih v sluzbi
nikakor ne bi smeli drugace nagovarjati. Dolzni so bili varovati in ohranjati
“moze in blago” (§18).

Nadrejeni so imeli pravico kaznovati svoje podrejene zaradi dokazanih
kaznivih dejanj ali “zamudkov”, in sicer “primerno” kaznovati. Pri tem je slo za
kaznovanje brez sojenja in brez vojaskega kazenskega zakonika (§86), torej za
neko vrsto samovoljnega kaznovanja, ki ni spadalo pod sodno oblast. Ravno
zaradi tega je zaobsegalo Stevilne zlorabe.

Poleg razlicnih zapornih kazni so imeli poveljniki vojake pravico tudi
privezati. Sicer je obstajalo navodilo, da se smejo privezati “le vojaki, pri kterih
je dokazano, da nimajo ¢uta za postenje, pri kterih se mora ojstro kaznovati
termoglavost, upornost, ritopasno obnasanje ali zarobljenost in konéno sploh,
kjer so druge kazni neporabljive ali kjer res vidi, da ni¢ ne koristijo” (SR: 207).
Svajncer pise o tej praksi naslednje: “Odnosi v vojski so temeljili na drilu,
kricanju, surovosti, klofutah in kaznovanju s privezovanjem (vojaku so roke
zavezali na hrbtu in ga dvignili v zrak toliko, da se je samo s prsti na nogah
dotikal tal) in s “Spangami” (vojaku so skupaj zavezali roke in noge). Patriotska
vzgoja je bila omejena na vcepljanje ljubezni do cesarja, predvsem pa je
povzdigovala v avstrijski polovici drzave pomen nemstva, v madzarski polovici
drzave pa pomen ogrstva... Navedenih slabosti niso odtehtala nekatera pozitivna
dejstva, na primer, da je bilo treba vsakega vojaka vikati, nadalje, da je bilo
veliko izhodov iz vojasnic, da je tisk spremljal grdo ravnanje z vojaki in nanj
opozarjal itd.” (Svajncer, 1991: 51).

Na bojiscu so imeli nadrejeni seveda $e dodatna pooblastila: brez usmiljenja
uporabiti silo, da bi nagnali svoje podrejene, “da se bojujejo tako dolgo, da se
namen boja doseze”. PritoZbena pravica vojakov je bila nasproti pravicam
nadrejenih minimalna: obenem pa so se, kot je bilo ze navedeno, smeli pritoziti
Sele po ze izvrseni kazni (§ 14).

Pravila sluzenja posebej govorijo o vojaskem pravosodju: pravzaprav gre
za svojevrsten povzetek sankcij, ki jih je predvideval kazenski zakonik (Das
Militargesetz Uber Verbrechen und Vergehen) iz leta 1855. Ta zakon je bil
veckrat dopolnjen, obenem pa so $e pred prvo svetovno vojno veljale nekatere
dodatne uredbe, ki so bile upostevane v poznejsih posebnih izdajah Prisege in
vojnih ¢lenov (Eid und Kriegsartikel).'* Brosura “Vojak. Njegove dolznosti in
pravice. Vzroki in namen vojne.” pa ni samo povzetek pravil, predpisov in
zakonov, temvec je tudi ociten vojasko propagandni material, ki je bil izdan
med vojno leta 1916, preveden pa je bil tudi v slovenséino (ocitno je bil
slovenski mobilizacijski potencial sprico vstopa ltalije v vojno proti avstro-
ogrski za monarhijo velikega pomena). V njej so zajeta tako pravila sluzbe kot
vojni cleni, zapisani tako reko¢ “poljudno”, in ne v obliki paragrafov, ter
ilustrirani s primeri. Znano je, da je v habsburski monarhiji “se posebej v njeni
avstrijski drzavni polovici, ob zacetku prve svetovne vojne...zacel veljati sistem
izjemnih zakonov, pripravljen ze vec let poprej. Ti zakoni so omejili politi¢no
Zivljenje, drzavljanske pravice in povecali vlogo vojske v javmem Zzivljenju.
Tega sistema se je pozneje prijelo ime zvojni absolutizem™ (Pleterski, 1979: 6, 7).
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“Prva skupina izjemnih zakonskih ukrepov je bila izdana od 2. do 31. julija
1914. Obsegala je viadne uredbe, ki so razglasile izvajanje izrednih dolocil
nekaterih Ze prej sprejetih zakonov. Uredba, ki so jo izdali na temelju zakona z
dne 5. maja 1869, je zacasno razveljavila temeljne osebne pravice: osebno
svobodo, nedotakljivost stanovanja, pisemsko tajnost, svobodo zdruzevanja in
zborovanja, izrazanje mnenja in svobodo tiska. Uredba po zakonu z dne 23.
maja 1873 je zacasno odpravila porotna sodi$c¢a. Uredba o uveljavitvi vojaskega
kazenskega postopnika je civilne osebe podredila pristojnosti vojaskih sodis¢
za dejanja proti vojski, za ogroZanje mobilizacije ali varnosti armade” (prav tam).
Dalje so bile vojaskemu sodstvu podrejene civilne osebe, obtozene politi¢nih
hudodelstev, kot so bile veleizdaja, zaljenja velicanstva, krSenja javnega miru
(kar je bila tudi pravna podlaga za politi¢no preganjanje na nacionalni osnovi)...
Kot pise Pleterski, so vojaska sodisc¢a sicer morala uporabljati splosni kazenski
zakonik, vendar je bi] postopek vojaski (prim. tudi: Plaschka, et all 1974: 18-37).

Se pred opisom “vojnih ¢lenov”, je v SR zapisano tudi poglavje o vojaskem
pravosodju in navodila za ravnanje v posameznih primerih, na primer pri
pobegu, ob nenaravni smrti, kdo so predsedniki in sodniki na vojaskem sojenju.
Posebej velja omeniti, da je obstajalo navodilo, da morajo sodniki v razsodbi
“ako je mogoce,...znati tisti jezik, kterega je tisti, kteri se izprasuje ali obsoduje,
najbolj zmozZen” (SR: 95) ter da naj bi bili sodniki tudi “razumni moije, kteri se
dobro obnasajo” (prav tam). Nato sledi znani paragraf o izvrsitvi sodnih kazni,
katerega najvecji del je posvecen izvr§evanju smrtne kazni:

§ 97.

“...708. Kedar se izversuje obsodba k smerti, odrineta za strazo dve kompaniji
po najmanj 40 cet pod poveljstvom kakega majorja ali po castni stopniji
najstarsega stotnika. Za zagrajo (Schranken), namrec¢ za naposrednjo varstvo
obsojenca, se odlo¢i en narednik, en desetnik, Sest razvodnikov in 18 pes§-
cev...Ako se ima obsojenec ustreliti, dolo¢i se k temu 8 moz, kteri morajo svoje
puske Ze poprej vprico enega oficirja ostro nabasti. Ko se obsodba prebere,
mora obsojenec poklekniti in en tovars, kterega si iz pri¢ujocih sam izvoli, mu
zaveze oci; ob enem déa eksekucijski poveljnik s sabljo znamenje proti zadnji
strani Cetverokotja, ktero se tiho, kolikor je treba, odpre. Odlo¢enih 8 moz stopi
naprej, pred stirje, kteri imajo najprej streljati, napnejo brez Suma puske, in
grejo tiho blizo, kolikor je mogoce, vendar tako, da se ne dotaknejo obsojenca.
Eksekucijski poveljnik se postavi tako na stran, da ga morejo videti vsi mozje,
in vzdigne sabljo: na to namerijo mozje, kteri stoje na sredi, na glavo, ostali pa
na persi obsojenca in vstrelijo ravno tisti ¢as na komando: “Feuer!” (“ogenj!”)
eksekucijskega poveljnika, - ktero povelje se ima nemudoma dati. Med tem so
drugi 4 za pervimi pripravljeni, da vstrelijo ako bi obsojenec Se zivel, §e enkrat
ali kolikorkrat bi treba bilo. Pri vsakem usmertenem se zapusti do soln¢nega
zahoda straza, obstojeca iz enega razvodnika in treh moz, na to se pokoplje
obesen od rabeljna, ustreljen pa od enega poddesetnika in treh moz” (SR: 214-
215).

Opisov izvrsitve smrtne kazni “po sluzbenem pravilniku” je v literaturi
nickoliko. V knjigi Innere Front je opisana eksekucija nekega vojaka-dezerterja
(Franz Ummenhoffer) v Kecskemétu.:

“...Poveljnik Stefan Istvan je poveljeval usmrtitvi. Zdaj mu je bil predan
obsojeni. Vprasal ga je po zadnji zelji. Vojak pred njim si je obrisal pot s cela,
strah ga je prevzemal, zacel je jokati...”. Obljubil je, da se bo odslej popravil,
da bo zvesto sluzil. Vendar ga poveljnik ni pustil do besede. “Vprasal je dalje:
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Kdo naj ti zaveZe oci? Vojak ga je gledal s sklenjenimi rokami, ostal je nem.
Vprasal sem, je ponovil poveljnik, ali nimas tu nobenega znanca, ki bi ti
zavezal oci? TresoC se je vojak povedal neko ime: Stalter Jozsef. Le-ta je
pohitel naprej. Obsojeni je v nemscini sporocil pozdrav svojim starSem, pustil
jih je poljubiti in jim zazelel vse najboljse. Se enkrat se je obrnil k poveljniku in
prosil za odpuscanje. Zavezali so mu oci: ‘Na kolenal’ vojak se je vrgel po
dolgem na tla, nek nizji oficir ga je spet vzdignil, nakar se je spet vrgel na tla.
‘Ne bodi vendar otrocji’, mu prigovarja nizji oficir, ga vzravna, vojak si potisne
zavezo na Celo, spet prosi za milost. Nizji oficir popravi povezo, obsojeni se e
enkrat vrze na tla in jeCi. Poveljnik ukaZe vojakom, da se pribliZajo obsojenemu,
dvigne sabljo, spusti sabljo in Stirje streli udarijo, pretresejo kup nesrece na
tleh. Poklicejo zdravnika. Se enkrat streljajo. Poveljnik javi izvr§eno eksekucijo.
Zadnje besede duhovnika: ‘Stojimo pred truplom nezvestega tovarisa, ki ni
hotel sluziti svoji domovini, ki ji predvsem ni hotel Zrtvovati svojega Zivljenja.
Zato je bil kaznovan. Ucimo se iz njegove usode, da ne bomo nikdar zapustili
svoje zastave, ker je to nezvestoba. Sluzimo svoji domovini z navdusenjem, ne
iz strahu pred kaznijo, temvec zato, ker smo Madzari in vojaki. Oprostimo mu
in zmolimo za njega o¢enas” (Plaschka, Haselsteiner, Suppan, 1974: 104, 105).

Podobnih primerov je bilo veliko, eden izmed njih je bila tudi usmrtitev
“kolovodij” upora v Judenburgu, o ¢emer navaja Lojze Ude porocilo poveljnika
asisten¢nih ¢et generalmajorja Kosela: “Sodba je bila izvrSena 16. maja 1918
ob tri ¢etrt na dvanajsto uro in eksekucija §tirih na smrt z ustrelitvijo obsojenih
moz...je bila izvrSena tri ¢etrt na 2 popoldne, natan¢no po predpisih sluzbenega
pravilnika (Dienstreglement), I. del... Za moris¢e smo izbrali prostor poleg
pokopalisc¢a nedale¢ od taboris¢nih barak. Na moje povelje je moralo nastopiti
vse mostvo dopolnilnega bataljona 17. pp. Razglasenemu je bila sodba naglega
sodis¢a, medtem pa je bila v vidni daljavi izvriena eksekucija” (Ude, 1972: 131). '

Usmrtitev po sluzbenem pravilniku je bila v vojnem casu predvsem
spektakel ustrahovanja: to je bilo tisto, kar so z drugimi besedami imenovali
tudi “Justizmord” (zakoniti umor).

Katera pa so bila najtezja dejanja, ki so zapadla pod vojasko pravosodje?
Sem je najprej sodil t. i. “prelom vojaske podloznosti”, ki so ga v vojnem casu
zagresili posamezniki, ki so bodisi se z orozjem uprli predstojnikom ali pa so
nasprotovali izpolnitvi njihovega ukaza. Nekaj drugega je bilo, kadar je slo za t.
i. “metez* (Meuterei) ali zdruzeni upor (kolektivni upor). V tem primeru je
smrina kazen doletela vodje upora, ne glede na to, ali so ga zanetili v mirnem
ali v vojnem cCasu, tisti, ki so jim sledili, pa so dobili do deset let zapora (prim.
pisanje o uporih vojakov v avstro-ogrski vojski proti koncu prve svetovne
vojne). V podobno kategorijo kot “metez® je sodila tudi t.i. “puntarija” (Empo-
rung): “kedar se je truma oboroZenih vojakov metezno skupila ter je po njeni
upornosti in vsled silovitih sredstev (pomockov) prislo do tega, da se v dosego
reda in pokorscie vidi potrebno postaviti ji nasproti oborozeno moc...” (SR: 222).
Pomen straze in njenega ravnanja je tudi tukaj poudarjen; kazni za “nepristojno
vedenje do straze”, kakor tudi za zanemaranje straze so visoke. Knjiiica Vojak.,
ki je izsla med vojno, polaga vojakom v zvezi s strazno sluzbo “na srce”
naslednje: “Vsak vojak se zaveda kako vaina je strazna sluzba. Ze v mirnem
Casu se v tej sluzbi strogo postopa; zanemarjanje in krsenje strazne sluzbe se
strogo kaznuje. Prav posebno vazna pa je strazna sluzba v vojski.'> Zategadelj
strazite zvesto ter zdrzite junaéko in vztrajno” (Vojak 1916: 11, 12). KrSenje strazne
sluzbe, vsaka “nemarnost” je bila zlo¢in in se “v vojski (vojni, op. V.J.) strogo
kaZnte Ce je nastala kaksna Skoda, z ustreljenjem” (prav tam: 29).
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Dezerterstvo je naslednje hudo kaznivo dejanje, ki je opredeljeno takole:
“Vojak, kteri z namero, umakniti se za vsegdar vojni dolznosti, svoje kerdelo
zapusti ali tjekaj ne ide, zakrivi se begstva (dezercije)” (SR: 224). Poudarjeno je,
da naj se v primeru, ko je pobegov vec, ze prvi pobeg nekega vojaka kaznuje s
smrtjo z ustrelitvijo. Za druge primere je veljalo, da se “begstvo” kaznuje s
smrtjo Sele po tretjem primeru. Prebeg k sovrainiku pa se je kaznoval z
Sskemu preprecevanju namenjen del odlomkov iz vojnih dolo¢b. Vojakom je
bilo “plasticno” predoceno, kakéne posledice bo imelo dezerterstvo ne samo za
njih, ampak tudi za njihove druZine:

“Kdor zapusti svojo ¢eto z namenom, da se nikoli veC ne povrne k njej,
zagresi zlo¢in dezerterstva. Prime se ga sramotno ime dezerter. Dezerter se
kaznuje s smrtjo na vislicah. Ce je pobegnil k sovrazniku, se mu nikoli veé ni
mogoce povrniti v domovino. Toda sovraznik dezerterja navadno ne trpi v svoji
dezeli, ker ga zanicuje. Po sklepu miru ga bo poslal nazaj cez mejo, kjer ga
bodo prijeli nasi strazniki. ZasluZzena kazen mu torej nikakor ne odide. Toda
zlo¢in nima samo za dezerterja, temvec tudi za njegovo druzino najstrasnejse
posledice. Driavna podpora, ki so jo prejemali, se jim takoj ustavi. Druzina
mora nato trpeti rev§c¢ino in pomanjkanje. Njegovo ime, ki ga je njegov oce
posteno nosil, se razglasi v obcini, in s prstom bodo kazali na svojce brez-
castnega vojaka. Hisa, posestvo in vsako drugo imetje zapleni drzava. Druzina
obubozZa, osamljena bo, pregnana in zapuscena. To so strasne posledice dezer-
terstva, zlo¢ina vojaka, ki je pozabil na svojo dolznost” (Vojak: 27-28).1¢

Med podobna huda dejanja so spadale tudi samoposkodbe (tudi to je “preki
sod” kaznoval s smrtjo) ter “zlocin strahopetnosti” (v SR se to Se imenuje
“plahunstvo ali nemostvo”, torej nemozatost), motenja vojaskega “strahu in
reda” in zanemarjanja sluzbenih predpisov in zapovedi. Potem so bili med
vojnimi ¢leni navedeni $e $pijonstvo, dogovor s sovraznikom ter “velika izdaja”
(Hochverrat). Posebnost vojaskega kazenskega zakona je bila tako imenovana
“razzalitev Velicanstva in razzalitev drugih udov cesarske hise ali rodovine”
(SR: 238), torej tisto dejanje, po katerem je postal slaven vojak Svejk: “Kdor
cesarju in kralju spostovanje ukrati, bodi se da ga osebno razzali, javno
zasramuje ali da takSne podobe razsirja (drugim daje), stori razzalitev Velican-
stva ter bodi kaznovan s tezko jeco do petih let: ista kazen zadeni tudi vsacega,
kdor se s tacimi dejanji proti drugim udom cesarske hise pregresi”.

“Javno posilstvo” (6ffentliche Gewalttatigkeit) ali, kakor bi to lahko drugace
prevedli, javno nasilje, namre¢ Ce je nekdo “javna oblastva ali gosposkine
osebe v uradnih receh silovito motil ali jim nevarno pretil, ...poskodovanije tuje
lastnine, zlasti Zeleznih cest, telegrafov, ladij parnic, mostov itd., je bilo kaznova-
no celo do tezke jece “na vse Zive dni” (ocitno je slo za svojevrstno definicijo
tistega, Cemur bi danes rekli terorizem). Motenje vere (preklinjanje boga, javno
zanicevanje vere), velike nesramnosti (posilna necistost, oskrumba, kervo-
skrunost...), uboj in umor, zazig in tatvina itd... so tudi dejanja, ki se v primeru
smrti lahko kaznujejo s smrtno kaznijo ali z dosmrtno jeco (SR: 224-252).

Zakaj je bil vojaski kazenski zakonik tako poostren? Zakaj je vojska dobila
taksna pooblastila? Ce naj verjamemo izkusenemu zgodovinarju Taylorju, po-
tem se je habsburski monarhiji zgodilo naslednje: od preloma stoletja dalje je
“zivela samo v avstro-ogrski vojski in edino vprasanje za prihodnost je bilo, ali
more ta vojska preziveti vojni spopad ali §e huje, poraz” (prim. Taylor, 1956: 243).
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VOJNA IN RAZPAD

Razlogi za razpad avstro-ogrske monarhije in obenem (ali pa predvsem) njene
vojaske sile so bili gotovo stevilni. Le z ustvarjanjem “avstrijskega patriotizma”,
priviatnega za mnozice, pravi Taylor, bi mogla Avstro-Ogrska postati ne-
odvisna sila (prim: prav tam), vendar je bila monarhija “kakor postaran ¢lovek, ki
ga zapuscajo moc¢i” in “poskusala je dokazati mozatost, da bi se ji vrnila
mladost” (prav tam: 244). Ravno zaradi tega je opustila politiko popuséanja in
sporazuma in se zatekla k “reSitvi z nasiljem”, ceprav je imela leta 1914
manjsi vojaski prorac¢un kot katerakoli druga evropska sila (prav tam: 262) in
ceprav je, paradoksno, bila “edina velika sila, ki po zdravi pameti ni mogla
imeti nobene koristi od vojne, je vendar bila edina med vsemi silami zavestno
usmerjena k vojni” (prav tam).

V Donavski monarhiji so bile sredobezne sile veliko moé¢nejse od sredoteznih
in ob izbruhu vojne Avstro-Ogrska ni bila sposobna niti ustvariti omenjenega
patriotizma niti resiti drzave pred razpadom s podobnimi recepti, kot je bil dualisti¢ni
v devetnajstem stoletju. “Trialisticni” koncept, v katerem bi juzni Slovani znotraj
monarhije postali tretji sestavni del, je bil neuresnicljiv (o tem prim. poglobljene zgodo-
vinske Studije Janka Pleterskega - Pleterski 1970, 1971, 1978, pa tudi Plaschka et all, 1974).

Vendar tu ne bomo razglabljali o splosnih razlogih za razpad, pa¢ pa se
bomo sprasevali predvsem po notranjih razmerah v armadi in o odnosu slo-
venskih vojaskih obveznikov do nje in do drzave, ki so ji sluzili in ji pripadali.
Tudi ne bomo razpravljali o “praviéni” ali “nepravi¢ni” zastopanosti slovenskih
podanikov v tej armadi, temvec jo bomo vzeli za dejstvo.

Iz virov je mogoce razbrati, da je bilo v ¢asu vojne v avstro-ogrski aramdi -
podatki so iz leta 1915 - na vsakih 1000 naslednje sStevilo Slovencev: 5
oficirjev, 4 kandidati za oficirje, 8 rezervnih oficirjev, 15 kandidatov za rezervne
oficirje ter 25 navadnih vojakov (kar bi pomenilo, da je bilo slovenskih oficirjev
0,5%, kandidatov za oficirje 0,4%, rezervnih oficirjev 0,8%, kandidatov za
rezervne oficirje 1,5%, navadnih vojakov 2,5%). Med Nemci, denimo, je bilo
razmerje obrnjeno: aktivnih oficirjev je bilo 76,1%, rezervnih oficirjev 56,8%,
navadnih vojakov pa 24,8% (navedeno po Plaschka et alll, 1974: 35), kar pomeni, da
je bilo veliko vec¢ Nemcev na oficirskih polozajih kot pa navadnih vojakov.

Ta razmerja so se med vojno spreminjala: “Nacin vojskovanja je omogocil,
da so majhne enote postale odloc¢ilne nosilke bojnega dogajanja. Vodstvo teh
enot je zaradi tega dobilo poseben pomen. Med vojno je na vodilne pozicije
prihajalo vedno vec rezervnih oficirjev (posledica hudih izgub pri aktivnih
oficirjih). Rezervna sestava je bila sicer spet odvisna od razvoja Solstva v
posameznih nacionalnih enotah, predvsem pa od mature (maturantje so nam-
re¢ imeli pravico in dolznost do enoletnega prostovoljstva, vendar so morali
obvladati nemski jezik). Obstaja ocena, da so rezervni oficirji, ki so med vojno
zapolnili vrzeli v aktivni oficirski sestavi, neredko vplivali na ravnanje mostva
tudi v nacionalnem smislu (povzeto po Plaschka et all, prav tam: 36).

V drugi polovici leta 1917 so s tajnim orientacijskim ukazom sicer poskusali
ustvariti bolj nacionalno mesane polke kot so obstajali poprej (o pretezno slovenskih
polkih - nekateri so imeli tudi ¢ez 80% slovenskih vojakov - o njihovi sestavi in stacioniranju, glej
Svajncer, 1988, 1990, 1991). Vendar ucinki niso bili ni¢ manj nevarni za enotnost
vojske. Oficir se je namre¢ s polkom komajda sporazumel. Obenem obstaja
ocena, da je bila enotna nacionalna sestava lahko dejavnik, ki je povecal bojno
moc¢ enote (Plaschka et all, prav tam: 37), kot je bil to primer s slovenskimi polki na
soski fronti. Obstajalo je 16 vojaskih poveljstev (prav tam), “vojaskih teritorialnih
obmodij, ki so bila hkrati obmog¢je posameznih armadnih zborov ali korpusov.
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Med temi Sestnajstimi je bil za Slovence najbolj zanimiv tretji armadni zbor s
sedezem v Gradcu, kamor je spadalo vse slovensko ozemlje razen Prekmurja
in Beneske Slovenije” (Pleterski, 4.11.1992).

Iz do zdaj zapisanega je prav gotovo razvidno, da je bila sama armada
posebna vrsta dolocene socializacije moskih podloznikov monarhije - njihovega
telesnega in duhovnega drila, in da sta bila marsikdaj od sposobnosti podvreci
se temu drilu opredeljena tudi njihov polozZaj in njihova mozatost. Ze s tega
stalis¢a je mogoce postaviti hipotezo, da je moral biti njihov odnos do te
institucije ambivalenten, kakor tudi odnos slovenskih podloznikov do Avstro-
ogrske monarhije. Gotovo je, da je bila kulturna in nacionalna, torej tudi
jezikovna pogojenost v tem odnosu mocan element. Problem za samo mo-
narhijo in njeno oborozZeno silo je bil seveda tudi v tem, da je moral (Ce je
obstajal) njen patriotizern temeljiti na drugac¢nih osnovah, kot so bile nacionalne.
In tudi sicer je bilo najbrz tezko vzdrzevati enotnost v armadi, kjer je imel vojak
do vrhovnega poveljnika “politicen” odnos, ne pa nacionalnega, medtem ko je
pri drugih armadah, denimo pri nemski, prevladal nacionalni odnos in nacio-
nalno utemeljevanje enotnosti armade in vojnih prizadevanj (prim. tudi Plaschka et
all, I, 1974: 234). Vojskovanje je prenehalo biti “cast”, ki je pripadla predvsem
poklicnim vojakom, ampak je postalo vojskovanje za neko “stvar”, za nekaj,
kar se je nahajalo izven vojskovanja samega, stvar, o kateri je bilo treba
prepricati tudi navadne vojake, ki sicer od vojskovanja ne bi imeli nicesar..

VOJNA NAM ODPIRA OCl...

Domnevati je mogoce, da se je odnos do avstro-ogrske monarhije med
slovenskim prebivalstvom od zacetka svetovne vojne 1914 zrcalil predvsem
skozi odnos do (zacetka in pozneje poteka) vojne. Obenem je najbrz podobno
veljalo tudi za odnos do armade in do sluZenja v njej, torej za odnos do
odhajanja “na vojsko”. Pleterski v analizi “Slovenci in vojna” (1971: 1-19) pise,
da je “odnos do Sarajevskega atentata” pred zacetkom vojne kazal pravi odnos
Slovencev do vojne” (prav tam). Tudi samo politi¢no preganjanje Slovencev, ki
so bili jugoslovansko usmerjeni, in preganjanje drugih nacionalnosti v Avstro-
Ogrski se je v veliki meri zacelo na osnovi “merjenja zvestobe” v odnosu do
atentata na prestolonaslednika v Sarajevu. Na Kranjskem stalis¢a glede tega
niso bila enotna. Velik del politicnega establiSmenta je podpiral vojno usmeritev
in ob atentatatu izrazil zvestobo monarhiji. Dezelni glavar Kranjske, Ivan Suster-
Sic (najbolj desna linija slovenske klerikalne politike) pa je v svojem nastopu
na zalnem shodu Slovenske ljudske stranke (5. julija 1914) dejal tudi: “Mi se
ne oklepamo nobene vlade, marve¢ v trdni zavesti, kje iskati bodoc¢nost
nasega naroda, se oklepamo drZave in v tej trdni zvesti nudimo nasemu
presvitlemu cesarju kot glavnemu zastopniku te drZave svojo mosko zvestobo
(pod¢. V.J.). Ta zvestoba nikdar ni manjkala, nasi regimenti pred sovrainikom
Se nikdar niso usli in kadar bo nas cesar klical, da obracunamo s hudodelci, ki
so zakrivili sarajevsko katastrofo, takrat bodo ti takozvani “bratje Srbi”...cutili
naso pest, takrat bo tezka pest slovenskega vojaka, slovenskega fanta razdrobila
¢repinjo tistega Srba, v katerem Zivi pozresna megalomanija, ki ni zadovoljna s
tem, kar mu je Bog dal...” (cit. po Pleterski, 1971: 273). “Slovenski vojak” je torej
povezan z mozatostjo in ne bo se bojeval proti enakovrednemu nasprotniku,
temvec tako rekoc proti hudodelcem, Srbom. Med mobilizacijo leta 1914 in po
njej je bilo poudarjano, da slovenski vojaki ne bodo §li v boj proti Slovanom,
temvec proti “sovraznikom”, v boj tudi za slovenski narod. V ospredju tovrstne
identifikacije je bil katolicizem, in ne slovenstvo (prav tam: 14).
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Kljub temu je bilo Ze na zacetku vojne precej protivojno razpoloZenje.
Oblasti so ustavile izhajanje sindikalnega lista “Rudar” in delovanje nekaterih
socialdemokratskih drustev “glede na morebitne protimilitaristi¢ne izpade”.
Slovenska delavska stranka je vodila protivojno agitacijo in je bila kriti¢na do
avstro-ogrske zunanje politike. Socialdemokratski list “Zarja” je ostro napadel
ultimat Srbiji in ga imenoval “provokacijo prav po Zelji vojnih hujskacev” (prav
tam). Casopis “Slovenec” je pisal, da so se “mnogi mladi ljudje vmesali med
rezerviste in jih hujskali” (prav tam: 16). Zaradi antimilitarizma je bilo aretiranih
nekaj dijakov (delili so listke: Doli z vojno! Doli s klerikalci! Smrt Sustersicu!),
ravno tako tudi nekaj “delavskih Zena”, ki so demonstrirale zaradi razmer,
nastalih zaradi vojne.

Mnogi, ki so bili mobilizirani in so tudi pisali o vojni in o mobilizaciji, so
izrazili distanco in cinizem do vojastva in sicer ne samo zaradi nacionalnih
razlogov.'®

Eden izmed njih je bil tudi karikaturist Hinko (Henrik) Smrekar, ki je v
svojem “Crnovojniku” iz¢rpno in duhovito prikazal svoje uspesno izogibanje
udelezbi v vojni:

“15. febr. 15 je bil v enoletnega prostovoljca ‘Janeza’ preobled¢en. Na
prezentaciji se je izkazalo na njem in na tovarisih, koliko bolezni more en sam
¢lovek prenasati, ne da bi na svojem zdravju kolickaj skode trpel”. Smrekar se
je namrec hotel vojascini izogniti na vsak nacin, saj “H. S.-jeva fantazija ni
potrebovala realnosti, saj je Ze pred vpoklicem k vojakom izdelal po narodilu
‘Katoliske bukvarne’ v Ljubljani vojne risbe tako groznega znacaja, da so
narocitelji prebledevali od strahu, - ce$ da vojna vendarle ne more biti tako
strasna”. Kljub temu so mu nadeli cesarsko suknjo. In koj nato pravi: “Zivljenje
v ‘cukrfabriki’ je bilo zabavno. Uniforma je nekatere tovariSe v nekaj dneh
precarala iz srditih sovraznikov Avstrije v vnete vojScake - ‘patrijote’. Toda,
“kdor je videl te érnovojnike, je moral biti prepri¢an, da bo Mme Avstrija partijo
izgubila”(Smrekar, 1919).

In kaksen motiv naj bi imeli slovenski mobiliziranci za boj po prepri¢anju
tistih, ki so vojno zagovarjali? “Slovenski narod” je jeseni 1914 objavil podlistek
“Vojna nam odpira oci”. Po njem naj bi bil pomen vojne v tem, da zbliza vse
avstrijske narode in naj bi bila v tem smislu “ljudska vojna” v sluzbi skupnosti:
“Vojna bo vse nase moralne sile ocistila in osvezila in bo tudi vse nase narodno
zivljenje postavila na novo podlago...Kolektivna hrepenenja slovenskega naroda
se bodo osredotocila na dosegljive cilje...” (cit. po Pleterski, 1971: 19). Sledil je spis
Dostojevskega o vojni, ki vojno obravnava kot “zdravilo vseh zdravil”, v “Miru”,
katoliskem glasilu za koroske Slovence, pa je bil podan smisel bojevanja
slovenskega vojaka: ...Ce bo padel ta ali oni na bojnem polju, naj se zgodi
bozja voljal Umrl je lepe smrti. Za domovino, za cesarja! Sveta vera sama
zahteva od nas da dajmo Bogu, kar je boZjega in cesarju, kar je cesarjevegal
Namesto tarnanja, naj se v nase hise naseli navdusenje, ker nasa armada se
bojuje za pravicno sveto stvar!” (cit po: prav tam).

Ocitno jih je bilo veliko, ki te “pravi¢ne stvari” niso ponotranjili ali pa je niso
hoteli razumeti. Mobiliziranci so iznasli najrazlicnejse nacine, da bi se izognili
bojevanju. Eden izmed njih, ki ga tudi velja omeniti, je bil dokaj nenavaden. O
njem obstajajo zapisi v spominih, pa tudi v literarnih delih o prvi svetovni vojni.
Da bi se izognili bojevanju, so se namre¢ mobiliziranci sami poskusili okuziti s
spolnimi boleznimi: “Fantje (med njimi sta bila tudi dva ozenjena) so se bali iti
na fronto; zato so iztaknili nekje v mestu dve okuzeni prostitutki in ju povabili s
seboj. Potem so hodili vsak vecer v drvarnico zadaj. Nekateri so jih opazovali
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in kmalu zatem smo zvedeli, kaj se vsak vecer dogaja v drvarnici. Tja sta
namre¢ prisli vsak vecer tisti dve kurbi, vsaka s svojim cankarjem, in sta
prodajali svoje okuZeno telo. Vojaki pa, ki so hodili z njima obcevat, so se
hoteli okuziti, da bi ostali v bolnisnici in jim ne bi bilo treba iti na fronto. Toda
bilo je ze prepozno...nobenemu se bolezen Se ni poznala tako, da bi Sel v
bolni$nico”. Seveda so se mascevali prostitutkam: “Zato so sklenili, da obe
prostitutki vrZejo v vodo; in res so eno vrgli, druga jim je prej usla” (Vadnjal, 1989:
1246).

Zaradi izkusnje ob balkanskih vojnah so bili v Avstriji e pred zacetkom
vojne, ko so nekateri obvezniki v Sloveniji zavracali mobilizacijo v avstrijsko
vojsko (“obstajajo porocila, da so ljudje mobilizacijo odklanjali in se neprijazno ob-nasali ob
vpoklicih”, Pleterski, 10. 11. 1992), sprejeli sklepe vrhovnega poveljstva, ki so pred-
videvali tudi preventivne varnostne ukrepe v vojni. Slo je za “onesposobitev
notranjih nasprotnikov”: antimilitaristov iz vrst socialdemokracije in nasprot-
nikov Avstrije izmed nenemskih narodov. Za tretje armadno obmocje v Gradcu
so bili predvideni posebni ukrepi, sestavljene liste ljudi, ki bi jih bilo treba
zapreti glede na vojno varianto, ki bi se dogajala (prav tam). Tako se je kaj
kmalu zacelo politicno preganjanje Slovencev (prim. Pleterski, 1971, 20, 21 in Pleter-
ski, 1979).

Sicer pa so avstro-ogrske oblasti protimilitaristi¢cno usmerjenost med sloven-
skim prebivalstvom enacile s protiavstrijskim in projugoslovanskim razpolo-
Zenjem in so pogosto vse obravnavale kot eno in isto.'® Res je, da so bili
tovrstni obcutki pogosto povezani med seboj - Lojze Ude, denimo, pravi, da je
“mirovna propaganda poleg propagande za narodnostno samoodlo¢bo in samo-
stojno cesko in jugoslovansko drzavo...najbolj vplivala na vojasko silo in voja-
skega duha Avstrije, na njeno oblast na Slovenskem” (Ude, 1977: 28). Najbrz je
zaradi tega pripravljenost slovenskih vojakov za zrtvovanje v avstro-ogrski
vojski narasla sele z vkljucitvijo ltalije v vojno na strani Antante, kar je znalo
vojasko vodstvo “dvojne monarhije dobro izkoristiti”: “Avstrijsko vojasko vod-
stvo je takrat zaznalo, da je bojno razpolozenje Slovencev na soski fronti
drugacno od tistega, kakrsno se je pokazalo na zacetku vojne na vzhodni
galiski fronti. Spoznali so, da se slovenski vojaki na soski fronti upirajo italijanski
vojski v prepricenju, da s tem vendarle branijo svoje domace ozemlje. Avstrijsko
vojasko poveljstvo se je nenadoma zacelo zanimati za Slovence kot faktor
vojskovanja. Decembra 1915 je to poveljstvo izvedlo posebno anketo, ki je
bila potem podlaga za sklep, da so Slovenci lojalen element, pripravijen
vojasko angazirati se, in da se je treba zato do njih priceti drugace obnasati”
(Pleterski, 9.11.1992). Toda lepse obnasanje naj bi bilo tudi vse (denimo subvencije
slovenskim dnevnikom, ohranjanje legalnosti uporabe slovenske trobojnice
itd...). “Svoje predloge za omilitev ravnanja s Slovenci vojaska komanda
koncuje z zahtevo, da jih je treba Se naprej patrioticno vzgajati. To pa je bilo za
vojsko tisto poglavitno” (prav tam).

Paradoksno za monarhijo je bilo seveda, da so ravno ukrepi, ki so jih
sprejeli za to, da bi se povecala enotnost cesarjevega ljudstva, znatno prispevali
k razpadu monarhije same: in sicer tako ukrepi v civilni kot v vojaski sferi.
Ude, denimo, pravi, da je tudi nemski castniski zbor mnogo pripomogel k
temu, da se je slovenski vojak “zavedel, za kaj gre”. Imeli naj bi najslabsa
delovna mesta, ni bilo napredovanja, dopustov, olajsav ali ugodnosti. Obenem
so bili vnaprej zaznamovani za politi¢no nazanesljive ali celo B.P.V. (besonders
politisch verdéchtig), posebno politicno sumljive. Novacenje na slovenskem
podezelju naj bi bilo mnogo strozje kot v nemskih mestih in trgih. Slovenske

666

B



s octotocectrJygA VO J S KE

vojake naj bi posiljali na najnevarnejse polozaje (prim. Ude, 1977: 14,15). Najbrz je
k temu prispevalo tudi dejstvo, da je veliko nemskih oficirjev razumelo vojno
kot vojno proti Slovanom.

NOTRANJA FRONTA

Protivojno in protiarmadno razpoloZenje med slovenskim vojastvom je bila
tako imenovana “notranja fronta” v avstro-ogrski monarhiji. Sem je sodila
vrsta dejavnosti, ki so bile uperjene proti stabilnosti monarhije ali pa proti njeni
vojaski dejavnosti, bodisi da je Slo za politi¢no delovanje v zaledju ali pa za
zavracanje sluzenja vojske, dezerterstvo, upore, zeleni kader. O “asistenc¢ni”
vlogi vojske, o tem, da je imela nalogo posredovati ne samo v primeru
neposlusnosti ali nemirov v armadi, temve¢ tudi na civilnem podroé&ju, smo
nekaj Ze povedali: enote, ki so bile uporabljene kot “izredna varnostna sluzba”,
so se imenovale “asistence”. Ze pred vojno sta imeli obe “dezelni brambi”
(Landwehren) tudi pooblastila za delovanje v mirnem ¢asu pri notranjih pro-
blemih. Isto je veljalo za “Landsturm”, podporno vojsko, za “¢rnovojnike”.
Asistence na civilnih obmocjih so vedno posegale na poziv civilnih oblasti
(prim. Plaschka et all, 1974: 20).?° V Sloveniji je vojska v 20. stoletju pred vojno
dvakrat oborozeno posegla, leta 1902 in 1908. Prav ta nastop 1908 v Ljubljani
naj bi omogocil spremembo njene vioge. Od 1909 je imel tudi vojaski poveljnik,
ki je bil “z asistenco na kraju dogajanja pravico sam odlociti, ali bo uporabil
orozje ali ne” (prav tam).

Asistence so uporabljali tako za zadusitev Strajkov in uporov kot tudi za
pomoc¢ pri katastrofah, denimo pozarih in sicer na temelju ustave in iz nje
izpeljanih navodil, ki so se spreminjala vse do konca vojne. “Notranjo fronto”
so predstavljali tako problemi v militariziranem zaledju (delovna obveznost)?!
kot tudi problemi znotraj armade same.

KAJ PA BO, KO BO PRED NAMI LEZAL SOVRAZNIK

Po zacetnem zavracanju mobilizacije se je razsirilo dezerterstvo: pri tem ni bil
problem samo veliko Stevilo dezerterjev, temvec tudi to, da jim je prebivalstvo
predvsem v slovanskih delih monarhije izdatno pomagalo. Center dezerterskega
gibanja v monarhiji bi naj predstavljali Hrvaska in Slavonija (prim. prav tam, 70,
71).?2 Vendar so porocila o dezerterstvih prihajala tudi od drugod. Pleterski
povzema R. Pichlika in njegovo lestvico stopenj odpora proti vojni: “Zacetna
stopnja je naravno nagnjenje vojakov, da bi svoj odnos do vojne resili naj-
preprosteje - z dezerterstvom. Dezerterstvo ni bilo enakomerno razvito v vseh
dezelah habsburske monarhije. V ¢eskih dezelah ni bilo tako razvito kot na
Hrvaskem in v Slavoniji ali pa v Galiciji. Na jugu in v Galiciji so se dezerterji
povezovali v velike, véasih oboroZene skupine. Postale so strah avstrijskih
organov. R. Pichlik meni, da se v dezerterstvu kaze tudi kmecki znacaj teh
vojakov... dezerterstvo je posebno stevilno tam, kjer so enote namescene blizu
domacega kraja” (Pleterski, 1971: 230). Pleterski sicer pravi, da obstaja v Sloveniji
splosna teza, da je bilo dezerterstvo malo razvito, vendar pa opozarja, da jo je
potrebno preveriti in navaja nekaj listin iz arhivov, ki opozarjajo na dezerterstvo
na Slajerskem leta 1918 (prav tam).

“Tudi slovenske pokrajine so torej poznale dezerterstvo in njegove spremne
pojave v taki meri, da je konec spomladi 1918 mocno vznemirilo ne samo
avstrijske oblasti, ampak tudi Ze slovenske mescanske politike. Ce tega dezer-
terstva ni bilo Se ve¢, potem je to treba razumeti v luc¢i dejstva, da je pri
Slovencih tem bolj bila razvita najvisja stopnja odpora proti vojni, vojasko
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upornistvo” (prav tam: 233). Tudi Udetova teza je, da je Slo pri “uporih v maju in
juniju 1918, v katerih so sodelovali slovenski vojaki, za drugacen znacaj
uporov, kot je bil, denimo v Kotorju, kjer je slo tudi za revolucionarne zahteve:
“Tem upornikom ne pride niti na misel, da bi sestavljali listo kak$nih reformnih
politi¢nih in upravnih zahtev, da bi se pogajali, njihova miselnost je preprosta:
ne gremo na fronto, konec vojne, gremo domov, upor” (Ude, 1972: 129). Ni¢
¢udnega pravzaprayv, Ce pa je vojak razmisljal takole:

“Biti vojak je vendar tako enostavno! Dobi§ ukaz in ga izvrsis! Od tebe
zahtevajo le to, da tedaj, ko odlozi§ civilno obleko, odlozi§ z njo tudi vso
zamotanost civilnega zivijenja. V vojski je vse enostavno. Stvari zapletati znajo
le civilisti, vojaki ne. A kaj mores, ¢e ti pa pod uniformirano suknjo bije isto
srce kot pod navadno: tedaj ni lahko. Vojne ni in ni bilo konca. Varljivi upi, da
bo mladi Karel, ki je nasledil Franca JozZefa, sklenil kake mirovne pogodbe, so
splahneli. Vojaki na obeh straneh fronte so bili utrujeni od bojev in klanja.
Bolnice so bile prepolne ranjencev, pokopalis¢a prepolna grobov...Kras je bil
prekrit s tisoci, stotisoc¢i grobov...Vse pogosteje se je dogajalo, da si je kak
vojak, pa tudi castnik, pognal kroglo raje v svojo glavo kot v sovrainiko-
vo...Vendar vojn nekaterim $e ni bilo dovolj...Vedno milajsi in mlajsi letniki so
morali v boj...Vrsta je prisla tudi name. Dozorel sem za fronto. Konec mojega
“zalednistva”, konec popravljanja cest, raznasanja poste, prenasanja ranjencev,
pospravljanja bojis¢, prenasanja municije.” (Zlobec, 1981: 46, 47).

Ni¢ cudnega tudi, ¢e je vojak kaj kmalu zacel razmisljati o dezerterstvu:

“Ti, Rainer,” je dejal Amun tovarisu, “kaj pa bo, kadar bo pred nami lezal
pravi sovraznik?”...

“Tedaj bo treba paziti na glavo...”

“Paziti je lahko reci, toda kako...?”

“Kako? Ali niso tam tudi ljudje...?”

Rainer je pomeziknil in mahnil z roko proti visinam onstran doline. Amuna
je pretreslo; zdaj ni bilo nobenega dvoma ve¢, kaj ima tovaris v mislih... (Kuhar,
1981: 111)

In pozneje:

Amun je obtical, kjer je bil...Toda kaj - ali naj Se caka na tovariSe, da bodo
zoreli toliko kakor on? Saj c¢aka ze skoraj leto dni, saj je sam na svojo lastno zoritev
moral Cakati skoraj dve leti...Ne — dovolj je vsega, Cakati ne more, on no¢e umreti
za Avstrijo. Sklonjen, z glavo nizko proti zemlji, tipaje z nogami in z rokami, se je
spustil proti italijanskim jarkom. Varovala ga je temna no¢ (prav tam: 246-7).

Morda bi se na tem mestu spet veljalo ustaviti in vprasati o odnosu vojakov
do smisla vojne in vojskovanja. Avstrijski patriotizem ocitno ni mogel predstav-
ljati zadostne obrambe pred mnozi¢nim bezanjem iz avstro-ogrske armade v
zadnjih dveh letih prve svetovne vojne. Andrej Zlobec v svojih spominih pise
takole: “Devetnajst let sem bil star - fronte, ran, lakote in mraza mi je bilo dovolj.
Dezertiral bom! Ce se borim, hocem vedeti, za kaj se borim” (Zlobec, prav tam: 84).

ALI'IMA VOJAK LAHKO MOTIV IN NAJDE SMISEL V BOJEVANJU
Ravno ta “vedeti, za kaj se borim” je bil oc¢itno zelo relativna resnica. Predvsem
v zadnjih dveh letih vojne je poskusala Avstro-Ogrska z dodatno politicno in
ideolosko vzgojo doseci, da bi vojaki v vojskovanju videli nek smisel. Seveda
je “patriotska vzgoja” obstajala zZe prej. Tudi tu bi veljalo navesti najbrz dokaj
verodostojen literarni opis tovrstnega pouka v avstro-ogrski vojski, ki je podan
v Doberdobu. Lajtnant Hergott je bil pri bataljonski komandi posebno cenjen
kot vzgojitelj vojaskega duha, morale, discipline, vdanosti:
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“Za pouk je imel svoj poseben sistem in poseben u¢ni red. Najprej je prislo
na vrsto porocilo o vojnem polozaju na frontah. Po tem porocilu so bile
centralne velesile seveda povsod na boljsem... Temu porocilu...je sledil apel za
pravo spoznanje in spodbudo patriotizma...o vojaskem duhu, o morali, o tovari-
stvu, nadalje o barbarstvu ruske in srbske vojske, ki ne delata ujetnikov,
temvec¢ vse pokoljeta, kar da je posebna $pecialiteta srbske vojske...Drugi del
je bil posvecen osebnemu vzgajanju. Lajtnant je mostvu zastavljal vprasanja...
Katera je edina zZelja pravega avstrijskega vojaka?.. Zelja vsakega avstrijskega
vojaka je dati na polju slave in Casti svoje Zivljenje za cesarja in domovino...
Kaj je puska?... Puska je vojaSki bog... (Kuhar, 1981: 43-5)”. Vojaki so morali
zdrdrati na pamet naucene odgovore. V pouk je spadalo tudi eksemplari¢no
kaznovanje (vezanje za roke na hrbtu in obesanje) tistih, ki se niso izkazali ali
ki jih nadrejeni ni maral.

Avstro-ogrska vojska je imela navado tudi “spreobracati nazarence” kot
tiste, ki so v 19. stoletju edini nekaj casa uzivali poseben tretma, ¢e so zavrnili
nosenje orozja. V navodilih za izvedbo obrambnega zakona iz leta 1868 je
obstajalo tudi posebno navodilo o obravnavi nazarencev, ki naj jih razporedijo
na sluZenje v vojasko bolnisnico (prim. Brock, 1983: 64). Vendar je bila ta uredba
spremenjena ze v letu 1875, kajti ocitno se je dogajalo, da je bilo Nazarencev
(kot tistih, ki niso hoteli oborozeno sluZiti) vedno vec¢ (prim. tudi Brock, 1980). V
zvezi s spreobracanjem nazarencev obstajajo pricevanja tudi v slovenski litera-
turi. V Doberdobu je opisana “posebna metoda”:

“Metodo za spreobracanje najbolj zakrknjenih nazarencev - in Adam je bil
gotovo eden izmed njih - je iznasel neki narednik pri huzarskem polku st. 5.
Zvedel je, da Adam osebno obozZuje macke...Narocil je nekemu Clganu naj
mu nemudoma prinese nekaj mack...Se istega vecera se je v pisarni eska-
drona...znasla polna vreca mack. Narednik je takoj odsel na delo...V zaporu je
Adama privezal k zidu, pred njim pa je na bajonet nataknil Zivo macko. Rekel
je Adamu, da jo takoj sname, ko vzame pusko v roko. Adam je kljub svoji

slabosti do mack bil nenavadno trmast; morale so poginiti kar $tiri macke.
Sele po peti se je Adamov odpor zlomil...Posihmal je Adam pokorno nosil
pusko in na vprasanje: “Kaj je puska?’ je prav tako pokorno odgovarjal:
‘Puska je vojaski bog!’” (Kuhar, prav tam: 47-8).

Spri¢o vse mocnejSe in vse bolj nacionalno usmerjene protipropagande je
tovrstna patriotska vgoja imela bolj malo uspeha. Predstojnik je govoril o
dolznostih do domovine, toda: “Skozi dim so se svetili nepremic¢ni obrazi,
kakor bi mislili: “Oh, ti ubogi sirotej, kako si neumen...I’” (prav tam: 41).

Ze kmalu je postalo jasno, da je avstro-ogrska monarhija podcenjevala
psiholosko propagando in njeno moc. Na prehodu iz leta 1917 v 1918 je postala
Zelja po miru v zavesti Sirokih slojev prebivalstva v monarhiji ena prvih. Obenem
je poleg nacionalnih gesel, ki so obljubljala narodom samoodlo¢bo (ruska in
srbska vojska kot osvoboditeljici Slovanov) prevladovalo tudi govorjenje o pravic-
nosti in socializmu nasproti oblasti in mo¢i, o demokraciji nasproti cesarjevi in
bozji volji (prim. Plaschka et all, ll, 1974: 234-5). Proti tovrst-nemu vse bolj razsirjenemu
razmisljanju so na zacetku 1918 ustanovili nov propagandni biro, v katerem so
zaceli z novo propagando v lastnih vrstah: izobrazevati oficirje, oblikovati podobe
sovraznikov na drug nacin, izdelali so “smernice za domovinski pouk in obrambo
pred sovrazno propagando”. Bistvena novost: na mostvo in na oficirje naj bi
delovali brez sile, s predavanji, poukom in podobnim. Pouk naj bi potekal v
maternem jeziku poslusalcev (prav tam: 247). lzdali so vrsto brosur: Svetovna
vojna pred odloéitvijo, Boljsevizem, Avstrijska drzavna misel...
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Za vse to je bilo ze zdavnaj prepozno: upori, dezerterji, zeleni kader, ki je bil
tudi na pol organizirana divja vojska. Zlobec, ki je bil ranjen in je okreval v
ljubljanski cukrarni, pise:

“Zvecer smo dolgo modrovali. Spati nismo mogli. Centralne sile bodo prav
gotovo premagane...V deZeli je slaba letina. Hrane primanjkuje povsod. .
Kmetje skrivajo svoje pridelke. Po Evropi razsajajo bolezni, epidemije. Dezerter-
jev je vedno vec” (Zlobec, 1981: 84). In: “Ves Cas sem v glavi nosil misel na Zeleni
kader...Zeleni kader so bile skupine dezerterjev, ki so zbezali iz avstro-ogrske
armade in se zbirali po gozdovih. S tem so slabili avstro-ogrsko moc¢ in
pripravljali temelje armadam novih drzav... V Sloveniji so se dezerterji zbirali v
Trnovskem gozdu” (prav tam: 84).

Kljub temu niso vsi bezali predvsem zato, ker bi hoteli najti nov razlog za
bojevanje. Ne samo politiéna neorganiziranost, pa¢ pa sta najbrz predvsem
navelicanost vojne in uniforme vplivali na to, da se bivsi dezerterji niso
odzvali tudi takrat, ko se je zdelo, da bi imeli nacionalne razloge za boj; to
dokazujejo tako dezerterstva k ltalijanom kot tudi dejstvo, ki ga navaja J.
Svajncer: “Kot je Ze znano, je imel zeleni kader ponekod zgolj elemente
skrivasStva, pa tudi roparstva. V spominih dr. Otmarja Pirkmajerja so ohranjeni
podatki o nekaj ropih in roparskih umorih leta 1919 pri Ptuju. Pripisani so bili
tudi roparjem s Hrvaske, toda domace razmere in bogate hise so lahko poznali
samo domaci ljudje. Vsekakor drzi, da zeleni kader ni popolnoma prenehal s
propadom Avstro-Ogrske in tudi med vojno ni imel samo pozitivne vloge samo
zato, ker so bili dezerterji objektivno gledano ...proti Avstriji, ne nazadnje se je
pod enakim imenom na istih obmocjih z vec¢jimi gozdovi pojavil na Slovenskem
spet v zacetku leta 1919, ko so se obvezniki skrivali pred sluzbo v novi
slovenski vojski ali so iz nje dezertirali. Ze znane Stevilke o nekaj sto dezerterjih
iz zacetka 1919 niso majhne” (Svajncer, 1988: 45).

S “pozitivno vlogo” je avtor citata najbrz meril na herojstvo in zrtvovanje za
pravo, nacionalno domovino. Tudi tukaj so namrec nastopile tezave: Ze po
razpadu avstro-ogrske monarhije in ustanovitvi drave Slovencev, Hrvatov in
Srbov oktobra 1918 se mnogo vojakov, obveznikov na poziv slovenske vlade ni
odzvalo.?? Tudi nova prisega je bila oblikovana, in sicer v Zagrebu (Svajncer,
1990: 29). Mobilizacija je bila razglasena 8. novembra 1918 in sicer zato, “da
obvarujemo domace ognjisce, ki je v nevarnosti pred navalom tujstva” (prav
tam: 30). ZagroZeno je bilo s kaznijo, zacelo pa je delovati tudi vojasko sodisce
SHS (prim prav tam: 30-1). Problem narodne vlade za Slovenijo je bil seveda
natanko v protimilitaristicnem razpoloZenju: “Narodna viada za Slovenijo je
hotela imeti po eni strani mo¢no in organizirano vojsko, po drugi strani pa ni
hotela veljati za militaristi¢no, kar je bilo glede na protivojno razpolozenje med
ljudmi, pa tudi v sami vladi, razumljivo” (prav tam: 34). Vojaki bi naj vzdrzali
“samo Se malo”. Bolj uspeSen od ljubljanske vlade naj bi bil le Maister v
Mariboru. Tam je po mobilizaciji 18. novembra pravladala naslednja interpre-
tacija in cilj, ki je bil predstavljen vojakom: “Fantje, zbrali smo se, ker nas klice
vrhovni komandant general Maister. Rodila nas je slovenska mati, zato smo si
bratje. Kot rojaki slovenske krvi se ne bomo nikoli ve¢ bojevali za avstrijske
koristi. Da pa ne bo zopet prislo do podjarmljanja slovenskega naroda, se
mora zavarovati sam...” (tako naj bi vojakom govoril komandant nadporo¢nik Malensek,
prav tam: 63). Razlika med motivom, ki naj bi prevladoval za boj pri monarhi¢nem
avstro-ogrskem vojaku in motivom pri slovenskem nacionalnem vojaku, je
ocitna. Krvna vez in bratstvo sta tista, ki opravicujeta moski boj za teritorij, ne
pa cesar in bog: to pa je tudi glavna ideoloska vez vseh nacionalnih vojska.
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' Ze pred uvedbo splosne obveznosti brez iziem se je dogajalo, da so bili “konskribirani” na
seznamih zapisani kot Oabsent, unwissend wo” - odsotni, ne ve se, kje so (porodilo iz leta
1802, prim. Zimmermann, 1965:119).

2V resnici sploh ni $lo za prostovoljstvo, vendar o tem pozneje.

3Kljub vsemu v avstro-ogrski vojski vsi vojaski obvezniki Se niso imeli volilne pravice: do leta
1914 so volili samo doloceni sloji (obstajal je premozenjski cenzus).

“Morda velja tu omeniti cinicno podobo oficirja, kakrsno je zarisal v svojem romanu “Moski brez
lastnosti”(Der Mann ohne Eigenschaften) Robert Musil: “Auf pazifistische Redensarten wie
‘Volkserziehung in Waffen’ legte er damals nicht den geringsten Wert, sondern lieB sich von einer
leidenschaftlichen Erinnerung an heroische Umstéande des Herrentums, der Gewalt und des
Stolzes erfiillen. Er ritt rennen, duellirte sich und unterschied nur drei Arten von Menschen:
Offiziere Frauen und Zivilisten; letzere eine korperlich unentwickelte, geistig verachtliche Klasse,
der von den Offizieren die Frauen und Tochter abgejagt wurden” (Musil, 1992, 36).

>Bruckmiiller citira pesem, ki govori o polozaju oficirjev:
“Kadettenjahre voller Mih' und Plagen,

Ein Leutnantsdasein mit geringstem Sold,
Der Beutel leer und hungrig stets der Magen,
Nicht alles, was da eitel glantzt, ist Gold”.

® Mile Pavlin pise v svojem clanku o poloZaju slovenskih oficirjev v avstro-ogrski monarhiji, da so
“zlasti nizji oficirji s placami tezko shajali. Ce niso dobivali od starsev ali sorodnikov obcasnih
denarnih podpor, jim je pogosto trda predla. Zaradi tega so bili prisiljeni v dvojno Zivljenje, na
zunaj so se morali pretvarjati, kot da jim gre dobro, dejansko pa so stiskali vsak goldinar. Taksen
nacin Zivljenja oficirske kaste je spodbujal stevilne Sale na njihov racun. Znan je rek: “Zgoraj
biks, spodaj niks?”, ki se je nanasal prav nanjo” (Pavlin, 1993: 35).

"Po pravilih sluzbe so morali vojakom obvezno zagotoviti, da so se lahko ob dolocenih dneh
udelezili sluzbe bozje (“poboinih opravil svojih sovercev”). V cerkev so odhajali tudi skupinsko,
in sicer enkrat na mesec.

“Ta pravila so tako natancna, da se morajo zdeti smesna, ko jih bere vojagko neizurjena oseba.
Namre¢: ni¢ ni samoumevno, za vsak kvadratni centimeter prostora je doloceno, kako mora biti
urejen.

“Vojska je postavljala straze in odposiljala patrulje. V vecjih garnizonih je tako imenovana
“glavna straza” (Hauptwache) predstavljala osrednje mesto za vse druge straze. Vodstvo garni-
zonske strazne sluzbe je bilo podrejeno komandi vojaske postojanke. Ta strazna sluzba je imela
tudi nalogo preprecevanja kaznivih dejanj; v tem okviru je smela tudi aretirati. In v smislu
“dodatnih nalog” v okviru na njih prenesene varnostne sluzbe je vojaskim straZam pripadla tudi
pravica do “administrativne uporabe orozja” (Plaschka, Haselsteiner, Suppan 1974:19). Te
naloge naj bi spadale tako rekoc med redne dolznosti vojske. “Asistence” so bile nekaj drugega:
priprava na ukrepanje proti mnoZzi¢nim gibanjem, uporom, revolucijam.

" Uredba, da so morali biti polki, ki so bili sestavljeni glede na nacionalno pripadnost vojakov,
nastanjeni drugje, ne “na domacih tleh”, kakor pise Svajncer, je zacela veljati v avstro-ogrski
vojski konec 19. stoletja. Kljub temu izvirajo najbolj o€itni primeri zadusitve nemirov znotraj
cesarstva Ze od prej. Kje drugje si je pridobil slavo hrvaski ban Jelaci¢, ¢e ne ob zadusitvi
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revolucije 1848 na Madzarskem? Wandruzska in Urbanitsch navajata primer iz leta 1848, ko se
vojska na Madzarskem in v Vojni krajini ni borila proti zunanjemu sovrazniku, temve¢ predvsem
polki ene in iste vojske drug proti drugemu: “eni pod zastavo nadnacionalnega cesarja, drugi pa
pod znakom nacionalnega kralja pri cemer sta bila cesar in kralj spet ena in ista oseba”
(Urbanitsch, Wandruzska, 1987:4). Tudi v Gradcu so Ze pred koncem stoletja uporabili enote,
sestavljene iz bosnjakov, da so nastopile proti demonstrantom. Poznejsi primeri skrbi vojske za
“notranjo varnost” so bili prav tako povezani z uporabo vojaske “asistence”.
“Popivanje, kvartanje, Zensko obiskovanje, kakor vse prirocosti, ketere se strazi ne spodobijo, so
ostro prepovedane; tuji ljudje se na straZi ne smejo terpeti” (str. 167). Tudi za vojni Cas je veljalo
podobno, strainiku je bilo prepovedano pogovarjati se s sovraznim straarjem ali ga izzivati.
Kako v vojski tudi v vojnem casu frontne meje in meje med sovrainiki niso tako in kako lahko
pride do krSenja tega pravila, povzemamo iz knjige Andreja Zlobca “Za blagor oéetnjave”:
“Preden pridem do sape, je zamenjava straZe konc¢ana. Moj predhodnik $e dvigne kapo in zavpije
proti Italijanu: “Buona notte!” skoci v prometni rov in odhiti za vodi¢em. Hudic¢al To pa je prav
gotovo veg, kot lahko doumem... Skrbno sem opazoval soseda. Niti ganiti se nisem upal od
“respetlina”. Tako samega so me pustili tu, ltalijanu tik pred nosom... Prepric¢an sem bil, da dobis
kroglo v glavo, brz ko jo dvignes iz jarka... Ceprav me je strah zaénem previdno dvigati glavo.
Upam, da me sosed ne bo ustrelil, ce malo pokukam okoli sebe. Buljim proti svojemu italijans-
kemu kolegu na strazi. Se bolj bul im. Na bajonet ima nataknjen hlebec kruha, ki ga dviga in
spusca... Najraje bi skocil proti kruhu saj sem lacen kot cerkvena mis... Moj sosed polglasno
Sepeta... iganem, da hoce igrati za kruh in tobak... Kaj pa, ¢e se v érnolasi glavi skriva kaka
ukana? Gledam ga v oci. Ne, te o¢i ne laZejo. Toda njegovo povabilo je kljub vsemu nekaj
nezasliSanega! Nekaj tako zelo proti vsem pravilom in predpisom vojne in sovrastva, da se res ne
znajdem in ne razumem, kaj vse to pomeni. Oficirji nam vendar vsak dan dopovedujejo, da
moramo sovraznika sovraziti... Gledam ltalijana, to pot brez ogledala. Luna mu sveti v mladi
obraz. Ne, ta me ne bo ubil in jaz njega tudi ne. Cevi najinih pusk gledata kvisku. Sploh ne
razumem, zakaj bi moral ubiti tega fanta... Vzel sem Skatlico cigaret in mu jih vrgel. Hlastno je
pograbil cigarete, prerezal hlebec kruha in mi ga polovico vrgel. Prav zares ne morem sovraziti
fanta, ki stoji tu, nekaj metrov pro¢ od mene in mi spet ponuja kruh...Ce bi malo bolje poznal
njegov jezik, bi mladega ltalijana vprasal, e morda on ve, zakaj bi se midva morala bojevati med
seboj, zakaj bi se morala sovraziti, zakaj bi po vseh pravilih morala ubiti drug drugega. Vprasal bi
ga, ¢e morda on ve, zakaj bi midva morala umreti...” (Zlobec, 1981: 64-66, pod¢. V.J.).
2Poglavje o predstojnikih (vi§jih) se zacne s paragrafom o disciplini, ki je prevedena v slovenski
jezik kot strahovanje. In kaj je bilo pravo strahovanje? To, da vojaki niso uporni, ampak pokorni.
Zato jih mora nadrejeni imeti “z vso mocjo v strahu in redu, in jih siliti k temu, da izpolnjujejo
vsako povelje; da so oni res na tenko pokorni”.
1V slovenscini obstajajo tri verzije: vse je prevedel Andrej Comel. Prva, ki jo vecinoma citiramo
tukaj, se nahaja v sklopu Sluzbenega reglementa iz leta 1876, druga je izSla samostojno leta
1889, tretja pa je objavljena v sklopu brosure “Vojak. Njegove dolznosti in pravice. Vzroki in
namen vojne.” iz leta 1916.
4V romanu Doberdob je opisanih celo ve¢ usmrtitev, le da je v skladu z intenco romana poudarek
na nacionalni zavednosti eksekutiranih Slovencev.
® Zanimivo bi bilo omeniti, Ceprav to ni del te raziskave, da slovenski jezik razpolaga z dvema
pomenoma besede “vojska”: vojska namrec¢ pomeni istocasno tudi vojno!
©Seveda so vojaki kljub tovrstnim groznjam razmisljali o prebegu. Tako rekoé vsi, ne glede na
nacionalnost. Tako, denimo eden glavnih junakov VoranCevega Doberdoba, Slovenec Amun,
intenzivno razmislja, kako bi prebegnil k ltalijanom (na Soski fronm in na koncu to tudi stori.
' Ceprav atentata kot umora najbri niso odobravali, ga je sprej I ozek krog ljudi, kot je bila,
denimo narodno revolucxonama mladina, Preporodovc1 ki so jim pozneje tudi pripravili proces in
z njim izvajali pritisk na javnost. Vsaj deloma verodostojne opise tega odnosa lahko najdemo tudi
v literaturi. Haskov Dober vojak Svejk je primer takega “Zaljenja cesarskega visoCanstva”, in je
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moral za to odgovarjati. Prezihov Voranc v Doberdobu opisuje razmisljanje enega svojih glavnih
junakov Amona, ki ga razglasijo za “politi¢no sumljivega”: “pravijo, da si P.V. (politisch verdéachtig
op. VJ). Politi¢cno sumljiv...” “Politi¢no sumljiv!” je vzkliknil Amun ves iz sebe. “Zakaj pa...” Ne
vem!” Tovarisev glas je bil suh, odrezan. “Ali sem zategadelj transferiran?” “Zategadelj, pravijo...”
Sele zdaj se je sosed zravnal in se na pol obrnil k njemu. Amun je zagledal prestrasen, razo¢aran
in bolesten obraz. Obcutil je veliko potrebo prepricati tovariSa ob svoji strani, s katerim je
prezivel nekaj tednov v miru in spostovanju, da ga po krivem dolZe, da je nedolZen. Zato je rekel:
“In ti vse to verjames?” “Tako pravijo; kaj jaz vem...?".....Gledal je nazaj v Zivljenje...politicno
sumljiv, vrag vedi. Bil je clan slovenskega bralnega drustva in sem in tja, kadar so se blizale
volitve, je tudi Ze obiskal kak shod... Ali pa ona stvar s prestolonaslednikom? Tisti dan ko je
zupnik med maso oznanil, da so v Sarajevu ubili prestolonaslednika, je mnogo ljudi jokalo,
mnodgi so stiskali pesti in preklinjali...bilo ga je strah in bil je obenem zadovoljen. Doma je zinil:
“Dober je v kraj!” ...Ce bi komanda vedela za to, seveda...Toda o tej izjavi ni razen domacih nihce
na svetu vedel...

8 Ceprav J. Svajncer, denimo, v svoji “Vojni in vojaski zgodovini Slovencev” poudarja predvsem
junasko komponento vojastva (morda so zabavljive navedbe iz Trdine edina distanca, prim
Svajncer, 1992: 102-105), in, denimo, dezerterstva in izmikanja sluzbi razlaga predvsem kot
posledico nacionalnega zatiranja v Avstro-Ogrski in v njeni vojski Se posebej, pa bi najbrz kazalo
kot o razlogu za nastrojenost proti vojastvu kdaj upostevati tudi sam vojaski rezim in njegovo
logiko.

“ Pleterski pise, da je Schenkova vojaska komisija, ki je imela nalogo po zahtevi Jugoslo-
vanskega kluba raziskati politicno preganjanje Slovencey, “opozarjala na telegrafsko navodilo
notranjega ministrstva z dne 22. julija 1914, ki je pozival k brezobzirnemu izrabljanju vseh
oblastnih sredstev eksekutive proti srbofilskim in protimilitaristicnim pojavom” (Pleterski, 1971:
273).

#Tudi Pleterski pravi: “To so tako imenovane asistence vojske, ki pa so, moram povedati, bile
uporabljene zmeraj na pobudo lokalnih civilnih oblasti. One so morale zahtevati tako asistenco.
Tukaj vojska ni imela samostojne, odloéilne vloge” (Pleterski, 5.11.1992)

218, julija 1918 so Strajkali delavci v rudniku srebra v Idriji. Razlog je bil pomanjkanje zivil. Vojaski
komandant je zahteval asistenco pri komandni postaji v Ljubljani in poslali so mu enoto z vec
kot 90% madzarskih vojakov. Asistencna enota je ostala v kraju Se mesec dni po koncu Strajka
(prim. Plaschka et all, 1974:42).

2 “Najvedje zbiralisce zelenega kadra je bila Papuk planina v Slavoniji. Govorilo se je, da je tam
Ze cela armada vojakov, da imajo lastno oskrbo, svoj vrhovni Stab in svoje oficirje. Kakor smo
zvedeli, so se na Papuku zbirali zlasti Hrvati in Madzari” (Zlobec, 1981:84).

¥ Razglas se je glasil: “Vojakil Drzava SHS je ustavnovljena. Mir bomo sklenili v kratkem casu.
NasSe ozemlje je nevtralno. Vlada za Slovenijo je imenovana. Da pa se prepreci nevarnost za
Zivljenje in imetje drzavljanov in da ohranimo red in mir v drZavi, vas pozivam, da ne odlagate
oroZje in ne hodite svojih potov, temvec¢ se takoj priglasite slovenskim kadrom v Ljubljani, Celju
in Trstu. Pozivam vas, da se slovenskim Castnikom, ki so prisegli zvestobo drzavi SHS, pokorite
brezpogojno. Domovina vas kli¢e, posludajte jo!” (cit. po Svajncer, 1990: 28).
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Tonéi Kuzmanic

VOJSKA KRALJEVINE SRBIJE
KOT POLITICNI DEJAVNIK LETA 1918

V tem zapisu bom obravnaval ravnanje vojske Kraljevine Srbije ob izteku prve
svetovne vojne leta 1918. Slo bo za kratko obdobje dveh mesecev, pri ¢emer
bom za izhodisce vzel dve simboli¢ni tocki. Prva je 19. oktober 1918, dan, ko
je bila v Zagrebu, v takratnem glavnem mestu nastajajoce drzave Slovencey,
Hrvatov in Srbov oblikovana “Objava Narodnog Vijeca Slovencev, Hrvatov in
Srbov”. V njej je pisalo, da le-to prevzame “vodenje narodne politike” v svoje
roke ter da postavi “osnovne zahteve za resitev jugoslovanskega nacionalnega
vprasanja”. Ali natancneje, v njej je postavilo zahtevo po “ujedinjenju cjelo-
kupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na ¢itavom njegovom etno-
grafskom teritoriju — bez obzira na ma koje pokrajinske i drzavne granice u
kojima danas zivi — u jednu jedinstvenu potpuno suverenu drzavu uredenu na
nacelima politicke, ekonomske demokracije, $to u sebi sadrzava dokidanje
svih socijalnih i ekonomskih nepravda i nejednakosti (Jankovi¢, Krizman, 1964:
373).

Druga simbolna tocka, ki jo bom vzel za izhodisce, je iztek tega heroi¢nega
obdobja upov in iluzij. Zgodilo se je 12. decembra 1918, slaba dva tedna po
ustanovitvi Monarhije Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tega dne je bila namrec
ustvarjena znamenita resolucija Starceviceve stranke prava, ki je veljala za
eno bolj Srbom (in Kraljevini Srbiji) nasprotujocih politi¢nih strank takratnega
casa. Z njo se je stranka vdala tistemu, kar lahko imenujemo realiteta razmerij
in casa. V tej, po krivici skorajda ze pozabljeni resoluciji, je bilo zapisano, da se
poziva Se “srediSnji odbor (stranke, op. T. K.) da sa skupstine pozdravi
Regenta Aleksandra i da ga pozove da ¢im prije poduzme sve nuzne korake za
oslobodenje hrvatskih krajeva” (prav tam).

Med tema dvema tako ¢asovnima kot logi¢nima to¢kama, ki sta se — med
drugim - iztekli v zatiranje zametkov nacionalnih vojska (kot tudi nacionalnih
drzav) na Slovenskem, Hrvaskem, v Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Slavoniji,
Vojvodini... me posebej zanima ena oblika ravnanj: vojasko-politi¢no delovanje
srbske vojske.

Naj takoj (na)povem, da v razpravi ne bom spremljal vojaskih operacij
takratne Solunske fronte ali vojaskih ravnanj, temve¢ vojasko delovanje
srbske vojske na politicnem podrocju, v dezelah t.i. jugoslovanskih ozemelj
znotraj nekdanje Avstro-Ogrske, kolikor bom uposteval tedanje vojasko delo-
vanje srbske vojske, se to bo nanasalo zgolj na politi¢ne u¢inke tega delovanja,
na oblikovanje taksne ali druga¢ne “skupne drzave” t.i. juznih Slovanov.

Zakaj taksna pot? S stalis¢a zgodovinskih dogodkov je to, kar so srbski
politiki govorili drugim in zapisovali v t.i. uradnih tekstih, v politi¢nem prostoru
v ozjem pomenu besede (parlament, vlada...) “besedicenje”, kar pa so poceli
ucinke. Politika se namrec ni dogajala med politiki oz. med vojaki ali pa med
srbskimi politiki in njihovimi vojaki, ki so bodisi delali po svoje ali pa po
narocilu srbske t.i. “politike”. Kar me zanima na tem mestu, so torej dejanske
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poteze takratne vojske Kraljevine Srbije, ki jih nikakor ni mo¢ dojeti iz bese-
dicenja na ravni politicnega, iz besedi¢enja nekega ministra, premiera...
Dojamemo jih lahko predvsem iz potez, ki so jih, denimo, vlekli takratni
komandanti njihovih armad ali ki so jih v svojih porocilih zapisovali ljudje, kot
so ppk. Simovi¢ ipd.

Osrednji vir tega zapisa so razli¢na sporocila, “depese”, zapisniki, pogovori
tedanjih vodilnih oseb, ki so zbrani in objavljeni (Jankovi¢, Krizman: 1964). Izvirnih
besedil, materialov, pogovorov, zapisnikov, sporocil... tukaj ne prevajam. Ob-
javljam in povzemam jih v originalnih oblikah, se pravi v slovens¢ini, hrvascini
ali srbscini, vklju¢no z napakami, ki so (p)ostale sestavina dokumentov oz.
njihove (ne)razumljivosti.

Druge in druga¢ne materiale, razli¢ne politicne-javne, zasebne in tajne, bolj
ali manj zakulisne dogovore bom, kolikor niso bili vojaski, obravnaval izklju¢no
kot pojasnjevanje vojasega delovanja srbske vojske, ki je bilo usmerjeno
predvsem na podreditev omenjanih dezel in drZave, tudi kot vojaskih po-
tencialov. Proces izginjanja slovenske nacionalne vojske, ki je po nekaterih
avtorjih in po nekaterih moc¢no dvomljivih nacinih dokazovanja sode¢ nastala
in obstajala_prav v tem obdobju ter izginila v poznejsih mesecih pa lahko
beremo pri Svajncerju (1990).

Studij in pa tudi priprava pri¢ujo¢a besedila je casovno sovpadlo s ¢asom
najhujsih grozodejstev razlicnih (para)militaristicnih organizacij na Hrvaskem
in v Bosni na zacetku devetdesetih, se pravi, da je potekalo v letih 1992-1993.
Priznam, da se tem vplivom na svoj tekst sploh nisem poskusal izogniti.
Nasprotno: ob zgodovinski snovi sem skusal deloma razmisljati o pomorih, ki
so me — zahvaljujo¢ medijem mnozi¢nega poneumljanja — preplavljali iz dneva
v dan. Moj nacin “odgovora” na genocid nad Bosnjaki je bil studij casa, ki ga
tukaj predstavljam v nekoliko skrajsani obliki. In zakaj sem se odlo¢il prav za
ta predmet in prav takrat? Edino mozen odgovor v vojnih ¢asih je eksistencialen:
zato, ker sem domneval in §e vedno domnevam, da bodo v ¢asu podlistkov in
televizije, ko se bolj ubija kot misli, ko se misli bolj z o¢mi, manj pa z glavo,
redkejsi tisti, ki se bodo spustili v mucno branje, da bi si odgovorili na nekatera
(pre)resna vprasanja lastnega Casa. Moje branje “depes“ in “zapisnikov” ter
porocanje o njih je torej poskus iskanja nekaterih opornih tock, ki bi naj
omogocile kolikor toliko plavzibilno interpretacijo casa, v katerem zivimo.
Nobenih spektakularnih dosezkov si nisem obetal od tovrstnega, razmeroma
morecega, (in)formativnega opravila.! V veselje mi bo, ¢e bom le eni sami
bralki ali bralcu odprl novo okence v svet v katerem naj bi dojeli nastali
polozaja in v katerem bomo brzc¢as morali Ziveti do konca svojih dni.

SPLOSNI KONTEKST
Potrebo po tem, da odredi srbske vojske ali pa posamezni vojaki Kraljevine
Srbije pridejo na teritorij, kjer so po prvi svetovni vojni Ziveli bolj ali manj
“narodno kompaktno” (dikcija, ki sledi iz t.i. Wilsonovega definiranja narodov/
nacij) Slovenci in Hrvati, Bosanci, Dalmatinci, Srbi (“zahodna Jugoslavija”,
deli teritorijev znotraj izginjajoce Avstro-Ogrske), lahko pojasnimo z — delovno
reCeno - “zunanjimi” in “notranjimi” elementi.

Najprej je bilo odlocilno “zunanje” dejstvo izginjanja Avstro-Ogrske, med
notranje dejavnike pa gotovo Steje Zelja po nastanku nove drzave.? Za ure-
snicitev te Zelje niso bili izpolnjeni vsi pogoji - ni bilo namre¢ lastne vojske, pa
tudi mednarodne okoli¢ine niso bile naklonjene takemu izidu. Po drugi plati pa
se je postavljalo tudi vprasanje avstro-ogrskega orozja, ki ga dobesedno ni bilo
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komu (za)pustiti, kar je posebej veljalo za mornarico in vojaske utrdbe na
vzhodni obali Jadrana. Rezultat je bil, da sta se tako Velika Britanija kot
Francija, klju¢ni velesili starega sveta, po eni strani bali obnovitve Nemcije
(bodisi samostojne ali pa v kombinaciji z Avstrijo) ter premodi ltalije v tem delu
Evrope, po drugi strani pa tudi novega nastopa Rusije na evropskem prizoriscu.

Okoliscine, v katerih se je to dogajalo, je bilo napredovanje antante iz smeri
solunske fronte proti zahodu. Gledano iz tega zornega kota sta delovala posebej
mocno dva faktorja: Srbi in srbska kraljevina s kraljem vred so bili obenem
videti kot bratje v krvi ter kot pomemben del antante. Ker zahodni juzni
Slovani po/ob razpadu Avstro-Ogrske sami niso bili dovolj mo¢ni, da bi dosegli
drzavno priznanje (pa tudi drugi jim tega niso bili pripravljeni omogociti), je bil
po svoje logic¢en sklep, da brez Srbov pac¢ ne bo §lo. In prav v tej smeri je
potekala takratna politika Velike Britanije in Francije ter se v tem srecala z
interesi Slovencev, Hrvatov in Srbov pri ¢emer so kajpak vsi imeli svoje
posebne racune, za katere so se bolj ali manj zvito potegovali, na kar bomo
skusali sproti opozarjati.

Poleg zunanje pa je obstajala tudi ponavadi zamol¢ana ali spregledana
“notranja nuja” za prihod srbske vojske in za zasedbo dolo¢enih “zgodovinskih
teritorijev” Slovencev, Hrvatov in Srbov. Sem je sodilo predvsem socialno
upornistvo,ki je nastalo zaradi trajajoce vojne, ki ji ni bilo videti konca, in Se
posebej v razmerju do Leninove revolucije.* V teh krajih se je to kazalo kot
“zeleni kader” na Hrvaskem, v Bosni ter v Sloveniji. Po drugi strani pa je
prihod srbske vojske $e najbolj upravicevala nenehno prisotna moznost vojas-
kega posega sosed: ltalije (na podlagi tajnega londonskega sporazuma z I
1915), Nemcije (ali Avstrije) na severni meji ter Madzarske (v glavnem na
Hrvaskem okoli Varazdina, kar pa je bilo povezano tudi z vprasanjem (pro-
letarske) republike ob Muri ter z revolucionarnimi dogodki na Madzarskem in v
Nemciji leta 1918).

K vsemu temu pa je treba priSteti Se zapleten nacionalni polozaj, posebe;j
raztresenost manjsin po obmocjih, med katerimi so klju¢no vlogo igrali Srbi v
Bosni, na Hrvaskem, v Vojvodini, Makedoniji ter v Crni gori. Polozaj bi lahko le
Se bolj zapletli, ce bi upostevali vse razlicne stopnje “narodnega samo-
zavedanja” ter tradicije drzavotvornosti tukajsnjih majhnih narodov, o katerih
pa tukaj ne bo tekla beseda.

(Naj)vecji ali (naj)manjsi interes za prihod ali ne prihod srbske vojske je bil
odvisen od nastetih dejavnikov in Se od nekaterih drugih, ter od njihovih
specificnih povezav. Kolikor vecji sta bili, denimo, zunanja (npr. italijanska,
nemska, madzarska...) nevarnost okupacije posameznih ozemelj in notranja
“ogrozenost” (npr. Srbov v razli¢nih delih zunaj Kraljevine Srbije), toliko vecja
je bila tudi potreba po tem, da pride srbska vojska. Kar zadeva Hrvate,
denimo, se je potreba po prihodu Srbov kot edina mozZna resitev pokazala
neprimerno mocneje med Dalmatinci in Istrani (pa¢ zavoljo nevarnosti itali-
janske okupacije) kot pa denimo med Hrvati iz Zagreba. Nekaj podobnega bi
lahko trdili tudi za razmerje med primorskimi Slovenci in Dolenijci itd.

Nikakor pa seveda ne smemo spregledati pristnega interesa monarhije
Srbije, da bi se razsirila na racun svojih vojnih zaslug, “Zrtev” in vsega, kar ji je
prislo prav kot morebiten argument, da bi upravicili zasedbo ¢im vedjega
teritorija. Se vec, to je bilo osrednje vodilo takratne zunanje politike pod
vodstvom N. Pasica in prestolonaslednika. V nadaljevanju bom najvecjo po-
zornost posvetil prav tem vprasanjem, saj glede na zgodovinsko gradivo pre-
kasajo vsa druga. Kako je torej Kraljevina Srbija spretno in ucinkovito izpeljala
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prehod od svojih “naravnih in zgodovinskih” interesov do njihove uresnicitve?
Da bi razumeli potrebo po prihodu srbske vojske (klicanje srbske vojske na
pomoc¢), moramo upoSstevati vsaj zgoraj nakazane in nastete dejavnike; gre za
politicno razumevanje, kajti vojna je ¢as, ko “politike ni”, ko je le-ta suspendi-
rana, ali drugace, ko vojska postane tako reko¢ edini dejanski “politi¢ni faktor”.

NASTAVEK

V Zagrebu je bila 26. oktobra 1918 pomembna seja Osrednjega odbora
narodnog vijeca SHS. Na njej so govorili in sklenili naslednje: “Jedinstvenost
buduce naSe drzave (se) ima razumijevati u odnosaju prema inozemstvu,
docim se o citavoj unutarnjoj uredbi ima odlucivati tek kasnije prilikom kon-
stitutiranja iste drzave”. Ocitno so menili, da je potrebno, da se podcrta razliko
med razmerjem do tujine in notranjo ureditvijo prihodnje drzave, kajti dokument
se nadaljuje z besedami, da je to dopolnilo pomembno zato, “da se predupredi
kojekakve agitacije, kao da toboze predstoji pogibelj za jedno, drugo ili trece
nase pleme”.

Kar zadeva propad Avstro-Ogrske in konec vojne postavlja Narodno vijece
naslednje stiri (pogajalske) pogoje:

a) popolno kapitulacijo;

b) vlado s popolno eksekutivo;

¢) teritorij z narodnimi mejami;

e) ugotovitev nacinov demobilizacije (tujih vojska, op. T. K.) (386).

Slo je torej za politi¢ni ¢as, ki ni poznal in priznaval kakih posebnih narodnih
razlik med Srbi, Hrvati in Slovenci. Ce se je govorilo o “enem plemenu”, je to
bila za takratne Case razmeroma obicajna dikcija, saj so Hrvate, Slovence in
Srbe bili dojemali kot “plemena” ali dele neke vecje celote ali enega naroda.
Tako je tudi prevladovalo (predvsem pogajalsko) stalis¢e, da nacionalne pro-
bleme (viadajoc¢a Wilsonova ideologija je bila tista, ki je dolocila kontekste, v
katerih se da pogovarjati in reSevati narodne stvari) resujejo kot celoto, v
paketu z drugimi (Srbi v tem primeru). Se vec, edini nacin, da bi to dosegli in
se izognili italijanski okupaciji, je bil, da “nas narod u Austro-Ugarskoj bude
priznat kao saveznicka nacija u ime njegova apsolutnog prava na nezavisnost”,
kot je to stalisce takrat zagovajal Ante Trumbic (390).

Nekatere pomembne stvari so v tej smeri Ze narejene. Tako je bilo v
Zagrebu oblikovano omenjeno Narodno vijece za vse deZele nekdanje Avstro-
Ogrske, razglasilo se je za vrhovno oblast vseh dezel s programom ustvarjanja
ene drzave celotnega naroda ter prekinilo vsako povezavo tako z Avstrijo kot z
Ogrsko.

Toda to je zgolj ena stran, kakrSna se je poznala v Zagrebu, Ljubljani,
Sarajevu, Splitu in drugod po juinoslovanskih krajih nekdanje monarhije.
Drugace pa je bilo, denimo, v Solunu, kjer so se takrat nahajali — dobesedno -
ostanki “srbske drzave”, ki je bila pregnana s svojega ozemlja, iz Srbije. Od
tam so bodisi delovali ali pa se vodili vsi vitalni drzavni organi: kralj, ministri,
vojaska poveljstva...

Eno prvih poro¢il, ki ga je 30. oktobra (po srbskem starem koledarju 17.
oktobra) poslal Vrhovni komandi srbske vojske, ki je govorilo o razmerju med
novo nastajajoco drzavo SHS ter Kraljevino Srbijo, se je v “depesi” majorja
Marinkovica (konjeniski major v srbski vojski, oficir za zvezo v §tabu zavez-
niskega glavnega komandanta v Solunu), glasilo takole:

“Komandant Saveznickih vojsaka naredio mi javiti Vam da je iz politickih
razioga (Vsa podértovanja v tekstu so avtorjeva, T. K.) potrebno $to pre
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prebaciti preko Dunava, Save i Drine nekoliko desetina nasih vojnika na
pojedinim mestima gde to bude moguce, kako bi se u Kominike-u moglo
staviti da su naSe trupe presle na teritoriju Austrougarske” (423).

Za lazje razumevanje bi kazalo opozoriti na naslednje:

1. Takratni komandant solunske fronte je bil francoski general, Francozi so
hoteli na vsak nacin omejiti prav vpliv Italije v tem delu sveta, kar je pomenilo,
da so bili §e kako zainteresirani, da povecajo srbskega.

2. Srbska vojska, ki bi naj “presla na teritorij Avstro-Ogrske, tukaj ni pred-
stavljala sebe same, pad pa v funkciji antantinih sil. Skratka, priloznost za
delovanje iz “politi¢nih razlogov”, kot pravi major Marinkovi¢, je bila ve¢ kot
vabljival

O vabiljivosti nemara najbolj pri¢a naslednja brzojavka, kjer se prej omenjeni
“politi¢ni razlogi” Ze pojavljajo kot dikcija, v kateri kaze iskati poglavitne
poteze modela srbskega intervencionizma (vojaskega in politicnega!) na pod-
ro¢je mednarodno nepriznane drzave SHS.*

Komandantom I. in Il. srbske armade ter t.i. “Jadranskih enot” jo je poslal iz
Skopja Z. Misi¢ in sicer 31. oz. 18. oktobra po srbskem koledarju.

Z. Misi¢ je v njej govoril o “potrebi prebacivanja slabih delova ili patrola na
teritoriju Austrije, narocito u Bosnu, iz politi¢kih razloga”. In nadaljeval pa tako,
da je za Bosno kot eksplicitno odprto interesno sfero potrebno uporabiti “samo
ljude koji se jave dobrovoljno i sporazumno sa tamosnjim stanovnistvom...”
(432). Skratka, tako, da ne bi slu¢ajno prislo do kakrsnihkoli tezav s tamkajsnjim
prebivalstvom.

Naslednja pomembna informacija v tej zvezi se je nanasala na mirovne
sporazume med stranmi, vpletenimi v vojno. Ko je Nikola Pasi¢ v Parizu (2.
novembra/20. oktobra po srbskom koledarju) izvedel, kdaj bo prislo do
premirja oz. da bo do tega prislo prav kmalu, je poslal Z. Misicu naslednje
izjemno znacilno sporocilo, ki ni merilo vec¢ zgolj na Bosno, ampak na nekaj
vec. Takole se glasi: “Smatrajte kao Strogo poverljivo. Primirje sa A. Ugarskom
bi¢e potpisano. Hitajte najbrze i¢i u Bosnu, Banat i Srem i u druge oblasti A.
Ugarske. Bice primirje i sa Nemackom” (456)! Kaj je N. Pasic¢ imel v mislih, ko
je govoril o tem, da je treba pohiteti, in 5e bolj, da je treba pohiteti “v druge
dele A. Ugarske” pa bomo videli kaj kmalu. Nekaj tega je mo¢ obcutiti — vsaj
od dale¢ - iz naslednjega sporocila. Gre za brzojavko istega Z. MiSica iz Nisa z
dne 3. novembra/21. oktobra (464), ki jo je poslal Komandantom I. i ll. armade
ter Jadranskih enot. Saj je slednjemu, “komandantu Jadranskih trupa” ukazal
poskusiti “Sto pre (da) sazna situaciju u Kotoru i da ga zauzme”. Toda, tudi to ni
vse. V nadaljevanju je zapisano, da mora zasedati podroc¢ja tako, da Se naprej
“napreduje Primorjem” (464)!

3 LOV JE ODPRT

V brzojavki Z. Balugzica — prestolonasledniku Aleksandru, poslal jo je iz Soluna
(4. novembra/22. oktobra 1918) — med drugim beremo tudi naslednje vrstice:
“U okupaciji ne samo da ce (476) ucestvovati srpske trupe vec ce one u
glavnome i drzati sve vaznije tacke okupirane teritorije. Francuske dve divizije
bice samo upotrebljene da odvoje nasu okupaciju od okupacije koju budu
drzale talijanske trupe na zapadu oko Trsta”.

V Nisu pa je 4. novembra / 22. oktobra Z. Misi¢ v brzojavki M. Marinkovicu
prvic spregovoril o premirju z Avstro-Ogrsko. V izrecno nastetih pogojih premirja
med drugim poudarja naslednje:
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“1. Pri postavljanju uslova za primirje Austro-Ugarske treba zahtevati potpunu
evakuaciju Jugosl. teritorija, posto je ona ve¢ proklamovana i priznata od
nasih saveznika kao slobodna zemlja.

(...)

3. Mi narocito molimo denerala Depere-a da zahteva, da srp. trupe posednu
ceo Banat i Backu do linije Maro$-Baja-Subotica-Fiskirhen (Finfkirhen-Pecuj)
- jer se je Srbija uvek i najvise interesovala za sudbinu Banata, &ije je stanov-
nistvo Cisto srpsko pravoslavno. A nase pravo na Backu priznato je od nasih
saveznika u 1915 godini.

4. ... da nase trupe budu zastupljene u najsirem obimu, a naroc¢ito u tome kraju.
Mi se moramo Sto vise interesirati za zemlje u kojima Zivi nas element, jer je to
nase istorisko pravo, a i duznost prema stanovnicima doti¢nih zemalja” (476).

Tukaj je povsem jasno, kaksno mesto ima v tej utemeljitvi pojem “zemlja”.
To namrec ni ne teritorij in ne drzava, pac pa lovisce, ki se je odprlo. Po drugi
strani gre za vpeljevanje odloc¢ilnih dokazov, ki bodo gradili na znaéilni francoski
(Rousseau, francoska revolucija) prvini etnosa, na “nasih ljudeh”. Na prvi
pogled pravna raz¢lemba naenkrat preide v tako imenovano “zgodovinsko” ali
“naravno pravico”.

Dogodki, ki jih spremijamo, se zacenjajo v prvih dneh novembra 1918
tako reko¢ prehitevati. Z. Misi¢ meni, da je nujno potrebno izdelati nekaksna
splosna pravila vojaskega obnasanja srbske vojske pri okupiranju zahodnih
teritorijev. Tako iz Nisa (5. novembra / 23. oktobra 1918) komandantom [. i Il.
armade sporoca, da “odreduje linije do kojih ¢e dopirati akcije srpskih vojnih
jedinica, i upucuje ih da rade u vezi sa jugoslovenskim trupama, ako na njih
naidu (...) Posto se dogadaji razvijaju veoma brzo i uspesno, i posto nece
mozda biti moguce redovno doturati naredenja od Vrhovne Komande, to ovlas-
¢ujem Komandante armija, da sami uzimaju re$enja, prema situaciji momenta,
bazirajuci ih na slede¢im osnovama:

U Banatu uzeti liniju Bela Crkva — Vr§ac - Temisvar i desetak km. istocno
od nje; na severu dosti¢i Maros. U Backoj uzeti liniju Subotica — Baja. Na
zapadu i sev. zapadu razviti akciju u celom Sremu, Slavoniji, Hrvatskaj,
Bosni, Hercegovini i Dalmaciji.”

Dalje: “Komandanti armija upudivade slabe jedinice, konjicu, pojedine
bataljone sa po kojim topom. Nekada je dovoljno poslati i pojedine cete u
izvesna mesta, tek toliko da se pojavi nasa vojska. Svuda odmah organizovati
vlasti od mestana i zaplenjenim oruzjem naoruzati nase elemente, a naprotiv
razoruzati rdavo raspolozene mestane (483). 3

lzdelava politicnih nacel okupacije/osvoboditve je sla Z. Misicu tako dobro
od rok, da si je boljSo skorajda tezko zamisliti. Obenem pa (484) od svojih
komandantov $e zahteva, da “Sto pre zauzmu pristani$ta na moru, posto je to
od kapitalnog znacaja.”

Kako bi tudi ne bilo, ko (Rim, 5. novembra/ 23. oktobra, V. Antonijevic¢
sporoca J. Jovanovi¢u) pa je jadransko obalo okupirala italijanska vojska. Se
ve¢, “(...) po ulicama Trsta se vode borbe izmedu Talijana i Slovenaca i cela
flota austro-ugarske (je) pala u ruke Italijanima...”!

Kdo bo prej, Srbi ali ltalijani, je bilo torej vprasanje dneva, kajti na Slovence
in Hrvate ni nihée racunal.

“NAS ELEMENT”
lv’.revladujoée informacije, ki so kroZile med srbskimi vojaki, predvsem stare-
Sinami, so bile priblizno naslednje (495): “Nase trupe prebacuju se preko
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Dunava i Save gde ih stanovnistvo poziva i oduSevljeno docekuje” (495).
Vendar pa ta narcisoidni hvalospev ni bil samo del propagandnega delovanja.
Tudi v praksi so poceli nekaj podobnega. Denimo, ko so prisli v Bosno in
Hercegovino, so v Sarajevu dosegli, da je “predsednik tamkajsnje vlade”,
seveda Srb (Atanasije Sola), preprosto “proklamovano Ujedinjenje sa Srbijom
i Jugoslavijom”. Kot da sta bila Bosna oz. Sarajevo njegova privatna lastnina.

Obcasni obcutki “slabe vesti”, ki so v teh dokumentih izjemno redki, so se
vendarle pojavljali. Iz UzZic je, denimo, 6. novembra/24. oktobra S. Stepanovic
sporocal Vrhovni komandi srbske vojske takole: “Punomocnici su bili malo
uznemireni stavom: ‘potpomognuti rad narodnoga veca u pogledu sjedinjenja
sa Srbijom’, jer su se bojali da protivnici njihovi ne upotrebe to kao znak
invazije”. (496) Vendar pa jih je S. Stepanovic takoj pomiril, ¢e§ da se “ovo ima
razumeti tako, da pomognemo narodno vece kada ono to zatrazi protiv onih
koji bi sprecavali njihov rad na sjedinjenju!”

S. Prostic je s Krfa 6. novembra/24. oktobra poslal Pasi¢u osebno sporocilo
v zvezi z Bosno in “pomaganjem narodnega vijeca”, kot piSe S. Stepanovic.
Proti¢ pravi: “Mislim da bi bilo dobro uputiti sad odmah dr. Milana Pecanca u
Bosnu da na licu mesta vidi i prouci prilike, obnovi poznanstva i vidi se sa
ljudima. Uputstva bi ovde dobio.” “Obnoviti poznanstva” in “videti se z ljudmi”!

Taksni politiki srbske monarhije je Se najbolj $lo na roko prenagljeno in
panicno reagiranje, ki je bilo posledica italijanske okupacije. Tako je, denimo,
v Splitu, 7. novembra 1918 dalmatinska vlada sklenila storiti dvoje: ministrstvu
za zunanje zadeve ltalije poslati protest zavoljo “iskrcavanja ceta u Zadru i na
raznim otocima (Vis, Lastovo, Vela Luka, Mljet)”. Toda ko protestirajo, upo-
rabljajo sila znacilno dikcijo, saj govorijo v imenu drzave Srbov, Hrvatov in
Slovencev in ne obratno - Slovencev, Hrvatov in Srbov, kot se je glasilo uradno
ime te Se ne priznane drzave. To pa $e ni bilo vse. Ista dalmatinska vlada tudi
meni, da je “nuzno, da srpska vlada kao internacionalna predstavnica Jugosla-
vije (kar je lahko zgolj prejudiciranje v korist srbske monarhije, op. T. K.)
posalje u Dalmaciju odjele srpske vojske, da uspostave ravnoteZje koje je bilo
poruseno talijanskom okupacijom i da se taj samovoljni korak ¢im prije oslabi”
(508).

Kar so napisali v Splitu, je bilo skorajda na las podobno tistemu, kar so
poceli v Zagrebu in Ljubljani, kjer so se Ze pripravljale prosnje za prihod srbske
vojske, ali pa so Ze bile izrecene. Z. Misi¢ je 7. novembra/25. oktobra v
sporo¢ilu komandantu l. armade zapisal, naj se “sporazume sa Zagrebom da
upute jednog c¢lana vlade u Beograd sto pre”. Ob tem pa seveda ni pozabil
pristaviti sila znacilnega stavka, da “sve ovo treba da ima karakter, da potice
od vas, a ne od Vrhovne Komande” (512), se pravi od njega samegal

Istega dne je P. Bojovic¢ v sporocilu prav tej Vrhovni komandi srbske vojske
javil, da “Valerijan Pribicevic¢ i dr. Laza Popovi¢ dolaze iz Zagreba akreditovani
od narodnog veca Srba, Hrvata i Slovenaca (to ime takrat ne obstaja, to je
stbsko ime za drzavo, Slovencev, Hrvatov in Srbov, op. T. K.) i njihova se
misija sastoji u ovome: Da se zamoli Srpska viada da §to pre bez oklevanja
posalju trupe... jer narodno vece momentalno ne raspolaze potrebnom orga-
nizovanom silom...” (512)

lz Beograda je 8. novembra/26. oktobra M. Ninéi¢ sporocil na Krf S.
Proticu, da je iz Zagreba prisla delegacija, ki prosi, “da se posalje srpska
vojska u Zagreb i Fiumu (na Reko, op. T. K.) jer se boje nereda i da nasa
vojska okupira Trojednicu isto¢no od linije Osek — Samac”. Sporocilo je vse-
bovalo Se tele dodatne elemente: “Tamosnji Srbi se vrlo dobro drie, traze
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jedinstvo sa Srbijom po svaku cenu i sa naSom dinastijom. Mnogi Hrvati zaziru
od toga jedinstva i... (Zeleli) bi republiku. Rekao sam izaslanicima da na tome
pitanju Srbi nece nikada ciniti koncesije”, saj bi to pomenilo, da bi se “stvorila
odvojena drzava Srba od drzave Hrvata”.

Tukaj so Srbi zunaj Srbije vedno bolj v ospredju ter postajajo klju¢na stvar,
odlocilni argument, na katerem temelji vsa srbska (zunanja) politika. Vkljuéno
s tem, da se kot nekaj nemogocega pojavlja moznost, da bi se “stvorila
odvojena drzava” Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, Bosanaca od Srbije. Skrat-
ka, pristno srbski “anti-etatisti¢ni” argument (legalizacije in legitimacije ekspan-
zionisticne politike kraljevine), pri cemer nikakor ne kaze spregledati, da je
“anti-etatizem” pravzaprav pozicija, ki je onemogocala neodvisen in svoboden
razvoj omenjenih narodov oz. v takratni dikciji celo to, da jih sploh niso Stelj za
narod!

CEZ RUBIKON

Prav v tem kontekstu je treba brati naslednje sporocilo (8. novembra/26.
oktobra). Z. Misi¢ je sporocil komandantu I. armade: “Odobravam da postupite
u svemu prema zahtevu izaslanika narodnog veca u Zagrebu. Uop5ste nastanite,
da nase trupe prodiru $to dublje u zemlje budude Jugoslavije, a narocito u
Backu i Banat” (517). Toda, da ne bi bilo pomote, tiste, “potrebne oficire, koje
traze izaslanici (iz Zagreba i Ljubljane) odrediti iz vase armije”! Ce povzamemo
samo nekaj besed, je iz teh sporodil in iz dopisovanja srbskih vojaskih staresin,
povsem jasho razvidna temeljna strateska in takticna usmeritev: “Komandanti
Divizija upucivace slabe jedinice, konjicu, pojedine bataljone sa po kojim
topom; nekada je dovoljno poslati i pojedine Cete u izvesna mesta, tek da se
pojavi nasa vojska”. Kar zadeva strategijo, pa je slo zgolj za to, da je bilo treba
umik prejsnje vojske prikazati kot “osvoboditev”, kot svobodo, ki so jo “prinesli
na bajonetih” in za katero so veliko Zrtvovalil Toda to ni bilo dovolj, kaijti
nanasalo se je samo na nekaj zunanjega, zato v sporodilu, ki ga je 8. novembra/
26. oktobra v Beogradu izdal komandant [. armade - Komandantom divizij
(518), je zapisano Se nekaj zares politicnega, in ne veé vojaskega v ozjem
pomenu besede: “Svuda odmah organizovati vlasti od mestana i zaplenjenim
oruZjem naoruzati nase elemente, a na protiv razoruzati rdavo raspoloZene
mestane”!

Z delitvijo med “nase” in “rdavo raspoloZene”, ki ne sovpada vec z etnicnimi
opredelitvami, je stvar postala neposredno politicna. In hkrati “U op5te treba
ozbiljno voditi racuna o tome da su ove trupe poslate, da zavedu red i da ne
dopuste anarhiju, te prema tome i ponasanje i celokupan rad ovih jedinica
mora da bude ogledalo solidnosti, reda i discipline”.

Da bi nekoliko poenostavili takratno situacijo in poskus$ali poiskati nekatere
“osnovne psiholoske poteze obeh udeleZenih strani”, se pravi srbske in pa
SHS, si lahko pomagamo z dvema znadilnima mestoma iz takratnih politi¢nih
in vojaskih dokumentov. Najprej si poglejmo znacilno zagrebsko, nato 3e
beograjsko dikcijo.

Razglas Narodnega Sveta SHS (Zagreb, 9. novembra, 537) je govoril o nastalih
razimerah, o italijanski okupaciji ter o pomodi, ki jo viada is¢e. Nadaljeval pa
se je z znacilno psiholosko pripravo “ljudstva”, ki se je glasila takole:
“Potrebno je, da docekamo srbijanske i juznoslovenske legije kao svoju bracu i
sinove, Americane, Engleze i Francuze kao dobrocince, a Talijane kao sto
mora svoje goste, da doceka zreo narod, dostojan njihova bratstva i dostojan
slobode. Tako bismo se barem sad, u zadnjem ¢asu oslobodili od stogodisnjeg
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nasega tlacitelja i neprijatelja, Nijemaca i Madara - koji nas je ucio samo da se
mrzimo i progonimo, a da se borimo i radimo za njih. Budimo mirni i slozni pa
dokazimo svijetu, da smo prestali biti robovi, da smo postali razumni i slobode
dostojni ljudi”! (538)

Srbski predstavnik S. Proti¢, ki se je nahajal na Krfu (Krf, 10. novembra/
28. oktobra) pa je odgovarjal N. Pasicu v zvezi z dogodki na Zenevski konferenci,
kjer sta uspela Trumbi¢ in Korosec SHS zacasno (srbska stran jo nerada
sprejema) priboriti enakopravni pogajalski polozaj. lz utemeljitve, zakaj so
zenevski dokument sprejeli, veje psiholoska prednost, v kateri se je Srbija
nahajala: “Primili (Zenevske sklepe, op. T. K.) smo ne zato §to je dobro po sebi,
nedgo za to Sto se na bolje niste mogli slozZiti, jer nam je draze ujedinjenje i u
takom obliku nego nikako. Nadajmo se da ¢e se nasa braca Srbi, Hrvati i
Slovenci u pokojnoj Austro-Ugarskoj uveriti da to nije korisno za pravilan
razvitak” (541)!

Hkrati je bila celotna srbska vojasko-politicna akcija izpeljana v casu
pogovorov ali Ze sklenjenih sporazumov, ki so bili potem na specificen nacin
izigrani. Dogovorjeno je bilo, da se - kot pravi, denimo Zenevski sporazum
(Zeneva, 6-9. novembra 1918, Zapisnik sa Konferencije o Jugoslovenskom
ujedinjenju) “osniva zajednicko ministarstvo za Kraljevinu Srbiju i podrucja
Narodnoga Veca u Zagrebu komu je zadatak da organizuje zajednicku drzavu
SHS, kojoj ¢e konstituanta doneti ustav”. Drugace povedano, sklenjeno je bilo,
da se bo Sele oblikoval prvi skupni organ, ki bo “izdelal” drzavo, pripravil njen
sistem, posebej pa ustavo (poudarek na ustavodajni skupscini, in ne na mo-
narhu!l). V tocki dve istega sporazuma je povsem nedvoumno zapisano tudi
dolocilo, ki pravi, da to pravkar ustanovljeno skupno ministrstvo ureja tudi t.i.
(t¢.2.) “Vojne poslove, u koliko se odnose na bezbednost drzavne teritorije kao
celine i sve vojne poslove, na koje ce se odnositi pregovori o miru. Dislokacija
ostaje u kompetenciji narodnih vlada u doti¢nim zemljama, kao i admi-
nistracija vojnih poslova tih zemalja” (524)! Skratka, §lo je za to, da ozemlje
nekdanje Avstro-Ogrske ni bilo nikakrsno odprto lovisce, pac pa teritorij pod
mednarodno jurisdikcijo, ¢eprav ni bilo zasciteno z vojasko silo. In to je
Kraljevina Srbija dobro vedela.

Po drugi strani pa je zanimivo brati reakcije zagrebske, ljubljanske in
splitske vlade. Najbolj pani¢no sprejemanje dejstva italijanske okupacije je
bilo mo¢ opaziti v Splitu, nekoliko bolj umirjeni so bili v Zagrebu. Za razliko od
obeh je bila slovenska vlada v Ljubljani v nekem smislu celo prevec¢ hladno-
krvna. Naj kot zgolj ilustracijo omenim naslednje “obcutenje” okupacijskega
delovanja, ki pa ne sodi neposredno v tukajsSnjo predstavitev.

V zapisniku s seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 9. novembra 1918
med drugim beremo, da je “(...) iz Tolmina in Svete Lucije prislo porocilo, da
so ta dva kraja zasedli ltalijani”. Vlada je sklenila, da se “odgovori, naj oblasti
skusajo doseci pri ltalijanih, da bo ostala telefonska zveza prosta” (534-535)!

NA ENEM MESTU

Kljub Zenevskemu sporazumu, v katerem je N. Pasi¢ tako reko¢ edinkrat
sprejel in podpisal enakopravnost dveh partnerjev, Srbske Monarhije in pa
drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov iz bivie Avstro-Ogrske, je bila dejavnost
srbske vojske kot odlocilnega akterja srbske politike kontinuirana.

Iz Beograda je 11. novembra (29. oktobra po srbskem koledarju) 1918
romala brzojavka Z. Misica komandantu ll. srbske armade: Politicki i cisto
srpski interesi iziskuju, da naSe trupe Sto pre posednu vaZnije tacke na
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jadranskom primorju, a narocito Metkovic. Njegovo Kraljevsko Visocanstvo
Prestolonaslendik zahteva, da Sto pre izvrsite i postupite po naredenjima...
Velika je bojazan, da nas Talijani ne preduhitre” (555).

Tukaj je zelo zgosceno zapisano tisto, kar nas tukaj najbolj zanima:

a) vojaski poveljnik v brzojavki drugemu vojaskemu poveljniku nalaga izrazito
politicne naloge, katerih “politicnost” je v njihovi samoubeseditvi statusa nekega
dejanja samega;

b) to “politicno” se pokaze kot nezadostno, saj potrebuje dodatno, presezno
utemeljitev. Tukaj je nedvomno opredeljeno kot “Cisto srbski interesi”;

c) ti presezni, “Cisto srbski interesi” naj se udejanijo, pravi porocilo vojaskega
poveljnika, na nacin, da “nase trupe sto pre posednu vaznije tacke...”. Drugace
povedano, z zasedbo, okupacijo;

¢) okupacija, ali “prisvojitev” se nanasa na ozemlja, ki nikoli niso bila del
srbske drzave niti del njenega “historicnega prava” niti del, kjer je Zivel “srbski
element” (tako so takrat imenovali pravoslavno prebivalstvo, kar so izenacevali
s srbskim) ali karkoli takega, pac¢ pa najprej del Avstro-Ogrske, nato del
drzave Slovenceyv, Hrvatov in Srbov, ki jo mednarodni faktorji v trenutku, ko jo
je srbski del antante okupiral, (8e) niso bili pri(po)znali;

d) ne nazadnje, akcija ni bila nikakrsna zarota podtalnih, nelegalnih sil znotraj
srbske drzave, del “vojaskega udara”, tako priljubljenega nacina resevanja
nasprotij v tej drzavi, pac¢ pa je bila izjemna zelja “Njegovega Kraljevskega
Visocanstva Prestolonaslednika”, ki - in to je odlocilnega pomena — “zahteva,
da Sto pre izvrsite i postupite po naredenjima”.

Navajanje razlogov, ki bi posku$ali vrednotiti taksen ukaz v kategorijah
delovanja po dolocilih “antante”, “zaveznikov” in v imenu kakrsnih koli drugih
“splosnih”, “humanih”, “mednarodnopravnih” in podobnih interesov bi bila,
blago receno, “napacno”, ¢e Ze ne zavajajoce. Brzojavka, ki smo jo navedli, se
namrec Ze v izhodiscu sklicuje na povsem dolo¢eno parcialnost, in sicer na
tiste interese, ki so doloceni kot “cisti srbski interesi”!

Kot sestavino tovrstnega delovanja srbske monarhije lahko Stejemo tudi
ravnanje, ki je merilo na Vojvodino, na ozemlje poznejse Makedonije in celo na
rusenjev legalnega monarhi¢nega rezima v Crni gori (Kralj Nikola Petrovic¢
Njegos). Delovanje nekaterih posameznikov, poslancev in/ali izbrancev Narod-
nega vije¢a iz Zagreba je bilo temu primerno. V tem pogledu je zgovorno
porocilo, ki ga je 12. novembra 1918 napisal L. Popovic in oddal Narodnom
Vijecu SHS. Nanasa se na njegovo misijo v Beogradu in ugotavlja, da “kao Sto
je poznato, moja se misija sastojala u tome, da nadem kontakt i stupim u
kontakt sa srpskom vladom i da od srpske viade prema pismenoj noti Narodnog
vijeca trazim vojnicko zaposjednuce i obezbedenje nase zemlje... “. Lepo in
prav, na prvi pogled: “dezele” so bile ogroZene in so pri prijateljih iskale
pomoc.

Nadaljevanje je skorajda neverjetno: “Ja sam prekorac¢io punomod (sicl)
utoliko, §to sam trazio, da srpska vojska neodloZivo posalje vojsku i na Rijeku
na ustuk Talijanima, te sam dalje trazio, da srpska vlada posalje svoje ¢ete Sto
pre u Backu i Baranju, te Medimurje, najposlije trazio sam, da srpska vlada
posalje jake vojnicke odjele u Ljubljanu i Zagreb na raspolozenje narodnom
vijecu...” Ne glede na to, da so bile razmere izjemno tezke, da se je bilo treba
odiocati tako reko¢ iz ure v uro, pa se vendarle zdi, da se o okupacijah
teritorijev drzav le ne da odlocati brez soglasja legalnih in legitimnih organov
zadevnih drzav. Lahko bi dejali, da so se drzavne zadeve $e vedno urejale kot
privatne stvari. Gospodu Popovicu je tako v kontekstu okupacije teritorijev
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zadostovala “beseda tolazbe”, saj z navdusenjem navaja, da mu je sam prestolo-
naslednik Aleksander rekel: “porucite brac¢i Hrvatima, da ne cdemo Zzaliti ni
Stediti srpsku vojsku do poslednjeg Coveka, pa da Talijane isteramo iz Rijeke”!
(561-562)

Na drugi strani pa je bilo znacilno, in po svoje celo normalno, da je srbska
vlada posiljala telegrame, kot je “RjeSenje Ministra vojnog Kraljevine Srbije
kojim upucuje izvesne oficire u krajeve preko Save i Dunava u cilju agitacije za
narodno ujedinjenje” (Solun, 13. novembra /31. oktobra 1918) (562). O tem,
kaj je “narodno ujedinjenje” pomenilo v ozadju prej omenjenih “cisto srbskih
interesov”, kot pravi vojvoda Z. Misi¢, pa tukaj ne bomo preudarjali.

BUTALCI IN VIVO

V istem casu je v Ljubljani zasedala (12. novembra 1918, Zapisnik s seje)
Narodna vlada SHS. V zapisniku beremo razburljivo novico: “(...) ltalijani
prihajajo v nase kraje v vecjih oddelkih in nikdo ne ve, kako dale¢ namerava(jo)
iti.” Reakcija, oz. stavek, ki temu sledi, je: “ Naro¢i se Nar(odnem) vijecu u
Zagrebu, da protestira proti prodiranju ltalije preko demarkacijske ¢rte.”! Na-
rodno vijece v Zagrebu je bilo v istem polozaju, saj je bilo v glavnem tudi brez
oroZja. Obracanje na Beograd pa bi porodilo to, o ¢emer tukaj govorimo.
Morebiti je bila prav rezultat te vmesne pozicije in drze ljubljanske viade v tej
sila kocljivi situaciji tudi slavna Helebarda pri Butalcih, ki se ji dandanasnji
tako radi smejimo.

Po drugi strani ljubljanski Narodni Svet naredi nekaj, kar je bistveno manj
dojemljivo: “Naroci se pov. dr. Poga¢niku, naj pozove gen. Maistra, da opravici
svoje ravnanje...”® ter “zaprosi NV v Zagrebu, da poslje po moznosti bataljon
zanesljivega vojastva...”. Naj bi to pomenilo, da je bilo Maistrovo ravnanje
“nezanesljivo”, ali pa je morebiti prava vojna bila nekoliko bolj umazana re¢, ki
naj bi jo opravil nekdo drug?

Stavek iz nadaljevanja ponuja tretjo interpretacijo, ki pa je me$anica prejs-
njih dveh, saj “zivimo z Nemci v kar mogoce v dobrih odnosajih, ker nam vsak
pritisk lahko vrnejo z obrestmi” (564}, zasledimo v zapisniku Narodnega sveta!

Srbska vojasko-politicna masinerija je v primerjavi z SHS delovala se
naprej izjemno ute¢eno. Zanimiv je naslednji detalj: N. Pasi¢ je poskusal
pojasniti S.Proticu in sebi “globje vzroke” za to, da je sploh podpisal Zenevski
sporazum, v katerem je zahodne Juzne Slovane (Korosca, Trumbica...) priznal
za sebi enakovredne in jih vec ni mogel obravnavati kot nedorasle otroke. Iz
Pariza je 13. novembra pisal o “strahu”, ki ga je “tuda ruka zasadila u dusu
nase inteligencije”. In prav ta “strah”, ki ga je pozneje g. Proti¢ razvozljal kot
“avstro-ogrskega” in kot izdajo slovanskih interesov, “¢ini sad sve moguce, da
se suzbije prirodan tok poslova, da bi Srbija rukovodila poslovima politickim,
kao Sto je rukovodila vojnickim poslovima.”

Edini izhod iz zagate je videl Pasi¢c v monarhistih, saj so prav “vatreni
monarhisti jedini, koji iskreno rade na oslobodenju i ujedinjenju naseg troimenog
naroda...” Seveda troimenega naroda, ki je v bistvu en sam - kakopak srbski.

Kakorkoli Ze, “ubogi jaz”, se pravi Pasic, kot je razbrati iz sporocila, sem se
kar po krs¢ansko zrtvoval ter — si predstavljate ?! — “primio ponizenje Srbije i
svoje licno, i zrtvovao ih narodnom jedinstvu u uverenju najtvrdem, da ce
ostati nas narod, koji je pravedni sudija, nepravdu brzo izgladiti i dati priznanje
Kraljevini Srbiji, koja je dala dokaza, da sve Zrtvuje za jedinstvo...” (566)

Ce se sedaj nekoliko oddaljimo od teh opolzkosti, ki jih kar mrgoli v
“argumentacijah” osvoboditeljev, in se spustimo na trdna tla, potem ze za prvo
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iztreznitev zadostuje naslednji hardcorovski refrain. T. Zivkovi¢ poroda po
srbsko, iz Soluna 13. oz. 31. oktobra 1918, svojemu ministrstvu za zunanje
zadeve Kraljevine Srbije o govoru “Fransea Despereja”, komandanta zdruzenih
sil, ki je bil v Zemunu in imel javni nastop, v katerem je “istakao potrebu za
Juzne Slovene da se ujedine sa Srbijom i da od nje stvore veliku i modénu
drzavu na Balkanu. Narod sa odusevljenjem prihvatio njegovu misao. Insinuirao
je da bi bilo celishodno da Srbi usvoje §to pre kalendar nov i latinicu (sic!). Po
njemu to bi nas viSe pribliZalo kulturnim narodima, izgladilo bi mnoge ne-
suglasice izmedu Jugoslovena” (568).

EVROPEIZACIJA?

Tukaj pa se odpro nova vprasanja. PokaZe se, da je “ujedinjenje sa Srbijom”
natancno tisto, kar si je takratna monarhija zelela. Tukaj ni bilo niti prostora niti
posluha za republikanizem, skupscino, federalizem ali konfederalizem. Vse je
bilo tako reko¢ samoumevno. Nov element, ki se je pojavil, in o katerem srbski
politiki, pozneje interpreti in pisatelji, bolj mol¢ijo, je vprasanje “evropeizacije
Srbije”, ki je bila, kot se zdi, hrbtna stran francoske in angleske imperialne
politike v tem delu sveta. Zanimivo je, da je omenjeni g. Zivkovi¢ ta problem
postavil pod kategorijo “insinuacije”, da pa so tako Francozi kot Anglezi prav v
“evropeizaciji Srbije” videli priloznost, da jo iztrgajo iz naroc¢ja matere Rusije in
jo kajpak podredijo svojim lastnim interesom.

Kljub zaskrbljujoci situaciji je bilo na seji Narodne vlade SHS v Ljubljani ze
13. novembra (Zapisnik) cutiti, kot da bi obstajali razlogi za vsaj zacasno
razigranost. “Dne 14. novembra se pelje zadnji vlak tujih vojakov skozi nase
kraje. S tem je sre¢no konc¢ana nevarnost, ki je pretila nasemu ozemlju,
konc¢ana pa tudi glavna naloga, ki so jo imele narodne straze (...) Nase
narodne straze so izvrsile tudi drugo svojo nalogo, osvobodile so domovino tuje
nadvlade (sic!).” Zato se, nadaljuje zapisnik, za katerega danasnji bralec
v¢asih ne ve z gotovostjo, ali bere znanstveno fantastiko, komedijo ali zgodo-
vinski dokument, “narodne straze z 20. novembra razpuste, ako njih daljsega
pridrzanja ne zahtevajo izredne razmere. Vse orozje in municijo imajo ¢lani nar.
straz izrociti orozniskim postajam, ki se ojacijo...” (572) Nek ne povsem ra-
zumljivi element “popuscanja” (kolikor zadeve beremo primerjalno s stalisci
denimo A. Trumbica) je v teh dneh zaslediti tudi pri prvem mozu drzave SHS,
Koro3cu: iz Pariza je 14. novembra v sporocilu vladam Francije, Velike Britanije,
ltalije in ZDA uporabil neverjetno dikcijo, saj sam govori o drzavi “Srba, Hrvata
i Slovenaca iz bivie Austro-Ugarske” (572) in ne vec kot je bilo ustaljeno in celo
uradno med Slovenci, Hrvati in Srbi iz bivSe Avstro-Ogrske. Problem, na
katerega tukaj opozarjam, je namrec ta, da je uradno ime te drzave, ki ji je
predsedoval A. Korosec, drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov. Toda tako Srbi v
Srbiji kot — v manjsi meri - tisti zunaj nje, so dokaj natancno govorili o drzavi
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Medtem ko tovrstne napake, denimo, pri Hrvatih
niti slu¢ajno ni mo¢ opaziti (izjema so Dalmatinci), je tukaj tako reko¢ prvic
moc¢ opaziti jasno spremembo dikcije, saj je bil g. Korosec gotovo med tistimi,
ki so natan¢no uporabljali ime drzave, ki so ji predsedovali.

S stalis¢a tukajsnje predstavitve imamo 14. novembra oz. 1. decembra za
razmeroma pomemben dan. Iz Zagreba je v Beograd priromala prva brzojavka
(telegram st. 32076) podpolkovnika D. Simovi¢a vrthovnemu poveljstvu srpske
vojske, Prav ta sporocila so eden pomembnejsih zgodovinskih virov o politicnem
delovanju srbske vojske v ¢asu, ki ga skusamo osvetliti. V prvem, vojaskem
delu poroc¢ila beremo, da italijanske ¢ete napredujejo proti Ljubljani. “Na
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zahtev vlade Narodnog veca SHS u Zagrebu naredio sam komandantu srpskih
trupa u Ljubljani da obavesti komandanta italijanskih trupa da je vojska Kralje-
vine Srbije u ime Sila Sporazuma sa vladom Narodnoga veda okupirala oblasti
Ljubljanu i da umoli komandanta italijanskih trupa da se dalje nastupanje istih
obustavi. Komandant deneral Italijanskih trupa izjavio je da on ne priznaje
srpsku vojsku u Slovenackoj...” Nato nadaljuje “izdao sam naredenje... da se
spreci na svaki nacin u krajnom slucaju upotrebom c¢ak i oruzja...” (575)

V drugem delu pa o situaciji na Hrvaskem poroca politicno. Kar prica o
politicnih dimenzijah vojaskega delovanja vojske Kraljevine Srbije. “Stanje u
Hrvatskoj je sledece: Svi Srbi bez izuzetaka su za dinastiju Karadordevica. To je
glediste svih dalmatinskih Hrvata, veceg dela bosansko-hercegovackih Hrvata,
skoro svih Hrvata iz Primorja, i sve mlade hrvatske inteligencije. Isto glediste
dele i Slovenci, izuzev klerikalaca... StarCevic¢eva stranka podeljena u dva
dela: jedan je blizak Srbima, a drugi traZi obrazovanje federativne republike
Jugoslavije, zasebnu drzavu Hrvatsku u istoj.... Zagreb je danas u vedini
zadojen idejom jugoslovenske solidarnosti, ali predstavlja kolebljiv element...”
(575)

O “PRISAJEDINJENJU” POD SPALNO CEPICO

V Ljubljani je medtem 14. novembra srbski oficir S. Svabié¢ sporocil koman-
dantu italijanske armade pri Postojni naslednje: “Bi¢e mi vrlo neprijatno, ako ...
budem morao upotrebiti oruzje... (577); smo pa v Zagrebu priCe Se enemu
komedijantskem obratu. Vlada SHS je namre¢ v Zagrebu svojim kmetom
poskusala pojasniti vlogo zavezniskih okupacijskih sil (da se kmetje ne bi
spuntali in se skusali braniti!). Takole je zapisano v pastoralnem jeziku: “Bozja
milost, onda pravednost, miroljubivost i neizmjerna snaga Amerike, Engleske i
Francuske, nadalje vjernost kraljevine Srbije, pa saveznicke junacke vojske,
kao i nase starovjeko poStenje, mukotrpnost i poirtvovnost, oslobodise nas
Slovence, Hrvate i Srbe ispod silovite i nepostene vlasti nekadasnje austrijske i
madzarske drzave i zadnjega im. vladara Karla” (579).

Isti dan je Narodni svet v Zagrebu izjavil, da “stoji s srbsko vlado v ozkih
stikih radi tega, da bi srbska vlada izposlovala vecjo okupacijsko armado, Ki bi
zasedla v prvi vrsti severne meje na Koroskem in Stajerskem in ki bi nadalje
imela nalogo, da izpodrine italijansko armado iz nasega ozemlja (...)". Se vec,
trdili so, da “pri narodnem Vijecu prevladuje upanje, da se bo ltalijane izpodrinilo
iz nasega ozemlja tako, da obdrZijo samo Trst”. Narodno vjece (iz Zagreba) pa
“poudarja, da je neophodno potrebno, da se mi Slovenci izre¢emo, oziroma da
protestiramo proti italijanski okupaciji. Potrebno je, da se v Ljubljani priredi
primerna demonstracija, na kateri naj se odlo¢no (sicl, op. T. K.) protestira
proti italijanski okupaciji. Nadalje je neobhodno potrebno, da se vse obcine, ki
so zasedene po italijanskih ¢etah jasno izrecejo proti okupaciji, ... Vse te izjave
naj se potem izroc¢ijo Narodnem Vijecu v Zagrebu” (581}

Isti dan, morda celo pod neposredni vplivom zgornjega besedila, se je v
Ljubljani sestala viada. Zapisnik med drugim poroca naslednje: “Sklene se, da
se priredi v nedeljo, 17. listopada, ob 10 dopoldne manifestacija proti prodiranju
ltalijanov v nase zemlje” (582)!

Na drugi strani tovrstne slovensko-hrvaske naivnosti so stali Srbi. Delovanje
je potekalo takole: “Stvoren je odbor sastojeci se iz Beogradana, koji su rodom
iz Backe, Banata i Baranje (BBB) sa svrhom, da potpomaze pokret za B.B.B. iz
Beograda eventualno i na licu mesta...” Bolj natan¢no povedano, BBB “traii
ujedinjenje svih SHS pod dinastijom Karadordevica” (586)! Kaj drugega!? Najbolj
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ocitno je to Srbija pocela v primeru destrukcije in podreditve Crne gore. Samo
oglejmo si naravnost mafijsko vsebino nekega porocila: Solun, 17. novembra /
4. novembra 1918 (S. Tomi¢ — Ministrstvu zunanjih zadev Kraljevine Srbije):
Situacija u Crnoj gori. “Organizacija se vrsi po celoj zemlji. Posao ide kako se
pozeleti moze. Odredeni su izbori za Veliku Nar. Skup$. za 6. nov. (po starom
kal.). Skups. sazvana za 11. nov. Skup. ima da izglasa ujedinjenje Crne gore sa
Srbijom. Molim posaljite aeroplanom u Podgoricu jedan milion dinara sto
moguce brze”! (600) Tako se delajo driave!

Iz Zagreba so prihajale 18. novembra v Beograd nove politicne vsebine.
Omenjeni ppk. D. Simovi¢ je tokrat poroc¢al v Vthovno komando Srpske vojske
o tem, da se v “predstavnistvu i vladi Narodnog Vije¢a SHS vode neprestano
razgovori o obliku buduce drzave SHS. U ovim diskusijama Hrvati iznose jasno
svoju bojazan od buduc¢eg mocnijeg polozaja Srba i od mogucnosti da Hrvati
izgube svoju individualnost.... Dr. Paveli¢, (podpredsednik Vijeca i voda Star-
cevicanske stranke) trazi autonomiju Hrvatske i shvata odredbe Krfske dekla-
racije tako da ce se nasa buduca drZiava sastojati iz pojedinih autonomnih
oblasti, obelezenih ne po nacionalnosti ve¢ po geografskom pojmu, navodedi:
Slovenacku za sebe, Hrvatsku za sebe, Bosnu i Hercegovinu za sebe, Dalmaciju
za sebe, Banat, Backu i Srem (Vojvodina) za sebe, Srbiju s Crnom gorom za
sebe i Makedoniju za sebe. Ovo je naravno naislo na otpor i protivljenje sviju
prestavnika Srba, koje su potpomagali vrlo aktivno Slovenci”. Toda to je samo
diagnoza. Ce bi bilo treba slucajno posredovati, potem naj bi se upostevale tele
besede, ki odpirajo optiko driavnega (vojaskega) udara v Zagrebu (tudi v
Ljubljani). Ppk. Simovi¢ je nadaljeval: “Medu oficirima nalazi se veliki broj, koji
nije zadovoljan sadasnjim stanjem i boji se za svoju buduc¢nost i egzistenciju.
Ovo je elemenat gotov da uzme ucesca u svakoj eventualnoj akciji protiv vlade
Narodnog Vijeca”! (606)

Novi pritiski na mlado drzavo so se oblikovali Se z druge strani in so bili
reakcija na italijansko intervencijo. V Zagrebu je bila 19. novembra oblikovana
“Rezolucija sa sastanka Hrvata iz Dalmacije, Hrv. primorja, Rijeke i Istre”, v
kateri so zapisali: “Mi Hrvati iz Dalmacije, Hrv. Primorja, Rijeke i Istre” zahte-
vamo, da se pristupi “bezodvlac¢no” sporazumu sa srpskom vladom te da se
“osnuju oni resori vlade, koji ¢e imati dovoljno snage i diplomatske valjanosti
da nasu stvar pred saveznicima obrane, a u drzavi osiguraju jedinstveno
djelovanje u financijalnom, prometnom i obranbenom podroc¢ju” To je bila
druga plat t.i.. “pritiska od spodaj”

Medtem so celo hrvaski duhovniki 19. novembra 1918 napisali “Okruznicu
Hrvatskih episkopa”, v kateri govorijo, da je “...glavna stvar ujedinjenje i
sloboda nasa” te, da so v tem vsi, “hvala bogu, slozni”, ter, da (...) “Crkva i
propovjedaonica nije i ne smije biti mjesto za politiziranje”!

V Zemunu se je v istem trenutku delalo nekoliko drugace. “Mestni koman-
dant srpske vojske” pravi v telegramu “komandantu | Armije”, da je “od
pozuzdanih ovdasnjih Srba doznao, da inteligencija hrvatske narodnosti u
Sremu” poéne nekatere necedne reci. Sledi medicinsko pretehtana politi¢na
dlagnoza hrvaskega pocetja v Sremu:

. da se u Sremu ne uvodi ¢irilica u opstinskim zvanjima,

. da se suzbija ideja o ostvarenju Velike Srbije,

. da se staje na put klicanju Nj. V. Kralju Petru,

. da se sprecava stupanje dobrovoljaca u Srpsku vojsku,

. da imaju svoje odvojene delegate na kongresu mira,

. Nar. vece u Zagrebu vrsi neku (usku) mobilizaciju narodne vojske...”
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Podobna dejavnost je potekala v Bosni in Hercegovini. Dr. Milan Pecanac je
bil “reSenjem ministra St. Proti¢a poslan u Sarajevo” zato, da “kao savetodavno
lice kod komandanta trupa u Bosni i Hercegovini za sva verska pitanja i za
odnose sa tamosnjim civilnim vlastima”. To je kajpak pomenilo tudi to, da se
pogovori “u politickom pogledu i sa politickim ljudima”! Ali, kot pravi Z. Misic:
“Od velikog opste srpskog interesa bilo bi, ako bi se Bosna i Hercegovina §to
pre izjasnila za ujedinjenje sa Srbijom, kako je to vec¢ ucinila Dalmacija (...)
Potrebno bi bilo da se ovo ujedinjenje izvrsi Sto pre”! In ne smemo pozabiti, da
je to “od velikog opste srpskog interesa”! (622)

Ce komu $e ni jasno, kaj pomeni “ujedinjenje”, se o tem lahko poudi iz
zgodovinsko pomembne brzojavke, ki jo je iz Zagreba 21. novembra 1918
poslal ppk. D. Simovi¢. Takole se glasi: “lduc¢u subotu drzace se plenarna
sednica Nar. vece na kojoj ¢e ucestovati delegati Dalmacije, Bosne, Vojvodine
i Slovenacke a radi doneSenja konacne odluke o prisajedinjenju Srbiji”. Gre
pac za “prisajedinjenje” in ne za “ujedinjenje”, kar pomeni prikljucitev k materi,
ne pa zdruzitev enakopravnih, enakovrednih partnerjev. Obenem ppk. Simovic
opozarja svoje politike, naj bodo pazljivi, saj je “neophodno potrebno po
misljenju S. Pribicevica da srpska vlada do iduée subote saopsti posebnom
notom Nar. vecu da sa (verjetno “rado§cu”) prihvata izjavu Nar. veca od 6. /
19. oktobra 1918! (630)

IZTEK

V Zagrebu so 24. novembra na seji Osrednjega Narodnega Sveta SHS sprejeli
tale zgodovinski predlog: “Narodno vijece SHS u skladu sa svojim dosadasnjim
zakljuécima i prema izjavi vlade kraljevine Srbije proglasuje ujedinjenje drzave
Slovenaca Hrvata i Srba, obrazovane na cijelom neprekinutom jugoslavenskom
podrucju bivée Austrougarske monarhije, s Kraljevinom Srbijom i Crnom gorom
u jedinstvenu drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca” (646). Odlocilna varovalka proti
mafijastvu je ostala v bistvu samo ena in sicer tista iz prvega c¢lena, ki pravi
“Konacnu organizaciju nove drzave moZe odrediti samo sveopca narodna
ustavodajna skupscina” (646). Drugace povedano, s tem aktom je prenehala
funkcija Narodnega Sveta kot vrhovne suverene oblasti drzave SHS.

Za sklep tega vihravega ¢asa lahko pristavimo Se resolucijo tiste stranke, o
kateri je ppk. Simovi¢ govoril, da je “razcepljena” in ki jo je vodil zobozdravnik
Ante Paveli¢, podpredsednik drZzave SHS, ki pa ni ista oseba kot poznejsi
poglavnik NDH.

Zagreb, 12. decembra 1918: Starceviceva stranka prava “Poziva sredisnji
odbor, da sa skupS$tine pozdravi Regenta Aleksandra i da ga pozove, da ¢im
prije poduzme sve nuzne korake za oslobodenje hrvatskih krajeva” (718)!

Kronolosko je to pravzaprav vse, kar nas zanima v razmeroma ozkem
zornem kotu politicnega delovanja vojske Kraljevine Srbije. Zdi se mi, da kot
“komentar” in kot najboljsa intepretacija delujejo dogodki zadnjih let na podrocju
nekdanje SFR Jugoslavije. Vsaj za tiste, ki si upajo premisljevati in politicno
razsojati.
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" Tekste, ki “kapitalizirajo” tudi tukajsnje raziskovailno delo v zadnjih letih lahko zaenkrat najdete
v: Kuzmanic, T.: Yugoslav hood and Subnational conflicts in Yugoslavia, v New Challenges for
Europe After 1989, The Consortium for the Study of European Transition, ed.: Misliwetz,
Budapest 1991. Kuzmani¢ & Truger ed: Yugoslavia, War..., Peace Institute Ljubljana, Austrian
Study Centre for Peace and Conflict Resolution, Schlaining, 1992.
Govorjenje v mnozini, o tem, da so ze takrat obstajale bolj utemeljene Zelje in gibanja za locene
drzave Slovencev, Makedonceyv, Hrvatov... je bolj projekcija zelje, ki jo vzbujajo s slavo pocukrana
osemdeseta in devetdeseta tega stoletja kot pa empiricno preverljivo gradivo z njegovega
zacetka.
Zapisniki razlicnih sej takratnih bolj ali manj legitimnih “zacasnih oblasti” v teh predelih sveta
(Ljubljana, Zagreb, Sarajevo, Osijek, Split, Karlovac...) so prepolni razlicnih klicev na pomo¢, ki
so skorajda izklju¢no merili na srbsko armado, ki bi naj dokonéno vpeljala “red in mir” glede na
(socialno-boljsevisko) upornidtvo (="kriminaliteto”) razpuscenih armad.
Gledano z danasnjimi o¢mi bi lahko pristavili, da je bila Srbija v tistem trenutku drzava, ki je
ostala brez teritorija, ali - ¢e gledamo denimo s stali$¢a, denimo, Sumadije - je bila teritorij brez
drzavne oblasti. Obstajala je bodisi brez enega od odlo¢ilnih znamenj moderne drzave, ali pa so
sestavine moderne drzave bile razcepljene, izolirane. Nemara je tudi to bil eden od razlogov, da
so se Srbi obnasali v nekem prvinskem smislu (podobno je prav danes v teh najnovejsih vojnah!)
kot stari Grki. Saj je bila polis in je $e vedno (denimo v Bosni, na Hrvaskem, v Makedoniji...)
vsepovsod, kjer so Heleni oz. Srbska drZava je vsepovsod tam, kjer so Srbi (¢etudi so mrtvi, kot
je svoj Cas zagotavljal Vuk Draskovic). Ker srbska drzava tako takrat kot v trenutku, ko pisem ta
tekst, ni imela in nima dolocenega teritorija in meja, je igra, v kateri je bila in je udelezena,
pravzaprav nekaksna igra brez meja!
> Za tiste, ki morebiti $e vedno ne znajo pojasniti, zakaj le “desetdnevna vojna” v Sloveniji v
devetdesetih, je nemara zanimiv podatek, da Slovenija v teh depesah sploh ni bila omenjena!
® Slo je o¢itno za Maistrovo vojasko ravnanje, ki pa ga ni narocil oz. dovolil Narodni svet.
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NEKATERA IMENA, KI SE POJAVLJAJO V TEKSTU

Aleksandar Karadordevic - prestolonaslednik in regent Srbije

Aleksandar Obrenovi¢ - kralj Srbije

Balugdzic, Zivojin - poslanec Srbije v Gréiji in sekretar regenta Aleksandra

Cingrija, dr. Melko - ¢lan jugoslovanskega kluba na Dunaju

D’Esperey, Louis Franchet - francoski general, glavni komandant zavezniski sil na solunski fronti

Gavrilovi¢, dr. Mihailo - namestnik srbskega ministra za zunanje zadeve

Jovanovic, Jovan - srbski predstavnik v Londonu

Korosec, dr. Anton - predsednik Narodnega Sveta v Ljubljani ter predsednik Narodnega Vijeca
SHS v Zagrebu

Misi¢, Zivojin - vojvoda, nacelnik staba srbske Vrhovne komande

Nikola 1. Petrovi¢ Njego$ - ¢rnogorski kral]

Pasi¢, Nikola - predsednik srbske vlade ter minister za zunanje zadeve

Paveli¢, dr. Ante - podpredsednik Narodnega Vije¢a SHS

Petar I. Karadordevic¢ - kralj Srbije

Pribicevi¢, Svetozar - podpredsednik Narodnega Vijeca SHS v Zagrebu

Proti¢, Stojan - namestnik srbskega predsednika vlade Nikole Pasica

Rasi¢, Mihailo - general, delegat srpske Vrhovne komande pri francoski Vrhovni komandi, pozneje

. srbski obrambni minister

Sola, Atanasije - predstavnik vlade Narodnega vije¢a za Bosno in Hercegovino v Sarajevu

Sola, Vojislav - predsednik Bosansko-hercegovskega Sabora

Trumbic, dr. Ante - predsednik Jugoslovanskega odbora v Londonu

Vasic, Milos - general v srbski armadi

Vesni¢, dr. Milenko - predstavnik Srbije v Parizu
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Mojca Omerzu

OD LJUDSKE VOJSKE DO OKUPATORSKE ARMADE
Obdobje nove Jugoslavije (1945-1991)

Pri¢ujoci tekst govori o vojski na ozemlju Slovenije v obdobju nove Jugoslavije,
katere del je bila Slovenija in ko je bila njena vojska del Jugoslovanske
(ljudske) armade (JLA).

Pisati o JLA je tezka naloga vsaj zaradi dveh vzrokov. Prvi je ta, da gre za
obdobje polpretekie zgodovine, do katere Se nimamo pravega casovnega
odmika. V spomin so se nam najbolj vtisnila zadnja dejanja JLA na slovenskem
ozemlju, poleg tega tudi ne moremo mimo dejanj, ki jih je zagresila vojska pod
imenom JLA po odhodu iz Slovenije v drugih republikah bivse Jugoslavije.
Drugi razlog pa je ta, da je bila JLA velik in zelo kompleksen sistem Ze sama
zase, poleg tega pa moc¢no povezana s preostalimi druzbenimi subsistemi kot,
na primer, s politi¢nim in ekonomskim. JLA je kot “ljudska” vojska opravljala
tudi veé drugih funkcij kot le obrambno. Tako se je na razne nacine vkljucevala
v civilno Zivijenje, na primer, sodelovala je na kulturnih in Sportnih prireditvah,
pomagala pri gradnji cest, spravilu pridelkov ipd. Zaposlovala je mnoge civiliste,
ne smemo pa pozabiti tudi na osebne stike, ki so jih oficirji in vojaki imeli z
domacini. Seveda pa je bil tudi prakticno vsak odrasel moski dolzan sluziti
vojsko, po koncu pa je pripadal rezervistom. Po drugi strani pa je imela JLA
svoj sistem $Solanja, svoja sodisca, svojo partijsko in mladinsko organizacijo,
poseben tretma pri pridobivanju sredstev iz drzavnega proracuna in je veckrat
delovala kot drzava v drzavi. Vidikov, s katerih bi lahko preucevali fenomen
“JLA in Slovenci”, je tako vec kot prevec in zdi se skoraj nemogoce “zgrabiti
bika za roge”.

Pri raziskovanju fenomena “JLA in Slovenci” sem se odlocila za specificen
raziskovalni pristop in sicer sem glavnino pozornosti usmerila na vsakdanje
zivljenje v JLA in sicer kot so ga dozivijali fantje, ki so vojsko sami sluzili.
Podatke sem dobila z metodo poglobljenih intervjujev, ki je, kolikor vem,
edinstven pri obravnavi pricujoce teme. Analiza odgovorov nam odpre svoje-
vrsten pogled na obravnavano tematiko, ki v marsicem prispeva k pojasnje-
vanju delovanju JLA, njenih reakcij na druzbene spremembe pa tudi na njen
konec.

Vsem fantom, ki so sprejeli moje povabilo k sodelovanju in tako pomagali
pri nastanku pricujoce razprave se Se enkrat najlepse zahvaljujem.

V prvem delu razprave navajam kratek pregled nastanka in zgodovinskega
razvoja JLA, nato predstavim dva valova destigmatizacije fenomena JLA, nato
pa Se enkrat nastejem probleme, ki so Slovence najbolj zadevali, nacin opo-
zarjanja na te probleme in eno od reakcij JLA na to pocetje. Drugi del je v
celoti sestavljen iz analize intervjujev.

I. DEL
1. NASTANEK IN RAZVOJ JLA - KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED
Jugoslovanska armada je nastala iz reorganiziranih partizanskih enot prvega
marca 1945, ko so bili POJ (Partizanski odredi Jugoslavije) in NOV (Narodno-

694




s octrotoetJa VOJSKE

osvobodilna vojska) z ukazom marsala Tita preimenovani v Jugoslovansko
armado ali skrajsano JA. Mornarica je bila preimenovana v Jugoslovansko
mornarico, Vrhovni stab pa v Generalstab JA.

V zadnjih bitkah za osvoboditev, ko so se Nemci ze umikali, je prislo na
slovensko ozemlje nekaj partizanskih enot z juga, kar je povzrocilo napacne
zgodovinske interpretacije, po katerih naj bi Slovenijo osvobodila JA, in ne
slovenski partizani.

A) KONEC SLOVENSKE VOJSKE. V skladu z reorganizacijo marca 1945
so bili ukinjeni tudi NOV in POS (Partizanski odredi Slovenije), oba slovenska
korpusa pa sta postala korpusa Jugoslovanske armade. O ukinitvi nacionalnih
vojska prej (istocasno sta bili ukinjeni tudi hrvaska in makedonska partizanska
vojska) se je sicer govorilo Ze med vojno, vendar je vodstvo z reorganizacijo
pocakalo do skoraj$nje zmage. Janez Svajncer (1992: 198-199) pise, da bi bilo za
partizanski boj katastrofalno, ¢e bi slovenski partizani za ukinitev vedeli ze
prej. Odlocitev je bila sprejeta na najvisji ravni in zanesljivo ne brez vednosti
najpomembnejsih voditeljev KPS (Svajncer, 1992:199).

Ob koncu vojne je bilo v slovenski narodnosvobodilni vojski 37 278 borcev
in bork, kar je bila velika vojaska sila z dobro organizacijo, slovenskimi oficirji
in vojaki. Takoj po zadnjih bojih so bile nekatere slovenske brigade preprosto
razpuscene. To je povzrocilo nemalo hudih osebnih razoc¢aranj med parti-
zanskimi borci, pripadniki zmagovite vojske, ki so nenadoma postali odvec.
Prenekateri partizan, Se posebej tisti, ki si je med vojno pridobil ¢in, se je
namrec¢ nadejal, da bo po vojni nadaljeval vojasko kariero. Pocasnejsi konec je
doletel le tiste brigade, ki so bile vklju¢ene v KNOJ (Korpus narodne odbrane
Jugoslavije). Enote KNOJ so se borile z ostanki sovraznikovih enot, ki so se po
osvoboditvi Se nekaj casa skrivale po slovenskih gozdovih.

Po vojni so vecino slovenskih oficirjev poslali sluzit dale¢ na jug drzave.
Mnogi oficitji, ki so prosili za demobilizacijo, pa le-te niso dobili, ker je mogocna
armada potrebovala veliko oficirskega kadra. Slavna 14. divizija je bila v celoti
prestavljena v Vojvodino. Leta 1946 so zaceli premescati v druge kraje njene
slovenske oficirje in vanjo vkljuc¢evati neslovenske rekrute, tako da kmalu ni
imela ve¢ podobe slovenske divizije.

Preimenovanje oziroma formalna vkljucitev v enote JA sprva ni prineslo
posebnih sprememb. Prave razseznosti so se pokazale pozneje, kajti posledica
te reorganizacije je bila vedno manjsa avtonomija slovenske vojske. JA je
namre¢ prav kmalu postala podobna prej tolikanj kritizirani starojugoslovanski
vojski: edini poveljevalni in sporazumevalni jezik je bil srbohrvaski, slovenski
rekruti so morali v vojasnice na jug drzave, slovenski oficirji so sluzili v drugih
republikah in celo sedez vi§jega armadnega poveljstva je bil po reorganizaciji v
letih 1986-87 prestavljen iz Ljubljane v Zagreb. V Sloveniji tudi ni bilo nobenih
vojaskih akademij, le krajsi ¢as je delovalo nekaj vojaskih sol.

B) JUGOSLOVANSKA LJUDSKA ARMADA. Konec leta 1945 je Jugoslo-
vanska armada Stela priblizno milijon moZ. Sestavljena je bila iz treh poglavitnih
vej, pri ¢emer so glavnino predstavljale kopenske sile. V dveh letih se je Stevilo
oficirjev in vojakov zmanjsalo na 400 000. Leta 1948 je JA predstavljala tretjo
najvecjo kopensko silo v Evropi. Vojaski rok je trajal Stiri leta v mornarici, tri
leta v vojnem letalstvu, tankovskih enotah in KNOJ-u ter dve leti v rodovih
kopenske vojske. Eno leto so sluzili vojaki, ki so imeli konc¢ano najmanj
srednjo Solo. Jugoslovanska armada se je 22. decembra 1951 preimenovala v
Jugoslovansko ljudsko armado - JLA. Od takrat naprej se je na ta datum
praznoval Dan oborozenih sil, v spomin na dan leta 1941, ko je centralni
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komite komunisti¢ne partije ustanovil “Prvo proletarsko brigado”. (V resnici je
bila brigada ustanovljena 21. decembra - na rojstni dan J.V. Stalina). Po
reorganizaciji leta 1964 je armada $tela okoli 350 000 vojakov in oficirjey,
skrajsano je bilo tudi sluzenje vojaskega roka, in sicer na dve leti v mornarici
ter na 18 mesecev v letalstvu in kopenski vojski. Leta 1974 je bil vojaski rok
skraj§an na 15 mesecev za vse rodove, Studentje pa so ga lahko odsluzili po
konc¢anem Studiju ali po sistemu 12+3 (eno leto po srednji $oli, preostale tri
mesece pa po koncanem $tudiju). Ta moznost je ostala v veljavi do leta 1981,
ko so morali vsi 18-letniki k vojakom za 15 mesecev. V ¢asu Titove smrti je
bilo celotno Stevilo moz pod orozjem 220 000, kar je predstavljalo srednje
veliko konvencionalno stalno armado. Leta 1985 je bil vojaski rok skrajSan na
12 mesecev. Vojaska obmoéja JLA so vse do unitaristicnega protiudarca
obrambnega ministra B. Mamule sovpadala z mejami med zveznimi enotami
(Sest republik, dve avtonomni pokrajini). Z reorganizacijo v letih 1986-87 je
stevilo armadnih obmoc¢ij skréil na tri kopenske in eno pomorsko regionalno
poveljstvo (z glavnimi $tabi v Beogradu, Zagrebu, Skopju in Splitu). Takrat je
bilo ukinjeno tudi Ljubljansko armadno obmocje, s ¢imer je vojaski nadzor
slovenskega ozemlja pripadlo Zagrebskemu armadnemu obmocju. Stevilo vo-
jakov se je do leta 1992 skréilo na priblizno 170 000 moz.

_ C) USTANOVITEV TERITORIALNE OBRAMBE. Strah zaradi invazije na
Ceskoslovasko avgusta leta 1968, ki je bila vodena iz Sovjetske zveze, je
navedel marsala Tita, da je ukinil 23 let trajajo¢i armadni monopol nad
obrambo drzave in sklenil ustanoviti TO. Za razliko od JLA je bila ta, v
glavnem z lahkim orozjem oboroiena domobranska vojska, stacionirana v
sestih republikah in dveh avtonomnih pokrajinah, ki so jo tudi organizirale in
financirale. V poveljevanju in v administraciji se je uporabljal nacionalni jezik.
Vrhovnega staba TO ni bilo, poveljnike TO pa je dolocal vrhovni poveljnik
(Tito, po njegovi smrti pa predsedstvo SFRJ), in sicer s privolitvijo vsake
republike. Celotno mostvo TO je bilo $tiri do petkrat vecje od aktivnega
sestava JLA, medtem ko je bila celotna vsota letnih sredstev priblizno 12-krat
nizja. V stevilnih pogledih je bila TO mocno odvisna od JLA, saj je od nje
kupovala staro orozje, uporabljala je njena skladisca ipd. in tudi ¢astniki TO so
prihajali iz vrst JLA. Vse od leta 1969 je vodstvo JLA spodbujalo ta neenaki
odnos in zelelo vsaj uc¢inkovito (¢e ze ne formalno) nadzirati TO.

D) KONEC JLA. O koncu Jugoslovanske ljudske armade lahko govorimo, saj
armada drzave, ki danes nosi ime Jugoslavija, Ze zdavnaj ni vec tista, ki smo jo
poznali mi. Dokaj natanc¢no pa lahko potegnemo lo¢nico zadnje epizode delovanja
JLA v Sloveniji. Danes vemo, da je JLA razpadla iz istih vzrokov, kot je razpadla
Jugoslavija. Zaradi svoje neprilagodljivosti na politicne, ekonomske in kulturne
spremembe, ki jih je prinesel ¢as, se je odtujila lastnemu ljudstvu in izgubila
legitimen status integracijskega faktorja jugoslovanskih narodov; dokonc¢no pa jo
je pokopalo, da se je obrnila proti lastnemu ljudstvu, s ¢imer je poteptala vse svoje
ideoloske in moralne temelje. Danes se zdi potek dogodkov pred neslavnim
koncem nekdaj mogoéne armade logi¢en, ¢e pa bi v zacetku osemdesetih, ko je
bila hit leta pesem “Od Vardara pa do Triglava ...”, prisel povpre¢nemu Slovencu v
roke naslednji scenarij, bi si mislil, da gre vsaj za neslano $alo, ¢e Ze ne za zaljivo
politicno fantastiko. (Bolj zaveden obcan bi list seveda nemudoma odnesel na
postajo ljudske milice in o dogodku modro molcal.)

21. junija 1991 je v Beograd pripotoval ameriski drzavni sekretar James
Baker in jugoslovanskemu premieru Anteju Markovic¢u dovolil vojasko akcijo
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omejenega obsega, s katero bi armada zaprla meje in balkanski kotel prisilila,
da bi vrel v sebi in ne bi opekel sosedov. Slovenska demokracija je bila
zrtvovana visjim interesom svetovne politike in dobrim odnosom med ve-
lesilama - Slovenija ne sme dati slabega zgleda enako cuted¢im v Sovjetski
zvezi.

25. junija 1991 je slovenski parlament razglasil samostojnost Slovenije.

26. junija 1991 so prebivalci Slovenije $e lahko slavili rojstvo nove drzave.

27. junija 1991 so tanki Jugoslovanske armade zapustili vojasnice v Slo-
veniji in se kar po glavnih cestah napotili proti mejnim prehodom, da bi jih
zaprli. Slovenija se je branila.

28. junija 1991 je Jugoslovanska armada vojaski spopad izgubila: botri
njenega poseda, predstavniki Evropske skupnosti, so pripotovali v Zagreb in
zaceli s poskusi za ustavitev spopadov.

29. junija 1991 ponoci je zacel zasedati slovenski parlament, ki je sklenil,
da se Slovenija navkljub ultimatu JLA, ki je grozila s totalno vojno, ne bo
vdala.

30. junija 1991 je poveljnik ljubljanskega korpusa Jovan Miskov na tiskovni
konferenci priznal, da ne ve, kje so njegove enote in kaj se dogaja z njimi.

1. julija 1991 je obrambni minister Veljko Kadijevi¢ izredno povisal sta-
rejSega vodnika Dragomirja Grujevi¢a v poro¢nika tehni¢ne sluzbe kopenske
vojske, zato ker je ustrelil nadrejenega, ki se je hotel vdati, in ker je hotel
Grujevi¢ ob napadu na skladisce, v katerem je bil, vreci v zrak ve¢ kot milijon
litrov goriva, kar bi unicilo okolico v premeru najmanj dveh kilometrov in
povzrocilo ekolosko katastrofo v vsej Sloveniji.

2. julija 1991 je Jugoslovanska armada intenzivno napadala z letalstvom.

3. julija 1991 je jugoslovanska vojska zanikala trditve, da je izvedla drzavni
udar in zaprla ali celo ubila premiera Anteja Markovica.

4. julija 1991 je jugoslovanska vojska ustavila vojaske operacije.

19. julija 1991 je predsedstvo SFRJ ukazalo umik JLA iz Slovenije.

20. julija 1991 se je vojna nadaljevala z drugimi sredstvi.

(Pouzeto po knjigi Vojna v Sloveniji, str. 8-9).

Kot vemo, se je vojna v Sloveniji hitro koncala in v primerjavi s Hrvasko in
Bosno in Hercegovino z minimalnimi ¢loveskimi Zrtvami in materialno skodo.

Obrat armade proti lastnemu ljudstvu bo zgodovina $e analizirala. Naj si za
ta kratek pregled sposodim mnenje dr. Antona Beblerja, ki je med drugim
zapisal: “Poklicni vojaki so desetletja obsojali notranje nacionalizme in Sovinizme
v Jugoslaviji. Mnogi so bili intimno nesre¢ni zaradi vala nacionalizma v Srbiji,
ki je na oblast pripeljal Slobodana Milosevic¢a. Kljub temu se je vojasko
vodstvo politiéno povezalo z njim, ¢eprav so mnogi videli v njem najvecjo
posamicno groznjo za obstoj Jugoslavije. Ta povezava je temeljila na ideoloski
blizini in Zelji po ohranitvi privilegijev, ki so izvirali iz v Beogradu stacioniranih
zveznih institucij in zveznega proracuna. Tako se je jugoslovanska poklicna
vojska v nasprotju z njenimi “realsocialisti¢nimi” kolegi odkrito postavila na
stran izgubljene politi¢ne opcije ozivljanja boljseviskega marksizma in ponov-
nega vzpostavljanja “resnicnega socializma” na jugoslovanski komunisticni
nacin” (Bebler, 1992).

2. DESTIGMATIZACIJA FENOMENA JLA
JLA je takoj po vojni neusmiljeno obracunala s svojimi sovrazniki, sovrazniki
pridobitev revolucije, po potrebi si je sovraznike tudi ustvarila, da jih je lahko
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kaznovala. Pravzaprav tudi ni jasno, po cigavi zaslugi se je po vojni takoj
zaCela odtujevati lastnemu narodu in borcem, ki so jo ustvarili. Sama je
pogosto kriila osnovna ustavna nacela (kot na primer enakopravnost narcdov),
saj si je, poleg drugega, ustvarila celo svoj pravni sistem, po katerem je “zaradi
izrednih potreb” krsila ustavo in si kmalu ustvarila pozicijo drzave v drzavi.
Nikomur tudi ni dopuscala nikakrsne kritike (razen ob¢asnih dobrohotnih samo-
kritik, ki so se pojavljale ob mnogih notranjih reformah in v katerih se je
poudarjalo zasluge in izboljsave, ki bodo nastopile). Do konca 60. let se tako
prakti¢no v javnosti o JLA sploh ni govorilo.

V nadaljevanju govorim o dveh valovih pojavljanja kritik JLA v javnosti, in
sicer o prvem valu, ki se je pojavil so¢asno s pobudami po liberalizaciji - in je
tudi zamrl, ko so bile le-te zaduSene, ter o drugem, ki se je pojavil v 80. letih in
koncal z odcepitvijo Slovenije, razpadom JLA na slovenskem ozemlju in s
formiranjem nove slovenske vojske.

A) PRVI VAL. Prva javna razkrivanja problemov, ki so se porajali v JLA, so
se v Sloveniji pojavila na koncu 60. in v zacetku 70. let. Do takrat se o njih ni
javno govorilo in pisalo, Ceprav vsi, ki o njih pisejo, priznavajo, da so obstajali
ze prej. Med pisci ¢lankov zelo ocitno obstajata dva tabora: prvi zahteva hitre
in radikalne spremembe, drugi pa probleme sicer priznava, vendar jih opra-
vicuje z raznimi “izrednimi razmerami” v razli¢cnih obdobjih - najprej povojno
obdobje, nato spor s Sovjetsko zvezo, nato s splosnimi druzbenimi problemi, ki
so seveda normalni v vsaki na novo nastajajoci drzavi, in z neurejenimi
razmerami zunaj same JLA. Najbolj intenzivne javne polemike so se odvijale v
casopisih Komunist, TV 15 ter v Teoriji in praksi; za kratek pregled se mi zdi
dovolj, ¢e se omejim le na slednjo.

Glede na vsebino polemik skusam identificirati prvo kepo, ki je sprozila val
razkrivanja do tedaj stigmatizirane problematike in ima izvor ze v samih
zacCetkih konstituiranja in ustanovitve JLA.

Eno najbolj svetih nacel jugoslovanske ustave je bilo prav gotovo sposto-
vanje enakopravnosti vseh narodov in narodnosti. V nacinu organiziranosti
(skupne) vojske naj bi se to nacelo, med drugim, udejanjalo tudi v sorazmernem
delezu vojaskih oficirjev glede na nacionalno sestavo celotne Jugoslavijes V
obdobju po vojni z nacionalno sestavo oficirjev ni bilo nobenih problemov, saj
so bili prakti¢no vsi oficirji rekrutirani iz vrst partizanske vojske, marsikdo celo
proti svoji volji. Zaradi naravnega procesa staranja (in tudi drugih vzrokov) so
bili v dobrih dvajsetih letth mnogi upokojeni, novi oficirji pa so prihajali z
vojaskih Sol in akademij. Vendar se Slovenci v te Sole niso vpisovali tako
Stevil¢no, da bi se lahko ohranil njihov delez v oficirskih vrstah sorazmerno z
delezem slovenskega prebivalstva v Jugoslaviji'. Tako se je pojavilo vprasanje:
“Zakaj slab odziv (Slovencev, op. M.O.) v vojaske Sole in akademije?” in maja
leta 1970 Teorija in praksa priob¢i ¢lanek s tem naslovom, ki ga je napisal
vojaski zdravnik Stjepan Bunta. Pisec nasteva vzroke, zakaj je vojaski poklic
tako nepriviacen za mlade fante. Naj le na kratko povzamem vzroke, ki jih je
S. Bunta navedel v svojem sestavku: problem neurejenega statusa upokojenih
oficirjev ter pred¢asne upokojitve $e vitalnih in za delo sposobnih kadrov,
pogoste premestitve, veckrat tudi med republikami, kar je slabo vplivalo na
zasebno in druzinsko Zivljenje oficirjev. Kot naslednji vzrok navaja poseben
tretma oficirjev, saj so bile nekatere stvari za aktivne pripadnike vojske urejene
s posebno zakonodajo kot, npr. potovanja v tujino ali pa dolznosti do vojske
zaradi Solanja in Stipendiranja, zaradi Cesar zaposleni v vojski (tudi tisti, ki so v
njej opravljali civilne poklice kot, npr. zdravniki) niso mogli konkurirati za
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poklice zunaj nje. Pisec nato navaja $e sporen sistem nagrajevanja, po katerem
pri placilu vecjo vlogo igra ¢in kot izobrazba in to, da so imeli oficirji po celi
Jugoslaviji enake place, ne glede na raven cen, ki je bila po republikah
razli¢na, ter da niso imeli moznosti za dodaten zasluzek. Clanek pa sklene z
apelom, naj se vendar kaj spremeni, ¢eprav priznava, da se stvari pocasi ze
spreminjajo, in da bi resevanje teh problemov lahko pozitivno vplivalo na vpis
v vojaske sole in akademije.

Tri mesece pozneje je bil v Teoriji in praksi objavljen ¢lanek upokojenega
generalpodpolkovnika, prvoborca in narodnega heroja Jake Avsica (TiP st. 8-9/
1970) z naslovom “Nekatera odprta vprasanja vseljudske obrambe”, katerega
srz je nespostovanje ustavnega nacela o enakopravnosti jezikov in pisav vseh
jugoslovanskih narodov. Naj omenim $Se, da je o isti problematiki Jaka Avsic
objavil se dve §tudiji, in sicer “O poveljevalnem jeziku NOB Slovenije” (Jezik in
slovstvo st. 4/1969) in “Nekaj pripomb k mnenju o rabi jezikov” (Sodobnost st. 4/
1970). Avsi¢ je v svojem prispevku najprej pisal o splo$ni vlogi armade v
obrambnem sistemu drzave ter posebej izpostavil vlogo borca - ¢loveka,
katerega zavest in volja sta bistvena faktorja uspesnosti boja samega. Nato je
analiziral vzroke za razpad starojugoslovanske vojske v zacetku 2. svetovne
vojne in kot glavni razlog navedel hegemonistic¢no pozicijo srbskega naroda v
tej vojski ter nespostovanje enakopravnosti vseh narodov, ki so to vojsko
sestavljali. Tako, sicer posredno, govori prav o identi¢nih razmerah, ki so
vladale v JLLA. Predlagal je resitev, da bi se vojaski profesionalci naucili jezikov
vseh narodov, ki vojsko sestavijajo, ter da bi bile manjse vojaske enote eno-
nacionalno sestavljene, kar naj bi vplivalo na medsebojno zaupanje ter zavest,
da so vsi narodi dejansko enakopravni. Pisec je svoje razmisljanje sklenil z
ugotovitvijo, da bi morebitni zunanji napadalec lahko izkoristil neurejeno vpra-
Sanje enakopravnosti kot sibko to¢ko in bi s podpihovanjem mednacionalnih
soglasij rusil ljudski in nacionalno-revolucionarni pomen vsenarodnega odpora.

Clanek Jake Avsic¢a v Teoriji in praksi ni dozivel nobenega odgovora,
vendar gre to dejstvo bolj pripisati njegovemu polozaju, saj se mu kot iz-
kusenemu vojaku, prvoborcu in narodnemu heroju nihce ni upal ugovarjati.

Prvo repliko pa je dozivel ¢lanek Stjepana Bunte in sicer od Janeza Ruglja

(TiP st. 10/1970), ki je prav v tistem casu zapuscal vrste aktivne vojaske sluzbe, v
kateri je bil zaposlen kot psihiater. Rugelj se strinja z Bunto, vendar je v svojih
pogledih e dosti bolj radikalen. Napisal je, da druzbeni in materialni polozaj Se
zdale¢ nista edina in najpomembnej$a vzroka slabega odziva slovenskih mila-
denicev v vojaske 3ole in akademije in nadaljeval, da so razmere v JLA Se
vedno tabu, nato pa svojo kritiko strnil v naslednje tocke, ki jih zaradi celovitosti
prikaza problematike na kratko povzemam:
“ Protiintelektualisticno ozracje v JLA. Prizadevanj posameznikov po dopol-
nilni splosni izobrazbi ne le da niso spodbujali, temvec¢ so jo celo onemogocali.
Tako je bil izreden studij na visjih in visokih Solah prakti¢no prepovedan, kaijti
armada se je bala, da bi izobrazeni oficirji poiskali sluZzbo zunaj nje. Posledica
je bila nizka izobrazbena struktura vodstvenega kadra, pogosto pa je manj
izobrazen kader poveljeval bolj izobrazenemu;

Slab polozaj “odsluzenih” oficirjev ali “oficirju se obeta neprijetna Zivljenj-
ska jesen”. Na tem mestu je e enkrat omenil neurejena pokojninska razmerja,
oficirje in vojake, ki so bili nasilno mobilizirani tudi za dobo 20 let in so jim
dovolili zapustiti vrste JLA 3ele, ko so ostareli, ter dejstvo, da so pogosto
odpuscali za delo e sposobne ljudi, ki niso imeli nobenih moznosti za zaposlitev
Zunaj armade;
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% Slaba organiziranost JLA, ki ni izkoristila predhodnega znanja svojih re-
krutov. Rugelj je menil, da bi vojaski rok lahko bistveno skrajsali, ¢e bi
pravilno organizirali Ze predvojasko vzgojo ter izobrazene rekrute zaposlili v
primernih rodovih.

i+ Seveda tudi Rugelj ni mogel mimo neenakopravnosti narodov v JLA, ki se
je najoditneje kazala prav v neenakopravnosti jezikov. Pri tem je navedel, da
enakopravnost bistveno vpliva na patriotizem, in s tem na borbenost. Spomnil
nas je, da so v casu zmagovite NOV borci slovenske vojske govorili samo
slovensko, ter da je bila slovenska vojska po vojni izdana, pri cemer je citiral
samega tovari$a Tita, ki je slovenski delegaciji na drugem zasedanju AVNOJ
dejal, da “... ni nobenega dvoma, da smo si Slovenci v tej vojni ustvarili svojo
vojsko, da bo ta vojska ostala slovenska tudi po vojni in da bo imela slovenski

Rugelj je podkrepil svoje trditve z navedbo nekaj primerov travmati¢nih
izkusenj svojih pacientov.

Na Rugljev in Buntov ¢lanek se je oglasil Stane Kotnik (TiP st. 12/1970), aktivni
oficir JLA, s prispevkom “Polemika o stanju in razmerah v JLA”. Kotnik je
najprej na petih straneh na splosno pisal o pomenu in zaslugah JLA za razvoj
celotne socialisti¢ne druzbe, o posebnostih vojaske sluzbe ter o razmerah v JLA.
Nato je poskusal ovredi nekatere trditve, vecine pa se sploh ni dotaknil. Argu-
menti, s katerimi je spodbijal Ruglja, so precej sibki kot, npr. tale, s katerim
odgovarja na obtoZbe o nizki izobrazbi poveljujocega kadra: “Kako je sploh
mozno, da je kader, ki ga ima J. Rugelj v mislih, v ¢asu narodnoosvobodilne
vojne vodil brigade, divizije in korpuse ter izvojeval zmago nad sovraznikom? ...
Dejstvo je namrec¢, da ima v JLA visji poveljniski kader, ki ve¢inoma res izhaja iz
revolucije, v prvi vrsti izredne vojaske izkusnje, ki so velikega pomena za vsako
armado, da ne govorimo o njegovih revolucionarnih izkusnjah...”. Cel ¢lanek je
napisan v jezikovnem stilu, ki je tako znacilen za pisanje tistega ¢asa - veliko
zvenecih parol in brez pravega vsebinskega jedra. Vecina stavkov se zacne z
besedami: “treba bi bilo...” ali navedbo datumov in priloznosti, kjer so o dolo¢enih
temah Ze govorili in tudi sprejeli sklepe, “da bi morali...”. Argument v prid
uporabe zgolj srbohrvaskega jezika pa je “tedanje stanje, ki zaradi razlicnih tezav
zahteva na omejenem obmocju uporabo enotnega jezika”. Za konec je Ruglja se
obtozil, da “razkriva razdiralne poglede in stalis¢a, nad katerimi lahko triumfirajo
le nasi drzavi in vojski sovrazni elementi...”

Janez Rugelj je Kotniku odgovoril Ze v naslednji stevilki, in sicer na kratko
(in brez tezav) spodbil vse Kotnikove argumente, ter na koncu navedel predloge
sprememb, s katerimi bi lahko izboljsali razmere.

V zvezi z obema ¢lankoma (Rugljevim in Kotnikovim) se je v tretji stevilki
TiP iz leta 1971 oglasil Dragisa Koci¢. Koci¢ je okrcal tako Kotnika, ki je
zavrnil vsakrsno kritiko JLA, ki jo le-ta potrebuje, kot Ruglja, ki naj bi hotel
spremembe c¢ez no¢, Ceprav tudi v drugih druzbenih segmentih Se ni vse
urejeno. Njegov sestavek lahko povzamemo s citatom (str 448). “Ne zago-
varjam Kotnika in tudi ne napadam Ruglja, kajti eden in drugi “ima prav” po
svoje in svojega stalis¢a. Sodim pa, da oba govorita o preteklosti, ki je neljuba
epizoda armadne stvarnosti. Glede tega nista aktualna, ker interpretirata “zgo-
dovino”. Njuna temeljna napaka je v tem, da nepouceni bralec vse to postavlja
v Cas danes in sklepa o JLA ...".

Seveda tudi nepouc¢enemu bralcu ni treba posebej poudariti, da je vecina
teh “zgodovinskih” problemov ostala neresena tudi do samega konca JLA,
Stejemo pa jih tudi med vzroke njenega konca.
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Polemika se je pocasi umirjala s “konstruktivnimi” prispevki o reformnih
premikih v organizaciji in delovanju JLA. Prvi je prispevek Voje Vukicevica z
naslovom “Koherentnost narodnih kultur v kulturnem Zivijenju JLA”, v katerem
poudarja poseben, “ljudski” znacaj armade v socialisticnih druzbah, ki nima
samo funkcije obrambe, temvec¢ tudi Sir§o, kulturno funkcijo. V tem ¢asu (to je
bil tudi ¢as uvajanja samoupravljanja) je bila posebej poudarjana Sir§a druzbena
vloga JLA, ki naj bi imela tudi integrativno viogo in vlogo krepitve bratstva in
enotnosti vseh jugoslovanskih narodov in narodnosti, kar naj bi se doseglo s
kulturnim sodelovanjem enot in armadnih kulturnih institucij z nacionalnim in
kulturnim okoljem, v katerem enote Zivijo in delajo. Avtor ugotavlja, da je treba
presegati nacionalne bariere, da se je treba pri organiziranju kulturnega Zivljenja
bolj poglobiti v dejansko nacionalno in socialno sestavljenost vojakov. Na
koncu ni podal kaksnih konkretnih predlogov, ampak le ugotovil, da je kulturno
zivljenje v JLA zamotan proces in pomirja bralca z dejstvom, da “Zivimo v Casu
vsestranskega reSevanja narodnih kulturnih potenc ... na jugoslovanski in
svetovni ravni.”. V Armadi so v zgodnjih sedemdesetih letih resni¢no uvajali
spremembe, s katerimi so poskusali doseci njeno priblizevanje ljudstvu in
njeno vkljucevanje v SirSo druzbeno skupnost, o ¢emer pri¢a prispevek Dusana
F. Likarja (TiP st. 8-9/1971). Naj povzamem bistvo teh reform z naslednjim
citatom (str. 1241). “V socialisti¢ni druzbi se zacenjajo bistvene reforme v armadi.
Poleg objektivnih ustvarjamo tudi subjektivne pogoje za reformiranje armadnega
bistva. Armada kot organiziran sistem zacenja sodelovati tudi pri javnih delih,
vzgoji in izobrazevanju in pri ustvarjanju gospodarskih pa tudi negospodarskih
kadrov. Posebno pomembna je njena vzgojna vloga v druzbenih, politi¢nih,
zdravstvenih in moralno eticnih razseznosti, zlasti pri mladini. Armada deluje v
socialisti¢ni druzbi v prvi vrsti kot vzgojno-izobrazevalna struktura, kar je v
miru dejavnost negospodarske narave.”.

Kriticne polemike o stanju in razmerah v nadaljnjih letih, se pravi, v obdobju
zlate dobe kreditov in hkrati svincenih ¢asov demokracije, so prakti¢no zamrle
in so se z vso intenzivnostjo spet pojavile Sele v osemdesetih letih.

B) DRUGI VAL. 80. leta so se zacela s smrtjo marsala Tita, ki ga prav
gotovo lahko stejemo med najbolj integrativne faktorje nase bivse domovine
ter z dotedaj najhujso ekonomsko krizo. Politiki in ekonomisti so zaceli ugo-
tavljati, da tako ne gre ve¢ naprej in na veliko se je (kot ze tolikokrat prej)
govorilo o nujnosti reform. Naj nam osvezim spomin na duh tistega casa z
omembo nekaterih nepriljubljenh ukrepov stabilizacije, “zategovanja pasu”,
redukcij elektricne energije, sistema par-nepar pa pomanjkanja kave, toalet-
nega papirja, Cokolade in pralnih praskov v trgovinah. V tem casu so se zacele
pojavljati tudi nacionalisti¢ne ideje, ki do tedaj “niso obstajale”. Mnogi celo
trdijo, da do nacionalizmov ne bi prislo, ¢e ne bi prislo do ekonomske krize.
Ker tudi reforme niso prinesle kaksnih uspehov, so postale vedno glasnejse
kritike iz vrst civilne druzbe. Pocasi se je lahko zacelo bolj odkrito kritizirati
celoten obstojeci sistem in zaceli so se rusiti tabuji o “prepovedanih temah”.
Cilj kritike je tako postala tudi JLA. Analiti¢no jih lahko lo¢imo na dva tipa,
Ceprav akterji niso delovali nepovezano.

C) KRITIKE STROKE. Najintenzivneje se je o JLA pisalo v tedniku Mladina,
tedaj se glasilu Zveze socialisticne mladine Slovenije, in v Tribuni. Med najbolj
plodovitimi pisci prispevkov na temo JLA je bil obramboslovec Janez Jansa, ki
bo kasneje postal prvi obrambni minister Republike Slovenije. Kritike so ¢rpale
argumente ponavadi iz uradne ideologije, ki naj je JLA ne bi dovolj pravoverno
spostovala. Nanasajo se na togost in zbirokratiziranost sistema obrambe in
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slabo prilagajanje JLA spremembam v druzbi ter prinasajo kup predlogov za
izboljsanje ucinkovitosti obrambnih vrst v okvirih obstojecega sistema. Mednje
so sodili predlogi za skrajsanje vojaskega roka, boljso izrabo znanja, s katerim
rekruti k vojakom Ze pridejo, ponovno uvedbo moznosti odsluzenja vojaskega
roka po konc¢anem studiju, spostovanje enakopravnosti jezikov in pisav, proble-
mati¢nost programa predmeta SLO in DS SFRJ na univerzi ipd. Ostrost prispev-
kov se je z leti stopnjevala. Pisati se je zacelo o primerih drila, nespostovanja
¢lovekove osebnosti, izkoris¢anja polozaja (primer, ko so vojaki gradili zasebno
vilo generala Mamule), o alkoholizmu in korupciji med oficirji pa tudi o vpra-
Sanju primernosti vojaske parade in o0 mozZnem kr$enju nevtralnega oz. neuvrs-
c¢enega polozaja Jugoslavije.

Kritike so vodilne vojaske in politicne strukture okarakterizirale s skupno
oznako “napadi na JLA” (in bile temu primerno odbite po principu napad je
najboljSa obramba). Zaradi vse hujsih javnih polemik je v bila raziskavo
Slovensko javno mnenje vkljuc¢ena tudi problematika odnosa Slovencev do
armade. lz rezultatov te raziskave nikakor ne moremo sklepati (Roter, 1988) na
negativen odnos slovenske javnosti do JLA, svojo legitimnost je namre¢ izgubila
Sele z vojaskim procesom proti “Cetverici” oz. legendarno afero “JBTZ”.

D) MIROVNO GIBANJE. Jeseni leta 1978 je skupina studentov izdala letak
s sloganom mednarodnega pacifisticnega gibanja: “Vojna je zlocin proti ¢lo-
veStvu. Zato izjavljam, da ne bom sodeloval/a in ne z niCemer podpiral/a
priprav na katerokoli vojno”. Nekateri izmed njih so v letih 1983-84 sodelovali
pri ustanavljanju Delovne skupine za mirovna gibanja pri RK ZSMS. Leta 1985
so se mirovniki najbolj intenzivno ukvarjali z ugovorom vesti in s problemi
oporecnikov ~ sodelovali so npr. z Jehovinimi pricami. Organizirali so plenum,
izdali bilten, s problematiko so zaceli seznanjati javnost, in sicer v glavnem
prek Mladine in Radia Student. Tega leta so oblikovali koncept projekta (Hren,
1989), v katerem so predvideli glavna podrocja, ki jih je pri argumentaciji
pobude treba upostevati in obdelati, in sicer:

a) humanizem, religija, filozofija, etika, ¢lovekove pravice pri utemeljevanju
svobode vesti;

b) psihologija, psihiatrija in medicina pri obravnavi rekrutov/oporec¢nikov;

c) zgodovina in pacifizem, marksizem, civilna druzba;

d) koncept SLO in DS, Ustava SFRJ, podzakonski akti;

e) civilna druzba kot socialna druzba;

f) mednarodno pravo;

g) mednarodne izku$nje v prizadevanjih za priznavanje ugovora vesti.

Pobudo so predstavili tudi Komisiji za SLO in DS pri RK ZSMS, ki jo je sicer
pozitivno sprejela, vendar vnaprej dvomila v njeno uspesnost, kajti “opraviti
imamo s SFRJ”. Pobudo je v celoti podprl strokovni kolegij Centra za mentalno
zdravljenje. Z njo so seznanili tudi svet za SLO in DS pri SZDL ter Zakono-
dajnopravno komisijo pri Skupscini SRS, ki na mirovnisko pobudo nista odgo-
vorili. Prvi napad z oznacitvijo kontrarevolucionarnega delovanja mirovnikov je
prisel iz Slovenije, in sicer ga je leta 1986 podal republiski sekretar za notranje
zadeve Tomaz Ertl v porocilu Skupscini SRS o varnostnih razmerah. Istega leta
so mirovniki na jugoslovanskem mirovnem plenumu, ki ga je organizirala
mirovna skupina iz Ljubljane, sestavili peticijo o ugovoru vesti, ki jo je pozneje
podpisalo vec tiso¢ ljudi. Po pozitivnih reakcijah na predstavitev pobude na
kongresu ZSMS v Krskem, so jih razgrnili se na kongresu ZSMJ, kjer so
naletele na velik odziv in zaznamovale celoten potek kongresa. Kljub ostrim
odporom nekaterih delov ZSMJ so na koncu vendarle sprejeli sklep, da “pro-
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blemi obstajajo, da jih je treba reSevati drugace kot doslej in da mora pri tem
aktivno sodelovati tudi ZSMJ”. Mirovno gibanje je doZivelo prvi uspeh, ko je po
intenzivni mednarodni solidarnostni akciji doseglo izpustitev iz zapora opo-
re¢nika Ivana Cecka, ki je bil po sedmih letih zapora Se tretji¢c obtoZzen na pet
let.

Leta 1986 so teze mirovnikov obravnavali: CK ZKS so se zdele proble-
mati¢ne, ker pojma “ugovor vesti” in “civilna druzba” izvirata iz zahodne
Evrope, vendar ni menil, da so usmerjene proti JLA; Svetu za ljudsko obrambo
Predsedstva SFRJ so se zdele nesprejemljive in protiustavne; Komite ZKJ v
JLA pa je Se dodal, da so usmerjene proti JLA (s tem so si pridobile domovinsko
pravico v mnozici konstruktov “napadov na JLA"). ZSMJ se je odlo¢ila, da do
nadaljnjega o temi ne bo razpravljala, SZDL pa se je prikljucila vecinskemu
mnenju ze zaradi “poenotenja stalis¢”, in s tem enostransko koncala razpravo o
ugovoru vesti in civilnem sluZenju. Naslednjo akcijo so mirovniki usmerili na
apel vodstvu drzave, naj Jugoslavija glasuje za sprejem resolucije OZN o
ugovoru vesti, vendar se je jugoslovanska delegacija glasovanja vzdrzala. Na
poslansko vprasanje v slovenski skup3c¢ini v zvezi s tem je delegatka dobila
pojasnilo, da je Jugoslavija tako glasovala glede na staliSce zvezne viade,
vprasanje o morebitnem upostevanju resolucije pa je ostalo brez odgovora.
Leta 1987 so mednarodne organizacije za pomoc¢ oporeénikom svojo pozornost
usmerile na SFRJ. 15. maja 1987, na mednarodni dan oporecnikov, je mirovna
skupina pripravila posvet, na katerem so spet pozvali oblast k spremembi
stalis¢ in predlagali, naj na Dan mladosti amnestirajo vse zaprte oporecnike in
ustavijo kazenski pregon proti njim. Kljub 157. ¢lenu ustave, ki je obvezoval k
odgovoru, je javnhost ostala brez le-tega. Konec leta je potekala mednarodna
gladovna stavka v podporo oporecnikom. V letu 1988 so se razmere Se bolj
zaostrile in oblast je zacela uporabljati represivhe metode. V javnost so pri-
curljale informacije, na podlagi katerih je jasno, da SFRJ pripravlja “no¢ dolgih
nozev”. Na Mikro Adi (kjer sta bila zaposlena tudi mirovnika Marko Hren in
Janez Jans$a) so opravili preiskavo in aretirali Janeza Janso. Zacel se je proces
proti Cetverici.

Zaradi pritiskov javnosti je Predsedstvo SFRJ sklenilo, da verski oporecniki
lahko sluzijo “dvojno porcijo” v vojski brez orozja, kar so nekateri napac¢no
interpretirali kot moznost civilnega sluzenja.

V vrtincu dogodkov, ki so sledili ob razpadanju drzave in armade, so
mirovniki odigrali pomembno vlogo, v novi drzavi pa je Janez Jansa postal
celo obrambni minister.

Naj prvi del sklenem s ponovno navedbo glavnih kritik na racun JLA:

vpraSanje jezika, eksteritorialnost. Slovenski predlogi za uveljavitev enako-

pravnosti jezikov (od Jake Avsi¢a naprej) so bili, da bi se vzpostavile eno-
nacionalne enote na nizjih ravneh (vsaj v ¢etah), JLA je svoje kritike obtozevala,
da zelijo vzpostaviti nacionalne vojske. Kritike na ra¢un eksteritorialne organi-
ziranosti in zahteve po nacionalnih vojskah pa so se pojavile Sele konec
osemdesetih let.
v odnos JLA - civilna oblast - ZK. JLA je bila v Jugoslaviji zelo samostojen
drzavni in politi¢ni subjekt. Kljub temu, da so generali in admirali ostro zavracali
teze, ces da je JLA od druzbe odtujen del, je vse kazalo prav na nasprotno.
Struktura je bila povsem centralizirana, imela je lastno partijsko (med oficirji je
bilo nad 90% ¢lanov ZK) in mladinsko organizacijo, lo¢eno Solstvo in sodstvo
(ki je imelo pristojnosti tudi nad civilisti), pretezno loéeno vojasko industrijo,
posebna pravila obnasanja in posebne moralne norme.
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Civilna oblast je imela nadzor nad imenovanjem dgeneralov in potrditvijo ob-
rambnega ministra (ki ni bil civilist) ter nad sprejemanjem deleza prora-
¢unskega denarja, namenjenega za vojsko, vendar je bil ta nadzor le formalen.
@ JLA - civilna druzba. V osemdesetih letih so se pojavile mnoge zahteve in
pobude civilne druzbe po spremembah v JLA, naj omenim zahtevo po pravici
do ugovora vesti in moznosti alternativnega sluzenja vojaskega roka. Te zahteve
je JLA zavracala in jih navadno oznacevala kot “napad na JLA”. V istem casu
so se tudi v Sloveniji pojavile nacionalisti¢ne teznje kot odgovor na ignoriranje
slovenskih zahtev po globalnih reformah. Vsa ta hotenja, ki so se koncno
izkristalizirala v zahtevo po odcepitvi danes poimenujemo “slovenska pomlad”.
@t JLA - profesionalna ali politicna in ideoloSka organizacija?. Pogosto so
ideoloski argumenti prevladali nad strokovnimi, in to od ustanovitve armade
naprej, saj je prislo do prvih Cistk v oficirskih vrstah kmalu po koncu vojne.
Jugoslovansko armado so namre¢ morali zapustiti vsi oficirji, ki so kdaj sluzili
v enotah okupatorja ali njegovih sodelavcev. In tako je moral vojsko zapustiti
marsikateri oficir, ki je bil ob okupaciji prisilno mobiliziran v nemsko vojsko, ne
glede na svojo strokovno usposobljenost. Se posebej po letu 1948 so oficirje
odpuscali ze ob sumu, da so naklonjeni zahodu, “dokaze” o tem pa so pridobivali
s pomocjo provokatorjev.

II. DEL
INTERVJUJI
Opravila sem 40 poglobljenih strukturiranih intervjujev s fanti, ki so sluzili
vojsko v 80. letih. Intervjuji so potekali v jeseni leta 1993. Zaradi ustrezne
starosti sem zanje prosila kar svoje kolege. Vecinoma so potekali pri meni
doma in videti so bili bolj kot prijeten in spros¢en pogovor. Odgovore sem si
(e je bilo le mogoce) zapisovala.

Na 80. leta sem se omejila predvsem zato, ker bi bila raziskava preobsezna,
¢e bi zelela intervjuvati predstavnike vseh generacij vojakov (kar pa bi bilo
vsekakor korektno), tako sem si postavila ¢asovni okvir 80. leta. To obdobje se
mi zdi tudi najbolj zanimivo, ker so se prav v tem casu dogajale v JLA in celi
Jugoslaviji najbolj izrazite druzbene spremembe. Pozitivha stran te casovne
omejitve je ta, da so spomini bivsih vojakov bolj sveZi in zato bolj zanesljivi.

Preko pogovora z akterji sem poskusala odkriti razliko med tistim, kar naj
armada bi bila, in tistim, kar se je znotraj nje zares dogajalo. Zelela sem dobiti
subjektivna mnenja in izkusnje tistih, ki so sluZenje doZiveli na lastni kozi,
nekaksen pogled na vsakdanje zivijenje v JLA “od spodaj”, saj so bili navadni
vojaki prav zadnji klini hierarhicne lestvice.

m e t o d o I o § k i z a d r z k i

a) “vzorec”, ki ni vzorec

Zaradi narave teme sem se odlocila za kvalitativho in ne kvantitativno
raziskavo oziroma anketo. Zato tudi izbor respondentov nikakor ni reprezen-
tativni vzorec, saj je njihovo Stevilo premajhno. Pazila pa sem, da so se ¢im
bolj razlikovali med seboj. Izbrani so iz vse Slovenije, sluzili so v vseh jugoslo-
vanskih republikah in vseh rodovih. Skoraj vsako leto sluzenja zastopa vsaj en
respondent. Problemati¢na je edino izobrazba vprasanih, saj sem intervjuvala
le dva, ki imata nizjo izobrazbo od srednje $ole.
b) casovna distanca

Od leta sluzenja vojaskega roka do intervjuja je preteklo kar nekaj let, pri
nekaterih ve¢ kot desetletje. Zato se intervjuvanci marsikatere podrobnosti
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niso ve¢ spomnili, pa tudi spomin je selektiven (lastnost ¢lovekove narave je
da si bolj zapomni prijetne, kot neprijetne dogodke, razen ¢e le-ti niso posebno
travmaticni). Brez izjeme se vsi spomnijo datuma odhoda v vojsko in vrnitve
domov, prvih vtisov ob prihodu v kraj sluzenja in vojasnico ter raznih zanimivih
zgodbic (ki so z leti le e pridobile zabavne podrobnosti).

Upostevati je treba tudi, da so se nekdanji vojaki vmes postarali in se
spremenili, zato je tudi njihov osebni odnos do sluzenja drugacen, kot je bil v
¢asu sluzenja ali takoj po odpustu iz armade.

p o z i t i v n e s t ra ni m et o d e

Sluzenje vojske je tema, o kateri se moski Se posebej radi razgovorijo. Tako
nisem imela nikakr$nih problemov, kako priti do informacij, pogosteje se je
zgodilo, da so se celo preve¢ razgovorili. Med pogovorom sem jih le delno
usmerjala na zelene teme.

Ta metoda, ki zahteva oseben pristop in ¢imbolj spro$c¢en pogovor, se mi
zdi pravzaprav edina primerna pri raziskovanju teme. Osrednja tema je namrec
vsakdanje zivljenje vojakov, katerega najzanimivejsi deli so pripovedi o obicajnih
dogodkih in povsem subjektivni pogledi na objektivhe razmere in dogajanja,
cesar pa se ne da poenotiti do te mere, da bi bilo mozno korektno sestaviti
anketni vprasalnik brez izgube velike koli¢ine informacij. Ze po polovici oprav-
lienih intervjujev sem opazila, da se nekateri odgovori ponavljajo ali so si vsaj
precej podobni, vendar je vsaka nova zgodba po svoje vplivala na koncno
podobo. Pri vecini podvprasanj s poenotenjem zgodb nisem imela problemoyv,
zato se mi tudi sama velikost “vzorca” ne zdi sporna.

Naj omenim Se mojo vlogo sprasevalke, ki sama nisem sluzila vojske in
nimam tovrstnih lastnih izkuSenj. Po eni strani se zaradi tega nisem mogla
povsem vziveti v pripovedi o vojaskem zivljenju, po drugi strani pa sem lahko
na problem gledala bolj cbjektivno, saj me lastne izkusnje niso ovirale pri
kon¢nem rezultatu, ki je nekaksna povpre¢na zgodba povpreénega vojaka.
Vcasih se mi je med sprasevanjem zazdelo, da morda obstaja nekaksna
“moska zarota”, saj fantje o nekaterih stvareh z mano enostavno niso zeleli
govoriti (na primer o spolnem Zivljenju, ali bolje sanjarijah, ali pa o kakih
ponizujoc¢ih delih, ki so jih bili prisiljeni opravljati). Moj spol je bil tako hkrati
prednost in slabost.

v p r a S a | n i k

Vprasalnik je bil razdeljen v tri ¢asovne sklope in sicer ¢as pred sluzenjem v
armadi, med njim in po njem. Najprej sem opravila tri “pilotske” intervjuje, da
sem dobila ¢im bolj popolno sliko o poteku sluzenja. Nato sem odgovore in
teme, o katerih so bivsi vojaki govorili, zdruzila v zaockrozene sklope in pri
‘pravem” sprasevanju po njih postavljala podvprasanja. V bistvu ni Slo za pravi
vprasalnik, temvec¢ bolj za oporne tocke na osnovi katerih so bili intervjuji
poenoteni glede vsebine. Intervjuvanci so odgovarjali prosto in sem jih prekinila
le, Ce so res prevec zasli s teme pogovora.

Sam pogovor je obic¢ajno trajal od pol do ene ure.

Naj zabelezim Se eno podrobnost, ki semn jo zasledila in sicer jezik, ki so ga
uporabljali pri opisovanju vojaskega Zivljenja. Le-ta je bil namre¢ dosti bolj
“socen”, kot v obic¢ajnem govoru, zacinjen s premnogimi kletvicami in v
katerem je mrgolelo srbohrvaskih izrazov. Kar precej izrazov, ki se prav gotovo
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ne ujemajo s pravili lepega in pravilnega slovenskega izrazanja, sem ohranila,
saj se mi zdi, da poudarjajo duh opisanih dozivetij in obcutkov.

Analiza posameznih odgovorov, dobljenih z intervjuji

1. CAS PRED ODHODOM V JLA
A) ODNOS DO JLA PRED VPOKLICEM. V jugoslovanski ustavi je bilo med
drugim zapisano tudi nacelo o splosni vojaski obveznosti. Prav tako do konca
niso nic¢ zalegle zahteve po moznosti alternativnega odsluzenja vojaskega roka.
Tako je bil vsak odrasel drzavijan Jugoslavije obvezan pod orozjem odsluziti
doloc¢en ¢as domovini, Ceprav bi se marsikdo tej ¢asti prav rad odrekel.

Bostjan je rekel: “Ze sam postopek od prejema prvega vabila na pogovor
na krajevno skupnost pa do prihoda v vojasnico je bil taksen, da ni dopuscal
niti priloZznosti, da bi kdo rekel, da ne zeli sluZiti. Nekaj sem slisal, da so se
nekateri posamezniki uprli in se preprosto niso javili, vendar so pristali v
zaporu, dokler si niso “premislili”. Sam tega nisem hotel tvegati.”

Ko so fantje dobili domov vabilo, da se zglasijo v doloceni instituciji, so se
morali nanj odzvati, drugace je prislo do prisilne policijske privedbe. Ce se
nabornik niti po tem ni “spametoval”’, ga je cakal zapor. Prepricevanje je
trajalo, dokler morebitni oporec¢nik ni od$el na sluzenje. Edini nacin, da bi se
izognili sluZenju, so bili zdravstveni razlogi in intervjuvanci so mi izpricali kar
nekaj primerov, kako so sami ali njihovi kolegi poskusali “blefirati” pred
vojasko zdravnisko komisijo. Vendar je uspelo le redkim. Naj dodam 3e to, da
so na tiste, ki so se le uspeli izogniti sluzenju ali priti domov predc¢asno, gledali
s spostovanjem in zavistjo.

Slovenci sluzenja tudi niso jemali kot dokaz moskosti ali zrelostni izpit kot v
nekaterih drugih republikah. V Srbiji, pa tudi V Bosni in Hercegovini, je veljal
rek: “Jadna majka, kojoj sin ne ide u vojsku.”

Slovenci so v glavnem cutili odpor do nje. Pravzaprav niso videli kakega
posebnega smisla v “branjenju domovine” dale¢ stran od doma, kar naj bi bil
namen vojske. SluZenje so jemali bolj kot “izgubo ¢asa”, “nujno zlo” ali “nekaj,
kar je pac treba odsluziti”, bolj radikalni pravijo celo, da so se pocutili, kot da
so bili “poslani v zapor, ne da bi bili cesa krivi. Odpor do vojske pa bi lahko le
delno pripisali odporu do institucije JLA kot take, ampak bolj predolgemu ¢asu
sluzenja in prisilnemu bivanju dale¢ od doma, v “tujih” krajih, do katerih
Slovenci niso imeli posebnih patriotskih ¢ustev. Po znanih slovenskih predsodkih
(civilizacija se neha juzno od Kolpe) so si “jug”, kamor so vecino tudi poslali,
predstavljali kot kulturno zaostal in povsem drugacen od sveta, ki so ga bili
vajeni. Te predstave so se pozneje ponavadi pokazale kot pretirane.

Vecji odpor do sluzenja so imeli izobrazenci oziroma fantje, ki so nameravali
Studirati ter tisti, ki so si Ze ustvarili druzine. Njim se je zdela izguba enega leta
zivljenja e dosti hujsa kot tistim, ki so hodili v sluzbo ali niso nameravali
nadaljevati Solanja. Nekateri med le-temi so vojsko jemali celo kot zanimivo
spremembo.

Sluzenje vojske bi lahko prineslo vojakom tudi osebne Kkoristi. Vojaki so
namre¢ imeli moznost pridobiti si nekatera znanja (naucili so se pisati ali
naredili Soferski izpit). Vojska je tudi nudila obleko zastonj in redno prehrano.
Vendar le redkokateri tega ni imel doma, tako da jim je vojska pomenila prej
hud padec standarda in kulturne ravni, zato tudi kakih osebnih koristi niso
pricakovali.

B) NABOR. Cel postopek se je zacel pri priblizno Sestnajstih letih, ko je
bodoci vojak dobil vabilo, da se zglasi na ob¢inskem ali krajevnem uradu za
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ljudsko obrambo, kjer so ga vpisali v evidenco vojaskih obveznikov. Postopek
se je nadaljeval ¢ez priblizno eno leto z zdravniskim pregledom. Ta pregled so
opravili vojaski zdravniki in ni bil posebno natancen. Obstajal je toéno dolocen
spisek bolezni, zaradi katerih so lahko koga sluzenja oprostili. Vecina je dobila
oceno “sposoben”. Ali kot pravi Nejc: “Moral si biti skoraj invalid, da nisi dobil
ocene sposoben +5”.

Vojaki so v tem casu izpolnili anketo glede svojih Zelja o mestu in rodu
sluzenja, o posebnih znanjih in zanimanjih.

Naslednja faza je bila podelitev vojaskih knjiZic, na kateri so se zbrali vsi
naborniki iz krajevne skupnosti. Ponekod so ob tem organizirali tudi manjso
slovesnost, drugje pa so podelitev opravili ¢isto formaino.

Organizacija tega postopka je bila v rokah civilnih organov obcin ali krajev-
nih skupnosti za ljudsko obrambo in se v nekaterih podrobnostih razlikuje med
sabo. V nekaterih krajih po Sloveniji (primeri: Logatec, Cerknica, Ajdovscina,
Vipava) je bil ohranjen star obicaj, da so se vsi naborniki na okrasenem
kmeckem vozu vozill po domacem kraju in pozdravljali dekleta, ki jih bodo
zapustili, prijatelje in sokrajane. Obicajno se je ta voZnja sprevrgla v pijance-
vanje, vendar so bili ljudje do pijanih nabornikov prizanesljivi, zdi se, da jih niso
obsojali iz usmiljenja.

Najbolj pomemben pa je bil prejem vpoklica (“poziva”). Ta je prisel 20 do
10 dni pred datumom, na katerega so nabornika ze pricakovali v vojasnici. Na
vpoklicu sta bila napisana rod in kraj sluZenja, ki se prakticno nikoli nista
ujemala z zZeljami, ki so jih naborniki izrazili v anketi. Pri dolo¢itvi rodu so se
upostevala le nekatera znanja kot, npr. radiotelegrafiranje ali Sofiranje, pa tudi
fante, ki so koncali medicinsko $olo, so praviloma dolo¢ili za sanitejce.?
Moznost usposabljanja so imeli tudi redki amaterski piloti. Zelo redko pa so
upostevali znanje smucanja ali plezanja, kajti Slovenci so si kar pogosto zeleli
sluziti v gorskih enotah. Zelja glede kraja sluzenja - Slovenci so si v glavnem
vsi zeleli sluziti v Sloveniji ali vsaj ¢im bliZze doma - niso upostevali. “Upostevale”
so se (razen redkih izjem) le v primeru, Ce je imel bodoci vojak oziroma
njegovi starsi ali prijatelji “veze” pri ob¢inskih organih ali prijatelje med oficirji.
“Veze” pri obéinskih organih so imele celo vecjo tezo kot tiste pri vojaskih
oficirjih. Razpored vojaka so namrec¢ odredili ob¢inski organi. Ti so za vsak
paket vpoklicev dobili seznam moznih razporedov z republiSkega organa za
ljudsko obrambo, ti pa od vrhovnega poveljstva v Beogradu.

C) OBCUTKI OD PREJEMA VPOKLICA DO ODHODA V JLA. V tem ¢asu
so se bododi vojaki na razne nacine poslavljali od civilnega zZivljenja. Okolici so
se v glavnem smilili, sorodniki so jim pogosteje dajali denar, tudi pogostejse
popivanje se je dopuscalo.

Iztok: “Sorodniki, $e posebej starsi so postali zelo prijazni, skoraj osladni,
ampak vseeno prepricani, da je vojsko treba odsluziti. Dajali so denar in s
prijatelji smo tiste dni Se posebej veliko popivali. Oni so me tolazili, da bo hitro
minilo tisto leto, ¢eprav jim je bilo bolj ali manj vseeno.”

Miha: “Zadnje tri tedne od prejema poziva sem porabil za Zuranje. Sorodniki
so dajali denar in bilo je prav prijetno, da sploh ni bilo ¢asa razmisljati o vojski.
Zadnji dan pa sem zacel razmisljati o tem, ¢e ne bi bilo bolje, da bi kam usel,
ker res nisem nasel kakega pametnega razloga, da bi zapravil leto Zivljenja za
ne vem kaj.”

Nekateri so ta cas izkoristili za pocitnice na morju ali izlet v hribe ali kak
drug hobi. Vsi odhoda v vojsko tudi niso dozivljali tako travmati¢no in so se z
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dejstvom, na katerega se ne da vplivati, Ze prej sprijaznili. Zelo tezko pa bi se
nasel kdo, ki se je sluZenja vojske veselil.

S priblizevanjem trenutka odhoda so se povecali tudi strahovi. Delno so
izvirali iz pripovedovanja tistih, ki so vojsko ze odsluzZili. Povedali so jim npr., da
jim bodo starejsi vojaki takoj na zacetku pokradli obleko in jih na razne nacine
maltretirali. Obstajale so posebne torture, znacilne za vojsko, ki so jih poznali
vsi (“voznja bicikla”, podiranje postelj), Ceprav so jih le redki izkusili. Govorilo
se je tudi o maltretiranju oficirjev in 0 moZnih nevsecnostih s civilnim prebi-
valstvom v kraju sluzenja. Tem strahovom so se pridruzili Se iracionalni,
oziroma strah pred neznanim. Vecini je pomenilo to leto dale¢ od doma
najvecjo spremembo v nacinu zZivljenja, predvsem pa najdaljSo odsotnost od
doma, sorodnikov in prijateljev.

D) POTEK ODHODA V JLA. Vojake, ki so na pot odhajali zjutraj ali pa z
letalis¢, so pospremili starsi ali pa so se odpravili celo sami, tako da je bil sam
odhod bolj podoben obi¢ajnemu slovesu.

Do posebnih, ¢eprav Zalostnih slavij tik pred odhodom pa je prihajalo na
zelezniskih in avtobusnih postajah ob mnozi¢nih odhodih, ko so se na isti vlak
ali avtobus naenkrat odpravijale vecje skupine vojakov. Spremljali so jih starsi,
dekleta, prijatelji. Ponavadi se je v mnozici znasel tudi harmonikar. Vsaj kako
uro pred odhodom se je na postaji dogajala nekaksna splosna razglasena
veselica. Vendar bolj, ko se je priblizeval odhod, manj glasen je bil smeh in bolj
vlaine oc¢i. Velika vecina vojakov je bila vinjenih, nekateri celo tako hudo, da
so skoraj zamudili vlak. Dogajalo se je, da so bodoc¢i vojaki skakali na viak, ko
je ta Ze speljal in so se materam na postajah od strahu jezili lasje. (Peter: “Se
dobro, da ni bilo ve¢ nesrec!”). Na poti so se jim na vsaki postaji pridruzevali
novi in novi naborniki, ki so se med sabo takoj spoprijateljili. Nekateri so Se
naprej popivali, drugi so pri sebi premlevali trenutek odhoda kot “eni so ostali
tam, mi pa smo morali oditi”. Spet tretji so slovo jemali kot nekaj normalnega
in so vse skupaj stoi¢no prenasali.

. 2. BIVANJE V JLA
A) PRIHOD V JLA, CAS DO ZAPRISEGE. Peter se spominja, da je bil na
vhodu v vojasnico izobeSen velik transparent, na katerem je pisalo: “Dobro
nam dosli drugovi mladi vojnici”, na drugi strani pa: “Ala ste ga najebali,
gusteri”. To je bila seveda dobrodoslica starejsih vojakov.

David: “Sele ko se za tabo zaprejo vrata vojasnice, vidi§, da gre zares. Da si
dejansko noter. Da je $e hujse, kot si pricakoval. Prvi obcutek ob vstopu v to
masinerijo je bil totalna zmedenost. Mislil sem, da sem priSel v noriSnico. Vsi
smo morali nekaj poceti, nekam iti, pa nih¢e ni vedel to¢no kaj in kam.”

Uvajanje v vojasko Zivljenje se je zacelo v dnevu ali dveh ali pa kar takoj po
prihodu v vojasnico. V tem ¢asu so namrec¢ prispeli vsi novi vojaki.

Prvi vecji dogodek je bilo strizenje. Ponavadi so postrigli tudi tiste, ki so ze
prisli primerno ostrizeni. Seveda tega ni opravil kak modni frizer, ampak je
vojake strigel kar kaksen navaden vojak, ki ni imel nobene zveze s frizerskim
poklicem. Rezultati so bili seveda temu primerni.

Nato je prislo na vrsto tusiranje, ki je bilo strogo odmerjeno in dosti manj udobno
kot doma. Jure: “Kakih dvajset so nas strpali pod neke primitivne tuse, nato spustili
vodo za 30 sekund, dve minuti za miljenje, nato $e dve minuti vode. Vecina nas je
ostala Se namiljenih, samo debelo smo gledali sebe in druge ter preseneceno
razmisljali, kaj naj storimo.” Nato so vsakemu dodelili obleko. To seveda niso bile
obleke “po meri”, saj so ocenili velikost posameznika bolj od dale¢.
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Nazadnje so civilno obleko pospravili v posebno vrec¢o, ki so jo prinesli s
sabo, da so jo lahko poslali domov, in to je bil trenutek, ko so se dokonéno
poslovili od civilnega zZivljenja.

Matej: “S tem dejanjem je konec vsake zasebnosti in postanes Stevilka v
mnozici enakih. Ampak mene je kar tolazZilo, saj sem videl, da smo vsi v istem
dreku”.

Nato je bilo vsakemu dodeljeno mesto v spalnici. Desetar (to je bil navaden
vojak visje “klase”) je razlozil pravila, ki se jih je treba drzati glede pospravljanja
postelje in omarice in na splo$no osnovna pravila namestitve.

Pocasi so se zaceli seznanjati z osnovnimi pravili vsakdanjega Zivljenja.
Formalna pravila so jim razlozili nadrejeni, neformalna so opazili sami ali pa so
jim jih razlozili starejsi vojaki.

Med osnovna pravila je spadalo: “Prvo izvr$i naredenje, pa se tek onda
buni”. To je pomenilo, naj vojak sploh ne misli, ampak samo izpoljnjuje ukaze
nadrejenih v strogo hierarhi¢ni organizaciji. Ni treba posebej poudariti, da so
bili nasi “gusterji” (="zelenci”) ¢isto na dnu te hierarhije. To zanikanje vsakrsne
individualnosti pa je imelo tudi svojo dobro stran, in sicer, da vojaki za ucinek
izvrSenih ukazov ali za morebitne nezaZelene posledice niso bili odgovorni.

dros se spominja tudi precej direktne “razlage” polozaja vojaka: “Oficir nas
je vprasal, Ce vemo, zakaj je okrog vojasnice ograja in sam odgovoril, da ne
zato, da vojaki ne bi 3li ven, ampak da ne bi logika prisla noter”. Bojan pravi,
da: “Prej, ko si ugotovil, da si mozgane in “jajca” pustil na “kapiji” (=pri
vratarju), laze si prisel skozi”.

Prilagajanje je trajalo do slovesne zaprisege. Pred njo je nastopil se posebno
slovesen trenutek, ko so vsakemu vojaku posebej izrocili orozje. Ob tem
dogodku mu je tudi cestital komandir Cete in tedaj so fantje postali pravi
oborozeni vojaki. Nato so se zacele priprave na ritual ob slovesni zaprisegi.

B) SLOVESNA ZAPRISEGA (“ZAKLETVA”). Vojaki so zaprisegli priblizno
tri tedne po prihodu v vojasnico. Na zaprisego so bili vabljeni tudi starsi. Starsi
Slovencev so prihajali gledat svoje sinove manj pogosto kot starsi vojakov z
drugih predelov Jugoslavije, delno zaradi oddaljenosti in kratkega roka od
odhoda, pa tudi prisega kot taka jim ni pomenila c¢esa pomembnega.

Na ta dan so oblekli “gradsko” uniformo in nosili puske. Zbrali so se na
vecjem mestu na prostem, ali na kraju, ¢e je bil v bliZini, kjer se je med NOB
zgodil pomemben dogodek. Na vidnem mestu je morala biti izobesena jugo-
slovanska zastava, zastava KPJ in Titova slika. Na povelje so izvedli “pozdrav z
orozjem” Castni Ceti, nato pa v en glas ponavljali za poveljujo¢im oficirjem
slovesnosti naslednje besedilo (PS:226):

“Jaz, vojak (ime, priimek) slovesno prisegam, da bom branil neodvisnost,
ustavno ureditev, nedotakljivost in celovitost Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije ter varoval in razvijal bratstvo in enotnost nasih narodov in narod-
nosti. Vselej bom vestno in disciplinirano izpolnjeval obveznosti in dolznosti
branilca svoje socialisti¢ne samoupravne domovine in bom pripravljen bojevati
se za njeno svobodo in ¢ast, ne da bi mi bilo zZal Zrtvovati v tem boju tudi svoje
Zivljenje.”

Nekaj intervjuvancev je izpricalo tudi svoj tihi upor pri zaprisegi. Med
ponavljanjem besedila za poveljujo¢im oficirjem so drzali figo ali pa so med
splosnim kri¢anjem, kjer niti sosed soseda ni mogel sligati, povedali drugo ime
(npr. “Ja, DZejms Bond ...”) ali pa na koncu na ves glas namesto: “... ne
zaleci...” “... ne zeledi da u toj borbi dam i svoj Zivot.” Priseglo se je namre¢ v
stbohrvaséini.
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Nato je vsak vojak potrdil opravljeno s podpisom v posebnem seznamu in
dobil v roke izvod te prisege s svojim imenom. Natisnjena je bila na belo-
zlatem papirju, napisana z rde¢imi ¢rkami in na vrhu okrasena z rdec¢im
doprsnim likom marsala Tita v partizanski uniformi in v vencu ter z jugo-
slovanskim grbom, pod besedilom pa je bila narisana v ozadju Jugoslavija,
tank, dve letali, vojaska ladja, mejni kamen z napisom SFRJ in jugoslovanskim
grbom ter vojak s Celado in pusko cez ramo.

V cast temu dnevu so vojaki dobili tudi (prvi) izhod v mesto.

C) CAS “OBUKE”, TEHNICNA IN ORGANIZACIJSKA PRIPRAVLJENOST
JLA. Solanje, oziroma usposabljanje je trajalo od treh do Sestih mesecev.
DolZina je bila odvisna od roda sluZenja. Zalednim enotam in pehoti se je, na
primer, usposabljanje koncalo po treh mesecih, daljsi cas pa je trajalo v
specializiranih enotah ali v tistih, ki so za opravljanje nalog uporabljale zahtev-
nejso tehniko.

To je bil tudi edini ¢as, ki je sluZil svojemu namenu in v katerem so se
vojaki res usposabljali za vojaske naloge. Po lastni oceni vojakov bi bilo dovolj
sluziti vojsko (glede na to, kaj so se naucili) od dveh do Sestih mesecev, kar pa
je bilo ve¢, pravijo, je bilo popoino zapravljanje ¢asa in denarja.

Jugoslovanska armada se je sama veckrat hvalila, in kar so vojaki pogosto
slisali tudi iz ust oficirjev, da spada med najbolje oborozene armade na svetu.
Kaksen pa je pogled navadnih vojakov na opremljenost in organiziranost JLA?

Pravijo, da je armada naceloma bila odlicno oborozena. Vojaki potrjujejo
obstoj zelo kvalitetnega in dragega oroZja, in to z vseh koncev sveta. Opreme
tudi ni primanjkovalo, saj so bile vojasnice hkrati skladis¢a orozja in druge
opreme za primer mobilizacije. Tako so vojaki poleg svoje opreme vzdrzevali
opremo in orozje za rezerviste, ki bi bili vpoklicani v primeru morebitnega
vojaskega spopada. V primeru mobilizacije bi se namrec Stevilo vojakov v
vojasnici povecalo za tri do Stirikrat.

Vendar se z opremo ni ravnalo tako skrbno, kot bi bilo potrebno, da bi
vzdrzevali prvotno kvaliteto. Pogosto je prihajalo do okvar zaradi prezahtevnosti
opreme same, ki ji vojaki enostavno niso bili kos, veckrat tudi iz malomarnosti
in bolj izjemoma namerno.

Za vsak del opreme je bil zadolzen dolocen oficir, ki je za okvaro seveda
vedel in se je sam kar najbolj potrudil, da bi se prikrila. Zanj namre¢ ni bilo
dobro, da ima v svoji kartoteki tako “¢rno piko”, ki bi ga lahko ovirala pri
napredovanju ali pa vplivala na naslednjo premestitev. Vojasnice po Jugoslaviji
so se namrec¢ delile na “boljse” in “slabse” tudi za oficirje. Zato je bilo v
njihovem interesu, da okvar in pomanjkljivosti ni bilo, kar je seveda pomenilo,
da so jih ¢im bolj uspesno prikrivali. Prikrivanje je bilo tudi mozino deloma
zaradi solidarnosti oficirjev, v glavnem pa zato, ker ni bilo nobenega pravega
nadzora.

Fantje se spominjajo, da je veljalo: “Vojska je najbolj postena stvar na
svetu. Zato nihce ne krade. In Ce ti kaj manjka, si sam kriv. In ¢e si sam kriv, za
to tudi odgovarjas.” Ker seveda nihce ni hotel za primanjkljaj odgovarjati, in
zato celo placati, je prislo do stalnega “kroZenja” opreme, in to od spodnjega
perila do delov oroZja. Stalno je namrec¢ obstajal nek manjko, kar se je v
primeru kontrol, ki seveda niso mogle potekati povsod naenkrat, resilo tako,
da so se deli medsebojno in po potrebi “sposojali”.

Starejsi vojaki so morali ob odpustu vrniti kompletno obleko in ¢e so jim
nekateri kosi manjkali, so jo pa¢ popolnili z oblekami vojakov, ki so prisli na
novo. Manjkali pa so jim zato, ker so jih tudi njim kot mladim vojakom “sunili”
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starejsi, marsikdo pa si je kaksno malenkost odnesel tudi domov kot spominek
(med najbolj popularne so spadale zvezde s kap in pasovi).

Bolj kriticen pa je (eden od mnogih) primer 18 topov v enoti protizrac¢ne
obrambe v Tuzli. Topovi so bili opremljeni z elektronskim, tehnolosko dokaj
zahtevnim sistemom za “niSanjenje”. Vojaki so med vajami, sicer nehote, pri
osmih topovih poskodovali nek, za ustrelitev nujen del. Ker nikoli niso upo-
rabljali vseh topov naenkrat, so manjkajoce dele prikrili tako, da so si v ¢asu
uporabe (in v ¢asu kontrole) pokvarjeni del “sposodili” pri e nepokvarjenih
topovih. Samo enkrat je prislo do poskusa hkratne ustrelitve iz vseh topov in
ustrelila sta le dva (preostali niso ustrelili zaradi slabe kvalitete granat).

Fantom sem tudi postavila vprasanje, kaj bi se, po njihovem zgodilo, ¢e bi
res prislo do vojaskega napada na Jugoslavijo. Zanimivo je, da so loc¢evali
med tehnolosko pripravljenostjo in oceno obnasanja samih vojakov. Glede
tehnoloske pripravijenosti so menili, “da bi verjetno vseeno kar §lo”, glede
reakcije vojakov pa niso bili preve¢ optimisti¢ni in “da bi bilo odvisno, kdo bi
nas napadel”. Sicer pa resne nevarnosti vojne tako ni nihce pricakoval.

D) BIVANJE V JLA PO OPRAVLJENI “OBUKI”. Razen tistih, ki so imeli
stalne dolZznosti (npr. kuharji in telegrafisti), vojaki v drugi polovici sluzenja
niso imeli kaj poceti in so se zelo polenili. Naucili so se zZe tudi vseh trikov ¢im
uc¢inkovitejsega izogibanja dolznostim (“hvatanja krivina”). Tako so si ta ¢as
precej po svoje ordanizirali. Nekateri so pijancevali, drugi so spali kolikor se je
le dalo, spet tretji so veliko brali ali igrali $ah. Bralo se je predvsem $Sund in le
redki so kljub poprejsnjim visokoletec¢im nacrtom zbrali Se dovolj energije za
branje bolj zahtevne literature, ¢eprav so moznosti za to bile. V vojasnicah so
bile namrec knjiznice, ki so poleg obilne vojaske in politicne literature vsebovale
tudi klasicne leposlovne knjige, poleg tega so si ponekod vojaki lahko sposojali
knjige v krajevnih knjiznicah, lahko pa bi jim knjige poslali tudi od doma.
Nekateri pa so cas ubijali tudi, npr. z lepljenjem stotin vzigalic v maketo
Eiffelovega stolpa.

Ceprav so imeli bistveno vec prostega casa, kot na zacetku, so dosti
redkeje pisali pisma. Poglavitno jim je bilo ubijanje ¢asa in najvecje veselje
vsak dan narediti Se en krizec na “dombometru”._ .

E) IDEOLOGIJA, INFORMIRANJE IN POLITICNO IZOBRAZEVANJE. Prvih
Sest mesecev je bila obvezna “politicka nastava”, ki se je izvajala tri do Stirikrat
na teden. Pozneje so se je vojaki morali udeleZiti le ob posebnih dogodkih ali celo
kot laZjo obliko kaznovanja. Vodil jo je visji oficir. Namenjena je bila ucenju
jugoslovanskega politicnega sistema ter temeljnih vrednot, ki jih brani vojska, in
je bila popolnoma ideolosko zastavljena. Temeljne vrednote so bile: bratstvo in
enotnost vseh jugoslovanskih narodov in narodnosti, socializem in samouprav-
ljanje, vodilna vloga zveze komunistov. U¢ili so se tudi zgodovino nove Jugoslavije
ter pridobitve revolucije, o delu in Zivljenju Josipa Broza, marksizem,... Stene
vojasnic, spalnic, celo WC-jev so bile bogato opremlijene s parolami, ki poveli-
Cujejo Tita, ZKJ, bratstvo in enotnost, socializem. ipd. Posebej so poudarjali
nadnacionalni oziroma jugoslovanski znac¢aj. Nekateri vojaki se spominjajo tudi
zemljevidov Jugoslavije brez zacrtanih republiskih mej.

Do dodatnih lekcij je prihajalo ob pomembnih neprijetnih politi¢nih dogodkih
zunaj JLA. Takrat so oficirji §e posebno skrbno razlozili “pravi” odnos do
dogodkov (npr. kosovska dogajanja, primer albanskega vojaka Kelmendija, ki
je streljal na sovojake, zahteve slovenske mladine po drugaénem praznovnju
Dneva mladosti in stafeti, odpor do velike vojaske parade v Beogradu, jasnejse
zahteve po vecstrankarskem sistemu, ipd.).
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JLA je posvecala veliko pozornosti ideologiji, ki jo je zastopala in branila.
Nekateri so mnenja, da celo bolj, kot vojaskim vescinam. Za potrebe politicne
vzgoje so jo poenostavili, da bi bila razumljiva vsem vojakom. Navajam zelo
kratek povzetek vsebine.

‘Vojska je zato, da brani Jugoslavijo pred sovrazniki. Obstajajo zunanji in
notranji sovrazniki. Zunanji so kapitalizem, NATO pakt, VarSavski pakt. Ar-
mada brani komunizem pred kapitalizmom. Takti¢no pa so zunanji sovraznik
sosednje drzave (odvisno od tega, blize kateri meji je stala vojasnica). Obstaja
pa tudi notranji sovraznik, ki pa je (nujno) infiltriran od zunaj, emigracija.’

Za vse teme iz politi¢nega izobraZevanja je bila na voljo tudi literatura -
posamezne knjizice in to v vseh jezikih.

Vsaj na zacetku (do konca “obuke”) je bilo obvezno tudi gledanje TV
Dnevnika, najraje TV Beograd, redkeje se je gledal dnevnik republike, v kateri
se je vojasnica nahajala.

V vecini vojasnic so imeli naro¢ene vse glavne jugoslovanske dnevne in
nekatere tedenske ¢asopise in vojaki so imeli normalen dostop do njih.

Dotok informacij “od zunaj” pa se je navadno kar prekinil, kadar se je izven
vojasnice dogajalo kaj, kar bi lahko Skodovalo ugledu JLA, kar bi majalo
ideoloske temelje politicnega sistema ali kar bi skodilo morali vojakov.

Zanimiv je primer iz Pristine, ko so v ¢asu enega izmed “dogodkov na
Kosovu” gledanje TV Dnevnika in branje casopisov enostavno prepovedal,
verjetno zato, da ne bi prislo do splosne panike. Vojaki so vedeli le to, da je v
mestu neka “frka”. Dejansko so takrat iz neke druge vojasSnice na ceste
zapeljali tanki in zastraSevali civilno prebivalstvo. Veljale so tudi “izredne
razmere”.

Seveda je bil prekinjen vsak dotok informacij od zunaj tudi, ko se je zacela
vojna v Sloveniji in na Hrvaskem. Zacelo se je Ze v ¢asu slovenskega plebiscita.
Vojaki so bili zaprti v vojasnicah brez mozZnosti izhoda. Tudi oficirji, ki so
normalno hodili po sluzbi domov, so ves Cas prebili v vojasnicah. Zaradi stalne
bojne pripravljenosti je vladala splosna psihoza. Vojak, ki je sluzil v Varazdinu,
se spominja, da so bili Ze v januarju 1991 pripravljeni, da “bodo 3li naslednji
dan ven naredit red” (kar bi pomenilo vojaski udar), vendar so ponoci problem
politiéno uredili. “Bezbednjak” (=oficir vojaske varnostno-obvescevalne sluzbe)
jim je politiéne spremembe pojasnil takole: “Jansa hoce, da se Slovenija
priklju¢i ZDA in Tudman hoce NDH. Nastale so neke nove stranke, ampak na
volitvah bodo zmagali komunisti in spet bomo imeli enopartijski sistem.”
Vojaki so opazili tudi, da oficirji ideolosko niso bili ve¢ enotni. Del jih je
zagovarjal “trdo linijo”, drugi pa so bili skepti¢ni do tega, da vojska nasilno
obvaruje Jugoslavijo pred razpadom, in Se posebej, da se obrne proti civilnemu
prebivalstvu. .

F) TEZAVE SLOVENCEV V JLA, GPORABA SLOVENSCINE. Slovenci so
ze pred sluzenjem praviloma vsaj razumeli stbohrvasko (ali vsaj, kar so mislili,
da je srbohrvasc¢ina), v vojski pa se je uporabljala srbsc¢ina. Tako so imeli na
zacetku nekaj tezav, e posebej z vojaskimi izrazi in poimenovanjem razli¢nih
delov opreme. Vendar so se kmalu prilagodili in uporabljali slovenscino le pri
pogovorih med sabo. V glavnem se jim “uradni jezik” niti ni zdel sporen.

Zanimivo je, da skoraj nihée ni niti poznal z ustavo iz leta 1974 zagotovljene
enkopravnosti vseh treh jezikov (poleg srbohrvaskega Se slovenskega in make-
donskega), po kateri velja srbohrvascina za uradni jezik le v primeru poveljevanja.
Nasel se je tudi kak oficir, ki ni dopustil privatnih pogovorov v slovenscini ali celo
branja slovenskih ¢asopisov, ker mu je neznanje jezika onemogocalo nadzor.
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Tudi zaprisega je bila v srbohrvascini s konénim potrdilom o zaprisegi vred.
Bilo je nekaj primerov, da so vojake vprasali, v katerem jeziku bi radi prisegli,
a je bilo to izvedeno na nacin, da se vojaki za to raje niso odlo¢ili (hkrati z
vprasanjem so jih poduéili, da bi s tem, npr. kvarili enotnost cete). Vendar pa
sta vsaj zadnji dve generaciji potrdilo o zaprisegi dobili v slovenséini, s ¢imer
se je armada verjetno Zelela vsaj malo prilagoditi pritiskom javnosti.

Kljub splosSnemu prepri¢anju, da (v nasprotju s Srbi in Crnogorci) niso
“vojaski narod”, so Slovenci veljali za dobre vojake. Sicer so cutili do vojske
odpor, a so naloge vdano izpoljnjevali.

G) ODNOSI MED OFICIRJI IN VOJAKI, OBLIKE PRITISKA. Navadni
vojaki so imeli z oficirji zelo malo stikov. Sistem poveljevanja je potekal strogo
hierarhi¢no od zgoraj navzdol, tako da so vojaki prejemali ukaze prakti¢no
samo od desetarjev. Ti so bili navadni vojaki, vendar “klaso” ali dve starejsi od
desetine, ki so ji poveljevali. Vojaki pravijo, da so bili oficirji odli¢ni psihologi in
da so pri izbiri desetarjev imeli kar sre¢no roko. Izbirali so vojake, za katere so
ocenili, da bodo imeli dovolj avtoritete, da bi jih preostali spostovali, po drugi
strani pa so morali biti zagnani za vojsko. Intervjuvanci so povedali, da so manj
pozornosti posvecali inteligenci izbranih. Desetarjeva vlioga je bila precej nehva-
lezna, saj so bili posredniki med poklicnimi oficirji in navadnimi vojaki, ki so
bili v steviléni premoci. Prek desetarjev so oficirji tudi nadzorovali vojake in
dobivali informacije o njih. Nadzor je bil seveda dosti laZji, ¢e so bili vojaki
skregani med sabo, kar so ofcirji dosegali tudi prek desetarjev.

Obstajali so razli¢ni triki, kako razbiti homogenost vojakov. Npr., za desetarja
so postavili fanta brez vsake izobrazbe in ki je svojo vlogo vzel zares vsaj kar se
tice ene stopnicke visje; z velikim uzitkom se je izzivljal nad “intelektualci”, ki
so ga le neradi poslusali (“V sobo stopi desetar in vprasa: ‘kdo zna anglesko?’,
javi se nekaj naivnezev, ki dobijo za nalogo pometanje listja okrog vojasnice”).

Desetarji so si vcasih nekatere vojake vzeli tudi “na piko” in so jih imeli
pravico maltretirati 24 ur na dan zaradi pravila ‘najprej izpolni povelje, potem
se pritoZi’. Vojaki so imeli pravico do pritozbe pri oficirju nad desetarjem,
vendar je niso izkoriscali, ker je bilo to nezazeleno. Oficirji so namrec Zeleli
imeti ¢im manj problemov. V primeru pa, da bi se kdo pritozil, bi se mu desetar
spet lahko takoj masceval z novim ukazom, ki bi ga (pred pritozbo) vojak spet
moral izvrsiti3.

Veljal je tudi sistem “kolektivne odgovornosti”, ko je zaradi napake enega
vojaka nosila posledice cela desetina. To je bila kar huda neformalna oblika
skupinskega pritiska, saj so se vojaku, ki je bil Cesa kriv, preostali mascevali -
ponoci so ga “Cebovali” ali mu dali “vozit bicikl”, ter ga izolirali iz svoje
skupine.

Homogenost vojakov se je kvarila tudi zaradi “cinkaro$ev” in “provoka-
torjev”. Oficirji so namre¢ pridobili nekatere vojake, da so ovajali svoje tovarise.
Tako so pridobivali informacije, kaj se med vojaki dogaja, kaj si o kom mislijo
itd. Predvsem jih je zanimalo politi¢no misljenje. “Provokatorji” so se izdajali za
vojakovega najboljSega prijatelja in se z njim ¢im vec¢ pogovarjali o politiki. Vsak
sum o nestrinjanju z uradno ideologijo so takoj sporo¢ili naprej. Vojak, ki je sluzil
v Tuzli, se spominja celo, da so v sobi za prosti ¢as odkrili mikrofone. Najhuje pa
je bilo to, ker nih¢e ni vedel, kdo je provokator oziroma komu lahko zaupas.

Med oblike pritiska moramo Steti tudi vsako moznost zasebnosti. Vojaki niso
imeli nobenega prostora, kjer bi varno lahko spravili osebne stvari, in tudi
nobenega, kjer bi bili lahko sami. Pripovedujejo o WC-jih brez vrat, tako da so
tudi najintimnejSe potrebe opravijali na oc¢eh drugih?.
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Redko pa je bil kdo kaznovan z zaporom, in to iz preprostega razloga, ker je
hote] oficir imeti ¢im manj problemov. Vojaki pravijo, da so bile druge oblike
kaznovanja dosti bolj uc¢inkovite in da bi sli v¢asih raje v zapor kot pa, npr. z
zobno krtacko poribati pod. .

H) ODNOSI MED VOJAKI, DRUZENJE, NACIONALIZEM. Odnosi med
vojaki so bili kar posteni, saj ni imelo smisla, da bi si §e med sabo povzrocali
probleme. V nekaterih vojasnicah so starejsi vojaki izraziteje maltretirali mlajse.
Veljala so nenapisana pravila, da imajo starejsi vojaki (dombe) vec “pravic” od
miajsih. Mlajsim se je to na zacetku zdelo krivicno, a ko so sami postali
starejsi, pa Cisto normalno. “Smeli” so, npr., mlajsim ukazati, da kaj naredijo
namesto njih, jih poslati po pijaco in cigarete, lahko so zahtevali “davek” od
paketov.

Slovenci so se na zacetku (prvih nekaj dni) sicer bolj druzili med sabo,
vendar bolj zaradi jezika. Pozneje so si praviloma vsi nasli prijatelje glede na
skupne interese in ne na nacionalni podlagi. Brez izjeme vsi pa so opazili, da se
Albanci druzijo izklju¢no med sabo. Druzenje glede na narodnost je bilo sicer
prepovedano ali vsaj nezazeleno, vendar so ga do neke meje tolerirali. Proble-
maticno je postalo Sele konec 80. let, ko so oficirji precej postrani gledali na
vse oblike nacionalnega grupiranja, razen ¢e so se med seboj druzili Srbi ali
Crnogorci.

Vojaki si niso izbirali prijateljev glede na nacionalnost, je pa vseeno obstajala
solidarnost med “zemljaki”. Npr. kuhar - Slovenec je svojim dajal obilnejse
porcije, “Cato” jih je razporedil na manj neprijetne naloge...

Zanimivi so tudi stereotipi, ki so veljali za vojake dolo¢enih narodnosti. Srbi
in Crnogorci so veljali za izrazito vojaski narod. Vojska jim je pomenila vrednoto,
zeleli so si tudi pridobiti znacko “primeran vojnik”, s katero bi se doma lahko
postavljali. Veliko jih je tudi imelo sorodnike oficirje in zato so se jih oficirji v
vojasnicah malo bali. Verbalno so bili za vojsko zelo zagnani, a so veckrat
odpovedali poslusnost, ¢e se jim ¢esa ni zdelo vredno opraviti. Bosanci so bili
zagreti vojaki, tudi oni so bili ponosni, ¢e so dobili pohvalo. JLA so res jemali
kot “svojo” vojsko in kot Jugoslavijo v malem. Hrvatje, Makedonci in Slovenci
vojske niso marali in so cel ¢as samo c¢akali, da je bo konec. Slovenci so veljali
za dobre vojake, saj so obicajno zelo poslusno in vestno izpolnjevali naloge.
Albanci so vojsko sovrazili. Imeli so najvec¢ jezikovnih problemov, oficirji so bili
vec¢inoma Srbi, s katerimi se Ze po definiciji niso marali. Med Albanci in Srbi je
vcasih prislo do konfliktov, ki so se praviloma koncali na $kodo Albancev.

I) ODNOSI MED VOJAKI IN CIVILNIM PREBIVALSTVOM. Znotraj vojasnic
je bilo vojasko zivljenje prakti¢no enako, ne glede na to, kje se je vojasnica
nahajala. Odnos prebivalcev do vojakov pa je bil po republikah popolnoma
razliCen. To sicer ni veljalo za vsa glavna mesta, kjer so bili ljudje do vojakov
“niti ne prijazni, niti ne neprijazni”. Podobno je bilo tudi v krajih z zelo velikimi
vojasnicami, ko je bilo vojakov celo veé kot prebivalcev. V Skopju, na primer,
vojske Se posebej niso marali, vojakom pa je bil prepovedan vstop v vecino
lokalov; vojak, ki mi je to pripovedoval, se spomni celo izveska na nekem
lokalu “vojakom in psom vstop prepovedan”.

Najbolj prijazni in spostljivi do vojakov so bili v Bosni in Hercegovini. Na
cesti so jih pozdravljali, jim v gostilnih placevali pijaco, zgodilo se je, da so
vojaka v trgovini spustili prek vrste ali mu odstopili sedeZ na avtobusu. Vojakom
ni bilo tezko navezati stikov s civili in neredko so si med njimi nasli prijatelje in
tudi prijateljice (kar je bilo za fante, celo leto zaprte s samimi mogkimi, Se
posebej pomembno).
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Do Slovencev so imeli posebno dober odnos Albanci (kar pa ni veljalo za
vojake drugih narodnosti), in sicer iz dveh razlogov. Prvi je bil ta, da je bila
slovenska politika prva, ki je nehala za kosovsko krizo obsojati le “albansko
iredento”, drugi pa, da je vecina Albancev imela sorodnike, zaposlene v
Sloveniji, in so imeli Slovence kar za rojake svojih sorodnikov. Slovence so
vabili v svoje kavarne in kioske, kjer so jih zalagali s pijaco, bureki, baklavami
in drugimi specialitetami. Vabili so jih celo, naj pridejo na obisk k njim domov,
kar pa je bilo vojakom strogo prepovedano. 5

Prijazni in spostljivi do vojakov so bili ljudje tudi v Srbiji in Crni gori. Vendar
so Slovenci opatzili velike razlike v nacinu Zivljenja in v odnosu do Zensk, zaradi
cesar je vcasih prislo do konfliktov (kar je veljalo tudi za Kosovo). Vojakom so
ponavadi ze v vojasnici povedali, da ni dobro navezovati stikov z Zenskami: “ce
boste kaj imeli s kako Zensko, se boste morali z njo tudi porociti, e ne, boste
do smrti imeli na vratu celo njeno mosko sorodstvo”.

V Sloveniji in na Hrvaskem so bili prebivalci “niti ne prijazni, niti izrazito
neprijazni”. Bolj prijazni so bili le do Slovencev.

J) TIPICEN VOJAKOV DAN. Kakor vse drugo, je bil tudi dnevni red
dejavnosti strogo dolocen s PS. Za vsak dan posebej je moral odgovorni
pripraviti dnevni plan usposabljanja in nalog.

Tak urnik seveda ni veljal, kadar so imeli vojaki vecdnevne vaje zunaj
vojasnice ali v stanju splosne pripravljenosti.

Vojaki so tudi izpric¢ali, da so oficirji poneverjali plane. Ti so namre¢ morali
pripraviti plan usposabljanja za vsak dan, ki se je moral drZati dolocenih
normativov (v primeru kontrole so preverjali tudi plane). Vendar ¢e je oficir
dolocil streljanje na prostem, se je vojakom seveda moral pridruziti. In ce se
mu ni ljubilo tega poceti, so vojaki ob planu “streljanje” cel dan pometali listje
okrog vojasnice.

Aktivnosti, ki so jih vojaki opravljali ob delovnih dnevih so bile:

1. vstajanje ob 5h (ob nedeljah in praznikih uro do dve kasneje)
2. jutranja telovadba
3. umivanje in britje
4. zajtrk

5. dviganje zastave

6. postrojitev in pregled urejenosti vojakov in njihovega orozja

7. usposabljanje po dnevnem planu

8. kosilo
9. popoldanski pocitek

10. popoldansko usposabljanje

11. vecerja

12. spuscanje zastave

13. gledanje TV Dnevnika

14. spanje . .

K) POZITIVNE STRANI IN OSEBNE PRIDOBITVE V CASU SLUZENJA.
Pri nastevanju osebnih pridobitev sem dobila precej skromne odgovore. Nekaj
tipicnih navajam.

“Spoznal sem nekaj dobrih kolegov.”

“Nekajkrat smo se ga dobro napili.”

“Dobil sem Zivljenjske izkusnje, ki jih drugace ne bi mogel.”

“Naredil sem vozniski izpit za tovornjak.”

“Postal sem bolj zrel - ampak do tega bi lahko prisel tudi na bolj human

nacin.”
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“Celo leto sem bil na morju in sem si pozdravil bronhitis.”

L) ZDRAVSTVENA OSKRBA. Vsi intervjuvanci so se pritozili nad slabo
zdravnisko oskrbo. Na zacetku sluzenja so vsi vojaki dobili nekaksno “koktejl”
injekcijo, po kateri se prakti¢no ne glede na okolis¢ine (mraz, veter ali premalo
obleke) ni dalo zboleti. Pred odhodom so dobili antiserum. Drugace pa so
soglasno izpricali dva tretmaja, ki sta obstajala: proti bolezni injekcija penicilina
in proti zobobolu puljenje.

3. CAS PO VRNITVI IZ JLA

Vsi se brez izjeme spominjajo datuma prvega dneva vojske in datuma odhoda
iz vojske. Tega zadnjega se spominjajo kot najsre¢nejsega v Zivljenju. Bolj ko je
slo sluzenje proti koncu, bolj se je cas vlekel. Proti koncu so si ta zadnji dan v
fantaziji podrobno izdelali. Kaj bo kdo oblekel, od koga se bo poslovil, kaj bo
komu rekel ob odhodu... Vojaki so si tudi med seboj izmenjali naslove z
obljubo, da se bodo zagotovo Se srecali ali si vsaj pisali, vendar se vecina s
starimi vojaskimi kolegi nikoli ve¢ ni srecala, pa tudi dopisovali so si redko.
Tik pred koncem so se resevali $e problemi z manjkajo¢imi kosi opreme, ki so
si jih seveda “sposodili” od mladih vojakov. Ko je konéno nastopil dan odhoda,
se je vse odvijalo zelo hitro in “kot v sanjah”. Zadnje dejanje je bilo preoblacenje
v civilno obleko, pridobitev tako zazelenega zadnjega ziga v vojasko knijizico,
potem pa ¢im hitreje ven, na svobodo, da si slucajno ne bi kdo premislil.

A) OBCUTKI PO ODPUSTU I1Z JLA.

Marko:

“Sprejem doma je bil topel, vsi so me trepljali po rami, pa tudi sam sem bil
kar ponosen, da sem vojsko prezivel.”

Vojaki so bili polni vtisov, ki so jih na vsak nacin hoteli povedati vsem, ki so
jih bili vsaj malo pripravljeni poslu$ati, vendar je bila okolica kar odkrito
nezainteresirana za razne vojaske zgodbice. Razen kolegov, ki so vojsko sluzili
istocasno, in s katerimi so Se nekaj mesecev obujali spomine na tisto leto ali
ve¢ v nekem drugem svetu.

Fantje, ki so pravkar prisli iz vojske, so delovali nekako bolj zrelo, polni so
bili tudi nacrtov, kaj vse bodo poceli v civilnem zivljenju. Nekaj dni so se
obcutili spremembo bioritma, vendar so se na civilno Zivljenje brez tezav
prilagodili najpozneje v dveh do treh tednih. Slabi spomini so se pocasi umaknili
dobrim.

Prav nihc¢e pa ni izjavil, da bi vojsko rad $e enkrat sluzil.

SKLEP
1. RAZLIKE MED ODGOVORI

V glavnini besedila sem poskusala ¢im bolj poenotiti izkusdnje, ki so jih imeli
intervjuvanci. V sklepu pa najprej navajam, po ¢em so se mnenja vojakov
najbolj razlikovala.

@ Izobrazba. Bolj kriticen odnos do vojske so imeli izobrazenci. Pri pogovorih
so se bolj spuscali v interpretacije in ne samo opisovanje dogodkov. Hujsa se
jim je tudi zdela izguba enega leta, kar je vplivalo na njihovo Studijsko kariero
in druge zZivljenjske nacrte. Po letu 1984 je izobrazba vplivala na mesec
sluzenja, saj so vse, ki so koncali srednjo $olo in nameravali Studirati poslali v
vojsko naenkrat (t.j. v zacetku avgusta). To je pozitivho vplivalo na razumevanje
vojakov, saj so imeli podobne Zivljenske interese ter podobne poglede na
vojsko in sluzenje le-te.
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© Leto sluzenja. Skozi 80. leta je na politicnem podro¢ju prislo do idej in
dogodkov, ki so vplivali tudi na dogajanja v JLA. Dogodki, zaradi katerih so bili
Slovenci delezni dodatne “politicke nastave”, so, npr. kongres ZSMS v Krskem,
nasprotovanje vojaski paradi v Beogradu, nasprotovanje Titovi Stafeti in nacinu
praznovanja Dneva mladosti. Globalno pa se je v 80. letih zacel pojavijati
nacionalizem, zacensi z dogodki na Kosovu, ki se je razsiril po vseh republikah,
ter nastanek politicnih strank. Tako sta se omajali temeljni vrednoti, ki ju je
JLA branila: bratstvo in enotnost ter samoupravni socialisticni enopartijski
sistem.

~ Velikost kasarne. O bistveno vedji disciplini in izrazitej§ih hierarhié¢nih od-
nosih govorijo vojaki, ki so sluzili v vecjih vojasnicah (enote s priblizno 700-
2000 vojaki). V teh vojasnicah je seveda bilo tudi vec¢ oficirjev z vi§jimi ¢ini. V
manjsih enotah pa je bilo vzdusje dosti bolj sprosc¢eno in odnosi med vojaki in
staresinami bolj prijateljsko, niso se to¢no drzali vstajanja, tudi drila je bilo
manj.

Na splosno pa bi lahko rekli, da so se napake, o katerih govori prvi del, zelo
jasno izkazale tudi pri pogovorih z vojaki. Poleg tega se je vzdusje v civilnem
zivljenju zrcalilo tudi v JLA. Skozi intervjuje se je dalo spremljati skozi 80. leta
narascanje odpora do te institucije, povecevanje pritiskov na Slovence, iz-
gubljanje vere v “svetle pridobitve revolucije”.

Ocitno so problemi, ki so se nereseni kopicili desetletja vplivali tudi na
bojno pripravljenost JLA, kar se je pokazalo tudi v razpletu slovenske vojne, ko
je JLA premagala skromna teritorialna obramba - in to tudi zaradi nizke morale
vojakov, ki niso vec¢ vedeli koga in kaj branijo. Armada je namre¢ do konca
zagovarjala rezim in ideologijo, ki je bila v civilni sferi presezena.

Konflikt med JLA in civilno sfero je v 80. letih v javnosti stalno prisoten.
Lahko ga spremljamo tudi s podatki raziskave Slovensko javno mnenje. V
vprasalnikih se je namrec¢ vsako leto pojavijajo ve¢ vprasanj v zvezi z JLA.
Vendar analize vse do afere “JBTZ” niso potrdile niti ene od treh sintagem,
katerih tvorci so bili visoki vojaski funkcionarji in sicer: a) protiarmadno
razpoloZenje v Sloveniji, b) napadi na JLA in ¢) kontrarevolucija oz. specialna
vojna v Sloveniji (Roter, 1988).

Vsekakor si upam trditi, da Slovenci na splo$no niso imeli negativhega
odnosa do armade. SluZenje vojske so jemali kot nujno zlo in ji razen redkih
izjem niso mnozi¢no nasprotovali. Tudi odgovori vojakov kazejo v 80. letih na
stopnjevanje napetosti, nacionalizmov in nezaupanja iz leta v leto. Na zacetku
80. se namrec niti problem jezika ni izpostavljal kot motec¢ faktor. Na odpor
javnosti so vplivale Sele splosno zaostrene politi¢ne razmere, na katere je JLA
odgovarjala povsem neprimerno. Kljub temu, da se je o problemih v JLA
veliko pisalo, je armada to ignorirala, kve¢jemu se je branila z obtozbami
svojih kritikov. ¢e se zdaj postavimo v vlogo generala po bitki, lahko re¢emo,
da je bilo to, kar se je zgodilo, edino mogoce. Vendar Se vseeno ostaja odprto
vprasanje: “So vojaski vrhovi vedeli, kaj se je dejansko dogajalo?” So bili res
preseneceni, ali so pricakovali odpor slovenskega prebivalstva, so vedeli, da
bo armada razpadla na nacionalni osnovi, ker so vojaki svoja patriotska ¢ustva
gojili bolj do lastnega naroda kot do Jugoslavije? Ali pa je bilo vse skupaj samo
del nacrta, ki ga mi ne poznamo?
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"Po vojni je bil deleZ slovenskih oficirjev visok, toda ¢ez leta se je zalel zmanjSevati. Leta 1990 je
pise, da so vsaj med generali nacionalno razmerje ohranjali umetno, kar pa je lahko pomenilo, da
so pri povisanju bolj upostevali nacionalni izvor kot strokovne kriterije.

2 Janez Jansa je v enem od ¢lankov v Mladini, zbranih v knjigi Na svoji strani (Jansa, 1991),
kritiziral zakon iz leta 1984, ki ni ve¢ dopuscal moZnosti odsluzenja vojske po koncanem studiju.
Zaradi tega je drasticno upadio Stevilo strokovnjakov, ki so jih prej lahko dolocili za opravljanje
strokovnih nalog (npr. zdravniki, tehniki, inZenirji racunalnistva).

*Naj pripomnim, da tak sistem poveljevanja ni bil nikakréna posebna znacilnost v JLA, ampak
velja v vseh vojskah.

“Tudi teh dejstev ne moremo pripisati le inovativnosti JLA, ampak tovrsten psiholoski pritisk
izvajajo v vseh vojskah.

Naj pripomnim, da tak sistem poveljevanja ni bil nikakr$na posebna znacilnost v JLA, ampak
velja v vseh vojskah.

8Tudi teh dejstev ne moremo pripisati le inovativnosti JLA, ampak tovrsten psiholoski pritisk
izvajajo v vseh vojskah.

718




S O C 1 O L O G | J A V. O J s K E

SLOVARCEK VOJASKIH IZRAZOV

BEZBEDNJAK - oficir vojaske varnostno obvescevalne sluzbe, ki je skrbel za politi¢no in moralno
neoporecnost vojakov in oficirjev

BICIKL - specemu vojaku se med prste na nogah zatlaci papir ali kosme vate, nato se mu med
prsti prizge ogenj

BROJITI SITNO - pomeni, da ima vojak §e malo dni do konca roka

CIFRA - Stevilo dni, ki jih mora vojak Se odsluZiti; v kontekstu: “koja si cifra danas?” odgovor:
“Danas putujem za Zagreb” pomeni, da ima vojak $e 41 dni do konca, “Diejms Bond” pomeni
se sedem dni

CINKAROS - tisti, ki ovaja sovojake nadrejenim

CATO - cetni evidenticar; navaden vojak, ki je opravljal nekatera administrativna dela (vodil

_ sezname deZurstev, popisal posteljnino pri pranju, razdeljeval posto, Zepnino ipd.)

CEBOVANJE - vojaka-irtev se pokrije z odejo ¢ez glavo, nato ga vsi tepejo

DEZURNI - vojek ali oficir, ki dolocen ¢as odgovarja za red v doloceni enoti (po PS obstaja 24

_ razli¢nih dezurnih)

DZOMBA - star vojak, vojak starejse klase

DZOMBOMETER - koledarcek, na katerem si vojak vsak dan prekriza pretekli dan in s tem meri
oddaljenost odhoda domov

ESEMBEJAC - vojak v uniformi sivo maslinaste boje (olivno zelene barve), take uniforme je nosila
kopenska vojska

GRADSKA DOZVOLA - dovoljenje za izhod v mesto

GRADSKA UNIFORMA - “ta boljsa” uniforma, ki so jo vojaki oblekli za izhod v mesto in ob
slovesnostih

GUSTER ali FAZAN - mlad vojak, vojak novejse klase

HVATATI KRIVINE - ¢im bolj zvito se izogibati dolznostim

IZLAZ - izhod iz kroga kasarne

KAPIJA - vratarnica, vhod v vojasnico

KASARNA - vojasnica

KITARA - isto kot bicikl, le da gre za prste na rokah

KLASA - vsi vojaki, ki so v vojsko prisli isto¢asno, klase so imele imena po mesecih, npr.
oktobarska klasa, majska klasa

KRUG KASARNE - zemljisce, ki spada h kasarni, navadno obdano z ograjo

NAGRADNO (ODSUSTVO) - dopust, ki ga je vojak zasluZil, Ce se je posebno izkazal pri opravljanju
nalog, tudi Ce se je udelezil krvodajalske akcije

NOCENJE - dovoljenje za prenoéitev zunaj kasarne ob obisku svojcev

OBUKA - usposabljanje, casovno so to prvi trije ali prvih Sest mesecev sluzenja

PLAVAC - vojak v modri uniformi; nosili so jih v letalskih enotah in enotah protizra¢ne obrambe

POSETA - obisk

PREKO ZICE - odhod v mesto brez dovoljenja

PREKOMANDA - premestitev v drugo vojasnico (praviloma v drugem kraju) po kon¢anem uspo-
sabljanju; premesceni so bili tisti, ki so “obuko” opravili v vojasnicah, ki so bile rekrutni centri

PROVOKATOR - vojak, ki so ga pridobili za to viogo oficirji in se je s sovojaki pogovarjal o politiki,
nato pa o tem porocal oficirjem
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REDARSTVYO - zadolzitey, praviloma enodnevna, za ¢isCenje dolocenega objekta

REDOVNO (ODSUSTVO) - redni dopust; vsakemu vojaku je pripadalo 18 dni rednega dopusta in
en vikend

SKINITI SE - dokoncno oditi iz vo;ske

SKRACENJE - skrajsanje roka sluzenja

STACIONAR - bolnisnica ali ambulanta v sklopu kasarne

TARZAN - specemu vojaku se dlake po prsih namodi s kaksno gorljivo snovjo (npr. z Brionom -
najcenejso vodico za po britju) in zaige

UVLACITI SE - s svojimi dejanji ¢im bolj ugajati nadrejenim in od tega pricakovati osebne koristi

UZBUNA - preplah in poziv k orozju

VIKEND - dovoljenje za bivanje zunaj vo;asmce za cel konec tedna

VOJNICKI KLUB - prostor, ki je bil namenjen prezivljanju prostega ¢asa vojakov, kjer so brali
Casopise, igrali $ah ipd.

ZAKLETVA - slovesna zaprisega armadi

ZEMLJAK - vojak iz iste republike
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Saso Gazdic

VOJASKI DRUZBENI PODSISTEM
IN ENOTNOST SLOVENSKE DRUZBE

VOJNA KOT INTEGRATOR CASA

Zgodovine kakor da ni ve¢. Ce pa ze je, je podobna strgani ogrlici iz umetnih
kamnov. Kristalizirani drobci zgodovine so se s pretrgane nitke linearnega Casa
usuli v medijski prostor, od koder se brez pravega reda leskecejo z umetnim
sijajem. Prav ni¢ nenavadnega ni, ¢e nam casopis, ki ga prebiramo iz dolgo-
Casja na eni strani priporo¢a prehranjevalne navade egipcanskih vladarjev, ze
na naslednji pa nas napeljuje na to, da vsakodnevno sedenje za volanom
primerjamo z udobjem v vesoljskih plovilih prihodnosti.

Med ljudmi, ki se kar najbolj trudijo, da bi njihove vizije preteklosti in
prihodnosti prisle v medije, so tudi politiki. Ce medijskega omrezja ne bi
poskusali ¢im bolj natrpati z zapeljivo srhljivimi kristali vojn, z edinimi po-
dobami, ki zares osmisljajo politiko, bi utegnil njihov poklic prav kmalu postati
odvec. KaZe pa, da ima grozljivost vojne magicno privlaéno moc¢, da povsod,
kjerkoli se zasvetlika, priklene nase medijsko pozornost.

Konzumiranje “vojn v medijih” je nasledek Zrtvenih ritualov, ki gledalcem
zagotavlja identiteto. Vojna je Duh, ki se hrani s ¢loveskimi Zivljenji in ki vse
kristalcke zgodovine zopet naniza na smiselno ogrlico ¢asa. Toda: Ali je vojna,
ki se v istem hipu, ko se dogaja, preseli v medijsko podobo, §e vedno dogodek,
ob katerem se odprejo premisleki o preteklosti, prihodnosti in smislu bivanja?
Mar ni vojna danes le Se porocilo o politi¢ni nesreci, podobno kot porocilo o
razlitju tankerja nafte v morje? Popolnoma brez smisla!

Elektronski mediji ne proizvajajo metafor, temve¢ fascinirajo. Kljub temu
pa vojne ni mogoce ustvariti brez magi¢nega zaklinjanja, ki mobilizira neizmerne
energije. Ceprav je brez smisla in namena, jo Se vedno obudi ali prepreci
edinole beseda. Beseda, zapisana v zakon, casopis ali knjigo. Beseda, ki jo
elektronski zaslon medijev spremeni v dogodek.

Morda pa je vojna le Se postopek druibene reciklaze. Zrtveni ritual, ki je
izgubil vso auro svetosti. In ¢e je tako, potem je tudi ves proces zaklinjanja,
vsega besednega caranja, ki vedno znova ozivlja vojno, mo¢ opazovati na
zaslonu hladne teorije. Si upas staviti, da bo splos¢ena in zbanalizirana carovnija
izgubila svojo moc?

SISTEMSKA TEORIJA O DRUZBI
Najbolj umetna od vseh teorij, ki jih je proizvedla (vojaskal) znanost, se
imenuje sistemska teorija. Moznost sistemske teorije o druzbi, da smisel obrav-
nava kot nekaj proizvedenega, torej do skrajnosti profanega, me je navedla k
poskusu, da iz usedlin, ki so se nabrale po raznih arhivih in dokumentacijah
Casopisnih his, aktivisticnih organizacij in knjiznic, zberem drobce zgodovine,
Ki so se ze malce ulegli in strdili. To kar se je uleglo, so namre¢ dogodki, ki jih
sistemska teorija Steje za osnovne elemente druzbenega diferenciranja, ki
ustvarja vedno nove druzbene meje. V upanju, da bom iz besed in stavkov, ki
so inicirali nastanek avtonomne slovenske vojske in njen konflikt z Jugo-
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slovansko ljudsko armado, razbral na kaksen nadin se proizvaja smisel vojne
(da bi videl, ali je, morebiti, razgradljiv), sem jih razvrstil v skladu s pravili
sistemske teorije.

Ko sem iz zbranega in urejenega gradiva razbral, kako so se v jugoslovanski
druzbi pojavili avtonomni podsistemi, ki niso upostevali avtoritarne pozicije
politi¢nega podsistema, kako so restrukturirali svoje okolje in kako so proizvedli
pogoje za nadaljnji obstoj Se bolj diferenciranega sistema, pa seveda nisem
nasel nobenega Smisla, ampak le mnozico nasprotujocih in celo izklju¢ujocih
si smislov. S tem se je potrdila domneva sistemske teorije, da se enotnost
druzbe (danes je o druzbi bolje govoriti kot o ne¢em planetarnem kakor pa o
posameznih drzavah) izraza le Se skozi oblike sistemnske diferenciacije. To me
je navsezadnje pripeljalo do sklepa, da se, v kolikor se enotnost globalne
druzbe organizira politi¢no, njen avtopoezis kaze ravno v mnozici lokalnih vojn,
ki nimajo nobenega konc¢nega smisla.

Tak odgovor je v nasprotju z normativnim. Vendar pomaga razloziti, kako
sistem nove, neobvladljive oblike neenakosti (asimetrije) eliminira ali pa/in jih
vzpostavi za izhodisce diferenciacije. Konkretno: Na primeru razpada Jugo-
slavije lahko sistemska teorija pokaze, kako je politiéni druzbeni podsistem (s
semantiko komunisti¢ne kozmologije) poskusil nove oblike strukturalne kom-
pleksnosti najprej usmeriti nazaj v sistem in potem, ko mu to ni uspelo, Se
eliminirati, ter kako je s tem sprozil notranjo diferenciacijo v slovenski druzbi,
kar je slednjo razmejilo od njenega okolja. Ob tem pa teorija zamolci, da je
takdna - moderna - oblika diferencijacije v svojih osnovnih lastnostih identi¢na
predmodernim in arhaicnim ter zato neprimerna za resevanje postmoderne
krize, s katero je sooceno ¢lovestvo kot celota.

Kljub temu se mi zdi, da si je veljalo proces, ki je pripeljal do vojne v
Jugoslaviji, podrobno ogledati. Prav tako kot Kafkov. Ce ne zaradi drugega,
potem zato, ker je iz njega jasno razvidno, kaksne stavke izgovarjajo rablji in
kaksne zrtve. Prav razlikovanje med prvimi in drugimi je namrec to, kar kljub
morebitni neizbeznosti eksekucije in njeni nesmiselnosti ¢loveku vendarle omo-
goca uzreti smisel zgodbe..pa

PROCES DIFERENCIRANJA
ali
ZGODBA V JEZIKU SISTEMSKE TEORIJE
Za osnovne elemente, ki predstavljajo mejnike v procesu druzbene diferen-
ciacije, smatra sistemska teorija o druzbi dogodke. Dogodki, ki zamejujejo
posamezna poglavja zgodbe (ob katerih so se izoblikovali novi druzbeni pod-
sistemi) so: 1) sprejetje odloka o ustanovitvi Staba za splosni ljudski odpor
Socialisti¢ne republike Slovenije, 2) ustanovitev mirovnega gibanja, 3) proces
proti ¢etverici, 4) volitve leta 1990, 5) junijska vojna leta 1991.in 6) odstavitev
Janeza Janse z mesta obrambnega ministra Republike Slovenije.

SEDEMDESETA LETA
ali
OBDOBJE, V KATEREM SE JE OBLIKOVALA STRUKTURA TERITORIALNE
OBRAMBE
Takoj na zacetku bi rad poudaril, da se je zanimanje za dogodke v zvezi s
teritorialno obrambo (v nadaljevanju TO) iz sedemdesetih let pojavilo Sele v
procesu osamosvajanja Slovenije. Pred tem so bili, kot kaze, zgodovinsko
relativno nepomembni, kar sklepam iz dejstva, da so navedeni podatki e
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danes tezko dostopni. O njih sem se poudil iz prispevka, ki ga je ¢asopis Delo
priobcil 13.julija 1991 (enega malostevilnih ¢lankov o TO, ki jih hrani dokumen-
tacijski center casopisno-zalozniske hise Delo, ki nekatere od navedenih datu-
mov eksplicitno navaja) ter iz diplomske naloge z naslovom Mejniki vojaskega
razvoja v zgodovini Slovenije (Vrecar, 1993), ki jo je leta 1993 izdelal Student
obramboslovja. Kaksne resnej$e analize teh dogodkov pa nisem nasel niti v
specializirani ustanovi, kakrsna je knjiznica Obramboslovne katedre na Fakulteti
za druzbene vede. To smatram za dokaz, da do pred kratkim Slovenci TO niso
obravnavali lo¢eno od jugoslovanskih OborozZenih sil in da so jo imeli za manj
pomembno strukturo svojega vojaskega podsistema (o Jugoslovanski ljudski
armadi - v nadaljevanju JLA - je namrec¢ v slovenscini bistveno vec literature).
Simbolno sta TO od JLA locila le druga¢na kapa s s¢itnikom in slovenski
poveljevalni jezik, v katerem so se pripadniki TO udili “strojevo pravilo” (Delo,
5.10.1974). Uniforma je bila sicer enaka uniformam vojakov v JLA, v primerjavi
s svecanimi uniformami poveljujo¢ih komandirjev pa je bila vseeno videti sila
neugledna. (Vrecar, 1993)

Ceprav se je pozneje v igri znaslo vec datumoyv, je bil brz po vojni za rojstni
dan TO proglasen 20. november 1968, ko je predsednik lzvrsnega Sveta SRS
Stane Kav¢i¢ podpisal odlok o ustanovitvi Staba za splosni ljudski odpor (v
nadaljevanju SLO) Socialisti¢ne republike Slovenije (v nadaljevanju SRS) (Slo-
venske novice, 13.7.1991). Prvi nacelnik §taba je bil Bojan Polak-Stjenka.

Sam odlok pa, seveda, ni avtomatic¢no vzpostavil tudi celotne institucionalne
strukture TO. Vzpostavil je le izhodis¢no to¢ko za oblikovanje nove diference v
vojaskem podsistemu jugoslovanske druzbe, na podlagi katere se je pozneje ta
struktura izoblikovala.

Bolj natan¢no je to razmejitev dolocil Zakon o SLO iz leta 1973. V njem
pise: “Obseg in sestavo TO dolo¢a Predsedstvo SRS na predlog komandanta
TO Slovenije” in §e “ Poveljevanje in pouk v §tabih enotah in zavodih TO se
izvajata v slovenskem jeziku”. Ti zakonski dolocili sta TO Ze definirali kot
element slovenske druzbe, kar je sproZilo tudi prve konflikte med republisko
politiko in vojaskimi organi JLA, vendar enotnost jugoslovanske druzbe s tem
se vedno ni bila ogrozena. Ohranjala jo je namre¢ semantika komunisti¢ne
ideologije.

Dejanska vsebina spora pa je bila naslednja: Ker je bil Zvezni sekretariat za
ljudsko obrambo (v nadaljevanju LO) Sele naknadno seznanjen z uvozom
orozja za potrebe TO, je bil leta 1974 (ob politi¢ni eliminaciji Staneta Kav¢ica)
z mesta nacelnika TO odstavljen Bojan Polak-Stjenka, na mesto poveljnika TO
pa imenovan Rudolf Hribernik-Svarun.

Istega leta je pristojnosti TO dolocila tudi nova Ustava SFRJ, iz katere je
jasno razvidno, na kaksen nacin je jugoslovanski vojaski podsistem ohranjal
svojo enotnost. V njej je jasno navedeno, da “Oborozene sile SFRJ tvorijo
celoto in jih sestavljata JLA (...) in teritorialna obramba”. Zagotavljal jo je torej
z razvojem notranje kompleksnosti. Dolocila, da se v delih Jugoslavije upo-
rabljajo jeziki narodov in narodnosti in da imajo ob¢ine, avtonomne pokrajine
in republike pravico in dolinost voditi teritorialno obrambo, pa niso bila v
nikakrsnem nasprotju s temi prizadevanji, saj so bila “v skladu s sistemom
ljudske obrambe”, ki je temeljil na marksisti¢ni kozmologiji. Kot taka se lahko
kazejo Sele iz danasnje perspektive.

Sprememb, ki so v sedemdesetih letih izoblikovale kolikor toliko razpoz-
navno strukturo slovenske TO, pa s tem $e ni bilo konec. Ena se je zgodila leta
1976, ko se je Glavni Stab SRS za SLO preimenoval v Republiski stab za
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teritorialno obrambo (kar je bilo v veljavi do zacetka leta 1995) in ko je
namesto conskih dobila pokrajinske stabe, druga pa leta 1980, ko je zvezni
sekretar za LO izdal ukaz, da je treba prenehati s formiranjem velikih enot TO.
Priblizno taksno strukturo je TO ohranila vse do volitev 1990.

OSEMDESETA LETA
ali
OBDOBJE INSTITUCIONALIZACIJE AVTONOMNIH POBUD

A) O POLOZAJA TO. V osemdesetih letih je z uporabo vojaskega podsistema
politi¢ni sistem Socialisticne federativhe Republike Jugoslavije (v nadaljevanju
SFRJ) sprozil stevilne reakcije v civilni druzbi. Naj omenim le nekaj tistih iz
Slovenije, ki so pomembne z vidika te raziskave, torej v zvezi z nastankom
mirovnega gibanja: demonstracije proti vojaski paradi v Beogradu, Mladinino
pisanje zoper gradnjo razko$ne vile generala Mamule v Opatiji, gladovna
stavka pripadnikov Mednarodne radikalne stranke v znak podpore obsojenim
pripadnikom Jehovih pri¢, ki so zavrnili urjenje v JLA, pobuda za ukinitev
predmeta SLO in DS v Dolah itd.

Vsi ti in Se nekateri drugi dogodki so prispevali k “udomacitvi” protivojaskega
razpoloZenja v Sloveniji. V analizi tega obdobja pa se osredotocam zgolj na
komunikacijo med JLA in mirovnim gibanjem, in sicer zato, ker ta najbolj
nazorno ponazarja, kako so se zacele oblikovati nove meje med politi¢nim,
kulturnimi in societalnimi podsistemi jugoslovanske druzbe, ki so privedli do
avtonomije slovenske druzbe.

Kljub temu ne bi bilo prav, ¢e bi pozabil omeniti kaj se je ta ¢as dogajalo s
TO Slovenije. V casopisih se o njej ni veliko pisalo. O tem, da se njena
(politicna) vloga v okvirih politicnega sistema SFRJ in v strukturi OS ni
bistveno spremenila, pri¢a Ze dejstvo, da je (poleg specializirane revije Nasa
obramba) o njej se najvec¢ pisal casopis Komunist. ze bolj jasna pa ta njena
vloga postane v luci izjav komandanta TO, generalmajorja Miha Petri¢a, ki jih
je dal v intervjuju za omenjeni Casopis. Tako je leta 1981 izjavil, da je TO
branik varnosti in samoupravnega razvoja, Se posebej pa je ob tem poudaril
vlogo politicnega dela in podruzbljanja obrambe. (Danes bi temu rekli: mili-
tarizacije druzbe, op. S.G.). Leto pozneje je to vizijo Se izostril: “Bistvo koncepta
SLO in DS, s tem pa tudi TO, je v tem, da se nasa druzbena skupnost opira na
socialisti¢no zavest in samoupravno vlogo ¢loveka”. (Komunist, 17.12.1982)

Izjava je, seveda, v popolnem skladu z zakonom o SLO in DS iz leta 1982,
kjer sta ti opredeljeni kot “vsebina in oblika varnostne organiziranosti socialis-
ticne samoupravne druzbe”. Naloga TO je bila torej Se naprej nespremenjena,
se pravi v tem, da je branila socialisti¢cno obliko druzbene organizacije. Po tem
zakonu so delavni ljudje in obcani sodelovali v TO tudi zato, da “sami ali v
sodelovanju s pristojnimi drzavnimi organi odkrivajo in preprecujejo sovrazne
ali druzbeno skodljive pojave in dejanja”.

O uporabi TO so, po tem zakonu, odlocali Komiteji za SLO in DS, ki so jih
vodili predsedniki, “praviloma sekretarji osnovne organizacije oziroma pred-
sedniki komiteja oziroma sekretarji predsedstva Zveze komunistov”. Na podlagi
njihove ocene je predsedstvo SRS lahko izdalo ukaz za izvedbo mobilizacije,
izjemoma pa je to lahko storilo tudi v skladu z odlokom predsedstva SFRJ.
Komandanta TO je predlagalo Predsedstvo SRS, naért materialnih nabav pa IS
SRS. Tudi poveljevanje in pouk sta se e vedno izvajala v slovenskem jeziku.
Kdor $e ni dal slovesne zaveze jo je dal ob vstopu v TO. Ta se je glasila:
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“Jaz (ime in priimek) slovesno prisegam, da bom branil neodvisnost,
ustavno ureditev, nedotakljivost in celovitost SFRJ ter varoval in razvijal bratstvo
in enotnost nasih narodov in narodnosti. Vselej bom vestno in disciplinirano
izpolnjeval obveznosti in dolznosti branilca svoje socialisti¢cne samoupravne
domovine in bom pripravljen bojevati se za njeno svobodo in ¢ast, ne da bi mi
bilo Zal zZrtvovati tudi svoje Zivljenje”

Vojaki in gojenci so prisegli ustno, nizji oficirji, oficirji in vojaski usluzbenci
pa tudi pisno (Zakon o sluzbi v oborozenih silah, Uradni List SFRJ, 15.2.1985) V izrednih
razmerah je bil komandant TO odgovoren Predsedstvu SRS in Komiteju za SLO
in DS SRS. V stalni sestavi TO pa so lahko sluzile tudi civilne osebe, ki so imele
pravico nositi uniformo in strelno orozje. (Vse navedbe - razen prisege - so iz Zakona o
SLO in DS, Uradni List SRS, 11.10.1982)

Kljub razmeroma majhnemu $tevilu ¢asopisnih ¢lankov na temo TO iz tega
obdobja pa je njihova vsebina zgovorna. Dokumentacija Dela hrani krajso
notico iz leta 1984 o pobudah RK ZSMS, da bi se TO bolje opremila. To pa
“seveda ne pomeni, so poudarili (mladinci, op. S.G.), da nasprotujemo krepitvi
JLA (Delo, 11.12.1984). Kaj se je dogajalo v TO je mozno sklepati iz ob&asnih
porocil o tem, da je imela TO tezave z nizkim odstotkom ¢lanov ZK v svojih
vrstah (Dnevnik, 14.4.1981) in z nizko izobrazbeno strukturo, zaradi Cesar je bilo
podeljenih tudi vec¢ stipendij za $tudij obramboslovja (priloga Skupscinskega po-
rocevalca; Razvoj TO SRS v obdobju 1981-1984, 25.6.1985) Starostno in spolno strukturo
pa so sestavljalci porocila ocenili za ugodno. Zensk je bilo v TO 19%, ve¢inoma
v strukturi civilnih oseb.

Se posebno zanimivo pa se mi zdi porocilo o pogovoru v Pekrah, kjer je leta
1986 Janez Svajncer izrazil zZeljo, da bi na RTV in v tisku ved pozornosti
posvetili bodo¢im aktivnostim teritorialne obrambe, saj to pozitivho vpliva na
njihovo delo (Delo, 17.12.1986). Ta novicka je presenetljivo preroska. :

Kljub omenjenim “tezavicam” bi tezko ocenil, da se je v strukturi TO ali v
zvezi z njo v osemdesetih letih pripetilo kaj pomembnega. Edino omembe
vredno spremembo, ki se bo zgodila v prihodnje, nakazuje govor Predsednika
Predsedstva SRS Janeza Stanovnika. Ta je leta 1988 ob imenovanju novega
poveljnika TO Slovenije generalmajorja lvana Hocevarja dejal: “da se bo TO
(...) razvijala v moderno in ucinkovito teritorialno vojsko”.

B) O VLOGI MIROVNEGA GIBANJA. V osemdesetih letih so razli¢ni druz-
beni podsistemi jugoslovanske druzbe kot reakcijo na informacije iz vojaskega
podsistema zaceli proizvajati lastne protiinformacije (pobude), ki jih politi¢ni
sistemn ni uspel predelati, kar je sprozilo proces oblikovanja novih meja. Ko so
se v razlicnih kulturnih podsistemih pojavile moznosti za javno artikuliranje
politicno nesprejemljivih pobud in zahtev, se je zacel proces oblikovanja kon-
senzualnih odlocitev v nacionalnih jezikih.

Razmerja med politiénimi in kulturnimi podsistemi so bila bolj kot od
stopnje razvitosti medijev odvisna od medijske politike v posameznih jugo-
slovanskih okoljih. Eden izmed predpogojev politicne modernizacije - primerna
stopnja razvitosti tehnologije komuniciranja - je bil namre¢ izpolnjen v vseh
jezikovnih okoljih, zato je bila odlocitev, ali bodo avtonomne pobude v medijski
prostor spuscene ali ne, odvisna predvsem od politicne volje. V Sloveniji so
svoj prostor za artikulacijo nasle predvsem v revijalnem tisku. Ker so kulturni
podsistemi v jugoslovanski druzbi opravljali tudi nekatere politi¢ne funkcije, se
je avtopoetic¢no definiranje novih meja zacelo predvsem v strokovnih in tistih
revijah, ki niso bile podrejene neposredni transmisiji Zveze komunistov. (Nova
Revija, Casopis za kritiko znanosti, Revija 2000, Mladina, Tribuna...)
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Komunikacija o vprasanjih vojske, ki se je iz omenjenih medijev selila
najprej v casopisje, nato pa Se v elektronske medije, ponazarja kako se je
avtonomija slovenske druzbe zacela oblikovati v komunikaciji med njenim
societalnim in kulturnim podsistemom. Ker je bila vojska priviligirani in repre-
zentativni subjekt jugoslovanskega politicnega sistema (ta pa celotne jugo-
slovanske druzbe), nam analizo pobud, mnenj in poroc¢il v medijih, ki so bili z
vojaske strani sprejeta kot nesprejemljiva, ter socasna analiza njihove insti-
tucionalizacije, pokaze tudi, kako se je v osemdesetih letih oblikovala meja
med politicnim in civilnim. Se bolj natanc¢no: hkrati z analizo protivojaskih
pobud lahko spremljamo tudi proces nastajanja institucij, ki so odlocilno
vplivale na oblikovanje avtonomne societalne skupnosti. Pobude Janeza Janse
in strukture, ki so njegovim pobudam nudile institucionalno kritje (in ki so
osrednji predmet naslednjega dela raziskave), gre torej meriti v tem kontekstu.

Janseve prve pobude glede vojske so se v medijskem prostoru pojavile leta
1983. Analize, mnenja, pobude in celo akcije, ki so bile usmerjene k selekciji
nekaterih vojaskih funkcij v druzbi, so se seveda v razli¢nih ezoteri¢nih enklavah
pojavljale Ze prej. Primera s skrajnih polov te lestvice iniciativ sta recimo:
raziskava dr. Antona Beblerja, ki je pod naslovom “Druzbenopoliti¢na vprasanja
LO” za Raziskovalni institut Fakultete za sociologijo, politicne vede in novi-
narstvo izdelal studijo o razoroZevanju (Bebler, 1979) in trosenje letakov, ki jih je
Jleta 1978 natisnila skupina Studentov, na katerem je pisalo:

“Vojna je zloc¢in proti ¢lovestvu. Zato izjavljam, da ne bom sodeloval/a in z
nicemer podpiral/a priprav na katerokoli vojno”. (Bakse & Leskovar, 1989, 47)

Vendar so jim dotlej politi¢ne strukture preprecevale dostop v medijski
prostor. Leta 1983 pa je v glasilu Republiske Konference Zveze socialisticne
mladine Slovenije (v nadaljevanju RK ZSMS) Mladini Janez Jansa zacel ob-
javljati svoja razmisljanja o vojski in obrambnem sistemu. Ti prispevki v osnovi
niso bili naperjeni proti vojski ali vladajo¢i ideologiji, saj se je zavzemal za
njeno vecjo ucinkovitost in podruzbljanje (Mladina st. 8, 1983), zato ni ¢udno, da
jih je v zacetku absorbiral tudi politicni podsistem. Celo uradno glasilo staresin
in vojakov Ljubljanskega armadnega obmocja Nasa vojska, ki je priobcilo
zamisli, ki jih je Jan3a izrazil na problemski konferenci ZSMS o podruzbljanju
varnosti in obrambe, jih je ocenilo pozitivho (Mladina st. 16, 1984). Kljub temu so
se nanj negativnho odzvali nekateri vplivni predstavniki vojske, kar je bilo v
tedanjem politicnem sistemu dovoljSen razlog za (politicno) eliminacijo. Gen-
eral Terzi¢ je v skladu s hierarhi¢no strukturo jugoslovanske druzbe menil, da
ZSMS kot strukturno podrejen element politicnega sistema ne sme vplivati na
spremembe v JLA. (Mladina st. 15, 1984) Kvecjemu obratno.

V letih 1983/84 je bila zato, da bi si prizadevanja za zmanjSanje vojaskega
vpliva na civilno sfero druzbe vendarle utrla pot v politi¢ni sistem, pri RK ZSMS
formalno ustanovljena Delovna skupina za mirovna gibanja. V njenem in-
stitucionalnem okviru so se znasle tudi Janseve pobude. Institucionalna za-
slomba na eni in nasprotovanje na katerega so pobude naletele z druge strani,
pa sta Janso pripravila do tega, da je svoja razmisljanja zradikaliziral. Tako je
leta 1984 za Mladino napisal, da je “Vsako resni¢no mirovno gibanje, gibanje
proti lastni politicni oblasti” in, da je “boj za mir v resnici boj za odpravo
oblasti” (Mladina §t.21, 1984).

Mirovnemu gibanju je torej uspelo vzpostaviti druzbeno niso, v kateri so
prezivela tudi mnenja, ki so se politiki postavljala po robu. Zato istitucio-
nalizacijo mirovnega gibanja stejem za enega izmed zametkov nove meje med
politiénim in societalnim,
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Leta 1985 je bilo gibanje Ze dovolj mocéno, da je izdalo svoj bilten (marec
1985), na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo organiziralo
okroglo mizo z naslovom Nevarnost pacifizma (2.4.1985) in za 33. stevilko
Mladine pripravilo posebno prilogo z naslovom Ugovor vesti in civilna sluzba.
Slednje je vzpodbudilo javno razpravo. Ker je bila pobuda za zakonsko priznanje
ugovora vesti in civilno sluzenje vojaskega roka “eno najbolj ambiciozno in
dosledno izvedenih pobud Neodvisnih druzbenih gibanj v Sloveniji” (ZSMS je
medtem tudi drugim proti- in nepoliti¢cnim oblikam zdruzevanja ponudilo svoj
deznik pod imenom NDG, op. S.G.), “predstavlja dobro ilustracijo moznosti
avtonomnih pobud nastalih v javnosti znotraj podpornega politicnega sistema
jugoslovanskega socializma”. (Tomc, 1987, 264)

Vprasanje o spostovanju ¢lovekove vesti je vzpostavilo os, okoli katere se
Jje zacela odvijati razprava o individualizmu, c¢lovekovih pravicah in moder-
nizaciji. V semantiki tega diskurza pa se je pozneje dokonéno izoblikovala
tudi avtonomija kulturnega podsistema slovenske druzbe.

Reakcija Predsedstva SFRJ je bila razmeroma hitra. 11.decembra 1985 je
dopustilo mozZnost, da se osebe, ki odklanjajo sprejem oroZja, ne kaznujejo
ponovno, temvec se jih pri naslednjem vpoklicu razporedi na dolznost v JLA
brez orozja. Sklep je zacel veljati avgusta 1986. (Bakse & Leskovar, 1989, 50)

Mirovniki pa s taksno resitvijo niso bili zadovoljni. Zato so se potrudili, da je RK
ZSMS 27.oktobra 1986 njihovo pobudo tudi formalno sprejela kot svojo. Ze
24.decembra 1986 pa je bila zavrnjena na vseh politiénih ravneh v drzavi (Tomc,
1987, 275). Edini razlog za zavrnitev je bil v tem, da pobuda ni spostovala hierarhi¢ne
strukture politicnega sistema v katerem se je porodila, ne pa v strokovnih ali celo
zdravorazumskih argumentih. To potrjujeta tako argument Komisije Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije (v nadaljevanju CK ZKS), ki je ugotovil, da
pojma “ugovor vesti” in “civilno sluzenje” izvirata iz Zahodne Evrope (Bakie &
Leskovar, 1989, 52), in argument komisije CK ZK Jugoslavije za SLO in DS, ki je
ugotovil, da je pobuda protiustavna, ker ni usklajena z “naceli naSega vojskovanja”
(Tomc, 1987, 275). Zato bi morala biti odstranjena iz javnega obtoka.

Vendar so se v tem ¢asu mirovne pobude zZe do te mere povezale z drugimi
pobudami avtonomnih skupin v slovenskem druzbenem prostoru, da politika
njihovega kroZenja v javnosti ni mogla prepreciti. Tako je, denimo, februarja
1986 Medskofovska komisija za pravicnost in mir zahtevo za spoStovanje
ugovora vesti uvrstila med temeljne tocke svojega programa, zagovarjale pa
so jo tudi feministicne, duhovne, skupine homoseksualcev itd.

Za namen posveta o NDG, ki ga je pripravila RK ZSMS, so mirovniki leta
1986 izdali tudi publikacijo z naslovom “Hladni mir in druge vroce teme”. V njej
- pa tudi na drugih mestih, npr. Casopis za kritiko znanosti §t.91/92, Mednarodni
mirovni bilten, jesen 1986 - je Jansa izpostavil problem jezika v JLA. Zahteval
je bistveno prilagoditev vojaskega podsistema na kulturne spremembe. S tem
dejanjem so nekatere pobude, ki so pred to intervencijo komajda presegale
prostor intimnega, zacele zadevati cele kulturne (jezikovne) skupnosti. In Sele
na tej podlagi so Janseve zahteve po Alternativnhem varnostnem konceptu
postale nacionalno legitimne. Naj jih nastejem nekaj: nadzor civilne druzbe
nad oborozenimi silami, nacionalna enakopravnost v oborozenih silah, de-
politizacija in demokratizacija oborozenih sil, priznavanje ugovora vesti in
skrajSanje vojaskega roka (Jansa, 1988, 174).

Leta 1987 je postala nujnost prilagoditve politicnega sistema na druzbene
spremembe neizbezna. Zacela se je razprava o ustavnih spremembah. Jansa
je kot izvedenec za odnose med vojasko in civilno sfero druzbe napisal tudi
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prispevek za Stevilko Nove Revije, v kateri so neodvisni slovenski intelektualci
poskusili inducirati vizijo ustavnih sprememb, ki ne bi bila obremenjena z
vladajoco ideologijo. Ker so mirovne pobude s tem dobile moc¢ne politi¢ne
konotacije, so zaceli nekateri pripadniki mirovnega gibanja opozarjati, da je
mirovno gibanje s tem, ko se je popolnoma prepustilo zgolj reagiranju na
poteze drzave, zapadlo v politi¢no logiko razmisljanja, ki je gibanju nasprotna -
o tem je govoril Tomaz Mastnak ~ (glej v Bakse & Leskovar, 1989, 64), in da se je ob
pobudah izoblikovana avtonomija gibanja v fazah mobilizacije in realizacije
zacela razblinjati (Tomc, 1987, 279).

Pritiski gibanja na vojaski podsistem pa so v resnici krepili, namesto da bi
slabili vlogo slednjega v politicnem. Primer mirovnistva dobro ilustrira politi¢ne
nacine instrumentalizacije civilnega in sicer na dveh ravneh. Prvo obliko ilustrira
instrumentalizacija mirovnih pobud od RK ZSMS, ki jih je “vzel kot vleC¢nega
konja s tem, da zanj ni skrbel ve¢ kot toliko, da ga je branil pred zakolom”
(Bakse & Leskovar, 1989, 65). Drugi kompleksnejsi vidik instrumentalizacije pa
predstavija medijska komunikacija med Janso in predstavniki vojske.

Jansa, ki se je pred ocitki, da se zavzema za oblikovanje republiskih
armad, branil na razlicne nacine (“z vidika druzbene vsebine ne vidim nobene
razlike med JLA in SLA”, “enakopravnost jezikov nima ni¢ opraviti z bojem za
oblast”, “ne odobravam nobenega boja za oblast niti nobenega revolucionarnega
nasilja” (Mladina, §t.1, 1987), je nehote pomagal vzdrzevati podobo o potrebnosti
in smiselnosti vojaske organizacije. Vloga notranjega sovraznika, ki jo je zaigral,
ko je zagovarjal zahteve slovenske kulture, ga namre¢ ni postavila na okop

med civilnim in pohtxcmm Narobe! Njegove zahteve so postale polxtlcne
Ceprav takrat to morda se ni bilo oéitno, je s svojimi nastopi vendarle Ze
eliminiral vprasanje: “Ali Slovenci vidijo kake smiselne razloge za obstoj vojske
ali ne?” in ga nadomestil z vprasanjem: “Ali je vojska lahko tudi slovenska ali

ne?”. Ceprav je zatrjeval, da se ne zavzema za republisko vojsko, je pomagal
vzdrZevati predstavo o njej (na nasprotni strani pa tudi strah pred njo) in jo
nazadnje tudi institucionalizirati.

Ko so se torej leta 1987 mirovne in mnoge druge vsebinsko in akcijsko
sicer silno heterogene vendar avtonomne skupine, ki so vzniknile v slovenskem
druzbenem prostoru, povezale v prizadevanju za modernizacijo in demokra-
tizacijo politicnega sistema, je slednji reagiral tako, da jih je okarakteriziral kot
vojno napoved. Ze v prejsnjih letih se je dalo v medijih zaslediti interpretacije,
da se mirovno gibanje zavzema za razoroZitev JLA iz sovraznih namenov (Pavic,
Delo, 15.12.1986; Rusovec, Mladina §t.8, 1986), februarja 1988 pa je Vojni svet pri
Predsedstvu SFRJ izdal se porocilo, ki so ga priob¢ili vsi pomembnejsi mediji,
v katerem je ocena, da gre v Sloveniji za “usklajene in odprte napade, ki so
zaceli specialno in subverzivno vojno”, postala uradna politicna ocena. Kot
dokaz so bili navedeni domala vsi ¢lanki, ki so jih spisali pripadniki mirovnega
gibanja (Bakse & Leskovar, 1989, 58).

SDV je aretirala Janeza Janso zaradi domnevnih napadov na JLA. To se je
zgodilo 31. maja 1988 se pred koncem javne razprave o dopolnilih k zvezni in
republiskim ustavam. SDV je Janso kmalu predala vojaskim organom, ki so
ga postavili pred vojasko sodisce. Ko se je zacelo sojenje Ivanu Borstnerju,
Janezu Jansi, Davidu Tasi¢u in Franciju Zavrlu, ki so bili obdolzeni kraje
vojaskih dokumentov, je vojska izpolnila e zadnji pogoj, ki ga je Tomc leta
1987 (po Smelserju) povzel kot manjkajocega, da bi se konstituiralo zares
avtonomno druzbeno gibanje. S priprtjem cetverice in sojenjem je priskrbela
odlocilni dogodek, Ki je sprozil kolektivno akcijo.
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OD 1988 DO 1990
ali
OBDOBJE OBLIKOVANJA NACIONALNEGA DRUZBENEGA KONSENZA

Tudi v teh dveh letih se je pripetilo veliko dogodkov - od mnozi¢nih protestov
pred vojaskim sodis¢em na Roski ulici in kasarno poveljstva JLA v Ljubljani na
Metelkovi ulici (kjer je bil zaprt Jansa), do zborovanj na Kongresnem trgu (kjer
je bila prebrana Majniska deklaracija) -, ki so bili za oblikovanje novih meja
odloc¢ilnega pomena, pa jih v raziskavi ne obravnavam. Njihova podrobna
obravnava bi gotovo pripomogla k razjasnitvi razli¢nih psiho-socialnih motivov
in strategij, a bi bila za obseg pricujoce raziskave presiroka. Poleg tega za
sistemsko analizo procesa ni nujna. Tudi v TO Slovenije se v teh dveh letih ni
zgodilo ni¢ takega, kar bi bistveno vplivalo na potek dogodkov, ki jih opisujem.
Naj omenim le to, da jo je slovenska javnost Se vedno obravnavala kot
jugoslovansko politicno institucijo in se je zaradi tega vse bolj izogibala so-
delovanja z njo. lzogibanje je bilo §e posebno ocitno v urbanih okoljih (glej
Komunist, 8.1.1988, Pogovor s pomo¢nikom komandanta teritorialne obrambe za politi¢no pravno
delo Zdravkom Krvino).

Aretacija Janse in vojaski proces proti cetverici sta torej vzpodbudila mo-
bilizacijo javnosti, kar je pripeljalo do avtonomne reakcije slovenske societalne
skupnosti. Formirala se je v skladu s kulturnimi zahtevami po spostovanju
¢lovekove individualnosti, njegovih pravic in vesti. Kot odlocilna simbolna
dejavnika sta se vzpostavila jezik in institucija procesa. Obstojeci politi¢ni
sistem se je branil na vojaskem sodi$cu in v srbskem jeziku - kar je definiralo
mejo med kulturno in politicno sfero - na stran obdoliencev pa se je kot
organizirana sila postavil Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic - kar je vzpostavilo
mejo med politicno in societalno sfero.

V neposredni komunikaciji, ki se je vzpostavila leta 1988 po aretaciji
Janse med avtonomnim kulturnim in avtonomnim societalnim podsistemom
slovenske druzbe, se je, poleg novih meja, izoblikovala tudi nova oblika
enotnosti. Informacije societalne skupnosti je proizvajal predvsem Odbor za
varstvo ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju Odbor) s svojimi stevilnimi akcijami,
informacije kulturnega podsistema pa Nova Revija (v nadaljevanju NR) s
svojimi poskusi, da bi se na njenih straneh izoblikovala konsenzualna odloéitev
o prihedni druzbeni ureditvi. Neposredna komunikacija med tema institucijama
je ponazorila prehod iz stratificiranega v funkcionalni model druzbene diferen-
ciacije.

Kakor se je Odboru s 70 000 individualnimi in 900 kolektivnhimi podpisi
uspelo legitimirati za osrednje gibalo in korektorja politike, je Novi Reviji temu
mnozi¢nemu gibanju uspelo ponuditi ustrezno teoretsko osmislitev. V njej se je
artikulirala Siroka paleta avtonomnih pobud in njihovih teoretskih refleksij, od
katerih so bile mnoge sprejete in pozneje tudi institucionalizirane. Zato je v
obdobju od Janseve aretacije do volitev leta 1990 bila najprimernejse mesto za
analizo komunikacijskega procesa, v katerem se je oblikoval nov tip enotnosti,
prav Nova Revija. Na njenih straneh je prislo do semanti¢nega sistematiziranja
tem, ki je omogocilo nadaljnjo funkcionalno diferenciacijo slovenske druzbe.

Vojsko je Nova Revija obravnavala v kontekstu politiéne oblasti in njene
legitimnosti. Smiselnosti vojaskih institucij pa nobeno nasprotovanje ni postavilo
pod vprasaj bolj kot tisto, ki ga je leta 1988 po Juretu Deteli povzela Spomenka
Hribar. Ta je na enem od protestnih vecerov v Drustvu slovenski pisateljev
dejal:
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“Za svetovne procese demilitarizacije je (torej) nujno, da se formirajo
skupnosti, ki pristanejo na vojasko premoc¢ eventualnih agresorjev in so pri-
pravljene zamenjati oborozeni upor proti napadalcem z nenasilnim uporom. Z
uporom, v imenu katerega se raje pustimo ubiti, kakor, da bi sodelovali z
napadalcem pri kakrsnem koli nasilnem, izdajalskem ali zatiralskem dejanju”
(S.Hribar, NR st.78/79, 1988, 1601-1602).

Taksno izrazito kulturno utemeljeno stalisce ni bilo splosno sprejeto, zato ga
vojski ni bilo tezko ignorirati in svoje dejavnosti raje usmeriti proti tistim, ki so
se odzvali na njene konstrukcije o kontrarevoluciji in specialni vojni. Taksna
komunikacija je namrec¢ smiselnost njenega obstoja potrjevala.

Iz raziskav Zdenka Roterja je izhajalo, da je JLA potrebovala ustrezne
odzive na svoje konstrukte predvsem zato, da bi ohranila svoj priviligirani
polozaj. Njegova interpretacija meritev javnega mnenja, ki so jih opravili leta
1988, je namrec pricala, da vec¢ina Slovencev ne nasprotuje ne oborozeni sili
JLA ne sistemu SLO, pac pa temu, da se (ta/ti) pojavlja(ta) kot samostojen,
neodvisen, nadnacionalen in federalen politi¢ni faktor (Roter, NR st. 80, 1988, 1947-
1953), zato je zakljucil, da so se predstavniki JLA, namesto da bi se podredili
korekturam civilne druzbe, odlo¢ili za vsako ceno ohraniti na oblasti.

Nadalje je - zato, ker so slovenski organi pregona ravnali v skladu z
razsodbami vojaskih organov, ne pa v skladu z obco voljo slovenskega naroda
in so Janso maja 1989 odpeljali na prestajanje kazni - Tine Hribar zakljucil, da
oblast v Sloveniji ni slovenska (legitimna) oblast (T.Hribar, NR 5t.83-84, 1989, 586-
587). Spomenka Hribar pa je k temu dodala, da so Slovenci okupirani v lastni
dezeli (S.Hribar NR §t.85/86, 1989, 838-843). Februarja 1990 je France Bucar iden-
tificiral Se glavni razlog za to, da je JLA svojo vlogo v vodenju drzave vsilila “z
ozracjem militarizacije, dolo¢anjem zunanjih in notranjih sovraznikov, z zako-
nodajo, ki je odrazila posebne zahteve vojske in z nac¢inom financiranja” (Bucar,
NR st. 93/94, 1990, 230 -239). Po vseh navedenih analizah in skiepih o vojski res ni
bilo ve¢ dale¢ do Bucarjevega sklepa, da vojska brani le e status quo, ki ji
zagotavlja vlogo, kakrsna pripada vojski v predmodernih druzbah. Tako je NR,
v skladu s svojimi kodi, informacije iz societalne skupnosti prevedla v jezik, ki
ga je razumela tudi politika.

Marca 1990, tik pred prvimi vedstrankarskimi volitvami v Sloveniji po drugi
svetovni vojni, pa je Nova Revija izdala Se tematsko Stevilko z naslovom,
“Samostojna Slovenija”, ki je, med drugim, odrazala tudi konsenz o tem, da je
politicna modernizacija sistema, ki ga zastopa JLA, nemogoca in, da mora
zato slovenski narod vzpostaviti lasten politi¢ni sistem. Odgovor na vprasanje,
katere institucije bo Slovenija definirala kot elemente svojega politi¢nega siste-
ma, pa takrat Se zdale¢ ni bil na dlani. Glede vojske sta se v tej Stevilki pojavili
dve razli¢ni viziji prihodnosti. Janez Jansa se je zavzel za tak$no reformo JLA,
ki bi slovenski politiki omogocila nadzor nad vsemi vojaskimi institucijami v
Sloveniji (NR t. 95, 1990, 591-593), Marko Hren pa za njihovo konverzijo za civilne
potrebe oziroma za njihovo ukinitev (Hren, NR st. 95, 1990, 594-597).

Ob vprasanju o prihodnji viogi vojske v slovenski druZbi se je torej nakazala
se ena razlika, ki je doslej Se nisem obravnaval. Razlika med slovenskim
politicnim in societalnim podsistemom, kamor se je po volitvah preneslo
tezisce komunikacije.

Prvi jo je tematiziral Tomaz Mastnak, ki se je zavzel za jasno razmejitev med
logikama slovenske drzave in njene civilne druzbe. Da bi se locila od jugo-
slovanske drzave, bi se, po njegovem mnenju, Slovenija v procesu doseganja
politicne suverenosti morala ograditi od nasilja na katerem je temeljila prva.
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Glede suverenosti Mastnak piSe: “Sama nacionalna drzava (pa) ne zagotavlja
ne popolne suverenosti ne demokracije. Slovenska drzava bo lahko suverena
le tedaj (...), ko bo pluralisticna civilna druzba na slovenskem omejevala
lastno drzavo kot suverena.” “Zame je pomembneje, da je drzavna oblast
legitimna, kot da je preprosto slovenska.” (NR §t. 95,1990, 456) In Se: “Politika, ki
prevladuje na Slovenskem - prizadevanje za vzpostavitev suverene nacionalne
drzave - doslej ni vzpostavila mehanizmov, ki bi preprecevali njeno iztekanje v
nacionalizacijo civilne druzbe” (NR §t. 95, 455).

Po volitvah (marca 1990) se je torej zacela oblikovati nova lo¢nica. Obli-
kovanje te meje pa zopet najbolje ponazarja prav komunikacijski proces med
vojasko strukturo, ki jo je politika definirala za svoj konstitutivni element in
mirovnimi prizadevanji civilne sfere.

OD 9.MAJA 1990 DO 25.JUNIJA 1991
ali

OBDOBJE OBLIKOVANJA POLITICNIH MEJA
V tem delu obravnavam notranjo diferenco, ki se je izoblikovala v komu-
nikacijskem procesu med mirovnim gibanjem in vojsko. Kot glavna vira za
analizo (medijskih) dogodkov, ki so jih proizvajale: JLA, TO in Gibanje za
kulturo miru in nenasilja (v nadaljevanju GKMN), sem uporabil dokumentacijo
CZP Delo in dokumentacijo GKMN. V posebnem poglavju pa z analizo revije
(Nasa) Obramba skusam ponazoriti tudi (semanti¢no) strategijo TO, ki je
vojaskemu podsistemu zagotovila priviligiran politicni polozaj.

Poleg meje, ki jo je v osemdesetih letih med seboj in politicnim sistemom
SFRJ izoblikovala slovenska civilna druzba, sta se torej po volitvah nakazali
vsaj $e dve novi - med politi¢nima sistemoma RS in SFRJ ter med slovenskim
societalnim in politiénim podsistemom. Avtopoeti¢na konstrukcija notranje
kompleksnosti slovenske druzbe se je dogajala v komunikaciji vojske in mirov-
nega gibanja o vprasanju demilitarizacije.

A) ANALIZA MEDIJSKIH DOGODKOV. Devetega. maja 1990 so v Skups-
¢ino Republike Slovenije, prvi¢ po drugi svetovni vojni, sedli poslanci razli¢nih
strank, 16. maja pa sta bila imenovana Izvr$ni Svet Republike Slovenije in
Predsedstvo Republike Slovenije. Janez Jansa je postal Republiski sekretar za
ljudsko obrambo. Soc¢asno, med 15. in 19. majem, je JLA iz skladis¢ vecine
enot in Stabov TO Slovenije odpeljala orozje v vojasnice.

S tem(a) dogodkom(a) se je zacelo oblikovanje novih razmejitev. Linijo
bodo¢e notranje razmejitve v slovenski druzbi je ponazorila polemika med
Janezom Sodrznikom (poznej$im ljubljanskim sekretarjem za LO), ki se je pod
svoj prispevek podpisal v imenu ZSMS-Liberalne stranke, in Stojanom Sor-
¢anom, ki je na njegovo reakcijo odgovoril v imenu GKMN.

Pred volitvami sta se oba zavzemala za demilitarizacijo. Takoj po njih pa se
je prvi, ki je vstopil v polje politicnega, distanciral od pobude “Slovenija
demilitarizirana dezela” in poudaril pomembnost obrambnega organiziranja za
dosego slovenske suverenosti (Delo, 26.5.1990), drugi, ki je ostal v polju civilnega,
pa je poudaril, da je vojska samo eden od nacinov in ne nujno najpomembnejsi
nacin zagotavljanja varnosti ter, da vojasko vprasanje ne more biti samo
politi¢no vprasanje. “Primarno je to kulturno vprasanje vsakega naroda in vseh
ljudi, tako zensk kot moskih, otrok in starejsih, Zivecih v doloceni drzavi.” (Delo,
9.6.1990)

Vendar je do 27. septembra 1990, ko je skupsc¢ina RS sprejela amandmaje
k Ustavi RS, razlika ostala latentna. Tako sta ¢lan Predsedstva RS Dusan Plut,
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kot visok funkcionar Sekretariata RS za LO Jelko Kacin §e vedno trobila v
skupni rog o demilitarizaciji in se zavzemala za to, da nikomur, ki tega noce, ne
bi bilo treba sluziti vojske (Dnevnik, 26.9.1990). Demilitarizacija je bila torej tudi
politi¢na opcija.

Vendar se je v slovenski politiki kmalu pokazala potreba po avtonomni
reakciji na dejanja JLA. Zato je slovensko Predsedstvo kot odgovor na ukrepe
JLA razresilo komandanta TO Slovenije generala Hocevarja, ki je ravnal v
nasprotju s konsenzualno zahtevo slovenske civilne druzbe, da sama odlo¢a o
vojaskih vprasanjih. Iz nasprotujocih si odlocitev vlade, da ne bo vec financirala
RSTO (Delo, 7.9.1990) in da bo Se naprej financirala TO (Delo, 27.9.1990) ter iz
spora med predsednikom vladajoc¢e koalicije Jozetom Puc¢nikom in predsed-
nikom Predsedstva RS Milanom Kucanom glede pravoc¢asnosti odziva na ukrepe
JLA  (Dnevnik, 22.9.1990 - ocitek prvega; Dnevnik, 24.9.1990 - odgovor drugega), pa ze
lahko razberemo tudi nasprotujoce si politicne teZnje glede osamosvojitvene
strategije.

V ta kontekst sodijo tudi ugovori z ustanovitvene seje skupscinske komisije
za mirovno politiko, da bi bilo za viado predrago ustanavljati posebno telo
(sekretariat ali institut), ki bi se ukvarjalo z mirovno politiko, in nasprotna
mnenja, da taksna institucija drzave ne bi stala niti polovice tanka. (Dnevnik,
14.9.1990)

Po sprejemu Ustavnih amandmajev k ustavi RS s katerimi je: 1) Predsedstvo
RS prevzelo pristojnosti vodstva in poveljevanja TO v miru in odlo¢anje o
uporabi TO v izrednih razmerah (¢len 2.), 2) Skupsc¢ina RS odlo¢anje o
kadrovskem popolnjevanju JLA (¢len 6.) in 3), s katerimi se je dolocilo, da se
vojaski rok sluzi praviloma v Sloveniji, da se ga lahko sluzi tudi v TO in organih
za notranje zadeve, ter da se prizna pravica do ugovora vesti (¢len 7) (Uradni list
RS, 5.10.1990), je bil 28.septembra 1990 na mesto v.d. nacelnika Staba TO
Slovenije imenovan rezervni major Janez Slapar. Delo ga je tedaj na fotografiji
predstavilo v civilni obleki, v Temi dneva pa zapisalo:”"Samostojna pa ceravno
do skrajnosti racionalno organizirana vojska res ne more biti kon¢ni cilj. To naj
bo le nekaksna prehodna stopnja od nacionalne osvoboditve do Slovenije kot
dezele brez vojske in vojaskih naprav.” (Delo, 29.9.1990)

Vse od sprejema teh ustavnih dopolnil do podpisa Brionske deklaracije, si
je JLA poskusala povrniti nadzor, ki ga je pred tem imela nad TO. Nove
politi¢ne institucije v Sloveniji pa so nasprotovanje slovenske civilne druzbe
JLA izkoristile tako, da so inicirale dogodke, ki sta jih v medsebojni komunikaciji
proizvedla politicni sistem SFRJ in slovenska civilna druzba ter jih definirala
kot politicne dogodke. Na ta nacin je slovenska politika (v komunikaciji s
svojim okoljem) zacela definirati svoje elemente in meje, kar je nazadnje
izoblikovalo njeno avtonomijo.

Osnovno komunikacijsko shemo tega procesa ponazarja ze prvi tovrstni
dogodek. Zvezni organi so se odzvali na ukrep slovenske politike tako, da so
poveljstvo slovenske TO administrativno prenesli na poveljstvo petega armad-
nega obmodcja v Zagreb in (na zahtevo generala Hocevarja) ukazali zasedbo
staba TO Slovenije.

Na tem mestu velja e posebej poudariti vlogo, ki so jo v oblikovanju
slovenske politicne avtonomije odigrali mediji. Ko so, po izrecnem narocilu
Sekretariata za notranje zadeve RS | (Delo 30.10.1990), izdatno porocali o zasedbi,
se je pred stabom TO na Prezihovi ulici v [jubljani zbrala mnozica ljudi, ki je na
Hocevarja zacela vpiti: “lzdajalec, izdajalec!” (Delo 6.10.1990). In tudi odziv
javnosti je bil v hipu izkoris¢en kot dokaz, da ima politika za svoje nadaljnje
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odlocitve legitimiteto. V tem primeru je slo za izkljucitev toka poveljstvu JLA v
Ljubljani in za selitev staba TO v Kardeljevo vilo.

Ker formaina odlocitev za vojasko strategijo politicnega osamosvajanja ni
bila nikoli sprejeta, je slovenska politika resila problem tako, da je svoje
ukrepe s pomocjo medijev prikazovala kot reakcije na zahteve slovenske
socijetalne skupnosti. Da je Slo pri tem za zavestno strategijo uresni¢evanja ene
od dveh enako legitimnih (politicnih) opcij, dokazuje dejstvo, da IS RS nikoli ni
uresnicil zahteve Predsedstva RS, naj ¢im prej zagotovi sredstva za ustanovitev
Mirovnega instituta, ki naj bi preucil alternativno (nevojasko) osamosvojitveno
politiko (Dnevnik, 7.11.1990). Edina institucija, ki se je s tem vprasanjem ukvarjala
sistematicno, je bil Institut za strateska raziskovanja pri RSLO.

Zato je zacela TO kot komunikacijska struktura slovenske politike igrati vse
pomembnejso viogo. V funkciji simbolne razmejitve politi¢nih sistemov RS in
SFRJ je zacdela TO samostojno organizirati vojaske vaje, avtomobile TO so
prebarvali in jim dali civilne registracije (Delo, 20.10.1990), pripadnikom TO pa
so razdelili nove uniforme in orozje (17. januarjal991), ki ga je TO kupila “na
¢rno” (Dnevnik, 5.12.1990)

Vendar so se v medijskem prostoru kljub temu zna$li tudi dogodki, ki jih je
iniciralo Gibanje za kulturo miru in nenasilja. Mnogi priznani intelektualci so ga
argumentirano in javno podprli. Ob razpravi o slovenskem konceptu nacionalne
varnosti in zakonu o vojaski dolinosti pa se je prvi¢ jasno pokazalo, da
obstajata dve izkljucujoci se viziji prihodnosti. Konflikt med njima je ponazorila
polemika o demilitarizaciji, ki se je na straneh Sobotne priloge Dela viekla
skoraj do intervencije JLA v Sloveniji.

Na eni strani je stal predlog Janeza Janse, da bi z ustavo dolocili, da
Slovenija svojo obrambo in varnost (podértal S.G.) zagotavlja z oborozenimi
silami (Delo, 17.12.90), na drugi pa zahteva mirovnikov, da bi v ustavi pisalo, da
je Slovenija demilitarizirana dezela.

Leta 1991 je zacela slovenska politika vse vec svoje energije investirati v
oblikovanje meje med sabo in jugoslovansko politiko (kar je ponazarjala tudi in
predvsem z oblikovanjem lastne vojske), slovenska civilna druzba pa v ohranja-
nje Ze izoblikovane meje med politicnim in civilnim. Glede vprasanj odhoda
JLA iz Slovenije med njima ni bilo razlik. Konflikt je obstajal le glede nacina,
kako dosedi ta cilj. Zato se je vprasanje - ali je avtonomijo mogoce doseci brez
lastne vojske ali ne - v letu 1991 postavilo kot osrednje vprasanje, okoli
katerega se je oblikoval celoten prostor slovenske druzbe.

Od politikov je demilitarizacijo najbolj odloéno podpr! ¢lan Predsedstva RS
Dusan Plut, ki je nastopal z ekolosko argumentacijo. Vendar so poslanci
Zelenih, kljub nacelnemu zavzemanju za demilitarizacijo, v skupscini glasovali
za vse zakone, ki so TO konstituirali kot slovensko vojsko. Ekonomisti so se na
stran demilitarizacije postavil z argumentom, da bi ustanavljanje lastne vojske
slabo vplivalo na varnost Slovencev. Bilo bi, kakor je trdil Tomaz Kosir, takratni
predsednik Gospodarske zbornice Slovenije (Dnevnik, 3.1.1991 in IN, 7.1.1991) eno-
stavno predrago. Ta argument je obveljal kot eden glavnih v vseh nadaljnjih
diskusijah.

Motiva za nasprotovanje ekonomske sfere slovenski vojski pa seveda ne
gre iskati v nacelnem nasprotovanju vojaskemu aparatu (saj se tako politika
kot ekonomija nahajata v sferi moci), ampak prej v trdni navezi slovenske
ekonomije na jugoslovansko politiko, Se zlasti v odvisnosti nekaterih velikih
kapitalskih kompleksov od JLA (TAM, Iskra, Gorenje, zelezarni na Jesenicah
in na Ravnah, Institut Jozef Stefan, Induplati itd...) Prav zaradi te naveze je
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slovenska politika zavzemanja za demilitarizacijo interpretirala kot naspro-
tovanje njej sami.

Nazadnje pa je vprasanje demilitarizacije vplivalo tudi na kulturni podsistem.
Ob njem se je kultura razdelila na del, ki je podprl ustanavljanje slovenske
vojske (predvsem krog kulturnikov, ki so bili blizu Novi Reviji) in na del, ki je
bil instrumentaliziran za potrebe demilitarizacije (kultura, ki so jo zastopali
posamezniki in skupine, zdruzeni v Mrezo za Metelkovo). Omenjena polarnost
je bolj kakor na prihodnost slovenske druzbe v celoti, vplivala na razvoj
notranje kompleksnosti kulturnega podsistema.

V namerah slovenske politike, da bi zunanjo mejo slovenske druzbe (ki se
je izoblikovala v komunikaciji societalnega in kulturnega podsistema) definirala
kot svojo, je morala tudi sama razcistiti vprasanje o demilitarizaciji. Zato se je
prav ob njem je zacela oblikovati njena binarna struktura. Na eni strani se je
morala prilagoditi zahtevam svojega okolja, na drugi pa je morala najti avto-
nomno resitev.

Dilemo je salomonsko resil poslanec SDP, Lev Kreft, ki je predlagal moratorij
na posiljanje Slovencev v JLA. (Delo, 31.1.1991). Ker je predlog uposteval oboje,
je brez vsakrsnih zapletov dobil skupscinsko podporo, soglasno pa ga je
podprla tudi razklana skupsc¢inska komisija za mirovno politiko (Delo 13. 2. 1991).
Predlog je bil do te mere sprejemljiv za obe strani, da ga je celo GKMN v svoji
Deklaraciji za mir, s katero je zacelo kampanjo za demilitarizacijo Slovenije,
vklju¢ilo med temeljne tocke. V deklaraciji je pisalo;

Zavzemamo se za:

Slovenijo kot suvereno, miroljubno drzavo, ki aktivno prispeva k svetovnemu
miru, za Slovenijo brez vojske in vojaske industrije.

Mirovni ¢len v novi slovenski ustavi naj se glasi:”Republika Slovenija je
demilitarizirana drzava. Prehodno obdobje, ki je potrebno za demilitarizacijo se
uredi z ustavnim zakonom.”

% Prehodno obdobje do popolne demilitarizacije, v katerem bodo za varnost meja
Republike Slovenije skrbele enote policije in obstojece teritorialne obrambe.

i+ Zamrznitev vseh napotitev vojaskih obveznikov iz Slovenije na sluzenje
vojaskega roka v JLA kot sestavni del uresniCevanja plebiscitarne odlocitve.

» Zaustavitev nadaljnjega oborozevanja v Sloveniji in Jugoslaviji.

© Zacetek pogajanj s federacijo o odhodu enot in ustanov JLA iz Slovenije

“ lzdelavo mirovne opcije za razresitev jugoslovanske krize.

2 Vpeljavo vrednot kulture miru in nenasilja v sistem vzgoje in izobrazevanja,
ter ustanovitev institucij miru, ki bodo preucevale in ustvarile nov varnostni
sistem na temeljih socialne, ekoloske, ekonomske in duhovne svobode in
varnosti in na dobrih mednarodnih odnosih.

V Sloveniji naj bodo osamosvajanje, demilitarizacija in mirovna varnostna
politika trije vzporedni procesi.

(Delo, 8.2.1991)

Ta deklaracija, ki je razlicne socialne, ekoloske, ekonomske in kulturne
(duhovne) teznje zvedla na skupni imenovalec demilitarizacije in ki je zahtevala
njeno uzakonitev, je imela tudi svojo paradoksalno posledico. Vse kar je bilo
prej nepoliti¢no, je vpeljala v politi¢no igro. To so dokoncno zapecatili podpisi
politikov na visokih polozajih: Janeza Drnovska, Milana Kucana, Matjaza Kmec-
la, Dusana Pluta, Cirila Zlobca, JoZeta Mencingerja, Petra Venclja, Igorja Umeka,
Matije Malesica, Petra Tanciga itd. Tako je GKMN opravilo to, ¢esar politika
sama ni zmogla. Z Deklaracijo za mir so se vse dimenzije slovenske druzbe
Znasle v mejah politike.
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Ucinek je bil dvostranski. Politika je bila prisiljena sprejeti dolo¢ene ukrepe,
vendar se je ob tem polje societalnega zopet skrcilo na individualno. Da bi vse
meje civilnega dokoncno definiral kot svoje, pa je politi¢ni podsistem nazadnje
pritisnil tudi na individualnost. V zacetku leta 1991 je Predsedstvo RS od GKMN
zahtevalo naj preneha z akcijo vracanja vojaskih knjizic (Delo, Dnevnik, 19. 2.
1991). Proti temu se je GKMN uspesno uprlo s sklicevanjem na intimnost,
legitimnost in legalnost tak$ne odlocitve. (Dnevnik, 20.2.1991)

To kar je torej, iz perspektive societalne skupnosti, omogocilo razlikovanje
med politi¢nima sistemoma Jugoslavije in Slovenije, je bilo dejstvo, da se je
slednji v procesu svoje konstitucije prilagodil nekaterim njenim zahtevam.
Legaliziral je, na primer, pravico do ugovora vesti, ki je mirovnim prizadevanjem
omogocila nadaljnji obstoj.

Se ved. Skupscina RS je 7.marca 1991 spremenila 13. ¢len ustavnega
zakona, ki se je po novemn glasil: “Republiski Sekretariat za LO zagotovi, da se
od dneva uveljavitve tega ustavnega zakona naborniki ne posiljajo na sluzenje
vojaskega roka v JLA, razen e nabornik to sam zahteva”. (Uradni List RS,
14.3.1991) Da bi poudaril razliko med politicnim sistemom SFRJ in politi¢nim
sistemom RS, pa je bilo v 7. ¢lenu tega zakona zapisano Se, da se “Obveznost
sluziti vojaski rok izvrsuje v TO in organih za notranje zadeve”

Tako je TO dokonéno postala osrednja institucija slovenske politike. Vzpo-
stavila se je kot struktura, prek katere ta komunicira tako z jugoslovansko
politiko kakor tudi s slovensko civilno druzbo. Splosni protivojaski naboj slednje
pa se je zaradi reakcij zveznih institucij oblasti —~ predsednik IS SFRJ Ante
Markovic¢ je zahteval podreditev TO JLA, v JLA pa se je krilo, ki ga je vodil
general Blagoje Adi¢, zavzelo za uvedbo izrednega stanja — (Delo, 20.3.1991)
dokon¢no prelil v nasprotovanje JLA.

Dejanje, ki je taksno stanje zapecatilo, je bil sprejem slovenskega Zakona o
vojaski dolznosti. Tik pred njegovim sprejemom je Marko Hren za Dnevnik
napisal, da je ta zakon “epilog desetletnega dela za demokracijo pri nas”
(Dnevnik, 16.4.1991) Vpliv civilne druzbe nanj je bil res ociten kljub negodovanju
Marka Hrena, da ni ni¢ liberalnejsi od vojaskih zakonov primerljivih zahodnih
drzav, ki so svoje zakone sprejele ze v zacCetku stoletja. Veljavnost zakona je po
zasedaju v skupscini 18.aprila 1991 z ukazom razglasil predsednik Predsedstva
RS Milan Kucan. Bistveni spremembi pa sta bili:

1. Vojaski rok traja (le) 7 mesecev (¢len 22.).

2. Nabornik, ki nasprotuje uporabi orozja v vseh okolis¢inah lahko uveljavija
ugovor vesti vojaski dolznosti in vojaski rok sluzi brez orozja ali opravi nado-
mestno civilno sluzbo (¢len 38.). Civilna sluzba pa je ¢asovno izenacena z
vojaskim rokom (clen 41).

(Uradni list RS, 27.4.1991)

Sprejem tega zakona pa je pomenil tudi obrat v procesu demilitarizacije. To

se je najbolje pokazalo ob imenovanju Jelka Kacina, usluzbenca Sekretariata

RS za LO, na mesto republiSkega sekretarja za informiranje. Porocilo o nje-

govem imenovanju je bilo v Delu (tedaj najvplivnejSem dnevniku) opremljeno
z velikim novim grbom TO Slovenije. (Delo, 26.4.1991).

Hkrati s sprejemom zakona (Delo,18.4.1991) je Sekretariat RS za informiranje

v svojem sporocilu javnost obvestil, da Republiski Sekretariat za L.O prevzema

skrb (ne pa tudi odgovornosti! op S.G) za slovenske vojake v JLA. S tem je

slovenska politika Se za zadnje ostanke societalnega, ki dotlej niso bili podrejeni

politiki - druzinske odnose - umestila v svoj okvir. Zacela se je sklepna faza
instrumentalizacije societalnega za politicne namene.
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V odgovor na sprejem slovenskega zakona o vojaski dolznosti so zvezni
organi sprejeli Ukaz o razglasitvi zakona o spremembah in dopolnitvah (zvez-
nega, op. S.G.) zakona o vojaski dolznosti, ki sta ga podpisala predsednik
Predsedstva SFRJ Borisav Jovi¢ in predsednik Skupscine SFRJ Slobodan
Gligerijevic. Zakon je bil z vecino glasov sprejet, kljub temu da so slovenski
delegati zapustili sejo Zveznega zbora, ko je o njem odlocal. V skladu s tem
zakonom bi se morale, najkasneje do 30.junija 1991, vse vojaske pristojnosti
(vodenje evidence, naborno popolnjevanje...) z “organov druzbenopoliti¢nih
skupnosti, vojaskih organov ter drugih drzavnih organov” prenesti na “vojaske
teritorialne organe”, ki jih doloc¢i zvezni sekretar za LO. (Uradni list SFRJ, 26.4.1991)

Kot protireakcijo na ta ukaz je 8.maja 1991 Skupicina RS sprejela ustavni
zakon, ki doloca, da v RS ne veljajo naslednji zvezni zakoni: o splosni ljudski
obrambi, o vojaski obveznosti, o sluzbi v oborozenih silah in zakon o zunanje-
trgovinskem poslovanju, ki se nanasa na uvoz orozja in vojaske opreme (Uradni
list RS, 17.5.1991).

Po teh dveh - izklju¢ujocih se - vojaskih zakonih in po tiskovni konferenci IS
RS, kjer je bilo objavljeno, da bo projekt osamosvojitve konéan 26.junija 1991,
je ostala odprta samo Se vojaska opcija. Odprto je bilo le vprasanje, ali bo
oroZje uporabljeno Sele ob koncu junija ali ze prej.

Pisma bralcev so zasule prosnje svojcev vojakov v JLA, naj politiki njihovih
sinov ne uporabljajo za svoje namene, mediji pa so zaceli vse bolj pogosto
porocati o njihovih zborovanjih. Problem se je $e bolj zaostril, ko je Predsedstvo
SFRJ slovenske vojake po kon¢anem usposabljanju pridrzalo na oroznih vajah.
Na ta ukrep je s protestom reagiral republiski sekretar za LO Janez Jan3a, Ki je
od generalpolkovnika Kadijevica zahteval, da se vsem, ki so Ze odsluzili
vojaski rok takoj omogoc¢i vrnitev domov, vsem drugim pa najkasneje do
10.junija 1991 (Dnevnik, 14.5.1991). Odbor starsev so pozneje sprejeli trije slo-
venski predsedniki: predsednik slovenskega Predsedstva Milan Kucan, pred-
sednik slovenske skupscine France Bucar in predsednik lzvrSnega sveta Lojze
Peterle (Delo, Dnevnik, 18.5.1991). Poleg njih pa tudi ljubljanski skof Alojzij Sustar,
ki jim je posvetil binkostno molitev. Po izteku JanSevega roka jih je na pogovoru
sprejel tudi predsednik Zveznega izvrsnega sveta Ante Markovic (Delo,13.6.1991).
Vsi so predstavnike odbora napotili k poveljstvu JLA, ki pa jih na razgovor ni
sprejelo. (Delo, 15.6.1991)

Medtem ko je TO nove nabornike namesto v JLA napotila v dva obrambna
centra na lg in v Pekre (Dnevnik, 6.5.1991) in medijsko promovirala nove slovenske
uniforme (Dnevnik, 21.5.91), so vsi poskusi predstavnikov GKMN, da bi vzpodbudili
pogajalski proces, ki bi zavrl vojasko opcijo, ostali brez teZe. Na podlagi
20.664 zbranih podpisov so zahtevali razpis referenduma za demilitarizacijo
Slovenije (Dnevnik, 23.5.1991) in predlozili Koncept aktivhega globalnega mi-
rovnega varnostnega ustroja (Dnevnik, 8.6.1991). Ker so pobude ostale brez
odmeva je Marko Hren dvakrat poskusil z apelom “Za vsako ceno mir”, GKMN
in MreZa za Metelkovo pa sta podprla tudi koncert skupine Borghesia Za
demilitarizirano Jugoslavijo (sic!) in akcijo izobe$anja belih zastav (Dnevnik,
3.6.1991 in 23.5.1991). Slednje se je v medijih tolmacilo kot znak kapitulacije.
Edina poteza GKMN in nekaterih neodvisnih intelektualcev v tem ¢asu, ki se je
kasneje potrdila kot smiselna, je bila ustanovitev Mirovnega Instituta (Delo,
Dnevnik, 21.6.1991)

Prevladalo je torej politicno stalise, da brez vojaskega spopada ne bo §lo.
Ko je 22.maja 1991 JLA zacela popuscati in je slovenske vojake, ki so bili
pridrzani na vojaskih vajah zacela odpuscati, je 23. maja 1991 TO poskrbela
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za ponovno zaostritev konflikta. V Pekrah je zajela dva pripadnika JLA, nakar
je JLA z oklepniki obkolila u¢ni center. Po izdatni pozornosti, ki so jo dogodku
namenili mediji, se je na mestu dogajanja zacela zbirati mnozica Mariborc¢anov.
Dan kasneje, 24. maja 1991, pa je pod kolesa transporterja, ki se je iz
vojasnice poskusil prebiti skom blokado, ki so jo s svojimi telesi naredili ljudje,
padel Josef Simcik in umrl. Ko se je JLA umaknila za zidove kasarn je TO iz
tovarne TAM odpeljala stiri vojaske oklepnike, ki jih je JLA v 80% Ze odplacala
(Vecer, 29.5.1991), za namecek pa so v Mariboru izvedli $e mobilizacijo (Delo, 28. 5.
1991).

Ti dogodki so povsem zasencili vsakr§en poskus pomiritve. Zato ni ¢udno,
da posvet o demilitarizaciji, ki je tekel v skupscini RS ob izidu knjige Demili-
tarizacija (Dnevnik, 28.5.1991) in celo miting Za mir, demokracijo in samostojno
Slovenijo, ki ga je pripravila vladajoca koalicija (Delo, 1.6.1991), niso v ni¢emer
vplivali na nadaljnji tok dogodkov. Ko je v centrih TO na Igu in v Pekrah z
besedami:

“Slovesno prisegam, da bom branil samostojnost, neodvisnost, svobodo in
ozemeljsko celovitost moje domovine Republike Slovenije ter vestno in odgo-
vorno izvrSeval svoje dolznosti pri njeni obrambi” (Delo, 1.6.1991)

prisegla prva generacija slovenske vojske, je zavladalo zati$je, v katerem
so mediji tehtali (predvsem ekonomske) posledice odcepitve in v katerem je
Republiski komite za informiranje RS pripravil vse potrebno za medijsko kritje
spopada. 24. junija 1991 so tuje novinarje, ki so bili povabljeni na slovesnost
ob razglasitvi neodvisnosti RS, za uvod povabili v center za usposabljanje TO
na Igu. V naslednjih dneh pa je iz virtualne resnicnosti slovenskega medijskega
prostora izginila sled vsega kar ni bilo podrejeno vojaskim smotrom.

B) ANALIZA REVIJE (NASA) OBRAMBA. Revua Nasa Obramba je bila
kriticna do togega ustroja JLA ze pred volitvami leta 1990. Ne glede na to, da
je general Kolsek vanjo Se vedno pisal o enotnih oborozenih silah Jugoslavije,
so bile teme, ki jih je revija pokrivala, naravnane v glavnem v kritiko obstojece
vojske. Kot najbolj pereci problemi, ki zahtevajo resitve so nastopali: a) prob-
lem jezika v vojski, b) politizacija oziroma partizacija vojske in c) definiranje
pojmov militarizem in militarizacija. V zvezi z njimi so bile izrazene tudi prece;j
jasne zahteve po: a) uvajanju slovenskega vojaskega izrazoslovja (Mojca Pesec, §t
2, 1990, str. 50), b) po tem, da zvezni sekretar za LO postane civilna oseba, da se
generalstab Oborozenih sil preimenuje v generalstab JLA (Janez Sodrznik, §t. 1,2,4,
1990), Slovenci pa naj vojaski rok sluzijo v domacem kraju ter c) zahteve za
demilitarizacijo druzbe in s tem v zvezi odprava predmeta Obramba in zascita v
Dolah, ki naj se nadomesti s predmetom Kultura miru in nenasilja.

Skupni objekt kritike (JLA) je druzil dva toka, ki sta si pozneje postala
nasprotna. Konflikt med njima se je zacel kristalizirati Sele po volitvah leta
1990. Spremembo, ki se je zgodila, pa najbolje dokumentira intervju z novim
obrambnim sekretarjem Janso (NO st. 6/7, 1990).

Programu, ki ga je v tem intervjuju na hitro skiciral novi sekretar, so
odsihmal v urednistvu revije skusali ¢im bolj zvesto slediti. Vsi dogodki, o
katerih je odtlej pisala Nasa Obramba, so bili namre¢ prikazani v lu¢i nacelnega
ministrovega stalis¢a, da “bomo pri reSevanju vojaskega vprasanja izhajali iz
polne suverenosti republike Slovenije nad svojimi oborozenimi silami” (ibid, str.
12), kar so v urednistvu razumeli precej togo. V Zelji, da bi privzeli optiko
republiSkega sekretarja za LO, so zaceli vse odnose med Slovenijo in Jugo-
slavijo interpretirati kot razmerje med republisko in zvezno vojsko.
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Vendar je treba reci, da je bil takoj po nastopu svojega mandata Jansa
precej skromen in je poudaril, da je vojska nekaj drugega kot nacija ali kultura
in da je TO drzavna, ne pa ljudska vojska. Tudi prostor vojaskega podsistema
v politicnem je zacrtal zelo ozko; na ubadanje z rabo slovenscine v vojski, z
vprasanji nabora in s strateskimi Studijami. Z vprasanji vojne in miru pa naj bi
se, po sekretarjevem mnenju, ukvarjali drugi vladni resorji.

Kljub temu iz intervjuja ni tezko opredeliti nastavkov, s katerih se je zacel
proces Sirjenja vojaskega vpliva na politiko in druzbo. Minister si je namrec ze
v prvem intervjuju vzel pravico odlociti v prid enega in edinega nacina naspro-
tovanja zvezni vojski (z neprofesionalno nabornisko vojsko), ki ni bil le v
neskladju z zahtevami societalne skupnosti, pac pa tudi z zahtevami po moder-
nizaciji druzbe (cesar spremljevalni pojav je profesionalizacija vojske). V svojem
nestrinjanju z referendumskim nacinom izrekanja o demilitarizaciji pa je zanikal
tudi kompetentnost ljudi, da bi soodlocali o ureditvi lastne druzbe.

Obe zasnovi sta bili v casu, ko Se ni bila sprejeta nova ustava in v
kombinaciji s takratno institucionalizirano premocjo politicne, znotraj nje pa
vojaske nad civilno sfero, idealno izhodisc¢e za siritev vojaskega vpliva. Edina
bistvena razlika med TO in JLA je bila v tem, da je imela prva namesto
komunisticnega raja za svoj (metafizi¢ni) smoter Evropo. Taks$na projekcija je
omogocila odmaknitev demilitarizacije v idealno prihodnost, ko se bo Slovenija
umestila v proces evropskega razorozevanja.

Kot receno, je od tega intervjuja dalje Nasa Obramba zgledno izpolnjevala
v intervjuju izrazeno ministrovo zeljo, da bo kot samostojna revija nadomescala
del slovenske vojaske infrastrukture. Nekaj ¢asa se je Se posvecala problematiki
ugovora vesti, civilnega sluzenja vojaskega roka in razorozevanja, vendar
izkljucno v luci locevanja od stalinisticne prakse jugoslovanske vojske in
prilagajanja svojih standardov evropskim. Prizadevanja za demilitarizacijo druz-
be pa so pisci prispevkov kmalu spoznali kot nekaj nepotrebnega Argument:
“V Sloveniji vojaska oblast in vojaski interesi nimajo posebno velikega vpliva
na civilno druzbo” (sic!) (Zoran Klemend¢i¢, NO st.11/12, 1990,.5).

Kanaliziranje protivojaskega razpoloZenja, ki je bilo v besedi demilitarizacija
osmisljeno kot civilno in nenasilno nasprotovanje vojaskemu nacinu resevanja
druzbenih problemov, v edino smiselen vojaski konflikt z JLA, se je na straneh
Obrambe izvrsilo Ze pred letom 1991. Nacelnik Republiskega staba TO, Janez
Slapar, ki se je do konca leta 1990 v reviji §e vedno kazal v civilni obleki, je,
denimo, demilitarizacijo druzbe razumel kot krajo, Ki jo je izvedla JLA (NOst.11/
12, 1990, 11-13).

Sprememba pomena besede demilitarizacija v “vdaja okupatorju” je so-
vpadla z nekaterimi drugimi spremembami revije. Ob smrti glavnega urednika
je revija iz svojega imena odstranila besedo Nasa in se preimenovala v “Revijo
Obramba” (V nadaljevanju RO), poleg tega pa je bila deleina Se izdatne
finan¢ne injekcije (o kateri sklepam iz bistveno izboljSane kvalitete papirja in
barvne atraktivnosti). Tako se je leta 1991 zacela propagandna kampanja za
“edini mozni na¢in vzpostavljanja politicne suverenosti Slovenije”, ki ga je zZe v
letu 1990 najbolj jasno opisal Zoran Klemencié¢: “Drzave nastajajo in izginjajo z
ognjem in mecem. Ce naklju¢no nastanejo ali izginejo »za zeleno mizo< potem
ogenj in mec prideta z malo zamude. Prideta pa vsekakor. (RO, st. 10, 1990, 19)

Tako je v prvi Reviji Obramba iz leta 1991 (ki je s to Stevilko postala tudi
slovenski obrambni Uradni list) Janez Svajncer objavil “Elemente za razpravo
0 bodo¢i vojaski organizaciji na Slovenskem” (RO §t 1., 1991, 6-15). V uvodu tega
clanka je vojaski sluzbi pripisal kar mitoloske lastnosti. Po njegovem mnenju
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naj bi vojaska sluzba namre¢ ne bila le eden od poklicev, temvec sluzba
domovini. In ker ima domovina sovraznike, je zakljucil Svajncer, je ¢clovekova
naloga, da se kot vojak (poddcrtal S.G) postavi v bran “ozemlja in ljudi, kulture,
naravnih zakladov, gospodarstva, ustanov” in celo “izroCila preteklosti ter
nacrtov prihodnosti” (RO §t 1., 1991, 6). Ceprav je bila v naslovu njegovega
prispevka omenjena razprava, nisem o tako univerzalni nalogi vojaskega po-
klica zasledil nobene razprave.

V naslednjih stevilkah se je revija popolnoma poistovetila z vlogo angela
varuha vseh prostorsko-casovnih dimenzij Slovenije. Dokler je Obramba vo-
jasko organizacijo videla le v funkciji klju¢nega oblikovalca politi¢nega sistema,
jo je Se lahko zagovarjala na racionalen nacin, totalnost njene nove naloge pa
je postala za jezik racionalnih argumentov presiroka. Zato si je v naslednjem
obdobiju, 5e posebno ob prelomnih odlocitvah, pogosto pomagala z jezikovnimi
in vizualnimi prispodobami.

To ponazarja tekst Jelka Kacina, ki je ze v drugi stevilki (iz leta 1991) za
sedem kratkih odstavkov besedila dobil na voljo kar celo stran! V njem je med
sovraznike, ki ogrozajo vse tisto, kar naj bi vsak ¢lovek branil kot vojak, poleg
JLA uvrstil Se vse tiste, ki podpisujejo Deklaracijo za mir. Zahtevo iz deklaracije
- za postopno demilitarizacijo druzbe - je prevedel v “zavzemanje za hitro
enostransko razorozitev Republike Slovenije” (primerjaj z o¢itki na ra¢un pobude
za ugovor vesti v osemdesetih letih od zveznih organov, str.13), njene podpisnike
pa, posredno, za izdajalce. Zaradi uglednih podpisnikov deklaracije (pred-
sednika republike razglasiti za izdajalca vsekakor ni bila enostavna rec) je bilo
taksno dejanje na moc¢ kocljivo, zato je bil jezik prispodobe edino sredstvo, ki
je dopuscalo tovrstno Zigosanje.

Sesti, najdaljsi odstavek omenjenega besedila, ponuja zelo jasno sliko
mehanizma, ki (vsako potencialno) socialno inovacijo predstavlja kot brezumno
pocetje in, ki obenem opravicuje tudi njeno eliminacijo. Zato ga v celoti
navajam:

“ Vedno se mi vsiljuje primerjava z naturistom, ki je pozabil na letne case in
hoce iz nacelnih razlogov prodreti s pobudo, da je naturizem mogoc¢ tudi pozimi
v Alpah in na prostem. Ko drugi ljudje oblacijo kozuhe, sam pri nizki temperaturi
lovi redke soncne zarke in pri tem >krepi svoj organizem<. Hkrati pa odklanja
opozorila svojega okolja, da tukaj ta hip izpade, milo receno, cudak, ki bi ga
veljalo ¢im prej >zavarovati<, ker skodi sam sebi in ni sposoben trezno raz-
misljati, odlocati in ravnati. Ni¢ ne pomaga ¢udakovo upiranje, vseeno ga
bodo >zavarovali< in poskrbeli zanj” (RO st. 2, 1991, 9) (podcrtal S.G.).

“Cudaka” seveda ni bilo potrebno eliminirati zato, da ne bi skodil samemu
sebi, ampak zato, ker je bil njegov vpliv tolikSen, da niti “politicne stranke niso
ve¢ integracijski element, ki bi lahko zagotavljal konsenz o nacionalni varnosti”
(Anton Grizold, RO st. 2, 1991, 11). Ne le civilna , kulturna ali ekonomska sfera
druzbe, tudi politicna ni bila vec tista, ki bi lahko zagotovila slovensko na-
cionalno varnost. Totalnost njene prostorsko-casovne inegritete je lahko za-
gotovila, kot je v svojem ¢lanku zagotovil Marjan Fekonja, le Se “strokovna”
resitev, ki so jo skreirali >civili< (navednice so citirane) iz Centra za strateske
raziskave RSLO in Obramboslovnega raziskovalnega centra (mag. Marjan Fekonja,
RO &t 2, str.6). V uvodu tega clanka, kjer je ob naslov “Med idealizmom in
resni¢nostjo” postavljena slika vojaka, ki s strojnico meri v bralca, lahko
preberemo: “Pri ponujenih resitvah niso sodelovali doslej edini pristojni - aktivni
generali JLA niti novi resitelji slovenskega ljudstva - >mirovniki<. S tem je bila
identifikacija sovraznikov slovenskega ljudstva dokoncana.
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V naslednjih dveh stevilkah se je RO osredotocila na raziskave javnega
mnenja in jih zato, ker so bile za slovensko vojsko bolj ali manj neugodne,
poskusila interpretirati v bolj ugodni luci. V teh interpretacijah je Slo predvsem
za iskanje tistih druzbenih segmentov, na katere se bo ob uprizoritvi vojne mo¢
zanesti.

Uvodnik v 5. stevilko z naslovom “Popotnica za danes, jutri...” pa je ob-
rambni minister napisal kar sam. Kljub vsem “strokovnim spoznanjem”, ki jih
je revija prinasala v zadnjem letu, se je v zadnjem hipu vendarle odlocil zanesti
na tiste naturiste, ki jih je Kacin sklenil >zavarovati<. Bralce je namrec, prav
po filozofsko poskusil prepricati, da mo¢ naroda vendarle ni “v tankih, oklepu
in letalih” temvec “v volji”. In ker mora subjekt, da bi se kot tak potrdil to moc¢
nedvoumno izkazati, je zapisal tudi:"Storili smo vse, da do lastne drzave
pridemo na miren nacin. (...) Ob izdaji naslednje stevilke Revije Obramba bi
morali ze skupaj ugotoviti, da smo prestopili tudi to oviro”. (RO st. 5, 91. str. 4)

Vse kar so na RSLO in v Reviji Obramba storili, da bi do lastne drzave prisli
na miren nacin, je bilo materializirano v vojaskih simbolih, ki jih je revija
pregledno prikazala v tej stevilki (¢ini, uniforme, gumbi, znacke in druge
vojaske oznake; Obramba je Ze nekaj casa v posebni rubriki z naslovom “Z vaj
TO” spremljala tudi njeno oborozenost). Tedaj ko so ti (Ceprav samo za ljudi, ki
so upravljali najvplivnejSo druzbeno strukturo) zaceli predstavljati narodovo
najvisjo vrednoto, za to da ne bi prestopili tudi ovire, ki se ji reCe “miren nacin”,
res ni bilo ve¢ prav veliko moznosti. 27. junija 1991 so se ob 2:45h enote JLA s
tanki in oklepniki napotile zavarovati jugoslovanske meje.

OD 27. JUNIJA 1991 DO 7. JULIJA 1991
ali
ZRTVENI RITUAL

Politi¢ni druzbeni sistemi zZe od vpeljave grske demokracije dalje uporabljajo
vojsko za oznacevanje meja med seboj in svojim okoljem. Vojska je druzbena
struktura, ki nasilje institucionalizira zato, da ga usmeri navzven. Vojna kot
dogodek, v katerem se obnovi notranja druzbena solidarnost, torej ob¢i principi
pravnega reda in morale, izvira iz mitoloskih predstav o svetu, ali Se bolj
natancno, iz Zrtvenih ritualov, ki druzbi zagotavljajo tradicijska jedra in identiteto.
Dogodek, ki ga imenujemo vojna, opravlja v modernih druzbah enako druzbeno
funkcijo, kot so ga opravljali Zrtveni rituali v arhai¢nih druzbah - zagotavlja
identiteto (zahodne) kulture.

Kljub enaki druzbeni funkciji rituala - zagotavijanju identitete skozi oznace-
vanje diference - imajo druzbene strukture, ki ta ritual opravljajo, v funkcionalno
diferenciranih druzbah drugacen status kot v tistih, kjer se druzba diferencira
po stratifikacijskem ali pa po kljucu center/periferija. Predstavljajo element
vojaskega podsistema, ki v druzbi ne igra vrhovne ali centralne vloge. Podobe
smrti, ki jih proizvajajo vojaski podsistemi, so namenjene razli¢nim druzbenim
podsistemom kot simbioti¢ni mehanizem njihove medsebojne komunikacije.
Glede na to, ali je v dolo¢eni druzbi mozna interpretacija podob smrti le iz ene
ali pa iz perspektiv ve¢ druzbenih podsistemov, lahko sklepamo o modelu
druzbene diferenciacije dolo¢ene druzbe. Mogoce je trditi, da se druzbe, Kkjer
ima vojagki podsistem izkljuéni monopol na interpretacijo podob smrti, ne
diferencirajo po funkcionalnem kljucu.

Vecina publikacij o slovenski vojni, ki so bile (v slovenscinil) napisane do
leta 1994, jo interpretirajo s stalis¢a slovenske vojske. Obstaja pa tudi nekaj
poskusov, da bi se osvetlila vojaska vloga medijev v njej.
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OD 7. JULIJA 1991 DO 29. MARCA 1994
ali
KONTINUITETA IN SELEKCIJA NEKATERIH FUNKCIJ VOJASKEGA
PODSISTEMA

Podpis Brionske deklaracije (7. julija 1991) in odhod JLA iz Slovenije ne
pomenita le dokon¢ne razmejitve med jugoslovanskim in slovenskim politicnim
podsistemom, ampak hkrati tudi kontinuiteto glede (stratificirane) oblike njune
notranje diferenciacije. Iz nje izhaja tudi podobnost slovenske druzbe z jugo-
slovansko. Vendar podobnost ni isto kot enakost! Pomembna razlika, ki je
oblikovanje diference med jugoslovansko in slovensko druzbo sploh omogocila,
je bila v avtonomnosti societalnega in kulturnega podsistema. Ker je slovenska
druzba v procesu diferenciranja ze izoblikovala svoje avtonomne strukture, ki
so pomembno vplivale tudi na spremembe politicnega podsistema, se je
tezis¢e dinamike po osamosvojitvi preneslo na novo podroéje - k oblikovanju
ekonomske avtonomije. Ta proces se zaradi vioge, ki jo je v politicnem pod-
sistemu igral vojaski, spet najbolj nazorno kaze prav v komunikaciji vojaskega
in ekonomskega podsistema.

Zato se bom v analizi tega obdobja posvetil: najprej a) odhodu JLA iz
Slovenije, potem b) splo§nemu orisu vloge in poglavitnim znacilnostim novega
vojaskega podsistema v slovenski druzbi in ¢) komunikaciji vojaskega z eko-
nomskim podsistemom, v kateri je prislo do redefinicije njunih meja. Na koncu
pa Se d) dogodku, v katerem je prislo do selekcije nekaterih politi¢énih funkcij
vojaskega podsistema.

Vecje stevilo sklopov, v katerih obravnavam to obdobje, odraza narascanje
notranje kompleksnosti slovenske druzbe.

A) ODHOD JLA 1Z SLOVENIJE. Ko so se na Brionih zac¢ela pogajanja med
slovenskimi politiki in predstavniki JLA, so komentatorji beograjskih ¢asopisov
ugotovili, da je TO sicer res direktni in najbolj razvit potomec sistema SLO in
DS ter JLA in da je bila vojna v Sloveniji, ustavno gledano, konflikt znotraj enih
oborozenih sil, vendar so hkrati ugotovili, da slednje drzi le ob predpostavki, da
Jugoslavija se obstaja. (Beli¢, Borba, 6-7, 7.1991; Politika 11.7.1991). Ker pa je vojska
le instrument politike, so zapisali v Politiki, se lahko Srbija, ki nima svoje
vojske, postavi le na stran tistih, ki se trudijo obdrzati vsaj preostanek Jugo-
slavije - torej na stran JLA. “Vse skupaj pa bo nekoc¢, v neki prihodnji vojni
zgodovini evropskega jugovzhoda obravnavano kot cisti paradoks. Pravzaprav
kot eden v nizu paradoksalnih obratov v nacinu in ¢asu razpada dezele, ki je
nekdaj obstajala na Balkanu in ki je skupaj s svojo vojsko in njenimi vzpo-
rednimi formacijami $la po dolgi in kaotiéni poti od totalitarizma do de-
mokracije.” (Beli¢, Borba, 6-7,7.1991)

Po oborozenem konfliktu so torej v jugoslovanski prestolnici neformalno zZe
priznali politi¢no samostojnost Slovenije in se odlocili JLA umakniti tja, kjer bo
lahko varovala preostanek Jugoslavije. Vse do uresnicitve te odloc¢itve, zadnji
vojaki JLA so slovensko ozemlje zapustili 25. oktobra 1991, je bila slovenska
politika osredotocena skoraj izklju¢no nanjo. Umik JLA iz Slovenije pa seveda
ni pomenil tudi umika struktur in fizi¢nih sredstev (orozja in vojasnic), ki jih je
uporabljal jugoslovanski vojaski podsistem. Vecdino teh je za svoje potrebe
uporabil slovenski vojaski podsistem.

B) VLOGA VOJASKEGA PODSISTEMA V SLOVENSKI DRUZBI IN SLO-
VENSKA VOJSKA. Ker so pred intervencijo JLA v Sloveniji predstavniki
slovenskih obrambnih struktur zatrjevali, da Slovenija svojo vojsko potrebuje
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predvsem za to, da se znebi JLA, so po odloditvi, da bo ta zapustila Slovenijo,
zacutili potrebo po njeni novi osmislitvi.

Vlogo, kakrsno naj bi vojaski podsistem v prihodnje igral v slovenski druzbi,
je se pred dokoncnim slovesom JLA predstavil obrambni minister Janez Jansa.
V intervjuju za Sobotno prilogo Dela je povedal, da bo vojska potrebna vsaj se
toliko casa dokler Slovenija ne bo mednarodno priznana in dokler bo obstajala
nevarnost, da JLA ponovno napade. Glede demilitarizacije, ki naj bi po prejsnjih
izjavah postala aktualna z osamosvojitvijo, pa je dejal: “Moram pa reci, da je
razen najvecjim naivnezem najbrz vecini v Sloveniji jasno, da bo mogoce resno
razmisljati o demilitarizaciji takrat, ko bo Slovenija del nekega Sirsega sistema
varnosti - ali evropskega ali morda celo sirSega.” (Jei, Sobotna priloga Dela - v
nadaljevanju SPD, 17.8.1991) Ker v slovenski ustavi takrat mesto vojske e ni bilo
opredeljeno, je na vprasanje, ki se je nanasalo na mozZnost njene ustanovitve
zatrdil: “Slovenija ze ima lastno vojsko.” (ibid.)

Slovenske vojske takrat seveda $Se ni bilo, obstajala pa je, delno prilagojena,
zapuscina sistema SLO in DS ter JLA. Da je bil njegov odgovor sprejet kot
dejstvo, govori le o polozaju, ki ga je tedaj v slovenski druzbi imel vojaski
podsistem.

Obrambni minister se je prav zaradi taksnega - priviligiranega - statusa
¢util tudi pristojnega, da je predlagal zamenjave predsednika vlade, predsednika
parlamenta in predsednika ustavnega sodiSca. Ker so se v zvezi s tem pred-
logom pojavili pomisleki, ga je pojasnil: “Bistvo mojega predloga je bilo v tem,
da vlada ne bi bila sestavljena predvsem po strankarskih pravilih. To se pravi
na podlagi takega razdeliinika, kot je bil izdelan po volitvah, ko vsaka stranka
glede na stevilo glasov v DPZ (Druzbeno politicnem zboru - ime za tisti del
parlamenta, v katerem so sedeli na volitvah izvoljeni predstavniki strank, op.
S.G.) dobi tudi Stevilo ministrskih mest.” Obrambni minister je torej predlagal
resitev, ki bi zagotovila boljSe obvladovanje politicnih problemov, kot jih je
zagotavljal tedanji legalni okvir.

Ker za elemente kakega sistema ne Stejejo le njegove strukture, ampak tudi
dogodki, ki jih ta definira za svoje, bom proces Siritve in kréenja slovenskega
vojaskega podsistemna, ki ga nakazujejo zgornje navedbe, opisal v tak3nem
zaporedju dogodkov, kot ga belezi dokumentacijski center CZP Delo.

Prvi dogodek, ki ga je vojaski podsistem definiral za svoj element, je bil
seveda julijski konflikt slovenske politike z okoliskimi podsistemi. Iz perspektive
vojaskega podsistema se je dogodek, s katerim je slovenska politika definirala
svoje meje in utemeljila svojo avtonomijo, kazal kot vojaska zmaga. Vendar to
ni bila edina (mozna) interpretacija! Iz perspektive politike je bila, denimo,
vojska le en izmed elementov, ki jih je uporabila v pogajalskem procesu. Z
vidika societalne skupnosti je bil za novo razmejitev slovenske druzbe odlocilen
dolgotrajen nenasilni odpor prebivalcey, iz perspektive jugoslovanske societalne
skupnosti pa odloc¢itev vojakov JLA, da ne bodo streljali na “svoj narod i
bracu”. Dejstvo, da se je v slovenskem (medijskem) prostoru kot edina pravilna
uveljavila interpretacija, da je $lo za vojasko zmago nad JLA, govori le o
polozaju vojaskega podsistema v slovenski druzbi.

Ko je torej dogodek uspelo osmisliti kot vojasko zmago, ki je posledica
manj kot leta dni priprav TO, v kateri je ta institucija angazirala veliko mladih
ljudi in ustvarila depolitizirano vojasko strukturo (Soban, Delo, 6.7.1991), se je
vojaski podsistem predstavil kot zastopnik celotne druzbe. Vendar ta inter-
pretacija vsebuje paradoks, na podlagi katerega temelji vsa notranja kom-
pleksnost slovenskega vojaskega podsistema.
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Ceprav je priviligiran polozaj vojaskega podsistema Ze sam po sebi v
protislovju z nacelom funkcionalnega diferenciranja, ki velja v modernih druz-
bah, se je protislovje najbolj ocitno pokazalo ob oblikovanju dveh razli¢nih
zgodovin: zgodovine TO in zgodovine slovenske vojske.

Tako je bilo za rojstni datum TO najprej postavljeno leto 1958, ko so bile
ustanovljene partizanske enote JLA, za rojstni datum slovenske vojske pa ¢as po
volitvah leta 1990, ko se je ta zacela oblikovati pod imenom Narodna zascita (IN,
22. 7.1991). In tudi vrsilec dolznosti nacelnika RSTO Janez Slapar je zaradi te
dvojnosti na vprasanje: “Ali TO vidite kot slovensko vojsko?” najprej odgovoril:"V
tem trenutku vidim TO kot slovensko vojsko”, nato pa Se “Ce bomo v Sloveniji
vojsko imeli, in mislim, da jo bomo po tem, kar se je zgodilo, imeli, potem naj bi
bila...” Hkrati je torej konstatiral dejstvo, da vojska zZe obstaja, in moznost, da bi
se iz TO “z ucinkovito izrabo sredstev, ki smo jih prevzeli od JA” in profesiona-
lizacijo lahko razvila (moderna) vojska. “Ker se TO ni izoblikovala kot nacionalna
vojska, (...} bo sestava slovenske vojske in poveljujo¢ih v njej podobna nacionalni
sestavi prebivalstva v Sloveniji”. (IN, 22. 7. 1991)

Tudi v medijih, ki niso bili naklonjeni ustanavljanju slovenske vojske in so
pisali, da “formalno gledano slovenske vojske ni” so morali priznati, da (“zaradi
silovitega propagandnega pritiska”) vecina ljudi vendarle misli, da slovensko
vojsko Ze imamo (Poglajen, Delavska enotnost, 20.9.1991). Vsekakor pa nihce ni
dvomil o tem, da zakonsko neurejen status TO “(ustavna razprava se Se vedno
vrti okrog treh razli¢nih dolocil v zvezi z nacionalno vojsko)” (ibid.) pospesuje
tako dejansko nastajanje slovenskih oborozenih sil kakor tudi “enega od naj-
pomembnejsih oblastnih centrov” in “vojadke oligarhije”. (Lesjak, SPD, 22. 7. 1991)

Vojaski podsistem je zacel oblikovati Siroko razvejan in piramidalno struktu-
riran organizacijski sistem, “na vrhu katerega stoji obrambni minister Janez
Jansa”, ki “ni le minister, ki ga poslu$ajo predsedniki, ampak tudi civilist, ki se
mu podrejajo generali. Njegov vpliv v obrambnem ministrstvu je brezmejen,
avtoriteta pa neomajna.” (ibid.). Tudi avtor clanka, Miran Lesjak, ki je natanc¢no
popisal nastajajoco strukturo, je menil, da je sistem s svojimi pristojnostmi in
rastjo prehiteval tako zakonodajo kakor tudi temeljni razmislek o obliki prihodnje
obrambe. Nekatere zanimivosti nastajajo¢e strukture, ki jih je navedel, so: da
se “Castniki bolj kot svojih nadrejenih bojijo agentov sektorja 9” (tajne sluzbe,
op. S.G.), da imajo vsi ministrovi pomoc¢niki in namestniki visoke ¢ine TO, da
krozi anekdota o zatiranju enakopravnosti slovenskih jezikov v Ministrstvu za
obrambo (v nadaljevanju MO) na racun gorenjskega in dolenjskega narecja in
da ima generalmajor Janez Slapar pravzaprav dve dolZnosti - dolznost v.d.
nacelnika RSTO in dolZznost poveljnika TO - “kar zakonsko pomeni, da kot v.d.
nacelnik staba TO nadomesca poveljnika TO, ki je odsoten, ta pa je politicno
odsoten zato, ker ni bil nikoli imenovan”. {ibid.)

Zaradi priviligirane pozicije vojaskega podsistema so ob koncu leta 1991
prisli na dan tudi podatki, ki prej javnosti niso smeli biti dostopni. Tako je bilo
objavljeno, da je Anton Krkovi¢ - castnik s sabljo, ki je na razglasitvi ne-
odvisnosti raportiral predsedniku drzave - Ze med 17. majem in 20. oktobrom
1990 igral vlogo “individualnega §taba TO”, iz baze v Kocevski Reki vodil
priprave na vojno ter pod sabo organiziral veliko piramidalno strukturo, v kateri
je sodelovalo 21.000 oborozenih ljudi. (Zerdin, Mladina, 3.12.1991) Prav na tej
strukturi, ki je bila zasnovana na majhnih, modernih in ucinkovito oborozenih
enotah, pa naj bi slonela tudi prihodnost slovenske vojske. Po njenem zgledu
naj bi se do leta 1993 v celoti vzpostavila kopenska vojska, ki bi vkljucevala
tudi mornarico in letalstvo. (Odar, Delo, 16.12.1991)
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Nekatere izjave vojaskih predstavnikov pri¢ajo, da je bil, kljub “blesceci
zmagi” odziv javnosti na vojaske postopke v tem casu Se vedno negativen.
Tako je, denimo, Janez Svajncer menil, da civilni del druzbe nima primernega
odnosa do vojske, da premalo ceni napore, ki jih pripadniki vojske vlagajo v
svoje vsakodnevne naloge in, da se zeli vmeSavati v vojaske zadeve tam, kjer
to ni na mestu. (Svajncer, Mladina, 2.12.1991) Janez Slapar pa je bil “nekoliko
presenecen, da se je TO znasla skoraj v vliogi preganjanca - tako kot bivsa JA”
. kar se je po njegovem mnenju “najbolje odraza(lo) v borbi za objekte nekdanje
armade”. (Slapar, Slovenske novice, 6.1.1992) Po odhodu JLA je bilo namrec s
posebnim zakonom dolo¢eno, da TO prevzame nadzor nad temi objekti - ne pa
tudi, da ji pripadejo v last, kot je to interpretirala vojska. Zato je vlada v
novembru 1991 sklenila, naj MO upravljanje z nepremic¢ninami, ki jih TO ne
potrebuje za svoje namene, prenese na obcine. Ker MO tega tam, kjer ji to ni
ustrezalo, ni storila, je prislo do Stevilnih negativnih reakcij kulturne, ekonomske
in civilne sfere druZbe. Predvsem zaradi Neslovencev v svojih vrstah pa so
letele na TO tudi kritike skrajno desne politicne stranke.

Kljub $tevilnim kritikam, da pri svojem ravnanju ne spostuje z zakonom
dolo¢enih omejitev — ob koncu leta 1991 je bilo najvec reakcij na prekoracitve
pristojnosti vojaskega varnostnega organa — (Bavcon, Delo, 9.12.1991 in STA, Delo,
13.12.1991), se je vojaski podsistem v letu 1992 se naprej siril. Najprej je bilo
poskrbljeno, da so redne letne rituale, ki so vzdrzevali poseben druzbeni status
JLA nadomestili novi. Obletnica ustanovitve Manevrske strukture narodne
zascite (ki so jo medtem prestavili s 17. na 15.maj) je postala dan slovenske
vojske, obletnica smrti Josefa Simcika, pa obletnica zacetka vojne.

Ob obletnici zacetka vojne je civilnim in vojaskim udelezencem pekrskih
dogodkov in novinarjem, ki so o njih porocali, spominske znake podelil ob-
rambni - ne pa kak drug! - minister. Tako se je kljub pripombi, ki jo je izrekel
ob tej priloznosti — da bi v primeru “¢e bi v Pekrah odlo¢alo samo orozje,
(potem) danes ne bi imeli ¢asa proslavljati” - (B.V, Delo, 25.5.1992), tudi ta
dogodek uvrstil v del zgodovine, ki pripada vojaskemu, ne pa societalnemu
podsistemu.

Teritotialna obramba je torej, z maniro proslavljanja neko¢ ilegalnih in
konspirativnih dogodkov pa tudi z navezavo na Narodno zascito, ki je bila
ustanovljena med NOB, Se naprej ohranjala revolucionarno tradicijo in polozaj
jugoslovanskega vojaskega podsistema. Kljub temu se je Ze zacela sklicevati
tudi na profesionalizem in se prilagajati okolju. V tem smislu so profesionalci
posebne enote MORIS, ki je iz$la iz manevrske strukture Narodne zascite,
predstavljali reprezentativno strukturo nastajajoce slovenske vojske. (Kranjec,
Slovenec, 21.5.1992)

Tej novi vojski, ki, kakor je v Slovencu pisal Kranjec, v svojih rokah drzi
slovensko suverenost in samostojnost, je poveljeval polkovnik Krkovi¢. S
sestintridesetimi leti je bil najstarejsi po ¢inu in po letih. Njegov princip je bil,
da se iz ljudi ne dela robotov, temveé se jim omogoca samoiniciativnost,
kreativnost in spro$cenost. (ibid.) Zanimive specialnosti njegove enote so bile:
“policijske strukture, protiteroristi, enote s hitrostnimi in cross motorji na katerih
so protioklepne rakete, oklepni in klasi¢ni izvidniki, padalstvo, podvodni diver-
zanti in podobno”. (ibid.)

Kljub tako atraktivnemu zgledu pa je imela TO z oblikovanjem prave vojske
precej tezav. Tudi vanjo se je, kakor neko¢ v TO, prijavilo premalo kandidatov
z ustrezno jzobrazbo, iz prejSnjega obdobja pa so se vlekle tudi teiave s
slovenscino. Tako so za mnoge dele oroZja vojaki $e vedno uporabljali srbo-

745




B O R E C

hrvaske izraze, ker slovenskih ni bilo, ¢astniki pa so bili svoje znanje slovenscine
primorani dokazati s potrdili (v primeru namerne rabe drugih jezikov jih je
¢akal disciplinski postopek). Poleg tega je TO vec kot polovico svojih sredstev
namenila za adaptacijo vojaskih objektov in opreme, kar je bil razlog, da vec
kot 10.000 nabornikov ni odsluZilo vojaskega roka. In §e nacrtovanih letal niso
kupili! (Hini¢, Slovenec, 22.8.1992; Kuntari¢, Svobodna misel, 11.9.1992)

Pojavili so se tudi hudi incidenti; samomori, poveljnik v u¢nem centru v
Cerkljah je zagresil trojni umor in samomor, iz vojasnice v Vipavi je dezertiralo
21 vojakov... {Hini¢, Slovenec, 22.8.1992; Stojanov, SPD, 19.9.1992). Vsi ti, predvsem pa
slednji dogodek, so sprozili javno razpravo o odnosu med vojasko in civilno
sfero druzbe. Na okrogli mizi, ki jo je organiziralo urednistvo SPD, sta bili dr.
Ljubica Jelusic¢ in dr. Mirjana (le mnenja, da incidenti kazejo predvsem na
civilni oziroma odpor mladine do vojske, predstavnika vojske Janez Svajncer
in Janez Jansa pa sta bila mnenja, da so incidenti predvsem posledica posku-
sov, da bi v vojski presegli distanco med ¢astniki in vojaki. Menila sta skratka,
da se incidenti pojavljajo zato, ker so nekateri napac¢no razumeli uvajanje
novega duha v vojsko. Iz tega je sledila ugotovitev, da brez vojaskih vrednot,
kakrsna je “drzati besedo”, in brez nacel, kakrsno je tudi tisto iz BileCe “za
menoj”, v vojski pa¢ ne gre, da pa bi za nadzor morebitnih “krutosti” s strani
civilne druzbe bilo dobro uvesti zastopnika pravic vojakov v parlamentu.

Potem je, vsaj po medijih sodec, obveljalo, da je “vojska pac vojska” in da
so batine, ki jih vojak prejme od soborcey, ker so bili zaradi njegovega prekrska
(Ce, denimo, zjutraj ni hotel vstati) delezni posebnih popoldanskih urjenj (maltre-
tiranj), da gre torej pri tem pac za vojaske Sege in navade. (Bukovec, Dnevnik,
3.3.1993) Resni¢ni problem naj bi bil le ta, da so slovenski fantje pomehkuzeni
otroci, ki med sluzenjem jokajo po telefonu, po koncanem sluzenju pa svojo
neodraslost dokazujejo z razbijanjem in praznjenjem gasilnih aparatov. (Za-
krajsek, Slovenske Novice, 8.1.1993) Iz fantov “tenis generacije” torej, za katerimi po
kasarnah pospravljajo sobarice, in od katerih “le vsak tretji zmore, v casu,
primernem za rekreativce, prete¢i 2000 metrov in kvec¢jemu vsak peti napravi
na drogu vec¢ kot noben zgib”, vojska ne naredi pravih moz. (Guzelj, Delo,
15.10.1992)

Novinar Dela Igor Guzelj je izumil tudi formulo, s katero je vse omenjene
civilne u¢inke na vojasko zivijenje zvedel na skupni imenovalec. Formuliral ga
je kot “slovensko posebnost - feministi¢no obarvani pacifizem”, zaradi katerega
morajo komandanti u¢nih centrov in vojasnic prenasati telefonske in neposredne
nalete rekrutskih mamic, ki tarnajo, da “nas Mitja ne more shajati brez svojih
spodnjic, ker ga vse druge zulijo”. Uradno so bili komandanti sicer zadrzani
(zaradi takega ukaza) neformalno pa so govorili o poZens¢enem pacifizmu in
“celo o norih babah, ki bi rade iz sluzenja vojaskega roka naredile poc¢itnisko
kolonijo”. (ibid.)

Razlicni pritiski na vojaski podsistem so se v letu 1993 Se okrepili. TO si je
namrec, poleg vojaske, prisvojila tudi velik del civilne lastnine JLA (vojaska
stanovanja, Rimske Toplice...). Zaradi negativnih informacij okolja so pobude
za jasno in zakonsko omejitev vojaskih funkcij prisle tudi iz same politike.
(Nezmah, Mladina, 6.4.1993). V casopisih je bilo vse vec ¢lankov o nezakonitih
transakcijah orozja, o tem, da se vse vec pristojnosti prenasa s Staba TO na
ministrstvo, vse vec¢ pa se je pisalo tudi o zapravljanju denarja, ki je namenjen
TO. Porabljen je bil za razkogen vozni park Ministrstva za obrambo (v na-
daljevanju MO), gradnjo “Pentagona”, kot so novinarji imenovali stavbo, ki jo
je MO zacelo zidati v Ljubljani, kar tretjina proracunskega denarja, ki je bil
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namenjen TO, pa naj bi $lo za vzdrzevanje velikega, vse bolj zaprtega in
zbirokratiziranega aparata (glej npr. Bukovec, Nedeljski Dnevnik, 13.6.1993).

Zaradi negativnega odziva se je torej pojavila potreba po korekciji statusa
TO v druzbi. Ker je politika TO smatrala za svoj element, je slednja postajala
vse bolj izpostavljena vplivom dnevnopoliti¢nih razprtij, kar se je odrazalo tudi
na njeni bojni pripravljenosti. (ibid.) Kot reprezentativni primer negativnih vplivov
politicnega na vojaski podsistem lahko navedem zamenjavo nacelnika RSTO,
ki se je zgodila ob sporu o pristojnostih, ki jih imata glede TO predsednik
drzave in obrambni minister. Prav zaradi vse bolj perec¢ega poloZaja je ob
koncu leta 1993 parlament vendarle zacel obravnavati vojasko zakonodajo.
Ker pa je bilo pripravljalec te zakonodaje MO, jo je seveda pripravilo tako, da
bi si z njo zagotovilo izredne pristojnosti in privilegije, kar je kritike Se okrepilo.

Komunikacijo politichega in vojaskega podsistema obravnavam v posebnem
poglavju. Zato naj na tem mestu navedem le Se nekatere podatke, ki dodatno
osvetljujejo okolis¢ine v katerih je potekala modernizacija vojske.

Celotna civilna sfera se je v zadnjih stirih letih dodobra zmilitarizirala. V tej
zvezi je zgovoren podatek, da civilna zascita (nekaksna gasilska brigada) ni
zbrala niti 50 oporecnikov vesti, ki naj bi sluzili v njej, ali pa podatek, da je
Ministrstvo za pravosodje zaradi izredno majhnega interesa za “ugovor vesti’
(0,7% vseh, ki so sluzili) ukinilo oddelek, ki se je s tem vprasanjem ukvarjal.
(Hren, Dnevnik, 13.3.1993; Vasovi¢, Vreme, 17.1.1994) Svojevrsten kazalec Sirjenja vo-
jaske mentalitete je bil tudi vse vecja popularnost igre paintball, ki naj bi s
simulacijo vojnih iger v zivo “krotila agresivnost” posameznikov. (Vasovi¢, Vreme,
17.1.1994)

Ce obrnem pogled navznoter, potem opazim, da je slovenska vojska v zelo
kratkem casu izredno popestrila svojo simbolno podobo. Zacela se je ure-
snicevati vizija Janeza Svajncerja, da bo v prihodnosti vsak pripadnik vojske
imel ve¢ razlicnih uniform, kar naj bi simboliziralo odmik od jugoslovanskih
zgledov in priblizevanje ameriskim (Rogli¢, Dnevnik, 5.1.1994) Po tej viziji naj se
uniforme ne bi razlikovale samo glede na pripadnost kopenskim, letalskim ali
mornariskim enotam, ampak naj bi svoje uniforme imeli tudi posamezni rodovi,
sluzbe in, seveda, posebne enote.

Te spremembe so na vojaski prireditvi ob dnevu slovenske vojske, zopet
prvi in za zgled, izvedli pripadniki posebne enote MORIS. Obleceni so bili v
¢rne usnjene suknjice, njihov poveljnik pa je nosil érn usnjen plas¢, ki je
spominjal na znacilne dele nemske tajne policije in nemskih SS enot med
drugo svetovno vojno. (Zerdin, Mladina, 18.5.1993, Rogli¢, Dnevnik, 5.1.1994). Ob tej
priloznosti je ob odru stala tudi garda v svetlih rjavkastih suknjicih, preostale
enote v pisanih (maskirnih) uniformah pa so se med seboj locile le glede na to
ali so vojaki nosili ¢rne ali zelene baretke ali pa morda navadne pisane kape.
(Zerdin, Mladina, 18.5.1993) Na omenjeni proslavi je Godba slovenske vojske na-
Zigala svojo uradno popevko, koraénico Naprej zastave slave (bivso republisko
himno).

Opazen simbolni premik se je zgodil tudi na drugi “vojaski” slovesnosti, ko
je TO pripravila parado v Pekrah. Centralna oseba slovesnosti ni bil civilist kot
leto poprej, temveé novi poveljnik TO, polkovnik Albin Gutman, ki ni podelil
spominskih znakov MO, ampak medalje in priznanja slovenske vojske.

Bolj ko se je blizal trenutek vkljucitve v Partnerstvo za mir (kar je Jan3a Se
kako leto prej smatral za trenutek, ki bo omogocil proces demilitarizacije,
0p.S.G.), bolj je obrambni minister govoril o tem, da je zaradi primerljivosti s
strukturami NATO v slovensko vojsko potrebno vlagati ve¢ denarja. “Ce bodo
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v NATO videli, da blefiramo, nas bodo hitro pustili na cedilu.” (Zerdin, Luskovec,
Mladina, 1994) En vidik omenjene primerljivosti naj bi se kazal tudi v huma-
nizaciji vojske. Zato se poveljniki niso ve¢ smeli izZivljati nad vojaki, niso se
smeli dreti nanje in jih Zaliti. Ce kdo tri ali stirikrat ni izpolnil povelja (vojak je
povelje lahko zavrnil zato ker skoduje zdravju ali nasprotuje ob¢im humanim
merilom) so ga za dve leti poslali domov. “In to je najhujSa kazen.” (ibid.)
Razen tega vojakom ni bilo treba salutirati vsaki¢, ko so srecali kakega
castnika. Naslavljali so jih z “Gospod poveljnik”, ti pa so bili vojake dolini
vikati. Pri pouku vojaki niso ved poslusali “politicke nastave” ampak domo-
vinsko vzgojo, kjer so jim, recimo, povedali, da so se tako partizani kot
domobranci po svoje borili za slovenstvo. Ze z ustavo je bilo ukinjeno vojasko
sodstvo pa tudi kaznovanje s Cis¢enjem stranisca je bilo zmanjsano na mini-
mum. K prilagajanju ameri§kim standardom je najbrz sodilo tudi svobodno
izbiranje TV programov in videokaset (nekateri so ure in ure buljili v porno-
grafske filme), vodica za po britju znamke Macho, ki jo je vsak dobil kot del
opreme in, nazadnje, prepoved alkohola (v kantinah JLLA se je namrec¢ po zelo
nizki ceni prodajalo pivo).

Glede slednjega pa so se nekatere navade vendarle prenesle tudi iz JLA. O
tem govori primer, ko je zaradi vojaka, ki je v vojasnico pritihotapil alkohol,
sredi no¢i cela Ceta stala na planem v samih spodnjicah. In tudi posledica
taksnega treninga ni bila kaksna posebna novost. Po koncani torturi so tihotapca
bojni tovarisi pretepli, poveljnik pa mu je ob tej priloznosti dejal:”Zakaj pa pijes
in potem pades po stopnicah?” Novost je bila samo ta, da ga je na koncu
odpeljal civilni resilec. In tudi kapija je bila $e vedno kapija, rekruti fazani in
gusteri, stari vojaki, dzombe pa so Se vedno vzklikali , sitno! (ibid.; Vasovi¢, Vreme,
17.1.1994)

Ceprav so imeli nekateri vojaki vtis, da jih ljudje, kadar imajo oble¢eno
uniformo, gledajo, kot da so “nekaj vec”, je zaradi alergije prebivalcev na
uniforme (v nekaterih krajih izraziti - recimo v Vipavi) vendarle veljalo, da se v
mesto hodi praviloma v civilni obleki (ibid.)

C) KOMUNIKACIJA VOJASKEGA Z EKONOMSKIM PODSISTEMOM. Na
novo obliko diferenciranja se je moral prilagoditi tudi ekonomski podsistem.
Proces (avtopoeti¢nega) oblikovanja njegovih meja lahko opazujemo v njegovi
komunikaciji s politicnim podsistermmom, zaradi priviligiranega statusa vojaskega
podsistema v slednjem, pa zopet prav v komunikaciji z njim. Za obravnavo
odnosov med slovensko ekonomijo in vojsko kot politicnim sredstvom za-
doscajo naslednje izhodis¢ne ugotovitve:

Ze pred osamosvojitvijo je bil slovenski ekonomski podsistem kompleksno
diferenciran sistem s Siroko razvejano in decentralizirano strukturo. Njegov
nadaljnji razvoj je omejeval predvsem na marksisti¢ni kozmologiji utemeljen in
nadrejen politi¢ni sistem. Zato se je ob prehodu iz stratificiranega v funkcionalni
model druzbene diferenciacije pojavila potreba po redefiniranju meja med
ekonomskim in (novonastalim) politiénim podsistemom.

Po podatkih sekretariata za industrijo iz leta 1991 je v letu 1990 petinpetdeset
slovenskih podjetij, ki so bila soudelezena v jugoslovanski vojaski industriji,
ustvarilo desetino vse jugoslovanske proizvodnje orozja in vojaske opreme,
pobralo pa cetrtino jugoslovanskega izvoznega dobic¢ka. Od vojaske industrije
je bilo v Sloveniji odvisnih 8.000 delavcev. Skupni letni dobi¢ek te industrije je
bil 220 milijonov USD. Po izracunih iste institucije iz istega leta bi bilo za njeno
preusmeritev potrebno nameniti od 330 do 400 milijonov DEM, za dodatno
opremo in marketing pa $e najmanj 230 milijonov USD. Ce poleg tega vemo,
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da je jeseni leta 1991 namestnik obrambnega ministra Miran Bogataj povedal,
da Slovenija ne namerava obnavljati celotnega industrijskega kompleksa bivse
jugoslovanske namenske industrije, nam postane geneza konflikta med slo-
venskim vojaskim in ekonomskim podsistemom $e bolj jasna.

Glavni problem, okoli katerega se je v letih 1991 do 1994 vrtel konflikt, pa
je bil v tem, da je po vojni namensko gospodarstvo postalo veliko manj
pregledno, razmere v njem pa skrite pod etiketo “strogo zaupno”. Najve¢ kar
se je glede sticisCa slovenske vojske in ekonomije ob koncu tega obdobja dalo
z gotovostjo trditi je bilo, “da je namenske proizvodnje slovenskih podjetij
mnogo vec kot se sme povedati” (navsezadnje je bila tudi vojna, Ki je tekla v
blizini posel) in da je danes mnogo manj slovenskih delavcev odvisnih od nje.
(Vsi podatki tega orisa razmer in citati so iz; Klan¢nik, SPD, 12.2.1994)

Prvi ugovori, da se slovenska vlada na rac¢un vzpostaviljanja slovenske
vojske brez formalnega pokritja zadolzuje v tujini, so se v javnosti pojavili sredi
leta 1992. MNovinar Mladine Ali Zerdin ki je med prvimi pisal o tak$nem
ravnanju vlade, in tudi drugi, ki so o njem porocali in ga komentirali, niso
spodbijali legitimnosti vojaskih zahtev, pa¢ pa legalnost procedur, s katerimi so
bile te zahteve izpolnjene. Slo je, skratka, za opozorilo, da politika ne spostuje
meja, Ki jih je v komunikacijskem procesu zacrtala med sabo in civilno druzbo.
Ce je bilo v jugoslovanskem okviru opravicljivo, je takrat pisal Zerdin, da
politika ne spostuje (pravnih) norm, ki jih je narekovala ideologija, je postalo
po osamosvojitvi krsenje (avtonomno definiranih) zakonskih norm, nespre-
jemljivo (Zerdin, Miadina, 9.6.1992). In do konca leta se je potrdilo, da je vlada k
proracunskim sredstvom za leto 1992, ki so bila namenjena nabavi oborozitve
in drugim vojaskim potrebam, zares namenila §e dodatnih 46,6 milijonov DEM
kredita, ki so ga poslanci odobrili za gradnjo cest, ne pa za nakup orozja.
(Kova¢, Mladina, 16.6.1992 in 12.1.1993)

Naslednje leto so se v javnosti pojavila Se opozorila, da si je TO (poleg
proracunskih sredstev) nezakonito prilastila tudi lastnino nekdanje JLA. “Dej-
stvo, da je MO postalo dedic lastnine JLA, je postalo drzavljanom tako samo-
umevno kot to, da vzhaja sonce na vzhodu” (Neimah, Mladina, 6.4.1993). Le
redkim, recimo nadskofu Sustarju, ki se je v spremstvu Stevilne delegacije
osebno pogajal z obrambnim ministrom, je uspelo dobiti kaksen kos. V tem
primeru Skofijske zavode v Sentvidu. Na racun oddajanja civilnih objektov, ki
so prej pripadali JLA, in vojaskih stanovanj pa si je TO nezakonito priskrbela
veliko denarja tudi mimo proracuna.

Kljub temu je bil v letu 1993 vpliv obrambnega ministra Janse 3Se vedno
toliksen, da mu je (zgolj na podlagi ustne obljube, da bo Sel denar od prodaje
vojaskih stanovanj, 2,2 miljarde SIT, naravnost v proracunsko blagajno) uspelo
zagotoviti skupscinsko podporo dodatnemu zvisanju postavk, namenjenih ob-
rambi. Ni odve¢ pripomniti, da je k povisanju prispevala tudi javna “lzjava
veteranov Manevrske strukture Narodne zascite”, v kateri so ti, razen vec
denarja za vojsko, zahtevali tudi naj drzava ze konc¢no naredi red (Zerdin, Mladina,
20.4.1994).

Pozneje se je sicer izkazalo, da si je minister privoscil banalen trik - denar
od prodaje vojaskih stanovanj se ni stekel v proracun in je predstavljal polovico
celoletnega dolga, za katerega se je morala vlada zadolZiti v tujini (Kopa¢, Delo,
16.10.1993) - formalno proceduro pa je tokrat vseeno uposteval in si izposloval
tudi formalno odlocitev. Ker bi bila vsakoletna pogajanja te vrste verjetno vse
bolj naporna, pa se je minister domislil tudi nacina, ki bi vojaskemu sistemu
dolocene privilegije zagotovil za daljsi ¢as. MO je za vlado pripravilo manjkajoce
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zakone z vojaskega podrodja. Njihovega manka, ki je Sel na roko samovoljnega
oblikovanja vojaske strukture, poslanci niso mogli tolerirati v nedogled, zato so
postavili rok (do konca leta 1993), v katerem naj bi bili sprejeti.

Izhodisca resolucije o nacionalni varnosti, osnutek zakona o obrambi in
besedilo zakona o zagotavljanju sredstev za dolgoro¢ni razvoj obrambnega
programa je MO oblikovalo tako, da bi bila vojaskemu podsistemu zagotovljena
posebna pooblastila in privilegiji. Predvsem prvi in zadnji dokument sta bila
zaradi tega delezna Stevilnih kritik javnosti.

Prvi zaradi tega, ker je bilo iz njega ocitno, “da je prav pri vprasanjih
nacionalne varnosti, predvsem pa njenih vojaskih in obrambnih vidikih, mis-
tifikacija slovenske drZave in njene vojske Se vedno tako velika, da ostaja
skorajda nedotakljiva tudi za poslance slovenskega parlamenta”. (Jalusi¢, SPD,
27.11.1993) Ekonomisti pa so se nemudoma odzvali tudi na dolocilo zadnjega
zakona, da bi namre¢ MO v naslednjih osmih letih dobivalo 1% narodnega
dohodka kar mimo prorac¢una. Ob tem so v Casopisu Finance zapisali: Zoprno
je, da take zamisli o fiksnem dolo¢anju deleza za obrambo v BDP nehote
spominjajo na prizadevanja nekdanje jugoarmade, ki je vedno zahtevala svoje
odstotke” (Krasovec, Finance, 13.8.1993). V ¢lanku z naslovom: “Jansa beZi pred
kontrolo” pa §e:"Z zunajprorac¢unskim zbiranjem in upravljanjem dodatnega
denarja za vojsko (...) bi se obrambno ministrstvo nadzoru finan¢nega mi-
nistrstva in parlamenta za osem let dodobra izmaknilo.” (RepovZ, Finance, 13.8.1993)

Ko je prisel v javnost Se podatek, da ta odstotek pomeni 1.295 milijonov
DEM, namenjenih nakupu letal, helikopterjev, raketnih sistemov, telekomu-
nikacijskih sredstev in ladje (Republika, 11.9.1993), se je usul cel plaz ocitkov.
Najprej na racun zZe vseh prej omenjenih postopkov MO in na racun vojaskega
uvoza izdelkov, ki so neupraviceno oprosc¢eni carine (mnoge od teh so proiz-
vajala tudi slovenska podjetja), potem pa $e na racun tega, da je MO ob
pripravi zakonov pozabila na tiste, ki bi omogocili prenos upravljanja na obcine
vsaj za tisti del biviega premozenja JLA, ki ga TO ne uporablja za svoje
namene, kar bi moralo storiti Ze maja 1993. Skupni imenovalec vseh kritik pa
je bil, da s tem MO dobiva status drzave nad drzavo (Zvonar, 7D, 29.9.1993; Kopac,
SPD, 16.10.1993), ki se ga da primerjati s statusom bivse JLA. Ta, kot je zapisal
Joze Mencinger, “Spominja na srednjevesko in Se starej$o ureditev, ko so se
zasluge zmagovalcev poplacale kar s koli¢ino vojnega plena”. (Mencinger, Mladina,
1993) Postavilo pa se je tudi umestno vprasanje: kdo bo nadzoroval posebne
vojaske izdatke in kako je o njih sploh mogoce odlocati, dokler za nakup
predvidene opreme velja embargo mednarodne skupnosti.

Zagovorniki obrambnega tolarja, npr. Jelko Kacin, pa so potrebo po “ob-
rambnem tolarju” argumentirali takole: “Slovenci smo se pred leti na refe-
rendumu odlocili za samostojno drzavo in ¢e smo se odlocili za drzavo, moramo
sprejeti tudi posledice tega” (Rogli¢, Dnevnik, 6.11.1993). Taka interpretacija ple-
biscitarne odlocitve je seveda resni¢na le iz perspektive zasluinega borca, ki
ve, da si mora vojska “obrambni tolar” zagotoviti $e pred pristopom Slovenije k
Partnerstvu za mir. Vprasanje zasScCite zracnega prostora bi se namrec¢ po
Kacinovem mnenju dalo resiti tudi s kakim sporazumom, “na primer s severno-
atlantsko varnostno organizacijo”. (ibid.)

Reakcija ekonomije na informacije vojaskega podsistema je naposled vzpod-
budila tudi politi¢no prilagajanje. O problemu so se zacele dogovarjati stranke
vladne koalicije. Te so obnovile polarnost, ki so jo na podlagi vprasanja o
demilitarizaciji ustvarile Ze pred odcepitvijo. Po “dolgotrajnih in napornih pogaja-
njih” pa so naposled vendarle sklenile in podpisale dogovor, da bodo pri
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sprejemanju omenjenega zakona konstruktivho sodelovale, ¢e znesek ne bo
presegal 162 milijonov DEM (12.125 milijonov SIT) na leto, ¢e bodo ta
sredstva zagotovljena v prorac¢unu in ¢e bo del teh sredstev (3.500 milijonov
SIT) prerazporejenih v dva druga resorja (Pusenjak, Delo, 13.11.1993) Pozneje je
ZLSD napovedala, da vnaprejsnje soglasje k zakonu ne pomeni tudi privolitve
v visino skupno predlagane vsote (priblizno 1.300 miljonov DEM ali 97.000
miljonov SIT). ’

Tako je bilo na 14. seji DZ besedilo zakona zares sprejeto, vendar z mnogimi
pogoji; da se zakon do naslednje seje pripravi tako, da je iz njega razvidno, da
je sklepanje pogodb mozno le do zakonsko predvidene visine sredstev in le za
strukturo in obseg z zakonom predvidenih nakupov, v primeru niZje cene
nakupov bi se moral znizati tudi predvideni skupni znesek, ustrezno naj bi se
znizal tudi za obseg sredstev pridobljenih s prodajo, oddajo ali pridobitvijo
objektov in opreme oziroma premozenja nekdanje Jugoslavije, zakon naj bi
jasno opredelil nadzorno funkcijo DZ itd. (Taskar, Delo, 27.11.1993 in 29. 11. 1993)

V nadaljnji proceduri so poslanci vendarle privolili v obrambni tolar, a so
njegov skupni znesek oklestili na 76.600 miljonov SIT. Ko je ministru Jansi
spodletel se poskus, da bi se s posebnim dopolnilom izognil vsaj letno pred-
pisanemu znesku (ob tem so v Republiki zapisali: “Milijon, ki ga dobim danes,
je Cez deset let s pametnim gospodarjenjem vreden vsaj dva milijona” (Sedmak,
Republika, 23.2.1994)), je ekonomiji uspelo doseci svoje - na novo so se oblikovale
meje med ekonomskim in politi¢nim podsistemom.

Neposredna posledica te spremembe je bila, da je le nekaj ur po odlocitvi
minister Jansa predsedniku vlade Janezu Drnovsku poslal pismo, v katerem
mu je ocital krsenje koalicijske pogodbe (Rogli¢, Dnevnik, 23.2.1994) Ko so dan za
tem predsednika Drnovska vprasali kaj meni o glasovanju, je dejal: "Mislim, da
obrambni minister velikokrat polarizira slovenski politi¢ni prostor. Ce bi nastopal
samo kot obrambni minister, samo s strokovnimi stalisci, do tega verjetno ne
bi prislo”. In $e:” Ce pa se bo posamezna stranka odlocila, (...) da ne bo hotela
vec sodelovati v koaliciji (pri tem je bila misljena SDSS, katere predsednik je
bil Janez Jansa, op.SG), to seveda lahko vedno uresnici”. (Vodusek, Delo, 24.2.1994)

Ceprav sta torej ekonomski in politicni podsistem v komunikacijskem pro-
cesu uspela na novo definirati svoje meje, do selekcije funkcij vojaskega
podsistema v politi¢nem Se ni prislo. Zato je v komentarju skupscinskega
dogajanja Marjan Sedmak zapisal: "V resnici sploh ne gre za denar. V par-
lamentu so se sli v€eraj visoko politiko.” "Bitka okoli obrambnega tolarja je
predvsem notranjepoliti¢na bitka, varnost drzave je le izgovor zanjo in je zato
skréena na varnost pred razvpitim notranjim sovrazinikom, ki ga nenehno
producira Janseva politicna sfera v skladu s svojim geslom o nedokoncani
demokraticni revoluciji” (Sedmak, Republika, 23.2.1994).

Kljub organizacijski in tehnoloski modernizaciji (pluralizaciji politike in tez-
njam po profesionalizaciji vojske) je torej notranja diferenciacija slovenske politike
v zacetku 1994 leta se vedno sledila vzorcu diferenciranja, ki ga je podedovala
od Jugoslavije. Vojaski podsistem je $e vedno opravljal centralne in vrhovne
politi¢ne funkcije. Protislovnost procesa, v katerem je vojaski podsistem ohranil
svoj priviligiran polozaj, pa je v tem, da sta z njegovo pomocjo ekonomski in
politi¢ni sistem na novo definirala svoje meje in avtonomijo.

Vojaski proracun je bil na koncu za 38% nizji od prvotno predlaganega
(Vodusek, Delo, 16.3.1994), obljuba, da bo 1992. leta povecana stopnja prora-
cunskega deleza znizana takoj, ko bodo urejene vojasnice, pa neizpolnjena
(Glavi¢, SPD, 15.2.1994)
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D) SELEKCIJA NEKATERIH POLITICNIH FUNKCIJ VOJASKEGA POD-
SISTEMA. Sistemska teorija obravnava na zavesti temeljec¢e, torej psihi¢ne
sisteme, loceno od tistih, ki temeljijo na komunikacji, torej druzbenih sistemov.
Ceprav je za ene in druge znacilno, da svojo avtopoetiko gradijo na smislu (ne
pa, recimo, na zivljenju tako kot bioloski sistemi) predstavlajo psihi¢ni sistemi
okolje druzbenih in narobe. V stratificirano diferenciranih druzbah imajo infor-
macije, ki jih priviligirani druzbeni (pod)sistemi dobivajo s pomocjo spe-
cializiranih medijev od nekatreih psihi¢nih sistemov, pomemben vpliv na celotno
druzbo. Komunikacija dveh psihi¢nih sistemov lahko torej v primeru, ko imata
vpliv na oblikovanje priviligiranih druzbenih podsistemov, generira in ponazarja
proces komunikacijskega diferenciranja in strukturiranja celotne druzbe.

Prav zato si z interpretacijo komunikacije med Predsednikom RS Milanom
Kuc¢anom in obrambnim ministrom RS Janezom Jan$o lahko ponazorimo,
kako je prislo do selekcije nekaterih funkcij vojaskega podsistema v politi¢énem.
To poglavje je kratek povzetek procesa, v katerem je prislo do geneze struktur,
ki so bile uporabljene kot mediji njune komunikacije ter do odstavitve Janeza
Janse z mesta obrambnega ministra.

Nesporazum med glavnima akterjema tega poglavja se je prvic¢ eksplicitno
pokazal po volitvah leta 1990. To se je zgodilo v Svetu predsednika RS za
obrambo, ko je Jansa Kucana obsodil, da je odgovoren za razorozitev TO. Prav
ta nesporazum je omogocil to, kar Zargon sistemske teorije imenuje “neverjetna
komunikacija”, ki je prvi pogoj narascanja notranje kompleksnosti kake
druzbe.

Uspesnost tovrstne komunikacije se je najprej izkazala v vojni, ki jo je
vodilo razsirjeno Predsedstvo Republike Slovenije in se nadaljevala vse do
sprejema nove ustave. Kljub temeljnim nesoglasjem med udelezencema je
namrec razsirjeno Predsedstvo RS (v prisotnosti ministrov Janeza Janse, Igorja
Bavcarja in Dimitrija Rupla ter v.d. nacelnika RSTO Janeza Slaparja) sprejelo
“lzhodis¢a koncepta nacionalne varnosti” in “Predlog obsega in strukture TO
RS in usmeritev za pripravo in izvajanje usposabljanja za obrambo in zascito v
RS za leto 1992”. Dva dokumenta, ki sta postala zavezujoca, ne da bi poslanci
slovenske skupscine o njiju sploh razpravljali (Rogli¢, Dnevnik, 6.2.1992).

Po 23. decembru 1991, ko je bila sprejeta nova ustava in je postala
pristojnost Sveta za obrambo kot posvetovalnega organa Predsedstva RS spor-
na, je postala tudi komunikacija Kucana in Janse kompleksnejsa. Da bi
dosegla politicni dogovor, sta morala poslej udelezenca namesto “razsirjenega
predsedstva” uporabiti druge komunikacijske strukture.

Kako si predstavlja na novo nastalo stanje, je Janez Jansa sporocil Milanu
Kucanu tako, da je poveljniku TO Slovenije Janezu Slaparju, ki je bil po novi
ustavi neposredno podrejen predsedniku drzave, razpustil kolegij sedmih po-
veljnikov pokrajinskih stabov TO in hkrati ustanovil kolegij ministra, ki so ga
sestavljali direktorji uprav, devet klju¢nih poveljnikov TO “ter Anton Krkovic,
poveljnik I. specialne brigade MORIS, po mnenju nekaterih poznavalcev razmer
kar Janseve osebne vojske” (Munda , 7D, 16.6.1993). Kmalu je zaradi Slapar-
jevega mnenja, da se slovenska vojska ne pise z velikim “S” (Zerdin, Mladina,
18.5.1993), tudi slednjega razresil poveljniske dolznosti in na njegovo mesto
postavil Albina Gutmana.

Vendar je drzavni sekretar Gutman (ki je Ze opravijal naloge poveljnika in
ob srecanjih z delegacijo hrvaske vojske Ze nosil vojasko uniformo) vendarle
moral pocakati, da ga na mesto nacelnika RSTO imenuje predsednik Kucan.
To je na predlog ministra Janse tudi storil, a je bilo tokrat v “neverjetni
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komunikaciji” angaziranih ze veliko ve¢ institucij. Poleg omenjenih naj navedem
vsaj Se vladno sluzbo za zakonodajo, ki je Slaparju dala mnenje, da v njegovem
primeru velja zakon o obrambi in da mu ob sprejemu novega zakona o vladi ni
treba odstopiti, kakor je menil minister Jansa.

V naslednjem koraku se je Stevilo komunikacijskih medijev, ki sta jih
uporabila glavna akterja nase zgodbe, Se povecalo. Janez Jansa je (skupaj z
Antonom Krkovicem) predsedniku Kuc¢anu vrnil drzavno odlikovanje. Njegova
razlaga, da ne more sprejeti priznanja, ki je zakonsko opredeljeno kot odli-
kovanje za prispevek k svobodi, ¢e so ga prejeli tudi ljudje, ki so bili proti
drzavi (Jez, SPD, 10.7.1993), je namrec v igro pritegnilo tudi institucije domnevnih
protidrzavnih elementov. Oc¢itek o protidrzavnem ravnanju se je namrec nanasal
na dr. Ljuba Bavcona, predsednika Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic, in dr.
Janka Pleterskega, ¢lana SAZU.

Ko je k temu dejanju, zdaj ze brigadir Krkovi¢ prilozil $e javno pismo, so se
v medijih zacela postavljati vprasanja, ali obstaja meja, ki je vojska ne sme
prestopiti, in zahteve, naj parlament jasno prepove vtikanja vojske v politiko
(Poglajen, Dnevnik, 17.7.1993). Ze ¢ez nekaj dni je Borut Pahor, ¢lan skupscinskega
odbora za obrambo, v parlamentu zares predlozil besedilo resolucije o ne-
vmesavanju poklicnih pripadnikov vojske in policije v politicno Zivljenje (Delo,
21.7.1993). Ker pa so se v komunikacijo, poleg vseh navedenih institucij, zdaj
vpletle Se politicne stranke, je komunikacijski nesporazum dobil taksne raz-
seznosti, da se je pojavila potreba po selekciji.

Virtualno selekcijo so izvedli ¢asopisi, ki so na Jansevo iniciativo znova
vzpostavili “neposredno” komunikacijo med njim in Ku¢anom. Zacela se je s
clankom “Predsednik Kucan je vedel, da bo TO odvzeto orozje” (Delo, 31. 8.
1993), nadaljevala s ¢lankom “Kucan odgovarja Jansi” (v katerem trdi, da tega
ni vedel) (Delo, 2.9.1993) in koncala s ¢lankom “Jansa odgovarja Kucanu” (e ni
vedel, naj za to odgovarjajo takratni delavci SDV) (Delo, 4.9.1993).

Virtualna “neposrednost” seveda ni preprecila nadaljnjega narascanja not-
ranje kompleksnosti slovenske druzbe, je pa identificirala dogodek (izvirni
greh: “razorozitev TO”) o katerem obstaja nesporazum, in strukture (tajne
sluzbe), ki ta nesporazum lahko odpravijo. Selekcija tem, o katerih obstaja
nesporazum in struktur, ki lahko pojasnijo ta nesporazum, ki sta jo sogovornika
opravila v “neposrednem soocenju”, pa so pripravile teren za dogodek, s
katerim se je izvrsila selekcija nekaterih politi¢nih funkcij vojaskega podsistema.

20. marca 1994 so pripadniki specialne brigade MORIS pretepli svojega
bivSega tovarisa Milana Smolnikarja, ker naj bi ta po narocilu policijske tajne
sluzbe izdajal vojaske skrivnosti.

O prvih reakcijah na dogodek so mediji porocali v torek, 22. marca 1993.
Za to, da bi se raziskale prekoracitve pooblastil tajnih sluzb, sta bili angazirani
dve komisiji: parlamentarna komisija za nadzor nad delom varnostnih in ob-
veséevalnih sluzb in komisija, ki jo je oblikoval predsednik vlade. Prva ugo-
tovitev vseh komentatorjev pa je bila, da dogodka ni mogoce izvzeti iz poli-
ticnega konteksta. Slo naj bi, skratka, za politi¢ni dvoboj Kué¢ana in Janse.

V sredo 23.marca 1993 so se pojavile prve zahteve po odstopu ministra
Janse zaradi prekoracitve pooblastil oziroma zaradi posega vojaskih oseb na
civilno podrocje. Pricakovanje, da bo vlada ustrezno ukrepala sta izrazili ZLSD
in LDS pa tudi ¢lani bivsega Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic — z ugo-
tovitvijo, “da je njihov nekdanji varovanec odgovoren za enako vrsto nasilja,
kakrsnemu je bil nekdaj sam izpostavljen” — (Delo, 23.3.1994). V podporo Jansi
pa so se oglasili ¢lani zunajparlamentarne Slovenske domoljubne stranke, ki
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so zapisali, da: “podpirajo odlo¢no ukrepanje obrambnega ministra ob aretaciji
protidrzavnega elementa” Borci vojne za Slovenijo pri tej stranki so sermantiko,
ki je spominjala na tisto, ki jo je neko¢ uporabljala JLA, $e oplemenitili, in sicer
tako, da so pripadnikom MORIS Ccestitali “ob uspesni izvedbi akcije, ki je
doprinesla k prvemu spomladanskemu ¢iscenju in odkritju protidemokrati¢nega
in protislovenskega plevela”. (Delo, 23.3.1994)

Na podlagi porocila vladne komisije, ki je ugotovila, da je Slo v primeru
Smolnikar za prekoracitev vojaskih pooblastil in za krsitev ustavno zagotovljenih
clovekovih pravic, je predsednik vlade Janez Drnovsek Se istega dne popoldan
(torej v sredo 23.marca 1994) DZ predlagal zamenjavo obrambnega ministra
Janse z Jelkom Kacinom.

Mediji so kmalu bistroumno opatzili, da je “obrambno ministrstvo le en ¢len
zgodbe o spopadu razliénih institucij, drzavnih organov, visokih drzavnih in
politicnih funkcionarjev”. “Pri tem”, so zapisali v Delu, “ne gre pozabiti, da
nesporazumi napetosti in slabi odnosi med obrambnim in notranjim ministr-
stvom segajo ze v cas slovenske vojne”. Slo naj bi namrec za spor o vojnih
zaslugah. (Vasle, Delo, 25.3.1994)

Ker pa diskusija ni tekla samo v polju politike, torej zakonov, so se oglasili
tudi pripadniki drugacnih zdruzenj. To so bili: predstojnik Klinike za plasti¢no
kirurgijo dr. Arnez, ki je v imenu vecine slovenskih zdravnikov zapisal, da so
pripadniki vojske s svojo prisotnostjo med zdravnisko preiskavo v urgentnem
bloku Klini¢nega centra krsili zakonske, eti¢ne in ob¢ecloveske norme civilne
druzbe, predsednik odvetniske zbornice Slovenije Mitja Stupan, ki je v imenu
svoje organizacije ugotovil, da gre v tem primeru za prisvajanje pristojnosti za
opravo dejanj, ki so pravica in dolznost drugega organa, ter dr. Anton Stres, ki
je v imenu komisije “Pravi¢nost in mir” ugotovil nesporne krsitve ¢lovekovih
pravic. Slednji je opozoril tudi na zaskrbljujo¢e ozadje varnostnih in obvesce-
valnih sluzb, ki ne smejo delovati v interesu posameznih politi¢nih skupin ali
celo posameznikov. (Vse Delo, 25.3.1994)

Se istega dne, v petek 25.marca 1994, so poslanci DZ sprejeli sklep o
sklicu izredne seje, kjer bodo razpravljali o Drnovskovem predlogu za zamenjavo
obrambnega ministra. Tega dne pa je prislo tudi do zanimivega obrata. Skupina
poslancev DZ je svojemu predsedniku poslala pismo, v katerem so izrazili
“sum, da slovenska javnost nikoli ne bo seznanjena s celotno razseznostjo
primera, Ce bi prislo do razreSitve ministra pred predstavitvijo dokonc¢nega
porocila viade” (Delo, 26.3.1994). Oglasil se je tudi predstojnik Travmatoloske
klinike dr. Princ¢i¢, ki je zanikal, da bi prisotnost vojakov motila zdravnisko
preiskavo, skupina “83 razumnikov iz kroga blizu Nove Revije” pa je pozvalo k
zdruzitvi vseh demokrati¢nih energij na Slovenskem, da iz smeri dedicev
boljsevizma in predsednika drzave ne bi prislo do razkroja legitimnih institucij
ustavne ureditve in obnove realsocialisticnega sistema. (ibid.) Ker iz te izjave
razumnikov morda ni najbolj jasno za kaj gre, naj omenim, da je Jansa vztrajal
pri mnenju, da gre za politi¢no (komunisti¢no) zaroto, ki se ne meni za moralo
in pravni red (Delo, 28.3.1994), Ku¢an pa na stalis¢u, da “v pravni drzavi med
predsednikom drzave in drugimi drzavnimi ustanovami ni ilegalnega razmerja”
(Lorenci, SPD, 26.3.1994).

V ponedeljek, 28.marca 1994, ko so v parlamentu poslanci razpravljali o
razresitvi ministra, so bile pred parlamentom demonstracije, na katerih je
mnozica (kot odgovor na nevarnost razkroja legitimnih institucij ustavne ure-
ditve) zahtevala razpustitev parlamenta in predc¢asne volitve. Kljub temu, da so
se demonstrantje s sklicevanjem na legitimnost ministrovih dejanj zavzeli proti
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njegovi razresitvi, je bil v legalni proceduri na mesto obrambnega ministra
imenovan Jelko Kacin. (Delo, 29.3.1994)

Tako se poskus, da bi societalna skupnost in politiéni podsistem bistveno
redefinirala svoje meje, in da bi voja§ki namesto politi¢ni zacel opravljati se
funkcije societalne skupnosti, ni posrecil. Spremenil se je le polozaj vojaskega
podsistema v politicnem. To je nekaj dni po imenovanju Jelka Kacina na
mesto obrambnega ministra ponazoril predsednik vlade Janez Drnovsek, ki je
podpisal pristop Slovenije k Partnerstvu za mir.

S tem je TO prenehala opravljati funkcijo Jansevega komunikacijskega
medija. Dogodki ob Jansevem odhodu z mesta obrambnega ministra in njegova
odpoved poslanskemu mandatu pa sta novinarko Dela, Mojco Dré¢ar-Murko,
navedli na vprasanje. “Se torej zacenja obdobje populisticne politike?” (Drcar-
Murko, SPD, 2.4.1994). Cas je prinesel negativen odgovor na to vprasanje. Janez
Jansa namrec¢ za nadaljevanje svoje komunikacije z Milanom Kucanom ni
uporabil mnoZic, ampak svojo stranko, SDSS. Se vedno pa ostaja odprto
drugo, pomembnejse vprasanje: “Je vojaski podsistem s tem dogodkom izgubil
tudi svoje priviligirano mesto v slovenski druzbi?”

) SKLEP
a) Ceprav bi zgodbo o slovenskem vojaskem podsistemu lahko zaceli tudi
drugje, recimo ob slavnem karantanskem kamnu, kakor nam predlaga Janez
Svajncer, mi je kot delez v raziskavi o Slovencih in vojski, ki smo ga opravili
raziskovalci Mirovnega instituta, pripadel tisti kos zgodbe, ki se zacenja z
ustanovitvijo Teritorialne obrambe Slovenije. Zaceti z ustanovitvijo Staba za
splosni ljudski odpor Socialisti¢ne republike Slovenije pa, v nasprotju s pri-
¢akovanji, ni bistveno oklestilo njenih dramaturskih zapletov. Odlok, ki ga je
20. novembra 1968 podpisal predsednik lzvrénega sveta SRS Stane Kavcic, se
je namre¢ izkazal za uvodno dejanje v napeto igro, ki je do resni¢ne vojne
pripeljala po vseh pravilih anticne tragedije.

Glavno vilogo v tej igri igra vojska. Dogodek, s katerim se je zacelo obli-
kovanje novih meja v jugoslovanskem vojaskem podsistemu med teritorialno
obrambo in Jugoslovansko ljudsko armado pa je bil, kot je znano, reakcija
jugoslovanskega politicnega podsistema na sovjetsko okupacijo Ceskoslovaske,
ki je nazadnje pripeljal do dokonéne razmejitve dveh avtonomnih vojaskih
podsistemov. Zato je treba poudariti, da je bila ustanovitev teritorialnih obramb
posameznih republik v funkciji ohranitve vojaske in s tem tudi politicne
avtonomije jugoslovanske druzbe, ¢eprav je slovenski druzbi priskrbela enega
od elementov, na podlagi katerih je kasneje (!) definirala svojo avtonomnost.

Drugi dogodek, ki tudi zadeva vojsko in je bil prav tako v funkciji ohranitve
enotnosti jugoslovanske druzbe, pa je proizvedlo prilagajanje enega dela jugo-
slovanskega politicnega podsistema na svoje okolje. Mirovno gibanje, ki je bilo
ustanovljeno v zacetku osemdesetih let {1982-1984), je namre¢ niSo za obli-
kovanje svoje strukture naslo v enem od podsistemov jugoslovanske politike -
v Zvezi socialisticne mladine Slovenije (v nadaljevanju ZSMS). Ko je aktua-
liziralo ugovor vesti, se pravi temelj, na katerem stojijo vse clovekove pravice,
je postalo mirovno gibanje ena izmed najpomembnejsih institucij podsistema
societalne skupnosti v osemdesetih letih. Diferenca med instrumentaliziranim
drzavno-politi¢nim in avtonomnim civilno-druzbenim delovanjem, ki je proiz-
vedla avtonomen societalni podsistem slovenske druzbe, se je torej (prav tako
kot diferenca med TO in JLA) pojavila kot posledica prilagajanja enega izmed
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podsistemov jugoslovanske politike (slovenske ZSMS) na svoje okolje. In sicer
zato, da bi ohranila njegovo enotnostl!

Tudi tretji dogodek, ki je prostor civilnega razsiril in ga namesto na podlagi
komunisti¢ne kozmologije definiral na podlagi slovenskega jezika, je vzpod-
budila vojska. Tokrat kot prilagajanje na notranje okolje jugoslovanske druzbe.
Ker ji ni uspelo predelati avtonomnih iniciativ kulturnega podsistema in se
prilagoditi nanje, je maja leta 1988 sprozila proces proti ¢etverici. Proces je
potekal v srbskem jeziku. Vojaske institucije, ki so ga vodile, so se skozenj
vzpostavile kot osrednji mehanizem za ohranitev stratificirane druzbene ureditve
v Jugoslaviji, avtonomne iniciative mirovnega gibanja pa za jedro okoli katerega
se je v slovenskem jeziku zacel oblikovati druzbeni konsenz o potrebi njegove
modernizacije.

Kljub vsemu temu in v nasprotju z danasnjim splosnim prepricanjem pa
procesa, ki je privedel do nove oblike enotnosti v slovenski druzbi, se pravi
tudi do izoblikovanja meje med njo in njenim okoljem, ni vzpodbudil konflikt
med dvema raznorodnima vojaskima strukturama (JLA in TO sta bili struk-
turirani enako) niti konflikt med politicnima strukturama ZKJ in ZSMS, temvec
nova - neposredna! - oblika komunikacije med kulturnim in societalnim pod-
sistemom slovenske druzbe. Zele na podlagi konsenzualne odlocitve, ki je bila
dosezena v tej komunikaciji, so bile politicne strukture, ki so sprejele nacelo
pluralnosti definirane kot slovenske. Tako se je zacela oblikovati notranja
kompleksnost slovenske druzbe.

Simbolno generalizirani medij komunikacije, ki je slovenski druzbi priskrbel
osnovni mehanizem uspe3ne komunikacije, torej osnovni komunikacijiski
kod, pa je bila kljub temu (vojaska) moc¢. Semanti¢no kodiranje procesa, v
katerem so se izoblikovale nove meje in ki je z vzpostavitvijo avtonomnih
druzbenih podsistemov postalo refleksivno, je omogocilo ob¢o dostopnost
medija. Na tej podlagi so bile nevtralizirane vse predpostavke, ki (vojaski)
moci niso lastne. Na podlagi komunikacijskega koda (vojaske) moci so se v
slovenski druzbi zacele mnoziti informacije o tem, kaksen je ob¢i smisel vojske
(vojska je groznja - v tej zvezi se je govorilo tako o JLA kot o TO) in kaksen je
njen smisel v mejah slovenske druzbe (vojska je garancija avtonomnosti - v tej
zvezi se je govorilo zgolj o TO). Tako se je vzpostavila osnovna binarna
struktura, ki je temelj celotnega procesa notranje diferenciacije v slovenski
druzbi, ki tece sSe danes. Sistematizacija tem je omogocila nastanek samo-
referencnih struktur, se pravi avtonomnih institucij. Tako sta TO in mirovno
gibanje vzpostavila univerzalni referencni okvir, v katerem je TO delovala,
mirovno gibanje pa predvidevalo (tragi¢ne) posledice.

Naslednjo vecjo spremembo je pomenil dogodek, ki je oznacil mejo med
slovenskim in jugoslovanskim politicnim sistemom. Tudi tega je vzpodbudil
spominski aranzma vojske. Junijska vojna leta 1991 v Sloveniji, ki je pospesila
proces in okrepila selektivhe mehanizme, se je zgodila pod vplivom informacij
iz okolja na eni strani (obisk ameriskega zunanjega ministra Jamesa Bakerja v
Beogradu, ki je tankom JLA odprl pot iz vojasnic) in spominskega aranzmaja
TO, ki jo je slovenska druzba vzdrzevala za namen obrambe pred zunanjim
sovraznikom, na drugi strani. Ceprav je ta dogodek potrdil nepovratnost pro-
cesa, v katerem se je izoblikoval nov model diferenciranja - funkcionalni
namesto hierarhi¢nega - je struktura TO (ravno zaradi svojih spominskih
aranzmajev) rekonstruirala diferenco med vojaskim in politicnim podsistemom,
ki je znacilna za stratificirano organizirane druzbe. Sprememba, ki je bila z
vidika izdiferenciranja avtonomnega sistema slovenske druzbe ireverzibilna,
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je bila torej z vidika diference med politicnim in vojaskim podsistemom
reverzibilna.

In Se zadnji dogodek, s katerim sem sklenil zgodbo, napisano v jeziku

sistemske teorije. Devetindvajsetega marca 1994 je zaradi prekoracitve za-
konsko predpisanih pooblastil odstopil obrambni minister Janez Janga. S tem
dogodkom se je izvrsila selekcija nekaterih politicnih funkcij vojaskega pod-
sistema. Tako je politi¢ni podsistem ponazoril svoje prilagajanje na spremembe
v notranjem okolju slovenske druzbe, predvsem prilagajanje na informacije iz
ekonomskega druzbenega podsistema, ¢eprav se s tem $e vedno ni dokon¢no
prilagodil funkcionalnim pravilom igre.
b) Zdaj, ko sem v jeziku sistemske teorije napisal zgodbo, v kateri je vojna le
eden izmed dogodkov (in nikakor najodlocilnejsi), ki so vzpostavili enotnost
slovenske druzbe, lahko odgovorim $e na vprasanje iz prvega poglavja. Magi¢na
mo¢ besed, ki pricarajo vojno, ne postane ni¢ bolj jasna, tudi ¢e vojno uzremo
kot zgolj enega izmed mnogih procesov druzbene reciklaze. Kljub temu, da se
odreka nekaterim temeljnim predpostavkam grskih filozofov, na katerih temelji
vsa znanost, se vojna v pojmovnem sistemu sistemske teorije Se vedno kaze
kot neizogibna usoda.

Razen tega se sistemska teorija, v nasprotju s klasi¢nimi socioloskimi
teorijami, odreka tudi vsakrsni moralni sodbi o vojni. Zato pade vsa teia
moralne odlocCitve na plec¢a ¢loveka, ki bere njene rezultate. Ceprav so v
nekaterih (predvsem vzhodnih, pa tudi zahodnih sub-) kulturah svetovne druzbe
dobro razvite nenasilne tehnike upiranja zli usodi, se ne gre zanasati na to, da
se bo bralec socioloskih dognanj o vojni v nekdanji Jugoslaviji, ki je praviloma
pristas zahodnih kulturnih tradicij, usodi uprl drugace kot tragi¢ni junak. Tako
si utegne pridobiti sloves “cloveka s pokonc¢no drzo”. Nemara pa bo veéino
bralcev ignoranca sistemske teorije za voljo ljudi navedla le k temu, da se bodo
obnasali kot bolj ali manj uspesni vojni dobickarji.

Zato bi raje, kot da bi se bralec mojih izsledkov odlo¢al med navedenima
moznostima, videl, ¢e bi premislil drugo ponujeno dilemo in se po odgovoru
nanjo tudi ravnal. Kaksne moznosti za prezivetje ponuja ¢lovestvu enotnost, ki
stoji na nesmislu?
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Doroteja Lesnik

BEGUNSTVO KOT IDENTITETA

I. DEL _
UVODNA RAZMISLJANJA
V verigi dejavnikov, ki sooblikujejo identiteto beguncev, so najprej izgube.

Te so notranje in zunanje. Pri prvih gre za izgubo vrednot, vere, upanja,
samospostovanja, vlog, smisla, kontinuitete, individualnosti.... Pri zunanjih pa
so najbolj bolece izgube doma, domacih, druzine, prijateljev, rodnega mesta,
hrane, varnosti, dela, zaposlitve, socialnega kroga in kontaktov, zdravja, do-
movine, jezika....Nekje v nedoloé¢nem prostoru je izguba spomina, ki je ena
najbolj bolecih.

Vojni begunci in vsi ti, ki bezijo pred hudim nasiljem in lakoto v drugo
drzavo, ohranjajo vec¢inoma le golo fizi¢éno prezivetje. Hude izgube, ki so jih
utrpeli, zaznamujejo njihovo osebnost in identiteto za dolgo ali celo za vedno.
Tuje drzave, ki mnozicam beguncev dajo pribezalis¢e stremijo po zacasnosti
njihovega bivanja, kar pogojuje specifi¢ne (zacasne) oblike namestitve zanje
ter posebno organizacijo Zivljenja, dela in Solanja. Primeri dolgoletnih zacasnih
bivanj prisilnih migrantov' kaZejo na problematicnost taksnega pristopa, saj
brezperspektivno c¢akanje na moznost repatriacije poglablja krizo identitete
beguncev in sprozZa Stevilne psiholoSke in socialne probleme v begunskih
skupnostih. lzguba prejsnjega sveta in nezmoznost pridobitve drugega vodi v
krizo identitete beguncev.

Poglavitni elementi begunstva bi zato lahko bili:

a) prisilna menjava prejSnjega sveta z novim svetom in prejsnje reainosti z
novo realnostjo;

b) zacasnost bivanja v novem svetu;

c) kriza identitete, ki nastopi zaradi spremembe svetov ter zacasnega be-
gunstva.

V sestavku o identiteti beguncev Zelim najprej opredeliti realnost (vsak-
danjega) Zivljenja in svetov tistih, ki so postali begunci, da bi pozneje lahko
koncipirali krizo njihove identitete.

II. DEL
REALNOST VSAKDANJEGA ZIVLJENJA BEGUNCEV

Proces pridobivanja identitete bi lahko opredelili kot proces ponotranjanja
druzbenega sveta, ki prispeva k istenju ¢loveka s samim seboj in skupino, v
katero je rojen. ¢lovekova identiteta je tako po eni strani osebna in je “povezana
s tisto temeljno identiteto, ki je nase telo v smislu enakosti s samim seboj in
prepoznavanjem samega sebe v Cisto zasebni sferi na ravni clovekove indi-
vidualnosti.” Po drugi strani pa nas v procesu socializacije opredeljuje skupinska
identiteta, kjer pa gre za “mrezo druzbeno in kulturno vzpostavljene zavezanosti,
Za istenje s skupino, v katero posameznik sodi in hkrati za teznjo po kaki zeljeni
Pripadnosti. Skupinska identiteta je nekaksen spoj med subjektivnim obcutkom
identitete in pripravljenostjo druzbe priznati to identiteto”.?
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Razvoj osebne identitete, ki v casovnem smislu tece nepretrgano med
rojstvomn in smrtjo, je zaznamovan s procesi socializacije in inkulturacije, ki
posameznika usklajujejo z njegovim druzbenim okoljem. To okolje, ki je splet
najrazlicnejsih interakcij, ki potekajo med nosilci Stevilnih vlog in ki nastopajo
znotraj razli¢nih institucij se nam kaze kot dana realnost, ki je tu neodvisno od
nase volje in ki se ji moramo med primarno in sekundarno socializacijo in
inkulturacijo prilagoditi.®

Realnost nasega zivljenja je v tem smislu “organizirana okrog “tukaj” nasih
teles in “zdaj” nase sedanjosti. Ta se nam kaZe kot dana in objektivizirana, saj
so Stevilni objekti, ki jo sestavljajo (od jezika do najrazlicnejsih orodij in
postopkov, ki jih pozna dolo¢ena druzbena struktura), bili tu Ze pred nasim
prihodom. Z nasim prihodom na prizoris¢e so nam bili ti Stevilni objekti
preprosto vsiljeni in v teku primarne in sekundarne socializacije so postali del
nasih svetov.

K razumevanju realnosti vsakdanjega zZivljenja nam pomagajo tipizacije, s
katerimi oznacujemo razli¢ne interakcije z ljudmi. Na eni strani gre za tipizacije
ljudi, s katerimi smo v intenzivnih kontaktih (na$ notranji krog), na drugi,
skrajni strani kontinuuma pa so ljudje, ki nam niso neposredno dostopni in so
tako del nekaksne anonimnosti, ki pa se je vseeno zavedamo in so zato prav
tako konstitutivni del realnosti nasega zivljenja.

Druzbena struktura je torej vsota vseh najrazlicnejsih tipizacij in vzorcev
medsebojnih odnosov in zaradi tega predstavlja tudi bistven element realnosti
vsakdanjega Ziviljenja. V tej strukturi pa niso le tipizacije odnosov, ki se nanasajo
zgolj na zdaj in tukaj, ampak vanjo sodijo tudi odnosi z nasimi predniki pa tudi
zanamci. ¢eprav bolj ali manj anonimni, pa sestavljajo naso realnost, saj nam
lahko osmislijo nas “zdaj in tukaj”.*

Objektivizirani svet, ki nas obkroza, determinira procese, s katerimi postaja-
mo individuumi na eni in pripadniki skupin na drugi strani. Bistveni del tega
sveta je zagotovo vsakdanje zivljenje, v katerem se prepletajo razli¢ni elementi
nase identitete; taki, ki nas delajo neponovljive in drugacne, in taki, ki nas
zavezujejo skupinski pripadnosti, navadam in tradiciji.

Prav zato Zelim realnosti vsakdanjega begunskega Zivljenja posvetiti prvi
del besedila.

Skoznjo bi morda lahko zaznali prvine nove - begunske identitete. V prvi
vrsti jo zagotovo opredeljuje status za¢asnega bivanja v Sloveniji.

1. ZACASNA ZASCITA BEGUNCEV V SLOVENLJI

Status beguncev v Sloveniji bi lahko opredelili z zacasno zascito ali zacasnim
bivanjem ( v mednarodni skupnosti se je uveljavil izraz Temporary Protection ).
Drzave status zaCasne zas¢ite uporabljajo kot kvazi-legalno urejevanje polozaja
mnoZic razseljenih oseb, ki jih ne moremo obravnavati kot beguncev v skladu s
Konvencijo iz leta 1951, bolj poznanih kot politicne begunce.®

Tako imenovani zacasni begunci torej v prvi vrsti niso Zrtve rasnega,
religioznega, etni¢nega ali politi¢nega preganjanja kot posamezniki, a imajo
kot skupina resne in objektivne razloge, da se ne morejo oz. ne zZelijo vrniti
domov. V zadnjih nekaj desetletjih so politiko zacasnega begunstva izvajale
stevilne drzave, ki so se bile prisiljene soociti z velikim Stevilom begunceyv,
bezecih pred strahotami vojne ali mnozi¢nim preganjanjem oz. uni¢enjem. Ti
begunci so v sosednje drzave in proti Zahodu bezali predvsem iz drzav Tretjega
sveta. Sele izbruh vojne na Balkanu pa je mnozi¢no begunstvo uveljavil kot
fenomen tudi v naSem prostoru. Slovenska vlada, sooc¢ena s tisoCi beguncev iz
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Hrvaske in Bosne in Hercegovine v letih 1991 in 1992, je pri oblikovanju
begunske politike poskusala slediti dolo¢ilom mednarodne humanitarne zakonodaje
in smernicam Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR ).

Osnovna nacela politike, ki jo je Slovenija dokon¢no oblikovala med drugim
valom beguncev spomladi 1992, so : odprta meja, neposredna odgovornost
gostujoce drzave za urejevanje begunskih zadev, ¢lovekoljubnost, nepristranost
in spoStovanje mednarodnih pravnih dokumentov, ki dolocajo status beguncev.®

Pri prvem nacelu je prislo v avgustu 1992 do sprememb, saj je slovenska
viada 10. avgusta 1992 juzne meje za begunce zaprla zaradi ekonomskih,
socialnih in politicnih razlogov. Hudim ekonomskim in socialnim tezavam, ki
jih je viada imela s preskrbo takratnih 70 000 beguncev, so se namrec
pridruzili se pritiski razlicnih politicnih strank, ki so zahtevale zaprtje meja za
begunce, prav tako pa tudi slovensko javno mnenje, ki beguncem ni bilo
naklonjeno.”

Vse do registracije beguncev, ki jo je konec septembra 1993 izvedel Urad za
priseljevanje in begunce, je veljajo, da je do 10. avgusta 1992 status zacCasnega
begunca pridobilo 35 000 beguncey, e enkrat toliko pa naj bi jih bivalo v Sloveniji
brez statusa. Slo je za t.i. sive begunce. Od 35 000 legalnih beguncev jih je bilo
priblizno 14 000 v zbirnih centrih, drugi pa pri sorodnikih ali prijateljih. Po registraciji
je bila javnost obvescena, da v Sloveniji biva le $e 30 000 zacasnih beguncev
(trenutno jih je v Sloveniji okrog 20 000), od katerih jih je bilo v zbirnih centrih
manj kot 10 000. Slovenija beguncem zagotavlja osnovno preskrbo, osnovno
zdravstveno zascito in spostovanje elementarnih ¢lovekovih pravic.Njihov status
se zaradi radikalno zmanjsanega stevila ni izboljsal oz. spremenil.

Republika Slovenija $e vedno vztraja na zacasnosti njihovega bivanja v
Sloveniji in v skladu s sklepi lzvrsnega komiteja UNHCR o zacasnih beguncih v
letih 1981 in 1982 predvideva, da se bo njihovo za¢asno bivanje v Sloveniji,
trajno razresilo: s prostovoljno in organizirano vrnitvijo na domove, z odhodom
v druge drzave ali s pridobitvijo politicnega azila v Sloveniji.

Vse troje je sprico aktualnih razmer v Bosni in Hercegovini, zaprtih zahodnih
meja za begunce iz biv§e Jugoslavije in zakonskih preprek glede moznosti
pridobitve politicnega azila za begunce v Sloveniji zelo tezko izvedljivo.

2. SPLOSNE ZAKONITOSTI V RESEVANJU BEGUNSKE PROBLEMATIKE
Prva faza pri soocanju z begunsko problematiko je ¢as po prihodu beguncev,
ko je potrebno poskrbeti za njihovo nastanitev in osnovno preskrbo, organizirati
humanitarno pomoc¢ in zacasno resiti status beguncev. Gre torej za prvo, ad
hoc resevanje problemov. V tem casu je javno mnenje v drzavi gostiteljici
praviloma naklonjeno beguncem in njihovi pomoc¢i. Prebivalci se solidarizirajo
z begunci in izdatno pomagajo pri njihovi osnovni oskrbi.?

Sc¢asoma postaja jasno, da skorajs$nja repatriacija beguncev ni mogoca in
da se mora avtohtona druzba pripraviti na dolgoro¢nejso resitev begunskega
vprasanja.

Resevanje kompleksne problematike se tako prevesi v naslednje faze, ko je
potrebno ovrednotiti zacetno politiko in vzpostaviti mehanizme za uspesnejse
in trajnejSe soocanje z begunsko populacijo in njenimi problemi. Begunce je
potrebno organizirati za delo in zivljenje v begunskih skupnostih, jim omogociti
izobraZevanje(posebno za Soloobvezne otroke) in postopne kontakte s sirsim
okoljem.

S tem, ko se vedno bolj povecujejo moznosti, da bo del beguncev trajno
ostal v drzavi gostiteljici, se vse bolj odraza tudi problemati¢nost njihove
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akulturacije in integracije. Obenem “zac¢asno” bivanje beguncev terja vedno
veC denarja, kar vodi v iskanje drugacnih, trajnejsih resitev.

Cas zacetnega “statusa quo” se izteka. Se je v Sloveniji po treh letih bivanja
beguncev med nami sploh ze koncal ?

3. VSAKDANJE ZIVLJENJE BEGUNCEV V SLOVENIJI

Za begunce iz Bosne in Hercegovine je bila realnost vsakdanjega Zivljenja pred
pricetkom vojne pogojena s specifi¢no druzbeno strukturo, jezikom, navadami,
interakcijami, institucijami, tradicijami itd. izvorne druzbe. Ta ni bila le ali pa
predvsem splosno bosanska ali hercegovska, temvec je bila mnogo ozja; bila
je specifi¢na realnost Sarajeva, Banja Luke, Cazinske krajine ali doline Neretve
in seveda §e mnogo oZja, saj, kot receno, realnost posameznika odlocilno
dolo¢ajo razmere v vsaki posamezni druzini, torej v njegovem primarnem
okolju.

Begunsko Zzivljenje seveda ponuja povsem drugacno realnost. Tudi ta je
konstruirana kot realnost “sedaj in tukaj”, a prav za to gre. “Sedaj in tukaj” se v
begunskem centru radikalno razlikuje od “sedaj in tukaj” v Sarajevu ali v
Cazinski krajini.

Velika vecina begunceyv, tisti, ki bivajo pri sorodnikih ali prijateljih in oni, ki
so nastanjeni v begunskih centrih, zivi v skromnih razmerah, soocajo se s
prostorsko utesnjenostjo, odvisni so od pomocéi drugih, ne morejo se zaposliti,
pocutijo se odrinjene in pozabljene in tezko kontaktirajo z druzbo gostiteljico.

V marsicem je polozaj tistih, ki zivijo v zbirnih centrih, dosti tezji, saj jim je
odvzeta domacnost, familiarnost, svoboda gibanja, moznost komuniciranja z
okoljem, svobodna izbira prehrane in odlo¢anja o vsakodnevnih opravilih, kar
v vecini primerov imajo begunci, ki Zivijo pri svojih sorodnikih. Mnogi so se v
zadnjem letu ilegalno zaposlili, da bi finan¢no pomagali druzinam, ki so jim
ponudile zatoc¢isce. Vsakdanje Zivljenje te populacije se je vsaj nekoliko nor-
maliziralo. Zato zelim pozornost posvetiti predvsem beguncem, ki zivijo v
begunskih centrih.

Ti namrec ostajajo trdnjave pozabljenega “zacCasnega” bivanja za vse tiste,
tisoc.

“Nekateri ze mesece zivijo, kot da so v bolnici. Cele dneve se sprehajajo v
brezobliénih trenirkah, prek katerih imajo ogrnjene progaste halje. Cemu bi jim
sluzila ogledala ? V njih bi vecina videla zgolj lastno bedno sliko v plastic¢nih
natikacih, ki jih pred spanjem vsi zloZijo pred vrati svojih sob. Po natikacih sem
pono¢i lahko ugotovljala, koliko jih spi v kateri sobi. Na mra¢nem hodniku
sveti lu¢, na tleh so majhne, umazane mlakuze, pozabljeni medvedek, ki prica
o popoldanski otroski igri, in brezkon¢ne vrste plasti¢nih natikacev. Takih, v
katerih se bolniki, vojaki in begunci po cele dneve “vlacijo” po poplavijenih
kopalnicah”.?

Na vprasanje: “Ali menite, da so v begunskem centru spostovane vase
osnovne pravice in dostojanstvo?”, je petnajst begunk od petnajstih vprasanih
odgovorilo odklonilno. Naj navedem le tri najbolj tipicne odgovore.

“Ljudska prava u ovom kampu su kao i u svakom drugom (nikakva)”.

“Ne, zivimo kako nam oni kazu, a ne kako ja zelim”.

“Ne mislim na prava, jer prava nema za izbeglicu”."’

Omenjena zgodba in kratka anketa, narejena med begunci v begunskem
centru Roska v Ljubljani, ponazarjata frustriranost beguncev, ki se morajo ob
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neprostovoljnem prihodu v novo okolje soocati z novo gospodujoco realnostjo.
Mnogi obcutijo izgubo doma, lastnine in statusa kot izgubo svoje vrednosti,
¢lovecnosti ter osnovnih pravic in svoboscin.

Begunci, ki so v zbirnih centrih, se morajo naenkrat soociti s popolnim
poenotenjem zivljenjskega ritma, navad, potreb in interesov.

Poenotenje zivljenja je ukrep, ki Zeli povsem homogenizirati begunsko
populacijo na racun individualnosti in svobode posameznika in jo na ta nacin
popolnoma segregirati od vecinskega prebivalstva.

Begunci morajo istocasno: vstajati ( zaradi razporeditve za jutranje umi-
vanje in zajtrkovanje), zajtrkovati, kositi in vecerjati, pomagati pri ¢is¢enju
centra, pranju oblek in drugih opravilih.

Vsi imajo bolj ali manj enako pohistvo (¢e ga sploh imajo!) in enako
urejene sobe, v katerih ponavadi ne biva le ena druzina (bolje je v manjsih
centrih z manjsim Stevilom beguncev).

Vsern odraslim pripada enaka koli¢ina hrane, prav tako vsem otrokom.

~ Vsi uporabljajo enaka higienska sredstva in cistila.

Za vse begunce so zazeljene ali celo dovoljene le dolocene prostocasne
dejavnosti (na primer igranje in sprehajanje po dvoris¢u). Nekoliko bolje je
poskrbljeno za otroke in mladino. Tako so za predsolske otroke v vecini
centrov organizirani otroski vrtci, mladina pa si je ponekod s pomocjo hu-
manitarnih in drugih nevladnih organizacij uredila mladinske sobe oz. klube.

Izhodi iz begunskih centrov so omejeni in v nekaterih centrih dovoljeni le na
izrecno zahtevo begunca, ki mora imeti za izhod tudi tehten razlog (obisk
svojcev, urejevanje pravnih, statusnih...zadev, obisk pri zdravniku).

V vec centrih so ¢lani uprave begunce tikali, ne da bi ti v to privolili.

Begunski center je glede na opisano zagotovo ustanova, ki sproza procese
avtomatske identifikacije z na¢inom Zivljenja, ki je v njej zapovedan. Po Juzni-
¢evem mnenju tako identificiranje vodi v marginalizacijo in stigmatizacijo
tistih, ki bivajo v taki ustanovi v odnosu do zunanjega sveta."'

Namestitev beguncev izraza njihovo depriviligiranost in podrejenost. Na-
trpane sobe, v katerih biva tudi vec¢ druzin hkrati, onemogocajo intimnost
posameznikov. Zasebnost se v zbirnih centrih povsod umika javnemu, t.j.
begunskemu.

S tako radikalno spremembo bivanjskega prostora, ki je bistveni element
osebnega identificiranja, je prizadeta tudi identiteta beguncev. Ni vec varstva
zasebnosti, izolacije, osamitve, oddaljitve kot osnovnih elementov zagotavljanja
osebne identitete. Natrpanost v prostoru onemogoca t.i. supermacijo na dolo-
¢enem prostoru, ki ga posameznik Zeli in mora imeti zase.'? Mnogi begunci so
po nekaj mesecih bivanja v zbirnih centrih toZili predvsem nad pomanjkanjem
zasebnosti.

Pri tem so posebej izstopali mladostniki, ki so se stisnjeni med svoje mlajse
brate in sestre ter matere v eni sobi (v najboljsih primerih!) pocutili utesnjene in
izgubljene. Zanimivo je, da so se prav uvedbam mladinskih sob upravniki
zbirnih centrov najbolj upirali z izgovorom, da bi tako organizirane skupine
mladincev lahko vodile v konflikte in izgrede v centrih.

Ukrepi, na katere naletijo begunci v zbirnih centrih, so znacilni za vse t.i.
totalne institucije.”” Bistveno vlogo igra hierarhi¢no omejevalni karakter teh
institucij, ki odlocilno vplivajo na oblikovanje begunske identitete. Elementi
totalnosti se kazejo v:

hierarhi¢nem organiziranju begunskih centrov;

nelocevanju sfere bivanja in dela, ki generira tudi ve¢ konfliktov zaradi
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totalnosti bivalne in delovne sfere, hkrati pa je tudi vsakrSna prostocasna
dejavnost omejena le na zbirni center;

% podrejenost “oskrbovancev” birokratskemu nadinu vodenja centra, kjer
komunikacije potekajo enosmerno in so informacije nadzorovane, prisotnost
rutinskih postopkov, ki silijo begunce v mehani¢no izpolnjevanje povelj in na
priorno podrejenost upravi, sankcioniranje;'4

» omejevanju izhodov iz centrov, ki naj bi preprecevali morebitne konflikte
beguncev z avtohtonimi prebivalci, obenem pa onemogocajo vzpostavitev
medcloveskih odnosov med predstavniki obeh populacij;

# represivno resevanje konfliktov, ki nastanejo med begunci v centrih;

¢ popolno odlo¢anje o vitalnih zadevah begunskega zZivljenja, o spremembah,
celo selitvah v druge centre itd. brez sodelovanja beguncev in brez njihovega
konsenza, kar krepi njihov depriviligiran polozaj, strah pred ponovno izgubo,
brezup in apati¢nost.

“Cakanje v vrstah je sinonim zivljenja v centru. Vsak novi dan se pri¢ne s
Cakanjem v vrsti za dva kosa kruha in skodelico caja. Pred kuhinjo se stiskajo
ljudje s skodelicami v eni in boni za prehrano v drugi roki. Cakanje na zajtrk je
$e najmanj utrudljivo. Noge v ro¢no pletenih nogavicah in plasti¢nih natikacih
se pomikajo proti pultu, za katerim stojita dva zaspana begunca in delita
hrano. Otroci zaspano gledajo v prizor delitve hrane, pijejo ¢aj, potem pa prek
dvoris¢a odhitijo v Solo. Vsako jutro sem jih opazovala skozi okno. Lahko bi bili
povsem navadni ucenci v povsem navadnih Solah. S torbami na hrbtih in s
plasticnimi vreckami v rokah se prerivajo, boksajo in prepirajo, medtem ko
njihove mame c¢akajo v vrsti pred kopalnico. V rokah drzijo zobne krtacke in
umazane posode, ki so jim ostale od vecerje. Zatem pricnejo s ciscenjem
hodnikov, stranis¢ in zamasenih odvodnih cevi. Vsak dan je vse ponovno
umazano, zamaseno in zasmrajeno. Enim gre to na Zivce, drugih pa sploh ne
moti. Morajo Ziveti druga ob drugi, ¢eprav so si razlicne. Sanela je pred vojno
zelela, da njeni otroci studirajo, Fikreta pa jih ima toliko, da sploh ne opazi, ce
kdaj katerega od otrok nekaj ¢asa ni na spregled. Ne zna brati ne pisati, datumi
se ji zdijo povsem nepomembni. Ne spomni se vec, ali je bila njena hcerka
Fatima rojena pred petimi, Sestimi ali sedmimi leti”.'”

Begunski centri postanejo tako ozji svet ali realnost vsakdanjega zivljenja
begunceyv, sirse okolje (mestno ali vasko, kjer je postavljen zbirni center in v
Sirsem smislu tudi celotna druzba gostiteljica) pa predstavlja tisti del realnosti
in objektivizacije Zivljenja beguncev, ki je oddaljeno, zunanje, nedosegljivo,
celo imaginarno, a so posledice delovanja in odlocitev tega SirSega okolja se
kako relevantne za Zivljenje beguncev.

Druga znacilnost Zivljenja v begunskih centrih pa je pogojena s prostorsko
getizacijo begunskega centra samega in beguncev, ki v njem bivajo. Gre za
getizacijo v odnosu do vecinskega avtohtonega prebivalstva in Zivljenja gostu-
jo¢e druzbe. Centri so ponavadi zapusicene zgradbe, vojaske kasarne, ba-
rakarska naselja ali Sotori. V Sloveniji sta se uveljavili prvi dve prostorski
varianti, ¢eprav so bile med iskanjem namestitve za begunce uporabljene vse
nastete prostorske resitve. Prostori sami torej narekujejo specificen odnos do
okolja, ki ponovno kaze na depriviligiranost in marginalnost populacije, ki je
nastanjena v centrih.

4. INFANTILIZACIJA BEGUNCEV
Mnogo dejstev, povezanih s polozajem beguncev, vodi v infantilizacijo, ta pa e
v dodatno marginalizacijo in stigmo.
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Najprej gre za povsem objektivne dejavnike, kot so popolna materialna in
finan¢na odvisnost beguncev od druzbe gostiteljice. Praviloma se druzbe, ki so
bile naenkrat soocene z ogromnim $tevilom beguncev in v ta namen nimajo
izdelanih nobenih strategij reSevanja problematike, odlo¢ajo za koncentrirano
naselitev begunske populacije, ki naj olajsa namestitev in preskrbo.

V begunskih centrih se pricne zacarani krog odvisnosti in infantilizacije
beguncev. Da bi preskrba in Zivljenje beguncev potekalo “normalno”, se uprava
centrov praviloma odlo¢a za strogo hierarhi¢no vodenje centrov oz. totalnih
institucij.

V tem sistemu vodenja je malo prostora za skupno odlo¢anje in za demo-
kraticni nacin upravljanja centrov, kar vodi v pasivizacijo beguncev na eni in
subordinacijo v odnosu do uprave na drugi strani. V najboljsem primeru begunci
lahko le pomagajo pri razdeljevanju pomoc¢i, delitvi hrane, organizaciji prehrane
in drugih dejavnostih, moznosti odlo¢anja pa nimajo. Opravljajo lahko le
enostavna, umazana, nezahtevna dela, s katerimi ne morejo narediti nobene
skode in ki jih dnevno opominjajo, da so v podrejenem poloZaju, kar krepi
obcutke manjvrednosti. Nimajo prostih izhodov iz zbirnih centrov, kar potrjuje
njihovo zaznamovanost, neprimernost in nesamostojnost.

Vsi ti postopki, ki sem jih delno predstavila Ze v poglavju o totalnih insti-
tucijah, vodijo v vedno vecjo neavtonomnost, odvisnost, pasivnost, neinven-
tivnost, nesamostojnost beguncev. Skratka v infantilizacijo.

Stevilne humanitarne in nevladne organizacije, ki so zelele popestriti Zivljenje
beguncem z razlicnimi programi aktivnosti, so naletele na visoko stopnjo
apati¢nosti in odvisnosti pri beguncih, posebno v strozje organiziranih centrih.

Kot da begunci ne bi imeli zadosti mo¢i in energije nadaljevati kakrsnekoli
samostojne akcije. Zdi se, da kompleksnost psiholoskih in socialnih dejavnikov,
ki se razvijejo v taksnih totalnih institucijah, onemogoc¢a samoaktivizacijo
beguncev. Vse, kar se dogaja, je bilo prineseno od zunaj in vzpodbujano od
zunaj, kar le dodatno potrjuje tezo o odvisnosti in infantilizaciji beguncev v
zbirnih centrih.

Podoba beguncev (posebno teh v zbirnih centrih) je torej v prvi vrsti podoba
obupanosti, nemoci in negotovosti.

Ob pogledu na kolekcijo posterjev Visokega komisarjata za begunce je
Martin Barber, direktor Britanskega sveta za begunce, izjavil: “Vsi motivi iz
begunskega Zivljenja izrazajo podrejenost, odvisnost in nemoc. Begunci ¢akajo¢
sedijo, da se kon¢no nekaj zgodi. Z odprtimi dlanmi prosijo za pomoc¢. Fotograf
je nad njimi in oni sedijo na tleh. Fotograf je zgoraj, oni pa so spodaj....
Poskusite interpretirati, kaj te fotografije povedo o odnosu med tistim, ki
fotografira in tistimi, ki se jih fotografira.....”'®

Ceprav so bili omenjeni posterji narejeni med begunci v Afriki, bi lahko v
danem opisu prepoznali tudi begunce iz Bosne in Hercegovine. Veéina bozi¢nih
in novoletnih vos¢ilnic, ki so bile izdane v Sloveniji v pomoé¢ beguncem, je
izrazala odvisnost, brezup in nemoc. Taksno “trzenje” beguncev in njihovih
problemov resda vecinoma zadene v polno, saj vzbuja usmiljenje in socutje.
Hkrati pa pristaja na Ze nedvoumno uveljavljeno podobo beguncev, ki kot
pasivna in obupana mnozica ¢akajo na pomoc. V tej trzeni mnozici ni posamez-
nikov, ne njihovih usod, prepri¢anj in interesov. Begunski konglomerat razli¢nosti
sCasoma, tudi po zaslugi tistih, ki jim pomagajo, postane le homogena gmota,
ki ji gre za prezivetje.

Poglavitni problem mednarodne humanitarne pomodi za begunce je zato v
prvi vrsti vsebinske narave.
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V prvi vrsti gre za zaznavanje problema, ki pri bezecih ustvari zahtevo po
najnujnejSem. Begunci so praviloma eksisten¢no ogrozeni, drzava gostiteljica
pa jim ne zmore zagotoviti normalnega Zivljenja. Denar Visokega komisariata
Zdruzenih narodov za begunce je zato najprej namenjen golemu preZivetju
tistih beguncev, ki se nahajajo v najtezjih razmerah. Mednarodne pomodi je
najveckrat le toliko(ali pa Se toliko ne!), da begunci lahko prezivijo danes, kar
pomeni, da bodo jutri ponovno odvisni ¢akali na pomoc. Gre torej za ad hoc in
urgentno pomoc.'?

Zelo podobno ravnajo tudi drzave gostiteljice, ki se usmerjajo predvsem k
najnujnejsi preskrbi, ki naj zagotovi prezivetje in spostovanje najbolj elementar-
nih ¢lovekovih pravic beguncev. Za nadgraditev teh osnovnih programov, ki
vodijo v popolno odvisnost beguncev od pomoci, praviloma ni denarja, politi¢ne
volje, podpore javnega mnenja itd. —

Raziskave o posledicah resevanja begunskih problemov na tak nacin so
pokazale, da je na videz najbolj ugodna in najcenej$a begunska politika, ki
temelji na repatriaciji beguncev in zagotovitvi le najnujnejSega, dejansko najbolj
draga politika.'®

Posledica te zacetne begunske politike, ki generira infantilizacijo beguncev
in ki ji Se posebno v razmerah “vecno trajajocega” zacasnega statusa ni videti
konca, je pasivna in odvisna mnozZica begunceyv, ki zgolj ¢akajo na pomoc.

Velikokrat repatriacije ni mogoce izvesti. Ra¢un za odtegovanje moznosti
sploSnega izobrazevanja, prekvalificiranja, dela in vklju¢evanja beguncev v
zivljenje druzbe gostiteljice mora namrec slednja placati na daljsi rok. Mnozici
ljudi, ki so bili vec let izolirani in zaprti v zbirnih centrih in so navajeni ziveti od
pomoci drugih, je zelo tezko zagotoviti uspesno akulturacijo v imigranstko
druzbo. '

Zdi se, da je slovenska drzava, zal, ubrala prav tako pot.

Ill. DEL
KOMPLEKSNOST IDENTITETE BEGUNCEV

Posameznik se rodi v druzbo s predispozicijo druzbenosti in postane c¢lan
druzbe sele s socializacijo. Prevzame oz.internalizira svet, v katerem Zivi, da bi
ga po konc¢ani “osvojitvi” lahko tudi spreminjal. Primarni socializaciji je po-
sameznik izpostavljen v otrostvu in v tem procesu postane ¢lan druzbe. Sekun-
darna socializacija pa je tista, ki ze primarno socializiranega posameznika
vpeljuje v nova podrocja druzbe, v kateri Zivi.

Otrok internalizira svoje primarno okolje kot edino mozni in obstojeci svet.
Ta svet se v posameznikovi zavesti internalizira kot prvi svet zelo trdno, mnogo
bolj trdno kot svetovi, ki jih internaliziramo v teku sekundarne socializacije.

Socializacija je torej neprekinjen proces, ki se nikoli ne konca, saj vedno
znova vstopamo v nove in nove situacije in v nove podsvetove, kar vodi v
nadaljevanje sekundarne socializacije. Ti posvetovi predstavljajo v nasprotju s
temeljnim svetom, ki smo ga pridobili v primarni socializaciji le delne realnosti.
Realnosti torej, ki se morajo vedno subjektivno konstuirati na ze temeljni
realnosti oz. osnovni identiteti. V teh procesih sekundarne socializacije pa
lahko prihaja do nekonsistence med prvinsko internalizacijo in drugimi, poznej-
$imi internalizacijami.’®

Radikalne spremembe v nacinih zivljenja, delovanju institucij, igranju vlog,
druzbeni strukturi lahko privedejo do krize identitete.
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1. ETNICNO-RELIGIOZNA IDENTIFIKACIJSKA MATRIKA BEGUNCEV
Novi elementi identitete beguncev se konstruirajo najprej na podlagi njihovega
trenutnega pravnega in socialnega (ne)statusa in najveckrat (posebno se v
druzbah, ki vztrajajo zgolj na zacasnem begunskem zatociScu) ne upostevajo
heterogenosti begunske populacije, ki izvira iz razli¢cne strukture beguncev
glede na njihovo starost, spol, poklic, izobrazbo, socialno pripadnost in mnoge
druge kulturno, stilsko, lokalno itd. opredeljene elemente.

Zanimivo je, da sta bili edini “priznani in prepoznavni dodatni” identiteti v
begunskih centrih v Sloveniji nacionalno-etni¢na in religiozna. V vecini centrov
so se pogoji Zivljenja prilagodili zahtevam in potrebam izrazanja obeh identitet,
ne pa tudi drugim identitetam posameznikov, ali pa le delno. V tem smislu so
bili organizirani: religiozni pouk, cerkveni obredi in praznovanje cerkvenih
praznikov. Prav tako se v centrih lahko izraza etni¢na pripadnost skozi nacin
obla¢enja, pozdravljanja, komuniciranja, odnosov med begunci in navad.

Po drugi strani pa so bili le v bolj urejenih centrih organizirani klubi (posebne
sobe) za miladino, vrtci za predsolske otroke, skupni prostori s televizijo,
prostori za Sivanje ali pletenje za zene, telovadnice itd.

Etnicno-religiozna identiteta®® se v slovenskih zbirnih centrih kaze kot hrva-
sko-katoliska na eni strani in bosnjasko-muslimanska na drugi strani. Kljub
nestrpnosti, sovrastvu in vojni med obema narodoma v domovini, pa v begun-
skih centrih v Sloveniji v tistem ¢asu ni prihajalo do hujsih medetni¢nih konfliktov.

Morda je razlog za relativno odsotnost medetni¢nih konfliktov v zbirnih
centrih treba iskati v t.i. identifikacijski matriki beguncev v Sloveniji.?'

Zaradi vsiljenega begunskega statusa, ki doloca pogoje in nacin zivljenja ter
prezivetja v Sloveniji, se zdi, da se etnicno-religiozna identiteta beguncev
izrazata na relativno nekonflikten nacin. Kot da ima nova, vsiljena “begunska
identiteta” primat. In to kljub temu, da sta etni¢na in religiozna pripadnost v
identifikacijski matriki prebivalca Bosne in Hercegovine v sedanjih vojnih
razmerah dale¢ najbolj izrazeni identiteti. Muslimanka ali Hrvatica, ki prebivata
v zbirnem centru, sta v svojem nacinu begunskega zivljenja bolj determinirani
s svojim begunskim statusom kot pa z etni¢no ali religiozno pripadnostjo.

Konflikti, do katerih je prihajalo v begunskih centrih, so vecinoma izvirali
iz narave bivanja v totalnih institucijah, o katerih sem ze govorila in iz odnosov
med begunci in upravo centrov, in ne toliko iz medsebojnih etni¢nih ali religi-
oznih relacij. Tako se je kar nekaj konfliktov v begunskih centrih zgodilo zaradi
nameravane preselitve beguncev v druge zbirne centre.

Dokaj odmeven pa je bil tudi konflikt v zbirnem centru Konstruktor v
Mariboru, ki je nastal po odlocitvi uprave, da beguncem odvzame moznost
samostojnega kuhanja in uporabe elektri¢ne energije v sobah. Po blindiranju
vti¢nic so se begunci odlo¢ili za gladovno stavko. V vseh primerih konfliktov
med upravo centrov in begunci je §lo za podoben problem.

Begunci, ki so zaradi vojne izgubili svojce, prijatelje, domove, posesti,
lastnino itd. se ob vsakem nadaljnjem odvzemu necesa, kar jim pomaga
preziveti ali bolje ziveti, pocutijo ponovno skrajno ogrozeni. Gladovna stavka je
v tem smislu le odgovor na brezperspektivnho begunsko Zivljenje; Zivljenje
stavis na kocko zato, da bi v razmerah nehumanega begunstva sploh se imelo
kaksno vrednost.??

Po drugi strani pa je v zbirnih centrih mo¢ opaziti tudi vedno bolj izrazeno
zunanjo pojavnost posameznih etni¢nih in religioznih identitet. ¢e v prvem letu
bivanja v begunskih centrih skorajda ni bilo opaziti tradicionalnih, religiozno
zapovedanih nos in na¢inov obnasanja (z izjemo najstarejsih kategorih begun-
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cev), pa je v zadnjem letu opazen porast hotenja po zunanji prepoznavnosti
pripadnosti doloceni etniji ali religiji. Posebno je to oé&itno pri beguncih musli-
manske narodnosti in veroizpovedi. Etni¢na in religiozna homogenost, ki postaja
tako tudi vedno bolj zunanje prepoznavna, se $iri tudi na najmlajse begunce in
begunke. Posebno opazno in docela novo je noSenje muslimanskih rut in
obleke pri predsolskih deklicah.??

Tudi v zvezi z omenjenimi procesi poudarjene etni¢ne in religiozne identi-
fikacije zadenemo ob kompleksno identifikacijsko matriko beguncev iz Bosne
in Hercegovine. Prvi razlog za te premike je gotovo v medetni¢ni vojni v Bosni
in Hercegovini, ki je tudi pretezno jugoslovansko opredeljeno populacijo musli-
manskega rodu ali veroizpovedi silila v iskanje svoje ekskluzivne etnicne
identitete. Drugi razlog pa je v vsiljeni begunski identiteti, ki zanemarja spolno,
starostno, poklicno, slojevsko itd. heterogenost med begunci in jih sili v izgubo
posamicnega in posebnega, skratka individualnega.

Brezperspektivnost “zacasnega” Zivljenja in odsotnost moznosti po izrazanju
individualnosti sili begunce v iskanje smisla, ki pa ni sedaj in tukaj (kajti sedaj
in tukaj smisla zanje namre¢ nil), ampak je v predrugaceni in prevrednoteni
preteklosti, ki so jo Ziveli pred zacetkom vojne.

dtrjevanje religiozne identitete prinese beguncem, ki so povecini Zenske z
otroki, ob¢utek pripadnosti, Zivijenjski smisel, varnost znotraj lastne skupnosti
in identiteto, ki ima v nasprotju z begunsko vrednost in spostovanje tudi v §irsi,
zunajbegunski skupnosti.

To, kar je morda zaskrbljujoce pri omenjenih procesih spreminjanja identi-
fikacijske matrike je narascanje etni¢ne in kulturne distance med begunci in
avtohtonim prebivalstvom, ki seveda otezkoca ze tako ali tako problemati¢ne
kanale postopne akulturacije in integracije v slovensko druzbo. Vse to pa
ponovno krepi segregacijo in getizacijo begunske populacije.

y 2. BEGUNKE
Zenske z otroki predstavljajo veliko ve¢ino v begunski skupnosti v Sloveniji. To
dejstvo vzpostavlja novo dimenzijo v kompleksni identiteti beguncev.

V celotni begunski skupnosti je namre¢ 33% otrok do 15. leta, 37% je Zensk
od 19. leta dalje, 10% je mladine od 15. do 19. leta in 20% moskih od 19. leta
dalje.

Kar 75% pa je zZensk od 15. leta dalje in otrok do 15. leta. V begunskih
centrih je odstotek zensk z otroki 3e vigji.**

Podatki o izobrazbeni strukturi beguncev pokazejo, da je skoraj cetrtina
begunk brez vsakrsne formalne izobrazbe, 17% jih ni koncalo osnovnega
Solanja in skoraj tretjina jih ima dokonc¢ano le osnovno $olo.

Pri mogkih je situacija bistveno boljsa le pri dveh spremenljivkah, in sicer :
a. brez izobrazbe in b. kon¢an srednjesolski triletni program, kjer so moski
zastopani z dvakrat vigjimi odstotki kot zenske.?’

Navedeni podatki kazejo na relativho nizko izobrazbeno strukturo beguncev
v Sloveniji, kar dodatno otezuje njihovo priblizevanje slovenski druzbi. K for-
malnim in statusnim preprekam se pridruzujejo $e razlogi neizobrazenosti,
zaprtosti, tradicionalnosti itd., ki povecujejo distanco med begunci na eni in
avtohtonim prebivalstvom na drugi strani ter utrjujejo stigmatizacijo manjsine.
Dejstvo, da predstavljajo Zzenske, ki prihajajo iz tradicionalnih okolij in ki imajo
nizko izobrazbo, vecino odraslih beguncev v Sloveniji, pomembno opredeljuje
identiteto celotne begunske skupnosti, predvsem pa tudi nadaljnji razvoj naj-
mlajsih beguncev. Pri tem je potrebno posebej poudariti, da je vecina bolj
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izobrazenih begunk v zadnjih treh letih odsla iz Slovenije in si poiskala zato¢isce
v zahodnoevropskih drzavah.

Naj v zvezi s tem nastejem nekaj ugotovitev.

a) V begunskih centrih ostaja zenska populacija z otroki, ki prihaja iz pretezno
ruralnih podrocij in katere socializacija je potekala v tradicionalnem okolju z
moc¢no izrazenimi elementi patriarhalne kulture. Identiteta teh Zensk je bila v
veliki meri vezana na dom, druzino in posest. Praviloma niso bile zaposlene in
so bile kot gospodinje finan¢no odvisne od moskega dela druzine. Brez moza,
Tezko same sprejemajo odlocitve v zvezi s svojimi otroki ali lastno zaposlitvijo,
selitvijo itd.

b) Kot begunke se srecujejo z mnogovrstno izgubo; z izgubo ali z odsotnostjo
domacih in moza, doma in lastnine pa tudi z izgubo varnosti, vrednosti in
korenin. Pri pogovoru z njimi so ocitno izrazeni: emocionalna nestabilnost,
apatic¢nost, brezup, tarnanje, zZalovanje za “izgubljenim domom in Bosno” itd.
c) Vecina begunk iz ljubljanskih begunskih centrov opravlja delo gospodinj in
¢istilk, seveda nelegalno. To mnogokrat vodi v izkoris¢anje in veliko pod-
cenjenost njihovega dela, saj so pravno nezascitene.

d) Tudi pri prostocasnih zaposlitvah se omejujejo v glavnem na pletenje ali
sivanje ter pogovor z drugimi begunkami ob skodelici kave. Vezanost na
tradicionalno kulturo je izrazita. V zelo majhnem $tevilu se odlocajo za delo v
skupinah, ki jih organizirajo prostovoljci in tuje humanitarne dejavnosti v
begunskih centrih, za izobrazevalne dejavnosti (uc¢enje slovenskega in drugih
jezikov, frizerska Sola, dramske skupine in drugo) ali aktivnosti, ki jih je v
zbirnih centrih organiziral Urad za priseljevanje in begunce.?®

Begunsko Zivljenje odvzema materialne, prostorske, socialne....moznosti
samouresnicitve begunk prek opravil in del, ki so jih opravljale v svojem
izvornem okolju. Zivljenje v totalni instituciji ali pa pri druzini gostiteljici begunki
onemogoca, da bi odlocala o nacinu Zivljenja, vzgoji svojih otrok, potrebah in
porabi svoje druZine, celo o higieni.....

“Vsak dan sem stala v dolgi vrsti z Zenskami vseh starosti in poklicev.
Njihov nekdanji status je tu notri povsem nepomemben. Vazno je le, katera je
prva in katera zadnja v vrsti. Neko¢ so se mogle odlocati in izbirati, danes
zanje odlocajo in izbirajo drugi. Drugi odrejajo koliko higienskih vlozkov lahko
dobijo na mesec, kolikokrat na teden morajo cistiti hodnike in kolikokrat
pomesti dvorisce. Drugi odlocajo, ali so njihovi otroci prestari za plenice in ali
so dovolj nadarjeni za Stipendije”.?’

Kot posebna skupina znotraj begunske skupnosti so bile Zenske, ki so bile
nastanjene v begunskih centrih Ze od zacetka prepusc¢ene utapljanju v:

a) prisilno realnost begunskega vsakdana
b) etni¢no - religiozno identiteto.

Oba podsvetova prinasata s seboj elemente identitete, ki v dobrsni meri
izklju¢uje individualizem, saj temelji na kolektivni pripadnosti, socialni kontroli
in hierarhijl.

Ce realnost begunskega vsakdana razvrednoti Zzensko per se, pa etni¢no-
religiozna identiteta dopusca le to¢no take pojavnosti “Zenskosti”, ki ustrezajo
tradicionalni izvorni kulturi in religiji. V zameno za pripadnost skupnosti in
spostovanje njenih pravil begunke pa tudi otroci in mladostniki pridobijo varnost
in vrednost kot posamezniki. Ponovno lahko vzpostavljajo vezi s svojo pre-
teklostjo in domom, ki so jih v procesu Zalovanja za izgubljenim poskusali
pozabiti ali zanikati itd. Okrepljena religiozna in etni¢na identiteta, ki postaja
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ideolosko in politicno prepri¢anje (pri tem gre vseskozi za reinterpretacijo
preteklosti oz. resocializacijo, o kateri sem zZe govorila), ponuja begunkam tudi
perspektivo.

V situaciji “ve¢ne begunske zacasnosti” je torej vrnitev k izvoru in koreninam
edina afirmativna identiteta. Prek nje postajajo begunske skupnosti v zbirnih
centrih vedno bolj homogene in introvertirane z mo¢nim notranjim socialnim
nadzorom.

3. KRIZA IDENTITETE BEGUNCEV
Vzroki, ki lahko privedejo do vec&jih sprememb, premikov, krize oz. zmedenosti
identitete, so razlicni. Radikalne spremembe, predvsem pa travmati¢na do-
zivetja, lahko povzrocijo premike v identiteti, ki imajo lahko trajne posledice.
Sok, ki ga dozivi posemeznik, ko se sooca z velikimi spremembami v Zivljenju
in nujnost prilagajanja novim razmeram vzpostavljajo nove realnosti in pravila,
ki spremenijo njegovo identiteto.?®

Pri beguncih nedvomno lahko govorimo o takem premiku oz. krizi identitete.
lzguba prejsnjega sveta sproza dezorientacijo, difuzijo identitete. Radikalna
sprememba realnosti vsakdanjega Zivljenja, ki jo dozivljajo begunci in ki sem
jo na kratko ze opisala, vodi v prisilno internalizacijo tega novega sveta, a Se
na temelju “starih” vrednot in zavesti.

Begunci so prisiljeno postavljeni v nov svet, v katerega se morajo, da bi
preziveli, prisilno socializirati. Pri tem jim status zacasnih beguncev ponuja
malo moznosti za neke vrste resocializacijo oz. akulturacijo v novo okolje
druzbe gostiteljice, saj le-ta zavrac¢a to moznost. Po drugi strani pa je tudi na
strani beguncev prisotna predvsem zelja po vrnitvi v “prejsnji svet”, ki ga ze
poznajo, ki je domac in v tem smislu varen.

Posamezne starostne kategorije beguncev se razli¢no soocajo s krizo svoje
identitete.

Posebno skupino predstavljajo starejsi begunci, ki zivijo v begunskih _centrih
povsem pasivno in apati¢no. Tiho Zalujejo za izgubljenim domom. Zelijo si
umreti doma in biti pokopani v domaci zemlji. Zanimivo bi bilo dodati, da je
Visoki komisariat namenil za posebno vrsto pogrebnega obreda za Muslimane
finan¢na sredstva. Pravica do muslimanskega verskega obreda je bila pripo-
znana kot ena od osnovnih pravic beguncev.

Pri odraslih beguncih, ki se Zzelijo in se imajo kam vrniti, je zacasno be-
gunstvo le vsiljeni podsvet, v katerega se morajo socializirati za nekaj ¢asa, da
bi po vrnitvi domov lahko ponovno zaZiveli na “stari nacin”. V tem smislu je
izkusnja begunstva le tezko izkustvo, ki je pretresla identiteto posameznih
beguncev, a je v samem bistvu ni spremenila. Omenjeni primer bi lahko veljal
za pretezno ruralno populacijo beguncey, religiozne Muslimane oz. Muslimanke,
ki so si poiskali zatoCisce v Sloveniji. Zelijo se vrniti nazaj v domovino in tudi
vidijo svojo prihodnost in prihodnost svojih otrok v taksni ali drugac¢ni Bosni.

Druga¢na pa je kriza identitete pri tistih odraslih beguncih iz Bosne in
Hercegovine, ki se zavoljo svojega etni¢nega porekla, nereligioznosti ali drugih
vzrokov ne morejo ali ne Zelijo vrniti v Bosno ali Hercegovino. Ti begunci
nimajo druge izbire, kot da i§Cejo moznosti trajnega bivanja v druzbi gostiteljici.
Cetudi bi bili kanali komunikacije in postopnega akulturiranja v druzbo bolj
odprti, kar zacasnost begunskega statusa zaenkrat onemogoc¢a, bi se kriza
identitete za nek dolo¢en ¢as pri beguncih poglobila. Potrebno bi bilo namrec
“posvojiti” povsem nov objektivni svet in ga internalizirati kot edino obstojeco
realnost. Pri tem bi sprememba jezika predstavljala eno od tezjih nalog. Kljub
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temu je pricakovati, da se bo v procesu akulturacije in seveda na temelju
osnove, ki jo je e v “starem svetu” dolocila primarna socializacija nadalje
razvijala njihova identiteta. Gre pretezno za skupino visje in visoko izobrazenih
beguncev, ki so prisli iz urbanih okolij, ali pa za begunce, ki so upraviceni do
pridobitve slovenskega drzavljanstva.

Zanimiv je primer tistih beguncev, ki so kulturno in socialno pripadali
muslimanskemu krogu, a niso bili ortodoksno religiozni, kar je bila znacilnost
vecine Muslimanov v Bosni in Hercegovini. Medetniéna vojna v drzavi pa je
tudi pretezno jugoslovansko opredeljeno populacijo muslimanskega rodu silila
v iskanje svoje ekskluzivne etni¢ne identitete. Slednja je na prostoru Bosne in
Hercegovine v veliki meri doloc¢ena z religiozno pripadnostjo.?® Proces po-
glabljanja religiozne identitete je predvsem v zadnjem letu mocno izrazen tudi v
begunskih centrih v Sloveniji. Ne le v nosi begunk in otrok, prehrani in obisko-
vanju verskih obredov ter spostovanju pravil muslimanske veroizpovedi, ampak
tudi v poskusu reinterpretacije preteklosti; navad, vrednot, odnosov v izvorni
druzbi ter koncéno v religiozno determinirani viziji prihodnosti beguncev.

Gre torej za spremembe v temeljnih prvinah skupinske pripadnosti, kot so:
zivljenjski stil, sege, navade, jezik, nac¢in komunikacije, kolektivni spomin pa
tudi pravice, obveznosti, navezanosti in pristojnosti, ki izhajajo iz skupinske
identitete in ki se preverja skozi dolo¢ene statuse in vioge, ki jih prevzema
posameznik v mrezi druzbenih odnosov.3°

Okrepljena religioznost prinasa smisel v brezsmiselno zivljenje zacasnega
begunstva. Vsekakor gre za globji poseg in spremembo identitete, ki posega v
primarne prvine socializacije. Bergman in Luckmann govorita o preoblikovanju
subjektivne realnosti, o resocializaciji.’® Pomembni Drugi (v nasem primeru
muslimanski duhovniki v zbirnih centrih in predstavniki muslimanskih huma-
nitarnih organizacij) tu prinasajo in prenasajo v temelju, torej primarno drugacen
svet. Znotraj tega je potrebno legitimizirati novo realnost (poglobljeno reli-
gioznost pri poprej nereligioznih Muslimanih) in reinterpretirati staro realnost -
svet pred “prelomom” v smislu “vrnitev h koreninam.”

Pri odmiku od kategorije odraslih beguncev tréimo ob dve kategoriji be-
guncev: otroke in mladostnike.

Pri prvih, posebno najmlajsih poteka v skladu z zgoraj opisanimi procesi
primarna socializacija sveta, ki je zgolj “tukaj in zdaj”, t.j. begunskega centra in
begunske skupnosti. Pri otrocih se torej osebnost $ele oblikuje in dolgoletno
begunstvo pelje v konstrukcijo taksne identitete, katere prva in edina obstojeca
realnost je zgolj realnost begunstva, z njo pa tudi subjektivha posvojitev objektiv-
nedga druzbenega sveta. lzjemna, nenormalna situacija in njej prilagojena druz-
bena struktura je torej v zavesti otrok, ki vec let ali celo Zivljenje (na primer v
Palestini) zivijo v begunskih taboris¢ih, pravzaprav normalna. To je edini svet,
ki je njihov svet. Z njim se identificirajo in v procesu internalizacije dejansko
postajajo samo begunci, saj drugega Ziviljenja sploh ne poznajo.

Oziroma zanje begunstvo sploh ni “pravo” begunstvo. Percepciji begunstva
se pri starsih, t.j. beguncih prve generacije in njihovih otrocih, katerih edini
svet je t.i. begunski svet, zagotovo razlikujeta. Prvi poznajo alternativo dani
realnosti, za druge pa je “tukaj in zdaj” edina mozZna realnost. Begunstvo
postaja nekaksna institucija, katere prvi zametki in razvoj Zivijo le $e v spominu
prvih pribeZnikov. Zanje je ta svet v svojem bistvu nepravicen in nelegitimen,
svoje otroke pa morajo o nelegitimnosti begunske realnosti Sele pouciti. Prejsnji
ali predbegunski svet je za te, ki so se rodili v begunskih taborisc¢ih oz. bili tja
prineseni Se zelo majhni, zgolj mit o obljubljeni dezeli.
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Mladostniki predstavljajo posebno skupino v zbirnih centrih ne le zaradi
dejstva, da zanje druzba gostiteljica ni poskrbela (Sele v tem Solskem letu jim
je omogoceno splosno srednje$olsko izobrazevanje, pri visokoSolskem $tudiju
pa so Se vedno vecinoma odvisni od §tipendij razli¢nih, predvsem tujih humani-
tarnih fondacij in organizacij, ne morejo se zaposliti in osamosvojiti...), ampak
tudi zaradi problemati¢nosti identitete mladih. Uletova meni, da temeljno iden-
titetno protislovje mladostnikov izvira v dobi njihove adolescence iz ambiva-
lence odvisnosti od starejsih in Zelje po neodvisnosti. Razcep med Zeljo po
neodvisnosti ter nezmoznostjo, da bi jo priceli Ziveti, sproza krizo identitete.

Tej krizi se v begunstvu pridruzi Se kriza, ki izhaja iz radikalne spremembe
realnosti in sveta.

Mladostniki, ki so ze koncali fazo primarne socializacije in bili v procesu
sekundarne socializacije, se znajdejo v dvojnem vakuumu. Neodgovorna ne-
zainteresiranost druzbe gostiteljice za to tako zelo obcutljivo populacijo vodi
mladostnike v apatic¢nost in pasivnost na eni ter upornost zoper “begunski red”
na drugi strani. Odsotnost moznosti, da svojo mladostno energijo usmerijo v
izobrazevanje ali delo, odmika prestop v dobo odraslosti in osamosvojitve in jih
tis¢i nazaj v odvisnost in otrostvo.

Po drugi strani pa marginalizacija beguncev ponuja predvsem “marginalne”
nacine osamosvojitve, ki lahko vodijo v prostitucijo, kriminal, narkomanijo.

S tem se difuzija oz. kriza identitete podaljSuje in ob dolgoletnih nespreme-
njenih razmerah lahko taka ostane za vedno.

Posebej bi kazalo znotraj te skupine omeniti t.i. dezerterje, ki morajo vseskozi
opravicevati svoj pobeg pred starej$imi begunci, hkrati pa jih tezijo Se lastna
negotovost in obcutki krivde. Bojijo se, da se v izvorno okolje ne bodo smeli
nikoli ve¢ vrniti.

IV. DEL
BEGUNCI KOT STIGMATIZIRANA SKUPINA
Razmerje med begunci, ki bezijo pred vojnimi strahotami in iCejo pribezaliscCe
v tuji drzavi, in vecinskim avtohtonim prebivalstvom te drzave praviloma
vzpostavlja odnose podrejenosti, nemoci, subordinacije na begunski strani in
odnose moci, nadrejenosti ter moznosti odlo¢anja o novodoslih na strani vecin-
skega avtohtonega prebivalstva.

Ta, v samem izhodis¢u neenakopraven odnos med obema socialnima
skupinama, odlocilno vpliva na razvoj nadaljnjih odnosov na tej relaciji, naj si
bodo to odnosi med posamezniki, posameznimi skupinami ali institucijami. Vsi
ti odnosi sooblikujejo identiteto begunske manjsine, ki v novem okolju in v
radikalno drugacnih socialnih in psiholoskih razmerah vzpostavlja svojo novo-
begunsko identiteto. To izhodisce, ki je v bistvu splet razlicnih objektivnih
faktorjev (ekonomsko-socialne razmere v drzavi in Zivljenjski standard prebi-
valcev drzave gostiteljice, stopnja demokrati¢nosti politi¢nega sistema, pravni
sistem, prisotnost humanitarnih organizacij, stevilcnost begunske populacije,
starostna, izobrazbena, spolna struktura beguncev itd.) in kulturno-psiholoskih
dejavnikov (stopnja kulturne sorodnosti oz. razli¢nosti med obema druzbenima
skupinama, zgodovinsko-kulturne vezi, prisotnost predsodkov in stereotipov na
obeh straneh, kulturna, etni¢na in verska heterogenost begunske populacije in
druzbe dostiteljice itd.) pa v veliki meri na daljsi rok determinira moZnosti
vkljuc¢evanja beguncev v procese akulturacije v imigrantsko druzbo.

Presegla bi namen besedila, ce bi se lotila analize vseh tistih dejavnikov, ki
v ekonomsko-socialnem in pravnem smislu dolocajo begunsko politiko v Slo-
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veniji. Hkrati menim, da Se tako podrobna analiza t.i. objektivnih faktorjev ne
bi v zadostni meri odkrila in pojasnila polozaja begunske manjsine v odnosu do
vecinskega, avtohtonega prebivalstva. Kaijti tudi precej razlicne ekonomsko-
socialne situacije v razli¢cnih evropskih drzavah generirajo zelo podobne druz-
beno-psiholoske pojave pri resSevanju begunske problematike.?

Fenomen nastanka odnosa med begunsko manjsino, ki je tudi v najbolj
bogatih druzbah depriviligirana in marginalizirana in vecinskim avtohtonim
prebivalstvom, ki je tudi v najbolj revnih razmerah drzave gostiteljice privili-
girano v odnosu do beguncev, kaze na odloc¢ujo¢i moment nekih drugih para-
metrov, ki so v prvi vrsti kulturno-psiholoski in Sele potem ekonomski in
financni.

1. STEREOTIPI IN PREDSODKI DO BEGUNCEV
Javno mnenje postaja beguncem postopoma vse manj naklonjeno, saj se boji
problemov, ki jih prinesejo dolgotrajna in zapletena vkiju¢evanja v procese
adaptacijske akulturacije. Begunci se vedno bolj zavedajo, da se morda Se
dolgo (¢e sploh kdaj?) ne bodo mogli vrniti domov in v skladu s tem se v njih
krepijo obcutki brezperspektivnosti v zvezi z aktivnim vklju¢evanjem v vecinsko
imigrantsko druzbo. Bojijo se, da prinasa morebitna adaptacija v tuje okolje
stevilne nepremostljive probleme, ki bodo onemogocali normalen razvoj nji-
hovih druzin. Frustrirani so, prezeti s strahom in negotovostjo. Odvisni so od
odlocitev, ki prihajajo “od zunaj” in ki nanje ne morejo vplivati.

Rezultati o odnosu Slovencev do individualne humanitarne pomoci be-
guncem so bili v zacetku begunstva vzpodbudni, saj kazejo, da je v letih 1992
in 1993 kar 70% Slovencev prispevalo individualno pomoc¢ za begunce, soli-
darnostno pomoc¢ pa je zavrnilo le 10% prebivalstva.

Drugacna pa je slika pri splosni oceni begunske politike v Sloveniji in
splosnem odnosu do beguncev. Ocene razpoloZenja do beguncev v letu 1993
so namrec precej uravnotezene: 28% ocen je naklonjenih, 27% nenaklonjenih
in 24% brezbriznih ocen. Delezi ocen o sovraznem razpolozenju do beguncev so
nizki; le 2%.%3

Neskladnost med individualnim-solidarnostnim odnosom in splosSnim-druz-
benim odnosom je zanimiva, saj izpricuje dvojno percepcijo begunske proble-
matike. Pri prvi percepciji begunstva v Sloveniji nastopa posameznik v odnosu
do posameznih beguncev in prisotnost socialne odgovornosti in solidarnosti do
stiske drugih je ocitna, saj je zastopana s 70%. Pri indirektnem, sploSnem
odnosu do begunske politike in beguncev kot skupnosti pa tudi posameznik
nastopa kot del skupnosti; avtohtonega prebivalstva, naroda, drzave....Tu pa
Ze posredno nastopi odnos med vecino (avtohtonim prebivalstvom) in manjsino
(begunci) v vsej svoji kulturni, psiholoski in socialni kompleksnosti.

Ali kot pravi Klinar: “Usmiljenje, ki ga izraza avtohtono prebivalstvo, se le s
tezavo nadomesca z zaupljivostjo, prijaznostjo ali celo prijateljsko naklonje-
nostjo.”*

V odnosu med obema skupinama umanjka tocno tisto, kar vzpostavlja
enakopravne odnose med ljudmi in druzbenimi skupinami. Usmiljenje vecine v
taki konstelaciji odnosov izraza zgolj mo¢ in dominantno pozicijo vecine.

Subordinacija, v katero so prisiljeni begunci, krepi obc¢utke manjvrednosti.
Begunska skupnost priéne postajati tipiéna manjsina, katere neenakopraven
polozaj v odnosu do vecine je vse bolj izrazit.

Na drugi strani pa se pri vedinskem prebivalstvu krepijo prav nasprotni
obcutki, katerih podlaga so predsodki.*
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Negativne predsodke pogojujejo obcutek superiornosti, vtisi, da so manj-
sinske skupine (v nasem primeru begunci, juznjaki, Balkanci, v zadnjem casu
pa tudi pripadniki drugih etni¢nih skupnosti v Sloveniji, predvsem ltalijani itd.)
drugac¢ne in manj vredne, obcutki lastninske pravice do moci, privilegijev in
statusa ter strah, da manjSinske skupine ogrozajo privilegije in status prevla-
dujocih skupin ali elit. Poznamo vec¢ vrst negativnih predsodkov.

Med najbolj konfliktne in nevarne sodijo negativni rasni in etni¢ni predsodki.*®

Prav ta vrsta predsodkov je praviloma najbolj izrazena tudi v odnosu med
begunci in avtohtonim prebivalstvom. Pri etni¢nih predsodkih gre za antipatije,
ki slonijo na napa¢nih in togih posplositvah. Pri tem je ta antipatija lahko zgolj
obcutena ali pa izrazena navzven. Usmerjena je lahko zoper posameznike ali
pa proti celi etni¢ni skupini.

Pri predsodkih mocno izstopa emotivna komponenta, “ki jim daje potrebno
dusevno energijo in hrani globoko nezavedno dinamiko predsodkov”.?”

Begunci so neznanci, tujci in prisleki. Razlikujejo se od avtohtonega prebi-
valstva po nacinu Zivljenja, navadah, vrednotah, religiji itd. Drugac¢ni so. In
prav za to gre. Najvec¢ stereotipov in predsodkov namrec¢ zivi na racun nepo-
znanegda in drugacnega. Nepreverjene trditve in posplositve prav pri obravnavi
“tujega”, oddaljenega, polno zazivijo. Tujce in priSleke ponavadi oznacimo
negativno ali vsaj skepti¢no. Tujstvo je slejkoprej tisto, “kar ni domace, kar je
nespoznano, nerazumljivo in nerazumljeno. V percepiranju tujega se vselej
vrinja neka nelagodnost. Tu je vir zavra¢anja in celo sovraznosti.” V tem smislu
“je tujstvo praviloma kategorija, le izjemoma se individualizira.”*®

Moc¢no izrazeni predsodki namrec¢ sprozajo negotovost in obcutek ogro-
zenosti.

Odklonilen odnos do begunske populacije se kaze na eni strani kot zbir
negativnih predsodkov do te skupine, na drugi strani pa kot skrb za lastno
identiteto (v Sloveniji smo veckrat slisali o ogrozeni etni¢ni substancil), ki je,
kot receno, moc¢no motivirana z ob¢utkom ogrozenosti, pa Ceprav ta strah
sploh ni utemeljen. “Nepreverjen” in neutemeljen strah pred tujci gre z roko v
roki z nepreverjenimi sodbami (stereotipi) o beguncih. Oboje mocno krepi
predsodke do begunske skupnosti.

2. STIGMATIZIRANJE BEGUNCEV
Kot rec¢eno, lahko negativni predsodki do doloc¢enih skupin in posameznikov
kulminirajo v spremenjenem obnasanju vecine do teh skupin. Allport razlikuje
pet kategorij obnasanja: ogovarjanje, izogibanje, diskriminacijo, nasilje in geno-
cid. Pri ogovarjanju gre za Sale in vice na racun drugih skupin.

V nasem primeru gre za obilico tovrstnih medsebojnih obravnavanj. Izogi-
banje vodi v ustvarjanje socialne distance, ki preprecuje vzpostavitev med-
sebojnih kontaktov, Se posebno intimnih, s pripadniki drugih skupin.

Gotovo se v Sloveniji pri obravnavi begunske skupnosti soocamo s tem
pojavom, saj mnogovrstna distanca ( prostorska, socialna, ekonomska, jezi-
kovna...) med begunci in vecinskim prebivalstvom otezkoca vzpostavitev po-
slovnih, prijateljskih, intimnih itd. kontaktov med skupinama. O diskriminaciji
govorimo, kadar so neki druzbeni skupini kratene pravice in moznosti, ki
pripadajo dominantni skupini.

Zacasni status beguncev v Sloveniji, ki ne vkljucuje pravice do zaposlitve in
splosnega izobrazevanja ter celotne zdravstvene oskrbe, je brez dvoma diskri-
minatoren. Avtohtono prebivalstvo je tako v odnosu do begunske manjsine v
poziciji priviligirane skupnosti, manjsina pa je marginalizirana in depriviligirana.
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Nasilje kot nacin razresevanja konfliktov nastopi, ko pripadniki neke druzbene
skupine pric¢nejo direktno nasilno obracunavati s pripadniki neke druge skupine. V
Sloveniji so mnozi¢ni mediji zabelezZili le nekaj ekscesov in primerov nasilja zoper
tujce, hujsih izgredov, kot se dogajajo v zahodnoevropskih drzavah, pa ni bilo.
Genocid je najhujsa oblika nasilja zoper neko druzbeno skupino ljudi, manjsino,
narod. V najhujsi obliki je prisoten prav v vojni v Bosni in Hercegovini.*®

Pri objektih oz. zrtvah predsodkov in predvsem diskriminacije se s¢asoma
razvijejo manjvrednostni obcutki v odnosu do dominantne skupine, ki lahko
vodijo v samosovrastvo in negativno samopodobo. Ta vodi v spremembo v
obnasanju, pri Cemer se Zrtev pricne obnasati v skladu s predsodki. Navzven
pricne kazati to¢no take lastnosti, ki jih ji pripisuje dominantna skupina. Svojo
drugacnost razume kot nekaj deviantnega, negativnega in nepravega glede na
prevladujoc¢e obnasanje in lastnosti drugih pripadnikov druzbe. Gre za pojav
stigmatizacije manjsine.

Goffman je teorijo identitete razvil prav ob proucevanju druzbeno stig-
matiziranih oseb. Stigma je lastnost, ki jo ima posameznik ali skupina ljudi in
ki jih lo¢i od vecine v druzbi. Pri tem je bistveno, da smatra to lastnost vecina,
pa tudi stigmatizirani posameznik ali manjsina za odklonsko oz. deviantno
lastnost. Stigme so tako lahko fizicne pomanjkljivosti, dusevne bolezni, krsenje
navad in norm, nekonvencionalni stili Zivljenja, sporna preteklost ali pa zgolj
pripadnost dolo¢enim druzbenim, etni¢nim, religioznim itd. manjsinam.*°

V zvezi z begunci iz Bosne in Hercegovine je potrebno povedati, da so bili
negativni predsodki do prebivalcev Bosne in Hercegovine ter drugih jugo-
slovanskih republik prisotni Ze na samem zacetku begunstva v Sloveniji. Po eni
strani so bili nadaljevanje ze uveljavljenih predsodkov o juznjakih, Bosancih,
Balkancih, Bizantincih... v Sloveniji, po drugi strani pa jih je krepila tudi
prostorska namestitev beguncev v zbirne centre, ki je e podkrepila spoznanje
o apriorni manjvrednosti in marginalnosti pribeznikov.

Begunci so bolj ali manj skriti o¢em slovenske javnosti v begunskih centrih
oz. v stanovanjih svojih sorodnikov in tudi mnozi¢ni mediji porocajo o njih
vec¢inoma le v primeru ekscesov in konfliktov, kar samo po sebi omogoca
razras€anje predsodkov in stigmatizacijo beguncev.

Posameznik, ki ima tako lastnost, je prisiljen razviti dolo¢eno strategijo v
vedenju in kontaktih s t.i. “normalnimi” pripadniki vecine, da bi se izognil
konfliktom in odklanjanju. Taka strategija se kaze kot igranje igre, v kateri se
mora posameznik pokazati kot navidezno normalna oseba, a ne sme pretirano
poudarjati svoje “normalnosti”, saj bi to lahko vzbudilo nezaupanje ali e bolj
poudarilo stigmo. Po drugi strani pa taka oseba tudi ne sme prevec poudarjati
svoje individualnosti, da ne bi doZivela $e vecje zavrnitve ali posmeha. Nenehno
iskanje ravnotezja med osebno in socialno identiteto na drugi strani je nujni
odgovor stigmatiziranih na stalno spreminajoCe se razmere in interakcije z
vecino, v katerih morajo vedno znova voditi “spretno” identitetno politiko.

V primeru beguncev je bilo njihovo tovrstno prilagajanje vec¢inskemu okolju
mozno opaziti v razliénih situacijah. Po pripovedovanju beguncev samih so se
le-ti bali javno govoriti srbohrvasko, na primer v avtobusih, uradih, javnih
prostorih. Posebno je bilo to oc¢itno v prvem in drugem letu begunstva, ko je
bilo odklanjanje beguncev pri vecdinskem prebivalstvu najbolj ocitno. Kakor
hitro pa so hoteli prikriti svoj rod in se trudili govoriti slovensko, jih je vsak
takoj okrcal z begunci. Podobno je bilo pri obla¢enju. Kakorkoli so se oblekli,
“ni bilo prav”. Slaba, ponosena, izposojena itd. obleka jih je Ze na dalec
oznacevala kot begunce, ¢e pa so bili obleceni bolje ali celo nekoliko ekstra-
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vagantno (posebno nekateri iz Sarajeva), pa so poslusali pripombe o tem, da
bi morali biti bolj skromni, kot se za begunce pa¢ spodobi. Veckrat so mi
zenske povedale, da so slisale opazke glede svoje zunanjosti, posebno Se, ce
so bile nalicene.

Tu se zagotovo ponovno izpostavlja vprasanje podobe, ki jo imamo o
beguncih in o kateri sem ze govorila. Kot da morajo biti in ostati ubogi,
neenakopravni, podrejeni, skratka pospravljeni v nekem kotu, kjer nas ne
bodo motili, in zgolj kot take jih lahko prenasamo.

Mnogi begunci so obcutili tovrstno kategoriziranje v kontaktih z vecinskim
prebivalstvom. Ne glede na svojo izobrazbo, poklic, status v izvorni druzbi,
socialno pripadnost itd. so velikokrat najprej okarakterizirani kot begunci in
Sele nato (€e sploh) kot individuumi in ljudje s svojo preteklostjo in spomini.

Pri tem je begunec razumljen v slabsalnem pomenu oz. kvec¢jemu tako, da
vzbuja usmiljenje. Prav begunstvo samo je torej stigmatizirajoca lastnost.

Stevilni begunci, ki sem jih srecevala v begunskem centru so si na vse
nacine prizadevali pokazati in me prepricati, da so bili pred vojno ugledni,
izobrazeni, delavni, premozni itd, da so torej v resnici boljsi od tega, kar kazejo
navzven sedaj, ko so begunci. ¢eprav sem jim zatrjevala, da jim verjamem in
da razumem njihovo stisko zaradi izgube vsega, kar so imeli, in da v njih vidim
posameznike, individuume..., jih nisem mogla prepricati. Gledali so me z
obupanim nezaupanjem, kot bi Zeleli reci: “Ampak vseeno ne razumes. Mi smo
v resnici bili prej drugaéni.” Ali kot to nerazresljivo protislovje opredeli Goffman:
“Skratka, reCemo mu, da je tak kakor vsi drugi, on pa ni tak...”*" Begunski
“zdaj in tukaj” je bil enostavno tak, da jih je delal za bistveno drugacne od
avtohtonega prebivalstva in konec koncev smo se tega oboji dobro zavedali.

Ce ne bi bili begunci in kot taki potrebni vsestranske pomodci, se seveda ne
bi niti spoznali. Sama sem bila tam, ker so bili begunci, in ne, ker so imeli v
preteklosti take ali druga¢ne objektivne in subjektivne realnosti. Prav v svojem
obupanem vztrajanju na tem, da pokazejo, kako so prej imeli vse: dom, sluzbo,
druzino, prijatelje, lastnino, s &imer so se identificirali, so dokazovali, kako
sedaj in tukaj nimajo nicesar.

Proces dokonénega sprejemanja stigme je zelo dobro ponazoril prof. George
E.Tinker, ki je univerzitetni profesor v ZDA in eden redkih Indijancev, ki so
uspeli presecj stigmatizacijo lastnega ljudstva: “Na neki stopnji smo - psiholosko -
zaceli ver)etx vse, kar so o nas rekli belci: da smo pocasni, neumni, leni,
primitivni, in vse to ponotranjili kot samosovrastvo” .

Odklonilnost do beguncev vodi mnogokrat v iracionalne odloc¢itve druzbe
gostiteljice glede organizacije in pogojev zivljenja za begunce, cetudi na skodo
celotne druzbe. lzrazit je primer prepovedi dela in zasluzka, kar vodi po eni
strani v vedno vecjo ekonomsko odvisnost beguncev od druzbe gostiteljice, po
drugi strani pa sili begunce v delo na ¢rno, ki vodi v izkoriscanje poceni
delovne sile, razrasc¢anje kriminala. Zato je sprejem zakona, ki predvideva
moznost zaposlovanja za begunce nujen, Ceprav bo tezko napraviti red na
podrocju ilegalnega dela, ki se je nesluteno razraslo v zadnjih dveh letih.

Sledi primer izobrazevanja beguncev, posebno otrok. Osnovne $ole za
begunce so zelo slabo organizirane in izvajajo le minimalne programe. Pri
vkljucevanju v srednjesolsko izobrazevanje je obcutno bolje Sele v tem Solskem
letu (1994/1995), saj poprej srednjesolska populacija ni imela moznosti za
vpis v izobrazevalne programe. Univerzitetni Studij §e vedno ni avtomati¢no
brezplacen, na nekaterih fakultetah je Se vedno dostopen le tistim, ki lahko
poravnajo Solnino oz. ki zanjo uspejo dobiti Stipendijo pri Sorosu ali drugje.
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Vse to ima lahko neslutene posledice, ne le za begunce, ampak tudi za
vecinsko prebivalstvo. Lahko se namre¢ zgodi, da repatriacija Se nekaj let ne
bo mogoca in slovenska druzba bo v prihodnosti prisiljena vkljucevati v delo in
normalno Zivljenje begunce, ki ne bodo imeli potrebne izobrazbe.

Harrell-Bondova omenja, na primer nacin organizacije medicinske pomoci
za begunce v Sloveniji, ki potrjuje teZnjo po izolaciji begunskih skupnosti od
vecinskega avtohtonega prebivalstva. V nekem begunskem centru v Ljubljani
so za begunce uredili zdravstveni center z vso potrebno opremo. Osebje ( dva
zdravnika in $tiri medicinske sestre ) je imelo na skrbi 500 beguncev. Begunski
center je bil od zdravstvenega doma v tem delu mesta oddaljen le nekaj minut
hoje, pa vendar se je Urad za priseljevanje in begunce odloéil za vzpostavitev
posebnega zdravstvenega centra za begunce v zbirnem centru. Po mnenju
Harrell-Bondove je Slo v tem primeru za nepotrebno trosenje prepotrebnih
financnih sredstev, saj bi dodatna investicija v Ze obstojeci zdravstveni dom
prinesla ve¢ pozitivnih u¢inkov.

Prvi¢: izognili bi se negativnim reakcijam lokalnega prebivalstva, da gre za
begunce vec¢ denarja kot za domace prebivalstvo; drugi¢: od dodatne opreme v
zdravstvenem domu bi imeli koristi vsi, tako begunci kot lokalni prebivalci; in
tretji¢: Slo bi za trajno investicijo. Po morebitnem zaprtju begunskega centra bi
tam vzpostavljena medicinska infrastruktura namre¢ ostala neizkoris¢ena ali
pa bi jo bilo potrebno celo odstraniti ali uni¢iti.**

Glede na vse te odlocitve vladnega Urada za priseljevanje in begunce se
zdi, da je politicnim odloc¢itvam botroval tudi pritisk javnega mnenja in odklo-
nilno stalisce slovenskih politiénih strank do bolj odprte in demokrati¢ne be-
gunske politike. Stigmatizacija begunske skupnosti je v teh procesih oc¢itna.

SKLEP
“Begunec je povsod tujec, nikjer ni doma,” je v pogovoru veckrat omenila
prijateljica Mirjana, sodnica iz Sarajeva.

Ta kratka in jasna misel predstavlja srz begunceve ali begunkine identitete.

Naj jo poskusam ob koncu na kratko povzeti.

Stevilne in zelo bolece izgube druZine, doma, domovine pomenijo za begunca
izkoreninjenost in odtrganost, izgubo osebnosti in krizo identitete.

Sledijo namestitev v zbirnih centrih ali pri sorodnikih, materialna odvisnost
od pomoci drugih in ¢akanje na vrnitev domov. Zatocisce, s katerim si begunci
resujejo zgolj golo zivljenje, pa ne ponuja novega, alternativnega zivljenja. Ni
moznosti za nove trajne navezave in nove korenine v druzbi gostiteljici. Za-
Casnost begunskega zivljenja, ki ponuja le prezivetje, ne daje novih vrednot,
smisla, upanja, kontinuitete pa tudi ne zaposlitve, doma, varnosti... Izkore-
ninjenost brez ponovne ukoreninjenosti. Odtrganost brez ponovne navezanosti.

Zaradi vsega navedenega se v beguncih kopicijo obcutki manjvrednosti,
pozabljenosti, odrinjenosti. Postajajo tipi¢na manjsina, ki je v odnosu do vecine
depriviligirana in diskriminirana. Vzporedno s tem se pri ve¢inskem prebivalstvu
krepijo obcutki moci, superiornosti in priviligiranosti, vse to pa “legitimno
sloni” na stereotipih in predsodkih do begunske manjsine. Le-ta je vse bolj
izolirana in getizirana. Skratka — stigmatizirana.

Vemo o identiteti beguncev res kaj bistveno vec kot na zacetku pisanja in
razmisljanja? Komajda. Morda so se nekoliko izkristalizirali nekateri pojmi,
procesi, kategorije. Vsekakor ostaja problematika ena od najbolj akutnih in
zahtevnih in kar klice po resnem preucevanju na eni ter eti¢nosti na drugi
strani! Predvsem za slednjo se zdi, da je v teh casih “sploSne identitetne
zmedenosti in iskanja” posebej iskana in upam, da tudi cenjena kategorija.
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